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Lukijalle  

Mitä on vesienhoito?  
 

Vesienhoidon suunnittelun taustalla on EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi, joka on pantu toimeen kansallisella 

lainsäädännöllä. Tavoitteena on saada joet, järvet, rannikkovedet ja pohjavedet hyvään tilaan ja estää vesien 

tilan heikkeneminen. Suomessa tavoitteiden saavuttamista tukevia toimenpiteitä suunnitellaan ja toteutetaan 

seitsemällä vesienhoitoalueella sekä Ahvenanmaalla (kuva 1.1). Toteutukseen osallistuu laaja joukko eri ta-

hoja. Toimenpiteiden vaikuttavuutta seurataan arvioimalla vesien tila kuuden vuoden jaksoina. Myös vesien-

hoitosuunnitelmat päivitetään kuuden vuoden välein. Tämä vesienhoitosuunnitelma koskee järjestyksessä 

kolmatta vesienhoitokautta (2022–2027).  

Vesienhoitosuunnitelman rakenne ja keskeinen sisältö 
 

Tämä on Vesienhoitosuunnitelman osa 1, jossa esitetään tiedot vesienhoitoalueen pinta- ja pohjavesien 

nykytilasta, niihin vaikuttavista ihmistoiminnoista sekä tilan parantamiseksi ja/tai ylläpitämiseksi tarvittavista 

toimenpiteistä sekä niiden ympäristövaikutuksista. Syventävä taustatieto, kuten kuvaukset toimenpiteiden 

suunnittelun, vesien tilan seurannan ja tila-arvioinnin periaatteista ja menetelmistä, toimintaympäristön muu-

toksista ja toteutusta edistävistä rahoitusjärjestelmistä, on koottu vesienhoitosuunnitelman osaan 2. Sen 

kirjoittamiseen on osallistunut joukko asiantuntijoita Suomen ympäristökeskuksesta sekä elinkeino-, liikenne- 

ja ympäristökeskuksista. Osa teksteistä perustuu vesienhoidon suunnitteluoppaisiin, joiden laatimisessa on 

ollut mukana myös ministeriöiden ja sidosryhmien edustajia.Vesienhoitosuunnitelman osa 2 on kaikkien Suo-

men vesienhoitoalueiden yhteinen, ja se julkaistaan erillisenä asiakirjana. 

Toimenpideohjelman osassa 1 on esitetty lähtökohdat toimenpiteiden suunnittelulle. Tarkemmat, suun-

nittelualue-, vesistöalue- ja vesimuodostumakohtaiset tiedot vesien tilan kehityksestä sekä tavoitetilan saa-

vuttamiseksi esitettävistä toimenpiteistä löytyvät vesienhoitoalueen toimenpideohjelman osasta 2.  

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalue 
 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueeseen kuuluvat Perämereen laskevat vesistöt ja niiden väliset alueet Kalajo-

elta Kuivajoelle, Koutajoen ja Vienan Kemin latvavesistöt sekä rannikkovedet ja pohjavedet (kuva 1.2). Suun-

nittelun helpottamiseksi vesienhoitoalue on jaettu sunnittelualueisiin (kuva 1.3).  

Mitä tausta-aineistoja on käytettävissä?  
 

Toimenpideohjelma on vesienhoitosuunnitelman tausta-aineistoa. Muuta vesimuodostumakohtaista tietoa 

saa Vaikuta vesiin -sivustoilta sekä kaikille avoimista osista pinta- ja pohjavesien tietojärjestelmiä. Niin 

toimenpideohjelma kuin muut tausta-aineistot löytyvät Vaikuta vesiin -sivustojen kautta: www.ymparisto.fi/vai-

kutavesiin. Suunnittelussa käytetyt oppaat ja muut suunnittelun tausta-aineistot löytyvät sivulta www.ympa-

risto.fi/vesienhoito/opas. 

http://www.ymparisto.fi/vaikutavesiin
http://www.ymparisto.fi/vaikutavesiin
http://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas
http://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas
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Tiivistelmä  

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella on tarkasteltu 965 järveä tai järven osaa (pinta-ala yhteensä noin 4 200 

km2), 278 jokea, joen osaa tai puroa (uomien pituus yhteensä 7 200 km) sekä 3 300 km2 rannikkovesiä. Vir-

tavesien luokitellusta uomapituudesta 64 % ilmentää erinomaista tai hyvää, 35 % tyydyttävää tai välttävää ja 

alle prosentti huonoa ekologista tilaa. Luokitellusta järvipinta-alasta 94 % on erinomaisessa tai hyvässä ja 7 

% tyydyttävässä tai välttävässä tilassa. Rannikkovesien pinta-alasta 18 % on hyvässä ja 82 % tyydyttävässä 

tai välttävässä tilassa. Edelliseen luokitteluun verrattuna ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia. Suurin 

pinta-alallinen muutos koskee Perämeren ulompia rannikkovesiä. Niissä tila laski laajalti tyydyttäväksi. Jo 

edellisessä luokittelussa biologiset laatutekijät olivat osoittaneet useihin vesimuodostumiin hyvää huonompaa 

tilaa, mutta Ruotsin ja avomerialueen luokittelun yhteensovittamiseksi ekologinen tila luokiteltiin hyväksi fysi-

kaalis-kemiallisia laatutekijöitä painottamalla. Sisempiin rannikkovesiin kuuluvan Oulun edustan ekologinen 

tila oli edellisessä luokittelussa lähellä välttävän rajaa, mutta laski nyt välttävän puolelle.  

Tietopohja pintavesien tilan luokittelemiseksi on kasvanut, mikä on aiheuttanut sisävesissä tilaluokan 

muutoksia. Suomen ympäristökeskuksen satelliittikuvien tulkinnat tukivat luokittelua erityisesti Iijoen sekä 

Koutajoen ja Vienan Kemin latvavesistöalueiden järvissä, joista mittaustietoa oli muita alueita vähemmän. 

Koska luokittelu tehdään takautuvasti, ei hoitokauden 2015–2021 toimenpiteiden vaikutuksia voida vielä ar-

vioida. Ne näkyvät vesien tilassa vasta hoitokauden 2022–2027 puolivälissä tehtävässä luokittelussa.  

Vesien tilaa heikentää edelleen laajalti hajakuormitus, joka on valtaosin peräisin maa- ja metsätaloudesta. 

Pistekuormituksen osuus ravinnekuormituksesta on huomattavasti pienempi, mutta paikallisesti vaikutukset 

voivat olla merkittäviä. Rehevyyteen liittyviä parantamistarpeita on koko vesienhoitoalueella painottuen kui-

tenkin sen eteläisiin ja läntisiin osiin. Maataloudessa vesienhoitotoimenpiteet perustuvat suureksi osaksi maa-

talouden ympäristökorvausjärjestelmän toimenpiteisiin. Metsätaloudessa on laaja valikoima keinoja, joita tu-

lisi suunnata niiden vesistöjen valuma-alueille, joissa kiintoaine- ja orgaaninen kuormitus heikentävät tilaa 

merkittävästi. Vesienhoitosuunnitelmassa esitettävillä toimenpiteillä vähennetään rehevöitymisen lisäksi ve-

siympäristölle vaarallisten ja haitallisten aineiden esiintymistä, happamuuskuormitusta sekä vesistöjen raken-

teessa ja hydrologiassa tapahtuneiden muutosten vaikutuksia. Vienan Kemia ja Koutajokea lukuun ottamatta 

vesienhoitoalueen vesistöt purkautuvat Perämereen. Kuormituksen vähentäminen valuma-alueilla parantaa 

myös rannikkovesien tilaa. Rannikkovesiin kohdistuu suoraa kuormitusta pääasiassa rannikon teollisuuslai-

toksista ja yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoista, mutta myös esimerkiksi hulevesien mukana. Rannikkove-

sien tilan parantaminen kytkeytyy meriympäristön tilan parantamiseen. Vesienhoitotoimenpiteiden suunnitte-

lussa tehdään yhteistyötä merenhoidon toimenpideohjelman valmistelun kanssa. 

Pintavesien kemiallinen tila on huono johtuen bromattujen difenyylieettereiden pitoisuusrajan ylityksestä. 

Syynä on ahvenesta määritettävän pitoisuuden erittäin tiukka raja-arvo. Toinen vesien kemiallista tilaa hei-

kentävä tekijä on elohopea. Sen pitoisuusraja on huomattavasti tiukempi kuin kaloille elintarvikkeena asetettu 

enimmäispitoisuus. Oulujoen vesistössä ja siitä etelään elohopean pitoisuusrajan ahvenessa arvioidaan ylit-

tyvän humustyypin järvissä ja turvealueiden virtavesissä. Kadmiumin ja nikkelin ympäristönlaatunormit ovat 

seurantajaksolla ylittyneet Oulujoen vesistöalueella Talvivaaran kaivoksen alapuolisissa Kolmisopessa, Tuh-

kajoessa ja Jormasjärvessä. Jormasjärvessä kyseessä on yksi poikkeava tulos. Happamien sulfaattimaiden 

esiintymisalueilla ei havaittu luokittelujaksolla happamuutta. Happaman kuormituksen riski on otettava huo-

mioon kaikessa maankäytössä. Sitä aiheutuu myös mustaliuskealueiden maankäytöstä. Vesienhoitoalueella 

on muutamia luontaisesti erittäin reheviä järviä.  

Voimakkaasti muutetuksi on nimetty 26 jokea, joen osaa tai puroa, kahdeksan järveä ja kaksi padottua 

merenlahtea. Keinotekoisia vesimuodostumia on kuusi. Näistä viisi on tekojärviä ja yksi kanava. Keinotekois-

ten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tila määritellään suhteessa parhaaseen saavutettavissa 

olevaan tilaan. Se ottaa huomioon vesien tärkeät käyttömuodot, kuten voimatalouden tai vedenoton.  

Useissa vesistöissä on tarvetta parantaa ja elvyttää kalojen luontaista lisääntymistä. Vaellusyhteyksiä 

luomalla ja muilla tukitoimilla on mahdollista palauttaa vaellusyhteys yläpuolisten joki- ja järvialueiden lisään-

tymis- ja elinalueille. Kalan kulun edistämistä on esitetty toimenpiteenä 37 esteellisyyttä aiheuttavaan 
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vesirakenteeseen, mukana muun muassa kalatiestrategian kärkikohteisiin sisältyvä Iijoen alaosan kalatiet. 

Etenkin suurissa vesistöissä suunnittelu ja lupavaihe vievät aikaa ja toisaalta toteutuksen jälkeen vaikutukset 

ilmenevät hitaasti vesistöissä. Toimenpiteitä jää tältä osin toteutettavaksi vielä kolmannen hoitokauden jäl-

keen. Pienissä virtavesissä tärkeää on vähentää erityisesti tierumpujen esteellisyyttä. Säännöstelykäytäntö-

jen kehittäminen koskee kahtakymmentä vesimuodostumaa. Säännöstelyn kehittäminen on lähes poikkeuk-

setta myös ilmastonmuutokseen sopeutumista ja keskeinen tulvariskien hallinnan toimenpide. Vesienhoito-

suunnitelmassa esitetään kunnostettavaksi 48 toimenpideohjelmassa nimettyä järveä ja 64 jokea tai puroa. 

Lisäksi esitetään toistaiseksi kohdentamattomana kunnostusta 45 pienelle järvelle ja 69 pikkujoelle tai purolle. 

Valuma-alueen veden pidättämiskykyä tehostetaan useilla toimenpiteillä ja useilla toimintasektoreilla. Veden 

pidättäminen valuma-alueella on keskeistä myös tulvariskien hallinnassa. Paikallisten yhteisöjen, asukkaiden, 

mökkiläisten ja vesialueiden omistajien merkitys kunnostushankkeiden toteutuksessa on keskeistä. Vesien-

hoitoalueella on paljon vesistöjä, joiden käyttö on hyvin vähäistä ja joiden lähialueilla ei ole juurikaan asutusta. 

Nämä kunnostukset pyritään rahoittamaan osana laajempia, valuma- tai vesistöaluekohtaisia hankekokonai-

suuksia. 

Kaikkien pohjavesimuodostumien määrällinen ja kemiallinen tila on hyvä. Vesienhoidossa tarkastelluista 

638 pohjavesialueesta 43 on selvityskohteita. Niiden tilan määrittämiseksi tarvitaan uutta seuranta- tai tark-

kailutietoa. Suurimman riskin pohjavesien tilalle aiheuttavat liikenne, tienpito ja kuljetukset, asutus ja maan-

käyttö, maa-ainesten otto, pilaantuneet maa-alueet sekä maa- ja metsätalous. Kaikille 35 riskipohjavesialu-

eelle on esitetty toimenpiteitä, jotka käyvät ilmi toimenpideohjelmasta. 

Vesienhoidon perustoimenpiteiden kustannukset vesienhoitoalueella ovat noin 40 miljoonaa euroa vuodessa 

ja täydentävien toimenpiteiden toteutuksesta syntyvät kustannukset ovat noin 120 miljoonaa euroa vuodessa. 

Suurimmat kustannukset syntyvät yhdyskuntien jätevesien puhdistamisesta sekä maatalouden vesiensuoje-

lutoimenpiteistä.  

Toimenpiteiden vaikutukset ilmenevät etenkin rehevöityneissä vesissä viiveellä. Tilatavoitteen saavut-

tamista on lykätty vuoden 2027 jälkeen 25 järvessä, 29 virtavesimuodostumassa ja yhdessä rannikkovesi-

muodostumassa. Kuusamon Torankijärven tilatavoite on asetettu tyydyttäväksi. Tietyillä alueilla maaperän 

happamuus ja elohopean ilmaperäinen laskeuma vaikeuttavat ympäristötavoitteiden saavuttamista jatkossa-

kin. 

Kuva: Elina Tukia 
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1 Johdanto  

1.1 Vesienhoitosuunnitelmien tarkoitus ja laatiminen 
 

Vesienhoidon suunnittelu perustuu EU:n direktiiviin vesipolitiikan puitteista (vesipolitiikan puitedirektiivi, vesi-

puitedirektiivi v. 2000). Kansallinen lainsäädäntö ohjaa vesienhoidon järjestämistä ja vesienhoitosuunnitel-

man laatimista. Siihen kuuluu laki vesien- ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004), valtioneuvoston ase-

tus vesienhoitoalueista (1303/2004) sekä valtioneuvoston asetus vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006). 

Vesienhoidon keskeisenä tavoitteena on estää pintavesien ja pohjavesien tilan heikkeneminen ja pyrkiä kaik-

kien vesien vähintään hyvään tilaan. Tavoitteen saavuttamiseksi suunnitellaan ja toteutetaan vesien tilaa pa-

rantavia toimenpiteitä ja seurataan toimenpiteiden vaikutuksia. Merenhoidon, tulvariskien hallinnan ja luon-

nonsuojelun tavoitteet otetaan suunnittelussa huomioon.  

Suunnittelu tehdään vesienhoitoalueittain. Vesienhoitoalue muodostuu yhdestä tai useammasta pääve-

sistöalueesta. Manner-Suomessa on viisi kansallista vesienhoitoaluetta. Ruotsin ja Norjan kanssa on muo-

dostettu kansainväliset vesienhoitoalueet. Ahvenanmaa muodostaa oman vesienhoitoalueen (kuva 1.1).  

Kuva 1.1. Manner-Suomen vesienhoitoalueet (1–5), kansainväliset vesienhoitoalueet (6–7) sekä Ahvenanmaan vesienhoitoalue (8). 

Hallinnollisesti Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalue kattaa miltei koko Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun. Lisäksi 

siihen kuuluu alueita Lapin eteläosissa (kuva 1.2). 
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Kuva 1.2. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen sijainti.  

 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueelle laaditussa toimenpideohjelmassa pintavesiä tarkastellaan viidellä sunnit-

telualueella, joiden luonnonolosuhteet ja vesiin kohdistuvat ihmistoiminnot poikkeavat toisistaan (kuva 1.3).  

• Kalajoki–Temmesjoki-suunnittelualue kattaa Oulujoen vesistöalueen eteläpuoliset vesistöt valuma-

alueineen. Suurimmat joet ovat Kalajoki, Pyhäjoki ja Siikajoki, suurimmat järvet Pyhäjärvi, Uljuan tekojärvi 

ja Iso Lamujärvi. Järviä on vähän, mikä lisää jokien tulvaherkkyyttä. Rannikon läheisellä vyöhykkeellä 

noin 100 metrin korkeuskäyrän alapuolella sijaitsee laajalti happamia sulfaattimaita.  
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Kuva 1.3. Suunnittelualueet Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. 

• Oulujoen suunnitelualueeseen kuuluvat Oulujoen vesistön lisäksi Rokuan alueen ja Kuivasojan

valuma-alueen pienet järvet. Oulujoen vesistö on pinta-alaltaan viidenneksi suurin Suomen vesistöalue.

Hyvin pieniä osia valuma-alueesta on Venäjän puolella, mutta rajat ylittäviä vesiensuojeluongelmia ei ole.

Oulujärvi kokoaa Sotkamon ja Hyrynsalmen reittien sekä useiden pikkujokien vedet Oulujärveen, josta

saa alkunsa Perämereen laskeva Oulujoki.

• Kiiminkijoki–Kuivajoki-suunnittelualueeseen kuuluvat Perämereen laskevat vesistöt Oulujoen vesis-

tön pohjoispuolella. Vesistöistä suurin on Iijoki, jonka latvaosat ovat metsävaltaisilla alueilla. Lähempänä

rannikkoa on runsaasti soita. Järviä on melko vähän.

• Koutajoki–Vienan Kemi -suunnittelualueeseen on rajattu itään laskevien Koutajoen ja Vienan Kemin

latvat. Koska näillä vesillä ei ole rajat ylittäviä vesiensuojeluongelmia, ei erityiselle valtioiden väliselle

yhteistyölle ole tunnistettu tarvetta. Suurin joista on Oulankajoki. Järviä on suhteessa pinta-alaan paljon.
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Vesistöt ovat yleensä kirkasvetisiä ja vähäravinteisia. Koutajoen latvavesistöön kuuluva Tuntsajoki 

käsitellään Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa. 

• Rahja–Kuivaniemi-suunnittelualue kattaa kaikki vesienhoitoalueen rannikkovedet Kalajoen edustalta

Kuivaniemen edustalle. Rantaviivan pituus on 410 km. Rannikko on rikkonaista ja pieniä saaria on paljon.

Suunnittelualueella on kaksi suurta lahtea: Liminganlahti ja Kempeleenlahti. Rannikon tuntumassa pää-

asiallinen veden virtaussuunta on etelästä pohjoiseen. Maankohoaminen muuttaa rantavyöhykettä jatku-

vasti.

Suunnitelmat päivitetään kuuden vuoden välein 

Vesienhoidon suunnittelu etenee kuuden vuoden jaksoissa. Vesien tilan parantamiseksi ja hyvän tai erin-

omaisen tilan säilyttämiseksi tarvittavien toimenpiteiden kohdentaminen ja vaikutukset ympäristötavoitteiden 

saavuttamiseen esitetään toimenpideohjelmassa. Sen yhteenveto on osa vesienhoitosuunnitelmaa. ELY-

keskukset valmistelevat vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat laajassa yhteistyössä ja eri tahoja 

kuullen.  

Suomen ensimmäiset, vuoteen 2015 ulottuvat vesienhoitosuunnitelmat vahvistettiin valtioneuvostossa 

vuonna 2009. Niissä tavoitteeksi asetettiin laajalti vesien vähintään hyvän tilan saavuttaminen vuoteen 2015 

mennessä. Tavoitteesta oli mahdollista poiketa vain, mikäli sen saavuttaminen katsottiin mahdottomaksi luon-

nonolojen ylivoimaisuuden tai teknisen toteuttamiskelpoisuuden johdosta. Tavoitteen saavuttamista pystyi 

lykkäämään joko vuoteen 2021 tai vuoteen 2027. Valtioneuvosto vahvisti toisen hoitokauden (2016–2021) 

vesienhoitosuunnitelmat vuoden 2015 lopussa. Tämä, järjestyksessä kolmas Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalu-

een vesienhoitosuunnitelma, koskee vuosia 2022–2027.  

Vesienhoitosuunnitelman päivityksen yhteydessä on tehty arvio toimenpiteiden toteutumisesta ja vaiku-

tuksista. Lisäksi on arvioitu uudelleen kuormitusta ja muita vesiin kohdistuvia paineita sekä pinta- ja pohjave-

sien tilaa. Lainsäädännössä tapahtuneet muutokset on otettu valmistelussa huomioon. Myös vesienhoito-

suunnitelmien laatimista ja toteutusta seuraavan EU-komission toisen hoitokauden vesienhoitosuunnitelmista 

antama palaute on vaikuttanut suunnitelman sisältöön. 

Alueellista suunnittelua ja toteutusta tuetaan valtakunnallisesti 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaa kokoamassa on ollut asiantuntijoita Pohjois-

Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin ELY-keskuksista. Suunnittelun tukena kullakin ELY-keskuksella on ollut oma, 

sidosryhmien edustajista koostunut yhteistyöryhmänsä. Vesienhoitosuunnitelman kaikille vesienhoitoalueille 

yhteistä osaa 2 ovat valmistelleet vesienhoitoalueiden lisäksi asiantuntijat Suomen ympäristökeskuksesta ja 

ympäristöministeriöstä. Myös maa- ja metsätalousministeriöllä on ollut mahdollisuus tutustua aineistoon.  

Vesienhoitosuunnitelmien laatiminen ja toteutus edellyttää usean eri ministeriön tukea. Hallinnonalojen 

yhteistyö on varmistettu asettamalla vesienhoidolle seurantaryhmä valtakunnallista koordinointia varten. Näin 

on saatu vaikuttavuutta erityisesti toteutusta edistäviin ohjauskeinoihin. Vesienhoitosuunnitelmaa päivitettä-

essä on huolehdittu valtakunnallisesta sidosryhmäyhteistyöstä. Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristö-

keskus ovat tukeneet suunnittelua tuottamalla oppaita ja ohjeita sekä työkaluja ja aineistoja. Uusia työkaluja 

on hyödynnetty esimerkiksi vesien tilan ja vesiin kohdistuvien ihmistoiminnoista aiheutuvien paineiden arvi-

oinnissa.  
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1.2 Vesienhoidon suunnittelun vaikuttavuus 

Vesienhoitosuunnitelmat ja niiden toimenpideohjelmat edistävät vesiensuojelua monella tavalla. Suunnittelun 

kuluessa on tuotettu uutta tietoa ja toimittu siten, että eri toimijat pyrkivät yhteisymmärrykseen vesiensuojelun 

edistämisen keinoista. Suunnittelun vaikuttavuus syntyy muun muassa seuraavin tavoin: 

• Tietämys vesien tilasta ja tilaan vaikuttavista tekijöistä paranee.

• Vesienhoidon tavoitteet sekä niiden saavuttamiseksi määritellyt toimenpiteet ohjaavat eri toimijoiden

työtä kohti vesien hyvää tilaa.

• Vesien tilan paranemisesta hyötyvät kaikki.

• Vesienhoidon suunnittelun tulokset otetaan lupavalmistelussa huomioon ja ne vaikuttavat lupapäätösten

kautta käytännön toimien toteutukseen.

• Vesienhoidon suunnittelu ohjaa vesiin liittyviä toimia sekä päätöksentekoa maankäytön suunnittelusta.

• Vesienhoidon suunnittelua voidaan hyödyntää EU:n ja kansallisen rahoituksen, mm. maatalouden ym-

päristökorvauksen, maaseuturahaston hankeiden ja aluekehitysrahoituksen ohjaamisessa.

Suunnitelma on otettava huomioon lupakäsittelyssä 

Ympäristönsuojelulakiin ja vesilakiin perustuvilla luvilla on tärkeä merkitys vesienhoitotoimenpiteiden toteu-

tuksessa ja vesienhoidon ympäristötavoitteiden saavuttamisessa. Lupaa edellyttävää yksittäistä hanketta 

koskevat velvoittavat toimet määritellään lupamenettelyissä, jotka perustuvat aineelliseen lainsäädäntöön, 

kuten vesilakiin (587/2011), ympäristönsuojelulakiin (527/2014), maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999) 

sekä luonnonsuojelulakiin (1096/1996).  

Vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain (1299/2004) luvussa 4 säädetään ympäristö-

tavoitteista, jotka tulee ottaa huomioon eri lakien mukaisessa päätöksenteossa (28 §). Vesilaissa ja ympäris-

tönsuojelulaissa edellytetään, että valtioneuvoston hyväksymä vesienhoitosuunnitelma on otettava lupahar-

kinnassa huomioon (VL 3:6, YSL 51 §). EU-tuomioistuin on linjannut Weser-tuomiossa (C-461/13), että ve-

sienhoidon ympäristötavoitteet ovat oikeudellisesti sitovia, kun ne Suomessa vesienhoitolain säätämisen ai-

kaan hahmotettiin pikemmin vesienhoidon suunnittelua ohjaaviksi tavoitteiksi.  

1.3 Liittymäkohdat merenhoitoon ja tulvariskien hallintaan 

1.3.1 Merenhoidon huomioon ottaminen 

Suomen merialueelle laadittava merenhoitosuunnitelma tähtää meriympäristön hyvän tilan saavuttamiseen. 

Suunnitelma koostuu osista, joista ensimmäinen sisältää meren nykytilan ja hyvän tilan arviot sekä ympäris-

tötavoitteiden ja indikaattoreiden asettamisen ja toinen muodostuu seurantaohjelmasta. Kolmas osa käsittää 

Suomen aluevesille ja talousvyöhykkeelle laaditun toimenpideohjelman. Merenhoidon suunnittelualue kattaa 

myös vesienhoidossa tarkasteltavat rannikkovedet (kuva 1.4). Koska vesienhoidossa ja merenhoidossa on 

selkeitä liittymäkohtia ja yhteisiä päämääriä, laaditaan suunnitelmat tiiviissä yhteistyössä.  

Merenhoidon toimenpideohjelma kokoaa merenhoitosuunnitelman tavoitteita edistävät nykyiset toimen-

piteet. Lisäksi siinä esitetään meren hyvän tilan saavuttamiseksi tehtävät muut toimet. Koska suurin osa kuor-

mituksesta on peräisin maalta, parantavat vesienhoidon toimenpiteet myös meren tilaa. Yhtymäkohtia on 

erityisesti rehevöitymisen ja haitallisten aineiden vähentämisessä. Kaikki valuma-alueita koskevat toimenpi-

teet esitetään vesienhoitosuunnitelmissa, mutta merenhoidon tavoitteet on otettu huomioon toimenpiteiden 

kohdentamisessa ja mitoituksessa. Merenhoitosuunnitelmaan sisältyy useita teemoja, joita ei käsitellä ve-

sienhoitosuunnitelmissa. Näistä esimerkkejä ovat vedenalaisen melun vähentäminen ja luonnon monimuo-

toisuuden parantaminen. Merenhoidon toimenpiteitä laadittaessa edellytetään kestävän kehityksen mukaista 

tasapainoa ympäristön sekä sosiaalisten ja taloudellisten tekijöiden välillä. 

Myös rannikkovesille tehtävät tilan arvioinnit ja seurannat tukevat toisiaan ja ne on pyritty sovittamaan 

yhteen vesien- ja merenhoitosuunnitelmissa. Yhteen sovittaminen on järjestetty ministeriö-, virasto- ja 
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asiantuntijatasoilla. Vesienhoidon sidosryhmäyhteistyötä ja osallistumista varten perustetut yhteistyöryhmät 

toimivat myös merenhoidon alueellisina yhteistyöryhminä. Merenhoidossa painottuu vahvasti myös kansain-

välinen yhteistyö. Perämerta käsitellään merenhoitosuunnitelmassa yhtenä merialueena. Siihen laskee jokia 

useilta vesienhoitoalueilta. 

 

 

Kuva 1.4. Merenhoitosuunnitelma kattaa merialueen, mutta myös vesienhoidon suunnittelun piiriin kuuluvat rannikkovedet. 

1.3.2 Tulvariskien hallinnan huomioon ottaminen  
 

Tulvariskien hallinnan tavoitteena on arvioida ja vähentää tulvariskejä sekä estää ja lieventää tulvista aiheu-

tuvia vahinkoja. Laki tulvariskien hallinnasta (620/2010) perustuu EU:n tulvadirektiiviin, jonka tarkoituksena 

on yhtenäistää tulvariskien hallintaa jäsenvaltioissa.  

Vesistöjen ja meren rannikon merkittävät tulvariskialueet nimettiin ensimmäisen kerran vuonna 2011. 

Alueille on laadittu tulvavaara- ja tulvariskikartat sekä koko vesistö- tai rannikkoalueen kattavat tulvariskien 

hallintasuunnitelmat. Maa- ja metsätalousministeriö hyväksyi tulvariskien hallintasuunnitelmat vuonna 2015. 

Tulvariskialueet vuoteen 2024 on nimetty vuoden 2018 lopussa. Nimeämispäätöksen mukaan Suomessa on 

21 merkittävää tulvariskialuetta, joista sisävesistöjen varrella 13 ja rannikolla neljä aluetta. Oulujoen–Iijoen 
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vesienhoitoalueella on kolme merkittävää tulvariskialuetta: Alavieska-Ylivieska Kalajoen vesistössä, Pudas-

järven alue Iijoen vesistössä sekä uutena merkittävänä tulvariskialueena Pyhäjoen alaosa. ELY-keskukset 

vastaavat tulvariskien hallinnan suunnittelusta. Suunnittelutyöhön on nimetty tulvaryhmät, joiden puheenjoh-

tajuutta hoitaa maakuntaliitto, ja niissä on edustettuna eri viranomaistahot. Merkittävien tulvariskialueiden 

lisäksi vesienhoitoaluella on tunnistettu muita, haittavaikutuksiltaan vähäisempiä, vesistötulvan tulvariskialu-

eita.  

Tulvariskien hallintasuunnitelmat laaditaan yhtä aikaa vesienhoitosuunnitelmien päivityksen kanssa. Sen 

lisäksi, että lainsäädäntö edellyttää tulvariskien hallinnan tavoitteiden ja vesienhoidon tavoitteiden yhteen so-

vittamista, tulee yhteen sovittamista tehdä myös toimenpiteiden suunnittelussa. Parhaassa tapauksessa toi-

menpiteet tukevat toisiaan. On myös mahdollista, että tulvariskien hallitsemiseksi voidaan joutua poikkea-

maan vesienhoidon tavoitteista. Vuoden 2021 loppuun mennessä laadittavien tai päivitettävien tulvariskien 

hallintasuunnitelmien valmistelussa otetaan vahvasti huomioon myös ilmastonmuutos.  

 

Kuva: Sini Vikström 
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2 Vesienhoitoalueen kuvaus  

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen kokonaispinta-alasta (68 084 km2) on sisävesiä 4 698 km2 (7 %) ja ran-

nikkovesiä 3 321 km2 (5 %). Yleisin maalaji on moreeni. Se peittää 53 % maapinta-alasta. Merkittävimmät 

pohjavesivarat ovat yhteydessä pitkiin harjujaksoihin. Vesienhoitoalue muodostuu kolmestatoista päävesis-

töaluetta (vesistöalueen pinta-ala yli 200 km2), niiden välisistä rannikon pienistä valuma-alueista sekä Rahjan 

saaristosta Kuivaniemelle ulottuvista rannikkovesistä (kuva 2.1). Koutajoki ja Vienan Kemi laskevat itään, 

muut vesistöt Perämereen. Oulujoki on vesistöistä suurin ja hyvin pieniä osia sen latvoista ulottuu Venäjän 

puolelle.  

 

 

 

Kuva 2.1. Vesienhoitoalueen päävesistöalueet ja rannikkovedet. Kartan luvut ovat vesistötunnuksia. Rannikolla on useita pieniä rannikko-

vesistöalueita ja joitakin yksittäisiä järviä.  
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Perämeren rannikkoa luonnehtii nopea maankohoaminen (8–9 mm/vuosi) ja sen myötä jatkuvasti muuttuva 

rantavyöhyke. Osa rannikon pikkulahdista (fladat) kuroutuu järviksi (kluuvit), osa järvistä kasvaa ajan myötä 

umpeen. Rannikko on avointa ja matalaa, minkä takia maan kohoamisen vaikutukset näkyvät suhteellisen 

lyhyellä aikavälillä.  

2.1 Pintavedet 

2.1.1 Perustiedot tarkasteltavista vesistä  
 

Vesienhoitoalueella on 195 jokea, joiden valuma-alueen pinta-ala on yli 100 km2. Pinta-alaltaan yli 50 ha:n 

järviä on 897. Näiden lisäksi vesienhoidon suunnittelussa tarkastellaan yksittäin joitakin aiemmin vesimuo-

dostumiksi nimettyjä pienempiä järviä, lampia ja puroluokan virtavesiä. Nimeämättömät pienvedet käsitellään 

ryhmänä. Perustiedot vesistöistä ja suurimmista järvistä on koottu taulukkoihin 2.1 ja 2.2.  

 

Taulukko 2.1. Vesienhoitoalueen vesistöjen perustiedot (- tieto puuttuu). Uomien yhteispituus on saatu laskemalla yhteen pääuoman sekä 

vesimuodostumiksi rajattujen sivujokien ja purojen pituudet.  

 

 

Vesistöalue 
 

 

  Pinta-ala 
 

  (km2) 

 

  Järvisyys 
 

  (%) 

 

  Uomien yhteis-
pituus 

 

(km) 

  Keskivirtaama 
  alajuoksulla 

 

  (m3/s) 

Kalajoki   4 247   1,8    519   29,5 

Pyhäjoki   3 712   5,2    415    29,0 

Liminkaoja      187   0,9      36      2,0 

Piehinginjoki      176   0,4      45     1,9 

Siikajoki   4 318   2,2    631   39,0 

Temmesjoki   1 181   0,5    204     9,1 

Oulujoki 22 841 11,5 2 027  262,0 

Kalimenojan vesistöalue      224     0,01 - - 

Kiiminkijoki   3 814   3,0    622   41,0 

Iijoki 14 191   5,7 1 869 171,0 

Olhavanjoki      326   0,6      43     4,8 

Kuivajoki   1 356   2,7    192   17,3 

Koutajoen latvavedet   4 564 -    362 - 

Vienan Kemin latvavedet    1 297 -       30 - 

Rannikon pienet valuma-alueet   2 145 -    159 - 
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Taulukko 2.2. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen suurimpien järvien perustiedot.  

 

Perämeren kokonaispinta-alasta noin 10 % on vesienhoidossa tarkasteltavia rannikkovesiä, jotka kuuluvat 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueeseen. Vähäsuolaisuus, mataluus ja pitkä jääpeitteinen kausi ovat Peräme-

relle tyypillisiä piirteitä. Vesi vaihtuu suhteellisen nopeasti viipymän ollessa noin 5 vuotta. Jokien vuodessa 

tuoma vesimäärä on noin 7 % Perämeren koko vesitilavuuteen verrattuna, mutta makean veden osuus saat-

taa kokonaisuudessaan olla jopa 40 %. Tämä johtuu siitä, että Merenkurkku muodostaa kynnyksen, joka 

estää syvänteitä pitkin kulkeutuvan suolaisen veden pääsyä Perämereen.   

2.1.2 Pintavesien jakautuminen tyyppeihin  
 

Kaikki vesienhoidossa yksilöllisesti tarkasteltavat pintavedet eli vesimuodostumat on tyypitelty niiden omi-

naispiirteiden ja luonnonolosuhteiden mukaan. Ominaispiirteisiin kuuluvat järvissä esimerkiksi koko, luontai-

nen ravinteisuus ja humuspitoisuus. Virtavesissä tyyppiin vaikuttaa valuma-alueen koon lisäksi maaperä ja 

rannikkovesissä vesisyvyys. Tyypittely kuvaa pintavesien ominaisuuksia sellaisena kuin ne ovat tai olisivat 

ilman ihmistoiminnan vaikutusta. Tyypittely on karkeahko työkalu, jota tarvitaan vesimuodostuman tilan sekä 

siihen kohdistuvan ihmistoiminnan vaikutusten arvioimiseksi. Saman tyypin sisällä voi olla vaihtelua eri vesi-

muodostumien välillä. Tyypittelyn periaatteita on kuvattu vesienhoitosuunnitelman osan 2 luvussa 1.1.  

Järvet  

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella on tyypitelty 965 vesimuodostumaksi nimettyä järveä tai järven osaa 

(kuva 2.2, taulukko 2.3). Niiden yhteenlaskettu pinta-ala on lähes 4 200 km2. Järvistä 67 on pinta-alaltaan alle 

50 hehtaaria. Suurimmat järvet sijoittuvat alueen itäosaan. Kainuussa ja Koillismaalla järvet ovat kirkasveti-

sempiä ja syvempiä kuin vesienhoitoalueen länsi- tai eteläosissa. Rannikkovyöhykkeellä järviä on selvästi 

vähemmän ja ne ovat luonnostaan humuspitoisia ja matalia.  

 
  

Järvi Vesistöalue Pinta-ala 
 

(km2) 

Rantaviiva 
 

(km) 

Keskisyvyys 
  

(m) 

Suurin syvyys 
 

 (m) 

Oulujärvi Oulujoki 885 1 021 5,9 30 

Yli-Kitka Koutajoki 237    623 6,6 41 

Kiantajärvi Oulujoki 169    450 7,8 43 

Pyhäjärvi Pyhäjoki 122    245 6,3 27 

Ontojärvi-Nurmesjärvi Oulujoki 105    316 5,8 29 

Rehja-Nuasjärvi Oulujoki   96    171 8,5 42 

Lentua Oulujoki   77    271 7,4 52 

Muojärvi-Kirpistö Vienan Kemi   76    241 5,4 37 

Vuokkijärvi Oulujoki   51    192 5,4 24 

Ala-Kitka Koutajoki   49    224 3,6 21 
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Kuva 2.2. Vesienhoitoalueen järvien jakautuminen tyyppeihin.  

 

Tyypitellyistä järvistä noin puolet ovat matalia runsashumuksisia järviä ja matalia humusjärviä. Niiden yhteen 

laskettu pinta-ala on viidennes koko järvialasta. Suuret humusjärvet muodostavat pinta-alasta runsaan kol-

manneksen. Runsaskalkkiset järvet sijaitsevat pääasiassa Koutajoen vesistöalueella Kuusamon keski- ja 

pohjoisosien kalkkivaikutteisen kallioperän alueella. Hyvin lyhytviipymäisiä järviä on Pohjois-Pohjanmaalla 

selvästi enemmän kuin Kainuussa. 

Vaikka pieniä järviä, puroja, noroja ja lähteitä ei pääsääntöisesti tarkastella vesienhoidossa yksittäin, ovat 

ne tärkeitä esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta. Rannikolla arvokkaita pienvesiä 

ovat kluuvijärvet (kluuvit), jotka ovat maankohoamisen myötä vähitellen muodostuneet merenlahdista (fla-

doista).  
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Taulukko 2.3 Vesienhoitoalueen järvien jakautuminen tyyppeihin ja eri tyyppeihin kuuluvien järvien yhteen lasketut pinta-alat. 

 Järvityyppi (suluissa lyhenne) 
Vesimuodostu-

mien määrä   
Prosentti-
osuus (%) 

Pinta-ala                
(km²) 

Prosentti-
osuus (%) 

Matalat runsashumuksiset järvet (MRh) 258 26,7    386    9,2 

Matalat humusjärvet (Mh) 217 22,5    422  10,0 

Pienet humusjärvet (Ph) 131 13,5    212    5,0 

Hyvin lyhytviipymäiset järvet (Lv)   93   9,6    134   3,2 

Pienet ja keskikokoiset vähähumuksiset järvet (Vh)   91   9,4    246   5,9 

Runsashumuksiset järvet (Rh)   56   5,8    139    3,3 

Runsaskalkkiset järvet (Rk)   38   3,9      47   1,1 

Matalat vähähumuksiset järvet (MVh)   33   3,4      62   1,5 

Keskikokoiset humusjärvet (Kh)   32   3,3    509  12,1 

Suuret humusjärvet (Sh)     8   0,8 1 515  36,1 

Suuret vähähumuksiset järvet (SVh)     6   0,6    518 12,3 

Runsasravinteiset järvet (Rr)     2   0,2        3   0,1 

Yhteensä 965 100 4 194    100 

 

Joet   

Vesienhoitoalueella on tyypitelty 278 vesimuodostumaksi nimettyä jokea, joen osaa, puroa tai virtavesiryh-

mää. Näistä 83 on valuma-alueen pinta-alaltaan alle 100 km2. Virtavesimuodostumien yhteenlaskettu pituus 

on 7 155 km. Valtaosa tyypitellyistä joista kuuluu pieniin tai keskisuuriin turvemaiden jokiin. Myös pienet ja 

keskisuuret kangasmaiden joet ovat yleisiä (taulukko 2.4, kuva 2.3). Kun tarkastellaan eri tyyppeihin kuuluvien 

uomien yhteispituuksia, vallitsevaksi nousevat keskisuuret turvemaan joet. Ne muodostavat noin puolet uo-

mien yhteispituudesta.  

 

Taulukko 2.4. Vesienhoitoalueen jokien jakautuminen tyyppeihin ja ja eri tyyppeihin kuuluvien jokien yhteen lasketut pituudet.  

Jokityyppi (suluissa lyhenne) Vesimuodostu-

mien määrä  

Prosentti-

osuus (%) 

Uomien yhteis-

pituus (km) 

Prosentti-

osuus (%) 

Keskisuuret turvemaiden joet (Kt) 126 45,3 3 545  49,4 

Pienet turvemaiden joet (Pt)   65 23,4    758  10,6 

Keskisuuret kangasmaiden joet (Kk)   38 13,7    755   10,5 

Pienet kangasmaiden joet (Pk)   21   7,6    212   3,0 

Suuret turvemaiden joet (St)   14   5,0 1 167  16,3 

Suuret kangasmaiden joet (Sk)   11   4,0    525     7,3 

Erittäin suuret kangasmaiden joet (ESk)     2   0,7    102    1,4 

Erittäin suuret turvemaiden joet (ESt)     1   0,4      92   1,2 

Yhteensä 278 100 7 155   100 
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Kuva 2.3. Virtavesien jakautuminen tyyppeihin Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. 

 

Rannikkovedet 

Vesienhoitoalueen rannikkovedet ovat kahta tyyppiä: Perämeren sisemmät rannikkovedet ja Perämeren 

ulommat rannikkovedet (kuva 2.5, taulukko 2.5). Rannikkovesityyppien välinen raja noudattaa pääsääntöi-

sesti viiden metrin syvyyskäyrää. Rannikkovedet on jaettu edelleen 19 vesimuodostumaksi. Niiden tarkemmat 

kuvaukset löytyvät toimenpideohjelmasta. Perämeren ulompiin rannikkovesiin kuuluu viisi vesimuodostumaa. 

Ne kattavat kolme neljäsosaa vesienhoitoalueen rannikkovesien pinta-alasta.  
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Kuva 2.4. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen rannikkovesityypit.  

 

Taulukko 2.5. Vesienhoitoalueen rannikkovesityyppien määrät ja pinta-alat.  

Rannikkovesityyppi (suluissa lyhenne) Vesimuodostu-
mien määrä 

Prosentti-
osuus (%) 

Pinta-ala 
(km²) 

Prosentti-
osuus (%) 

Perämeren sisemmät rannikkovedet (Ps) 14   74    854   26 

Perämeren ulommat rannikkovedet (Pu)   5   26 2 474   74 

Yhteensä 19 100 3 327 100 
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2.2 Pohjavedet  
 

Vesienhoitoalueella muodostuu arviolta 990 000 kuutiometriä pohjavettä vuorokaudessa (taulukko 2.6). Se 

on lähes viidennes siitä, mikä pohjavesialuetietojen perusteella arvioidaan yhteensä muodostuvan Suomen 

pohjavesialueilla (n. 5,4 milj. m3/d). Arvio voi muuttua pohjavesitiedon karttuessa ja pohjavesialuemääritysten 

valmistuttua koko maassa. Vesienhoitoalueen pohjavesivarat ovat käyttöön nähden runsaat, sillä alle kym-

menesosa muodostuvan pohjaveden määrästä on vedenhankintakäytössä. Alueellisia eroja kuitenkin on. Ve-

denhankinnan kannalta pohjavesivarat ovat niukat Pyhäjokilaakson ja Limingan–Rantsilan alueella, osassa 

Kainuun eteläosaa ja vesienhoitoalueen pohjoisosan rannikkoalueella.  

Vesienhoitoalueella on 638 vesienhoitolain (1299/2004) mukaisesti luokiteltua pohjavesialuetta, joista 

270 on yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta tärkeitä ja 366 soveltuu vedenhankintaan (kuva 2.5, taulukko 

2.6). Pohjavesialuemäärittelyssä tarkastellaan myös sitä, onko sellaisia pintavesi- tai maaekosysteemejä, 

jotka ovat riippuvaisia alueen pohjavedestä (E-luokka). 1-luokan alueista 1E-luokkaan kuuluu 47 muodostu-

maa, ja 2E-luokan alueita on 82. Vesienhoitoalueella on kaksi Hyrynsalmen ja Vaalan kunnassa sijaitsevaa 

E-luokkaan määritettyä pohjavesialuetta, joita ei ole todettu vedenhankintaan soveltuviksi, mutta jotka muuten 

täyttävät pohjavesialueen määritelmän, ja joiden pohjavedestä merkittävä pintavesi- tai maaekosysteemi on 

suoraan riippuvainen. Sallan kunnassa on lisäksi 34 vanhan luokituksen mukaista muodostumaa, joiden 

osalta pohjavesialuerajaukset ja -luokitus on vielä tarkastamatta. (POVET 08/2020). Näistä alueista 28 on 

aiemman luokituksen mukaisia III-luokan pohjavesialueita, jotka uudelleenmäärityksen yhteydessä joko mää-

ritetään 2- tai 2E-luokkaan, tai ne poistetaan pohjavesialueluokituksesta. III-luokan pohjavesialueiden pinta-

aloja tai muodostuvan pohjaveden määrästä tehtyjä arvioita ei ole sisällytetty taulukkoon 2.6. Lisää tietoa 

pohjavesialueiden luokittelusta löytyy vesienhoitosuunnitelman osasta 2 (luku 1.2).  

 

Taulukko 2.6. Vedenhankinnan kannalta tärkeiden ja vedenhankintaan soveltuvien pohjavesialueiden lukumäärä, pinta-alat ja muodostu-

van pohjaveden määrä vesienhoitoalueen pohjavesialueilla. Pistemäisille pohjavesialueille ei ole määritetty pinta-alaa ja arvio muodostu-

vasta pohjavedestä puuttuu muutamalta pohjavesialueelta. Taulukossa on mukana tiedot Sallan I- ja II- luokan alueista olettaen, että ne 

siirtyvän uudessa luokittelussa vastaavasti 1- ja 2- luokkaan. Kokonaismäärä poikkeaa tältä osin tekstissä esitetystä.  

Pohjavesiluokka  Pohjavesialueiden  

lukumäärä 

Pohjavesialueiden 

pinta-ala (km²) 

Osuus vesienhoito-     

alueen pinta-alasta (%) 

Arvio muodostuvan pohja-

veden määrästä (m³/vrk) 

1-luokka 226 708,2 1,04 251 600 

1E-luokka   47 540,3 0,79 259 000 

2-luokka 287 705,6 1,04 254 700 

2E-luokka   82 432,7 0,64 198 700 

E-luokka     2   37,9 0,06   26 900 

Yhteensä 644 2 425 3,57 990 900 
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Kuva 2.5. Kartoitetut pohjavesialueet Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. 1-luokan pohjavesialueen pohjavettä käytetään tai on tarkoitus 

käyttää yhdyskuntien vedenhankintaan tai talousvetenä. 2- luokkaan kuuluva pohjavesialue soveltuu pohjaveden antoisuuden ja muiden 

ominaisuuksiensa perusteella vastaavaan tarkoitukseen, mutta sille ei ole toistaiseksi osoitettu käyttöä. E-luokan pohjavesialueiden poh-

javedellä on merkitystä alueen pohjavedestä riippuvaiselle pintavesi- tai maaekosysteemille. Vesienhoitoalueen pohjoisosassa on vanhan 

luokituskäytänteen mukaisia III-luokan pohjavesialueita. Niiden luokkaa ei ole vielä määritetty vesienhoitolain tarkoittamalla tavalla.  
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2.3 Erityiset alueet   
 

Vesienhoidossa erityisiä alueita ovat muun muassa talousveden ottoon käytettävät vedet, elinympäristöjen 

tai lajien suojelualueet sekä EU-uimarannat. Vesienhoidon ympäristötavoitteet tulee sovittaa yhteen erityisten 

alueiden omien tavoitteiden kanssa. Taustatietoa erityisistä alueista on vesienhoitosuunnitelman osan 2 lu-

vussa 2. 

2.3.1 Talousveden ottoon käytettävät vedet  
 

Suomen kaikesta makeasta vedestä noin 75 % on pohjavettä ja 25 % pintavettä. Vesienhoitoalueen maa-

pinta-alasta noin 4 % on pohjavesialueilla. Pohjavedellä on keskeinen merkitys vedenhankinnalle, sillä kanta-

Oulua lukuun ottamatta vesienhoitoalueen kaikkien vesilaitosten jakama vesi on pohjavettä. Lisäksi haja-

asutusalueilla talousvetenä käytetään pääasiassa pohjavettä.  

Kaikki vesienhoitoalueen 1- ja 1E-luokan pohjavesialueet (yhteensä 270 muodostumaa) kuuluvat erityi-

siin alueisiin (kuva 2.6). Näistä yli puolet ovat sellaisia, joilta otetaan vettä alle 100 m³ vuorokaudessa. Pinta-

vesistä erityisiin alueisiin kuuluu vedenoton takia ainoastaan Oulujoen alaosa, josta otetaan vettä talousveden 

valmistamiseen. Vedenotossa ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia edelliseen vesienhoidon suunnittelu-

jaksoon verrattuna. Pohjaveden käyttö tullee kasvamaan Oulun kaupungin pohjaveden ottoon perustuvan 

varavesijärjestelmän valmistumisen myötä.  

2.3.2 Elinympäristön tai lajien suojeluun määritellyt alueet  
 

Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämään erityisaluerekisteriin on sisällytetty ne elinympäristön tai lajien 

suojeluun määritellyt alueet, joiden suojelutavoitteisiin vesien tilalla voi olla merkitystä. Oulujoen–Iijoen ve-

sienhoitoalueelta rekisteriin on valittu 78 kohdetta (kuva 2.7). 

Sisämaan kohteilla yleisimmät vesiluontotyypit ovat pikkujoet ja purot, humuspitoiset lammet ja järvet 

sekä lähteet ja lähdesuot. Kohteina on myös karuja kirkasvetisiä järviä, huurresammallähteitä, kalkkilampia 

ja järviä sekä Fennoskandian luonnontilaisia jokireittejä, luontaisesti runsasravinteisia järviä ja niukka–keski-

ravinteisia järviä, tulvametsiä, tulvaniittyjä ja metsäluhtia. Rannikon kohteissa yleisin vesiluontotyyppi on ran-

nikon laguunit. Lisäksi kohteisiin sisältyy jokisuistoja, vedenalaisia hiekkasärkkiä, laajoja matalia lahtia sekä 

ulkosaariston luotoja ja saaria. Suojelualuerekisteriin valituilla vesienhoitoalueen kohteilla on yhteensä 23 

vesiympäristöistä riippuvaista lintudirektiivin liitteen I lajia. Luontodirektiivin liitteen II vesiympäristöistä riippu-

via eläinlajeja ovat mm. itämeren norppa, harmaahylje, saukko, jokihelmisimpukka, kivisimppu ja jättisukel-

taja. Kasvilajeja ovat mm. upossarpio, pohjansorsimo, nelilehtivesikuusi, lietetatar, lettorikko sekä lapin- ja 

kiiltosirppisammal. Tarkemmin kohteita on kuvattu vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa. 

Pohjois-Pohjanmaalle, Kainuuseen ja Lappiin laadittujen Natura-alueiden yleissuunnitelmien (2016) mu-

kaan Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen Natura 2000 -alueilla ei ole kiireellisiä vesienhoitosuunnittelun koh-

teita tai vesienhoitosuunnitelmien päivittämistarpeita. Akuutteja kuormituksen vähentämistarpeita ei siis tun-

nistettu ja keskeiset suojeluperusteet on turvattu tai ne voidaan turvata sisällyttämällä tarvittavat toimenpiteet 

vesienhoitosuunnitelmiin niiden päivittämisen yhteydessä.  
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Raakkujoet ja -purot 

Suuri osa Suomen raakkujoista on Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Ne sijoittuvat Iijoen, Oulujoen, Kou-

tajoen ja Vienan Kemin latvan vesistöalueille. Vain pieni osa niistä on Natura-alueilla. Raakun taantumiselle 

on monia syitä: aikoinaan helmenkalastus ja jokien uittoperkaukset, myöhemmin vesivoimarakentaminen ja 

ojitukset. Koska jokihelmisimpukka on keskeinen suojeltava kohde, jonka populaatioiden tilanne on heikko, 

vesienhoidossa kiinnitetään niiden elinympäristöihin vaikuttaviin tekijöihin huomiota myös Natura-alueiden 

ulkopuolella. Toimenpideohjelmassa esitetään tarkemmat tiedot raakkuvesistä. 

 

 

Kuva 2.6. Eirtyisiin alueisiin kuuluvat, talousvedenottoon käytettävät ja yhdyskuntien varavedenhankintaan osoitetut pohjavesialueet ja 

pintavesimuodostumat Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella.  
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Kuva 2.7. Erityisalueiksi valitut Natura-alueet Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella.  

 

Pohjavesialueet, jotka pitävät yllä Natura-alueiden maa- ja vesiekosysteemejä  

Pohjavesivaikutus huomioidaan vesienhoidossa, sillä se ulottuu pintavesimuodostumia laajemmalle alueelle 

ja kohdistuu useisiin eri lajiryhmiin ja luontotyyppeihin. Erityisalueen vesistö voi olla riippuvainen pohjaveden 

saannista ja joissakin tapauksissa se voi myös lisätä pohjavesialueella muodostuvan pohjaveden määrää. 

Vesienhoitoalueella olevista Natura-verkoston alueista 80 ulottuu vedenhankintaa varten tärkeälle tai veden-

hankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle. Ainakin pieniä Natura-alueelle sijoittuvia osia on 157 pohjavesi-

alueella. Kiiminkijoen Natura-alueen osia on jopa 28 pohjavesialueella Oulun kaupungin ja Puolangan, Pu-

dasjärven ja Utajärven kuntien alueella. Yhteensä 13 kohteen suojelullisten arvojen katsotaan liittyvän voi-

makkaaseen pohjavesivaikutukseen. Nämä alueet sijoittuvat osin 25 pohjavesialueelle (taulukko 2.7). Suurin 

osa pohjavesialueilla olevista suojelualuerekisterin kohteista sijaitsee Kainuussa. 
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Taulukko 2.7. Vesienhoitoalueella sijaitsevat pohjavesialueet, joilla on vaikutusta erityisalueiksi rajattuihin Natura-alueisiin (SCI = luonto-

direktiivi, SPA = lintudirektiivi).   

Kunta tai kunnat Pohjavesialue Natura-alue  Suojelu-
peruste 

Suojelulliset arvot 

Pudasjärvi, Utajärvi Pitäminmaa Olvassuo, Kiiminkijoki SPA/SCI Luontotyypit, erityisesti pienvedet,                         
jokireitti, kalasto 

Pudasjärvi, Utajärvi Kokkomaa Olvassuo, Kiiminkijoki SPA/SCI Luontotyypit, erityisesti pienvedet,                            
jokireitti, kalasto 

Utajärvi Kälväsvaara Olvassuo, Kiiminkijoki SPA/SCI Luontotyypit, erityisesti pienvedet,                        
jokireitti, kalasto 

Puolanka Jänisjärvenharju Kiiminkijoki SCI Jokireitti, kalasto 

Muhos, Utajärvi, 
Vaala 

Rokua Rokua SCI Luontotyypit, mm. suppalammet 

Vaala Rokua Likainen ja likaisen 
penikka 

SCI Luontaisesti runsasravinteinen järvi,                      
lähdevaikutus, kiiltosirppisammal 

Pudasjärvi Vengasvaara-
Ukonkangas A 

Venkaan lähde SCI Edustava lähteikkö 

Taivalkoski Taivalvaara - 
Repovaara 

Kylmäperän lähteikkö SCI Edustava lähteikkö 

Kuusamo,             
Suomussalmi 

Ölkynkangas Hossa SCI Luontotyypit 

Suomussalmi Hossankangas A Hossa SCI Luontotyypit 

Suomussalmi Hossankangas B Hossa SCI Luontotyypit 

Suomussalmi Valkealammen-
kangas 

Hossa SCI Luontotyypit 

Suomussalmi Nimettömänharju Hossa SCI Luontotyypit 

Suomussalmi Salakkoharju Hossa SCI Luontotyypit 

Suomussalmi Takkosenkangas 
A 

Ulkuvaara-Ulkupuro SCI Pienvedet, erit. huurresammal-
lähteet 

Suomussalmi Öllörinsärkkä Öllörinsärkkä SCI Pienvedet, mm. karut, kirkasvetiset 
järvet 

Kuhmo Kovalankangas Juortanonsalon alue SCI Pienvedet 

Kuhmo Ahvenlamminkan-
gas 

Juortanonsalon alue SCI Pienvedet 

Kuhmo Jäkäläsärkkä Iso Palonen - Maari-
ansärkät 

SCI Luontotyypit, mm. jokireitti 

Kuhmo Haapasärkkä Iso Palonen - Maari-
ansärkät 

SCI Luontotyypit, mm. jokireitti 

Kuhmo Salmilampi Iso Palonen -                     
Maariansärkät 

SCI Luontotyypit, mm. jokireitti 

Kuhmo Kylmänsärkät Iso Palonen -                     
Maariansärkät 

SCI Luontotyypit, mm. jokireitti 

Kuhmo Maariansärkkä Iso Palonen -                    
Maariansärkät 

SCI Luontotyypit, mm. jokireitti 

Kuhmo Iso-Valkeainen Kokkamo - Kylmäjärvi SCI Luontotyypit 

Sotkamo Kukkoharju B Hiidenportin alueet SCI Luontotyypit 
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2.3.3 Uimavedet  
 

Erityisiin alueisiin luetaan virkistyskäytössä olevat vesimuodostumat, joissa on EU-uimaranta. EU-

uimarantojen määrityksessä otetaan huomioon uimareiden määrä, uimarannan aikaisemmat kehityssuun-

taukset, käytettävissä oleva infrastruktuuri ja muut uinnin edistämiseksi tehdyt toimenpiteet. Vuonna 2018 

vesienhoitoalueella oli 15 pintavesimuodostumaan ja kaksi pohjavesimuodostumaan liittyvää EU-uimarantaa 

(kuva 2.8). Vuonna 2018 neljäntoista EU-uimarannan uimavesiluokka oli erinomainen. Kolmelta uimaran-

noista uimavesiluokitus puuttui. Vuonna 2020 Tauvon uimarannan uimavesiluokitus oli hyvä ja muiden 16 

uimarannan uimavesiluokitus erinomainen. Uimarannat ovat alueellisesti tai valtakunnallisesti sekä matkai-

lulle tärkeitä vesistönosia virkistyskäytön kannalta ja näiden vesistöjen laatuun on syytä kiinnittää huomiota 

siten, että veden laatu uimarannan alueella säilyy edelleen hyvänä. 

Vedenhankinnan kannalta tärkeillä ja siihen soveltuvilla pohjavesialueilla sijaitsevista EU-uimarannoista 

Hiukka (Sotkamon Hiukanharju–Pöllyvaara A -pohjavesialue) ja Papinjärvi (Oulunsalon Salonselän pohjave-

sialue) sijoittuvat järvien yhteyteen eikä niiden katsota vaarantavan pohjaveden tilaa. Rantakylä (Limingan 

Rantakylän pohjavesialue) ja Viinavuori (Lumijoen Linnakankaan pohjavesialue) on tehty maa-ainestenoton 

seurauksena syntyneisiin pohjavesialtaisiin, joten näiden uimarantojen intensiivinen käyttö voi heikentää poh-

javeden laatua.   

 

Kuva 2.8. Vesienhoidossa tarkasteltavat EU-uimarannat vesienhoitoalueella vuonna 2018.  
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3 Vesien tilaan vaikuttavat tekijät 

3.1 Luonnonolot ja maankäyttö  
 

Vesienhoitoalueen maapinta-alasta 83 % on metsää tai avointa kangasta (kuva 3.1). Metsästä osa on kiven-

näismaalla ja osa turvemaalla. Turvemaita on 46 % maa-alasta, suhteellisesti eniten Pyhäjokilaaksosta poh-

joiseen Ylikiimingin kautta Pudasjärvelle sijoittuvalla vyöhykkeellä. Metsäpinta-alaa on lisätty tuntuvasti laaja-

alaisilla ojituksilla ja ojituksia on tehty myös turvetuotannon tarpeisiin (kuva 3.2).  

 

 

 

Kuva 3.1. Maankäyttö vesienhoitoalueella.  
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Kuva 3.2. Turvemaiden ojitustilanne vesienhoitoalueella.  

 

Maatalouskäytössä on 4,5 % maa-alasta. Vuonna 2019 Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa oli yhteensä noin 

4 700 maataloutta harjoittavaa aktiivitilaa. Maanviljely keskittyy vesienhoitoalueen länsi- ja lounaisosiin; suu-

rin osa pelloista on Kalajokilaakson ja Oulujokilaakson välisellä alueella. Pelloista noin puolet on hietamailla, 

mutta myös turvemailla on runsaasti peltoja. Turvetuotannon pinta-ala (tuotanto-, tuotantokuntoinen ja kun-

nostettavana oleva pinta-ala) oli noin 12 800 ha vuonna 2019, mutta se on nopeasti vähenemässä. Eniten 

turvetuotantoa on Iijoen (etenkin Siuruanjoen valuma-alueella) ja Siikajoen vesistöalueilla.  

Happamia sulfaattimaita on nykyistä Itämerta edeltäneen Litorinameren ylimmän korkeustason alapuo-

lella (kuva 3.3). Ylimmillään Litorinameren rantaviiva on ollut 90–110 m nykyisen merenpinnan yläpuolella. 

Maankohoamisen vuoksi nämä muinaisen merenpohjan runsasrikkiset kerrostumat ovat rannikon tuntu-

massa tyypillisesti lähempänä maanpintaa kuin sisämaassa. Happamia hiekkoja löytyy muualtakin kuin hap-

pamien sulfaattimaiden esiintymisalueelta. 
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Kuva 3.3. Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennäköisyys vesienhoitoalueella GTK:n kartoitusten perusteella. Osa tiedoista pe-

rustuu ennakkotulkintaan. Zoomattava kartta sekä tiedot aineistosta löytyvät GTK:n karttapalvelusta. 

 

Mustaliuskeita on muuhun maahan verrattuna suhteellisen paljon Kainuussa. Niitä on laajalti myös Oulujoki-

varressa Muhoksella ja erityisesti Sanginjoen, Kiiminkijoen alaosan, Kalimenojan sekä Siika- ja Kalajoen va-

luma-alueilla. Hajanaisempia esiintymiä on Raahen alueella ja Kuusamon pohjoispuolella. 

Jotkut vesienhoitoalueen vesimuodostumista ovat luontaisesti hyvin reheviä. Syynä rehevyyteen ovat il-

meisesti maaperän vivianiittiesiintymät. Vivianiitti on rautafosfaattia, jota esiintyy savessa täplinä ja turpeessa 

sideriitin eli rautakarbonaatin kanssa laikkuina. Veikko Okon jo vuonna 1943 julkaistun raportin mukaan Suo-

men laajimmat vivianiittialueet sijoittuvat Oulujoen valuma-alueelle, ja siellä Utajärven seudulle ja sen lähiym-

päristöön. Esiintymät ovat yleisiä myös Siikajoen valuma-alueella. Rokuan alueella eräät järvet ovat sedi-

menttitutkimusten perusteella olleet poikkeuksellisen reheviä vuosituhansien ajan.  

http://gtkdata.gtk.fi/hasu/index.html
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Osana ihmistoiminnan vaikutusten arviointia on tunnistettu merkittävät pintavesimuodostumien tilaa hei-

kentävät tekijät eli paineet sekä pohjavesien riskitekijät. Pintavesien ekologisen tilan kannalta keskeisimmät 

paineet ovat piste- ja hajakuormitus sekä vesien hydrologiset ja morfologiset muutokset. Muita paineita ovat 

esimerkiksi vieraslajit ja ilman kautta tuleva laskeuma, joka vaikuttaa laajalti pintavesien kemialliseen tilaan. 

Pohjavesille aiheutuu riskejä monentyypisistä ihmistoiminnoista. 

3.2 Pinta- ja pohjavesiin kohdistuva kuormitus  

3.2.1 Ravinteet  
 

Ravinnekuormituksen aiheuttama rehevöityminen on heikentänyt vesien tilaa yleisesti etenkin vesienhoito-

alueen eteläosassa. Rehevöityminen ilmenee voimakkaimmin jokivesistöissä ja matalissa järvissä. Joissakin 

matalissa järvissä kuormitus on voinut jatkua niin pitkään, että on syntynyt sisäistä kuormitusta. Sen myötä 

ravinteita palautuu vesistöön ja rehevöityminen kiihtyy edelleen. Sisäisen kuormituksen arviointi edellyttää 

aina tapauskohtaista tutkimusta.  

Suurin osa vesienhoitoalueen pintavesiin kohdistuvasta ravinnekuormituksesta on peräisin maa- ja met-

sätaloudesta. Muita hajakuormituslähteitä ovat haja- ja loma-asutus sekä rakennetuilta alueilta vesistöihin 

kulkeutuva hulevesi ja ilman kautta kulkeutuva laskeuma. Pistemäisiä lähteitä ovat jätevedenpuhdistamot, 

teollisuus, kaivokset, turvetuotanto ja kalankasvatus.  

Fosforin ja typen pistekuormitus painottuu alueen länsiosiin (kuvat 3.4 ja 3.5). Hajakuormitus on suurinta 

vesienhoitoalueen rannikon läheisillä alueilla, etenkin Kala-, Pyhä-, Siika- ja Temmesjoen vesistöalueilla (ku-

vat 3.6 ja 3.7). Kainuuseen ja Koillismaalle kohdistuu muuta vesienhoitoaluetta vähäisempää ravinnekuormi-

tusta. 

 

 

RAVINNEKUORMITUKSEN VAIKUTUKSET PINTAVESIIN 

 

Ravinteista erityisesti fosfori ja typpi vaikuttavat vesikasvien ja levien tuotantoon. Kun ravinteiden määrä vedessä kasvaa, perus-

tuotanto kiihtyy. Tämä näkyy kasviplanktonlevien määrän kasvuna. Perustuotannon voimistumista kutsutaan rehevöitymiseksi. 

Veden samentuminen, verkkojen ja rantakivien limoittuminen, arvokalojen väheneminen, särkikalojen lisääntyminen, leväesiinty-

mät ja rantakasvillisuuden muutokset ovat vesistön käyttäjälle näkyviä merkkejä rehevöitymisen etenemisestä ja muutoksista 

eliöyhteisössä. Klorofyllipitoisuuden kasvu sekä etenkin alusvedessä happipitoisuuden väheneminen ilmentävät myös rehevöity-

mistä. 

 

Kasviplanktontuotannon lisääntyessä järven pohjalle vajoaa yhä enemmän eloperäistä ainesta. Järvi pystyy tiettyyn rajaan asti  

sitomaan ja varastoimaan ravinteita pohjasedimenttiin, eikä järven tilassa tapahdu suuria muutoksia. Järven sietokykyyn nähden 

liian suuri ravinnekuormitus ja sen seurauksena syntynyt eloperäinen aines ja sen hajotus johtavat happivarojen vähenemiseen 

ja jopa loppumiseen. Tällöin hajotus pohjalla tapahtuu ilman happea eli anaerobisesti ja samalla fosforin l iukoisuus lisääntyy. 

Fosforia voi nyt vapautua poikkeuksellisen runsaasti sedimentistä veteen levien ja vesikasvien käyttöön. Rehevöityminen kiihtyy 

voimakkaasti ja järven tila heikkenee.  

 

Ilmiöstä, jossa pohjalta vapautuu runsaasti fosforia veteen, käytetään yleisesti termiä sisäinen kuormitus. Kyseessä on kuitenkin 

ulkoisesta ravinnekuormituksesta johtuva tila, jossa pohjasedimentin kyky sitoa fosforia on heikentynyt oleellisesti. Vesienhoito-

suunnitelmassa ilmiöstä käytetään jo vakiintunutta termiä sisäinen kuormitus. Vesistöön tulevan  kuormituksen vähentäminen on 

tärkein toimenpide, jolla sisäistä kuormitusta voidaan vähentää pitkällä aikavälillä. Lisäksi tarvitaan järvessä tehtäviä kunnostus-

toimenpiteitä. 
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Kuva 3.4 Pistemäisistä lähteistä peräisin oleva fosforikuormitus (kg/v) vesienhoitoalueella. Pistekuormitus perustuu vuosijakson 2012–

2018 aineistoon. Tämän vuoksi kartalla voi näkyä esimerkiksi siirtoviemäreihin jo liittyneitä tai puhdistustoimintansa lopettaneita jäteve-

denpuhdistamoja tai muita pistekuormittajia, joiden toiminta on päättynyt. 
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Kuva 3.5. Pistemäisistä lähteistä peräisin oleva typpikuormitus (kg/v) vesienhoitoalueella. Pistekuormitus perustuu vuosijakson 2012–

2018 aineistoon. Tämän vuoksi kartalla voi näkyä esimerkiksi siirtoviemäreihin jo liittyneitä tai puhdistustoimintansa lopettaneita jäteve-

denpuhdistamoja tai muita pistekuormittajia, joiden toiminta on päättynyt.   
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Kuva 3.6. Fosforin hajakuormitus (kg neliökilometriä kohti vuodessa) vesienhoitoalueella. 
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Kuva 3.7. Typen hajakuormitus (kg neliökilometriä kohti vuodessa) vesienhoitoalueella. 

 

Ravinteiden ainevirtaamat ovat riippuvaisia hydrologisista oloista. Syynä on se, että suurin osa vesienhoito-

alueen kokonaisainevirtaamasta on peräisin valuma-alueelta tulevasta hajakuormituksesta ja luonnonhuuh-

toumasta. Runsassateisina vuosina ravinteiden huuhtoutuminen on kaksin-, jopa kolminkertaista vähäsatei-

siin vuosiin verrattuna.  

Suurimmat vuotuiset ravinteiden ainevirtaamat ovat joissa, joiden kuljettamat vesimäärät ovat suuria, esi-

merkkeinä Oulujoki ja Iijoki (kuvat 3.8 ja 3.9). Vesienhoitoalueen eteläiseltä osa-alueelta mereen virtaavat 

joet, kuten Kalajoki ja Temmesjoki, ovat ihmistoiminnasta johtuen runsasravinteisia.  
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Kuva 3.8. Perämereen laskevien suurimpien jokien keskivirtaama ja niiden kuljettama vuosittainen fosforin ainevirtaama, tn/v (VEMALA 

04/2020, keskiarvo vuosien 2012–2019 ainevirtaamista). 

 

Kuva 3.9. Perämereen laskevien suurimpien jokien keskivirtaama ja niiden kuljettama vuosittainen typen ainevirtaama, tn/v (VEMALA 

04/2020, keskiarvo vuosien 2012–2019 ainevirtaamista). 

 

Vesienhoitosuunnitelmassa tarkastellaan kuormitustietoja yleisesti koko vesienhoitoalueella. Toimenpideoh-

jelmassa tiedot esitetään suunnittelun osa-alueittain ja osin vesistökohtaisesti.  

Koko vesienhoitoalueelta kulkeutuu jokivesien mukana mereen 730 tonnia fosforia vuodessa. Tästä 244 

tn on luonnonhuuhtoumaa ja 466 tonnia ihmisen aiheuttamaa kuormitusta (taulukko 3.1). Vastaavasti jokien 

kuljettamasta typen ainevirtaamasta, n. 14 600 tn/v, ihmisen aiheuttamaa on noin puolet. Tiedot ovat peräisin 

Vemala-kuormitusmallista (04/2020). Rannikon toiminnoista lähinnä yhdyskuntien jätevedenpuhdistus ja te-

ollisuus aiheuttavat ravinnekuormitusta suoraan mereen. Kuormituksen määrä on vähäinen verrattuna jokien 

tuomaan kuormitukseen. Ravinteiden kuormitusta tulee vähäisessä määrin myös rannikon maa-alueilta.  
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Taulukko 3.1. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen jokien Perämereen kuljettama kokonaisfosforin ja -typen ainevirtaama (tn/v) Vemala-

kuormitusmallin pohjalta (tilanne 04/2020) sekä muu mereen kohdistuva kuorma (Vemala 07/20). Yhteen lasketussa kuormituksessa on 

pelkästään jokien kuljettama kuorma sekä rannikon pistelähteistä ja maa-alueilta tuleva kuorma, ei luonnonhuuhtoumaa eikä merialueelle 

kohdistuvaa laskeumaa. Suunnittelualuekohtaisiin tietoihin voi tutustua toimenpideohjelmassa.  

Aine Jokien kuljettama ainevirtaama ja sen lähteet Rannikolta tuleva 
kuormitus 

 Kuormitus Laskeuma Luonnon-

huuhtouma 

Aine-

virtaama 

Piste-

lähteet  

Maa-

alueet 

Fosfori (tn/v) 466 19 244 729 43 36 

Osuus jokien ainevirtaamasta (%) 64 3 33 100 0 0 

Typpi (tn/v) 6 826 821 6 997 14 644 1901 773 

Osuus jokien ainevirtaamasta (%) 47 5 48 100 0 0 

 

Jokien tuomasta ihmisen aiheuttamasta ravinnekuormasta noin puolet on VEMALA-mallin mukaan peräisin 

pelloilta ja muilta maatalousalueilta (kuvat 3.10 ja 3.11). Metsätalous on miltei yhtä suuri kuormittaja, valtaosa 

metsätalouden kuormituksesta tulee vanhoilta ojitusalueilta. Maatalouden osuus on suurin Kalajoelta Tem-

mesjoelle ulottuvalla suunnittelualueella, metsätalouden osuus kasvaa pohjoista kohti. Suurin yksittäinen pis-

tekuormituslähde on yhdyskuntien jätevedenpuhdistamot. Osin niihin johdetaan puhdistettavaksi myös teolli-

suuden vesiä. Muuten teollisuuden osuus ravinnekuormituksesta on vähäinen. 

 

 

Kuva 3.10. Vesienhoitoalueelta Perämereen laskevien jokien kuljettaman fosforikuorman jakautuminen lähteisiin. Kuormituksesta puuttuu 

laskeuman osuus ja muista lähteistä tuleva kuormitus on alle prosentin luokkaa (VEMALA 04/2020). 
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Kuva 3.11. Vesienhoitoalueelta Perämereen laskevien jokien kuljettaman typpikuorman jakautuminen lähteisiin. Kuormituksesta puuttuu 

laskeuman osuus ja muista lähteistä tuleva kuormitus on noin prosentin luokkaa (VEMALA 04/2020). 

3.2.2 Kiintoaine- ja humus  
 

Kiintoainekuormitusta aiheutuu etenkin ihmistoimintoiminnoista, joissa on tarvetta kuivatuksen edistämiseen 

ja maaperän muokkaukseen. Näitä ovat mm. maa- ja metsätalous sekä turvetuotanto. Vesistön säännöstely 

aiheuttaa eroosiota ja voi lisätä kiintoainekuormaa. Paikallisesti merkittävää kiintoainekuormitusta voi tulla 

mm. vesirakentamishankkeista, kaivostoiminnasta, maanotosta ja taajamien maankäytöstä. Valuma-alueen 

maaperä ja pinnan muodot vaikuttavat kiintoaineen laatuun sekä valuma-alueen herkkyyteen ihmistoimin-

nasta johtuvan kiintoainekuormituksen lisääntymiselle. Turvemailta tulee paljon orgaanista ja kangasmailta 

epäorgaanista kiintoainetta. Orgaaninen ja raekooltaan pieni epäorgaaninen kiintoaine voi kulkeutua hyvinkin 

kauas kuormituslähteestä. Se voi hetkellisesti laskeutua uoman pohjaan, mutta lähtee uudestaan liikkeelle 

virtaamien kasvaessa. Se sedimentoituu pysyvästi lampien, järvien ja pitkien suvantojaksojen pohjaan tai 

vasta merialueelle, mutta voi myös iskostua virta-alueiden huokosväleihin. Raekooltaan suuri epäorgaaninen 

kiintoaine, kuten hiekka, liikkuu suurelta osin pohjanmyötäisesti ja jää pääosin melko lähelle kuormitusläh-

dettä. 

 

  
Kuva: Jaana Rintala 
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KIINTOAINEKUORMITUKSEN VAIKUTUKSET PINTAVESIIN 

 

Luontainen eroosio ja kiintoaineen kulkeutuminen valuma-alueelta ylläpitävät pintavesien monimuotoisuutta, mutta ihmistoimin-

nasta johtuva liiallinen kiintoainekuorma voi olla merkittävä haitta ekosysteemin toiminnalle ja monimuotoisuudelle. Laskeutues-

saan uoman tai järven pohjalle kiintoaine muuttaa pohjan rakennetta, minkä seurauksena mm. sorapohjille kutevien lohikalojen 

lisääntyminen voi heikentyä sorapohjien liettyessä kiintoaineksesta. Orgaaninen kiintoaine kuluttaa hajotessaan happea, mikä 

edelleen heikentää sorapohjien sisäistä happitilannetta ja sorapohjien sisällä kehittyvän mädin säilyvyyttä. Järvissä hajoamisen 

aiheuttama hapenkulutus heikentää etenkin syvänteiden tilaa. Useat herkimmistä virtavesien tai järven rantojen pohjaeläinlajeista 

suosivat elinympäristönään ilmavia sora- ja kivipohjia, joiden liettyminen kiintoainekuormituksen seurauksena heikentää näiden 

lajien elinympäristön tilaa. Myös vesikasvit, mm. virtavesien sammalet, ovat herkkiä kiintoainekuormitukselle ja sammalet tyypilli-

sesti häviävät voimakkaasti liettyneiltä alueilta. Kiintoaine samentaa vettä, mikä mm. muuttaa valaistusolosuhteita ja vaikuttaa 

siten vesistön perustuotantoon ja vesikasvien esiintymiseen. Sameneminen vaikeuttaa näköön perustuvaa saalistusta ja siten 

sameneminen voi vaikuttaa laajasti vesistön ravintoverkon ja ekosysteemin toimintaan. Korkealla kiintoainepitoisuudella voi olla 

myös haitallisia fysiologisia vaikutuksia. Erityisesti kalojen ja tiettyjen pohjaeläinten kidukset ovat herkkiä rakenteita, jotka voivat 

vahingoittua kiintoaineksen kulutuksesta.  

 

Pitkäaikainen kiintoainekuormitus voi muuttaa koko vesistön luonnetta ja eliöyhteisöjä. Herkimpiä muutokselle ovat pienet latva-

vedet, kuten norot, purot ja lammet, mutta haittoja voi ilmetä kaiken kokoisissa vesimuodostumissa, esim. mereen laskevien jokien 

suistoissa. Kiintoainekuormituksella ja liettymisellä voi ajallisesti ja/tai paikallisesti olla selvästi merkittävämpi haitallinen vaikutus 

virtavesien eliöyhteisöihin kuin muilla paineilla kuten ravinnekuormituksella, virtaaman vähyydellä tai korkeilla lämpötiloilla. Toi-

saalta nämä muut paineet voivat entisestään voimistaa liettymisen haittavaikutuksia. Valtaosa ravinteista on tyypillisesti sidok-

sissa kiintoaineeseen, joten samat kokonaiskuormitusta ja eroosiota vähentävät vesiensuojelutoimenpiteet toimivat sekä ravinne- 

että kiintoainekuormituksen vähentämisessä. 

 

 

Vesienhoitoalueelta kulkeutuu mereen arviolta 164 000 tonnia kiintoainesta vuosittain, Eniten valuma-alueil-

taan ja virtaamiltaan suurimmista joista. Kala-, Pyhä- ja Siikajoen kuljettama kokonaismäärä on pienempi kuin 

Oulu- ja Iijoessa, mutta niissä ihmistoimintojen osuus ainevirtaamasta on suhteessa paljon suurempi (kuva 

3.12). Koutajoki–Vienan Kemi -suunnittelualueella kiintoainetta kulkeutuu keskimäärin noin 3 800 tonnia vuo-

dessa. 

 

Kuva 3.12. Perämereen laskevien suurimpien jokien kuljettama vuosittainen kiintoaineen virtaama (VEMALA 04/2020). 

 

Humuksella tarkoitetaan veteen liuenneita eloperäisiä orgaanisia aineita, jotka antavat vedelle ruskeankeltai-

sen värin. Humus saattaa sisältää orgaanisten yhdisteiden ohella myös muita aineita, kuten rikkiä ja fosforia 

ja se sitoo tehokkaasti metalleja, kuten esimerkiksi rautaa. Vesien humuspitoisuus vaihtelee paljon luontai-

sesti lähinnä valuma-alueen turvemaiden osuuden perusteella. Turvemaiden kuivatus- ja muokkaus lisää ve-

sien humuspitoisuutta.  
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HUMUKSEN VAIKUTUKSET PINTAVESIIN 

 

Humus vaikuttaa vesieliöiden elinympäristöön monella tavalla. Se lisää veden väriä ja vaikuttaa sitä kautta veden lämpötilaan ja 

valon kulkeutumiseen. Sillä on vaikutusta myös veden happamuuteen ja eliöille haitallisten aineiden kulkeutumiseen. Humus toimii 

ravintona bakteereille ja edelleen energialähteenä ylemmille kuluttajatasoille. 

 

 

Perämereen laskevien jokien orgaanisen hiilen (TOC) ainevirtaama on ollut lievässä kasvussa, mikä näkyy 

vesien aiempaa tummempana värinä. Typpi- ja humuspitoisuudet ovat kasvaneet erityisesti turvemaavaltai-

silla alueilla. Syynä arvellaan olevan turpeen hajoamisen kiihtyminen ilmastomuutoksen seurauksena. Ilmiö 

näkyy voimakkaammin ojitetuilla turvemailla, joissa hajoamiseen tarvittavaa happea pääsee syvempiin tur-

vekerroksiin vedenpinnan laskiessa. 

3.2.3 Happamuus  
 

Vesienhoitoalueen länsiosissa noin 100 metrin korkeuskäyrän alapuolisella rannikkovyöhykkeellä sijaitsee 

happamia sulfaattimaita eli alunamaita. Niille on tyypillistä happamuus ja hienorakeisten maalajien tavan-

omaista suurempi rikkipitoisuus. Todellisia happamia sulfaattimaita syntyy, kun näiden maakerrosten sulfidit 

joutuvat kuivatuksen tai muun maankäytön seurauksena kosketukseen hapen kanssa. Tällöin ne hapettuvat 

sulfaatiksi ja muodostavat kosteuden myötävaikuttaessa rikkihappoa. Paikoin myös hiekka- tai hietamaiden 

kuivatus aiheuttaa suhteellisen alhaisesta rikkipitoisuudesta huolimatta sulfidiperäistä happamuutta. Syynä 

on alhainen puskurikyky. Kuivatusvedet voivat aiheuttaa happokuormituksen lisäksi metallien kuormitusta. 

Uusien alueiden kuivattaminen tai kuivatussyvyyden lisääminen pahentavat tilannetta aiempaa syvempien 

maakerrosten hapettuessa. Jos kuivatusta ei tehosteta, kuormitus vähenee vuosikymmenien saatossa. 

 

 

HAPPAMIEN MAIDEN KUORMITUKSEN VAIKUTUKSET PINTAVESIIN 

 

Jo pelkästään happamuuden lisääntyminen häiritsee herkkien lajien ionitasapainoa ja hengitysaineenvaihduntaa, mutta metallien  

myrkillisessä muodossa olevien olomuotojen ja biosaatavuuden lisääntyminen pahentaa haittaa merkittävästi. Kuormitus ilmenee 

pahimmillaan laajoina kalakuolemina. Pitkäaikainen ja/tai usein toistuva kuormitus voi johtaa lajiston köyhtymiseen ja koko ve-

siekosysteemin muuttumiseen.  

 

 

Happamuus koettelee vakavimmin niitä rannikkoalueen jokia, joiden valuma-alueella on paljon intensiivisessä 

kuivatuksessa olevia sulfaattimaita. Ajoittaista happamuutta on todettu mm. Kala- ja Siiponjoessa, Pyhä-, 

Siika-, Patti-, Piehinki- ja Haapajoessa, Temmesjoessa, Olkijoessa ja Kalimenojassa. Haitat ovat yleisimpiä 

vesienhoitoalueen eteläosan maatalousvaltaisilla alueilla (ks. kuva 2.5), jossa suuri pelloista on happamalla 

sulfaattimaalla, pääosin 60 metrin korkeuskäyrän alapuolella. Myös metsätalousalueiden kuivatusvesissä on 

todettu happamuuskuormitusta. Lisäksi usealta turvetuotantoalueelta purkautuu tuotannon loppuvaiheen kui-

vatusten vuoksi erityisen hapanta ja metallipitoista vettä. Kuormituksen vaikutukset ja niiden kasvun uhka 

tulee ottaa huomioon myös Oulujoen pohjoispuolella sijaitsevissa rannikkojoissa, vaikka toistaiseksi happa-

muushaitat ovat siellä olleet lähinnä paikallisia.  

Mustaliuskekallioperäalueiden maankäytöstä aiheutuu myös happamuus- ja metallikuormitusta. Musta-

liuskeiden, niiden rapautumistuotteiden sekä niiden päällä olevien rikastuneiden maakerrosten hapettuminen 

saa aikaan rikkihappoa. Rikkihappo liuottaa valumavesiin runsaasti metalleja, myös myrkyllistä arseenia. Kai-

nuussa maaperän ja näin ollen myös pohjaveden happamuus vaihtelee alueellisesti paljon. Tämä vaikuttaa 

myös pintavesien happamoitumisherkkyyteen. Luontaisesti happamia lähdevesiä on muun muassa Suomus-

salmen koillisosassa sekä Kuhmon ja Sotkamon eteläisissä osissa. Monet suo-ojitukset ovat lisänneet latva-

vesistöjen happamuutta. 
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Myös muilla kuin mustaliuskealueilla ja sulfaattimailla turvemaiden ojitukset ovat lisänneet paikoin vesis-

töjen happamuutta. Se johtuu ajoittain kohoavista humuksen orgaanisten happojen pitoisuuksista turvemai-

den alapuolisissa vesissä. Joillakin alueilla ongelmana voivat olla sekä happamista sulfaattimaista tai musta-

liuskealueista johtuva sulfidiperäinen happamuus että turvemailta lähtöisin oleva orgaanisista hapoista joh-

tuva happamuus. Esimerkiksi Sanginjoen ja Kalimenojan valuma-alueilla kaikki kolme happamuuden lähdettä 

muodostavat sekä sulfidiperäistä että etenkin orgaanista happamuutta. 

3.2.4 Vesiympäristölle vaaralliset ja haitalliset aineet  
 

Vesiympäristölle vaarallisilla ja haitallisilla aineilla tarkoitetaan valtioneuvoston vesiympäristölle vaarallisista 

ja haitallisista aineista antamassa asetuksessa (1022/2006) mainittuja aineita tai yhdisteitä. Näitä ovat muun 

muassa erilaiset raskasmetallit ja orgaaniset yhdisteet. Asetuksessa on määritelty vaarallisille ja haitallisille 

aineille ja yhdisteille ympäristönlaatunormit (EQS). Niillä tarkoitetaan pitoisuuksia, joita ei saa joko ihmisen 

terveyden tai pintaveden suojelemiseksi ylittää.  

Happamien sulfaattimaiden sekä mustaliuskealueiden kuivatukset lisäävät merkittävästi metallien kuor-

mitusta. Kuivatetuilta sulfaattimailta huuhtoutuu verraten suuria määriä mm. myrkyllisessä muodossa olevaa 

alumiinia, kadmiumia, mangaania, nikkeliä, kobolttia ja sinkkiä. Voimakkaasti sulfidipitoisilta alueilta huuhtou-

tumat jatkuvat suurina useita vuosikymmeniä, jopa vuosisatoja kuivatustason muutoksien tai maaperän 

muokkaamisen jälkeen. Metallikuormitus lisää joki- ja ojasuistojen pohjasedimenttien metallipitoisuuksia. Ma-

taloituneiden jokisuistojen ruoppaukset esimerkiksi tulvasuojelun ja kulkumahdollisuuksien parantamiseksi 

voivat aiheuttaa sen, että metallit lähtevät uudelleen liikkeelle. Mustaliuskeiden, niiden rapautumistuotteiden 

sekä niiden päällä olevien rikastuneiden maakerrosten hapettumisesta syntyvä rikkihappo liuottaa valumave-

siin runsaasti metalleja, yleensä myös myrkyllistä arseenia.  

Pintavesiin joutuu haitallisia ja vaarallisia aineita lisäksi kaivosten, teollisuuden ja yhdyskuntien jäteve-

sistä, kaatopaikoilta, ilmaperäisenä laskeumana, liikenteestä, kuluttajatuotteista, maankäytön seurauksena 

sekä maataloudessa ja pienessä määrin myös metsätaloudessa käytettävistä torjunta-aineista. Jokivesien 

mukana metalleja ja muita aineita kulkeutuu rannikkovesiin. Osa metalleista sedimentoituu järviin.  

Yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta runsaimmat ja hyvälaatuisimmat pohjavesivarat sijaitsevat enim-

mäkseen sora- ja hiekkamuodostumissa. Samoille alueille on usein keskittynyt myös runsaasti ihmistoimin-

taa, koska nämä maaperämuodostumat tarjoavat hyvän rakennuspohjan ja rakennusmateriaalia. Asutus ja 

maankäyttö, liikenne ja tienpito, maa-ainesten otto, pilaantuneet maa-alueet sekä teollisuus ja yritystoiminta 

ovat merkittävimpiä riskinaiheuttajia vesienhoitoalueen pohjavesialueilla. 

Vesiympäristölle vaarallisten ja haitallisten aineiden selvitykset eli kuormitusinventaariot  

Vesienhoitosuunnitelmaa valmisteltaessa kullakin vesienhoitoalueella on laadittu kaksi kuormitusinventaa-

riota. Näistä ensimmäinen kattoi 53 EU:n prioriteettiainetta tai -aineryhmää ja 15 kansallista haitallista ainetta, 

jotka on edellisen kerran inventoitu vuosille 2016–2021 laaditun vesienhoitosuunnitelman valmisteluvai-

heessa (”vanhat prioriteettiaineet”). Toinen inventaario tehtiin ensimmäistä kertaa 12 uudelle EU:n prioriteet-

tiaineelle. Näitä ovat yhdeksän kasvinsuojeluainetta/biosidiä, perfluorattu oktaani-sulfonihappo PFOS, poltto- 

ja prosessiperäiset dioksiinit sekä palonsuoja-aineena käytetyt heksabromisyklododekaanit (HBCDD). 

Useimpien prioriteettiaineiden käyttöä on Suomessa rajoitettu tai niiden käyttö on kielletty. 

Kuormitusinventaarioissa tarkasteltiin päästölähteinä ja kulkeutumisreitteinä yhdyskuntia ja asutusta, te-

ollisuutta ja yritystoimintaa, maatalouden kasvinsuojeluaineiden huuhtoumaa pintavesiin, laskeumaa, jokien 

kautta mereen päätyvää ainevirtaamaa sekä pilaantunutta maaperää ja sedimenttiä.    
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EU:n vanhat prioriteettiaineet 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella vanhoista prioriteettiaineista merkityksellisiksi on tunnistettu elohopea, 

nikkeli, kadmium, nonyylifenoli ja bromatut difenyylieetterit (PBDE-aineet). Osasta aineita ei ole mittaustietoa 

tai sitä on hyvin vähän. Näitä aineita ovat C10-13-kloorialkaanit, di(2-etyyliheksyyli)ftalaatti (DEHP) sekä tri-

butyylitinayhdisteet (TBT). Osalle aineista ei ole asetettu ympäristönlaatunormia, joten niiden arviointi on 

mahdotonta. Näitä ovat resorsinoli (1,3-bentseenidioli), (bentsotiatsoli-2-yylitio) metyylitiosyanaatti (TCMTB) 

sekä bentsotiatsoli-2-tiatsoli. Muut EU:n listaamat prioriteettiaineet ja -aineryhmät ovat vesienhoitoalueella  

Edelliseen vähämerkityksellisiä.kuormitusinventaarioon verrattuna vuosien 2015 ja 2016 tietopohja pis-

temäisistä kuormituslähteistä on täydentynyt. Toiminnanharjoittajien tekemä tarkkailu on tehostunut ja use-

ampia kuormituslähteitä on huomioitu. Kuormitustiedot on koottu aineittain taulukkoon 3.2.  

Vesienhoitoalueen suurin, asukasvastineluvultaan noin 200 000 asukkaan Taskilan jätevedenpuhdis-

tamo purkaa puhdistetut jätevedet Oulun edustan rannikkovesimuodostumaan. Vuosina 2015 ja 2016 jäteve-

denpuhdistamolta tuli keskimäärin 200 kg nikkeliä vuodessa sekä pienempiä määriä lyijyä (14 kg), dietyyli-

heksyyliftalaattia (DEHP), elohopeaa ja kadmiumia. Taskilan jätevedenpuhdistamolla on nonyyli- ja oktyyli-

fenoleille sekä niiden etoksylaateille ja di(2-etyyliheksyyli)ftalaatille (DEHP) 300 metrin sekoittumisvyöhyke, 

jossa pitoisuudet saavat ylittää kyseisten aineiden ympäristönlaatunormit. 

Kuormitusinventaariossa teollisuus kattaa kaivos- ja metsäteollisuuden, jätteenkäsittelylaitosten sekä ke-

mian ja metalliteollisuuden suorat päästöt pintavesiin vuosina 2015 ja 2016. Vesienhoitoalueen suurimmat 

teollisuuslaitokset ovat sijoittuneet rannikolle ja niiden vesistövaikutukset kohdistuvat Oulun ja Raahen edus-

toille. Metalliteollisuudesta tulee erityisesti lyijykuormitusta Raahen edustalle. Samalle alueelle tuli vuosina 

2015 ja 2016 päästöjä myös kaivosteollisuudesta. Kuusakoski Oy:n Kalajoen palvelupisteen hulevesissä on 

havaittu nikkelin, kadmiumin ja elohopean ympäristönlaatunormin ylittäviä pitoisuuksia. Hulevesien ja meri-

alueen tarkkailua on lisätty mahdollisen sekoittumisvyöhykkeen tarpeen ja laajuuden määrittämistä varten. 

Sisävesiin tulee eniten haitallisten aineiden kuormitusta kaivosteollisuudesta. Päästöt kohdistuvat Pyhä-

järven lähialueelle, Nuasjärven lähialueelle, Talvijoen valuma-alueelle sekä Nimisenjoen valuma-alueelle. Ve-

sienhoitoalueen kaivoksista suurin kuormittaja on Terrafame Oy:n kaivos, jonka nikkelipäästöt olivat vuosina 

2015 ja 2016 keskimäärin 167,5 kg vuodessa. Kaivoksella on nikkelille sekoittumisvyöhyke, joka on rajattu 

Oulujoen vesistöalueella Kolmisoppeen asti ja sisältää Kalliojärven ja Salmisen, jotka eivät ole vesimuodos-

tumia. 

Kuormitusinventaariossa tarkastellut maataloudessa käytettävät kasvinsuojeluaineet olivat vesienhoito-

alueella vähämerkityksellisiä, joten niiden huuhtoumia pintavesiin ei ole arvioitu. Vesipuitedirektiivin mukaisia 

kasvinsuojeluaineiden esiintymistä on Oulujoesta selvitetty, mutta niitä ei havaittu. Temmesjoesta on määri-

tetty vuosina 2012 ja 2013 kuusitoista kasvinsuojeluainetta. Temmesjoen näytteistä havaittiin pieniä pitoi-

suuksia metyylikloorifenoksietikkahappoa (MCPA) ja kesällä 2013 kahdesta näytteestä heksaklooributadiee-

nia (HCBD). 

Kuormitusinventaarion laskeuma-arvio perustuu vuoden 2016 kokonaislaskeumasta mallinnettuihin tu-

loksiin. Mukana on sekä Suomen päästölähteistä että kaukokulkeumasta peräisin oleva laskeuma. Laskeuma 

on arvioitu kadmiumille, elohopealle, lyijylle, heksaklooribentseenille ja bentso(a)pyreenille. Metalleista 17–

19 % on peräisin kansallisista lähteistä. Sisävesiin kohdistuvassa hajakuormitustyyppisessä laskeumassa on 

kadmiumia kolme, elohopeaa kolmetoista ja lyijyä kuusi kertaa enemmän kuin laitoksilta lähtevässä, pintave-

siin kohdistuvassa pistekuormituksessa. PBDE-aineita ei ole käsitelty kuormitusinventaariossa. Niiden ympä-

ristönlaatunormit ylittyvät kaikkialla Suomessa.  
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Taulukko 3.2. Kuormitusinventaarion mukaiset metallien (Cd=kadmium, Hg=elohopea, Ni=nikkeli, Pb=lyijy), DEHP:n (dietyyliheksyylifta-

laatti), NP:n (nonyylifenoli) ja OP:n (oktyylifenoli) vuosipäästöt pintavesiin vuosien 2015 ja 2016 keskiarvona sekä ilmaperäinen laskeuma 

vuonna 2016 Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella, (- ei tietoa). 

Aineen päästölähde ja kulkeutumisreitti Cd 

(kg/a) 

Hg 

(kg/a) 

Ni 

(kg/a) 

Pb 

(kg/a) 

DEHP 

(kg/a) 

NP 

(kg/a) 

 

OP 

(kg/a) 

Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamot sisävesiin - - - - - - - 

Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamot rannikkovesiin 1,0 2,0 200 14 2,5 0 0 

Teollisuus sisävesiin   1,85   0,02   219,1      3,8 - - - 

Teollisuus rannikkovesiin   8,25   1,77   156,5  109,6 - - - 

Päästöt yhteensä     11,1   3,79   575,5  127,4 2,5 0 0 

Laskeuma sisävesiin   30   49 -      765 - - - 

Laskeuma koko vesienhoitoalueelle 440 704 - 11 087 - - - 

 

Jokivesien mukana keskiselle ja pohjoiselle Perämerelle päätyvistä metallien ainevirtaamista suurimmat ovat 

nikkelillä ja lyijyllä (taulukko 3.3). Kadmiumia ja elohopeaa kulkeutuu selvästi vähemmän. Ainevirtaamissa on 

merkittävää hydrologisista olosuhteista aiheutuvaa vuosien välistä vaihtelua. Jokien metallivirtaamat mereen 

ovat bruttokuormituksia eli kuormitusarviot sisältävät jokivedessä luontaisesti esiintyvistä metalleista aiheu-

tuvan merkittävän osuuden. Happamilta sulfaattimailta huuhtoutuu vesistöihin suuria määriä nikkeliä ja kad-

miumia. Vuosina 2015 ja 2016 mereen kulkeutui jokien kautta elohopeaa 6, nikkeliä 95 ja lyijyä 17 kertaa 

enemmän kuin pistemäisinä päästöinä rannikkovesiin. 

 

Taulukko 3.3. Kala-, Pyhä-, Siika-, Oulu- ja Kiiminkijoen kautta merialueelle päätyvä metallien bruttoainevirtaama vuosina 2012–2017. 

Pyhä-, Oulu- ja Kiiminkijoelta tuloksia on kaikilta vuosilta. Kalajoen kuormitusinventaarioaineisto on vuosilta 2015-2017, Siikajoen vuosilta 

2012–2013 ja 2016–2017 lukuun ottamatta elohopeaa (Hg), jonka tiedot ovat vuosilta 2016 ja 2017.  

Vuosi Tutkittujen jokien määrä Keskivirtaama                   

(m3/s) 

Kadmium 

(kg) 

Elohopea 

(kg) 

Nikkeli 

(kg) 

Lyijy 

(kg) 

2012 Elohopea 3, muut aineet 4 574 199 39 20 447 2 937 

2013 Elohopea 3, muut aineet 4 359   97 20 10 789 1 335 

2014 Elohopea 3, muut aineet 3 373   68 18 10 061 1 416 

2015 Elohopea 4, muut aineet 4 616 213 23 25 845 2 069 

2016 Elohopea 5, muut aineet 5 480 144 21 41 678 2 066 

2017 Elohopea 5, muut aineet 5 480 143 24 50 932 2 285 

 

Oulujoesta on vuosina 2012–2013 määritetty ftalaatteja, fenoleita ja PAH-yhdisteitä. Ftalaateista havaittiin 

di(2-etyyliheksyyli)ftalaattia (DEPH) ja dibutyyliftalaattia (DBP). Bentsyylibutyyliftalaattia (BBP) ei havaittu. 

Tutkituista seitsemästä fenoliyhdisteestä havaittiin kolmea. PAH-yhdisteistä löydettiin määritettäviä pitoisuuk-

sia fluoranteenista ja naftaleenista. Kuutta muuta PAH-yhdistettä ei havaittu. 

Vesienhoitoalueella on neljä riskialuetta, joilla on todettu tai epäillään olevan pilaantuneita sedimenttejä. 

Kajaanin Tihisenniemessä on toiminut sellutehdas ja paperitehdas. Tehtailla oli oma teollisuuskaatopaikka. 

Alueella sijaitsi myös saha. On mahdollista, että Kajaaninjoen ja Oulujärven sedimenteissä on toiminnan seu-

rauksena orgaanisia kloori- ja tinayhdisteitä sekä elohopeaa. Vanhojen kaivosten vaikutukset näkyvät ala-

puolisessa vesistössä. Nivalassa Kalajoen sedimentin nikkelipitoisuudet ovat koholla. Myös Vihannissa ja 

Kajaanin Otanmäessä on lakkautetut kaivokset. Sotkamon talkki-nikkelikaivoksen jätevedet on johdettu Lah-

nasjoen kautta Nuasjärveen.  

Lyhytketjuisista kloorialkaaneista (C10-13) , di(2-etyyliheksyyli)ftalaatista (DEHP) ja tributyylitinasta tarvi-

taan lisätietoa. Lyhytketjuisten kloorialkaanien käyttöä on rajoitettu EU:n POP-asetuksella. Niitä on käytettu 

mm. hihnakuljettimien palonestoaineissa sekä patojen tiivisteissä. di(2-etyyliheksyyli)ftalaattia (DEHP) on 
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käytetty polymeerien valmistuksessa pehmentimenä esimerkiksi PVC:stä valmistetuissa tekstiileissä ja ma-

toissa (päällystetyt/pinnoitetut kankaat, muovimatot/) sekä kosmetiikkatuotteissa, kuten parfyymeissa, deodo-

ranteissa, hiusvaahdoissa ja -lakoissa. 

Tributyylitinaa (TBT) on käytetty alusten pohjamaaleissa estämään levien ja muiden merieliöiden kiinnit-

tymistä ja kasvua alusten pohjassa. Lisäksi yhdistettä käytettiin paperiteollisuudessa limantorjunta-aineena 

ennen vuotta 2006. Suomessa TBT:n käyttöä pohjamaaleissa rajoitettiin vuonna 1991. Kaikki TBT:n biosidi-

käyttö Euroopan yhteisön alueella päättyi vuoteen 2008 mennessä. Oulun meriväylällä vuonna 2016 tehtyjen 

sedimenttitutkimusten perusteella satama-alueen ja tuloväylän sedimentin pintakerros ei sovellu mereen läji-

tettäväksi kohonneiden orgaanisten tinayhdisteiden (TBT ja TPT) sekä osin PCB-yhdisteiden takia. 

 

EU:n uudet prioriteettiaineet 

Uusien prioriteettiaineiden inventaario perustuu vuosien 2010–2017 tietoihin ja sen on tehty vastaavalla me-

nettelyllä kuin vanhojen aineiden kuormitusinventaario. Vesienhoitoalueella uusista aineista merkitykselli-

siksi on tunnistettu perfluoro-oktaani-sulfonihappo (PFOS) ja sypermetriini. Dikofoli, kinoksifeeni, dioksiinit ja 

dioksiinien kaltaiset yhdisteet, aklonofeeni, bifenoksi, sybutryyni, diklorvossi, heksabromisyklododekaanit 

(HBCDD), heptakloori ja heptaklooriepoksidi ja terbutryyni ovat sen sijaan vähämerkityksellisiä. 

Vesienhoitoalueelta ei ole VAHTI- ja PRTR-rekistereissä yhdyskuntajätevedenpuhdistamoiden ja teolli-

suuden kuormitustietoja uusille prioriteettiaineille vuosilta 2010–2016. Suomesta on yhdyskuntajätevesien-

puhdistamoilta lähtevästä vedestä havaittu dioksiineja, HBCDD:ia, terbutryyniä sekä PFOSia. Teollisuudessa 

HBCDD:n päästöistä valtaosa on peräisin paisutetun polystyreenin (EPS) valmistuksesta. HBCDD:n käyttö 

on rajoitettu luvanvaraiseksi ja kaikenlainen käyttö oli sallittu EU:ssa 21.8.2015 saakka. Sen jälkeen käyttö 

on ollut sallittu vain EPS-eristeiden raaka-aineen valmistuksessa elokuuhun 2017 saakka. Kotimainen teolli-

suus siirtyi kuitenkin korvaavaan palonsuoja-aineeseen jo vuonna 2016. HBCDD:n päästöt jatkuvat vielä vuo-

sia erityisesti rakennusten korjaus- ja purkutöiden yhteydessä. 

Suomen ympäristökeskuksessa kehitetyn kasvinsuojeluaineiden valuma-aluekohtaisen kuormitusindi-

kaattorin perusteella on arvioitu, että sypermetriiniä käytettäisiin vesienhoitoalueella noin 50 kg vuodessa ja 

huuhtouma pintavesiin olisi 0,05 kg/a. Jotta päästöjen arviointi olisi luotettavampaa, tulee sypermetriinin mit-

tausmenetelmiä kehittää ja määritysrajaa pienentää. 

Laskeuma on arvioitu merkittäväksi kulkeutumisreitiksi dioksiineille, melko huomattavaksi PFOS:ille ja 

pieneksi HBCDD:lle. Suomessa PFOS:in ja HBCDD:n laskeumaa ei ole arvioitu. Dioksiinien ilmaperäinen 

laskeuma sisävesiin oli vuonna 2015 3,4 g l-TEQ/a ja rannikkovesiin 2,4 g l-TEQ/a. 

Jokikuormituksessa on tarkasteltu kaikkia aineita, joista löytyy mitattua pitoisuustietoa. Aklonifeenia, bi-

fenoksia, sybutyynia, sypermetriinia, diklorvossia, terbutryynia, dikofolia, heptaklooria ja kinoksifeenia ei ole 

löytynyt Oulujoesta. PFOS-virtaama mereen oli noin 1,8 kg/a.   

Suomesta ei ole kattavia tietoja alueista, joiden maaperä on pilaantunut ympäristössä hitaasti hajoavilla, 

biokertyvillä orgaanisilla POP-yhdisteillä (mm. PCDD/F, PCB-yhdisteet, PFOS, heptakloori). Tällä hetkellä ei 

myöskään pystytä arvioimaan pilaantuneilta maa-alueilta pintavesiin päätyviä, vesiympäristölle vaarallisten 

aineiden, kuten PFOS:in ja dioksiinien, huuhtoumia. Kloorifenoleita (KY 5) sinistymisen estoaineena käyttä-

neiden sahojen maaperä on usein pilaantunut dioksiineilla ja furaaneilla. PCB:tä ja PCDD/F -yhdisteitä esiin-

tyy vähäisessä määrin korjaamojen ja romuttamoiden maaperässä. Sammutusvaahdoilla pilaantunut maa-

perä on PFOS-varasto, joka kuormittaa edelleen pintavesiä. POP-yhdisteitä (PCB, dioksiinit, furaanit) on 

myös sedimenteissä. Dioksiineja ja furaaneja on muun muassa sahojen edustalla ja puunjalostusteollisuuden 

alapuolisissa vesistöissä. 
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3.3 Kuormitusta aiheuttavat toiminnot  

3.3.1 Yhdyskunnat ja haja-asutus  
 

Vesienhoitoalueen lähes puolesta miljoonasta asukkaasta yli 80 % on Pohjois-Pohjanmaalla. Vesienhoito-

alueen suurimmat asutuskeskittymät ovat Oulu (216 000 as.), Kajaani (38 000 as.) ja Raahe (26 000 as.). 

Pääosin asutus on keskittynyt vesistöjen läheisyyteen. Kaupunki- ja muiden taajama-alueiden laajentuminen 

vaikuttaa merkittävästi vesistöjen tilaan ja käyttöön. Intensiivinen maankäyttö on muuttanut tai hävittänyt ve-

destä riippuvaisia ja vesitasapainoa ylläpitäviä elinympäristöjä, kuten soita, kosteikkoja, lähteitä, ranta-alueita 

ja puroja. Taajama-alueiden ja laajojen teollisuusalueiden hulevedet aiheuttavat kiintoaineen, ravinteiden 

sekä raskasmetallien kuormitusta ja voivat muuttaa paikallisesti vesiluontoa sekä valuma-alueiden vesitasa-

painoa.  

Väestöstä 98 % on liittynyt vesihuoltolaitosten vesijohtoverkostoihin ja 79 % viemäriverkostoihin. Vesien-

suojelutoimenpiteitä kehittämällä jätevedenpuhdistamoiden ravinnepäästöjä on saatu merkittävästi vähennet-

tyä viime vuosikymmenten aikana. Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoilta tulevan typen kuormituksessa ei 

ole päästy samantasoiseen vähennykseen kuin fosforin kuormituksessa. Tämä johtuu siitä, että typenpoisto-

prosessissa tulevan jäteveden lämpötilan pitää olla korkeampi, vähintään +12 oC ja pohjoisessa vedet ovat 

tyypillisesti kylmiä. Jätevesien mukana vesistöihin kulkeutuu vesiympäristölle haitallisia ja vaarallisia aineita. 

Raskasmetalleja ja orgaanisia ympäristömyrkkyjä kertyy lähinnä lietteisiin.  

Hulevesien vaikutukset ovat suurimmat suurimpien asutuskeskittymien läheisissä vesissä. Kuntaliiton hu-

levesioppaan mukaan yleisimpiä hulevesien sisältämiä haitta-aineita ovat kiintoaine, ravinteet, metallit, kloridi, 

öljyt ja rasvat ja eräät muut orgaaniset yhdisteet sekä torjunta-aineet. Vesiin saattaa päätyä mm. autonren-

kaista peräisin olevia mikromuoveja ja muita haitta-aineita. Pohjaveden laatua vaarantavat hulevesissä esiin-

tyvät torjunta-aineet, liukkaudentorjunta-aineet ja metyylitertiääributyylieetteri (MTBE).  

Asukasta kohti laskettuna haja-asutuksen kuormitus on huomattavasti vastaavaa jätevedenpuhdistamoi-

den kuormitusta suurempi. Puhdistamoiden keskittäminen ja siirtoviemärien rakentaminen ovat tehostaneet 

asutusjätevesien käsittelyä. Haja-asutusalueilla kiinteistökohtaista jätevedenkäsittelyä toteutetaan ympäris-

tönsuojelulain ja sen nojalla annetun hajajätevesiasetuksen (157/2017) mukaisesti. Haja-asutuksen ravinne-

kuormitus on vähentynyt sitä mukaa, kun keskitettyä viemäröintiä on rakennettu tai laajennettu, ja kiinteistö-

kohtaisia jäteveden käsittelyjärjestelmiä parannettu vastaamaan nykyisiä puhdistusvaatimuksia. Vesienhoi-

toalueella on viemäriverkoston ulkopuolella, kiinteistökohtaisen jätevedenkäsittelyn piirissä arviolta noin 30 

000 vakituisesti asuttua kiinteistöä ja lähes saman verran loma-asuntoja. Teknis-taloudellisesti keskeisimmät 

haja-asutusalueiden viemäröintihankkeet on pitkälti jo tehty. Vemala-kuormitusmalliin pohjautuvan arvion mu-

kaan haja-asutus on merkittävä paine 43 vesimuodostumassa.  

Asutusta on keskittynyt hyvinkin laajasti joillekin pohjavesialueille esimerkiksi Oulun lähistöllä Kempe-

leessä. Suurella osalla pohjavesialueista asutusta on kuitenkin hyvin vähän tai ei lainkaan. Jätevesien kul-

keutuminen pohjaveteen on yleisin asutuksesta pohjavedelle aiheutuva riski. Pohjaveden laatua voivat hei-

kentää sekä yksityisten kiinteistöjen jätevesikaivot ja -imeyttämöt että yhdyskuntien jätevesien käsittelylaitok-

set. Erityisen ongelmallisia ovat huonokuntoiset, vuotavat viemäriverkostot. Toisaalta myös viemäriverkoston 

puuttuminen aiheuttaa riskin pohjavedelle. Taajama-asutuksen ulkopuolella ei yleensä ole viemäriverkostoa, 

jolloin jätevedet käsitellään johtamalla ne saostuskaivojen kautta maaperään tai avo-ojaan. Jätevesipäästön 

tai -vuodon seurauksena pohjaveteen voi kulkeutua haitallisia mikro-organismeja, jotka saattavat säilyä poh-

javedessä kuukausia. Myös pohjaveden typpi- ja kloridipitoisuus saattaa kohota jätevesipäästön seurauk-

sena. 

Riskiä pohjavesille aiheuttavat myös asuinkiinteistöjen vanhat, pääosin 1960- ja 1970-luvuilla asennetut 

lämmitysöljysäiliöt. Koko Suomessa arviolta kymmeniä tuhansia säiliötä sijaitsee vedenhankintaa varten tär-

keillä pohjavesialueilla. Pientalojen maanalaiset öljysäiliöt ovat yleensä tilavuudeltaan 3 000–5 000 litraa. 

Pohjaveteen voi päästä lämmitysöljyä säiliöiden ja putkistojen vuodoista sekä täyttöhäiriöissä ja kuljetuson-

nettomuuksissa. Pohjaveteen kulkeutuneet öljyt hajoavat hitaasti ja ne säilyvät pohjavedessä vuosia. 
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Kaatopaikoilta kulkeutuu kaatopaikkajätteen ja sen alapuolisen maaperän läpi imeytyneitä suotovesiä, 

joissa eri haitta-aineiden pitoisuudet voivat olla korkeammat kuin tavallisissa jätevesissä. Suoto- ja hulevedet 

voivat pohjaveteen päästessään kohottaa esimerkiksi pohjaveden sähkönjohtokykyä, orgaanisen hiilen ko-

konaispitoisuutta sekä typpi- ja kloridipitoisuutta. Perinteiset kaatopaikat ovat kuitenkin vähitellen katoa-

massa. 

Rakentaminen saattaa vaikuttaa pohjaveden laatuun ja määrään pohjavettä suojaavaa maanpeitettä 

ohennettaessa. Maanpinnan päällystäminen vähentää pohjaveden imeytymistä maaperään ja siten sen muo-

dostumista. Pohjaveden virtauksia ohjaavien kallioperäkynnysten louhiminen voi vaikuttaa samalla tavoin. 

Rakentamisen monimuotoisuuden vuoksi ei kuitenkaan ole kyetty osoittamaan aineita, jotka ilmentäisivät yk-

sinomaan rakentamisen vaikutuksia pohjavedessä. Pohjavedenpinnan aleneminen voidaan tunnistaa pohja-

veden pinnankorkeuksia mittaamalla. 

Hautausmailta kulkeutuu ympäristöön maaperän läpi imeytyneitä suotovesiä ja salaojien hulevesiä. Poh-

javesitutkimuksissa ei ole löytynyt selkeää haitta-ainetta, joka yksiselitteisesti osoittaisi hautausmaiden vai-

kutuksia pohjavedessä. 

Pohjavettä mahdollisesti vaarantavia vapaa-ajan alueita ovat esimerkiksi moottoriurheilu- ja ampumara-

dat sekä golf- ja urheilukentät. Näille kohdistuvissa toiminnoissa käytetään ja varastoidaan polttoaineita, öl-

jyjä, lannoitteita, torjunta-aineita ja muita pohjavedelle haitallisia aineita. Osaa näistä alueista kastellaan, jol-

loin syntyy suoto- ja hulevesiä. Esimerkiksi golfkenttien on todettu kohottaneen pohjaveden typpi- ja torjunta-

ainepitoisuuksia. 

Maalämpöjärjestelmät kasvattavat suosiotaan maailmanlaajuisesti ja energiakaivot ovat nykyään maa-

piirejä huomattavasti yleisempiä. Myös Suomessa talojen lämmitysmuodoksi valitaan yhä useammin maa-

lämpö. Sitä on alettu hyödyntää 1970-luvun puolivälistä alkaen. Suomen lämpöpumppuyhdistyksen mukaan 

Suomessa myytiin vuonna 2019 lähes 9 000 maalämpöpumppua, minkä myötä kokonaismäärä on noussut 

arviolta 152 000 kappaleeseen. Nykykäytänne on, että maalämpöjärjestelmien sijoittaminen pohjavesialu-

eelle edellyttää yleensä vesilain mukaisen luvan. Aluehallintovirasto arvioi luvan myöntämisedellytykset. 

Viime vuosina maalämpöjärjestelmien pohjavesialueelle sijoittamista koskevat ratkaisut ovat olleet useammin 

kielteisiä kuin myönteisiä. 

Energiakaivoihin ja niiden asentamiseen voi liittyä erilaisia pohjavesivaikutuksia. Kaivon poraus voi ai-

heuttaa paikallista pohjaveden samentumista ja epäpuhtauksien päätymistä putkistovuotojen kautta pohjave-

teen. Energiakaivo voi aiheuttaa muutoksia myös pohjaveden virtausolosuhteissa ja lämpötilassa. Pilaantu-

neille vesille voi syntyä uusia leviämisreittejä mikäli energiakaivo porataan ympäristössä, jonka maaperässä 

tai pohjavedessä on pilaantumia. 

3.3.2 Teollisuus ja kaivostoiminta  
 

Vesienhoitoalueella on väkimäärään suhteutettuna paljon teollisuutta. Se on keskittynyt suurimpiin kaupun-

keihin siten, että puunjalostus- ja kemianteollisuutta on Oulussa (Stora Enso Oyj, Kemira Oyj, Taminco Fin-

land Oy) ja metalliteollisuutta Raahessa (SSAB Europe Oy). Elintarviketeollisuutta on eniten vesienhoitoalu-

een eteläosissa. Pohjolan Peruna Oy:n tehdas sijaitsee Ohtuanojan valuma-alueella ja sen vaikutus pienessä 

vesimuodostumassa on merkittävä. Pienten teollisuuslaitosten jätevedet johdetaan suurelta osin yhdyskun-

tien jätevedenpuhdistamoihin käsiteltäviksi. 

Stora Enso Oulu Oy:n Oulun tehtaan tuotantosuunnan muuttumisen myötä tehtaiden vesistökuormitus 

muuttuu siten, että orgaanisen aineen kuormitus laskee merkittävästi, fosfori- ja kiintoainekuormitus jonkin 

verran. Typpikuormituksen kasvu on suhteellisesti melko suuri, mutta muuhun Oulun edustalle kohdistuvaan 

typpikuormitukseen suhteutettuna vaikutuksiltaan melko vähäinen. Tuotantosuunnan muutoksen myötä sel-

lua ei enää valkaista, jolloin massantuotannon AOX-päästöt tulevat käytännössä loppumaan. Uusi suurehko 

laitos olisi Pyhäjoen vesistöalueella Kanteleen Voiman biojalostamo, jolle myönnetystä ympäristöluvasta on 

valitettu. Myös Paltamon biojalostamo on saanut ympäristöluvan, josta on valitettu.  



48 

 

Huolimatta siitä, että teollisuuden vesistökuormitus on vähentynyt merkittävästi 1990-luvun alusta lähtien, 

ovat suuret teollisuuslaitokset edelleen paikallisesti merkittäviä kuormittajia. Ravinne- ja kiintoainekuormituk-

sen sekä happea kuluttavan kuormituksen lisäksi Oulun paperi- ja sellu- sekä kemianteollisuudesta pääsee 

rannikkovesiin orgaanisia klooriyhdisteitä, nikkeliä ja elohopeaa. Kuormituksen määrä on vähentynyt viime 

vuosikymmeninä. Massa- ja paperi- teollisuuden prosesseissa tapahtuneiden muutosten myötä erityisesti 

kloorattujen yhdisteiden kokonaismäärää kuvaava orgaanisten halogeeniyhdisteiden (AOX) kuormitus on vä-

hentynyt ja Stora Enson Oulun tehtaalta se siis käytännössä loppuu kokonaan. Raahen terästehtaan pääasi-

alliset kuormitteet ovat kiintoaine ja rauta sekä sinkki ja öljy, mutta puhdistetuissa jätevesissä on myös nikke-

liä. Vaikka myös metalli- ja öljykuormitus on pienentynyt merkittävästi, voi teollisuus- ja satamapaikkakuntien 

vesistöjen pohjasedimenteissä olla edelleen vesiympäristölle haitallisia ja vaarallisia yhdisteitä. 

Pohjavesialueilla sijaitessaan suuret teollisuusalueet voivat uhata pohjaveden laatua. Pohjaveden pilaan-

tumistapaukset ovat tavallisesti seurausta viemäreiden ja säiliöiden vuodoista, kemikaalien käsittelyalueiden 

puutteellisesta suojauksesta ja jätevesien väärästä käsittelytavasta. Kemikaaleja voi päästä maaperään ja 

pohjaveteen myös tulipalojen seurauksena. Kemikaalien varastointi laitoksilla aiheuttaa riskin pohjavedelle. 

Pohjavettä pilaavista aineista yleisiä ovat bensiinin lisäaineet, rasvanpoistoon käytetyt liuottimet, puutavaran 

kyllästysaineet ja öljyt. 

Kalajoelta Temmesjoelle ulottuvalla suunnittelualueella kaivosteollisuuden kuormitus on kohdistunut Py-

häjärven Junttiselälle, Kalajokeen ja Raahen edustalle. Pyhäsalmi Mine Oy:n Pyhäjärven kaivoksella on lou-

hittu ja rikastettu rikki-, kupari- ja sinkkipitoista malmia. Maanalainen kaivostoiminta loppuu kesällä 2021. B-

altaassa olevaa pyriittiä rikastetaan vielä 5–6 vuoden ajan maanalaisen kaivostoiminnan päättymisen jälkeen. 

Hituran kaivos Nivalassa tuotti nikkelikuparirikastetta. Kaivos päätettiin sulkea valtion varoin toiminnanharjoit-

tajan mentyä konkurssiin joulukuussa 2015. Varsinaisista sulkemistöistä on syksyllä 2020 tehty noin 75 %. 

Esimerkiksi Kalajokeen johdettavien, nikkelipitoisten suotovesien käsittely tulee jatkumaan vielä useita vuosia 

varsinaisten sulkemistöiden valmistuttua. Raahen Laivakankaan kultakaivoksen (Laivan kaivos) toimintaa on 

käynnistelty vuodesta 2011 lähtien. Edellinen noin neljän kuukauden toimintajakso oli vuodenvaihteen 2018–

2019 molemmin puolin. Kaivoksen toiminta on alkamassa uudelleen syyskuussa 2021. 

Oulujoen vesistöalueella sijaitsevien kaivosten käsitellyissä jätevesissä on muun muassa metalleja ja 

sulfaattia. Kaivostoimintaa harjoittavat Terrafame Oy, Sotkamo Silver Oy ja Elements Minerals B.V.Branch 

Finland Sotkamossa, Juuan Dolomiittikalkki Oy Paltamossa sekä Tulikivi Oy Suomussalmella. Kuhmossa ja 

Suomussalmella sijaitsee vuolukivilouhoksia ja Paltamossa maanparannuskalkin tuotantoon erikoistunut tuo-

tantolaitos. Terrafamen nikkelikaivos hyödyntää Sotkamon alueen mustaliuskepohjaista monimetalliesiinty-

mää. Vesistövaikutukset kohdentuvat pääasiassa Sotkamon reitille Nuasjärveen ulottuvan purkuputken 

kautta. Luvan mukaisesti jätevesiä voidaan johtaa vähäisessä määrin myös Tuhkajoen valuma-alueen kautta 

sekä Vuoksen vesienhoitoalueelle Kivijoen valuma-alueen kautta.  

Vesienhoitoalueen pohjoisosassa on suunniteltu uusia kaivoshankkeita. Taivalkoskella Mustavaaran en-

tisellä kaivosalueella kaivoshankkeen piti käynnistyä, mutta rahoitusjärjestelyt eivät toteutuneet toivotulla ta-

valla ja hanketta ei olla tällä hetkellä käynnistämässä. Hankkeen tarkoituksena oli aloittaa vanadiinipitoisen 

malmin louhinta, rikastus ja mahdollisesti jatkojalostus. Jätevedet johdettaisiin Sirniönjokeen, joka kuuluu Ii-

joen Kostonjoen vesistöalueeseen. Koutajoen vesistöalueella Koillismaalla kaivosyhtiöt ovat tehneet selvityk-

siä eri malmiesiintymien hyödyntämiseksi. Keskeisin näistä on Kuusamossa sijaitsevan Juomasuon kaivos-

hanke, jonne on tarkoitus saada avattua kobolttikaivos. Alueen malmio sisältää myös muita malmimineraa-

leja, kuten kultaa ja uraania.  
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3.3.3 Kalankasvatus  
 

Kalankasvatuksen keskittymiä on Kuusamossa, Taivalkoskella, Kuivaniemen edustan merialueella ja Oulu-

joen vesistöalueen latvoilla. Vesienhoitoalueella on toiminnassa noin 45 kalankasvatuslaitosta ja 30 kooltaan 

vähintään 20 ha luonnonravintolammikkoa. Ympäristöhaitoista merkittävin on ravinnekuormitus, jota syntyy 

kalojen ulosteista ja syömättä jääneestä rehusta. Haitta kohdistuu lähinnä laitosten lähialueille. 

Kalankasvatuslaitosten ravinnekuormitus on vähentynyt 1990-luvun tilanteesta tuotantomäärien alene-

misen, rehun fosforipitoisuuden alenemisen, ruokinnan tarkentumisen ja vesiensuojelutoimien tehostumisen 

seurauksena. Toiminnan kannattavuuden parantamiseksi laitoskokoja pyritään kasvattamaan nykyisestä. Si-

jainninohjaussuunnitelmassa Perämerellä on tunnistettu alueita, joille uutta tuotantoa voisi sijoittaa nykytek-

niikalla. Ulkomerelle soveltuva kasvatustekniikka ja -menetelmät vaativat vielä kehittämistä. Perämeren ulom-

piin rannikkovesiin kuuluvaan Hailuoto–Kuivaniemi-vesimuodostumaan sijoittuu Laitakarin Kala Oy:n uusi iso 

laitos. Laitoksen vesistökuormitusta hillitään tarkalla ruokinnalla ja laitoksen sijoittamisella alueelle, jossa lai-

menemisolot ovat hyvät. Vesienhoitoalueella ei toistaiseksi ole kiertovesilaitoksia, vaikka vesiensuojelullisesti 

ne olisivat laitoksista vähiten kuormittavia. 

Luonnonravintolammikoiden tyhjennys, mahdollinen lannoitus sekä joissakin tapauksissa epäedulli-

nen sijainti saattavat aiheuttaa vesistökuormitusta. Näistä syistä ympäristönsuojelulainsäädäntö luokittelee 

pinta-alaltaan 20 hehtaaria tai sitä suuremmat luonnonravintolammikot tai lammikkoryhmät luvanvaraisiksi. 

Luonnonravintolammikkojen määrät ja niistä aiheutuva vesistökuormitus ovat selvästi vähentyneet 1970–

1980-luvuilta. Vesistökuormituksen haittoja vähentää se, että luonnonravintolammikot ovat lähes suljettuja 

kesällä kasvukauden aikaan. Lammikot tyhjennetään syksyllä ja tyhjennys pyritään tekemään siten, että poh-

jalle laskeutunut aines ei lähde liikkeelle.  

Vaikka kalankasvatuksen kuormitusosuus koko kuormituksesta on pieni, voi se olla paikallisesti merkit-

tävä kuormittaja. Tämä johtuu siitä, että kuormitus ajoittuu tasaisesti kesäaikaan. Kesäaikainen kuormitus 

lisää vesistöjen rehevöitymistä ja liettymistä selkeästi enemmän kuin tulvien aikaan tuleva kuormitus.  

3.3.4 Turvetuotanto  
 

Turvetuotannossa oli noin 12 800 ha vuonna 2019 (tuotanto-, tuotantokuntoinen ja kunnostettavana oleva 

pinta-ala), mutta tuotannossa oleva pinta-ala on sen jälkeen pienentynyt merkittävästi ja tulee todennäköisesti 

pienentymään edelleen. Kesäkuussa 2021 Pohjois-Pohjanmaalla oli noin 100 tuotannossa, tuotantokun-

nossa tai kunnostuksessa olevaa turvetuotantoaluetta, joista tuotettiin turvetta vain noin kolmasosalla. Kaik-

kiaan turvetuotanto on lopetettu noin 130 alueella ja lopputarkastusta odotti noin 60 kohdetta. Eniten tuotan-

toalueita on edelleen Siikajoella ja Iijoen valuma-alueella, siellä etenkin Siuruanjoella. 

Kainuussa Oulujärven valuma-alueella on 26 valvottavaa, tuotantokunnossa olevaa turvetuotantoaluetta. 

Näistä noin puolella tuotanto on loppunut viime vuosien aikana. Vuonna 2019 kuormitusta aiheutui noin 1 300 

hehtaarilta. Tämä on reilu puolet (62 %) tuotannossa olevasta pinta-alasta vuonna 2007, jolloin tuotanto oli 

suurimmillaan. Pääosa Kainuun tuotantoalueista sijoittuu Oulujärven itä- ja eteläpuolelle.  

Turvetuotannosta aiheutuu ravinnekuormituksen lisäksi kiintoaineen ja orgaanisen aineen kuormitusta. 

Toiminnan vaikutukset ovat ilmenneet selvimmin jokien sivu-uomissa ja joissakin latvajärvissä. Turvetuotan-

toalueet ja niiden jälkikäyttö lisäävät maa- ja metsätalouden sekä peruskuivatuksen tapaan happamuushait-

tojen riskiä mustaliuske- ja sulfaattimaiden alueella. Myös näiden ulkopuolisilla alueilla suon pohjakerroksen 

rikkipitoisuudet voivat olla korkeita. Tämä voi lisätä happamoittavien aineiden pääsyä vesistöihin, mikäli oji-

tukset ulottuvat syvälle maahan. Suuria pinta-aloja tulee siirtymään tuotannosta jälkikäyttöön. Jälkikäytöllä 

voi sen muodosta riippuen olla suuri vaikutus vastaanottavan vesistön tilaan. Turvetuotanto voi vaikuttaa 

myös pohjaveden laatuun ja määrään. Turvetuotannon ympäristölupaharkinnassa huomioidaan luokitellut 

pohjavesialueet, eikä uusia tuotantoalueita sijoiteta pohjavesialueille. 
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3.3.5 Turkiseläintuotanto  
 

Vuonna 2020 vesienhoitoalueella oli noin 76 kettu- ja 50 minkkitarhaa. Määrä on pysynyt suunnilleen samana 

edellisestä hoitokaudesta. Turkiseläintuotanto on keskittynyt vesienhoitoalueen eteläosaan Kalajoelle. Tur-

kiseläintuotantoa ei ole nykytilanteessa tunnistettu merkittäväksi paineeksi vesienhoitoalueella, mutta hyvää 

huonommassa tilassa olevien vesistöjen valuma-alueella kaiken kuormituksen vähentäminen on tarpeen. 

Turkistiloilta tuleva kuormitus muodostuu pääasiassa päästöistä maaperään ja sitä kautta pohja- ja pin-

tavesiin. Kuormitus on vähentynyt ja tulee edelleen vähenemään, kun viimeistään peruskorjausten yhtey-

dessä tulee muun muassa asentaa vesitiiviit lanta-alustat varjotalojen alle. Turkiseläinten lantaa käytetään 

peltojen lannoitukseen. Turkistarhauksen keskittymäalueella on myös paljon karjantaloutta. Lantaa olisi syytä 

jalostaa ja kuljettaa myös kauemmaksi. Kalajoen yhteistarha-alueiden kompostointilaitokset vähentävät osal-

taan lannan ravinteiden huuhtoumista vesistöön, ja ne mahdollistavat myös lannan jatkojalostuksen. 

3.3.6 Metsätalous 
 

Vesienhoitoalueen maapinta-alasta noin 90 % on metsätalousmaata. Pääosa metsämaasta on yksityisten 

omistuksessa, mutta valtiolla ja metsäyhtiöillä on suuri omistusosuus vesienhoitoalueen pohjois- ja itäosissa. 

Metsätaloustoimista erityisesti päätehakkuut, maanmuokkaus, kunnostusojitus ja lannoitus kuormittavat ve-

sistöjä. Vesistöjen kannalta haitallisimpia ovat laaja-alaiset suometsien ojitukset. Vesienhoitoalueella metsä-

talousmaasta 48 % on turvemaalla ja suopinta-alasta 63 % on ojitettu. Ojitukset ovat mahdollistaneet metsän 

kasvatuksen turvemailla ja lisänneet metsien tuottoa, mutta samalla lisänneet muun muassa ravinteiden, kiin-

toaineen ja orgaanisen aineen huuhtoutumista vesistöön. 

Uudisojituksia ei enää juuri tehdä, mutta 1970- ja 1980-luvulla tehdyt ojitukset ovat laajamittaisesti kun-

nostusojituksen tarpeessa. Vesienhoitoalueella toteutetaan vuosittain noin kolmannes koko maan kunnos-

tusojituksista. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) mukaan noin 15 % vesienhoitoalueen ojituksista ei ole 

ollut kannattavia. Näitä alueita ei kunnostusojiteta, vaan ne jätetään ennallistumaan tai ennallistetaan. Turve-

maiden metsien uudistaminen alkaa olla ajankohtaista. Turvemailla metsänuudistamiseen liittyy suurempi 

vesistökuormituksen riski kuin kivennäismailla. Niillä tarvitaan usein voimakkaampaa maanmuokkausta, jol-

loin etenkin typen huuhtoutumisen riskit kasvavat. Etenkin turvemailla jatkuvapeitteinen metsänkasvatus voi 

olla vesien tilan, muun ympäristön ja metsätalouden kannattavuudenkin osalta hyvä vaihtoehto.  

Metsätalouden osuus vesistöjen ulkoisesta ravinnekuormituksesta vaihtelee alueittain. Uusien tutkimus-

ten mukaan ravinnekuormitus vanhoilta ojitusalueilta on merkittävästi suurempi kuin aiemmin on arvioitu. Esi-

merkiksi Oulujoella metsätalouden osuus ihmisen aiheuttamasta kuormituksesta on lähes puolet. Siitä 88 % 

tulee vanhoilta ojitusalueilta. Lisäksi metsätaloustoimenpiteistä aiheutuu veden kiintoainepitoisuuden kasva-

mista, uomien ja järvien liettymistä sekä vesistöä pienempien pintavesien muuttumista. Jo aikoinaan tehdyt 

uudisojitukset ovat muuttaneet uomia, virtaamia ja vedenkorkeuksia. Happamilla sulfaattimailla ja mustalius-

kealueilla ojitukset lisäävät happamuushaittojen riskiä. Selkeimmin metsätalouden vaikutukset näkyvät pie-

nissä sivu- ja latvavesistöissä, joissa muuta toimintaa on vähemmän. Pienvesien kunnostustarve aiheutuukin 

pääosin metsätaloustoimenpiteistä.  

Metsätalouden vesiensuojelun taso on parantunut uudisojitusvuosien tasosta merkittävästi. Vesistöjen 

ekologisen tilan paraneminen on kuitenkin hidasta. Uudisojituksista lähtien kerääntynyt kiintoaine vaikuttaa 

vesistöissä osin edelleen. Soiden ojitukset, uomien perkaukset ja oikaisut sekä lampien ja pienten järvien 

kuivatukset ovat heikentäneet valuma-alueiden vedenpidätyskykyä. Näin virtaamat ovat voineet äärevöityä 

ja olosuhteet ravinteiden ja kiintoaineen huuhtoutumiselle muuttua. Ojien ennallistuminen voi kestää vuosi-

kymmeniä, eikä kaikkien kohteiden hydrologia välttämättä palaudu ennalleen. Viimeaikaisten tutkimusten mu-

kaan vanhoilta ojitusalueilta ravinteiden ja orgaanisen aineen huuhtoumat ovat suurempia kuin ojittamatto-

milta alueilta. 

Pohjaveden laatua ja pinnankorkeutta metsänkäsittelymenetelmät ja hakkuut voivat muuttaa siinä ta-

pauksessa, että käsiteltävän alueen osuus pohjavesialueen muodostumisalueesta on suuri. Lisäksi pohjave-

den pinnankorkeus voi nousta sadeveden imeytymisen ja haihdunnan muutosten vuoksi alueilla, joilla maalaji 
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on hyvin karkearakeista. Hakkuiden vaikutukset pohjaveden laatuun näkyvät lähinnä nitraattipitoisuuksien 

kohoamisena. Päätehakkuu ja sen yhteydessä tehtävä maanmuokkaus lisäävät pohjaveden nitraattipitoi-

suuksia vaihtelevasti riippuen pohjaveden virtausolosuhteista ja hakkuualueen ja pohjavesimuodostuman 

ominaisuuksista. Pitoisuuden nousu voi näkyä hakkuualueella jo 1–3 vuoden kuluessa, mutta alueen ulko-

puolella muutokset havaitaan useimmiten muutamaa vuotta myöhemmin ja vaikutukset ovat pitkäkestoisem-

pia. Nitraattipitoisuudet palaavat alkuperäiselle tasolleen tai lähelle sitä yleensä 8–10 vuodessa, mutta muu-

tokset voivat näkyä pidempäänkin. Hakkuiden seurauksena ei ole havaittu niin merkittävästi suurentuneita 

nitraattipitoisuuksia, että ne olisivat olleet lähelläkään käyttövedelle asetettuja nitraatin enimmäispitoisuuksia.  

Metsäojitusten mahdollisesta vaikutuksesta pohjavesipinnan tasoon on saatavilla seurantatietoa vain 

osassa kohteista. Oletettavasti ojitukset, myös kunnostusojitukset, saattavat aiheuttaa pohjaveden purkautu-

mista. Näin ne laskevat pohjaveden pintaa, ja vaarantavat pohjaveden määrällisen hyvän tilan. Myös pohja-

veden laatu voi vaarantua, jos pohjavedenpinta on lähellä maanpintaa. Varovaisuussyistä kunnostusojituksia 

ei nykyisin tehdä pohjavesialueella. Joitakin poikkeuksia on tehty ulomman ja sisemmän rajan välisellä alu-

eella, mikäli alueen maaperä ja hydrogeologiset olosuhteet huomioiden on perustellusti voitu arvioida haitan 

aiheutuminen epätodennäköiseksi. 

3.3.7 Maatalous 
 

Maatalouskäytössä on noin 265 000 ha, joka on on 4,5 % vesienhoitoalueen maapinta-alasta. Maatilojen 

lukumäärä on laskenut 2000-luvulla tasaisesti ja tilojen keskikoko on kasvanut. Vuonna 2019 Pohjois-Poh-

janmaalla oli 4 100 maatalous- ja puutarhatilaa. Tämä on noin tuhat vähemmän kuin 2000-luvun alussa. 

Kainuussa tiloja oli 630 ja myös Kainuussa lukumäärä on laskeva. Pohjois-Pohjanmaan tiloilla on hallinnas-

saan keskimäärin 58 hehtaaria peltoa, Kainuussa 41 ha. Yleisimmät tuotantosuunnat ovat lypsykarjatalous 

ja viljanviljely. Viljanviljelyä on eniten Oulunseudun kunnissa ja vesienhoitoalueen eteläosassa. Kalajokilaak-

soon on keskittynyt myös runsaasti karjataloutta. Lypsykarjatalous on pääasiallinen tuotantosuunta Oulujoen 

pohjoispuolella ja Kainuussa. Muiden päätuotantosuuntien osuus jää yhteensä muutamaan prosenttiin. Vuok-

rapeltoja on yli 30 % pelloista.  

Keskittymisestä johtuen maatalouden vesistövaikutukset ovat voimakkaimpia Oulujoen eteläpuolisella 

osalla vesienhoitoaluetta (kuva 3.13). Jokilaaksojen ja rannikon peltoviljely- ja karjatalousalueilla hieman yli 

70 % niin typpi- kuin fosforikuormituksesta aiheutuu maataloudesta. Maatalous saa aikaan myös kiintoaine-

kuormitusta, mutta sen määrä riippuu paljon viljelymenetelmästä ja pellon ominaisuuksista. Valtaosa maata-

loudesta vesiin kulkeutuvasta kuormituksesta tulee kasvukauden ulkopuolella. Vähäjärvisten rannikkojokien 

rehevöitymiseen vaikuttavat peltojen ravinnehuuhtoumista eniten ne, jotka tulevat jokeen kesäaikana. Tulva-

ajan huuhtoumat siirtyvät nopeasti merialueelle ja vaikuttavat rannikkoalueiden tilaan. Uusien peltojen raivaus 

ja peltojen kuivatuksen tehostaminen, erityisesti salaojituksen lisäämistavoitteet, saattavat lisätä happamuus-

kuormitusta rannikkojokien alajuoksuilla. Happamuushaittoja voidaan hillitä esimerkiksi säätösalaojituksella. 

Maatalouden kuormitus on vähentynyt ja esimerkiksi peltojen ravinnetaseet ja fosforipitoisuudet ovat ol-

leet laskevia jo pitemmän aikaa. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä vesien hyvän tilan saavuttamiseksi. Siksi myös 

maataloudessa tulee jatkaa ja tehostaa vesienhoitosuunnitelmassa jo ensimmäiselle ja toiselle hoitokaudelle 

esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista sekä ottaa käyttöön tässä vesienhoitosuunnitelmassa esitettyjä uusia 

toimenpiteitä. Ensisijaisen tärkeää on jatkossa kohdentaa toimenpiteitä eniten kuormittaville ja vesien tilan 

kannalta ongelmallisimmille alueille. Vesienhoitosuunnitelman tehokas toimeenpano edellyttää myös rahoi-

tuksen järjestymistä.  
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Kuva 3.13. Peltojen sijainti vesienhoitoalueella. 

 

Useat maaperän ja vesien fysikaaliset, kemialliset ja biologiset prosessit ovat hitaita. Tästä johtuen monet 

kuormitusta vähentävät toimenpiteet eivät välittömästi ilmene kuormituksen vähenemisenä tai vesimuodos-

tuman ekologisen tilan paranemisena. Ilmastonmuutoksen arvioidaan lisäävän maatalouden ravinnekuormi-

tusta, kun sademäärät lisääntyvät eikä maa ole enää talvella roudassa. Tämä lisää ravinteiden huuhtoutu-

mista vesistöihin erityisesti kasvukauden ulkopuolella, jolloin ravinnehuuhtoumat ovat muutenkin suuria.  

Peltoviljelyn pohjavesivaikutukset riippuvat alueen hydrogeologisista olosuhteista. Riskiä aiheuttavat lä-

hinnä lannoitteiden ja torjunta-aineiden käyttö, joka on viime vuosina kuitenkin selkeästi vähentynyt. Siten 

myös niiden pohjavesille aiheuttamat haitat ovat vähentyneet. Peltoviljely ja karjatalous voivat kuitenkin vaa-

rantaa pohjaveden laatua, jos peltoalueen osuus pohjavesialueen muodostumisalueesta on suuri, pelloille 

levitetään lietelantaa tai toiminta sijoittuu erityisen herkälle alueelle. Kempeleenharjun (492 ha), Markkulan 

(232 ha) ja Rokuan (189 ha) pohjavesialueilla sijaitsee erityisen laajoja peltoja. 
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3.3.8 Maa-ainesten otto  
 

Vesienhoitoalueen pohjavesialueilla on voimassa 208 maa-ainesten ottolupaa (kuva 3.14). Ennen syyskuuta 

2020 päättyneitä lupia on tiettävästi hieman yli 1 000. Maa-ainesten otossa pohjavesille aiheuttavat riskiä itse 

ottotoiminnan lisäksi sen oheistoiminnot, kuten kiviaineksen murskaus tai polttoaineiden säilytys pohjavesi-

alueella. 

 

 

Kuva 3.14. Pohjavesialueille sijoittuvat maa-ainestenottoluvat vesienhoitoalueella. 

 

Laaja-alaisen maa-ainesten oton seurauksena pohjaveden laatu voi heikentyä, koska ottoalueilta poistetaan 

luonnontilainen maannoskerros. Erityisen haitallista tämä on, kun maa-aineksia otetaan läheltä pohjaveden-

pintaa tai sen alapuolelta. Myös työkoneiden ja tukitoimintoalueiden polttoaine- ja öljypäästöt ja pölynsidonta 

aiheuttavat riskiä pohjavedelle. Maa-ainesten oton on havaittu kohottavan pohjaveden sähkönjohtokykyä 

sekä nitraatti-, sulfaatti- ja kloridipitoisuuksia. Pölynsidontaan käytetty kalsiumkloridi voi nostaa pohjaveden 
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kalsium- ja kloridipitoisuutta ja kokonaiskovuutta, mutta sen käyttöä on laajasti korvattu veden käyttämisellä 

pölynsidonnassa. Maa-ainesten otto vaikuttaa myös pohjaveden määrään. Ottoalueilla sadannasta imeytyy 

maaperään suurempi osa kuin luonnontilaisilla alueilla. Tämän vuoksi pohjaveden pinnankorkeus saattaa 

nousta ja pinnankorkeuden vaihteluväli kasvaa. Myös vanhat, jälkihoitamattomat ottoalueet ovat riski pohja-

vesialueilla, mikäli niitä käytetään luvattomina jätealueina. 

Pinta-alaltaan laajoja, yli 50 hehtaarin ottoalueita on Pohjois-Pohjanmaalla 16 ja Kainuussa neljä. Erityi-

sen laajat ottoalueet sijaitsevat Oulun Kellonkankaan ja Salonselän pohjavesialueilla. Salonselän pohjavesi-

alueella suurin osa ottoluvista on jo päättynyt. Kainuussa on otettu eniten maa-aineksia Kuhmon Multikan-

kaan, Kajaanin Matinmäki-Mustikkamäen, Paltamon Lehtoharjun ja Sotkamon Pöllyvaaran pohjavesialueilta.  

3.3.9 Liikenne  
 

Vesienhoitoalueen 1- ja 2-luokan pohjavesialueista 26:lla kulkee rautatie ja kahdella, Vuokatissa ja Kempe-

leenharjulla, sijaitsee ratapiha. Suuria lentokenttiä on kaksi; Oulun ja Kuusamon lentokentät, jotka molemmat 

sijaitsevat pohjavesialueella. Pudasjärven Törrönkankaalla, Kalajoen Kourinkankaalla, Raahen Palokangas-

Selänmäki alueella ja Vaalan Rokualla on pienilmailukäytössä olevia lentokenttiä. 

Maantieliikenteen turvallisuuden varmistamiseksi liukkaudentorjunnassa käytetään suolaa. Laitteiden ke-

hittymisen ansiosta suolan käyttö on tehostunutta, eikä sitä voida juurikaan nykyisellä tekniikalla vähentää 

liikenneturvallisuutta vaarantamatta. Suojaamattomilla tieosuuksilla suolan käyttö voi lisätä pohjaveden suo-

laantumisvaaraa. Liukkaudentorjuntaan käytetty suolaus klooriyhdisteillä ja natriumilla vaikuttaa myös pinta-

vesiin. Osassa tiestöä käytetään pohjavesien kannalta vähemmän haitallista kaliumformiaattia. Lentoasemien 

talvikunnossapidossa liukkautta torjutaan pääasiassa mekaanisilla menetelmillä, kuten liikennealueita auraa-

malla ja harjaamalla. Tämän lisäksi liukkaudentorjunnassa käytetään kemiallisia yhdisteitä. Pohjavesien kan-

nalta vähemmän haitallisia liukkaudentorjunta-aineita on käytetty lentoasemilla jo parinkymmenen vuoden 

ajan. 

Pohjavesialueilla tapahtuvat vaarallisten aineiden kuljetukset ja kemikaalionnettomuudet aiheuttavat poh-

javeden pilaantumisriskin. Kriittisimmiksi tunnistettuihin kohteisiin on rakennettu pohjavesisuojauksia. Kemi-

kaalien käsittely ja varastointi aiheuttavat riskin pohjavesille esimerkiksi ratapihoilla, lentokentillä, logistiikka-

keskuksissa, varikoilla ja varastoalueilla. Riskejä pohjavedelle ovat aiheuttaneet myös maanteiden varsien ja 

rata-alueiden rikkakasvien- ja vesakontorjuntaan käytetyt torjunta-aineet. Kemiallisesta vesakontorjunnasta 

pohjavesialueilla on sekä tien- että radanpidossa luovuttu 1970–1980-luvuilla. Tienpidossa kemiallinen tor-

junta pohjavesialueilla on sallittu vain kivetyillä alueilla, joissa käyttötarvetta kuitenkin harvoin syntyy. Myös 

tienpidossa torjunta-aineiden käytöstä pohjavesialueilla ollaan luopumassa. Maaperässä on edelleen vanhoja 

torjunta-ainejäämiä, joista osa voi olla peräisin muustakin toiminnasta kuin väylästön ylläpidosta. Pohjavesi-

alueiden ulkopuolella rikkakasvien torjunnassa käytetään radanpidossa torjunta-aineita, joiden käyttö myös 

pohjavesialueilla on Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) hyväksymää. Tien- ja radanpidossa käytettä-

vien torjunta-aineiden käyttömääriä seurataan ja biologisten torjuntakeinojen käyttömahdollisuuksia tutkitaan. 

Väylävirasto varautuu ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamiin muuttuviin sääolosuhteisiin. Vesis-

töissä tämä tarkoittaa tehostettua varautumista tulvatilanteisiin. Muun muassa silta- ja rumpurakenteet on 

mitoitettu nykyisille virtaamille. Myös kuivatusjärjestelyt perustuvat nykymitoitukseen.  

Meriliikenteeseen liittyy öljy- ja kemikaalionnettomuuksien uhka. Vaikeat jääolosuhteet hankaloittavat en-

tisestään öljyntorjuntaa ja kylmässä vedessä öljy hajoaa hitaasti, jolloin sen haitat ympäristölle ovat mitta-

vammat. Meriliikennettä, kuten öljy- ja kemikaalikuljetuksia käsitellään merenhoidon toimenpideohjelmassa. 
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3.3.10 Pilaantuneet maa-alueet  
 

Maaperä voi pilaantua paikallisesti onnettomuuksien tai ympäristöpäästöjen seurauksena. Pilaantuneet maa-

alueet voivat sisältää muun muassa öljyjä, raskasmetalleja, arseenia, polyaromaattisia hiilivetyjä, polykloo-

rattuja bifenyylejä (PCB), kloorifenoleita, dioksiineja, furaaneja ja torjunta-aineita. Pohjavesialueilla riski 

haitta-aineiden kulkeutumiseen pohjaveteen on suuri. Monia terveydelle haitallisia yhdisteitä voi liueta maa-

perästä pohjaveteen jopa vuosikymmenien ajan. Tiedot tutkituista, mahdollisesti pilaantuneista ja kunnoste-

tuista maa-alueista on koottu maaperän tilan tietojärjestelmään (MATTI). Vesienhoitoalueella on 2 121 maa-

perän tilan tietojärjestelmän kohdetta (MATTI, 7/2020). Näistä 293 sijoittuu 99:lle pohjavesialueelle (kuva 

3.15).  

 

 

 

Kuva 3.15. Maaperän tilan tietojärjestelmän kohteet vesienhoitoalueen pohjavesialueilla. 
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Maaperän tilan tietojärjestelmän kohteista 219 on voinut aiheuttaa haitallisten aineiden päästöjä maaperään. 

Näistä 54 vaatii selvityksiä maaperän ja pohjaveden likaantuneisuuden määrittämiseksi, 80 on todettu pilaan-

tuneiksi ja kohteiden puhdistustarve on arvioitava tai alue on puhdistettava, 75:llä ei ole puhdistustarvetta ja 

84 on edelleen toiminnassa. Tyypillisimmin pilaantuneiksi epäillyillä maa-alueilla on polttoaineiden jakeluase-

mia, huoltoasemia ja moottoriajoneuvojen huolto- ja korjauspaikkoja. Maaperän pilaantumista ovat aiheutta-

neet myös useat ampumaradat, yhdyskuntajätteiden kaatopaikat, korjaamot, varikot, metalliteollisuusyrityk-

set, kemian- ja muoviteollisuuden yritykset, kauppapuutarhat, romuttamot ja kemialliset pesulat. 

3.4 Säännöstely ja vesirakentaminen  
 

Padot, vesistöjen säännöstelyt, uoman muokkaamiset, sillat, tiet ja penkereet sekä jossain määrin myös ran-

nikkovesien rakenteet kuten satamat, laivaväylät ja tuulivoimalat, voivat olla vesien tilaan vaikuttavia hydro-

logis-morfologisia paineita. Säännöstely ja rakentaminen ovat muuttaneet laajalti vesistöjen rakennetta, ve-

denkorkeuksia ja virtaamia vesienhoitoalueella (kuva 3.16). Niiden seurauksena vesieliöiden eri elämänvai-

heisiin soveltuvat elinympäristöt ovat muuttuneet ja vesien ekologinen tila heikentynyt. Haittavaikutuksista 

merkittävimpiä ovat olleet koskiympäristöjen häviäminen virtavesien perkausten ja allastuksen seurauksena, 

kalojen ja muiden vesieliöiden vaellusyhteyden katkeaminen sekä säännöstelystä johtuvien vedenkorkeus- 

ja virtaamavaihteluiden aiheuttamat haitat. Paikoin vaikutukset ovat kohdistuneet myös veden laatuun.  

Merkittävimmät ja vaikutuksiltaan laajimmat vesistöjärjestelyt on todennäköisesti jo tehty. Nykytilanteessa 

pääosa vesistörakentamisesta on rakenteiden kunnossapitoa ja perusparannusta. Ilmastonmuutos ja sen 

myötä muuttuvat valunta- ja virtaamaolosuhteet aiheuttanevat tulevaisuudessa uusia tarpeita ja haasteita 

tulvasuojelulle ja vesien säännöstelylle. Säännöstelykäytäntöjä ja -lupia tullaan muuttamaan. Lisäksi voidaan 

tarvita muita tulvasuojelutoimenpiteitä. 

Virtavedet 

Vesistöjä on käytetty kulkureitteinä satoja vuosia. Tervankuljetus ja asutuksen laajeneminen sekä elintason 

nousu lisäsivät kuljetusten määrää 1800-luvulle tultaessa. Tuolloin virtavesiä muokattiin kulkemisen helpot-

tamiseksi. Sittemmin 1940-luvulla alkanut koskialueiden koneellinen perkaaminen uittoa varten heikensi joki-

luonnon tilaa koko vesienhoitoalueella muuttamalla uomien virtausolosuhteita ja rakennetta. Uittosäännön 

kumoamisen jälkeen valtaosa uittoa varten peratuista jokiuomista on kunnostettu. Kunnostuksilla on pystytty 

palauttamaan melko hyvin virtavesille tyypillinen koskien ja suvantojen vuorottelu sekä monimuotoiset virtaus- 

ja syvyysolosuhteet.  

Tulvasuojelu- ja kuivatushankkeiden yhteydessä tehdyt uomien perkaukset ja suoristukset sekä rantojen 

pengerrykset ja suojaukset ovat muuttaneet virtavesien rakennetta huomattavasti. Mittavimmat tulvasuojelu-

työt tehtiin vesienhoitoalueen eteläosissa 1950- ja 1970-luvulla. Vielä viime vuosikymmeninä tulvasuojelu-

hankkeet ovat muuttaneet huomattavasti joidenkin pienehköjen jokien rakennetta. Kuivatuksen edistämiseksi 

on muutettu etenkin pienten jokien ja purojen, mutta myös norojen rakennetta laajasti. Rankimmin vesiluontoa 

muuttaneet kuivatushankkeet ovat painottuneet vesienhoitoalueen eteläosaan. Siellä on paljon täysin tai osit-

tain kanavoituja pieniä virtavesiä. 

Voimatalousrakentaminen on muuttanut valtaosaa vesienhoitoalueen keskisuurista ja suurista joista. 

Rankimmin rakennettuja ovat Kalajoen keski- ja yläosa, Pyhäjoen yläosa, Siikajoen keskiosa, Oulujoki, Emä-

joki, Kajaaninjoki_Ontojoki sekä Iijoen alaosa. Koskipinta-ala on allastumisen vuoksi vähentynyt murto-osaan 

alkuperäisestä ja virtaamaolosuhteet ovat oleellisesti muuttuneet. Koska hyvää ekologista tilaa ei ole mah-

dollista saavuttaa aiheuttamatta merkittävää haittaa voimataloudelle, on nämä joet nimetty voimakkaasti muu-

tetuiksi. 
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Kuva 3.16. Vesienhoitoalueen säännöstelyjärvet ja tekojärvet sekä voimalaitospadot, säännöstelypadot ja muut padot.  

 

Kalojen ja muiden vesieliöiden vapaan liikkumisen turvaaminen on yksi vesienhoidon tärkeistä tavoitteista. 

Yksikin täydellinen vaelluseste voi estää tai vaarantaa vaelluskalojen luontaisen elinkierron ja muuttaa jokien 

ekologista tilaa laajalla alueella etenkin, jos este on vesistön alaosalla. Joissa vaellusta haittaavat erityisesti 

vesirakenteet kuten voimalaitos-, säännöstely- ja pohjapadot. Tieto patojen määrästä ja niiden aiheuttamasta 

esteellisyydestä on tarkentunut vuosina 2019–2021 toteutetussa patokartoituksessa. Tällä hetkellä VESTY-

tietokannassa on tiedot noin 800 käytössä olevasta padosta (voimalaitos-, mylly-, saha- tai muu pato) Oulu-

joen–Iijoen vesienhoitoalueella. Padoista 105 muodostaa täydellisen vaellusesteen ja näiden lisäksi 105 on 

arvioitu osittaisiksi vaellusesteiksi. Esteitä on kaikilla suunnittelualueilla, eniten Kalajoki–Temmesjoki- ja vä-

hiten Koutajoki–Vienan Kemi -suunnittelualueella. Iijoen alaosan voimalaitospadot estävät vaelluskalojen 

pääsyn koko Iijoen laajalle vesistöalueelle. Vesienhoitoalueella on VESTY-tietokannan mukaan 45 käytössä 
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olevaa kalatietä. Vesirakenteista johtuvat vaellusesteet sekä toiminnassa olevat kalatiet on esitetty toimenpi-

deohjelman osan 1 kuvassa 3.8.  

Pienissä virtavesissä, puroissa ja noroissa tienalitusrakenteet, etenkin rummut, ovat vesirakenteita suu-

rempi uhka vesieliöiden vapaalle liikkumiselle ja luontaisen elinkierron toteutumiselle. Pelkästään Pohjois-

Pohjanmaan puroissa (valuma-alue 10–100 km2) on arvioitu olevan yli 800 tierumpua, jotka estävät vesieliöi-

den liikkumista. Kun huomioidaan koko vesienhoitoalue ja valuma-alueeltaan alle 10 km2 olevat virtavesien 

osat, on estelliisyyttä aiheuttavia tienalitusrakenteita tuhansia. Niiden tarkkaa määrää ei tunneta. 

Itään laskevat Vienan Kemin ja Koutajoen vesistöalueiden joet ovat Kuusinkijokea lukuun ottamatta hyd-

rologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan lähes luonnontilassa. Kuusinkijoessa on lyhytaikaissäännöstelyä har-

joittava voimalaitos. Perämereen laskevista vesienhoitoalueen merkittävistä vesistöistä vain Kiiminkijoen ja 

Temmesjoen vesistöt ovat säännöstelemättömiä. Pääosaa vesistöistä säännöstellään voimatalouden ja/tai 

tulvasuojelun edistämiseksi. Pattijoen ja Piehinginjoen säännöstely palvelee pääasiassa terästehtaan pro-

sessivedenhankintaa. Säännösteltyjen jokien talvivirtaama on yleensä jonkin verran luontaista isompi ja ke-

vättulva vastaavasti luontaista pienempi. Kalajoen, Oulujoen ja Iijoen vesistöalueiden vesivoimalaitoksissa 

harjoitetaan lyhytaikaissäännöstelyä. Lyhytaikaissäännöstelystä johtuva jatkuva virtaaman vaihtelu haittaa 

etenkin virta-alueilla elävien eliöiden luontaista elinkiertoa. Vesistöjärjestelyiden seurauksena moniin luon-

nonuomiin tai niiden osiin johdetaan huomattavasti luontaista vähäisempi virtaama tai ne ovat osan vuotta 

jopa lähes kuivillaan, minkä vuoksi niiden tila heikentynyt.  

Puroluontoa on perkausten ja oikomisten lisäksi muuttanut myös ihmistoiminnoista aiheutuva eroosio ja 

liettyminen. Hiekka, hiesu, savi, siltti ja orgaaninen kiintoaine ovat peittäneet alleen kalojen kutusoraikkoja, 

poikasten suojapaikkoja ja talvehtimissyvänteitä. Samalla lehtikarikkeen pidättymiskyky on voinut heikentyä, 

mikä huonontaa pohjaeläinten ravintotilannetta. Purojen kasvillisuuden ja pohjaeläimistön yksipuolistuminen 

tai häviäminen vaikeuttaa kalojen ravinnonsaantia.  

Järvet 

Järvien vedenkorkeuksia on muutettu satojen vuosien ajan. VESTY-tietokannan (2020) mukaan vesienhoito-

alueella on tehty 242 järven laskua. Todellisuudessa järven laskuja on enemmän, mutta kaikista ei ole rekis-

teröityä tietoa. Järvenlaskut yhdessä luontaisen mataluuden ja ulkoisen kuormituksen kanssa ovat edesaut-

taneet etenkin pienten järvien mataloitumista ja rehevöitymistä ja lisänneet tarvetta järvien kunnostuksille. 

Useat arvokkaat lintuvedet ovat syntyneet järvien laskun seurauksena, mutta niilläkin voi olla kunnostustar-

vetta liiallisen umpeenkasvun heikentäessä linnuston elinoloja. 

Vesienhoitoalueella on 43 säännösteltyä järveä ja tai pääosin maalle rakennettua tekoallasta (kuva 3.16). 

Säännöstelyrakenteet ovat usein nousuesteitä ja altaisiin on saatettu tehdä esimerkiksi rantasuojauksia. Ra-

kenteet heikentävät ekologista tilaa, mutta useimmiten suurempi haitta aiheutuu itse säännöstelystä. Valtaosa 

säännöstelyhankkeista palvelee vesivoimatuotantoa ja tulvasuojelua, jolloin järven vesipinta lasketaan tal-

vella luontaista alemmaksi lumen sulamisen aikana tarvittavan varastotilavuuden lisäämiseksi. Säännöstel-

lyssä järvessä kalantuotannon ja muun biologisen tuotannon kannalta tärkein alue, rantavyöhyke, joka talvella 

jäätyy tai joutuu jään painamaksi, menettää tuotantokykyään. Vaikutusten voimakkuus riippuu säännöstely-

välistä ja etenkin siitä, kuinka paljon veden pinta laskee talven aikana. Talviaikainen vedenkorkeuden lasku 

haittaa syyskutuisten kalalajien lisääntymistä. Säännöstely kuluttaa rantavyöhykettä, vaikeuttaa kalanpoika-

sia suojaavan rantakasvillisuuden muodostumista ja vähentää kaloille tärkeiden pohjaeläinten määrää. Usei-

den järvien säännöstelykäytäntöjä on viime vuosina muutettu. Säännöstelyn alkuperäisen päätavoitteen li-

säksi säännöstelykäytäntöjen kehittämissuunnittelussa otetaan huomioon virkistyskäyttö ja mahdollisuudet 

parantaa järvien ja alapuolisten jokien ekologista tilaa. Ilmastonmuutoksen seurauksena muuttuneet valunta- 

ja virtaamaolosuhteet ovat jo lisänneet säännöstelykäytäntöjen ja -lupien tarkistamistarvetta. Jos ilmaston-

muutos etenee oletetusti (Luku 3.9.), lähes kaikkiensäännöstelykäytäntöjen toimivuutta joudutaan arvioimaan 

ja useisiin lupiin pitää hakea muutosta.  

Kaivostoiminta vaikuttaa joissakin tapauksissa järvien vesitalouteen. Kolmisoppi -järven luusuassa ole-

valla padolla säännöstellään sekä järveä että Tuhkajoen virtaamaa. Kaivos on ottanut järvestä osan raaka-

vedestä ja toiminnan laajentaminen Kolmisopen alueelle on vireillä.  
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VESIENHOITOALUEEN SÄÄNNÖSTELLYT JÄRVET  

Kalajoki–Temmesjoki-sunnittelualueella on 17 säännösteltyä järveä tai tekoallasta. Näistä kymmenen on Kalajoen, 

kaksi Pyhäjoen, neljä Siikajoen ja yksi Haapajoen vesistöalueella. Säännöstellyt järvet ovat pääosin melko pieniä ja suu-

rimmissa järvissä säännöstely on melko lievää. Tulvasuojelun ja voimatalouden kannalta suurin merkitys on Hautaperän 

ja Uljuan tekoaltailla. Haapajärven tekojärven ja rannikkoalueen padottujen merenlahtien säännöstely palvelee Raahen 

terästehtaan vedenhankintaa. 

Oulujoen vesistössä olevien vesivoimalaitosten säännöstelyaltaina käytetään Oulujärveä ja pääosaa siihen laskevien 

Hyrynsalmen ja Sotkamon reittien suurista järvistä. Lentuaa ja Lammasjärveä lukuun ottamatta kaikki Oulujoen vesistön 

suurimmat järvet on säännöstelty. Oulujärven keskiveden pinnan korkeutta on säännöstelyn alettua laskettu lähinnä tul-

vasuojelun nimissä ja luontaisen rantaeroosion vähentämiseksi. Keskiveden korkeuden lasku, kevättulvan leikkaaminen 

ja siitä aiheutunut rantojen syöpymisen vähentyminen ovat johtaneet rantakasvillisuuden lisääntymiseen sekä kasvillisuus-

vyöhykkeiden leventymiseen. Vuokki- ja Ontojärvessä vedenpintaa on säännöstelyn alettua nostettu ja säännöstelyväli on 

suuri. Vaikutukset ovat huomattavia niin rantavyöhykkeen kasvillisuuteen kuin muun eliöstön esiintymiseen ja vallitsevaan 

eliöyhteisöön koko järvialueella. Rantavyöhykkeen kuivuminen ja jäätyminen vaikuttavat suoraan muun muassa syysku-

tuisiin kalalajeihin sekä vesi- ja rantakasvillisuuden lajikoostumukseen ja runsaussuhteisiin. 

Kiiminkijoki–Kuivajoki-sunnittelualueella säännösteltyjä järviä on etenkin vesistöalueiden latvoilla. Voimakkainta sään-

nöstely on Iijoen vesistöalueella sijaitsevissa Kostonjärvessä ja järviryhmässä, johon kuuluvat Irninjärvi - Ala-Irni, Iso- ja 

Keski-Kero sekä Polojärvi. Latvajärvien säännöstely vaikuttaa usean pääuomassa tai sen välittömässä läheisyydessä 

olevan järven vedenkorkeuksiin. Näistä merkittävimpiä ovat Jongunjärvi ja Jokijärvi. Lievemmin säännösteltyjä, pinta-alal-

taan yli 5 km2:n järviä ovat Iijoen vesistöalueella sijaitseva Kurkijärvi-Tuuliainen ja Kuivajoen vesistöalueella lähinnä tulva-

suojelun edistämiseksi säännöstelty Oijärvi.  

Koutajoki–Vienan Kemi -sunnittelualueella säännöstellään lievästi Ala-Vuotunkijärveä voimatalouden tarpeisiin. 

 

 

Rannikkovedet 

Vesienhoitoalueen rannikkovesissä rakentamisen eniten muuttamia vesimuodostumia ovat Siniluodonlahti ja 

Kuljunlahti Raahen terästehtaan välittömässä läheisyydessä. Ne ovat makeavesialtaiksi padottuja, säännös-

teltyjä merenlahtia. Rakentamisesta aiheutunut ekologisen tilan muutos on erittäin suuri, eikä hyvään tilaan 

ole mahdollista päästä aiheuttamatta merkittävää haittaa tehtaan vedenhankinnalle. 

Muita rannikon vesimuodostumia ei säännöstellä, mutta sisävesien säännöstely lisää mereen laskevien 

jokien virtaamia talvella, jolloin niukkasuolainen ja kevyt jokivesi leviää jään alla laajalle alueelle raskaamman 

meriveden päällä. Muuttunut juoksutusrytmi vaikuttaa kiintoaineen, ravinteiden ja muiden aineiden kulkeutu-

miseen, mikä edelleen vaikuttaa rannikkoalueen tilaan. 

Muu rannikon vesirakentaminen liittyy pääasiassa merenkulkuun. Satamat ja laivaväylät ovat muuttaneet 

jonkin verran useiden rannikon vesimuodostumien morfologista tilaa. Muutos on niin vähäinen, että se ei 

merkittävästi haittaa vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. Eniten morfologialtaan muuttuneet rannikko-

alueet sijaitsevat Oulun, Raahen ja Rahjan satamien läheisyydessä. Pienvenesatamilla on pääasiassa pai-

kallista vaikutusta, joten ne eivät sanottavasti heikennä rannikkovesimuodostumien kokonaistilaa. 
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3.5 Vedenotto  
 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella talousvesi otetaan lähinnä pohjavesistä. Poikkeuksena on Oulun kau-

punki, joka käyttää pääosin Oulujoen vettä raakavetenään. Kaupungin vedenotto on noin 29 000 m3 vuoro-

kaudessa (m3/vrk). Tämä on 0,13 % Oulujoen keskivirtaamasta, joten vaikutukset Oulujoen virtaamiin ovat 

hyvin pienet. Tekopohjavettä vesienhoitoalueella ei muodosteta.  

Teollisuuslaitoksista eniten pintavettä käyttävät Raahessa SSAB Europe Oy (380 000 m3/vrk) sekä Ou-

lussa Stora Enso Oulu Oy (237 700 m3/vrk), Taminco Finland Oy (entinen Kemiran muurahaishappotehdas, 

200 000 m3/vrk) sekä Nouryon Finland Oy (entinen Akzo Nobel Finland Oy, 30 000 m3/vrk). Suurin osa teol-

lisuuslaitosten ottamasta vedestä otetaan jäähdytysvedeksi. Se palautuu vesistöön yleensä lähelle ottopaik-

kaa lämmenneenä, mutta laadun muuttumatta. Oulun Energian Toppilan voimalaitos ottaa vettä noin 20 000 

m3/vrk. Oulun Energian uudella biovoimalaitoksella on lupa ottaa Oulujoesta jäähdytysvettä noin 20 000 

m3/vrk. Biovoimalaitoksen käyttöönoton ja Toppila 1:n lopettamisen myötä Toppilan voimalaitoksen käyttämä 

vesimäärä vähenee. Pyhäsalmen kaivoksen Pyhäjärvestä ottama vesimäärä on pienentynyt ollen viime vuo-

sina noin 10 000 m3/vrk. Kolmisopesta otettiin kaivoksen prosessivedeksi noin 3 900 m3/vrk pintavettä vuonna 

2018. Osa vedestä käytetään talvella sulanapitovirtaukseen. 

Pintaveden otto kastelua varten on keskittynyt Oulun eteläpuolelle, Lakeuden alueelle. Erityisesti Tem-

mesjoen vesistöalueella harjoitetaan laajamittaista perunanviljelyä (1 500 ha). Kasteluvetenä käytetään joki-

vettä. Otettavan veden määrästä ei ole tarkkaa tietoa. Koko maakunnan kasteluveden määrästä saadaan 

tietoa määräajoin osana maatilatalouden rakennetutkimusta. Vuoden 2016 rakennetutkimuksen perusteella 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella kasteltu peltopinta-ala oli 400 ha. Vesilaki velvoittaa ilmoitta-

maan pinta- ja pohjaveden ottamisesta, jos otettava määrä on yli 100 m3/vrk. Vaikutusten perusteella veden-

otolle voi joutua hakemaan vesilain mukaisen luvan. Aluehallintovirasto voi antaa luvassa määräyksiä otetta-

van veden enimmäismäärästä. Vuosina 2017–2020 kasteluvedenotosta tehtiin keskimäärin 19 ilmoitusta vuo-

dessa, kaikki Lakeuden alueella. Koska Lakeuden alueen vesistöt ovat vähäjärvisiä ja virtaamat ääreviä, 

saattaa vedenotolla olla haittaa jokiekosysteemeille poikkeuksellisen kuivina kesinä. EU:n vedenniukkuusin-

dikaattorilla WEI+ tehtyjen arvioiden mukaan varsinaista veden niukkuutta ei missään vesienhoitoalueella 

tulisi kuitenkaan esiintymään. 

Pohjavedenoton seurauksena tapahtuva vedenpinnan lasku ja virtaaman väheneminen voi olla haitallista 

pienille vesistöille ja pohjavedestä riippuvaisille lähde- ja suoekosysteemeille. Vaikutukset lajistoon ovat 

yleensä suurimpia lähde-elinympäristöissä. Vesilain mukaisen vedenottoluvan ja sen määräysten ansiosta 

pohjavedenotto ei yleensä aiheuta riskiä pohjaveden hyvälle määrälliselle tilalle. Pohjaveden muodostumi-

seen nähden liiallinen vedenotto voi kuitenkin saada aikaan pohjavedenpinnan alenemisen ja muuttaa ve-

denlaatua. Tyypillisimmin laadun heikkeneminen johtuu pintaveden rantaimeytymisestä.  

Pohjavedenotto aiheuttaa aina paikallisesti pohjavedenpinnan alenemista. Lupamääräyksillä pyritään eh-

käisemään tehokkaasti koko muodostuman pohjaveden pinnan jatkuvaa alenemista tai vaikutuksia pohjave-

destä suoraan riippuvaisiin pintavesi- ja maaekosysteemeihin.  

3.6 Maa- ja metsätalouden vesienhallinta  
 

Maa- ja metsätalouden tarpeisiin tehtävällä maankuivatuksella on merkittävä vaikutus vesimuodostumien 

hydrologiaan. Vesienhoitoalueella 63 % soiden ja turvemaametsien yhteenlasketusta pinta-alasta on ojitettu. 

Paikoin ojitusprosentti on paljon suurempi. Ojituksilla sekä purouomien oikaisuilla ja perkauksilla on pienen-

netty valuma-alueen vedenpidätyskykyä, niin että virtaamat ovat äärevöityneet. Siitä on seurannut muun mu-

assa tulvahaittoja alajuoksulla ja veden vähyyttä yläjuoksulla. Useiden pienten lampien ja järvien vedenpinta 

on laskenut ja rehevöitymiskehitys sen vuoksi kiihtynyt.  

Valuma-alueen vedenpidätyskykyä voidaan parantaa vesistökunnostuksilla, soita ja puroja ennallista-

malla, monilla vesiensuojelurakenteilla (kosteikot, pintavalutuskentät, putkipadot, säätösalaojitus) ja käyttä-

mällä peruskuivatuksissa luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmiä. Lisäksi tarvitaan valuma-aluekoh-

taista suunnittelua ja suunnitelmien toimeenpanoa. 
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Rokuan alueen pinta- ja pohjavesien korkeuksissa on tapahtunut muutoksia viimeisen parinkymmenen 

vuoden aikana. Vedenkorkeudet ovat laskeneet huomattavasti erityisesti suppajärvissä, mutta myös joissakin 

lasku-uomallisissa järvissä. Pohjaveden pinta sekä siitä riippuvaisten suppajärvien ja -lampien pinnat ovat 

yhteydessä säiden vuosittaiseen vaihteluun; kuivien vuosien jälkeen pinnat ovat alhaalla ja sateisten vuosien 

jälkeen korkealla. Osalla harjualueesta on kuitenkin havaittavissa pohjaveden pinnankorkeuden pitkäaikaista 

laskua, joka ei noudata alueen ilmasto-olosuhteita. Rokuan harjun vesitalouden sekä pohjavesien yhteyttä 

pintavesiin ja maaekosysteemeihin on selvitetty useissa hankkeissa.Tutkimukset viittaavat siihen, että sup-

palampien vedenpinta on voinut laskea ojitusten seurauksena.  

3.7 Vieraslajit  

3.7.1 Haitalliset vieraslajit 
 

Vieraslajit ovat levinneet luontaiselta levinneisyysalueeltaan uudelle alueelle ihmisen mukana joko tahatto-

masti tai tarkoituksella. Jotkin vieraslajeista menestyvät hyvin ja ovat uhka alkuperäislajeille. Näitä kutsutaan 

haitallisiksi vieraslajeiksi. Maa- ja metsätalousministeriön vuonna 2012 julkaiseman kansallisen vieraslajistra-

tegian tavoitteena on minimoida Suomessa olevien ja Suomeen mahdollisesti saapuvien haitallisten vieras-

lajien aiheuttama uhka ja haitta. Haitallisia vieraslajeja tavataan sekä vesienhoitoalueen sisävesissä että ran-

nikkovesissä.  

Sisävedet 

Sisävesissä on viisi haitallista vieraslajia, joita kaikkia esiintyy myös Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella: pu-

ronieriä, täplärapu, kanadanvesirutto, isosorsimo sekä rapurutto. Näistä rapurutto on luokiteltu erityisen hai-

talliseksi vieraslajiksi. Maaselkärankaisiin kuuluvista haitallisista vieraslajeista vesistöjen äärellä viihtyvät 

kanadanmajava ja minkki (taulukko 3.4).  

 

Taulukko 3.4. Vesienhoitoalueen sisävesissä tavattavat haitalliset vieraslajit (Kansallinen vieraslajistrategia ja www.luonnontila.fi)  

Haitalliset vieraslajit 
Vuosikymmen,                    
jolloin saapunut Su-
omeen 

Alkuperä Leviämisreitti 

Rapurutto  
1890 (As-tyyppi) 

1960 (Ps1-tyyppi) 
Pohjois-Amerikka Levinnyt rapujen mukana 

Puronieriä 1890 USA, Saksa Tuotu tarkoituksella 

Täplärapu 1960 Pohjois-Amerikka Tuotu tarkoituksella 

Kanadanvesirutto 1880 Pohjois-Amerikka 
Levinnyt Euroopasta ja kas-
vitieteellisestä puutarhasta  

Isosorsimo 1860 Eurooppa Tuotu tarkoituksella 

Kanadanmajava 1930 Pohjois-Amerikka Tuotu tarkoituksella 

Minkki 1920 Pohjois-Amerikka Tuotu tarkoituksella 

 

Täplärapu on luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:n alueella ja sen istuttaminen luonnonvesiin on 

Suomessa kielletty. Täpläravun leviäminen kaventaa alkuperäisen jokiravun elinmahdollisuuksia kilpailulla, 

sekä etenkin levittämällä ja ylläpitämällä rapuruttoa toimien usein Ps1-tyypin rapuruton kantajana. Kansalli-

sessa rapustrategiassa määritellään jokiravun suoja- ja hoitoalueet. Rapustrategian mukaan vedenomistajan 

tulee pyrkiä poistamaan uudet täplärapuesiintymät mahdollisimman nopeasti ennen kuin ne leviävät laajem-

malle (vieraslajilaki 4 §). Esimerkiksi Kuhmon Lentuajärvellä vesialueen omistajat ovat käynnistäneet hank-

keen täpläravun leviämisen estämiseksi ja täplärapupopulaation tuhoamiseksi. 
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Rapuruton As-tyyppi voi tappaa yksittäisen järven tai joen alkuperäisen jokirapupopulaation. Rapuruton 

vaivaamille alueille on istutettu täplärapua, joka sietää rapuruttoa jokirapua hieman paremmin. Täpläravun 

mukana leviää rapuruton Ps1-tyyppi, joka käytännössä estää kotoperäisen jokiravun kantojen palauttamisen 

vesistöihin, joissa rapuruttoa esiintyy.  

Puronieriää esiintyy istutettuna eräissä vesienhoitoalueen pienissä joissa ja puroissa. Laji ei ole yhtä 

vaatelias kuin taimen, mikä on lisännyt virkistyskalastuksen edellytyksiä. Puronieriä kuitenkin syrjäyttää alku-

peräisen taimenen. Mikäli puronieriän leviämistä uusille alueille ei saada hallintaan, jatkuu alkuperäisten tai-

menkantojen heikentyminen. 

Kanadanvesirutto on luokiteltu kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi. Se viihtyy Kuusamon kirkkaissa ja 

kalkkipitoisissa järvissä. Kanadanvesirutto on kilpukkoihin kuuluva uposkasvi, joka tuotiin Pohjois-Amerikasta 

Irlantiin vuonna 1836. Sieltä se levisi laajalle Eurooppaan. Suomessa laji tuotiin Helsingin yliopiston kasvitie-

teelliseen puutarhaan vuonna 1884. Kasvi on levittäytynyt voimakkaasti pohjoiseen. Taivalkosken Koitijär-

vellä laji havaittiin 1980–1990-lukujen vaihteessa. Vuonna 1999 kanadanvesirutto muodosti ensimmäisen 

kerran massakasvustoja Kuusamossa Karjalan tasavallan puolelle Pistojokeen laskevissa vesistöissä (Jou-

kamojärven Vähälahti, Syväjoki, Tiirikkajärvi, Vuolajärvi ja Välijärvi). Runsaissa esiintymissä vesirutto tukah-

duttaa muiden lajien kasvua. Hajoava kasvimassa kuluttaa hajotessaan happea ja voi pahimmillaan aiheuttaa 

happikatoa ja sitä kautta järven rehevöitymistä. Runsas vesiruttokasvusto haittaa uintia, veneilyä ja kalas-

tusta. Se aiheuttaa riskin hyvän tai erinomaisen tilan säilymiselle tai heikentää ekologista tilaa viidessätoista 

Koillismaan järvivesimuodostumassa ja kahdessa Rokuan alueen järvessä. Vesirutosta johtuen vesikasvien 

ekologinen luokka oli hyvää huonompi vuonna 2014 tehtyjen vesikasvilinjojen perusteella Kuusamon Vuotun-

kijärvessä, Torankijärvessä ja Kuusamonjärvessä.  

Isosorsimoa tavataan yksittäisinä esiintyminä jo Oulun korkeudella. Runsastuessaan se syrjäyttää ko-

toperäisen rantakasvillisuuden ja muuttaa kalojen ja rapujen elinympäristöä. Isosorsimo levisi yhden kesän 

aikana Oulun Hupisaarten kunnostetuissa puroissa. 

Kanadanmajava kilpailee vesienhoidon näkökulmasta hyödyllisen alkuperäisen euroopanmajavan 

kanssa ja voi syrjäyttää sen. Euroopanmajava metsästettiin aikoinaan sukupuuttoon, mutta istutusten avulla 

kantaa on saatu vahvistettua.  

Minkin on katsottu syrjäyttäneen aiemmin lajistoomme kuuluneen vesikon. Voimakkaampana minkki es-

tää vesikon palautumisen takaisin Suomen luontoon. Vesistöjen rannoilla ja saarissa minkki heikentää mer-

kittävästi paikallisia lintukantoja. Minkit voivat myös syödä suuria määriä uhanalaisia suursimpukoita.  

Rannikkovedet 

Rannikkovesissä haitallisten vieraslajien lisääntymistä ja levittäytymistä haittaa useimmiten niille liian alhai-

nen suolapitoisuus. Useat murtovesiä sietävät lajit ovat kuitenkin asettuneet rannikolle. Ne muuttavat ekosys-

teemin toimintaa tai aiheuttavat haittaa ihmiselle. Haitalliset lajit ovat kulkeutuneet laivojen pohjaan kiinnitty-

neenä tai painolastivesien mukana. Rannikon vieraslajeja käsitellään seikkaperäisemmin merenhoitosuunni-

telmassa. Tässä esitellään yleisesti vesienhoitoalueen rannikkovesissä esiintyviä vieraslajeja. 

Tehokkaana saalistajana koukkuvesikirppu kilpailee kotoperäisten petovesikirppujen kanssa ja voi 

muuttaa koko planktonyhteisön rakennetta. Hailuodon ulkomerialueella koukkuvesikirppujen massaesiintymä 

sotki verkkoja elo-syyskuun vaihteessa 2018. Aikaisemmin Hailuodon korkeudella oli tavattu yksittäisiä yksi-

löitä. Lämpimän kesän johdosta laji runsastui ensimmäistä kertaa näin pohjoisessa tavatuksi massaesiinty-

mäksi.  

Merialueelta on löytynyt kolme liejuputkimatoihin kuuluvaa lajia. Näistä kaksi on kotoisin Pohjois-Ame-

rikasta, kolmas arktisilta merialueilta. Eri lajien tarkkoja esiintymisalueita ei ole kartoitettu. Koska liejuputki-

madot esiintyvät laajoilla alueilla hyvin runsaina, niiden on pelätty syrjäyttävän Itämeren luontaisia pehmeiden 

pohjien lajeja. Liejuputkimadot voivat elää melko huonoissa happiolosuhteissa. Käytäviensä avulla ne toi-

saalta hapettavat pohjasedimenttiä, mutta toisaalta pohjan sekoittaminen ja hapettaminen voivat saada liik-

keelle sinne kerääntyneitä ravinteita ja haitallisia aineita.  

Perämereen on levittäytynyt kaspianpolyyppi, joka esiintyy yhdyskuntina kiinnittyneenä vesikasveihin, 

kiviin ja veneenpohjiin, laitureihin ja muihin rakenteisiin. 
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Mustatäplätokkoa on tavattu Oulun korkeudella. Suomen alkuperäislajeista mustatokko, kivisimppu ja 

kivinilkka saattavat ravinnon lisäksi menettää suoja- ja lisääntymispaikkoja tehokkaasti lisääntyvälle musta-

täplätokolle. 

Ilmastonmuutos voi edesauttaa joidenkin haitallisten lajien leviämistä Itämeressä talviaikaisten lämpöti-

lojen noustessa. Vieraslajien esiintymistä seurataan rannikon eläinplankton- ja pohjaeläinseurantojen yhtey-

dessä. Vedenalaisen luonnon kartoituksissa (VELMU) kootaan tietoa myös vieraslajien esiintymisestä ve-

sienhoitoalueen rannikkovesissä. Laivojen mukana saapuvien vieraslajien leviämistä pyritään ehkäisemään 

satama- ja laivaliikennekäytäntöjä parantamalla sekä kansainvälisin sopimuksin.  

 
 
Vieraslajihavainnot voi ilmoittaa Vieraslajiportaalissa ja vesiruttohavainnot Järviwikissa. 
 

3.7.2 Tarkkailtavat tai paikallisesti haitalliset vieraslajit 
 

Vesienhoitoalueella on haitallisten vieraslajien lisäksi sellaisia vieraslajeja, jotka vieraslajistrategiassa luoki-

tellaan tarkkailtavaksi tai paikallisesti haitalliseksi. Näitä ovat esimerkiksi kirjolohi, harmaanieriä ja villasak-

sirapu. Suomessa tarkkailtaviin lajeihin kuuluu kiehkuravesirutto, joka on luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi 

koko EU:n alueella. Kiehkuravesirutto on lähtöisin Pohjois-Amerikasta. Eurooppaan se saapui vuonna 1939, 

minkä jälkeen se levittäytyi nopeasti useisiin Euroopan maihin. Monissa maissa laji on syrjäyttänyt lähisuku-

laisen kanadanvesiruton ja on sitä yleisempi. Kasvi on kanadanvesiruttoa pienempi, alle metrin mittainen ja 

väriltään kalpeanvihreä. Kasvutapa, optimiolosuhteet ja haittavaikutukset ovat samankaltaiset kuin kanadan-

vesirutolla. Kiehkuravesirutto on jo levinnyt Ruotsiin, Norjaan ja Viroon. Ruotsissa sitä kasvaa muun muassa 

Norrbottenissa lähellä Suomen rajaa. Ensimmäiset kiehkuravesiruttohavainnot Suomesta tehtiin Paimiossa 

kesällä 2021. Kiehkuravesirutto leviää kanadanvesiruton tavoin pienestäkin versonpätkästä ja voi valloittaa 

nopeasti uusia alueita.  

 

 
 

Kuva: Lea Hiltunen 

 

http://www.vieraslajit.fi/
http://www.jarviwiki.fi/
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3.8 Tulvariskien hallinta 
 

Vesienhoitoalueella on tunnistettu kolme merkittävää tulvariskialuetta: Pudasjärven keskusta Iijoen vesistö-

alueella, Pyhäjoen alaosa sekä Alavieska-Ylivieska Kalajoen vesistöalueella (kuva 3.17). Näille alueille on 

laadittu tulvariskien hallintasuunnitelmat. Muita tulvariskialueita on tunnistettu 11. Myös näille on laadittu tul-

variskien hallintasuunnitelmia, esimerkkinä Siikajoki ja Kiiminkijoki. 

 

 

Kuva 3.17. Vesienhoitoalueen tulvariskialueet. 

 

Tulvariskien hallinnan yleisenä tavoitteena on, että tulvista aiheutuvat vahingolliset seuraukset jäävät koko-

naisuutena arvioiden mahdollisimman vähäisiksi. Vesienhoitoon liittyvä tavoite on, että hyvän tilan saavutta-

minen ei esty ja toisaalta vesien tila ei myöskään heikkene. Laatimissaan suunnitelmissa tulvaryhmät ovat 

esittäneet toimenpiteet joilla tulvariskien hallinnan tavoitteet on tarkoitus saavuttaa. Valtaosa toimenpiteistä 

ei haittaa vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista tai on sen kannalta neutraaleja (taulukko 3.5). Mukana on 

kuitenkin toimenpiteitä, jotka sopivat huonosti tai melko huonosti yhteen vesienhoidon tavoitteiden kanssa. 
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On tärkeää, että hankesuunnittelussa ja toteutuksessa otetaan riittävällä tavalla huomioon vesienhoidon ta-

voitteet.  

 

Taulukko 3.5. Tulvariskien hallintatoimenpiteiden yhteensopivuus vesienhoidon tavoitteiden kanssa Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen 

merkittävillä tulvariskialueilla.  

Toimenpiteet  Yhteensopivuus vesienhoidon                      
tavoitteiden kanssa 

Lisätieto 

 Hyvä 
Melko 
hyvä 

Neut-
raali 

Melko 
huono 

Huono o 

Kalajoki 

Jo käytössä olevat tulvariskien hallintakeinot, 

kuten jääpatojen räjäytys 
   x   

Valuma-alueen vedenpidätyskyvyn lisääminen  

pidätysaltailla tai pengerrysalueilla 
 x    

Ravinteiden ja kiintoaineen                 

pidätys 

Veden luonnonmukainen tilapäinen varastointi 
x     

Ravinteiden ja kiintoaineen                

pidätys 

Kohdekohtaiset tulvasuojelurakenteet   x   Eivät sijoitu vesistöön 

Penkereiden kunnossapito ja rakentaminen 
   x  

Poistaa luontaisia tulva-alueita, 
muuttaa joen luonnollisia                  

piirteitä 

Pyhäjoki        

Jo käytössä olevat tulvariskien vähentämiskei-
not ja niiden kehittäminen (maankäytön suunnit-
telu, varautuminen, tulvavaara ja riskikartoitus, 

jääsahaukset) 

  x    

Pyhäjoen alaosan ruoppaukset ja pengerrykset  
   x  

Muutama kohde, vaikutus                    
paikallisesti suuri, koko                     

muodostumassa pieni 

Uudet uoman ruoppaukset ja perkaukset sekä 

tulvasuojelupenkereet ylempänä jokiuomassa 
   x x 

Riippuen hankkeen toteutus-              

tavasta ja laajuudesta.  

Pyhäjoen alaosan tulvatasanteet ja -uomat 
 x    

Jo peratulla alueella lisää moni-

muotoisuutta hyvin toteutettuna 

Uudet tulvatasanteet ja -uomat ylempänä joki-

uomassa 
 x    

Jo peratulla alueella lisää moni-

muotoisuutta hyvin toteutettuna 

Lisäpenkereiden ja tonttien ja teiden korotusten 

suunnittelu 
  x    

Haapajärven säännöstelyn kehittäminen 
 x    

Vesienhoidon tavoitteet otettu 

huomioon 

Jääpatojen purkaminen räjäyttämällä    x  Pienet alueet 

Iijoki 

Jo käytössä olevat tulvariskien vähentämiskei-

not ja niiden kehittäminen   x      
Kaikessa maankäytössä                         
pyritään säilyttämään veden      

varastotilavuus 

Käytössä olevat valmiustoimet ja niiden kehittä-

minen 
   x      

Käytössä olevat tulvasuojelukeinot ja niiden ke-
hittäminen, esim. säännöstelyn kehittäminen, 

penkereet 

  (x) x (x)   
Yhteensopivuuteen vaikuttaa                           

toteutustapa ja menettely  

Toiminta tulvatilanteessa, esim. jääpatojen rä-

jäytys 
      x    

Käytössä olevat jälkitoimenpiteet      x     
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3.9 Ilmastonmuutoksen vaikutukset  
 

Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat jo monelta osin havaittavissa vesienhoitoalueella, mutta niiden arvioi-

daan lisääntyvän olennaisesti lähivuosikymmeninä ja erityisesti vuosisadan loppupuolelle edettäessä. Alla 

olevat kuvaukset perustuvat tuoreimpiin ilmastoskenaarioihin, joita on kuvattu oppaassa ”Ilmastonmuutoksen 

huomioon ottaminen vesienhoitotyössä. Vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelu vuosille 2022–2027.” 

(https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas). 

Vaikutukset vesienhoitoalueen hydrologiaan  

Suomen keskilämpötila on 1,6–2,1 ºC korkeampi tarkastelujaksolla 2020–2049 kuin vertailujaksolla 1981–

2010. Sadanta kasvaa keskimäärin 5–7 prosenttia, rankkasateet yleistyvät. Suhteellisesti eniten rankkasateet 

voimistuvat talvella, mutta suurin osa niistä saadaan jatkossakin kesällä. Vuosittaisen valunnan on arvioitu 

kasvavan vuosisadan puoliväliin mennessä 0–10 % vesistöalueesta ja ilmastoskenaariosta riippuen (kuva 

3.18). Talven valunta kasvaa merkittävästi talvella tapahtuvan lumen sulamisen ja vesisateiden lisääntymisen 

vuoksi. Vastaavasti kevään lumen sulamisen aiheuttama valunta pienenee, kun lumipeitettä ei enää kerry 

entiseen tapaan lämpimien talvien aikana.  

 

Kuva 3.18. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueelle simuloitu keskimääräisen valunnan sekä maksimi- ja minimivalunnan prosentuaalinen 

muutos jaksolla 2010–2039 vertailujaksoon 1981–2010 verrattuna. Vasen pylväsryhmä kuvaa muutosta vuositasolla, muut vuodenajoit-

tain. Lähde: Noora Veijalainen, ClimVeturi -hanke. 

 

Virtaaman muutos on vuositasolla hieman pienempi kuin valunnan muutos, etenkin runsasjärvisillä alueilla 

(kuvat 3.19–3.21). Talvella yleistyvä lumen sulaminen ja vesisade lisäävät virtaamia ja talvitulvia. Vastaavasti 

kevättulvat pienenevät. Tämän seurauksena pienten latvajärvien tulvariski voi pienentyä. Suurten keskusjär-

vien vedenkorkeudet tulevat nousemaan talvella nykyistä ylemmäksi ja kokonaisuudessaan tulvien suuruus 

kasvaa.  

Kasvavien talvivirtaamien, yleistyvien talvitulvien ja lisääntyvän hyyderiskin vuoksi vesienhoitoalueen 

säännösteltyihin järviin on tarvetta jättää syystalveksi lisää varastotilavuutta. Kevättalvella varastotilavuuden 

tarve vastaavasti keskimäärin pienenee, kun lumitulvat pienenevät. Runsaslumiset talvet käyvät vuosisadan 

puolivälissä entistä harvinaisemmiksi, mutta varastotilavuutta tarvitaan kevättulvien pienentämiseen vielä pit-

källe tulevaisuuteen. Säännöstelylupien muutoksia on jo tehty tai ollaan tekemässä useilla järvillä. Niissä on 

huomioitu ilmastonmuutoksen vaikutus. Muutostarve riippuu järven sijainnista, vesistön ominaisuuksista ja 

nykyisen säännöstelyluvan määrittelyistä.  

Kevättulvat pienenevät ja tulvariski todennäköisesti pienenee vesistöissä, joissa kevättulvat ovat nykyään 

selvästi suurimpia tulvia. Sen sijaan syksyn ja talven tulvat kasvavat ja talven jääpeiteajan lyheneminen lisää 

hyydetulvien todennäköisyyttä hyyteelle alttiissa joissa. Rankkasateiden on ennakoita lisääntyvän keskimää-

räisiä sateita enemmän ja niiden myötä lisääntyvät rajut kesätulvat taajama-alueilla ja pienissä jokivesissä. 

https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas


67 

 

Merenpinnan nousun on Suomessa arvioitu olevan noin 80 % maailmanlaajuisesta keskiarvosta. Vesienhoi-

toalueella maankohoaminen vaikuttaa vielä pitkään merivedennousua enemmän meriveden korkeuteen. 

 

 

Kuva 3.19. Siikajoelle simuloitu päivittäinen virtaama ja sen vaihteluväli jaksolla 2010–2039 vertailujaksoon 1981–2010 verrattuna. Lähde: 

ClimVeturi -hanke, Noora Veijalainen, SYKE. 

 

Kuva 3.20. Oulujoelle simuloitu päivittäinen virtaama ja sen vaihteluväli jaksolla 2010–2039 vertailujaksoon 1981–2010 verrattuna. Lähde: 

ClimVeturi -hanke, Noora Veijalainen, SYKE. 

 

Kuva 3.21. Iijoelle simuloitu päivittäinen virtaama ja sen vaihteluväli jaksolla 2010–2039 vertailujaksoon 1981–2010 verrattuna. Lähde: 

ClimVeturi -hanke, Noora Veijalainen, SYKE. 
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Vesienhoitoalueen eteläosassa, Kalajoki–Temmesjoki-suunnittelualueella, edellä kuvatut ilmastonmuutoksen 

vaikutukset ovat jo selvästi nähtävissä ja suurta osaa säännöstelykäytännöistä on tämän vuoksi muutettu. 

Tarvetta muutokseen on aiheuttanut etenkin se, että talviset sulantajaksot ovat yleistyneet ja keskimääräiset 

kevättulvat pienentyneet ja aikaistuneet. Vesienhoitoalueen itä- ja pohjoisosissa talvet ovat olleet vielä lumi-

sia. Siellä tarve kevättulvaan varautumiseen on vielä vähintään samalla tasolla kuin lähihistoriassa. 

Vedenhankinnan kannalta tärkeiden alivirtaamien pieneneminen ja kesäaikaisten alivirtaamakausien pi-

teneminen laskee loppukesän vedenkorkeuksia. Kuivina kesinä kastelu ja muu vedenhankinta voivat vaikeu-

tua. Vesisektorilla merkittävimmät riskit muodostuvat tulevaisuudessakin poikkeuksellisista ääri-ilmiöistä, ku-

ten suurtulvista ja vakavasta kuivuudesta. Tällaiset ilmiöt ovat myös tulevaisuudessa harvinaisia, mutta il-

mastonmuutos tulee muuttamaan niiden todennäköisyyttä. Tarkkaa vaikutusta on mahdotonta arvioida ja li-

säksi paikalliset erot ovat merkittäviä. Kesän rankkasateiden lisääntyminen sekä lämpimät ja sateiset syksyt 

ja talvet voivat toisaalta lisätä joidenkin vedenottamoiden tulva- ja kontaminaatioriskejä. Ilmastonmuutos lisää 

myrskyjä, mikä saattaa vaikuttaa vedenottamoiden toimintavarmuuteen sähkökatkojen myötä. 

WDI (Water Depletion Index) on vedenniukkuusindikaattori, joka kuvaa veden käyttöastetta vesistöta-

solla. Veden niukkuus tarkoittaa ihmisten aiheuttamaa liiallista vedenkäyttöä suhteessa käytettävissä oleviin 

uusiutuviin vesivaroihin. Vesienhoitoalueella ei ole yhtä suurta riskiä vakavalle kuivuudelle kuin eteläisemmillä 

alueilla, mutta paikoittain on jo saatu merkkejä veden riittävyyden mahdollisesta heikentymisestä. Ilmaston-

muutos pahentaa kuivuustilanteita jossain määrin.  

Vaikutukset vedenlaatuun ja ekologiaan vesienhoitoalueella 

Arviot ilmastonmuutoksen mahdollisista vaikutuksista vesieliöihin ja -ekosysteemeihin ovat vielä epävarmoja. 

Lisäksi muutosten suuruudet ja suunnat todennäköisesti poikkeavat merkittävästi toisistaan erityyppisissä 

vesistöissä ja vesimuodostumissa. Alustavasti on arvioitu, että sisävesiluonto tulee muuttumaan merkittävästi 

erityisesti pohjoisella alueella. Eteläiset, lämmintä vettä suosivat lajit leviävät pohjoiseen ja pohjoiset, kylmää 

vettä suosivat lajit häviävät tai joutuvat siirtymään yhä pohjoisemmaksi. Vieraslajit aiheuttavat uusia uhkia 

pienvesille. Pienet vesistöt, purot ja lammet ovat erityisen herkkiä lämpötilastressille. Pahimmillaan purot voi-

vat kuivua. Pienenevien tulvien ja kesäajan kuivuuden yleistymisen myötä kosteana pysyvät rantavyöhykkeet 

kapenevat ja niiden kasvillisuuden lajirunsaus vähenee. Veden lämpötilan nousun ja kasvukauden pitenemi-

sen myötä vesistöjen perustuotanto saattaa lisääntyä, rehevöityminen voimistua ja leväkukintojen määrä kas-

vaa. Myös bakteerimäärät vesissä saattavat lisääntyä. Lämpötilan noustessa järvien kesäaikainen lämpötila-

kerrostuneisuus pidentyy ja voi voimistua. Pohjalle vajoavan orgaanisen aineksen määrän lisääntyminen voi-

mistaa hapenkulutusta. Hapenkulutus voi lisääntyä, jos pohjanläheisen vesikerroksen lämpötila kasvaa. Toi-

saalta jääpeitteisen jakson lyheneminen voi olla happitilanteen kannalta eduksi.  

Ilmastonmuutos voimistaa rehevöitymisen riskiä. Valunnan ja rankkasateiden runsastuminen sekä valun-

nan ajankohdan muuttuminen todennäköisesti lisäävät ravinnekuormitusta maa- ja metsätalousalueilta, sillä 

merkittävä osa ravinteista huuhtoutuu vesistöihin tulva-aikana. Roudattoman ajan valunnan kasvu lisää alt-

tiutta eroosiolle. Huuhtoutumariski kasvaa erityisesti talviaikana. Ilmastonmuutoksen on havaittu voimistavan 

vesien tummumista, mikä johtuu maa-alueilta peräisin olevan liuenneen orgaanisen hiilen määrän noususta. 

Paikalliset erot ovat suuria. Eroja selittävät valuma-alueen ominaisuudet, maalajit ja maankäyttö. Tummumi-

nen vaikuttaa vesistöjen perustuotantoon esimerkiksi muuttamalla valo-olosuhteita ja lisäämällä vähähappisia 

olosuhteita. Järvien tummuminen ja rehevöityminen muuttavat myös leväyhteisön rakennetta. 

Hydrologisten ääri-ilmiöiden lisääntyminen todennäköisesti voimistaa metallien ja happamuuden huuh-

toutumista maaperästä, erityisesti happamilta sulfaattimailta. Myrkyllisten yhdisteiden korkeita pitoisuuksia 

esiintyy erityisesti pitkien kuivien kausien ja niitä seuraavien rankkasateiden jälkeen. Ongelma voi korostua 

vähäjärvisillä valuma-alueilla, joissa virtaaman vaihtelut ovat nopeita. Happamuushaitat ajoittuvat jatkossakin 

kuivien kesien jälkeisiin rankkasateisiin ja sateisiin syksyihin, joiden esiintymistä ilmastonmuutos lisää. Lyhyt-

aikainenkin happamuus- ja metallikuormitus aiheuttavat kalakuolemia. Pitkään jatkuva happamuus muuttaa 

eliöyhteisöjä, koska se vaikeuttaa kalojen lisääntymistä ja hävittää kalkkikuorisia eläimiä. 
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Vaikutukset vesienhoitoalueen pohjavesiin  

Ilmastonmuutoksen vaikutuksista pohjavesivaroihin tiedetään vähemmän kuin sen vaikutuksista pintavesiin. 

Mallinnusten perusteella talviaikaiset pohjavedenkorkeudet nousevat, mutta kesäaikaiset laskevat hieman 

loppukesästä. On odotettavissa, että kesän ja syksyn alimmat pohjavedenkorkeudet alenevat entisestään 

vesienhoitoalueella. Suurissa pohjavesimuodostumissa sadannan ja sulamisen vuodenaikaisrytmi vaikuttaa 

vähemmän kuin pienissä. Alimmat korkeudet ovat esiintyneet kaikkein suurimmissa pohjavesimuodostumissa 

viiveellä vasta pintavesien kuivakausien päätyttyä. Kesäsateet päätyvät kasvukauden ja haihdunnan vuoksi 

harvoin pohjaveteen saakka. Näin ollen ne eivät vaikuta yleensä suuresti pohjaveden muodostumiseen. Syk-

syn ja talven vesisateet ja sulamisvedet täydentävät pohjavesivarastoja tehokkaasti. Pohjaveden muodostu-

minen riippuu vesitilanteen lisäksi roudasta, jonka määrä keskimäärin vähenee ilmastonmuutoksen myötä. 

Roudan väheneminen ei ole yhtä suurta kuin Manner-Suomen eteläisemmillä vesienhoitoalueilla. Roudan 

määrään vaikuttaa pakkassumman lisäksi lumimäärä, jonka pieneneminen voi vuorostaan kasvattaa routaa. 

Vaihtelu roudan määrässä pysyy etenkin lähivuosikymmeninä suurena. 

Syys- ja talvisateiden runsastuminen voi heikentää pohjaveden laatua. Maaperän ollessa veden kylläs-

tämää voi likaista pintavettä suodattua tavanomaista enemmän pohjavedenottamoiden kaivoihin. Suurimpia 

pintavalunnan ja suotautuvan veden riskinaiheuttajia ovat kasvinsuojelu- ja torjunta-aineet sekä metaboliitit, 

kuten koliformiset bakteerit ja lääkeainejäämät. Riski kasvaa etenkin alueilla, joilla pohjaveden pinta on lähellä 

maanpintaa. Pienissä pohjavesimuodostumissa heikentyneet virtaamat johtavat hapen puutteeseen ja liuen-

neen raudan, mangaanin ja metallien korkeisiin pitoisuuksiin. 

Muut vaikutukset  

SIETO-hankkeessa Suomen vesisektorin suurimmiksi riskeiksi on arvioitu hulevesitulvat, vesistöjen suurtul-

vat, kuivuuden aiheuttamat riskit ja äärisään riskit vesihuollolle. Lisäksi merkittäviä riskejä arvioitiin kohdistu-

van luonnon monimuotoisuuteen. Näitä ovat muutokset lajien levinneisyydessä ja elinympäristöissä, uhan-

alaisten lajien menestymisen heikentyminen entisestään sekä vieraslajit. Tauti- ja tuholaisriski, sään ääri-

ilmiöiden lisääntyminen ja kuivuus aiheuttavat suurimpia riskejä maataloudessa ja muilla luonnonvara-aloilla. 

Ilmastonmuutoksen terveysvaikutukset väestölle ovat Suomessa maailmanlaajuisesti tarkastellen keskimää-

räistä huomattavasti vähäisempiä, mutta niitäkin tulee esiintymään.  

Suomessa maa- ja metsätalous sekä lämmitysenergian kuluttajat saattavat hyötyä ilmastonmuutoksesta. 

Maatalouden tuotantokyky saattaa parantua pidentyvän kasvukauden ja suuremman lämpösumman kautta. 

Ilmaston äärevöityminen, esimerkiksi rankkasateiden ja kuivuusjaksojen yleistyminen, sekä suurempi tauti- 

ja tuholaispaine saattaa kuitenkin aiheuttaa ennalta arvaamattomia haittoja. Samoin metsätaloudessa läm-

pötilan noususta saatava mahdollinen hyöty saattaa hyvinkin kumoutua kuivuuden, myrskyjen ja tuholaisten 

yleistyessä. Vesivoiman tuotantopotentiaalin on arvioitu kasvavan noin 5 % jaksolla 2040–2069. Lisäksi mat-

kailuala voi saada suhteellista hyötyä eurooppalaisessa katsannossa. Kiinteistöjen ja liikenteeseen liittyvän 

rakentamisen kustannukset lisääntyisivät jonkin verran lähivuosikymmeninä ja enemmän myöhemmin. Ilmas-

tonmuutokseen liittyy huomattavia epävarmuuksia ja etenkin siihen liittyvät globaalit riskit ja välilliset vaiku-

tukset voivat kasvaa hyvinkin suuriksi pidemmällä aikavälillä. 
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4 Vesien tila  

4.1 Pintavedet 

4.1.1 Ekologinen tila  
 

 

PINTAVESIEN EKOLOGISEN TILAN ARVIOINTI ELI LUOKITTELU  

 

Luokittelu on tehty ELY-keskuksissa vuosijakson 2012–2017 biologisten, fysikaalis-kemiallisten ja hydrologis-morfologisten laa-

tutekijöiden pohjalta. Lisäksi luokittelussa on otettu huomioon kansallisella tasolla määritellyt haitalliset aineet. Niillä ei ollut vaiku-

tusta luokittelun tulokseen, koska aineiden ympäristönlaatunormin ylityksiä ei vesienhoitoalueella todettu. 

 

Suomen ympäristökeskus ja Luonnonvarakeskus ovat laskeneet keskitetysti luokitteluindeksit Hertta-tietojärjestelmän rekisterei-

hin tallennetuista aineistoista. Vesien tilasta on olemassa enemmänkin tietoa eri tahoilla. Koska tuloksia ei ole tallennettu rekiste-

reihin, eivät ne ole olleet käytettävissä luokittelun tarpeisiin. Suomen ympäristökeskus on tehnyt kuormitusta koskevat laskelmat. 

Ekologisessa luokittelussa vesimuodostumat jaotellaan viiteen tilaluokkaan: erinomainen, hyvä, tyydyttävä, välttävä ja huono.  

Luokittelumenetelmän kuvaus sekä tyyppikohtaiset luokkarajat virtavesille, järville ja rannikkovesille löytyvät vesienhoitosuunni-

telman osasta 2 (luku 4.1 ja liitteet 3, 4 ja 5). Siellä kerrotaan myös keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien tilan mää-

rittämisestä. 

 

Vesimuodostumakohtaisiin luokittelutuloksiin voi tutustua vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa, pintavesien tilan, paineiden 

ja ympäristötavoitteiden tietojärjestelmän hakuraportissa sekä Vaikuta vesiin -karttapalvelussa. Ne kaikki löytyvät verkkosivun 

www.ymparisto.fi/vaikutavesiin kautta.  

 

 

Vesienhoitoalueella on luokiteltu 965 järveä tai järven osaa, 278 jokea/puroa tai niiden osaa ja 19 rannikko-

vesimuodostumaa. Ekologinen tila on laajalti hyvä tai erinomainen vesienhoitoalueen keski- ja itäosassa. 

Tyydyttävässä tai välttävässä tilassa olevat vesimuodostumat painottuvat alueen länsiosiin ja rannikkovesiin 

(kuva 4.1). Hyvässä tai erinomaisessa ekologisessa tilassa on järvien yhteenlasketusta pinta-alasta 94 % 

(edellisessä luokittelussa 90 %), virtavesien yhteenlasketusta pituudesta 64 % (aiemmin vajaa 60 %) ja ran-

nikkovesien pinta-alasta 18 % (aiemmin yli 70 %). Tilaluokkien jakaumat on esitetty kuvassa 4.2. 

Viidesosassa vesienhoitoalueen hyvässä tai erinomaisessa ekologisessa tilassa olevista järvistä on pai-

netarkastelun tai veden tilassa tapahtuneiden muutosten perusteella tunnistettu riski tilan heikkenemiseen. 

Erinomaisessa tai hyvässä tilassa olevista virtavesimuodostumista vastaavasti vajaa kolmannes on riskissä 

heikentyä. 

Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut vedet  

Keinotekoisia vesimuodostumia vesienhoitoalueella on kuusi. Näistä viisi on tekojärviä ja yksi kanava. Voi-

makkaasti muutetuiksi on nimetty 26 puroa, jokea tai joen osaa sekä kahdeksan järveä ja kaksi padottua 

merenlahtea. Vesienhoitosuunnitelman liitteessä 1 on kuvattu vesimuodostumien hydrologis-morfologinen 

muuttuneisuus. Nimeämisen perustelut on kirjattu vesienhoidon tietojärjestelmään. Keinotekoisten ja voimak-

kaasti muutettujen vesimuodostumien tila on arvioitu suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. 

Vesimuodostumakohtainen tieto löytyy vesienhoitoalueen toimenpideohjelmasta.  

Tarkentuneiden muuttuneisuustietojen perusteella kuusi uutta kuivatuksen ja/tai tulvasuojelun vuoksi ran-

kasti perattua ja suoristettua puroa tai pientä jokea nimettiin voimakkasti muutetuiksi. Nämä ovat Kiljan-

joki_Kotijoki, Levonperäkanava_Juurikkaoja, Karsikasoja, Vuohtojoki, Vaikonoja sekä Savaloja. Kolme luon-

nonravintolammikkoa poistettiin vesimuodostumista.  
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Kuva 4.1. Kokonaisarvio pintavesien ekologisesta tilasta Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen 

vesimuodostumien tila on esitetty suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Yksittäisten vesimuodostumien tiedot voi tarkis-

taa toimenpideohjelmasta tai Vaikuta vesiin -sivustoilta. 

 

Vesimuodostumat, joihin liittyy erityisiä alueita  

Vesienhoitoalueella oli EU-uimarantoja sekä vuonna 2018 että vuonna 2020 neljässätoista pintavesimuodos-

tumassa. Oulujärvessä oli kaksi EU-uimarantaa. Vuonna 2018 kaikkien luokiteltujen EU-uimarantojen uima-

vesiluokka oli erinomainen. Vuonna 2020 uimarannoista yhden uimavesiluokka on hyvä ja kaikkien muiden 

erinomainen. Sisämaan EU-uimarannat ovat pääosin vesimuodostumissa, joiden ekologien tila on hyvä. Ai-

noastaan Kelan ranta (Kuusamojärvi Kirkkolahti-Haaposelkä) ja Kylpyläsaari (Haapajärvi) sijaitsevat vesi-

muodostumissa, joiden ekologinen tila on tyydyttävä. Kolme EU-uimarantaa (Tuira Oulujoessa, Kesäniemi 

Kajaanissa ja Jätkänpuisto Suomussalmella) sijaitsevat voimakkaasti muutetussa vesimuodostumassa. 

https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vaikuta_vesiin
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Oulujoen alaosa tila on tyydyttävä, Kajaaninjoki-Ontojoen ja Kiantajärvi hyvä suhteessa parhaaseen saavu-

tettavissa olevaan tilaan.  

Perämeren rannikolla sijaitsee neljä EU-uimarannoista. Näistä Nallikari sijoittuu Oulun edustan vesimuo-

dostumaan, jonka ekologinen tila on välttävä. Nallikarin uimavesiluokka on erinomainen sekä vuonna 2018 

että 2020. Muista kolmesta rannikkon EU-uimarannasta ei ole luokittelutietoa vuodelta 2018, mutta vuonna 

2020 kahden uimavesiluokka on erinomainen ja yhden hyvä. Ne sijaitsevat vesimuodostumissa, jotka ovat 

tyydyttävässä ekologisessa tilassa.  

Useat vesienhoitoalueen matalat järvet ovat Natura-lintuvesiä, ja niiden ekologinen tila on usein lintuve-

sille ominaisen rehevyyden takia hyvää huonompi. Kaikkien Natura-alueilla sijaitsevien pohjavesialueiden 

kemiallinen ja määrällinen tila on hyvä. Rokua kuuluu kuitenkin selvityskohteisiin ja Taivalvaara-Repovaara 

riskipohjavesialueisiin.  

Pintavesimuodostumista ainoastaan Oulujoen alaosasta otetaan talouskäyttöön vettä. Vesimuodostuma 

on voimakkaasti muutettu ja sen fysikaalis-kemialliset laatutekijät ilmentävät hyvää ekologista tilaa.  

 

 

Kuva 4.2. Pintavesien ekologisen tilan jakautuminen luokkiin Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Ensimmäisessä pylväässä on tarkasteltu 

vesimuodostumien määrää, muissa järvien ja rannikkovesien pinta-aloja sekä virtavesien uomapituuksia. Kaaviossa ovat mukana keino-

tekoiset ja voimakkaasti muutetut vesimuodostumat (KeVoMu), joiden tila on esitetty suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan ti-

laan.  

 

Ekologisen luokittelun taso  

Pintavesien tilan luokittelu on tehty pääosin ympäristöhallinnon rekistereihin tallennettujen aineistojen perus-

teella. Vesimuodostumakohtainen tieto luokittelun tasosta käy ilmi kuvasta 4.3. 

Vesienhoitoalueen järvien kokonaispinta-alasta 69 % on luokiteltu biologisten aineistojen perusteella. 

Tällöin tietoa on ollut joko yhdestä (suppea aineisto) tai useammasta (laaja aineisto) biologisesta laatuteki-

jästä. Vedenlaatutulosten perusteella on luokiteltu 17 % järvipinta-alasta. Suunnilleen samalle pinta-alalle (14 

%) aineistoa on ollut hyvin vähän tai ei lainkaan, jolloin tila-arvio on tehty asiantuntija-arviona paine- ja malli-

tietojen perusteella tai läheisten, samankaltaisten vesimuodostumien perusteella. Tarkastelussa on hyödyn-

netty VEMALA-kuormitusmallin antamaa tietoa, jota on tarkennettu karttatarkastelulla. Edelliseen kahteen 

luokittelukierrokseen verrattuna lisätietoa asiantuntija-arvioihin ovat antaneet Suomen ympäristökeskuksen 

satelliittikuvista levien määrästä tekemät tulkinnat. Eniten satelliittikuvien tulkintoja oli käytettävissä Iijoen 

sekä Koutajoen ja Vienan Kemin latvavesistöalueiden järvistä. Asiantuntija-arviota on käytetty eniten vesien-

hoitoalueen itäisessä osassa, jossa järviin kohdistuu huomattavasti vähemmän ihmisen aiheuttamia paineita 

kuin vesienhoitoalueen läntisessä osassa. 
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Kuva 4.3. Ekologisen luokittelun taso vesienhoitoalueen vesimuodostumissa.  

 

Virtavesien yhteen lasketusta uomapituudesta 62 %:lle oli käytettävissä biologista aineistoa, eniten vesien-

hoitoalueen eteläosassa. Virtavesien biologiset laatutekijät kohdentuvat koskialueille, joten kaikista vesimuo-

dostumista ei ole mahdollista hankkia aineistoa. Toisaalta koskipaikat ovat usein parhaita jäljellä olevia 

elinympäristöjä ja tästä syystä biologiset laatutekijät antavat helposti vedenlaatua paremman tuloksen ekolo-

gista tilaa arvioitaessa. Ekologisessa luokituksessa biologisilla laatutekijöillä on suuri painoarvo, koska veden 

fysikaalis-kemialliset tekijät ovat vain luokittelua tukevia muuttujia. Vesimuodostumaksi rajattujen joki- ja puro-

uomien yhteen lasketusta pituudesta 24 % on luokiteltu vedenlaatuaineiston perusteella. Vastaavasti 15 

%:ssa luokittelupäätös on tehty asiantuntija-arviona tai läheisten, samankaltaisten vesimuodostumien perus-

teella. Eniten asiantuntija-arviota on käytetty Koillismaan virtavesien luokittelussa. Siellä virtavesiin kohdistuu 

huomattavasti vähemmän ihmisen toiminnoista johtuvia paineita kuin vesienhoitoalueen läntisemmässä 

osassa.  
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Vesienhoitoalueen rannikkovesien pinta-alasta 92 % on luokiteltu biologisten laatutekijöiden perus-

teella. Vaikka biologista aineistoa oli kattavasti, vaatii tekijöiden soveltuvuus Perämeren olosuhteisiin vielä 

kehittämistä. Nykyisillä luokkarajoilla biologiset laatutekijät antavat vedenlaatutekijöitä heikomman luokan. 

Edellisessä luokittelussa Perämeren ulkoisilla rannikkovesillä luokittelua korjattiin hyvään luokkaan välillä Hai-

luoto-Kuivaniemi, vaikka biologiset laatutekijät osoittivat välttävää tilaa. Näin tehtiin alueelle kohdistuvan vä-

häisen kuormituksen perusteella ja toisaalta luokituksen yhteensovittamiseksi Ruotsin ja avomerialueen 

kanssa. Nyt vastaavaa korjausta ei ole tehty.  

Muutokset edelliseen luokitukseen verrattuna  

Valtaosassa vesimuodostumia tilaluokka on pysynyt ennallaan kuusi vuotta aiemmin tehtyyn luokitteluun ver-

rattuna (kuva 4.4). Pieni osa, 27 järvi ja kaksi jokivesimuodostumaa, on nyt luokiteltu ensimmäistä kertaa. 

Tilaluokka on parantunut 221 järvessä ja 34 virtavesimuodostumassa. Tilaluokka on heikentynyt 43 järvessä 

ja 26 virtavesimuodostumassa. Lähes kaikkien Perämeren ulompien rannikkovesimuodostumien tilaluokka 

on laskenut tyydyttäväksi. Suurta hyppäystä rannikkovesien tilassa ei kuitenkaan ole tapahtunut. 

Suuressa osassa vesimuodostumia tilamuutoksen syynä on ollut uusi luokitteluaineisto tai vesimuodos-

tuman tyypin korjaaminen. Uutta tietoa lukuisten vesimuodostumien tilan arvioimiseksi on saatu seurantojen, 

vesistötarkkailujen ja hankkeiden avulla. Myös Suomen ympäristökeskuksen satelliittikuvien tulkinnat ovat 

tuottaneet luokittelua tukevaa uudenlaista aineistoa. Tyypittelyä on korjattu siten, että suovaltaisilla valuma-

alueilla lyhytviipymäisten järvien luokitteluun käytettiin humustyyppien luokkarajoja. Tämä tehtiin siksi, että 

lyhytviipymäisten järvien luokkarajat eivät ota huomioon veden tilan kannalta keskeistä humuspitoisuuden 

vaihtelua. Rokuan harjualueella puolestaan käytettiin luontaisesti rehevien järvien luokkarajoja järville, jotka 

sijaitsevat alempana kuin 128,9 metriä merenpinnan yläpuolella. Alueen luontaisesti rehevät järvet sijaitsevat 

topografisesti alempana kuin karut järvet. Näin luokittelu on ollut aiempaan luokitteluun verrattuna varmem-

malla pohjalla. 

Ryhmittelyä käytettiin edellistä luokittelujaksoa vähemmän, koska vesimuodostumakohtaista tietoa oli 

enemmän käytettävissä. Kuusi lyhytviipymäistä järveä on luokiteltu yläpuolisen vesimuodostuman perusteella 

ja kaksi viereisten järvien perusteella. Kolmessa joessa luokittelu on tehty yläpuolisen vesimuodostuman pe-

rusteella.  

Osassa vesimuodostumia kyseessä on ollut todellinen, ei menetelmien tai aineistojen tarkentumisesta 

johtuva muutos. Tilamuutokseen johtavia syitä arvioitaessa on otettava huomioon se, että luokittelu on tehty 

takautuvasti vuosien 2012–2017 aineistojen perusteella. Edellisen, vuosille 2016–2021 laaditun toimenpide-

ohjelman toteuttamisen vaikutuksia vesien tilaan voidaan arvioida vasta hoitokauden 2022–2027 aikana teh-

tävässä luokittelussa. Siihen tarvittavaa aineistoa kerätään parhaillaan. Nyt tehdyn luokittelun pohjalta todel-

lisia muutoksia on varovaisuusperiaatteella arvioitu tapahtuneen niissä vesimuodostumissa, joiden valuma-

alueella tai itse vesimuodostumassa tiedetään toimenpiteitä tehdyn jo pitemmän aikaa. Kaikki toimenpiteet 

eivät kuitenkaan ole olleet luokittelijoiden käytettävissä, mikä tuo arvioon jonkin verran epävarmuutta. 

Vaikka uuden luokituksen mukaan yhä useammat pintavesimuodostumat ovat tavoitetilassa, on useissa 

hyvään tai erinomaiseen tilaan luokitelluissa vesimuodostumissa tunnistettu ihmistoiminnoista aiheutuvia pai-

neita, jotka voivat aiheuttaa riskin ekologisen tilan heikkenemiselle. Tällöin tarvitaan toimenpiteiden tehosta-

mista tai uusia toimenpiteitä. 

 

Järvet 

Toimenpiteiden ansiosta tila on parantunut melko suurella varmuudella ainakin viidessätoista järvessä. Näistä 

kahdeksan (Köyhänjärvi, Kangaspäänjärvi, Iso Rytkynjärvi, Pyhäjärvi Pyhäselkä, Osmanki, Ainali, Pyhännän-

järvi ja Rokuanjärvi) sijaitsevat Kalajoelta Temmesjoelle ulottuvalla suunnittelualueella. Pinta-alallisesti suurin 

muutos on tapahtunut Pyhäjärven Pyhäselällä, joka nousi erinomaiseen tilaluokkaan. Järven tilan ylläpitä-

miseksi tarvitaan edelleen toimenpiteitä. Pyhäjärven Junttiselän tila puolestaan laski välttäväksi kohonneista 

klorofylli- ja kokonaisfosforipitoisuuksista, toistuvista kevättäyskierron aikaisista happamuuspiikeistä ja niistä 

aiheutuneista kalakuolemista johtuen. Kuivajoen vesistöalueella Oijärvessä säännöstelyn kehittäminen ja hoi-

totoimenpiteet näkyvät tilaluokan parantumisena. Myös Vienan Kemin latvavesistöaluella Oivanginjärven 
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valuma-alueella tehdyt toimenpiteet ovat parantaneet järven tilaa. Iijoen vesistöalueella tila on parantunut 

Ranuanjärvessä, Luiminkajärvessä ja Kauhamossa. Vesien tilaa parantavia toimenpiteitä on tehty laajasti 

muuallakin, mutta niistä ei ole ollut tarkempaa tietoa tilaluokassa tapahtuneen muutoksen syytä arvioitaessa.  

 

Kuva 4.4. Vesienhoitoalueen pintavesien ekologisessa tilassa tapahtuneet muutokset edelliseen luokitteluun verrattuna. Tila parantu-

nut/huonontunut = muutoksen on arvioitu olevan todellinen, ei menetelmällinen tai aineiston tarkentumisesta johtuva.  

 

Kymmenen järven (Osmanki, Leuvanjärvi, Rokuanjärvi, Iso-Vuotunki, Tulijärvi, Kuluntajärvi, Kolmisoppi, Jo-

losjärvi, Kivijärvi ja Pyykösjärvi) tilassa on tapahtunut parantumista, vaikka hyvää tilaa ei vielä saavutettu. Tila 

on parantunut välttävästä tyydyttäväksi Kolmisopessa kuormituksen vähentymisen vuoksi ja Pyykösjärvessä 
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Oulujoesta johdettavan lisäveden vuoksi. Edellisellä luokittelukierroksella luokittelematta jääneistä 27 järvestä 

23 on hyvässä tai erinomaisessa tilassa. 

Ekologiseen tilaan vaikuttavien vieraslajien levinneisyydessä on tapahtunut muutoksia. Edellisellä luokit-

telujaksolla vesiruttoa esiintyi pääasiassa Koillismaan järvissä, mutta viime vuosina se on runsastunut myös 

Rokuan alueen järvissä. Tulijärven rannoilla vesiruttoa on kauttaaltaan, paikoin paksuna mattona. Kirvesjär-

ven pohjoispäässä vesiruttoa on havaittu yksittäisinä tuppaina. Vesiruton esiintyminen näkyy ensisijaisesti 

vesikasviluokituksessa. Mikäli vesikasviaineistoa ei ole, vesiruton runsas esiintyminen on tulkittu riskiksi erin-

omaisen tai hyvän tilan säilymiselle. Tulijärvessä vesirutto laskee ekologisen tilan tyydyttäväksi ja Kirvesjär-

vessä se aiheuttaa riskin hyvän tilan säilymiselle.  

 

Virtavedet 

Kaikkiaan 32 virtavesimuodostuman tila on parantunut. Näistä 20 on hyvässä tai erinomaisessa tilassa. Joki-

pituudeltaan suurimmat muutokset ovat tapahtuneet Pyhäjoen ala- ja keskiosalla, Vääräjoella sekä Siuruan-

joen ala- ja keskiosalla. Vaikka niissä vesienhoidon tavoitetila on saavutetu, tarvitaan edelleen toimenpiteitä 

estämään tilan heikentyminen. Yhdeksän virtavesimuodostuman (Kalajoen alaosa, Piipsanjoki, Kärsämäen-

joki, Kärsämänjoki, Rokuanoja, Mulkuanjoki, Nauruanoja, Paskajoki ja Lumijoki) tilaluokka on noussut välttä-

västä tyydyttäväksi. Kalajoen alaosalla, Vääräjoella, Hinkuanjoella, Pyhäjoen ala- ja keskiosalla, Kärsämäen-

joella, Paskajoella, Heinijoella ja Lumijoella tilan arvioidaan parantuneen kuormituksen vähenemisen ja teh-

tyjen kunnostustoimenpiteiden johdosta.  

Tila on heikentynyt 22 virtavesimuodostumassa. Virtavesissä rakenteelliset muutokset (perkaukset, poh-

japadot) on otettu huomioon aikaisempaa tarkemmin, mikä on aiheuttanut tilaluokan laskemisen teknisistä 

syistä esimerkiksi Pirinojassa, Oijusluoman laskujoessa ja Kostonjoessa. Pyhäjoen yläosan tilaa heikensi 

luokittelujaksolla Pyhäjärven Junttiselän tilan heikentyminen. 

 

Rannikkovedet 

Lähes kaikkien Perämeren ulompien rannikkovesimuodostumien tilaluokan lasku tyydyttäväksi on pinta-alal-

taan suurin muutos vesienhoitoalueella. Perämerellä rannikkovesien luokitteluun liittyy menetelmästä johtu-

via epävarmuuksia. Levien määrää epäsuorasti kuvaavan klorofyllipitoisuuden luokkarajat ovat Perämerellä 

tiukat sisävesiin verrattuna. Perämeren sisempien rannikkovesien klorofyllin vertailuolot ja luokkarajat ovat 

lähinnä Pohjois-Lapin järviä ja vähähumuksia järvityyppejä, vaikka monet Perämereen laskevat joet ovat hu-

mustyypin jokia. Sisävesissä humustyyppien luokkarajat ovat vähähumuksisia korkeampia. Rakkohaurun ala-

kasvuraja on luokittelutekijä, jota Perämerellä ei voi käyttää rakkohaurukasvustojen puuttuessa. Rannikon 

pehmeiden pohjien pohjaeläimistön tilaa kuvaava BBI-indeksi (Brackish water Benthic Index) ei täysin sovellu 

Perämeren luontaisesti vähälajiseen pohjaeläinyhteisöön. Makean veden pohjaeläinlajisto (esimerkiksi har-

vasukasmadot ja surviaissääsken toukat) on rannikkovesien herkkyysluokituksessa arvioitu kuormitusta sie-

täviksi. Luokittelussa ne siis ilmentävät rehevyyttä, vaikka ne ovat täysin luontainen osa Perämeren pohja-

eläinyhteisöä. Pohjaeläimistössä on edellisen lisäksi suurta vuosien välistä vaihtelua, mihin vaikuttaa alueelle 

ominainen hiekkapohjien liikkuvuus ja pohjaeläimistön laikuttainen esiintyminen. 

Uusimmassa tila-arviossa Oulun edustan tila laski tyydyttävästä välttäväksi. Edellisellä luokittelujaksolla 

(vuosien 2006–2012 aineisto) Oulun edustalla klorofylli- ja ravinnepitoisuudet ilmensivät tyydyttävää tilaa, 

mutta olivat jo tuolloin lähellä välttävää. Uudella luokittelujaksolla (vuosien 2012–2017 aineisto) klorofylli ja 

kokonaisfosfori olivat niukasti välttävän puolella. Luokkamuutoksesta huolimatta ravinnepitoisuudet ovat py-

syneet aiemmalla tasolla. Pitoisuusmuutos on ollut pienempi kuin ravinnepitoisuuksien mittausepävarmuus, 

15 %. Suurin muutos tapahtui pohjaeläimissä, jotka edellisellä luokittelujaksolla ilmensivät hyvää tilaa (14 

paikkaa vuosilta 2007, 2009 ja 2010) ja jaksolla 2012–2017 niukasti välttävää tilaa (17 paikkaa vuosilta 2013, 

2014, 2016 ja 2017).  
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4.1.2 Kemiallinen tila  
  

 

PINTAVESIEN KEMIALLISEN TILAN MÄÄRITTÄMINEN  

 

Pintavesien kemiallinen tila määritetään vertaamalla EU-tasolla valittujen aineiden pitoisuuksia niiden ympäristönlaatunormeihin. 

Luokkia on kaksi: hyvä ja huono. Jos yhdenkin aineen pitoisuus ylittää sille asetetun ympäristönlaatunormin, kemiallinen tila ei voi 

olla hyvä. Nyt jo kolmannen kerran tehtyyn luokitteluun on tullut mukaan 12 uutta aineryhmää. Lisäksi usean aiemmin mukana 

olleen aineen ympäristönlaatunormi on muuttunut. Pitkäaikaisen altistuksen haitallisuuteen perustuen yhdeksälle aineelle laatu-

normi on asetettu mitattavaksi kalasta ja kahdelle nilviäisestä. Muiden aineiden laatunormit ovat vedestä mitatun pitoisuuden 

vuosikeskiarvoja. Metalleilla käytetään liukoista pitoisuutta. Useille aineille on annettu myös aineen akuuttiin haitallisuuteen pe-

rustuva normi vedestä mitattavaksi enimmäispitoisuudeksi. Kemiallisen tilan luokittelujakso on 2012–2018. 

    

Kemiallisen luokittelun taso riippuu siitä, onko ollut käytettävissä mittausaineistoa vai onko kemiallinen tila määritetty asiantuntija-

arviona. Asiantuntija-arviona on muun muassa määritetty riski ahventen elohopean laatunormin ylityksestä humusvesissä Oulu-

joen vesistössä ja siitä etelään. Luokittelumenetelmää on kuvattu vesienhoitosuunnitelman osassa 2.  

 

 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella pintavesien kemialliseen tilaan vaikuttavia ympäristönlaatunormien yli-

tyksiä on seuraavilla aineilla tai yhdisteillä: bromatut difenyylieetterit, elohopea, nikkeli ja kadmium. Muiden 

kemialliseen tilaan vaikuttavien aineiden ylityksiä ei ole todettu. 

Bromatut difenyylieetterit 

Edellisen luokittelun jälkeen polybromattujen difenyylieettereiden ympäristönlaatunormi muutettiin mitatta-

vaksi veden sijasta kaloista. Samalla laatunormi tiukennettiin ja vuodesta 2015 lähtien se on ollut 0,0085 

µg/kg kalan tuorepainosta (tp). Muutoksen myötä kemiallinen tila on koko Suomessa ja Euroopassa kaikissa 

vesimuodostumissa huono.  

Bromatuista difenyylieettereistä on mittaustietoa rannikkovesistä kolmelta paikalta, Oulujärvestä kahdelta 

ja Yli-Kitkasta yhdeltä paikalta. Pitoisuudet ylittivät vuonna 2015 voimaan tulleen ympäristönlaatunormin kai-

killa paikoilla: Oulun edusta (0,196 µg/kg tp, 2016), Kalajokisuun edusta (0,19 µg/kg tp, 2012), Luodonselkä 

0,099 µg/kg tp, 2012 ja 2015), Oulujärven Ärjänselkä (0,29 µg/kg tp) ja Paltaselkä/Mieslahti (0,062 ja 0,067 

µg/kg tp) sekä Yli-Kitka (0,060 µg/kg tp).  

Elohopea 

Elohopean ympäristönlaatunormin arvioidaan ylittyvän valtakunnallisesti tehtynä asiantuntija-arviona Oulu-

joen vesistössä ja siitä etelään sijaitsevissa humustyypin vesistöissä (kuva 4.5). Perusteluna arviolle on ollut 

tällä alueella vallitseva suuri kaukokulkeuma sekä luonnonolosuhteet. Näillä alueilla on paljon humusyhdis-

teitä sisältäviä vesiä, joissa elohopea sitoutuu orgaaniseen ainekseen. Asiantuntija-arvio on yleistys, sillä 

mittausten mukaan kalojen elohopeapitoisuus alittaa ympäristönlaatunormin Oulujoen alapuolisista humus-

vesistä Siikajoella ja Pyhäjoella. Laskeumakartan perusteella ahvenen ympäristönlaatunormi alittuu asian-

tuntija-arviona puolestaan Oulujoen vesistöstä pohjoiseen olevissa vesistöissä. Käytettävissä olevat mittaus-

tulokset tukevat arviota. Elohopeapitoisuus ahvenessa ylittää ympäristölaatunormin ainoastaan Pudasjärven 

Saunajärvessä ja Kuusamon Pesosjärvessä sekä on silmällä pidettävä (>70 % normista) Iijoen ja Kiiminkijoen 

alaosalla sekä Iin Oijärvessä. 

On huomattava, että kemiallisen tilan määrittelyssä elohopean laatunormi on huomattavasti tiukempi kuin 

ravinnoksi käytettävän kalan elohopean raja-arvo. EU:n komission asetuksen (1881/2006) mukaan elintarvik-

keena käytettävän kalan elohopeapitoisuus ei saa ylittää 0,5 milligrammaa kilossa kalan tuorepainoa kohti 

laskettuna (mg/kg tp). Petokaloille, kuten hauelle, pitoisuusrajaksi on asetettu 1,0 mg/kg tp. Kalojen eloho-

peapitoisuudesta on aineistoa 38 järvestä ja 12 joesta vuosilta 2013–2018. Ahvenesta mitattu elohopean 

ympäristönlaatunormi ylittyi 15 järvessä (taulukko 4.2), mutta ylitykset jäivät selvästi alle elintarvikkeena 



78 

 

käytettävälle kalalle sallitun tason 0,50 mg/kg. Tämä taso ylittyi ainoastaan Puolangan Isossa ja Pienessä 

Siikajärvessä. Tuloksissa ovat mukana vain 14–20,5 cm pituiset ahvenet. 

Laskeuma näkyy useiden Kainuun hyvässä tai erinomaisessa ekologisessa tilassa olevien järvien (Ki-

vesjärvi, Vuokkijärvi, Luvanjärvi, Iso ja Pieni Tipasjärvi, Lammasjärvi, Lentua, Oulujärvi, Kellojärvi-Korpinen, 

Kivarinjärvi ja Iso ja Pieni Siikajärvi) ahventen elohopeapitoisuuden ympäristölaatunormin ylityksenä. Näistä 

Vuokkijärveä säännöstellään ja sen vesipintaa on aikoinaan nostettu. Sekä vesipinnan nosto että säännöstely 

ovat saattaneet laskeuman ohella vaikuttaa elohopeapitoisuuksien nousuun, mutta tutkimustietoa tästä ei ole.  

 

 

Kuva 4.5. Vesienhoitoalueen pintavesimuodostumien kemiallinen tila elohopean laatunormin perusteella.  

  

Tekojärvissä ahventen elohopeapitoisuuden ympäristönlaatunormin ylitykset ovat tavallisia. Ajan myötä pitoi-

suudet kaloissa lähestyvät ennen allastamista vallinnutta tasoa. Vesienhoitoalueen tekojärvistä Hautaperän 

tekojärvessä ahventen elohopeapitoisuus ylitti vuonna 2014 ympäristönlaatunormin. Uljuan, Kortteisen ja 

Haapajärven tekojärvissä ahventen elohopeapitoisuus on silmällä pidettävä. Muissa järvissä ahventen 
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elohopeapitoisuus on silmällä pidettävä Pyykösjärvessä, Sanginjärvessä, Pidisjärvessä, Iso Lamujärvessä, 

Muhoksen Pirttijärvessä, Otermanjärvessä ja Oijärvessä (Pohjois-Pohjanmaa) sekä Ristijärven Iijärvessä, 

Ontojärvi-Nurmesjärvessä, Iso Riihijärvessä ja Änättijärvessä, Suomussalmen Piispajärvessä ja Suomussal-

men Kiantajärvessä sekä Sotkamon Kiantajärvessä (Kainuu). 

 

Taulukko 4.2. Pintavesien kemiallista tilaa heikentävät aineet ja niiden pitoisuudet sekä pääasiallinen syy raja-arvon ylitykseen vesienhoi-

toalueen niissä pintavesissä, joiden kemiallinen tila on mittausten perusteella hyvää huonompi. Mukana ei ole laskeuman perusteella 

arvioituja elohopean tai polybromattujen difenyylieettereiden ympäristönlaatunormien ylityksiä. Jormasjärvessä on kyse yhdestä poikkea-

vasta näytteestä, ja kyseessä voi olla virhe, esimerkiksi näytteiden sekoittuminen. (* = enimmäispitoisuus) 

Vesimuodostuma Suunnittelun            

osa-alue 

Pääasiallinen tilaa 

heikentävä aine  

Pitoisuus     Raja-arvo Ylityksen 

tärkein syy  

Virtavedet      

Tuhkajoki-Korentojoki Oulujoen vesistö Biosaatava nikkeli (vesi)      

Kadmium (vesi) 

130 µg/l*     

0,57 µg/l* 

34 µg/l*               

0,45 µg/l* 

Kaivostoiminta 

Järvet      

Hautaperän tekojärvi Kalajoki–Temmesjoki Elohopea (ahven) 0,30 mg/kg 0,25 mg/kg Tekoallas 

Piipsjärvi Kalajoki–Temmesjoki Elohopea (ahven) 0,27 mg/kg 0,25 mg/kg Järvikuivio. Vesi-

pinta nostettu  

Jormasjärvi Oulujoen vesistö Kadmium (vesi)                 

Biosaatava nikkeli (vesi) 

0,58 µg/l*               

48 µg/l* 

0,45 µg/l*              

34 µg/l* 

Kaivostoiminta 

Kolmisoppi Oulujoen vesistö Kadmium (vesi)                 

Biosaatava nikkeli (vesi) 

0,13 µg/l                 

5,6 µg/l 

0,10 µg/l                  

4,0 µg/l 

Kaivostoiminta 

Kivesjärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,36 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Vuokkijärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,24 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Luvanjärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,29 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Iso ja Pieni Tipasjärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,31 mg/kg 0,25 mg/kg Laskeuma 

Lammasjärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,36 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Lentua Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,29 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Oulujärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,26 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Kellojärvi-Korpijärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,34 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Kivarinjärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,34 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Iso ja Pieni Siikajärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,54 mg/kg 0,20 mg/kg Laskeuma 

Kuivasjärvi Oulujoen vesistö Elohopea (ahven) 0,28 mg/kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Saunajärvi Kiiminkijoki–Kuivajoki Elohopea (ahven 0,27 mg(kg 0,22 mg/kg Laskeuma 

Pesosjärvi Koutajoki–Vienan 

Kemi  

Elohopea (ahven) 0,21 mg/kg 0,20 mg/kg Laskeuma 

 

Vesienhoitoalueella ahventen elohopea-aineisto on valtaosin vuosilta 2013 ja 2014. Pohjois-Pohjanmaalta 

on vuosilta 2015–2018 uutta aineistoa 12 järvestä. Näistä kahdessa (Saunajärvi ja Kuivasjärvi) ympäristön-

laatunormi ylittyi. Piipsjärven, Pesosjärven ja Puolangan Kivarinjärven ahvenissa elohopeapitoisuuden arvi-

oidaan pysyneen ylittyneenä vuosien 2010 ja 2011 tilanteen mukaan. Piipsjärven ahventen kohonnutta elo-

hopeapitoisuutta selittää se, että 1900-luvun alusta lähtien järvikuiviona olleen järven vesipinta on nostettu 

lähes luontaiselle tasolle 1970-luvun lopulla. Pesosjärvellä elohopean ympäristönlaatunormi ylittyi niukasti 

laskeumasta johtuen. 

Ahventen elohopeapitoisuudesta on mittauksiin perustuvaa tietoa kaikista isoista Perämereen laskevista 

joista (Kalajoen alaosa, Pyhäjoen ala- ja keskiosa, Siikajoen alaosa, Temmesjoki, Oulujoki, Kalimenoja, Kii-

minkijoen alaosa, Iijoen alaosa ja Kuivajoki) sekä Oulujoen sivujoista (Sanginjoki, Muhosjoki ja Utosjoki). 

Ympäristönlaatunormi ei ylittynyt yhdessäkään joessa, mutta pitoisuus on silmällä pidettävällä tasolla Kala-

joen alaosalla, Oulujoen alaosalla ja kahdessa sen sivujoessa Sanginjoessa ja Utosjoessa sekä Kiiminkijoen 

alaosalla ja Iijoen alaosalla. 
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Rannikkovesien ahventen elohopeapitoisuudesta on mittaustietoa Oulun edustalta. Pitoisuus on silmällä 

pidettävällä tasolla. 

Muut metallit ja yhdisteet  

Talvivaaran kaivoksen alapuolisissa vesistöissä metallien ympäristönlaatunormit ylittyvät Oulujoen vesistö-

alueella Kolmisopessa, Tuhkajoessa ja Jormasjärvessä (taulukko 4.2 ja kuva 4.6). Kolmisopessa hyvää huo-

nompi kemiallinen tila määräytyy vedessä olevan kadmiumin ja biosaatavan nikkelipitoisuuden perusteella. 

Tuhkajoessa biosaatavan nikkelin ja kadmiumin enimmäispitoisuudet ylittyvät. Jormasjärvessä biosaatavan 

nikkelin ja kadmiumin enimmäispitoisuus ylittää ympäristönlaatunormin yhden poikkeavan tuloksen perus-

teella. 

 

 

Kuva 4.6. Kadmiumin ja nikkelin ympäristönlaatunormin ylitykset vuosijaksolla 2012–2017 vesienhoitoalueen pintavesissä.  

Vesienhoitoalueen länsiosalta on mittaustuloksia kahdentoista joen veden metallipitoisuuksista (kadmium, 

lyijy ja nikkeli). Vedestä mitattujen metallien pitoisuudet eivät ylittäneet ympäristönlaatunormeja. Biosaatavan 
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nikkelin pitoisuudet olivat yli 70 % ympäristönlaatunormista ja siten silmällä pidettäviä Kalajoen alaosalla, 

Siikajoen alaosalla ja Tähjänjoella. Kadmiumpitoisuus on silmällä pidettävä Tähjänjoella. 

Kalajoki–Temmesjoki-suunnittelualueella maankuivatus happamilla sulfaattimailla aiheuttaa riskiä metal-

lien liikkeelle lähtöön. Tämä on tunnistettu paineeksi 21 virtavesimuodostumassa. Tulosten tarkastelussa on 

huomattava, että luokittelujaksolle 2012–2017 ei sattunut happamoitumiselle otollisia olosuhteita eikä happa-

muutta ja siitä aiheutuvia kohonneita metallipitoisuuksia esiintynyt vesienhoitoalueen virtavesissä. Pienissä 

pelto-ojissa happamoitumista havaittiin muun muassa Temmesjokeen laskevasta Ruhko-ojasta.  

Pyhäjärven Junttiselällä pitkään jatkuneen, mutta päättymässä olevan kaivostoiminnan kuormitus näkyy 

sedimentissä. Junttiselällä pH laskee usein kevättäyskierron aikaan, kun hapettomaan alusveteen ja pohja-

sedimentin pintaosaan sekoittuu hapellista vettä. Happamuudesta aiheutuneita kalakuolemia esiintyi Juntti-

selällä ja Pyhäjoen yläosalla keväällä 2017, jolloin veden sinkki- ja nikkelipitoisuus kasvoi, vaikkakaan ei yhtä 

paljon kuin rauta- ja mangaanipitoisuus. 

Vaikka luokittelujaksolla ei esiintynyt happamuutta, on riski happamien sulfaattimaiden kuormitukselle 

olemassa. Pohjois-Pohjanmaan eteläosan pienissä rannikkojoissa vesi happamoitui alkutalven 2019 lauhan 

jakson aikana happamilta sulfaattimailta tulleesta valunnasta johtuen. Pohjavedet olivat olleet koko vuoden 

matalalla ja viikkojen vesisade ja lumen sulaminen huuhtelivat hapanta valumaa vesistöihin. Esimerkiksi Yp-

pärinjoessa happamuutta ilmentävä pH oli 4,7. Vääräjoen ja Siiponjoen sähkönjohtavuudet olivat tavan-

omaista korkeampia happamasta kuormituksesta johtuen, mutta niissä pH pysyi kohtalaisella tasolla.  

Muutokset edelliseen luokitukseen verrattuna 

Kemiallisen tilan määrittely on muuttunut usean aineen osalta. Eniten kemiallisen luokittelun tulokseen vaikutti 

polybromattujen difenyylieettereiden ympäristönlaatunormin tiukentuminen, mutta tilan heikentymisestä ei ole 

kyse. Vuonna 2015 sisävesissä siirryttiin nikkelin ja lyijyn liukoisen pitoisuuden normista eliöstön kannalta 

keskeisempään biosaatavan pitoisuuden normiin. Vaikka biosaatavalle osuudelle annetut ympäristönlaa-

tunormit ovat pienempiä kuin liukoiselle pitoisuudelle annetut, eivät ympäristönlaatunormit ole kiristyneet, sillä 

metallien biosaatava osuus on pienempi kuin liukoinen osuus. Rannikkovesissä lyijyn ja nikkelin normit ovat 

edelleen liukoisina pitoisuuksina. Ne ovat hiukan tiukentuneet edellisestä luokittelujaksosta. 

Pinta-alallisesti suurin kemiallisen tilan muutos on Oulujärvessä. Siellä ahventen elohopeapitoisuuden 

ympäristönlaatunormi ylittyi vuoden 2019 tulokset huomioiden. Edellisellä luokittelujaksolla Oulujärven eri sel-

käalueilta pyydettyjen ahventen keskimääräinen elohopeapitoisuus (0,18 Hg mg/kg vuosina 2013–2014) alitti 

ympäristönlaatunormin. Uljuan tekojärvessä ahventen elohopeapitoisuuden ympäristönlaatunormi ylittyi niu-

kasti vuonna 2013, mutta alittui vuonna 2017 pyydetyissä ahvenissa. Myös Roukajärvessä ahventen eloho-

peapitoisuuden ympäristönlaatunormi ylittyi vuonna 2011, mutta alittui vuoden 2014 aineistossa. Molemmissa 

järvissä ahventen elohopeapitoisuus on silmällä pidettävällä tasolla. 

Kolmisopessa kadmiumpitoisuus on pienentynyt, vaikka se edelleen ylittää ympäristönlaatunormin. Vuo-

sina 2011–2013 kadmiumia oli 0,49 µg/l, vuosijaksolla 2012–2018 (kahdelta eri vuodelta) 0,13 µg/l.  

4.2 Pohjavedet  
 

 

POHJAVESIEN TILALUOKITUS 

 

Pohjavesien tilaluokituksessa arvioidaan erikseen pohjavesimuodostumien kemiallista tilaa ja määrällistä tilaa. Lisäksi tarkastel-

laan pohjavesille riskejä aiheuttavia toimintoja. Seurantajakso on sama kuin pintavesissä, 2012–2017. Luokittelumenetelmiä on 

kuvattu vesienhoitosuunnitelman osan 2 luvussa 4.3.  

 

 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella kaikki pohjavedet ovat hyvässä määrällisessä ja kemiallisessa tilassa. 

Vesienhoitoalueella on tunnistettu 35 riskipohjavesialuetta, joilla olevista ihmistoiminnoista saattaa aiheutua 
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riskiä pohjaveden laadulle (kuva 4.7 ja taulukko 4.3). Selvityskohteiksi nimettiin 43 pohjavesialuetta. Niistä 

ei ollut riittävästi vedenlaatutietoa riskiluokituksen tekemiseksi. 

 

 

Kuva 4.7. Pohjavesien tila Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Kaikki pohjavesialueet ovat hyvässä määrällisessä ja kemiallisessa tilassa.  
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Taulukko 4.3. Riskipohjavesialueet ja niiden tila Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella.  

Pohjavesialue Pinta-ala  

(km2) 

Arvio muodostuvasta 

pohjavedestä                 

(m3/vrk) 

Kemiallinen 

tila 

Määrällinen 

tila 

Pitkäkangas, Haapajärvi 13,06   4 000 Hyvä Hyvä 

Karhukangas, Haapavesi   2,75   1 200 Hyvä Hyvä 

Nevalanmäki, Haapavesi   1,16      350 Hyvä Hyvä 

Mäntykangas, Hyrynsalmi   3,78   1 600 Hyvä Hyvä 

Multimäki, Hyrynsalmi   4,21   1 700 Hyvä Hyvä 

Matinmäki-Mustikkamäki, Kajaani 24,97 15 000 Hyvä Hyvä 

Kourinkangas, Kalajoki   8,05   4 000 Hyvä Hyvä 

Kempeleenharju, Kempele 28,31 10 000 Hyvä Hyvä 

Mammankaivo, Kuhmo   0,88      500 Hyvä Hyvä 

Multikangas, Kuhmo   2,95   1 400 Hyvä Hyvä 

Kirkonkylä, Kuusamo 42,52 15 000 Hyvä Hyvä 

Porkankangas, Kärsämäki   1,94      450 Hyvä Hyvä 

Rantakylä, Liminka   7,98   2 600 Hyvä Hyvä 

Linnakangas, Lumijoki   4,38   1 400 Hyvä Hyvä 

Laivakangas, Oulu   6,34   2 500 Hyvä Hyvä 

Hangaskangas, Oulu   9,85   4 000 Hyvä Hyvä 

Salonselkä, Oulu 29,57 12 000 Hyvä Hyvä 

Törrönkangas, Pudasjärvi   3,36   2 000 Hyvä Hyvä 

Kirkonkylä, Puolanka   1,39      500 Hyvä Hyvä 

Leiviskänkangas, Pyhäntä   3,81   1 500 Hyvä Hyvä 

Alpua-Lumijärvi, Raahe 17,85   7 000 Hyvä Hyvä 

Palokangas-Selänmäki, Raahe 10,50   3 500 Hyvä Hyvä 

Möykkylä-Mäntylampi, Raahe 11,31   2 500 Hyvä Hyvä 

Vihanninkangas, Raahe 22,09   3 500 Hyvä Hyvä 

Pitkäkangas, Sievi   3,13   1 400 Hyvä Hyvä 

Lähteenkangas, Sievi   3,41   1 900 Hyvä Hyvä 

Markkula, Sievi   5,33   1 800 Hyvä Hyvä 

Isokangas, Siikalatva   5,07   1 700 Hyvä Hyvä 

Maksinharju, Siikalatva   3,81   1 000 Hyvä Hyvä 

Paskokangas, Siikalatva   4,49   1 600 Hyvä Hyvä 

Täperänkangas, Siikalatva   1,99      600 Hyvä Hyvä 

Hiukanharju-Pöllyvaara, Sotkamo   2,18   1 100 Hyvä Hyvä 

Vuokatti, Sotkamo   9,53   5 500 Hyvä Hyvä 

Taivalvaara-Repovaara, Taivalkoski 25,63 20 000 Hyvä Hyvä 

Laajankangas-Kankari, Vaala   6,37   2 400 Hyvä Hyvä 

 

Muutokset edelliseen luokitukseen verrattuna 

Huonossa kemiallisessa tilassa ollut Raahen Antinkangas on poistettu vesimuodostumista uusimman pohja-

vesialueluokituksen yhteydessä. Antinkankaalta ei ole otettu vettä sen jälkeen, kun paikallisesta pesulasta 
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tapahtui liuotinainevuoto yli 20 vuotta sitten. Toimenpiteistä huolimatta haitta-ainepitoisuutta ei ole saatu las-

ketuksi. 

Pohjavesien pitkäaikaisten pitoisuusmuutosten arvoimiseksi oli riittävästi tietoa 20 pohjavesimuodostu-

masta. Näistä neljässätoista ei todettu yhdellekään mitatulle aineelle selkeää muutossuuntaa ja neljässä to-

dettiin jonkin yksittäisen aineen laskeva suuntaus (taulukko 4.4). Kloridin nousevia suuntauksia oli yhdessä 

ja öljyhiilivetyjen keskitisleiden nousua yhdessä pohjavesimuodostumassa. Lievästi nousevasta pitoisuuske-

hityksestä huolimatta kloridin ympäristölaatunormi ei ole ylittynyt. 

Mikäli havaitaan aineiden merkityksellisiä ja pysyviä nousevia muutossuuntia, on ryhdyttävä toimenpitei-

siin niiden kääntämiseksi laskeviksi. Kansallisen lainsäädännön (pohjaveden pilaamis- ja päästökiellon) mu-

kaisesti toimenpiteisiin on ryhdyttävä välittömästi, kun haitta-ainepitoisuuksia todetaan pohjavedessä.  

 

Taulukko 4.4. Pohjavesien tilan pitkäaikaiset pitoisuusmuutokset ja niiden suunta Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen riskipohjavesialueilla, 

joista oli saatavissa tarkasteluun riittäviä ainekohtaisia aineistoja.  

Pohjavesimuodostuma Vuosijakso, 
jolta arvio on  

Muutoksen 
suunta 

Aine, jonka pitoisuus on 
laskeva (taitevuosi) 

Aine, jonka pitoisuus on 
nouseva (taitevuosi) 

Pitkäkangas, Haapajärvi 2007–2014* Ei suuntaa - - 

Nevalanmäki, Haapavesi 2007–2018 Ei suuntaa - - 

Hiukanharju-Pöllyvaara A, Sot-

kamo 
1998–2020 Ei suuntaa - - 

Kempeleenharju, Kempele 2009–2019 Ei suuntaa - - 

Kirkonkylä, Kuusamo 2007–2019 Laskeva 
Ammonium typpenä (2015)     

Nitraatti typpenä (2017) 
- 

Kirkonkylä, Puolanka 2012–2019 Nouseva - 
Öljyhiilivedyt C10-40                  

(0,75 mg/l, 2019) 

Kourinkangas, Kalajoki 2007–2019 Laskeva Kloridi (2007) - 

Laajankangas-Kankari, Vaala 2008–2019* Ei suuntaa - - 

Leiviskänkangas, Pyhäntä 2010–2019 Ei suuntaa - - 

Lähteenkangas, Sievi 2007–2014* Ei suuntaa - - 

Mammankaivo, Kuhmo 2005–2020* Ei suuntaa - - 

Matinmäki-Mustikkamäki, 

Kajaani 

1998–2001 ja 

2018–2019 
Laskeva Nitraatti typpenä (2018) - 

Multikangas, Kuhmo 1990–2018* Ei suuntaa - - 

Möykkylä-Mäntylampi, Raahe 2007–2019 Laskeva Kloridi (2011)  - 

Palokangas-Selänmäki, Raahe 2007–2019 Ei suuntaa - - 

Pitkäkangas, Sievi 2008–2014 Ei suuntaa - - 

Rantakylä, Liminka 2008–2019 Ei suuntaa - - 

Salonselkä, Oulunsalo 2006–2019 Ei suuntaa - - 

Vihanninkangas, Raahe 2007–2019 Ei suuntaa - - 

Vuokatti, Sotkamo 1990–2020 Nouseva - Kloridi (24 mg/l, 2018) 

* mittaustietoa ei ollut jokaiselta jakson vuodelta 



85 

 

5 Vesienhoitoalueen seurantaohjelma  

5.1 Pintavesien seuranta  
 

 

SEURANTAOHJELMA 

 

Seurantaohjelma koostuu viranomaisten seurannasta, lupavelvollisten toiminnanharjoittajien tarkkailusta sekä tutkimusten ja sel-

vitysten luokittelun laatukriteerit täyttävästä aineistosta. Laatukriteereillä tarkoitetaan, että käytetyt  menetelmät ovat yhteneväiset 

näytteenotosta aina tiedon tallentamiseen saakka. Suomen ympäristökeskus ja Luonnonvarakeskus ovat laatineet vesien biolo-

gisten seurantamentelmien ohjeet. 

 

Perusseurannan tarkoituksena on antaa yleiskuva vesienhoitoalueen vesien tilasta. Perusseurannalla hankitaan tietoa erityisesti 

luonnontilaisten vesien ja vesienhoitoalueen merkittävien vesien tilasta sekä ihmistoiminnasta johtuvien pitkäaikaisten muutosten, 

kuten ilmastonmuutoksen, vaikutuksista. Perusseurannassa seurataan biologisia, fysikaalis-kemiallisia ja hydrologis-morfologisia 

tekijöitä sekä haitallisia aineita.  

 

Toiminnallisen seurannan tarkoituksena on seurata ihmistoiminnan muuttamien vesien tilaa ja toimenpiteiden vaikutuksia. Toi-

minnallista seurantaa järjestetään, mikäli vesien hyvän tilan saavuttaminen on epävarmaa tai hyvä tila uhkaa heikentyä.  

 

Tutkinnallinen seuranta voi tulla kyseeseen, jos on tarvetta selvittää tarkemmin syyt vesimuodostuman tilaan ja siinä tapahtu-

neisiin muutoksiin. 

 

Pintavesien seurantaohjelman periaatteet, ja menetelmät sekä laadunvarmistus on kuvattu vesienhoitosuunnitelman osan 2 lu-

vussa 5.1. 

 

Seurannan aineisto tallennetaan Suomen ympäristökeskuksen Hertta-tietojärjestelmään. Luokittelu tehdään pääosin rekistereihin 

tallennettujen tietojen perusteella. 

 

Seuranta-aineisto on suurelta osin Suomen ympäristökeskuksen Avoin Tieto -palvelun kautta julkisesti saatavilla. Eläinplankto-

nille, päällysleville ja vesikasveille on rekisterit valmisteilla. Vesien- ja merenhoidon tietojärjestelmien kokonaisuudistus (Pisara) 

on työn alla ja sen tavoitteena on nykyistä havainnollisempi ja käyttäjäystävällisempi ympäristö.  

 

 

Vesienhoitoalueen pintavesien seurantaverkko sisältää ympäristöhallinnon seurannat sekä lupavelvollisten 

toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailuja (kuva 5.1). Toiminnallista seurantaa on eniten vesienhoitoalueen 

länsiosassa. Seurannassa voi olla myös sekä toiminnallista että perusseurantaa, jolloin perusseuranta tuottaa 

aineistoon siitä puuttuvia laatutekijöitä. Tällaista seurantaa on esimerkiksi Perämereen laskevien suurimpien 

jokien alaosilla (valuma-alue yli 2 500 km2). Rannikkovesissä toiminnallinen seuranta painottuu suuremman 

kuormituksen kohteena oleviin sisempiin rannikkovesiin. 

Perusseurantapaikkoihin on sisällytetty mahdollisuuksien mukaan biologisia laatutekijöitä. Luonnon olo-

suhteet rajoittavat biologisten laatutekijöiden näytteenottoa erityisesti virtavesissä. Virtavesien biologinen 

seuranta perustuu koskieliöstöön eikä kaikissa virtavesimuodostumissa ole koskia. Matalista järvistä, jotka 

ovat tyypillisiä vesienhoitoalueen länsiossa, ei voida seurata syvännepohjaeläimiä, eikä niissä usein ole so-

pivia kivikkorantoja rantakivikon pohjaeläin- tai päällysleväaineiston hankkimiseksi.  

Lupavelvollisten toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailulla on suuri merkitys vesien tilatiedon tuottajana. 

Pohjois-Pohjanmaalla on velvoitetarkkailua vuosittain 270–380 havaintopaikalla ja Kainuussa 100–150 ha-

vaintopaikalla. Toiminnallista seurantaa tehdään velvoitetarkkailuna säännöstellyissä vesissä sekä teollisuu-

den, kaivosten, turvetuotannon, kalankasvatuksen ja jätevedenpuhdistamojen alapuolisisissa vesissä. Vel-

voitetarkkailun laajuus määräytyy luvanvaraisen tarkkailuvelvollisen toiminnan mukaan. Toiminnallisessa 

seurannassa biologisista laatutekijöistä herkin valitaan kuvaamaan toiminnan vaikutuksia.  

Ympäristöhallinnon seurannassa valtaosalla sisävesien seurantakohteista seurantaa on määrävuosin 

kolmen, kuuden tai kahdentoista vuoden välein. Vuosittaista seurantaa on Perämereen laskevissa suurim-

missa joissa ja intensiiviseurannan järvissä. Niitä ovat Kuusamon Yli-Kitka ja Oulujärven Niskanselkä. 
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Maatalouden vesistövaikutuksia seurataan vuosittain Komujärvellä ja Iso-Vatjusjärvellä, metsätalouden ve-

sistövaikutuksia puolestaan Kainuussa Iso-Riihijärvellä ja Roukajärvellä. Vuosittaista maa- ja metsätalouden 

seurantaa on Siikajoen Luohuanjoella, Vaalan Aittojoella ja Kajaanin/Sotkamon Pohjajoella, Vääräjoella, Täh-

jänjoella ja Siikajoella on riski happamista sulfaattimaista johtuvalle vesien happamoitumiselle, minkä takia 

vedenlaatua seurataan vuosittain usealla havaintopaikalla. Rannikon seurantakohteilla seurantaa on joka 

vuosi. Luonnonvarakeskus seuraa metsätalouden vesistökuormitusta vuosittain pienillä latvavaluma-alueilla 

Oijusluomalla, Kuusamon Vääräjoella, Syötteen Röyvänsuolla ja Hyrynsalmen Myllypurolla. 

 

 

Kuva 5.1. Kemiallisessa ja ekologisessa luokittelussa käytettävät pintavesien seurantapaikat vesienhoitoalueella.  

 

Järviä havainnoidaan pääsääntöisesti neljä kertaa vuodessa (maalis-, heinä-, elo- ja syys-/lokakuussa). Näyt-

teenottopaikka on yleensä järven syvänne. Näytteet otetaan usealta eri syvyydeltä, vähintään pintakerrok-

sesta ja pohjan tuntumasta. Perämereen laskevia suurimpia jokia seurataan 13 kertaa vuodessa siten, että 

näytteenotto painottuu tulva-aikaan. Muiden jokien seuranta on neljä kertaa vuodessa (maalis-, touko-, elo- 

ja syys-/lokakuussa). Rannikkovesien seurantaa on kuudella asemalla neljä kertaa vuodessa. Oulun 
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ulkomerialueella on intensiiviasema, josta näytteet otetaan yksitoista kertaa vuodessa. Avomeriseurannasta 

vastaa Suomen ympäristökeskuksen merikeskus. 

Seurannassa on huomioitu erityiset alueet. Osa pintavesien seurantaohjelman havaintopaikoista sijaitsee 

vesistöissä, joissa on raakaveden ottoa tai EU-uimarantoja tai joihin kuuluu Natura 2000 -suojelualuerekiste-

riin kuuluva alue tai alueita. 

Vesienhoitoalueella ympäristöhallinnon seurantojen painotus on siirtynyt jonkun verran vertailuoloista toi-

menpiteiden suunnittelun ja toteutuksen tuloksellisuuden seurantaan. Kansalaiset tuottavat seurantaa tuke-

vaa aineistoa erilaisille alustoille esimerkiksi Järvi- tai meriwiki -verkkopalvelussa tai Vieraslajiportaalissa. He 

myös toteuttavat itse seurantaa. Tästä hyvä esimerkki on valtakunnallinen levähaittaseuranta, josta Pohjois-

Pohjanmaalla puolet on aktiivisten ranta-asukkaiden ja toinen puoli kuntien ympäristö- ja terveydensuojeluvi-

ranomaisten toteuttamaa. 

Uusimmassa luokittelussa Suomen ympäristökeskuksen tulkinnat satelliittikuvista ovat tuottaneet luokit-

telua tukevaa aineistoa erityisesti Iijoen latvavesistä sekä Koutajoen ja Vienan Kemin latvavesistöalueilla. 

Jatkossa kaukokartoituksen rooli tulee entistä näkyvämmäksi osaksi vesien tilan seurantaa. 

Haitallisten aineiden suuresta lukumäärästä johtuen niiden seuranta on kartoituspainotteista. Kartoitus 

kohdistuu todennäköisille riskialueille. Sitä tehdään myös kuormittamattomilla alueilla pitkäaikaisten muutos-

suuntien selvittämiseksi. Suomen ympäristökeskuksen haitallisten aineiden seuranta käynnistyi vuonna 2019 

per- ja polyfluorattujen yhdisteiden (PFAS) näytteenotolla. Vuonna 2020 seurannassa ovat alkyylifenolit ja 

etoksylaatit ja rannikkovesissä metallipitoisuudet, vuonna 2021 ftalaatit. Sitä ennen muun muassa vuonna 

2017 tehtiin uusien prioriteettiaineiden kartoitus. Vesienhoitoalueelta Oulujoki on mukana haitallisten aineiden 

seurannassa, jossa aineryhmät vaihtuvat vuosittain ja uusia prioriteettiaineita kartoitetaan. 

Vesiympäristölle haitallisista aineista eniten tietoa on raskasmetalleista, joita seurataan vuosittain kym-

menestä mereen laskevasta joesta (Kalajoki, Pyhäjoki, Piehinginjoki, Pattijoki, Olkijoki, Siikajoki, Temmesjoki, 

Oulujoki, Kalimenoja ja Kiiminkijoki) sekä kahdesta sisämaan joesta (Tähjänjoki ja Vääräjoki). Tietoa ahven-

ten elohopeapitoisuuksista hankitaan muun muassa koekalastusten yhteydessä. Tiedot aineiden pitoisuuk-

sista pintavesissä tallennetaan vedenlaaturekisteriin (Vesla). Tiedot sedimentteihin, eliöihin ja maaperään 

kertyneistä tiedoista kootaan kertymärekisteriin (KERTY).  

Ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelu tehdään Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämään Hertta-tieto-

järjestelmään tallennettujen tietojen perusteella. Biologisista laatutekijöistä Hertta-tiedonhallintajärjestel-

mässä on olemassa rekisterit pohjaeläimille, kasviplanktonille ja kaloille. Periaatteena, että seurannan tai 

tarkkailun toteuttajataho vastaa tulosten oikeellisuudesta tallennukseen saakka. Eläinplanktonrekisteri val-

mistuu vuoden 2021 aikana ja piilevärekisteri vuoden 2022 aikana. Molemmat tulevat osaksi Hertta-tietojär-

jestelmää. Sisävesien vesikasvitiedot tallennetaan Metsähallituksen ylläpitämään LajiGis-tietokantaan vuo-

desta 2022 lähtien. Ennen rekistereiden valmistumista tiedot tulee toimittaa tarkkailuohjelman mukaisesti 

ELY-keskukseen. Kemiallisen tilan luokittelussa käytetään Hertta-tietojärjestelmän vedenlaaturekisteriin 

(Vesla) ja kertymärekistereriin (KERTY) tallennettuja tuloksia. 

Lupavelvollisille toiminnanharjoittajille on luvassa tai erillisenä hyväksytyissä tarkkailuohjelmissa velvoite 

tallentaa tulokset ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmän rekistereihin. Luokittelun kannalta on keskeistä, 

että kaikki aineisto on tallennettu rekistereihin, koska luokittelu perustuu osaltaan tähän tietoon. Rekistereihin 

tallentamattomat tarkkailutulokset eivät tule luokitteluissa näkyviin, mikä voi hankaloittaa lupakäsittelyä. Pin-

tavesien luokittelemiseen soveltuvaa aineistoa kertyy lisäksi ympäristövaikutusten arvioinneissa ja erilaisissa 

hankkeissa. Myös nämä olisi syytä saada tallennetuksi samoihin rekistereihin. 

Vesienhoitoalueen hydrologisessa seurantaverkossa on 88 valtakunnallista vedenkorkeuden havainto-

paikkaa ja 83 virtaamahavaintopaikkaa. Jokaiselle vesistöalueelle on laadittu vesistömalli, jolla voidaan arvi-

oida vesimäärää alueilta, joilta ei ole saatavissa havaintoja. Nykyinen havaintoverkko ja mallinnus täyttävät 

vesienhoitoasetuksen (1040/2006) vaatimukset hydrologisesta seurannasta. Seuranta- ja mallinnustietojen 

perusteella on arvioitu säännösteltyjen järvien ja jokien hydrologista tilaa. Pääsääntöisesti käytössä on vain 

vuorokauden keskimääräisiä havaintoja, joten tiedot lyhytaikaissäännöstelyn intensiteetin arvioimiseksi ovat 

olleet puutteellisia. Maankäytön vaikutuksia pienten virtavesien minimivirtaamien esiintymiseen on arvioitu 
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kunkin vesimuodostuman maankäyttötietojen perusteella, jotka saadaan VEMALA-tietojärjestelmästä. Arvi-

ossa on lisäksi huomioitu tuore ojitusilmoitusten tieto sekä vesimuodostuman valuma-alueen koko ja järvi-

syysprosentti. 

Ympäristöhallinnon pintavesien seurantaohjelmat tarkistetaan vuonna 2022. Tarkoituksena on lisätä bio-

logista seurantaa. Seurantaa ollaan täydentämässä automaattiasemilla. Kaukokartoitusaineistojen käyttö li-

sääntyy. 

Kaikkien Suomessa ympäristötietoa tuottavien laitosten yhteistyönä päivitetään Ympäristön tilan seuran-

nan strategiaa 2030. Tavoitteena on, että yhteistyö tiedontuottajien ja tiedon käyttäjien välillä on sujuvaa ja 

seurantatietoa hyödynnetään paremmin, uudet seurantamenetelmät ovat rutiinikäytössä, tiedon keräys, tuot-

taminen ja jakelu on automatisoitu ja seurantatieto on adaptiivista ja huomioi uudet ilmiöt. 

5.2 Pohjavesien seuranta  
 

 

POHJAVESISEURANNAN OSA-ALUEET  

 

Määrällisen tilan seuranta koostuu pohjaveden pinnankorkeuden ja otetun vesimäärän seurannasta. Määrällinen tila arvioidaan 

pohjavesimuodostumasta otetun pohjaveden kokonaismäärän suhteesta arvioituun alueella muodostuvan uuden pohjaveden 

määrään. Lisäksi pohjavedenpinnan korkeuden muutoksia tarkastellaan ottaen huomioon myös luonnollisen pohjavedenpinnan 

korkeusvaihtelut. Kemiallisen tilan seuranta koostuu sekä laadun perusseurannasta että toiminnallisesta seurannasta. Kemial-

lisen tilan arviointi perustuu analyysituloksiin, joista tulee käydä ilmi mahdolliset pohjaveden ympäristönlaatunormin ylittävät pitoi-

suudet. 

 

Pohjavesien seurantaohjelman periaatteet, rakentuminen ja menetelmät on kuvattu vesienhoitosuunnitelman osassa 2 (luku 5.2).  

 

 

Ensimmäistä vesienhoitosuunnitelmaa varten tehdyssä riskialueiden nimeämisessä ja pohjaveden tilan luo-

kituksessa 70 pohjavesimuodostumaa jouduttiin nimeämään selvityskohteeksi. Kyseisiltä muodostumilta ei 

ollut riittävästi seurantatietoa riskin todentamiseksi ja tilaluokitusta varten. Toiselle vesienhoitokaudelle tulta-

essa riskiluokitusohjetta päivitettiin ja seuranta-aineistoa oli käytettävissä aiempaa enemmän. Ensimmäisellä 

vesienhoitokaudella kerätyn aineiston perusteella osalle selvityskohteista pystyttiin antamaan tilaluokka, ja 

vuonna 2013 selvityskohteeksi nimettiin enää 44 pohjavesimuodostumaa. Vuonna 2018 tehdyn uusimman 

riskiluokituksen myötä selvityskohteiden määrässä ei ole tapahtunut merkityksellistä muutosta edelliseen ve-

sienhoitokierrokseen verrattuna.  

Seurantaohjelmassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Seurantapisteet käyvät ilmi kuvista 5.2 ja 5.3. 

Erityisesti tiesuolauksen takia seurantaa on lisätty usealle pohjavesialueelle sekä Pohjois-Pohjanmaalla että 

Kainuussa. Myös metsäojitusten vaikutuksia pohjavesipinnan tasoon on seurattu. Riittävästi tietoa on ollut 

saatavilla vain osalla kohteista, joilla toimenpiteet ovat saattaneet vaikuttaa pohjavesialueen vedenpinnan 

korkeuteen. Lisäksi yksittäisiä laatunäytteitä on otettu lukuisilta seurantakohteina olevilta pohjavesialueilta, 

mutta ne eivät ole osa seurantaohjelmaa. 
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Kuva 5.2. Pohjavesien määrällisen tilan seurantaverkko vesienhoitoalueella.  
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Kuva 5.3. Pohjavesien kemiallisen tilan seurantaverkko vesienhoitoalueella.  
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6 Vedenkäytön taloudellinen analyysi 

Vedenkäytön taloudellinen analyysi koostuu toimenpiteiden suunnittelun yhteydessä tarkasteltavista eri käyt-

tömuotojen taloudellisten merkitysten ja vaikutusten arvioinnista. Lisäksi esitellään veden hankinnan ennus-

teita sekä kustannusten kattavuuden huomioimista vesihuollossa. Lisätietoa arvioinnin yleisistä periaatteessa 

on vesienhoitosuunnitelman osassa 2. 

6.1 Vedenkäytön ennusteet vesienhoitoalueella 
 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen kaupunkimaiset taajamat on lähes kokonaan liitetty vesihuoltoverkkoon. 

Niiden vedenhankinnan tulevia kehittämistarpeita ovat vedenhankinnan ja vedenlaadun varmistaminen sekä 

vesihuoltoverkoston ja vesilaitosten kunnostaminen ja ylläpito. Myös haja-asutusalueilla ja maaseudulla ve-

denhankinnan toimintavarmuuden turvaaminen on edellä mainittujen kehittämistarpeiden lisäksi tärkeää. 

Haja-asutusalueilla vesihuoltoverkkoon liittyminen on yleistä. Vedenhankinnan turvaamiseksi paikallisten ve-

silähteiden laatu ja riittävyys on varmistettava. Maaseudulla vesilaitosten palveluja tulevat tarvitsemaan haja-

asutusalueiden lisäksi myös loma-asunnot ja maaseutumatkailuyritykset. Vedenkäytössä vesienhoitoalueella 

ei ole tapahtunut muutoksia verrattuna aiempiin vesienhoitosuunnitelmiin. Vesilaitokset käyttävät raakavete-

nään pohjavettä lukuun ottamatta Oulun kaupunkia. Sen raakavesi otetaan pääosin Oulujoesta. Pintavedellä 

turvataan lisäksi kasteluveden hankinta joillakin maatalousalueilla. Pohjavettä ja pintavettä käytetään veden-

hankintaan myös tulevaisuudessa, mutta suhteelliset osuudet voivat muuttua. Oulun kaupunki suunnittelee 

vedenhankinnan varmistamista lisäämällä pohjaveden käyttöä. Ratkaisu pohjavedenhankinnasta Viinivaa-

ran-Kälväsvaaran alueelta tehtiin 2015, ja hanke on lupaviranomaisen käsittelyssä.  

Alueelliset väestömuutokset tuovat oman haasteensa vedenhankinnalle. Monilla alueilla väestö on edel-

leen keskittymässä kaupunkeihin ja suuriin asutuskeskuksiin, jolloin vedentarve niissä kasvaa. Lisäksi yhdys-

kuntarakenteen muutokset, kuten kaukana asutuskeskuksista sijaitsevan pientaloasumisen yleistyminen ja 

maatilojen tilakoon kasvu, vaikuttavat vesihuollon kehitystarpeisiin. Elintarviketeollisuuden keskittyminen yhä 

suurempiin laitoksiin voi lisätä paikallisesti vedentarvetta, vaikka tuotantoyksikköä kohti vedenkäyttö vähenisi 

suurempien laitosten tehokkuuden vuoksi. Ilmastonmuutoksen vaikutusta vedenhankintaan on vaikea enna-

koida. Kuivemmat kesät, lämpötilojen nousu sekä kevätvalunnan pieneneminen saattavat alentaa pohjavesi-

muodostumien pintoja huolimatta loppusyksyn ja alkutalven pohjaveden runsaasta muodostumisesta. Pohja-

veden pinnan aleneminen voi vaikuttaa pohjaveden riittävyyden lisäksi sen laatuun. Ilmastonmuutoksen takia 

lisääntyvät tulvat voivat heikentää sekä pinta- että pohjavesien laatua. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia on 

kuvattu luvussa 3.9. 

6.2 Kustannusten kattamisen periaate vesihuollossa  
 

Vesihuollon kustannusten kattavuutta arvioitiin vuonna 2020 selvityksessä, joka perustui vesihuoltolaitosten 

vuoden 2018 tilinpäätöstietoihin. Valtakunnallisella otannalla selvitettiin 57 eri kokoisen vesihuoltolaitoksen 

kustannusten kattavuutta. Näistä kymmenen toimii Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Laitoksista yksi oli 

laskennallisesti eriytetty, kolme liikelaitoksia/taseyksiköitä, neljä osakeyhtiöitä ja kaksi osuuskuntia. 

Selvityksen perusteella vesihuoltolaitosten kustannusten kattavuus vesienhoitoalueella on kokonaisuu-

dessaan hyvällä tasolla. Laitoksista yhdeksän (90 %) on voitollisia ja yksi (10 %) tappiollinen. Kokonaisuutena 

kustannusten kattavuus ilman tukia on 108 % (taulukko 6.1). Tuottojen ja kulujen laskentapa on kuvattu ve-

sienhoitosuunnitelman osassa 2.  

Voitollisten laitosten liikevaihdon keskiarvo oli 6,8 miljoonaa euroa ja tappiollisen laitoksen 1,7 miljoonaa 

euroa. Vastaavasti tuottojen keskiarvo oli 6,3 milj. € (vuonna 2013 vastaavasti 2,3 milj. €) ja mediaani 1,9 milj. 
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€ (1,1 milj. €). Kulujen keskiarvo oli 5,7 milj. € (1,9 milj. €) ja mediaani 1,8 milj. € (1,05 milj. €). Määrät ovat 

otannoista, joten aivan suoraan niitä ei voi verrata aiempiin lukuihin. Suhdelukujen vertailtavuus on kuitenkin 

pyritty säilyttämään sisällyttämällä otantaan eri kokoisia ja erilaisia laitoksia. 

Tuloslaskelmaan kirjattuja tukia ei ole maksettu millekään laitokselle. Kaksi laitosta on maksanut tulou-

tusta omistajalleen vuonna 2018. 

 

Taulukko 6.1. Vesienhoitoalueen vesihuoltolaitosten kustannusten kattavuus vuosina 2018, 2011 ja 2003. Tuotot ja kulut on laskettu jaka-

malla vesihuoltolaitosten yhteenlasketut tuotot laskutetun veden ja jäteveden yhteismäärällä ja vastaavasti jakamalla kulut laskutetun ve-

den ja jäteveden yhteismäärällä. (– ei arviota). 

Tunnusluku 2018 2011 
2003  

(koko otanta) 

2003  

(2018 otanta) 

Vesihuoltolaitoksia otoksessa (lukumäärä) 10 28 34 10 

Otannan asukasmäärä (henkeä) 327 000 - - 188 000 

Talousveden määrä / talousvesiverkosto (m3/km) 2 550 - - 5 080 

Laitosten tuotot (€/m3) 1,70 1,26 1,08 1,20 

Laitosten kulut (€/m3) 1,60 1,03 0,63 0,66 

Laitosten voitto/tappio (€/m3) 0,10 0,23 0,45 0,54 

Kustannusten kattavuus ilman tukia (%) 108 122 171 182 

 

Vesikuutiota kohden laskettuna vesihuoltolaitosten voitto ja kustannusten kattavuus ovat laskenut vuodesta 

2003 ja edelleen vuodesta 2011. Tunnuslukuna käytetty talousvesikuutioiden määrä talousvesiverkostokilo-

metriä kohti on laskenut 50 % vuodesta 2003 vuoteen 2018. 

Aiemmin on selvitetty pienempien vesihuoltolaitosten (vedenotto alle 500 m3 päivässä) kustannusten kat-

tavuutta (Suomen pienten vesihuoltolaitosten liiketaloudellinen analyysi, 2007). Tulokset laskettiin vesihuol-

tolaitosten vuoden 2005 tilinpäätöstiedoista. Koko Suomen pienten vesilaitosten toiminta oli tuolloin keski-

määrin niukasti voitollista, joskin 45 laitoksella 126:sta toiminta oli tappiollista. Pienet laitokset eivät hinnoit-

telullaan pysty varautumaan pitkäjänteisesti investointeihin eikä niiden toiminta ole taloudellisesti tehokasta. 

Pieni tuottavuus johtuu muun muassa hajautuneesta yhdyskuntarakenteesta pienillä paikkakunnilla. 

 

 

Kuva: Hanna Hentilä 
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7 Edistyminen ja toimenpiteiden lisätarve 

7.1 Edellisen toimenpideohjelman toteutuminen   
 

Vesienhoitotoimenpiteiden toteutuksessa on tapahtunut myönteistä kehitystä kaikilla toimialoilla (taulukko 

7.1). Vesienhoidon seurantasivulle päivitetään tiedot toimenpiteiden edistymisestä noin kolmen vuoden vä-

lein: https://seuranta.vaikutavesiin.fi/  

 

Taulukko 7.1. Edelllisessä vesienhoitosuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteutuminen Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Arvi-

oinnin pohjana on käytetty toisen hoitokauden puolivälissä (2018) koottua tietoa toimenpiteiden toteutumisesta.  

Toimiala tai teema Arvio toimenpiteiden toteutumisesta vuoteen 2021 mennessä 

Yhdyskunnat  Jätevedenpuhdistukseen liittyvät toimenpiteet ovat edenneet hyvin. Osa toimenpiteistä on saatu 

kokonaan toteutetuksi. Eniten haasteita on ollut luonnonolosuhteista johtuen typenpoistossa, 
mutta myös siinä on merkittävästi edistytty.  

Haja- ja loma-asutus  Pohjavesi- ja ranta-alueilla sijaitsevien kiinteistöjen jätevesien käsittely on pääsääntöisesti toteu-

tettu hajajätevesiasetuksen mukaisesti. Jätevesien käsittelyä on tehostettu myös muilla alueilla 
kiinteistön peruskorjausta vastaavan remontin yhteydessä. 

Teollisuus  Teollisuuden toimenpiteet on toteutettu pääosin lupamenettelyn kautta. 

Kalankasvatus  Kalankasvatukselle esitetyt toimenpiteet on pääosin toteutettu. 

Turvetuotanto  Turvetuotannon vesiensuojelu on tehostunut. Ympärivuotinen pintavalutuskenttä tai vastaavan ta-

soinen vesiensuojeluratkaisu on käytössä uusilla alueilla ja jo lähes kaikilla vanhoilla alueilla, joilla 
tuotantoaikaa on useampi vuosi.  

Metsätalous  Metsätalouden toimenpiteistä tehostettu vesiensuojelusuunnittelu, eroosiohaittojen torjunta ja hak-

kuiden suojakaistat ovat toteutuneet suunnitellusti. Kunnostusojitusmäärä ja siitä aiheutunut kuor-
mitus vesistöihin ovat olleet arvioitua vähäisempiä. Kunnostusojituksen tehostetussa vesiensuoje-

lussa ei päästä tavoitteeseen eteläisimmällä suunnittelualueella.  

Maatalous Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2014–2020 kautta ei ohjelmakauden lopussa ol-
lut mahdollista rahoittaa uusia toimenpiteitä. Suojavyöhyketuki oli viljelijöille hyvin kannattava ja 

toimenpidettä valittiin hyvin laajasti. Kustannukset ylittyivät odotetusta ja loppukaudesta ei esimer-
kiksi kosteikkojen perustamiseen ollut enää rahoitusta. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja 
säätösalaojitus on toteutunut hyvin. Lannan hyödyntäminen on toteutunut reilusti yli suunnitellun, 

mutta lannan prosessoinnissa tavoite oli asetettu liian korkealle. Neuvontaa ja koulutusta on toteu-
tettu laajalti useissa hankkeissa. 

Happamuuden torjunta Happamien sulfaattimaiden yleiskartoitus on toteutunut ja täsmäkartoituksia toteutetaan tarpeen 

mukaisesti eri maankäyttöhankkeissa ja kaavoitusten yhteydessä. Tietoisuus maaperän happa-
muuteen liittyvistä haasteista on lisääntynyt ja tutkimustietoa on käytettävissä. Happamuusriski 
otetaan paremmin huomioon maankäytön suunnittelussa ja kuivatushankkeissa. Jo syntyneen 

happamuuden väheneminen on toimenpiteistä riippumatta hyvin hidasta. 

Maa-ainesten otto  Toisen vesienhoitokauden toimenpiteistä virkatyönä tehtävälle lupaehtojen valvonnan tehostami-

selle on haastavaa löytää seurantaindikaattoreita. Pohjavesialueille sijoittuvissa maa-ainesluvissa 
edellytetään toiminnanharjoittajan toteuttamaa seurantaa. Maa-ainestenoton yleissuunnitelman 
laadinnassa on haasteena toiminnanharjoittajien välinen kilpailu samoista resursseista.  

Pohjavesialueiden 

suojelusuunnitelmat ja 
pohjavesitutkimus  

Suojelusuunnitelmat on laadittu 158 pohjavesialueelle ja kaikille riskipohjavesialueille. GTK:n to-

teuttamiin rakenneselvityksiin on löytynyt rahoitusta. Lukuisia suppeampia pohjavesiselvityksiä on 
tehty vesienhoitokaudelle ajoittuneen pohjavesialueiden määritystyön yhteydessä.  

Liikenne  Tiestön talvikunnossapidon pohjavesivaikutusten selvittämiseksi on aloitettu kloridiseuranta useilla 
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun riskipohjavesialueilla. Siirtyminen tiesuolaa haitattomampaan liuk-
kaudentorjunta-aineeseen on ollut hidasta. 

Vesirakentaminen, 
säännöstely ja vesistö-

kunnostus 

Kunnostustoimenpiteet ovat edenneet hyvin lisääntyneen rahoituksen ansiosta. Monissa sisäve-
sikohteissa on käynnissä kunnostukseen tähtäävä selvitys- tai suunnitteluvaihe. Vaikuttavia toi-

menpiteitä ei näissä vielä ole selvillä, minkä vuoksi aikataulusta ollaan jäljessä. Useilla kohteilla 
yksittäinen kunnostustoimenpide ei riitä vaan tilatavoitteen saavuttamiseen tarvitaan useita hank-
keita ja jälkihoitoa. Vesistösäännöstelyn kehittämistoimenpiteet ovat edistyneet hyvin. 

Pilaantuneet maa-alu-

eet  

Kainuussa noin 80 % suunnitelluista pilaantuneisuusselvityksistä ja 70 % suunnitelluista riskinarvi-

oista ja kunnostuksista on saatu tehdyksi. Pohjois-Pohjanmaalla noin puolet suunnitelluista on to-
teutettu. 

https://seuranta.vaikutavesiin.fi/
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Useat toimenpiteet perustuvat vapaaehtoisuuteen. Tämä on hidastanut toimeenpanoa alueella. Yksittäiset 

kunnostushankkeet eivät aina riitä tavoitteen saavuttamiseen ja tarvetta voi olla eri tyyppisille toimenpiteille 

samassakin kohteessa. Toimeenpanon varmistamiseksi etenkin syrjäisemmillä, käyttäjämääriltään vähäisillä 

kohteilla tarvitaan hallintojen ja toimialojen rajat ylittäviä keinoja sekä valtion ohella uusia toimijoita. 

7.2 Toimenpiteiden tarve kolmannella hoitokaudella 

7.2.1 Pintavedet  
 

Vesienhoitoalueen järvimuodostumista 110 (11 %) ja virtavesimuodostumista 94 (33 %) sekä yhtä lukuunot-

tamatta kaikki rannikkovesimuodostumat ovat tyydyttävässä, välttävässä tai huonossa ekologisessa tilassa. 

Niissä on pääsääntöisesti tarve ekologista tilaa parantaville vesienhoidon toimenpiteille. Poikkeuksena on 

kymmenen voimakkaasti muutettua vesimuodostumaa, joiden on katsottu olevan hyvässä saavutettavassa 

olevassa tilassa, joten niille ei ole esitetty toimenpiteitä Edellisen lisäksi vesienhoitoalueella on tunnistettu 

177 järveä, 62 jokea ja yksi rannikkovesimuodostuma, joiden hyvä tai erinomainen tila on riskissä heikentyä 

ilman uusia toimenpiteitä tai nykyisten toimenpiteiden tehostamista (kuva 7.1). 

 

 

Kuva: Susanna Juntunen 
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Kuva 7.1. Ympäristötavoitteen saavuttaneet vesimuodostumat, joissa ei ole tunnistettu tilan heikkenemisen riskiä ja tavoitteen saavutta-

neet vesimuodostumat, joissa riski on tunnistettu sekä vesimuodostumat, jotka eivät ole vielä saavuttaneet tilatavoitetta.  
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Toimenpiteiden tarpeen arvioimiseksi vesienhoitoalueella on tunnistettu pintavesien tilaa heikentävät tai sen 

säilymiselle riskiä aiheuttavat merkittävät paineet (luku 3). Näiden yhteenveto on koottu taulukkoon 7.2. 

 

Taulukko 7.2. Ekologiseen tilaan vaikuttavat merkittävät paineet vesienhoitoalueen järvi-, virtavesi- ja rannikkovesimuodostumissa. Pro-

senttiosuus ilmaisee osuuden kaikista vesienhoitoalueen järvi- (965 kpl), virtavesi- (278 kpl) tai rannikkovesimuodostumista (19 kpl). <1 = 

paine on tunnistettu alle prosentissa vesimuodostumista, – paine puuttuu tai ei ole merkittävä.  

*) Muista rannikkovesimuodostumista virtausten mukana tuleva kuormitus, jolle ei ole mahdollista kohdistaa toimenpiteitä.  

 

Ravinnekuormitus ja sen vähentämistarve 

VEMALA-mallin avulla arvioitu vesimuodostumakohtainen ravinnekuormituksen vähennystarve esitetään toi-

menpideohjelmassa. Hyvä tila on arvoitu saavutettavan, kun pitoisuudet alittavat vesimuodostumatyypin mu-

kaisen hyvän ja tyydyttävän tilaluokan rajan. Vesienhoidossa arvioitu kuormitusvähennystarve vesienhoito-

alueella on yhteensä 184 tn/v fosforikuormituksesta (32 % ihmistoimintojen kuormasta) ja 2 131 tn/v typpi-

kuormituksesta (25 % ihmistoimintojen kuormasta).  

Vesienhoitoalueen joet tuovat mereen 730 tonnia fosforia vuodessa (tästä luonnonhuuhtoumaa 244 tn/v, 

laskeumaa 19 tn/v ja ihmisen toiminnasta aiheutuvaa kuormitusta 466 tn/v). Vastaavasti typpeä kulkeutuu 

lähes 15 000 tonnia vuodessa (luonnonhuuhtoumaa 7 000 tn/v, laskeumaa 820 tn/v ja kuormitusta vajaa 

7 000 tn/v). Oulujoen eteläpuolella maatalous on merkittävin ravinnekuormituksen aiheuttaja ja vesienhoidon 

kannalta kuormituksen vähentämistarve on suurin. Pohjoista kohti maatalouden osuus kuormittajana vähe-

nee ja metsätalouden osuus kasvaa.  

 

  

 Merkittäväksi tunnistettu paine 
Järvet Virtavedet Rannikkovedet 

Määrä % Määrä % Määrä % 

Hajakuormitus 

Metsätalous 205 21 125 45   5 26 

Maatalous 140 15   84 30   8 42 

Haja- ja loma-asutus   34   4     8   3   1   5 

Hulevedet     6 <1     -   -   5 26 

Vesiviljely/kalankasvatus     1 <1     -   -   -   - 

Kaivos- ja kaivannaisteollisuus     -   -     1 <1   -   - 

Muu hajakuormitus     -   -     -   - 16   84*) 

Pistekuormitus 

Yhdyskuntien jätevedet     6 <1     3   1   4 21 

Teollisuuslaitokset     -   -     2 <1   4 21 

 Kaivos- ja kaivannaisteollisuus     3 <1     1 <1   1   5 

 Vesiviljely/kalankasvatus     1 <1     1 <1   2 11 

Turvetuotanto     5 <1   13   5   -   - 

Muu pistekuormitus     -   -     -   -   1   5 

Hydrologis-morfologinen muuttuneisuus 

Hydrologiset muutokset   26   3   49 18   2 11 

Esteet ja padot   12   1   23   8   2 11 

Muut morfologiset muutokset     6 <1   66 24   -   - 

Muu ihmistoiminta 

Teollisuuden/kaivosten vedenotto     1 <1 - - - - 

Vanha kuormitus tai pilaaminen    4 <1     1 <1 - - 

Sisäinen kuormitus tai muu rehevöityminen   54   6     -   - - - 

Happamien sulfaattimaiden kuivatus     -   -   24   9 - - 

Vieraslajit ja taudit   17   2     -   - - - 

Muu paine     3 <1     -   - - - 

Paine ei tiedossa     4 <1     1 <1 - - 
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Taulukko 7.3. Jokien mukana mereen päätyvä ihmisen aiheuttama fosfori-, typpi- ja kiintoainekuorma (VEMALA-kuormitusmalli 4/2020). 

Päävesistöalue Kokonaisfosfori 

(tn/v) 

Kokonaistyppi 

(tn/v) 

Kiintoaine 

(tn/v) 

Siiponjoki   2,7      47      380 

Kalajoki   79 1 567   9 285 

Yppärinjoki   2,3      47      459 

Pyhäjoki   57    798 10 259 

Liminkaoja     1      24      112 

Piehinginjoki     1      17        68 

Haapajoki   0,9      22      160 

Pattijoki   1,9      47      444 

Olkijoki   0,8      14      151 

Siikajoki   85 1 061   8 991 

Temmesjoki   23    284   2 675 

Lumijoki    2,3      44      593 

Oulujoki   83 1 371 10 569 

Kalimenoja   1,6      24      123 

Kiiminkijoki   34    311   1 071 

Iijoki   77    976   2 719 

Olhavanjoki   2,5      34      139 

Kuivajoki   12    138      451 

Joet yhteensä 466 6 826 48 648 

 

Vaarallisten ja haitallisten aineiden vähentämistarve  

Pintavesien kemiallinen tila on koko vesienhoitoalueella huono. Bromattujen difenyylieettereiden pitoisuudet 

ylittävät noin satakertaisesti sille asetetun laatunormin Suomen kaloissa. Kalojen elohopeapitoisuuden kehi-

tys on ollut laajalti laskeva, mutta on edelleen silmällä pidettävä useissa vesimuodostumissa. Ahvenissa elo-

hopeapitoisuuden ympäristölaatunormi ylittyi useissa Kainuun hyvässä tai erinomaisessa ekologisessa ti-

lassa olevissa järvissä laskeumasta johtuen. Mikäli mitattua tietoa ei ole, elohopean pitoisuusrajan ahvenessa 

arvioidaan ylittyvän Oulujoen vesistössä ja siitä etelään humustyypin järvissä ja turvealueiden virtavesissä. 

Maan pinnan humuskerroksessa elohopeaa on moninkertaisesti esiteolliseen aikaan verrattuna. Matalalla 

rannikkoalueella happamien sulfaattimaiden hapettuminen voi ajoittain nostaa metallien pitoisuuksia. Eloho-

pean ja muiden metallien huuhtoutumista voidaan vähentää muun muassa riskin huomioon ottavilla ojitus-

käytännöillä, mutta kemiallisen tilan parantamiseksi riittävän laajalti ei ole nopeasti vaikuttavia toimenpiteitä. 

Kaivosten alapuolella on edelleen todettu haitallisten aineiden ylityksiä. Pistemäisen kuormituksen vaiku-

tusten seuranta jatkuu erillisten velvoitetarkkailujen mukaisesti. Muiden haitallisten aineiden esiintymistä sel-

vitetään kartoituksilla.  

Hydrologis-morfologisen tilan parantamistarve  

Jos jokin yksittäiseen vesimuodostumaan kohdistuva hydrologis-morfologinen paine on arvioitu olevan mer-

kittävä syy sille, ettei vesimuodostuma ole saavuttanut vesienhoidon tavoitetilaa tai tila on vaarassa heiken-

tyä, on esitetty toimenpide tai toimenpiteitä, jotka mahdollistavat tavoitetilan saavuttamisen tai ylläpitämisen. 

Aikaisemmilla hoitokausilla hydrologis-morfologista tilaa parantavana toimenpiteenä saattoi olla selvitys tai 

suunnittelu, mutta hoitokaudella 2022–2027 kaikkien toimenpiteiden tulee edetä toteutukseen. Näin ollen to-

teutukseen tähtäävien toimenpiteiden tarve on suurempi kuin aikaisemmilla hoitokausilla. Erityisesti purojen 
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ja pienten jokien morfologisen tilan parantamiseksi toteuttavien toimenpiteiden tarve on aikaisempaa suu-

rempi.  

Maankäytössä tulee huomioida vedenpidätyskyvyn parantamiseen ja kiintoainekuormituksen vähentämi-

seen tähtäävät toimet, jotka parantavat erityisesti pienten virtavesien hydrologis-morfologista tilaa. Myös ka-

lankulkua edistäviä toimia tarvitaan aikaisempia hoitokausia enemmän. Suurten ja keskisuurten jokien mor-

fologinen tila on pääsääntöisesti jo riittävä tavoitetilan saavuttamiseen. Tarve säännöstelykäytäntöjen kehit-

tämiseen pysyy suunnilleen samalla tasolla kuin edellisellä hoitokaudella. Usein pelkästään hydrologis-mor-

fologisen tilan parantamisella ei päästä tavoitteeseen, vaan myös kuormitusta on vähennettävä.  

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella on nimetty voimakkaasti muutetuksi 36 vesimuodostumaa ja keino-

tekoiseksi kuusi vesimuodostumaa (liite 1). Näissä vesimuodostumissa hydrologis-morfologisen tilan paran-

taminen siinä määrin, että se mahdollistaisi hyvän ekologisen tilan saavuttamisen, aiheuttaisi merkittävää 

haittaa jollekin tärkeälle käyttömuodolle. Näin ollen niiden tavoite hydrologis-morfologisen tilan parantami-

sessa on alhaisempi kuin muilla vesimuodostumilla, ja se on määritelty vesimuodostumakohtaisesti.  

7.2.2 Pohjavedet  
 

Vesienhoitoalueella on tunnistettu 35 riskipohjavesialuetta. Niiden laadullinen ja määrällinen tila on hyvä, 

mutta tilan säilymiselle aiheuttavat riskiä pääasiassa liikenne, pilaantuneet maa-alueet, maa- ja metsätalous 

ja asutus. Vesienhoitoalueen pohjavesialueiden riskinaiheuttajat on summattu taulukkoon 7.4, jossa on huo-

mioitu myös sellaiset pohjavesialueet, joita ei ole niiden kokonaisriskipisteytyksen perusteella luokiteltu var-

sinaisiksi riskikohteiksi.  

Vedenhankintakäytössä olevilta pohjavesialueilta ja toimijoiden tekemistä tarkkailuista saadaan jatkuvasti 

seurantatietoa pohjaveden tilasta. Selvityskohteiden laatutietojen täydentämisen myötä riskipohjavesialuei-

den määrä voi kasvaa, mikäli pohjavesialueille sijoittuvilla toiminnoilla havaitaan olevan todennäköistä vaiku-

tusta pohjaveden laatuun. Selvityskohteiden siirtyessä riskipohjavesialueiksi tulee niille esittää lisätoimenpi-

teitä ja arvioida tarkemmin toimenpiteiden riittävyys hyvän tilan saavuttamiseksi tai sen ylläpitämiseksi.  

Lainsäädäntövaatimusten toimeenpano muun muassa lupaharkinnan yhteydessä on keskeisin keino 

pohjaveden hyvän tilan turvaamiseksi. Hyvän tilan turvaaminen edellyttää rajoituksia kemikaalien ja öljytuot-

teiden säilytykseen, maa-aineslupien ja ympäristölupien myöntämiseen, lannan levitykseen ja jätevesien kä-

sittelyyn. Maankäytön suunnittelulla voidaan edistää pohjavesien suojelua. Vaikkei yksikään vesienhoitoalu-

een pohjavesialueista ole huonossa kemiallisessa tai määrällisessä tilassa, toimenpiteille on tarvetta erityi-

sesti riskipohjavesialueilla ja selvityskohteilla, jotta niiden hyvä tila saadaan ylläpidettyä.  

 
  



99 

 

Taulukko 7.4. Merkittävimmät pohjavesialueiden riskinaiheuttajat vesienhoitoalueella. Sarakkeisiin on koottu niiden pohjavesialueiden lu-

kumäärä, joihin tarkasteltuja riskin aiheuttajia kohdistuu, ja niiden osuus vesienhoitoalueen kaikkien pohjavesialueiden lukumäärästä. Mu-

kana ovat kaikilla vesienhoitoalueen pohjavesialueilla sekä kohtalaista että suurta riskiä aiheuttavat toiminnot. 

Riskin aiheuttaja Pohjavesialueiden                     
määrä, joissa riski on                    

tunnistettu 

Pohjavesialueiden osuus                       
kaikista luokitelluista                      

pohjavesialueista (%) 

Asutus ja maankäyttö  88 14 

Ilmansaasteet   1   0 

Maantie- ja ratakuljetukset 65 10 

Liikenne ja tienpito 71 11 

Maatalous 57   9 

Metsätalous 24   4 

Maa-ainesten otto 90 14 

Pilaantuneet maa-alueet 50   8 

Pohjaveden otto 10   2 

Teollisuus ja yritystoiminta 28   4 

Muu kemialliseen tilaan vaikuttava toiminta 14   2 

Muu määrälliseen tilaan vaikuttava toiminta   6   1 

 

Tehokkaiksi riskien vähentämisen keinoiksi on havaittu muun muassa pilaantuneen maaperän kunnostukset, 

pohjavesisuojausten rakentaminen tai korjaus ja tiesuolan käytön rajoittaminen. Pohjavesialueiden suojelu-

suunnitelmat ja erityisesti niiden toimenpidesuositukset tukevat viranomaistyötä. Hyvin laadittuina ne tarjoa-

vat yleiskuvan pohjavesialueen geologisista ominaisuuksista, siihen kohdistuvista riskeistä ja muodostuman 

pilaantumisherkkyydestä. 

Vesienhoitokaudelle 2022–2027 tarvittavista toimenpiteistä suurimpien kustannusten arvioidaan synty-

vän liikenteen pohjavesiriskien vähentämisestä, suojelusuunnitelmien laadinnasta ja päivittämisestä sekä pi-

laantuneilla maa-alueilla tehtävistä selvityksistä ja kunnostuksista. Edelleen on tarpeen vähentää liikenteen 

pohjavesiriskejä sekä tehdä selvityksiä ja kunnostuksia pilaantuneilla maa-alueilla.  

Asutuksen aiheuttamia riskejä ovat muun muassa kiinteistöjen jätevesijärjestelyt ja vanhat öljysäiliöt. 

Vaikka asutus ja maankäyttö muodostaa riskin peräti 88:lle pohjavesialueelle, sektorille ei kohdisteta toimen-

piteitä, sillä asutuksen aiheuttamia riskejä pyritään ehkäisemään ohjauskeinoin. Muun muassa kotitalousvä-

hennysten käyttöön ja valtionavustuksen hakemiseen öljysäiliöiden poistamiseksi tai kunnostamiseksi kan-

nustetaan. Pohjavesien suojelua koskevilla kaavamääräyksillä voidaan vähentää asutuksen pohjavesikuor-

mitusta. 

Maa-ainestenoton riskien vähentäminen on todettu riittämättömäksi aiemmilla vesienhoitokausilla. Kol-

mannelle vesienhoitokaudelle maa-ainestenottoon liittyvä toimenpidevalikoima on kaventunut, joten jatkossa 

riskejä pyritään vähentämään lähinnä valvonnan tehostamiseen, maankäytön suunnitteluun ja pohjavesiseu-

rannan lisäämiseen tähtäävien ohjauskeinojen avulla. 

7.2.3 Yhteenveto toimenpiteiden lisätarpeesta  
 

Edellä on tarkasteltu aiempien vesienhoitokierrosten toimenpiteiden toteutumista. Lisäksi on kuvattu yleisellä 

tasolla hyvää huonommassa tilassa oleviin vesimuodostumiin kohdistuvia merkittäviä paineita sekä arvioitu 

kuormituksen vähentämistarpeita ja hydrologis-morfologisen tilan parantamistarpeita. Tarkastelun pohjalta 

voidaan arvioida jo toteutettujoen toimenpiteiden riittävyyttä sekä toimenpiteiden lisätarvetta sektoreittain kol-

mannella hoitokaudella (taulukko 7.5).  
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Taulukko 7.5. Jo toteutettujen toimenpiteiden riittävyys (-- heikko, - melko heikko, +/- vaihtelee toimenpiteestä riippuen, + melko hyvä ja 

++ hyvä) ja toimenpiteiden lisätarve perusteluineen Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Lisätarvetta on eniten niillä sektoreilla, joissa 

riittävyys on heikko. 

Sektori Toimen-           
piteiden     

riittävyys 

Toimenpiteiden lisätarve ja perustelut Alue joita lisätarve erityi-

sesti koskee  

Yhdyskun-

nat  + 

Laitosten käytön ja ylläpidon tehostamista tulee jatkaa, vapaaeh-
toinen tehostaminen Green Deal-sopimuksen keinoin. Huleve-
sien hallinnan ja käsittelyn tehostamiselle on edelleen tarvetta 
taajamien lähistöillä. Typenpoisto kylmissä vesissä asettaa 

haasteita puhdistukselle, typenpoistoa toteutetaan alueilla, joilla 

se rajoittaa vesien perustuotantoa. 

Vesistöt taajamien vaiku-

tusalueella.  

Haja-asutus  +/- 

Vanhoja kiinteistöjä koskevat lainsäädäntömuutokset hidastavat 
jätevesien käsittelyyn liittyvien toimien toteutusta. Neuvonnan ja 
vapaaehtoisten toimien merkitys kasvaa. Tarvetta on haja-asu-

tusalueiden jätevesien käsittelyn valvontaan ja neuvontaan jäte-
vesien käsittelytason ylläpitämiseksi ja tehostamiseksi. Kiinteis-
tökohtaista jäteveden käsittelyä tehostetaan säännösten vaati-

mukset täyttäviksi pohjavesi- ja ranta-alueilla sijaitsevilla kiinteis-
töillä, joilla käsittelyvaatimuksista saatu poikkeus tai vapautus 
raukeaa, sekä muilla alueilla kiinteistön peruskorjausta vastaa-

van remontin yhteydessä. 

Koko vesienhoitoalue 

Maatalous -- 

Kaikkia viljelijöitä koskevat toimenpiteet eivät ole tarpeeksi vai-
kuttavia ja osin vaikutus näkyy hyvin hitaasti. Joidenkin tehokkai-
den, vapaaehtoisten toimenpiteiden kohdentuminen ei ole ollut 
riittävää. Tarvitaan uusia tehokkaita enetelmiä ja entisten mene-

telmien tehostamista. Riittämättömät tiedot peltoviljelyn vaikutuk-

sista pohjaveteen rajoittavat pohjavesien suojelutoimenpiteitä. 

Vesistöt vesienhoitoalu-

een eteläosassa 

Metsätalous  - 

Metsätalouden kuormitus on tyypillistä useista pienistä lähteistä 
tulevaa hajakuormitusta, jonka hallinta on hankalaa ja vaikutuk-
set kohdistuvat suurimpina latvavesiin. Esitetyt vesiensuojelutoi-

met tulee ottaa kattavasti ja laadukkaasti käyttöön. Luonnonhoi-
tohankerahoitusta tulee suunnata erityisesti vesiensuojelutoi-
menpiteisiin. Vesiensuojeluhankkeisiin tulee saada rahoitusta 

myös muista lähteistä, ellei luonnonhoitohankkeiden rahoitusta 
merkittävästi kasvateta. Vanhoille ojitusalueille tulee kehittää ja 

niille tulee kohdistaa kuormitusta vähentäviä toimia. 

Koko vesienhoitoalue 

Vesistöjen 
kunnostus, 

säännöstely 
ja rakenta-

minen  

+/- 

Esitettyjä, osin vapaaehtoisia toimenpiteitä toteutetaan resurs-
sien ja vesistöjen käyttömuotojen rajoissa. Yhteistyöverkostoja 
vahvistetaan ja omaehtoisen kunnostuksen edellytyksiä ediste-
tään. Kunnostushankkeiden rahoituspohjaa pyritään laajenta-

maan ohjauskeinoilla. Toistaiseksi voimassa olevat vanhat vesi-
luvat rajoittavat mahdollisuuksia mm. nousuesteiden poistami-
selle. Kalatiestrategian toteutuksella pyritään edistämään hank-

keita. 

Koko vesienhoitoalue. Ka-
latiet isoissa rakenne-
tuissa joissa. Virtavesien 
elinympäristökunnostuksia 

erityisesti Kalajoki–Tem-
mesjoki-alueen ja Koillis-
maan joissa. Pienten virta-

vesien kunnostuksia m.l. 
tienalitusrakenteiden es-

tettömyys kattavasti. 

Pohjaveden 
suojelusuun-
nitelmat ja 

tutkimus  

+ 

Suojelusuunnitelmia on saatu laadittua ja päivitettyä melko katta-
vasti vesienhoitoalueen vedenhankinnan kannalta tärkeille poh-

javesialueille. Pohjavesitietoa kertyi aiemmin tutkimattomilta poh-

javesialueilta pohjavesialueiden määritystyön yhteydessä.  

Koko vesienhoitoalue. 
Kattaviin geologisiin ra-

kenneselvityksiin on tar-
vetta alueilla, joilla on pal-
jon riskikohteita tai joilla 

suunnitellaan vedenotta-

moiden perustamista. 

Liikenne  - 

Pintavesien uhkana on haitallisten aineiden leviämisen riski. 
Pohjavesien kloridipitoisuudet ovat nousseet riittämättömien 
pohjavesisuojausten vuoksi. Pullonkaulana on se, että pääosin 

suojauksia kohdennetaan ruuhka-Suomeen, eikä niiden rakenta-

miseen myönnetä enää erillisrahoitusta. 

Koko vesienhoitoalue vilk-
kaimmille tiealueille keskit-

tyen 

Maa-
ainesten 

otto  
- 

Vanhojen sorakuoppien kunnostaminen vaatisi tarvittavassa laa-
juudessa toteutuakseen rahoitusta. Nykyisten maa-ainestenotto-

alueiden seuranta ja valvonta on puutteellista muun muassa 

henkilöresurssien niukkuuden vuoksi. 

Koko vesienhoitoalue 

Pilaantuneet 

alueet  - 

Rannikkovesien tributyylitinayhdisteiden (TBT) sekä sisävesien 
sedimenttien haitta-aineiden vapautuminen otetaan nykyisin 
huomioon. Pohjavesiä uhkaavien pilaantuneiden maiden kun-

nostusten resurssit ovat riittämättömät suhteessa niiden 

Koko vesienhoitoalue 
(asutus/teollisuuskeskitty-

mät erityisesti) 
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Sektori Toimen-           

piteiden     

riittävyys 

Toimenpiteiden lisätarve ja perustelut Alue joita lisätarve erityi-

sesti koskee  

muodostamaan riskiin. Isännättömät Pima-kohteet valikoituvat 

kunnostukseen riskipisteytyksen perusteella. 

Teollisuus  + 
Teollisuuden kuormitusta pintavesiin ja pohjavesiin hallitaan ym-
päristölupamenettelyllä. Uusi teollisuus pyritään ohjaamaan poh-

javesialueiden ulkopuolelle. 

Koko vesienhoitoalue 

Kalan-

kasvatus  +/- 

Kalankasvatus aiheuttaa tyypillisesti paikallista kuormitusta. Lu-
pakäytäntö ohjaa toimintaa vähemmän kuormittavaan suuntaan. 
Taloudellisesti kannattavat kuormituksen vähentämiskeinot pie-

nillä ja keskisuurilla laitoksilla ovat haasteelliset. 

Rannikkovedet, eräät poh-
joiset jokivesistöt, Oulu-

joen vesistö 

Turvetu-

otanto  +/- 

Turvetuotannolla voi olla alueellisesti ja paikallisesti merkittäviä 
vaikutuksia vesistöjen tilaan. Vesiensuojelu on tehostunut ja lu-
pakäytäntö ohjaa toimintaa vähemmän kuormittavaan suuntaan. 
Ylivirtaamatilanteiden vesiensuojeluun ja happamuuden hallin-

taan tulee kiinnittää edelleen huomiota. Tuotantopinta-ala vähe-

nemässä merkittävästi. 

Turvetuotannon keskitty-

mäalueet 

Maaperän 
happamuu-

den torjunta  
+/- 

Vesistöjen happamoitumista on kyetty estämään, sillä tieto hap-
pamista sulfaattimaista ja niiden sijainnista on lisääntynyt. Ne 
pystytään ottamaan huomioon suunnittelussa ja maankäytön oh-

jauksessa. Vesiensuojeluratkaisuja tulee edelleen kehittää ja 
saattaa käytäntöön. Täydentävät toimenpiteet parantavat tilaa 
jonkin verran, mutta jo syntynyt hapan kuormitus voi kestää 

useita vuosikymmeniä. Resursseja tai käytännön mahdollisuuk-

sia muuttaa kuivatusta jälkeenpäin hyvin laajoilla alueilla ei ole. 

Erityisesti eteläisen osa-
alueen vesistöt, paikoin 
myös vesistöt pohjoisella 

osa-alueella. Lisäksi mus-

taliuskealueet. 

7.2.4 Erityiset alueet ja muut erityiset kohteet 

 

Natura-alueiden kannalta vesienhoitoalueella korostuvat esimerkiksi Kalajoen alaosan tilan paraneminen tyy-

dyttävästä hyväksi (Kalajoen suisto, linnusto ja luontotyyppi) sekä Temmesjoen tilan paraneminen välttävästä 

hyväksi (Liminganlahti, linnusto, luontotyypit, pohjansorsimo). Naturatietokannan päivityksen yhteydessä on 

korostettu Yli-Kitkaan (Kitka, luontotyypit, linnusto mm. kuikka) kohdistuvien uhkien hillitsemistä sekä Muo-

järven ja Maaninkajoen tilan säilyttämistä mahdollisimman hyvänä.  

Pienten virtavesien kunnostuksiin, esteettömyyteen ja kuormituksen hallintaan tulee kiinnittää erityistä 

huomiota jokihelmisimpukan sekä sen isäntälajien (taimen, lohi) kannalta Iijoen vesistössä, muualla Koillis-

maalla sekä paikoin Kainuussa. Purojen ja rannikon elinympäristöistä fladojen ja kluuvien sekä meriharjuksen 

lisääntymisalueiden kunnostukseen suunnataan enemmän voimavaroja koko alueella. 

Talousveden laatu on vesienhoitoalueella hyvä. Vuonna 2018 kaikkien luokiteltujen EU-uimarantojen ui-

mavesiluokka erinomainen, kun vuonna 2020 yhden uimarannan uimavesiluokka oli hyvä; muiden erinomai-

nen. Sisämaan EU-uimarannat ovat pääosin vesimuodostumissa, joiden ekologinen tila on hyvä. Ainoastaan 

Kelan ranta (Kuusamojärvi Kirkkolahti-Haaposelkä) ja Kylpyläsaari (Haapajärvi) sijaitsevat vesimuodostu-

missa, joiden ekologinen tila on tyydyttävä. Kolme EU-uimarantaa (Tuiran uimaranta, Kesäniemi Kajaanissa 

ja Jätkänpuisto Suomussalmella) sijaitsevat voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa. Niiden fysikaalis-

kemialliset olosuhteet ovat joko hyvät tai erinomaiset. 
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8 Esitykset kolmannen hoitokauden 
toimenpiteiksi  

Tämä luku on yhteenveto vesienhoitoalueen toimenpideohjelmasta vesienhoidon ohjauskeinoilla täyden-

nettynä. Toimenpideohjelmassa toimenpiteiden tarvetta, mitoitusta ja kohdentamista hoitokaudella 2022–

2027 on käsitelty tätä, koko vesienhoitoalueen käsittävää yhteenvetoa yksityiskohtaisemmin. Toimenpideoh-

jelman osassa 1 on tietoa muun muassa perustoimenpiteiden sekä edellisen vesienhoitosuunnitelman toi-

menpiteiden toteutumisesta. Toimenpideohjelman osassa 2 esitetään kolmannen hoitokauden vesienhoidon 

toimenpiteet ja niiden kohdentaminen, jota toimenpiteestä riippuen tehdään suunnittelualueille (esimerkiksi 

maatalous), vesistöalueille (mm. vielä yksilöimättömät kunnostukset), vesimuodostumaryhmille (osa esimer-

kiksi säännöstelyn kehittämishankkeista tai kalateistä) tai yksittäisille vesimuodostumille (esimerkiksi rehe-

vien järvien tai virtavesien kunnostukset, vesiruton poisto tai pohjavesialueen suojelusuunnitelmat). Toimen-

piteisiin liittyviä hakuja voi tehdä Vaikuta vesiin -verkkosivuilta. 

8.1 Yhdyskunnat ja teollisuus  
 

Yhdyskuntien jätevesikuormituksen on arvioitu olevan merkittävä pintavesien tilaan vaikuttava paine 13 vesi-

muodostumassa. Pistemäisistä lähteistä peräisin olevia riskejä on tunnistettu 70 pohjavesialueella, joista 28 

on riskipohjavesialueita. Riski on arvioitu suureksi seitsemällä pohjavesialueella, joista viisi on luokiteltu ris-

kikohteiksi. Lisäksi rakennetun ympäristön ja taajama-alueen hajakuormitus muodostaa riskin 19 pohjavesi-

alueella, joista 10 on riskipohjavesialueita. Näistä kolmessa riski on suuri. Rakennetuilta alueilta vesistöihin 

kulkeutuvat hulevedet on tunnistettu merkittäväksi paineeksi 11 pintavesimuodostumassa. 

Kaivannaisteollisuus on tunnistettu merkittäväksi paineeksi viidessä pintavesimuodostumassa. Muu teol-

lisuus- ja yritystoiminta keskittyy suurimmaksi osaksi vesienhoitoalueen merkittävimpien taajamien yhteyteen 

ja merkittäväksi paineeksi se on tunnistettu kuudessa pintavesimuodostumassa. Pohjavesiin kohdistuva riski 

on suuri yhdeksällä ja kohtalainen 22 pohjavesialueella. Riskipohjavesialueeksi muodostumista on määritetty 

14. Pohjaveden laadulle riskejä aiheuttavia, eri toimintojen keskittymiä on esimerkiksi Kempeleessä, Kuusa-

mossa, Pyhännällä ja Pudasjärvellä sijaitsevilla pohjavesialueilla.  

Vesienhoidon toimenpiteet  

Riskien hallintaan ja häiriötilanteisiin varautumiseen tulee jatkossakin kiinnittää huomiota vesienhoitoalueella. 

Sähkönjakeluun liittyviin ongelmiin tulee varautua niin puhdistamoilla kuin keskeisimmillä pumppaamoilla. 

Muita keskeisiä toimenpiteitä ovat vaarallisten ja haitallisten aineiden hallinnan tehostaminen, vuotovesimää-

rän pienentäminen ja suunnitellusta sekaviemäröinnistä luopuminen, viemäriverkon saneeraus sekä huleve-

sien hallinnan ja käsittelyn kehittäminen (taulukko 8.1). Teollisuuden tai muiden toimijoiden ympäristölupatar-

peen harkinta tai lupaehtojen päivittäminen on ajankohtaista seitsemällä pohjavesialueella. Tarve hulevesien 

hallinnan ja käsittelyn tehostamiselle arvioidaan kohteissa, joissa hulevedet on tunnistettu merkittäviksi pai-

neiksi- Tarvittaessa laaditaan tarkemmat suunnitelmat, jotka toteutetaan hoitokauden aikana. 

Toiminnanharjoittajat vastaavat teollisuuden ja yritystoiminnan vesiensuojelutoimenpiteiden toteutuk-

sesta. Kunta vastaa vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden määrittämisestä sekä vesihuollon yleisestä kehittä-

misestä ja järjestämisestä alueellaan. Vesihuoltolaitos huolehtii vesihuoltopalveluista sille vahvistetulla toi-

minta-alueella. Kunta ja/tai ELY-keskus vastaavat ympäristölupatarpeen harkinnasta tai lupaehtojen päivittä-

misestä pohjaveden suojelun kannalta.  

Teollisuuden vesiensuojelukustannukset on arvioitu käyttäen hyväksi tilastokeskuksen arviota vuosilta 

2014–2017. Kustannukset ovat Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella noin 18 milj. euroa vuodessa. 

https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vaikuta_vesiin/Vesienhoito
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Taulukko 8.1. Yhdyskuntien ja teollisuuden vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset 

sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027. Vain osa toimenpiteiden 

kustannuksista on arvioitu, joten yhteenlasketut kustannukset eivät kata kaikkia toimenpiteitä. 

Toimenpide (yksikkö) Määrä Investoinnit  

(1000 €) 

Käyttö- ja 
ylläpito-

kustannukset  

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus  

(1000 €/v) 

Perustoimenpiteet 

Teollisuuslaitosten käyttö, ylläpito ja tehostaminen 

(vesimuodostumien määrä) 
         8 ei arvioitu ei arvioitu ei arvioitu 

Yhdyskuntien jätevesilaitosten käyttö ja ylläpito 

(asukasluku) 
14 300          0 2 004 2 004 

Riskien hallinta ja häiriötilanteisiin varautumisen 
suunnitelmien toimenpiteiden toteuttaminen – yh-

dyskunnat (suunnitelmien määrä) 
       11 ei arvioitu ei arvioitu ei arvioitu 

Riskien hallinta ja häiriötilanteisiin varautumisen 
suunnitelmien toimenpiteiden toteuttaminen – teol-

lisuus (suunnitelmien määrä) 
         8 ei arvioitu ei arvioitu ei arvioitu 

Vesiympäristölle vaarallisten ja haitallisten ainei-
den hallinnan tehostaminen – yhdyskunnat (tark-

kailuohjelmien määrä) 

         7 ei arvioitu ei arvioitu ei arvioitu 

Viemärien vuotovesien vähentäminen ja suunnitel-
mallinen sekaviemäröinnistä luopuminen (sanee-

rauksia tekevien vesihuoltolaitosten määrä)  

       22 11 686 ei arvioitu    635 

Pohjavesitoimenpide: Teollisuuden tai muiden toi-
mijoiden ympäristölupatarpeen harkinta tai lupaeh-

tojen päivittäminen pohjaveden suojelun kannalta 

(lupien määrä)  

       10          4        0     0,5 

Yhteensä           - 11 690 2004 2 640 

Täydentävät toimenpiteet 

Yhdyskuntien laitosten käytön ja ylläpidon tehosta-

minen (luvan piirissä oleva asukasluku) 
274 100          0 53 776 53 776 

Ravinteiden poiston vapaaehtoinen tehostaminen 
yhdyskuntajätevesistä Green Deal -vesiensuojelu-

sopimuksen keinoin (laitosten lukumäärä) 
           4 ei arvioitu ei arvioitu ei arvioitu 

Hulevesien hallinnan ja käsittelyn tehostaminen             

(rakenteiden määrä)  
         11      550          0        39 

Muut suoraan vesimuodostumaan kohdistuvat toi-

menpiteet (vesimuodostumien määrä) 
           1        10          0          2 

 Yhteensä              -      560 53 776 53 817 

KAIKKI TOIMENPITEET YHTEENSÄ             - 12 250 55 780 56 457 

 

  



104 

 

Ohjauskeinot 

Teollisuuden ja yhdyskuntien toimenpiteiden toteutumisen tueksi tarvitaan valtakunnallisia ohjauskeinoja. 

Niistä osa on ollut käytössä jo aiemmin. Ohjauskeinovalikoimaa on kuitenkin päivitetty (taulukko 8.2).  

  

Taulukko 8.2. Yhdyskuntien ja teollisuuden vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027. 

Ohjauskeino Vastuutahot  Yhteistyötahot 

Yhdyskunnat 

Kestäviä vesihuoltoratkaisuja toteutetaan vesihuoltolaitosten alueellisena yhteis-

työnä. 

MMM, YM, 

ELYt  

Vesihuoltolaitokset, 
kunnat, maakuntien 
liitot, Kuntaliitto, Ve-

silaitosyhdistys  

Vesihuoltolaitokset parantavat vesihuollon energiatehokkuutta ja kykyä sopeu-

tua ennalta ilmastonmuutokseen. 

Vesihuolto-

laitokset, kunnat  

ELYt  

Vesihuoltoa kehitetään kuntien vesihuollon suunnittelulla sekä maankäytön, ve-

sihuollon ja rakentamisen yhteensovittamisella. 

MMM, Kunnat, 

ELYt  

Maakuntien liitot, 
Kuntaliitto, vesihu-

oltolaitokset  

Tehdään tutkimuksia ja selvityksiä uusien haitallisten aineiden (mikromuovit, 
lääkeaineet) merkityksestä ja hallinnasta sekä perinteisten haitallisten aineiden 

kuormituksen vähentämiseksi ja sekoittumisvyöhykkeiden määrittelemiseksi. 

Vesihuoltotutki-
musten rahoitta-
jat mm. MMM, 

STM, YM, VVY  

AVIt, ELYt, vesi-
huoltolaitokset, tutki-
muslaitokset, vesila-

boratoriot  

Teollisuus 

Vahvistetaan BAT-tiedonvaihtoa ja varmistetaan BAT-päätelmien hyvä sovelta-
minen lupamenettelyssä sekä kannustetaan ja seurataan uusien tekniikoiden 
kehittämistä ja käyttöönottoa. Osallistutaan aktiivisesti EU:n BAT-päätelmien 

valmisteluun ja BREF-asiakirjojen uudistamiseen Suomessa merkittävillä teolli-
suuden toimialoilla ja kaivostoiminnassa. Lisäksi laaditaan ja hyödynnetään 
sekä kansallisia että pohjoismaisia BAT-selvityksiä. Arvioidaan vesienhoidon ta-

voitteiden toteutumista teollisuuden merkittävästi kuormittamissa vesimuodostu-
missa ja määritetään tarvittaessa toimenpiteet, esimerkiksi lupien tarkistukset, 

kuormituksen vähentämiseksi. 

SYKE, YM ELYt, AVIt, toimiala-

järjestöt 

Kehitetään kaivostoiminnan ympäristölupamenettelyä ja valvontaa haitallisten 
vesistö- ja pohjavesivaikutusten estämiseksi. Toteutetaan kaivostoiminnan kes-
tävyyttä parantavia tutkimushankkeita sekä tuetaan toiminnanharjoittajien sekä 
lupa- ja valvontaviranomaistenviranomaisten yhteistoimintaa kaivosten ympäris-

töasioiden hallinnassa. Erityistä huomiota kiinnitetään kaivosalueiden vesienhal-
lintaan erilaisissa hydrologisissa olosuhteissa, vesien ja jätteiden kestäviin allas-
varastointeihin, kehittyneiden jätevesien käsittelymenetelmien käyttöönottoon 

sekä onnettomuus- ja häiriötilanteiden vesipäästöjen hyvään hallintaan. 

YM, TEM, 
SYKE, AVIt, 
ELYt, toimin-

nanharjoittajat. 

TUKES, GTK 

Varmistetaan riskienhallinta kaivosten jäte- ja sivukivikasojen sekä teollisten 
kaatopaikkojen ja läjitysalueiden osalta mm. kaivannaisjätteen BAT-
vertailuasiakirjan mukaiseksi. Tehdään riskikohteisiin toimenpide-esitykset toi-
minnanharjoittajien ja ELY-keskusten yhteistyönä ottaen huomioon myös jo sul-

jetut kaivos- ja teollisuustoiminnot. 

ELYt, toimin-

nanharjoittajat 

SYKE, GTK 

Edistetään vesivastuusitoumuksia alueellisella tasolla. ELYt, toimin-

nanharjoittajat 

YM, MMM, TEM, 
tutkimuslaitokset, 
järjestöt ja yhdistyk-

set, konsultit 

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö, STM=sosiaali- ja terveysministeriö, TEM=työ- ja elinkeinoministeriö, 

VVY= vesilaitosyhdistys, SYKE=Suomen ympäristökeskus, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, AVI=aluehallintovirasto, 

GTK=geologian tutkimuskeskus, TUKES=turvallisuus- ja kemikaalivirasto  

8.2 Haja- ja loma-asutus  
 

Haja- ja loma-asutuksen on arvioitu olevan merkittävä vesien tilaan vaikuttava paine 43 pintavesimuodostu-

massa. Myös suurimmalla osalla vesienhoitoalueen riskipohjavesimuodostumista sijaitsee asutusta. Yleensä 

asutus on harvaa, mutta esimerkiksi Kuhmon Mammankaivon, Puolangan Kirkonkylän, Hyrynsalmen Mänty-

kankaan ja Sievin Asemakylän pohjavesialueiden pinta-alasta yli 30 % on asuttua. Riski on todettu merkittä-

väksi kolmella pohjavesialueella, joista yksi on riskipohjavesialue, ja kohtalaiseksi 69 pohjavesialueella, joista 

20 on luokiteltu riskikohteeksi. 
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Vesienhoidon toimenpiteet  

Perustoimenpiteenä toteutetaan kiinteistökohtaisten jäteveden käsittelyjärjestelmien käyttöä ja ylläpitoa 

ranta- ja pohjavesialueilla sen mukaisesti kuin vuoden 2017 lainsäädäntömuutoksessa edellytetään (taulukko 

8.3). Määrä sisältää taajamien ulkopuolella niin sanotulla herkillä alueilla (pohjavesi- ja ranta-alueet) sijaitse-

vat kiinteistöt, joiden järjestelmä on saneerattu ja ylläpitotarve on olemassa 2022–2027. 

Täydentävänä toimenpiteenä kiinteistökohtaista jäteveden käsittelyä tehostetaan säännösten vaatimuk-

set täyttäviksi niillä kiinteistöillä, joilla käsittelyvaatimuksista saatu poikkeus tai vapautus raukeaa, muilla alu-

eilla kiinteistön peruskorjausta vastaavan remontin yhteydessä. Toimenpiteiden mitoituksessa vesienhoito-

alueella on käytetty oletusta, että ns. kuivalla maalla sijaitsevista kiinteistöistä 10 % tekee jätevesijärjestelmän 

saneerauksen vuosina 2022–2027. Lisäksi lomakiinteistöistä 60 %:n on arvioitu olevan kantoveden varassa, 

jolloin kiinteistöillä ei ole järjestelmien ylläpidon tai saneerauksen tarvetta. Vastuu kiinteistön vesihuollosta on 

kiinteistön omistajalla tai haltijalla.  
 

Taulukko 8.3. Haja-asutuksen vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosikus-

tannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide (yksikkö) Määrä Investoinnit  

(1000 €) 

Käyttö- ja ylläpito-

kustannukset  

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus  

(1000 €/v) 

Perustoimenpiteet 

Kiinteistökohtaisten jäteveden käsittelyjärjes-
telmien käyttö ja ylläpito (viemäriverkostojen 

ulkopuolella olevien kiinteistöjen määrä)  

19 087          0 7 476 7 476 

Täydentävät toimenpiteet 

Kiinteistökohtaisen jäteveden käsittelyn te-
hostaminen (viemäriverkostojen ulkopuolella 

olevien kiinteistöjen määrä) 

  2 984 20 412        0 1 261 

TOIMENPITEET YHTEENSÄ 22 071 20 412 7 476 8 737 

 

Ohjauskeinot 

Vesienhoitoalueella toteutetaan jätevesien käsittelyn valvontaa ja neuvontaa jätevesien käsittelyn ylläpitä-

miseksi ja tehostamiseksi valtakunnallisen ohjauskeinon mukaisesti (taulukko 8.4).  

 

Taulukko 8.4. Haja-asutuksen vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävä ohjauskeino 2022–2027.  

Ohjauskeino 

 

Vastuutahot  Yhteistyötahot 

Toteutetaan haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn valvontaa ja neuvon-

taa jätevesien käsittelyn ylläpitämiseksi ja tehostamiseksi. 

Kunnat, ELYt Kuntaliitto 
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8.3 Kalankasvatus 
 

Kalankasvatuksen on arvioitu olevan merkittävä paine neljässä vesienhoitoalueen pintavesimuodostumassa. 

Näistä kaksi on sisävesi- ja kaksi rannikkovesimuodostumia. Pohjavesialueilla kalankasvatusta ei ole. 

Vesienhoidon toimenpiteet  

Kalankasvatuksen osuus ravinnekuormituksesta on vähäinen, mutta paikallisesti kuormitus vesistöihin saat-

taa olla merkittävä. Rannikon kalankasvatus on keskittynyt Kuivaniemen edustan merialueelle, missä se on 

jo siirtynyt mantereelta ulommaksi. Mikäli uutta kalankasvatusta alueelle tulee, sitä pyritään ohjaamaan si-

jainninohjaussuunnitelman mukaisesti nykytekniikan mahdollisuuksien puitteissa. Määrällistä tavoitetta ei ve-

sienhoitoalueella ole suunniteltu. Ohjauskeinojen lisäksi esitetään toimenpiteeksi koulutusta ja neuvontaa nii-

den vesimuodostumien laitoksille, jossa kalankasvatus on merkittävä paine (taulukko 8.5). Kalankasvatus on 

luvanvaraista toimintaa ja lupaharkinnassa huomioidaan vesienhoidon tavoitteet. Vastuu vesiensuojelutoi-

menpiteiden toteutuksesta on toiminnanharjoittajalla.  

 

Taulukko 8.5. Kalankasvatuksen vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosi-

kustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide (yksikkö) Määrä Investoinnit  

(1000 €) 

Käyttö- ja 
ylläpito-

kustannukset  

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus  

(1000 €/v) 

Täydentävät toimenpiteet 

Koulutus ja neuvonta (henkilöä/vuosi) 4 0 1 1 

 

Ohjauskeinot 

Mahdollisten haittojen ehkäisemisessä keskeistä on muun muassa uuden tuotannon sijoittuminen sijainnin-

ohjaussuunnitelman mukaan. Suurin osa vesienhoitoalueella jo toimivista laitoksista on pieniä, mutta tuotan-

non keskittyminen tai epäsuotuisa sijoittuminen voi aiheuttaa haitallisia kuormitusvaikutuksia. Myös vesivilje-

lyn mahdollinen kalatautiriski tulisi huomioida sijainninohjauksessa. Pienilläkin laitoksilla on tärkeää ottaa 

käyttöön kalankasvatuksen ympäristönsuojeluohje ja hoitaa laitosta hyvin. Vaikka kalankasvatuksen kuormi-

tusosuus on merkittävä vain muutamassa vesimuodostumassa, on tärkeää edistää valtakunnallisia ohjaus-

keinoja myös Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella (taulukko 8.6). Kalankasvattajat ovat olleet aktiivisesti mu-

kana kehittämistyössä. Sen tuloksena syntyvä toteuttamiskelpoinen tekniikka ja menetelmät otetaan käyttöön 

ja sisällytetään ohjeistukseen ja lupakäytäntöön. Sijainninohjaussuunnitelman päivittäminen Perämerellä ja 

myös vesienhoitoalueen sisävesillä nähdään tärkeänä. Kiertovesilaitosten käyttöönotto on tarpeen, ja jotta 

siinä onnistutaan, tulee niiden toimintaedellytyksiä parantaa; kiertovesilaitoksiin liittyy edelleen etenkin talou-

dellisia haasteita. Avomerikasvatuksessa myös talvisäilytysalueet ja hyvät satamat ovat ratkaisevassa ase-

massa kalankasvatuksen kannattavuudessa.  
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Taulukko 8.6. Kalankasvatuksen vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät valtakunnalliset ohjauskeinot 2022–2027.  

Ohjauskeino Vastuutahot  Yhteistyötahot 

Päivitetään kalankasvatuslaitosten sijainninohjaussuun-

nitelma ja edistetään sen käyttöönottoa. 
MMM, YM Kalankasvattajat, Luke, SYKE, AVIt, 

VARELY, ELYt, maakuntaliitot, Kalan-
kasvattajaliitto ry  

Kehitetään Suomen rannikon oloihin soveltuvaa avomeri-
tekniikkaa ja toimintatapoja. 

MMM, YM Kalankasvattajat, Luke, VARELY, 
ELYt, Kalankasvattajaliitto ry 

Edistetään päivitetyn kalankasvatuksen ympäristösuoje-

luohjeen käyttöönottoa. 
YM, MMM  VARELY, ELYt, AVIt, Kalankasvattaja-

liitto ry, Luke  

Kehitetään kalankasvattamoilla käytettäviä rehuja ja ruo-

kintamenetelmiä sekä edistetään kalojen hyvää hoitoa. 
MMM  Luke, Rehuteollisuus, kalankasvattajat, 

yliopistot  

Selvitetään pilottitutkimuksin maauomalaitosten lietteen-

poiston ja jätevesien käsittelymenetelmiä.  
MMM  Luke, kalankasvattajat, laite valmistajat 

ja teknologiayritykset, ELYt, AVIt 

Kehitetään kiertovesikasvatuksen toimintaedellytyksiä. MMM, YM LUKE, kalankasvattajat, laitevalmista-

jat ja teknologiayritykset, ELYt, AVIt, 

Edistetään Itämeren kalasta ja Itämeren alueella kasva-
tetusta kasviraaka-aineesta valmistetun rehun käyttöä ja 
selvitetään ravinteiden kierrättämisen ja ravinteiden pois-

ton käyttöä muuta vesiensuojelua täydentävänä keinona. 

MMM, YM  Luke, VARELY, Rehuteollisuus, SYKE, 
kalankasvattajat, kalastajat, vihreä tek-
nologia  

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö, Luke=luonnonvarakeskus, SYKE=Suomen ympäristökeskus, 

AVI=aluehallintovirasto, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, VARELY=Varsinais-Suomen ELY-keskus. 

8.4 Turvetuotanto 
 

Turvetuotannon on arvioitu olevan merkittävä paine 18 pintavesimuodostumassa. Riskipohjavesimuodostu-

milla turvetuotantoa ei ole eikä uutta turvetuotantoa sijoiteta pohjavesialueille. Yhdellä pohjavesialueella tur-

vetuotantoalueen kuivatusojitukset muodostavat kohtalaisen riskin. Turvetuotantoalueiden määrä on vähen-

tymässä, mutta muutoksen suuruuden ja nopeuden ennustaminen on vaikeaa. Toimenpiteet on suunniteltu 

vuoden 2019 tilanteen mukaan. Turvetuotantoalueiden määrän vähenemisestä huolimatta yksittäisten soiden 

vesiensuojelun taso on syytä pitää vähintään nykytasolla.  

Vesienhoidon toimenpiteet  

Vesienhoitoalueella tarvittavien toimenpiteiden määrät ja kustannukset on koottu taulukkoon 8.7. Toimenpi-

teistä suurin osa kuuluu muun lainsäädännön perusteella toteutettaviin muihin perustoimenpiteisiin. Täyden-

tävänä toimenpiteenä on esitetty kesäaikaisen pintavalutuskentän muuttamista ympärivuotiseksi niille alueille 

(2 kpl), joissa turvetuotanto on merkittävä paine ja pintavalutuskenttä edelleen toimii vain kesäaikaisesti. 

Muilla alueilla vesiensuojelussa on jo käytössä hyvin toimiva ympärivuotinen pintavalutuskenttä tai muu vas-

taava ratkaisu, joten niitä koskevat vain perustoimenpiteet ja ohjauskeinot.  
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Taulukko 8.7. Turvetuotannon vesienhoitotoimenpiteiden määrät (ha tuotantoaluetta), investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustan-

nukset sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide (yksikkö) Määrä 

 

Investoinnit 
(1000 €) 

Käyttö- ja yllä-
pitokustannuk-
set (1000 €/v) 

Kokonais-              
kustannus  
(1000 €/v) 

Muut perustoimenpiteet 

Vesiensuojelun perusrakenteet (ha) 13 104 1 224 1 363 1 449 

Virtaaman säätö (ha) 10 284        0      82      82 

Ojittamaton pintavalutuskenttä, pumppaus (ha)   7 437   848    495    555 

Ojitettu pintavalutuskenttä, pumppaus (ha)   1 195   548      75    113 

Kasvillisuuskenttä/kosteikko, pumppaus (ha)      131   182        7      19 

Ojittamaton pintavalutuskenttä, ei pumppausta (ha)   1 181     85      18      24 

Ojitettu pintavalutuskenttä, ei pumppausta (ha)      957   914      14      79 

Kasvillisuuskenttä/kosteikko, ei pumppausta (ha)      336     30      12      14 

Kemiallinen käsittely, kesä (ha)        47       0        8        8 

Kemiallinen käsittely, ympärivuotinen (ha)      149       0      31      31 

Yhteensä 34 821 3 831 2 105 2 374 

Täydentävät toimenpiteet 

Kesäaikaisen pintavalutuskentän muuttaminen            
ympärivuotiseksi (ha) 

     150    270      15      34 

Yhteensä      150    270      15      34 

KAIKKI TOIMENPITEET YHTEENSÄ 34 971 4 101 2 120 2 408 

 

Vastuu turvetuotannon vesiensuojelutoimenpiteiden toteutuksesta on toiminnanharjoittajilla. Lupakäytännöllä  

varmistetaan riittävä vesiensuojelun taso ja vesimuodostumaan kohdistuvan kuormituksen suurin sallittu 

määrä. 

Ohjauskeinot 

Turvatuotannolle aiempaa hoitokautta varten laaditut valtakunnalliset ohjauskeinot on päivitetty (taulukko 

8.8). Ohjauskeinoista keskeisimpien joukkoon nousee jälkikäytön ohjauksen kehittäminen, koska tuotan-

nossa oleva pinta-ala vähentyy koko ajan. Myös uusien tuotantoalueiden tarve vähenee, joten uutta tuotantoa 

tulisikin kohdistaa vain kaikkein sopivimmille alueille.  
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Taulukko 8.8. Turvetuotannon vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027.  

Ohjauskeino Vastuutahot  Yhteistyötahot 

Ohjataan uusi turvetuotanto jo ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkit-
tävästi muuttuneille alueille niin, että turvetuotannosta on mahdollisimman 
vähän haittaa vesien tilalle, pohjavesille sekä vesiluonnon monimuotoisuu-

delle. 

YM, ELYt, AVIt, 
maakuntien liitot, 
turvetuottajat 

TEM, GTK, yliopistot ja 
muut tutkimuslaitokset 

Vähennetään haitallisia vesistövaikutuksia valuma-aluekohtaisella suunnit-
telulla ottaen huomioon turvetuotannon osuus valuma-alueen kokonais-

kuormituksesta. 

YM, AVIt, ELYt Turvetuottajat, konsultit, 
maakuntien liitot 

Edistetään uusien ja erityisesti ympärivuotisesti toimivien sekä muuttuvaan 
ilmastoon soveltuvien vesiensuojelumenetelmien kehittämistä ja käyttöön-
ottoa.  

YM, TEM VTT, TEKES, yliopistot, 
SYKE, turvetuottajat, 
Bioenergia ry 

Edistetään turvetuottajille ja urakoitsijoille järjestettävää koulutusta sekä ke-
hitetään pientuottajien osaamista.  

TEM, YM Bioenergia ry, turvetuot-
tajat, oppilaitokset 

Kehitetään ja edistetään omavalvontaa.  Bioenergia ry ELYt, AVIt, turvetuottajat 

Kehitetään turvetuotannon velvoitetarkkailua. YM, TEM Turvetuottajat, SYKE, yli-

opistot, ELYt, vesiensuo-
jeluyhdistykset 

Tutkitaan tarkemmin raudan ja rautapitoisen humuksen vesistövaikutuksia 

ojitettujen turvemaiden alapuolisissa vesistöissä. 

YM, TEM SYKE, yliopistot, tutki-

muslaitokset 

Selvitetään ojiteltuilta turvemailta huuhtoutuvan metyylielohopean vaiku-
tusta alapuolisten vesistöjen kaloista erillisselvityksin. Asetetaan tarvitta-
essa tarkkailuvelvoitteet raskasmetalleille ja tarpeen mukaan rajoituksia 

metallien huuhtoutumiselle. 

TEM, YM  AVIt, ELYt, SYKE, yli-
opistot, tutkimuslaitokset 

Ohjataan turvetuotannon jälkikäyttöä ilmaston, vesistön ja monimuotoisuu-
den kannalta kestäviin ratkaisuihin sekä kehitetään lainsäädännön kautta 

kannustusjärjestelmä tukemaan ko. jälkikäyttöä. 

TEM, YM, MMM Maanomistajat, kunnat, 
ELYt  

 

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö, TEM=työ- ja elinkeinoministeriö, SYKE=Suomen ympäristökeskus, 

ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, AVI=aluehallintovirasto, GTK=geologian tutkimuskeskus, VTT=valtion teknillinen tutkimus-

keskus, TEKES=teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus  

 

Alueelliset kehittämistarpeet 

Vesienhoitoalueella happamuus on riski monella alueella. Tämän takia eri tahojen yhteistyönä pyritään edis-

tämään happamien sulfaattimaiden ja niistä aiheutuvien riskien huomioon ottamista turvetuotannon eri vai-

heissa ja jälkikäytössä, happamuusvaikutusten arviointia riskialueilla sekä torjuntatoimia hapanta kuormitusta 

tuottavilla tuotantoalueilla. Vesienhoitoalueella laajamittaiset ojitukset ovat heikentäneet valuma-alueiden ve-

denpidätyskykyä ja vähentäneet suoelinympäristöjä. Ennallistaminen voi olla sopiva jälkikäyttömuoto etenkin 

alueilla, joilla turvetuotanto on lopetettu ennakoitua aiemmin, siihen liittyvää tutkimusta ja ohjauskeinojen ke-

hittämistä tarvitaan. 

8.5 Turkiseläintuotanto  
 

Vesienhoitoalueella turkiseläintuotantoa on pääasiassa Kalajoen vesistöalueella. Merkittäväksi paineeksi sitä 

ei ole tunnistettu yhdessäkään pintavesimuodostumassa. Turkiseläintuotantoa ei sijaitse riskipohjavesimuo-

dostumilla eikä uusia tarhoja perusteta pohjavesialueille.  

Turkistuotannolle ei esitetä täydentäviä toimenpiteitä. Perustoimenpiteet (vesiensuojelun perustason 

käyttö ja ympäristölupavaatimukset, valumavesien käsittelymenetelmän rakentaminen ja ylläpito) ja muut pe-

rustoimenpiteet (tiiviiden alustojen rakentaminen) koskevat myös Oulujoen–Iijoen vesienhoitoaluetta. Vesien-

hoitotoimenpiteiden seurannasta vastaavat toiminnanharjoittajan lisäksi kunta ja ELY-keskus. 
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Turkistuotannon vesiensuojelua edistävät valtakunnalliset ohjauskeinot on koottu taulukkoon 8.9. Vesien-

hoitoalueella näistä tärkeimpiä ovat erityisesti lannan käsittelyyn, prosessointiin ja hyötykäytön kehittämiseen 

liittyvät toimet. Ohjauskeinoista vastaavat ministeriöiden lisäksi myös tutkimusta rahoittavat tahot.  

 

Taulukko 8.9. Turkiseläintuotantosektorin vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027.  

Ohjauskeino Vastuutahot 

Selvitetään turkistarhojen valumavesien käsittelyjärjestelmien ja lanta-alustojen mitoitusta ja 
toimivuuden tehokkuutta ottaen huomioon mm. eri eläinlajit, vuodenajat sekä tilojen eläin-

määrän vaihtelut eri vuodenaikoina. 

MMM, YM 

Kehitetään toimintatapoja lannan varastointiin ja käsittelyyn turkistarhalla. MMM, YM 

Tehostetaan turkislannan prosessointia ja hyötykäyttöä rahoittamalla investointeja. MMM, YM 

Edistetään koulutusta ja neuvontaa valumavesien käsittelyjärjestelmien suunnittelusta, käyt-

töönotosta ja hoidosta (neuvojille ja turkistuottajille). 

MMM, YM 

Lisätään turkistuotannon vesiensuojeluneuvonnan yhteistyötä ja kohdennettua neuvontaa 
(valvojien ja auditoijien yhteistyö). 

MMM, YM 

Kehitetään turkistarhoilla käytettäviä rehuja ja ruokintamenetelmiä ottaen huomioon vesien-

suojelun tarpeet. 

Tutkimusta rahoittavat tahot 

Tuetaan turkistarhojen vesiensuojeluinvestointeja. MMM, YM 

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö  

8.6 Metsätalous  
 

Metsätaloudesta aiheutuvan kuormituksen on arvioitu olevan merkittävä vesien tilaan vaikuttava paine ve-

sienhoitoalueen 335 pintavesimuodostumassa. Fosforikuormituksesta 90 % tulee vanhoilta, osin jo vuosi-

kymmeniä sitten ojitetuilta alueilta. Lisäksi metsätalouteen liittyvät ojitukset aiheuttavat joillakin alueilla hyd-

rologisia muutoksia, jotka saattavat pintavesivaikutusten lisäksi näkyä pohjaveden pinnankorkeuden muutok-

sina. Metsätalous aiheuttaa riskin kemialliselle tai määrälliselle tilalle yhteensä 23 pohjavesialueella, joista 

yhdeksän on riskipohjavesialueita. Kempeleenharjulla riski on arvioitu suureksi.  

Vesienhoidon toimenpiteet  

Vesienhoidon tavoitteiden saavuttaminen edellyttää vesienhoitoalueella huomattavaa metsätaloudesta ai-

heutuvan ravinnekuormituksen vähentämistä. Metsätalouden vesienhoitotoimenpiteitä (taulukko 8.10) suun-

niteltaessa toimenpidemäärät (kunnostusojitus, lannoitus, uudistushakkuut) on arvioitu aikaisempien vuosien 

toteutustietojen perusteella. Laskeva suuntaus kunnostusojitusten määrässä on otettu huomioon. Kunnos-

tusojituksen vesiensuojelu ja suunnittelu osana suometsänhoitoa -toimenpiteessä korostuu voimakkaasti 

suunnittelun rooli; kaikille ojituskohteille pitäisi suunnitella ja toteuttaa niille parhaiten soveltuvat ja riittävät 

vesiensuojelutoimet. Lähtökohtaisesti kunnostusojituksen kiintoainekuormituksen syntyminen estetään jo oji-

tustoimissa. Myös uudishakkuiden suojakaistat -toimenpiteessä laatu on tärkeä tekijä. Suojavyöhykkeiden 

suunnittelussa tulisikin hyödyntää paremmin paikkatietoaineistoja, jolloin suojavyöhykkeistä saataisiin tehok-

kaampia kiintoaineen ja ravinnekuormituksen pidättäjiä ja niillä voitaisiin lisätä rantametsien monimuotoi-

suutta. Täydentävänä toimenpiteenä metsätalouden vesiensuojelun tehostamisen suunnittelua tulee tehdä 

hyvin laajalti vesienhoitoalueella. Suunnittelussa tulee huomioitavaksi myös vanhat ojitusalueet ja niiltä tuleva 

ravinnekuormitus. Yleensä näissä hankkeissa on arvioitu korjaavien vesiensuojelurakenteiden tarvetta, mutta 

lisäksi tulisi tarkastella myös muita alueella tarpeellisia korjaavia ja ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä.  Koulutus 

ja neuvonta tulee olemaan tärkeä toimenpide, koska sen avulla saadaan lisätyksi vesienhoidon toimenpitei-

den vaikuttavuutta. 

Vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa metsätalouden vesienhoitotoimenpiteet on suunniteltu suun-

nittelualueille. Suunnittelualueilla toimenpiteitä kohdennetaan vesimuodostumille, joilla metsätalous on to-

dettu merkittäväksi paineeksi. Erityisesti toimenpiteitä tarvitaan latvavesistöillä. Toimenpiteiden 
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kohdentamisessa käytetään hyväksi myös tietoa siitä, onko tarkasteltavassa vesistössä lohikalakanta, joki-

helmisimpukkaa tai muita tekijöitä joiden vuoksi vesistö on erityisen herkkä kuormitukselle. Kohdentamisen 

avuksi määritetään ohjauskeinoissa mainitut metsätalouden vesiensuojelun painopistealueet.  

Pohjavesialueilla keskeisin ongelma on ojitukset etenkin kivennäismaahan asti kaivettuina siten, että 

niistä aiheutuu pohjaveden haitallista purkautumista. Lausuntoa antaessaan ELY-keskus ottaa kantaa hank-

keen toteuttamismahdollisuuksiin. Tavoitteena on estää pohjaveteen kohdistuvat haitalliset vaikutukset. Jois-

sakin tapauksissa ELY-keskus on todennut, ettei pohjavesialueella voida toteuttaa hanketta suunnitellun mu-

kaisesti ilman vesitalouslupaa. Kolmen riskipohjavesialueen toimenpiteenä on ojitushaittojen ehkäiseminen. 

Tätä tulee tarkastella lisäksi kolmella alueella, joita ei ole nimetty riskikohteiksi. 

Vastuu metsätalouden vesiensuojelun käytännön toteutuksesta on metsäomistajilla tai heidän valtuutta-

millaan toimijoilla. Hyvin suuri merkitys on myös suunnittelijoilla, neuvojilla ja valvovilla viranomaisilla sekä 

kannustejärjestelmällä. 

 

Taulukko 8.10. Metsätalouden vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosikus-

tannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide (yksikkö) Määrä 

 

Investoinnit 

(1000 €) 

Käyttö- ja     

ylläpito-                  

kustannukset                   

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus  

(1000 €/v) 

Muut perustoimenpiteet 

Kunnostusojituksen vesiensuojelu ja suunnittelu 
osana suometsänhoitoa (ha/kausi) 

51 642   3 873 258    594 

Täydentävät toimenpiteet 

Pohjavesitoimenpide: Ojitusten haittojen ehkäisemi-
nen pohjavesialueilla (hankkeiden määrä/kausi) 

         3        15     0        3 

Uudistushakkuiden suojakaistat (ha/kausi)   2 490 10 695 137 1 066 

Metsätalouden vesiensuojelun tehostaminen (vesien-
suojelurakenteiden määrä/kausi) 

  1 092   1 966     1    172 

Metsätalouden vesiensuojelun tehostaminen 
(ha/vuosi) 

19 999          0 160    160 

Koulutus ja neuvonta (hlö/vuosi)   1 234          0 222    222 

Yhteensä           - 12 676 520 1 623 

KAIKKI TOIMENPITEET YHTEENSÄ          - 16 549 778 2 217 

 

Ohjauskeinot 

Ohjauskeinoilla pyritään tukemaan varsinaisia vesienhoitotoimenpiteitä esimerkiksi kehittämällä niihin tarvit-

tavia tukitoimia ja tutkimusta. Valtakunnalliset ohjauskeinot on listattu taulukkoon 8.11. Kaikki esitetyt ohjaus-

keinot ovat vesienhoitoalueella tärkeitä. Nykyinen luonnonhoitorahoitus on erinomainen rahoitusinstrumentti 

metsätalouden vesiensuojelun tehostamiseen. Nykyisellään se on kuitenkin määrältään täysin riittämätön tar-

peeseen nähden. Luonnonhoitorahoituksen rinnalle tarvitaan muita mahdollisuuksia, ellei luonnonhoidon ra-

hoitusta ja metsäkeskuksen resurssointia merkittävästi lisätä. Kuivatustekniikan ja metsätalouden vesiensuo-

jelumenetelmien kehittämisessä tulee kiinnittää huomiota myös huuhtoutuvan metyylielohopean määrän vä-

hentämiseen. 
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Taulukko 8.11. Metsätaloussektorin vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027. 

Ohjauskeino Vastuutahot Yhteistyötahot 

Kehitetään suometsänhoidon kokonaisvaltaista suunnittelua. MMM  Suomen metsäkeskus, Tapio Oy, 
LUKE, MTK 

Kehitetään sektorien välistä yhteistoimintaa vesiensuojelussa. MMM, YM, TEM Kaikki toimijat 

Käytetään luonnonhoitohankerahoitusta mahdollisuuksien mu-
kaan vesiensuojelutoimiin. Turvataan vesiensuojeluhankkei-
den riittävä rahoitus. 

MMM, Suomen 
metsäkeskus 

Luonnonhoitohankkeita toteuttavat toi-
mijat 
 

Kehitetään paikkatietoaineistoja ja työkaluja toimijoiden käyt-

töön. Turvataan koulutukselle, neuvonnalle ja kehittämistyölle 
riittävä rahoitus ja resurssit. 

MMM Tapio Oy, Suomen metsäkeskus, Met-

sähallitus, metsänhoitoyhdistykset, 
metsäpalveluyrittäjät, Aalto-yliopisto, 
Helsingin yliopisto, Maanmittauslaitos, 

GTK, ELYt, MTK  

Kehitetään kuivatustekniikkaa ja metsätalouden vesiensuojelu-
menetelmiä sekä turvataan menetelmien kehittämiselle ja tutki-

mukselle riittävä rahoitus. 

MMM Tapio Oy, Luke, Suomen metsäkes-
kus, Metsähallitus, yhtiöt, metsätalous-

hankkeiden toteuttajat 

Edistetään toteutettujen ojitushankkeiden sekä vesiensuojelu-
hankkeiden digitointia. 

MMM, YM ELYt, Suomen metsäkeskus, Tapio Oy 

Turvataan riittävä rahoitus metsätalouden vesistökuormituksen 
seurantaverkon toiminnalle. 

MMM Luke, SYKE, Suomen metsäkeskus, 
Tapio Oy 

Laaditaan yhtenäisten kriteerien mukaisesti koko Suomen kat-
tavat metsätalouden vesiensuojelun painopistealueet. 

YM, MMM ELYt, SYKE, Suomen metsäkeskus, 
Metsähallitus, Tapio Oy, MTK 

Kehitetään valtakunnallista lannoituspinta-alojen seurantaa ja 
tilastointia sekä korostetaan koulutuksissa hyvien metsänhoi-

don suositusten käyttöönottoa lannoituksissa (esim. suojakais-
tat). 

MMM Luke, Suomen metsäkeskus, Metsä-
hallitus, metsätaloushankkeiden to-

teuttajat 

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö, TEM=työ- ja elinkeinoministeriö, Luke=luonnonvarakeskus, 

SYKE=Suomen ympäristökeskus, MTK=maataloustuottajien keskusliitto, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus.  

Alueelliset kehittämistarpeet 

Vesienhoitoalueella on tärkeää edistää vanhojen ojitusalueiden ravinnekuormituksen vähentämiseen kohdis-

tettavaa tutkimusta, neuvontaa ja koulutusta, joilla voidaan edistää vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. 

Vanhoilla ojitusalueilla tulee edistää jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen käyttöä. Sen mahdollisuuksista 

vesistökuormituksen vähentämisessä tarvitaan lisää tutkimustietoa. Tuottamattomien ojitusalueiden aktiivi-

sella ennallistamisella voidaan pitkällä tähtäimellä vähentää vanhojen ojitusalueiden ravinnekuormitusta ja 

lisätä valuma-alueen vedenpidätyskykyä. Kunnostusojituksissa suositaan vesiensuojelumenetelmiä, joilla 

saadaan vähennettyä myös ravinnekuormitusta. Näitä ovat esimerkiksi pintavalutus sekä puumateriaalin li-

sääminen uomaan ja laskeutusaltaisiin. Kunnostusojitusalueiden vesien johtamista suoalueille (suojelusuot, 

muut avosuot ja tuottamattomat ojitusalueet) tulee edistää.  

Edelleen on syytä sovittaa yhteen vesiensuojelua, turvetuotantoa, maataloutta sekä tulva- ja kuivuusris-

kien hallintaa ja edistää rahoitusmahdollisuuksia. Yhtenä esimerkkinä on käytöstä poistuneiden turvetuotan-

toalueiden hyödyntäminen metsätalouden vesiensuojelussa.  

8.7 Maatalous  
 

Maataloudesta aiheutuvan kuormituksen on arvioitu olevan merkittävä vesien tilaan vaikuttava paine 232 

pintavesimuodostumassa vesienhoitoalueella. Lisäksi maatalouteen liittyvät ojitukset ja vedenotto aiheuttavat 

joillakin alueilla hydrologisia muutoksia, jotka saattavat pintavesivaikutuksen lisäksi näkyä paikallisina pohja-

veden pinnankorkeudessa tapahtuvina muutoksina. Maatalouden hajapäästöt ja pistemäiset lähteet ovat ke-

miallisen tilan riskitekijä 57 pohjavesialueella, joista 22 on riskipohjavesialueita. Riski on merkittävä 11 poh-

javesialueella, joista 8 on luokiteltu riskikohteiksi. 

Vesienhoidon toimenpiteet  

Vesienhoidon tavoitteiden saavuttaminen edellyttää huomattavaa maatalouden ravinnekuormituksen vähen-

tämistä. Haasteena on edellisten hoitokausien tavoin riittävän rahoituksen saaminen vesienhoidon 
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toimenpiteiden toteuttamiselle sekä toimenpiteiden kohdistaminen oikeille alueille. Tarvetta on myös uusille, 

aiempaa tehokkaammille toimenpiteille. Kipsin, rakennekalkin ja kuitujen käytön odotetaan pienentävän ra-

vinnekuormituksen suhteellisen lyhyellä aikavälillä. Muiden toimenpiteiden vaikutukset näkyvät viiveellä. Esi-

merkiksi fosforipitoisuuden aleneminen maaperässä ja vaikutusten ilmeneminen vesiympäristöissä vie aikaa. 

Vesienhoitoalueelle esitetyt maatalouden vesienhoitotoimenpiteet perustuvat suurelta osin maatalouden 

ympäristökorvausjärjestelmän toimenpiteisiin (taulukko 8.12). Ehdollisuus on suorien tukien ja maaseudun 

kehittämisen viljelijäkorvausten täysimääräisen saamisen ehtona. Ehdollisuuden vaatimukset sisältävät ve-

siensuojelua tukevia toimia, kuten suojakaistat ja viljelykierto. Lannoitteiden käyttöä ohjaavat valtioneudvos-

ton asetukset. Niitä molempia toteutetaan hyvin laajalti ja siten niillä on vaikuttavuutta, mutta niiden kehittä-

minen voisi tuoda lisää tehoa maatalouden vesiensuojeluun. Maan rakenne, sopiva happamuus sekä ravin-

teiden ja hivenaineiden tasapaino ovat tärkeitä tekijöitä kasvulle ja siten myös ravinteiden tehokkaalle hyväk-

sikäytölle. Näiden tekijöiden parantamiseen tulisi suunnata selkeämmin tukea. 

Vesienhoitoalueella on karjatalouden ja erikoiskasvituotannon keskittymiä, joilla peltojen fosforipitoisuu-

det ovat yleisesti korkeita. Näillä alueilla on tärkeää valita sellaisia täydentäviä toimenpiteitä, joilla peltojen 

suurta fosforivarastoa saadaan vähennettyä, lannan sisältämät ravinteet hyödynnettyä ja lannan käyttöalaa 

laajennettua. Esimerkiksi lannan prosessointi ei edellisellä hoitokaudella toteutunut suunnitellussa määrin, 

mutta 2022–2027 hoitokauden tavoite on korkealla. Investointeja lannan käsittelyyn ei ole vesienhoitosuun-

nitelmassa arvioitu, mutta mahdollisesti käynnistyvät hankkeet ovat kannatettavia ja tärkeitä tavoitteen saa-

vuttamiseksi. Kosteikkojen perustamiseen ja luonnonmukaiseen peruskuivatukseen kannustetaan erityisesti 

vesienhoitoalueen eteläosan jokien valuma-alueilla. Siellä pienten virtavesien tilaa heikentää ravinnekuormi-

tuksen lisäksi voimakas hydrologis-morfologinen muuttuneisuus. Edellisellä hoitokaudella rahoitus kosteikko-

jen rakentamiseen loppui kesken. Sen turvaaminen olisi tärkeää.  

Luonnonmukaisilla peruskuivatushankkeilla on lukuisia hyötyjä. Ne sitovat ravinne- ja kiintoainekuormi-

tusta, palauttavat uoman luontaista morfologiaa ja hydrologiaa, lisäävät luonnon monimuotoisuutta, auttavat 

ilmastomuutokseen sopeutumisessa ja tietysti parantavat peltojen kuivatustilannetta. Vesienhoidon tavoit-

teena on, että kaikki peruskuivatushankkeet toteutetaan luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatteiden 

mukaisesti. Peruskuivatusta parannetaan usein myös tilusjärjestelyiden yhteydessä. Silloin on hyvät mahdol-

lisuudet luonnonmukaiseen vesirakentamiseen ja esimerkiksi kosteikkojen tekemiseen. Suojavyöhykkeitä pe-

rustettiin edellisellä hoitokaudella paljon. Vaikuttavuuden parantamiseksi niiden tulisi kohdentua paremmin 

vesistöjen varsilla sijaitseville kalteville ja eroosioherkille peltolohkoille.  

Peltoviljelyn pohjavesien suojelutoimenpiteitä esitetään kymmenelle pohjavesialueelle, joilla on runsaasti 

viljelytoimintaa tai joilla peltojen sijoittuminen suhteessa vedenottamoon voi muodostaa riskin pohjavedelle. 

Vaikka peltoviljelyn pohjavesien suojelu on oma toimenpiteensä, sen toteutumista seurataan pinta- ja pohja-

vesille yhteisten toimenpiteiden kautta. Ympäristönsuojelulain selvilläolovelvollisuuden periaatteiden mukai-

sesti aktiivisten pohjaveden suojelutoimenpiteiden lisäksi maataloutta pohjavesialueilla harjoittavilta toimi-

joilta tulisi edellyttää aiempaa enemmän myös pohjavesitarkkailua.  
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Taulukko 8.12. Maatalouden vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosikustan-

nus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027. 

Toimenpide (yksikkö) Määrä Investoinnit  

(1000 €) 

Käyttö- ja ylläpi-

tokustannukset  

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus 

(1000 €/v) 

Perustoimenpiteet  

Valtionneuvoston asetus (1250/2014) eräiden maa- ja 
puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittami-

sesta (peltoala, ha/v)  
265 000          -          -   2 020 

Pohjavesitoimenpide: Eläinsuojien ympäristölupien ja il-
moituspäätösten mukaiset toimenpiteet (luvanvaraisten ja 

ilmoitusvelvollisten eläintilojen lkm/kausi) 
    1 355          -          -        53 

Kasvinsuojelulainsäädännön mukaiset toimenpiteet (pel-

toala, ha/v)   
265 000          -          -      182 

Ehdollisuuden vaatimukset (peltoala, ha/v)   265 000          -          -   1 394 

Valtioneuvoston asetus, jolla säädellään fosforilannoitusta  
(peltoala, ha/v)   

265 000          -          -   4 039 

Yhteensä            -          -          -   7 688 

Täydentävät toimenpiteet 

Jo käytössä olevat turvepeltojen nurmet (ha)   41 675          0 14 586 14 586 

Kasvisuojeluaineiden käytön vähentäminen ja luonnon-

mukaisesti viljelty pelto (ha) 
  50 236          0   8 038   8 038 

Kerääjäkasvit (ha)   44 323          0   4 432   4 432 

Kosteikot (ha/kausi)        852   7 322      387   1 023 

Lannan prosessointi (m3/v) 339 970          0      680      680 

Lannan ympäristöystävälliset levitysmenetelmät (ha)   48 360          0   1 693   1 693 

Luonnonhoitopeltonurmet ja monimuotoisuuskasvit (ha)     7 685          0   1 860   1 860 

Luonnonmukainen peruskuivatus (hankkeita/kausi)          13      488          0        42 

Maatalouden tilakohtainen neuvonta (hlö/vuosi)     1 028          0      441      441 

Maatalouden uudet vesiensuojelumenetelmät (kipsi, ra-
kennekalkki ja kuidut) (ha/kausi) 

  25 900   8 192      140   1 431 

Ravinteiden ja orgaanisen aineksen (sis. lanta) kierrättä-
minen (ha) 

  12 587          0      441      441 

Säätösalaojitus jo käytössä olevilla turvepelloilla 

(ha/kausi) 
    2 870 13 202      201   1 347 

Suojavyöhykkeet (ha)     7 502          0   2 670   2 670 

Talviaikainen kasvipeite (ha) 187 675          0   9 384   9 384 

Pohjavesitoimenpide: Peltoviljelyn pohjavesien suojelutoi-

menpiteet (ha)*  
       509          -          -          - 

Yhteensä            - 29 204 44 952 48 068 

KAIKKI TOIMENPITEET YHTEENSÄ            -          -          - 55 756 

* kustannukset sisältyvät muihin peltoviljelyä koskeviin toimenpiteisiin 
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Maatalouden vesienhoitotoimenpiteiden tehokas kohdentaminen  

Vesien tilan parantamiseksi on välttämätöntä kohdentaa oikeat vesiensuojelutoimenpiteet oikeisiin kohteisiin. 

Tällöin myös taloudelliset panokset tuottavat parhaan hyödyn. Alueellisesti tehokkaimpia vesiensuojelutoimia 

kohdennetaan alle hyvässä ekologisessa tilassa olevien vesistöjen valuma-alueille ja erityisesti sinne, missä 

maatalouden on todettu olevan merkittävä paine. Uuden ohjelmakauden ympäristökorvausjärjestelmän toi-

menpiteet ja niiden kohdentaminen on vielä vahvistumatta, vaikka CAP-suunnitelma olikin jo vesienhoito-

suunnitelmaa laadittaessa kuultavana.  

Tilakohtaisesti toimenpiteet kohdennetaan huomioiden muun muassa vesistön läheisyys, pellon kalte-

vuus ja eroosioherkkyys, viljavuustutkimukset, maan rakenne, maaperän happamuus ja peltojen kuivatustila. 

Vesiensuojelun kannalta keskeisimmillä valuma-alueilla sijaitsevilla maatiloilla toimenpiteiden tarkoituksen-

mukaista kohdentamista edistetään hankkeilla ja neuvontatoimenpiteeseen kuuluvilla tilakohtaisilla neuvon-

takäynneillä. Ympäristökartoituksen, erilaisten paikkatietoaineistojen ja maastokäyntien perusteella voidaan 

ohjata vesiensuojelullisesti tehokkaiden toimien valintaa ja sijoittamista oikeisiin kohteisiin. Tilakohtaisen neu-

vonnan apuna käytetään myös suojavyöhykkeiden, kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuskohteiden yleis-

suunnitelmia sekä tietoja kotieläintalouden ja erikoisviljelyn keskittymistä sekä pellon viljelyhistoriasta ja vilja-

vuustutkimuksista. Neuvonta on keskeinen työkalu, jolla voidaan edistää toimenpiteiden oikeaa kohdenta-

mista ja toteutusta.  

Ohjauskeinot 

Maatalouden vesiensuojelun tehostamiseksi on suunniteltu useita lainsäädännöllisiä, taloudellisia ja tiedolli-

sia ohjauskeinoja (taulukko 8.13). Ohjauskeinoissa nousevat vahvasti esiin vesiensuojelumenetelmien, toi-

menpiteiden ja toimintamallien kehittäminen ja neuvonta sekä kuivatusasiat. Kasvispainotteisen ruokavalion 

suosiminen, kuluttajien ympäristötietoisuuden lisääntyminen ja ruuantuotannon kestävyyden arvostuksen ko-

rostuminen tukevat vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista.  

Alueelliset kehittämistarpeet on hyvin huomioitu valtakunnallisissa ohjauskeinoissa. Turvepeltojen ve-

siensuojelumenetelmien kehittämisessä tulisi myös tutkia ravinteiden huuhtoutumista turvepelloilta. Uusina 

vesiensuojelumenetelminä on otettu mukaan kipsi, rakennekalkki ja kuidut, joiden käyttö edellisellä hoitokau-

della keskittyi vahvasti Saaristomeren valuma-alueelle. Käyttömahdollisuudet tulee turvata myös muilla alu-

eilla, joilla on maatalouden keskittymiä.  

Maatalouden vesiensuojelutoimien käytännön toteutus on toiminnanharjoittajien harteilla. Ohjauskeinojen 

toteutuksessa päävastuu on ympäristö- ja maa- ja metsätalousministeriöllä. Myös ruokavirasto, aluehallinto-

virastot, ELY-keskukset, kuntien viranomaiset, neuvonta- ja tuottajajärjestöt sekä tutkimuslaitokset edistävät 

osaltaan maatalouden vesienhoitoa. 
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Taulukko 8.13. Maatalouden vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027.  

Ohjauskeino Vastuutahot  Yhteistyötahot 

Rahoitetaan maatalouden ravinnepäästöjä vähentävien menetelmien tutkimusta 

ja kehittämistä ja edistetään niiden käyttöönottoa. 
MMM,YM   

Rahoitetaan vesiensuojelurakenteiden toteuttamista tilusjärjestelyn yhteydessä. MMM ELYt 

Suunnataan CAPin hanketukia vesiensuojelutoimenpiteiden edistämiseen. MMM ELYt 

Edistetään uusien vesiensuojelukeinojen rahoitusmahdollisuuksia sekä menetel-

mien pitkäaikaisisvaikutusten tutkimusta. 
YM. MMM ELYt, tutkimuslaitokset, 

hankkeet, yksityiset toi-

mijat 

Otetaan käyttöön viljelykiertoa tukevia työkaluja. MMM ELYtt, neuvojat 

Kehitetään tilakohtaista neuvontaa tukemaan paremmin nitraatti-, vesipuite- ja 

meristrategiadirektiivin tavoitteita ja vaatimuksia. 
YM, MMM Neuvojat 

Kehitetään toimintatapamalli kuivatusyhteisöjen toimintaan vesienhallintajärjestel-

män toteuttamiseksi. 

MMM, YM 

(rahoitus) 
Tutkimuslaitokset 

Koulutetaan viljelijöitä luonnonmukaisten vesienhallintamenetelmien käyttöön ja 

maan rakenteen parantamiseen. 

MMM, YM 

(rahoitus) 

Tutkimuslaitokset, neuvo-

jat, hankkeet 

Tunnistetaan riskialueet (tulva, eroosio ja happamat sulfaattimaat) peltolohkota-

solla.   
MMM, YM Tutkimuslaitokset (mm. 

SYKE, Luke, GTK), ELYt 

Suunnitellaan ja perustetaan maatalouden vesistökuormituksen seurantaverkosto 

ottaen huomioon seuraavat tavoitteet: 

- automaattiseurannan lisääminen  

- VEMALA-mallin maatalouden kuormitusarvioinnin tarkentaminen edelleen  

- vesistökuormitukseen ja toimenpiteiden mitoitukseen kohdistuvien ilmastonmuu-

toksen vaikutusten huomioon ottaminen 

YM, MMM 

(rahoitus)  

Tutkimuslaitokset (SYKE, 

Hankkeet, ELYt) 

Kehitetään turvepeltojen vesiensuojelutoimenpiteitä.   MMM, YM Tutkimuslaitokset (SYKE, 

Hankkeet) 

Selvitetään ja edistetään toimenpiteitä, joilla voidaan vähentää turvemaiden rai-

vausta pelloksi. 
MMM, YM Hankkeet, Luke 

Selvitetään kasvihuonetuotannon vesistövaikutuksia ja niiden vähentämismahdol-

lisuuksia sekä valmistelaan ja julkaistaan ohjeistus. 
YM, MMM Tutkimuslaitokset, ELYt, 

puutarhatuotannon edun-

valvonta 

Edistetään pienten eläintilojen ja hevostallien ympäristönsuojelua ja lannan kier-

rättämistä. 

YM ELYt, kunnat, hankkeet 

Kehitetään eläintilojen jaloittelualueiden, ulkotarhojen ja säilörehuvarastojen ve-

sien/nesteiden hallintaa. 
YM, MMM Hankkeet, Luke, ELYt 

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö, SYKE=Suomen ympäristökeskus, Luke=luonnonvarakeskus,  

GTK=geologian tutkimuskeskus, ELY= ympäristö -, liikenne- ja ympäristökeskus.  

8.8 Maaperän happamuuden hallinta 
 

Happamien sulfaattimaiden kuivatuksen on arvioitu olevan merkittävä paine 24 pintavesimuodostumassa. 

Pohjavesimuodostumissa happamuus ei ole merkittävä riskitekijä. 

Happamuutta torjuvilla toimenpiteillä pyritään vähentämään tehokkaan maaperän kuivatuksen aiheutta-

mia ympäristöhaittoja. Happamuushaittoja syntyy kuivatusten myötä erityisesti viljelyalueilla, mutta myös tur-

vetuotanto- ja metsätalousalueilla. Haittojen ehkäisy on huomioitava kaikessa riskejä aiheuttavassa maan-

käytössä, kuten liikenne-, tuulivoima- ja muussa merkittävässä rakentamisessa.  

Vesilain muutos on vuodesta 2012 lähtien velvoittanut ilmoittamaan ELY-keskukseen vähäistä suurem-

masta ojittamisesta. ELY-keskus arvioi, onko hankkeella sellaisia vaikutuksia, että sen toteuttamiseen tulisi 

hakea lupaa aluehallintovirastosta (AVI). Lausunnossaan tai muussa ohjauksessaan ELY-keskus antaa ta-

pauskohtaisen suosituksen happamien sulfaattimaiden tai mustaliuskealueiden huomioon ottamisesta ympä-

ristöhaittojen ehkäisemiseksi. Ohjauksen noudattaminen voi olla edellytys kuivatuksen toteuttamiselle ilman 

vesitalouslupaa. 
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Vesienhoidon toimenpiteet  

Vesienhoitoalueelle esitettävät happamuuden hallinnan toimenpiteet ja niiden mitoitus käyvät ilmi taulukosta 

8.14. Happamien sulfaattimaiden vuonna 2021 valmistuva yleiskartoitus kattaa koko vesienhoitoalueen. 

Tämä tarjoaa aikaisempaa paremmat mahdollisuudet sulfaattimaiden huomioimiseen hankesuunnittelussa ja 

maankäytön ohjauksessa. Yleiskartoituksia täydennetään maatalousmailla happamien sulfaattimaiden riski-

kartoituksella. Riskinarvioinnissa otetaan huomioon muun muassa hapontuottopotentiaalin suuruus ja ympä-

ristövaikutukset.  

Happamuuden torjunnan toimenpiteet ovat viljelyalueilla sidoksissa EU:n yhteisen maaseutupolitiikan 

(CAP) kansallisen ohjelman rahoitusmahdollisuuksiin. Tavoite kuivatusolojen säädön pinta-alaksi on maltilli-

nen. Siinä ei ole huomioitu maa- ja metsätalouden kuivatuksen tavoitetason (oja- ja salaojasyvyydet) nostoa, 

kuten kaivusyvyyksien rajoittamista olemassaolevaan kuivatussyvyyteen tai kivennäismaan yläpuolisiin ker-

roksiin. Salaojitus happamilla sulfaattimailla toteutetaan aina säätösalaojituksena. Kehittämistarvetta on sää-

dön hoidossa ja kastelumahdollisuuksien lisäämisessä. 

 

Taulukko 8.14. Happamuuden torjuntaan liittyvät toimenpidemäärät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosi-

kustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide  (yksikkö) Määrä Investoinnit 

 (1000 €) 

Käyttö- ja yllä-

pito-                  
kustannukset                   

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus  
(1000 €/v) 

Täydentävät toimenpiteet 

Happamien sulfaattimaiden nurmet (ha)   2 200          0    110    110 

Kuivatusolojen säätö happamuuden torjunnassa 

(ha/kausi) 
     350      200      39      54 

Säätösalaojituksen ja -kastelun rakentaminen, auto-

matisointi, hoito ja ylläpito happamuuden torjunnassa 

(ha/kausi) 

20 450 23 000 2 443 4 439 

Sulfaattimaiden riskikartoitus (ha/v) 39 070          0    977    977 

TOIMENPITEET YHTEENSÄ          - 23 200 3 569 5 580 

 

Maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö vastaavat happamuuden torjunnan huomioimisesta val-

takunnallisissa ohjelmissa, edistävät happamuuden torjunnan huomioimista tukijärjestelmissä sekä ohjaavat 

kustannustehokkaiden menetelmien kehittämistä. Happamuusriskin huomioon ottamisesta maankäytön 

suunnittelussa vastaavat käytännössä kunnat ja maakuntien liitot sekä ELY-keskukset. Maanomistajalla ja 

toiminnanharjoittajalla on vastuu toimenpiteiden käytännön toteutuksesta. Myös maaseutuvirastolla, ELY-

keskuksilla, GTK:lla ja kuntien viranomaisilla sekä neuvonta- ja tuottajajärjestöillä ja tutkimuslaitoksilla on 

tärkeä rooli happamuuden torjunnan toimenpiteiden toteutumisessa.  

Ohjauskeinot 

Neuvonta, tiedotus ja koulutus ovat happamuuden torjunnan keskeisiä ohjauskeinoja. Tiedon lisääminen hap-

pamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeiden esiintymisestä haitallisesta vaikutuksesta vesiympäristöön on 

olennainen ohjauskeino erityisesti maa- ja metsätaloudessa, mutta myös maanrakennuksen toimijoille alu-

eilla, joilla on maaperän happamuutta. Neuvonnan ja koulutuksen toteutukseen tulee varata riittävä rahoitus. 

Kunnat antavat kaavoitus- ja rakennushankkeissa ohjausta, kuten kaavamääräyksiä, liittyen happamien sul-

faattimaiden selvittämiseen ja rakentamiseen riskialueilla. Ongelman huomioimiseksi rakentamishankkeissa 

tulee laatia ohjeistusta sekä huolehtia neuvonnan ja koulutuksen ulottamisesta myös kuntasektorille. Happa-

muushaittojen syntymisen ehkäiseminen on tärkeää, sillä kehittyvistä menetelmistä huolimatta jo syntyneiden 

ongelmien korjaaminen vie aikaa ja on kallista. Happamien maiden maankäytön seurauksista kuten raudan 

huuhtoutumisesta tarvitaan lisätietoa, ja erityisesti haittojen vähentämiseksi tulee kehittää ja ottaa käyttöön 
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kustannustehokkaita menetelmiä. Happamuuden torjunnan keskeiset ohjauskeinot ja niitä edistävät tahot on 

esitelty taulukossa 8.15. 

 

Taulukko 8.15. Happamuuden torjuntatoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot hoitokaudella 2022–2027.  

Ohjauskeino 
 

Vastuutahot  

Selvitetään happamien sulfaattimaiden alueellista vaihtelua, riskialueita ja laaditaan arvio happa-

muushaittojen osalta vaikeimmista peltoalueista. 

TEM, MMM, YM 

Hyödynnetään peltolohkojen happamuusanalyysien tuloksia mm. digitalisoinnin avulla. MMM, YM 

Kehitetään alueellisia ennusteita ja automaatio-ohjausta säätösalaojituksen hoidon helpottamiseksi. Tutkimuslaitokset, 
tutkimusrahoitus 

Kehitetään ja otetaan käyttöön kustannustehokkaita menetelmiä happamien sulfaattimaiden aiheut-
tamien haittojen vähentämiseksi.  

MMM, YM 

Laaditaan ohjeet happamien sulfaattimaiden huomioimisesta. Lisätään happamiin sulfaattimaihin 
liittyvää tiedotusta ja neuvontaa kaikilla alueilla, joilla esiintyy happamia sulfaattimaita. 

MMM,YM  
 

TEM=työ- ja elinkeinoministeriö, MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö,  

8.9 Maa-ainesten ottaminen  
 

Maa-ainesten oton ja siihen liittyvän muun toiminnan, kuten asfaltti- tai murskausaseman, on arvioitu muo-

dostavan pohjavedelle riskin peräti 90 pohjavesialueella, joista 28 on riskipohjavesialueita. Seitsemällä poh-

javesialueella riski on arvioitu suureksi. Vesienhoitoalueen 1-, 1E-, 2- ja 2E-luokan pohjavesialueiden yhteis-

pinta-alasta keskimäärin 2 % on maa-ainesten ottoalueita. Kolmella pohjavesialueella maa-ainesten otto ylit-

tää 15 % pohjavesialueen kokonaispinta-alasta.  

Vesienhoidon toimenpiteet  

Maa-ainestenottoon esitetään SOKKA-hankkeen loppuunsaattamiseen liittyvää toimenpidettä neljälle 

Lapissa sijaitsevalle pohjavesialueelle (taulukko 8.16). SOKKA-hankkeessa arvioidaan soranottoalueiden 

kunnostustarvetta. Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa hankkeet ovat valmistuneet edellisen vesienhoitokau-

den aikana. Valmiiksi on saatu myös POSKI-hanke, jonka tarkoituksena oli sovittaa yhteen pohjaveden suo-

jelu ja kiviaineshuolto.  

 

Taulukko 8.16. Maa-ainestenoton vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosi-

kustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027. 

Toimenpide (yksikkö) Määrä 

 

Investoinnit 

(1000 €) 

Käyttö- ja ylläpi-

tokustannukset 

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus  

(1000 €/v) 

Täydentävät toimenpiteet 

Arvioidaan soranottoalueiden kunnostustarve (SOKKA) 4 53 - 3 

 

Ohjauskeinot 

Jatkossa valvontaa tehostetaan ja toiminnanharjoittajan suorittamaa seurantaa lisätään yleisten pohjaveden 

suojeluun tähtäävien ohjauskeinojen avulla (taulukko 8.17). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ELY:jen 

antamissa lausunnoissa edellytetään riittävää pohjavesitarkkailua ja kannustetaan samalla alueella toimivia 

maa-ainestenottajia siirtymään yhteistarkkailuun. Eritoten kuntasektorilla valvonnan tehostaminen vaatii 

myös riittäviin henkilöstöresursseihin panostamista. Maa-ainestenotossa toiminnanharjoittaja vastaa ympä-

ristön ja pohjaveden suojelutoimien toteutuksesta. Isännättömistä alueista vastaa kunta. 

Kaavoituksessa ja muussa alueidenkäytön suunnittelussa tulee huomioida maa-ainestenottoon soveltu-

vat alueet. Muun muassa POSKI-hankkeiden tietoja tulee hyödyntää pohjavesien suojelun ja maa-ainesten 
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hyödyntämisen yhteensovittamisessa. Maa-ainestenottoa ohjataan alueille, jotka on tunnistettu siihen sovel-

tuviksi ja toisaalta alueidenkäytön suunnittelun kautta pois herkiltä kohteilta. Maakuntien liitot vastaavat maa-

kuntakaavoituksesta, kunnat yleis- ja asemakaavoituksesta. ELY-keskukset ottavat kaavalausunnoissa ja vi-

ranomaisneuvotteluissa esille tarpeen huomioida kestävä maa-aineshuolto alueidenkäytön suunnittelussa. 

 

Taulukko 8.17. Maa-ainestenottoon liittyviä ohjauskeinoja 2022–2027. 

Ohjauskeino Vastuutahot  Yhteistyötahot 

Tehostetaan lupaa edellyttävien toimintojen val-

vontaa pohjavesialueilla 

Kunnat ja ELYt Toiminnanharjoittajat 

Pohjavesien suojelu maankäytön suunnittelulla Maakunnat ja kunnat ELYt 

Tehostetaan haitallisten aineiden ja pohjaveden 

pinnan korkeuden tarkkailua ja seurantaa 
YM, MMM Toiminnanharjoittajat (toteutusvastuu), 

SYKE, ELYt, vesihuoltolaitokset 

YM=ympäristöministeriö, MMM=maa- ja metsätalousministeriö, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, SYKE=Suomen ympäris-

tökeskus. 

8.10 Suojelusuunnitelmat ja pohjavesiselvitykset  
 

Vesien- ja merenhoitolain (1299/2004) luvussa 2a on säädetty pohjavesialueen suojelusuunnitelman sisäl-

löstä ja valmistelusta. Suojelusuunnitelmat ja niissä esitetyt toimenpide-ehdotukset ohjaavat viranomaisten 

ratkaisuja tilanteissa, joissa toiminnasta voi aiheutua pohjavesivaikutuksia. Tämän vuoksi niiden laadinta eri-

tyisesti riskipohjavesialueille on tärkeää. 

Vesienhoitoalueen kaikille riskikohteille on laadittu suojelusuunnitelmat. Vesienhoitokaudella 2022–2027 

suojelusuunnitelmia on tarkoitus toteuttaa myös selvityskohteilla ja muilla pohjavesialueilla, joilla suojelusuun-

nitelman avulla voidaan edistää pohjaveden suojelua. Uusia suojelusuunnitelmia on tarkoitus laatia osalle 

Oulussa, Vaalassa, Ranualla, Sallassa, Paltamossa ja Ristijärvellä sijaitsevista pohjavesialueista. Lisäksi 

osaa jo laadituista suunnitelmista on tarpeen päivittää. 

GTK:n laatimat harjualueiden rakenneselvitykset edistävät pohjavesien suojelua ja yhdyskuntien veden-

hankintaa tilanteissa, joissa pohjavesialueen hydrogeologisista olosuhteista tarvitaan lisää tietoa. Rakenne-

selvityksissä voidaan tuottaa aineistoa muun muassa riskinarvioiden tai vedenhankintaselvitysten pohjaksi. 

Vesienhoidon toimenpiteet  

Taulukkoon 8.18 on koottu vesienhoitoalueelle esitettävät suojelusuunnitelmia ja pohjavesiselvityksiä koske-

vat toimenpiteet. Vesienhoitolain mukaisesti ensisijaisesti kunnat vastaavat suojelusuunnitelman laatimisesta 

ja päivittämisestä. Suunnitelma voidaan laatia myös yhteistyössä muiden toimijoiden, kuten ELY-keskuksen, 

kanssa. Rakenneselvityksiä ja/tai -mallinnuksia tehdään vesilaitosten, ELY-keskusten, kuntien, GTK:n ja toi-

minnanharjoittajien yhteistyönä.  
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Taulukko 8.18. Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmiin ja selvityksiin liittyvät toimenpidemäärät, investointikustannukset suunnittelukier-

roksella, vuotuiset käyttö- ja ylläpitokustannukset ja vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) Oulujoen–

Iijoen vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide  Määrä Investoin-
nit (1000 

€) 

Käyttö- ja 
ylläpito-

kustannukset 

(1000 €/v) 

Kokonais-
kustannus  
(1000 €/v) 

Muut perustoimenpiteet 

Pohjavesialueen suojelusuunnitelman laatiminen (lkm) 24    321 12   51 

Pohjavesialueen suojelusuunnitelman päivittäminen (lkm) 34    585   0   70 

Yhteensä 58    906 12 121 

Täydentävät toimenpiteet 

Pohjavesialueen tai sen osan rakenneselvitys tai                        
mallinnus (lkm) 

  6    180   0   10 

KAIKKI TOIMENPITEET YHTEENSÄ 64 1 086 12 131 

 

Ohjauskeinot 

Resurssien turvaaminen suojelusuunnitelmien laatimiselle ja päivittämiselle sekä niiden toimeenpanon ja 

seurantaryhmien toiminnan edistäminen on edellisten hoitokausien tapaan keskeinen ohjauskeino (taulukko 

8.19). Haitallisten aineiden ja pohjaveden pinnankorkeuden tarkkailulla ja seurannalla saadaan tietoa riski- ja 

selvitysalueiden tilasta ja sen kehittymisestä. Pohjavedestä riippuvaisia ekosysteemejä on kartoitettu pohja-

vesialueiden määritystyön yhteydessä erityisesti vesienhoitokaudella 2016–2021. Niistä on jo melko katta-

vasti perustietoja. Vesienhoitokaudella tarvitaan kuitenkin lisätutkimusta, jotta pystytään tunnistamaan indi-

kaattorit, joita voitaisiin hyödyntää myös vesienhoidon suunnittelussa ja tilaluokituksessa. Tämän ohjauskei-

non toimeenpanosta vastaa ympäristöministeriö. 

Vesienhoitokauden uutena ohjauskeinona on pohjavesialueita koskevan keskeisen tutkimustiedon, kuten 

rakenneselvitysten, virtausmallien, laatutietojen, suojelusuunnitelmien ja vesihuollon kehittämissuunnitelmien 

kokoaminen tietopankkiin, jossa tulokset olisivat yhdessä paikassa tarkasteltavissa. Tämä tehostaisi erityi-

sesti lisätutkimustarpeiden arvioimista. Joissain tapauksissa jo tutkitun hydrogeologisen tiedon löytyminen 

helposti säästäisi resursseja, kun päällekkäisiltä selvityksiltä vältyttäisiin. Toinen uusi pohjavesitiedon hyö-

dyntämiseen liittyvä ohjauskeino on valtakunnallisen kaivorekisterin kokoaminen. Kaivojen ominaisuus- ja 

asentamistiedot olisivat maankäytön suunnittelun tukena pohjavesinäkökulmien huomioimiseksi esimerkiksi 

soveltuvia energiakaivojen sijainteja arvioitaessa. Rekisteri hyödyttäisi niin tutkimuslaitoksia, viranomaisia 

kuin toiminnanharjoittajiakin. Rekisterin ylläpitoon liittyvät mahdolliset lainsäädännölliset rajoitteet on tarpeen 

arvioida huolellisesti. 

 

Taulukko 8.19. Suojelusuunnitelmien ja selvitysten toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027.  

Ohjauskeino Vastuutahot Yhteistyötahot 

Turvataan riittävät resurssit suojelusuunnitelmien laati-

misille ja päivittämiselle ja edistetään niiden toimeen-

panoa sekä seurantaryhmien toimintaa. 

YM ELYt, SYKE, kunnat, vesihuoltolaitokset, 

Kuntaliitto 

Tehostetaan haitallisten aineiden ja pohjaveden pin-

nankorkeuden tarkkailua ja seurantaa. 
YM, MMM SYKE, ELYt, vesihuoltolaitokset, toiminnan-

harjoittajat (kaikki sektorit) 

Lisätään tietopohjaa pohjavedestä riippuvaisista 
ekosysteemeistä ja kehitetään niiden tilan indikaatto-

reita eri alojen yhteistyön avulla. 

YM Yliopistot, SYKE, ELYt, Metsähallitus, ve-

siensuojeluyhdistykset 

Perustetaan tietopankki pohjavesien tutkimustiedosta. YM Yliopistot, SYKE, GTK, ELY-keskukset 

Kootaan kaivojen sijainti- ja kairaustiedot valtakunnalli-

seen rekisteriin. 

YM, kunnat GTK, SYKE, porausurakoitsijat 

YM=ympäristöministeriö, MMM=maa- ja metsätalousministeriö, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, SYKE=Suomen ympäris-

tökeskus, GTK=geologian tutkimuskeskus. 



121 

 

8.11 Liikenne  
 

Liikenteeseen ja tienpitoon liittyvien toimintojen on arvioitu olevan riskitekijä 65 pohjavesialueella, joista 28 

on myös riskipohjavesialueita. Myös maanteillä ja rautateillä tehtävät kuljetukset ovat riski 65 pohjavesialu-

eella, joista 29 on riskikohteita. Suurin osa riskeistä liittyy liikenteen päästöihin ja teiden talvikunnossapitoon. 

Merkittävä riskitekijä on vaarallisten aineiden kuljettaminen maanteillä ja rautateillä. 

Vesienhoidon toimenpiteet  

Varautumis- ja suojaustoimia voidaan toteuttaa lentoliikenteen pohjavesiriskien sekä tie- ja rataliikenteen poh-

javesiriskien hallinnan puitteissa (taulukko 8.20). Osana toimenpiteitä esitetään rakennettavaksi uusia pohja-

vesisuojauksia Leiviskänkankaan ja Vuokatin pohjavesialueille, tarkistetaan vanhoja suojauksia neljällä poh-

javesialueella ja vähennetään tarvittaessa suolausta kymmenellä pohjavesialueella. Tärkeillä pohjavesialu-

eilla sijaitsevilla Oulun ja Kuusamon lentokentillä on suunniteltu tehtäväksi pohjavesiriskien hallintaan liittyviä 

toimia.  

Taulukossa esitetyt toimenpiteiden kustannukset ovat suuntaa-antavia, koska vesienhoidon yhteydessä 

ei ole pystytty tarkemmin arvioimaan yksittäisten hankkeiden laajuutta ja toteutustapaa. Pohjavesisuojauksia 

rakennetaan vain kaikkein vaativimmille liikenneväylille. Niiden rakentamisen ja suojauksen laajuuden tarve 

pitää selvittää tapauksittain kohteissa, joissa muut suojausta edellyttävät kriteerit täyttyvät. Toimenpide on 

yleisluontoinen ja vaatii aina tarkempaa kohdekohtaista suunnittelua. Pohjavesisuojausten rakentamiseen ei 

ole käytettävissä erillisrahoitusta, joten niiden toteutuminen mahdollistuu vain tiehankkeiden etenemisen yh-

teydessä. Merkittävimmille riskikohteille on kuitenkin laadittu Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuu-

alueella hankekortit, joissa esitetään suunnitelmat suojattavista tieosuuksista. Tällä pyritään mm. nopeutta-

maan pohjavesisuojausten toteuttamista, mikäli niihin tulevaisuudessa osoitetaan määrärahoja. 

 

Taulukko 8.20. Liikennesektorin vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosikus-

tannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide (yksikkö) Määrä In-
vestoin-

nit  

(1000 €) 

Käyttö- ja 
ylläpito-

kustannuk

set                    
(1000 €/v) 

Kokonais-
kustannus  

(1000 €/v) 

Muu perustoimenpide 

Tie- ja rataliikenteen pohjavesiriskien hallinta (pohjavesialueiden määrä) 14 1 800 106 204 

Lentoliikennealueiden pohjavesiriskien hallinta (pohjavesialueiden määrä)   2      20   10   11 

TOIMENPITEET YHTEENSÄ 16 1 820 116 215 

 

Lentoliikennealueiden pohjavesiriskien hallinnasta vastaa Finavia. Tieliikenteen pohjavesiriskien hallinta kuu-

luu ELY-keskukselle ja kunnille, rataliikenteen pohjavesiriskien hallinnasta vastaavat Väylävirasto ja kunnat.  

Ohjauskeinot 

Edellisellä vesienhoitokaudella aloitettua tieliikenteen kloridiseurantaa jatketaan myös hoitokaudella 2022–

2027 (taulukko 8.21). Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualue tarkkailee suolapitoisuutta 

Pohjois-Pohjanmaalla neljällätoista ja Kainuussa kahdella pohjavesialueella. 

 

Taulukko 8.21. Liikennesektorin ohjauskeino vesienhoitoalueella 2022–2027. 

Ohjauskeino Vastuutahot Yhteistyötahot 

Tehostetaan haitallisten aineiden ja pohjaveden pinnan 

korkeuden tarkkailua ja seurantaa 

YM, MMM SYKE, ELY-keskukset, vesihuoltolaitokset, 

toiminnanharjoittajat (kaikki sektorit) 

YM=ympäristöministeriö, MMM=maa- ja metsätalousministeriö, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, SYKE=Suomen ympäris-

tökeskus. 
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8.12 Vedenotto  
 

Yhdyskuntien vedenotosta aiheutuu kohtalainen riski kymmenelle pohjavesialueelle, joista kaksi on riskipoh-

javesialueita.  

Vesienhoidon toimenpiteet  

Edelliseltä vesienhoitokaudelta hoitokauden 2022–2027 toimenpiteeksi siirtyy suoja-alueen vahvistaminen 

vesilailla Kajaanissa sijaitsevalle Heterannan vedenottamolle. Kantinkankaan pohjavesialueella tulee selvit-

tää rantaimeytymisen vaikutusta vedenottoon. Kestävän vedenhankinnan turvaamiseksi on tarpeen suhteut-

taa ottomäärät akviferistä saatavilla olevaan vesimäärään neljällä vedenottamolla (taulukko 8.22). Asiaan on 

kiinnitettävä huomiota myös yhdessä vedenottamoa koskevassa tutkimuksessa. Maa-ainestenotosta veden-

hankinnalle syntyviä riskejä pyritään hillitsemään luvussa 8.9 esitettyjen toimenpiteiden ja ohjauskeinojen 

avulla. 

Vesilaitos tai ELY-keskus esittää Aluehallintovirastolle (AVI) osoitetussa hakemuksessa vedenottamon 

suojavyöhykkeen perustamista ja sen rajausta. Kaikki suoja-alueisiin liittyvät toimenpiteet edellyttävät AVI:n 

päätöstä, ja niistä säädetään vesilain (587/2011) 4 luvussa. Vesilain mukaisia lupia valvoo valtion ympäristö-

valvontaviranomaisena ELY-keskus. Kestävästä vedenhankinnasta, riskien hallinnasta ja häiriötilanteisiin va-

rautumisesta vastaavat vesilaitos ja kunnat. Niiden yhteistyötahona on ELY-keskus. Vedenottaja vastaa ve-

denoton ja pintaveden imeytymisen vaikutusten selvittämisestä. Vaikutusarviossa tulee huomioida myös ve-

denottomäärien suhteuttaminen pohjavesiriippuvaisten ekosysteemien elinvoimaisuuden kannalta suotui-

salle tasolle. Yhteistyötahona on ELY-keskus, joka tarvittaessa esittää lupaharkintaa tai luvan päivittämistä.  

 

Taulukko 8.22. Vedenoton vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpitokustannukset sekä vuosikustan-

nus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide (yksikkö) Määrä Investoin-
nit  

(1000 €) 

Käyttö- ja 
ylläpito-

kustannukset  

(1000 €/v) 

Kokonais-
kustannus  
(1000 €/v) 

Muu perustoimenpide 

Vedenottamon suoja-alueen perustaminen (vedenotta-

moiden määrä) 
       4 0 0,2 

Vedenoton ja pintaveden imeytymisen vaikutusten sel-
vittäminen, tarvittaessa lupaharkinta tai luvan päivittämi-

nen (vedenottamoiden määrä) 

  1     3 1   1 

Kestävä vedenhankinta (vedenottamoiden määrä)   5   65 5   9 

Vedenottamon suoja-aluerajausten tai -määräysten päi-
vittäminen (vedenottamoiden määrä) 

  5   55 0   3 

TOIMENPITEET YHTEENSÄ 12 127 6 13 

 

Ohjauskeinot 

Vedenottoon liittyy kaksi valtakunnallista ohjauskeinoa (taulukko 8.23). Näistä suojavyöhykkeiden määrittä-

minen vedenottamoiden riskienhallintakeinona tukee vedenottamon suoja-alueen perustamista ja kestävää 

vedenhankintaa. Uudessa, 12.1.2021 voimaantulleessa juomavesidirektiivissä todetaan, että riskipohjaista 

tarkastelua tulee soveltaa koko vedenjakeluketjuun, mukaanlukien alue, jolta vedet ottamolle kulkeutuvat. 

Tämä parantaa osaltaan myös vedenoton huoltovarmuutta. Jotta direktiivin toimeenpano olisi selkeää, on 

vedenottamon suojavyöhykkeiden rajausperusteita syytä tarkistaa ja yhdenmukaistaa valtakunnallisesti. 

Ilmastonmuutos on kuivattanut yksityiskaivoja ja aiheuttanut vedenhankinnan häiriöitä erityisesti pitkitty-

neinä sateettomina kausina. Varsinais-Suomessa on käynnissä PILOT-hanke (LOSSI), jossa kehitetään kui-

vuusriskien hallintajärjestelmän mallia. Mallin valmistumisen aikataulusta riippuen kuivuusriskien 
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hallintasuunnitelmien laadinta voidaan aloittaa Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen riskikohteilla vesienhoito-

kaudella 2022–2027.  

 

Taulukko 8.23. Vedenottoon liittyvät ohjauskeinot vesienhoitoalueella 2022–2027. 

Ohjauskeino Vastuutahot Yhteistyötahot 

Suojavyöhykkeiden määrittäminen veden-
ottamoiden riskienhallintakeinona 

MMM, YM, STM ELYt, SYKE, Kunnat, vesihuoltolaitokset, 
Kuntaliitto 

Kuivuusriskisuunnitelmien edistäminen MMM ELYt 

YM=ympäristöministeriö, MMM=maa- ja metsätalousministeriö, STM=Sosiaali- ja terveysministeriö, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäris-

tökeskus, SYKE=Suomen ympäristökeskus. 

8.13 Vesirakentaminen, säännöstely ja vesistökunnostukset  
 

Hydrologiset muutokset on tunnistettu merkittäväksi paineeksi 77 pintavesimuodostumassa, esteet ja padot 

37 ja muut morfologiset muutokset 72 pintavesimuodostumassa. Hydrologisen ja morfologisen (HyMo) muut-

tuneisuuden lisäksi vesistökunnostusten tarvetta aiheuttaa laajalti rehevöityminen ja liettyminen. Sisäinen 

kuormitus on tunnistettu paineeksi 54 järvessä ja vanha kuormitus tai pilaaminen viidessä vesimuodostu-

massa. Vieraslajeista vesirutto on tunnistettu merkittäväksi paineeksi 17 järvessä. Lisäksi yhdeksässä vesi-

muodostumassa tilan heikentymisen on aiheuttanut jokin muu paine tai painetta ei ole kyetty tunnistamaan.  

Temmesjoella, Tyrnävänjoella ja Ängeslevänjoella merkittäväksi paineeksi on tunnistettu maataloudesta 

johtuva hydrologinen muutos. Maankäyttö ja kasteluveden otto ovat johtaneet pitkittyneisiin minimivirtaama-

jaksoihin. Etenkin vähäsateisina jaksoina ne saattavat heikentää vesiympäristöjä yhdessä kuormituksen ja 

morfologisen muuttuneisuuden kanssa.  

Vesienhoidon toimenpiteet  

Kaikki kunnostuksiin liittyvät sekä vesirakentamisen ja säännöstelyn haittoja vähentävät vesienhoidon toi-

menpiteet ovat täydentäviä (taulukko 8.24). Kunnostustoimenpiteet on ryhmitelty järven pinta-alan tai virtave-

sien valuma-alueen koon mukaan, kalan kulun edistämisrakenteet puolestaan esteen korkeuden mukaan. 

Pienten järvien ja virtavesien kunnostukset ovat osin aluetoimenpiteitä, eli niitä ei toimenpideohjelmassa ole 

suunnattu tietyille vesimuodostumille vaan niitä tehdään tarpeen mukaan eri suunnittelualueille suunnattuna. 

Vesimuodostumakohtaiset tiedot löytyvät vesienhoitoalueen toimenpideohjelmasta sekä vesienhoidon tieto-

järjestelmästä. 
 

  

Kuva: Kimmo Aronsuu 
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Taulukko 8.24. Vesirakentamisen, säännöstelyn ja vesistökunnostustoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, vuotuiset käyttö- ja 

ylläpitokustannukset sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) 2022–2027. 

Toimenpide (yksikkö) Määrä Investoin-

nit (1000 
€) 

Käyttö- ja 

ylläpito-
kustannukset                   

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus 
(1000 €/v) 

Suuren rehevöityneen järven kunnostus – pinta-ala yli 5 
km2 (vesimuodostumien määrä) 

  4   1 065      58    145 

Pienen rehevöityneen järven kunnostus – pinta-ala alle 

5 km2 (vesimuodostumien määrä) 
44   2 460    207    410 

Pienten rehevöityneiden järvien kunnostus – pinta-ala 
alle 5 km2 (vesimuodostumien määrä), aluetoimenpide 

45   2 990      77    348 

Joen elinympäristökunnostus – valuma-alue yli 100 km2 
(vesimuodostumien määrä) 

49 10 210    129    847 

Puron elinympäristökunnostus – valuma-alue alle 100 
km2 (vesimuodostumien määrä) 

15      920      25      90 

Pienten virtavesien elinympäristökunnostus – valuma-
alue alle 200 km2 (vesimuodostumien määrä), aluetoi-

menpide 

69   1 290      33    126 

Kalankulkua helpottavat toimenpiteet – putouskorkeus 

alle 1 m (rakenteiden määrä) 
13      365        9      35 

Kalankulkua helpottavat toimenpiteet – putouskorkeus 

1–5 m (rakenteiden määrä) 
18   2 030      57    199 

Kalankulkua helpottavat toimenpiteet – putouskorkeus 

yli 5 m (rakenteiden määrä)     
  6 38 300    615 3 310 

Vesirakentamisen haittojen vähentäminen järvi- ja ran-
nikkovesimuodostumissa (vesimuodostumien määrä) 

  1        60        1        5 

Säännöstelykäytännön kehittäminen (vesimuodostu-
mien määrä) 

32   1 185 1 514 1 598 

Muut toimenpiteet   27      895        2      95 

TOIMENPITEET YHTEENSÄ    - 61 770 2 727 7 208 

 

Rehevien järvien kunnostukset  

Vesienhoitoalueen järvien tilaa heikentää ravinne-, humus- ja kiintoainekuormitus, joka on peräisin hajakuor-

mituksesta, järvien sisäisestä kuormituksesta ja paikoin pistekuormituksesta. Vedenpinnan laskeminen pie-

nentää vesitilavuutta, mikä voimistaa heikentyneen happitilanteen aikana ravinteiden vapautumista pohja-

sedimentistä. Tästä ns. sisäisestä kuormituksesta kärsii myös kalasto, vaikka heikosta happitilanteesta joh-

tuvat paikalliset kalakuolemat voivat olla myös luontaisia. Madaltuneilla järvillä valo voi läpäistä vesimassaa 

pohjaan saakka laajemmin kuin aiemmin, mikä muuttaa esimerkiksi kasvillisuutta. Säännöstellyillä järvillä 

kuollutta kasvimassaa voi jäädä kevään alhaisista vedenkorkeuksista johtuen tavanomaista enemmän ranta-

vesiin hajoamaan. Tämä lisää eloperäistä massaa ja madaltaa rantoja, mikä näkyy kasvillisuuden lisääntymi-

senä ja sen koostumuksen muutoksina. 

Hoitokaudella 2022–2027 vesienhoitoalueella jatketaan suurten rehevien järvien kunnostusta Pyhäjärven 

Junttiselällä sekä Komujärvellä, Reisjärven Vuohtajärvellä ja Taivalkosken Tyräjärvellä. Pienten rehevien jär-

vien kunnostuksia suunnitelmineen toteutetaan kymmenillä kohteilla Kalajoen vesistöstä Vienan Kemin ja 

Koutajoen sekä Kuivajoen vesistöalueille saakka. Useilla kohteilla vaikuttavien toimien tunnistaminen vaatii 

suunnittelun tueksi tehtäviä tarkempia selvityksiä. Toimenpiteistä riippumatta ilmaston muuttuminen muuttaa 

eliöyhteisöjen rakennetta, mikä tulee huomioida asetettaessa tavoitteita suhteessa vertailuoloihin. 

Järvikunnostusmenetelmiä ovat ravintoketjukunnostus, ruoppaus, vedenpinnan nostaminen, hapetus tai 

alusveden kierrättäminen, niitot sekä paikoin kemialliset tai muut käsittelyt, joilla voidaan sitoa sedimentin ja 

veden ravinteita. Kunnostushankkeisiin liittyy valuma-alueella tehtävät vesiensuojelutoimenpitet, mikäli tarve 

niille on tunnistettu. Kunnostukseen voi liittyä myös virtausten muuttaminen tai veden vaihtuvuuden paranta-

minen muilla keinoin. 

Merkittävästi tilatavoitteesta poikkeavilla kohteilla pohjalle kerääntynyt eloperäinen aines ja ravinteet voi-

vat ylläpitää epäsuotuisia prosesseja ja samalla rehevyyttä pitkään. Elpyminen ulkoista kuormitusta vähentä-

mällä on tapauskohtaista ja riippuu esimerkiksi vesistön fysikaalisista ominaisuuksista ja kuormituksen 
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laadusta. Suoraan vesistöön kohdistuvilla kunnostustoimilla voidaan nopeuttaa pohjasedimentin ja samalla 

vesistön tilan paranemista, mikäli ulkoista kuormitusta on onnistuttu alentamaan.  

 

Virtavesien elinympäristökunnostukset 

Virtavesikunnostuksia on tarpeen tehdä kohteissa, joissa vesirakentaminen ja/tai maankäyttö ovat heikentä-

neet elinympäristöjä merkittävästi. Kunnostustoimilla pyritään palauttamaan monipuolinen ja mahdollisimman 

luontainen uoman rakenne ja virtausolosuhteet. Tämä parantaa kalojen ja muiden vesieliöiden elinympäris-

töjä ja edelleen ekologista tilaa.  

Virtavesien pääasiallisia kunnostusmenetelmiä ovat syvyys- ja virtausolosuhteiden monipuolistaminen 

kynnysten, syvänteiden ja kiveämisen avulla, kutu- ja poikasalueiden määrän lisääminen tai niiden paranta-

minen, liettymien poistaminen sekä kuivilleen jääneiden uomanosien vesittäminen. Puuaineksen ja lehtika-

rikkeen määrän ja pidättymisen lisääminen nopeuttaa pohjaeliöstön ja -kasvillisuuden palautumista ja kehit-

tymistä. Puron elinympäristökunnostuksissa on mahdollista hyödyntää enemmän puurakenteita kuin suurem-

missa virtavesissä. Ne monimuotoistavat uomaa ja puhdistavat pohjaa hienosta aineksesta. Purokunnostus-

ten yhteydessä voidaan myös aktiivisesti poistaa liettymiä. Purokunnostuksissa huolehditaan myös siitä, ett-

eivät tienalitusrakenteet, kuten rummut ja sillat, haittaa kalojen ja muiden vesieliöiden vapaata liikkumista. 

Etenkin vesienhoitoalueen eteläosassa on melko paljon peruskuivatuksen ja tulvasuojelun vuoksi koko-

naan tai osittain kanavoituja virtavesimuodostumia. Ne ovat yleensä pieniä jokia ja puroja, joiden kunnosta-

miseksi on esitetty luonnonmukaisen peruskuivatuksen toimenpiteitä. Tarkemmat toimenpiteet ja kunnostus-

alueet selviävät hankesuunnitteluvaiheessa, kun kunnostusmahdollisuudet ja -tarpeet kartoitetaan vesimuo-

dostumakohtaisesti.  

Pääosa vesienhoitoalueen suurten ja keskisuurten jokien kunnostuksista on jo tehty. Pienten jokien ja 

purojen kunnostuksille on sen sijaan suuri tarve. Hoitokauden 2022–2027 virtavesikunnostuksista pääosa 

kohdistuu pieniin virtavesiin (taulukko 8.24). Kaikkiaan elinympäristökunnostuksia esitetään tehtäväksi 64 vir-

tavesimuodostumassa, mutta vaikutukset ilmenevät laajemmalla alueella. Hankkeista 60 kohdentuu Pohjois-

Pohjanmaalle ja näistä 47 Kalajoelta Temmesjoelle ulottuvalle suunnittelualueelle. Edellisen lisäksi vesien-

hoitoalueelle on esitetty aluetoimenpiteinä 69 vielä yksilöimättömän virtavesikohteen kunnostusta. Nämä voi-

vat kohdistua myös puroihin, joita ei ole nimetty vesimuodostumiksi. Erityistä huomiota kiinnitetään raakkujo-

kien ja -purojen kunnostamiseen.  

 

Kalankulkua helpottavat toimenpiteet 

Kalankulun varmistaminen on tärkeä osa vaelluskalojen luontaisen elinkierron turvaamista. Kalojen tulee 

päästä lisääntymisalueilleen syönnösalueeltaan mereltä tai suuresta järvestä. Toisaalta poikasvaiheen jäl-

keen kalojen on pystyttävä turvallisesti vaeltamaan syönnösalueilleen järveen tai mereen. Etenkin pienem-

missä vesissä vaellusyhteys palvelee myös lyhyitä vaelluksia tekevien kalojen, paikalliskalojen ja parhaassa 

tapauksessa muidenkin vesieläinten tarpeita. Esteettömässä ympäristössä kalat ja muut vesieläimet voivat 

valita elinympäristökseen kuhunkin elämänvaiheeseen ja vuodenaikaan sopivimman vesistön osan.  

Kalankulkua helpottavia toimenpiteitä ovat esimerkiksi luonnonmukaiset ohitusuomat, kalatiet, alaslas-

keutumista edistavät rakenteet sekä vaellusesteiden poistaminen ja olemassa olevan kalankulkuväylien toi-

mivuuden parantaminen. Vaelluskalakantojen elvyttämisen kannalta tärkein vesienhoitoalueelle esitetty toi-

menpide on vaellusyhteys Iijoen alaosan voimalaitospatojen ohi. Kohde on yksi kalatiestrategian kärkikoh-

teista. Vaelluskalojen kannalta merkitystä on myös Siikajoen ja Pyhäjoen vesistöalueen kalankulkuväylien 

toimivuuden parantamisella ja uusilla kalateillä. Pienempiä kalojen kulkua edistäviä toimenpiteitä ovat sään-

nöstelypatojen ohittavat kalatiet ja pohjapatojen muokkaukset siten, että ne haittaavat mahdollisimman vähän 

kalojen liikkumista. Kaikkiaan kalankulun edistäviä toimenpiteitä on esitetty kahteenkymmeneen vesimuodos-

tumaan (taulukko 8.24). Vaihtoehtona kalakulkuväylän rakentamiselle tai kunnostamiselle tulisi aina arvioida 

esteen purkamisen tai käytöstä poistamisen mahdollisuutta. Merkittäviä nousuesteen poistohankkeita ei ve-

sienhoitoalueella ole vielä toteutettu, mutta mm. maa- ja metsätalousministeriön käynnistämän NOUSU-

ohjelman innottamana, niitä on suunnitteilla ainakin Kuusinkijokeen ja Siikajokeen. Puroissa kalojen ja 
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muiden vesieliöiden kulkumahdollisuuksia parannetaan elinympäristökunnostuksien yhteydessä. Vesieliöi-

den vapaa liikkuminen tienalitusrakenteiden läpi tulee varmistaa aina, kun rakenteita tehdään tai kunnoste-

taan. 

 

Säännöstelykäytäntöjen kehittäminen 

Säännöstelykäytäntöjen kehittäminen on jatkuvaa työtä. Tarvetta käytäntöjen muuttamiseen aiheuttavat mo-

net eri tekijät. Lähitulevaisuudessa ilmastonmuutokseen varautuminen on yleisin syy kehittämishankkeille. 

On tärkeää, että hankkeissa huomioidaan ekologisen tilan parantamisen tarve etenkin kohteissa, joissa sään-

nöstelyn on tunnistettu heikentävän ekologista tilaa. Kaikissa kehittämishankkeissa tulisi pyrkiä kohti luontai-

sempaa vedenkorkeus- ja virtaamavaihteluita siinä määrin, kun se muut käyttötarpeet huomioiden on mah-

dollista. Järvissä kevättalvisen aleneman vähentäminen ja mahdollisimman luontaisen kevättulvan takaami-

nen parantaa rantavyöhykkeen vesieliöiden elinolosuhteita ja esimerkiksi siian mädin selviytymistä. Virtave-

sissä pyritään takaamaan riittävä pysyvä virtaama (ympäristövirtaama) kokonaan tai osan vuotta kuivilleen 

jääneisiin uomiin, jos sen puuttuminen estää vesimuodostuman ympäristötavoitteen saavuttamisen.    

Kaikkiaan säännöstelyn kehittämisen on katsottu olevan ekologisen tilan parantamisen kannalta tarpeel-

linen toimenpide 32 vesimuodostumassa (taulukko 8.24). Usein yksi säännöstelyhanke koskee montaa eri 

joki- ja järvimuodostumaa, joten tulevien kehittämishankkeiden määrä tulee olemaan tätä jonkin verran pie-

nempi. Pääosa säännöstelyn kehittämisen tarpeesta kohdistuu Kalajoki–Temmesjoki-suunnittelualueelle. 

 

Vesirakentamisen haittojen vähentäminen järvi- ja rannikkovesimuodostumissa 

Vesienhoitoalueen järvistä vain Settijärvessä on katsottu tarpeelliseksi tehdä kunnostustoimia vesistöraken-

tamisen morfologisten haittojen vähentämiseksi. Sinne on esitetty ranta-alueiden kunnostuksia pengerten 

peruskunnostusten yhteydessä. 

 

Erityisalueiksi nimettyjen Natura-alueiden kunnostukset  

Natura-alueiden kunnostusten pääasiallinen tarkoitus on alueen suojeluarvojen ylläpitäminen tai parantami-

nen siten, että ne edistävät myös vesienhoidon tavoitteita. Toimenpiteitä ovat joki- ja puroreittien ja niiden 

valuma-alueiden, kuten soiden ennallistaminen sekä lintu- ja muihin Natura-vesiin kohdistuvan sisäisen kuor-

mituksen vähentäminen. Lisäksi ulkoista kuormitusta vähennetään lähivaluma-alueella tehtävin vesiensuoje-

lutoimenpitein. Lintuvesillä riittävien avovesialueiden luominen voi olla keskeinen toimenpide. Jos rahoitus 

tulee maa- tai metsätalouden rahoitusjärjestelmistä, ovat toimenpiteet sisällytetty niihin sektoreihin.  

Natura-alueiden kunnostuksia ei ole erikseen suunniteltu, vaan ne sisältyvät rehevien järvien, merenlah-

tien ja virtavesien kunnostusten toimenpidemääriin ja -kustannuksiin. Natura-alueiden kunnostustoimenpiteet 

voivat näillä kohteilla olla vesistön Natura-arvoihin liittyvän ekologisen tilan säilyttämistä tai parantamista ta-

vanomaisilla järvikunnostusmenetelmillä. Lisäksi kyseeseen voivat tulla lintuvesikunnostukset, joissa pahasti 

umpeenkasvaville kohteille pyritään palauttamaan avovettä.  

Keskeisimpiä kunnostusmenetelmiä ovat ravintoketjukunnostus, vedenpinnan nostaminen eli vesitilavuu-

den lisääminen pohjapadon avulla, allikoiden kaivaminen ruoppaamalla ja ilmaversoisen vesikasvillisuuden 

niitto muutamana kesänä peräkkäin pysyvämpien avovesialueiden luomiseksi. Kaivamisen yhteydessä lintu-

vesikohteilla tehdään erillisiä pesimäsaarekkeita ja muotoillaan rantaviivaa. Lisäksi kunnostetaan lintuvesiin 

liittyviä rantaniittyjä raivaamalla puustoa ja pensaikkoa, niittämällä sekä laidunnuksella. 

 

Muut suoraan vesistöön kohdistuvat toimenpiteet 

Vesienhoitoalueella tullaan tekemään vesistöjen kalkitusta tai muuta neutralointia, haitallisen vieraslajin pois-

toa, vyöryvien rantojen ekologista kunnostusta erityisesti säännöstellyillä järvillä tai haitallisten aineiden pi-

laamien vesimuodostumien kunnostusta ruoppauksin. Vesiruttoa poistetaan 17 järvellä. Lisäksi suoraan ve-

sistöön kohdistetaan yksi muu selvitys ja kaksi toteutusta (taulukko 8.24).  
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Kalaistutukset ja kalatalousmaksut  

Kalaistutuksia ei käsitellä vesienhoitosuunnittelussa omana toimenpiteenään ekologisen tilan paranta-

miseksi. Joihinkin keinotekoisiin tai voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin on esitetty istutuksia osana 

muita toimenpiteitä, jos pääasiallinen tarkoitus on taantuneiden kalakantojen luontaisen elinkierron tukeminen 

tai palauttaminen. Tällöin istutus on mainittu vesienhoidon tietojärjestelmässä siihen liittyvän toimenpiteen 

lisätiedoissa. Esimerkiksi poikasistutuksia ja emokalojen ylisiirtoja on liitetty Iijoen alaosan kalateiden raken-

tamiseen. 

Istutukset voivat parantaa vesien ekologista tilaa, jos niiden avulla palautetaan vesistössä aiemmin esiin-

tyneiden kalalajien tai -kantojen luontainen lisääntyminen, vahvistetaan heikentyneitä luontaisia kalakantoja 

ja/tai kompensoidaan vesistön käytön tai kalastuspaineen aiheuttamaa kalakannan heikentymistä. Tavoit-

teena kuitenkin on, että elpyminen tapahtuisi ensisijaisesti alueella jo esiintyvien tai sinne vaeltavien kalojen 

luontaisen lisääntymisen kautta. Useimmiten istutukset on syytä lopettaa sen jälkeen, kun luontainen elin-

kierto on lähtenyt riittävässä määrin käyntiin. Istutettavat, vesistölle mahdollisesti vieraat kalalajit tai -kannat, 

saattavat heikentää vesistön luontaisten lajien tai kantojen elinolosuhteita kilpailemalla ravinnosta tai lisään-

tymisalueista. Tällöin ne heikentävät myös ekologista tilaa. Istutuksia suunniteltaessa ja toteutettaessa on 

suositeltavaa käyttää vesimuodostumien alkuperäisiä kalakantoja. 

Pääosa vesienhoitoalueella tehtävistä istutuksista on velvoiteistutuksia, jotka on määrätty vesistön raken-

tajalle, säännöstelijälle tai kuormittajalle ympäristö- ja vesilain mukaisessa lupapäätöksessä. Vesienhoitoalu-

eella käytetään vuosittain noin 2,5 miljoonaa euroa lupapäätöksissä määrättyihin velvoiteistutuksiin ja kala-

talousmaksuihin. Kalatalousmaksuista suurin osa käytetään istutuksiin, mutta niitä voitaisiin kohdentaa ny-

kyistä enemmän muihin, kalojen elinympäristöä parantaviin toimenpiteisiin. Velvoiteistutuksista merkittävä 

osa tehdään kalastukselle aiheutuneiden menetysten korvaamiseksi. Velvoitekohtainen arviointi voisi antaa 

tietoa siitä, kuinka suuri osa velvoiteistutuksista kohentaa ekologista tilaa. Vesienhoidon suunnittelussa arvi-

ointiin ei ole ollut mahdollisuutta istutustoiminnan laajuuden ja puutteellisten lähtötietojen vuoksi. 

Toteutusvastuut 

Vesistöjen kunnostamiseen liittyvien vesienhoitotoimenpiteiden toteutusvastuuta on usein vaikea kohdistaa 

yksittäiseen toimijaan. Valtion lisäksi kunnostustoimia ovat rahoittaneet ja/tai toteuttaneet EU, kunnat, yrityk-

set, säätiöt ja yksityiset vesien käyttäjät. Ranta-asukkaat ja muut vesien käyttäjät ovat olleet aktiivisia etenkin 

pienten kunnostusten vireillepanossa, suunnittelussa ja toteutuksessa. Aivan pienimpiä kohteita lukuun otta-

matta järjestäydytään yleensä osakaskuntien, kalastusalueiden, järvi- ja virtavesiyhdistysten tai kyläyhdistys-

ten puitteissa. Suurimmissa kohteissa voidaan perustaa järven suojelusta tai hoidosta vastaava säätiö, neu-

vottelukunta tai suojelurahasto.  

Kalan kulun edistämiseksi tarvittavat hankkeet pyritään ensisijaisesti suunnittelemaan ja toimeenpane-

maan eri tahojen yhteistyönä. Useimmiten esteellisyyttä aiheuttavan rakenteen luvan haltijalla on toteutuk-

sessa keskeinen rooli. Kohteissa, joissa luvan haltijalla on kalataloudellinen velvoite, voidaan panna hake-

muksella aluehallintovirastoon vireille velvoitteen muuttaminen tai tarkistaminen siten, että luvan haltija vel-

voitetaan kalatien rakentamiseen. Lupaviranomainen tutkii velvoitteen muuttamisen tai tarkistamisen edelly-

tykset vesilain perusteella. Useat kalatiehankkeet vaativat joka tapauksessa vesilain mukaisen luvan tai ole-

massa olevan luvan muuttamisen. Vesienhoitoalueen toimenpideohjelmaa päivitettäessä on tarkasteltu en-

nakkovalvontatoimenpiteitä, myös vesilain mukaisia lupia, ja esitetty tarvittaessa toimia niiden saattamiseksi 

ajan tasalle.  

Säännöstelykäytännön kehittämisessä päävastuu on lähtökohtaisesti säännöstelyluvan haltijalla. Hank-

keet ovat useimmiten olleet vapaaehtoisia, monitavoitteisia yhteishankkeita, joiden rahoitus on sovittu tapaus-

kohtaisesti. Käytännössä säännöstelyn kehittämisselvityshankkeita ovat koordinoineet ELY-keskukset ja 

SYKE on ollut mukana asiantuntijatahona. ELY-keskuksen tulee selvittää mahdollisuudet vähentää säännös-

telyn haitallisia vaikutuksia, jos säännöstelystä (lupa myönnetty ennen 1.5.1991) aiheutuu vesiympäristön tai 

sen käytön kannalta haitallisia vaikutuksia. Selvitys tulee tehdä yhteistyössä eri intressitahojen kanssa. Val-

tion valvontaviranomainen, kalatalousviranomainen tai kunta voi hakea lupamääräysten tarkistamista tai 
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uusien määräysten asettamista, jos selvityksen johtopäätös on, että haitallisia vaikutuksia ei voida muutoin 

riittävästi vähentää. Uusimmissa säännöstelyluvissa vesiympäristöä ja sen käyttöä koskevat määräykset on 

voitu määrätä tarkastettavaksi määräajoin.  

Ohjauskeinot 

Kolmannen suunnittelukierroksen ohjauskeinot pohjautuvat toisen kauden ohjauskeinoihin, kuten valmistu-

neiden strategioiden ja ohjelmien edelleen toteuttamiseen sekä ohjeistuksen käyttöönottoon (taulukko 8.25).  

 

Taulukko 8.25. Vesirakentamisen, säännöstelyn ja vesistökunnostustoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027.  

Ohjauskeino 
 

Vastuutahot Yhteistyötahot 

Toteutetaan kansallista kalatiestrategiaa. MMM Toiminnanharjoittajat, Luke, SYKE, ELYt, 

vapaa-ajan kalastajat, neuvontajärjestöt, 
kalatalousalueet, vesialueen omistajat 

Tarkistetaan vesilainsäädäntöä vesienhoidon tavoitteiden 

saavuttamiseksi. 

OM, MMM, 

YM, TEM 

Toiminnanharjoittajat, osakaskunnat, kala-

talousalueet, Luke, AVIt 

Kehitetään järvisäännöstelykäytäntöjä sekä ympäristö- ja 
ekologisen virtaaman arviointimenetelmiä ja sovelletaan niitä 

kaikilla vesienhoitoalueilla.  

MMM, YM ELYt, toiminnanharjoittajat, tutkimuslaitok-
set 

Toteutetaan pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategiaa.  YM, MMM MMM, SYKE, ELYt, metsänomistajat, Suo-
men metsäkeskus, metsähallitus, Luke, 
neuvontajär-jestöt, kalatalousalueet, vesi-

alueen omistajat, vesiensuojeluyhdistykset 

Toteutetaan kansallista vesien kunnostusstrategiaa. YM, MMM ELYt, SYKE, LUKE, vesiensuojeluyhdis-
tykset, maakuntien liitot, neuvontajärjestöt, 

kalatalousalueet, vesialueen omistajat 

Selvitetään arvokkaiden vesi- ja rantaluontotyyppien suoje-
lua koskevien säädösten tarkistamistarvetta luonnonsuojelu-, 
vesi- ja metsälainsäädäntöä kehitettäessä 

YM, MMM  

Parannetaan edellytyksiä valuma-alueen vedenpidätyskyvyn 
parantamiseen 

MMM, YM ELYt, maakuntaliitot, SYKE 

Monipuolistetaan vesistökunnostusten rahoitusmahdollisuuk-

sia. 

YM, MMM ELYt, neuvontaorganisaatiot, yhdistykset, 

säätiöt 

Tuetaan omaehtoista kunnostustoimintaa ja alueellisia toimi-
javerkostoja sekä järjestetään koulutuksia. 

YM, MMM ELYt, neuvontaorganisaatiot, yhdistykset, 
säätiöt 

Kehitetään kunnostusmenetelmiä ja eri menetelmien vaikut-

tavuuden, tehokkuuden ja pysyvyyden seurantaa 

SYKE, Luke ELYt, yliopistot, vesiensuojeluyhdistykset, 

säätiöt, jokineuvottelukunnat, kunnat 

Selvitetään vesienhoitoalueittain vesiympäristölle vaarallis-
ten ja haitallisten aineiden saastuttamien sedimenttien kun-
nostamistarvetta ja mahdollisuuksia. 

YM AVIt, ELYt, toiminnanharjoittajat, kunnat 

Kehitetään luontopohjaisia ratkaisuja vesirakentamisessa. ELYt SYKE, Luke, yliopistot, toiminnanharjoitta-

jat 

Ohjeistetaan ja kehitetään pienruoppausten hallintaa ja tar-
vittaessa siihen liittyvää säätelyä sekä vesien- että meren-

hoidon tarpeisiin. 

ELYt, SYKE Väylävirasto, toiminnanharjoittajat 

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, OM=oikeusministeriö, YM=ympäristöministeriö, TEM=työ- ja elinkeinoministeriö, SYKE=Suomen 

ympäristökeskus, Luke=luonnonvarakeskus, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, AVI=aluehallintovirasto  

 

Alueelliset kehittämistarpeet ja ohjaus 

Virtavesien kunnostuksissa hyödynnetään Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun kalataloudellista kunnostusohjel-

maa sekä erityyppisten vesimuodostumien kunnostusten tärkeyttä ohjaavia alueellisia tai paikallisia kunnos-

tusohjelmia. Edellisellä hoitokaudella saatiin valmiiksi esimerkiksi Oulun alueen ohjelma. Alueellisia ohjelmia 

tulisi myös jatkossa laatia asukaspohjaltaan ja vesistöpinta-alaltaan suurten kuntien alueilla, koska kunnos-

tuksia ohjaa muun muassa kuntien rahoitus ja kaavoitus.  
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Vasta virinneenä yhteistyöhankkeena valuma-aluetasoisen vesivision laatiminen Oulujoelle edistää sitä, 

että vesistöalueella saavutetaan laajalti yhteinen näkemys kehittämistoimista ja niihin sitoutuminen.  

Vesienhoitoalueella on myös tarvetta edelleen kehittää menetelmiä ja rahoitusvälineitä vesiruton poista-

miseksi ja sen leviämisen estämiseksi. Kuusamon järvien lisäksi vesirutto on levinnyt Rokualla. 

8.14 Pilaantuneet maa-alueet ja sedimentit  
 

Haitallisten aineiden suotautuminen pilaantuneilta maa-alueilta ja vanhoilta kaatopaikoilta aiheuttavaa riskiä 

47 pohjavesialueella, joista 25 on riskipohjavesialueita. Riski on suuri 12 riskikohteeksi luokitellulla pohjave-

simuodostumalla. Vanhojen käytöstä poistettujen kaatopaikkojen lisäksi pilaantumisen syynä ovat muun mu-

assa ampumaradat, polttoaineen jakelupisteet ja kemikaalien käsittelyä harjoittaneet laitokset. 

Vesienhoidon toimenpiteet  

Suomessa kunnostetaan 250–300 pilaantunutta maa-aluetta (pima) vuosittain rakentamisen ja maankäytön 

muutosten yhteydessä. Valtakunnallisessa maaperän tilan tietojärjestelmässä on kuitenkin merkittävä määrä 

toimenpiteiden tarpeessa olevia riskikohteita, joista osa on ns. isännättömiä. Pima-selvitystä esitetään kah-

deksalletoista vesienhoitoalueen kohteelle (taulukko 8.26) yhdellätoista pohjavesialueella. Pilaantuneen 

maa-aluekohteen riskinarviointia, kunnostussuunnittelua ja kunnostusta esitetään kuudelle kohteelle, joista 

kolme sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla ja kolme Kainuussa.  

 

Taulukko 8.26. Pilaantuneisiin maa-alueisiin kohdistettavat vesienhoitotoimenpiteiden määrät, investointikustannukset, käyttö- ja ylläpito-

kustannukset sekä vuosikustannus (käyttökustannusten ja investoinnin annuiteetin summa) vesienhoitoalueella 2022–2027.  

Toimenpide (yksikkö) Määrä Investoinnit  

(1000 €) 

Käyttö- ja 

ylläpito-
kustannukset           

(1000 €/v) 

Kokonais-

kustannus 
(1000 €) 

Muu perustoimenpide 

Pilaantuneen maa-aluekohteen/pohjaveden riskinarvi-
ointi, puhdistussuunnittelu ja puhdistaminen (kpl)  

  6    750 10 51 

Täydentävä toimenpide 

Pilaantuneisuusselvitys pilaantuneilla maa-alueilla (kpl) 18    432   - 23 

TOIMENPITEET YHTEENSÄ   - 1 182 10 74 

 

Pilaantuneen maaperän tai pohjaveden puhdistamisesta vastaa ensisijaisesti pilaantumisen aiheuttaja. Jos 

aiheuttajaa ei saada selville tai vastuuseen, siirtyy pilaantuneen maaperän puhdistusvastuu yleensä kiinteis-

tön nykyiselle haltijalle. Mikäli puhdistaminen katsotaan kohtuuttomaksi kiinteistön haltijalle, voi vastuu siirtyä 

kunnalle. Pilaantuneen pohjaveden toissijainen puhdistamisvastuu kuuluu sille kiinteistön omistajalle, jonka 

kiinteistöltä pilaantuminen on aiheutunut.  

Laki ja asetus pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta astuivat voimaan 1.1.2020. Niiden 

mukaan valtio voi tukea isännättömien alueiden pilaantuneisuuden selvittämistä ja pilaantuneiden alueiden 

puhdistamista joko valtionavustuksella tai järjestämällä selvittämisen tai puhdistamisen. Valtiontukeen liittyvät 

tehtävät, kuten valtionavustuspäätökset ja järjestäminen, on keskitetty Pirkanmaan ELY-keskukselle. Öljyva-

hinkojen torjunnasta ja öljyllä pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksesta aiheutuneisiin kustannuksiin voi 

saada korvausta öljynsuojarahastolta silloin, kun vahingon aiheuttajaa ei tiedetä tai aiheuttaja ei kykene kor-

vaamaan kustannuksia. 
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Ohjauskeinot 

Ohjauskeinona kehitetään kunnostustoiminnan ja resurssien priorisointia huonossa tilassa oleville pohjavesi-

alueille (taulukko 8.27). Ajatuksena on kehittää tutkimusohjelman priorisointipisteytysmallia (TUOPPI) niin, 

että se huomioi paremmin pilaantuneiden maa-alueiden takia huonossa tilassa olevat pohjavesialueet. Näin 

hyvän tilan saavuttamiseksi tarvittavat konkreettiset toimenpiteet saataisiin tehdyksi vesienhoitokauden 

2022–2027 aikana. Toteuttamisessa on mukana ympäristöministeriön lisäksi useita muita vastuutahoja. 

 

Taulukko 8.27. Vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot hoitokaudelle 2022–2027. 

Ohjauskeino 
 

Vastuutahot  Yhteistyötahot 

Kehitetään kansallista pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallinta-
strategiaa priorisoimalla kunnostustoimintaa ja resursseja huonossa 
tilassa oleville pohjavesialueille. 

YM SYKE, ELYt, Kuntaliitto, teollisuus, 
toiminnanharjoittajat 

YM=ympäristöministeriö, SYKE=Suomen ympäristökeskus, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

 

8.15 Kaavoitus, maankäyttö ja rakentaminen  
 

Vesienhoidon huomioiminen kaavoituksessa ja rakentamisen ohjauksessa  

Vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisessä annetun lain (1299/2004) 28 §:ssä säädetään vesienhoito-

suunnitelman ja merenhoitosuunnitelman huomioon ottamisesta. Valtion ja kuntien viranomaisten sekä viran-

omaistehtäviä hoitavien muiden elinten on otettava soveltuvin osin toiminnassaan huomioon muun muassa 

valtioneuvoston hyväksymät vesienhoitosuunnitelmat. Tässä pykälässä tarkoitettuja viranomaisia ovat myös 

esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999, MRL) mukaiset kaavoitusviranomaiset ja rakennusval-

vontaviranomaiset. 

Vesienhoidon järjestämisestä annetun valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) perustoimenpiteiden sää-

dösluetteloon sisältyy myös MRL. Maankäyttö- ja rakennuslaki on siten myös vesienhoidon toimeenpanossa 

mukana oleva ohjausjärjestelmä, jossa otetaan huomioon vesienhoidon 28 §. Näin ollen vesienhoidon perus-

toimenpiteitä ovat muun muassa kaavoitus. MRL:n uudistaminen (https://mrluudistus.fi/) on ympäristöminis-

teriössä vireillä. Uudistuksen päätavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vah-

vistaminen, rakentamisen laadun parantaminen sekä digitalisaation edistäminen. Kaavoituksella ja rakenta-

misen ohjauksella voidaan edistää eri toimintojen sijoittumista siten, että yhdyskuntarakenteesta aiheutuu 

mahdollisimman vähän haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjavesille. Kaavoituksella ja rakentamisen ohjauk-

sella voidaan osaltaan varmistaa, että erinomaisessa ja hyvässä tilassa olevien vesien tila ei heikkene ja että 

muuttuvalla maankäytöllä mahdollisuuksien mukaan jopa parannetaan heikkojen alueiden tilannetta. Vesien-

hoidollisesti kestävään suunnitteluun on mahdollista pyrkiä kaikilla suunnittelutasoilla (maakuntakaava, yleis-

kaava, asemakaava) ja rakentamisessa (luvitus).   

Vesienhoidon näkökulmasta kestävä kaavoitus tarkoittaa käytännössä maankäytön riskialueiden ja vai-

kutusketjujen tunnistamista pinta- ja pohjavesien tilan kannalta. Maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:n mukaan 

kaavan tulee perustua kaavan merkittävät vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttämiin tutkimuk-

siin ja selvityksiin. Kaavan vaikutusten arviointia varten tarvitaan tilanteesta riippuen mm. riittävät tarkastelut 

hulevesien hallinnasta, pinta- ja pohjavesistä, tulvariskeistä, vesiluonnosta, tarvittaessa vesihuollon järjestä-

misestä ja toisaalta esimerkiksi maaperäolosuhteista. MRL:n mukaan selvitykset on tehtävä koko siltä alu-

eelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Alue voi siten käsittää alueita myös kaava-

alueen ulkopuolella. Vesienhoidon näkökulmasta tämä voi tarkoittaa käytännössä vesistön valuma-aluee-

seen liittyvien seikkojen huomioimista kaavoituksessa. Kaavan vaikutusten selvittämisessä kerättyjä tietoja 

käytetään kaavoituksessa sekä kaavan sisältöratkaisuissa että kaavamääräyksissä.  

https://mrluudistus.fi/
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Ohjauskeinot ja niiden kehittäminen 

Maankäyttö ja rakentaminen yleisesti 

Eri toiminnoille osoitetaan aluevarauksia yleispiirteisissä kaavoissa eli maakunta- ja yleiskaavoissa. Näillä 

suunnittelutasoilla tulisi pyrkiä varmistamaan toimintojen sijoittuminen vesiensuojelun kannalta suotuisasti 

vesienhoidon ja merenhoidon 28 §:n huomioonottamisvelvoitteen soveltamisen kautta. Lisäksi maankäyttö- 

ja rakennuslain 8 a luvun mukaisella merialuesuunnittelulla on yhtymäkohtia kaavoitukseen. Kaava-alue voi-

daan ulottaa tarvittavassa määrin vesialueille vesialueisiin kohdistuvien toiminnallisten ja suojelullisten tavoit-

teiden yhteensovittamiseksi. Vesienhoidon näkökulmasta ranta-alueiden rakentamisen tulisi perustua ensisi-

jaisesti MRL 73 § sisältövaatimuksia vastaavaan yleiskaavoitukseen. 

 

Taulukko 8.29. Maankäytön vesienhoitotoimenpiteiden toteutusta edistävät ohjauskeinot 2022–2027. 

Ohjauskeino Vastuutahot Yhteistyötahot 

Parannetaan kaavoittajien, rakennusvalvontojen ja 

päättäjien tietopohjaa vesien- ja merenhoidon tavoit-

teista ELY-keskuksen kaavalausuntojen ja –neuvotte-

luiden avulla. 

ELY-keskukset Kunnat, maakuntien liitot 

Laaditaan opas vesienhoidon huomioon ottamiseksi 

maankäytön suunnittelussa. 

YM, MMM ELY-keskukset, kuntaliitto, maakun-

tien liitot, MTK 

Edistetään pinta- ja pohjavesien sekä vesihuollon 

muodostaman kokonaisuuden, hulevesien hallinnan 

sekä ilmastonmuutoksen (mm. tulvat) huomioimista 

kaavoituksessa käsittelemällä näitä kunnan ja ELY-

keskuksen vuorovaikutuksessa, kuten kehittämiskes-

kusteluissa. 

ELY-keskukset YM, MMM, kunnat, maankuntien lii-

tot 

Edistetään hulevesien hallinnan järjestämisen huomi-

oimista eri suunnittelutasoilla. 

ELY-keskukset Kunnat, maakuntien liitot, vesihu-

oltolaitokset 

Selvitetään MRL:n toimivuutta ja ELYn tehtäviä ja toi-

mivaltaa vesienhoidon tavoitteiden edistämisen kan-

nalta. 

YM MMM 

MMM=maa- ja metsätalousministeriö, YM=ympäristöministeriö, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, MTK= maa- ja metsäta-

loustuottajien keskusliitto  

 

Pohjavesien suojelun erityiskysymykset  

Uusia, pohjavedelle mahdollisesti riskiä aiheuttavia toimintoja ei lähtökohtaisesti sijoiteta pohjavesialueelle. 

Mikäli toimintaa ei voida sijoittaa pohjavesialueen ulkopuolelle, tulee pohjavedelle aiheutuva riski poistaa toi-

minnallisin tai teknisin suojauksin ja toimenpitein. Tällöin toiminnan valvonnan sekä pohjaveden laadun ja 

määrän tarkkailun tulee olla tehokasta ja tiivistä. Tiedonkulkua kaavoituksesta vastaavien tahojen ja pohja-

vesialuetietoa ylläpitävien ELY-keskusten välillä on aiheellista parantaa entisestään. Pohjavesialueiden 

maankäytön rajoittaminen valvonnallisesti voi olla haastavaa, sillä usein toimintaa ohjaa jokin erityislaki, jonka 

perusteella lupa lähtökohtaisesti tulee myöntää, jollei laissa erityisesti kuvattuja esteitä ole. Pohjavesialueilla 

toteutettavilta hankkeilta vaaditaan kuitenkin yleensä kattavia selvityksiä, ja lupaehdot voivat olla huomatta-

vasti tiukemmat kuin pohjavesialueiden ulkopuolella. Riskitoimintojen ohjaaminen pois pohjavesialueilta jo 

kaavoitusvaiheessa selkeyttääkin toimintaedellytysten haasteiden hahmottamista myös toiminnanharjoitta-

jien kannalta. 

Ohjauskeinovalikoimassa on pohjavesialueilla sijaitsevien hautausmaiden saattaminen ympäristödiplo-

min alaisiksi (taulukko 8.29). Kirkon ympäristödiplomin käsikirjassa annetaan diplomin saaneille seurakunnille 

ohjeita muun muassa hautausmailla käytettävistä kasvinsuojeluaineista ja lannoitteista. 
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Taulukko 8.29. Maankäytön pohjavesien suojelua edistävät ohjauskeinot 2022–2027. 

Ohjauskeino 

 

Vastuutaho Yhteistyötahot 

Öljysäiliöiden tarkistusten ja hallitun käytöstä poiston lisäämi-

nen pohjavesialueilla kotitalousvähennysten avulla. 

Kunnat    Toiminnanharjoittajat, ELYt 

Pohjavesialueilla sijaitsevien hautausmaiden saattaminen ym-

päristödiplomin alaisiksi. 

Kirkkohallitus

  

ELYt, YM 

YM=ympäristöministeriö, ELY=elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. 

 

Rakentamisen pohjavesihaittoja vähennetään asiantuntevalla suunnittelulla ja riittävillä maa- ja kallioperätut-

kimuksilla. Uusien öljylämmitteisten talojen säiliöt pyritään sijoittamaan pohjavesialueella maan päälle sisäti-

loihin ja pohjaveden pilaantumisvaara minimoidaan teknisillä suojausrakenteilla. Syksystä 2020 lähtien öljy-

lämmityksen vaihtamiseen uusiutuvaan energiaan perustuvaan järjestelmään on voinut hakea valtion tukea. 

Vesienhoitokaudella 2022–2027 kannustetaan huonokuntoisten ja vanhojen öljysäiliöiden poistamiseen koti-

talousvähennysten kautta (taulukko 8.29). Tämä vähentää öljyvuotojen riskiä ja siten edistää pohjavesien 

suojelua. Osana hallituksen kestävän elvytyksen nopeita toimia pientalojen omistajille on syksystä 2020 al-

kaen tarjottu avustusta öljylämmityksen vaihtamiseen muuhun lämmitysmuotoon. Avustukset myöntää Pir-

kanmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. Tietoa avustuksesta ja sen hakemisesta saa ympäristö-

asioiden asiakaspalvelusta. 

Lämmitysmuotoa muutettaessa on syytä ottaa huomioon tiukentuneet oikeuskäytänteet maalämpöjärjes-

telmien sijoittamisesta pohjavesialueille. Maalämpökaivoista ja -järjestelmistä on aina pyydettävä lausunto 

ELY-keskukselta, mikäli niitä suunnitellaan asennattaviksi pohjavesialueilla. Suositukset ja kehittyvät oikeus-

käytänteet maalämpöjärjestelmien sijoittamisesta pohjavesialueille otetaan huomioon. Kunnan ympäristön-

suojelumääräyksissä ja rakennusjärjestyksessä voi olla maalämpöjärjestelmiä ja niiden rakentamista koske-

via määräyksiä tai sijoittamiseen liittyviä rajoituksia. Kunta on voinut kieltää maalämpöjärjestelmien rakenta-

misen vedenottamoiden lähistölle tai pohjaveden käytön lämpöpumppujen energialähteenä. Maalämpökai-

von rakentaminen pohjavesialueelle vaatii yleensä vesilain mukaisen luvan, jonka tarpeesta kunnan ympä-

ristönsuojeluviranomainen antaa päätöksen ELY-keskusta kuultuaan. 

8.16 Yhteenveto toimenpiteistä ja niiden kustannuksista  
 

Vesienhoitosuunnitelman toteuttamisen arvioidut kokonaiskustannukset ovat noin 160 miljoonaa euroa vuo-

dessa (taulukko 8.31). Tästä täydentävien toimenpiteiden osuus on noin 120 miljoonaa euroa vuodessa ja 

muun lainsäädännön perusteella toteutettavien perus- ja muiden perustoimenpiteiden osuus noin 40 miljoo-

naa euroa vuodessa. Huomioitavaa on, ettei kaikkien toimenpiteiden kustannuksia ei ole arvioitu. 

Suurimmat kustannukset syntyvät yhdyskuntien jätevesien puhdistamiseen (56 miljoonaa euroa/v) sekä 

maatalouteen (56 miljoonaa euroa/v) liittyvistä vesiensuojelutoimenpiteistä. Pohjavesien tilan parantamiseksi 

ja ylläpitämiseksi tarvittavien toimenpiteiden vuosikustannukset ovat yhteensä noin puoli miljoonaa euroa.  

Kuormituksen vähentämiseksi tarvittavat toimenpiteet  

Vesienhoidon tavoitteiden saavuttaminen edellyttää huomattavaa maa- ja metsätalouden ravinnekuormituk-

sen vähentämistä vesienhoitoalueella. Haasteena on edellisten hoitokausien tavoin toimenpiteiden rahoitta-

minen sekä kohdistaminen alueille, joilla niille on eniten tarvetta.  

Metsätaloudesta aiheutuvan kuormituksen vähentämiseksi on esitetty laajalti vesiensuojelun tehosta-

mista ja suojakaistoja. Edelleen on tarvetta koulutuksen ja neuvonnan järjestämiselle. Pääosa metsätalouden 

ravinnekuormituksesta tulee kuitenkin vanhoilta ojitusalueilta ja sen vähentämisen keinoista tarvitaan lisää 

tutkimustietoa. Maatalouden vesiensuojelun toimenpiteet perustuvat suurelta osin ympäristökorvausjärjestel-

män toimenpiteisiin. Vesienhoitoalueella tärkeitä täydentäviä toimenpiteitä ovat ne, joilla saadaan peltojen 

fosforipitoisuuksia pienennetyksi sekä lannan sisältämät ravinteet hyödynnetyksi ja käyttöalaa laajennetuksi. 
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Myös kosteikkojen rahoituksen turvaaminen on tärkeää. Happamuuskuormituksen riskiä pyritään vähentä-

mään happamien sulfaattimaiden nurmilla, säätösalaojituksella ja kuivatusolojen säädöllä. Haja-asutuksen 

perustoimenpiteenä toteutetaan kiinteistökohtaisten jäteveden käsittelyjärjestelmien käyttöä ja ylläpitoa 

ranta- ja pohjavesialueilla. Täydentävänä toimenpiteenä kiinteistökohtaista jäteveden käsittelyä tehostetaan 

säännösten vaatimukset täyttäviksi kiinteistöillä, joilla käsittelyvaatimuksista saatu poikkeus tai vapautus rau-

keaa. Muilla alueilla tämä tehdään kiinteistön peruskorjausta vastaavan remontin yhteydessä. Useissa koh-

teissa tulee arvioitavaksi tarve tehostaa hulevesien hallintaa ja käsittelyä. Tarvittaessa laaditaan suunnitelmat 

ja toteutetaan hankkeet. 

 

Taulukko 8.31. Arvio vesienhoidon toimenpiteiden vuotuisista kokonaiskustannuksista vesienhoitoalueella (- ei toimenpiteitä). Toimenpi-

dekohtaiset kustannusarviot löytyvät sektorikohtaisista tarkasteluista.  

Sektori Perustoimenpide 

(1000 €/v) 

Muu                         

perustoimenpide 

(1000 €/v) 

Täydentävä           

toimenpide 

(1000 €/v) 

Yhteensä 

(1000 €/v) 

Pintavedet 

Yhdyskunnat    2 640*        -   53 815    56 455* 

Haja-asutus   7 476        -     1 261    8 737 

Teollisuus*  18 120        -            -  18 120 

Kalankasvatus          -        -            1           1 

Turvetuotanto          - 2 374          34    2 408 

Metsätalous          -    594     1 620    2 214 

Maatalous   7 688        -   48 068  55 756 

Happamuuden hallinta          -        -     5 580    5 580 

Vesistöjen kunnostus, sään-
nöstely ja rakentaminen 

         -        -     7 208    7 208 

Yhteensä  35 924* 2 968 117 587 156 479* 

Pohjavedet 

Yhdyskunnat Ei arvioitu    

Teollisuus ja kaivostoiminta       0,5         -           -        0,5 

Turvetuotanto          -         -           -            - 

Metsätalous          -         -          3           3 

Maatalous Ei arvioitu         - Ei arvioitu Ei arvioitu 

Maa-ainesten ottaminen          -         -           3           3 

Suojelusuunnitelmat          -    121         10       131 

Liikenne          -    215           -       215 

Vedenotto          -      13           -         13 

Pilaantuneet maa-alueet          -      51         23         74 

Yhteensä        0,5*    400          39*        439* 

KAIKKI YHTEENSÄ  35 925* 3 368 117 626* 156 919* 

* Vain osalle toimenpiteistä on arvioitu kustannukset  

Teollisuuden, kaivostoiminnan ja yhdyskuntien riskien hallintaan ja häiriötilanteisiin varautumiseen tulee kiin-

nittää jatkossakin huomiota. Keskeistä on tehostaa vaarallisten ja haitallisten aineiden hallintaa, pienentää 
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vuotovesimäärää, luopua suunnitellusta sekaviemäröinnistä sekä saneerata viemäriverkkoa. Uutta kalankas-

vatusta pyritään ohjaamaan sijainninohjaussuunnitelman mukaisesti nykytekniikan mahdollisuuksien puit-

teissa. Toimijoille tarvitaan edelleen koulutusta ja neuvontaa. Turvetuotantoalueille on esitetty täydentävänä 

toimenpiteenä kesäaikaisen pintavalutuskentän muuttamista ympärivuotiseksi, jos toiminta on arvioitu mer-

kittäväksi paineeksi ja pintavalutuskenttä toimii edelleen vain kesäaikaisesti.  

Vesistökunnostukset ja kalojen kulun edistäminen 

Järvien kunnostusmenetelminä käytetään ravintoketjukunnostusta, ruoppausta, vedenpinnan nostamista, ha-

petusta tai alusveden kierrättämistä, niittoja sekä paikoin kemiallisia tai muita käsittelyjä sedimentin ja veden 

ravinteiden sitomiseksi. Kunnostusten vaikuttavuutta lisäävät valuma-alueella tehtävät vesiensuojelutoimen-

piteet. Kunnostukseen voi liittyä myös virtausten muuttaminen tai veden vaihtuvuuden parantaminen muilla 

keinoin. Suurista järvistä kunnostusta jatketaan Pyhäjärven Junttiselällä ja Komujärvellä, Reisjärven Vuohta-

järvellä ja Taivalkosken Tyräjärvellä. Pienten järvien kunnostuksia suunnitelmineen toteutetaan kymmenillä 

kohteilla. Vaikuttavien toimien tunnistaminen vaatii monessa tapauksessa tarkempia selvityksiä.  

Virtavesissä pääasiallisina kunnostusmenetelminä käytetään syvyys- ja virtausolosuhteiden monipuolis-

tamista, kutu- ja poikasalueiden määrän lisäämistä tai niiden parantamista, liettymien poistamista sekä kui-

villeen jääneiden uomanosien vesittämistä. Puuaineksen ja lehtikarikkeen määrän ja pidättymisen lisääminen 

nopeuttaa pohjaeliöstön ja -kasvillisuuden palautumista ja kehittymistä. Purokunnostuksissa suositaan puu-

rakenteita, jotka monimuotoistavat uomaa ja puhdistavat puron pohjaa hienosta aineksesta. Kunnostusten 

yhteydessä voidaan myös aktiivisesti poistaa liettymiä. Lisäksi huolehditaan siitä, etteivät rummut ja sillat 

haittaa kalojen ja muiden vesieliöiden vapaata liikkumista. 

Vaelluskalakantojen elvyttämisen kannalta tärkein vesienhoitoalueelle esitetty toimenpide on kalojen ku-

lun turvaaminen Iijoen alaosan voimalaitospatojen ohi. Merkittäviä ovat myös Siikajoen ja Pyhäjoen vesistö-

alueen kalankulkua edistävät toimenpiteet, joihin kuuluu ennen kaikkea kalankulkuväylien toimivuuden pa-

rantamista, mutta myös uusia kalateitä. Lisäksi on esitetty pienempiä kalojen kulkua edistäviä toimenpiteitä, 

esimerkiksi säännöstelypatojen ohittavat kalatiet ja pohjapatojen muokkaukset 

Säännöstelyn kehittäminen 

Ilmastonmuutokseen varautuminen on yleisen syy säännöstelykäytäntöjen kehittämishankkeille. Hankkeissa 

tulee pyrkiä kohti luontaisempaa vedenkorkeus- ja virtaamavaihteluita siinä määrin, kun se on mahdollista 

muut käyttötarpeet huomioiden. Järvissä pyritään muun muassa kevättalvisen aleneman vähentämiseen ja 

mahdollisimman luontaisen kevättulvan takaamiseen. Kokonaan tai osan vuotta kuivilleen jääneisiin uomiin 

tulisi taata riittävä pysyvä virtaama, jos sen puuttumisen on todettu estävän tavoitetilan saavuttamisen.  

Pohjavesien tilan parantamiseksi ja ylläpitämiseksi tarvittavat toimenpiteet 

Pohjavesien tilan parantamiseksi on edelleen keskeistä laatia ja toteuttaa suojelusuunnitelmia myös selvitys-

kohteille ja muille pohjavesialueille, joilla sen on katsottu edistävän pohjaveden suojelua. Lisäksi osaa jo laa-

dituista suunnitelmista on tarpeen päivittää.  

Liikenteestä ja tienpidosta sekä kuljetuksista aiheutuvien riskien vähentämiseksi tarvitaan uusien pohja-

vesisuojausten rakentamista, vanhojen suojausten kunnon tarkastamista, suolauksen vähentämistä sekä ris-

kien hallintaa. Pohjavesisuojausten rakentaminen on mahdollista tiehankkeiden etenemisen yhteydessä.  

Pilaantuneilta maa-alueilta ja vanhoilta kaatopaikoilta aiheutuvan haitallisten aineiden suotautumisen vä-

hentämiseksi tarvitaan laajalti riskinarviointia, kunnostussuunnittelua ja kunnostusta. Joillakin pohjavesialu-

eilla teollisuuden tai muiden toimijoiden ympäristölupatarpeen harkinta tai lupaehtojen päivittäminen on ajan-

kohtaista.  

Lapin SOKKA-hankkeen loppuunsaattamiseen liittyvää toimenpidettä on esitetty muutamalla pohjavesi-

alueella. Maa-ainestenoton vedenhankinnalle muodostamia riskejä pyritään hillitsemään ohjauskeinojen 

avulla. Neljällä pohjavedenottamolla on tarpeen suhteuttaa ottomäärät akviferistä saatavilla olevaan vesimää-

rään kestävän vedenhankinnan turvaamiseksi. 
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Peltoviljelyn pohjavesien suojelutoimenpiteitä esitetään pohjavesialueille, joilla on runsaasti viljelytoimin-

taa tai peltojen sijoittuminen suhteessa vedenottamoon voi muodostaa pohjavedelle riskin. Metsätalouden 

ojitusten haittojen ehkäisemiseksi pohjavesialueilla esitetään joitakin hankkeita.  

Maankäyttö ja kaavoitus  

Eri maankäyttömuotojen sijoittaminen tutkitaan yleispiirteisesti maakunta- ja yleiskaavoissa, ja jo näillä suun-

nittelutasoilla tulee varmistaa toimintojen sijoittuminen vesiensuojelun kannalta suotuisasti. Edelleen on tar-

peen kaavalausunnoissa ja -neuvotteluissa lisätä kuntien kaavoittajien, rakennusvalvontojen ja päättäjien 

osaamista vesien- ja merenhoidon tavoitteista ja tarvittavista toimenpiteistä.  
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9 Ympäristötavoitteiden saavuttaminen  

 

YMPÄRISTÖTAVOITE 

 

Pintavesien tavoitteena on vähintään hyvä ekologinen tila ja hyvä kemiallinen tila. Keinotekoisissa ja voimakkaasti muutetuissa 

vesimuodostumissa hyvän tilan tavoite määritetään suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Pohjavesimuodostu-

mien tavoitteena on hyvä määrällinen tila ja hyvä kemiallinen tila. Pinta- ja pohjavesien tila ei saa myöskään heikentyä.  

 

 

Edellisessä vesienhoitosuunnitelmassa tehdyt arviot ympäristötavoitteiden saavuttamisesta on tarkistettu. 

Tarkistuksessa on otettu huomioon vesien tilassa ja vesiin kohdistuvissa paineissa tapahtuneet muutokset. 

Lisäksi on arvioitu käynnissä olevien toimenpiteiden ja tässä vesienhoitosuunnitelmassa esitettyjen toimen-

piteiden vaikutukset. Toimenpiteiden suunnittelun ja mitoituksen lähtökohtana oli mahdollistaa ympäristöta-

voitteen saavuttaminen vuoden 2027 loppuun mennessä ja toisaalta estää tilan heikkeneminen niissä pinta- 

ja pohjavesissä, joissa tunnistettiin riski tilan heikkenemisestä. Kaikissa pintavesimuodostumissa tavoitetta ei 

tulla saavuttamaan hoitokauden 2022–2027 aikana, sillä toimenpiteet vaikuttavat ekologiseen tilaan viiveellä. 

9.1 Ekologisen tilan tavoite 

 

Hyvässä tai erinomaisessa ekologisessa tilassa olevien järvi- ja jokimuodostumien määrä on kasvanut ve-

sienhoitoalueella aiempaan luokitteluun verrattuna. Tavoitetilassa on järvimuodostumista lähes 90 % ja joki-

muodostumista kaksi kolmasosaa (taulukko 9.1). Rannikkovesistä vain yksi vesimuodostuma, Kalajoki-Pyhä-

joki, on luokiteltu hyvään ekologiseen tilaan. Useissa tavoitetilassa olevissa vesimuodostumissa on painetar-

kastelun ja/tai tilassa tapahtuneen kehityksen perusteella tunnistettu riski tilan heikkenemiselle. Toimenpitei-

den avulla pyritään varmistamaan se, että näiden riskivesien tila ei nykyisestä heikkene. Riskejä koskevat 

tiedot löytyvät vesimuodostumittain toimenpideohjelmasta sekä vesienhoidon tietojärjestelmästä.  

9.1.1 Tilatavoitteen myöhentäminen 
 

Tavoitetila on saavuttamatta 212 vesimuodostumassa (17 % kaikista vesienhoitoalueen vesimuodostumista). 

On arvoitu, että näistä 21 voisi saavuttaa hyvän tilan vuoteen 2021 mennessä jo käynnissä olevien toimenpi-

teiden vaikutuksesta. Useissa tapauksissa tavoitteen saavuttamista on kuitenkin lykätty vuoteen 2027. Vaikka 

tässä vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet saataisiin toteutetuksi ennen hoitokauden 2022–2027 

päättymistä, eivät kaikki pintavesimuodostumat tule olemaan vielä tuolloin hyvässä ekologisessa tilassa. Ti-

latavoitteen saavuttamista vuoden 2027 jälkeen on lykätty 55 vesimuodostumassa, joista 25 on järviä, 29 

virtavesiä ja yksi rannikkovesimuodostuma. Kuvasta 9.1 ja taulukosta 9.1 saa yleiskäsityksen tavoitteen saa-

vuttamisesta ja siitä poikkeamisesta. Vesimuodostumakohtaiset tiedot löytyvät osoitteesta www.ympa-

risto.fi/vesienhoito/suunnitelmat ja toimenpideohjelmasta.  

Luonnonolosuhteiden ylivoimaisuus on syynä tavoitteen lykkäämiselle suurimmassa osassa vesi-

muodostumia. Perusteluna on enimmäkseen se, että kunnostusten ja kuormituksen vähentämisen vaikutuk-

set ilmenevät vesiympäristössä viiveellä. Usein kuormitus on voinut jatkua niin pitkään, tai se on ollut niin 

voimakasta, että vaikka toimenpiteet saataisiin kokonaisuudessaan toteutetuksi, voi elinympäristöjen toipu-

minen viedä jopa useita hoitokausia. Joidenkin vesimuodostumien tilaa heikentää ulkoisen kuormituksen li-

säksi sisäinen kuormitus. Osassa järviä umpeenkasvaminen voi olla luontaista ja etenkin rannikolla maanko-

hoaminen saattaa voimistaa sitä entisestään. Vesimuodostumakohtaiset perustelut löytyvät vesienhoidon tie-

tojärjestelmästä. 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fvesienhoito%2Fsuunnitelmat&data=04%7C01%7C%7Cc4932e2e24a043f21ff508d9a4207ae0%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C1%7C0%7C637721281697795202%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=ZEI9PluEpbmgsJWHteEn5rjSq81uLSZd63huuoLUwFg%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fvesienhoito%2Fsuunnitelmat&data=04%7C01%7C%7Cc4932e2e24a043f21ff508d9a4207ae0%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C1%7C0%7C637721281697795202%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=ZEI9PluEpbmgsJWHteEn5rjSq81uLSZd63huuoLUwFg%3D&reserved=0
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Taulukko 9.1. Ekologisen tilatavoitteen saavuttamisen aikataulu vesimuodostumille, joilla se on saavuttamatta sekä aikataulupoikkeamien 

perusteet. Luvut kertovat vesimuodostumien määrän. Joihinkin vesimuodostumiin voi kohdistua sekä tekniset syitä että luonnonolosuh-

teista johtuvia syitä. Vuoden 2027 jälkeen poikkeamista voi perustella pelkästään luonnonolosuhteilla.  

Syyt tavoitteen myö-
hentämiselle eri vesi-                    
muodostumaryh-

missä 

Tavoite 
saavu-

tettu  

Tavoite 
saavutta-

matta  

Tavoite 

2021 

Tavoite 

2027 

Tavoite 

2027 jälkeen 

Tavoitetila 

alennettu 

 

Vesimuodos-
tumia yh-

teensä 

Järvet     862 103 12   65 25 1    965 

  Lievemmät ympäristö- 
  tavoitteet 

       -     -   -     -   - 1        1 

  Tekniset syyt        -     -   1   13   0 -      14 

  Luonnonolosuhteet        -     - 12   63 25 -    100 

Joet     187   91   9   53 29 0    278 

  Tekniset syyt        -     -   0     9   0 -        9 

  Luonnonolosuhteet         -     -   9   51 29 -      89 

Rannikkovedet         1   18   0   17   1 0      19 

  Tekniset syyt        -     -   0   13   0 -      13 

  Luonnonolosuhteet        -     -   0   17   1 -      18 

Kaikki  1 050 212 21 135 55 1 1 262 

 

Joissakin tapauksissa tavoitteen saavuttamisajankohtaa on lykätty teknisten syiden takia. Esimerkiksi hap-

pamien sulfaattimaiden kuivattamisesta aiheutuvien haittojen hallintaan ei ole tiedossa riittävän tehokkaita 

menetelmiä. Jokiperkaukset ovat heikentäneet uoman vedenpidätyskykyä. Morfologisten ja hydrologisten 

kunnostustoimenpiteiden vaatima suunnittelu ja lupakäsittely sekä toteutus vievät aikaa. Vesiruton vähentä-

miseksi ollaan vasta kehittämässä kustannustehokkaita ja riittävän vaikuttavia toimenpiteitä. Lisäksi nykyisillä 

menetelmillä hyvän tilan saavuttaminen on epävarmaa, jos kuormitus on liian suurta. Joissakin yksittäisissä 

tapauksissa hyvää huonomman tilan syystä ei ole tietoa, minkä vuoksi tarvitaan selvityksiä ennen toimenpi-

teiden valintaa. Vesimuodostumakohtaiset perustelut löytyvät vesienhoidon tietojärjestelmästä. 

Joissakin sisävesimuodostumissa ja useimmissa rannikkovesissä tilatavoitteen lykkäämistä on perusteltu 

sekä teknisillä syillä että luonnonolosuhteilla. Kalateiden toteuttaminen suuriin, rakennettuihin jokiin ei vie 

aikaa yksin teknisistä syistä, vaan myös eliöstön palautuminen vie oman aikansa. Rannikkovesissä osa kuor-

mituksesta tulee virtausten mukana muista rannikkovesimuodostumista ja valuma-alueella tehtävät toimen-

piteet vaikuttavat rannikkovesien tilaan viiveellä. Etenkin vesienhoitoalueen pohjoisosan jokien tuomista ra-

vinteista valtaosa on luonnonhuuhtoumaa ja kuormitus on suurelta osin peräisin vanhoilta ojitusalueilta. Sen 

vähentämiseksi ei ole olemassa tehokkaita menetelmiä. Tilatavoitteen saavuttamisen arviointia vaikeuttaa 

havaitut epäkohdat luokittelujärjestelmässä. Niitä käsitellään seuraavassa kappaleessa. 
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Kuva 9.1. Arvio tavoitetilan saavuttamisen ajankohdasta vesienhoitoalueella. Sinisellä värillä erottuvat vesimuodostumat, jotka olivat ta-

voitetilassa (hyvä tai erinomainen ekologinen tila) vuoden 2019 luokittelussa. 

.  

 

TOIMENPITEIDEN RIITTÄVYYS RAVINNEKUORMITUKSEN VÄHENTÄMISEKSI  

 

Toimenpiteiden suunnittelun yhteydessä on arvioitu suunniteltujen toimenpiteiden vaikutusta vesimuodostumien ravinnepitoisuuk-

siin. Arviointi on tehty VEMALA-mallilla ja siinä on huomioitu kuormitusmuutokset ja niiden vaikutukset erilaisissa ilmastoskenaa-

rioissa. VEMALA-mallilla ei voida arvioida kaikkia suunniteltuja toimenpiteitä eikä mallinnus kuvaa suoraan ekologisessa luokitte-

lussa keskeisten biologisten laatutekijöiden muutoksia. Mallintamalla saadaan kuitenkin suuntaa antava arvio keskeisten ravin-

nekuormitusta alentavien toimenpiteiden vaikutuksesta vesimuodostumien tilaan. 

 

Karkean arvion perusteella noin 11 %:ssa Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen vesimuodostumista fosforipitoisuudet eivät saavuta 

kuormitusta laskevista toimenpiteistä huolimatta hyvän tilan raja-arvoa. Typpipitoisuus jää alle hyvän tilan raja-arvon noin 6 %:ssa 

vesimuodostumista. Nämä vesimuodostumat tulee jatkossa ottaa erityiseen huomioon kohdennettaessa vesistökunnostuksia ja 

ravinnekuormitusta vähentäviä toimenpiteitä. 
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Tarve korjata luokittelujärjestelmää  

Suunnittelun edetessä on saatu näyttöä siitä, että erityisistä luonnonolosuhteista johtuen nykyinen luokittelu- 

ja tyypittelyjärjestelmä ei sovellu kaikkiin vesienhoitoalueen vesimuodostumiin.  

Tietyillä maantieteellisillä alueilla pienten järvien ja jokien huomattavan korkea fosforipitoisuus ja sen ai-

heuttama rehevöityminen saattavat ensisijaisesti johtua luontaisista maaperätekijöistä, vasta toissijaisesti ih-

misen aiheuttamasta ulkoisesta kuormituksesta. Vesienhoitokaudella 2022–2027 tehtävät lisäselvitykset ja 

tiedon kertyminen saattavat johtaa siihen, että esitetään uutta runsasravinteisten järvien alatyyppiä tai kor-

jausta runsasravinteisten järvien tyypin luokkarajoihin.  

Perämeren rannikkovesien tilan luokitteluun liittyy epävarmuutta. On todettu selkeä tarve luokittelujärjes-

telmän sovittamiseksi paremmin Perämeren luontaisiin, hyvin järvimäisiin olosuhteisiin. Perämerellä luokitte-

lutekijöitä on vähemmän kuin eteläisemmillä merialueilla. Sisemmille rannikkovesille ei ole asetettu kasvi-

planktonbiomassaa koskevia luokkarajoja ja Perämereltä puuttuu kokonaan rakkohauru, jonka alakasvuraja 

on luokittelutekijä eteläisemmillä merialueilla. Edelleen on varmistunut se käsitys, että pehmeiden pohjien 

pohjaeläimistön tilaa kuvaava BBI-indeksi ei sovellu vähälajisen Perämeren pohjaeläinyhteisöön. Peräme-

ressä luontainen makean veden pohjaeläinlajisto, esimerkiksi harvasukasmadot ja surviaissääsken toukat, 

on rannikkovesien herkkyysluokituksessa arvioitu rehevyyttä sietäviksi. Lisäksi Perämeren hiekkapohjilla 

pohjaeläinten esiintyminen on laikuttaista, jolloin luokitteluaineistossa on suurta vaihtelua. Sisempien rannik-

kovesien klorofyllin vertailuolot ja luokkarajat ovat lähinnä Pohjois-Lapin järviä ja vähähumuksia järvityyppejä, 

vaikka useimmat Perämereen laskevat joet ovat luontaisesti humustyyppisiä.  

Perämerellä luokittelumenetelmää on syytä kehittää tai ottaa rannikolla käyttöön vaihettumisvyöhykkeet, 

jolloin makean veden merkittävä vaikutus tulisi paremmin otetuksi huomioon. Pohjoiset ELY-keskukset tilasi-

vat vuoden 2020 lopulla Suomen ympäristökeskukselta testauksen Ruotsissa kehitetyn uuden pohjaeläin-

luokittelun (pBQI) sopivuudesta Perämerelle. Testauksen perusteella pBQI voitaisiin ottaa käyttöön BBI:n 

rinnalle tai korvaajaksi, tarkistaa BBI-indeksin nykyiset raja-arvot ja nostaa surviaissääskien määritystasoa 

laji-/sukutasolle BBI-laskentaa varten. Kaikki vaihtoehdot edellyttävät pohjaeläinten vertailuaineiston ja raja-

arvojen uudelleen määrittämistä, mikä ei ehdi nykyiseen luokitteluun. 

Valtakunnallisesti on nähty tarvetta lisätä tietoa humus- ja kiintoainekuormituksen sekä raudan vaikutuk-

sesta ekologiseen tilaan sekä keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien luokittelun kehittämiseen 

(Vesienhoitosuunnitelman osan 2 luku 4.1). 

9.1.2 Tilatavoitteen alentaminen: Torankijärvi  
 

Vesienhoitoalueella on yksi vesimuodostuma, jossa ihmisen toiminnan aiheuttama muutos on pysyvä ja niin 

suuri, että hyvää ekologista tilaa ei voida saavuttaa. Kyseessä on Vienan Kemin latvavesiin kuuluva, pinta-

alaltaan 2,3 km2 suuruinen Torankijärvi, jota Kuusamon kaupungin jätevedenpuhdistamo on kuormittanut 

1960-luvulta lähtien. Torankijärvi kuuluu Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin mukaisena erityisenä suoje-

lualueena eli SPA-alueena. Järvi on yksi seudun tärkeimmistä muuttolintujen levähdysalueista. Järven kas-

vistoon ja linnustoon kuuluu useita Kuusamossa harvinaisia lajeja. Linnuston monipuolisuutta on lisännyt 

olennaisesti ulkoisesta kuormituksesta aiheutunut rehevyys. Arvokkaana kohteena Torankijärvi kuuluu lintu-

vesien suojeluohjelmaan. Vesienhoidon erityisaluerekisteriin Torankijärveä ei kuitenkaan ole sisällytetty.  

Kaikki tämän luontaisesti matalan ja vähähumuksisen järven biologiset osatekijät ilmentävät välttävää 

ekologista tilaa. Minimiravinteena toimii fosfori ja levätuotanto on runsasta (a-klorofyllipitoisuus 28 µg/l). Ko-

konaistypen pitoisuus on luokittelujaksolla ollut huonolla tasolla. Vemala-kuormitusmallin mukaan typpikuor-

maa tulisi vähentää 70 % ja fosforikuormaa 35 %, jotta tyypin mukaiset hyvän tilan raja-arvot olisi mahdollista 

saavuttaa.  

Fosforipitoisuudesta vain osa selittyy jätevesikuormituksella ja havaittuun suureen pitoisuusvaihteluun 

vaikuttaa todennäköisesti hyvin voimakas sisäinen kuormitus. Suurimmat fosforipitoisuudet mitataan yleensä 

loppukesäisin, mikä selittynee esimerkiksi levämassojen hajoamisella. Syvännehavaintopisteessä liukoisen 
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hapen pitoisuus on keskimäärin 1,82 mg/l ja hapen kyllästysaste vajaa 13 %. Talvisin happipitoisuus on las-

kenut säännöllisesti koko vesipatsaassa ja joinakin talvina happi on loppunut syvännepisteessä. Tämä vai-

kuttaa kalastoon. Järveä on ilmastettu/hapetettu 1980-luvulta lähtien lupavelvoitteena ja kunnostustoimia on 

tehty 1990- ja 2000-luvuilla. Tila on hieman kohentunut ja kalakuolemat on vältetty, mutta tilan pysyvään 

parantamiseen toimet eivät ole johtaneet.  

Torankijärven valuma-alue on pieni (9 km2) eikä puhdistamosta ja taajama-alueelta hulevesien mukana 

tulevan kuormituksen lisäksi ole tunnistettu muita kuormituslähteitä. Puhdistetut jätevedet laimenevat 5,6 milj. 

m3 vesimassaan. Järven vesi vaihtuu erittäin hitaasti. Jätevedenpuhdistamon keskivirtaaman (0,03 m3/s) 

osuus on merkittävä, kun se suhteutetaan lähivaluma-alueen keskimääräiseen tulovirtaamaan (noin 0,09 

m3/s). Muuta tulovirtaamaa järveen ei ole. Vesi purkautuu järvestä Kitroninpuroon ja edelleen Kuusamojär-

veen siitä omaksi vesimuodostumaksi erotetun Kirkkolahti_Haaposelän kautta. Kirkkolahti_Haaposelkään 

laskevat myös Nilonjoen ja Kolvanginjoen vedet. Kirkkolahti_Haaposelkä on luokiteltu tyydyttävään ja Kuu-

samojärvi hyvään ekologiseen tilaan.  

 

Hyvän tilan saavuttaminen Torankijärvessä on teknisesti mahdotonta 

Laadukas ja toimintavarma vesihuolto on välttämätön edellytys asukkaille ja elinkeinoelämälle ja yksi yhteis-

kunnan tärkeimmistä palveluista. Jätevesien puhdistaminen on yhteiskunnan kannalta elintärkeää toimintaa, 

jonka hyötyjen korvaamiseksi ei ole olemassa muita, ympäristön kannalta parempia keinoja. Yhdyskuntajä-

tevesien puhdistaminen kuuluu vesienhoidon perustoimenpiteisiin. Kuusamon kaupungin viemärin piirissä on 

keskustaajaman noin 12 000 asukkaan lisäksi useita palveluntarjoajia ja yrityksiä. Vuosikymmenten ajan jat-

kunut kuormitus on muuttanut olosuhteita järvessä peruuttamattomasti. Ei ole olemassa teknisiä ratkaisuja, 

joilla pysyvästi rehevöitynyt järvi voitaisiin palauttaa kuormitusta edeltäneeseen tilaan.  

Torangin jätevedenpuhdistamo on tullut vesienhoitokaudella 2016–2021 käyttöikänsä päähän. Pohjois-

Suomen aluehallintovirasto myönsi luvan uuden, Mäntyselän puhdistamon rakentamiselle keväällä 2020. 

Puhdistamon lupaehdot ovat pohjoisiin olosuhteisiin erittäin tiukat (taulukko 9.2). Niihin päästään parhaalla 

käyttökelpoisella tekniikalla (BAT). Tulevan veden lämpötilan ollessa kylmää (alle 12 oC) typenpoistoprosessi 

ei käynnisty, jolloin pitoisuusvaatimuksia ja reduktiota ei saavuteta. Tällöin käytetään typenpoistoon suunni-

teltua tertiäärikäsittelykiekkosuodatusmenetelmää ja tarvittaessa lisähiilenlähteenä metanolia.  

Laskelmien mukaan typpikuormitus tulee vähenemään puoleen nykyisestä, mutta hyvän ekologisen tilan 

rajalle vaadittavaan vähenemään ei ole mahdollista päästä. Ammoniumtyppikuormituksen pieneneminen tu-

lee parantamaan happitilannetta ja vähentämään jonkin verran järven sisäistä kuormitusta. Suurempaa lai-

mentumista tavoitellaan sijoittamalla purkuputken suu keskemmälle järveä. Happitilanne tulee parantumaan, 

mutta jatkossakin on tarvetta niin hapetuksen jatkamiselle kuin todennäköisesti muillekin käyttö- ja ylläpito-

toimenpiteille. 

 

Taulukko 9.2. Torangin jätevedenpuhdistamon viimeisimmän lupapäätöksen (lupapäätös nro 14/2016/1) mukaiset sekä uudelle Män-

tyselän jätevedenpuhdistamolle määrätyt pitoisuusraja-arvot ja puhdistustehot (lupapäätös nro 2/2020).  

Parametri Vanha puhdistamo Uusi puhdistamo  

 
Pitoisuus 

mg/l 
ja/tai 

Puhdistusteho 

% 

Pitoisuus 

mg/l 
ja/tai 

Puhdistusteho 

% 

BOD7ATU  10 ja 95  10 ja 95 

Kokonaisfosfori 0,4 ja 95 0,3 ja 95 

Kokonaistyppi    - -   -  15 tai 70 

Ammoniumtyppi    - -   -    8 tai 90 

Kiintoaine  15 tai 95  15 ja 90 

CODCr  70 ja 85  70 ja 85 
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Alueella on vuosien mittaan etsitty mahdollisia muita purkuvesistöjä, joissa laimeneminen olisi tehokkaampaa 

kuin Torankijärvessä. Aiemmin tehtyä kartoitusta täydennettiin uuden Mäntyselän puhdistamon lupavai-

heessa. Tuolloin kartoitettiin ja arvioitiin potentiaaliset purkukohteet 50 km säteellä. Tarkastelussa olleista 

järvistä osa kuuluu erityisalueisiin ja valtaosa järvistä on tärkeitä virkistyskäyttökohteita. Alueen virtavedet 

ovat pääosin pieniä. Merkittävänä matkailukalastusvetenä ja Paana-/Pääjärvien järvitaimenen lisääntymisjo-

kena tunnettu Kuusinkijoki sekä ne purkuputkiselvityksessä mukana olleet järvet, jotka valikoituivat potenti-

aalisiksi purkukohteiksi, ovat säännösteltyjä. ELY-keskuksen mukaan säännöstelyn vuosikierto aiheuttaisi 

kuormituksen vaikutusten hallinnalle merkittäviä lisähaasteita. Etäällä sijaitsevien kohteiden hyödyntämi-

sessä olisi myös teknisiä ja taloudellisia haasteita, kuten useiden pumppaamojen tarve ja mahdollisten toi-

mintakatkosten takia lisäksi tarvittava varapurkuyhteys puhdistamosta Säynäjäjoen kautta Kuusamojärveen, 

joka tällä hetkellä on hyvässä ekologisessa tilassa. Kun purkukohteena säilyy Torankijärvi, voidaan puhdis-

tettujen jätevesien johtaminen järjestää kiinteällä varavoimakoneella ja viettoviemärillä. Näin vältetään pitkistä 

paineviemäreistä aiheutuvat mahdolliset riskit.  

Voidaan perustellusti todeta, että tehokkaasti puhdistettujen jätevesien purkuvesistön vaihtaminen ei olisi 

ympäristön kannalta parempi vaihtoehto. Uuden purkuvesistön synnyttäminen ei olisi edes järkevää, koska 

sen tilan heikkenemistä ei voisi välttää, mutta myöskään Torankijärvi ei edes kuormituksen kokonaan loppu-

essa tulisi toipumaan siinä määrin, että hyvä tila voitaisiin saavuttaa. Tämä johtuu siitä, että pitkään jatkunut 

yhdyskuntajätevesikuormitus on jo aiheuttanut järvessä pysyviä muutoksia. Lisäksi purkusuunnan muuttami-

nen toisaalle pienentäisi järven tulovirtaamaa merkittävästi, mikä ilmenisi erityisesti matalalla ranta-alueella 

ja voisi pahimmillaan olla kohtalokasta pesivän vesilinnuston kannalta. 

Niin lupaviranomainen kuin ELY-keskus ovat todenneet, että teknisesti varmin ja kokonaisuutena järkevin 

ratkaisu on jatkaa aiempaa tehokkaammin puhdistettujen jätevesien purkamista Torankijärveen. Tämä osal-

taan myös ylläpitää vesilinnuston elinympäristöjä, jotka ovat muodostuneet osittain kuormituksen aiheutta-

man rehevyyden takia.  

 

Järven uusi tilatavoite 

Torankijärven ekologinen tila on ollut välttävä kahdella aiemmalla hoitokaudella. Vesien tilan parantamiseksi 

vesienhoitosuunnitelmassa esitetään kaikki toimenpiteet, jotka ovat kyseisessä järvessä teknisesti mahdolli-

sia. Niiden valinnassa on pyritty siihen, että saavutetaan paras mahdollinen ekologinen tila ottaen huomioon 

vaikutukset, joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole voitu kohtuudella välttää. Yhdys-

kuntasektorin perustoimenpiteen (puhdistamon käyttö ja ylläpito) lisäksi esitetään vesiympäristölle vaarallis-

ten ja haitallisten aineiden hallinnan tehostamista, riskien hallintaa ja häiriötilanteisiin varautumisen suunni-

telmien toimenpiteiden toteuttamista, hulevesien hallinnan ja käsittelyn tehostamista sekä järven kunnosta-

mista. Koska kohteena on Natura-lintujärvi, voi kunnostustoimia tehdä vain rajatusti eivätkä esimerkiksi laa-

jamittaiset ruoppaukset ole mahdollisia.  

Minkään vaikutusalueella olevan vesimuodostuman tila ei heikkene tässä esitettyjen vesienhoitotoimien 

johdosta. Puhdistustehon parantuminen yhdessä Natura-lintuvesiin soveltuvien kunnostustoimenpiteiden 

sekä hulevesien hallinnan kanssa mahdollistaa sen että, kaikki biologiset osatekijät saavuttavat vähintään 

tyydyttävän ekologisen tilan raja-arvot ilman kohtuuttomia kustannuksia. Tarkkailutietojen perusteella voidaan 

perustellusti ennakoida, että Torankijärven alapuolisen vesimuodostuman, Kuusamojärven Kirkkolahti_Haa-

poselän, tilan paraneminen tyydyttävästä hyväksi on mahdollista uuden puhdistamon käyttöönoton myötä.  

Ulkoista kuormitusta vähentämällä on mahdollista nostaa Torankijärven typpipitoisuus tyydyttävälle ta-

solle, mutta johtuen hitaasta veden vaihtumisesta ravinnepitoisuudet vähenevät hitaasti ja tämän takia eten-

kin vesikasvien, pohjaeläinten ja kalaston elpyminen vie aikaa. Tilannetta tarkastellaan seuraavan kerran 

vesienhoitokauden 2022–2027 loppupuolella. Hyvän tilan saavuttamisen mahdollisuus arvioidaan tuolloin 

kertyneen seurantatiedon perusteella uudelleen. 
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9.1.3 Erityisalueiden omista tavoitteista aiheutuva poikkeamistarve  
 

Vesienhoidon ensimmäisellä suunnittelukierroksella (2010–2015) arvioitiin olevan tarvetta poiketa hyvän tilan 

tavoitteesta kahdessa erityisaluerekisterissä olevassa matalassa Natura-lintuvedessä: Ainali ja Matilanjärvi-

Mursujärvi-Lammasjärvi. Esillä oli näiden lisäksi Kuluntajärvi, joka on Natura-lintuvesi, mutta ei mukana ve-

sienhoidon erityisalueissa. Uusimmassa luokittelussa Ainalin tilaluokaksi varmistui hyvä ja Matilanjärvi-Mur-

sujärvi-Lammasjärven arvioitiin olevan tyydyttävässä ekologisessa tilassa. Toistaiseksi Matilanjärvi-Mursun-

järvi-Lammasjärven tavoite pidetään ennallaan (hyvä ekologinen tila).  

Kokonaisuutena lintujärviin kohdistuvaa ulkoista kuormitusta tulee vähentää ja sisäisen kuormituksen vä-

hentämiseksi tulee käyttää Natura-kohteisiin soveltuvia kunnostusmenetelmiä. Muut erityisalueet eivät ai-

heuta tarvetta poiketa vesienhoidon mukaisesta hyvän tilan tavoitteesta. 

9.2 Kemiallisen tilan tavoite  
 

Edellisessä vesienhoitosuunnitelmassa lähes puolet vesimuodostumista arvioitiin olevan huonossa kemialli-

sessa tilassa. Nyt kaikki vesimuodostumat on luokiteltu huonoon kemialliseen tilaan. Vesien tila ei ole hei-

kentynyt, vaan tilaluokan laskun taustalla on bromattujen difenyylieettereiden (PBDE-aineet) laatunormin tiu-

kentuminen.  

Bromatut difenyylieetterit (PBDE-aineet) 

Bromatut difenyylieetterit ovat kaukokulkeutuvia ja erittäin hitaasti hajoavia yhdisteitä. Niitä on käytetty aiem-

min palonestoaineina. Aineiden käyttö on eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta kielletty EU:n POP-asetuksella 

(2019/1021) ja maailmanlaajuisesti Tukholman POP-sopimuksessa (2009). Kaukokulkeutuvina PBDE-aineet 

ovat kuitenkin jo levinneet ympäri maapallon. Lisäksi niillä käsiteltyjä muoveja, tekstiilejä ja sähkölaitteita on 

edelleen käytössä ja kaatopaikoilla tai jätepisteissä.  

Suomalaisten kalojen PBDE-pitoisuudet ylittävät satakertaisesti nykyisen laatunormin. Laatunormi perus-

tuu tietoon aineen haitallisuudesta. Kun tietoa on ollut vähän, on määrityksessä käytetty varovaisuusperiaat-

teen mukaan suuria turvakertoimia. PBDE-aineiden hyvän kemiallisen tilan tavoite on asetettu vuoteen 2027 

(taulukko 8.3).  

Elohopea 

Elohopea on kaukokulkeutuva alkuaine. Sitä on vapautunut ilmakehään esimerkiksi kivihiilen polton takia. 

Uudet kansainväliset sopimukset, kuten toimeenpanovaiheessa oleva Minamata-sopimus, tulevat vähentä-

mään päästöjä maailmanlaajuisesti. Laskeuman väheneminen ei kuitenkaan merkittävästi vähennä eloho-

pean päästöjä vesistöön ja edelleen kertymistä kaloihin, koska maaperässä ja sedimenteissä elohopeaa on 

moninkertaisesti esiteolliseen aikaan verrattuna. Tekoaltaissa ja voimakkaasti säännöstellyissä vesimuodos-

tumissa ahventen korkea elohopeapitoisuus johtuu maaperän pintakerroksen sisältämän elohopean metyloi-

tumisesta olosuhteissa, joissa maaperän ja kasviston orgaaninen aines hajoaa. Alhainen happipitoisuus ja 

altaiden säännöstely tehostavat elohopean liikkeelle lähtöä. Voimakkaimman haitan on havaittu kestävän 15–

30 vuotta altaan perustamisen jälkeen. Avohakkuut ja ojitukset voivat myös aiheuttaa elohopean huuhtoutu-

mista. 

Kalojen elohopeapitoisuus ylittää ympäristönlaatunormin viidessätoista vesimuodostumassa mittausten 

perusteella. Lisäksi se ylittyy 595 vesimuodostumassa asiantuntija-arvioon perustuvan kaukokulkeumariskin 

ja luonnonolosuhteiden perusteella. Elohopea on silmällä pidettävä 25 vesimuodostumassa, jossa mitattu 

pitoisuus on lähellä ympäristönlaatunormia. Erikseen voi mainita Temmesjoen, josta ei saatu vaadittavaa 

määrää ahvenia, mutta pyydettyjen ahventen elohopeapitoisuus alitti selvästi ympäristönlaatunormin. Näin 

siellä pitoisuuden arvioitiin alittuvan asiantuntija-arviona. Merkittävää muutosta edellisen luokittelun tilantee-

seen ei ole.  
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Muutokset kalojen elohopeapitoisuuksissa tapahtuvat hitaasti eikä niiden alentamiseksi tunneta nopeasti 

vaikuttavia keinoja. Valuma-alueen toimenpiteillä voidaan jossain määrin vaikuttaa maaperässä olevan elo-

hopean metyloitumiseen. Vesienhoitoalueelle on esitetty toimenpiteitä, joilla voidaan vaikuttaa myös huuh-

toutuvan metyylielohopean määrään. Elohopean hyvän kemiallisen tilan tavoite on asetettu vuoteen 2027 

(taulukko 9.3).  

Muut aineet  

Kolmessa Terrafamen kaivoksen vaikutusalueella olevassa vesimuodostumassa on todettu nikkelin ja kad-

miumin ympäristönlaatunormin ylitys seurantajaksolla 2012–2017 (taulukko 9.3). Jormasjärven, Kolmisopen 

ja Tuhkajoki-Korentojoen kemiallinen tila heikentyi Talvivaaran kaivosalueella vuonna 2012 tapahtuneen on-

nettomuuden seurauksena. Tuolloin Salminen ja Kalliojärvi suolaantuivat pahoin ja lisäksi nikkelin ja kad-

miumin ympäristönlaatunormit ylittyivät. Kalliojärvessä suolaisuuden aiheuttama kerrostuminen on sittemmin 

purkautunut ja veden laatu parantunut oleellisesti. Kolmisoppi, Kalliojärvi ja Salminen kuuluvat nikkelin pe-

rusteella määritettyyn sekoittumisvyöhykkeeseen.  

Happamilla sulfaattimailla sijaitsevissa jokivesissä metallien ympäristönlaatunormien ylitykset riippuvat 

happamuuspiikeistä. Niiden esiintymiseen vaikuttavat muun muassa kuivuus- ja sadejaksot ja niiden ajoittu-

minen. Ainoa käytännön keino happamuudesta johtuvan metallikuormituksen vähentämiseksi on kuivatus-

syvyyden pienentäminen. Vesienhoitoalueella ylityksiä ei todettu luokittelujaksolla 2012–2017, mutta riski on 

olemassa. Kadmiumpitoisuudet ovat silmällä pidettävällä tasolla Tähjänjoessa, nikkelipitoisuudet näiden li-

säksi Oulujoen keski- ja yläosassa, Kalajoen alaosassa sekä Siikajoen alaosassa. Ängeslevänjoesta vain 

yhdet metallitulokset, joiden mukaan kadmium ja nikkeli silmällä pidettäviä.  

 

 

  

Kuva: Terrafame Oy 
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Taulukko 9.3. Vesienhoitoalueen pintavesimuodostumille esitettävät poikkeamiset hyvän kemiallisen tilan saavuttamisesta (vesimuodos-

tumien määrä, joissa ympäristönlaatunormin ylitys on joko mitattu tai arvioitu kaukokulkeuman perusteella tai muuna asiantunt ija-arviona). 

Tarkemmat perustelut löytyvät vesienhoidon kolmannen kauden tietojärjestelmästä. 

Aine tai yhdiste Tavoite saavute-

taan 2027 

Tavoite saavute-

taan 2027 jälkeen 

Perustelu tavoitteen myöhentämiselle  
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Bromatut difenyy-

lieetterit 
965 278 19   -   -   - 

Poikkeaminen luonnonolosuhteiden perusteella: PBDE 

hajoaa erittäin hitaasti. Kalojen nykyinen pitoisuustaso 

on noin satakertainen varovaisuusperiaatteella asetet-

tuun ympäristönlaatunormiin verrattuna. Tästä huoli-

matta tavoitevuosi on asetettu Suomessa vuoteen 

2027. 

Elohopea 472 138   0   -   - -   

Poikkeaminen luonnonolosuhteiden perusteella: 

Vaikka laskeuma saataisiin merkittävästi vähenemään, 

valuma-alueiden maaperän ja vesistöjen sedimenttei-

hin kertyneen elohopean määrään ei voida vaikuttaa. 

Sen nettometyloitumista ja huuhtoutumista voi estää, 

mutta vielä ei tunneta keinoja, joilla elohopeapitoi-

suutta voisi vähentää tai jolla elohopeaa voisi poistaa 

vesistä.   

Nikkeli     2     1   0   -   -   - 

Luokittelujaksolle sattui Talvivaaran kaivoksen kipsi-

sakka-altaan vuodosta johtuvia maksimipitoisuuksia. 

Ainepitoisuudet ovat laskeneet.  

Kadmium     2     1   0   -   -   - 

Luokittelujaksolle sattui Talvivaaran kaivoksen kipsi-

sakka-altaan vuodosta johtuvia maksimipitoisuuksia. 

Ainepitoisuudet ovat laskeneet.  

 

Sekoittumisvyöhykkeet  

Pistekuormittajan ympäristöluvassa on mahdollista määrätä päästölähteen läheisyyteen valtioneuvoston ase-

tuksen (1022/2006) 3 § 5 kohdan mukainen sekoittumisvyöhyke, jolla päästö tai huuhtouma sekoittuu asteit-

tain pintaveteen. Sekoittumisvyöhyke koskee aina vain tiettyä ainetta tai aineita, joiden ympäristönlaatunormit 

saavat ylittyä. Sekoittumisvyöhykkeen määrittäminen ei saa estää ympäristönlaatunormien saavuttamista 

muualla vesimuodostumassa. 

Oulun edustan merialueelle on määrätty vuonna 2020 Taskilan jätevedenpuhdistamon sekoittumis-

vyöhyke 300 metrin säteellä purkuputken suusta. Tällä vyöhykkeellä veden oktyylifenolien ja niiden 

etoksylaattien, nonyylifenolien ja niiden etoksylaattien sekä di(2-etyyliheksyyli)ftalaatin (DEHP) pitoisuudet 

saavat ylittää ympäristönlaatunormit. Selvyyden vuoksi lupamääräyksessä todetaan, että määritetyt kyseis-

ten aineiden ympäristönlaatunormit eivät saa ylittyä sekoittumisvyöhykkeen ulkopuolella. Purkupaikka on si-

joitettu Oulujoen pohjoiseen suuntautuvan virtauksen reunalle, jotta käsitellyt jätevedet laimentuisivat mah-

dollisimman tehokkaasti. Nykyisen purkuputken halkaisija on 1,4 metriä ja pituus noin 900 metriä. Purkuput-

ken pää sijaitsee 6,5 metrin syvyydessä. Purkuputki on ollut käytössä jätevedenpuhdistamon rakentamisesta 

eli vuodesta 1973 lähtien.  

Talvivaaran/Terrafamen kaivoksen alapuolella on nikkelipitoisuutta koskeva sekoittumisvyöhyke. Se on 

rajattu Oulujoen vesistöalueella Kolmisoppeen (pinta-ala 202 ha) asti ja sisältää Kalliojärven (27 ha) ja Sal-

misen (7 ha), jotka eivät ole vesienhoidossa rajattuja vesimuodostumia. Sekoittumisvyöhykkeessä on 



145 

 

mukana 2,3 km jokiosuus, Tuhkajoki, joka on osa Korentojoen vesimuodostumaa. Sekoittumisvyöhykkeen 

kokonaisuomapituus on 4 km, jos Salmisen ja Kalliojärven väli sekä Kalliojärvestä varsinaiseen vesimuodos-

tumaan yhtyvä uoma lasketaan mukaan. Osa sekoittumisvyöhykkeestä koskee Vuoksen vesienhoitoaluetta. 

Terrafamen kaivoksen sekoittumisvyöhyke Nuasjärvessä on poistettu 12.11.2018 annetulla AVIn päätöksellä. 

Alun perin se myönnettiin 24.4.2015 nikkelille, elohopealle ja kadmiumille.  

Sotkamo Silverin luvassa on määrätty lyijyn sekoittumisvyöhyke Ollinpuroon, mutta se ei kuulu mihinkään 

vesienhoidossa rajattuun vesimuodostumaan. Vireillä olevassa uudessa lupahakemuksessa sekoittumis-

vyöhyke poistuisi. 

Kuusankosken Kalajoen laitoksella tarkkaillaan kadmium- ja nikkelipitoisuuksia, joiden pitoisuudet hule-

vesikaivoissa ovat suuria. Tarkkailua on tehty Rahjan saaristossaPauhalahdessa ja Mustalahdessa sekä nii-

den välisessä vesiuomassa, johon hulevedet lasketaan. Kadmiumin ympäristönlaatunormi (AA-EQS) ylittyy 

uomassa, mutta lahtien lähimmissäkään tarkkailupisteissä ympäristönlaatunormin ylittäviä pitoisuuksia ei ha-

vaittu ja yleensä määritysrajakaan ei ylity. 

9.3 Pohjavesien tilatavoite  
 

Kaikki vesienhoitoalueen pohjavesimuodostumat ovat hyvässä määrällisessä ja kemiallisessa tilassa. Riskiä 

määrällisen tilan heikkenemisestä ei nykyisellään ole. Talousvedenotosta aiheutuvan riskin syntymistä voi-

daan ennaltaehkäistä muun muassa sopeuttamalla pohjavedenottamoiden pumppausmäärät akviferin antoi-

suuteen ja varautumalla vedenhankinnassa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. 

Vesienhoitoalueen 644 pohjavesimuodostumasta 35:llä (5 %) on tunnistettu ihmisen aiheuttamia riskite-

kijöitä. Näille kohteille on esitetty toimenpideohjelmassa hyvän tilan säilyttämiseen tähtääviä toimenpiteitä. 

Vesienhoitoalueella on lisäksi 43 selvityskohteeksi nimettyä pohjavesialuetta, joihin kohdistuu riskitekijöitä, 

mutta joiden pohjaveden laadusta ei ole riittävästi tietoa ihmistoimintojen vaikutusten todentamiseksi. Lisätie-

toa tarvitaan edelleen, joten pohjavesiseurantaa tulisi pyrkiä suuntaamaan selvityskohteille.  

9.4 Hankkeet, jotka voivat johtaa tilatavoitteesta poikkeamiseen 
 

Osana vesienhoidon suunnittelua tulee tarkastella vesienhoitoalueella vireillä olevia uusia hankkeita, joilla voi 

olla vaikutusta vesienhoitoalueen pinta- ja pohjavesiin. Tarkastelu kohdistetaan hankkeisiin, jotka joko  

• muuttavat vesimuodostumaa fyysisesti niin, ettei pintaveden hyvää ekologista tilaa tai pohjaveden 

hyvää tilaa voida saavuttaa, tai   

• aiheuttavat pintavesimuodostumassa fyysisiä muutoksia tai pilaantumista siten, että pintaveden eko-

loginen tila heikkenee erinomaisesta hyvään. 

Arviointitarve koskee kaikkia uusia hankkeita, joilla voisi olla vaikutuksia vesimuodostuman tai vesimuodos-

tumien tilaan joko yksin tai yhdessä muiden hankkeiden kanssa. Tarkastelussa otetaan huomioon vesimuo-

dostuman erityispiirteet, kuten erityinen herkkyys kuormitukselle tai suojeluarvot.  

Hankkeiden karsinta ja alustava tarkastelu 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella tunnistettiin alustavassa tarkastelussa kymmeniä hankkeita, jotka voisi-

vat toteutuessaan aiheuttaa tarvetta poiketa vesienhoidon tilatavoitteista. Karsinnan jälkeen alustava tarkas-

telu tehtiin 24 hankkeesta. Alustavasssa tarkastelussa jätettiin pois vaikutusten arvioinnista hankkeet,  

• joissa poikkeamista ei ole mahdollista soveltaa, ts. yllä esitetyt yleiset kriteerit eivät täyty,  

• jotka eivät ole etenemässä toteutukseen ja/tai 

• joiden vaikutuksista tai toteutustavasta ei ole käytettävissä riittävästi tietoa.  

Mikäli tiedonpuute oli syy jättää hanke pois jatkotarkstelusta, poikkeamistarvetta arvioidaan tietojen tarkentu-

essa joko lupakäsittelyn yhteydessä tai seuraavassa vesienhoitosuunnitelmassa. Tuolloin raportoidaan myös 
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mahdolliset vesienhoidon tavoitteesta poikkeamiseen edenneet hankkeet. Karsinta ja alustava tarkastelu on 

kuvattu tarkemmin liitteessä 2. 

Vesienhoitoalueella on vireillä useita suuria ravinne-, lämpö- tai muuta kuormitusta aiheuttavia hankkeita, 

joista esimerkkinä voi mainita Paltamon biojalostamon, Haapaveden voimalaitoksen ja biojalostamon sekä 

Fennovoiman ydinvoimalaitoksen. Hankkeet eivät täytä peruskriteerejä vesienhoidon tavoitteista poikkea-

miseksi, joten ne eivät ole mukana jatkotarkastelussa. Näiden hankkeiden osalta hyvän tilan saavuttamisen 

tai säilyttämisen tavoite säilyy.   

Vaikutusten arviointi 

Alustavan tarkastelun jälkeen jäi arvioitavaksi toisessa vaiheessa kuusi hanketta, joissa poikkeamisen mah-

dollistava yleinen kriteeri tai perustelu täyttyy ja joista on saatavilla riittävästi tietoa vähintään alustavan arvi-

oinnin tekemiseksi (taulukko 9.4). Kunkin hankkeen vaikutus tai vaikutukset vesimuodostuman tai vesimuo-

dostumien tilaan on kiteytetty taulukkoon. Jos vaikutus yksin tai yhdessä muiden hankkeiden kanssa ei vai-

kuta yhdenkään vesimuodostuman tilaan merkittävästi, ei vesienhoidon tavoitteista ole tarvetta poiketa. 

Muussa tapauksessa jatketaan arvioimaan poikkeamisen edellytysten täyttymistä. Oulujoen–Iijoen vesien-

hoitoalueella tarkastelun kolmanteen vaiheeseen siirtyi yksi hanke, Kolmisopen esiinymän hyödyntäminen ja 

kaivospiirin laajennus.  

 

Taulukko 9.4. Yhteenveto uusista vesien tilaan mahdollisesti vaikuttavista hankkeista Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. Hankkeen vaihe 

kuvaa tilannetta syksyllä 2020: YVA=ympäristövaikutusten arviointi, AVI=aluehallintovirasto (lupavaihe). Mukana ei ole niitä alustavassa 

tarkastelussa olleita hankkeita, joilla poikkeamisen yleiset kriteerit eivät täyty, jotka eivät ole etenemässä toteutukseen tai joiden arvioi-

miseksi ei ole riittävästi tietoa. Tästä periaatteesta poiketen mukana on YVA-selostusvaiheessa oleva Terrafame Oy:n hanke, johon liittyy 

Kolmisoppijärven osittainen kuivattaminen ja jonka kaikki toteutusvaihtoehdot johtaisivat merkittävään vesimuodostuman fyysiseen muut-

tamiseen. Tarkemman poikkeamisen edellytysten arvioinnin katsottiin olevan tarpeen niiltä osin kuin se on mahdollista. 

Hanketyyppi, 

hanke ja sen 
vaihe 

Vesimuodostuma 

ja hankkeen 
vaikutusalue 

Perustelu Vaikutus vesimuodostu-

man tilaan 

Vaikutus vesienhoidon 

tavoitteisiin 

Pengertien ja kah-
den sillan rakentami-
nen Oulun Riutunka-

rin ja Hailuodon Hui-
kun välille 
 
AVIn lupa 2020, vali-

tus hallinto-oikeuteen. 
Lupaprosessi kesken. 

Luodonselkä (19 077 
km2) ja Oulun edusta 
(18 512 km2): penger-

tietä 6,6 km ja kaksi sil-
taa yhteensä 1,5 km. 

Vesimuodostuman 
muuttaminen fyysi-
sesti: sillat ja pen-

ger. Virtauksissa ta-
pahtuvat muutokset, 
kiintoaineen kulkeu-
tuminen ja kasautu-

minen. 

Sillat syvänteiden kohdalla. Koko-
naisuutena vedenvaihto Luodon-
selän ja Oulun edustan välillä vä-

henee 10-20 %. Virtausolosuhtei-
den muuttuminen voi lisätä rehe-
vöitymistä matalilla alueilla. Kiinto-
aineiden kulkeutumista ja kasautu-

mista ei ole selvitetty YVA- /lupa-
vaiheessa riittävästi. Alusöljyvahin-
kojen näkökulmasta siltahanke on 
turva Liminganlahdelle. 

 

Vesienhoidon tavoitteista ei poi-
keta. Vaikutusalueella keskei-
simmät tilaa parantavat toimen-

piteet liittyvät kuormituksen vä-
hentämiseen. Hankkeen toteu-
tuksessa on mukana ranta-
ekosysteemiin kohdistuvia toi-

menpiteitä jääeroosion korvaa-
miseksi. Seuranta antaa tietoa 
lisätoimenpiteiden tarpeesta.  

Pohjaveden ottami-
nen Viinivaara-Käl-
väsvaara-alueella 
AVI, lupaprosessi kes-

ken 

Viinivaaran ja Kälväs-
vaaran pohjavesialueet. 
Useita pohjavesivaikut-
teisia pintavesimuodos-

tumia: Iso-Olvasjärvi, Iso 
Timonen, Nuorittajoki, Ki-
vijoki_Kokkojoki_Marttis-
joki_Timo-oja, Kivijärvi, 

Iso Ruohonen, Marttis-
järvi, Piltuanjoki, Iso Lep-
pilampi, Pieni Leppilampi 
sekä Kiiminkijoen yläosa. 

 

Fyysinen muutos: 
pohjavedenotto ja 
siitä aiheutuvat pin-
tavesivaikutukset 

virtaaman vähene-
misen kautta. 

Vedenotto on mitoitettu niin, ettei 
pohjavesien määrällinen tila 
muutu. Merkittävimmät pintave-
sivaikutukset kohdistuvat Sorsuan-

ojaan (ei vesimuodostuma).  
Kun kaikki lieventävät toimenpiteet 
toteutetaan, ei pintavesien biologi-
sissa laatutekijöissä ole odotetta-

vissa merkittäviä muutoksia. 

Vesienhoidon tavoitteista ei poi-
keta: hyvän tilan tavoite jää voi-
maan kaikissa vesimuodostu-
missa. Osaksi järvet ovat luon-

taisesti reheviä, mikä johtunee 
maaperätekijöistä. Rehevyyden 
syytä selvitetään ja järviä kun-
nostetaan.  

Pyhäjoen tulvasuoje-
luruoppaus 
AVIn lupa 2018. 
Hanke ei ole edennyt 

toistaiseksi toteutuk-
seen.  

Pyhäjoen ala- ja keski-
osa (131 km). Tulvasuo-
jelun edellyttämä ruop-
paus useilla kohteilla 7 

km jokiosuudella muo-
dostuman alaosalla 
  

Vesimuodostuman 
muuttaminen fyysi-
sesti: lietteen / kari-
koiden poisto 

Ruoppauskohteet alueella, joka on 
5 % vesimuodostuman uomapituu-
desta. Yläpuolella useita koskia ja 
koskijaksoja, joten kalaston, pohja-

eläinten ja kasvillisuuden elinolo-
suhteet eivät kokonaisuutena heik-
kene merkittävästi.  

Vesienhoidon tavoitteista ei poi-
keta: tavoitteena säilyttää vesi-
muodostuman hyvä ekologinen 
tila. Tämän takia hanke tulee to-

teuttaa niin, että mikään yksittäi-
nen ruoppauskohde ei heikennä 
hyvän tilan ylläpitämistä. 

Kolmisopen esiinty-
män hyödyntäminen 

Kolmisoppijärven (202 
ha) osittainen kuivaami-

nen sekä 

Vesimuodostuman 
muuttaminen fyysi-

sesti: järven 

Fyysinen muutos koskee merkittä-
vää osaa vesimuodostumasta 

(Kolmisoppi). Kuivatettava pinta-

Hankkeen edellytykset poiketa 
vesienhoidon tavoitteista tulee 

arvioida. Ne arvioidaan nyt sillä 
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Hanketyyppi, 

hanke ja sen 
vaihe 

Vesimuodostuma 

ja hankkeen 
vaikutusalue 

Perustelu Vaikutus vesimuodostu-

man tilaan 

Vaikutus vesienhoidon 

tavoitteisiin 

ja kaivospiirin laa-
jennus 
YVA-ohjelma 2020   

Tuhkajoki_Korentojo-
keen (uoman pituus 15 
km) kuuluvan Kalliojoen 
uoman osan (1,5 km) 

kääntäminen uuteen ra-
kennettuun uomaan 
(enintään n. 2 km). 

patoaminen ja kui-
vatus sekä muut jär-
jestelyt 

ala on toteutusvaihtoehdosta riip-
puen puolet tai kaksi kolmasosaa 
järven kokonaispinta-alasta. Mikäli 
hanke toteutetaan, tulee harkitta-

vaksi järven nimeäminen voimak-
kaasti muutetuksi. Fyysiset muu-
toksett vesimuodostumassaTuhka-
joki_Korentojoki eivät ole niin suu-

ret, että ympäristötavoitetta olisi 
tarvetta alentaa. (tarkemmat pe-
rustelut poikkeamisen edellytysten 
tarkastelun yhteydessä) 

tarkkuudella ja laajuudessa, mi-
hin käytössä oleva tieto antaa 
mahdollisuuden.  

Maanahkiaisen meri-  

tuulivoimapuisto  
YVA-selostus 2014.  
Hanke ei ole tois-
taiseksi edennyt to-

teutukseen 

Rannikkovedet: Raahe-

Hailuoto edusta (45 173 
ha) sekä Raahen edusta 
(2 960 ha). Vaikutusalue 
kahdessa todennäköi-

simmässä toteutusvaih-
toehdossa 7360 ha – 
8770 ha. Lisäksi sähkön-
siirto 

 
 

Fyysinen muutos:  

voimaloiden perus-
taminen, muu ruop-
paus (väylät, kaape-
lit), läjitys.  

 

Muutos koskisi aluetta, joka on n. 

20 % vesimuodostumien yhteen 
lasketusta alasta. Selostuksen mu-
kaan rakentaminen ei juuri koh-
distu vesieliöstön kannalta tärke-

älle alle 10 m syvyysvyöhykkeelle. 
Kaapelit sijoitetaan syvänteisiin mi-
käli mahdollista. Merikaapeleiden 
tai mahdollisten sähköasemien si-

joittamista suhteessa kalojen kutu-
alueisiin ei ole kuitenkaan tarkas-
teltu riittävästi. Läjityspaikkojen si-
joittumisesta ei ollut tietoa selos-

tuksessa. 

Rakentamisen aikaiset melu-, 

kiintoaine- ym. vaikutukset lyhyt-
kestoisia. Hanke on mahdollista 
toteuttaa niin, että hyvän ekolo-
gisen tilan saavuttaminen ei 

esty: rakentamisen ajoittaminen, 
menetelmät ym. Vesienhoidon 
tavoitteista ei poiketa. 
 

 

Suurhiekan merituu-
lipuistohanke 
AVI 2011  
Toteutuksen määräai-

kaa jatkettu v. 2029 
(AVI 2015) 
 
 

Rannikkovedet: Haukipu-
das-Martinniemi (3 256 
ha). Ruoppauksia alu-
eella, jonka kokonaisala 

290 ha. Lisäksi läjitys. 
 

Fyysinen muutos: 
voimaloiden ja säh-
köasemien perusta-
minen, kulkuväylät, 

kaapelit, läjitys.  
 

Muutos koskisi aluetta, joka on n. 
10 % koko vesimuodostuman 
pinta-alasta. Läjitysalueet sedi-
mentaatioalueisiin kuuluvissa sy-

vänteissä, eivät sijaitse kalastolle 
tärkeillä alueilla. Massat pääosin 
hiekkaa, joten kiitoaineen leviämi-
nen rajoittuu läjitysalueiden lä-

hiympäristöön. Hiekkapohja on  
pohjaeläimille ja kasvillisuudelle 
epästabiili elinympäristö. Perustuk-
set voivat luoda uutta elinympäris-

töä, mikä lisää luonnon monimuo-
toisuutta.  

Rakentamisen aikaiset melu-, 
kiintoaine- ym. vaikutukset lyhyt-
kestoisia. Suurhiekka on tärkeä 
kalojen lisääntymis- ja syönnös-

alue, jossa on tavattu myös me-
riharjusta. Hanke toteutettava 
niin, että hyvän ekologisen tilan 
saavuttaminen ei esty: rakenta-

misen ajoittaminen, menetelmät 
ym.   

 

Kolmisopen nikkeliesiintymän hyödyntäminen: täyttyvätkö poikkeamisen edellytykset 

Terrafame Oy suunnittelee käynnistävänsä sen nykyisen kaivospiirin alueella sijaitsevan Kolmisopen esiinty-

män hyödyntämisen sekä kaivospiirin laajentamisen. Merkittävä osa Kolmisopen malmiesiintymästä sijaitsee 

Kolmisoppijärven alla. Kaivoslain (621/2011) mukaan kaivoslupa oikeuttaa hyödyntämään kaivosalueella ta-

vatut mineraalit ja kaivosluvan haltija on velvollinen huolehtimaan, että louhinnassa ja hyödyntämisessä ei 

tapahdu kaivosmineraalien ilmeistä tuhlausta. Kolmisopen esiintymän hyödyntäminen edellyttää Kolmisoppi-

järven patoamisen ja osittaisen kuivattamisen sekä vesistöjärjestelyjä, jotka voivat koskea uomien siirtoja ja 

kanaalien rakentamista, kuten Kalliojoen ja mahdollisesti muiden Kolmisoppea ympäröivien uomien sekä Ha-

kopuron ja Tuhkajoki-Korentojoki vesimuodostumaan kuuluvan Kalliojoen osittaiset siirrot. Hakopuro sijaitsee 

kokonaisuudessaan kaivospiirin sisällä eikä sitä ole rajattu vesimuodostumaksi. 

Hankkeen YVA-selostus valmistui kesällä 2021. Koska hanke tarvitsee vesilain mukaisen luvan, tulee 

vesienhoitolain mukaisten poikkeamaedellytysten täyttyä. Jos YVA-selostuksessa esitetyt fyysiset muutokset 

tehtäisiin, tulisi jatkossa harkittavaksi myös Kolmisoppijärven nimeäminen voimakkaasti muutetuksi. Kol-

misopen ympäristötavoitteesta (hyvä ekologinen tila) poikkeamisen edellytysten täyttymistä tarkastellaan 

alustavasti saatavilla olevan tiedon (YVA-selostus) valossa.  

Tuotannon jatkuessa nykyisten ympäristölupien mukaisesti kaivoksen toiminta voi jatkua arviolta vuoteen 

2035 asti (0-vaihtoehto, VE0). Mikäli Kolmisopen esiintymä hyödynnetään vain osittain ja kaikki toiminnot 
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sijoittuvat nykyisen kaivospiirin alueelle, kaivoksen tuotanto voisi jatkua 2040-luvun alkuun saakka (VE1). 

Mikäli Kolmisopen esiintymä hyödynnetään täysimääräisesti ja kaivospiiri laajennetaan, tuotanto voisi jatkua 

nykyisillä malmivaroilla 2050-luvulle asti ja mahdollisilla mineraalivarannoilla 2080-luvulle (VE2). Kummassa-

kin hankevaihtoehdossa (VE1 ja VE2) tarkasteltiin kahta alavaihtoehtoa (a ja b) padon sijoittamiseksi. Vaih-

toehdossa a kuivattava järvialue on noin puolet ja vaihtoehdossa b noin kaksi kolmasosaa järven kokonais-

pinta-alasta. Molemmissa vaihtoehdoissa Kolmisoppijärven yläpuolinen valuma-alue tulee muuttumaan ja tu-

lovirtaamat pienenevät. Järven säännöstelytilavuus pienenee. Patorakenteilla on mahdollista lisätä Kalliojär-

ven säännöstelytilavuutta sekä pienentää ylivirtaamia, mutta myös turvata virtaamia Tuhkajoessa alivirtaa-

matilanteessa. Kolmisoppijärven osittaiselle kuivattamiselle ei ole vaihtoehtoa, koska esiintymän kannattava 

hyödyntäminen on mahdollista ainoastaan avolouhoksena. Sittemmin ympäristöselostusvaiheessa Terra-

fame on ilmoittanut luopuvansa suunnitelmasta Kolmisopen patoamisesta b-alavaihtoehdon mukaisesti. 

Seuraavassa on tarkasteltu 12.7.2021 valmistuneen ”Kolmisopen esiintymän hyödyntäminen ja kaivos-

piirin laajennus” YVA-selostuksen pohjalta vesienhoitolain 23 §:n mukaisia edellytyksiä ympäristötavoitteesta 

poikkeamiseen uuden merkittävän hankkeen vuoksi.  

 

1) Hanke on yleisen edun kannalta erittäin tärkeä ja se edistää merkittävästi kestävää kehitystä, ih-

misen terveyttä tai ihmisten turvallisuutta 

YVA-selostuksessa kaivosyhtiö on perustellut hankkeen yhteiskunnallista merkittävyyttä sekä kestävän ke-

hityksen mukaisuutta mm. seuraavalla tavalla:  

”Hanke on kansantalouden ja Suomen hiilineutraalisuustavoitteen kannalta erittäin tärkeä ja se edistää 

merkittävästi kestävää kehitystä. Terrafame Oy:n Sotkamon kaivos tuottaa nikkeliä, sinkkiä, kobolttia 

ja kuparia. Euroopan unionissa käytettävistä metallisista raaka-aineista 98 % tuodaan nykyisin alueen 

ulkopuolelta ja EU onkin määritellyt kriittiseksi sellaisia raaka-aineita, joilla on suuri taloudellinen mer-

kitys ja joiden saatavuuteen liittyy mahdollisia riskejä. Terrafame Oy:n Sotkamossa tuoteutuista raaka-

aineista koboltti kuuluu EU:n kriittisten raaka-aineiden luetteloon. Suomi tuottaa nykyisin noin 60 % 

kaikesta eurooppalaisesta koboltista. Sähköajoneuvojen akkuja ja energian varastointia varten EU tar-

vitsisi vuonna 2030 jopa viisi kertaa enemmän kobolttia ja vuonna 2050 lähes 15 kertaa enemmän 

kobolttia kuin mitä niitä toimitetaan tällä hetkellä koko EU:n taloudelle. Jos tähän kysynnän kasvuun ei 

puututa, se voi johtaa toimitusongelmiin. Nyt kyseessä oleva Kolmisopen hyödyntämistä koskeva 

hanke parantaisikin olennaisesti Suomen ja EU:n raaka-aineomavaraisuutta. Kolmisopen malmion 

hyödyntämisestä syntyisi merkittävää hyötyä kestävälle kehitykselle. Suomi ja Euroopan unioni ovat 

sitoutuneet Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin, ja Suomen nykyisellä hallituksella on myös tavoit-

teena nostaa Suomi maailman ensimmäiseksi hiilineutraaliksi yhteiskunnaksi vuoteen 2035 men-

nessä. Liikenteen osuus Suomen hiilidioksidipäästöistä on noin viidennes ja näin siirtyminen fossiili-

sista polttoaineista kohti sähköistettyä liikennettä on merkittävässä asemassa kasvihuonekaasupääs-

töjen vähentämiseksi. Liikenteen päästöjen vähentäminen ja siten akkuteollisuus ja akkujen raaka-

aineiden saatavuus ovat näin ollen merkittävässä roolissa EU:n ja kansallisten ilmastotavoitteiden saa-

vuttamisessa. Terrafame Oy on käynnistänyt vuonna 2021 tuotannon uudella akkukemikaalitehtaalla, 

jossa yhtiön nykyinen päätuote nikkelikobolttisulfidi jatkojalostetaan sähköautojen akkujen raaka-ai-

neina käytettäviksi nikkeli- ja kobolttisulfaateiksi. Kolmisopen hyödyntämistä koskeva hanke edesaut-

taa näin ollen merkittävästi sähköakkujen raaka-aineiden saatavuutta ja edistää siten siirtymää pääs-

töttömään liikenteeseen sekä kestävää kehitystä. Hankkeen merkittävänä yleisenä etuna voidaan pi-

tää hankkeen kautta syntyvää akkukemikaalien täydellistä arvoketjua Suomessa. Sähköautojen akku-

arvoketjussa materiaalit kulkevat Terrafamelta eri jalostusvaiheiden kautta sähköautoon ja lopulta kier-

rätykseen. Suomessa voidaankin hankkeen toteutumisen avulla tuottaa koko arvoketju siten, että ylei-

sesti EU:ssa hyväksytyt reunaehdot Euroopan markkinoilla täyttyvät.” 
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Taloudellisista vaikutuksista on esitetty seuraavaa:  

”Vaihtoehdolla 2 koko toiminta-ajan kumulatiivinen liikevaihto on kaiken kaikkiaan kerrannaisvaikutuk-

sineen 92 miljardia euroa. Keskimääräin vuosittainen liikevaihto vaihtoehdolla 2 on 620 miljoonaa eu-

roa ja kerrannaisvaikutuksineen 1,5 miljardia euroa. Tämä on noin 37 % Kainuun ja noin 0,35 % Suo-

men BKT:stä. Työllisyysvaikutukset olisivat myös suuria. Hyödynnettäessä Kolmisopen esiintymä ko-

konaan tuotanto voisi jatkua jopa 2080-luvulle saakka ja kumulatiivinen työllisyysvaikutus olisi 275.000 

henkilötyövuotta (htv). Vuotuinen määrä olisi kerrannaisvaikutuksineen noin 6.100 htv. Suhteutettuna 

esimerkiksi nykyisen hallituksen työllisyystavoitteisin, niin kyseessä on todella merkittävä määrä. Kai-

nuussa tämä vastaa noin 6% kokonaistyöllisyydestä ja koko Suomen työllisyydestä 0,23 %. Vaihtoeh-

dolla VE1 kokonaistyöllisyysvaikutus olisi kerrannaisvaikutuksineen 86.500 htv. Vaihtoehdon VE2 

kautta syntyvät vaikutukset yksityiseen talouteen heijastaisivat myös suoraan ja välillisesti julkiseen 

talouteen. Jos Kolmisopen mineraalivarantoja ei hyödynnetä, niin Kainuussa kokonaisliikevaihto laskisi 

tuoreimman vuoden 2018 aluetilinpidon mukaisista määristä 18,9 %, Ympäristövaikutusten arviointi-

selostus 7 syntyvä arvonlisäys vähenisi 12,3 %, työpaikkojen määrä laskisi 6,2 % ja investointien 

määrä supistuisi 28,7 %. Koko Suomessa liikevaihdon määrän lasku olisi 0,35 %, arvonlisäyksen 0,27 

%, työpaikkojen määrä laskisi 0,23 %, investointien 0,42 % ja maksettavien verojen määrä laskisi 0,42 

%. Julkistalouteen kohdistuvat vaikutukset näkyvät esimerkiksi mm. koulutuksen, terveydenhuollon, 

sosiaalitoimen tukemisessa ja edistämisessä. Vaikutuksia voidaan pitää erittäin merkittävinä.” 

”Rakentamisenaikaisista investoinneista muodostuu uutta kysyntää, mikä näkyy kokonaistuotoksena 

eri toimialoilla. Rakentamisen edellyttämien investointien seurauksena kokonaistuotos kasvaa nykyi-

sestä kerrannaisvaikutuksineen Suomessa noin 8 976 miljoonaa euroa, mistä noin 2 965 miljoonaa 

euroa kohdistuu Kainuuseen. Vaikutukset muodostuvat 60 vuoden aikana. Alkuperäinen investointi 3 

940 miljoonaa euroa saa aikaan kerrannaisvaikutuksina uusia investointeja alihankinta- ja arvoket-

juissa yhteensä noin 701 miljoonaa euroa, joista noin 163 miljoonaa euroa kohdistuu Kainuuseen. 

Rakentamisenaikaisista investoinneista muodostuu taloudellista toimintaa, joista maksetaan myös ve-

roja. Kerrannaisvaikutukset huomioituna, valtiolle ja kunnille tilitettävät verot ovat yhteensä noin 1 565 

miljoonaa euroa, mitkä muodostuvat tuote- ja tuotantoveroista, kunnallisveroista, arvonlisäveroista, 

yritysten yhteisöveroista sekä kiinteistöveroista. Vuositasolla arvioituna veroja tilitetään keskimäärin 

noin 26,1 miljoonaa euroa. Tuotannonaikana kokonaistuotos kerrannaisvaikutuksineen Kainuussa tu-

lee olemaan noin 45 259 miljoonaa euroa enemmän vuosina 2020–2080 verrattuna tilanteeseen, ettei 

kaivos ja metallien jalostuslaitos olisi toiminnassa. Koko Suomen osalta tarkasteluajanjaksolla koko-

naistuotos tulee olemaan 83 099 miljoonaa euroa enemmän kuin ilman Terrafamen toimintaa.” 

Terrafamen edellä esittämien laskelmien perusteella voidaan todeta, että hankkeen taloudelliset hyödyt ovat 

erittäin merkittäviä sekä maakunnallisesti että kansallisesti. Akkumineraalien louhinta ja jatkojalostus malmion 

läheisyyteen rakennetulla ja käyttöönoteulla akkukemikaalitehtaalla edistää myös merkittävästi kestävää ke-

hitystä tukemalla fossiilisten polttoaineiden käytön sekä hiilidioksidipäästöjen vähentämistavoitetta. Ilman Kol-

misopen esiintymän hyödyntämistä kaivoksen toiminta jatkuisi noin vuoteen 2035 kun Kolmisopen hyödyntä-

misen myötä kaivoksen tuotannollinen toiminta voisi jatkua jopa vuoteen 2080 saakka. 

 

2) Haittojen ehkäisemiseksi on ryhdytty kaikkiin käytettävissä oleviin toimenpiteisiin 

Esittämänsä mukaan kaivosyhtiö on pyrkinyt jo hankkeen suunnitteluvaiheessa (mukaan lukien YVA-

prosessi) tekemään kaikki käytettävissä olevat, taloudellisesti kohtuulliset toimenpiteet hankkeesta aiheutu-

vien haittojen ehkäisemiseksi. YVA-menettelyn aikana alkuperäistä hankesuunnitelmaa on muutettu mm. si-

ten, että sekundäärilohkot 13–16 siirrettiin kaivospiirin eteläosaan. Näin ollen Korentojoen uomaa ei ole tarve 

muuttaa ja Kalliojoen alaosan uomamuutos jää vähäiseksi. Sekundäärilohkot siirtyivät kaivospiirin eteläosaan 

primäärilohkojen 6–9 paikalle. Primäärilohkoja 6–9 ei uudelleen sijoitettu, vaan ne poistettiin suunnitelmista 

kokonaan. Samalla Kalliojärven säännöstelypato siirrettiin Korentojoen eteläpuolelle. Muutoksen seurauk-

sena Kalliojärven säännöstelytilavuus hieman pieneni, mutta nyt myöskään Kalliojärven säännöstely ei sijoitu 



150 

 

Korentojoen vesimuodostuman päälle. Suunnitelmamuutosten myötä kaivospiiriä ei tarvitse laajentaa yhtä 

paljon kuin arviointiohjelmassa esitettiin. 

Hankkeen rakentamisen aikaisista vaikutuksista kaivosyhtiö on arvioinut merkittävimmän riskin pintave-

sien laadulle aiheutuvan Kolmisoppijärven ruoppaamisesta ja veden pumppaamisen aiheuttamasta sedimen-

tin sekoittumisesta alueelta poisjohdettavaan veteen. Tämä puolestaan voi aiheuttaa vedenlaadun heikenty-

mistä Kolmisoppijärvessä sekä mahdollisesti Tuhkajoessa ja Jormasjärvessä Tuhkajoen suulla. Riskiä pie-

nennetään merkittävästi suojaamalla vesistöjä rakentamisaikana suojaverhoilla, jotka todettiin tehokkaiksi 

suojamekanismeiksi mm. Nuasjärven purkuputken rakentamisen yhteydessä. Hankkeen rakentamisesta ve-

sistöihin mahdollisesti kohdistuvien vedenlaatumuutosten ei arvioida aiheuttavan merkittävää riskiä Tuhka-

joen taimenkannalle. 

Hankkeen toteutuessa virtaamaolosuhteet muuttuvat koko Tuhkajoen vesistöalueella. Kolmisopen tila-

vuus pienenee ja säännöstelystä johtuva olosuhteiden vaihtelu voi heikentää alusveden happitilannetta ker-

rostuneisuusaikana sekä muuttaa eliöyhteisöjen rakennetta pitkällä aikavälillä. Tuhkajokeen johtuvan veden 

ravinteiden, sulfaatin ja metallien pitoisuuden arvioidaan kasvavan. Kalliojärven ja Kolmisopen säännöstely 

muuttaa Tuhkajoen hydrologiaa, minkä johdosta Tuhkajokeen johdettavan veden keskivirtaaman on arvioitu 

pienevän noin 18 %. Vesimäärien on kuitenkin arvioitu riittävän turvaamaan säännöstelyluvan mukaiset mi-

nimivirtaamat ja vedenkorkeudet myös kuivana vuonna. Kalliojoen kautta johdettavien vesien ei arvioida nos-

tavan Tuhkajoen ainepitoisuuksia haitalliselle tasolle eikä ympäristölaatunormien arvioida ylittyvän. Tuhka-

joen virtaama- ja vedenkorkeusmuutokset voivat aiheuttaa biologissa laatutekijöissä (päällyslevästö, pohja-

eläimet) yhteisömuutoksia. Herkimmät lajit voivat taantua ja hyvin olosuhteiden vaihtelua sietävät runsastua, 

mikä saattaa pienetää lajiston monimuotoisuutta. Mikäli talviaikainen virtaama pienenee merkittävästi, voivat 

taimenen mädin kehittymisolosuhteet heiketä. Muuna aikana pienempi vesimäärä voi pienentää joen poikas-

tuotantoalueiden laajuutta. Säännöstelyn mallinnuksen mukaan nykyisissä säännöstelyrajoissa on kuitenkin 

mahdollista pysyä, joten sen mukaisesti tilanteeseen ei arvioida olevan tulossa suurta muutosta jo nykyisin 

vallitsevaan tilanteeseen verrattuna. Hankkeesta aiheutuvalla kuormituksella ei arvioida olevan sellaisia vai-

kutuksia Jormasjärven veden laatuun tai biologisiin laatutekijöihin, mikä olisi erotettavissa nykytilan mukai-

sesta kuormituksesta. Laskelmien mukaan myöskään Jormasjärven alivesitilanteiden ei pitäisi äärevöityä 

eikä kalojen lisääntymismahdollisuuksien pitäisi heikentyä. Hankkeesta aiheutuvilla muutoksilla ei arvioida 

olevan vaikutuksia ekologiseen tilaan Kolmisoppea lukuun ottamatta. 

Tässä vaiheessa on vielä epäselvää, kuinka Kolmisopen ohituskanava teknisesti toteutetaan. Mikäli mah-

dollista niin uoma on toteutettava mahdollisimman luonnonmukaisena ratkaisuna. Myös Kolmisoppijärven 

säännöstelypadon yhteyteen rakennettavan eliöstön vaellusyhteyden mahdollistava rakenne on huomioitava 

Kolmisopen patorakennetta saneerattaessa, joskaan sen rakentamista ei pidettäisi perusteltuna, mikäli Ko-

rentojoen alueella taimenen tai harjuksen lisääntyminen todetaan mahdottomaksi luontaisesta veden laa-

dusta johtuen. Lisäksi hyvällä säännöstelyn käytöllä ja käytön aikaisella edelleen kehittämisellä on mahdol-

lista vähentää muuttuneesta hydrologiasta aiheutuvaa haittaa vesimuodostumien ekologialle.Mm. edellä mai-

nituilla ratkaisuilla voidaan vähentää hankkeesta Tuhkajoki_Korentojoki-vesimuodostumaan kohdistuvia 

hydro-morfologisia muutoksia. Arvio siitä, onko kaivosyhtiö ryhtynyt kaikkiin käytettävissä oleviin toimenpitei-

siin haittojen ehkäisemiseksi, voidaan tehdä vasta lupalausuntovaiheessa, kun kaivosyhtiö on esittänyt lupa-

hakemuksessa hankkeen lopullisen toteutusvaihtoehdon sekä mahdolliset lisätoimenpiteet hankkeen haitto-

jen ehkäisemiseksi ympäristöselostukseen verrattuna. 

 

3) Tavoiteltaviin hyötyihin ei päästä muilla teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja ympäristön 

kannalta merkittävästi paremmilla keinoilla kuin vesimuodostuman muuttamisella 

Terrafame Oy:n esittämän mukaan nyt kyseessä olevalla hankkeella tavoiteltaviin hyötyihin ei päästä muilla 

teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja ympäristön kannalta merkittävästi paremmilla keinoilla kuin vesi-

muodostuman muuttamisella. Hankkeen sijoittumiseen on vaikuttanut määräävästi Kolmisopen malmion si-

jainti. Merkittävä osa Kolmisopen malmiesiintymästä sijaitsee Kolmisoppijärven alla. Malmiresurssien mah-

dollisimman tehokas hyödyntäminen onkin ympäristön kannalta huomattavasti parempi ratkaisu kuin uuden 

kaivoshankkeen perustaminen, ja kaivoslain (621/2011) 18 § nimenomaisesti velvoittaa kaivosoikeuden 
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haltijan huolehtimaan siitä, että louhinnassa ja hyödyntämisessä ei tapahdu kaivosmineraalien ilmeistä tuh-

lausta. Näin ollen nyt kyseessä olevan hankkeen toteuttamiseen ei ole muita parempia sijaintivaihtoehtoja. 

Hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja on arvioitu hanketta koskevassa YVA-menettelyssä. Terrafame Oy:n 

näkemyksen mukaan Kolmisopen esiintymän hyödyntäminen edellyttää Kolmisoppijärven patoamista ja osit-

taista kuivattamista. Kolmisopen malmiesiintymä alkaa kalliopinnasta jatkuen, mutta vähitellen kaventuen, 

satojen metrien syvyyteen. Esiintymän hyödynnettävät metallit nikkeli, sinkki, kupari ja koboltti esiintyvät suh-

teellisen pieninä pitoisuuksina verrattuna moniin muihin malmiesiintymiin. Kolmisopen esiintymän taloudelli-

nen hyödynnettävyys perustuu esiintymän suureen kokoon, alhaiseen sivukivimalmisuhteeseen avolouhok-

sena sekä bioliuotusmenetelmään. Perinteisin maanalaisen louhintamenetelmien louhintakustannus olisi 

noin kymmenkertainen verrattuna suunniteltuun avolouhintaan, eikä maanalainen louhinta olisi taloudellisesti 

kannattavaa. Terrafame Oy:n tuotannon edellyttämä malmin louhintamäärä, 18 miljoonaa tonnia vuodessa, 

olisi myös teknisesti mahdotonta saavuttaa perinteisin maanalaisin louhintamenetelmin. 

Sorroslouhintamenetelmien hyödyntäminen suoraan Korentojoki-Kolmisoppi-Tuhkajoki vesistön alapuo-

lella ei ole ympäristön ja kaivoksen henkilöstön kannalta turvallinen menetelmä, koska se johtaisi hyvin to-

dennäköisesti järven ja jokien vesien hallitsemattomaan virtaamiseen maanalaiseen kaivokseen sen ympä-

ristön sortuessa asteittain. Pelkästään maa-alueella toimiminen toisi louhokselle ainoastaan noin kahden vuo-

den toiminta-ajan, mikä ei ole teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto hankkeelle investointitar-

peet huomioiden. Kaivosyhtiön mukaan ainoa teknis-taloudellinen ja turvallinen menetelmä Kolmisopen esiin-

tymän hyödyntämiseksi on suurimittakaavainen avolouhinta. 

Terrafamen esittämän perusteella voidaan todeta, että Kolmisopen esiintymän laajamittainen teknis-ta-

loudellinen ja turvallinen hyödyntäminen on mahdollista ainoastaan avolouhoksena. Eikä ympäristön kannalta 

parempaa vaihtoehtoa ole kuin Kolmisoppijärven osittainen kuivattaminen ja merkittävä muuttaminen.    

 

Yhteenveto 

Tässä vaiheessa on mahdollista todeta, että hanke edistää kestävää kehitystä eikä tavoiteltaviin hyötyihin ole 

mahdollista päästä muilla, teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja ympäristön kannalta merkittävästi pa-

remmilla keinoilla. Lupavaiheessa otetaan kantaa siihen, onko kaikki mahdolliset toimet vesimuodostumiin 

kohdistuvien haitallisten vaikutusten vähentämiseksi tehty. Alustavasti voidaan todeta, että mikäli tämäkin 

vesien- ja merenhoitolain 23 § mukainen poikkeamisen edellytys täyttyy, on hankkeelle mahdollista myöntää 

lupa vesienhoidon tavoitteesta poikkeamiseen. Poikkeaminen tulisi koskemaan Kolmisoppea.  

Käytettävissä olevan tiedon perusteella hankkeen toteuttamisvaihtoehdosta riippumatta Tuhkajoki_Ko-

rentojoki-vesimuodostumaan kohdistuvat fyysiset muutokset eivät ole niin suuria, että ne estäisivät hyvän 

ekologisen tilan saavuttamisen. Näin ollen vesimuodostuman ympäristötavoitetta ei ole tarvetta alentaa. Vir-

taamaolosuhteet eivät vesimuodostumassa muutu siinä määrin, että se estäisi hyvän tilan saavuttamisen. 

Todennäköisimmässä toteutusvaihtoehdossa Kalliojoen uuden uoman pituus olisi noin 1 030 metriä, mikä on 

vajaat 7 % kyseisen vesimuodostuman kokonaispituudesta. Uoman muuttaminen ei vähentäisi vesimuodos-

tumassa olevia koskialueita.  

Edellisen vesienhoitosuunnitelman hyväksymisen jälkeen toteutuneita hankkeita 

Edellistä vesienhoitosuunnitelmaa valmisteltaessa tiedossa oli joitakin hankkeita, jotka vesimuodostumaa fyy-

sisesti muuttamalla voisivat aiheuttaa tarvetta poiketa vesienhoidon tavoitteista. Tuolloin hankkeiden toteu-

tuksesta tai vaikutuksista ei ollut riittävästi tietoa arvioinnin tekemiseksi. Osa näistä hankkeista on mukana 

taulukossa 9.4 ja osa on edennyt toteutukseen. Toteutuneista hankkeista yksikään ei ole johtanut poikkeamis-

tarpeen edellytysten arviointiin, toisin sanoen niiden takia ei ole päädytty poikkeamaan vaikutusalueen vesi-

muodostumien tilatavoitteesta. Näistä hankkeista esimerkkinä on Oulun meriväylän, Oulun sataman tulo-

väylän ja satama-altaan ruoppaaminen, joka sai lupapäätöksen vuonna 2018 ja toteutettiin 2019–2020. Ot-

taen huomioon alueen nykyiset väylät ja vesiliikenne sekä hankkeen haitallisten vaikutusten väliaikaisuus ja 

paikallisuus, voitiin todeta etteivät toimenpiteet estä vesienhoidon tai merenhoidon ympäristötavoitteen saa-

vuttamista. Jatkossa ruoppaustarve vähenee meriväylän siirryttyä luontaiselle syvemmälle reitille.  
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Edellisen vesienhoitosuunnitelman hyväksymisen jälkeen vesienhoitoalueella on tullut vireille useita uu-

sia, vesienhoidon tilatavoitteesta poikkeamisen yleiset kriteerit täyttäviä hankkeita. Myös niistä osa on eden-

nyt nopeassa aikataulussa toteutukseen. Tällaisia hankkeita ovat esimerkiksi lukuisat maatuulivoimahank-

keet, pienehköt ruoppaukset, vedenottohankkeet ja esimerkiksi Oulun Kiikelinrannan kelluvien uima-altaiden 

ja -tasojen rakentaminen. Lupaviranomaiselle annetuissa lausunnoissa on näissä tapauksissa arvioitu vaiku-

tuksia myös vesienhoidon tavoitteiden kannalta. Yhdessäkään hankkeessa ei ole todettu tarvetta poiketa 

vesienhoidon tavoitteista.  

Mahdollisia poikkeamisen edellytysten tarkasteluun myöhemmin johtavia hankkeita 

Kaivosyhtiö Latitude 66 Cobalt Oy aikoi vuonna 2019 aloittaa ympäristövaikutusten arviointiprosessin Kuusa-

mon Juomasuon alueelle suunnitellulle koboltti- ja kultakaivokselle. Yhtiö arvioi tarvitsevansa YVA-prosessiin, 

kaivoksen tekniseen suunnitteluun ja kaivostoimintaan liittyvään luvitukseen viisi vuotta. Aiemmin 2014 Poh-

jois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi yhteysviranomaisen lausunnon ympäristövaikutusten arviointiselostuk-

sesta Dragon Mining Oy:n kultakaivoshankkeesta Juomasuolla ja sen lähialueilla. Lausunnon mukaan olen-

naisia ympäristövaikutuksia oli selvitetty puutteellisesti ja ympäristövaikutusten arviointiselostus on tehtävä 

uudelleen, mikäli hanketta halutaan jatkaa.  

Käylän kalanviljelylaitoksen toimintaa on tarkoitus jatkaa suuremmalla tuotantomäärällä. Kyseessä on 

kuormittava hanke, joka kohdistuu erinomaisessa tilassa olevaan Kitkajoen vesimuodostumaan. Rehunkäy-

tön maksimimäärä kasvaisi 18 000 kilosta 30 000 kiloon. Hanke ei vielä ole aluehallintoviraston lupakäsitte-

lyssä, eikä käytettävissä ole riittävästi tietoa arviointia varten. Ennalta arvioiden ravinnekuormituksen kasvu 

ei ole niin suuria, että vesimuodostuman tila olisi vaarassa heiketä erinomaisesta hyväksi. 
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10 Suunnittelussa saatu palaute ja 
suunnitelmaan tehdyt tarkistukset 

10.1 Valmistelun aikana tehty yhteistyö 
 

Vesienhoidon suunnittelussa pyritään avoimeen ja osallistuvaan menettelyyn. Tämän takia suunnittelun eri 

vaiheissa tarvitaan laajaa yhteistyötä ja kuullaan eri tahoja. 

Vesienhoitoalueen elinkeino,- liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskukset) ovat vastanneet vesien-

hoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman kokoamisesta alueellaan. ELY-keskusten yhteistyöryhmät ovat 

osaltaan tuoneet suunnittelua varten lisätietoa vesien käytöstä, suojelusta ja tilasta sekä vesien tilan kehityk-

sestä alueella. Ne ovat ottaneet suunnittelun aikana konkreettisesti kantaa muun muassa paineiden arvioin-

tiin, luokitteluun, seurantaohjelmaan, vesimuodostumien nimeämiseen voimakkaasti muutetuiksi ja tulevan 

kauden toimenpiteiden valintaan, mitoitukseen ja kohdentamistarpeeseen. Yhteistyöryhmät ovat myös edis-

täneet tiedonkulkua viranomaisten ja muiden hankkeen sidosryhmien välillä. Yhteistyöryhmissä ovat olleet 

edustettuna valtion viranomaiset, tutkimuslaitokset, kunnat ja maakunnat, vesihuoltolaitokset, teollisuus ja 

elinkeinot sekä niiden järjestöt, kalastus- ja myöhemmin kalatalousalueet sekä kansalaisjärjestöt, kuten va-

paa-ajankalastajat, kalatalouden keskusliitto ja ympäristöjärjestöt sekä. Kokouksissa tehdyt kannanotot on 

kirjattu yhteistyöryhmien pöytäkirjoihin, jotka tallennetaan ELY-keskuksen sähköiseen arkistoon. Luettelot 

ELY-keskusten (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi) yhteistyöryhmien jäsenistä ja uusimmat kokousaineis-

tot löytyvät vesienhoitoalueen verkkosivun Osallistuminen vesienhoitoon kautta. 

Sidosryhmiä on kuultu myös valtakunnallisesti ja sidosryhmien edustajat ovat osallistuneet esimerkiksi 

sektorikohtaisten toimenpideoppaiden valmisteluun.  

10.2 Julkiset kuulemiset 
 

Vesienhoitosuunnitelman laadintaan liittyen on järjestetty kaksi kuulemiskierrosta. Vesienhoidon työohjelma, 

aikataulu, ympäristövaikutusten arviointimenettely sekä vesienhoitoalueen keskeiset kysymykset olivat kuul-

tavana 8.1.2018–9.7.2018. Ehdotuksesta vesienhoitosuunnitelmaksi sekä ympäristöselostuksesta kuultiin 

2.11.2020–14.5.2021. Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen tausta-aineistona oli luonnos vesienhoitoalueen 

toimenpideohjelmaksi. Yhtä aikaa vesienhoitosuunnitelmaehdotusten kuulemisen kanssa järjestettiin kuule-

minen tulvariskien hallintasuunnitelmista ja merenhoidon toimenpideohjelmasta.  

Kuulemiset järjestettiin koko maassa samanaikaisesti. Kuulemisasiakirjat olivat kaikkien saatavilla ympä-

ristöhallinnon verkkosivuilla. Kunnat julkaisivat ilmoituksen kuulemisesta omilla verkkosivuillaan. Kuulemi-

sesta tiedotettiin keskeisimmissä sanomalehdissä sekä verkkosivujen ja sosiaalisen median kautta. Kaikilla 

halukkailla oli mahdollisuus antaa palautetta kuulemisen aikana sähköisenä verkon kautta sekä sähköpostilla 

tai kirjeitse ELY-keskusten kirjaamoihin.  

Keskeisiltä sidosryhmiltä, ministeriöiltä ja muilta tahoilta pyydettiin lausunnot. Lausuntopyynnöt jaettiin 

myös vesien- ja merenhoidon yhteistyöryhmille.  

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen kuulemisaineistot löytyvät Osallistuminen vesienhoitoon -verkkosi-

vulta.  

  

https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Vesienhoitoalueet/OulujokiIijoki/Osallistuminen_vesienhoitoon
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Vesienhoitoalueet/OulujokiIijoki/Osallistuminen_vesienhoitoon
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10.2.1 Työohjelma ja keskeiset kysymykset 
 

Vesienhoidon suunnittelun työohjelmaan, aikatauluun, ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn sekä 

vesienhoitoalueen keskeisiin kysymyksiin saatiin 16 mielipidettä ja 23 lausuntoa. Lisäksi verkkokyselyyn 

vastasi vesienhoitoalueelta 13 henkilöä. Palaute keskittyi keskeisiin kysymyksiin, jotka nähtiin oikean 

suuntaisiksi. Palautteessa painotettiin muun muassa seuraavia seikkoja: 

• Metsätalous on vesienhoitoalueella yksi keskeisimmistä kysymyksistä; keskeistä on vesiensuojelun 

tehostaminen ja kannustejärjestelmien kehittäminen, turvemaariskikohteiden tunnistaminen, ilmas-

tonmuutoksen vaikutukset kuormitukseen 

• Maatalouden toimenpiteet ja rahoitus, ympäristötukijärjestelmän kehittäminen, toimenpiteiden koh-

dentaminen vesiensuojelun kannalta tärkeille alueille 

• Happamuutta aiheuttavien sulfaattimaiden ja muiden happamuutta aiheuttavien maalajien tunnista-

minen ja tutkimuksen tarve, tarve säätösalaojituksen investointituelle ja ympäristökorvaukselle 

• Haja-asutuksen vesistökuormituksen vähentämiseksi tarvittavat valvonta- ja neuvontaresurssit 

• Hulevesien hallinta ympäristölle vahingollisten aineiden päästöjen vähentämisessä, tarvetta tiedolle 

eri aineiden vaikutuksista, lähteistä ja vähentämiskeinoista, merkittävimpien ja ongelmallisten pääs-

tölähteiden tunnistaminen, viemärilaitosten toimintavarmuuden parantaminen 

• Vaelluskalojen luonnontuotannon tukeminen ja elvyttäminen, vesilain muuttaminen, tierummut 

• Kunnostuksissa tärkeää paikallisen tason toiminnan neuvonta, ohjaus, rahoitus ja avustaminen, to-

teutusvastuut ja resurssien riittävyydestä huolehtiminen 

• Ilmastonmuutoksen vesistövaikutuksiin varautuminen, mm. uomien sekä maan rakenteen ja vesita-

louden parantaminen, maatalouden viljelykäytäntöjen ja metsätaloustoimien kehittäminen, viemä-

röinnin ja jätevesilaitosten toimintavarmuuden lisääminen sekä tulvanhallinnan kehittäminen 

• Suojelusuunnitelmien laatimisen ja päivittämisen lisäksi varmistettava, että suunnitelmat otetaan 

vahvemmin huomioon toimintojen suunnittelussa, toiminnassa ja maankäytön suunnittelussa.  

• Pohjavesien tietojärjestelmien ja niiden sisällöntuotannon kehittäminen 

• Sisäinen kuormitus ja laskeuma sekä niiden vähentämiskeinot 

• Uusina keskeisinä kysymyksinä tuotiin palautteessa esiin soiden ja turvemaiden käyttö ja tutkimus, 

peruskuivatus ja riistaelinympäristöjen hoito, vedenhankinnan turvaaminen ja raakeveden laadun 

varmistaminen, vesienhoidon huomioiminen kaavoituksessa ja rakentamisen ohjauksessa 

• Eri toimintojen ja toimenpiteiden yhteisvaikutusten tarkastelu 

• Kuormituksen arvioinnissa käytettyjen mallien luotettavuuden parantaminen, humuskuormituksesta 

tiedot puutteellisia 

• Valtion osallistuminen vesien tilan seurantaan, haitallisten aineiden seuranta 

• Veden väri sekä kiintoaine- ja humuspitoisuus mukaan pintavesien luokittelukriteereihin 

• Tavoitteiden lieventämisen tarpeen arviointi, ohjeistaminen ja soveltaminen 

• Direktiivilajien, kuten jokihelmisimpukan, esiintymisvesistöt tulisi ottaa huomioon ympäristötavoittei-

den määrittelyssä. Voisi myös listata vesistöt, joissa esiintyy vieraslajistrategian lajeja. 

• Keskeistä on kohdistaa toimet kuormittavimpiin sektoreihin ja toimiin, joista saadaan eniten hyötyä. 

• Lakisääteinen puolen vuoden kuuleminen on kohtuuttoman pitkä.  

• On varmistettava rahoituksella tai kannustimilla, että esim. maa- tai metsätalouden harjoittaminen 

ja toimenpiteiden toteuttaminen on mahdollista yhtä aikaa. 

• Osallistumismenettelyt ovat kattavat ja sidosryhmien osallistaminen kuulemiseen on hoidettu kiitet-

tävästi 

• Vesikartta tekee vesistöjen tilan seuraamisesta läpinäkyvää ja helposti lähestyttävää. 

• On hyvä, että huomiota kiinnitetään myös vesistöihin, joiden hyvä tila on vaarassa.  

• Vesienhoidon suunnitteluprosessi on hyvä ja kannatettava ja se osallistaa laajasti sidosryhmiä ja 

kansalaisia.  

• Vesienhoitosuunnitelmista tulisi tehdä hallinnollisia ja muutoksenhakukelpoisia päätöksiä tai mah-

dollistaa luokituksen korjaaminen lupaprosesseissa, jotta vesienkäyttäjien ja toiminnanharjoittajien 

oikeussuoja varmistuu.  
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• Toimenpiteiden vaikutus vesien tilaan on pystyttävä todentamaan nykyistä paremmin, mikä lisää 

motivaatiota toimiin ja mahdollistaa tehottomista toimista luopumisen. 

• Vesienhoitosuunnitelmien pohjalla oleva taustatutkimus on Suomessa varsin hyvää.  

Etenkin kansalaispalautteessa tuotiin lisäksi esille paikallisempia ongelmia ja toiveita. Saatu palaute on otettu 

huomioon vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen valmistelussa.  

10.2.2 Kuuleminen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta  
 

Vesienhoitosuunnitelmaehdotukseen saatiin 84 lausuntoa. Palautteesta 13 tuli yksityishenkilöiltä, 23 järjes-

teiltö ja yhdistyksiltä, 24 toiminnanharjoittajilta, 19 kunnilta, maakuntaliitoilta ja muilta viranomaisilta sekä viisi 

tutkimuslaitoksilta ja konsulteilta. Ympäristöselostukseen saatu palaute on käsitelty luvussa 11.  

Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta ja ympäristöselostuksesta saatu palaute, lausunnot ja muut kan-

nanotot koottiin ja käsiteltiin ELY-keskuksissa, vesienhoidon ja merenhoidon yhteistyöryhmissä sekä vesien-

hoitoalueen ohjausryhmässä. Valtakunnallinen palaute käytiin läpi myös kansallisissa työryhmissä sekä si-

dosryhmien tapaamisissa. Vesienhoitoalueen verkkosivulla on julkaistu tiivistelmä vesienhoitosuunnitelma-

ehdotukseen saadusta palautteesta.  

Vesienhoitosuunnitelmaa ja toimenpideohjelmaa pidettiin pääsääntöisesti laajana ja perusteellisena. 

Niissä on otettu huomioon aikaisemmilta hoitokausilta saatu kokemus sekä esitetty perustellusti tarvittavat 

toimenpiteet vesien tilan parantamiseksi. Kuitenkin osa lausunnon antajista piti sitä liian raskaana ja vaikea-

selkoisena, minkä vuoksi aineiston esitystapaa tulisi harkita ja luettavuutta sekä selkeyttä parantaa. Joissakin 

palautteissa oli konkreettisia ehdotuksia suunnitelmaehdotukseen jääneiden virheiden ja epäselvien ilmaisu-

jen korjaamiseksi sekä puuttuneiden tietojen lisäämiseksi.  

Seuraavassa on esitetty tiivistelmä Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueelle tulleesta palautteesta ja sen huo-

mioon ottamisesta osakokonaisuuksittain. Melko suuri osa palutteesta oli sellaista, että asiat oli jo huomioitu 

kuultavana olleissa asiakirjoissa tai ne eivät suoranaisesti kohdistuneet asiakirjoissa käsiteltäviin asioihin. 

Tällaiset palautteet eivät antaneet syytä asiakirjojen muuttamiseen. 

Tyypittely, luokittelu, seuranta, erityiset alueet ja vieraslajit 

Luokittelussa sekä seurannassa sekä niiden tuloksien julkaisussa nähtiin useita kehitystarpeita ja myös tyy-

pittelyyn sekä vesimuodostumien rajaukseen toivottiin muutoksia. Täydennyksiä toivottiin mm. raakun ja 

vieraslajien esiintymistietoihin. 

 

 

KUULEMISESTA SAATU PALAUTE TIIVISTETYSTI 

 

Vesimuodostumien rajaus ja tyypittely  

• Puroluokan vesistöt tulisi rajata ja luokitella 

• Jokainen jokiosuus padolta padolle tulisi rajata omana erillisenä ja merkittävänä vesimuodostumanaan 

• Rannikkovesissä jokien vaihettumisalueet tulisi rajata, tyypitellä ja luokitella 

• Happamille sulfaattimaille tulisi saada oma tyyppi 

• Vähähumuksiselle järvityypille (Vh) tulisi asettaa nykyistä tiukemmat luokkarajat Pohjois-Suomeen 

• Aikalaislausunnot ja järven kehityshistoria tulisi huomioida tyypittelyssä 

• Luontaisesti rehevien järvien tyypittelyä tulisi kehittää 

Fysikaalis-kemialliset laatutekijät 

• Veden väri ja kiintoainepitoisuus tulisi lisätä pintavesien fysikaalis-kemiallisen tilaluokittelun kriteereihin 

• Rauta tulisi huomioida erityisesti mustaliuskealueilla 

• Sulfaatti tulisi lisätä seurattavien aineiden joukkoon 

Kemiallisen tilan luokittelu 

• Kemiallisen tilan määrittely on muuttunut edellisestä kaudesta, joten vertailu aiempiin kausiin ei ole mielekästä 

• Kemiallisen tilan luokitus ei ole järkevä nykyisillä raja-arvoilla 

• Elohopean kertyminen ravintoketjussa aiheuttaa huolta 

 

https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Vesienhoitoalueet/OulujokiIijoki
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Ekologisen tilan luokittelu ja sen kehittäminen 

• Luokittelu ja asiantuntija-arviot tulisi tehdä yhtenäisin periaattein eri vesienhoitoalueilla ja perustelut ja epävarmuu-

det kirjattava huolella 

• Luokittelussa käytettävän aineiston tulisi täyttää tiukat, yhtenäiset laatukriteerit 

• Luokittelussa tulisi huomioida kaikki saatavilla oleva tieto  

• Luokittelusta olisi syytä kuulla ennen toimenpidesuunnittelua  

• Perämeren rannikkovesien luokittelua tulisi kehittää 

• Ilmaston muuttuminen edellyttää luokittelun kehittämistä  

• Vesistöjen tummuminen tulisi huomioida tyypittelyn lisäksi luokittelun laatutekijänä 

• Luokittelun menetelmiä tulisi kehittää jatkuvasti 

• Luokittelujaksojen vertailukelpoisuus aiheuttaa huolta 

• Kaikki biologinen data tulisi saada helppokäyttöisiin rekistereihin 

• Kaiken luokitteluun liittyvän aineiston tulisi olla julkista ja helposti saatavilla 

Pintavesien tilan seuranta 

• Pitkäaikaisia ja maantieteellisesti kattavia seurantoja tulisi lisätä 

• Luonnonvarakeskuksen (LUKE) tekemää kalaston seurantaa tulisi lisätä 

• Seurantoihin tulisi kohdentaa enemmän ympäristöhallinnon resursseja  

• Hajakuormittajat tulisi saada mukaan velvoitetarkkailuihin 

• Vieraslajiseurantaa tulisi tehostaa 

• Elohopeapitoisuutta tulisi seurata useammasta kalalajista 

• Haitallisten aineiden seurantaa tulisi lisätä 

• Ryhmittelystä tulisi siirtyä vesimuodostumakohtaiseen seurantatietoon 

Ekologinen tila vs. kuormittava toiminta 

• Kuormittavan toiminnan vaikutusta eri luokittelutekijöihin tulisi selventää  

• Tilaluokitusta tulisi voida korjata lupaprosessissa 

• Tulisi luoda menettely, jos päästön seurauksena vesistön tila heikkenee osassa vesimuodostumaa 

• Toiminnanharjoittajien oikeusturva on epäselvä, jos luokittelukriteerit ja sen myötä luokka muuttuvat 

Erityiset alueet ja vieraslajit 

• Useita vesimuodostumia esitettiin sisällyttäväksi Natura-alueisiin 

• Jokihelmisimpukan esiintymistietoja tulisi korjata ja täydentää 

• Tietoja vieraslajien esiintymisestä tulisi täydentää 

• EU-uimavesien veden laadun säilyminen hyvänä/erinomaisena tulee varmistaa  

 

 

Palaute otettiin huomioon mm. seuraavasti: 

• Luokittelun perusteita tietojärjestelmään tarkennettiin 

• Jokihelmisimpukan ja vieraslajien esiintymistietoja päivitettiin 

• Lisättiin tietoa Perämeren pohjaeläinaineiston testauksesta ja käynnissä olevista tietojärjestelmä-

hankkeista 

• Vesienhoitosuunnitelman osaan 1 lisättiin maininta seurannan laatukriteereistä  ja seurannan kehit-

tämistarpeista ja viitattu vesienhoitosuunnitelman osaan 2, jossa perusteet esitetty tarkemmin.  

• NATURA-vesien huomioon ottamista koskevaa tekstiä päivitettiin 

• Ryhmittelyn käyttöä täsmennettiin 

• Lisättiin tietoa ympäristöhallinnon seurantaohjelmien päivityksestä ja ympäristön tilan seurannan 

strategian 2030 valmistelusta.  

Kuormittava toiminta 

Kuormittavasta toiminnasta eniten palautetta saatiin metsätaloudesta. Huomiota kiinnitettiin mm. vesiensuo-

jelutoimenpiteiden toteuttamiseen, ojitusalueiden ennallistamiseen ja jatkuvan metsänkasvatuksen edistä-

miseen. Maataloudessa huomiota sai mm. toimenpiteiden rahoitus, ohjeistuksen ja neuvonnan tarve sekä 

tilakohtainen toimenpiteiden kohdentaminen. Turvetuotantoon liittyvissä lausunnoissa painopiste oli jälkihoi-

toon ja -käyttöön liittyvissä seikoissa. Kalankasvatuksessa nousi esiin mm. sijainninohjaus ja kiertovesilai-

tokset. Muusta pistekuormituksesta esille nousi kaivosten ja kaatopaikkojen aiheuttama kuormitus. 
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KUULEMISESTA SAATU PALAUTE TIIVISTETYSTI 

 

Metsätalous 

• Kunnostusojia kaivetaan liian syviksi ja suojakaistat ovat usein liian kapeita 

• Avohakkuualojen vesistövaikutuksiin tulisi kiinnittää enemmän huomiota 

• Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen edistäminen olisi tärkeää 

• Lannoituksia tulisi kohdentaa siten, ettei vaaranneta kunnostusten vaikuttavuutta 

• Tuottamattomien ojitusalueiden ennallistamiseen tulisi laatia esim. vesistökohtaiset tavoitteet ja sitä olisi tuettava yk -

sityismailla 

• Metsätalouden luonnonhoitohankkeet ovat hyviä, mutta niihin tarvitaan lisää rahoitusta myös muista lähteistä  

• Metsätalouden vesienhoitoon tulisi saada oma ohjelma rahoituksineen 

• Metsä- ja suo-ojituksien kuormitusta tulisi vähentää laajoilla EU-hankkeilla; tarvetta etenkin Livojoen ja sen sivujo-

kien sekä Siuruanjoen ja Iijoella Irnin yläpuolisilla alueilla 

• Maanmuokkaustavan valintaan ja maanmuokkauksen vesiensuojeluun tulisi kiinnittää huomiota mm. Koutajoen ja 

Vienan Kemin vesistöissä, joissa kirkkaat vesistöt ja säätöauraus yleistä 

• Iijoella on paljon kannattamattomia ojituksia ja näin ollen suuri ennallistamistarve 

• Metsätalouden kuivatusten vaikutus Kalimenjoella ei ole vähäinen; mustaliuskeet/rauta huomioitava 

Maatalous 

• Toimenpiteiden tilakohtainen kohdentaminen on tärkeää ja neuvonnan rooli on merkittävä 

• Luonnonmukaiseen peruskuivatukseen tulisi lisätä kannustimia ja tiedotusta sekä kompensaatio menetetystä pelto-

pinta-alasta 

• Kosteikkojen suunnittelun, perustamisen ja hoidon rahoitus tulisi turvata 

• Kosteikot ja suojavyöhykkeet puuttuvat vesistöön laskevista uomista 

• Happamien sulfaattimaiden huomioimiseen tulisi lisätä käytännön ohjeistusta toimijoille ja viranomaisille 

• Biopolttolaitosten ja lannan prosessoinnin kehittämiseen tarvitaan tukea 

Maankuivatus ja hajakuormitus 

• Tulisi esittää menettelyt, joilla infraa toteuttavat toimijat minimoivat pohjaveden alentamisen ja käsittelevät vesistöön 

johdettavat kuivatusvedet haitattomiksi 

• Kuivatuksissa veden pinnan liiallista laskua estävien menetelmien toteutumisen edistämiseen ja varmistamiseen ei 

esitetä asiakirjoissa keinoja 

• Kiiminkijokeen tulee valtavasti ravinnekuormitusta suo- ja metsäojituksista; turvetuotanto ja maatalous heikentävät 

veden laatua 

Kalankasvatus 

• Perämeren alueen kalankasvatuksen sijainninohjaussuunnitelma olisi syytä päivittää  

• Kiertovesilaitosten käyttöönotto on tarpeellista 

• Kiertovesilaitosten haasteet olisi syytä tuoda esille 

• Vesiviljelyn esittäminen merkittäväksi paineeksi rannikkovesillä ei ole perusteltua 

• Sisävesillä laitosten sijoittamiseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota ja huomioida sijainninohjaussuunnitelma  

• Kalankasvatus on merkittävä kuormittaja latvavesillä ja voi aiheuttaa tärkeille virta-alueille isoa haittaa  

• Luonnonravintolammikoiden lupien muuttuminen toistaiseksi voimassa oleviksi vaikeuttaa niihin puuttumista 

Turvetuotanto 

• Paineet eivät enää ole kaikilta osin aiheellisia. mm. happamien päästöjen riski vähenee 

• Nykyiset tarkkailumenetelmät riittävät ja ne on tarvetta säilyttää 

• Jälkihoidon ja -käytön merkitys kasvaa 

• Jälkikäytön ohjauksen kehittämisen tulisi näkyä konkreettisemmin turvetuotantoa koskevissa ohjauskeinoissa 

• Myös jälkikäyttövaiheessa pitäisi olla varoja vesiensuojeluratkaisujen toimivuuden turvaamiseen tai uusien tekemi -

seen  

• Jälkikäytössä tulisi huomioida riskikohteet kuten happamat sulfaattimaat ja pohjavesien purkautumisalueet – kaikki 

jälkikäyttömuodot eivät sovi kaikkialle  

• Turvetuotannon jälkeisen maankäytön vesistövaikutukset tulisi käsitellä ao. maankäyttömuodon osioissa, ei turve -

tuotantosektorilla 

Teollisuus ja kaatopaikat 

• Teollisuudesta ja kaivoksista ei saa tulla päästöjä vesistöihin 

• Vanhojen kaivosten vesistöpäästöjen hallitsemiseksi tulisi esittää toimenpiteitä  

• Kaivoksille ei voida antaa poikkeuksia vesienhoitosuunnitelman tavoitteista, vaan niiden päästöt on saatet tava lailli-

seen tilaan  

• Kaatopaikkojen päästöt ovat merkittäviä ainakin paikallisesti; erityinen ongelma ovat teollisuuskaatopaikat 

• Kaatopaikkojen mikromuoviongelmat on saatava kontrolliin 

• Ympäristölupien ennakoitavuus on heikentynyt vesienhoidon tilatavoitteiden vuoksi 

• Vesienhoidon toimenpiteet tulisi kohdistaa pääasiassa niille sektoreille, joiden osuus kuormituksesta on suuri 

• Luokittelua tulisi voida muuttaa/tarkentaa hoitokauden aikana 
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• Kolmisopen lisäksi Tuhkajoki_Korentojoki-vesimuodostumalla on perusteet poiketa vesienhoidon tilatavoitteesta uu-

den kaivoshankkeen vuoksi 

Happamat sulfaattimaat/happamuus 

• Esitetyt riskien vähentämistoimenpiteet ja ohjauskeinot ovat hyviä  

• Riskikartoitus on tärkeää; happamoitumista ehkäisevät toimenpiteet voidaan kohdistaa paremmin  

• Neuvonnan, tiedotuksen ja koulutuksen lisäämisen sekä kustannustehokkaiden menetelmien kehitys ja käyttöönotto 

on tärkeää 

• Tarvitaan konkreettisia toimenpiteitä ja ohjeistusta, joilla vältetään riskialttiimpien alueiden ottaminen rakennustarkoi-

tuksiin  

• Vesienhoitosuunnitelmassa tulisi kiinnittää enemmän huomiota happamuuden vaikutukseen raudan kulkeutumiseen 

sekä rautasakkaongelmaan ja esittää toimivia, konkreettisia toimenpiteitä sen ratkaisemiseksi 

 

 

Palaute otettiin huomioon mm. seuraavasti:  

• Kalimenjoella nostettiin metsätalouden kuormituksen merkittävyyttä rautakuormituksen vuoksi sekä 

hieman tarkennettiin ja täydennettiin tekstejä 

• Kiertovesilaitosten haasteita ja tarpeellisuutta kalankasvatuksessa tuotiin esiin hieman enemmän  

• Turvetuotannon jälkikäytön tekstejä päivitettiin 

• Tilatavoitteen poikkeamisen edellytysten tarkastelua uusien hankkeiden vuoksi päivitettiin. Kol-

misopen ja Tuhkajoki_Korentojoen osalta tarkastelussa huomioitiin saatu lausunto sekä kuulemisen 

jälkeen valmistunut YVA-selostus. 

Rakennetut vedet ja kunnostukset  

Vesienhoitoalueella saatiin selvästi eniten palutetta rakennetuista vesistä ja ennen kaikkea voimakkaasti 

muutettujen vesien luokittelusta sekä niille osoitetusta toimenpiteistä. Etenkin Oulujoen vesistössä tehtyjä 

luokitteluratkaisuja ja toimenpide-esityksien puuttumista kritisoitiin paljon. Useissa lausunnoissa esitettiin 

pienvesivoimalaitosten purkamista sekä ympäristövirtaaman takaamista ja kalankulun varmistamista kaikkiin 

voimalaitoksiin. Virtavesikunnostuksen kommentit keskittyivät puroluokan vesiin. Useille järville esitettiin toi-

menpiteeksi kunnostusta. 

 
 

KUULEMISESTA SAATU PALAUTE TIIVISTETYSTI 

 

Rakennetut vedet yleisesti 

• Ympäristövirtaama on ainoastaan yksi hydrologis-morfologinen toimenpide muiden joukossa 

• Tulisi käynnistää ympäristövirtaamien tarpeen tarkastelu ja vaatimukset niiden määrittämiselle voimalaitoksien lupiin  

• Tulisi käynnistää tarvittavat lupaehtomuutokset, joilla velvoitetaan toiminnanharjoittajat toteuttamaan ekologiset vir -

taamat, kalankulku ja muut lieventävät toimet vesivoimalaitoksissa kaikilla vesienhoitoalueilla  

• Lupamuutoshankkeessa ehdotetut vesiluvan muuttamisen perusteet tulisi kirjata kansalliseen lakiin  

• Toimenpiteiden erilaiset tekniset ratkaisut vaikuttavat suuresti rakentamis- ja käyttökustannuksiin 

• Kalan kulkua helpottavien toimenpiteiden osalta merkittävän haitan syntymisen arviointi on toimenpideohjelmaluon-

noksessa annettujen tietojen pohjalta hyvin vaikeaa 

• Kansallinen kalatiestrategia tulisi päivittää vastaamaan nykyaikaa 

• Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien (KeVoMu) luokittelussa tulisi käyttää aineistoa laajasti sekä do-

kumentoida luokittelun perustelut ja epävarmuudet huolella  

• Merkittävä haitta tärkeälle käyttömuodolle tulisi arvioida konkreettisesti, jotta toimenpidemahdollisuuksia olisi mah -

dollista arvioida ja suunnitella 

• Vesienhoitoalueella on useita pieniä voimalaitoksia, jotka aiheuttavat haittaa vesiluonnolle ja jotka voisi purkaa ai-

heuttamatta merkittävää haittaa vesivoiman tuotannolle 

• Kaikkien vesivoimalaitosten luvat tulisi tarkastella uudelleen 

• Vastuukysymykset vesirakentamisen ja säännöstelystä aiheutuneiden haittojen korjaamisesta tulisi selkeyttää vesi -

viranomaisen ja kalaviranomaisen välillä  

Rakennetut vedet Pohjois-Pohjanmaalla 

• Oulujoen vesimuodostumat eivät ole saavuttaneet vielä ympäristötavoitetta ja niille on osoitettava toimenpiteitä tilan 

parantamiseksi. Lausunnoissa esitettiin mm. seuraavia toimenpiteitä: voimalaitospadot tulisi ohittaa luonnonmukai-

silla ohitusuomilla, voimalaitosten vähävetisiin uomiin tulisi taata ympäristövirtaama ja kunnostaa uomia, voimalai -

tosten luvat tulisi muuttaa määräaikaisiksi, vaelluskalojen luontainen elinkierto tulisi palauttaa; kalatalousvelvoitteita 

ja istutuskäytäntöjä tulisi muuttaa, Muhoksen alue tulisi kunnostaa haitanaiheuttajan kustannuksella (mm. eroosiosuo-

jaukset) ja säännöstely tulisi muuttaa ekologisemmaksi, virtavesikunnostuksia ja säännöstelyhaittojen korjauksia tulisi 
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tehdä Montta-Laukansilta välille, elvytystoimenpiteet tulisi suunnata koko vesistön alueelle vesimuodostumiin, joihin 

haitatkin kohdistuvat 

• Oulujoen vesimuodostumien luokitukset on tehty onnistuneesti 

• Iijoen alaosan vesimuodostuma on jo hyvässä saavutettavissa olevassa tilassa eikä sille ole syytä osoittaa toimenpi-

teitä; esitetyt toimenpiteet aiheuttavat merkittävää haittaa vesivoimataloudelle eikä niillä saada aikaiseksi riittävää 

ekologista hyötyä kuten vaelluskalojen luontaista elinkiertoa 

• Iijoen alaosan toimenpide-ehdotuksissa on aika hyvin pystytty ottamaan huomioon EU-komission palaute ja toimen-

piteillä on suuri merkitys ympäristötavoitteen saavuttamiselle 

• Soilun ja Pintamon voimalaitoksille tulisi taata ympäristövirtaama 

• Pintamojärven säännöstelystä aiheutuvia haittoja tulisi vähentää 

• Pienet voimalaitokset Iijoen, Pyhäjoen ja Siikajoen vesitöissä tulisi purkaa 

• Asiakirjoista ei selviä, miksei merkittävimpien vaellusesteiden poistamista ole katsottu tarpeelliseksi toimenpiteeksi 

Kalajoen pääuomassa 

• Lupa 0-juoksutuksista ei ole riittävä syy arvioida, että ympäristötavoite Kuusinkijoella olisi riskissä  

• Venetpalon voimalaitoksen luonnonuomaan esitetyn ympäristövirtaamatoimenpiteen perustelut ovat puutteelliset 

Rakennetut vedet Kainuussa 

• Säännösteltyjen järvien säännöstelykäytäntöjä tulisi kehittää niin, että turvattaisiin kutupaikkoja ja ravintoa kaloille 

sekä torjuttaisiin rantojen syöpymistä  

• Kiantajärven säännöstelyä tulisi kehittää; mm. talvialeneman vähentäminen ja nopeampi täyttö keväällä huomioiden 

lintujen pesimisajat sekä vedenpintojen mittaustekniikan parantaminen  

• Patoja koskevia kirjauksia tulisi täydentää Kainuun ELY-keskuksen tekemän patokartoituksen tiedoilla 

• KeVoMu-nimeämisessä pitäisi myös arvioida, mille käyttömuodolle ekologisen tilan parantamisesta olisi hyötyä  

• Hyrynsalmen reitin voimakkaasti muutetut vesimuodostumat kuten Emäjoki sekä Sotkamon reitin Kajaaninjoki -Onto-

joki eivät ole hyvässä saavutettavissa olevassa tilassa, laskettava tyydyttävään  

• Luonnonmukaiset ohitusuomat ja ympäristövirtaamat tulisi saada kaikkiin voimalaitoksiin 

• Oulujärvestä ylöspäin oleville vesistöreiteille ja Oulujärveen laskeviin jokiin pitäisi pikaisesti varmistaa vaelluskierrot 

järvitaimenelle ja järvilohelle, vaellussiialle sekä harjuksille 

Virtavesi- ja järvikunnostukset 

• Tiestön alitusrakenteiden aiheuttamaan vaellusesteellisyyteen tulisi kiinnittää nykyistä enemmän huomiota; sekä ylei-

sillä että yksityisillä teillä toimenpiteen vastuu on tienpitäjällä 

• Inventoiduista rakenteista tulisi perustaa valtakunnallinen rekisteri 

• Uusi raakunsuojelustrategia tulisi ottaa huomioon toimenpiteiden suunnittelussa ja vaellusesteiden poistamisessa 

• Pienten virtavesien kunnostustavoitteiden tulisi olla esitettyjä suuremmat 

• Iijoen vesistön jo kunnostetuilla joilla on lisäkunnostustarpeita kalataloudellisista näkökohdista 

• Useille järville esitettiin toimenpiteeksi kunnostusta: Iso-Vuotunki, Särkijärvi, Kivijärvi, Iso-Ruohonen, Osmanka-järvi 

ja Pintamojärvi, Horkkalampi, Oulujärven ranta-alueet 

 

 

Palaute otettiin huomioon mm. seuraavasti: 

• Hankittiin uutta tietoa KeVoMu-luokittelun tueksi ja tarkennettiin tietojärjestelmiin luokittelun peruste-

luita 

• Valtakunnallisesti tarkennettiin KeVoMu-luokittelun ohjetta 

• Muutettiin päivitetyssä ohjeessa painotetun varovaisuusperiaatteen mukaisesti Oulujoen alaosan tila 

tyydyttäväksi suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan 

• Vesienhoitosuunnitelman osaan 2 kirjattiin tarve kehittää KeVoMu-luokittelua seuraavalla hoitokau-

della kuulemisessa saadun palautteen ja EU-kalibroinnin perusteella 

• Täydennettiin kartta-aineistoon patoja Kainuusta 

• Lisättiin alueellisia toimenpiteitä pienten virtavesien kunnostamiseksi erityisesti Oulujoen vesistöalu-

eelle 

• Päivitettiin kirjauksia tienalitusrakenteiden esteellisyyden poistamisesta, raakun huomioimisesta 

kunnostuksissa, rakenteen purkamisesta esteellisyyttä vähentävänä toimenpiteenä ja ”kalakulun 

edistäminen” toimenpiteen toteutusvastuusta 
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Vesihuolto ja pohjavedet 

Palautteessa korostettiin vedenhankinnan merkitystä yhteiskunnan huoltovarmuudelle, jota voidaan osaltaan 

parantaa myös juomavesidirektiivin toimeenpanoon kytkeytyvällä riskienhallinnalla. Vedenhankinnan suun-

nittelussa tulisi yhdyskuntiin kohdistuvien vaikutusten lisäksi huomioida pohjavesiriippuvaisten ekosystee-

mien elinvoimaisina säilyttäminen. Vesihuoltotöihin ja haja-asutuksen jätevesien käsittelyyn toivottiin osoitet-

tavan lisäresursseja, ja hulevesiin liittyvien toimenpiteiden konkreettisuutta katsottiin tarpeelliseksi parantaa. 

Kuulemisessa nousi esille alueidenkäytön suunnittelun tärkeys pohjavesien suojelun tukena muun mu-

assa maankäytön rajoittamisen muodossa. Lisäksi muistutettiin tutkimustiedon, suunnitelmien ja selvitysten 

tehokkaasta hyödyntämisestä, ja esitettiin myös lisätutkimustarpeita. Tiesuolauksen riskien tunnistamisen 

myötä tulisi ryhtyä myös konkreettisiin pohjaveden suojelua edistäviin toimenpiteisiin. 

 
 

KUULEMISESTA SAATU PALAUTE TIIVISTETYSTI 

 

Vesihuolto, hulevedet ja haja-asutuksen jätevedet 

• Yhteiskunnan vedenhankinta on välttämättömyyspalvelu ja yleisen edun edellyttämissä hankkeissa tulisi antaa riit -

tävä painoarvo huoltovarmuudelle 

• Pohjavedestä riippuvaiset ekosysteemit tulisi huomioida vedenhankinnan suunnittelussa 

• Valtion mahdollinen rahoitus vesihuoltotöihin tulisi tarkastella uudelleen 

• Haja-asutuksen jätevesien käsittelyyn tulisi suunnata toimenpiteitä ja lisäresursseja 

• Hulevesien toimenpiteisiin tulisi lisätä huomiota ja lisätä niiden konkretiaa 

• Pohjavesien riskienhallinta ja seuranta korostuu osana juomavesidirektiivin toimeenpanoa 

Pohjavedet ja maa-ainesten otto 

• Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat ja niiden päivitys sekä rakenneselvitykset ovat keskeisiä asiakirjoja 

• Maankäytön suunnittelu tulisi olla entistä paremmin osa pohjavesiriskien ennaltaehkäisyä 

• Poski-hankkeen tietoja tulisi jatkossakin hyödyntää pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamisessa; 

maa-aineksen ottotoimintaa tulisi rajoittaa ja oton valvontaa edistää  

• Tiesuolauksen pohjavesiriskit on tunnistettu; seurannan lisäksi tulisi ryhtyä toimenpiteisiin; tiesuojaus ja vähemmän 

haitallisten liukkaudentorjunta-aineiden käyttö 

• Maatalouden pohjavesiriskejä ei tunneta riittävästi; seurantaa tulisi lisätä 

 

 

Palaute otettiin huomioon mm. seuraavasti:  

• Tarkennettiin kaavoituksen, maankäytön ja rakentamisen suhdetta vesienhoitoon sekä yleisellä ta-

solla että pohjavesien suojelun näkökulmasta 

• Lisättiin maininta toiminnanharjoittajien vastuusta maatalouden pohjavesiriskien tarkkailussa 

• Lisättiin maininta pohjavesiriippuvaisten ekosysteemien huomioimisesta vedenottoon liittyvissä sel-

vityksissä 

• Lisättiin tieto hankekorteista, jotka on laadittu kriittisimpiin kohteisiin tarvittavien pohjavesisuojaus-

ten rakentamisesta 

• Täsmennettiin uuden juomavesidirektiivin toimeenpanon kytkeytymistä vedenhankinnan huoltovar-

muuteen ja ohjauskeinoihin  

Ympäristötavoitteet ja niistä poikkeaminen, maankäyttö sekä yksittäiset asiat 

Ympäristötavoitteiden asettamisen ja niiden poikkeamisen merkityksen tärkeyttä korostettiin useassa lausun-

nossa. Lausunnoissa kannatettiin sekä poikeaminen nykyisen tasoista, että selvästi nykyistä laajempaa käyt-

toä. Lisäksi toivottin nykyistä selvempiä menettelytapoja poikkeamien asettamisessa. Maankäytön suunnitte-

lun käyttö vesienhoidon tavoitteiden esitämiseen nähtiin sekä positiivisena etää negatiivisena asiana. 
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KUULEMISESTA SAATU PALAUTE TIIVISTETYSTI 

 

Ympäristötavoitteet ja niistä poikkeaminen 

• Ympäristötavoitteen juridinen merkitys ympäristölupaprosessissa on epäselvä; miten varmistetaan toiminnanharjoit -

tajan oikeusturva? 

• Ympäristötavoite vaikuttaa toiminnan kustannuksiin ja pahimmissa tapauksissa myös koko hankkeen toimintaedelly -

tyksiin 

• Vesilaki ja vesienhoitolaki eivät tällä hetkellä sisällä selkeitä menettelysäännöksiä siitä, miten mahdollisesti tarvittava 

poikkeaminen ympäristötavoitteesta toteutetaan; menettelyn selkeyttämiseen ja avoimuuteen tulisi kohdentaa re-

sursseja 

• Suomen vesienhoitosuunnitelmissa on vain neljä vesistöä, joiden ympäristötavoitetta oli alennettu; on hienoa, ettei 

tätä vaihtoehtoa käytetä enemmän ja Suomi näin näyttää hyvää esimerkkiä vastuullisessa vesienhoidossa 

• Ympäristötavoitteiden lieventäminen on otettava käyttöön täysimääräisesti vesienhoitosuunnitelmissa; käytettävä pe-

rusteena myös taloudellista kohtuuttomuutta teknisen kohtuuttomuuden ja luonnonolosuhteiden ylivoimaisuuden 

ohella 

• Vesienhoitosuunnitelmissa olisi hyvä käyttää vain aikapoikkeamia 

• Valtioneuvoston tulisi vakavasti harkita hyvää lievempien ympäristötavoitteiden hyväksymistä osaan Suomen vesis -

töistä ja rannikkovesistä 

• Vesienhoitosuunnitelmissa olisi syytä tuoda selkeästi esiin mahdollisuus ympäristönlaatunormeista poikkeamiseen 

sekoittumisvyöhykkeellä 

Maankäyttö 

• Kaavoituksen ei katsota olevan vesienhoitosuunnitelmien toteuttamiseen soveltuva tapa (etujärjestöt), mutta toisaal -

ta linkitys kaavoitukseen saa kiitosta (maakuntien liitot, kunnat, vesihuoltolaitokset) 

• Maankäytön suunnittelulla on merkittävä vaikutus vesihuoltolaitoksen toimintaan; erityisen tärkeää se on pohjave-

sien laadullisen ja määrällisen tilan turvaamisessa, mikä on tuotu vesienhoitosuunnitelmassa esiin 

• Kannattavana pidettiin ELY-keskuksille esitettyä tehtävää tietoisuuden lisäämiseksi maankäytön suunnittelun vesien-

hoidollisista vaikutuksista kunnissa 

Yksittäiset palautteet 

• Hyvä lisäys vesienhoitosuunnitelmiin olisi lyhyt vesienhoitoalueen kulttuuriperinnön kuvaus tai viittaus Kulttuuriympä-

ristön palveluikkunaan (www.kyppi.fi) 

• Suomen merialuesuunnitelma 2030 olisi hyvä lisätä suunnitelmiin ja ohjelmiin, jotka tukevat vesienhoitosuunnitelman 

tavoitteiden saavuttamista  

• Vesienhoidon suunnitteluoppaisiin tulisi lisätä Museoviraston keväällä 2019 julkaisema ohje ”Kulttuuriperinnön huo-

mioiminen virtavesien, kosteikkojen ja ranta-alueiden hankkeissa” 

• Mikromuovien leviäminen ekosysteemissä on erittäin suuri ongelma 

• Vesienhoidon tavoitteita merkittävästi edistävä verkostotoiminta tulisi nostaa esiin läpileikkaavana, keskeisenä toi -

mintatapana vesienhoitosuunnitelmassa 

 

 

Palaute otettiin huomioon mm. seuraavasti:  

• Päivitettiin maankäytön suunnitteluun liittyviä kirjauksia ja ohjauskeinoja  

• Lisättiin viittaus kulttuuriympäristön palveluikkunaan 

• Lisättiin Suomen merialuesuunnitelma 2030 vesienhoidon kannalta keskeisiin kansallisiin strategioi-

hin ja ohjelmiin 
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Muut asiakirjaan kuulemisen aikana ja sen jälkeen tehdyt muutokset  

Suunnitelmaan on tehty vesienhoitoalueen ohjausryhmässä sekä valtakunnallisesti sovitut muutokset. Valta-

kunnalliset sovitut muutokset koskevat ennen kaikea vesienhoitosuunnitelmaan osaa 2, mutta niitä on myös 

vesienhoitosuunnitelman osassa 1. Esimerkiksi valtakunnallisia ohjauskeinoja on päivitetty mm. kuulemi-

sessa saadun palutteen perusteella ja maankäyttöä koskeva teksti on muotoiltu uudestaan. Lisäksi asiakir-

joihin tehtiin seuraavia muutoksia: 

• Tekstiä selkeyttämällä ja jäsentelemällä sen saavutettavuutta ja tarkkuutta parannettiin 

• Havaitut virheet on korjattiin sekä vanhentuneet ja kuulemisen alkamisen jälkeen muuttuneet tiedot 

päivitettiin 

• Muutamien vesimuodostumien tilaluokkaa ja riskiarviota muutettiin sekä tavoitteiden saavuttamisen 

ajankohta korjattiin mm. tarkentuneen painetarkastelun vuoksi 

• Tehtiin teknisiä muutoksia toimenpidesunnittelun tietojärjestelmään, minkä seurauksena toimenpitei-

den määrät ja kustannukset ovat muuttuneet 

• Maatatalouden toimenpiteet muutettiin vastaaman rahoituskauden 2021–2027 CAP-suunnitelman 

mukaisia toimenpiteitä ja vesienhoidon toimenpiteiden määrät ja niiden kustannukset arvioitiin vas-

taaman uutta toimenpidekokonaisuutta 

• Kartta-aineistoja korjattiin ja päivitettiin  

• Suunnitelmaan lisättiin yhteenveto asioista, jotka ovat muuttuneet toisen vesienhoitosuunnitelman 

ajantasaistamisesta (luku 10.2.3) 

10.2.3 Yhteenveto ajantasaistettuun vesienhoitosuunnitelmaan tehdyistä 
muutoksista  

 

Valtioneuvosto vahvisti Suomen ensimmäiset, vuoteen 2015 ulottuvat vesienhoitosuunnitelmat vuonna 2009. 

Alkuperäiset suunnitelmat on päivitetty kaksi kertaa, nyt tehty päivitys koskee hoitokautta 2022–2027. Päivi-

tyksen yhteydessä suunnitelman rakenne muutettiin saadun palautteen perusteella siten, että kansalaisten 

kannalta kiinnostavimmat, pelkästään vesienhoitoaluetta koskevat seikat käydään läpi ensimmäisessä 

osassa. Menetelmien ja toimenpiteiden kuvaukset sekä muut syventävät tiedot on koottu toiseen osaan.  

Pintavesimuodostumat ja niiden ominaispiirteiden tarkastelu 

Suunnittelualueiden rajauksia muutettiin vesienhoitoalueella siten, että Koutajoen ja Vienan Kemin latvave-

sistöalueet erotettiin aiemmasta ”Pohjoisten vesien” suunnittelualueesta. Syynä oli se, että nämä vesistöt 

laskevat itään ja niiden luonnonolot ja paineet poikkeavat suunnittelualueen muista, Perämereen laskevista 

vesistä. Suunnittelualueet myös nimettiin uudelleen.  

Vesimuodostumien määrässä tapahtui joitakin muutoksia. Aiemmilla kausilla mukana olleet luonnonra-

vintolammikot poistettiin tarkastelusta, koska ne tyhjennetään säännöllisesti kasvatuskauden jälkeen. Pinta-

vesimuodostumaksi lisättiin Hörskönjoki. Pintavesimuodostumien kokonaismäärä (1 266) väheni ja on nyt 1 

262. Vesienhoitosuunnitelman osassa 1 on esitetty perustiedot hoitokaudella 2022–2027 tarkasteltavista ve-

sistä (luku 2.1.1) sekä pintavesien jakautuminen tyyppeihin (luku 2.1.2).  

Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeäminen 

Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeämisen menettelyä on selkeytetty ja vesienhoidon tietojär-

jestelmää kehitetty luokittelun eri vaiheiden yhdenmukaistamiseksi. Menettelyt ja käytännöt on kuvattu suun-

nitteluoppaissa Keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeäminen sekä Keinotekoiseksi tai voimak-

kaasti muutetun vesimuodostuman luokittelu (https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas). Tarkentuneiden 

muuttuneisuustietojen perusteella vesienhoitoalueella nimettiin kahdeksan uutta kuivatuksen ja/tai tulvasuo-

jelun vuoksi rankasti perattua ja suoristettua puroa tai pientä jokea (Kiljanjoki_Kotijoki, Levonperäka-

nava_Juurikkaoja, Karsikasoja, Kesonoja, Vuohtojoki, Vaikonoja, Haroja sekä Savaloja) voimakkaasti muu-

tetuiksi. Keinotekoisista vesimuodostumista poistui yksi luonnonravintolammikko.  

https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas
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Vesiin kohdistuvien paineiden arviointi  

Ravinnekuormituksen merkittävyyden arviointia ja sen luotettavuutta parannettiin edelliseen arviointiin verrat-

tuna. Vesimuodostumakohtainen arviointi perustuu WSFS-VEMALA-vesistömallijärjestelmään. Kunkin arvi-

oitavan sektorin aiheuttaman kuormituksen merkittävyys on arvioitu suhteessa luonnonhuuhtoumaan. Menet-

tely on kuvattu suunnitteluoppaassa ”Merkittävien tilaa heikentävien tekijöiden tunnistaminen pintavesissä” 

(https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas). Myös voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten vesimuodos-

tumien hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden pisteytystä sekä haitallisten aineiden seurantaa ja kuormi-

tuksen arviointia on kehitetty. Tämä näkyy muun muassa ryhmittelyn hyödyntämisenä sekä vertailuolojen, 

seurantamenetelmien ja ohjeistuksen tarkentumisena. Kuormitustiedon perustana ovat kuuden vuoden välein 

tehtävät vesiympäristölle vaarallisten ja haitallisten aineiden vesienhoitoaluekohtaiset kuormitusinventaa-

rioraportit. 

Pintavesien ekologisen tilan seuranta ja arviointi 

Seurantaohjelma on uudistettu ja seurantaa on kehitetty (vesienhoitosuunnitelman osa 2, luku 5.1.6 ja osa 1, 

luku 5.1). Kaikki vesienhoitoalueen pintavesimuodostumat on luokiteltu (vesienhoitosuunnitelman osa 1, luku 

4.1). Tilaluokka on parantunut 256 sisävesimuodostumassa (järvet ja virtavedet), mutta toisaalta 64 järvi- ja 

jokimuodostuman tilaluokkaa on laskettu. Jo toteutetuilla toimenpiteillä on ollut vaikutusta osassa vesimuo-

dostumia, suurimmassa osassa tilamuutoksen syynä on ollut uusi luokitteluaineisto tai vesimuodostuman 

tyypin korjaaminen. Koska luokittelu perustuu vuosien 2012–2017 aineistoon, ei hoitokaudella 2016–2021 

toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta voida vielä nähdä vesien tilassa. Uutta tietoa lukuisten vesimuodos-

tumien tilan arvioimiseksi on saatu seurantojen, vesistötarkkailujen ja hankkeiden avulla. Myös Suomen ym-

päristökeskuksen satelliittikuvien tulkinnat ovat tuottaneet luokittelun tueksi uudenlaista aineistoa. Suovaltai-

silla valuma-alueilla lyhytviipymäisten järvien luokitteluun käytettiin tällä kertaa humustyyppien luokkarajoja, 

koska lyhytviipymäisten järvien luokkarajat eivät ota huomioon veden tilan kannalta keskeistä humuspitoisuu-

den vaihtelua. Rokuan harjualueella käytettiin luontaisesti rehevien järvien luokkarajoja järville, jotka sijaitse-

vat tason 128,9 m mpy alapuolella, jolloin luokittelu on ollut aiempaan verrattuna varmemmalla pohjalla. Si-

sävesistä poiketen lähes kaikkien Perämeren ulompien rannikkovesimuodostumien tilaluokka on laskenut 

tyydyttäväksi. Suurta hyppäystä heikompaan ei rannikkovesien tilassa ole kuitenkaan tapahtunut, vaikka 

muutos joissakin luokittelun osatekijöissä aiheutti tilaluokkien välisen rajan ylittymisen. 

Pintavesien kemiallisen tilan seuranta ja arviointi 

Kun edellisessä vesienhoitosuunnitelmassa noin puolet pintavesimuodostumista (619) luokiteltiin hyvää huo-

nompaan kemialliseen tilaan, ovat tällä hoitokaudella kaikki vesimuodostumat hyvää huonommassa kemial-

lisessa tilassa. Syynä on bromattujen difenyylieettereiden (PBDE) mittauksessa tapahtunut menetelmällinen 

muutos: pitoisuus mitataan veden sijasta ahvenesta ja tiukentunut ympäristönlaatunormi on johtanut sen ylit-

tymiseen kaikissa vesimuodostumissa. Ylitykset johtuvat pääosin laskeumasta. Elohopea on toinen syy hy-

vää huonompaan kemialliseen tilaan. Sen ympäristönlaatunormien ylityksissä ei ole kuitenkaan tapahtunut 

mainittavia muutoksia edelliseen vesienhoitosuunnitelmaan verrattuna. Kolmessa vesimuodostumassa (Kol-

misoppi, Jormasjärvi ja Tuhkajoki) on todettu kadmiumin ja nikkelin laatunormin ylittyminen seurantajaksolla. 

Pitoisuudet ovat alenemassa ja seuraavassa luokittelussa ympäristönlaatunormien odotetaan alittuvan. 

Pohjavesimuodostumat 

Vesienhoitolainsäädäntöön perustuen pohjavesialueet on luokiteltu vedenhankintakäyttöön soveltuvuuden ja 

suojelutarpeen perusteella 1-, 2- ja E-luokkaan. E-luokkaan kuuluvat pohjavesialueet, joista tärkeä pintavesi- 

tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen. Vesienhoitoalueella lainsäädännön mukainen pohjave-

sialueluokitus on tehty Sallan kunnan pohjavesialueita lukuunottamatta. Luokittelun tulokset on esitetty ve-

sienhoitosuunnitelman osassa 1 (luku 2.2). Uuden luokittelun yhteydessä pohjavesimuodostumista poistettiin 

aiemmin huonoon tilaan luokiteltu Raahen Antinkangas, josta ei ole otettu pohjavettä vedenhankintakäyttöön 

https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas
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vuoden 1998 jälkeen. Kloridin ohella korkea luontainen rauta- ja mangaanipitoisuus, entisen pesulan liuotti-

met, sulfaatti ja muut riskitekijät aiheuttavat sen, että pohjavesi on vedenhankintaan kelpaamatonta. Alueelle 

on kaavoitettu asutusta ja kaavoituspaineet kasvavat entisestään, kun vedenottamon suojavyöhykkeitä kos-

kevat määräykset on purettu eivätkä enää rajoita kaavoitusta ja muuta toimintaa. Sade- ja sulamisvesien 

entistä tehokkaampi ohjaaminen hulevesiverkostoon ja pois pohjavesialueelta pienentää muodostuvan poh-

javeden määrää.  

Pohjavesien tilan seuranta ja tilan arviointi 

Pohjavesien tilan arvioinnin periaatteet on kuvattu osan 2 luvussa 5.2.2. Kaikki vesienhoitoalueen pohjavedet 

ovat hyvässä määrällisessä ja kemiallisessa tilassa. Riskialueiden (35) ja selvityskohteiden (43) määrissä ei 

ole tapahtunut suuria muutoksia. Pohjavesien pitkäaikaisten pitoisuusmuutosten arvoimiseksi oli riittävästi 

tietoa 20 pohjavesimuodostumasta. Näistä neljässätoista ei todettu yhdellekään mitatulle aineelle selkeää 

muutossuuntaa ja neljässä todettiin jonkin yksittäisen aineen laskeva suuntaus. Kloridin nousevia suuntauk-

sia oli yhdessä ja öljyhiilivetyjen keskitisleiden nousua yhdessä pohjavesimuodostumassa. Lievästi nouse-

vasta pitoisuuskehityksestä huolimatta kloridin ympäristölaatunormi ei ole ylittynyt. Tarkemmat tiedot löytyvät 

vesienhoitosuunnitelman osasta 1 (luku 4.2). 

Toimenpiteiden suunnittelu ja vaikutusten arviointi 

Oppaat vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelua varten päivitettiin muun muassa toimintaympäristössä ta-

pahtuneiden muutosten sekä edellisessä kuulemisessa ja muussa sidosryhmäyhteistyössä saadun palaut-

teen perusteella. Aiemmista toimenpiteistä osa siirtyi ohjauskeinoiksi, osa yhdistettiin toisten toimenpiteiden 

kanssa tai poistettiin. Lisäksi valikoimaan tuli uusia toimenpiteitä. Suunnittelijoiden käytössä olivat muun mu-

assa arviot toimenpiteiden ilmastonkestävyydestä sekä vaikutuksista ympäristön tilaan, mukaan lukien tulva- 

ja kuivuusriskit, monimuotoisuus ja roskaantuminen.  

Tarkoituksena on ollut suunnitella mahdollisimman kustannustehokkaita toimenpidekokonaisuuksia, joilla 

ympäristötavoitteet on mahdollista saavuttaa. Kun edellistä vesienhoitosuunnitelmaa varten toimenpiteiden 

valinnassa otettiin huomioon yhteiskunnalliset ja teknis-taloudelliset rajoitteet, on tällä kertaa toimenpiteiden 

valinnassa painotettu hyvän tilan saavuttamista viimeistään vuonna 2027. Ympäristöselostuksessa tarkastel-

tavia vaihtoehtoja on kaksi: vesienhoitosuunnitelmien toteuttaminen tai toteuttamatta jättäminen. Aiemmin 

käytetystä, ns. konsensusvaihtoehdosta, joka otti huomioon yllä mainitut rajoitteet, on luovuttu. Kaikki vaiku-

tusten arvioinnin tulokset on aiemmasta poiketen koottu ympäristöselostukseen (vesienhoitosuunnitelman 

osa 1, luku 11). 

Ympäristötavoitteista poikkeaminen 

Ympäristötavoitteiden asettamista ja vesien tilaan vaikuttavien merkittävien hankkeiden tarkastelua koske-

vien oppaiden päivityksessä otettiin huomioon uusi EU-ohje vesipuitedirektiivin artiklan 4(7) eli uusia hank-

keita koskevan poikkeuksen soveltamisesta (VMJL 23 §) sekä EU CIS-työssä valmistellut tekniset dokumentit 

luonnonolosuhteiden tulkinnasta poikkeamien perusteluna ja aikapidennyspoikkeaman käytöstä vuoden 

2027 jälkeen. Myös EU-tuomioistuimen tuoreet päätökset, erityisesti EU-tuomioistuimen nk. Weser-ratkaisu 

(C-461/13), ja sen vaikutus tulkintaan vesienhoidon ympäristötavoitteiden sitovuudesta ja laatutekijäkohtai-

sesta heikentämiskiellosta otettiin päivityksessä ja sitä kautta vesimuodostumien tavoitteiden asettamisessa 

huomioon. Oppaassa on myös ohje kohtuuttomien kustannusten arvioimiseen. Menettelyt ja käytännöt on 

kuvattu oppaassa ”Ympäristötavoitteiden asettaminen ja ympäristötavoitteista poikkeaminen” 

(https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas). 

Vesienhoitoalueella vähintään hyvän tilan tavoite on saavutettu kaikissa pohjavesimuodostumissa sekä 1 

048 pintavesimuodostumassa (83 % kaikista pintavesimuodostumista). Saavuttamatta se on 214 vesimuodos-

tumassa (17 % kaikista pintavesimuodostumista). Näistä 27 odotetaan saavuttavan hyvän tilan vuonna 2021, 

137 viimeistään vuonna 2027 ja 49 vasta vuoden 2027 jälkeen luonnonolosuhteista johtuen. Keskeisin syy tilan 

saavuttamatta jäämiselle on vesiympäristöjen hidas toipuminen etenkin, kun kuormitus on ollut voimakasta tai 

jatkunut pitkään. Vesimuodostumakohtaiset perustelut aikataulun lykkäämiselle (VMJL 25 §) on tallennettu 

https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BC32BB727-29AF-4D83-BC02-7B440E4D3120%7D/158898
https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BC32BB727-29AF-4D83-BC02-7B440E4D3120%7D/158898
https://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas
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vesienhoidon tietojärjestelmään. Tiedot tavoitteesta poikeamisesta löytyvät myös osoitteesta www.ympa-

risto.fi/vesienhoito/suunnitelmat ja vesienhoitoalueen toimenpideohjelmasta. Kuusamon Torankijärvessä, tila-

tavoite lievennettiin (VMJL 24 §) tyydyttäväksi voimakkaasta ihmisvaikutuksesta johtuen. Perustelut löytyvät 

vesienhoitosuunnitelman osan 1 luvusta 9.1.2.  

 

Kuva: Elina Tukia 

 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fvesienhoito%2Fsuunnitelmat&data=04%7C01%7C%7Cc4932e2e24a043f21ff508d9a4207ae0%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C1%7C0%7C637721281697795202%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=ZEI9PluEpbmgsJWHteEn5rjSq81uLSZd63huuoLUwFg%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fvesienhoito%2Fsuunnitelmat&data=04%7C01%7C%7Cc4932e2e24a043f21ff508d9a4207ae0%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C1%7C0%7C637721281697795202%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=ZEI9PluEpbmgsJWHteEn5rjSq81uLSZd63huuoLUwFg%3D&reserved=0
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11 Ympäristöselostus  

Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä edellyttää, että vesienhoitosuunnitelmaa laadittaessa teh-

dään viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristöarvioinnista annetun lain (SOVA-laki) mukainen ym-

päristöarviointi. Arvioinnin tulokset kootaan ympäristöselostukseksi. Tarkoituksena on selostaa arvioinnin 

kannalta keskeiset asiat ja antaa kokonaiskuva vesienhoitosuunnitelman toteuttamisen merkittävistä ympä-

ristövaikutuksista. Ympäristöarvioinnin vaiheet ovat vesienhoitosuunnitelman ja siihen sisältyvän ympäristö-

selostuksen valmistelu ja siitä tiedottaminen, vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta ja ympäristöselostuksesta 

kuuleminen sekä vesienhoitosuunnitelman hyväksyminen ja siitä tiedottaminen. Ympäristöselostuksen val-

misteluun on voinut ottaa kantaa kuulemisessa, joka järjestettiin vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä, 

suunnittelun työohjelmasta sekä ympäristövaikutusten arvioimisesta vuonna 2018.  

11.1 Vesienhoitosuunnitelman sisältö ja päätavoitteet 
 

Vesienhoitoalueelle laaditaan kuudeksi vuodeksi kerrallaan vesienhoitosuunnitelma ja vesienhoidon toimen-

pideohjelma. Nyt tarkasteltava Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma on järjestyksessä 

kolmas ja kattaa vuodet 2022–2027. Vesienhoitosuunnitelman osassa 1 esitetään mm.  

• tiedot vesienhoitoalueen luonnonolosuhteista, pinta- ja pohjavesistä, niiden tilasta, tilaan vaikutta-

vista tekijöistä ja tilan seurannasta,  

• vesien tilan parantamistarpeet ja niiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet kustannuksineen, 

• vesimuodostumien ympäristötavoitteiden saavuttaminen ja siitä poikkeaminen sekä 

• työohjelmasta ja vesienhoitoalueen keskeisistä kysymyksistä saatu kuulemispalaute, joka käsitti 

myös kuvauksen ympäristöselostuksen laatimisesta.  

Vesienhoitosuunnitelma osa 2 on kaikille Manner-Suomen vesienhoitoalueille yhteinen. Siinä kuvataan 

suunnittelussa käytetyt aineistot ja menetelmät sekä esitetään muut tarvittavat tausta- ja lisätiedot, ei kuiten-

kaan yksittäisiä vesienhoitoalueita koskevia tietoja.  

Vesienhoidon alkuperäisenä päätavoitteena oli saavuttaa pinta- ja pohjavesien vähintään hyvä tila vii-

meistään vuonna 2015. Toisena päätavoitteena on vesien tilan heikentymisen estäminen. Perustelluista 

syistä oli mahdollista esittää tilatavoitteen myöhentämistä vuoteen 2021 tai 2027. Nyt käynnistyvälle kolman-

nelle vesienhoitokaudelle edellisen suunnitelman tiedot on päivitetty. Lisäksi on esitetty täysimääräisesti 

kaikki toimenpiteet, jotka tarvitaan vesien hyvän tilan saavuttamiseksi ja tilan heikentymisen estämiseksi. Ti-

latavoitteen saavuttamisen lykkäämistä vuoden 2027 jälkeen voi perustella luonnonolosuhteilla, käytännössä 

sen takia että toimenpiteiden vaikutukset ilmenevät viiveellä vesiympäristössä ja -eliöstössä. Suunnittelun 

perusyksikkönä on vesimuodostuma. Vesimuodostumia ovat virtavesi tai järvi tai niiden osa, pohjavesialue 

sekä rannikkoveden osa.  
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MITÄ VESIÄ SUUNNITTELU KOSKEE? 

 

Vesistöt. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalue kattaa vesistöt Kalajoelta Kuivajoelle sekä Koutajoen ja Vienan Kemin latvavesistö-

alueet. Suurimmat vesistöt ovat Oulujoki ja Iijoki. Koillismaalla ja osin Kainuussa pintavedet ovat niukkaravinteisia ja laajalti hy-

vässä tai erinomaisessa ekologisessa tilassa. Heikommassa ekologisessa tilassa olevat vesistöt painottuvat vesienhoitoalueen 

länsiosiin. Siellä valtaosa vesistä on luontaisesti humuspitoisia ja ihmistoimintojen vuoksi selvimmin muuttuneita.  

 

Rannikkovedet. Rannikkovedet ulottuvat Kalajoen edustalta Kuivajoen edustalle. Rannikkovesiin laskee humuspitoisia jokive-

siä, jotka tuovat mukanaan makeaa vettä. Rannikkovesiä luonnehtivat alhainen suolapitoisuus, mataluus ja pitkä jääpeitteinen 

kausi. Eliölajisto on niukkaa ja koostuu enimmäkseen murtoveteen sopeutuneista makean veden lajeista. Rannikkovedet ovat 

pääosin tyydyttävässä ekologisessa tilassa.  

 

Pohjavedet. Pohjavesivarat ovat runsaat, mutta alueellisesti epätasaisesti jakautuneet. Merkittävimmät pohjavesivarat liittyvät 

usein pitkiin harjujaksoihin. Vesienhoitoalueen länsiosan pohjavesien laatu on luontaisesti muuta aluetta heikompi, ja muun mu-

assa raudan, mangaanin sekä humuksen määrät ovat paikoin suuria. Pohjavedet ovat hyvässä kemiallisessa ja määrällisessä 

tilassa. 

 

Vesimuodostumat. Vesienhoidon yksikkönä on vesimuodostuma. Vesienhoitoalueella on nimetty vesimuodostumaksi 965 jär-

veä tai järven osaa, 278 jokea, joen osaa tai puroa sekä 19 rannikkoveden osaa. Vesienhoitoalueella on 638 vesienhoitolain 

(1299/2004) mukaisesti luokiteltua pohjavesialuetta eli vesienhoidossa tarkasteltavaa pohjavesimuodostumaa. Sallan kunnassa 

on kuusi aiemman luokituksen mukaista III-luokan pohjavesialuetta, joten vesienhoitoalueen pohjavesialueiden määrä on yh-

teensä 644.  

 

11.2 Ihmistoiminnasta aiheutuvat ympäristöongelmat  
 

Pintavedet 

Ihmisen toiminnan myötä vesienhoitoalueen vesistöjen tila on muuttunut. Eniten vesien tilaa ovat heikentä-

neet toisaalta hajakuormituksena tuleva ravinteiden, kiintoaineen sekä orgaanisen aineen kuormitus ja toi-

saalta vuosikymmenien aikana tapahtunut vesien rakentaminen ja säännöstely uiton, vesivoiman tuotannon 

ja tulvasuojelun tarpeisiin. Happamilla sulfaattimailla, mustaliuskealueilla ja happamilla turvemailla kuivatuk-

sista ja muusta maankäytöstä on aiheutunut happamuushaittoja ja metallikuormitusta. 

Sisävesiin kohdistuvista ihmistoiminnoista merkittävimmät ovat metsätalous ja maatalous sekä hydrolo-

giset ja morfologiset muutokset. Useissa vesimuodostumissa merkittäväksi paineeksi nousee myös järvien 

sisäinen kuormitus sekä haja- ja loma-asutuksesta aiheutuva vesistökuormitus (kuva 11.1).  

Kuormitus saa aikaan vesistöjen liettymistä ja rehevöitymistä ja ilmenee esimerkiksi leväkasvun lisäänty-

misenä. Sisävesissä teollisuuden ja taajamien pistekuormitus ei ole nykyisellään suuri vesiensuojelullinen 

ongelma toisin kuin kaivostoiminta, josta on aiheutunut osin hallitsemattomia päästöjä. Etenkin suurissa 

joissa voimalaitospadot estävät vaelluskalojen ja muiden vesieliöiden vapaan liikkumisen. Jokien perkaukset 

ja pengerrykset ovat johtaneet vesieliöiden elinympäristön yksipuolistumiseen. Koillismaalla eräiden suurten 

järvien muuten hyvää tilaa heikentävät runsastuneet vesiruttokasvustot. 

Metsätaloutta harjoitetaan koko vesienhoitoalueella. Sen kuormittava vaikutus on suuri etenkin latvave-

sissä sekä turveperäisillä mailla, missä ojituksia on tehty runsaasti. Suuri osa kuormituksesta on peräisin 

vanhoilta metsänojitusalueilta. Maanviljelyn ja karjatalouden vaikutukset ilmenevät voimakkaimmin vesien-

hoitoalueen etelä- ja lounaisosassa. Haja-asutus on sijoittunut suurelta osin jokivarsiin. Paikallisempia ve-

siensuojeluongelmia aiheuttavat turvetuotanto ja kalankasvatus.  

Vesienhoitoalueen suurimmat teollisuuslaitokset sijaitsevat rannikolla. Rannikkovesiin kohdistuu kuormi-

tusta myös yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoista sekä kalankasvatuksesta. Niillä ei ole kuitenkaan yhtä 

merkittävä rooli vesien tilan kannalta kuin jokivesien mukana sekä muista rannikkovesimuodostumista kul-

keutuvilla aineksilla (kuva 11.2). Ravinteet lisäävät levien määriä ja veden samentuminen, näkösyvyyden 

pienentyminen sekä mahdollinen liettyminen heijastuvat pohjan kasvillisuuteen ja pohjaeläimiin. Rannikko-

alueella merkittävimmät rakenteelliset muutokset johtuvat satamien ja laivaväylien rakentamisesta, mutta ve-

simuodostumien tilaan näillä ei ole käytännössä ollut vaikutusta. 
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Oulujoen ja Iijoen vesistöt sekä useimmat Oulujoen eteläpuolella Perämereen laskevista vesistöistä ovat 

säännösteltyjä. Oulujärveä ja useita muita järviä säännöstellään vesivoiman tuotannon ja tulvasuojelun tar-

peisiin. Pattijoen, Haapajoen ja Piehinginjoen muodostamaa kokonaisuutta säännöstellään vedenhankintaa 

varten. Vesienhoitoalueelle on rakennettu tekoaltaita ja kaksi merenlahtea on padottu.  

 

 

Kuva 11.1. Vesienhoitoalueen sisävesiin kohdistuvat merkittävät paineet. Luku kertoo vesimuodostumien määrän, joissa ko. paine on 

tunnistettu. Yhteen vesimuodostumaan voi kohdistua useita paineita. Metsätalouden kuormitus on esimerkiksi tunnistettu merkittäväksi 

tilaa heikentäväksi paineeksi vesienhoitoalueen 330 sisävesimuodostumassa (järvi, virtavesi). 

 

 

Kuva 11.2. Vesienhoitoalueen rannikkovesiin kohdistuvat merkittävät paineet. Luku kertoo vesimuodostumien määrän, joissa paine on 

tunnistettu. Yhteen vesimuodostumaan voi kohdistua useita paineita. Paine ”Muut rannikkovedet” kuvaa tuulten ja virtausten mukana 

kulkeutuvaa kuormitusta muista rannikon vesimuodostumista. Se on tunnistettu merkittäväksi paineeksi 16 rannikkovesimuodostumassa. 
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Pohjavedet 

Pohjavesimuodostumille on maaperän hyvistä rakennus- ja muista käyttöominaisuuksista johtuen usein si-

joittunut monenlaisia toimintoja, jotka vesienhoitoalueella aiheuttavat riskiä erityisesti kemialliselle tilalle. Toi-

minnoista merkittävimpiä ovat liikenne ja tienpito, asutus ja maankäyttö, maa-ainesten ottaminen, pilaantu-

neet maa-alueet, maa- ja metsätalous sekä teollisuus ja yritystoiminta (kuva 11.3). Pohjavedenotto on riski-

tekijä vain kahdessa pohjavesimuodostumassa ja niissäkin tilan heikentymisen riski on arvioitu kohtalaiseksi. 

Riskitoiminnot ovat selkeästi keskittyneet taajamiin tai niiden läheisyyteen sijoittuville pohjavesialueille. Val-

taosa pohjavesialueista on jokseenkin luonnontilaa vastaavassa tilassa.  

 

Kuva 11.3. Pohjavesien riskitekijät vesienhoitoalueella (riski on suuri). Luku kertoo pohjavesimuodostumien määrän, joihin riski kohdistuu. 

Yhteen pohjavesimuodostumaan voi kohdistua useita riskitekijöitä. Asutuksessa ja maankäytössä sekä teollisuudessa ja hajakuormituk-

sessa on mukana sekä pistemäinen kuormitus että hajakuormitus.  

11.3 Vesienhoitosuunnitelman vaikutusten kohdentuminen 
 

Vesienhoitosuunnitelma edistää vesiensuojelua monella tavalla. Sen vaikutukset kohdistuvat erityisesti niihin 

pintavesimuodostumiin, joiden ekologinen tila on tavoitteena olevaa vähintään hyvää tilaa tai hyvää saavu-

tettavissa olevaa tilaa huonompi tai joiden tila on riskissä heikentyä (153 joki-, 280 järvi- sekä 19 rannikkove-

simuodostumaa), sekä niihin pohjavesialueisiin, joihin kohdistuu pohjaveden laadulle riskiä aiheuttavia ihmis-

toimintoja (35 pohjavesialuetta). Vesienhoidon toimenpiteitä kohdistetaan kuitenkin laajoille alueille, joten sen 

toteutus ylläpitää ja parantaa laajalti myös muiden vesien tilaa mukaan lukien myös vedet, joita ei ole erikseen 

nimetty vesimuodostumiksi. 

Vesienhoitosuunnitelman toteuttamisen vaikutukset tulevat olemaan suurimmat Kalajoelta Temmesjoelle 

ulottuvalla suunnittelualueella sekä rannikkovesissä. Näillä alueilla pintavedet ovat toisen hoitokauden päät-

tyessä laajimmin alle hyvän ekologisen tilan. Vesienhoitoalueen pohjois- ja itäosassa pintavedet ovat yleisesti 

paremmassa ekologisessa tilassa, joten yleensä ottaen siellä muutoksetkin tulevat olemaan vähäisempiä.  

Sen lisäksi, että suunnitelman toteuttamisen vaikutukset kohdentuvat vesien tilaan, kohdentuvat ne myös 

ihmiseen, ihmisen elinympäristöihin ja toimintoihin, luontoon ja luonnonvaroihin sekä maankäyttöön, elinkei-

noihin ja luonnonvarojen hyödyntämiseen. Jossain määrin vesienhoitosuunnitelman toteuttamisella voi olla 

vaikutusta tulva- ja kuivuusriskeihin sekä tulvariskien hallintaan. 
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11.4 Muiden suunnitelmien ja ohjelmien vaikutus  
 

Lukuisat valtakunnalliset ja kansainväliset suunnitelmat, strategiat ja ohjelmat tukevat vesienhoitosuunnitel-

man tavoitteiden saavuttamista. Vesienhoitosuunnitelmassa ja toimenpideohjelmassa on huomioitu näiden 

sekä alueellisten suunnitelmien ja ohjelmien tavoitteet sekä keinot vesiensuojelun tarpeen ja toteuttamisen 

arvioimiseksi nyt ja tulevaisuudessa. Valtakunnallisista strategioista ja ohjelmista vesienhoidon kannalta kes-

keisiä ovat mm.: 

• Merenhoidon toimenpideohjelma 2016–2021 (2015) ja Itämerihaaste 2019–2023 

• Pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategia vuoteen 2025 (2015) ja Vesien kunnostusstrategia 

(2013)  

• Vesiensuojelun tehostamisohjelma 2019–2023 (2019) 

• Tulvariskien hallintasuunnitelmat 2016–2021 (2015) sekä Vesitalousstrategia 2011–2020 

• Kansallinen metsästrategia 2025 (2015) 

• Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma vuosille 2014–2020 (2014) ja Suomen kansallinen 

CAP-suunnitelmaluonnos (lausunnolla 2.7.-10.9.2021) 

• Soiden ja turvemaiden kansallinen strategia (2012) 

• Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen vähentämisen suuntaviivat vuoteen 2020 (2011) 

• Ravinteiden kierrätyksen toimenpideohjelma 2019–2030 (2019) sekä Kiertotalouden edistämisoh-

jelma 

• Kansallinen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma (2014) ja vesiviljelystrategia 2022 (2014) 

• Jokihelmisimpukan eli raakun suojelun strategia ja toimenpidesuunnitelma 2020–2030 (2021) 

• Kansallinen ohjelma vaelluskalakantojen elvyttämiseksi 2020–2023; Kansallinen lohi- ja meri-

taimenstrategia 2020 Itämeren alueelle (2014) sekä Kansallinen kalatiestrategia (2012) 

• Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestävän käytön toimintaohjelma 2013–2020 (2013) sekä 

sen väliarvio vuonna 2016 (2017); Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käy-

tön strategia (2012); Toimintasuunnitelma uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamiseksi (2011) 

sekä Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma VELMU 2004- (2004)  

• Kansallinen vieraslajistrategia (2012) 

• Ympäristön tilan seurantastrategia 2020 

• HELMI-ohjelma (2019–2030) ja METSO-ohjelma (2014–2025) 

• Kansallinen luonnonvarastrategia (2009) ja Suomen biotalousstrategia (2014) 

• Suomen merialuesuunnitelma 2030 

• Kansallinen ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelma 2022 (2014) sekä sen väliarviointi (2019) 

• Kansallisen vaarallisia kemikaaleja koskevan ohjelman väliarviointi ja tarkistus (2017) 

• Liikenneviraston ympäristötoimintalinja (2014); Liikenteen ympäristöstrategia 2013–2020 (2013) 

sekä Suomen tiekartta kohti fossiilitonta liikennettä (työryhmä asetettu 1.11.2019) 

• Suomen kulttuuriympäristöstrategia (2014–2020) 

 

Vesienhoitoalueen toimenpideohjelmaa on valmisteltu yhteistyössä merenhoitosuunnitelmaan kuuluvan me-

renhoidon toimenpideohjelman valmistelun kanssa. Osittain toimenpiteet ovat yhteisiä. Valuma-alueilla erityi-

sesti rehevöitymisen ja haitallisten aineiden kuormituksen sekä roskaantumisen vähentämiseksi tehtävät toi-

menpiteet edistävät merenhoidon tavoitteiden toteutumista. Meren tilan kannalta tarvittava ravinnekuormituk-

sen vähentäminen on otettu huomioon vesienhoitoalueen toimenpiteiden mitoituksessa. Toisaalta merenhoi-

don toimenpiteet tukevat rannikkovesiin asetettujen vesienhoidon ympäristötavoitteiden toteutumista.  

Vesienhoitoalueen merkittäviksi tulvariskialueiksi on tunnistettu Kalajoella Alavieskan ja Ylivieskan väli, 

Pyhäjoen alaosa sekä Iijoella Pudasjärven keskuksen alue. Muiksi tulvariskialueiksi on tunnistettu Pohjois-

Pohjanmaalla 15 sekä Kainuussa yksi alue. Tulvariskien hallintasuunnitelmassa keskitytään tulvien eh-

käisyyn, valmiustoimien parantamiseen, tulvanaikaisen toiminnan sekä jälkitoimenpiteiden kehittämiseen. 

Tulvariskien hallinnan toimenpiteitä valittaessa on otettu huomioon vesienhoidon tavoitteet ja toteutuksessa 

pyritään hakemaan vesienhoidon kannalta mahdollisimman haitattomia ratkaisuja.  
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Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset ovat yhdessä sidosryhmiensä kanssa laatineet vesien suoje-

lua ja käyttöä sekä vesihuoltoa koskevia alueellisia yleissuunnitelmia ja vesistöalueen kehittämisohjelmia. 

Valmisteluun osallistuneet toimijat ovat sitoutuneet toteuttamaan suunnitelmien mukaisia toimenpiteitä. Li-

säksi on tehty alueellisia tulvasuojelusuunnitelmia sekä virtavesien ja järvien kunnostustarveselvityksiä. Maa-

kuntasuunnitelmat ja maakuntaohjelmat ovat keskeisiä välineitä myös vesiensuojelua koskevien tavoitteiden 

toteuttamisessa. Muita vesienhoitoon vaikuttavia alueellisia strategioita, ohjelmia ja suunnitelmia on laadittu 

eri toimialoille. Näitä ovat esimerkiksi alueelliset ympäristöohjelmat, peltoviljelyn suojavyöhykkeiden yleis-

suunnitelmat, kalataloutta ja kalataloudellisia kunnostuksia koskevat ohjelmat, alueelliset liikennestrategiat, 

alueelliset metsäohjelmat, maaseudun kehittämisstrategiat ja -ohjelmat, maaseutusuunnitelmat sekä muut 

eri toimijoiden sektorikohtaiset alueelliset suunnitelmat. Alueella on toteutettu ja toteutetaan lukuisia kunnal-

lisiin, ylikunnallisiin, maakunnallisiin, kansallisiin tai EU-rahoitteisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin liittyviä hank-

keita, joilla on vesiensuojelullista merkitystä.  

Pääosin paikallisia hankkeita ovat vesistöjen kunnostushankkeet, säännöstelyn kehittämishankkeet sekä 

vesihuollon kehittämissuunnitelmat. Kalatalousalueet ovat aloittamassa omien käyttö- ja hoitosuunnitelmien 

laatimisen ja sitä laadittaessa on mahdollista hyödyntää vesienhoidon toimenpideohjelmaluonnoksia siten, 

että samalla tuetaan myös vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista.  

11.5 Suunnitteluvaihtoehdot ja niiden valintaperusteet  
 

Kolmannen vesienhoitokauden (2022–2027) päättyessä vesienhoidon ympäristötavoitteet tulee olla saavu-

tettuna. Tavoitteen saavuttamista voidaan siirtää vuoden 2027 jälkeiselle ajalle ainoastaan, jos toimenpitei-

den vaikutukset ilmenevät vesiympäristössä niin hitaasti, että tavoitteen saavuttaminen ei ole annetussa ai-

kataulussa realistista. Koska hyvän tilan saavuttamiselle on asetettu aikaraja, on arviointimenettelyssä mu-

kana vain kaksi vaihtoehtoa: H0: Vesienhoitosuunnitelmaa ei toteuteta sekä H1: Vesienhoitosuunni-

telma toteutetaan. 

Ensimmäisessä vaihtoehdossa ovat mukana muun lainsäädännön perusteella toteutettavat, ns. perus- ja 

muut perustoimenpiteet, jotka on kuvattu erikseen vesienhoitosuunnitelmassa. Jälkimmäiseen vaihtoehtoon 

kuuluvat lisäksi vesienhoidon täydentävät toimenpiteet ja vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt ohjauskeinot. 

Toimenpiteiden suunnittelussa lähtökohtana on ollut arvio edellisen hoitosuunnitelman (2016–2021) toimen-

piteiden toteutumistilanteesta, vesien tilasta ja sen kehityksestä sekä vesiin kohdistuvista ihmistoiminnoista 

eli paineista ja niissä tapahtuvista muutoksista. Kattavasti edellisen hoitokauden toimenpiteiden toteutumista 

on arvioitu vuonna 2018.   

11.6 Vesien tila ja kehitys, jos suunnitelmaa ei toteuteta (H0) 
 

H0-vaihtoehdossa ovat mukana EU:n direktiiveihin perustuvat perustoimenpiteet sekä muun lainsäädännön 

perusteella toteutettavat muut perustoimenpiteet, jotka on kuvattu erikseen vesienhoitosuunnitelmassa. Sen 

sijaan vaihtoehdosta puuttuvat vesienhoidon täydentävät toimenpiteet ja niiden toteuttamista edistävät oh-

jauskeinot. 

Pintavedet 

Jos vesienhoitosuunnitelmaa ei toteuteta, vähentyy pintavesiin kohdistuva kuormitus parhaassa tapauksessa 

hieman vuoden 2027 loppuun mennessä. Tähän vaikuttavat muun muassa hajajätevesiasetuksen toimeen-

panon edistyminen, jätevedenpuhdistamojen tiukentuneet lupaehdot, vesiensuojelutason parantuminen mo-

nilla sektoreilla ja esimerkiksi turvetuotantoalueiden vähentyminen. Todennäköisempää on kuitenkin, että 

kuormitus pysyy jokseenkin ennallaan tai jopa lisääntyy. Tämä johtuu siitä, että kuormituksen vähentäminen 

ei olisi riittävää ja toisaalta pintavesiin huuhtoutuvien ravinteiden, kiintoaineen ja humuksen määrää tulee 

lisäämään sadannan ja virtaamien kasvu. Ilman kunnostustoimenpiteitä sisäinen kuormitus ei tulisi 
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merkittävästi vähenemään järvissä eikä virtavesien hydorologinen ja morfologinen tila parantuisi. Vaikka joi-

denkin pintavesimuodostumien ekologinen tila voisi parantua ilman täydentäviä toimenpiteitä, olisi kehitys 

todennäköisesti hitaampaa tehostettuihin ja ajallisiin tavoitteisiin sidottuihin toimenpiteisiin verrattuna. Voi-

makkaimman kuormituksen kohteena olevilla alueilla pintavesien ekologinen tila pysyisi todennäköisesti hy-

vää huonompana.  

Koko vesienhoitoalueella vesienhoidon tavoitetila, vähintään hyvä ekologinen tila (keinotekoisissa ja voi-

makkaasti muutetuissa vesissä hyvä saavutettavissa oleva tila) on saavuttamatta 91 virtavesimuodostu-

massa (33 % määrästä ja 36 % virtavesien yhteen lasketusta pituudesta), 103 järvimuodostumassa (11 % 

määrästä ja 7 % pinta-alasta) sekä 18 rannikkovesimuodostumassa (95 % vesimuodostumien määrästä ja 

82 % pinta-alasta). On arvioitu, että toimenpiteistä huolimatta 25 järvi- ja 29 virtavesimuodostumassa tarvi-

taan lisäaikaa vielä vuoden 2027 jälkeen. Myös rannikkovesissä muutokset ovat varsin hitaita. Niissä tavoit-

teeksi on kuitenkin asetettu yhtä rannikkovesimuodostumaa lukuun ottamatta vuosi 2027.  

Vesiin kohdistuvien paineiden perusteella on voitu kohtalaisen luotettavasti arvioida, että 56 virtavesi-, 

149 järvi- ja yhdessä rannikkovesimuodostumassa on riski hyvän tilan heikentymisestä vähintään tyydyttä-

välle tasolle. Riski on tunnistettu joka neljännessä (28 %) tavoitetilassa olevista virtavesimuodostumista ja 

lähes joka viidennessä (17 %) tavoitetilassa olevista järvimuodostumista. Näiden vesimuodostumien tilan 

säilyttäminen hyvänä edellyttäisi toimenpiteiden tehostamista tai uusia toimenpiteitä, jotka jäisivät valtaosin 

tekemättä, jos vesienhoitosuunnitelmaa ei toteutettaisi. Tilan heikentymisen riski on tunnistettu myös useissa 

nyt erinomaisessa ekologisessa tilassa olevissa vesimuodostumissa (seitsemän virtavesi- ja 29 järvimuodos-

tumaa). Niihin kohdistuu muita vesimuodostumia huomattavasti vähemmän ihmistoimintoja, joten osa tulisi 

säilymään erinomaisessa ekologisessa tilassa. Osan tila saattaisi heikentyä, mutta pysyisi todennäköisesti 

vähintään hyvänä siinäkin tapauksessa, että vesienhoitosuunnitelmaa ei toteutettaisi. Vesienhoidon tavoit-

teena on kuitenkin estää vesien tilan heikkeneminen.  

Edellisen pohjalta voidaan karkeasti arvioida, että vesienhoitosuunnitelman toteuttamatta jättäminen vai-

kuttaisi jossain määrin ainakin 153 joki- ja 281 järvimuodostuman tilatavoitteen saavuttamiseen tai sen säily-

miseen. Tämä kattaisi yli puolet kaikista vesienhoitoalueen jokimuodostumista ja kolmanneksen järvimuodos-

tumista, mikä heikentäisi myös rannikkovesien mahdollisuuksia saavuttaa niille asetetut tilatavoitteet. 

Pintavesien kemialliseen tilaan vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen ei vaikuttaisi. Huonon kemiallisen 

tilan ovat aiheuttaneet joitakin yksittäisiä nikkeli- ja kadmiumylityksiä lukuun ottamatta bromattujen difenyy-

lieettereiden (PBDE-aineet) ja elohopean liian suuret pitoisuudet. Kyseiset aineet ovat kaukokulkeutuvia ja 

erittäin hitaasti hajoavia. Niiden vähentämiseksi ei ole olemassa riittävän tehokkaita alueellisia toimenpiteitä. 

Valuma-alueen toimenpiteillä voidaan jossain määrin vaikuttaa maaperässä olevan elohopean metyloitumi-

seen ja siten välillisesti huuhtoutuvan ja eliöstöön kertyvän metyylielohopean määrään. Suurista pitoisuuk-

sista johtuen muutokset ovat hitaita. 

Pohjavedet 

Pohjavesien tila sekä antoisuus ovat paikoin vaarantuneet. Pohjaveden pilaamiskielto turvaa pääosin pohja-

veden laadun, mutta monenlaista nuhraantumista on havaittavissa. Esimerkiksi tiesuolauksen haitallisia poh-

javesivaikutuksia on pienennetty vähentämällä suolan käyttöä ja rakentamalla pohjavesisuojauksia. Kuitenkin 

pohjaveden kloridipitoisuudet ovat edelleen paikoin korkealla tai jopa kasvamassa niin, että lisätoimenpiteet 

ovat tarpeen. Myös pilaantuneiden maiden selvitys- ja kunnostustarpeita on runsaasti. Vesienhoitoalueella 

on 35 kemiallisen riskin pohjavesialuetta (5 % kaikista vesienhoitosuunnitelmassa käsiteltävistä pohjavesi-

alueista). Määrällisen tilan heikkenemisen riskin aiheuttaa pääosin vedenotto. Myös metsäojitukset voivat 

vaikuttaa pohjavesimuodostuman antoisuuteen ja pohjavedestä riippuvaisiin ekosysteemeihin. Mikäli vesien-

hoitosuunnitelman täydentäviä toimenpiteitä tai ohjauskeinoja ei toteuteta eikä maankäytössä oteta vielä ny-

kyistä paremmin huomioon pohjavesien suojelua, on vaarana, että pohjavesien kemiallinen ja mahdollisesti 

myös määrällinen tila saattavat heikentyä. 
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11.7 Vesienhoitosuunnitelman toteuttamisen vaikutukset (H1) 
 

H1-vaihtoehdossa ovat mukana EU:n direktiiveihin perustuvat perustoimenpiteet, muun lainsäädännön pe-

rusteella toteutettavat muut perustoimenpiteet, vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt täydentävät toimenpiteet 

sekä uudelle hoitokaudelle esitetyt, toimenpiteiden toteutusta tukevat valtakunnalliset ohjauskeinot. Luvussa 

11.6 kuvattiin vesienhoitoalueen pinta- ja pohjavesien tilaa ja kehitystä tilanteessa, jossa vesienhoitosuunni-

telmaa ei toteuteta. Tässä luvussa käydään läpi vesienhoitosuunnitelman toteuttamisen vaikutukset. Vaiku-

tusten arvioinnissa käytetyt menetelmät kuvataan luvussa 10.8.  

Vaikutukset vesien tilaan 

Vesienhoidossa esitetään vesien tilaa parantavia tai ylläpitäviä toimenpiteitä, joten vesiin kohdistuvat vaiku-

tukset ovat myönteisiä. Vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen (H1) edistää vesien tilan paranemista ja es-

tää sen heikkenemistä merkittävästi verrattuna siihen, että suunnitelmaa ei toteuteta (H0), taulukko 11.1. ja 

11.2 Kemialliseen tilaan ei kuitenkaan voida vaikuttaa riittävän laajalti. 

 

Jokien, järvien ja rannikkovesien ekologinen tila  

Esitetyt toimenpiteet vaikuttavat ennen kaikkea hajakuormituksen aiheuttamaan rehevöitymiseen vähentä-

mällä ravinteiden, orgaanisten aineiden ja kiintoaineiden pitoisuuksia. Lisäksi toimenpiteillä vähennetään ve-

sistöjen happamoitumisriskiä, parannetaan pintavesien hydrologista ja morfologista tilaa sekä vähennetään 

järvissä sisäisen kuormituksen vaikutuksia. Myös vaarallisten ja haitallisten aineiden pääsyä niin pinta- kuin 

pohjavesiin rajoitetaan. Sisävesissä muutos on merkittävä: niistä 194 järvi- ja virtavesimuodostumasta, jotka 

eivät vielä ole tavoitetilassa, 139:n (72 %) arvioidaan voivan saavuttaa ympäristötavoitteen vuoden 2027 lop-

puun mennessä, mikäli esitetyt toimenpiteet toteutetaan täysimittaisena. Tämän lisäksi tilan heikkeneminen 

on mahdollista estää 242 järvi- ja virtavesimuodostumassa, joiden nyt arvioidaan olevan riskissä heikentyä 

ilman toimenpiteiden tehostamista. Rannikkovesiin valuma-alueelta ja jokien mukana tulevan kuormituksen 

väheneminen vaikuttaa viiveellä. Vesienhoitoalueella on 55 pintavesimuodostumaa, joiden ei ole arvioitu saa-

vuttavan ympäristötavoitetta vielä 2027, vaikka vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet saataisiin to-

teutetuksi täysimääräisinä. Syynä on vesien hidas toipuminen ja osin tekniset syyt eli vaikuttavien toimenpi-

teiden puute.  

 

 
Kuva: Elina Tukia 
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Taulukko 11.1. Suunnitteluvaihtoehtojen (H0 ja H1) vaikutukset pintavesien tilaan (suuri myönteinen vaikutus, vähäinen myönteinen vai-

kutus, ei vaikutusta, vähäinen kielteinen vaikutus, suuri kielteinen vaikutus). 

Vaikutukset H0: Vesienhoitosuunnitel-

maa ei toteuteta  

H1: Vesienhoitosuunni-

telma toteutetaan 

Lisätiedot 

Jokien ja järvien 

ekologinen tila  

Etenkin nyt riskissä olevien 

järvien ja virtavesien tila saat-

taa heikentyä, ilmastonmuutos 

voimistaa vaikutusta.  

Useiden virtavesien ja jär-

vien tila paranee tai säilyy  

Ei tavoitetilassa: 194 vesimuodostumaa. 

Riski hyvän tai erinomaisen tilan heiken-

tymisestä: 241vesimuodostumaa.  

Rannikkovesien 

tila 

Tilan heikkenemisen riski kas-

vaa.  

Rannikkovesien ekologi-

nen tila paranee kuormi-

tuksen vähentyessä.  

Ei tavoitetilassa: 18 vesimuodostumaa. 

Riski hyvän tilan heikentymisestä: 1 ve-

simuodostuma.  

Pintavesien ke-

miallinen tila 

Ei vaikutusta.  Toimenpiteillä ei aikaan-

saada merkittävää vaiku-

tusta riittävän laajalti.  

Ynpäristönlaatunormin ylitykset: 

PBDE-aineet: 1 262 vesimuodostumaa. 

Elohopea: 610 vesimuodostumaa. 

Kadmium: 3 vesimuodostumaa. 

Nikkeli: 3 vesimuodostumaa. 

Meriympäristön 

tila 

Ilmastonmuutoksen vaikutuk-

set huomioon ottaen ei merkit-

tävää muutosta ravinteiden ja 

haitallisten aineiden kuormi-

tuksessa. 

Perämereen kohdistuva 

kuormitus vähenee. Kun-

nostukset edistävät vael-

luskalakantojen toipu-

mista.  

Koko Perämeressä kuormituksen vähen-

tämistarve 400 tn/v fosforia ja 2 900 tn/v 

typpeä.  

 

Pintavesien kemiallinen tila 

Pintavesien kemialliseen tilaan vesienhoitosuunnitelman toteuttamisella tai toteuttamatta jättämisellä ei ole 

käytännössä vaikutusta. Tämä johtuu bromattujen difenyylieettereiden (PBDE-aineet) ja elohopean ympäris-

tönlaatunormien ylittävistä pitoisuuksista. Bromattuja difenyylieettereitä on kaikkialla ja niiden ahvenesta 

määritettävä ympäristönlaatunormi on erittäin tiukka. Laskeumana tulleen elohopean vähentyminen maape-

rästä ja sedimenteistä vie puolestaan vuosikymmeniä tai -satoja. Jossain määrin vesienhoitotoimenpiteet es-

tävät elohopean metyloitumista ja pääsyä vesiympäristöön ja happamilla sulfaattimailla ojituskäytännöillä voi-

daan vähentää metallikuormituksen riskiä, mutta laajalla alueella vaikuttavia toimenpiteitä ei ole.  

 

Meriympäristön tila 

Merenhoidon tavoitteiden saavuttamista Perämerellä vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen edistää merkit-

tävästi yhdessä ympäröivien vesienhoitoalueiden suunnitelmien kanssa. Toimenpiteillä vähennetään ennen 

kaikkea ravinteiden ja haitallisten aineiden kuormitusta sekä roskaantumista. Monet kunnostustoimenpiteet 

edistävät lisäksi vaelluskalakantojen toipumista. Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella joet tuovat mereen 730 

tn fosforia ja 15 000 tonnia typpeä vuodessa. Tästä ihmisen toiminnoista aiheutuvaa kuormitusta on 466 tn 

fosforia ja vajaa 7 000 tn typpeä. Vesienhoidon toimenpiteillä on mahdollista saavuttaa merkittävä Perämeren 

tilaan vaikuttava kuormitusvähenemä yhdessä ympäröivien vesienhoitoalueiden suunnitelmien kanssa. Ou-

lujoen eteläpuolella maatalous on merkittävin ravinnekuormituksen aiheuttaja ja vesienhoidon kannalta kuor-

mituksen vähentämistarve on suurin, pohjoista kohti metsätalouden osuus kuormittajana kasvaa. 

 

Pohjavedet  

Pohjaveden pilaamiskielto on pääosin turvannut pohjaveden laadun, mutta monenlaisia riskejä sekä pieni-

muotoista likaantumista on havaittavissa. Pohjavesialueilla tehtävillä lisätoimenpiteillä varmistetaan pohjave-

den hyvä tila. Pohjavesien suojelusuunnittelu ja tarkkailun tehostaminen parantaa vesihuoltolaitosten toimin-

nan varmuutta. Poikkeuksellisten olosuhteiden ja riskien tunnistaminen helpottuu ja nopeutuu. Kuormittavaa 

toimintaa siirretään pois pohjavesialueilta ja pohjavesien tilan vaarantuminen estetään käytettävissä olevien 

ohjauskeinojen puitteissa. Hyvän tilan säilyminen turvataan kaikissa pohjavesimuodostumassa. Toimenpi-

teitä kohdistetaan erityisesti riskipohjavesialueille, mutta niillä edistetään laajemminkin pohjavesialueiden säi-

lymistä hyvässä määrälllisessä ja kemiallisessa tilassa. 
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Taulukko 11.2. Suunnitteluvaihtoehtojen (H0 ja H1) vaikutukset pohjavesien tilaan (suuri myönteinen vaikutus, vähäinen myönteinen vai-

kutus, ei vaikutusta, vähäinen kielteinen vaikutus, suuri kielteinen vaikutus). 

Vaikutukset H0: Vesienhoitosuunnitelmaa 

ei toteuteta  

H1: Vesienhoitosuunnitelma 

toteutetaan 

Lisätiedot 

Pohjavesien mää-

rällinen tila 

Perustoimenpiteiden ansiosta 

tila säilyy hyvänä. 

Perustoimenpiteiden ansiosta 

tila säilyy hyvänä. 

Vaikuttavimmat toimenpiteet 
ovat vedenottoon liittyviä pe-

rustoimenpiteitä, joilla turva-
taan pohjaveden määrällisen 

tilan säilyminen hyvänä. 

Pohjavesien kemi-

allinen tila 

Riskialueiden tila saattaa hei-
kentyä entisestään, ja riskipohja-
vesialueiksi voidaan joutua luo-
kittelemaan useampia muodos-

tumia. 

Toimenpiteillä voidaan pysäyttää 
haitallisten aineiden pitoisuuk-
sien kohoaminen tai kääntää ne 
laskeviksi. Uusia riskipohjavesi-

alueita ei synny. 

Muutokset tapahtuvat hitaasti. 

 

Vaikutukset tulviin, kuivuusriskiin ja ilmastonmuutokseen 

Vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen (H1) tukee tulvien, kuivuusriskin ja ilmastonmuutoksen hallintaa. Ve-

sienhoitosuunnitelman toteuttamatta jättäminen (H0) heikentää tilannetta jonkin verran. Vaikka vesienhoito-

suunnitelmaa ei toteutettaisi, tulvariskeihin varaudutaan ja ilmastonmuutokseen sopeudutaan ja sitä hillitään 

eri keinoilla (taulukko 11.3). 

 

Taulukko 11.3. Suunnitteluvaihtoehtojen (H0 ja H1) vaikutukset tulviin, kuivuuteen ja ilmastonmuutokseen (suuri myönteinen vaikutus, 

vähäinen myönteinen vaikutus, ei vaikutusta, vähäinen kielteinen vaikutus, suuri kielteinen vaikutus). 

Vaikutukset H0: Vesienhoitosuunnitelmaa 

ei toteuteta  

H1: Vesienhoitosuunnitelma 

toteutetaan 

Lisätiedot 

Tulvariskit Tulvariskejä vähennetään tulva-

riskien hallintatoimenpiteillä. 

Vesienhoidon toimenpiteillä tue-

taan tulvariskien hallintaa. 

Veden pidättäminen valuma-
alueella on vaikuttavaa tulva-

riskien ehkäisemisessä. 

Kuivuusriskit  Kuivuusriskeihin varaudutaan 

jossain määrin muilla keinoin  

Kuivuusriskejä voidaan pienen-
tää useilla eri sektoreiden ve-

sienhoidon toimenpiteillä. 

Säännöstelyn kehittäminen, 
ympäristövirtaama, veden pi-
dättäminen eri menetelmillä 

(kosteikot, putkipadot ym.). 

Ilmastonmuutos Ilmastonmuutokseen sopeudu-

taan ja sitä hillitään eri tavoin.  

Vesienhoidossa suositaan ilmas-
tokestäviä toimenpiteitä, joilla voi 
edistää muutokseen sopeutu-

mista ja hillitä sen vaikutuksia.  

 

 

Tulva- ja kuivuusriskit  

Toimenpiteiden valinnassa ja mitoituksessa on pyritty ottamaan huomioon veden liikkumisen hidastaminen 

valuma-alueella silloin, kun se on mahdollista (mm. säätösalaojitus, kosteikot, putkipadot). Tämä vähentää 

jonkin verran tulvariskiä tulville herkillä alueilla ja tulvariskikohteissa. Veden pidättäminen pienentää vastaa-

vasti jossain määrin myös kuivuusriskejä. Myös säännöstelyjen kehittäminen ja ympäristövirtaama tukevat 

tulva- ja kuivuusriskien hallintaa.   

 

Ilmastonmuutos  

Vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen hillitsee osaltaan ilmastonmuutosta. Vesienhoidossa suositaan il-

mastokestäviä toimenpiteitä, joilla on jossain määrin mahdollista parantaa sopeutumista ilmaston muuttumi-

seen. Toimenpiteistä osa on ilmastonmuutoksen kannalta neutraaleja, mutta suuri osa esimerkiksi maa- ja 

metsätalouden toimenpteistä ja ohjauskeinoista edistää suoraan ilmastonmuutoksen hillintää. Ilmastonmuu-

toksen kannalta haitallisia toimenpiteitä ei ole.  
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Vaikutukset ihmiseen ja ihmisen elinympäristöön 

Verrattuna vesienhoitosuunnitelman toteuttamatta jättämiseen (H0), sen toteuttaminen (H1) edistää positiivi-

sia vaikutuksia ihmiseen ja ihmisen elinympäristöön (taulukko 11.4). Vesienhoitosuunnitelman toteuttami-

sesta saattaa kohdistua jonkin verran kielteisiä vaikutuksia kulttuuriperintöön. Tämä tulisi ottaa huomioon 

yksittäisiä hankkeita suunniteltaessa siten, että haitalliset vaikutukset jäävät mahdollisimman vähäisiksi.  

 

Ihmisten terveys  

Kokonaisuutena vaikutukset ovat hyvin myönteiset. Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksilla voidaan pa-

rantaa tai turvata hyvä pohjaveden laatu, koska maaperästä pohjaveteen kukeutuvien haitta-aineiden pääs-

tölähde poistuu. Kun pohjaveden pilaantuminen on estetty tai pohjavesi on saatu puhdistettua, altistuminen 

haitta-aineille talousvetenä käytetyn pohjaveden kautta estyy. Pilaantuneiden maa-alueiden toimenpiteet vä-

hentävät alueen asukkaiden terveysriskejä. Myös pintavesien tilan parantuminen edistää sekä fyysistä että 

henkistä terveyttä ja hyvinvointia.  

 

Taulukko 11.4. Suunnitteluvaihtoehtojen (H0 ja H1) vaikutukset ihmiseen ja ihmisen elinympäristöön (suuri myönteinen vaikutus, vähäinen 

myönteinen vaikutus, ei vaikutusta, vähäinen kielteinen vaikutus, suuri kielteinen vaikutus). 

Vaikutukset H0: Vesienhoitosuunnitelmaa ei toteuteta  H1: Vesienhoitosuunnitelma toteutetaan 

Terveys ja hyvinvointi Pintavesien tilan muutos melko vähäinen. 
Talousvetenä käytettävän pohjaveden laatu 

voi heikentyä riskipohjavesialueilla.  

Pinta- ja pohjavesien hyvä tila edistää ihmisen 

fyysistä ja henkistä terveyttä ja hyvinvointia. 

Virkistyskäyttö kuten 
melonta, veneily, virkis-
tyskalastus, uinti ja sau-

naveden otto 

Kalatalouskunnostuksia tehtäisiin edelleen, 
mutta vesienhoidon kunnostukset jäisivät to-
teuttamatta. Virkistyskäyttö voi heikentyä 
jossain määrin umpeenkasvun ja rehevöity-

misen kiihtymisen myötä. 

Toimenpiteet parantavat virkistyskäyttöarvoa 
laajasti. Kalastusmahdollisuudet ja -olosuhteet 

paranevat. 

Rakennettu ympäristö, 
maisema ja maan/kiin-

teistöjen arvo 

Ei vaikutuksia  

 

Hyvässä tilassa olevat vedet on vetovoimatekijä, 
joka nostaa etenkin haja-asutusalueella maan ja 

kiinteistöjen arvoa. Toimenpiteillä positiivinen 

vaikutus myös maisemaan ja kaupunkikuvaan. 

Kulttuuriperintö Ei vaikutuksia Joillakin kunnostustoimenpiteillä voi olla lievä 
kielteinen vaikutus, mikä on syytä ottaa huomi-

oon hankesuunnittelussa ja toteutuksessa. 

 

Vesien virkistyskäyttö  

Vesienhoidon tavoitteiden toteutumisen on arvioitu hyödyttävän vesistöjen rannalla sijaitsevien vakituisessa 

asutuksessa ja loma-asutuksessa olevien rantakiinteistöjen virkistyskäyttöä sekä muuta virkistyskäyttöä. Mer-

kittävin vaikutus kohdistuu virkistysmahdollisuuksien paranemiseen kuten luonnossa liikkumiseen, luonto-

matkailuun, virkistyskalastukseen ja uimiseen. Vesistösäännöstelyjen tarkistaminen parantaa vesistöjen eko-

logista tilaa ja virkistyskäyttöarvoa erityisesti siellä, missä veden korkeuserojen vaihtelu on koettu haital-

liseksi. Kalojen vaellusesteiden poistaminen palauttaa luontaisten lisääntymisalueiden lisäksi kalastuksellista 

virkistyskäyttöarvoa. Toimenpiteet parantavat jossain määrin myös pohjavesialueiden virkistyskäyttömahdol-

lisuuksia, kun vanhoja soranottoalueita ja pilaantuneita maa-alueita kunnostetaan.  

 

Rakennettu ympäristö, maisema ja maan arvo 

Vesiympäristö on keskeinen osa maisemaa sekä kaupunki- ja taajamakuvaa. Vesielementti on myös tärkeä 

osa kuntien imagoa ja identiteettiä. Virtavesien kunnostukset sekä maa-ainesten ottoalueiden ja pilaantunei-

den maa-alueiden kunnostaminen parantavat maisemaa merkittävästi ja nostavat kunnostettujen kohteiden 

tonttien ja rantakiinteistöjen arvoa. Hyvässä tilassa olevat vedet on vetovoimatekijä, joka nostaa etenkin haja-

asutusalueella maan ja kiinteistöjen arvoa. Kiinteistöjen omistajille kiinteistöjen arvon noususta on hyötyä. 

Toimenpiteet voidaan toteuttaa siten, että vaikutus maisemaan ja kaupunkikuvaan on mahdollisimman suuri. 
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Kulttuuriperintö  

Vesien hyvä ekologinen tila edistää vesiin liittyvän kulttuuriperinnön matkailu- ja virkistysarvoista nauttimista 

sekä kohteiden tutkimista ja säilymistä. Monet vesienhoitotoimenpiteet voivat kuitenkin kohdistua vesi- ja 

maa-alueiden kulttuuriympäristöön, -maisemaan ja muinaisjäännöksiin. Esimerkiksi kunnostuskohteet voivat 

olla vuosisatoja jatkuneen ihmistoiminnan muokkaamia kulttuuriympäristöjä ja -maisemia, joiden merkitys pe-

rustuu vesiyhteyden historiallisiin ja maisemallisiin arvoihin. Kulttuuriympäristö voidaan ottaa huomioon ve-

sienhoidon toimenpiteiden hankesuunnittelu- ja toteutusvaiheessa museoviranomaisen lausuntoprosessin 

kautta. Museovirasto on korostanut mm. seuraavien toimenpiteiden toteuttamista siten, että käytetään kult-

tuuriympäristön huomioivia prosesseja ja menetelmiä: siirtoviemärit, vesiensuojelun perusrakenteet (padot, 

pengerrykset, ojitus, kosteikkojen rakentaminen), järvien kunnostus (ruoppaus, tilapäinen kuivattaminen), ka-

lankulkua helpottavat toimenpiteet (vaellusesteiden poisto, kalatiet ja luonnonmukaiset ohitusuomat) sekä 

virtavesien elinympäristökunnostukset (kynnysten, syvänteiden ja kutusoraikkojen rakentaminen). Käytettä-

vissä ei ole riittävää tietopohjaa kohteiden sijainneista, laajuudesta ja luonteesta, koska Suomen vesialueita 

ja muita vesienhoitoon liittyviä kosteikko-, suo-, ranta- ja maa-alueita ei ole riittävästi inventoitu arkeologisten 

kohteiden paikantamiseksi ja tunnistamiseksi.  

Vaikutukset luontoon ja luonnonvaroihin  

Vesiluonnon monimuotoisuuden ja uhanalaisten lajien säilymisen kannalta vesienhoitosuunnitelman toteut-

tamisella (H1) on pääsääntöisesti myönteisiä vaikutuksia (taulukko 11.5). Hyvin monilla vesienhoidon toimen-

piteellä tuetaan esimerkiksi Natura-alueiden omien tavoitteiden saavuttamista. Vesienhoitosuunnitelman to-

teuttamatta jättäminen (H0) heikentäisi jossain määrin suojelutavoitteiden saavuttamista, mutta suojelua edis-

tettäisiin muiden ohjelmien ja suunnitelmien avulla (esimerkkinä HELMI-ohjelma). Esimerkiksi kunnostustoi-

menpiteet sekä hajakuormituksen vähentämiseksi suunniteltavat suojavyöhykkeet ja kosteikot jäisivät toteut-

tamatta. Myös pikkujärvien umpeenkasvu ja rehevöityminen heikentäisi elinympäristöjen monimuotoisuutta.  

 

Taulukko 11.5. Suunnitteluvaihtoehtojen (H0 ja H1) vaikutukset luontoon ja luonnonvaroihin (suuri myönteinen vaikutus, vähäinen myön-

teinen vaikutus, ei vaikutusta, vähäinen kielteinen vaikutus, suuri kielteinen vaikutus). 

Vaikutukset H0: Vesienhoitosuunnitelmaa ei toteuteta  H1: Vesienhoitosuunnitelma toteutetaan 

Vesiympäristön moni-
muotoisuus ja elinympä-

ristön suojelu 

Toimenpiteiden toteuttamatta jättäminen vai-
kuttaisi kielteisesti. Suojelu etenisi joka ta-
pauksessa muiden ohjelmien ja suunnitelmien 

avulla.  

Vesienhoidon toimenpiteillä on merkittävä 
myönteinen vaikutus ja niillä tuetaan mm.                       
Natura-alueiden ja uhanalaisten lajien suojelun 

omia tavoitteita.  

Pohjavesistä riippuvaiset 

maaekosysteemit 

Ekosysteemien tila on riskissä heikentyä   Toimenpiteillä turvataan ja parannetaan luon-

toarvoja. 

 

Vesiympäristön monimuotoisuus ja elinympäristöjen suojelu 

Hajakuormituksen vesiensuojelutoimenpiteinä käytettävät suojavyöhykkeet ja kosteikot luovat uusia elinym-

päristöjä. Suunnittelussa painotetaan vesiluonnon alkuperäislajien monimuotoisuutta. Monet arvokalakannat 

ovat taantuneet, joten vedenlaadun parantamisen ohella kalojen vaellusreittien avaaminen ja virtavesielinym-

päristöjen kunnostaminen monipuolistaa lajistoa ja estää paikallisia, alueellisesti tai valtakunnallisesti harvi-

naisia kantoja taantumasta tai häviämästä. Tällä on vaikutusta myös jokihelmisimpukkapopulaatioiden elpy-

miseen. Järvien kunnostuksissa vesiympäristön kasvillisuus muuttuu ja umpeenkasvu hidastuu tai pysähtyy. 

Muuttuneet olosuhteet tarjoavat joillekin lajeille paremmat elinolosuhteet. Myös kalaston rakenne paranee.  

 

Pohjavesistä riippuvaiset maaekosysteemit  

Pohjavesialueiden maaperän kunnostukset ja muutkin vesienhoidon toimenpiteet lisäävät maaekosystee-

mien ja sitä kautta luonnon monimuotoisuutta, mutta toisaalta pohjavesisuojaukset ja muut rakentamiseen 

liittyvät toimenpiteet voivat vähentää sitä paikallisesti. Vaikutus uhanalaisiin lajeihin on pieni. Yksittäistapauk-

sissa kunnostukset saattavat parantaa olosuhteita.  
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Vaikutukset maankäyttöön, elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyödyntämiseen  

Vesienhoitosuunnitelman toteutuksen (H1-vaihtoehto) vaikutukset maankäyttöön, elinkeinoihin ja luonnonva-

rojen hyödyntämiseen (talousveden otto, kalastus) ovat osaan toimintoja myönteisiä, osaan kielteisiä ja osaan 

molempia (taulukko 11.6). Joissakin tapauksissa vesienhoidon tavoitteet voivat rajoittaa mahdollisuuksia har-

joittaa toimintoja, mutta toimenpiteiden aiheuttamia kustannuksia ei voida pitää kohtuuttomina minkään elin-

keino- tai väestöryhmän kannalta. Luonnonvarojen kestävän käytön kannalta toimenpiteet ovat hyödyllisiä ja 

ne parantavat alueen kilpailukykyä ja työllisyyttä. Hyvässä tilassa olevat pinta- ja pohjavedet luovat toimeen-

tulomahdollisuuksia lisääntyvän yritystoiminnan kautta.  

 

Maankäyttö ja kaavoitus 

Vesistövaikutukset ja vesienhoidon tavoitteet otetaan huomioon toimintojen sijoittumisessa. Kaavoituksella 

voidaan ohjata maankäyttöä pohjavesien suojelun kannalta riskittömille alueille. Pohjavesialueelle rakenta-

misen estyminen voi vaikuttaa paikoitellen haitallisesti toimintojen sijoittumismahdollisuuksiin. Teollisuus- ja 

muiden toimintojen öljy- ja kemikaalisäiliöiden siirtäminen pohjavesialueiden ulkopuolelle tai suojaaminen vä-

hentää yritysriskiä lisääntyvistä kustannuksista huolimatta. Vesienhoidon toimenpiteet vaikuttavat taajaman 

hulevesien suunnitteluun osana kaavoitusta ja tulevat vaikuttamaan yhä enemmän kuntien vesihuollon kehit-

tämissuunnitelmiin. Maa-ainesten oton suuntaaminen pohjavesialueiden ulkopuolelle turvaa välttämättömän 

talousvedensaannin erityisesti pienialaisilla ja vähäantoisilla pohjavesialueilla. Kalliokiviaineksen ja korvaa-

vien materiaalien lisääntyvä käyttö voi kasvattaa kuljetusmatkoja. Ristiriidat maa-ainesvarojen hyödyntämi-

sen ja pohjavesivarojen turvaamisen välillä nousevat esiin tulevaisuudessa rakentamisen määrästä riippuen. 

Korvaavia aineksia joudutaan joka tapauksessa ottamaan käyttöön ja samalla ohjaamaan luonnon hyvälaa-

tuisten kiviainesten käyttöä yhä enemmän kohteisiin, joissa niiden saanti on välttämätöntä.  

 

Taulukko 11.6. Suunnitteluvaihtoehtojen (H0 ja H1) vaikutukset kaavoitukseen, elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyödyntämiseen (suuri 

myönteinen vaikutus, vähäinen myönteinen vaikutus, ei vaikutusta, vähäinen kielteinen vaikutus, suuri kielteinen vaikutus). 

Vaikutukset H0: Vesienhoitosuunnitel-

maa ei toteuteta  

H1: Vesienhoitosuunnitelma toteutetaan Lisätiedot 

Kaavoitus  Ei vaikutuksia  Toimintojen rajoittaminen pohjavesialueilla ta-

pahtuu muun lainsäädännön perusteella 

 

Matkailu Toimenpiteiden toteutta-
matta jättäminen heikentäisi 
matkailun edellytyksiä jos-

sain määrin  

Toimiala hyötyy puhtaista vesistä, kalastus-

matkailun elpyminen erikseen 

 

Ammattikalastus Toimenpiteiden toteutta-
matta jättäminen heikentäisi 

ammattikalastuksen edelly-

tyksiä jossain määrin  

Kalastusmahdollisuudet paranevat vesien tilan 
ja kalaston elpyessä. Paikallisesti heikennyk-

siä esimerkiksi terminaalialueilla, mutta koko-

naisvaikutus on positiivinen 

H1-vaihtoehdossa 
sekä kielteisiä että 

myönteisiä vaikutuk-

sia. 

Vesivoiman tuo-

tanto 
Ei vaikutuksia  Taloudelliset menetykset säännöstelyn kehittä-

misestä, kalateistä ja ympäristövirtaamasta 
 

Maatalous Pohjavesialueilla rajoitettu 
toimia muun lainsäädännön 

pohjalta.  

Peruskuivatus voi vaikeutua ja tuotannollinen 
pinta-ala pienentyä, mutta samalla viljelijät 

hyötyvät rahallisesti.  

Toimenpiteistä valta-
osa on perustoimenpi-
teitä. Lisätoimenpiteet 

eivät velvoittavia.  

Metsätalous Ei vaikutuksia Kuivatus voi vaikeutua, jatkuvapeitteinen kas-
vatus vähentää ojitussuunnittelijoiden ja toteut-
tajien työtä. Luonnonhoitohankkeet tuovat kui-

tenkin uusia mahdollisuuksia.  

H1-vaihtoehdossa 
sekä kielteisiä että 
myönteisiä vaikutuk-

sia.  

Turvetuotanto Ei vaikutuksia, valtaosa toi-
menpiteistä muun lainsää-

dännön pohjalta 

Vesien tilatavoite ohjaa tuotannon sijoittumista 

ja lupakäytäntöä.  

Turvetuotanto vähene-
mässä mm. ilmastolli-

sista syistä 

Kalanviljely Ei vaikutuksia Vesien tilatavoite ohjaa sijoittumista ja lupa-

käytäntöä.  

 

Vedenhankinta  Ei vaikutuksia Toimenpiteet parantavat vesihuollon turvalli-

suutta ja alentavat käsittelykustannuksia 
 

 



179 

 

Elinkeinojen harjoittaminen 

Vesien hyvän tilan myötä aiheutuu välillistä työllistävää vaikutusta luontopalveluihin ja muuhun matkailuelin-

keinoon. Kunnostusten ja vaellusesteiden poistumisen myötä kalojen luontaiset lisääntymisedellytykset pa-

ranevat, jolloin kalastus oheistoimintoineen tuo lisätoimeentuloa ja pitää maaseutua elävänä. Kaupalliselle 

kalastukselle voi aiheutua paikallisesti haittaa esimerkiksi kalastusrajoituksina niiden suurten jokien suulla, 

joille ollaan palauttamassa luonnossa lisääntyviä vaelluskalakantoja. Pitkällä tähtäimellä sekä kaupallisen 

että vapaa-ajankalastuksen edellytykset kuitenkin paranevat. Kunnostustoimenpiteillä parannetaan kalojen 

elinympäristöjä ja mahdollistetaan vaelluksia, mutta toteutuksella voi olla myös haitallisia vaikutuksia joihinkin 

vesien käyttömuotoihin. Esimerkiksi kalateihin ja luonnonuomiin tarvittava vesimäärä vähentää vesivoiman 

tuotantoon käytettävissä olevaa vesimäärää. 

Maa- ja metsätaloudelle vesiensuojelutoimista aiheutuu jonkin verran toimintatapamuutoksia ja kustan-

nuksia huolimatta siitä, että vesienhoitosuunnitelmassa esitettävät käytännöt on valtaosin jo omaksuttu ja 

vesiensuojeluun osallistutaan muutoinkin. Peltojen ja metsien lannoitus ja maan muokkaus vaikeutuvat hie-

man. Kosteikot, laskeutusaltaat, luonnonhoitohankkeet ja suojavyöhykkeet pienentävät tuotannollista pinta-

alaa. Metsätaloudessa puuston kasvuun tähtäävän lannoituksen, maanmuokkauksen tai kulotuksen tai kun-

nostusojituksen tekemättä jättäminen hidastaa puun kasvua ja pienentää metsämaan tuottoa. Jatkuvapeittei-

nen kasvatus vähentää ojitussuunnittelijoiden ja toteuttajien työtä. Maatalouden kuivatuksen tarpeisiin aiem-

min laajaltikin käytetty koskien perkaus tulvaherkillä alueilla vaikeutuu vesienhoidon myötä ja ojitussyvyyttä 

rajoittaa happamuuskuormituksen riski happamien sulfaattimaiden alueella. Toisaalta, vesienhoidon myötä 

viljelijöiden on mahdollista saada tukea esimerkiksi maanparannukseen ja vesienhoidon toimenpiteistä sää-

tösalaojitus auttaa myös kuivatuksen ongelmiin. Luonnonhoitohankkeilla on positiivinen vaikutus metsäta-

loustoiminnoille. Näille toimialoille vesienhoitosuunnitelman toteuttamisesta on alueesta riippuen sekä haittaa 

että hyötyä. Soiden turvevarojen hyödyntämistä tai vesistön käyttöä kalankasvatukseen vesienhoidon tilata-

voitteet saattavat joillakin vesimuodostumilla rajoittaa, jolloin toimintaa täytyy suunnata muille alueille. Näille 

sektoreille on kuitenkin esitetty hyvin vähäisessä määrin lisätoimenpiteitä. 

 

Vedenhankinta 

Vesien tilan parantamiseen ja pohjavesien riskien vähentämiseen tähtäävät toimenpiteet lisäävät vedenhan-

kinnan varmuutta. Hyvä veden laatu mahdollistaa monenlaisen elinkeinotoiminnan kehittämisen tai toimii kil-

pailuetuna. Puhtaasta juomavedestä voi muodostua merkittävää elinkeinotoimintaa. Vedenottoon kohdistuvat 

vaikutukset ovatkin myönteisiä.  

Ympäristötietoisuuden lisääntyminen  

Vesienhoitosuunnitelman toteutuksessa (H1) pyritään tehostamaan viestintää pinta- ja pohjavesien tilasta ja 

niihin vaikuttavista toiminnoista, mikä lisää useiden sektoreiden toimijoiden sekä kansalaisten ympäristötie-

toisuutta. Yhteistyötä tehdään myös eri toimijoiden kanssa yli sektorirajojen. Esimerkiksi pohjavesien suoje-

lusuunnitelmien laatimiseen pyritään osallistamaan mahdollisimman laajasti alueen pohjavettä hyödyntäviä 

tahoja sekä toiminnanharjoittajia. Yhteistyössä laadittu suunnitelma tarjoaa mahdollisuuden tietojen vaihtoon 

ja lisää perustietoa pohjaveden suojelusta. Tämä edistää asukkaiden ja yritysten käsitystä alueensa pohja-

veden arvosta. Vesienhoidon myötä verkkosivuille on koottu laajalti tietoa vesiympäristöstä sekä vesien tilasta 

niin, että ne ovat kaikille saatavissa, esimerkkinä: vesikartta ja vesienhoidon tietojärjestelmät sekä Vaikuta 

vesiin -sivusto osallistumismenettelyineen. Verrattuna vesienhoitosuunnitelman toteuttamatta jättämiseen 

(H0-vaihtoehto) vaikutukset ovat yksinomaan myönteisiä (taulukko 11.7). 
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Taulukko 11.7. Suunnitteluvaihtoehtojen (H0 ja H1) vaikutukset ympäristötietoisuuden lisääntymiseen (suuri myönteinen vaikutus, vähäi-

nen myönteinen vaikutus, ei vaikutusta, vähäinen kielteinen vaikutus, suuri kielteinen vaikutus). 

Vaikutukset H0: Vesienhoitosuunnitelmaa ei toteuteta  H1: Vesienhoitosuunnitelma toteutetaan 

Ympäristötietoisuuden 

lisääntyminen 
Tietoa on tarjolla, mutta melko hajanaisesti Tietämys vesien tilasta ja siihen vaikuttavista teki-

jöistä kasvaa. Viestintään vielä panostettava, jotta 

täysi hyöty saadaan esiin.  

 

Virkistyskäyttöön ja ihmisten hyvinvointiin liittyvät hyödyt 

Pintavedet 

Suomen ympäristökeskuksessa on arvioitu on arvioitu vesienhoitosuunnitelman toteuttamisesta aiheutuvia 

virkistyskäyttöhyötyjä, jotka syntyvät pintavesien tilan parantumisesta Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella. 

VIRVA-mallilla laskettuna hyödyt ovat 9,3–11,3 miljoonaa euroa vuodessa. Suurimmat hyödyt kohdistuvat 

rannikkoalueelle ja Kalajoki–Temmesjoki-suunnittelualueelle. Taloudellisen arvottamistutkimuksen avulla on 

arvioitu laajemmin vesien tilassa tapahtuvia muutoksia ihmisten hyvinvointiin. Hyöty pintavesien ekologisen 

tilan paranemisesta on  arvioitu olevan 17,5–23,6 miljoonaa euroa vuodessa. Suurimmat hyödyt kohdistuvat 

Oulujoen vesitöalueelle ja Kalajoki–Temmesjoki-suunnittelualueelle. 

 

Pohjavedet  

Vesien tilan parantamiseen ja pohjavesien riskien vähentämiseen tähtäävät toimenpiteet lisäävät puhdasta 

ja terveellistä pohjavettä, ja sitä kautta ihmisten terveyttä ja hyvinvointia. Kun pohjaveden pilaantumista es-

tetään ja ehkaistään eri toimenpitein, asukkaiden terveyttä uhkaava todennäkäisyys haitta-aineille altistumi-

seen talousvetenä käytettävän pohjaveden kautta olennaisesti vähenee. Pohjavesien tilan turvaamisesta on 

arvioitu saatavan vesienhoitoalueella 1,3–3,1 miljoonan euron vuosittainen hyöty. 

11.8 Miten ympäristövaikutukset on arvioitu  
 

Vaikutusten arvioinnin kohde on vesienhoitosuunnitelma ja siinä tarkasteltujen vaihtoehtojen toteuttamisen 

todennäköiset merkittävät ympäristövaikutukset. Arviointi on tehty kahdelle vaihtoehdolle (H0: vesienhoito-

suunnitelmaa ei toteuteta ja H1: vesienhoitosuunnitelma toteutetaan).  

Suunnitelman toteuttamisen vaikutukset vesien tilaan  

Toimenpiteiden vaikutukset vesien tilaan on arvioitu epäsuorasti esimerkiksi eri aineiden ja yhdisteiden pitoi-

suuksissa tapahtuvien muutosten perusteella. Kuormituksen tai hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden 

vähentämisen vaikutuksia biologisiin muuttujiin on ollut vaikeampi arvioida ja niissä onkin enemmän epävar-

muutta.  

Yksittäisten toimenpiteiden vaikutukset  

Yksittäisten toimenpiteiden ja ohjauskeinojen vaikutusten arvioinnissa on käytännössä kyse vaikuttavuuden 

arvioinnista, joka tehdään laadullisesti ennalta ohjatun ja sektorikohtaisissa toimenpideoppaissa kuvatun pro-

sessin mukaisesti. Toimenpideoppaissa on arviot yksittäisten toimenpiteiden ympäristövaikutuksille ja ilmas-

tokestävyydelle. Näin jo toimenpideohjelmaa valmisteltaessa on kyetty ottamaan huomioon vaikutukset mm. 

ilmastonmuutokseen, vedenhankintaan, virkistyskäyttöön, vesivoiman tuotantoon, työhön ja toimeentuloon, 

terveyteen, tulviin ja kuivuuteen sekä luonnon monimuotoisuuteen. Tämä on mahdollistanut sellaisten toi-

menpiteiden painottamisen, joiden vaikutukset ovat myönteiset useimpiin arvioitaviin tekijöihin.  

Kustannusten arvioinnissa on ollut käytettävissä toimintokohtaisten suunnitteluoppaiden toimenpidekoh-

taiset kustannustiedot, joita on tarvittaessa sovitettu vesienhoitoalueelle. Toimenpiteiden valinnassa yksi kes-

keinen kriteeri on ollut vaikuttavuuden lisäksi myös kustannustehokkuus.  
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Muut kuin vesien tilaan kohdistuvat vaikutukset 

Vaikutusten arvioimisessa on hyödynnetty edellisen suunnitelman arvioita ja päivitetty ne uusimmalla tiedolla. 

Edellisen kerran arviointi tehtiin kolmelle vaihtoehdolle, joista kahta on hyödynnetty: 

• H0: vesienhoitosuunnitelman toteuttamatta jättäminen on päivitetty uusimmilla tiedoilla vesien 

tilasta ja paineista/riskitekijöistä sekä näissä tapahtuneista muutoksista ja arvioidusta nykykehityk-

sestä.  

• H1: ”Vedet nopeasti hyvään tilaan” -vaihtoehto kuvasi tilannetta, jossa vesienhoitotoimenpiteet 

suunnitellaan ja mitoitetaan pelkästään ympäristötavoitteiden perusteella ja vain luonnonolosuhteista 

aiheutuvat rajoitteet otetaan huomioon niin, että hyvä tila on mahdollista saavuttaa. Tälle vaihtoeh-

dolle arvioidut vaikutukset on päivitetty uudella tiedolla ja uudella lähtötilanteella.  

H2: ”Yhteistyöllä kohti vesien hyvää tilaa” -vaihtoehto kuvasi tilannetta, jossa toimenpiteet suunnitellaan ja 

mitoitetaan siten, että niiden toteutuksen mahdolliset taloudelliset, tekniset, hallinnolliset ja poliittiset rajoitteet 

otetaan huomioon. Tämä vaihtoehto kuvasi parhaiten edellisen vesienhoitosuunnitelman vaikutuksia, mutta 

nyt vaihtoehdosta on luovuttu, koska tavoitteena on vesien hyvä tila viimeistään vuonna 2027.  

Suunnittelun edetessä on kuultu sidosryhmiä ja osallistettu vesienhoitoalueella toimivia vesien- ja meren-

hoidon yhteistyöryhmiä vaikutusten arvioinnin päivittämiseen laaditun verkkokyselyn muodossa. Luvuissa 

11.7 ja 11.8 tehdyn arvioinnin keskeisimmät tulokset on koottu arviointikehikkoon, jonka peruspohja on sama 

kaikilla vesienhoitoalueilla (taulukko 11.1 luvussa 11.1). Kuormituksen vähentämisen vaikutuksia arvioitaessa 

on hyödynnetty VEMALA-kuormitusmallin skenaarioita. 

Hyötyjen arviointi 

Hyötyjen rahamääräinen arviointi perustuu yhteiskunnallisten ympäristöhyötyjen määrittämiseen aiemmilla 

suunnittelukausilla käytettyjen arviointitapojen mukaisesti. 

 

Pintavedet 

Pintavesien tilan paranemisesta koituvia virkistyskäyttöön kohdistuvia hyötyjä arvioitiin keskitetysti ns. 

VIRVA-mallilla. Se arvioi vesien tilan muutoksen vaikutusta suhteessa rantakiinteistön kuvitteelliseen hinnan-

muutokseen. Erilaisissa ekologisissa tiloissa olevien vesien vaikutusta virkistyskäyttöön on arvioitu laajojen 

kyselytutkimusten avulla. Vesienhoitosuunnitelman päivittämistä varten VIRVA-malli päivitettiin tarkistamalla 

sen taustalla olevat arviot vesimuodostumien tilasta. Toisena arviointimenetelmänä käytettiin aiemmalla 

suunnittelukaudella toteutettua taloudellista arvottamistutkimusta. Menetelmä arvioi VIRVA-mallia laajemmin 

vesien tilassa tapahtuvia muutoksia ihmisten hyvinvointiin. Koska molemmissa menetelmissä arvioidaan hyö-

tyjä virkistyskäyttöön, ei rahamääräisiä hyötyjä voida laskea yhteen. Vuoksen vesienhoitoalueelle toteutetun 

tutkimuksen tuloksia sovellettiin vesienhoitoalueella ns. hyötyjen siirtomenetelmän avulla. Molemmat edellä 

kuvatut menetelmät tuottavat paitsi aluetason arvioita menetelmäyhdistelmien aikaansaamista kokonais-

hyödyistä, myös pienemmän mittakaavan yksikköhyötyjä, eli rahamääräisiä hyötyjä asukasta, vesimuodos-

tumaa, rantakiinteistöä tai pinta-alaa kohden. Lisäksi vesienhoitoalueen ELY-keskuksissa päivitettiin edellistä 

hoitosuunnitelmaa varten laaditut H1-vaihtoehdolle laaditut laadulliset hyödyt alueen toimijoille, kuten matkai-

lulle, vedenotolle ja ammattikalastukselle.  
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Pohjavedet 

Pohjavesien hyvän tilan saavuttamisen ja ylläpitämisen hyötyjä arvioitiin arvottamistutkimusten kautta. 

VEARME -hankkeessa (Vesienhoidon hyötyjen arvioinnin kehittäminen) on toteutettu kolme taloudellista ar-

vottamistutkimusta kolmella alueella (Lappeenranta, Koillismaa ja Vaasa) vuosien 2014–2019 välillä. Tutki-

mukset suunniteltiin ja toteutettiin siten, että niiden tuloksia voidaan käyttää ympäristöhyötyjen siirtämisessä 

muille alueille. Hankkeessa käytettiin ehdollisen arvottamisen menetelmää, jolla arvotettiin ihmisten mielty-

myksiä parempilaatuisia pohjavesiä kohtaan. Asukkaille syntyvää hyvinvoinnin muutosta mitattiin kyselyssä 

esitettävän arvottamisskenaarion, eli tulevaisuudenkuvan ja siihen liittyneen maksuhalukkuuden avulla. Mak-

suhalukkuuden arviointia varten oli kyselyyn luotu vapaehtoiseen maksutapaan pohjautuva skenaario, jossa 

esitettyjen toimenpiteiden rahoittamiseksi alueelle perustettaisiin pohjavesien hoitosäätiö, jonka kautta yksi-

tyishenkilöiden ja yhdistysten tekemillä lahjoituksilla katettaisiin 20 % muodostuvista kustannuksista, ja loppu 

rahoitus tulisi yhteiskunnalta (50 %) ja toiminnanharjoittajilta (30 %).  

Toteutetuista arvottamistutkimuksista on johdettu keskimääräiseen maksuhalukkuuteen ja väestön mää-

rään perustuen ympäristöhyötyarvon vaihteluväli (taulukko 11.8). Ympäristöhyötyjen minimi- ja maksimiarvoja 

on verrattu suunniteltujen vesienhoidon toimenpiteiden kokonaiskustannuksiin kyseisellä tutkimusalueella ja 

kullekin niistä laskettiin hyötykustannussuhde jakamalla ympäristöhyödyt kustannuksilla. Tutkimuksista saa-

dut maksuhalukkuudet on siirretty muille alueille kunnan taajama-asteen, kyseisen kunnan riskipohjavesialu-

eiden ja kaikkien pohjavesialueiden välisen suhdeluvun ja pohjavesialueilla sijaitsevien riskitekijöiden määrän 

perusteella. Kuntien taajama-aste (vuodelta 2018) perustuu Tilastokeskuksen ylläpitämään Kuntien avainlu-

vut -palveluun. Taajama-aste tarkoittaa taajamissa asuvien osuutta kunnan siitä väestöstä, jonka asuinpaikka 

on koordinaatein määriteltävissä. 

Vaasaa vastaavissa kunnissa on hyötyjä arvioitu myös sen ympäryskunnissa. Vaasa poikkesi muista 

tutkimuksista myös siinä, että siellä käytetään talousvetenä pintavettä. Tulosten siirto tehtiin sillä perusteella, 

että kyseessä oli pintavettä tai muualta tuotettua vettä käyttävä suuri kaupunki. Vaasaa vastaaviksi kunniksi 

tulkittiin tällä perusteella Helsinki, Turku ja Oulu. Mukaan laskettiin kyseisten kaupunkien ympäryskunnat, 

joilla sijaitsi pohjavesialueita 25 km etäisyydellä kyseisestä kaupungista.  

 

Taulukko 11.8. Lappeenrannan ja Koillismaan tutkimusalueiden kuntien maksuhalukkuudet, taajama-asteet, pohjavesi-alueiden riskisuh-

teet sekä niiden perusteella toteutettu tulosten siirto. Koillismaan tutkimuskuntia Kuusamoa ja Taivalkoskea tarkasteltiin toisistaan erilli-

sinä. 

Kunta Maksuhalukkuus 

€/vuosi/henkilö 

Taajama-

aste % 

Pohjavesialuei-

den riskisuhde % 

Tulosten siirto 

Lappeenranta 14–23  90,1 45 Taajama-aste 80–100. Myös yli 70 % taajama-
asteen kunnat, joissa riskisuhde yli 30% ja 

pohjavesissä useita riskitekijöitä 

Kuusamo 7–20  64,5   2 Taajama-aste 60–80 % ja pohjavesialueiden 
riskisuhde alle 30%, riskitekijöiden määrä poh-

javesialueella vähäinen 

Taivalkoski 4–14  46,9   4 Taajama-aste alle 60% 

 

Kullekin kunnalle, jonka alueella on huonossa tilassa olevia pohjavesialueita, on laskettu hyötyarvo väkilu-

kuun (18–84 vuotiaat) ja maksuhalukkuuteen perustuen. Hyötyarvoa verrattiin suunniteltujen vesienhoidon 

toimenpiteiden kokonaiskustannuksiin (euroa/vuosi). Vaasaa vastaavissa kunnissa hyötyarvo laskettiin kau-

pungin ja tarkastelussa mukana olleiden ympäryskuntien mediaanihyötyarvosta ja sitä verrattiin kyseisen alu-

een mediaanikustannuksiin. Kuntakohtainen hyötykustannussuhde (hyöty jaettuna kustannuksilla) laskettiin 

käyttäen minimimaksuhalukkuutta, jolle laskettiin lisäksi 80 % herkkyyskerroin (minimimaksuhalukkuus x 0,8). 

Tätä hyötykustannussuhdetta on ollut mahdollista käyttää apuna tarkasteltaessa toimenpiteiden kustannus-

ten kohtuuttomuutta hyvän tilan saavuttamiseksi.  

VEARME-hankkeen Koillismaalla asukkaille ja mökkiläisille tehdyn kyselyn oleellisimpia tarkoituksia oli 

kartoittaa asukkaiden tai mökkiläisten halukkuutta osallistua pohjaveden suojelukustannuksiin omakohtai-

sesti. Noin 60 % kaikista vastaajista voisi vähintään harkita maksavansa pohjaveden laadun turvaamisesta. 

https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?active1=SSS&year=2020
https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?active1=SSS&year=2020
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Vaikka osana pohjavesien hoitoa esitettyjen toimenpiteiden kustannuksista vastaavat todellisuudessa sekä 

yhteiskunta että toiminnanharjoittajat erilaisten velvoitteiden kautta. Tutkimus osoitti, että myös kansalaiset 

olisivat jossain määrin valmiita osallistumaan suojelun kustannuksiin esimerkiksi vapaaehtoisin maksuin, ve-

roina tai osana vesimaksua. Yleisimmin maksuhalukkuus perustui koettuun velvollisuuteen turvata riittävät ja 

puhtaat pohjavesivarannot myös tuleville sukupolville. Niin ikään vastaajat tunnistivat tarpeen ehkäistä hait-

taaineiden päätymistä pohjavesiin nykyistä paremmin. Myös pohjavesistä riippuvaisten elinympäristöjen ja 

ekosysteemien kuten lähteiden hyvät olosuhteet haluttiin turvata. Vastaajien keskuudessa suosituin menet-

tely varojenkeruuseen tapahtuisi osana vesi-, jätevesi- tai jätemaksuja. Samansuuntaisia vastauksia saatiin 

Lappeenrannan kyselyssä, jonka vastaajista yli puolet oli halukkaita varmasti tai melko varmasti maksaamaan 

kuvitteelliselle säätiölle vähintään 0,50 euroa kuukaudessa. Vastaajat olisivat valmiita maksamaan keskimää-

rin 20 euroa vuodessa kuuden vuoden ajan. Kokonaishyödyn arvo alueen pohjavesien turvaamisesta olisi 

noin miljoona euroa vuodessa. Riittävän ja laadukkaan pohjavesivarannon turvaaminen myös tuleville suku-

polville koettiin erittäin tärkeäksi. Pohjavesien suojelua pidettiin yhtenä yhteiskunnan tärkeimmistä tehtävistä 

ja sen parempaa huomioimista päätöksenteossa toivottiin.  

11.9 Suunnitelman toteuttamisesta aiheutuvien haittojen ehkäi-
seminen  
 

Vesienhoidon tavoitteena on turvata ja parantaa pinta- ja pohjavesien tila. Toimenpiteiden toteutuksesta ym-

päristölle mahdollisesti aiheutuvat haitat ovat vähäisiä ja lyhytkestoisia. Niitä voidaan vähentää huolellisella 

suunnittelulla ja toteutuksella. Mahdollisia muita haittoja on pyritty ehkäisemään ja vähentämään laatimalla 

vesienhoitosuunnitelma ja sen pohjana oleva toimenpideohjelma laajassa yhteistyössä eri intressitahojen 

kanssa. 

Vesienhoitosuunnitelman toteuttamisesta ei aiheudu haittoja ympäristölle, luonnonvaroille, väestölle, ih-

misten terveyteen, elinoloihin tai viihtyvyyteen, maaperälle, ilmaan, ilmastotekijöille, maisemalle tai kaupun-

kikuvalle. Merkittäviä haittoja ei voida katsoa aiheutuvan millekään vesien käyttömuodolle tai elinkeinolle, 

tulvasuojelulle, yhdyskuntarakenteelle tai aineelliselle omaisuudelle. Kulttuuriympäristöön kohdistuvia haital-

lisia vaikutuksia on mahdollista vähentää kulttuuriympäristön huomioon ottavilla vesienhoidon prosesseilla ja 

menetelmillä, mm. museoviranomaisen lausuntoprosessin ja yhteistyön kautta sekä hyödyntämällä kulttu-

riympäristön palveluikkunaa www.kyppi.fi. 

Vesienhoitosuunnitelmaan ei ole sisällytetty toimenpiteitä, joiden sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset 

on todettu liian suuriksi. Toimenpiteiden aiheuttamia kustannuksia ei voida pitää minkään elinkeino- tai väes-

töryhmän kannalta kohtuuttomina, eivätkä minkään elinkeinon edellytykset kohtuuttomasti heikkene.  

Maataloudesta aiheutuvan vesistökuormituksen vähentämistoimenpiteiden kustannukset muodostavat 

suuren osan kokonaiskustannuksista, vaikkakin ne tarkentuvat vasta sitten, kun uuden ohjelmakauden sisältö 

ja kustannukset ovat selvillä. On tärkeää kehittää yhteiskunnan tukimuotoja kuten tukijärjestelmiä ja muita 

ohjauskeinoja niin, että kustannukset eivät muodostu yksittäiselle maataloustuottajalle kohtuuttomiksi ja ve-

siensuojelun vaikuttavuus paranee. Kestävän metsätalouden toimenpiteet tarvitsevat tuekseen vesiensuoje-

lun rahoituksen turvaamista. Mahdollisiin rakentamisrajoituksiin ja elinkeinon harjoittamiseen pohjavesialu-

eella liittyvät avoimet korvauskysymykset tulisi ratkaista esimerkiksi lainsäädännön avulla.  

  

https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/portti/read/asp/default.aspx
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11.10 Aineistoon ja vaikutusten arviointiin liittyvät puutteet  
 

Pintavesien biologinen aineisto on edelleen puutteellista, mistä johtuen tilan arvioinnissa on hyödynnetty osin 

vedenlaatutietoja sekä asiantuntija-arviota. Asiantuntija-arviota on käytetty eniten vesissä, joihin ei WFSF-

VEMALA -järjestelmän mukaan kohdistu merkittäviä ihmistoiminnan vaikutuksia, eli ne ovat pääosin hyvässä 

tai erinomaisessa ekologisessa tilassa. Hajakuormituksen arvioinnissa käytettyyn VEMALA-malliin sisältyy 

jonkin verran epävarmuutta, mikä vähenee vesimuodostumien koon kasvaessa.  

Biologista aineistoa oli käytettävissä 62 %:lla virtavesien yhteen lasketusta uomien pituudesta, 69 %:lla 

järvien pinta-alasta sekä 92 %:lla rannikkovesien pinta-alasta. Vedenlaadun ja hydrologis-morfologisen muut-

tuneisuuden perusteella on luokiteltu 24 % jokipituudesta, 17 % järvipinta-alasta ja 4 % rannikkovesien pinta-

alasta. Tila-arvio on tehty muiden vesimuodostumien perusteella tai asiantuntija-arviona 15 %:lle yhteenlas-

ketusta jokipituudesta, 14 % järvipinta-alalle sekä 4 % rannikkovesien pinta-alalle. Asiantuntija-arvio on pe-

rustunut pääasiassa paine- ja mallitietoihin. Arvion luotettavuutta on parannettu hyödyntämällä yksittäisiä ve-

denlaatutietoja, satelliittiaineistoja sekä karttatarkastelua. 

Vaikka biologista aineistoa oli käytössä edellistä luokittelukierrosta enemmän, vaatii biologinen luokittelu 

edelleen kehittämistä. Perämeren rannikkovesien tuloksiin tuo epävarmuutta se, että pohjaeläinindeksi ei hy-

vin sovellu vähälajiseen ja hyvin makeavetiseen Perämereen. Siellä myös a-klorofyllin luokkarajat ovat huo-

mattavan tiukat sisävesiin verrattuna ja luokittelumuuttujia on vähän. Jokivesien biologiset laatutekijät koh-

dentuvat koskialueille, joten kaikista vesimuodostumista ei ole mahdollista hankkia aineistoa. Toisaalta kos-

kipaikat ovat usein parhaita jäljellä olevia elinympäristöjä ja tästä syystä biologiset laatutekijät antavat helposti 

paremman tuloksen, kuin jos pystyttäisiin tarkastelemaan koko vesimuodostumaa. Matalissa järvissä ei ole 

useinkaan litoraalinäytteenottoon sopivia kivikkorantoja. Lyhytviipymäisten järvien luokkarajat eivät sovellu 

hyvin vesienhoitoalueen humuspitoisiin vesistöihin ja vesienhoitoalueella on luontaisesti reheviä järviä, joissa 

syynä saattaa olla maaperässä esiintyvä vivianiitti. Sen esiintymisestä ja vaikutuksista vesien luontaiseen 

tilaan ei ole vieläkään riittävästi tietoa. Tieto happamien sulfaattimaiden esiintymisestä on karttunut.  

Kemiallisen tilan arvioinnissa on käytetty pääosin asiantuntija-arviota. Arviot siitä, missä vesimuodostu-

missa vaarallisten aineiden pitoisuudet alittavat ympäristönlaatunormit, perustuvat olemassa oleviin mittauk-

siin sekä aineiden kayttö- ja päästötietoihin. Arviot ovat luotettavia.  

Kaikki luokitteluun soveltuva aineisto on pyritty saamaan ympäristöhallinnon tietojärjestelmiin, mutta tie-

tokannasta puuttuu edelleen osioita esimerkiksi päällysleville. Yhteistyötahojen erilaisissa hankkeissa tuote-

tun tiedon saaminen rekistereihin on ollut edelleen yksi suunnittelun ja etenkin luokittelun pullonkauloista. 

Luokittelussa ei voida hyödyntää aineistoja, jotka ovat saatavilla pelkästään kirjallisessa muodossa. 

11.11 Toimenpiteiden vaikutusten seuranta  
 

Vesienhoitosuunnitelmassa on määritelty toimenpiteiden ja ohjauskeinojen toteutus- ja seurantavastuut. Oh-

jeet seurannan järjestämiselle löytyvät keskeisimmille toimijasektoreille laadituista suunnitteluoppaista 

www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas.  

Tiedot edellisen hoitokauden toimenpiteiden toteutumisesta on koottu verkkosivulle https://seuranta.vai-

kutavesiin.fi/. Sivulla voi tarkastella toimenpiteiden toteutumistilannetta valtakunnan tasolla tai vesienhoito-

alueittain. Sivut päivitetään kolmen vuoden välein.  

Vesienhoitosuunnitelmassa on kuvattu vesienhoitoalueelle laaditut pinta- ja pohjavesien seurantaohjel-

mat. Niiden avulla kootaan tietoa vesien tilasta ja sen kehittymisestä. Lisäksi hyödynnetään kunnostusten 

suunnittelua ja toteutuksen seurantaa varten hankittua tietoa ja muuta luokitteluun soveltuvaa tietoa, jota 

tuotetaan erilaisissa lupaprosesseissa, hankkeissa, suunnitelmissa (ympäristövaikutusten arviointi) ja kartoi-

tuksissa. Tietoa käytetään vesien tila-arvioiden tarkistamiseen ja toimenpiteiden vaikutusten todentamiseen.  

 

 

http://www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas
https://seuranta.vaikutavesiin.fi/
https://seuranta.vaikutavesiin.fi/
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11.2 Ympäristöselostuksen tiivistelmä  
 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella vesien tilaa on heikentänyt pääasiassa maa- ja metsätaloudesta peräisin 

oleva kuormitus sekä vesien rakentaminen ja säännöstely. Rannikon lähellä sijaitsevilla sulfaattimailla on riski 

happamuuskuormitukselle. Suuri osa vesistöistä on padottu, perattu ja pengerretty. Vaikka valtaosa pohjave-

sialueista on jokseenkin luonnontilaa vastaavassa tilassa, on erityisesti taajamiin tai niiden läheisyyteen si-

joittuvilla pohjavesimuodostumilla runsaasti riskejä aiheuttavia toimintoja. Vesienhoitosuunnitelmassa esite-

tään suuri määrä toimenpiteitä vesien tilan parantamiseksi ja ylläpitämiseksi. Vaikutukset kohdistuvat erityi-

sesti niihin pintavesimuodostumiin (järviin, virtavesiin, rannikkovesiin ja niiden osiin), joiden ekologinen tila on 

hyvää tilaa huonompi. Pohjavesissä toimenpiteillä tähdätään tilan heikentymisen estämiseen ja ne kohdistu-

vat etenkin riskipohjavesialueisiin. 

Vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet vähentävät ennen kaikkea hajakuormituksen aiheutta-

maa rehevöitymistä ja liettymistä. Vesistöjen säännöstelykäytäntöjen kehittäminen parantaa vesistöjen eko-

logista tilaa ja virkistyskäyttöarvoa. Vaellusesteiden poistaminen palauttaa luontaisia lisääntymisalueita sekä 

lisää luonnon monimuotoisuutta ja vesistöjen kalastuksellista virkistyskäyttöarvoa. Vesienhoitokaudelle 

2022–2027 esiteyt toimenpiteet on mitoitettu siten, että niiden toteuduttua on mahdollista päästä vesienhoi-

don ympäristötavoitteisiin. Useissa vesimuodostumissa ympäristötavoitetta ei saavuteta vielä vuoden 2027 

loppuun mennessä mm. siitä syystä, että toimenpiteet vaikuttavat ekologiseen tilaan viiveellä. Ympäristöta-

voitteen saavuttaminen vuoden 2027 loppuun mennessä on epätodennäköistä etenkin välttävässä tai huo-

nossa tilassa olevissa virtavesissä ja järvissä. Myös rannikkovesien tila paranee hitaasti. Pohjavesiin esite-

tyillä toimenpiteillä voidaan turvata hyvän laadullisen ja määrällisen tilan säilyminen.  

Vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen parantaa pintavesien ekologista tilaa, vaikka toimenpiteiden vai-

kutukset ilmenevät usein viiveellä. Pintavesien ekologisen tilan paranemisen hyödyt vesienhoitoalueella on 

arvioitu olevan 17,5–23,6 milj. €/v. Mikäli vesienhoitosuunnitelmaa ei toteuteta, vesien tila pysyy jokseenkin 

nykyisellään tai heikkenee. Parhaimmillaan vesien tila voi myös parantua, mutta tilan kehitys on todennäköi-

sesti hitaampaa tehostettuihin ja ajallisiin tavoitteisiin sidottuihin toimenpiteisiin verrattuna. Pitkäjänteinen työ 

vaatii resursseja, mutta osa toimenpiteistä on vapaaehtoisia. Pintavesien kemialliseen tilaan ei pystytä vai-

kuttamaan riittävän laajalti. Pohjavesien haitallisten aineiden pitoisuuksien kohoaminen voidaan pysäyttää tai 

kääntää pitoisuudet laskeviksi. Uusien riskipohjavesialueiden syntyminen on mahdollista estää. 

Vesienhoitosuunnitelman toteuttaminen tukee tulvien, kuivuusriskin ja ilmastonmuutoksen hallintaa ja 

edistää myönteisiä vaikutuksia ihmisen terveyteen, turvallisuuteen ja elinympäristöön. Muun muassa virkis-

tyskäyttöhyödyt ovat merkittävät, mutta myös maan ja kiinteistöjen arvo kasvaa vesien tilan parantuessa. 

Vesienhoitosuunnitelman toteuttamisen hyödyt pintavesien virkistyskäytölle on arvioitu olevan vesienhoito-

alueella 9.3–11,3 milj. €/v. Vesiympäristön ja pohjavesistä riippuvaisten maaekosysteemien monimuotoisuu-

den kannalta vesienhoidon toimenpiteet ovat myönteisiä ja ne tulevat elinympäristöjen suojelun hyväksi teh-

tävää työtä.  

Toimeenpano vaikuttaa laajasti eri toimialojen, yksittäisten toiminnanharjoittajien ja kansalaisten sekä eri 

viranomaisten toimintaan. Toteutuksesta aiheutuvat, nykyistä tasoa korkeammat kustannukset voidaan kat-

soa negatiivisiksi taloudellisiksi vaikutuksiksi. Kustannuksia ei kuitenkaan voida pitää kohtuuttomina minkään 

elinkeino- tai väestöryhmän kannalta ja suurelta osin niitä kompensoidaan erilaisista tukijärjestelmistä. Kus-

tannuksia aiheutuu etenkin hajakuormituksen ja tapauskohtaisesti myös pistekuormituksen vähentämisestä. 

Vesivoimatuotannossa kustannuksia syntyy kalojen vaellusmahdollisuuksien parantamisen ohella kalateiden 

ja ympäristövirtaaman aiheuttamasta tuotantovesimäärän vähentymisestä. Lupakäytännössä vesienhoidon 

tavoitteet otetaan huomioon, mikä vaikuttaa esimerkiksi turvetuotannon ja kalanviljelyn sijoittumiseen.  

Pohjavesien kustannukset muodostuvat hajakuormituksen rajoittamistoimista ja riskien vähentämisestä 

liittyen maa-ainesten ottoon, pilaantuneiden maa-alueiden kunnostukseen, maantie- ja raideliikennealueiden 

pohjavesisuojausrakenteisiin, öljy- ja kemikaalivarastointiin sekä riskitoimintojen siirtämiseen pois kriittisiltä 

alueilta. Myös suunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden toimeenpanon edellyttämästä jatkosuunnittelusta, 

toimien toteuttamisesta ja vaikutusten seurannasta aiheutuu kustannuksia. Toimenpiteet parantavat 
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vesihuollon turvallisuutta ja alentavat käsittelykustannuksia. Pohjavesien tilan turvaamisesta vesienhoitoalu-

eella on arvioitu koituvan hyötyä 1,3–3,1 milj. €/v. 

11.13 Ympäristöselostukseen saatu palaute  
 

SOVA-tehtävät on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen työjärjestyksessä määrätty luonto- ja alueidenkäyt-

töyksikköön, joka antoi SOVA-lainsäädännön mukaisen lausunnon. Käsittelyn puolueettomuuden varmisti se, 

että vesienhoitosuunnitelman valmistelu ei kuulu kyseisen yksikön tehtäviin. Lausunto ei antanut aihetta kor-

jata ympäristöselostusta. Lausunnossa todettiin, että suunnitelman toteuttajien on syytä perehtyä arvioinnin 

tuloksiin. Jatkotyössä tulisi panostaa edelleen hyvään vuorovaikutukseen, jolla on mahdollista välittää arvi-

oinnin näkökohtia ohjelman toteuttajille. Suunnitelman vaikutusten seurannalle laadittu ympäristöselostus tar-

joaa hyvän lähtökohdan. Lausunnon mukaan keskeisenä uhkatekijänä asiakirjoista välittyy riittämättömät re-

surssit. Kun suunnitelman toteutuminen perustuu myös vapaaehtoisuuteen, korostuu oikeanlaisen valistuk-

sen merkitys. 

Sidosryhmiltä saatiin joitakin ympäristöselostusta koskevia kommentteja. Näistä valtaosa ei aiheuttanut 

tarkistamistarvetta selostuksen sisällössä, mutta muutamissa kohdissa tekstiä selkeytettiin väärinymmärryk-

sen välttämikseksi. Metsähallituksen Eräpalveluiden lausunnossa kiinnitettiin huomioita siihen, ettei selostuk-

sessa oltu arvioitu vaikutuksia ekosysteemipalveluihin ja kysyttiin myös, onko hyötyjen arvioinnissa pystytty 

ottamaan huomioon ekosysteemipalvelujen ihmisille tuottamien hyötyjen rahallinen arvo. Selostuksessa on 

arvioitu vaikutuksia useimpiin ekosysteemipalveluiden osa-alueisiin ja joitakin myös rahallisesti, mutta katta 

vaan eri ekosysteemipalveluiden luokkiin kohdistuvaa taloudellista arviota ei ole tehty.  

Lisäksi palautteeseen perustuen ympäristöselostukseen on muutettu kalastusta kuvaavat termit uuden 

kalastuslain mukaisiksi. 



187 

 

Liite 1. Keinotekoisten ja voimakkaasti 
muutettujen vesien kuvaukset  

Kalajoen vesistö (11 vesimuodostumaa) 

Hautaperän tekojärvi on valtaosin kuivalle maalle rakennettu keinotekoinen järvi, jonka pinta-ala on 6,9 km2 

ja keskisyvyys 5,2 m. Hautaperän tekojärveä säännöstellään tulvasuojelun ja voimatalouden tarpeet huomi-

oiden. Luvan mukainen säännöstelyväli on 11,5 m. Hautaperän keskimääräinen talvialenema on tarkastelu-

jaksolla 2010–2019 ollut 7,6 m. Hautaperällä on ollut talviaikaan toistuvia happiongelmia. Säännöstelyn ala-

rajalla Hautaperän vesitilavuus pienenee huomattavasti ja happea on niukasti. Hautaperän tekojärven sään-

nöstelyä kehittämiseksi on käynnissä hanke.  

 

Iso-Juurikka on voimakkaasti muutettu järvi. Sen pinta-ala on 1,4 km2 ja keskisyvyys 1,9 m. Iso-Juurikkaa 

säännöstellään tulvasuojelun, voimatalouden ja virkistyskäytön tarpeet huomioiden. Luvanmukainen sään-

nöstelyväli on 2,75 m, mutta säännöstely on ollut huomattavasti luvanmukaista lievempää. Iso-Juurikan tal-

vialenema on tarkastelujaksolla 2010–2019 ollut 1,2 m eli yli 60% keskisyvyydestä. Järven säännöstelypato 

on ehdoton nousueste. Järven rantaviivasta on pengerretty jonkin verran alle 10 %. 

 

Korpinen on keinotekoinen järvi, joka on osittain rakennettu Korpisen lampien päälle. Korpisen pinta-ala on 

1,9 km2 ja keskisyvyys 2,3 m. Korpista säännöstellään tulvasuojelun, voimatalouden ja virkistyskäytön tarpeet 

huomioiden. Nykyisen luvan mukainen säännöstelyväli on 4,5 m, mutta säännöstely on ollut huomattavasti 

luvanmukaista lievempää. Korpisen talvialenema on tarkastelujaksolla 2010–2019 ollut 2,3 m eli noin 85 % 

keskisyvyydestä. 

 

Kalajoen keski- ja yläosa, joka kattaa Kalajoen pääuoman Hautaperän tekoaltaasta Hamarin voimalaitok-

selle, on nimetty voimakkaasti muutetuksi. Kalajoen keski- ja yläosan morfologia on täysin muutettu. Joki-

osuudella on neljä voimalaitosta, jotka allastavat joen peräkkäisiksi patoaltaiksi. Voimalaitokset ovat ehdotto-

mia nousuesteitä kaikille vesieliöille. Lisäksi alueella on kolme pohjapatoa, jotka voivat estää joidenkin ve-

sieliöiden vapaan liikkumisen. Jokiosuudesta on perattu raskaasti noin 60 % ja pengerretty noin puolet. Joen 

patoamisen seurauksena nopeasti virtaavat, matalat osuudet ovat hävinneet lähes täysin. Oksavan voima-

laitoksen rakentamisen seurauksena entistä pääuomaa (Jämsänkoski) on jäänyt vähävetiseksi noin 3,4 km:n 

matkalta. Järvien ja tekoaltaiden vuosisäännöstelyn vaikutukset ovat joen yläosalla hieman suuremmat kuin 

ala- ja keskiosalla. Kaikilla voimalaitoksilla harjoitetaan lyhytaikaissäätöä, joten patoaltaiden virtaamat vaih-

televat vuorokauden sisällä huomattavasti. 

 

Kalajanjoki on voimakkaasti muutetuksi nimetty joki, joka saa alkunsa Reisjärvestä. Joki on perattu raskaasti 

luusuasta Myllysillan padolle saakka. Padon alapuolella vesi kulkee 8,6 km:n matkan Kalajan järvikuivion 

pohjalle kaivetussa kanavassa. Kanava haarautuu Jalkakosken säännöstely- ja pohjapadon kohdalla Hauta-

perän altaan keinotekoiseen täyttökanavaan ja vähävetiseen luonnonuomaan. Luonnonuomaan on vuosina 

2004–2006 tehty kaikkiaan 14 pohjapatoa ja uomaa on perattu noin 900 m:n matkalta. Valtaosa vähävetisen 

uoman pudotuskorkeudesta keskittyy pohjapatoihin. Täyttökanava on kaivettu kanava. 

Kalajanjoen virtaamaa säännöstellään Myllykosken säännöstelypadolla. Joen minimivirtaama on 0,5 m3/s 

ja maksimivirtaama tulvakautta lukuun ottamatta 10 m3/s. Voimayhtiön kanssa tehdyn sopimuksen mukaan 

Jalkakosken säännöstelypadolta voidaan johtaa vähävetiseen uomaa kesäaikana (1.6.–31.8.) 280 l/s. Muuna 

aikana vähävetisen uomaan ohjataan säännöstelyluvan mukaisesti vähintään 100 l/s sekä ne vedet, jotka 

eivät mahdu täyttökanavaan.  
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Vesieliöiden liikkuminen Kalajanjoen vähävetisessä luonnon uomassa on esteetöntä noin 13 km:n mat-

kan Jalkakosken säännöstelypadolle saakka, joka on ehdoton nousueste. Hautaperän tekojärveen laskevan 

täyttökanavan jyrkät kynnykset ja täyttökanavan yläpäässä oleva jalkakosken pohjapato estävät ainakin joi-

denkin vesieliöiden vapaan liikkumisen ali- ja keskivirtaamilla. Kalajanjoen luusuasta noin 4,6 km alavirtaan 

sijaitseva Myllysillan säännöstelypato on ehdoton nousueste ja estää kaikkien vesieliöiden vaelluksen Kala-

janjoesta Reis- ja Vuohtojärveen.  

 

Erkkisjärven laskuoja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 5,5 kilometriä pitkä Malisjokeen laskeva 

jokijakso, jonka yläpäässä oleva pohjapato haittaa eliöiden vapaata liikkumista ainakin alivirtaamilla. Joki-

uoma on lähes kokonaan perattu ja ainakin osittain suoristettu. Valuma-alueen voimakas kuivatus vaikuttaa 

yli- ja alivirtaamiin.  

 

Järvioja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 18 kilometriä pitkä, koko matkaltaan perattu ja pääosin 

suoristettu jokijakso. Perkaukset on tehty pääasiassa kuivatusta varten.  

 

Karsikasoja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 11 kilometriä pitkä puro, josta on suoristettu noin 60 % 

ja sitä on perattu lähes koko matkalta. Vesistöjärjestelyt on tehty pääasiassa kuivatuksen edistämiseksi. 

Maankäyttö on vaikuttanut merkittävästi puron hydrologiaan. 

 

Kesonoja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 10 kilometriä pitkä puro, josta on suoristettu noin 80 % ja 

sitä on perattu lähes koko matkalta. Vesistöjärjestelyt on tehty pääasiassa kuivatuksen edistämiseksi. Maan-

käyttö on vaikuttanut merkittävästi puron hydrologiaan. 

 

Kiljanjoki_Kotijoki on kahdesta lyhyestä jaksosta muodostuva noin 6 km pitkä puro. Uomasta on suoristettu 

noin 95 % ja Kiljanjärven säännöstely vaikuttaa uomien virtaus- ja virtaamaolosuhteisiin. Kiljanjärven sään-

nöstelypato on ehdoton nousueste. 

 

Levonperänkanava_Juurikkaoja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 13 kilometriä pitkä puro. Uo-

masta on suoristettu noin 80%. Juurikkajärven säännöstely ja valuma-alueen maankäyttö vaikuttavat merkit-

tävästi puron hydrologiaan. 

 

Pyhäjoen vesistö (7 vesimuodostumaa) 

Pyhäjoen yläosa, joka kattaa Pyhäjoen pääuoman Pyhäjärvestä Kärsämäenjoen haaraan, on nimetty voi-

makkaasti muutetuksi. Pyhäjoen yläosalla on kolme voimalaitosta, joiden yhteenlaskettu pudotuskorkeus on 

noin 20 m. Kaikki voimalaitospadot ja niiden yhteydessä olevat säännöstelypadot ovat ehdottomia vaelluses-

teitä. Joen luusuassa on Pyhäjärven säännöstelypato, joka on myös ehdoton nousueste.  

Jokijaksolla on jäljellä koskimaista osuutta vain muutama sata metriä. Uomaa on perattu joen luusuasta 

lähtien noin 5 km yläpuolisen järven laskemiseksi. Joki jatkuu kolmen peräkkäisen voimalaitoksen ketjuna. 

Voimalaitosten välisiä alueita ja Venetpalon voimalaitoksen alapuolista jokiosuutta aina Kärsämäenjoen haa-

raan asti on perattu raskaasti. Täsmällisiä tietoja perkauksista ei ole käytettävissä. Venetpalon voimalaitoksen 

kohdalla on noin 1 400 m pitkä vähävetinen luonnonuoma, johon on tehty kuusi pohjapatoa ja samassa yh-

teydessä vähävetistä luonnonuomaa on ruopattu. Pohjapadot ovat jyrkkiä, eikä niitä ole kunnostettu vesieli-

öiden elinalueeksi. 

Joen virtaamaa säännöstellään Pyhäjärven säännöstelypadolla. Joen yläosan kolmessa voimalaitok-

sessa juoksutukset hoidetaan pääasiassa tulovirtaaman mukaisesti. Lyhytaikaissäännöstelyä ei harjoiteta. 

Voimalaitosten yläpuolisilla jokiosuuksilla matalat nopeasti virtaavat osuudet ovat hävinneet. Venetpalon vä-

hävetisessä uomassa ei ole virtaamavelvoitetta, mutta sinne johdetaan sopimuksen pohjalta touko-loka-

kuussa 0,3 m3/s ja muulloin 0,05 m3/s. 
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Tähjänjoki on voimakkaasti muutetuksi nimetty, noin 3 kilometriä pitkä jokijakso. Joki on kokonaan perattu 

ja valtaosin suoristettu. Myös Talusoja, joka on joen luontainen keski- ja yläosa, on täysin kanavoitu. Valuma-

alueen kuivatus on jonkin verran äärevöittänyt virtaamaolosuhteita.  

 

Mäyränoja on voimakkaasti muutetuksi nimetty, noin 22 kilometriä pitkä joki. Ojitusasiakirjojen perusteella 

vähintään 75 % jokiuomasta on perattu ja osittain (arviolta noin 50 %) suoristettu kuivatuksen ja tulvasuojelun 

edistämiseksi. Valuma-alueen voimakas kuivatus on jonkin verran äärevöittänyt virtaamaolosuhteita.  

 

Hiito-Oja on voimakkaasti muutetuksi nimetty, noin 20 kilometriä pitkä jokijakso. Tunnetaan myös nimellä 

Saarelanoja ja Viirelänoja. Ojitusasiakirjojen mukaan uomasta on noin 75 prosenttia perattu ja oikaistu.  

 

Vihanninjoki on voimakkaasti muutetuksi nimetty, noin 15 kilometriä pitkä joki. Joki laskee Piipsanjoen kautta 

Piipsanjärveen. Ojitusasiakirjojen mukaan lähes koko joki on perattu ja pääosin suoristettu kuivatuksen ja 

tulvasuojelun edistämiseksi. 

 

Vuohtojoki on voimakkaasti muutetuksi nimetty, noin 21 kilometriä pitkä joki. Joesta on perattu 80–90 % ja 

suoristettu noin 35 %. Lisäksi uomasta on noin 20 % vähävetisenä. Maankäyttö on merkittävästi äärevöittänyt 

virtaamaolosuhteita. 

 

Vaikonoja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 30 km pitkä joki. Joesta on perattu noin 80% ja suoristettu 

noin 30%.  

 

Siikajoen vesistö (7 vesimuodostumaa) 

Siikajoen keskiosa on nimetty voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi. Se ulottuu Lämsänkoskelta 

Lamujokihaaraan asti. Lisäksi vesimuodostumaan kuuluu Uljuan ylä- ja alakanava sekä Lamujoen alin osa.  

Vähävetisen luonnonuoman morfologia muuttui merkittävästi, kun sinne rakennettiin yhdeksän pohjapa-

toa, jotka allastavat jokiosuuden peräkkäisiksi altaiksi ja entiset kosket ovat suurelta osin hävinneet. Pohja-

patoja on kunnostettu vuosina 2005–2006 ja 2009–2011 rakenteeltaan paremmin vesieliöiden elinalueeksi 

sopiviksi. Vähävetisen luonnonuoman virtaama on vähentynyt oleellisesti luontaisesta. Nykyisin vähävetiseen 

uomaan johdetaan aina vähintään 0,3 m3/s sekä 15.6 ja 31.8. välisenä aikana tulovirtaaman ollessa 1–4,5 

m3/s vähintään 2/3 tulovirtaamasta ja tulovirtaaman ylittäessä 4,5 m3/s noin 3 m3/s. Lämsänkosken säännös-

telypato (putouskorkeus 6 m) vähävetisen uoman yläpäässä estää kaikkien vesieliöiden vapaan liikkumisen 

joen yläosalle. 

Uljuan ylä- ja alakanavat ovat kanavia. Uljuan tekoaltaan alakanavan yläpäässä Uljuan voimalaitos on 

ehdoton nousueste ja Uljuan tekoaltaan yläkanavan yläpäässä oleva kivistä tehty pohjapato estävät vesieli-

öiden vapaan liikkumisen ainakin ali- ja keskivirtaamalla. 

Lamujoen alaosan virtaamat ovat kasvaneet huomattavasti luontaisesta, kun sinne on ohjattu Uljuan te-

koaltaan alakanavaa pitkin tekoaltaan vedet. Uljuan tekoaltaan säännöstelykäytäntö vaikuttaa huomattavasti 

tämän jokijakson virtaamiin. 

 

Kurunkanava on keinotekoiseksi nimetty, noin 8,5 kilometriä pitkä Siikajokeen Savalojasta erkaneva uoma. 

Se on pääosin keinotekoinen tulvavesien ohjaamiseen rakennettu kanava. Kanavan alaosalla on pohjapato, 

joka haittaa vesieliöiden vapaata liikkumista etenkin alivirtaamatilanteessa. 

 

Savaloja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 50 kilometriä pitkä joki, joka laskee Siikajokeen Mankilan 

kylän kohdalla. Savalojasta haarautuu Kurunkanava noin 18 kilometriä ennen jokisuuta. Ali- ja keskivirtaa-

malla lähes kaikki Savalojan vedestä ohjautuu Kurun kanavaan jättäen Savalojan alaosan lähes kuivaksi. 
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Joesta on perattu yli 90% ja noin 35% suoristettu. Valuma- alueella on turvetuotantoa varten kuivattuja soita 

ja valuma-alueen voimallinen ojitus on äärevöittänyt virtaamaolosuhteita.   

 

Ohtuanoja on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 32 kilometriä pitkä jokijakso. Jokea on perattu useaan 

otteeseen eri vuosikymmenillä. Joen pituudesta on suoristettu noin puolet ja perkauksia on tehty laajsti myös 

muilla joen osa-alueilla.  

 

Haroja on voimakkaasti muutetuksi nimetty 9 km pitkä puro, joka on karttatarkastelun perusteella lähes ko-

konaan suoristettu. Valuma-alueen maankäyttö on äärevöittänyt virtaamia merkittävästi.  

 

Uljuan tekojärvi on valtaosaan kuivalle maalle rakennettu keinotekoinen järvi, jonka pinta-ala on 28 km2 ja 

keskisyvyys 3,4 m. Uljuan tekojärveä säännöstellään pääasiassa tulvasuojelun tarpeet huomioiden. Luvan 

mukainen säännöstelyväli on 7 metriä. Uljuan talvialenema on tarkastelujaksolla 2010–2019 ollut 5,5 metriä. 

Tekojärven rantaviivasta on pengerretty noin 25 % ja säännöstelypato on ehdoton vaelluseste. 

 

Kortteisen tekojärvi on keinotekoinen järvi, joka on rakennettu Lamujokeen. Sen pinta-ala on 5,9 km2 ja 

keskisyvyys 2,1 m. Kortteisen tekojärveä säännöstellään tulvasuojelun ja voimatalouden tarpeet huomioiden. 

Luvan mukainen säännöstelyväli on 2 metriä. Tekojärven talvialenema on tarkastelujaksolla 2010–2019 ollut 

1,1 metriä. Tekojärven rantaviivasta on pengerretty noin 10 % ja säännöstelypato on ehdoton vaelluseste, 

joka katkaisee vaellusyhteyden Lamujoen yläosalle. 

 

Rannikon pienet valuma-alueet ja merenlahdet (5 vesimuodostumaa) 

Haapajoki on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 7 kilometriä pitkä puron alaosa, joka saa alkunsa Haa-

pajärven tekoaltaasta ja laskee Raahessa Siniluodonlahden padottuun merenlahteen. Osa Pattijoen vedestä 

on ohjattu Haapajärven täyttökanavaa pitkin Haapajärven tekojärveen ja edelleen putkea pitkin Haapajokeen 

ja jokea pitkin Siniluodonlahden makeavesialtaaseen. Joki on perattu lähes koko matkaltaan ja paikoin suo-

ristettu. 

Varsinkin alivirtaamakautena Haapajoen virtaamat riippuvat paljolti Haapajärven tekoaltaan säännöste-

lystä. Säännöstelyluvan mukaan kesäaikana Haapajokeen ei juoksuteta vettä Haapajärvestä, jollei se ole 

tarpeellista terästehtaan vedenhankinnan kannalta  

 

Haapajärven tekojärvi on keinotekoinen järvi, joka on rakennettu vuonna 1966 Rautaruukki Steel Raahen 

terästehtaan raakavesialtaaksi. Haapajärven tekojärven pinta-ala on 4,4 km2 ja keskisyvyys 2,6 m. Haapajär-

ven tekojärveä säännöstellään etenkin Raahen terästehtaan vedenhankintatarpeet huomioiden. Luvan mu-

kainen säännöstelyväli on 3,2 metriä. Haapajärven tekojärven talvialenema on tarkastelujaksolla 2010–2019 

ollut keskimäärin 0,8 metriä, joka on noin 30 % keskisyvyydestä.  

 

Siniluodonlahti on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 73 hehtaarin laajuinen makeavesialtaaksi padottu 

merenlahti, johon johdetaan vettä Haapajoen ja Piehinginjoen kautta Raahen terästehtaan tarpeisiin.  

 

Kuljunlahti on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 121 hehtaarin laajuinen makeavesialtaaksi padottu me-

renlahti, johon johdetaan vettä Haapajoen ja Piehinginjoen kautta Raahen terästehtaan tarpeisiin. 

 

Yppärinjoki on voimakkaasti muutetuksi nimetty noin 20 kilometriä pitkä jokijakso, joka laskee mereen Yp-

pärissä Kalajoen ja Pyhäjoen välisellä alueella. Selvästi yli puolet joesta on perattu pääosin rankasti ja noin 

kolmasosa joesta on suoristettu. Valuma-alueen voimakas ojitus ja järven kuivatus ovat äärevöittäneet vir-

taamaolosuhteita.  
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Oulujoen vesistö: Hyrynsalmen reitti 

Hyrynsalmen reitin vedet laskevat Kiantajärvestä Emäjokena Ristijärven Iijärveen ja siitä eteenpäin Kiehimä-

jokena Oulujärveen. Reitin latvajärvenä on Kiantajärvi. Kiannan alapuolisia merkittäviä sivuvesiä ovat Vuokin, 

Luvan ja Pyhännän vesistöt.  

Kiehimä- ja Emäjoessa on neljä voimalaitospatoa ja koko jokireitti nimettiin voimakkaasti muuttuneeksi. 

Kiantajärven veden pinnan korkeutta säännöstelee Ämmän voimalaitos. Aittokosken voimalaitos säännöste-

lee Emäjoen yläosaa sekä Alanteenjärveä, Parvajärveä, Hietajärveä, Haaravettä, Iso Pitämää ja osittain 

Vuokkijärveä. Vuokkijärven ylimpiä pinnan korkeuksia säännöstellään Niippaan säännöstelypadolla. Emä-

joen loppuosaa ja Hyrynjärveä säännöstelee Seitenoikean voimalaitospato ja Kiehimäjokea sekä Iijärveä Lep-

pikosken voimalaitospato. Merkittävistä sivujoista Pyhäntä on rakennettu ja Pyhäntäjoessa sijaitsee reitin vii-

des voimalaitospato. Pyhäntäjoen pato säännöstelee Iso-Pyhäntää ja Petronjärveä. Pyhännänjoen virtaama 

ja veden pinnan korkeus on säännöstelty 

Voimakkaasti muuttuneiksi vesimuodostumiksi arvioitiin Kiantajärvi, Vuokkijärvi, Hietajärvi, Alanteenjärvi-

Parvajärvi sekä Iso-Pyhäntä (Petronjärvi) ja joista Kiehimä- ja Emäjoki. Lähtökohtaisesti Hyrynsalmen reitin 

voimakkaasti muutettuja vesistöjä voidaan pitää ekologisesti hyvässä saavutettavissa olevassa tilassa.  

Hyrynsalmen reitin voimalaitokset valmistuivat vuosina 1959–1963. Säännöstelyn seurauksena vesistö-

jen vuosittainen virtaaman jakautuminen sekä vedenkorkeuden vaihtelurytmi ovat muuttuneet oleellisesti. 

Esimerkiksi Kiantajärven ylivirtaama on keskimäärin pienentynyt 118 m³/s ollen nykyisin 170 m³/s. Vuokkijär-

ven luusuassa vastaavat virtaama-arvot ovat 91 ja 152 m³/s. 

Kiantajärvellä keskimääräisiä vedenkorkeuksia on nostettu luonnontilaiseen verrattuna 1,1 m. Oulujoen 

vesistössä suurin vedenkorkeuden nosto on tehty Vuokkijärvessä, jonka kesänaikaisia vedenkorkeuksia on 

nostettu luonnontilaiseen verrattuna 2,6 m. Säännösteltyjen järvien talviaikainen vedenkorkeuden alenema 

on selvästi suurempi kuin ennen säännöstelyä ja keväällä vedenpinnan nousu on hyvin jyrkkä. Kesällä ve-

denkorkeudet vaihtelevat vähemmän kuin ennen säännöstelyn aloittamista. 

Säännöstely on vaikuttanut Kiantajärven, Vuokkijärven ja Iso-Pyhäntäjärven rantavyöhykkeiden kasvilli-

suuteen. Merkittävin tekijä on ollut talviaikainen vedenpinnan lasku, jonka seurauksena jääpeite painuu poh-

jaa vasten. Tällöin pohjasedimentti osin jäätyy (jäätyvä vyöhyke) ja osin puristuu kasaan (jään painama vyö-

hyke). Kiantajärven, Vuokkijärven ja Iso-Pyhäntäjärven tuottavasta vyöhykkeestä jäätyy vuosittain yli puolet. 

Useina vuosina jäätyvä vyöhyke kattaa koko tuottavan vyöhykkeen, mikä on vaikuttanut lajiston yksipuolistu-

miseen. Järvillä ei juuri havaita pohjalehtisiä kasveja ja saraikkovyöhykkeet ovat kaventuneet selvästi. Ran-

tavyöhykkeen yksipuolistumiseen on vaikuttanut myös keskimääräisten vedenkorkeuksien nostosta aiheutu-

nut rannan epävakaus sekä vähäinen kesäaikainen vedenkorkeuden vaihtelu. 

Pohjaeläinten runsauden kannalta merkittävin hydrologinen muutos on talvella tapahtuva vedenpinnan 

aleneminen ja siitä aiheutuva pohjan jäätyminen ja kuivuminen. Säännöstelyn vaikutuksesta pohjaeläimistö 

karsiutuu erityisesti hiekkarannoilta. Kivikkoisilla ja suojaisilla alueilla pohjaeläimistö selviytyy paremmin. Toi-

nen keskeinen säännöstelyyn liittyvä, pohjaeläimistöön vaikuttavat tekijä Vuokkijärvellä, Kiantajärvellä ja Iso-

Pyhäntäjärvellä on vedenkorkeuden nosto ja siitä aiheutunut rannan pohja-aineksen kuluminen, kulkeutumi-

nen ja kasaantuminen. Hyrynsalmen reitiltä ei ole sellaisia tutkimustuloksia, joiden perusteella vaikutuksia 

pohjaeläimiin voisi yksilöidä tarkemmin. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että kalojen ravinnoksi sopivat 

suurikokoiset lajit ovat vähentyneet pienikokoisten ja kaivautuvien lajien runsastuessa. 

Säännöstelyn vaikutukset kalastoon voivat olla suoria tai epäsuoria. Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi 

pohjan jäätymisestä aiheutuva mädin tuhoutuminen sekä vedenpinnan korkeuden että perkauksien vaikutus 

tarjolla oleviin kutu- ja poikasalueiden määrään. Epäsuorat vaikutukset kalakantoihin ovat seurausta pohjan, 

kasvillisuuden, eläinplanktonin sekä pohjaeläinten laadussa ja määrässä tapahtuneista muutoksista.  

Kesäisin Kiantajärven, Vuokkijärven sekä Iso-Pyhäntäjärven vedenkorkeudet ovat virkistyskäytön kan-

nalta hyviä. Myös Emäjoen sekä siinä olevien järvialtaiden kesäaikaiset vedenkorkeudet ovat pääosin virkis-

tyskäytön kannalta sopivia. Jokialueella ongelmaksi on koettu lyhytaikaissäännöstelystä aiheutuvat voimak-

kaat virtaamavaihtelut. Virkistyskäyttöä eniten haittaava säännöstelyyn liittyvä tekijä on talviaikainen veden-

korkeuden lasku, joka haittaa esimerkiksi talvikalastusta sekä vedenhankintaa. Sekä virkistyskäytön että 
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maiseman kannalta ongelmallinen ajankohta on jäiden lähdön aikaan ajoittuva alhaisten vedenkorkeuksien 

jakso, jolloin pohjasta paljastuva liete ja muta muodostavat esteettisen haitan. Kyseinen jakso on kuitenkin 

selvitysalueen järvialtaissa lyhytaikainen. Esteettistä ja taloudellista haittaa aiheuttaa myös kesänaikaisten 

vedenkorkeuksien nostamisen seurauksena lisääntynyt rantojen syöpyminen.  

Reitin merkittävimmille järville on eroosion vähentämiseksi asetettu vedenkorkeuden ylärajasuosituksia. 

Eroosiokartoituksen perusteella ylärajasuositukset ovat varsin hyvin kohdallaan, eikä niiden tarkistamiseen 

ole tarvetta. Muiden haittavaikutusten oleellinen vähentäminen edellyttäisi merkittäviä säännöstelymuutoksia. 

Mikäli esimerkiksi säännöstelyn alarajaa haluttaisiin ylöspäin ns. kevätkuopan osalta, aiheuttaisi se voimata-

loudellisten menetysten lisäksi tulvariskin kasvamista erityisesti Emäjoen alaosissa. Mahdollisimman ekolo-

gisen säännöstelyn kannalta tärkeiden vedenkorkeuksien toteutumisen ja toteuttamismahdollisuuksien tar-

kastelu on perusteltua. 

 

Emäjoen (Kiehimäjoki mukaan luettuna) pituus on 100 km ja sen putouskorkeus on 75,2 m (kesän alarajasta 

mitattuna). Yläosan keskivirtaama on 39 m³/s. Ennen säännöstelyä keskiylivirtaama oli 139 m³/s ja keskiali-

virtaama 13,2 m³/s. Alaosassa Leppikoskessa keskivirtaama on vuosina 1963– 2006 ollut 102 m³/s. Vesistön 

pinta-ala on 8 665 km² ja järvisyys 8 %. Joen patojen aiheuttama esteellisyys on 87 % ja rakentamisaste 100 

%. Joessa ei ole kalateitä.  

Emäjokea on ruopattu Seitenoikean alta 6 km matkalta, Aittokosken alta 13 km (6,5 milj.m³, Kerälän virrat) 

sekä Kiehimäjoki Leppikosken alta 1,5 milj. m³. Patoamisen ja veden pinnan nousun seurauksena Emäjokeen 

laskevista joista hävisi Vuokinjoki, Sakarajoki ja Pyhäntäjoki. Voimalaitoksia käytetään säätövoiman tuotta-

miseen ja säännöstely on tyypiltään lyhytaikaista, jolloin ekologiset haittavaikutukset ovat suuria.  

 

Kiantajärven koko on 189,7 km², kun vesimuodostumaan lasketaan mukaan Juntusjärvi. Koko valuma-alue 

on yhteensä 3 428 km². Lupaehtojen mukainen säännöstelyväli on 4,0 metriä ja säännöstelytilavuus 710 milj. 

m³. Toteutunut vaihteluväli viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut 3,91 m. Järven keskimääräisiä ve-

denkorkeuksia on nostettu luonnontilaiseen verrattuna 1,1 m. Säännöstelyn ylärajalta 209,3 km²:sta järven 

pinta-ala laskee 30 % 146,0 km²:een. Kiantajärvellä tehdyt kunnostukset esitellään luvussa 4.8.4.  

 

Vuokkijärven koko on 185,6 km². Lupaehtojen mukainen säännöstelyväli on 6 metriä ja säännöstelytilavuus 

218 milj. m³. Toteuma viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut 5,71 metriä. Vuokkijärvi on Oulujoen 

vesistön voimakkaimmin nostettu järvi. Keskivedellä järven pinta-ala on 43 m². Säännöstelyn alarajalla pinta-

ala on m 21 km² ja ylärajalla 57 km². Järven pinta-ala pienenee 63 % veden pinnan laskiessa ylärajalta ala-

rajalle. Vuokkijärvellä ongelmat ovat suuresta talvialenemasta johtuen samantyylisiä kuin Kiantajärvessä. Ve-

den voimakas väri pienentää järven tuottavaa rantavyöhykettä. 

 

Hietajärvi ja Alanteenjärvi-Parvajärvi muodostaman järvialtaan yhteenlaskettu pinta-ala on 7, 7 km². Lupa-

määräyksien mukaiset pinnan korkeudet on määrätty mitattavaksi Parvajärvestä, jossa säännöstelyväli on 

3,55 m. Järvien pinnan korkeudet ja virtaukset seuraavat käytännössä Vuokkijärven säännöstelyä. 

 

Iso-Pyhäntä on tyypiltään runsashumuksinen järvi. Vesimuodostumaan kuuluu myös Petronjärvi. Muodostu-

man pinta-ala on 11,6 km². Keskisyvyys on 7,2 m ja suurin syvyys 32 m. Valuma-alueen koko on n. 535 km². 

Lupaehtojen mukainen säännöstelyväli on 4,38 m. Viimeisen kymmenen vuoden aikana säännöstelyvälin 

toteuma on ollut 3,84 m. Säännöstelytilavuus on 42,5 milj. m³. Järven keskiveden (MQ) pintaa on nostettu 2,4 

m. Säännöstelyn ylä- ja alarajan ero on 4,38 m ja järven pinta-alan pienenee ylärajalta 1 190 hehtaarista 37 

% alarajalle 750 hehtaariin. Iso-Pyhännän ongelmat ovat samantyylisiä muiden voimakkaasti säännösteltyjen 

vesistöjen kanssa.  

Järven rannat ovat paikoin kuluneet voimakkaasti. Noin 10 % rannoista on hyvin eroosioherkkiä. Iso-

Pyhännältä on kerätty ekologisen luokittelun tueksi biologisia aineistoja vuosina 2001 ja 2008. Järvellä on 

sovellettu vuodesta 2004 alkaen ekologisempaa säännöstelykäytäntöä. Vedenpinnan talvialenema on pie-

nentynyt ja toisaalta vaihtelu kesäaikana on vähentynyt huomattavasti tarjoten kasvillisuuden vyöhykkeisyy-

den kehittymiselle hyvän lähtökohdan. Kasvillisuuden vyöhykkeisyyden muutokset ilmentävät vakiintunutta 
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vedenpinnan vaihtelua; vyöhykkeet ovat vahvistuneet ja laajentuneet selvästi lukuun ottamatta pohjalehtisten 

vyöhykettä, joka on osin muun kasvillisuuden seassa. Vyöhykkeet olivat vanhassa säännöstelykäytännössä 

osin limittäin, mutta vakiintunut vaihtelu on eriyttänyt selvästi päävyöhykkeitä toisistaan. Kasvilajisto on kui-

tenkin yksipuolisempi kuin luonnontilaa vastaavissa vertailujärvissä ja säännöstelylle herkkiä lajeja esiintyy 

hyvin vähän. Hauki- ja siikakannat ovat säännösteltyynkin vesistöön nähden pieniä. Siikakannat ovat istutus-

ten varassa. Iso-Pyhännän ekologinen tila on selvästi heikentynyt rantavyöhykkeen pohjaeläimistön koostu-

muksen perusteella. 

 

Oulujoen vesistö: Sotkamon reitti 

Sotkamon reitin ylimmät latvavedet sijaitsevat Venäjän puolella. Reittiä luonnehtivat suuret välijärvet. Reitillä 

on neljä voimalaitospatoa. Ämmä- ja Koivukosken voimalaitospadot sijaitsevat Kajaaninjoessa. Suurimman 

osan vedestä käyttää tunnelivoimala, joka ohittaa vanhat voimalat. Tunnelivoimala ja Koivukosken voimala-

pato säännöstelevät Sotkamon reitiltä Rehja-Nuasjärven, Kiantajärven, Iso-Sapsojärven ja Iso-Kiimasen ve-

den pinnan korkeuksia Ontojoessa sijaitseville Kallioisen ja Katerman voimalaitoksille saakka. Kallioinen pa-

dottaa entisen Ontojoen ja Katerma säätelee Onto- ja Nurmesjärven veden pinnan korkeutta. Reitin yläosan 

vesistöt Kuhmon taajamakeskuksesta eivät ole säännösteltyjä. Siellä sijaitsevat Kainuun suurimmat sään-

nöstelemättömät vesistöt Lammasjärvi, Lentua, Iivantiira ja Änättijärvi.  

Kajaaninjoki-Ontojoen pituus on 88 km ja sen putouskorkeus on 34,4 m (kesän alarajasta mitattuna). 

Yläosan keskivirtaama (Katerma) on 54 m³/s. Ennen säännöstelyä 1912–1946 keskiylivirtaama oli 156 m³/s 

ja keskialivirtaama 20 m³/s. Alaosassa Kajaaninjoen Koivukoskessa keskivirtaama on ollut ennen säännös-

telyä (1910–1946) 87 m³/s, keskiylivirtaama 226 m³/s ja keskialivirtaama 32 m³/s. Vesistön pinta-ala on 7 475 

km². Sotkamon reitillä voimakkaasti muutetuiksi vesimuodostumiksi on nimetty Ontojärvi - Nurmesjärvi sekä 

Kajaaninjoki-Ontojoki. 

 

Ontojärven vesimuodostumaan kuuluu myös Nurmesjärvi. Muodostuman pinta-ala on 104,6 km². Sen kes-

kisyvyys on 5,8 m ja suurin syvyys 29 m. Valuma-alueen koko on 4 949 km². Lupaehtojen mukainen sään-

nöstelyväli on 4,4 metriä. Säännöstelyvälin toteuma viimeisen kymmenen vuoden aikana on ollut 4,09 metriä. 

Säännöstelytilavuus on 416 milj. m³. Järven keskiveden (MQ) pintaa on nostettu 1,3 m. Säännöstelyn ylä- ja 

alarajan ero on 4,4 m ja järven pinta-alan pienenee ylärajalta 1148 hehtaarista 36 % alarajalle 735 hehtaariin. 

Ontojärvellä ongelmat ovat samantyylisiä kuin muissa voimakkaasti säännösteltyissä vesistöissä.  

 

Ontojoen luontainen 19 m pudotuskorkeus on valjastettu kahdella voimalapadolla. Kallioisen voimala on ra-

kennettu luontaisen uoman ohi, jolloin virtaama ohittaa alaosastaan luonnonuoman kokonaan. Putouskor-

keudesta on rakennettu 100 %. Ontojoen pituus pituus on n. 13 km ja keskivirtaama 54 m³/s. Ylempi Katerman 

voimalaitoskanava ohittaa luontaisen uoman joka on virrannut ensin Katermankoskena Säynäjälampeen ja 

siitä edelleen Suitua nimisenä koskena Ontojokeen. Ontojoen edellä mainitut kosket Kallioisen lisäksi ovat 

kuivillaan ja muu osa Ontojokea on säännöstelyaltaana. Reitillä ei ole kalatietä tai ohitusuomia. 

 

Kajaaninjoen luontainen pudotuskorkeus on ollut n. 15 metriä. Sotkamon reitin vedet virtaavat pääosin tun-

nelivoimalan läpi ohittaen vanhoilla voimalaitospadoilla valjastetun Kajaaninjoen. Kajaaninjokeen on 25 m³ 

sekuntivirtaaman minimijuoksutusvelvoite. Jokiuomalla on pituutta n. 9 km. Ämmäkoskessa on ollut n. 4 m 

korkea kallioinen pudotus, jota on pidetty kalojen nousuesteenä. Voimalapadoilla ei ole kalateitä tai ohi-

tusuomia. 

 

Oulujoen vesistö: Oulujoki ja sen sivujoet 

Oulujoen alaosa ja Oulujoen keski- ja yläosa ovat voimakkaasti muutetuiksi nimettyjä jokijaksoja. Oulujoen 

alaosan vesimuodostuma kattaa Oulujoen Montan voimalaitokselta alavirtaan ja Oulujoen keski- ja yläosa 
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Montan voimalaitoksen yläpuolisen alueen. Joessa on kaikkiaan seitsemän voimalaitosta, jotka allastavat 

uoman peräkkäisiksi altaiksi. Oulujoen alaosalla on vain yksi voimalaitos, Merikoski. Sen putouskorkeus on 

11 m ja padon ohi kulkee kalatie. Kalatietä pystyvät tiettävästi käyttämään kaikki kalalajit. Oulujoen keski- ja 

yläosalla sijaitsevat muut kuusi voimalaitosta ovat ehdottomia vaellusesteitä. Niiden putouskorkeus vaihtelee 

10,9 m:n ja 32,4 m:n välillä. Voimalaitokset patoavat joen peräkkäisiksi altaiksi ja käytännössä kaikki kosket 

ovat hävinneet. Jäljellä on vain vähäinen määrä tietyssä virtaamatilanteessa koskihabitaattia muistuttavaa 

elinaluetta. Patoamisen lisäksi noin kolmannes joesta on perattu raskaasti. Utasen voimalaitoksen alapuolella 

joki kulkee yli 11 km:n matkan pengerretyssä ja osin kallioon louhitussa kanavassa. Merikosken yläpuolisessa 

suvannossa on toteutettu muutama pieni pengerrys. Noin 40 % Oulujoen rannoista on suojattu kivimateriaa-

lilla eroosion estämiseksi. 

Voimalaitoksilla harjoitetaan lyhytaikaissäätöä. Virtaama on pienimmillään viikonloppuisin ja yöllä. Mon-

tan voimalaitoksella on 50 m3/s minimijuoksutusvelvoite. Ylemmillä voimalaitoksilla ei ole minimijuoksutusvel-

voitetta, mutta Montan velvoite vaikuttaa niidenkin juoksutuksiin. Veden pinnankorkeuden vaihtelu voimalai-

tosten yläaltaissa on tyypillisesti luokkaa 0,3 metriä, mutta välittömästi voimalaitoksien alapuolella ja jonkin 

matkaa alavirtaan vaihtelu on suurempaa. Suurinta vedenkorkeusvaihtelu on Montan voimalaitoksen alapuo-

lella, jossa tyypillinen arkipäivän vaihtelu on luokkaa 1,5 metriä. Vuosisäännöstelyn seurauksena Oulujoen 

tulvat ovat lähes hävinneet ja joen talven keskivirtaama on kasvanut merkittävästi. 

 

Iijoen vesistö 

Iijoen alaosa on nimetty voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi. Se saa alkunsa Kipinästä 91 km:n 

päästä mereltä ja laskee Perämereen Iin taajaman tuntumassa. Jokijakson putouskorkeus on 94 m ja valuma-

alueen pinta-ala 14 191 km2. Iijoen alaosalla on kaikkiaan seitsemän voimalaitosta. Näistä viisi on suuria 

voimalaitoksia ja ne ovat ehdottomia nousuesteitä. Niiden putouskorkeus vaihtelee 16 ja 21 m:n välillä. Joki-

jakson alaosalla Raasakan voimalaitoksen vähävetisessä luonnon uomassa on Puodinkosken voimalaitos 

(putouskorkeus 2,3 m), joka käyttää vain osan uoman leveydestä, eikä ole ehdoton nousueste. Luonnon-

uoman toisessa haarassa on Uiskarinkosken pohjapadolla kalatie, joka on ajoittain vesitetty. Saman vähäve-

tisen uoman yläpäässä on voimalaitos Pajarinkosken säännöstelypadossa (putouskorkeus 8,3 m), joka on 

ehdoton nousueste. Näin ollen vaelluskaloilla on esteetön pääsy mereltä vähävetistä luonnonuomaa pitkin 

Pajarinkosken voimalaitokselle asti ja keinotekoista kanavaa pitkin Raasakan voimalaitokselle asti. Vähäve-

tisiin uomiin rakennetut pohjapadot voivat estää joidenkin vesieliöiden vapaan liikkumisen.  

Suurten voimalaitosten rakentamisen yhteydessä luontaista jokiuomaa on jäänyt vähävetiseksi kaikkiaan 

noin 25 km. Vähävetisiin uomiin on rakennettu vesipinta-alan lisäämiseksi ja maiseman parantamiseksi noin 

40 pohjapatoa. Pohjapadot ovat pääsääntöisesti melko jyrkkiä ja useimpiin on tehty kalankulkuväylät. Aikai-

semmasta suuren joen uomasta on tullut peräkkäisten lampien ketju, jossa suuri osa koskista ja osa saaris-

takin on puskettu pohjapatojen rakennusaineeksi. Raasakan ja Maalismaan voimalaitosten yhteyteen on ra-

kennettu keinotekoisia uoman osia: altaita sekä ylä- ja alakanavia yhteensä noin 11 km. Voimalaitosten ra-

kentamisen yhteydessä on myös perattu, pengerretty ja suojattu kivimateriaalilla luontaista uomaa. Kolmen 

ylimmän voimalaitoksen (Kierikki, Pahkakoski ja Haapakoski) alueella on kanavoitu yhteensä noin 8,5 km 

luonnonuomaa. Kyseisten voimalaitosten alapuolella on jokiosuus, jossa kulkee vierekkäin luonnonuomasta 

perattu/pengerretty alakanava vähävetinen pohjapadoin kynnystetty luonnonuoman osa.  

Lähes koko jokiosuudella on tehty mittavia uittoperkauksia, mutta ne ovat myöhemmin peittyneet pääosin 

voimalaitosrakentamisen alle. Lisäksi jokisuulla on tehty noin kuusi kilometriä veneväyläperkauksia ja joen 

alaosalla sijaitsevaa Hiastinhaaraa on perattu.  

Vesistöalueella on laskutavasta riippuen 10–12 säännösteltyä järveä, jotka vaikuttavat joen hydrologisiin 

olosuhteisiin. Säännöstelyn seurauksena tulvat ovat pienentyneet jonkin verran ja vastaavasti virtaama on 

muuna aikana kasvanut. Alajuoksun viidellä voimalaitoksella harjoitetaan lyhytaikaissäätöä, joten joen vir-

taama vaihtelee vuorokauden sisällä huomattavasti. Voimalaitosten juoksutukset vaihtelevat sähkönkulutuk-

sen kanssa samassa rytmissä. Virtaama on pienimmillään öisin. Iijoen pääuoman voimalaitoksilla ei ole mi-

nimijuoksutusvelvoitteita. Kierikin ja Maalismaan voimalaitosten 25 m3/s minimijuoksutusvelvoite poistettiin 
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KHO:n päätöksellä vuonna 2009. Vedenkorkeuden vaihtelu voimalaitosten yläaltaissa on yleensä enintään 

0,3 metriä, mutta välittömästi voimalaitosten alapuolella alakanavissa suurempaa.  

Virtaaman vähentäminen vähävetisissä luonnonuomissa on muuttanut huomattavasti niiden hydrologista 

tilaa. Raasakan vähävetiseen uomaan on ohjattava vettä kesällä viikkokeskiarvona 3,5 m3/s, vuorokausikes-

kiarvona 2,0 m3/s ja aina vähintään 1 m3/s, muulloin aina vähintään 1,5 m3/s. Maalismaan vähävetiseen luon-

nonuomaan on ohjattava 25.6.–31.8. vähintään 1 m3/s. Muulloin juoksutusvelvoitetta ei ole. Kolmen ylimmän 

voimalaitoksen yhteydessä oleviin vähävetisiin luonnonuomiin ei ole virtaamavelvoitetta. 
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Liite 2. Uusien hankkeiden arvion vaihe 
1: hankkeiden karsinta ja alustava arvio 

Oulujoen–Iijoen vesienhoitoalueella koottiin tiedot kaikista sellaisista uusista hankkeista, joista saattaisi ai-

heutua poikkeamismenettelyn tarvetta. Hankkeesta karsittiin pois mm. ne, jotka eivät tule etenemään toteu-

tukseen ja ne, jotka ovat toteutuneet ennen kolmannen hoitokauden (2022–2027) vesienhoitosuunnitelman 

valmistelua, mutta eivät ole aiheuttaneet tarvetta poiketa vesienhoidon ympäristötavoitteista. 

Hankkeiden karsinta  

Osa uusista hankkeista, jotka on mainittu alustavasti vuosille 2016–2021 laaditussa vesienhoitosuunnitel-

massa, ei etene toteutukseen. Näissä on mukana kaksi merituulipuistohanketta: Oulunsalo-Hailuoto sekä 

Oulun-Hailuodon tuulipuistohanke. Ranualla sijaitsevan Makkara-aavan turvetuotantohankkeen ympäristö-

vaikutusten arviointiselostuksesta on annettu yhteysviranomaisen lausunto 2019. Hanke ei ole edennyt lupa-

vaiheeseen. 

 

Ferrovan Oy:n metallituotetehdas Raahessa oli lupamenettelyssä 2018, mutta sen toteutus kariutui raaka-

ainesopimukseen. Vedenotto olisi koskenut Haapajärven tekojärveä, Kuljunlahtea, Pattijokea, Haapajokea, 

Piehinkijokea ja Siniluodonlahtea. Lupaa koskevassa lausunnossaan ELY-keskus pyysi tarkentamaan arvi-

oita vedenoton vaikutuksista ja haitallisten vaikutusten pienentämisestä.  

 

Joitakin hankkeita on toteutumassa tai jo toteutunut. Näistä on annettu lausunnot YVA-vaiheessa ja lupavai-

heessa. Mikään hankkeista ei ole johtanut vesienhoidon tavoitteista poikkeamisen harkintaan. Oulun meri-

väylän, Oulun sataman tuloväylän ja satama-altaan ruoppaaminen -hanke sai lupapäätöksen vuonna 

2018 ja toteutettiin 2019–2020. Ottaen huomioon alueen nykyiset väylät ja vesiliikenne sekä hankkeen hai-

tallisten vaikutusten väliaikaisuus ja paikallisuus, voitiin todeta, etteivät toimenpiteet estä vesienhoidon tai 

merenhoidon ympäristötavoitteen saavuttamista. Jatkossa ruoppaustarve vähenee meriväylän siirryttyä luon-

taiselle syvemmälle reitille. Merialueen täyttäminen Raahen syväsataman läheisyydessä -hanke sai luvan 

2018 ja on toteutettu. Se koskee Raahen edustan vesimuodostumaa (2 960 ha), jossa läjitystä on 30 ha alalla 

ja uusia laiturialueita 22,4 ha alalla. Muutos koskee noin kahta prosenttia vesimuodostuman pinta-alasta ja 

kohdistuu jo ennestään rakennetulle alueelle. Virtausolosuhteisiin ei aiheudu suurta vaikutusta, joten tarvetta 

arvioida vesienhoidon tilatavoitteesta ei ollut. 

 

Vesienhoitoalueen kymmeniä maatuulivoimahankkeita ei lähdetty tarkastelemaan yksittäin, koska ohjauk-

sella voidaan varmistaa se, että kuivatuksen sekä tiestön ja muun rakentamisen yhteydessä ei latvavesistöis-

säkään synny sellaisia fyysisiä muutoksia, jotka voisivat heikentää ekologista tilaa erinomaisesta hyvään tai 

estää hyvän saavuttamisen. Rakentamisesta aiheutuvat kiintoainevaikutukset ovat lyhytkestoisia ja niiden 

hallintaan kiinnitetään huomiota ohjauksessa. Maatuulivoimahankkeissa ei näin ollen nähdä tarvetta harkita 

vesienhoidon ympäristötavoitteista poikkeamista. Maatuulivoimahankkeita on ollut vireillä eri vaiheissa Poh-

jois-Pohjanmaalla vähintään 35 kpl ja Kainuussa 8 kpl ja Lapissa 1 kpl. Osa hankkeista ei etene toteutukseen. 

Tulevat hankkeet tarkastellaan lausuntovaiheessa ja otetaan mukaan arviointiin, mikäli nähdään että todel-

lista tarvetta tavoitteista poikkeamiselle voisi olla. 

 

Edellisen vesienhoitosuunnitelman hyväksymisen jälkeen vesienhoitoalueella on tullut vireille useita uusia, 

tilatavoitteesta poikkeamisen yleiset kriteerit täyttäviä hankkeita. Niistä osa on edennyt nopeassa aikatau-

lussa toteutukseen. Hankkeisiin kuuluvat pienehköt ruoppaukset sekä mm. vedenotto- ja vesirakentamis-

hankkeet, joista konkreettisena esimerkkinä Oulun Kiikelinrannan kelluvien uima-altaiden ja -tasojen raken-

taminen. Näissä tapauksissa ELY-keskus on lupaviranomaiselle antamissaan lausunnoissa arvioinut 
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vaikutuksia myös vesienhoidon tavoitteiden kannalta. Yhdessäkään hankkeessa ei ole todettu tarvetta poi-

keta vesienhoidon tavoitteista.  

Alustava arviointi  

Karsinnan jälkeen jäljelle jääneille hankkeille (taulukot 1 ja 2) tarkistettiin poikkeamisen peruskriteerien täyt-

tyminen sekä se, onko hanke riittävän pitkällä, jotta sen vaikutuksia ja poikkeamisen edellytyksiä on mahdol-

lista ylipäänsä arvioida. Poikkeamisen peruskriteerit täyttyvät, mikäli 

1. hanke muuttaa vesimuodostumaa fyysisesti niin, ettei pintaveden hyvää ekologista tilaa tai pohjave-

den hyvää tilaa voida saavuttaa, tai   

2. hanke aiheuttaa pintavesimuodostumassa fyysisiä muutoksia tai pilaantumista siten, että ekologinen 

tila heikkenee erinomaisesta hyvään.   

 

Alla olevista taulukoista löytyvät hankekohtaiset tiedot. Mikäli hanke täyttää jommankumman poikkeamisen 

peruskriteerin, on arvioitu riittävätkö käytettävissä olevat aineistot ja tiedot vaikutusten ja poikkeamisen edel-

lytysten arvioimiseen.  

 

Vesimuodostumaa fyysisesti muuttavat hankkeet (taulukko 1) siirtyivät vesienhoitosuunnitelman osan 1 lu-

vussa 9.4 tehtävään jatkotarkasteluun. Pilaantumista aiheuttavista hankkeista (taulukko 2) mikään ei johda 

poikkeamisen edellytysten arvioimiseen. Syynä oli joko se, että poikkeamisen yleiset kriteerit eivät täyttyneet 

tai hanke ei ollut riittävän pitkällä, jotta vaikutuksia tai poikkeamisen muita edellytyksiä olisi ollut mahdollista 

arvioida. 
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Taulukko 1. Alustavaan tarkasteluun sisältyneet hankkeet, joista aiheutuu alapuoliseen vesimuodostuman tai vesimuodostumien 

fyysinen muuttuminen. Mikäli poikkeamisen peruskriteerit täyttyvät, on arvioitu sitä, onko hanke riittävän pitkällä, jotta sen vai-

kutuksia ja vesienhoidon tavoitteesta poikkeamisen edellytyksiä on mahdollista harkita. Ne hankkeet, jotka täyttävät poikkeamisen 

kriteerit ja ovat riittävän pitkällä, on tarkasteltu yksittäin vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa (osa 1 luku 9.4).  

Hanke Hankkeen vaihe Hankkeen vaikutusalue  Täyttyykö poikkeami-
sen peruskriteeri? 

Onko mahdollista 
arvioida vaikutuksia 

ja poikkeamisen 
edellytyksiä? 

Pohjaveden ottami-
nen Viinivaara-Käl-

väsvaara -alueella 

AVI, lupaprosessi kuule-
misen alkaessa kesken 

Viinivaaran ja Kälväsvaa-
ran pohjavesialueet. Iso-

Olvasjärvi, Iso Timonen, 
Nuorittajoki, Kivijoki_Kok-
kojoki_Marttisjoki_Timo-

oja, Kivijärvi, Iso Ruoho-
nen, Marttisjärvi, Piltuan-
joki, Iso Leppilampi, Pieni 

Leppilampi, Kiiminkijoen 
yläosa. 

Kyllä: pohjavedenoton 
välilliset vaikutukset pin-

tavesimuodostumiin. 

Kyllä: vaikutusten ar-
viointi vesienhoito-

suunnitelman luvussa 
9.4.  

Pyhäjoen tulvasuo-

jelu-ruoppaus 

AVI 2018.  

Hanke ei ole edennyt 
toistaiseksi toteutuk-
seen. 

Pyhäjoen ala- ja keskiosa Kyllä: lietteen / karikoi-

den poisto osassa vesi-
muodostumaa 

Kyllä: vaikutusten ar-

viointi vesienhoito-
suunnitelman luvussa 
9.4. 

Kolmisopen esiinty-

män hyödyntäminen 
ja kaivospiirin laajen-
nus 

YVA-selostus 2021   KolmisoppiTuhkajoki Ko-

rentojoki  

Kyllä: patoaminen, kui-

vatus, muut järjestelyt 

Kyllä: alustava vaiku-

tusten ja poikkeami-
sen edellytyksien arvi-
ointi vesienhoitosuun-

nitelman luvussa 9.4. 

Pengertien ja kahden 
sillan rakentaminen 
Oulun Riutunkarin ja 

Hailuodon Huikun  
välille 

AVI 2020, valitus hal-
linto-oikeuteen. Pro-
sessi kesken. 

Rannikkovedet: Luodon-
selkä ja Oulun edusta  

Kyllä: pengertie ja kaksi 
siltaa 

Kyllä: vaikutusten ar-
viointi vesienhoito-
suunnitelman luvussa 

9.4. 

Maanahkiaisen meri-

tuulivoimapuisto  
 

YVA-selostus 2014. 

Onko AVIn lupaa? 
Hanke ei ole vielä eden-
nyt toteutukseen 

Rannikkovedet: Raahe-

Hailuoto edusta ja Raa-
hen edusta. 

Kyllä: voimaloiden ra-

kentaminen, muu ruop-
paus, läjitys 

Kyllä: vaikutusten ar-

viointi vesienhoito-
suunnitelman luvussa 
9.4. 

Suurhiekan merituu-

lipuistohanke 

AVI 2011  

Toteutuksen määrä-     
aikaa jatkettu vuoteen 
2029 (AVI 2015) 

Rannikkovedet: Hauki-pu-

das-Martinniemi  

Kyllä: voimaloiden ra-

kentaminen, muu ruop-
paus, läjitys 

Kyllä: vaikutusten ar-

viointi vesienhoito-
suunnitelman luvussa 
9.4. 
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Taulukko 2. Alustavaan tarkasteluun sisällytetyt hankkeet, joista aiheutuu pilaantumisen riskiä alapuoliseen vesimuodostumaan 

tai vesimuodostumiin. Mikäli poikkeamisen peruskriteerit täyttyvät, on arvioitu sitä, onko hanke riittävän pitkällä, jotta sen vaiku-

tuksia ja vesienhoidon tavoitteesta poikkeamisen edellytyksiä on mahdollista harkita. Taulukossa on mukana myös joitakin hank-

keita, jotka eivät ole toistaiseksi edenneet toteutukseen. Hankkeet, jotka sekä täyttävät poikkeamisen kriteerit että ovat riittävän 

pitkällä, on tarkasteltu yksittäin vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa (osa 1 luku 9.4). Ekologinen tila: E=erinomainen, 

Hy=hyvä, Ty=tyydyttävä, Vä=välttävä, Hu=huono.  

Hanke Hankkeen vaihe Hankkeen vaikutusalue 
(ekologinen tila) 

Täyttyykö 
poikkeamisen 

peruskriteeri? 

Onko mahdollista arvi-
oida vaikutuksia ja 

poikkeamisen edelly-
tyksiä? 

Mustavaaran kai-
voksen metallituote-
tehdas (ja sulatto) 

 

YVA-selostus 
2016, hanke ei 
liene edennyt 

Raahen edusta (Ty)  Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 

hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 

vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Mustavaaran kai-
voshanke  

 

AVI 2016  
 

Kostonjoki (Hy) Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-

nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 

ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Kopsan kaivos  

 

YVA-ohjelma 

2014 
Hanke ei ole 
edennyt 

Pidisjärvi (Vä), Kalajoen 

keski- ja yläosa (Vä), Kala-
joen alaosa (Ty) 

Ei, kyseessä ei ole 

tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-

keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-

man luvussa 9.4. 

Oulun Energian voi-
malaitoshanke  

 

YVA-selostus 
2015 

Oulujoen alaosa (Hy) Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-

nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 

ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Stora Enso Oyj:n 

tehtaan tuotanto-
suunnan muutos 
 

YVA-selostus 

2018 
AVI xxx 

Rannikkovedet: Kempeleen-

lahti (Ty), Oulun edusta (Vä) 

Ei, kyseessä ei ole 

tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-

keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-

man luvussa 9.4. 

Kuusamon 
kultakaivos 

YVA-selostus 
2013 hylätty. Uusi 
YVA-prosessi vi-

reillä/ alkamassa. 

Hyvässä tai erinomaisessa 
tilassa olevia vesimuodostu-
mia Iijoen, Koutajoen ja/tai 

Vienan Kemin latvavesis-
töissä. 

Todennäköisesti 
kyllä. Tämä tar-
koittaa sitä, että 

hanke arvioidaan 
tai raportoidaan 
seuraavassa ve-

sien-hoitosuunni-
telmassa. 

Toistaiseksi ei ole riittä-
västi tietoa arviointia 
varten. Suunnittelun 

edetessä tulee varmis-
taa, että käytettävissä 
on riittävät tiedot mm. 

vaikutuksista laatuteki-
jöihin. 

Fennovoiman ydin-

voimala  
 

YVA-selostus 

2014, lupa- ja osin 
rakentamisvaihe 

Rannikkovedet: Vaaranlahti-

Pyhäjoki-Siniluoto (Ty),  
Kalajoki-Pyhäjoki (Hy), 
Raahe-Hailuoto (Ty) 

Ei, kyseessä ei ole 

tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-

keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-

man luvussa 9.4 

Limingan bio-
kaasulaitos  
 

YVA-ohjelma 
2016 

Temmesjoki (Ty) Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 

hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 

vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4 

Pieni-Hangasnevan, 
Vuohtosuon ja Kiik-

kunevan turvetuo-
tantohanke  
 

YVA-selostus 
2016 

Vuohtojoki (Vä), Kärsämä-
enjoki (Ty), Pyhäjoen ala- ja 

keskiosa (Hy) 

Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-

nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 

ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Rahkanevan turvet-
uotantohanke  
 

YVA-selostus 
2014 

Pyhäjoen ala- ja keskiosa 
(Hy) 

Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 

hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 

vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Kiertokaari Oy: Rus-
kon jätekeskuksen 

PSAVI/2512/2018 Pyykösjärvi (Ty), Kuivasjärvi 
(Vä) 

Ei, kyseessä ei ole 
tilan 

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 

https://uspa.alh.fi/Asia.aspx?AsiaId=1501334
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toiminnan muuttami-

nen 

heikkeneminen 

erinomaisesta hy-
vään.  

ei täyty. Ei tarkastella 

vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Haapaveden voima-
laitos ja biojalos-

tamo   
 

AVIssa hakemus 
voimalaitoksen toi-

minnan oleelli-
seksi muuttami-
seksi. Biojalosta-

mon ympäristölu-
vasta valitettu. 

Haapajärvi (Kirkkojärvi) ja 
Pyhäjoen alaosa (tila ei erin-

omainen) 

Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-

nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 

ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Paltamon biojalos-

tamo  
 

YVA-selostus 

2020 
Lupaprosessi. 

Oulujärvi (Hy) Ei, kyseessä ei ole 

tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-

keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-

man luvussa 9.4. 

Välimaan materi-
aali-tehokkuusk-
eskus 

 

Lupaprosessi 
2019 

Jolosjoki (Hy), Kiiminkijoen 
alaosa (Hy) 

Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 

hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 

vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4. 

Mäntyselän puhdis-
tamo  

 

AVI 2020, valmis-
tuu 2021 lopussa  

Torankijärvi (Vä), Kuusamo-
järven Kirkkolahti-Haa-

poselkä (Ty), Kuusamojärvi 
(Hy) 

Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-

nen erinomaisesta 
hyvään.  

Poikkeamisen peruskri-
teerit eivät täyty. Toran-

kijärven tilatavoite alen-
nettu tyydyttäväksi (ks. 
vesienhoitosuunnitel-

man luku 9.1.2). 

Nordic Talc Oy YVA-ohjelma 
2021, yhteysviran-

omaisen lausunto 
annettu  

Kiantajärvi (Hy), Hossanjoen 
alue (Hy), Saarijärvi (E) 

Kivijärvi (E) 

Todennäköisesti 
kyllä. Tämä tar-

koittaa sitä, että 
hanke arvioidaan 
tai raportoidaan 

seuraavassa ve-
sien-hoitosuunni-
telmassa. 

Toistaiseksi ei ole riittä-
västi tietoa arviointia 

varten. Suunnittelun 
edetessä tulee varmis-
taa, että käytettävissä 

on riittävät tiedot mm. 
vaikutuksista laatuteki-
jöihin.  

KaiCell Fibers Oy YVA-selostus 

2018, lupapro-
sessi 
PSAVI/5030/2018 

VHaO 
00918/20/5399  

Oulujärvi (Hy) 

Emäjoen alaosa, Kiehimä-
joki (Ty) 

Ei, kyseessä ei ole 

tilan heikkenemi-
nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-

keamisen peruskriteeri 
ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-

man luvussa 9.4. 

Tikkasuon turvetu-
otantohanke 

Lupaprosessi 
PSAVI/2528/2016, 

VHaO 
01411/18/5115 

Nuasjärvi (Hy) 
 

Ei, kyseessä ei ole 
tilan heikkenemi-

nen erinomaisesta 
hyvään.  

Ei arvioida, koska poik-
keamisen peruskriteeri 

ei täyty. Ei tarkastella 
vesienhoitosuunnitel-
man luvussa 9.4.  
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Yhteystiedot  

Yhteyshenkilöt ELY-keskuksittain 

 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus      Kimmo Aronsuu, p. 0295 038 308  

PL 86, 90101 Oulu           

kirjaamo.pohjois-pohjanmaa(at)ely-keskus.fi      

  

Kainuun ELY-keskus         Kimmo Virtanen, p. 0295 023 899 

PL 115, 87101 Kajaani           

kirjaamo.kainuu(at)ely-keskus.fi 

 

Lapin ELY-keskus          Pekka Räinä, p. 0295 037 517 

PL 8060, 96101 Rovaniemi      

kirjaamo.lappi(at)ely-keskus.fi 

  

Yhteyshenkilöiden sähköpostiosoitteet: etunimi.sukunimi(at)ely-keskus.fi 

 

 

Vesienhoitoalueen koordinaatio 

 

Vesienhoitoalueen ohjausryhmän puheenjohtaja: ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueen johtaja  

Jonas Liimatta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

 

Vesienhoitoalueen ohjausryhmän sihteeri: Ylitarkastaja Kimmo Aronsuu, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

 

Ohjausryhmässä ovat edustettuna vesienhoitoalueen ELY-keskukset sekä maakuntien liitot. 

 

 

 

Vesienhoitoalueen yhteistyöryhmät 

 

Luettelot ELY-keskusten vesien- ja merenhoidon yhteistyöryhmien jäsenistä löytyvät vesienhoitoalueen verkkosi-

vuilla olevien linkkien kautta.  

 

 

  

https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Vesienhoitoalueet/OulujokiIijoki/Osallistuminen_vesienhoitoon
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Vesienhoitoalueet/OulujokiIijoki/Osallistuminen_vesienhoitoon
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Keskeistä sanastoa  

Ainevirtaama 

Lisätään kuvaus 

 

Ekologinen tila 

Ekologinen tila kuvaa sitä, kuinka lähellä luonnontilaisten vesien vertailuoloja tarkasteltavan pintavesimuo-

dostuman eliöstö, kasvillisuus ja levät ovat. Tilaa arvioitaessa otetaan huomioon myös veden laatu ja hydro-

logiset sekä morfologiset ominaisuudet.  

 

Interkalibrointi  

Interkalibrointi on menettely, jossa varmistetaan eri valtioiden käyttämien biologisten seurantatietojen vertail-

tavuus. Seurantatietoja ovat tietyt edustavat lajit tai lajiryhmät ja niistä saadut ekologiset luokittelutiedot. 

 

Kasviplankton 

Kasviplanktoniin kuuluu pieniä mikroskooppisia kasveja (leviä), jotka kelluvat vapaasti pintavesien ylimmissä 

kerroksissa. 

 

Kemiallinen tila 

EU-tason lainsäädännössä määriteltyjen prioriteettiaineiden ja niille säädettyjen ympäristönlaatunormien mu-

kainen luokittelutulos. Kemiallinen tila on hyvä, jos aineiden ympäristönlaatunormit eivät ylity.  

 

Kuulemismenettely  

Kuulemisella tarkoitetaan määrämuotoista menettelyä, jossa kansalaiset ja toimijat voivat lausua mielipi-

teensä kuultavana olevasta asiasta.  

 

Luokittelu  

Vesien tila luokitellaan käyttäen vertailukohtana häiriintymättömiä, luonnontilaisia vesiä. Pintavedet luokitel-

laan ekologisen tilan perusteella viiteen luokkaan: erinomainen, hyvä, tyydyttävä, välttävä ja huono ja kemi-

allisen tilan perusteella kahteen luokkaan: hyvä ja alle hyvä (huono). Pohjavedet luokitellaan kemiallisen ja 

määrällisen tilan perusteella kahteen luokkaan: hyvä ja huono. 

 

Perustoimenpiteet 

Perustoimenpiteet ovat Suomen kansallisen lainsäädännön ja EU-direktiivien edellyttämiä toimenpiteitä. 

 

Pintavesi  

Pintavedellä tarkoitetaan maanpäällisiä vesiä, kuten meriä, järviä, jokia ja puroja.  

 

Pintavesimuodostuma 

Pintavesimuodostumalla tarkoitetaan pintavesien erillistä ja merkittävää osaa, kuten järveä tai järven osaa, 

tekoallasta, puroa, jokea tai kanavaa, puron, joen tai kanavan osaa, jokisuun vaihettumisaluetta tai rannikko-

vesien osaa. 

 

Pohjavesi  

Pohjavesillä tarkoitetaan kaikkia niitä vesiä, jotka ovat maan pinnan alla vedellä kyllästyneessä vyöhykkeessä 

ja suorassa yhteydessä kallio- tai maaperään.  
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Pohjavesimuodostuma  

Pohjavesimuodostumalla tarkoitetaan yhtenäisenä vesimassana akviferiin tai akvifereihin varastoitu-

nutta pohjavettä. 

 

Prioriteettiaine 

Prioriteettiaineet ovat vesipolitiikan puitedirektiivin liitteessä listattuja aineita tai aineryhmiä. Listassa oleville 

aineille esitetään toimenpiteitä niiden käytön vähentämiseksi.  

 

SOVA-laki 

SOVA-laiksi kutsutaan lakia viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista. Laki 

perustuu EY:n direktiiviin suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (2001/42/EY). SOVA-

laki mahdollistaa ympäristönäkökohtien ottamisen huomioon aiempaa paremmin jo suunnitelmien ja ohjel-

mien valmistelun alkuvaiheessa. 

 

Suunnittelun osa-alue 

Toimenpideohjelma kootaan suunnittelussa käytettävistä suunnittelutyön kannalta merkittävistä osa-alueista, 

kuten reittivesistö, suurvesistön haara tms. 

 

Tietojärjestelmät: Vesienhoidon suunnittelussa hyödynnetään useita tietojärjestelmiä. 

• HERTTA: ympäristöhallinnon keräämää ja tuottamaa ympäristötietoa vesivaroista, vesistötöistä, 

pintavesien tilasta, pohjavesistä, eliölajeista, ympäristön kuormituksesta ja alueiden käytöstä 

• MATTI: Maaperän tilan tietojärjestelmä 

• PIVET: Pintavesien tilan tietojärjestelmä Hertta-tietokannassa 

• POVET: Pohjavesitietojärjestelmä Hertta-tietokannassa 

• RHR: Rakennus- ja huoneistorekisteri (Väestörekisterikeskus) 

• TOSSU: Toimenpiteiden suunnittelun tietojärjestelmä vesienhoidon 3. kaudella  

• YLVA: Valvonta- ja kuormitustietojärjestelmä 

• VELVET: Vesilaitosten luvat ja ilmoitukset 

• VEMU: Pintavesitietojärjestelmä (Vesienhoito, Pintavedet) Hertta-tietokannassa 1. ja 2. kaudella 

• VEMU3: Pintavesitietojärjestelmä (Vesienhoito, Pintavedet) Hertta-tietokannassa 3. kaudella 

• VESTY: Vesistötöiden ja -rakenteiden tietojärjestelmä Hertta-tietokannassa 

• WSFS-VEMALA vesistömallijärjestelmä mm. kuormituksen arvioimiseksi 

 

Toimenpideohjelma 

Toimenpideohjelmassa käsitellään vesienhoitosuunnitelmaa yksityiskohtaisemmin vesien tilan paranta-

miseksi ja/tai ylläpitämiseksi tarvittavat toimenpiteet ja niiden kohdentuminen vesienhoitoalueen suunnittelun 

osa-alueilla. 

 

Tyypittely 

Tyypittelyssä pintavedet (esimerkiksi järvet, joet tai niiden osat) jaetaan niiden luontaisia ominaisuuksia vas-

taaviin ryhmiin eli tyyppeihin. Tyypit kuvaavat luonnon omaa vaihtelua vesistöissä. 

 

Täydentävät toimenpiteet 

Täydentävillä toimenpiteillä tarkoitetaan toimia, jotka ovat tarpeen ja joihin voidaan ryhtyä, mikäli perustoi-

menpiteillä ei saavuteta vesienhoidolle asetettuja tavoitteita. 

 

Vesienhoito  

Vesienhoidolla tarkoitetaan vesipolitiikan puitedirektiivin sekä vesien- ja merenhoitolain mukaista suunnitel-

mallista toimintaa, jolla pinta- ja pohjavesien laadullista ja määrällistä tilaa ylläpidetään ja parannetaan.  
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Vesienhoitoalue  

Vesienhoitoalueella tarkoitetaan aluetta, joka koostuu yhdestä tai useasta vesistöalueesta sekä niihin yhtey-

dessä olevista pohja- ja rannikkovesistä. Vesienhoitoalue on valtioneuvoston asetuksessa (1303/2004) mää-

ritelty vesienhoidon yhteistoiminta-alueeksi.  

 

Vesienhoitosuunnitelma  

Vesienhoitosuunnitelma on yleistason asiakirja, jossa esitetään vesienhoitoalueen kattava yhteenveto vesien 

tilasta, ongelmista ja suunnitelluista vesienhoitotoimista. Kolmatta hoitokautta varten kukin vesienhoitosuun-

nitelma on jaettu kahteen osaan, joista ensimmäinen koskee vesienhoitoaluetta, toinen on kaikille alueille 

yhteinen, valtakunnallisesti valmisteltu osa. 

 

Vesien- ja merenhoitolaki  

Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (272/2011) on tärkein säädös, jolla vesipolitiikan puitedi-

rektiivi ja meristrategiadirektiivi pannaan Suomessa täytäntöön. Laissa säädetään viranomaisten yhteis-

työstä, vesien ja meren tilaan vaikuttavien tekijöiden selvittämisestä, seurannasta, vesien luokittelusta, ve-

sienhoidon ja merenhoidon suunnittelusta sekä kansalaisten ja eri tahojen osallistumisesta.  

 

Vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD)  

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/60/EY) yhteisön vesipolitiikan suuntaviivoista. Direktiiviin 

tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesiä niin, ettei niiden tila heikkene ja että vesistöjen tila on 

vähintään hyvä koko EU:n alueella vuonna 2015. Suomessa direktiivi on pantu täytäntöön kansallisin sää-

döksin, joista tärkeimmät ovat laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä sekä sen pohjalta annetut 

asetukset. 

 

Vesistöalue  

Alue, jolle satanut vesi virtaa mereen tietyn joen tai suistoalueen kautta.  

 

Vesiympäristölle haitallinen aine  

Vesiympäristölle haitallisella aineella tarkoitetaan vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisesti kansallisesti valit-

tuja aineita ja vesipuitedirektiivin mukaisesti vahvistettuja muita kuin vesiympäristölle vaaralliseksi määritel-

tyjä aineita (ks. kohta Vesiympäristölle vaarallinen aine), jotka voivat aiheuttaa pintaveden pilaantumista.  

 

Vesiympäristölle vaarallinen aine 

Vesiympäristölle vaarallisella aineella tarkoitetaan vesipolitiikan puitedirektiivin sekä vesiympäristöön pääs-

tettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta annetun direktiivin tarkoittamia aineita, jotka ovat 

myrkyllisiä, hitaasti hajoavia ja jotka voivat kertyä eliöstöön.  

 

Yhteistyöryhmä  

Yhteistyöryhmä on vesien- ja merenhoitolain (272/2011) mukainen eri intressitahoja edustava ryhmä, jonka 

ELY-keskus on kutsunut koolle. Ryhmä osallistuu vesienhoitoon liittyvien asioiden valmisteluun. 

 

Ympäristönlaatunormi 

Ympäristönlaatunormilla tarkoitetaan lainsäädännössä vahvistettua haitallisen, vaarallisen tai pilaavan ai-

neen pitoisuutta vedessä, eliöstössä tai sedimentissä, jota ihmisen terveyden tai ympäristön suojelemiseksi 

ei saa ylittää. 
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