ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Dewenter, Ralf; Giessing, Leonie

Working Paper

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Die Langzeiteffekte der Sportforderung: Auswirkung
des Leistungssports auf den beruflichen Erfolg

DICE Ordnungspolitische Perspektiven, No. 68

Provided in Cooperation with:

Dusseldorf Institute for Competition Economics (DICE), Heinrich Heine University Diisseldorf

Suggested Citation: Dewenter, Ralf; Giessing, Leonie (2015) : Die Langzeiteffekte der
Sportférderung: Auswirkung des Leistungssports auf den beruflichen Erfolg, DICE
Ordnungspolitische Perspektiven, No. 68, ISBN 978-3-86304-668-2, Heinrich Heine University
Dusseldorf, Dusseldorf Institute for Competition Economics (DICE), Disseldorf

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/106214

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, éffentlich zuganglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/106214
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

_/

ORDNUNGSPOLITISCHE
PERSPEKTIVEN

Nr 68




IMPRESSUM

DICE ORDNUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVEN

Veroffentlicht durch:

disseldorf university press (dup) im Auftrag der

Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat,
Disseldorf Institute for Competition Economics (DICE), UniversitatsstraBe 1,
40225 Disseldorf, Deutschland

www.dice.hhu.de

Herausgeber:

Prof. Dr. Justus Haucap
Dusseldorfer Institut fiir Wettbewerbsdkonomie (DICE)
Tel: +49(0) 211-81-15125, E-Mail: haucap@dice.hhu.de

DICE ORDNUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVEN
Alle Rechte vorbehalten. Dusseldorf 2015

ISSN 2190-992X (online) - ISBN 978-3-86304-668-2



Die Langzeiteffekte der Sportforderung

Auswirkung des Leistungssports auf den beruflichen Erfolg

Ralf Dewenter* Leonie Giessing!

Januar 2015

*Lehrstuhl fiir Industrieokonomik, Fakultdt fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Helmut-Schmidt-
Universitdt Hamburg, 22043 Hamburg, dewenter@hsu-hh.de

tDiisseldorfer Institut fiir Wettbewerbsokonomie (DICE), Heirich-Heine-Universitiat Diisseldorf, 40225
Diisseldorf, leonie.giessing@dice.hhu.de



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung

2 Theoretischer Hintergrund und empirische Evidenz

2.1 Theoretischer Hintergrund . . . . . . . . . . ... ... ... ... ...

2.2 Empirische Evidenz . . . . . . .. ..o

3 Empirische Analyse

3.1 Methode .

3.2 Berechnung des Treatmenteffekts . . . . . . . .. ... ... ... ... .....
3.3 Verwendete Daten . . . . . . . . . . . . . .. ...

3.4 Ergebnisse

4 Fazit

10
10
12
15
22

27



Executive Summary

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, ob und inwiefern ehemalige Leistungssportler im
spiteren Berufsleben erfolgreicher sind als Nichtsportler. Die zugrundeliegende Uberlegung ist,
dass sich Leistungssport positiv auf die Entwicklung von Charaktereigenschaften auswirkt, die
auch im spéteren Berufsleben niitzlich sind. Erfolg wird dabei anhand des Einkommens der
betrachteten Personen gemessen. Wir vergleichen dazu das monatliche Nettoeinkommen ehe-
mals von der Deutschen Sporthilfe geférderten Athleten mit den monatlichen Einkommen von
Nichtsportlern. Um eine moglichst gute Vergleichbarkeit zu erreichen, werden Sportler mit Per-
sonen verglichen, die dhnliche Charakteristika aufweisen. Hierzu verwenden wir Variablen wie
das Alter, das Geschlecht, die Ausbildung, den Beruf oder den Arbeitsort. Um eine moglichst
hoher Ubereinstimmung beziiglich der Charaktereigenschaften zu erreichen, verwenden wir
ebenso Informationen iiber Kommunikationsfahikeit, die Kreativitdt oder die Stresstoleranz.
Auf diese Weise verhindern wir eine Verzerrung der Ergebnisse aufgrund einer Selbstselekti-
on bestimmter Personen in den Leistungssport. Leistungssportler kénnten generell {iber eine
hohere Disziplin und einen stiarkeren Ehrgeiz verfiigen, sodass der spétere Erfolg nicht auf die

Effekte des Sports, sondern auf die Eigenschaften der Sportler zuriickzufiihren ist.

Im Ergebnis finden wir einen positiven Einfluss des Leistungssports auf den beruflichen Erfolg
der ehemaligen Athleten. Je nach Analyse, weisen die ehemaligen Sportler ein um ca. 600-900
Euro hoheres Einkommen als die Nichtsportler auf. Differenziert man zwischen Team- und Ein-
zelsportarten, so lassen sich ebenso sognifikante Unterschiede messen. Ehemalige Sportler einer
Teamsportart verdienen im Durchschnitt 50-100 Euro mehr als ehemalige Sportler einer Ein-
zelsportart. Dies ldsst vermuten, dass die Teamfihigkeit der Sportler sich auch im Berufsleben

positiv bemerkbar macht.

Ein weiterer Einfluss liasst sich durch das Geschlecht der Athleten feststellen. Zwar erzielen
sowohl méannliche als auch weibliche Athleten ein hcheres Einkommen als Nichtsportler. Der
Einkommenszuwachs weiblicher ehemaliger Sportler ist jedoch um einiges geringer als der der
ménnlichen Pendants. Frauen konnen lediglich ein um 560-635 Euro héheres Einkommen er-
zielen, wenn sie Leistungssport betrieben haben. Besonders interessant ist dabei die Tatsache,
dass ehemalige Leistungssportlerinnen damit im Einkommen zu den ménnlichen Nichtsportlern

aufschlieflen. Der Sport fiithrt also zu einer Schliefung der sogenannten “Gender-Wage Gap”.

Insgesamt lésst sich also festhalten, dass die Teilnahme am Leistungsport durchaus einen positi-
ven Einfluss auf die berufliche Karriere nehmen kann. Uber die genauen Griinde lisst sich zwar
nur spekulieren, jedoch liegt die Vermutung nahe, dass der Sport Charaktereigenschaften wie
zum Beispiel Ausdauer und Leistungsbereitschaft férdert, die auch im Beruf von Vorteil sind.
Mégliche negative Effekte, zum Beispiel auf das Zeitbudget und die Ausbildung der Sportler,

scheinen dabei wenn iiberhaupt nur eine untergeordnete Rolle zu spielen.



1 Einleitung

Insbesondere seit den Olympischen Sommerspielen 2012 in London herrscht in Deutschland
eine Debatte iiber die Forderung von Spitzensport. Eine Vielzahl der Athletinnen und Athle-
ten tiben Kritik an dem derzeitigen Fordersystem und halten dieses fiir unzureichend. Es biete
keine dauerhaft verlassliche finanzielle Unterstiitzung und eine Verbindung von Ausbildung
und/oder Beruf und Spitzensport sei daher unerlésslich. Zudem fiihlen sie sich fiir ihre Leis-
tungen nicht ausreichend finanziell entschiadigt. Gleichzeitig jedoch mehren sich auch kritische
Stimmen, die eine solche Férderung fiir verschwenderisch halten oder den generellen Erfolg
infrage stellen.! Kritisiert wird oftmals das zum Teil eher durchschnittliche Abschneiden der
Athleten bei den vergangenen Olympischen Spielen sowie die starren Strukturen und wenig

wettbewerblich organisierte Férderungspraxis.

Tatséchlich ist eine Uberpriifung des Systems nur schwer moglich, da oftmals kein adéiquater
Vergleichsmaf}stab herangezogen werden kann. Werden tatséchlich die besten Sportler geférdert,
so lédsst sich kaum feststellen, wie diese ohne Férderung abgeschnitten hitten. Auch ein Ver-
gleich mit anderen Léndern ist nur bedingt durchfithrbar, da hier viele Faktoren eine Rolle

spielen, fiir die nur unzureichend kontrolliert werden kann.

Neben der sportlichen Auswirkung der Sportférderung werden diesem Institut jedoch noch
weitere Effekte zugeordnet. Sowohl auf personlicher als auch auf gesellschaftlicher Ebene seien
positive Effekte vorhanden. Dabei wird argumentiert, Leistungssportler und der Leistungssport
im Allgemeinen ndhmen eine wichtige Rolle innerhalb der Gesellschaft ein. Neben dem Unter-
haltungswert des Leistungssports wird hiufig auch ein positiver Einfluss auf die Bevélkerung
konstatiert. Leistungssportler gelten als Vorbilder und Vermittler von gesellschaftlichen Wer-
ten und Eigenschaften wie bspw. Fairplay, Teamgeist und Ehrgeiz. Gerade junge Menschen
suchen sich Vorbilder, denen sie nacheifern kénnen. Nicht selten stammen diese auch aus dem
Sport. So bescheinigen gut 85 % der unter 31-jihrigen in Deutschland den Spitzensportlern
eine Vorbildfunktion in Bezug auf gesellschaftliche Werte. Ahnliche Umfragergebnisse lassen
sich auch fiir die tibrige deutsche Bevolkerung finden (Breuer und Hallmann 2011). Zudem
empfinden viele Menschen Stolz oder Gliick, wenn Sportlerinnen oder Sportler oder ein Team
ihres Landes bei einer internationalen Meisterschaft erfolgreich sind. Internationaler sportli-
cher Erfolg deutscher Athletinnen und Athleten wird zu gut 78 % als wichtig fiir das Ansehen
von Deutschland und zu 55 % als wichtig fiir das Ansehen deutscher Unternehmen erachtet.
AufBlerdem motivieren Medaillengewinne bei internationalen Groflereignissen knapp ein Viertel

der Bevolkerung dazu sich selber sportlich zu betétigen (Breuer und Hallmann 2011).

Auf individueller Ebene werden den Leistungssportlerinnen und Leistungssportlern gewisse
Charaktereigenschaften und Kompetenzen zugeschrieben, die fiir den Sport aber und vor

allem auch in Bezug auf eine spitere berufliche Karriere vorteilhaft sein kénnen. So wer-

vgl. Zeit Online, Im deutschen Sport herrscht Planwirtschaft, abrufbar unter:
http://www.zeit.de/sport/2012-10/dosb-sportfoerderung-steuergeld-olympia.



den ihnen h#ufig ein iiberdurchschnittliches Mafl an Engagement und Disziplin nachgesagt
(Schmidt und Saller 2013), Eigenschaften, die im téglichen (Berufs-)Leben ebenso forderlich
sein konnen. Auch ein ausgeprigtes Selbstvertrauen und eine hohe Stresstoleranz wird oft
mit Leistungssportlern in Verbindung gebracht. Gerade die Kombination dieser Eigenschaf-
ten, kénnte den Sportlern Vorteile erbringen, die Ihnen den beruflichen Erfolg erleichtern.
Aus diesem Grund untersuchen wir im Folgenden, ob ehemalige Leistungssportler im spéateren
Berufsleben tatséichlich erfolgreicher sind als Nichtleistungssportler. Den beruflichen Erfolg
messen wir dabei mit Hilfe des monatlichen Nettoeinkommens. Wir gehen der Frage nach,
ob ehemalige Leistungssportler ein im Durchschnitt héheres monatliches Nettoeinkommen er-
zielen als Personen, die keinen Leistungssport betrieben haben. Wir kontrollieren dabei fiir
verschiedenste Faktoren, die ein héheres Einkommen zur Folge haben, um nicht der Gefahr

einer Fehleinschétzung zu unterliegen.

Mit unserer Analyse mochten wir zur aktuellen Debatte zur Sportforderung in Deutschland
beitragen. Denn sofern die Ausiibung von Leistungssport zu einem durchschnittlich héheren Er-
werbseinkommen im spéteren Berufsleben beitrégt, konnte die finanzielle Spitzensportférderung
dazu beitragen, einen 6konomischen Mehrwert zu generieren, der {iber den sportlichen Erfolg
und die unmittelbaren externen Effekte auf die {ibrige Bevolkerung hinausgeht. Das Ergebnis

kann dann in eine Gesamtbetrachtung der Sportforderung einflieen.



2 Theoretischer Hintergrund und empirische Evidenz

2.1 Theoretischer Hintergrund

Im Hinblick auf den Effekt von Leistungssport auf den spéteren beruflichen Erfolg gibt es
allgemein zwei widerspriichliche Positionen. Zum einen, dass Leistungssport einer spéteren
beruflichen Karriere hinderlich sei, da die Ausiibung sehr zeitintensiv ist, was wiederum we-
niger Zeit fiir eine schulische oder berufliche Ausbildung liefle. Diese verringerte akademische
Aktivitdt resultiere dann in einem geringeren personlichen Einkommen. Zum anderen wird
argumentiert, dass die Ausiibung von Leistungssport zu einer Entwicklung oder Verstirkung
gewisser positiver Charaktereigenschaften fiihre, die auch fiir eine berufliche Karriere aulerhalb

des Sports forderlich seien.

Die Theorie der selektiven Optimierung in Bezug auf die personliche Anpassungsentwicklung
iiber die Dauer eines Lebens besagt, dass mit zunehmender Auslastung des eigenen Leistungs-
vermogens auch der Grad der Spezialisierung bzw. der Selektion, der Motivationsressourcen
und kognitiven Moglichkeiten ansteigt. Da Individuen nur iiber ein beschranktes Mafl an Zeit
und Ressourcen verfiigen, die sie zur Ausiibung von Aktivitdten nutzen kénnen, werden sie die-
se bei steigender Belastung und gegeben den Umwelteinfliissen sowie der eigenen Fahigkeiten

und Kapazitéten auf weniger unterschiedliche Aktivitéten biindeln (Baltes und Baltes 1993).

Auf Leistungssportler bezogen bedeutet dies, dass sich deren Fokus stérker auf den Sport rich-
tet, was weniger verfiighare Kapazititen fiir bspw. eine schulische oder berufliche Ausbildung
liele. Zudem fiithren Schulz und Heckhausen (1996) an, dass im Fall von Leistungssportlern die
Selektion bereits in sehr jungen Jahren beginnt, sodass sie nur in wenigen Leistungsbereichen
Kompetenzen erlangen. Zwar bilden sie ein hohes Mafl an Widerstandsfahigkeit, das sich je-
doch auf einen sehr begrenzten Anwendungsbereich erstreckt. Sportler, die stark auf den Sport
fokussiert sind und sich ausschlieflich als Sportler wahrnehmen, kénnen das Selbstvertrauen
verlieren, dass sie auch in anderen Dingen auflerhalb des Sports erfolgreich sein kénnen. Dies
kann dazu fiihren, dass sie sich erst gar nicht auf einem sportfremden Gebiet versuchen (Danish
et al. 1993).

Ogilvie und Tutko (1971) fithren an, dass die Ausiibung von Leistungssport zu Charakterstérungen
fithrt anstatt den Charakter zu bilden. Die Férderung des Wettkampfgedankens verhindert da-
bei die Entwicklung sozialer Charaktereigenschaften. In der Folge konnte antisoziales Verhalten
sich negativ auf eine berufliche Karriere und somit das Einkommen auswirken, wenn bei der

Einstellung oder Beférderung Eigenschaften wie bspw. Teamfihigkeit von Bedeutung sind.

Aber auch aus 6konomischer Sicht ldsst sich eine entsprechende Bewertung vornehmen: Geméf
der Theorie des produktiven Konsums (productive consumption) tragen auch Aktivititen, die
nicht als Arbeit gewertet werden, indirekt zum Einkommen bei. Zum einen erfordern die Grund-
bediirfnisse des Menschen ein Mindestmafl an Nahrung, Schlaf und Freizeit, um iiberhaupt

effizient arbeiten zu kénnen. Ein Teil der begrenzt verfiigbaren Zeit muss demnach auf die-



se drei Aktivitdten verwendet werden, soll das eigene Einkommen maximiert werden. Auch
wenn dies kurzfristig zu einem Einkommensverzicht fiithrt, da zu Zeiten, die zur Befriedigung
der Grundbediirfnisse genutzt werden, aufgrund des Nichtarbeitens kein Einkommen generiert
wird (Becker, 1965). Zum anderen steigert produktiver Konsum das produktive Potential aus
Arbeit. Steger (2002) zeigt, dass produktiver Konsum den Bestand an Humankapital erhoht
und die individuelle Arbeitsproduktivitéit steigert.

Man kann von produktivem Konsum in Bezug auf den Leistungssport sprechen, wenn durch
seine Ausiibung gewisse Kompetenzen und Eigenschaften erlangt oder verbessert werden, die
auch im spéteren Berufsleben — oder anderen Bereichen des Lebens auflerhalb des Sports —
relevant und niitzlich sind. Diese Kompetenzen werden auch als iibertragbare Qualifikationen
(transferable skills) oder Lebenskompetenzen (life skills) bezeichnet (s. Danish et al. 2007 &
1993 und McKnight et al. 2009). Zu diesen Kompetenzen zihlen u. a. die Fahigkeit sich Ziele
zu setzen und einen Plan zu entwickeln, diese auch zu erreichen (Danish und D’Augelli 1983),
ein hohes Mafl an Selbstbewusstsein erfolgreich sein zu kénnen, Konzentration auf eine ge-
genwirtige Aufgabe, schwierige Situationen als reizvolle Herausforderung anzusehen sowie ein
hohes Maf} an Entschlossenheit und Zielstrebigkeit (Krane and Williams 2006). Danish et al.
(1993) nennen zudem als weitere Eigenschaften noch eine hohe Belastbarkeit, eine gute Kom-
munikationsfihigkeit mit anderen, das Ubernehmen von Verantwortung fiir sein eigenes Han-
deln, die Fahigkeit mit Kritik umzugehen und daraus zu lernen, eine gute Selbsteinschétzung,

Lernféhigkeit, Selbstbeherrschung sowie selbstmotiviertes Arbeiten und Handeln.

Damit die erlernten Eigenschaften auf nichtsportverwandte Bereiche angwendet werden kénnen,
muss der Athlet sich jedoch seiner Fahigkeiten bewusst sein. Dariiber hinaus muss bekannt sein,
dass diese Kompetenzen auch in anderen Bereichen von Nutzen sind (Danish et al. 2007). Die
Ausiibung von Leistungssport kann zudem auch eine Signalwirkung haben. Wird dies von —
potentiellen — Arbeitgebern als Signal gewertet, dass die Person im besonderen Mafle ehr-
geizig, engagiert und dem Team verpflichtet ist, kann dies Vorteile bei der Einstellung oder
Beforderung verschaffen (Long und Caudill 1991).

Ein Grofiteil der Athleten macht zudem die Erfahrung, dass es ihnen nicht méglich ist allein
von der Ausiibung des Sportes ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Insbesondere ist es bis auf
wenige Ausnahmen in der Regel nicht méglich, nach dem Beenden der sportlichen Karriere auch
weiterhin von den Einkiinften aus dem Leistungssport zu leben. Aus diesem Grund sehen die
meisten Athleten sich dazu gezwungen entweder eine duale Karriere zu verfolgen und nebenher
bereits berufstéitig zu sein oder fiir eine spétere berufliche Laufbahn nach dem sportlichen
Karriereende vorzusorgen (Aquilina 2013 und Henry 2013). Daher befinden die Athleten sich

wiihrend ihrer aktiven Zeit hiaufig in einer Berufsausbildung oder in einem Studium.

In unserer Analyse untersuchen wir, welche der Effekte iiberwiegen. Aufgrund der Methode,
die wir verwenden, lassen sich lediglich die Richtung und die Hohe des Effekts bestimmen, ob

die Ausiibung von Leistungssport sich positiv oder negativ auf eine spétere berufliche Karriere



auswirkt. D. h. ob die ehemaligen Leistungssportler im Durchschnitt ein geringeres oder héhres
monatliches Nettoeinkommen erzielen als vergleichbare Personen, die keinen Leistungssport
betrieben haben. Auch die Hohe des durchschnittlichen Effekts konnen wir dabei quantifizieren.
Jedoch lassen sich keine genauen Aussagen dariiber treffen, was fiir den beobachtbaren Effekt

verantwortlich ist.

2.2 Empirische Evidenz

In der bisherigen Literatur werden sowohl die Erlangung von tibertragbaren Fahigkeiten durch
die Ausiibung von Leistungssport als auch die Auswirkungen von (Leistungs-)Sport auf den

beruflichen Erfolg untersucht.

In einer Studie unter 12-16 jahrigen Schiilern in den Niederlanden vergleichen Jonker et al.
(2011) die Ausprigung und Bedeutung von selbstregulatorischen Fihigkeiten unter jugend-
lichen Leistungssportlern und Nichtsportlern. Die Kontroll- und Treatmentgruppe bestehen
dabei zum einen aus Schiilern, die einen Abschluss mit Hochschulreife anstreben und zum an-
deren aus Schiilern, deren Abschluss maximal zu einer Berufsausbildung befiahigt. Insgesamt
werden sechs selbstregulatorische Fahigkeiten getestet, ndmlich Plannungsfahigkeit, Selbstkon-
trolle, Evaluierung, Selbstreflexion, Bestreben und Selbstwirksamkeit. Innerhalb der Gruppe
der Schiiler mit angestrebter Hochschulreife erzielen die jugendlichen Sportler minimal bis
moderat bessere Werte in Planungsfihigkeit, Selbstreflexion und Bestreben. In Bezug auf die
verbliebenen Féhigkeiten werden keine signifikanten Unterschiede festgestellt. Innerhalb der
zweiten Gruppe erzielen die jugendlichen Sportler deutlich bessere Werte in Selbstkontrolle,
Selbstreflexion und Bestreben. In den verbliebenen Fihigkeiten konnten wiederum keine signi-
fikanten Unterschiede gefunden werden. Zudem schliefen die Autoren aus ihrer Untersuchung,
dass die jugendlichen Leistungssportler ihre Féhigkeiten nicht nur in sportlichen, sondern auch
in schulischen Bereichen nutzen. Dariiber hinaus helfen selbstregulatorische F#higkeiten auch

bei der Verbindung einer sportlichen Karriere mit Bildungsabsichten.

In einer Untersuchung von Schmidt und Saller (2013) vergleichen die Autoren berufsrelevante
Personlichkeitsmerkmale von sporthilfegeférderten Spitzensportlern mit denen von Studenten
der European Business School (EBS) sowie berufstitigen Fach- und Fiithrungskriften. In den
Umfragen wird jeweils der Personlichkeitstest bzw. im Fall der Fach- und Fithrungskrifte die
Ergebnisse des Personlichkeitstest des Bochumer Inventars fiir berufsbezogene Personlichkeitsbe-
schreibung (BIP-6F) verwendet. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Leistungssportler
in den Bereichen Engagement — hierzu werden Wettbewerbsorientierung, Leistungsanspruch
und Karriereorientierung gezdhlt —, Disziplin — bestehend aus Planungsorientierung, Sorgfalt
und Analyseorientierung — sowie Stabilitit — definiert als Gelassenheit, Selbstbewusstssein,
Stress- und Frustrationstoleranz — iiberdurchschnittliche Werte aufweisen. Dariiber hinaus wer-
den starke Auspriagungen bei Sozialkompetenz, Kooperation und Dominanz bei berufstéitigen

Leistungssportlern mit einem monatlichen Nettoeinkommen, welches 2000 € {iberschreitet, ge-



messen, die die von anderen Leistungssportlern und einer Vielzahl der berufstitigen Fachkréfte

iibersteigt.

Long und Caudill (1991) analysieren, wie sich die Ausiibung von Leistungssport auf dem Colle-
ge auf die Abschlusszahlen sowie das Einkommen zehn Jahre nach dem Studienbeginn auswirkt.
In einer Maximumlikelihood-Analyse finden sie heraus, dass ménnliche Collegesportler spéter
ein um vier prozent hoheres Einkommen erzielen als ihre ehemaligen Mitstudenten, die keinen
leistungsméfBigen Sport betrieben haben. Unter den Frauen finden sie keinen positiven Ein-
kommenseffekt. Allerdings weisen beide Geschlechter hohere relative Abschlusszahlen auf als

unter den Nichtsportlern.

In einer Lebensverlaufanalyse unter 616 ehemaligen erfolgreichen Olympiateilnehmer aus der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und aus der Bundesrepublik Deutsch-
land wird qualitativ untersucht, welchen Einfluss der Leistungssport auf den Bildungsabschluss
und die spétere berufliche Laufbahn nimmt (Conzelmann und Nagel 2003). Die Daten zu schu-
lischer und tertidrer Ausbildung sowie zum Zeitpunkt des Berufseintritts und der beruflichen
Stellung werden in einer retrospektiven Umfrage erhoben. Unter den Olympiateilnehmer ha-
ben 64 % einen Abschluss, der ihnen ein Studium an einer Universitit oder Fachhochschule
erlaubt. Somit liegt dieser Durschschnitt um 40 % iiber dem des Bundesdurchschnitts. Zu-
dem konnen iiber 50 % der ehemaligen Topathleten einen Hochschulabschluss vorweisen. Der
berufliche Erfolg wird mit Hilfe der Prestigeskala von Treiman zur Klassifizierung der Repua-
tion einer beruflichen Stellung gemessen. Ehemalige Topathleten sind h&ufig im Management
oder akademischen Berufen beschiiftigt. Fin geringer Anteil arbeitet im Handel oder Hand-
werk. Insgesamt sind sie haufiger in Berufen mit hoher Reputation beschéftigt als der deutsche
Durchschnitt. Die Autoren schlieflen daraus, dass die Ausiibung von Leistungssport eher zu

beruflichen Chancen als zu beruflichen Risiken fiihrt.



3 Empirische Analyse

3.1 Methode

Die Analyse, welchen Einfluss die Ausiibung von (geférdertem) Leistungssport auf das spétere
Einkommen hat, ist allein deshalb problematisch, da lediglich nur das Einkommen beobach-
tet werden kann, das ein Leistungssportler tatséchlich erzielt, nicht jedoch die kontrafaktische
Situation. Um den exakten Effekt des Sports auf den beruflichen Erfolg zu messen, miisste
jedoch das tatséichliche Einkommen eines ehemaligen Leistungssportlers mit dem Einkommen
verglichen werden, welches er erzielt hétte, hiitte er keinen Leistungssport betrieben. Dieses Ein-
kommen wird jedoch nicht realisiert, es kann daher auch nicht beobachtet werden. Um dennoch
eine moglichst genaue Messung vorzunehmen, ist es notwendig, diese kontrafaktische Situation
moglichst genau zu approximieren. Dies geschieht zum Beispiel, indem man eine entsprechende
Kontrollgruppe zusammenstellt. Um diese Kontrollgruppe zu identifizieren, verwenden wir im

Folgenden die Methode des Kovariate-Matchings (covariate matching, CVM).

Die Verwendung einer Kontrollgruppe von Personen, die nie Leistungssport betrieben haben,
ermoglicht damit den Vergleich mit Einkommen von Personen aus der Gruppe der ehemaligen
Leistungssportler (Treatmentgruppe). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Personen, deren
Einkommen miteinander verglichen werden, die gleiche Wahrscheinlichkeit aufweisen miissen
im Berufsleben erfolgreich sein zu kénnen. Aus diesem Grund finden wir fiir jeden ehemaligen
Leistungssportler eine oder mehrere Personen aus dem Pool der Nichtleistungssportler, die die
gleichen oder zumindest sehr dhnliche Eigenschaften aufweisen. Als Eigenschaften anhand de-
rer das Matching erfolgt, dienen Variablen, die einen Einfluss auf die berufliche Karriere und
insbesondere das Einkommen haben. Die Idee hinter diesem Vorgehen ist es, den Effekt des
Leistungssports so exakt wie moglich isolieren zu koénnen und fiir den Einfluss anderer beob-
achtbarer (wie z. B. die Ausbildung) und nicht-beobachtbarer Faktoren (wie der Intelligenz)

zu kontrollieren und damit eine moéglichst genaue Messung vorzunehmen.

Die Kontrollvariablen sind dabei besonders relevant fiir den Erfolg der Untersuchung. Nur wenn
eine geeignete Kontrollgruppe gefunden werden kann, ist ein Vergleich sinnvoll. Als Variablen,
die das Einkommen erkldren und als Matchingparameter dienen, verwenden wir Groflen wie
das Geschlecht und den Familienstand. Auf diese Weise lassen sich dhnliche Voraussetzungen
determinieren. Die Arbeitsmarkterfahrung nimmt ebenso Einfluss auf das Einkommen wie das
Bundesland, in welchem die Arbeitsstéitte liegt und ob eine Person in Vollzeit oder Teilzeit
beschéftigt ist. Natiirlich wird auch dafiir kontrolliert, ob der Befragte sich derzeit in einer
Ausbildung befindet und wie die generelle berufliche Stellung ist. Um auf mdéglichen Einfluss
der Charaktereigenschaften und der Lebenseinstellung zu kontrollieren, verwenden wir ebenso
entsprechende Mafle. Grund dafiir ist, dass wir die Moglichkeit einer Selbstselektion verhindern
wollen. Nicht der Einfluss schon bestehender Eigenschaften wie Ehrgeiz und Disziplin auf das

Einkommen soll untersucht werden, sondern die Frage, inwiefern diese Eigenschaften sich tiber
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den Leistungssport verstédrkt haben. Werden diese Eigenschaften aufgenommen und besteht
dennoch ein Unterschied im Einkommen, so kann man davon ausgehen, dass dieser vor allem
auf den Sport zuriickzufithren ist. Wir verwenden ebenso den Beruf beider Elternteile, um eine
gewisse Pfadabhingigkeit zu betrachten. Kinder von Akademikern haben typischerweise eine

hohere Wahrscheinlichkeit, ebenfalls Akademiker zu werden.

Als Ma$ fiir den beruflichen Erfolg dient der monatliche Nettoverdienst der Befragten. Daher
beriicksichtigen wir den Familienstand der Personen und unterscheiden zwischen Verheirate-
ten und Unverheirateten, um fiir die unterschiedlichen Lohnsteuerséitze zu kontrollieren. Das
Geschlecht hat insofern einen Einfluss auf das Einkommen, als das Frauen im Durchschnitt
bei einer gleichen Beschiftigung einen geringeren Verdienst erhalten als Ménner (s. Antonczyk
et al. 2010). Auch sind die Léhne in den Neuen Bundesldnder fiir eine gleichwertige Tétigkeit
durchschnittlich geringer als in den Alten Bundesldndern (Ragnitz 2012). Eine Variable, die
anzeigt in welchem Bundesland sich die Arbeitsstétte befindet, fangt diesen Effekt auf. Ebenso
erhalten Auszubildende eine geringere Entlohnung als Erwerbstétige mit einer abgeschlossenen
Ausbildung. Die Variable, ob sich eine Person zum Zeitpunkt der Befragung in einer Ausbil-
dung befindet, bezieht sich nicht alleine auf Ausbildungsberufe, sondern kann auch Studenten
beinhalten sofern diese berufstétig sind. Zudem unterscheiden wir zwischen Personen in Voll-

und Teilzeitbeschiftigung.

Ein weiterer Faktor, der das Einkommen bestimmt, ist die berufliche Stellung. Es werden sieben
Kategorien unterschieden. Arbeiter, Angestellte, Beamte, Praktikanten und drei Arten von
Selbststéindigen. Die weitere Unterteilung der Selbststéindigen orientiert sich an der Anzahl der
beschiftigten Mitarbeiter, wobei helfende Familienangehorige zu den Mitarbeitern gerechnet
werden. Es gibt die Kategorie keine Mitarbeiter, bis einschliefSlich neun Mitarbeitern und mehr

als neun Mitarbeitern.

Angelehnt an die Mincer-Lohngleichung, die Arbeitsmarkterfahrung, die Anzahl der Ausbil-
dungsjahre sowie das Einkommen von jemandem ohne Ausbildung und Berufserfahrung bein-
haltet, nehmen wir die Anzahl der Jahre auf, die sich eine Person auf dem Arbeitsmarkt
befindet, startend in dem Jahr, in welchem er oder sie zum ersten Mal berufstétig ist, in unser
Modell auf (Mincer 1974 und 1958). Mit diesem Maf fiir die Berufserfahrung beriicksichtigen
wir, dass ehemalige Leistungssportler womoglich spéter ins Berufsleben starten als Nicht-
Leistungssportler, wenn sie bspw. aufgrund der Doppelbelastung von Spitzensport und Aus-
bildung zum Beenden ihrer Ausbildung mehr Zeit bendtigen (Aquilina 2013). Die Anzahl der
Ausbildungsjahre orientiert sich in der Regel an dem hochsten Bildungsabschluss, der erreicht
wurde. Ein Realschulabschluss kann nach zehn Schuljahren erreicht werden, die Allgemeine
Hochschulreife nach zwolf oder dreizehn Jahren. Fiir einen Hochschulabschluss ben6tigt man
im Durchschnitt weitere drei bis fiinf Jahre. Somit geht eine groflere Zahl an Ausbildungsjahren
in der Regel auch mit einem hoheren Bildungsabschluss einher. Die Wahl des Bildungsabschlus-
ses kann jedoch zu einem gewissen Grad endogen sein. Ein ehemaliger Leistungssportler, der

die Wahl hat studieren zu gehen oder eine Berufsausbildung anzutreten, kénnte sich lediglich

11



aufgrund der Tatsache, dass er Leistungssportler ist, fiir ein Hochschulstudium entscheiden.
Dies konnte etwa der Fall sein, wenn er oder sie annimmt, dass sich ein Studium leichter mit
dem Spitzensport vereinen lisst als etwa eine Ausbildung mit wesentlich starreren Anwesen-
heitszeiten. Aus diesem Grund verwenden wir in unserem Modell den Beruf der Eltern in den
Jahren als die Befragten Jugendliche waren als Instrument fiir die Anzahl der Ausbildungsjahre
und den hoéchsten Bildungsabschluss. Dies ist moglich, da es Pfadabhéngigkeiten in Bezug auf
den Beruf der Eltern und das Bildungsniveau ihrer Kinder gibt (Eccles und Davis-Kean 2005).
Die Kodierung der Berufe erfolgt in Anlehnung an die Daten des SOEP gemifl des StaBua
Stand 1992.

Ehemalige Leistungssportler erzielen unter Umsténden ein hoheres Einkommen, weil sie {iber
bestimmte Charaktereigenschaften verfiigen, die einer beruflichen Karriere férderlich sind. Be-
sitzen sie diese Eigenschaften jedoch unabhéngig von ihrer sportlichen Karriere, héitten sie
hochstwahrscheinlich die gleiche berufliche Karriere erfahren auch ohne Leistungssport betrie-
ben zu haben. Mit der Beriicksichtigung von Charaktereigenschaften und Einstellungen der
Befragten zu Leben und Zukunft? in unserer Analyse kontrollieren wir fiir diesen méglichen
Effekt.

3.2 Berechnung des Treatmenteffekts

Das Maf}; an dem wir interessiert sind, ist der sogenannte sample average treatment effect
(SATT). Der SATT-Wert gibt an, wie viel ein ehemaliger Leistungssportler im Durchschnitt

mehr oder weniger als ein Nichtleistungssportler verdient.

Fsample,t _ S Z {Yi _ {/(0)} (1)

Ny &~
’L.Wi—l

W; fiir W; € {0,1} gibt dabei an, ob die Person sich in der Treatmentgruppe (W; = 1) oder
in der Kontrollgruppe (W; = 0) befindet. Y; ist das tatséichlich erzielte Einkommen eines
ehemaligen Leistungssportlers. Das Einkommen eines Leistungssportlers fiir den Fall, dass er
oder sie kein Leistungssportler gewesen wire, findet sich in der Gleichung als }7(0) wieder und
ist nicht beobachtbar. Daher muss dieser Wert anderweitig bestimmt werden. Ermittelt wird
er anhand des durchschnittlichen Gehalts von Personen aus der Kontrollgruppe mit #hnlichen
Eigenschaften. Die durchschnittliche Differenz aus tatsédchlichem und geschétztem Einkommen
ist der SATT-Wert, den wir errechnen (Abadie & Imbens 2002).

Die Schétzung wird mit dem vorprogrammierten nnmatch-Befehl des statistischen Software-
Paketes Stata durchgefiihrt. Innerhalb dieses Befehls benutzen wir heteroskedastie-robuste
Standardfehler. Damit korrigieren wir fiir eine mogliche Varianz innerhalb der Residuen, was

bei Nichtberiicksichtigung zu falschen Ergebnissen beziiglich der statistischen Signifikanz der

2Eine nihere Beschreibung dieser Variablen befindet sich in Tabelle 4.
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Ergebnisse fithren kann. Zudem erfolgt die Schatzung “mit Zuriicklegen”. Es besteht also die
Moglichkeit, dass eine Person aus der Kontrollgruppe bei hinreichender Ubereinstimmung ein
Matching-Partner fiir mehr als nur eine Person aus der Treatmentgruppe ist. Da jeweils die
Personen mit der groften Ubereinstimmung gematcht werden, verbessert dieses Verfahren die
Qualitdt des Matchings. Dies kann jedoch zu Lasten der Varianz innerhalb der Kontrollgrup-
pe gehen, wenn sehr hiufig die gleichen Personen als Matchingpartner verwendet werden und
somit die Anzahl der Personen innerhalb der Kontrollgruppe deutlich unterhalb der in der
Treatmentgruppe liegt (Abadie et al. 2004).

Fiir die Ermittlung des SATT-Wertes schiitzen wir unterschiedliche Spezifikationen, um die
Robustheit der Ergebnisse zu gewéhrleisten. Zum einen nehmen wir neben dem Beruf des
Vaters (a) in einer weiteren Schitzung die Berufe beider Elternteile (b) auf. Zum anderen
variieren wir, welche Kovariate so exakt wie moglich gematcht werden sollen, um ein qualitativ
gutes Matching zu erhalten. Die besten Ergebnisse in Bezug auf die Matchingqualitét erzielen
wir, wenn die Variable, die die Anzahl der jahre auf dem Arbeitsmarkt angibt, so exakt wie
moglich gematcht wird (Modell I) und zum anderen, wenn die Berufsgruppen, die Anzahl der
Jahre auf dem Arbeitsmarkt sowie der Familienstand so exakt wie moglich gematcht werden
(Modell II).

Als einen weiteren Robustness Check verindern wir innerhalb der beiden Modelle die Anzahl
der jeweiligen Matchingpartner, die einer Person der Treatmentgruppe zugeordnet werden,
und zwar eins, zwei und vier. Dabei folgen wir Abadie und Imbens (2002), die in Simulationen
herausgefunden haben, dass vier Matchingpartner eine Anzahl ist, bei der man geniigend Infor-
mationen beriicksichtigt ohne Individuen miteinander zu matchen, die nicht mehr ausreichend

dhnlich sind.

Da der Schiitzer verzerrt ist, wenn das Matching nicht ganz korrekt ist, korrigieren wir dafiir bei
Variablen, die kein gutes Matching aufweisen. Die Qualitéit des Matchings priifen wir mit dem
Wilcoxon matched-pairs signed-rank Test. Mit Hilfe dieses Tests lésst sich nach dem Matching
fiir jedes der Kovariate bestimmen, ob die Variablen der Kontroll- und der Treatmentgruppe
die gleiche Verteilung aufweisen. Das Matching ist gut, wenn die Kovariate beider Gruppen
jeweils gleichverteilt sind. Als Grenzwert verwenden wir eine Teststatistik von fiinf Prozent. Da
jede Spezifikation mit einem, zwei und vier Matchingpartnern geschétzt wird, korrigieren wir
die betroffenen Variablen mit Hilfe des vorprogrammierten biasadj-Befehls, wenn der Grenz-
wert innerhalb einer Spezifikation mindestens fiir zwei der drei Matchingpartnervariationen
unterschritten wird. Die Tabellen der Testergebnisse sind im Appendix dargestellt (s. Tabellen
11 bis 16).

Abbildung 1 zeigt die grafische Aufarbeitung der Testergebnisse exemplarisch fiir zwei Mat-
chingvariablen, ndmlich ‘Charaktereigenschaft 1’ und ‘Lebenseinstellung 1’ fiir Modell Ia mit
2 Matchingpartnern. Gegeniibergestellt werden jeweils die Verteilungen einer Matchingvaria-

ble fiir die Treatmentgruppe der ehemaligen Leistungssportler und die Kontrollgruppe der

13



Abbildung 1: Ubereinstimmung der Verteilungen der Treatment- und Kontrollgruppe einzelner
Matchingvariablen

Lebenseinstellung 1 Charaktereigenschaft 1
@ wn
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Verteilung ehem. Leistungssportler (Treatment) g ehem. Leistt tler (Treatment)

Verteilung (Kontroll) g Ni (Kontroll)

Nichtleistungssportler nach dem Matchingprozess. Verlaufen die beiden Kurven gleich bzw.
iiberlappen, dann besitzt das Matching fiir diese Variable eine gute Qualitéit. In diesem Fall
weist die entsprechende Variable in beiden Gruppen die gleiche Verteilung auf, sodass ein ehe-
maliger Leistungssportler mit einer Person der Kontrollgruppe gematcht werden kann, dessen
Variablen den gleichen Wert haben. Dies ist bspw. in der linken Hilfte der Abbildung der Fall.
Die Kontrollvariable ‘Lebenseinstellung 1’ besitzt in beiden Gruppen die gleiche Verteilung.
Der Testwert von 0,9034 gibt ebenfalls an, dass die beiden Gruppen eine gleiche Verteilung
haben. Die rechte Abbildung zeigt die jeweiligen Verteilungen nach dem Matchingprozess fiir
die Variable ‘Charaktereigenschaft 1’. Da die Kurven der Verteilungen nicht génzlich gleich
verlaufen, ist dies ein Hinweis darauf, dass das Matching nicht optimal ist. Der entsprechende
Testwert von 0,0187 gibt ebenfalls an, dass die Variable fiir die beiden Gruppen unterschiedli-
che Verteilungen aufweisen. Um das Matching in solchen Fiéllen zu verbessern, korrigieren wir

diese Variablen wie im vorherigen Absatz beschrieben mit dem entsprechenden Stata-Befehl.

Neben dem allgemeinen Effekt, den die Ausiibung von Leistungssport auf das spétere Ein-
kommen hat, untersuchen wir zum einen auch wie sich der Effekt zwischen Indivual- und

Teamsportarten verdndert und zum anderen welchen Einfluss das Geschlecht hat. Letzteres
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besteht aus insgesamt drei Analysen. Erstens bestimmen wir den durchschnittlichen Gehalts-
unterschied von ehemaligen Leistungssportlerinnen und Frauen, die keinen Leistungssport aus-
geiibt haben. Zweitens fithren wir die gleiche Analyse innerhalb der Manner durch. Als letztes

vergleichen wir ehemalige Leistungssportlerinnen mit den Ménnern der Kontrollgruppe.

3.3 Verwendete Daten

Wir vergleichen das monatliche Nettoeinkommen von ehemaligen Leistungssportler mit dem
von Nicht-Leistungssportlern. Die Datengrundlage fiir die Kontrollgruppe der Nichtleistungs-
sportler bildet dabei eine Auswahl an das Eibkommen erklirende Variablen aus dem So-
ziokonomischen Panel (SOEP). Die Treatmentgruppe bilden ehemalige Leistungssportler, die
wéhrend ihrer sportlichen Karriere eine Zeit lang von der Stiftung Deutsche Sporthilfe geférdert

wurden.

Bei dem SOEP handelt es sich um eine reprisentative Befragung von etwa 20.000 Personen
aus 11.000 Haushalten. Seit erstmal 1984 werden die gleichen Personen jahrlich jeweils zu
Einkommen, Erwerbstéitigkeit, Bildung und Gesundheit befragt (Wagner et al. 2008). So lisst
sich der Bildungs- und Berufsweg von Einzelpersonen iiber die Jahre sehr genau nachvollziehen.
Wir nutzen in unserer Analyse die Daten bis einschliefllich 2011. Die Aufbereitung der Daten
des SOEP erfolgt mit Hilfe der Software Panelwhiz (Haisken-DeNew und Hahn 2010).

Um die Daten fiir die Treatmentgruppe der ehemaligen Leistungssportler zu erhalten, haben
wir eine Online-Befragung unter ehemals von der Stiftung Deutsche Sporthilfe geférderten
Leistungssportlern durchgefithrt. Die Umfrage fand im Januar und Februar 2013 statt. Ins-
gesamt wurden 1.346 Mitglieder des Ehemaligenvereins emadeus sowie weitere etwa 4.500
ehemals Geforderte® per Email dazu aufgefordert an der Befragung teilzunehmen. Das Ver-
senden der Emails erfolgte aus datenschutzrechtlichen Griinden durch die Stiftung Deutsche
Sporthilfe. An der Umfrage teilgenommen haben 938 ehemalige Leistungssportler. Davon 460
emadeus-Mitglieder und 478 Nichtmitglieder. Fiir die Untersuchung koénnen lediglich diejeni-
gen beriicksichtigt werden, die alle relevanten Fragen vollstdndig beantwortet haben. Zudem
werden nur Berufstétige betrachtet, sodass die Treatmentgruppe insgesamt 259 ehemalige Leis-

tungssportler beinhaltet.

Die Fragen der Onlineumfrage unter den ehemaligen Leistungssportlern sind soweit moglich
im Wortlaut identisch zu denen aus den Fragegebogen des SOEP, um eine Vergleichbarkeit der
Antworten gewéhrleisten zu kénnen. Unterschiede gibt es lediglich bei einigen wenigen Fragen,
was der Tatsache geschuldet ist, dass es sich beim SOEP um eine jahrliche Erhebung handelt.
So wird bspw. gefragt, ob in der Zwischenzeit seit der letzten Befragung eine Ausbildung abge-
schlossen wurde. Da es sich bei der Umfrage unter den ehemaligen Sportlern um eine einmalige
Erhebung handelt, wird konkret nach dem hochsten erzielten Bildungsabschluss gefragt. Die

3Da diese Adressliste nicht gepflegt wird, ist nicht zu sagen, wie viele Personen die Aufforderung erhalten
haben. Auch sind einige Personen mehrfach mit unterschiedlichen Emailadressen in der Liste vertreten.
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Fragestellung orientiert sich in solchen Fillen so eng wie moglich am Originalwortlaut. Auch die
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten entsprechen denen der SOEP-Fragebogen. Dariiber hin-
aus werden die ehemaligen Sportler noch gebeten, einige Fragen zu ihrer sportlichen Karriere

zu beantworten.

Insgesamt hat der Fragebogen einen Umfang von 41 Fragen. Davon sind 7 an die sportliche
Karriere gerichtet und 34 an den sozio6konomischen Hintergrund der Befragten. Eine Beant-

wortung hat im Schnitt ca. 15 Minuten gedauert.

Die Befragung von ausschliefilich ehemals von der Sporthilfe geforderten Athleten weist die
Besonderheit auf, dass es sich bei den Sportarten iiberwiegend um Amateursportarten han-
delt. Profisportarten, mit deren Ausiibung sich in aller Regel problemlos der Lebensunterhalt
bestreiten lédsst, sind hier nicht vertreten. Dies liegt in der Ausrichtung der Forderkriterien der
Stiftung Deutsche Sporthilfe begriindet. So ist neben der Leistung und den sportfachlichbe-
dingten finanziellen Aufwinden auch die soziale Situation des Athleten mafigeblich (Sporthilfe
2014). Fiir die Untersuchung bietet es den Vorteil, dass diese Athleten in der Regel darauf
angewiesen sind, bereits wihrend ihrer aktiven Zeit fiir eine spétere berufliche Laufbahn vor-

zusorgen.

Als Ma# fiir den beruflichen Erfolg dient, wie bereits erwéihnt, der monatliche Nettoverdienst.
Eine konkrete Gehaltsabfrage wirkt typischerweise abschreckend und fithrt oftmals zu einer
geringeren Riicklaufquote. Daher wird das Einkommen in der Erhebung unter den ehemali-
gen Leistungssportlern in insgesamt elf Gehaltsklassen abgefragt. Die unterste Klasse bilden
Einkommen von Null bis unter 500 €. Die oberste Gehaltsklasse beinhaltet Einkommen von
5000 € oder mehr. Die Anhebung der Gehaltsklassen erfolgt in Schritten von jeweils 500 €.
Diese Spanne ist einerseits weit genug, um nicht auf das genaue Gehalt schlieen zu kénnen

und andererseits, eng genug, um noch mogliche Gehaltseffekte identifizieren zu kénnen.

In der Erhebung des SOEP wird das konkrete Gehalt abgefragt. Somit erfolgt auf Basis dieser
Daten eine Einteilung in die beschriebenen Gehaltsklassen. Dies ist notwendig, um die Ein-
kommen der beiden Gruppen — i.e. Treatment- und Kontrollgruppe — miteinander vergleichen

zu konnen.

Tabelle 1 beschreibt die Verteilung des monatlichen Nettoverdienstes innerhalb der beiden
Gruppen. Wihrend ein Grofiteil der Nichtleistungssportler in die unteren bis mittleren Kate-
gorien fallen, erzielen die ehemaligen Leistungssportler vorwiegend Einkommen in den mittleren
und oberen Kategorien. Dies zeigt sich auch in einem Vergleich der Durchschnittsverdienste.
Ehemalige Leistungssportler verdienen durchschnittlich 3046 €. Der Durchschnittsverdienst der
Nichtleistungssportler liegt 812 € darunter. Ebenso liegt der Median der Leistungssportler bei
2000 bis unter 2500 € und somit eine Gehaltsgruppe oberhalb der der Nichtleistungssportler.
Dieser liegt bei 1500 bis unter 2000 €.

Aus dem Fragebogen des SOEP werden nur diejenigen Fragen ausgewéhlt, die Einfluss haben

auf den beruflichen Erfolg bzw. das Einkommen. Die Tabellen 2 bis 4 zeigen die deskriptiven

16



Tabelle 1: Verteilung des monatlichen Nettoverdienstes

Ehemalige Leistungssportler Nichtleistungssportler

Nettomonatsverdienst in € | Anzahl % | Anzahl %
0 - < 500 4 1,54% 231 5,38%
500 - < 1000 10 3,86% | 585 13,63%
1000 - < 1500 19 6,56% | 897 20,90%
1500 - < 2000 54 20,85% | 865 20,15%
2000 - < 2500 48 18,53% | 586 13,65%
2500 - < 3000 28 10,81% | 358 8,34%
3000 - < 3500 28 10,81% | 280 6,52%
3500 - < 4000 19 7,34% | 174 4,05%
4000 - < 4500 11 4,25% | 109 2,54%
4500 - < 5000 8 3,09% 63 1,47%

> 5000 32 12,36% | 144 3,36%
Gesamt 259 4292
17} 3046 € 2234 €
Stand. Abw. 1323 € 1176 €
Median 2000 - < 2500 € 1500 - < 2000 €

Statistiken der Variablen aus der Umfrage, die in der Analyse verwendet werden. Insgesamt
besteht die Treatmentgruppe der ehemaligen Leistungssportler aus 259 Beobachtungen und
die der Kontrollgruppe der Nichtleistungssportler aus 4.292 Beobachtungen. In Bezug auf das
Geschlecht sowie das Bundesland, in welchem die Arbeitsstéitte liegt, sind die Verteilungen
innerhalb der beiden Gruppen der ehemaligen Leistungssportler und der Nichtleistungssportler

anndhernd gleich.

Der Anteil der Ménner unter den ehemaligen Leistungssportlern ist mit gut 56 % etwas hoher
als der in der Kontrollgruppe, welcher bei gut 53 % liegt. Auch liegt die Arbeitsstéitte von iiber
80 % der Befragten beider Gruppen in einem der Alten Bundeslinder. Unterschiede sind bei den
beruflichen Positionen zu beobachten. Wihrend die Mehrheit der Nichtleistungssportler als An-
gestellte (57,06 %) und Arbeiter (22,16 %) beschéftigt sind, arbeiten die ehemaligen Leistungs-
sportler iiberwiegend als ebenfalls Angestellte (67,95 %) und Beamte (15,06 %). Der Anteil der
Arbeiter liegt mit 8,11 % zudem deutlich unterhalb dem der Kontrollgruppe. Selbststéindige
und Praktikanten sind in beiden Gruppen anteilsméaBig dhnlich vertreten. Gleiches gilt fiir
den Anteil derjenigen, die sich derzeit in Ausbildung befinden. Innerhalb der Kontrollgruppe
sind 66,08 % der Befragten verheiratet. Innerhalb der Treatmentgruppe liegt dieser Anteil bei
49,03 %. Die durchschnittliche Berufserfahrung der ehemaligen Leistungssportler liegt mit 11,8
Jahren gut 15 Jahre unterhalb der der Nichtsportler (27,09 Jahre) (s. Tabelle 3). Der Anteil
der Vollzeitbeschiftigten ist mit mindestens 75 % in beiden Gruppen recht hoch. Unter den
ehemaligen Leistungssportlern liegt dieser Anteil noch einmal knapp 14 % iiber dem der Nicht-
sportler. Wird zusétzlich zum Beruf des Vaters, zum Zeitpunkt als der Befragte jugendlich war,
der Beruf der Mutter zum gleichen Zeitpunkt beriicksichtigt, sinkt die Zahl der Beobachtungen
in der Treatmentgruppe geringfiigig auf 243. Die Zahl der Beobachtungen in der Kontrollgrup-
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Abbildung 2: Verteilungen innerhalb der Gruppen der ehemaligen Leistungssportler und der
Nichtleistungssportler

Nichtleistungssportler Ehem. Leistungssportler Nichtleistungssportler Ehem. Leistungssportler

43.63%
46.62% 49.03%

66.08%

B Méanner Frauen‘ ’_ Unverheiratet Verheiratet

Nichtleistungssportler Ehem. Leistungssportler Nichtleistungssportler Ehem. Leistungssportler

74.72%
81.52% 84.94% 88.42%

I Neue BL Alte BL I Teilzeit Vollzeit

pe sinkt um gut 30 % auf 2941.* Unter den ehemaligen Leistungssportlern haben etwa 2/3 der

Befragten eine Individualsportart und 1/3 eine Teamsportart betrieben.

In 2005 und 2009 gab es jeweils Sonderfragebogen, die Informationen iiber die Charaktereigen-
schaften sowie die Lebenseinstellung der Personen erfragt haben. Da sich diese Eigenschaften
insbesondere bei Erwachsenen iiber die Zeit nicht sehr stark &dndern sollten, verwenden wir
diese Daten in unserer Analyse, um fiir den Einfluss, den bspw. Ehrgeiz und persénliche Moti-
vation auf den beruflichen Erfolg haben, kontrollieren zu kénnen. Tabelle 4 zeigt die Aussagen,

anhand derer die Befragten sich einschétzen sollen sowie die deskriptive Statistik.

In Bezug auf die Charaktereigenschaften werden die Befragten gebeten anhand einer Skala
von eins bis sieben anzugeben, inwiefern die angegeben Eigenschaften auf sie peronlich zu-
treffend sind. Der Wert 1 bedeutet dabei “trifft iiberhaupt nicht zu” und der Wert 7 “trifft
voll zu”. Insgesamt werden fiinf Charaktereigenschaften abgefragt. Ehemalige Leistungssport-
ler schétzen sich dabei im Durchschnitt als kommunikativer, origineller sowie wirksamer und

effizienter arbeitend ein. Dieser Unterschied ist jedoch gering. Des Weiteren schiitzen die ehe-

. 4Der Verlust der Beobachtungen bei Beriicksichtigung des Berufs der Mutter hat keine oder nur geringfiigige
Anderungen der Verteilung innerhalb der Gruppen zur Folge.
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Tabelle 2: Erklarende Variablen I

Ehemalige Leistungssportler  Nichtleistungssportler
Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Anzahl Beobachtungen 259 4292
Teamsportart 85 32,82% | - -
Individualsportart 174 67,18% | - -
Geschlecht
Manner 146 56,37% | 2291 53,38%
Frauen 113 43,63% | 2001 46,62%
Bundesland d. Arbeitsstétte
Alte Bundeslinder? 220 84,94% | 3499 81,52%
Neue Bundeslinder? 39 15,06% 793 18,48%
Berufl. Position
Arbeiter 21 8,11% | 951 22,16%
Selbststandig (0)3 12 4,63% | 203 4,73%
Selbststandig (9)* 9 3,47% | 179 4,17%
Selbststéndig (9+)° 7 2,70% | 37 0,86%
Praktikant 1 0,39% 33 0,77%
Angestellter 176 67,95% | 2449 57,06%
Beamter 39 15,06% | 434 10,11%
Familienstand
Verheiratet 127 49,03% | 2836 66,08%
Unverheiratet 132 50,97% | 1456 33,92%
Derzeit in Ausbildung
Ja 16 6,18% 178 4,15%
Nein 243 93,82% | 4114 95,85%
Art d. Erwerbstéitigkeit
Vollzeit 229 88,42% | 3207 74,72%
Teilzeit 30 11,58% | 1085 25,28%
Berufe Eltern
Beruf des Vaters 259 100,00% | 4292 100,00%
Beruf der Mutter 243 93,82% | 2941 68,52%

1: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin-West, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, NRW, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig
Holstein

2: Berlin-Ost, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen

3: keine Mitarbeiter

4: 1-9 Mitarbeiter

5: mehr als 9 Mitarbeiter

Tabelle 3: Erklarende Variablen I1

Ehemalige Leistungssportler
Variable @ | Std. Abw. | Min | Max | Median
Berufsjahre || 11,80 9,50 0 45 9
Nichtleistungssportler
Variable @ | Std. Abw. | Min | Max | Median
Berufsjahre || 27,09 11,13 2 55 28
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maligen Leistungssportler sich durchschnittlich als weniger faul ein und sind der Meinung, dass

sie weniger leicht nervos werden.

In Bezug auf die personliche Einstellung zu Leben und Zukunft werden den Befragten zwei
Aussagen — “Wie mein Leben verlduft hingt von mir selbst ab” und “Erfolg muss man sich
hart erarbeiten.” — gegeben, die sie anhand einer Skala von eins bis sieben auf ihr Zutreffen
bewerten sollen. Ahnlich wie zuvor bedeutet der Wert 1 “stimme iiberhaupt nicht zu” und
der Wert 7 “stimme voll zu”. Auch hier sind die Werte der Zustimmung unter den ehemaligen

Leistungssportlern im Durchschnitt knapp hoher als die der Nichtleistungssportler.
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3.4 Ergebnisse

Zur Identifikation des Effekts, den die Ausiibung von Leistungssport auf das spétere Erwerbs-
einkommen hat, berechnen wir den durchschnittlichen Unterschied im monatlichen Nettoein-
kommen zwischen ehemaligen Leistungssportlern und vergleichbaren Personen, die keinen Leis-
tungssport betrieben haben. Die Ergebnisse der verschiedenen Schiitzungen sind in den Tabel-
len 5 bis 10 zusammengefasst. Die erste Spalte gibt dabei die Anzahl der Matchingpartner
wider. Die zweite Spalte zeigt den SATT-Wert, d. h. wie viel ein ehemaliger Leistungssportler
im Durchschnitt mehr oder weniger verdient als ein Nichtleistungssportler. Da das monatliche
Einkommen in Gehaltsbéndern von jeweils 500 € abgefragt wurde, ist ein SATT-Wert von
bspw. 1,500 so zu interpretieren, dass ein ehemaliger Leistungssportler durchschnittlich das
1,5-fache einer Gehaltskategorie, i.e. 500 €, mehr erhélt als ein Nichtleistungssportler. Also ein
im Durchschnitt um 750 € hoheres monatliches Nettoeinkommen erhélt. Aus Griinden der
besseren Lesbarkeit wird der entsprechende Eurowert zusétzlich in Spalte vier ausgewiesen.
Spalte fiinf gibt die Gréfle der Treatmentgruppe und Spalte sechs die der Kontrollgruppe nach
dem Matching an. Letztere fallt in der Regel geringer aus als die der Treatmentgruppe, da
es vorkommen kann, dass eine Person aus der Kontrollgruppe der beste Matchingpartner fiir
mehr als eine Person der Treatmentgruppe ist. Die siebte Spalte beinhaltet die Gesamtanzahl
an Personen beider Gruppen aus denen vor dem Matching gewéhlt werden kann. Die letzte
Spalte enthélt den Anteil an exakten Matches in Prozent. Die Modellspezifikationen mit der
Bezeichnung (a) beinhalten neben den anderen in Kapitel 3 genannten Kovariaten lediglich
den Beruf des Vaters. In den Modellspezifikationen mit der Bezeichnung (b) wird zusétzlich

noch der Beruf der Mutter mit aufgenommen.

Tabelle 5: Ergebnisse Modell I

Model T (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,376%** 0,176 688,00 259 199 4551 | 78,76
2 1,500%%* 0,170 750,00 259 354 4551 | 76,06
4 1,449%%* 0,167 724,50 259 607 4551 | 69,79
Model I (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,507%** 0,224 753,50 243 181 3184 | 74,89
2 1,555%%* 0,203 777,50 243 311 3184 | 71,60
4 1,503%** 0,182 751,50 243 513 3184 | 66,05

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Model I (a): Berufsgruppen, BL Arbeitsstitte, Charaktereigenschaft 1, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Beruf
Vater, Anzahl Berufsjahre, Familienstand

biasadj: Modell I (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Anzahl Berufsjahre, Familienstand

Insgesamt wirkt sich die Ausiibung von Leistungssport positiv auf das spétere Einkommen

aus. Die Ergebnisse zeigen, dass ehemalige Leistungssportler durchschnittlich ein um 688 bis
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750 € hoheres monatliches Nettoeinkommen aufweisen als Nichtleistungssportler (s. Tabelle
5). Beriicksichtigt man zusétzlich den Beruf der Mutter erhoht sich der Einkommenseffekt
auf durchschnittlich bis zu 777,50 €. Alle Ergebnisse sind statistisch signifikant auf dem 1-
Prozentniveau. Die nur geringen Unterschiede in der Hohe des SATT-Wertes innerhalb der
unterschiedlichen Variationen sprechen fiir die Robustheit der Ergebnisse. Unabhéngig von der
Spezifikation der Berechnungen, lassen sich also &dhnliche Ergebnisse bestimmen. Mit einem

Anteil an exakten Matches von 66 % bis gut 78 %, weist auch das Matching eine gute Qualitit

auf.
Tabelle 6: Ergebnisse Teamsportarten
Team I (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,519%** 0,280 759,50 85 80 4377 | 71,76
2 1,736%** 0,267 868,00 85 142 4377 | 72,35
4 1,488%** 0,270 744,00 85 257 4377 | 68,24
Team I (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,670%** 0,319 835,00 80 73 3021 | 70,00
2 1,810%%* 0,286 905,00 80 131 3021 | 73,12
4 1,584%** 0,288 792,00 80 228 3021 67,81

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01
biasadj: Team I (a): Berufsgruppen, Beruf Vater, Anzahl Berufsjahre, Familienstand
biasadj: Team I (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Beruf Mutter, Anzahl Berufsjahre, Familienstand

Tabelle 7: Ergebnisse Einzelsportarten

Einzel T (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,430%** 0,217 715,00 174 148 4466 | 83,33
2 1,451%%* 0,211 725,50 174 268 4466 | 78,74
4 1,564%** 0,195 782,00 174 473 4466 | 72,56

Einzel T (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,522%%* 0,243 761,00 163 130 3104 | 77,25
2 1,415%** 0,244 707,50 163 233 3104 | 69,76
4 1,490%** 0,211 745,00 163 403 3104 | 63,62

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01
biasadj: Einzel I (a): Berufsgruppen, BL Arbeitsstitte, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Anzahl Berufsjahre, Familienstand
biasadj: Einzel I (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Anzahl Berufsjahre, Familienstand

Betrachtet man Leistungssportler, die eine Teamsportart ausgeiibt haben, und Leistungssport-

ler, die eine Individualsportart betrieben haben, getrennt voneinander, ldsst sich bei beiden
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Gruppen ein statistisch signifikanter, positiver Einkommenseffekt beobachten (s. Tabelle 6 und
Tabelle 7). Dieser ist in der Hohe in etwa mit dem aus der Schiitzung von Modell T ver-
gleichbar. Es fallt jedoch auf, dass der SATT-Wert der Teamsportler bestdndig oberhalb dem
der Einzelsportler liegt. Dies bedeutet, dass der positive Einkommenseffekt bei Teamsport-
lern grofler ist als bei Einzelsportlern. So verdienen ehemalige Sportler einer Teamsportart im
Durchschnitt etwa 50 € mehr als ehemalige Sportler einer Einzelsportart. Nimmt man zu-
dem noch den Beruf der Mutter in die Analyse mit auf, verstirkt sich dieser Effekt auf ein
durchschnittlich 106 € hoheres monatliches Nettoeinkommen. Grund dafiir kénnte sowohl eine
grofere Teamfihigkeit sein, als auch eine gréflere Bereitschaft der Teamsportler gegeniiber Ein-
zelsportlern, mit anderen Teammitgliedern zusammenzuarbeiten. Eine solche Eigenschaft ist
auch regelméflig im Berufsleben von Nutzen. Ein entsprechend hoheres Einkommen ist daher
intuitiv nachvollziehbar. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sollte jedoch beriicksichtigt
werden, dass die Anzahl der Personen in der Treatmentgruppe der Teamsportler mit 85 bzw. 80
relativ gering ist. Nichtsdestotrotz sind die Ergebnisse statistisch signifikant und das Matching
ist von guter Qualitdt. Man kann also davon ausgehen, dass die Ausiibung einer Teamsportart

einen zusétzlichen positiven Effekt auf das spétere Einkommen hat.

Tabelle 8: Ergebnisse Frauen

Frauen I (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,180%** 0,255 590,00 113 84 2114 | 76,11
2 1,174%%* 0,234 587,00 113 146 2114 | 74,78
4 1,120%** 0,215 560,00 113 250 2114 | 67,92

Frauen I (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,270%** 0,246 635,00 111 76 1550 | 74,77
2 1,137 0,235 568,50 111 134 1550 | 69,82
4 1,145%** 0,223 572,50 111 216 1550 | 62,39

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Frauen I (a): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 5, Beruf Vater, Familienstand
biasadj: Frauen I (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 5, Lebenseinstellung 2, Familienstand

Auch bei einer Aufsplittung der Analyse nach Geschlecht, ergibt sich fiir beide Geschlechter
innerhalb ihrer Gruppe ein positiver und statistisch signifikanter Einkommenseffekt. Wéhrend
sich dieser bei ehemaligen ménnlichen Leistungssportlern gegeniiber ihren Geschlechtsgenossen,
die keinen Leistungssport betrieben haben, auf durchschnittlich etwa 850 € (920 € berticksich-
tigt man auch den Beruf der Mutter) belduft, fillt der positive Einkommenseffekt bei den ehe-
maligen Leistungssportlerinnen etwas geringer aus. Diese erzielen im Durchschnitt ein monat-
liches Nettoeinkommen, das zwischen 560 und 635 € iiber dem ihrer Geschlechtsgenossinnen

liegt, die keinen Leistungssport ausgeiibt haben.
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Tabelle 9: Ergebnisse Ménner

Ménner I (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,601%** 0,223 800,50 146 117 2437 | 72,60
2 1,849+ 0,219 924,50 146 210 2437 | 72,95
4 1,668%** 0,213 834,00 146 357 2437 | 66,10

Ménner I (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,856%** 0,296 928,00 132 105 1634 | 72,73
2 1,812%** 0,256 905,50 132 188 1634 | 69,32
4 1,857 0,235 928,50 132 298 1634 | 63,64

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Méanner 1 (a): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 1, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Beruf Vater, Anzahl Be-
rufsjahre, Familienstand, Voll-/Teilzeit

biasadj: Manner I (b): Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Charaktereigenschaft 5, Beruf Mutter, Anzahl Berufsjahre, Fami-
lienstand, Voll-/Teilzeit

Tabelle 10: Ergebnisse Frauen vs. Ménner

Frauen vs. Ménner I (a)
# Matching- || SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 0,040 0,345 20,00 113 79 2404 | 71,68
2 0,283 0,296 141,50 113 139 2404 | 66,37
4 0,381 0,261 190,50 113 249 2404 | 61,94

Frauen vs. Ménner I (b)
# Matching- || SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 0,164 0,415 82,00 111 73 1613 | 71,17
2 0,149 0,359 74,50 111 131 1613 | 61,26
4 0,544** 0,265 272,00 111 215 1613 | 61,26

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Frauen vs. Méanner I (a): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 1, Charaktereigenschaft 3, Familienstand, Voll-/Teilzeit

biasadj: Frauen vs. Ménner I (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 1, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 5, Beruf Mutter,
Anzahl Berufsjahre, Voll-/Teilzeit
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Vergleicht man das Einkommen von ehemaligen, weiblichen Leistungssportlerinnen mit dem
von Méannern, die keinen Leistungssport betrieben haben, ist kein eindeutiger Effekt erkennbar.
Die SATT-Werte weisen zwar einen durchweg positiven Effekt auf. Neben der eher geringen
Hohe des Effektes bleibt aber anzumerken, dass die Ergebnisse bis auf eine Ausnahme nicht
statistisch signifikant sind. In diesem Fall ist kein positiver — aber auch kein negativer — Ein-
kommensefekt zwischen den beiden untersuchten Gruppen vorhanden. Jedoch bedeutet dies
trotzdem, dass ehemalige Leistungssportlerinnen im Durchschnitt das gleiche monatliche Net-
toeinkommen erzielen, wie Méanner, die keinen Leistungssport betrieben haben. Dies ist inso-
fern ein sehr interessantes Ergebnis, als das Frauen in der Regel fiir ahnliche Tétigkeiten einen
durchschnittlich geringeren Verdienst erhalten als Ménner. Moglicherweise sorgt der Sport hier

fiir eine Schliefung der oftmals zitierten Gender—Wage—Gap.

Insgesamt weisen die Ergebnisse unserer Untersuchung darauf hin, dass die positiven Effekte
der Ausiibung von Leistungssport in Bezug auf die spétere berufliche Karriere {iberwiegen. Es
lassen sich durchweg positive und statistisch sowie 6konomisch signifikante Einkommenseffekte
des Leistungssports berechnen und die Ergebnisse erweisen sich als sehr robust gegeniiber Varia-
tionen bei den Spezifikationen. Auch wenn unsere Methode es nicht zuléisst eine Begriindung fiir
diesen Effekt zu geben, scheint es doch die Theorie des produktiven Konsums zu bestétigen. Da
wir fiir das Vorhandensein von gewissen Charaktereigenschaften, die auch dem Arbeitsmarkt
von Bedeutung sind, kontrolliert haben, scheint die Ausiibung von Leistungssport diese bereits
vorhandenen Eigenschaft noch zu verstérken. Eine weitere nachvollziehbare Begriindung fiir
den Effekt konnte darin liegen, dass die Tatsache ein ehemaliger Leistungssportler zu sein, eine
gewisse Signalwirkung beziiglich dieser Eigenschaften besitzt. D.h. das Arbeitgeber ehemaligen

Leistungssportlern per se jene relevanten Eigenschaften zusprechen (Long und Caudill 1991).

Die Ergebnisse bleiben auch bei Verdnderungen in den Spezifikationen beziiglich der Kovaria-
te, die so exakt wie moglich gematcht werden sollen, qualitativ die gleichen. Auch die Hohe
der gemessenen Effekte unterscheidet sich kaum von den hier priisentierten Ergebnissen. Die
Schétzgergebnisse von Modell II finden sich im Appendix (s. Tabellen 17 bis 22).
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4 Fazit

Die vorliegende Studie untersucht den Effekt, den die Ausiibung von Leistungssport auf den
spéateren beruflichen Erfolg hat. Aufgrund der fehlenden kontrafaktischen Situation, also der
fehlenden Information dariiber, welchen beruflichen Erfolg die Sportler ohne ihre sportliche
Karriere erzielt hatten, haben wir die Methode des Kovariate-Matchings verwendet. Diese er-
laubt einen Vergleich zwischen der Gruppe der Sportler, der sog. Treatmentgruppe, und einer
Kontrollgruppe. Letztere besteht aus einer Anzahl von Personen, die keinen Leistungssport be-
trieben haben, jedoch eine sehr &hnliche Wahrscheinlichkeit des beruflichen Erfolgs aufweisen.
Ein solches Vorgehen ist notwendig, um haltbare Aussagen iiber den Effekt des Leistungssports

auf die berufliche Laufbahn treffen zu kénnen.

Zu diesem Zweck, haben wir die durchschnittlichen Einkommensunterschiede im monatlichen
Nettoverdienst ermittelt, die zwischen ehemals von der Stiftung Deutsche Sporthilfe geférderten
Spitzensportlern und Nichtsportlern vorliegen. Dazu wurden Personen ausgewihlt, die in Be-
zug auf den moglichen beruflichen Erfolg gleiche oder zumindest dhnliche soziodemographische,
personliche und charakterliche Eigenschaften aufweisen, aber nie Leistungssport betrieben ha-
ben. Mit Hilfe variierender Zahlen an Matchingpartnern und unterschiedlichen Kovariaten,
haben wir die Robustheit unserer Untersuchungen iiberpriift und ebenso Einkommensunter-

schiede zwischen verschiedenen Gruppen von Personen berechnet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Ausiibung von Leistungssport einen positiven Effekt auf den
spateren beruflichen Erfolg hat. So erzielen ehemalige Leistungssportler ein um durchschnitt-
lich etwa 690 bis 780 € hoheres monatliches Nettoeinkommen als vergleichbare Nichtleistungs-
sportler. Teamsportler weisen dariiber hinaus einen noch héheren Mehrverdienst auf als Leis-
tungssportler allgemein. Je nach Berechnungsmethode variiert dieser Aufschlag auf das Gehalt
zwischen 50 und 106 €. Dieses Ergebnis deutet zumindest darauf hin, dass die Teamfihigkeit

eine gewisse Rolle beim zu erzielenden Einkommen spielt.

Ein weiteres interessantes Resultat findet sich in der unterschiedlichen Einkommenhohe zwi-
schen ménnlichen und weiblichen Sportlern und Nichtsportlern. So verdienen ménnliche Sport-
ler im Schnitt etwa 850 € mehr als ménnliche Nichtsportler. Bei den weiblichen Lesitungs-
sportlern fillt dieser Unterschied etwas geringer aus. Interessanterweise fithrt die Tatsache,
dass Leistungssport betrieben wurde dazu, dass die sog. Gender—Wage—Gap geschlossen wird,
wie der zu beobachtende Gehaltsunterschied zwischen Mannern und Frauen bezeichnet wird.
Weibliche Spitzensportler verdienen demnach nach der sportlichen Karriere ungefihr soviel wie

ménnliche Nichtsportler.

Insgesamt erweisen sich unsere Ergebnisse als sehr robust und stabil. Unabhéngig von Zahl der
Matchingpartner und Kovariaten lassen sich deutliche Gehaltsunterschiede messen, die wir da-
rauf zuriickfithren konnen, dass von den Athleten Leistungssport betrieben wurde. Zwar kénnen

wir nicht die genauen Kanile identifizieren, die zu einem solchen Aufschlag fithren. So kénnten
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zum einen positive Charaktereigenschaften durch den Leistungssport gestéirkt werden. Ehrgeiz,
Disziplin und Durchhaltevermdgen sind sowohl im Spitzensport als auch im Berufsleben von
Vorteil. Zum anderen jedoch, kénnte auch lediglich ein Art Signaling von den Sportlern ausge-
hen. Indem sie Spitzensport betreiben, signalisieren die Sportler die genannten Eigenschaften
und eine besondere Belastbarkeit, die aber vielleicht bereits vor der sportlichen Karriere vor-
handen waren. Der signifikante Unterschied im beruflichen Erfolg ldsst sich jedoch nicht von

der Hand weisen.
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Appendix

Tabelle 11: Matchingvariablen - Signranktest - Modell I und Modell 11

Model I (a) Model I (b) Model II (a) Model II (b)

Matchingvariable] M1 M2 M4 | M1 M2 M4 M1 M2 M4 | M1 M2 M4
Familienstand 0,0013 0,0000 0,0000(0,0001 0,0000 0,0000 . . . . . .
Vollzeit/Teilzeit  |0,4054 0,3304 0,51760,6171 0,5271 1,0000]0,6698 0,3452 0,6467|0,6831 0,7576 0,7833
Geschlecht 0,4233 0,6117 0,5879(1,0000 0,7055 0,4730|0,2673 0,5807 0,3726|0,8997 0,3543 0,7349
# Berufsjahre 0,0013 0,0003 0,0000(0,0003 0,0009 0,0000/0,0073 0,0000 0,0000|0,0003 0,0000 0,0000
Berufsgruppen 0,0747 0,0046 0,0000/0,1717 0,0070 0,0000([0,0253 0,0016 0,0000|0,0253 0,0016 0,0000
Ausbildung j/n . 0,3173 0,0833|0,3173 1,0000 1,0000 (|1,0000 0,4669 0,6473|0,0956 0,5316 0,4533
BL Arbeitsttétte |0,1336 0,0222 0,0233|0,6698 0,5716 0,9251/0,0116 0,0039 0,0084|0,5637 0,8137 0,1250
Beruf Vater 0,0130 0,0064 0,00010,2639 0,3012 0,3352/0,0000 0,0001 0,0000(0,1914 0,1299 0,0206
Beruf Mutter - - - 10,3095 0,1252 0,0016 - - - 10,0157 0,0001 0,0000
Charaktereigen. 1 |0,1440 0,0187 0,0127|0,3546 0,4682 0,2682(|0,1221 0,0310 0,0220|0,6326 0,8977 0,6277
Charaktereigen. 2 10,1693 0,0905 0,0900|0,0534 0,1076 0,0061|0,5334 0,1526 0,0630|0,1208 0,2426 0,0073
Charaktereigen. 3 |0,0371 0,0001 0,0000/0,0008 0,0000 0,0000 (|0,0011 0,0000 0,0000|0,0000 0,0000 0,0000
Charaktereigen. 4 |0,1707 0,0037 0,0000/0,2041 0,0012 0,0000 (|0,1268 0,0087 0,0000|0,0142 0,0016 0,0000
Charaktereigen. 5 |0,7659 0,9729 0,3111|0,5415 0,9330 0,3049(/0,8769 0,6735 0,3683|0,2547 0,9120 0,1921
Lebenseinstellung 1 |0,7694 0,9034 0,4786|0,1761 0,4957 0,1132/0,8072 0,2980 0,0252{0,2648 0,2743 0,1201
Lebenseinstellung 2 [0,7592 0,6026 0,1930(0,2639 0,2149 0,0027|0,1620 0,6735 0,6626|0,7367 0,4845 0,2225
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Tabelle 12: Matchingvariablen - Signranktest - Modell I und Modell II - Teamsportarten

Model I (a) Model I (b) Model II (a) Model 1T (b)

Matchingvariable] M1 M2 M4 | M1 M2 M4 M1 M2 M4 | M1 M2 M4
Familienstand 0,1025 0,0032 0,0000(0,0164 0,0004 0,0000 . ) ) ) . .
Vollzeit/Teilzeit  |0,3173 1,0000 0,43280,1797 0,6171 0,4652]0,7389 0,3711 0,0782]0,7389 0,5930 0,6219
Geschlecht 0,4386 0,3841 0,1281(0,4386 0,2230 0,0339|0,1573 0,1228 0,0051|0,2513 0,2482 0,0312
# Berufsjahre 0,1628 0,0031 0,0002(0,0103 0,0021 0,0006|0,2646 0,0131 0,0000|0,0842 0,0034 0,0000
Berufsgruppen 0,0254 0,0827 0,0285]0,0455 0,0960 0,0254][0,0833 0,0143 0,0005|0,0833 0,0143 0,0005
Ausbildung j/n ) . . . . . 0,3173 0,3173 1,0000(0,1573 0,5637 0,5637
BL Arbeitsttéitte  |0,6547 0,5637 0,2568|0,1573 0,0707 0,0236(|0,5637 0,7815 0,3841|0,6547 0,1083 0,0094
Beruf Vater 0,0260 0,0271 0,0080/0,1614 0,2619 0,3110([0,0008 0,0009 0,0027|0,2794 0,1910 0,4645
Beruf Mutter - - - 10,1592 0,0220 0,0206 - - - 10,0748 0,0009 0,0000
Charaktereigen. 1 |0,4824 0,0739 0,36240,6971 0,8580 0,5277|0,3570 0,1229 0,0993|0,8241 0,9637 0,6217
Charaktereigen. 2 |0,3828 0,4260 0,2980(0,2539 0,3174 0,1051][0,8441 0,6494 0,5734]0,7744 0,7440 0,1718
Charaktereigen. 3 |0,5416 0,3010 0,0025|0,1084 0,0158 0,0346 (/10,1027 0,0373 0,0024|0,0229 0,0078 0,0090
Charaktereigen. 4 |0,7390 0,4037 0,0253|0,2566 0,0546 0,0004(|0,6757 0,1889 0,0246|0,3041 0,0584 0,0046
Charaktereigen. 5 |0,7602 0,8443 0,4225|0,4795 0,6959 0,8521[0,8295 0,8816 0,4244]0,9426 0,3169 0,4212
Lebenseinstellung 1 |0,3784 0,0457 0,2968|0,4148 0,0878 0,3242|1,0000 0,1433 0,1517|0,5987 0,1580 0,9266
Lebenseinstellung 2 [0,1749 0,3139 0,1938(0,6113 0,9030 0,0213|0,5953 0,7152 0,3056|0,8482 0,6989 0,0032

Tabelle 13: Matchingvariablen - Signranktest - Modell I und Modell II - Einzelsportarten

Model I (a) Model I (b) Model IT (a) Model 1T (b)

Matchingvariable] M1 M2 M4 | M1 M2 M4 M1 M2 M4 | M1 M2 M4
Familienstand 0,0047 0,0022 0,00000,0090 0,0000 0,0000 . . . . . .
Vollzeit / Teilzeit 1,0000 0,4328 0,3096|1,0000 0,6949 0,5413(/0,5930 0,5050 0,8273|0,4386 1,0000 0,6662
Geschlecht 0,4328 0,8997 0,8033|0,6310 0,2159 0,6971(/0,6121 0,7290 0,4634|0,6547 0,0294 0,5467
# Berufsjahre 0,0045 0,0138 0,0053|0,0050 0,0498 0,0021|0,0094 0,0004 0,0011|0,0008 0,0007 0,0000
Berufsgruppen 0,5493 0,0109 0,000 |0,5535 0,0326 0,0001(/0,1573 0,0455 0,0047|0,1573 0,5127 0,0047
Ausbildung j/n 0,3173 0,0833 0,5637 1,0000(/0,5637 0,6171 0,5164|0,2568 0,5127 0,4838
BL Arbeitsttatte  0,0348 0,0010 0,0007{0,1967 0,0956 0,0997(/0,0124 0,0004 0,0002|0,3938 0,6858 0,9287
Beruf Vater 0,1122 0,0679 0,00440,5349 0,5680 0,7991(/0,0092 0,0164 0,0002|0,4088 0,3632 0,0539
Beruf Mutter - - - 10,7341 0,6507 0,0690 - - - 10,0897 0,0128 0,0002
Charaktereigen. 1 [0,1944 0,1071 0,0291|0,3101 0,6246 0,4769(/0,2714 0,1153 0,1009|0,7671 0,8629 0,9075
Charaktereigen. 2 |0,3254 0,1675 0,2134|0,2195 0,2556 0,0277|0,4249 0,1745 0,0702|0,1586 0,2992 0,0137
Charaktereigen. 30,0308 0,0002 0,0000|0,0087 0,0000 0,0000||0,0059 0,0000 0,0000|0,0001 0,0000 0,0000
Charaktereigen. 4 |0,1114 0,0048 0,0000{0,0172 0,0104 0,0000(0,1199 0,0157 0,0001|0,0312 0,0104 0,0001
Charaktereigen. 5 [0,8847 0,7436 0,4693|0,2187 0,7926 0,2500(|0,7365 0,5794 0,5286|0,1813 0,7422 0,3615
Lebenseinstellung 10,3432 0,1570 0,7686|0,3010 0,7661 0,1474/0,7683 0,7486 0,1273|0,3205 0,7030 0,0617
Lebenseinstellung 2 (0,9637 0,8073 0,3717]0,1293 0,2663 0,0406(0,1708 0,1326 0,2507|0,6549 0,1843 0,6810
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Tabelle 14: Matchingvariablen - Signranktest - Modell I und Modell II - Frauen vs. Frauen

Model I (a) Model I (b) Model II (a) Model II (b)

Matchingvariable] M1 M2 M4 | M1 M2 M4 M1 M2 M4 | M1 M2 M4
Familienstand 0,0495 0,1655 0,0043(0,0330 0,0094 0,0065 . . . . . .
Vollzeit / Teilzeit 0,8273 0,3763 0,0348|0,3938 0,3865 0,0359|0,6949 0,3270 0,0656|1,0000 0,7681 0,0542
# Berufsjahre 0,2244 0,3212 0,5132]0,5485 0,3806 0,9383][0,9280 0,3679 0,0013]0,6684 0,0206 0,0001
Berufsgruppen 0,3417 0,0022 0,0000(0,0147 0,0004 0,0000(|0,1573 0,0455 0,0047|0,1573 0,0455 0,0047
Ausbildung j/n . 0,3173 0,0455 0,3173 0,17970,4142 0,4913 0,6394|0,2059 0,4669 0,4349
BL Arbeitsttitte  |0,6547 0,1336 0,2059|0,5271 0,8348 0,6803][0,1797 0,2253 0,6171]0,0184 0,1573 0,0116
Beruf Vater 0,1201 0,0089 0,0001|0,1235 0,1007 0,0709(/0,0113 0,0001 0,0000|0,0247 0,0365 0,0041

Beruf Mutter - - - 10,3578 0,1196 0,0034] - - -~ 10,0318 0,0497 0,0005
Charaktereigen. 1 |0,8857 0,7241 0,4339|0,8369 0,3648 0,1215|/0,8244 0,7663 0,2177|0,9733 0,5661 0,1191
Charaktereigen. 2 |0,6113 0,9096 0,92840,6697 0,7712 0,8212([0,6892 0,8641 0,8309]0,3985 0,9393 0,9307
Charaktereigen. 3 |0,0208 0,0025 0,0000|0,0287 0,0086 0,0000([0,0052 0,0001 0,0000|0,0047 0,0000 0,0000
Charaktereigen. 4 |0,6832 0,4853 0,0155|0,4527 0,1557 0,0002][0,4960 0,3059 0,0003]0,5003 0,0260 0,0000
Charaktereigen. 5 |0,0923 0,0069 0,0000(0,1684 0,0205 0,0000([0,0593 0,0222 0,0000|0,0496 0,0035 0,0000
Lebenseinstellung 10,4223 0,7408 0,8205|0,4230 0,7695 0,8552([0,4657 0,7575 0,0815|0,2230 0,0255 0,0020
Lebenseinstellung 2 |0,4522 0,5795 0,2197]0,0939 0,0131 0,0001[0,3256 0,1560 0,9195|0,7274 0,7286 0,1001

Tabelle 15: Matchingvariablen - Signranktest - Modell I und Modell IT - Méanner vs. Ménner

Model I (a) Model T (b) Model IT (a) Model 1T (b)

Matchingvariable] M1 M2 M4 | M1 M2 M4 M1 M2 M4 | M1 M2 M4
Familienstand 0,0012 0,0000 0,0000{0,0001 0,0000 0,0000 . . . . . .
Vollzeit / Teilzeit 0,0455 0,0143 0,0002(0,0455 0,0339 0,02901|0,3173 0,1573 0,0116|0,1797 0,2059 0,2752
# Berufsjahre 0,0029 0,0000 0,0000|0,0000 0,0000 0,0000 (|0,0009 0,0000 0,0000|0,0000 0,0000 0,0000
Berufsgruppen 0,5301 0,0026 0,0000/0,7370 0,2430 0,0006]/0,0833 0,0143 0,0005|0,0833 0,0143 0,0005
Ausbildung j/n 0,3173 0,0833 0,0047(0,1573 0,1797 0,0124|0,5637 0,2059 0,2382|0,3173 0,2850 0,3841
BL Arbeitsttéitte |0,7389 0,2568 0,08010,3458 0,3763 0,8292|0,1088 0,1824 0,1730|0,6698 0,7773 0,6188
Beruf Vater 0,0516 0,0356 0,0073|0,5427 0,8001 0,75120,0903 0,2419 0,0241(0,7904 0,6727 0,7763
Beruf Mutter - - - 10,0615 0,0486 0,0024 - - - 10,0122 0,0000 0,0000
Charaktereigen. 1 |0,0135 0,0264 0,0005|0,1625 0,2493 0,0428|0,0640 0,0648 0,0171|0,4625 0,5186 0,6735
Charaktereigen. 2 |0,4422 0,1298 0,0404|0,2422 0,0515 0,0005||0,4437 0,1194 0,0306|0,1584 0,1258 0,0017
Charaktereigen. 3 |0,0856 0,0009 0,0000/0,0003 0,0000 0,0000 (|0,0006 0,0000 0,0000|0,0000 0,0000 0,0000
Charaktereigen. 4 |0,0376 0,0001 0,0000|0,0005 0,0000 0,0000 (|0,0600 0,0008 0,0000|0,0044 0,0003 0,0000
Charaktereigen. 5 [0,0797 0,0791 0,1382|0,0423 0,4334 0,5995||0,3607 0,4618 0,1668|0,3974 0,8374 0,5644
Lebenseinstellung 1 |0,7291 0,8059 0,5283|0,3715 0,3723 0,1575(|0,7844 0,3618 0,7115|0,8576 0,7316 0,9848

Lebenseinstellung 2

0,2644

0,9425 0,5409

0,7861 0,8508 0,3801

0,2635 0,2993 0,2734

0,2722 0,2637 0,5831
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Tabelle 16: Matchingvariablen - Signranktest - Modell I und Modell IT - Frauen vs. Ménner

Model I (a) Model I (b) Model II (a) Model II (b)

Matchingvariable] M1 M2 M4 | M1 M2 M4 M1 M2 M4 | M1 M2 M4
Familienstand 0,0278 0,0223 0,0010|0,1441 0,1521 0,0080]| . . . . . .
Vollzeit / Teilzeit 0,0016 0,0000 0,0000|0,0005 0,0000 0,0000||0,0008 0,0000 0,0000|0,0001 0,0000 0,0000
# Berufsjahre 0,4194 0,3914 0,0769]0,0648 0,0199 0,0162([0,2369 0,3357 0,0147|0,0344 0,0002 0,0000
Berufsgruppen 0,2040 0,0135 0,0000(0,5370 0,0194 0,0000(|0,1573 0,0455 0,0047|0,1573 0,0455 0,0047
Ausbildung j/n . 0,3173 0,0455|0,3173 0,1573 0,0082|0,0455 0,0196 0,3657|0,0253 0,6547 0,3961
BL Arbeitsttitte  |0,2059 0,3711 0,4458|0,7630 0,5127 0,8927[0,1088 0,2087 0,4855|0,4913 0,8694 0,6662
Beruf Vater 0,1929 0,4588 0,4913|0,0763 0,0978 0,1481(|0,5882 0,7791 0,7850|0,5994 0,6509 0,9699
Beruf Mutter - - - 10,0027 0,0002 0,0149 - - - 10,2209 0,1741 0,6224
Charaktereigen. 1 [0,0107 0,0001 0,0000|0,0058 0,0000 0,0000||0,0038 0,0000 0,0000|0,0039 0,0000 0,0000
Charaktereigen. 2 [0,7895 0,3173 0,8215|0,8387 0,8652 0,7533|0,3255 0,4611 0,8310|0,3275 0,7079 0,8420
Charaktereigen. 3 [0,0001 0,0000 0,0000|0,0008 0,0000 0,0000|0,0000 0,0000 0,0000|0,0007 0,0000 0,0000
Charaktereigen. 4 |0,7208 0,9638 0,7099(0,6345 0,9187 0,7389][0,6048 0,1178 0,9117]0,6134 0,5848 0,5530
Charaktereigen. 5 [0,0179 0,0032 0,0000|0,0039 0,0001 0,0000||0,0455 0,0009 0,0000|0,0035 0,0000 0,0000
Lebenseinstellung 1 [0,7203 0,9641 0,8628|0,4769 0,1488 0,0339||0,3227 0,0681 0,0910|0,3063 0,2728 0,1516
Lebenseinstellung 2 [0,4591 0,1027 0,0200|0,0627 0,0516 0,0055(|0,4313 0,5134 0,4997{0,9134 0,6033 0,4994

Tabelle 17: Ergebnisse Modell 11

Model II (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,527%%* 0,177 763,50 259 200 4551 | 67,18
2 1,563%+* 0,165 781,50 259 360 4551 | 64,86
4 1,653%** 0,164 826,50 259 600 4551 | 56,66
Model II (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,689%** 0,194 844,50 243 172 3184 | 64,61
2 1,840%** 0,175 920,00 243 313 3184 | 59,67
4 1,522%** 0,172 761,50 243 508 3184 | 51,75

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Model IT (a): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 1, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Beruf Vater, Anzahl Be-

rufsjahre

biasadj: Modell 11 (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Beruf Mutter, Anzahl Berufsjahre
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Tabelle 18:

Ergebnisse Teamsportarten

Team 1T (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,783%** 0,294 891,50 85 76 4377 62,35
2 1,817 0,269 908,50 85 142 4377 61,76
4 1,731%%* 0,255 865,50 85 250 4377 54,71
Team II (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,964%** 0,321 982,00 80 68 3021 | 61,25
2 2,097#+* 0,268 1048,50 80 125 3021 | 60,00
4 2,108%** 0,265 1054,00 80 218 3021 | 52,81
Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01
biasadj: Team II (a): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Beruf Vater, Anzahl Berufsjahre
biasadj: Team II (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Beruf Mutter, Anzahl Berufsjahre
Tabelle 19: Ergebnisse Einzelsportarten
Einzel II (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,665%** 0,219 832,50 174 146 4466 | 70,69
2 1,544%%* 0,205 772,00 174 271 4466 | 66,95
4 1,625%%%* 0,204 812,50 174 474 4466 | 58,76
Einzel II (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches
1 1,865%** 0,237 932,50 163 127 3104 | 66,87
2 1,535%** 0,224 767,50 163 235 3104 | 61,66
4 1,501%%* 0,217 750,50 163 404 3104 | 53,07

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Einzel II (a): Berufsgruppen, Bundesland, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Beruf Vater, Anzahl Berufsjahre

biasadj: Einzel IT (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Beruf Mutter, Anzahl Berufsjahre
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Tabelle 20: Ergebnisse Frauen

Frauen II (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,370%%* 0,256 685,00 113 81 2114 | 63,72
2 1,436%** 0,252 718,00 113 147 2114 | 59,29
4 1,224%%%* 0,237 612,00 113 248 2114 | 49,56

Frauen II (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,415%%* 0,278 707,50 111 71 1550 | 55,86
2 1,266%** 0,268 633,00 111 132 1550 | 51,80
4 1,305%** 0,244 652,50 111 220 1550 | 40,99

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Frauen II (a): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 5, Beruf Vater

biasadj: Frauen II (b): Berufsgruppen, BL Berufsstitte, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Charaktereigenschaft 5, Lebens-
einstellung 1, Beruf Vater, Beruf Mutter, Anzahl Berufsjahre

Tabelle 21: Ergebnisse Ménner

Miénner II (a)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 1,839%** 0,208 919,50 146 116 2437 | 60,96
2 1,816%** 0,198 908,00 146 215 2437 | 57,88
4 1,7447%%* 0,198 872,00 146 357 2437 | 49,49

Ménner II (b)
# Matching- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte

partner Matches
1 2,292%** 0,253 1146,00 132 97 1634 | 59,09
2 1,960%** 0,231 980,00 132 183 1634 | 53,79
4 2,072%%* 0,240 1036,00 132 303 1634 | 44,51

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01
biasadj: Méanner II (a): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Anzahl Berufsjahre
biasadj: Manner II (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 4, Beruf Mutter, Anzahl Berufsjahre

37



Tabelle 22: Ergebnisse Frauen vs. Ménner

Frauen vs. Minner II (a)

# Matchingpartner- SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches

1 0,696** 0,278 348,00 113 80 2404 | 63,72

2 0,467* 0,272 233,50 113 137 2404 | 54,42

4 0,275 0,255 137,50 113 227 2404 | 46,24

Frauen vs. Ménner II (b)

# Matchingpartner- || SATT | Std. Abw. | in Euro | # Treatment | # Kontroll | N | % exakte
partner Matches

1 0,480* 0,285 240,00 111 70 1613 | 59,46

2 0,430 | 0,293 | 215,00 111 121 1613 | 53,15

4 0,605%* 0,274 302,50 111 194 1613 | 41,22

Signifikanzniveau: * p < 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01

biasadj: Frauen vs. Ménner II (a): Berufsgruppen, Ausbildung, Charaktereigenschaft 1, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 5,

Voll-/Teilzeit

biasadj: Frauen vs. Ménner II (b): Berufsgruppen, Charaktereigenschaft 1, Charaktereigenschaft 3, Charaktereigenschaft 5, Anzahl Be-

rufsjahre, Voll-/Teilzeit
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