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OVERSZATTEREN OG DEN JURIDISKE TEKST

- En empirisk undersogelse af effekten af lingvistisk
kompleksitet og LSP pa oversattelse af spanske tekster

Elisabeth Halskov Jensen
Institut for Spansk 1999






FORORD

Min motivering for at foretage en undersogelse af oversatterens
problemer med spanske kildetekster var en undren over, hvad der kunne
vere 4arsagen til, at si& mange cand.ling.merc.-studerende pa
Handelshgjskolen dumpede den juridiske oversettelse til dansk (version)
ar efter ar. For stort set alle bestod samtidig “den almindelige” version
(dvs. oversettelsen af en spansk avistekst) uden problemer og ofte med
gode karakterer. I 1996 analyserede jeg fem juridiske kildetekster og et
antal tilherende eksamensbesvarelser i juridisk sprog (version) med
henblik pa at formulere en hypotese, og jeg fandt ud af felgende:

e besvarelserne var ofte skrevet pa et meget darligt og
usammenhangende dansk

e der var mange fejl, som sa ud til at kunne tilskrives fejlleesninger
(overspringelser, tilfojelser, forvekslinger med andre ord eller
omplaceringer af led)

e de oversatte tekster bar preg af mangel pa overblik og evne til at
genskabe koharens pa tekstplan; der var f.eks. mange tilfelde hvor
relativsetninger blev knyttet uheldigt sammen, s& meningen blev
tvetydig eller i vaerste fald modsat intentionen

Der var tale om generelle tendenser for den del af de studerende, som
ikke afleverede “gode” eller “vellykkede” oversattelse. Dette gjaldt
flertallet af en &rgang i den analyserede periode (1993 - 1996). Syntaksen
i den spanske retsafgerelse bevirkede antageligt, at den danske, semi-
professionelle oversatter mistede overblikket under l@sningen. Jeg kunne
se pa de danske tekster, at oversaztteren ikke var i stand til at lose
problemer med tekstsammenheang tilfredsstillende.

Men i eksamensbesvarelserne kunne jeg kun se det produkt,
oversatteren efter tre timers arbejde var kommet frem til. Jeg kunne kun
se resultatet af de mange overvejelser og beslutninger, som min egen
oversattelseserfaring sagde mig, at oversatteren matte have veret
igennem. Og jeg kunne kun tolke fejlene ud fra min egen personlige
viden om en oversettelses tilblivelse. Selve tilblivelsen havde jeg ingen
adgang til. Maske var de forstaelsesproblemer, jeg havde udpeget i
kildeteksterne ikke den virkelige arsag til fejlene i de danske tekster. Jeg



matte derfor finde nogle undersggelsesmetoder, der kunne satte mig i
stand til at f4 adgang til konkrete oversettelsesepisoder eller processer
med henblik pa at teste de postulerede forstielsesproblemers
psykologiske realitet. Med udgangspunkt i fejlanalysens resultater
indledte jeg derefter jagten pa oversatterens black box.

Nu hvor jeg har foretaget den undersggelse, jeg dengang enskede mig,
vil jeg séledes gerne takke de informanter, studerende og eksperter, som
medvirkede i min undersggelse, for at have muliggjort dette. Dernaest vil
jeg gerne takke mine to vejledere Robert Jarvella v/ Institut for Engelsk
og Maria Pilar Lorenzo v/ Institut for Spansk for deres aldrig svigtende
stgtte, opmuntring og konstruktive kritik. Jeg er taknemmelig for den
tillid, de begge har vist mig. Uden deres verdifulde vejledning var dette
arbejde ikke blevet faerdigt.

Jeg vil ogsd gerne takke OP-projektets (tverinstitutligt projekt om
oversattelsesprocessen under ledelse af Gyde Hansen) medlemmer for
det fordomsfri og inspirerende forskningsmilje og samarbejde, de har
givet mig mulighed for at udvikles i. En serlig tak til Inger Mees for
stotte med lasning af flere kapitler. Mine kolleger pa spansk takker jeg
for tre-fire hyggelige ar og for hjelp med stort og smét. Iser Louise
Denver vil jeg gerne takke for leesning undervejs.

Mit ophold ved Universitat Autonoma de Barcelona i foréret 1996 gav
mig mulighed for at foretage pilotforseg og fa inspiration til min
undersogelse. Jeg vil gerne takke savel de studerende, som medvirkede,
som min vejleder, Willy Neunzig. Jeg vil endvidere gerne takke
forskningsgruppen PACTE og szrligt Amparo Hurtado Albir for den
store interesse for mit projekt. Ikke mindst vil jeg ogsa gerne takke mine
ph.d.-kolleger for tre-fire gode ar. For hjzlp og rddgivning takker jeg
ogsd Lita Lundquist, Ditlev Tamm, Iben Hasselbalch, Ole Bajlum, Irene
Vaje Madsen, Bernardo Bengtson, Anna Farrell og min bror Jens.

Endelig takker jeg min familie og venner for deres store tdlmodighed.

Frederiksberg, juli 1999

Elisabeth Halskov Jensen
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Generel introduktion til undersegelsen

0.1. Overordnet problemstilling

Det vi ved om oversattelsesprocessen er i dag i hegj grad baseret pa
information om den strategiske adferd, der kan eliciteres ved
hgjtteenkning og retrospektion — eller observeres af forsagslederen —
under et givet oversazttelsesforlab. Krings (1986), Loérscher (1991) og
Kiraly (1995) er blandt de forskere, som pa basis af empiriske analyser af
hgjttenkningsprotokoller har udarbejdet modeller, hvor de ger rede for
oversattelsesstrategier.

Megen forskning har forst og fremmest interesseret sig for at beskrive
en adferd hos oversatteren, som angiveligt var arsagen til mindre
vellykkede overszttelser (f.eks. Konigs 1993; Kussmaul 1995; Honig
1995). En del studier har ogsd sammenlignet professionelle og ikke
professionelle eller gode versus darlige oversattere (f.eks. Gerloff 1988;
Jadskeldinen 1990; Tirkkonen-Condit 1991; Krings 1987, 1997). Alle
disse studier har bidraget til, at vi i dag kan sztte ord pa en stor del af den
adferd, der foregir i en oversettelsesprocces, men studiet af
overs®ttelsesprocessen er stadig i sin begyndelse.

Formélet med denne undersegelse er at bidrage til beskrivelsen af,
hvordan tekstuelle faktorer pavirker oversattelse. Fokus er siledes ikke
pa de strategier, som oversazttere anvender under oversettelse, men pa
hvordan tekstprocessing pévirkes af henholdsvis tekstens krav til
specialiseret  forhandsviden (LSP-viden) og dens lingvistiske
kompleksitet. LSP-teksterne i denne undersggelse er spanske juridiske
tekster, og en gruppe semi-professionelle oversattere er valgt som
informanter.

Man steder under tiden pa argumentet, at for at lere at oversatte en
juridisk tekst, skal man bare lere nogle bestemte termer og fraser udenad;
nar man forst kender stilen er det ikke svart, for disse strukturer kan
leeres som et set formularer, f.eks. Hatim og Mason 1997:”... if not
known these formats and terminologies are learnable with remarkable
ease, since what is involved is essentially a finite set of conventional
formats and a finite list of technical vocabulary” -- og videre: "...text
structure is generally formulaic, and cohesion is established by




straightforward, stable means.." (Hatim & Mason 1997:189, 190, min
understregning).

Forfatterne tager her udgangspunkt i det forhold, at man kan lzre at
oversatte juridiske tekster uden at forstd dem til bunds, fordi konteksten
er meget afgraenset, tekststrukturen er stereotyp og terminologien er en
finit ordliste, der kan lares udenad uden det store besvar. Man kan altsi
med andre ord erstatte et kildetekstsegment med et méltekstsegment i en
lineer proces.

I den anden ende af skalaen meder man argumenter om, at
oversetteren bor have en fuldkommen forstdelse af det pagazldende
domane, teksten omhandler, for at kunne oversztte: ” As in all other
fields of knowledge, the translation of a legal and administrative text

depends on the translator’s full understanding and comprehension of the
subject matter in question” (Schwarz 1977:21 i Obenhaus 1995: 253, min
understregning).

Forst mé det slés fast, at forméalet med leesningen ikke er identisk, om
man er jurist eller oversatter, idet den fagkompetente leser vil lese med
henblik pd at udlede information fra teksten og at viderebearbejde
informationen i teksten (se fieks. Kjer 1996:134-35). Juristen vil
endvidere, nar han/hun laser juridiske tekster, anvende en
fortolkningsmetode, der er baseret pa en juridisk systematik, og som deles
af medlemmerne af professionen. Det er ikke en personlig lesning og
fortolkning, men en professionel lesning (se ogsd f.eks. Madsen
1997:11). Dette er ikke, og kan ikke vere, oversztterens formal med
leesningen: oversaztteren af den juridiske tekst leser for at fi en
tilstreekkelig forstaelse med henblik pé at kunne sztte modtageren i stand
til at anvende sin professionelle lesning. Oversatteren har ikke brug for
at udlede nogen faglig konklusion eller lere af den juridiske tekst, men
hans/hendes forstielse mé reekke et stykke ind i det faglige (her juridiske)
univers, for at han/hun kan traeffe nogle valg i sin overszttelse. Men hvor
langt ind i universet oversatteren skal gé, er stadig et abent spergsmal.

Gile (1993, 1995) havder, at overszttere er i stand til at fi en god
forstaelse af fagtekster, de oversetter, selv om de ikke har ekspertviden,
hvis teksterne er opbygget logisk. Han havder desuden, at oversatteren
kan opbygge viden om fagtekster over tid. (Gile 1995:95). Van Dijk og
Kintsch (1983) havder ligeledes, at tekstforstielse per definition ferer til
mentale reprasentationer, som lagres i langtidshukommelsen. Hvis
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overs&tterens arbejde saledes bygger pa tekstforstielse, ma hans/hendes
viden vare god. Giles egen definition af tilstreekkelig forstaelse i
forbindelse med oversettelse er, at det er, nar forstielsen af
udgangstekstens logiske og funktionelle infrastruktur muligger en
meningsfuld gengivelse pa malsproget (Gile: 1995:93).

Den forudsatte viden i teksterne vil under alle omstendigheder variere
fra det ene oversattelsesproblem til det andet — den vil spende fra
common sense viden (f.eks. om retten til appel) til mere specialiseret
viden (f.eks. om gangen i en skiftesag). Tekstens krav til forhdndsviden
ma endvidere antages at h@nge en del sammen med, hvordan
’kohaesionsmarkerer’, dvs. pronomener, konjunktioner etc. er anvendt i
formuleringen af teksten, og hvor meget information er ekspliciteret i
teksten (se f.eks. Lundquist m.fl. 1983).

De fleste, der har set mere end en juridisk eller administrativ tekst i
samme genre, vil da ogsa medgive, at sprogbrugen jf. Hatim og Mason
(1997) — til forskel fra f.eks. de fleste litterre og journalistiske genrer —
er endog meget forudsigelig, og at f.eks. bestemte mader at kade
setninger sammen pa gar igen fra den ene tekst til den anden.

Men billedet er ikke s& enkelt, hvis man giver sig til at kigge en spansk
lovtekst eller procesdokument efter i semmene, for selv om stilen er
forudsigelig, m& den siges oftest samtidig at udgere en barriere for
forstaelsen. Periodelengden er i de juridiske tekster ofte af et omfang,
hvor den dérligt kan undga at skabe kompleksitet, idet den bl.a. kan fare
til syntaktisk flertydighed (se bl.a. Jacinto Martin m.fl. 1996:51).

Hos Hatim og Mason (1997) bliver konvention og (kommunikativ)
intention forbundet med hinanden, men selv om det nok henger sddan
sammen i en faglig kommunikationssituation, er de to sterrelser ikke
forbundne i en overszttelsessituation: kompleksiteten, som er en
konvention i de spanske juridiske tekster, kan mindske kohasionen, som
er nedvendig for, at oversatteren kan forsta teksten.

Spergsmalet er nu, om ikke en forenkling og en forbedring af den
juridiske tekst vil gge oversatterens chancer for at skabe en kohzrent
meningsreprasentation af kildeteksten, som bedre kan sztte ham/hende i
stand til at formulere en adaekvat maltekst.

Hvis vi gar ud fra, at savel den lingvistiske kompleksitet som
faglighedsgraden i1 den juridiske tekst vanskeligger oversatterens
processing af teksten, m& vel en forbedring af kohasionen i teksten
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bevirke, at oversatteren, som Gile (1995) anferer, bedre vil blive i stand
til at opbygge tekstforstielse under lesning. For hvor ekspertens
forstaelse i hgj grad vil bygge pa foregribelse af sével tekstens struktur
som dens indhold, og saledes ikke kan antages at pavirkes nevnevardigt
af den lingvistiske kompleksitet, da vil oversatterens forstaelse antageligt
vere mere athengig af tekstens krav til ressourcer i
korttidshukommelsen.

Vealger oversatteren at oversatte vertikalt, dvs. med en forudgaende
analysefase, hvor forstaelsen fungerer som input for formuleringen, kan
en kompleks sztningsopbygning ikke forventes at have indflydelse pa
maltekstens form, men nok pa sével det antal operationer, der kan antages
at indgé i konstruktionen af en kohzrent meningsenhed, som pa antallet
af misforstielser i den oversatte tekst. Shreve og Diamond antager i en
teori fra 1997, at oversatteren for at integrere tekstens informationer til
en koh®rent meningsenhed ma holde en (konceptuel eller ordret)
representation af tidligere laest tekst i korttidshukommelsen. Hvis det er
korrekt, ma lingvistisk komplekse tekster antages at give oversatteren
flere forstaelsesproblemer end enkle tekster, hvor tekstens relationer
fremstér mere overskueligt og eksplicit.

I en ny teori om langtids-arbejdshukommelse (Ericsson & Kintsch
1995) antages det dog, at almindelig tekstforstaelse ikke er atheengig af
korttidshukommelsens begrensede ressourcer. Synspunktet er her
gjensynligt, at korttidshukommelsen fungerer som en slags backup, nér
ekstra kognitive operationer skal sattes i vark for at forstd en vanskelig
tekst.

Det ny ud fra dette synspunkt er séledes, at fortolkning af sanseindtryk
sker i langtidshukommelsen, dvs. at langtidshukommelsen ikke er en
passiv opbevaring af alle vores erindringer, men en aktiv hukommelse.
Iflg. denne teori hanger begransninger i kapacitet sammen med, om
processen foregér bevidst eller ubevidst. Ericsson og Kintsch antager dog,
at hvis teksten er dérligt skrevet, eller leeseren mangler baggrundsviden,
vil han ferst skulle skabe en sakaldt 'genkaldelsesmarker', som kan danne
udgangspunkt for den videre processing af teksten.

I en oversattelsessituation méa skabelsen af en mental repreesentation
alt andet lige veere mindre problematisk end i tolkning, fordi oversetteren
ikke er underlagt det samme tidspres, og fordi han/hun slet ikke som
tolken er afthzngig af, at den ferste afkodning af kildeteksten er korrekt.
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Men det mé samtidig antages, at skabelsen af den mentale repraesentation
er en forudsztning for vellykket oversettelse.

I de senere ar har man i psykolingvistikken og
oversattelsesvidenskaben argumenteret for, at der er brug for
eksperimentelle undersegelser, hvor variable manipuleres, for at
fremskaffe storre viden om oversazttelsesprocessen, f.eks. Danks og
Griffin: "To study the cognitive processes of translation and
interpretation, the factors indentified here, as well as others, need to be
varied systematically to determine their role in the translation and
interpretation (Danks & Griffin 1997:175) Desuden plederer Toury
(1995) for systematisk undersggelse af relevante faktorers indflydelse pé
sdvel proces som produkt:”....the greatest contribution of
experimentation lies precisely in its potential for shedding new light on
the interdependencies of all factors which (may) act as constraints on
translation and on the effects of these interdependencies on the process,
its product, and in increasing their predictive capacity” (Toury
1995:222). Det foreliggende arbejde er en sddan undersggelse.

0.2. Design

Til min undersogelse matte jeg finde et design og nogle
undersggelsesmetoder, der kunne sztte mig i stand til at fa adgang til
konkrete oversettelsesfaser eller processer med henblik pa at teste
hypotesen om effekten af lingvistisk kompleksitet og LSP, og effekten af
forenklingen af teksterne.

Folgende parametre indgar i udformningen af et eksperiment
(Frankfort-Nachmias & Nachmias 1992:104):

e Sammenligning
e Manipulation
e Kontrol

o Generalisering

Nar man anvender et design til at styre sin undersogelse, er det fordi man
gnsker at pavise og forklare en sammenhang - designet satter forskeren i
stand til at foretage denne sammenligning. Manipulation betyder bare, at
man observerer to forskellige situationer: én hvor man har introduceret en



@&ndring og en anden, hvor man ikke har andret noget. P4 denne made
kan man, under “laboratoriebetingelser", undersege om den @ndring,
man har introduceret, er den faktor, der kan forklare en sammenhzng.

En type klassisk design bestér af en sammenligning af to grupper: en
testgruppe og en kontrolgruppe. Dette design bruges meget i medicin. I
testgruppen manipulerer man en variabel - dvs. man giver en bestemt
behandling, medicin el.lign., og man afger saledes ved pra- og postests,
om den manipulerede, eller den uathangige, variabel har haft en virkning
eller ej. Dette kan kun ske ved at forsgge at kontrollere alle de relevante,
intervenerende variable, som kan vare alternative forklaringer pé, at der
evt. er registreret en forskel. Denne kontrol er det, som forskeren ofte
angribes pé, fordi det i praksis er meget sveert at forudse alle mulige
arsagsforklaringer pa forhand.

Det er séledes designet, der er styrende for, hvilke generaliseringer,
man kan foretage bagefter. Sammen med informantgruppens sterrelse og
representativitet og forsegssituationens ‘egkologiske validitet’! afger
designet, hvilke konklusioner, man kan tillade sig at drage af resultaterne.

Et 2 x 2 faktordesign blev valgt til at danne rammen om den
foreliggende empiriske undersggelse, og syntaktisk kompleksitet og LSP
(eller genre) var de to uafh®ngige variable, der blev manipuleret.
Designet kan illustreres séaledes:

Avistekst Juridisk tekst
med med

forenklet forenklet
syntaks syntaks
Avistekst Juridisk tekst
med med

kompleks kompleks
syntaks syntaks

! Dette lidt smarte begreb anvendes om det forhold, at man skaber en si naturtro
situation som muligt. Denne situation ma ses i sammenhzng med det, der undersgges,
og med den opfattelse, som den gruppe af informanter, man valger til sin
undersggelse, har af den aktivitet, man underseger.
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Faktordesignet har den fordel, at man kan afpreve (alle) de faktorer, man
mener, har indflydelse pad den afh@ngige variabel, og der bliver derfor
faerre faktorer, som man skal forsege ’at holde konstant’(se f.eks. Johnson
& Solso 1971:22-29).

Med henblik pé at teste mine hypoteser malte jeg saledes effekten af de
to variable, som jeg mente var arsag til, at forstdelsen og overs=ttelsen
blev vanskeliggjort. Tekster i to betingelser er sammenlignet: en forenklet
og en ikke-forenklet, dvs. kompleks. Ved at manipulere to faktorer og
forsgge at holde alle andre faktorer konstante kunne det efter forseget
konstateres, om de to faktorer gjorde en forskel eller ej. Det kunne
endvidere efterproves statistisk.

Da min hypotese tager udgangspunkt i forskelle mellem tekstfaktorer,
og ikke i forskelle mellem oversattere, valgte jeg kun at manipulere disse
to faktorer, og ikke sammenligne flere oversattergrupper med forskellige
kompetenceniveauer.

De afhangige variable er forstidelsens og oversttelsens faser fra
maltekst til kildetekst, som er operationaliseret pa forskellig wis.
Forstaelse kan af gode grunde ikke observeres eller iagttages direkte.
Dette har dog ikke forhindret psykolingvister i at undersgge forstaelse i
mange ar. Forstaelse har veret undersegt med sakaldte on-line metoder,
bla. leesetidsmaling (og andre tidsmalinger), pupillometri (her méler man
’den mentale belastning’) og introspektion, og det har varet undersegt
med sakaldte off-/ine metoder som genfortellinger, dagbgger, cloze tests,
multiple choice, retrospektion og andre former for udspergning samt
spergeskemaundersggelser.

Der har (naturligvis) ogsa veret stillet spergsmalstegn ved, om man
overhovedet kan undersgge forstaelse, og iser om det kan males (skalrt
— lidt eller meget?). Et af problemerne er, at man ikke kan undersoge
forstaelse udelukkende ved at sperge personer, hvad de forstar, og
hvordan de opnar forstaelse. I sa fald er det metakognition, og ikke
kognitionen selv, man undersgger. Vi har nemlig ikke direkte adgang til
vores egne mentale processer. Dernest mé man ogsa skelne imellem, om
man vil male ’forstielsesudbyttet’ eller om man vil forsgge at finde ud af,
hvordan forstielse foregar. I den foreliggende undersggelse er det savel
automatisk versus problematisk processing, som hvilket udbytte,
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oversztteren har af forstaelsen og oversettelsen, der undersgges. Og dette
udbytte antages oversatteren at have adgang til.

Et middel til at fa belyst forstaelse fra flere synsvinkler er at kombinere
forskellige undersegelsesmetoder. Et andet argument for at kombinere
metoder er, at den metode forskeren anvender, indeberer et bestemt syn
pé mennesker og verden, og ved at bruge forskellige metoder undgir man
den bias, den “snaversynethed” om man vil, der altid er knyttet til
metoden: “There is a certain degree of “method specificity” in each of
the forms of data collection used by social scientist. Consequently, there
is a great advantage in triangulating methods whenever feasible, that is,
using more than one form of data collection to test the same
hypothesis” (Nachmias & Nachmias 1992:197). Udover at forskeren far et
bredere syn pd sin problemstilling, er der ogsd andre fordele. Hvis
han/hun er s& heldig at nd samme resultat med flere forskellige data, vil
det gore konklusionen mere trovaerdig (se bl.a. Nachmias & Nachmias
1992).

Det er séledes almindeligt, at forskning i reception foregar ved at
kombinere forskellige metoder. Men indsamlingen af forstielsesdata i en
overszttelsessituation kompliceres yderligere af sammenblandingen af to
kognitive processer:forstéelse og formulering. Oversattelse er som proces
primert er rettet mod formuleringen af en tekst pa et andet sprog, her
modersmaélet. Forstaelsesprocessen vil derfor vare endnu svzrere at
”iagttage" eller inferere sig frem til. Jeg valgte derfor at adskille
forstaelse og oversattelse i faser. Dette indebar, at jeg métte give afkald
pd udelukkende at undersgge forstielse i en “naturlig”
oversattelsessituation, hvor det er en skriveproces. Men jeg forsggte at
skabe en plausibel pzdagogisk oversettelsessituation (jf. diskussionen
om ’gkologisk validitet’ovenfor). I forsgget blev der séledes taget hensyn
til, at oversatteren skulle opleve oversattelsesopgaven sa reel som mulig.
I forsaget blev folgende data indsamlet:

1. Data om l=sesvarhedsgraden: lasetider for hvert afsnit malt i
Translog’, scoring af lzsesvarhedsgrad pé spergeskema.

? Translog er et computer-logprogram udviklet af Arnt Lykke Jakobsen (se Jakobsen
1998), hvor alle pauser og bevagelser pé tastaturet registreres i en dosfil.
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2. Data til bedemmelse af oversztterens forstdelse af kildeteksten
kvalitativt og kvantitativt: fri genfortelling og udspergning
(spergsmal og svar).

3. Data om oversztterens oplevelse af forstdelse og svarhedsgrad i
oversattelsesprocessen: hgjtteenkning under mundtlig oversattelse,
efterfulgt af scoring af forstdelsesgrad og svarhedsgrad pa
sporgeskema.

4. Data til bedemmelse af oversattelsens svarhedsgrad kvantitativt:
skriftlig oversettelse i Translog.

5. Data hvor oversattelsen evalueres for dens vellykkethed:
ekspertbedemmelser og karaktergivning pé to evalueringsskemaer: én
bedemmelse af oversattelsen 'som gengivelse af kildeteksten' og én
som 'dansk tekst'.

0.3.0. Hypoteser og antagelser om variablenes effekt pa proces og
produkt

Under dette punkt vil hypoteserne for forseget ganske kort blive
presenteret og forklaret. Primert blev det forudsagt, at der ville vaere
signifikante effekter af savel lingvistisk kompleksitet som LSP pa alle
leese- og forstaelsesdata. Med hensyn til formulering blev der kun
forventet effekter af LSP. Signifikante effekter af LSP blev forudsagt pa
en bedemmelse af den oversatte tekst, vurderet som 'gengivelse af
kildeteksten', mens der ikke blev forventet signifikante forskelle ved en
bedemmelse som 'dansk tekst'. Sekundart blev det forudsagt, at effekten
af lingvistisk kompleksitet ville veere mere pélidelig for LSP-teksterne.
Denne storre effekt blev forudsagt pa lase- og forstdelse samt
bedemmelsen som ’overszttelse’. Inddelt i1 faser vil hypoteserne se
saledes ud:

0.3.1. Effekter pa leesning

Ord og sekvenser som krazver inferens, antages at nedvendiggere
inddragelse af kontekst eller baggrundsviden, og dette antages under alle
omstendigheder at tage tid. Men tidsforbruget antages at oges, des
mindre baggrundsviden, oversatteren har. Generelt forventes juridiske
tekster sadledes at blive last langsommere. Juridiske tekster forventes
ligeledes at opleves som svarere at lese end tekster med et ikke-fagligt
indhold.



Forenklingen af teksterne antages at medfere, at feerre sammenhznge skal
infereres, og at informationen i teksten lettere integreres til en kohzrent
sterrelse. Derfor forventes forenklede tekster at blive lest hurtigere end
komplekse. Da oversztteren her antages ikke at veare fagekspert,
forventes LSP og kompleksitet at spille sammen, sdledes at det bidrager
signifikant til foragelsen af svaerhedsgraden. Tidsfaktoren i leesningen vil
dog under alle omstendigheder vare en funktion af den globale
leesestrategi, oversatteren valger, dvs. af i hvor hej grad han udsatter
lgsningen af forstaelsesproblemer til senere.

0.3.2. Effekter pa forstaelse

Da det antages, at oversatteren for at integrere tekstens informationer i en
kohzrent meningsenhed ma holde en (konceptuel) reprzsentation af
tidligere lest tekst i korttidshukommelsen, ma forenklede tekster med
eksplicitte kohasionsmarkerer forventes at give oversaztteren feerre
forstaelsesproblemer end komplekse tekster, hvor tekstens relationer er
mere implicitte. Det antages, at der er sammenfald mellem den totale
mengde problemer oversztteren har i lobet af oversazttelsen, og
oversztterens egen oplevelse af tekstens sverhedsgrad, og det forventes,
at komplekse tekster opleves som verende svarere end enkle.

Det forventes séledes, at forenklingen vil bevirke, at
forstaelsesprocessen bliver mere effektiv i begge genrer, men at effekten
vil vare storst i de forenklede juridiske tekster, hvor oversatterens
baggrundsviden antages at vare svagest, og oversatteren derfor har mere
"brug for hjelp". Det forventes endvidere, at den mentale reprzsentation,
som overs&tteren har, efter forstaelsesfasen er afsluttet, vil vere mere
fuldstzndig for avisteksternes vedkommende, men at forenklingen vil
bidrage til en bedre mental representation iszr i de juridiske tekster, idet
forstaelsen af sammenhenge angiveligt styrkes her.

Da det antages, at lesere (og ogsd oversattere) tolker et flertydigt
segment ved forste leesning, kan dette i komplekse tekster resultere i flere
misforstéelser af sammenhange, hvis oversatteren ikke retter fejlen inden
den endelige formulering af teksten. Forenklede tekster forventes i begge
genrer at give frre misforstaelser og bedre hukommelse af teksten.



0.3.3. Effekter pa formulering

Den forste parafrasering af en tekstsekvens er samtidig det forste
a&kvivaleringsforseg. Direkte, automatisk oversattelse uden en eksplicit
forstaelsesfase antages ikke at finde sted i det konkrete forseg, da en
sadan oversettelesstrategi imedegas med kravet om forstdelse i den
mundtlige oversattelse (hgjtteenkningen).

Da oversatteren ikke er professionel, men har en vis rutine i

oversattelse af juridiske tekster, kan nogle, men ikke mange, problemer
med det juridiske stilleje og terminologien forventes i formuleringsfasen,
selv efter en meget grundig forstaelsesproces. Det forventes séledes, at
der vil vere en sterre teven og usikkerhed i formuleringen af de juridiske
tekster, men at problememne vil blive lost.
Da oversatteren i forsgget antages at oversaztte vertikalt, dvs. med en
forudgdende analysefase, hvor forstdelsen fungerer som input for
formuleringen, kan en kompleks sztningsopbygning ikke forventes at
have indflydelse pa formuleringen. Der forventes sdledes ikke nogen
signifikante resultater af forenklingen i formuleringen.

0.3.4. Effekter pa den oversatte tekst
De oversatte tekster forventes at vare et produkt af sivel forstielsen som

formuleringen af henholdsvis kilde- og maltekst. Overszttelserne kan
bedgmmes enten som oversattelser af malteksten, og her vil den loyale
gengivelse af mening vere i centrum, eller som danske tekster, hvor
formuleringen vil vere afgerende. Oversztteren forventes at kunne rette
de ord eller udtryk, han har veret i tvivl om i revisionsfasen med
ordbogsopslag, mens misforstéelser af sammenhange kun rettes, hvis
oversetteren opdager fejlen, hvilket kraver savel motivation som
kompetence.

Bedgmt som overszttelser vil komplekse tekster kunne forventes at
blive bedemt lavere, hvis oversatteren ikke har rettet misforstaelse af
sammenhange, enten pga. manglende motivation eller pga. manglende
kompetence. Lavere bedemmelser af komplekse tekster vil séledes
indirekte vere et tegn pa, at flest sammenhange er misforstaet i disse
tekster. Bedemt som oversattelser vil de juridiske tekster kunne forventes
at blive bedemt lavere, hvis oversetteren har misforstiet flere
sammenhange i disse tekster. Der forventes séledes signifikante effekter
af begge variable pa bedemmelsen som 'oversettelse af kildeteksten'.
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Bedomt som danske tekster vil de komplekse tekster generelt kun kunne
forventes at blive bedemt lavere, hvis overs®tteren har oversat
udelukkende horisontalt, hvilket ikke er plausibelt i det konkrete forseg.
Juridiske tekster antages saledes ikke i denne bedemmelse at blive
bedemt signifikant lavere end avistekster, da informantgruppen har en vis
rutine i overszttelsen af den valgte genre, og fordi problemer med
formulering antages at blive lest i processen. Der forventes saledes ingen
effekter i bedemmelsen som 'dansk tekst'.

0.4. Materiale

Teksterne der anvendes, ligner de tekster, der oversattes i undervisningen
og til eksamen pd Handelshgjskolen. Dels fordi det er enskeligt for
undersggelsens formél at teste typiske tekster, og dels fordi oversaztteren
skal tage oversazttelsesopgaven alvorligt; ger han ikke det, bliver
oversattelsen dérlig(ere). Udgangspunktet er derfor autentiske tekster,
som forst blev forkortet og inddelt i tre afsnit, og sidenhen blev
forenklede versioner udarbejdet. Der blev saledes fundet en ikke-juridiske
tekst, som repreesenterer ikke-LSP i undersegelsen. De valgte tekster er to
retsafgerelser (en hojesteretsdom og en kendelse fra en provinsdomstol)
og to avisartikler (en kommentar og en anmeldelse).

Jeg valgte at bruge retsafgerelser til at reprasentere ’juridisk tekst’ i
min undersogelse, fordi denne type tekster ofte har varet brugt til de
afsluttende eksaminer i juridisk oversattelse, og jeg har valgt at bruge
indledningen “ANTECEDENTES”, som svarer til sagsfremstillingen,
fordi den er nemmere at forstd end “FUNDAMENTOS DE DERECHO”,
som svarer til fremstillingen af de juridiske premisser. 1
sagsfremstillingen genfortzlles sagens forleb, og her anvendes den
grundleggende terminologi inden for omradet, som de semi-
professionelle oversattere formodes at vare bekendt med. Det er f.eks.
betegnelserne for de forskellige faser i processen og betegnelser pa de
involverede rollepersoner. Dette er selvfolgelig ogsa begrundelsen for, at
de ofte bruges til at teste oversztterens ferdigheder til den endelige
eksamen.

Jeg valgte to tekster fra den spanske avis EI Pais til at reprasentere den
ikke-juridiske tekst. Avistekster er den tekstgenre, der oftest bruges i

undervisningen i ’almindeligt sprog’ pa4 Handelshgjskolen i Kebenhavn.
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Betegnelsen er lidt pudsig, og dekker vel kun over en rekke former for
sprogbrug, som ikke kan betegnes som ’fagsprog’. Det er ganske nemt at
finde spanske avistekster med en kompliceret tekststruktur, iser i E/ Pais.
De to tekster, jeg valgte, var en kommentar og en filmanmeldelse, som
havde det til felles, at de var svere at lese, og at de havde en meget
farverig sprogbrug, en meget sarkastisk tone. Svarhedsgraden af disse
tekster ville vere typisk for en endelig eksamen i oversattelse til dansk.
Jeg konsulterede i forbindelse med udvalgelsen og tilpasningen af begge
typer tekster flere spanskkyndige kolleger.

Der blev som nzvnt udarbejdet en syntaktisk forenklet version af hver
af teksterne, hvor kompleksiteten blev forsegt reduceret, og kohasionen
blev forsggt hajnet eller styrket. Denne forenkling var intuitiv, dvs. ikke
lige mange forenklinger og ikke alle de samme typer af forenklinger blev
foretaget i alle tekster. Da originalteksterne var autentiske og stadig maétte
kunne prasenteres som plausible og naturlige oversazttelsesopgaver, lod
det sig ikke gore at manipulere dem alle efter samme skabelon. Men i
overensstemmelse med teorierne fremlagt i kapitel 1 blev flg. elementer
endret:

- Setningsopbygningen blev gjort simplere, bl.a. blev der sat flere
punktummer, hvilket medferte at flere finitte og personlige
verbalformer kunne indszttes, og at underordnings-niveauet faldt
Desuden blev ordstillingen gjort mere ligefrem. Dette skulle endvidere
bevirke, at fokus ville vare lettere at finde for laseren.

- Substantiveringer blev i visse tilfzlde aflgst af verbale former

- Konnektorer blev visse steder indsat i stedet for konstruktioner
gerundio og som markerer mellem to sztninger.

- Forseg blev gjort for at gere syntaktiske tvetydigheder mere entydige.

- Visse vanskelige referencer blev endvidere ekspliciteret.

0.5. Informanter

Informanterne blev ikke udvalgt tilfeldigt, men med det formal at
reprasentere den oversattergruppe, som er genstand for undersegelse her.

xiii



Tilfeldig udvalgelse er efter min mening kun relevant, hvis
informantgruppen er stor (over 30). Da jeg ikke ville undersege
forskellige oversatterprofiler, skulle oversatterne helst have nogenlunde
samme oversztterbaggrund. Alle studerende, der havde meldt sig til
afsluttende eksamen i 1997, blev i ferste omgang opfordret til at
medvirke. Dette gav kun respons fra en enkelt. Dernast blev gruppen
udvidet til alle, der havde modtaget undervisning i procesret. Det var min
mening at have 12 informanter med i forseget, men kun 6 ville
medvirke’. To af informanterne havde kun fiet en generel introduktion til
procesret, og ikke til strafferet og straffeproces, hvilket gav dem
vaeesentligt darligere forudsztninger end de evrige. Dette er en beklagelig
variabel i undersogelsen, men ogsd uundgdelig, eftersom der ganske
enkelt ikke var informanter nok i gruppen af sidstedrsstuderende.

Informanterne skulle deles op i to grupper, fordi de ikke kunne
oversztte den samme tekst i to versioner. Dette foregik ved at forsege at
definere to grupper som baggrundsmassigt lignede hinanden. Derfor blev
et spergeskema udarbejdet, hvor det kunne konstateres, om oversatterne
havde nogenlunde den samme erfaring, sproglige kundskaber og trening i
overszttelse af juridiske tekster. Informanterne skulle fortzlle, hvor
mange og hvilke juridiske oversattelser, de havde lavet for, om de havde
veret pa udvekslingsophold i Spanien, hvilke juridiske emner, de havde
gennemgéet, deres forhold til disciplinen juridisk oversattelse, og endelig
en lang rxzkke spergsmdl om dokumentationsstrategier og
oversatterstrategier. Det var herefter muligt at inddele informanterne i to
smd grupper, som omtrent matchede hinanden med hensyn til
oversattelsesprofil. En kort gennemgang af de to gruppers spergeskemaer
viste bl.a. fglgende:

o [ begge grupper havde alle boet i Spanien i mindst 9 méneder
e [ begge grupper angav to informanter, at de var fortrolige med bade
spanske lzre- og lovbegger

* Jeg blev nadt til at bruge tre informanter til pilotforseg, og disse kunne af gode
grunde ikke medvirke igen.
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e Begge grupper havde to 6. semesterstuderende og en 4.
semesterstuderende

o I begge grupper havde én informant en spansk kareste

e Begge grupper havde én informant, der havde skrevet speciale om et
juridisk emne

o | begge grupper angav alle informanter, at de altid leste hele teksten
igennem inden de begyndte at oversatte en spansk dom

Grupperne var dog ikke helt homogene med hensyn til de angivne antal
timer og oversattelseserfaringen, og der var ogsa forskelle bl.a. med
hensyn til strategier, f.eks. felgende:

e Gruppe 1 angav i gennemsnit flere timers undervisning i juridiske
emner som gruppe 2 ( 177 - 103)

e Gruppe 1 angav et hgjere antal emner/ spanske stile (se spergsmal 4)
som gruppe 2 (22 - 9%)

e Gruppe 1 angav i gennemsnit flere oversatte spanske domme og
kendelser end gruppe 2 (6 - 4'2)

e Gruppe 2 angav i gennemsnit flere oversatte spanske anmeldelser og
kommentarer (6% - 5)

e En informant i gruppe 1 leste spanske aviser hver uge, mens to i
gruppe 2 svarede det samme

e Alle i gruppe 1 angav at de ville bruge ordbog til forstaelse af termer,
mens to i gruppe 2 ville gere det samme

Pa grund af det lille antal informanter var det dog ikke muligt at finde en
bedre fordeling af informanterne, og ved analysen af resultaterne mé der
tages forbehold for at informanternes forudsztninger ikke var ens.
Informanterne opgav i evrigt, at de oversatte mange andre genrer end den
undersggte, bl.a. notarialdokumenter, fuldmagter, forhandlerkontrakter,
leerebogstekster, steevninger, begzringer, politianmeldelser,
anklageskrifter, agtepagter, testamenter, bodelingsaftaler, beslutninger og
vilkarsaftaler. Endvidere blev det oplyst, at for de fleste af disse genrers



vedkommende, havde der kun vzret tale om en opgave af hver. Dette
taler for, at genren retsafgerelser er mere hyppig end de evrige, idet
informanterne angiver at have oversat 5 i gennemsnit.

Alle informanter angav endvidere, at der er forskel pa strategierne i
juridisk overszttelse og "almindelig" (dvs. journalistisk) oversattelse.
Forskellene var de ikke helt enige om, men generelt blev det angivet, at
juridisk oversettelse skal vaere mere pracis, og at man skal holde sig
tettere til kildeteksten (én skriver, at man skal felge kildetekstens struktur
ngje). I gvrigt anforte flere, at nar de oversatter juridiske tekster, bruger
de at ga tilbage i "gamle" oversettelser for at se, hvordan de har oversat
for, mens den samme strategi ikke kan bruges ved oversazttelse i
disciplinen "almindelig" overszttelse, idet teksterne der er meget mere
forskellige.

0.6.0. Lidt terminologi
Nedenfor vil nogle fa begreber ganske kort blive diskuteret med henblik
pé at satte laeseren i stand til at forstd den betydning, de anvendes i her pa
de forste sider. En del begreber vil desuden blive diskuteret i kapitlerne.
Opmarksomheden skal i forste omgang henledes pa, at undersggelsen her
er baseret pd nogle antagelser om tekster, og om hvornar tekster er
forstaelige henholdsvis mindre forstéelige. Den grundlzggende antagelse
gér saledes ud pa, at tekster er karakteriserede ved kohasion, kohzrens,
intentionalitet,  acceptabilitet, informativitet, situationalitet og
intertekstualitet (jf. f.eks. Gall Jorgensen 1996:109). Heraf er kohasion,
kohzrens, informativitet og acceptabilitet helt centrale for afhandlingens
undersggelse. Informativitet og acceptabilitet i betydningen vellykkethed
(af formulering af tekst eller oversattelse) vil blive diskuteret i
afthandlingens empiriske del. Kohasion og kohzrens vil blive diskuteret
nedenfor. De gvrige karakteristika diskuteres ikke, men er implicitte: en
tekst er altid en ytring, der er realiseret i en konkret
kommunikationssituation, den er svar pa en anden tekst og refererer ofte
til andre tekster, og afsenderen har altid en (kommunikativ) intention med
teksten.

Det er altsa tekstniveauet, der er interessant i undersggelsen. Det er
saledes ikke den anvendelse af begreber, som man vil kunne finde i



setningsanalyse, som her benyttes, men derimod den anvendelse, som ses
i tekstlingvistik, stilistik, oversattelsesvidenskab og psykolingvistik.

0.6.1. Kohzerens og kohzsion

Kohzrens anvendes her som overbegreb for sammenh®ng pa
mikroniveau og sammenhang pa makroniveau, eller sagt pd en anden
made, som omfattende bade kohzsion og tematisk, intentionel, situational
og intertekstuel = meningsfuldhed. Denne anvendelse er i
overensstemmelse med Gall Jergensen (1996), som anforer, at hvor
kohzsion angar den grammatiske sammenheng i teksten, da angar
kohzrensen det logiske. Han n@vner tre former for koh@rens: 1) mellem
indhold og udformning 2) mellem indholdselementer indbyrdes og 3)
mellem tekstens indhold og den ydre kontekst (Gall Jergensen 1996:111).
Det er endvidere i overensstemmelse med Biillow-Msgller (1989), hvor der
refereres til den konkrete anvendelse af kohzrens og kohesion som
varende: "we shall consider cohesion a special case of the main area of
coherence" (Biillow Meller 1989:131). Hatim og Mason (1997:215)
definerer kohasion som: " the requirement that a sequence of sentences
realizing a text display grammatical and/or lexical relationships which
ensure surface structure continuity". Ligeledes definerer Carroll
(1994:393) kohasion som: "local coherence relations between adjacent
sentences in discourse".

Kohasion bliver sdledes i denne fremstilling anvendt om det, at
s@tninger er grammatisk sammenhangende, eller at tekstens overflade er
sammenhangende. Kohasion bliver endvidere opfattet som noget, der
kan gradbgjes — svag eller sterk, hgj eller lav. Denne skelnen mellem
kohasion og kohzrens hanger en del sammen med definitionen pa
kotekst som den omkringstdende tekst og kontekst som den
kommunikative = sammenhzng, se endvidere diskussion i
hejtteenkningsanalysen. Den hanger endvidere sammen med forskellen
pa det, van Dijk og Kintsch (1983) kalder 'tekstbase’, dvs. forstaelse af en
tekstsekvens, som kun er baseret pé tekstbaserede inferenser, pa den ene
side, og det der benazvnes mental eller kognitiv reprzsentation, eller
situation model, pa den anden side. Den mentale repraesentation antages
at vare forstielse af en tekst(sekvens), som udover tekstbaserede
inferenser er skabt af inferenser, der treekker pa baggrundsviden. For en



nermere diskussion, se Lundquist (1997), Perfetti (1994) og van Dijk &
Kintsch (1983).

0.6.2. Lingvistisk kompleksitet og LSP
Disse to variable er genstand for en udferlig diskussion i kapitel 1, men
her defineres de ganske kort. Lingvistisk kompleksitet har en del med
tekstens syntaks at gore. Syntaks anvendes her synonymt med
sztningsopbygning. Syntaksen i en tekst kan veere kompleks, flertydig og
implicit eller reduceret, og det er disse tre forhold, der refereres til med
brugen af begrebet lingvistisk kompleksitet — de tre forhold kan i en
konkret analyse overlappe en del. En kompleks syntaks er forst og
fremmest en sztningsopbygning med mange underordninger og indskud
(hypotakse). Syntaksen kan gere lesningen vanskelig f.eks ved lange
nominalsyntagmer, der skubber sztningsverbalet langt ned i perioden,
eller ved adverbialsyntagmer, der str i stedet for ledsztninger, og som
kan afbryde det overordnede budskab i tekstsekvensen (jf. ogsd Bhatia
1993,1997 “syntactic discontinuities””). Syntaktisk flertydighed er en
flertydighed, som opstir nér setninger kades sammen, uden at det
eksplicit markeres, hvori den rette sammenhzng bestir. Implicit syntaks
er f.eks. sztningsreduktioner og samstilling af substantiver, som skjuler
relationerne, og forudsztter at modtageren selv kan indsatte eller inferere
de pig=zldende relationer (se Lundquist 1983:81). Om man anvender
betegnelsen ‘implicit syntaks’ eller ‘flertydig syntaks’ m& bero pa
konkrete eksempler, og pa om en syntaktisk marker er til stede eller ;.
LSP er en forkortelse for language for special purposes og er en
international betegnelse for fagsprog. Om en tekst anses for at vare en
fagtekst eller ej afgeres af kommunikationssituationen, dvs. af hvorvidt
modtager er fagmand eller legmand. Afsenderen vil nemlig foretage
nogle konkrete stilistiske valg alt efter, hvem der skal lese teksten. Og
fagtekster ma endvidere kunne defineres som tekster, der forudsatter
fagspecifik viden for at blive forstiet (se endvidere Kjazr 1996).

0.6.3. Teksttype og (tekst)genre

Disse to begreber kan vare svare at skelne imellem, da teksttype ofte
anvendes om genre. Genre defineres af Dennis Kurzon (1997), Anna
Trosborg (1997) og Hatim og Mason (1997) som vzrende en
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standardtekst, f.eks. en dom, et forretningsbrev eller en brugsanvisning,
karakteriseret ved den kommunikationssituation, den indgar i og det
register, den benytter. Genre kan saledes sidestilles med medium’ (jf.
ogsé Becker Jensen 1997) Iflg. Bakhtin (1986 i van Dijk, 1997) er genrer
”relatively stable types of interactive utterances”, hvilket er i
overensstemmelse med den forste definition. Denne brug adopteres her
(undertiden under betegnelsen tekstgenre).

Teksttype defineres af Hatim og Mason (1997, glossar) med
udgangspunkt i deres retoriske synsvinkel som varende f.eks. enten
argumentative, narrative eller ekspositoriske tekstpassager, hvoraf der
kan vere flere forskellige i én og samme tekst. Se endvidere Trosborg
(1997).

Teksttype referer séledes til tekstsekvensniveau og ikke til tekstniveau.
Denne anvendelse adopteres her. I den generelle omtale af forskellige
typer af tekster vil 'juridisk tekst' her bade referere til en tekst, der
benytter sig af juridisk sprogbrug (register eller stil), dvs. en teksttype, og
til en juridisk (tekst)genre, dvs. en Kkonkret tekst i en
kommunikationssituation. Betegnelsen ‘juridisk tekst' dakker siledes
savel et antal konkrete genrer (domme, love, kontrakter mv.) som en
bestemt teksttype, en bestemt méade at keede ord og sztninger sammen pa
og et bestemt formalitetsniveau.

0.6.4. Lzesning, forstaelse og overs=ttelse

Det kan maske virke kunstigt, at der i undersggelsen skelnes mellem
lesning og forstielse. I grunden kunne alle mine fire faser (lasning,
forstaelse, formulering og evaluering af overszttelsen) benavnes
‘forstdelse’, da begrebet kan anskues pa en sddan méde, at det indgér i
alle fire aktiviteter. Denne anskuelse er jeg ikke nedvendigvis uenig i,
men i denne undersggelse er det hensigtsmessigt at anvende et mere
nuanceret syn pa, hvad forstéelse er, jf. ovenstdende diskussion. At lese
en tekst indebzrer sdledes ikke automatisk, at man forstar teksten. Det er
f.eks. muligt at lese en tekst hajt uden at integrere tekstens informationer
i en koherent meningsenhed, som man bagefter vil vere i stand til at
huske og genfortzlle. Det er ligeledes muligt at integrere informationerne
i en tekst 1 en koherent meningsreprasentation uden derfor at vare i
stand til at oversatte teksten. Det er saledes hensigtsmaessigt for det forste
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at skelne mellem lesning med tekstforstielse som formal, med
genfortzlling (hukommelse) som formal, og med overszttelse som
formal. For det andet er det hensigtsmaessigt at huske pa, at forstielse
(ligesom oversattelse) bade er en proces og processens resultat. Disse
betragtninger vil blive grundigt belyst i kapitel 1.

0.7. Oversattelse af visse termer, retskrivning og ken

I formuleringen af mine kapitler har jeg tilstreebt at anvende danske
betegnelser og begreber. Men visse begreber bliver mindre entydige og
maske kluntede, nar de oversattes. Jeg anvender séledes nogle steder de
engelske begreber parsing, on-line og off-line, input, common sense mv.
og det spanske gerundio etc. Disse udtryk star med kursiv. Andre steder
har jeg valgt at fordanske engelske udtryk, som f.eks. text processing til
tekstprocessing (og ikke tekstprocessering), inference til inferens,
cognitive el. mental representation til mental eller Kkognitiv
reprasentation og parse til parse (med dansk udtale), hvor jeg mener, at
begrebet eksisterer i dansk sprogbrug. Endelig har foretaget egentlige
oversettelser af visse begreber som f.eks. retrieval cue il
genkaldelsesmarker, maintenance mechanism til fastholdelses-
mekanisme, osv. Endelig ber det nevnes, at jeg anvender det danske
‘forenkling’ om den manipulation af teksterne, jeg har foretaget, selv om
jeg pa engelsk ( i resumeet) anvender easification, som har en lidt anden
betydning. Dette skyldes, at jeg ikke har kunnet finde en adzkvat
oversattelse af det engelske begreb (se endvidere diskussion i kapitel 2).
Generelt har jeg forsegt at afpasse brugen af diverse kognitive begreber
til den brug, jeg har fundet andre steder, og hvor jeg ikke har fundet
begreberne i danske tekster, har jeg foretaget en konkret og individuel
afvejning af laesbarhed.

Desuden har jeg haft overvejelser angdende brugen af pronomener i
han- og hunken. I en neutral fortzllestil anvendes ofte ’han’, hvor der
menes han/hun. Imidlertid er alle oversattere i min undersegelse kvinder,
hvorfor det kan virke akavet at ’neuralisere’ til maskulinum. Jeg har
derfor tilstreebt at anvende ’han/hun’ eller blot *hun’, hvor talen er pa
oversattere, og han/hun ved andre gruppebetegnelser.



0.8. Arbejdets opbygning

I kapitel 1 gennemgéds som navnt det teoretiske fundament for
undersggelsen. Her praesenteres modeller af oversattelsesprocessen og
forskellige modeller af hukommelse diskuteres i1 forhold til
tekstprocessing i forstdelse og oversattelse. Lingvistisk kompleksitet og
LSP diskuteres indgaende (men ikke udtemmende) ud fra forskellige
teoretiske synsvinkler, og en rakke konkrete forsgg inddrages i
diskussionen. Konkrete eksempler fra spanske retsafgarelser vil ligeledes
blive inddraget i diskussionen. Kapitlet afslutttes med en sammenfatning,
som er baggrunden for de konkrete hypoteser, der er presenteret her.
Dernest gennemgads den empiriske undersggelse. I kapitel 2 wil
forenklingen af teksterne, metodeanvendelse og dataindsamling blive
fremlagt. Principperne for analyse og kodning af kvalitative data vil blive
fremlagt og diskuteret i kapitel 3. Resultater og diskussion af
hejtteenkningsanalysen vil blive fremlagt i kapitel 4, og 1 kapitel 5 vil de
kvantitative analyser, samt resultater og diskussion af hele undersggelsen
blive fremlagt. Til sidst vil der i kapitel 6 vere en samlet konklusion pa
alle undersggelsens resultater. Et resumé pa engelsk er desuden indsat.






Kapitel 1  Oversaettelse som tekstprocessing

1.0. Indledende bemaerkninger

Formélet med dette kapitel er at forsege at integrere nogle centrale
modeller af hukommelsen i en model af — eller i hvert fald en ide om —
oversattelsesprocessen med henblik pa at diskutere, hvilke potentielle
effekter henholdsvis lingvistisk kompleksitet og LSP (dvs. tekster der
kreever specialiseret baggrundsviden) kunne tankes at have pa
oversttelsens effektivitet og vellykkethed. Mange teoretiske definitioner
er i tidens leb blevet udarbejdet af overszttelsesprocessen, men den
empiriske udforskningen af overszttelsesprocessen er stadig i sin
begyndelse. Tolkeforskningen har mere end forskningen i
tekstoversettelse fokuseret pa de egentlige mentale processer i
oversttelse. Psykolingvistiske forsgg i1 tolkning (bl.a. Barik 1969,
Gerver, 1976, Seleskovitch 1976, Tommola 1990) har varet anvendt med
henblik pa at teste, hvilke faktorer der pavirker processen, og mere
generelt med henblik péd at kortleegge den. Den mundtlige oversazttelse
har saledes i heojere grad end tekstoversattelse veret udforsket
psykolingvistisk med eksperimenter, hvor variable manipuleres.

Oversettelse af tekster har til gengeld varet genstand for megen
teoretisk refleksion bade i den mere kommunikativt orienterede og den
lingvistisk inspirerede del af overs=ttelsesvidenskaben. Dog har
eksempelvis Krings (1986), Lorscher (1991) og Kiraly (1995) baseret
deres modeller pa systematiske diskursanalyser af
hejttenkningsprotokoller, der er eliciteret under oversattelse af tekster.
Oversattelsesprocessen har her varet beskrevet som henholdsvis
problemlgsningsproces og intuitiv proces. I sin afhandling fra 1995 siger
Kiraly, at oversattelsesprocessen fortrinsvist forlgber intuitivt eller
ukontrolleret (Kiraly 1995: 99-115), og han stettes af Honig (1995:50-
63), og denne proces (i det Kiraly kalder the intuitive workspace) har vi
ikke adgang til via hejtteenkningsprotokoller.

Krings (1986) konstaterer i sin undersggelse, at 90% af
verbaliseringerne i hgjttenkningsprotokollerne vedrerer problemforleb,
idet oversaztteren ikke verbaliserer der hvor processen forleber
automatisk: “Wo keine Ubersetzungsprobleme auftreten, laufen die
Prozesse automatisiert oder teil-automatisiert ab. Automatisierte Prozesse
bediirfen jedoch keiner bewuBten kognitiven Steuerung und tauchen



deshalb im BewuBtsein der Versuchspersonen (...) nur ihren Resultaten,
nicht in ihren Ablduf auf. AuBerdem laufen (teil-)auto-matisierte Prozesse
schneller ab und lassen auch von daher weniger raum fiir
Verbalisierungen als jene Phasen, in denen Probleme fokussiert
werden.”(Krings 1986:118). Krings (1986) velger derfor at begrense sig
til at beskrive problemlesningen, og det samme ger Lorscher (1991).

Forskelle 1 beskrivelsen af oversettelsesprocessen kan udover
forskerens epistemologiske synsvinkel ogsa bero pa valg af informanter,
valg af tekst eller overszttelsesopgave. Mens Krings’ tekster var af en
betydelig lingvistisk svarhedsgrad og hans informanter studerende, da
var Kiralys informanter professionelle oversattere, og hans tekst var en
turistbrochure. Lorschers informanter var sprogstuderende og hans tekster
(syv forskellige tekstsekvenser med en problemandel fra 17.83% til
51.35%") skulle oversattes mundtligt.

Man har ikke i den empiriske oversttelsesvidenskab fokuseret meget
pé de hukommelsesprocesser, som foregar under overszttelse, men mere
pd en bredere form for observerbar oversatteradfeerd, som f.eks.
ordbogsopslag, antal &kvivaleringsforseg, pauser og kommentarer. Dette
kunne skyldes, at man ikke anser korttidshukommelsen eller
arbejdshukommelsen for vaesentlig i tekstoversettelse. Allerede i
1980°eme stillede nogle forskere spergsmalstegn ved dens betydning i
tekstforstdelse — en aktivitet, som har en del til felles med oversattelse
(se van Dijk & Kintsch 1983:350). De empiriske modeller, vi har i dag,
afbildeder saledes processens forskellige makro- og mikroniveauer, men
forklarer ikke, hvordan mikroniveauets komponenter spiller sammen. Jeg
vil derfor ikke i nedenstdende gennemgang tage udgangspunkt i disse
modeller, da det ikke er oversazttelsesstrategier, men
hukommelsessystemet, der er i fokus her.

1.1. Modeller af oversaettelse som tekstprocessing

De definitioner eller modeller af oversattelse, der har varet fremfort, kan
meget groft inddeles i to typer af modeller: oversattelse anskuet som en
vertikal proces, dvs. hvor fuld forstdelse af teksten foretages for
produktion pabegyndes, eller overszttelse som en horisontal proces, hvor

! Procenttallet er opstéet ved en optelling af antal problematiske leksemer i procent af
det totale antal leksemer i teksten.(Lorscher 1991:205).



et kildetekstsegment erstattes af det tilsvarende maéltekstsegment (de
Groot, 1997: 30).

De fleste vil vel i dag vare enige i, at bade vertikal og horisontal
processing indgar i oversattelse, hvor forholdet maske er afthangig af
teksttype og oversattelseskompetence, og flere modeller forsgger da ogsa
at tage hgjde for begge (bl.a. ogsa Krings 1986 og Honig 1995). En anden
inddeling af overszttelsesmodellerne er den tofasede versus den trefasede
model (Gf. Krings 1986:6 med henvisning til Wills 1977 og 1978). Den
trefasede model skulle siledes bestd af en 1) afkodningsfase 2)
omkodningsfase eller &kvivaleringsfase og en 3) indkodnings- eller
formuleringsfase (f.eks. Kade 1968, se nedenfor), mens den tofasede
model kun omfatter forstdelse og formulering. Meget firkantet vil den
trefasede model med dens vegt pd akvivalering svare til det, de Groot
omtaler som horisontal processing, og den tofasede vil svare til det, de
Groot kalder den vertikale model.

Jeg vil her bibeholde inddelingen i horisontal og vertikal af
pedagogiske arsager, idet disse begreber kan anvendes om
processingstyper uafhengigt af antallet eller rekkefolgen af faser i
processen. Gennem hele kapitlet vil det i ogvrigt fremgé, at min egen
angrebsvinkel primert er vertikal.

1.1.1. Horisontale modeller af overszttelse
Opfattelsen af oversattelse som en linezr ord-for-ord eller setning-for-

setning proces er gammel. Den arabiske forfatter Salah al-Din al-Safadi
beskriver den tidligere oversettelsesvidenskabelige filosofi saledes:
”...miran cada palabra griega y lo que significa. Buscan un término
equivalente, en cuanto al sentido, en arabe, y lo escriben. Toman luego la
palabra siguiente y proceden asi sucesivamente, hasta que terminan lo que
han de traducir. Este método es malo porque (...) la sintaxis y la
estructura de las frases no siempre se corresponden en uno y otro
idioma.” (gengivet i Tricas Preckler 1995:28). Ret tidligt blev man
saledes opmarksom pa, at konsekvent ord-for-ord oversattelse ikke
resulterede i leesbare maltekster. Det opfattes i dag ofte som en
procesform, der karakteriserer novicer eller midlertidige sammenbrud i
professionelles oversattelse (de Groot 1997:31).

Den horisontale processing er angiveligt den mentale aktivitet, der
forgar i den sdkaldte akvivaleringsfase (jf. fieks. Krings 1986).



Zkvivaleringsfasen indeholder nemlig en sggen enten efter ekvivalente
begreber eller udtryk pa malsproget (Jakobsen 1992:12). Arnt Lykke
Jakobsen (1992) beskriver &kvivalering séledes: ”Selve &kvivaleringen
antages at ske mellem overszttelsesenheder ved en kompliceret
segeproces, der styres af et netverk af strategier og af forskellige
acceptabilitetskrav, bade med hensyn til akvivalens i forhold til
kildeteksten og med hensyn til malsprogets tekstkonventioner” (Jakobsen
1992:12).

1.1.1.1. Catford (1965)

Catford har udviklet en komplet lingvistisk teori, der fortzller hvad
oversattelse er, og denne har en horisontal synsvinkel. I hans model af
total oversattelse ses det (se neste side), at Catfords overseattelsesteori er
baseret pa den opfattelse, at oversettelse bestdr i "omkodning” fra et
sprog til et andet. Og i hans definition af oversettelse: ’the replacement
of textual material in one language (SL) by equivalent textual material in
another language (TL)” (Catford 1965:20) er replacement og equivalent
textual material de centrale ord. Processen foregér her som en udskiftning
af satninger pa kildesproget (Catford mener, satningen er
oversattelsesprocessens vigtigste enhed jf. s.49) - med sztninger pa
maélsproget. £kvivaleringen er det centrale i oversattelsen: ”The central
problem of translation-practice is that of finding TL translation
equivalents” (Catford 1965:21). Catfords definition af &kvivalens er ikke
et tekstsegment med den samme mening som kildetekstsegmentet, men et
segment der udfylder den samme funktion (jf. bl.a. s. 41, 49 ).
Sammenfattende mé oversettelsesprocessen hos Catford klassificeres
som varende (udelukkende) horisontal, idet Catford ikke beskriver, at
oversatteren foretager hverken (tekst)analyse eller evaluering af kilde- og
maltekst, men derimod at han/hun koncentrerer sig om en leksikalsk/
fraseologisk og grammatisk sggeproces.



Figur 1. Catford (1965)
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1.1.1.2. Kade (1968)°

Kades model er en kommunikationsmodel. Modellen viser hvordan
afsenderen af kildeteksten er det forste led i kaden, overstteren er bade
modtager (af kildeteksten) og afsender (af malteksten), og det sidste led i
keden er modtageren af malteksten. Selve oversattelsen udferes af
oversatteren, markeret med U i en den midterste boks i modellen (se side
5). Her antages det ganske enkelt, at der foretages en erstatning af
kildeteksten med malteksten. Kade inddeler processen i tre faser, idet han
antager at overszttelsesprocessen foregir som en afkodning af
kildeteksten, omkodning til malsproget og endelig en indkodning, dvs.
formulering af malteksten. Kade understreger endvidere, at den vigtigste,
og maske den egentlige oversattelsesproces, er omkodningen: “Die
wichtigste Phase dieses Prozesses ist der Kodierungswechsel AS—ZS,
der aufgrund seiner Funktion im Kommunikationsakt bestimmten
Bedingungen unterliegt und den wir als Translation im engeren Sinne
auffassen kdnnen” (Kade 1968:3 i Lorcher 1991:19). Kade er gjensynligt
ikke interesseret i forstdelsesstrategier eller delprocesser i e@vrigt, og
modellen forklarer ikke hvordan omkodningen foregar— her er der
virkelig tale om en black box! Denne model ma derfor ogsa anses for at
vare horisontal, idet den som sit vasentligste element har akvivaleringen
og forestillingen om, at et kildetekstsegment erstattes af et akvivalent
maltekstsegment. Kades fokus er, som det ogsd ses i modellen, pa de
aktiviteter der foregdr i kommunikationssituationen, og ikke pa de
mentale processer.

1.1.2. Vertikale modeller af oversattelse

Den franske tolkeforsker Seleskovitch og kollegaen Lederer var med en
analyse af input og output i konsekutiv tolkning nogle af de ferste til at
fremfore ideen om oversattelse som en vertikal proces. De konkluderede,
at tolkens output ikke blev produceret med ordene i kildesprogsytringen
som udgangspunkt, men snarere var baseret pd en sproguathengig
meningsrepraesentation (Seleskovitch 1975 i Beeby 1996:48).

I den vertikale model fungerer oversattelse saledes som en
sammenstning af forstdelse og sprogproduktion, og forstielsen fungerer

2 Denne fremstilling er baseret pa sekundzrlitteratur, nemlig Krings (1986:kap 1) og
Lorscher (1991:18-21), da jeg ikke har haft adgang til originalmaterialet.



som en form for imput i formuleringsfasen (jf. Jakobsen 1992 i
gennemgangen af den tofasede model). Dette input formodes oftest at
vare sproguathengigt. Jeg vil her gennemgad to nyere modeller, som
primert tager udgangspunkt i parametrene L2-forstdelse + L1 produktion
eller L1 forstaelse + L2 produktion.

1.1.2.1. Bell (1991)

I sin bog fra 1991 forsegger Roger T. Bell ved hjzlp af introspektion at
analysere sig frem til, hvordan oversettelsesprocessen foregar. Bell
trekker pa lingvistisk og kognitiv videnskab (og ikke
oversttelsesvidenskab) i et bevidst forsgg pa at undgi at opstille en liste
oversattelsesproblemer og lgsningsforslag (Bell 1991:61). Efter at have
skitseret sin lingvistisk inspirerede model, afprever han den pa sig selv
ved at oversztte en tekst, mens han felger modellen: "What follows is a
record of the procedure used in moving from source to target language
text, by one translator, in the context of decisions made about the original
text and the kind of text he would select for the target language text and
on one particular occasion” (Bell 1991:61).

Bell deler processen ind i tre faser: 1) analyse af kildeteksten, 2)
organisering af de enkelte semantiske reprasentationer, som alle har form
af ledsetninger, saledes at de danner et integrated schema og 3) syntese
af den ny tekst pd malsproget (se model side 9). For hver ledsztning
(Bells tekst er et digt — s& sztningen falder sammen med en strofe)
analyseres der syntaktisk, semantisk og pragmatisk. Den pragmatiske
analyse fokuserer pa tema-rema, register og formal. Tilsvarende antager
Bell, at syntesen foregar pa4 samme tre niveauer, og i begge faser forudser
Bell en frequent structure store og en frequent lexis store i
hukommelsessystemet. Visse empiriske undersggelser stgtter denne
antagelse af, at der er en sarlig steerk forbindelse, og derfor hurtigere
aktivering af, hejfrekvensord i det tosprogede mentale leksikon (de Groot
1997:38). Bell tilfgjer til disse lingvistiske og mentale dimensioner
oversztterens eget planlegnings- og idecenter, som han mener aktiveres,
nar teksten er lest og forstaet. Disse funktioner serger angiveligt for, at
oversattelsen foregar som en bevidst og planlagt proces, hvor hensynet til
maéltekstens lesere overvejes inden selve tekstproduktionen sattes i gang.
Dette sker sa ved at oversaztteren omdanner de lingvistiske former fra



originalteksten til en propositional semantisk enhed og derefter giver
teksten form efter malsprogets konventioner. Bell mener siledes som
Seleskovitch, at der sker (eller kan ske) en total frigerelse fra
kildetekstens form inden formuleringen pa malsproget foretages.

1.1.2.2. Danks & Griffin (1997)

I deres model af oversattelsesprocessen (se side 11) gér Joseph H. Danks
og Jennifer Griffin ud fra et lidt sterre antal lingvistiske (og
ekstralingvistiske) niveauer, som de mener, oversatteren opererer pa i
lobet af overszttelsesprocessen. Modellen bygger pa den traditionelle
psykolingvistiske model af forstéelse med inddeling fra mindste til sterste
niveau: ortografisk, leksikalsk, setningsintern, propositional, tekstbase og
situationsmodellen som den mest “hele” repraesentation (Danks & Griffin
1997:174).

Oversetterens baggrundsviden antages at komme ind pa alle de
niveauer, de opstiller, og effekten af den menes at pavirke hele processen.
Overs=tteren arbejder sig séledes angiveligt igennem de forskellige
niveauer og ender til sidst med en adakvat maltekst, der gengiver
informationen i kildeteksten.

Ligesom Bell (1991:61) gor Danks og Griffin opmerksom p&, at
processen ikke antages at foregd linezrt og sekventielt. Overvejelser om
adekvate maltekstreprasentationer menes derimod at blive foretaget
samtidig med forstdelsen af kildeteksten — méske beriger de ligefrem
forstdelsen, og vice versa (Danks & Griffin 1997:174). Danks og Griffins
model inkorporerer ogsa en entitet, som de kalder ’evaluering’, hvorunder
ogsé overs&tterens intentioner og brugerens behov placeres. Dette svarer
omtrent til Bells planlegnings- eller idecenter.

Danks og Griffin anferer, at den skitserede processing svarer til den
interaktive proces, som jf. megen psykolingvistisk forskning foregar ved
leesning og lytning (Danks & Griffin 1997:174). Saledes fokuserer Danks
og Griffin (og de gvrige vertikale modeller) pd lighederne med de
generelle kommunikative processer, som har veret studeret i
psykolingvistik, dvs. leesning, lytning, skrivning og tale.



Figur 3. Bell (1991)
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Danks og Griffin nzvner ikke nogen empiriske resultater af
oversattelsesforseg til stotte for modellen®, men antager at de resultater,
der findes i f.eks. lesning og lytning kan overferes (i hovedtrzk) til
oversattelsesprocessen. De gor selv opmaerksom pa, at det konkrete
forleb af de processer, der er involveret i oversattelse, ikke uden videre
kan antages at vare identiske med forlgbene i andre former for
tekstprocessing. Tidsfaktorerne og delprocessernes integration i hele
processen er sdledes stadig sa godt som ikke undersggt kvantitativt.

1.2. Modeller af hukommelse

1.2.0. Indledende bemaerkninger

Fordi sprog er linezrt struktureret, har lesere eller lyttere brug for at
kunne gemme midlertidige og endelige produkter af deres
sprogbearbejdning, mens de konstruerer og integrerer ideer fra stremmen
af ord i en tekst (van Dijk og Kintsch 1983 i Carpenter m.fl. 1994:1078).
Dette forhold ger hukommelsesfunktionerne helt central for al
sprogbearbejdning, der foregér i menneskets hjerne, og derfor ogsi som
udgangspunkt for oversettelse.

Menneskets hukommelsessystem har veret (og er stadig) genstand for
megen eksperimentel underspgelse i psykologien. De forste empiriske
modeller kom i slutningen af 50’erne, og hukommelsesforskningen ma
sdledes siges at vare mere udviklet end den empiriske
oversattelsesforskning (som kan dateres til 1986-87).

En af de grundleggende antagelser om vores hukommelse, er at vi har
en kortids- og en langtidshukommelse. Under sprogproduktionen eller
sprogreceptionen antages viden om bogstavformer, ordformer,
ordbetydninger, viden om syntaks, om forfatteren osv. at blive hentet fra
langtidshukommelsen og ind i  korttidshukommelsen. I
langtidshukommelsen er angiveligt ogsa, nér vi leser, vores indre model
af, hvad teksten indeholder (som den danske leseforsker Carsten Elbro
kalder vores “foregribelse”, Elbro 1984:59), hvoraf det, som jeg senere
skal omtale som specialiseret baggrundsviden eller LSP, er en del.

3 De navner at flere forseg har vaeret gennemfort, bl.a. Shreve, Schiffner m.fl. (1993),
men resultaterne omtales ikke i artiklen.
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Figur 4. Danks & Griffin (1997)
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1.2.1. Korttidshukommelse

Forskningen i menneskets hukommelsessystem har varet domineret af
opfattelsen af korttidshukommelsen som en strukturel entitet, hvor
hukommelsens begraensede lagerkapacitet har varet i fokus (Klatsky,
1980 i Carpenter, Miyake & Just,1994:1076). Korttidshukommelsens
primare rolle blev sdledes tidligere anskuet som passiv opbevaring af
uforarbejdede sanseindtryk, og den informationsbearbejdning, der sker
under tekstforstaelsesprocessen, blev ikke tildelt megen opmarksomhed
(Carpenter m.fl. 1994:1075).

Betegnelserne korttids- og langtidshukommelse skyldes psykologen
Donald Broadbent (1958), som argumenterede for, at der fandtes to
separate hukommelsessystemer, som virkede efter forskellige principper
(Baddeley 1995:153). I tiaret, der fulgte, dokumenterede mange
underspggelser antagelsen om de to hukommelsessystemer (Baddeley
1995:153). 1 1968 offentliggjorde Atkinson og Shiffrin saledes en model*
(den ’modale’ model jf. Baddeley 1993:153), hvor de kombinerede
Broadbents ide om korttidshukommelsens begrensede kapacitet med
hans ide om den begrensede kapacitet i vores attentional system (de
processer, hvorigennem vi kontrollerer og dirigerer vores
opmerksomhed) i en enkelt buffer. Dette var en meget indflydelsesrig
model, som betonede korttidshukommelsens begraensede
lagringskapacitet.

Senere modeller af korttidshukommelsen byggede mere pa den
bearbejdning, der sker nar vi forstdr, og ikke blot pa opbevaring af
information (Barnard, 1985; Cowan, 1988; Monsell, 1984; Schneider &
Detweiler, 1987 i Carpenter m.fl. 1994:1076), men alle betonede stadig
"lagerfunktionen’ som den primere funktion for korttidshukommelsen, og
de fleste bibeholdt som den centrale ide den begrensede tid og den
afgrensede storrelse, hukommelsen antages at have: deraf betegnelsen
korttidshukommelse (Carpenter m.fl. 1994:1076). Saledes ogs& Carsten
Elbro’, der i sin bog om lzseudvikling (1984) fremhaevede tre vaesentlige
faktorer, som han mente, betinger det arbejde, der kan foregd i
korttidshukommelsen:

4 Gennemgangen af denne model er baseret pa sekunderlitteratur, Baddeley (1993),
da jeg ikke har haft adgang til Atkinson og Shiffrins originale materiale.

* Jeg er ikke bekendt med Elbros opfattelse af korttids- eller arbejdshukommelse anno
1999, men anvender hans 1984- fremstilling, fordi den er velegnet til at treekke nogle
centrale problemstillinger op.
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1) Korttidshukommelsen s&tter grenser for, hvor megen ydre
information, man kan opbevare, indtil den er bearbejdet.

2) Korttidshukommelsen er folsom  for  distraktion (nye
hukommelsesopgaver).

3) Korttidshukommelsen begrenser den del af ens viden, forestillinger
m.m., som man kan fastholde p& samme tid. Man kan f.eks. ikke frit
skifte synsvinkel pd det stof, man er opmerksom p&, uden at den
gamle synsvinkel tabes for det indre blik (Elbro 1984:62).

Alle disse punkter vedrerer korttidshukommelsens ’felsomhed’.

1.2.2. Korttids-arbejdshukommelse

Tidlige psykologiske undersogelser papegede nedvendigheden af at
videreudvikle = Atkinson og Shiffrins modale model, hvor
korttidshukommelsen blev opfattet som udelukkende bestaende af ét
‘lagerrum’ (a  unitary buffer, jf. Carpenter m.fl. 1994:1076).
Eksperimenter viste nemlig, at patienter med skader pa
korttidshukommelsen var i stand til fortsat at have en god
langtidshukommelses-funktion (Baddeley 1993:153). Hvis disse patienter
havde haft en skade, som pavirkede den aktive hukommelse som helhed,
ville de ogsd have haft store forstyrrelser i deres daglige kognitive
funktioner — hvilket de ikke havde (Baddeley 1993:153).

I 1974 videreudvikledes modellen af den aktive hukommelse saledes af
Baddeley og Hitch (Baddeley 1993:154). I deres model af den aktive
hukommelse (se side 11) anskues arbejdshukommelsens primere
funktion som verende integration og koordinering af information fra to
’slavesystemer”, som benavnes henholdsvis the visuo-spatial sketchpad,
som fastholder og manipulerer visuel information, og the phonological
(eller articulatory) loop, som fastholder fonologisk information.
Korttidshukommelsens  ”centralnerve” er ifelge Baddeley et
kontrolsystem, som benavnes the central executive. Denne centralnerve
mener Baddeley og Hitch forbinder informationerne fra de to
slavesystemer med langtidshukommelsen (Baddeley 1993:154 i Baddeley
& Weiskrantz 1993).
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The central executive i Baddeley og Hitchs model involverer ikke
opbevaring af information, da denne funktion varetages af
’slavesystemerne’. Baddeley mener, arbejdshukommelsens lagerkapacitet
spiller en underordnet rolle, og at den veasentligste rolle er de processer,
hvorigennem vi kontrollerer og dirigerer vores opmerksomhed (Baddeley
1993:168). Han udelukker dog ikke, at den midlertidige opbevaring af
information er vasentlig for arbejdshukommelsen: ”...although the
central executive may be primarily attentional in nature, temporary
storage is an absolutely essential feature of the working memory system
as a whole” (Baddeley 1993:168). Betegnelsen arbejdshukommelse
vaegter siledes det forhold hajere, at der i den aktive hukommelse, foregar
en koordinering og manipulation af sanseindtryk.

Carsten Elbro satter lighedstegn mellem arbejdshukommelse og
korttidshukommelse og definerer dens rolle séledes: “Ved hjzlp af den
sammenholder vi tekststumper og sammenligner dem i passende bidder
med vores indre model af, hvad teksten indeholder (vores foregribelse).
Korttidshukommelsen er altsa stedet, hvor teksten og laserens forstielse
medes.” (Elbro 1984:59, min understregning) Hvis man med en sidan
formulering mener, at det er stedet, hvor forstielsen koordineres, m&
beskrivelsen svare omtrent til Baddeley og Hitchs model.

1.2.3. Langtids-arbejdshukommelse

En ny teori om en arbejdshukommelse, der er baseret pa lagring i
langtidshukommelsen, (Ericsson & Kintsch 1995, i det folgende benzvnt
LT-WM teorien) afviser imidlertid, at det forhold at leseren ikke er i
stand til at fastholde al nedvendig information i korttidshukommelsen
under laesningen, altid skulle vere en barriere for forstéelse.
Udgangspunktet er, at de traditionelle modeller af korttids-
arbejdshukommelse (i det felgende benzvnt ST-WM), der involverer
midlertidig opbevaring af information, ikke kan forklare eksperters
prastationer i aktiviteter som fleks. skak, hovedregning, medicinsk
diagnosticering og tekstforstielse. Ericsson og Kintschs teori er baseret
pd en videreudvikling af van Dijk og Kintsch (1983) og Chase og
Ericssons skilled memory theory (1982). En rutineret persons prastation
er iflg. den ny teori (se model side 16) baseret pa sekvenser af mentale
representationer (el. slutprodukter af processing”), som lagres i
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langtidshukommelsen, og som bliver holdt direkte tilgengelige ved hjzlp
af markerer 1 korttidshukommelsen (Ericsson & Kintsch 1995:211).

Teorien antager saledes, at nar information een gang er blevet fortolket
og organiseret i langtidshukommelsen, sd kan den meget hurtigt (omkr.
400 ms.) hentes frem ved hjelp af genindsatte semantiske
genkaldelsesmarkerer®  (reinstated  semantic  retrieval cues) i
korttidshukommelsen (Ericsson & Kintsch 1995:212).

Bellissens og Denhiére (1999) har afprevet Ericsson og Kintschs
model, og i deres forseg viste det sig, at modellen kunne forklare deres
resultater. Forstyrrelser af tekstleesning forarsagede nemlig ikke
forstaelsesproblemer, men havde kun havde en signifikant effekt pa
leesningen af den forste setning af den efterfelgende tekst (Bellissens &
Denhiére 1999:12). Forstaelsesopgaven var i de eksperimenter, Bellissens
og Denhiére rapporterer, leesning af meget korte tekster og ja/nej svar pa
forstaelsesspergsmal. De afh@ngige variable var samlet lesetid, lesetid
af den forste setning efter en afbrydelse (presentation af en urelateret
tekst) og fejlprocenter i svarene.

Bellissens og Denhiére nevner endvidere til stgtte for LT-WM teorien,
at resultater fra en lang rzkke neuropsykologiske studier er i
overensstemmelse med denne fortolkning af hukommelsesfunktionerne
(McCarthy & Warrington 1994 i Bellissens & Denhiére 1999:13).
McCarthy og Warrington (1994) har angiveligt pavist felgende:

e Korttidshukommelsen  fungerer  ikke som  indgang til
langtidshukommelsen

e Korttidshukommelsen er ikke en del af generel sproglig
problemlgsning

e Ordret hukommelse af sprog er ikke nedvendig for forstdelse
(Bellissens & Denhiére 1999:13)

Synspunktet er her angiveligt, at korttidshukommelsen fungerer som en
slags backup, nar ekstra kognitive operationer skal szttes i vaerk for at
forsta en tekst (Bellissens & Denhiére 1999:13).

Det ny ud fra dette synspunkt er siledes, at aktivering af viden fra
langtidshukommelse ikke anses for athzngig af korttidshukommelsens
begraensede lagrings- eller aktiveringskapacitet, men som fungerende

¢ Jeg har valgt konsekvent at oversatte ’retrieval’ med ’genkaldelse’.
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Figur 6. Ericsson & Kintsch (1995)
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uathengigt af korttidshukommelsen, at langtidshukommelsen ikke er en
passiv opbevaring af alle vores erindringer, men en aktiv hukommelse, og
at sprogforstidelse generelt ikke er underlagt eller afhangig af
korttidshukommelsens funktioner, og som noget helt centralt: at
fortolkning af sanseindtryk sker i langtidshukommelsen.

LT-WM teorien afviser ikke, at der findes en korttids-
arbejdshukommelse, og at denne har begrenset kapacitet, men det
antages, at den midlertidige aktivering af information ger store mengder
af struktureret information lagret i langtidshukommelsen tilgengelig for
leesere, forudsat at de har den rette baggrundsviden (Bellissens &
Denhiére 1999:3). Ericsson og Kintsch ger i denne forbindelse
opmarksom pa, at de mener, deres model er i overensstemmelse med
Fischer og Glanzer (1986) og Baddeleys articulatory loop (Ericsson &
Kintsch 1995:239).

1.2.4. Implikationer for forstaelsesprocessen

Ved en sammenligning af ST-WM modellen og LT-WM modellen méa
der tages hensyn til, hvilken konkret funktion, man vil undersege. Det
forste skridt ma derfor her vere at forsege at afgere, hvilken indflydelse
korttidsopbevaringen af information (sanseindtryk) kan tenkes at have i
forstaelse af tekster, idet det er denne opbevaring eller fastholdelse af
information, som angiveligt vanskeliggeres 1 mere komplekse
processingsopgaver. Dernast ma det undersgges, hvilken indflydelse det
kan tenkes at have pa oversattelse.

Sprogreception er antageligt det, der sker nar en sprogbruger analyserer
et tekstsegment og konstruerer en mental reprasentation, dvs. et udsnit af
verden som svarer til det stykke diskurs, han eller hun bliver presenteret
for i skrift eller tale (Garnham 1985: 15). De delkompetencer, der indgar i
sprogreception er evnen til at aktivere leksikon (lexical access), evnen til
at genkende ord (word recognition), evnen til at analysere syntaktiske
strukturer (parsing) og evnen til at udlede mening pd ytringsniveau
(message level) (Garnham 1985: 15).

Psykolingvister har stillet to grundleggende spergsmal om, hvordan
processerne pa de forskellige niveauer fungerer: 1) Hvornar starter
syntaktiske og pragmatiske analyser af en tekstsekvens, og 2) fungerer
analyserne pa de lavere niveauer (leksikon og syntaks) uafhzngigt af
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viden fra hejere niveauer, eller kan information ’flyde tilbage gennem
systemet’? (Garnham 1985:183). I 70’erne demonstrerede Marslen-
Wilson (1973, 1975, 1976), at syntaktiske og semantiske analyser i
lytning foretages inden ledsatningsgreensen (Garmham 1985:185). Hans
eksperimenter afviste sdledes hypotesen om, at syntaktisk og semantisk
processing forst sker ved ledsatningsgrensen, og han argumenterede for,
at hans resultater stottede en interaktiv model af sprogprocessoren
(Garnham 1985:185). Hermed syntes den serielle eller *autonome’ model’
at vere afvist, selv om ingen fuldsteendig model af den interaktive
processing foreld (Garnham 1985:189). Mange eksperimenter har siden
peget i retning af, at der sker en interaktion mellem niveauerne i
sprogprocessing, isar har man peget pa det forhold, at hgjere niveauer har
indflydelse pa ordgenkendelse og parsing (Garnham 1985:204).

1.2.4.1. van Dijk & Kintsch (1978, 1983)

Den mest indflydelsesrige model af tekstforstaelse har nok veret Kintsch
og van Dijks model fra 1978 (the construction-integration model. Se
f.eks. Carroll 1994:169; Harley 1995:233-235), som blev videreudviklet i
1983. I deres 1983 version af modellen (se side 16) diskuterer forfatterne
to faktorer i hukommelsen, som de mener er vesentlige for en model af
tekstprocessing, nemlig 1) lagerkapaciteten, som er begrenset til et meget
lille antal entiteter eller chunks (disse har form af propositioner ifglge van
Dijk og Kintschs teori) og 2) betingelserne for, hvad der kan ’hentes
frem’ fra hukommelsen (van Dijk & Kintsch 1983:335). Disse betingelser
athenger af de ovenfor nzvnte genkaldelsesmarkerer, og hvor
velstruktureret et hukommelsessystem disse giver adgang til (van Dijk &
Kintsch 1983:336). Kintsch og van Dijk argumenterer for, at
tekstforstdelse per definition ferer til dannelse af velstrukturerede
genkaldelsessystemer, og derfor til en god hukommelse (van Dijk &
Kintsch 1983:336).

I deres 1978 model blev det antaget, at vi ikke processer alle
propositioner i selv korte tekstafsnit p4 én gang®, men at vi arbejder os

7 Bl.a. Forster (1979) argumenterede for, at processing pé de forskellige niveauer
foregik serielt og uathaengigt af hinanden.

® En proposition kan defineres som et predikat + et eller flere argumenter. Et preedikat
udtrykkes sazdvanligvis ved hjelp af et verbum, et adjektiv eller en konjunktion.
Argumenter udtrykkes i reglen som et substantiv eller et pronomen. Argumenterne
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gennem en tekst i cyklusser pa mellem 6 og 12 propositioner (van Dijk &
Kintsch 1983:351). I hver cyklus registreres de overlappende argumenter
i propositionerne automatisk. Hvis der ikke er nogen overlapning mellem
en proposition, der leses, og den der allerede er i arbejdshukommelsen,
m& mere tidskreevende processer sdsom inferenser og tilbagevenden til
det leste materiale udferes. Dette @ndres 1 1983 modellen til, at alle ord
processes on-line, dog sddan at komplekse propositioner stadig antages at
blive integreret cyklisk (van Dijk & Kintsch 1983:351).
Korttidshukommelsen eller arbejdshukommelsen blev i 1978 antaget at
fungere som en buffer, som lagrer de tilstremmende informationer.

I deres 1983 model argumenterer van Dijk og Kintsch stadig for, at
korttidshukommelsen har en central placering, men de legger luft til
ideen om, at det kun drejer sig om begraenset lagerkapacitet, idet de
foreslar et ’greenseomrade’, hvor kontrolsystemet angiveligt opererer
uden kapacitetsbegrensninger: "We suggest that the central processing
unit in Figure 10.1 consists of an active, conscious, but strictly capacity-
limited core, and a boundary area containing the control system where
memory structures affect processing in the core without being directly
conscious and without being subject to capacity limitations. Knowledge
structures beyond that boundary, that is, beyond the active
macropropositions, frames and goals, can participate in discourse
processing only if they are successfully retrieved” (van Dijk & Kintsch
1983:351). Iflg. denne teori heenger begrensninger i kapacitet angiveligt
sammen med, om processen foregar bevidst eller ubevidst.

Til stotte for at inkludere korttidshukommelse i modellen af
tekstforstielse navner van Dijk og Kintsch en razkke forsegg, bl.a.
Daneman og Carpenter (1980), Jarvella (1971, 1979), Glanzer m.fl.
(1981), Levelt og Kelter (1982), som dog alle er forsgg/observationer af
ordret hukommelse (van Dijk & Kintsch 1983:353,354). Til stette for
deres teori om, at vores hukommelse primert lagrer propositioner,
nevner de Fletcher (1981), som har testet 1978 modellen med flere
forskellige maélinger, bl.a. cued recall, genkendelse af ord og
reaktionstider i en forsggsopstilling, hvor informanten blev afbrudt i sin
lesning for at udfere en hukommelsestest (van Dijk & Kintsch
1983:354).

opfattes i folge denne teori som det, propositionen handler om, og predikaterne er det,
der siges om argumenterne (Carroll 1994:163). To tekstsekvenser kan séledes besta af
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I folge begge modeller har tekster badde en mikrostruktur og en
makrostruktur. Mikrostrukturen er et netveerk af forbundne propositioner,
og makrostrukturen er de hgjere niveauer. Relevante schemata aktiveres
parallelt fra langtidshukommelsen og makrostrukturerne eller
makrostrategierne udferer operationer sdsom at slette mikropropositioner
fra hukommelsen, opsummere propositioner og konstruere inferenser.
Modellen antager séledes, at de vaesentligste propositioner i en tekst
gemmes i arbejdshukommelsen undervejs.

1.2.4.2. Fischer & Glanzer (1986)

Fischer og Glanzer har i en rekke forseg undersggt sammenhzngen
mellem kohasion og tekstforstielse. I en artikel fra 1986 rapporterer
Fischer og Glanzer fire forsgg, hvor korttidsopbevaringen af information
under processing af det de kalder ’kohasionsmarkerer’, dvs. f.eks.
anaforisk reference og konjunktioner, er undersggt. Lesetider for
forskellige betingelser blev malt, og resultaterne viste, at sikaldte
afhengige sztninger blev last hurtigere end de uafhengige, nar
lesningen ikke blev forstyrret af distraherende opgaver. Nar lazsningen
derimod blev afbrudt, blev de uatheengige sztninger lest hurtigst (Fischer
& Glanzer 1986:448). Grunden til at den uathengige setning i normal
tekstleesning tager laengere tid, er at laseren skal forbinde indkommende
tekst til den reprasentation, som han er ved at konstruere. Forbindelsen
mellem to sztninger er angiveligt mindre tydelig i den uafhzngige
betingelse (Fischer & Glanzer 1986:457), og derfor mé leseren lese, som
om han startede forfra, hvilket tager laengere tid.

Disse forsgg viste endvidere, at der i korttidshukommelsen gemmes
specifik information, som lgser disse relationer i teksten. Hvis
korttidshukommelsen ikke forstyrres, vil sammenkadningen af tekstens
relationer skride frem automatisk og effektivt. Men hvis derimod
korttidshukommelsen temmes for dens indhold, f.eks. af en distraherende
testopgave, s& forstyrres lesningen. Effekterne af denne forstyrrelse
afthenger af tekstens krav til sammenkedning af relationer (Fischer &
Glanzer 1986:431).

Informanterne var 40 universitetsstuderende, der blev testet i en
lsesituation, hvor de laste setning for satning og selv skulle trykke

samme antal ord, men have forskelligt antal propositioner.
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mere tekst frem pa en computerskerm. Efter leesningen skulle de svare pé
sand/falsk spergsmal (Fischer & Glanzer 1986:437-39). Afbrydelserne
ind imellem laesningen var f.eks. at lese fire udsagn, som ikke havde
forbindelse til den oprindelige tekst. Med henblik pa at teste lesningen af
kohasionsmarkerer var teksterne som navnt delt op i uafhzngige og
athengige setninger. (Fischer & Glanzer 1986:437-39).

I artiklen fra 1986 konkluderer Fischer og Glanzer, at deres resultater
er i overensstemmelse med Clark, 1977; Haviland og Clark, 1974 (givet-
nyt teori, se nedenfor) og Kintsch og van Dijk 1978 (Fischer & Glanzer
1986:458).

1.2.4.3. Daneman & Carpenter (1980)

Problemer med afkodning, ordmening og med at hente relevant viden
frem og konstruere de rette inferenser skulle i teorien alle lede til
vanskeligheder med automatikken i forstaelsen af tekster. Daneman og
Carpenter (1980) har malt arbejdshukommelsen med henblik pa at
undersgge dette. De presenterede i en rekke forseg informanter for
uathengige setninger, som ikke havde nogen forbindelse til hinanden, og
som informanterne skulle forstda for senere at svare pé
forstaelsesspergsmal, og s& skulle informanterne huske s& mange af det
sidste ord i setningerne som muligt (Carpenter m.fl. 1994:1075).

Antallet af de ord, der blev husket, blev benzvnt reading span.
Reading span korrelerer angiveligt med forstaelsestests og med evnen til
at svare pa indholdsspergsmal om en tekst (Ericsson & Kintsch
1995:227). Nogle af spergsmalene kravede, at leserne skulle angive
antecedenten eller referenten til et pronomen i teksten. Lasere med hgjt
reading span gav korrekte svar uanset tekstafstanden mellem de to
koreferente sterrelser, mens lesere med lavt reading span gav mindre
korrekte svar, og fejlprocenten steg her i takt med, at tekstafstanden
mellem de pageldende relationer i teksten blev oget (Ericsson og Kintsch
1995:227) Daneman og Carpenter (1980) fandt i retrospektive rapporter
fra informanterne tegn pd, at de forsggte at indsatte associationer mellem
de sidste ord i s®tningerne, sdvel som tegn pa, at de forsegte at
rekonstruere setningen pa basis af en global mening, de havde udledt
(Daneman & Carpenter 1980:457 i Ericsson & Kintsch 1995:227)

Carpenter og Just (1980, 1983) udviklede pa baggrund af forseg som
disse en simuleret l&2semodel, som de kaldte CC READER (for capacity
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constrained), hvor det antages, at det er en felles ressource, nemlig
aktivering, der formidler sdvel fastholdelse af information som den
gradvise integration af informationen (Carpenter 1994:1089).

Det antages i denne teori, at de lagrings- og integrationsoperationer, som
udger forstdelse, kan udtrykkes som fastholdelse og manipulering af
aktivering (Carpenter 1994:1091). Operationelt defineres
kapacitetsbegrensningerne som den hejest mulige mengde aktivering,
systemet 1 alt har til rAdighed for udferslen af fastholdelse og processing af
information. Der skal siledes foregd en deling af kapaciteten mellem
fastholdelsesoperationer og processingsoperationer (Carpenter 1994:1091).
Dette kan angiveligt medfere vanskeligheder med forstielsen, hvis
leesningen af et vanskeligt segment kraever mere aktivering end lseren har
til rddighed. I s& fald skal der ske end omfordeling af ressourcer, som
angiveligt medforer gget tidsforbrug og glemsel:” First, the deallocation of
the activation to computation can slow down processing by increasing the
number of cycles required for an element to reach the threshold. Second,
the deallocation of activation to the maintenance of earlier elements induces
forgetting because the activation levels of some of the elements are
continuosly decremented with each new cycle of processing that exceeds
the activation quota” (Carpenter 1994:1091, mine understregninger).

Baddeley (1993) har vurderet, at Daneman og Carpenters model er i
overensstemmelse = med Baddeley og Hitchs model af
arbejdshukommelsen, men han papeger, at der er et problem med at
blande undersggelsen af hukommelse, dvs. lagring af information, og
processing  sammen, fordi siddanne undersggelser  vagter
’lagringsfunktionen’ for hejt (Baddeley 1993:167).

1.2.4.4. Sammenfatning af forstielse

Van Dijk & Kintsch (1983) var en videreudvikling af traditionelle
hukommelsesmodeller med inddeling i korttidshukommelse og
langtidshukommelse. Ifelge det traditionelle ST-WM synspunkt kan
hukommelsessystemet i grove treek beskrives som Elbro (1984): ”Der er
en ultrakort opbevaring af uforarbejdede sanseindtryk; der er en kortvarig
hukommelse for den umiddelbare fortolkning af disse sanseindtryk (en
korttidshukommelse); og der er en langtidshukommelse, som indeholder
alt hvad vi ved og erindrer” (Elbro 1984:59, men henvisning til Dalby
m.fl., 1983, kap 9). Det er spergsmélet om ’den umiddelbare fortolkning’,
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som er det centrale i debatten om modellerne. Videreudviklingen i van
Dijk & Kintsch (1983) bestar i, at de opererer med et greenseomrade, hvor
processingen  foregar  ubevidst og ikke er  underlagt
kapacitetsbegrensninger. Men de opererer stadig med en
korttidshukommelse, eller hukommelsesbuffere med en begrenset
lagerkapacitet, hvor antallet af entiteter (chunks) er afgerende. Hvis mere
information kan indsezttes i en chunk som et resultat af en persons
forkundskaber, vil hukommelsens effektive kapacitet i folge van Dijk og
Kintschs model udvides. Kapaciteten i Baddeleys articulatory loop, som i
hans model udferer lagringsfunktionen, antages at derimod péavirkes af
fonologisk lighed og ordlengde (Baddeley 1993:166). I van Dijk og
Kintschs model anskues den aktive koordinering og integration af
information saledes, hverken som det antydes i Baddeley og Hitchs
central  executive eller i Carpenters deling mellem
fastholdelsesoperationer og integrering af information. Det er i van Dijk
og Kintsch (1983) makrostrukturer i grenseomradet, der udforer
operationer sasom at slette mikropropositioner fra hukommelsen,
opsummere propositioner og konstruere inferenser. Bufferne indeholder
resultaterne af disse processer, der foregar mellem inputter og den
mentale eller kognitive reprasentation.

I Ericsson & Kintsch (1995) er det ovennavnte granseomrade
dominerende, og korttidshukommelsen antages ikke lengere at veare
veesentlig for "normal” tekstforstaelse. Ifelge LT-WM synspunktet méa
hukommelsessystemet siledes kunne beskrives som felger: 1) en ultrakort
opbevaring af sanseindtryk (korttidshukommelsen) og 2) kognitive eller
mentale reprasentationer, der kan lagres i langtidshukommelsen, 3)
hukommelsesbuffere, som ger integrationen af information mulig 4)
markerer i korttidshukommelsen, der muligger aktivering af information i
langtidshukommelsen og endelig 5) en langtidshukommelse, der
indeholder alt hvad vi ved og erindrer.

LT-WM  teorien og teorierne baseret pa forskelle i
korttidshukommelsens kapacitet (Carpenter m.fl.) afviger fra hinanden i
deres forudsigelser om lagring i langtidshukommelsen og de individuelle
forskelle, som ger processing og lagring i langtidshukommelsen lettere
(Ericsson & Kintsch 1995:227). Ifelge ’kapacitetsteorierne’ er
fastholdelsen af ord i reading span-testen udelukkende baseret pa
aktivering i korttidshukommelsen. Baddeley (1986) afskar i en
modificeret version af reading span-testen informanterne fra at bruge de
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ovennavnte hukommelsestrategier for bedre at kunne svare rigtigt ved
ikke at fortzlle dem, hvad de skulle efter leesningen. Baddeley fandt i sit
forseg en tilsvarende korrelation som i Carpenter og Daneman forsggene
(1980), hvilket angiveligt skyldtes, at informanterne havde holdt store
mengder information i hukommelsen (Ericsson & Kintsch 1995:228). I
folge LT-WM teorien er dette kun muligt, hvis informationen lagres i
langtidshukommelsen.

Helt przcist hvordan forskelle i preestationer i tekstlesning skal
forklares kan ikke afgeres her, men fortolkningen af sanseindtryk ma
under alle omstendigheder antages at have en konceptuel form, ikke en
ordret form. Hvorvidt denne fortolkning skal sendes op i
korttidshukommelsen og fastholdes med henblik pa videre integration
med ny information eller ej, ma vare et andet springende punkt. I falge
van Dijk og Kintsch (1978, 1983) og Ericsson og Kintsch (1995) danner
denne reprasentation under alle omstendigheder udgangspunkt for den
videre processing af teksten. I folge Kintsch og Ericsson (1995) forbliver
selve meningsrepraesentationen i langtidshukommelsen, mens der i
korttidshukommelsen indszttes nogle semantiske genkaldelsesmarkarer,
der giver adgang til langtidshukommelsen pa mindre end % sekund. Hvis
dette sidste er korrekt, kan belastningen pa korttidshukommelsen ikke
antages at vere s&rlig stor i almindelig tekstlesning og tekstforstielse.

Implicit i LT-WM teorien ma séledes vere to faktorer, nemlig enten 1)
at teksters overfladeform indeholder sproglige ’kohasionsmarkerer’, som
forbinder tekstens segmenter med hinanden under lesning, og dermed
muligger at laseren hurtigt kan foretage anaforiske og logiske
sammenkzdninger mellem sztninger, der foelger efter hinanden (se
Fischer og Glanzer 1986 ovenfor) eller 2) at leseren ved hjzlp af sin
baggrundsviden kan bygge en tekstreprasentation, som guider lesningen
af resten af teksten. Saledes pépeger ogsd Ericsson og Kintsch
(1995:230), at nér en tekst er sver eller darligt skrevet, eller nar leseren
mangler adekvat baggrundsviden, s& mé leseren ferst danne en palidelig
genkaldelsesmarker, hvilket kan vare en svar problemlgsnings-opgave i
sig selv: ”If the text comprehension processes fail to generate a coherent
text representation, for example, when the text is difficult or poorly
written or when the reader lacks the domain knowledge for an adequate
situational understanding, then the retrieval structures that provide access
to this large amount of information are not in place, or rather, are
incomplete, and reinstatements may involve time- and resource-
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consuming searches. In such cases, the reader must first generate an
appropiate retrieval cue, which can be a difficult problem-soving task in
itself ”(Ericsson og Kintsch 1995.230, min understregning)

Hvorvidt hukommelsesmekanismerne fungerer som ovenfor beskrevet
eller ej, ma siges at vaere athengig af tekstens krav til fagspecifik viden,
den konkrete processingsopgave, tekstens “kohasionsgrad”, dvs. i hvor
hej grad dens elementer er forbundne med hinanden, hvilket méske har at
gore med dens syntaktiske kompleksitet/grad af syntaktisk flertydighed.

1.2.5. Har hukommelsesmodellerne betydning for oversattelses-
processen?

1.2.5.0. Generel diskussion

Det er jf. ovenstdende modeller af oversattelsesprocessen en almindelig
antagelse, at overszttelse involverer en relativt grundig forstaelse af
kildeteksten. Krings konstaterede i sin undersegelse fra 1986, at
oversettere kunne have forskellige globale strategier til lesningen af
overszttelsesopgaven, herunder flere forskellige lesestrategier. Han
bemearker, at en af forsggspersonerne ikke leste teksten, eller endsige
dele af den, inden hun begyndte at oversette, og at denne strategi ogsa
kan konstateres hos professionelle (Krings 1986:178). Oversettelse uden
forudgédende tekstleesning er ikke sjaelden hos professionelle, der enten
angiver tidsfaktorer eller rutine som arsag til ikke at lase teksten igennem
(f. bl.a. Shreve, Schéffner m.fl. 1993). Af de personer, der foretog en
egentlig tekstleesning forud for oversettelsen, kunne Krings konstatere, at
der var to forskellige tendenser: én gruppe enskede blot en global
forstaelse inden oversattelsen pabegyndtes, og vendte derefter tilbage til
lgsningen af sével receptions- som produktionsproblemer, mens en anden
gruppe forsegte at afklare alle forstaelsesproblemer, inden de gik i gang
med at oversette (Krings 1986:179). Krings kaldte den forste strategi
sukzessive Abarbeitungsstrategie (successiv behandlingsstrategi) og den
neste  Entlastungsstrategie  (aflastningsstrategi). Han  bemarker
endvidere, at eftersom ikke alle receptionsproblemer typisk opdages i
farste omgang, og at ogsa formuleringsproblemer giver anledning til brug
af ordbegger, da vil ’aflastningsstrategien’ i reglen fore til, at brugen af
ordbgger opsplittes i to forlgb. Derimod vil med den ’successive
behandlingsstrategi’ brug af ordbeger blive foretaget sidelebende med

25



den fremadskridende produktion af overszttelsen (Krings 1986:179).
Valget mellem disse to eller tre globale strategier vil iflg. Krings afhenge
forst og fremmest af et samspil mellem tekstens lingvistiske beskaffenhed
og oversztterens forudsatninger, men ogsé af individuelle preferencer
hos oversztteren (Krings 1986:179). Séledes vil angiveligt en
"aflastningsstrategi’ blive valgt, hvis oversatteren har mange
forstaelsesproblemer (Krings 1986:179).

I en underspgelse af mundtlig overszttelse af tekster fra 1981
konstaterer McDonald og Carpenter ved hjelp af mailing af
gjinbevagelser, at leseprocessen i oversattelse ligner den almindelige
tekstleesningsproces, og at oversetteren ferst forstdr og segmenterer
teksten, fer han/hun aktiverer mélsproget (McDonald & Carpenter
1981:231). I det konkrete forseg skulle tosprogede informanter oversatte
engelske tekstsekvenser pa 85 ord, hvor fokus var pd oversattelsen af
idiomatiske udtryk, og pa hvorvidt parsingen af idiomeme afspejlede en
ord-for-ord overszttelse eller en idiomatisk oversettelse, hvor udtryk
som Mike hit the nail right on the head blev lest som ét koncept.
Informanterne fik besked pé at forsgge at oversette s hurtigt som muligt,
mens de leste teksten, de skulle svare pa spergsmal efter lesning af et
afsnit, og de blev bedt om at basere oversattelsen p& meningen i teksten
(McDonald & Carpenter 1981:235).

McDonald og Carpenter delte i en model baseret pid deres data
overszttelsesprocessen ind i tre faser: 1) en normal laseproces, som
inkluderede segmentering af tekst, 2) en fejlrettelses-fase, hvor
oversztteren leser segmentet igen og 3)en oversazttelsesproces, hvor
oversztteren arbejder med de parsede enheder. Denne sidste proces
inkluderede individuelle evalueringsmaksimer til bedemmelse af
overszttelsernes acceptabilitet (McDonald & Carpenter 1981:240).
Denne tredeling ligner Bells inddeling i 1) analyse af kildeteksten, 2)
organisering af de enkelte semantiske reprasentationer (som Bell antager
er sproguathengige) og 3) syntese af den ny tekst pa malsproget. Der er
dog den forskel, at i Bells model fylder forstielsen 2 faser, og han synes
at antage, at fejlrettelsen sker i “kontrolcentret”, efter syntesen eller
formuleringen er pabegyndt, mens McDonald og Carpenter synes at
antage, at det er en fase, der foregar inden den leksikalske sggeproces pé
mélsproget pabegyndes. Dette skyldes sikkert, at McDonald og Carpenter
fokuserer pa potentielle misforstaelser, der skal rettes, mens Bell ikke
interesserer sig specifikt for dette.
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Krings mener, det mest centrale kendetegn ved oversattelse er den
vekslen, der foregar mellem sggeprocesser og evalueringsstrategier med
henblik pa at akvivalere kildetekstsekvenser med maltekstsekvenser
(Krings 1986:401). Hos Krings er forstdelsesprocessen derfor kun
fremtreedende forbindelse med manglende L2-kompetence. Krings’
model afspejler ogsd dette. Hos ham er forstdelsesfasen kun med i
overseattelse fra fremmedsproget (Krings 1986:481).

Under alle omstendigheder vil receptionsfasen generelt vare den
korteste fase i oversettelsesprocessen, jf. siledes ogsa McDonald og
Carpenter: ”According to the model, the actual translation takes place on
the second and subsequent passes through a phrase. This consumes much
more time than the original reading, interpretation and chunking
processes” (McDonald & Carpenter 1981:244).

Lorscher (1991:265) karakteriserer overs&ttelsesprocessen som en
retrospektiv-prospektiv proces. De retrospektive elementer er sakaldt
monitoring og gentagelser af kildetekst og maltekstsegmenter. I sin sggen
efter at gennemfere oversattelsen tilfredsstillende seoger oversatteren
tilbage til elementer, som han/hun allerede har forstaet eller produceret
(Lérscher 1991:266). Ogsa for Toury (1995:189) er monitoring et centralt
begreb, fordi oversetteren hele tiden ma overvage og evaluere “the
discourse transfer” eller erstatningen af kildeteksten med en maltekst. De
retrospektive strategier anvendes dog hos Lorscher kun der hvor
overszttelsen ikke forlgber automatisk (jf. ogsd Krings 1986, citeret
ovenfor). Jf. McDonald og Carpenters eksperiment refereret ovenfor ma
oversatteren overvage og evaluere sadvel sin egen forstdelse af
kildeteksten som gengivelsen pd malsproget, og derudover ma der
antages at foregd en evaluering pa hegjere niveauer af syntaks, stil og
kommunikativ funktion pd mélsproget.

I overensstemmelse med McDonald og Carpenters resultater
konkluderer Shreve, Schiaffner m.fl. i en undersogelse fra 1993, at
informanter der blev bedt om at laese for at oversztte, brugte samme
leseforstaelses-strategier som informanter, der blot skulle forstd
henholdsvis genfortelle teksten (Shreve, Schidffner m.fl. 1993:30).
Oversettergruppen oversatte rent faktisk ikke teksten bagefter, men
identificerede problemer. Deres konklusion baserer de pa det forhold, at
alle tre grupper havde aftagende lasetid (de l®ste leds®tninger, som blev
presenteret én for én), jo lengere teksten skred frem. Dette indikerer
angiveligt en stigende bekendthed med tekstens indhold og struktur i
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lobet af leseprocessen (Shreve, Schiffner m.fl.1993:29). Dog var der
ogsa forskelle. Gruppen der skulle lese for forstielse og gruppen, der
skulle lzse for at oversette, var lengere om at leese teksten end en tredje
gruppe, der skulle lase for at genfortelle teksten. Shreve, Schiffner m.fl.
forklarer oversztternes lengere lesetid med at de forsegte at lose
potentielle problemer i l&sefasen jf. Krings’ ’aflastningsstrategi’ (Shreve,
Schiffner m.fl. 1993:29). Senere analyser far dog forfatterne til at
argumentere for, at oversztterne har anvendt en ’successiv
behandlingsstrategi’ (Shreve, Schiffner m.fl. 1993:35). Endvidere viste
deres analyser, at der var sterre individuelle forskelle i oversztternes
lesestrategier end det var tilfeldet i de andre to grupper (Shreve,
Schiffner m.fl. 1993:31).

Efter lesningen skulle informanterne angive problemer i teksten, og
disse problemer blev kategoriseret pa basis af informanternes angivelser.
Overszttergruppen identificerede flere problemer end den gruppe, der
bare skulle genfortzlle teksten. Oversatterne identificerede problemer pa
lavere niveauer end den anden gruppe. Antallet af problemer indikeret i
hele teksten korrelerede med lesetid for hele teksten. Men dette betad
dog ikke, at de sztninger. hvor der var identificeret flest problemer ogsé
havde de lengste lesetider! (Shreve, Schiffner m.fl. 1993:32). Dette
tager forfatterne som udtryk for, at der ikke er en hej grad af
sammenhzng mellem identifikation af oversettelsesproblemer og lesetid
(s. 33). Dette sidste resultat kan tolkes pa flere mader: 1) Der kan vare en
manglende sammenh®ng mellem lesning og forstielse af en kildetekst
og tekstens krav til syntaktiske og andre skift i formuleringsfasen 2)
Oversztteren kan mangle indsigt i, hvad der udger et
overszttelsesproblem eller 3) Maske kan effekten af et
oversattelsesproblem ikke males lokalt med lasetid inddelt i setninger,
fordi der sker en forskydning af "problemeffekten”. Den forste tolkning
indikerer, at laesning for oversattelse ikke adskiller sig vesentligt fra
lesning for forstdelse. Konklusionen bliver saledes, at lesning i
overs&ttelse generelt foregar efter samme principper som lasning for
tekstforstielse, men at oversattere til en vis grad under lzsning af
kildeteksten mé& antages at vare pavirket af oversettelsesopgavens
formuleringskrav (Shreve, Schaffner mfl. 1993:34, 35).

Shreve og Diamond offentliggjorde i 1997 en artikel, hvor de
gennemgar korttidshukommelsens betydning i tolkning og oversattelse
og skitserer et muligt forskningsprogram ud fra nogle hypoteser, de har
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om hukommelsen. Shreve og Diamond ger sig her til fortalere for, at
fastholdelsen af the integrity of the linguistic input er af afgerende
betydning for at kognitiv processing pa hgjere niveauer kan aktiveres.
Ethvert tab af information, hevder de, ville betyde et forringet signal, og
effektiviteten af bearbejdningen pa de hgjere niveauer ville dale (Shreve
& Diamond 1997:236).

Artiklen fokuserer forst og fremmest pa tolkning, sandsynligvis dels
fordi hukommelse er vigtigere i tolkning, dels fordi der forligger flere
undersggelser af dette omrade i tolkning. I denne artikel tager Shreve og
Diamond udgangspunkt i Baddeley og Hitchs model fra 1974, iszr i en
viderefortolkning af the articulatory loop. Shreve og Diamond mener, at
bade visuel og fonologisk information ender i the articulatory loop (med
henvisning til Diamond, De Luca & Kim 1996), og de mener derfor at
starten p& henholdsvis tolkeprocessen og oversattelse af tekster forlgber
ens: ”There is an early common representation in the same short-term
buffer, for example linguistic representation in the phonological loop”
(Shreve & Diamond 1997). Al slags lingvistisk information bliver saledes
ud fra dette synspunkt fastholdt og manipuleret i den fonologiske
korttidshukommelse. Baddeley selv har anfert, at the articulatory loop
spiller en vasentlig rolle i sprogindlering (Baddeley 1993:155), men ikke
i rutineaktiviteter (jf. Baddeley 1993:156).

Fra tolkeforskning er der angiveligt resultater, der tyder p&, at
fastholdelsesmekanismerne skal sikre, at signalet forbliver tilgengeligt,
indtil efter at langtidshukommelsen har behandlet og returneret
informationen, inklusive maltekstsegmentet, til korttidshukommelsen
(Gerver 1976 i Shreve & Diamond 1997:236). Shreve og Diamond
papeger, at fastholdelsen af kildetekstsignalet er mindre vigtig i
tekstoverszttelse, fordi kildeteksten forbliver tilgengelig, og indholdet af
de forskellige buffere kan genopfriskes ved at lese i teksten igen. Men de
betoner samtidig, at tempo og effektivitet i oversattelsesprocessen kan
gges, hvis fastholdelsen af information forleber glat: *The speed and
efficiency of translation could be increased by the improved operation of
rehearsal or other maintenance mechanisms even in this task” (Shreve &
Diamond 1997:236).

Shreve og Diamond mener endvidere, at det er usandsynligt at al L1 og
L2 information plus baggrundsviden er tilgengelig pa
?arbejdshukommelses-niveau”, og derfor ma der nedvendigvis foregé en
integration af imput-signalet med indholdet af langtidshukommelsen
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(Shreve & Diamond 1997:237-38) I denne forbindelse nevner de Kiralys
intuitive workspace eller relatively uncontrolled processing center (Kiraly
1995:101), som er baseret pa Boekaerts (1981) model. Iflg. Kiralys model
kommer to forskellige produkter frem fra ’det intuitive arbejdsrum’ (dvs.
den ubevidste arbejdshukommelse), nemlig spontane oversettelsesforslag
og overszttelsesproblemer (Kiraly: 1995:105). Nar der ikke kan
produceres  intuitive  oversettelsesforslag, er  produktet et
overszttelsesproblem, som sendes ned i den bevidste del af
arbejdshukommelsen, sa en strategi kan vaelges med henblik pé at forsege
at lose problemet (Kiraly 1995:105). Samspillet mellem
korttidshukommelsen og langtidshukommelsen antages af Shreve og
Diamond i oversattelse og tolkning at ske ved hjelp af mekanismer som
1) integrerer indholdet i  korttidshukommelsen med et
lingvistisk/konceptuelt substrat via filtrerings- og aktiveringsprocesser 2)
opererer pa de aktiverede dele af substratet 3) sender resultatet af
operationen til aktive buffere i arbejdshukommelsessystemet til videre
processing, hvis dette er nedvendigt (Shreve & Diamond 1997:238).

Iflg. Ericsson og Kintsch (1995) ville disse ’resultater’ angiveligt blive
lagret 1 LT-WM og inden for % sekund kunne reaktiveres ved hjelp af
semantiske genkaldelsesmarkerer, forudsat at disse var blevet dannet.

Shreve og Diamond anerkender muligheden af hurtig og effektiv
sprogprocessing, men péapeger, at hos personer der ikke har udviklet
velstrukturerede og palidelige repraesentationer, vil tekstprocessingen
forega mindre effektivt og flere anstrengelser vil vaere nedvendige (det de
benzvner effortful processing). De papeger, at ikke blot manglende
sprogkompetence, men ogsd konkurrerende (L1 og L2) semantiske,
pragmatiske og leksikalske reprasentationer, der skal manipuleres pa
samme tid, kan give problemer (Shreve & Diamond 1997:242). Endelig
navner de, at selv hos professionelle oversattere og tolke kan problemer
med komplekse syntaktiske strukturer pa malsproget, propositional
kompleksitet, flertydighed og manglende baggrundsviden krave mange
ressourcer til processing (Shreve & Diamond 1997:244). Med henvisning
til Gile (1997) i samme udgivelse papeger de endelig, at overszttelse og
tolkning selv under de bedste betingelser har nogle iboende
vanskeligheder, som har at gere med, at det at skulle handtere s& mange
parallelle processer og at forbinde og evaluere lingvistiske
repraesentationer pa tvers af sprog, er meget ressourcekreevende: “There
is some evidence that even under ideal conditions (Gile, this volume),

30



there are what Gile has called "intrinsic difficulties” in the translation and
interpreting tasks that have to do with the costs of managing so many
parallel processes and with the unusual constraint of having to cross-
connect linguistic representations and resolve any conceptual deficits in

the target message relative to the source message” (Shreve & Diamond
1997:244).

1.2.5.1. En L2-model af hukommelsen?

Her skal kun ganske kort nazvnes en lille handfuld emner, som har veret
undersggt i L2-hukommelse/forstaelse. Fremmedsprogslaesning er isazr
undersggt i forbindelse med indlering af sprog, og spergsmélet om
hukommelse har ikke varet berert i mange studier. En del undersogelser
af leksikon har dog ledt til hypoteser om, at der i den tosprogede
hukommelse er to adskilte reprasentationer for henholdsvis ordform og
ordmening (de Groot 1997:34).

I en gennemgang af en reekke undersggelser (de Groot 1992; de Groot
& Comijs 1995; de Groot, Dannenburg & van Hell 1994; de Groot &
Hoeks 1995) af oversattelse af forskellige typer ord (konkrete versus
abstrakte, kontekstuelle faktorer, bekendthed, hyppighed, kognater og
lengde) konkluderer de Groot (1997:33), at en del af de opnéede effekter
kan forklares med, at vi har forskellige tosprogede reprasentationer i
hukommelsen for forskellige ordtyper. Undersggelserne har varet
foretaget med hollandske universitetsstuderende med engelsk pa
hgjniveau. Alle ordene i undersggelserne var substantiver, og de havde
alle en typisk oversattelse til det andet sprog — overszttelse 1 begge
retninger var undersggt. Det viste sig, at alle de i parentes nevnte faktorer
péavirkede savel den malte svartid som fejlprocenten, f.eks. blev konkrete
ord oversat hurtigere og mere korrekt end abstrakte, og hgjfrekvensord
hurtigere og mere korrekt end lavfrekvensord (de Groot 1997:34). Dog
var den sterkeste effekt pa oversattelse til fremmedsproget (de Groot
1997:38). Resultaterne af disse undersggelser blev vurderet som vearende
i overensstemmelse med en svagere version af Kroll og Stewards
asymmetri-model (1994), hvor teorien er, at ordoversattelse fra L1 til L2
altid gér via en konceptuel representation, og ikke direkte (de Groot
1997:38).

Undersggelser af syntaks har vist forskellige resultater. MacWhiney og
Bates (1989) har udviklet en model (the competition model), hvori de ger
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rede for, hvordan syntaktiske markerer i L1 pavirker sztningsforstielse
péd L2. Denne model er udviklet med undersegelser af L2-lytning som
udgangspunkt, men kan maéske bruges til at forklare forskelle ogsé i
leseforstielse (Durgunoglu 1997:257 med henvisning til bl.a. Bell &
Perfetti 1994). Argumentet i ’konkurrencemodellen’, er at de mest
anvendte syntaktiske markerer p2 modersmélet, som f.eks. ordstilling pa
engelsk, overfores eller i hvert fald pévirker leserens forstielse af
fremmedsproget (Durgunoglu 1997:257). Brug af syntaktiske markerer er
ogsd undersggt af McDonald (1987, 1989), og her var resultatet, at
novicer brugte L1-markerer til at tolke L2-sztninger, mens at de mere
rutinerede begyndte at bruge L2-markerer (Durgunoglu 1997:258).

Baggrundsviden er ogsd en del af L2-kompetence, og nogle
undersggelser  har  vist, at kulturel baggrundsviden om
fremmedssprogsomradet forbedrer forstielse (Garcia 1991), mens man i
andre studier ikke har haft effekter (Hammadou 1991; Bernhardt 1991).
Et af problemerne har varet den méade, man har malt baggrundsviden pa,
bl.a. ved blot at ga ud fra, at visse typer af informanter besad denne viden,
eller ved at lade informanterne selv bedemme deres kendskab til et emne
(Durgunoglu 1997:265).

S& svaret pd spergsmélet i overskriften er, at der sandsynligvis er
forskelle i vores hukommelse for L1 og L2, og maske ogsa i de strategier,
vi bruger, men at vi ikke ved serlig meget om det endnu, og at effekterne
sandsynligvis mindskes jo hejere kompetence, sprogbrugeren far pa
fremmedsproget.

1.2.5.2. Sammenfatning af overszttelse

Det vil vare fremgéet, at visse modeller eller fremstillinger af
tekstprocessing fokuserer pa, hvad der ger processing svart — fleks.
Carpenter m.fl., Shreve & Diamond og forskning i L2, mens andre
modeller fokuserer mere pa, hvad der ger processing let — f.eks. Ericsson &
Kintsch (1995) og teorierne om skilled memory. Ericsson og Kintsch
haevder i deres artikel at kunne redegere for et meget sterre antal resultater
end de tidligere (ST-WM)-modeller, men de understreger samtidig, at deres
model ikke afviser tidligere modeller, men blot udvider dem: ”Our theory
of working memory is consistent with the traditional theories of human
memory in that it incorporates previously proposed mechanisms and
storage types. Our central claim is that under restricted circumstances
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subjects can extend traditional ST-WM by means of cue-based access of
information stored in L'TM, the LT-WM. The mechanisms for storage in
and retrieval from LTM rely on generally accepted associative principles of
human memory” (Ericsson & Kintsch 1995:239).

Som navnt havder Ericsson og Kintsch, at deres teori er i
overensstemmelse med the articulatory loop, som Shreve og Diamond
bygger deres angrebsvinkel op omkring, og at de kan forklare Carpenters
resultater med deres model. Ericsson og Kintsch fremhaver endvidere, at
deres teori er designet til at forklare ekspertprastationer, men de mener,
at de fleste uddannede voksne er gode lasere (s. 222). Ericsson og
Kintsch papeger endvidere, at indholdet af hukommelsesbufferne er
vigtigt for dannelsen af en kognitiv eller mental reprasentation, men
ligegyldigt s snart denne er skabt (s.224). Endelig havder de, at
eksperter ma antages at vare relativt ufalsomme for den rekkefolge, en
given information presenteres i (5.236).

I en oversettelsessituation vil skabelsen af en mental representation alt
andet lige vaere mindre problematisk end i tolkning, fordi oversatteren
ikke er underlagt det samme tidspres, og fordi han/hun slet ikke som
tolken er athangig af, at den forste afkodning af kildeteksten er korrekt.
Oversatteren har fred til at velge sin egen arbejdsrytme. Hvis det er
korrekt, at den mentale representation gemmes i langtidshukommelsen,
og at der er hurtig og pracis adgang til denne information, kan
fortolkningen af kildeteksten kun forventes at give oversetteren
problemer, hvis han/hun mangler baggrundsviden, og jo mere viden
oversatteren har, des mindre vil tekstens syntaks have indflydelse pa
afkodningen og fortolkningen.

Hvis det derimod forholder sig sddan, som Gile antyder ovenfor,
nemlig at oversattelse og tolkning selv under de bedste betingelser har
nogle iboende vanskeligheder, afledt af den ressourcekrezvende
handtering af s mange parallelle processer og af sammenkadningen og
evalueringen af lingvistiske repraesentationer pa tvers af sprog, er det
ikke sikkert at LT-WM modellen kan appliceres pa oversttelse.
Hvorvidt LT-WM modellen er relevant for oversattere mé séledes bero
pa, 1 hvilket omfang oversztteren er rutineret i henholdsvis
fremmedsproget, overs®ttelsesopgaven, og i hvilket omfang oversatteren
er ekspert pad det pagzldende omrade, teksten omhandler. Tekstens
konkrete udformning, dvs. ferst og fremmest dens faglighedsgrad og dens
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grad af lingvistisk kompleksitet i bred forstand vil spille sammen med
oversatterens kvalifikationer.

Hvis lesningen i oversattelse som antydet ovenfor ligner almindelig
tekstleesning, vil man kunne forvente de samme effekter af LSP og
lingvistisk kompleksitet, som hvis lesningen foregik uden for en
overszttelsessituation. Hvis oversetterens baggrundsviden sdledes ikke
har form af en velstruktureret og lettilgeengelig database, vil en tekst med
en hej faglighedsgrad antageligt vanskeliggere hans/hendes lesning af
teksten.

1.3. Faktorer der gor tekstprocessing svaerere

1.3.0. Indledende bemzrkninger

Formaélet med gennemgangen her vil vare at give et ganske kort overblik
over nogle teorier, som er relevante for problemstillingen, men med
hovedvagt pa de teorier, som har veeret undersegt empirisk.

I studiet af tekstprocessing har vi set, at man kan valge at fokusere pa
henholdsvis de faktorer, der ger tekstprocessing lettere eller faktorer, der
gor processingen svarere. I denne afhandling er fokus pd faktorer, der
menes at vanskeliggere tekstprocessing i en oversettelsesopgave. Disse
faktorer kan som navnt vere strukturer i teksten, der skal processes, eller
forhold hos tekstleseren/producenten. Generelt har man her antaget, at bl.a.
folgende tekstuelle karakteristika pavirker forstielse:

- syntaktisk kompleksitet, herunder ordstilling

- flertydighed (bade semantisk og syntaktisk)

- tekstleengde hvor information skal holdes i hukommelsen

- tekststruktur

- implicitte/eksplicitte referencer eller andre relationer i teksten

Bl.a. folgende karakteristika hos leseren menes ligeledes at pavirke
forstaelse:

- korttidshukommelsens kapacitet (lager eller aktiveringskapacitet)
- alder

- begavelse

- affektive faktorer
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- baggrundsviden
- erfaring med den konkrete opgave (rutine)

Af de tekstuelle karakteristika vil alle blive behandlet under dette punkt,
men med hovedvegt pa de tre forstnevnte punkter. Af de leserrelaterede
karakteristika vil kun de to sidstnazvnte blive omtalt i nedenstdende
gennemgang. Under ét vil gennemgangen af de tekstuelle faktorer saledes
blive benavnt ’lingvistisk kompleksitet’, og gennemgangen af
individuelle forskelle mellem lasere vil blive benzvnt LSP eller
fagsprog, idet dette koncept deekker de to faktorer (baggrundsviden og
erfaring) i den konkrete undersggelse. LSP-punktet vil blive indledt af en
diskussion af, hvad LSP tekster er.

1.3.1. Lingvistisk kompleksitet ’

Studiet af lingvistisk kompleksitet startede som en videreudvikling af
Chomskys transformationsgrammatik (1957). Som ovenfor anfort forskes
der stadig i, hvordan tekstprocessing foregar. Nedenfor vil problemer pa
forskellige lingvistiske niveauer siledes blive gennemgaéet, og forskellige
parse-modeller vil kort blive omtalt (med udgangspunkt i Don C. Mitchell
1994) under punktet ’ledsetninger og andre modificerende led’, idet studiet
af ledsetningers fortolkning i serlig grad har varet produktivt i forhold til
udviklingen af modeller. Ideen om korttidshukommelsens begrensede
ressourcer har medfert en fokusering pa det forhold, at hvis opgaven er for
sveer, vil begreensningerne udmentes i fejl (f.eks. at man glemmer eller
misforstar) eller gget tidsforbrug. Bl.a. derfor har nogle undersegelser ogsa
konkluderet, at vores hukommelse foretrekker enkle sproglige
konstruktioner fremfor komplekse (Kimball 1973 i Carpenter 1994:1077).
Komplekse tekstsegmenter, forstiet bredt som segmenter, der frembyder
vanskeligheder for leeseren pga. tekstens form, kan meget groft siges at
have et eller flere af folgende problemer: 1) flertydighed og/eller 2)
underordninger og/eller 3) manglende information. Hvorvidt disse
lingvistiske problemer kan antages at fore til problemer eller ¢j, athenger
bl.a. af hvilken indflydelse man tilskriver korttidshukommelsen, og hvilken

® Gennemgangen af de lingvistiske faktorer er hovedsageligt, men ikke udelukkende,
baseret pd sekunderlitteratur i form af nyere oversigter (reviews) over
psykolingvistisk forskning, bl.a. flere kapitler fra Gernsbachers Handbook of
Psycholinguistics (1994), Trevor A. Harley (1995), Carroll (1994), Balota, Flores
d’ Arcais og Rayner (1990) og Flores d’ Arcais og Jarvella (1983). Desuden pé teorier i
computerlingvistik: Smith (1991).
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parse-model, man velger at basere sine forudsigelser pa. De mange forseg,
der er blevet foretaget, peger ikke alle i samme retning, og teorierne er
derfor stadig kontroversielle.

1.3.1.1. Syntaktisk flertydighed og afgrzensning af meningsenheder

Tekstsegmenter pé alle niveauer kan veare flertydige: (nominal)syntagmer,
setninger, ledsztninger og forbindelser mellem sztninger kan vare
flertydige, alt efter hvilken lingvistisk information, tekstsegmentet eller den
omstaende tekst indeholder. Et segment kan veere syntaktisk flertydigt uden
derfor at vare semantisk flertydigt, og uden derfor at give lzseren
problemer.

1.3.1.1.1. Nominalsyntagmer og enkle szetninger

Mange sztninger kan parses pa mere end én méade, og syntaktiske markerer
alene er ikke nok. I sztningen "The wealthy can eat soup” er can
syntaktisk flertydigt (det kan vare bade verbal og del af nominalsyntagmet
the wealthy can) og syntaktisk bliver setningen forst entydig i
informationen, der kommer efter, nemlig eaf, som stir i flertalsform.
Semantisk er setningen imidlertid ikke pa noget tidspunkt flertydig, idet en
dase ikke kan have egenskaben rig. (Smith 1991:341).

Selv om afgrensningen af led i tekster generelt foregér hurtigt, kan det
give anledning til problemer, som f.eks. i “John bought the large Dutch
green apple pie”. Lzseren mé her ferst og fremmest afgrense
nominalsyntagmet fra den ovrige tekst og finde dets kerne. P4 engelsk
foregir dette efter princippet at kernen findes sidst i leddet (Smith
1991:354). Problemet i dette eksempel er at bdde Dutch og Green kan
optreede som sével substantiver som adjektiver — udover at de begge har
flere betydninger.

1.3.1.1.2. Ledszetninger og andre modificerende led

Praepositionssyntagmer, verbalsyntagmer og ledsztninger stir ofte efter et
nominalsyntagme. P& engelsk er reglen for tolkning af participier og
relativpronomener, at det sidst leeste nominalsyntagme puttes i en buffer,
bufferens evrige indhold sattes til side, og derefter laeses som om det er en
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ny setning. Saledes vil vi, nér vi leser “they ate the pie bought from the
bakery” sette they ind som agent, nér vi laeser bought (Smith 1991:358).

Undersegelser har dog ogsd peget pa, at laesere af forskellige sprog
muligvis parser ledsztninger efter forskellige regler. I sztningen ”Andrés
cend ayer con la sobrina del maestro que estd en el partido comunista”
foretraekker spanske lesere tolkningen, at det var niecen, der var medlem af
kommunistpartiet, mens engelsk lesere i setningen ”"Andrew had dinner
yesterday with the niece of the teacher who belonged to the Communist
party” jf. ovennazvnte parse-regel foretrakker tolknmingen, at det var
lzereren, der var medlem af kommunistpartiet (Mitchell, Cuetos & Zagar
1990:291-92). Mitchell og Cuetos (1988) anvendte 2 metoder til at teste
de anvendte strategier: en spergeskemaunderseggelse efterfulgt af en
lesetidsmaling, som bekraftede den forste (Mitchell, Cuetos & Zagar
1990:294).

Der er séaledes blevet foreslaet flere forskellige modeller af, hvordan
lzsere klarer flertydighed. I en setning som “The cop informed the
motorist that he noticed...” kan that he noticed leses som bade en relativ-
og en kompletivsetning (Mitchell 1994:377). Man mener, der er tre
mader, leseren kan forholde sig pa: 1) leseren kan valge den ene
fortolkning og ignorere den anden, 2) lzseren kan foretage begge
tolkninger og gemme dem i hukommelsen eller 3) leseren kan undlade at
fortolke og udskyde beslutningen (Mitchell 1994:377). Flere teorier er
blevet fremsat om, hvorvidt disse forskellige parse-strategier ger
processingen af s@tningen langsommere eller ej. Her skelnes endvidere
mellem, hvorvidt processingen pavirkes ved det flertydige segment eller
ved det tekstsegment, som gor det tidligere segment entydigt. Disse
teorier bygger generelt pa materiale, hvor den nedvendige information er
eksplicit i teksten, og hvor den findes efter det flertydige segment.

Adskillige forskere har fremfort (eller antaget), at lesere velger den
forste losning og kun foretager én analyse pd bekostning af den anden,
bl.a. Kimball (1973) og Frazier (1978, 1987) (Mitchell 1994:377). Denne
model kaldes garden path-modellen, og det er denne model, der er testet
af Mitchell og Cuetos i ovennevnte tosprogede eksperiment. Garden
path-modellen findes dog i flere varianter: 1) en seriel analysemodel,
hvor analysen fortsetter som om der ikke var nogen flertydighed eller 2)
en seriel analysemodel, hvor der indsattes en marker i hukommelsen med
oplysning om, at der eksisterer en alternativ analyse. Denne sidste model
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er blevet fremfert af Frazier (1978) og kaldes annotated serial analysis.
(Mitchell 1994:378).

Et andet forhold kan ogsd variere, nemlig hvilken information eller
strategi valget af tolkning foretages ud fra. Her skelnes mellem teorier
om, at valget er fuldstendig determineret af syntaktiske strukturer
(Frazier 1978, 1987), eller teorier om at individuelle lesere har
forskellige strategier (Frazier & Rayner 1982 i Mitchell 1994:378).

En anden type modeller er de parallelle processing modeller. I disse
modeller konstrueres begge eller alle tolkninger samtidigt. I nogle
modeller antages det, at der er @get processing forbundet med denne
samtidige konstruktion af flere tolkninger, mens det i andre modeller
antages, at operationen er ’ressourcefri’ (Mitchell 1994:378). En
yderligere skelnen kan foretages mellem, hvorvidt begge tolkninger har
samme status eller ej. De modeller, hvor det antages, at tolkningerne har
samme status, kaldes unbiased modeller (Mitchell 1994:378).

Der er endvidere en tredje gruppe modeller, som kaldes minimal
commitment modeller eller wait-and-see —modeller. Det er bl.a. Just &
Carpenter (1980) og Smith, Meier & Foss (1991) (Mitchell 1994:379).
Disse modeller tager udgangspunkt i teorier om noget, der kaldes
deterministisk parsing’'® (Mitchell 1994:379). Den generelle antagelse
er, at visse aspekter af parsingen suspenderes, og at kun ufuldstzndig
lavniveau analyse foretages indtil den information, som ger
tekstsegmentet entydigt, dukker op. (Mitchell 1994:379). Adskillige
forfattere (bl.a. Perfetti 1990 og Smith m.fl. 1991) har foreslaet, at mindre
lingvistiske enheder som nominalsyntagmer og prepositionssyntagmer
parses, mens at de processer, der forbinder dem med hinanden, sttes i
venteposition (Mitchell 1994:379). Endelig har Carpenter og Just (1992)
foreslaet, at lesere brugere parallel processing, hvis de har ressourcerne
til det, men seriel processing, hvis de bliver overanstrengt. Ifelge denne
teori kunne forskellige lasere teenkes at bruge individuelle strategier for
samme materiale (Mitchell 1994:380).

Men er flertydighed forbundet med ekstra processing aktivitet eller ej?
Et stort antal underspgelser har vist, at flertydige segmenter ikke forgger
hverken den l=setid, der kan males med gjnfikseringsmetoder (bl.a.
Frazier & Rayner 1982, Kennedy & Murray 1984), eller den lesetid, der
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kan maéles med selvstyret ord-for-ord lesning (bl.a. Cuetos & Mitchell
1988, Ferreira & Henderson 1990 i Mitchell 1994:381).

Men et lille antal underseggelser (bl.a. MacDonald, Just & Carpenter
1992) viser effekter af flertydighed (Mitchell 1994:381). Disse
undersggelser har malt effekter pa selve det flertydige segment.

Undersopgelser af det segment, hvor den information, der ger det
tidligere segment entydigt, findes, viser at fortsttelsen tager lengere tid
at parse end det samme materiale i en kontekst, der ikke er flertydig.
Disse resultater er blevet gentaget med en mangde forskellige typer
flertydighed (Mitchell 1994:384). Sterke effekter har vist sig, nér
relativsetninger forbindes med den forkerte kerne (Carreiras 1992,
Cuetos & Mitchell 1988, Mitchell & Cuetos 1991) eller nér en leds®tning
indledt af thar viser sig at vere en relativsetning og ikke en
kompletivsetning (Mitchell, Corley & Garnham 1992 1 Mitchell
1994:385). Der er endvidere undersggelser, der viser, at processing gores
vanskeligere, nér bisetningsindledere som that udelades som i f.eks. ”The
historian read (that) the manuscript of his book had been lost”’(Holmes,
Stowe & Cupples 1989, Ferreira & Henderson 1990 i Mitchell 1994:385).

Sammenfattende er resultaterne af undersggelserne i overensstemmelse
med biased, ressourcefri versioner af den parallelle model og med de
fleste serielle modeller, hvor det antages. at parseren ikke indsztter nogen
markerer, der kan fi senere tolkninger til at glide hurtigere (jf. ovenfor).
Det kan séledes med temmelig stor sikkerhed antages, at lasere med det
samme vealger eller foretrekker én tolkning fremfor en anden, nér
han/hun steder pa et flertydigt segment (Mitchell 1994:388).

Hvilke strategier bruger leseren til at valge en tolkning? Vi sa
ovenfor, at engelske og spanske lesere angiveligt brugte forskellige
strategier, nar de skulle bestemme om en relativsetning herte til et sterre
eller mindre nominalsyntagme. Den “engelske strategi” kaldes late
closure” og den ”spanske strategi” kunne man kalde “early closure”. En
sddan forskel i strategier til lgsning af samme grammatiske problem kan
ikke forklares udelukkende ud fra den traditionelle trestruktur (jf.
Chomsky) (Mitchell 1994:393, min tilfajelse). Andre teorier tager derfor
udgangspunkt, ikke i karakteristika ved syntaktiske strukturer, men i

1 Se ogsa Smith 1991:197: Intuitively, human parsing seems deterministic, or very
nearly so. (...) We are aware neither of backtracking (except in garden path
sentences) or of pursuing multiple analyses simultaneously”.
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leksikalske egenskaber. Det er f.eks. Ford, Bresnan og Kaplan (1982),
som har foresldet, at vi bruger information om verbers forskellige
anvendelsesmader til at styre parsingen (Mitchell 1994:389). Andre
teorier har foresldet, at parsingen er styret af en sggen efter tematiske
roller (f.eks. Tanenhaus, Carlson & Trueswell 1989) styret af den mentale
representation, leseren har af koteksten (Crain, Steedman og Altmann,
1985, 1988, 1989) eller styret af 1eserens tidligere erfaring med strukturer
af samme type (Mitchell & Cuetos 1991, Mitchell, Cuetos & Corley
1992, Tanenhaus & Juliano 1992 i Mitchell 1994:390). I hvert fald den
sidstnzvnte teori mé vare i overensstemmelse med Mitchell og Cuetos’
ovennzvnte resultater (1990), hvor lesere af forskellige sprog ser ud til at
have bestemte ’vaner’ i l&sningen.

1.3.1.1.3. ’Kohzesionsmarkeorer’ og flertydighed

I mange tilfzelde er losningen af anaforisk reference meget let, idet der
kun er en kandidat til at vare antecedenten. Anaforisk reference beskriver
den made, som tekstsegmenter kan referere til andre tidligere
tekstsegmenter (antecedenten) uden en ordret gentagelse af det. Den mest
almindelige brug er de personlige pronomener (Carroll 1994:220). Anafor
behever dog ikke involvere pronominer. Man skelner endvidere mellem
’dybe’ og ’overflade-anaforer’, hvor det antages at kun
‘overfladeanaforer’ er folsomme over for den syntaktisk form
antecedenten har (Carroll 1994:221). Men anaforisk reference kan vare
flertydig, nér der er mere end én mulig kandidat, som f.eks. i ”Vlad stuck
a dagger in the corpse. It was made out of silver. It oozed blood.” Her er
der teoretisk to mulige referenter til iz, nemlig bade dagger og corpse
(Harley 1995:221). I dette eksempel har vi ingen problemer med
tolkningen, fordi vi bruger vores baggrundsviden, vores common sense.
Strategierne til losning af flertydigheder som disse varierer ligesom de
strategier, der blev navnt ovenfor under gennemgangen af parse-
modellerne. I folge Harley (1995:221) er lgsningen af anaforisk reference
ikke andet end en speciel ’baglens inferens’, som vi foretager for at
bibeholde en kohazrent reprasentation af teksten under lesningen; se
nedenfor om inferens. I denne sammenhang kan det navnes, at forseg
med sammenligning af tekster med en hgj grad af kohasion og tekster
med en lavere grad af kohasion angiveligt har vist, at leesningen var mere
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effektiv for “hej-kohasion”-tekster (Irwin 1980, i Fischer & Glanzer
1986:458).

1.3.1.2. Syntaktisk kompleksitet, ordstilling og tekstlaengde, der skal
holdes i hukommelsen

Udover flertydighed har det ogsa varet undersggt, hvordan kompleksitet
(dvs. forst og fremmest underordningsniveau) i sig selv pavirker lesning og
forstaelse. Is@r har dette veret undersegt af Daneman og Carpenter med
den sikaldte reading span test nevnt ovenfor, hvor informanten skal lese
et st af setninger som ikke har forbindelse til hinanden, f.eks.:

(1) When at last his eyes opened, there was no gleam of triumph, no shade
of anger.

(2) The taxi turned up Michigan Avenue where they had a clear view of
the lake. (Daneman & Carpenter 1980 i Carpenter m.fl. 1994:1078)

Nér informanten har laest satningerne, skal han huske det sidste ord i hver
setning. Det typiske reading span for universitetsstuderende er séledes
mellem 2 og 5.5. ord for setninger af denne type (Carpenter m.fl.
1994:1079). I de forseg Carpenter m.fl. har foretaget, daler tallet
systematisk for mere komplekse sztninger, hvilket er i overensstemmelse
med hypotesen om, at forstielse af komplekse s@tninger er mere krevende
for korttids-arbejdshukommelsen end simple (Carpenter m.fl. 1994:1079).

Det forhold at vi foretreekker enkle konstruktioner fremfor komplekse,
har man kaldt minimal attachment (Kimball 1973 i Carpenter et al ,
1994:1077), dvs. at man fortreekker at introducere sé fa nye led som muligt,
nér man forbinder en ny enhed med de foregéende. I folge denne teori vil
en setning som “We told the girl that everyone liked the story” med sterre
sandsynlighed blive tolket som Vi fortalte pigen, at alle kunne lide historien
end Vi fortalte pigen, som alle kunne lide, historien, fordi den ferste har en
enklere struktur. At lesere foretraekker den enkleste tolkning, har man vist
empirisk (Warner 1987, Carpenter & Just 1989, i Carpenter m.fl.
1994:1077; Frazier & Rayner 1982, i Rayner & Sereno 1994:70). Det er
dog en ikke sjelden antagelse, at engelske lesere foretreekker sakaldt /ate
closure, dvs. den sidste tolkning, jf. savel Smith (1991) ovenfor som
Mitchell m.fl. (1990) ovenfor.

41



Holmes m.fl. (1987) og Kennedy (1989) har argumenteret for, at forskelle i
garden path-konstruktionerne udelukkende skyldes forskelle i sztningernes
syntaktiske kompleksitet og ikke flertydigheden (Rayner & Sereno
1994:71). Der er dog resultater, der viser, at forskellige syntaktiske
konstruktioner parses lige hurtigt (Rayner & Frazier 1987 i Rayner &
Sereno 1994.72).

Hvis van Dijk og Kintschs ’integrationsmodel’ fra 1978 og 1983 er
korrekt, vil afbrydelser i en ytrings budskab sandsynligvis genere
forstaelsen, fordi det indledende syntagme skal holdes i hukommelsen,
mens leseren analyserer den indskudte setning. I eksemplet med pigen
ovenfor er tolkning nummer to “som alle kunne lide” en afbrydelse af
meddelelsen "vi fortalte pigen historien” — det samme er ikke tilfeldet i
den ferste tolkning, hvor hele sztningen kan ses som én meddelelse. I
eksperimenter forsgger man saledes ofte at gore forstielse svarere ved at
ege den tekstlengde, informanterne skal holde i hukommelsen (Carpenter
m.fl. 1994:1079). Undersegelser har desuden vist, at hvis laseren
afbrydes midt i en tekst, tager leesningen af den naste sztning lzngere
tid, hvis denne s®tning indeholder ’kohasionsmarkerer’ sisom f.eks.
pronomener eller konjunktioner, end hvis den er uafhengig (Glanzer
1984 i Fischer & Glanzer 1986). Undersggelser har ligeledes vist, at
lesningen bliver langsommere, hvis andre ledsztninger eller sztninger
indsattes mellem de to sterrelser, der korefererer (Clark & Sengul 1979,
Lesgold m.fl. 1979 i Fischer & Glanzer 1986). Men i normal fortsat
leesning viser underspgelser til gengwld, at athengige sztninger
(sztninger hvis lesning athnger af andre satninger) leeses hurtigere end
uathengige setninger (Glanzer m.fl. 1984, Haberlandt & Kennard 1981 i
Fischer & Glanzer 1986). Clark og Sengul (1979) har ogsa vist effekter
pd l®setid, som var afhzngige af afstanden mellem anaforer og
antecedenter (i Fisher & Glanzer 1986), se endvidere nedenfor.

I denne forbindelse kan det nzvnes, at mens det generelt ikke er
plausibelt at antage, at sztningslengde i sig selv gor tekster sverere at
forsta, fremfores det ikke sj®ldent i stilistikken, at forvegt og bagvaegt
gor fokus sver at finde for laseren, som kan risikere at miste
orienteringen. Denne type argumenter findes f.eks. hos Keld Gall
Jorgensen (1996:61) og Skyum-Nielsen og Jacobsen (1990:163).

Syntaksen kan endvidere gere et st semantiske roller svarere eller
lettere at forstd. De fleste har f.eks. svert ved at forstd indlejrede
led(sztninger), som overskrider 2 eller 3 niveauer, f.eks. “the plane that
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the man that Mary knew owned disappeared” (Smith 1991:343;
Carpenter 1994:1081). Problemet loses bedst her ved at forenkle
syntaksen: the plane that was owned by the man that Mary knew
disappeared’(Smith 1991:343).

Ordstilling er i mange sprog vesentlig for at forstd betydningen af
setninger, f.eks. i agent-patient konstruktioner, hvor ordstillingen og evt.
prapositioner er helt afggrende for fortolkningen af de semantiske roller
(Smith 1991:341).

Men ikke alle sprog har samme regler for ordstilling. MacWhinney,
Bates og Kliegl (1984) har vist, at italienere ikke inddrager ordstillings-
information i noget vesentligt omfang, nar de bliver bedt om at tolke
setninger, der har modstridende syntaktiske markerer (Mitchell, Cuetos
& Zagar 1990:289). P4 spansk er ordstillingen saledes ogsé friere end den
er pa bade dansk og pé engelsk, og man ma forvente, at den ikke spiller
den samme rolle for en spaniers og en danskers lesning. Derimod skal
man pé spansk tjekke for genus og numerus — en opgave som hverken pa
engelsk eller dansk er ner s omfattende (dog mere pd engelsk mht.
numerus). Cuetos og Mitchell (1988) har vist, at parsing processer
pavirkes meget hos spansktalende, nar uoverensstemmelser i genus
introduceres i testmaterialet (Mitchell, Cuetos & Zagar 1990:289).

Forsgg har ogsa vist, at placeringen af tematiske roller har indflydelse
pé lesning. Setninger med en struktur, hvor agenten ikke placeres forst,
skulle angiveligt vere sverere end setninger, hvor agenten er spidsstillet
(Carpenter 1994:1081 med henvisning til Caplan & Hildebrandt 1988;
Schwartz, Linebarger, Saffran & Pate 1987). Endvidere har forseg vist, at
objekt-relativsetninger, som “The reporter that the senator attacked
admitted the error” er sverere at forsta end subjekt-relativsetninger som
»The reporter that attacked the senator admitted the error” (Carpenter
1994:1081). Just, Carpenter og Wooley (1982) har undersogt dette ved
hjelp af lesetests, hvor informanterne laeser sztningerne ord-for-ord i
deres eget tempo (lesetidsmaling).

Van Dijk og Kintschs 1978 og 1983 model af tekstforstaelse baserer sig
grundleggende pa tekstsreprasentationers opbygning i propositioner, dels
forholdet mellem makro- og mikropropositioner, dels antallet af
propositioner i en tekst. Og Kintsch og andre fandt i 1970’eme ud af, at
antallet af propositioner pavirker lasetiden, ndr laseren skal gengive
tekstens indhold bagefter (Kintsch & Keenan 1973, Graesser, Hoffman &
Clark 1980, i Carroll 1994:164). Man fandt endvidere ud af, at
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propositioner pd hgjere niveauer huskes bedre end propositioner pa lavere
niveauer. Denne observation blev gentaget i adskillige eksperimenter, der
brugte forskellige metoder. (Carroll 1994:164 med henvisning til McKoon
1977, Meyer 1975).

1.3.1.3. Pragmatiske faktorer

I de seneste artier har lingvistisk forskning i stigende grad fokuseret ikke pa
syntaktiske strukturer, men p& pragmatiske faktorer sisom informativitet,
reference, inferens etc. Dette afSpejler sig ogsd i de psykolingvistiske
eksperimenter, der er blevet offentliggjort i perioden. De mange forseg, der
er blevet foretaget, peger dog heller ikke her alle i samme retning, og teorier
om informativitet og inferens er sledes ogsé stadig kontroversielle.

1.3.1.3.1. Informativitet

Under denne overskrift har man undertiden forsegt at skelne mellem det,
som laseren er bekendt med i forvejen, og den ny information, som
tekstsegmentet introducerer. Denne dikotomi kaldes ofte givet-nyt
distinktionen. Denne distinktion er baseret pa en over 100 ir gammel teori
om, at afsenderen af en ytring forst leder modtagerens (lytteren/lzseren)
opmerksomhed hen pa et emne, og derefter siger noget om dette emne (von
der Grabelenz 1869:378 i Jarvella & Engelkamp 1983:231). Det
psykologiske subjekt er saledes iflg. denne teori, det lzseren/lytteren skal
tenke pd, og det psykologiske pradikat er det, han skal tenke om subjektet.
Séledes angiver sivel Harley (1995:209) som Carroll (1994:161) givet-nyt
“kontrakten” som en vasentlig faktor i forstielse: “The given-new
distinction provides a sensible framework within which we can examine a
number of cases of integration among sentences” (Carroll 1994:161).
Grunden til at informationsstrukturen regnes for vigtig i forstielse er
séledes, at den har betydning for, hvordan leseren integrerer den ny viden,
med den han allerede har (fra teksten eller fra tidligere). Det tager
angiveligt mindre tid at forstd en ny sztning, nar denne eksplicit indeholder
nogle af de samme ideer som en tidligere s@tning, end nir sammenhangen
mellem disse skal infereres (Harley 1995:209, angiveligt med henvisning til
Clark & Haviland, 1974, 1977).

Givet-nyt teorien kan dog kritiseres for ikke at veare tilstrekkeligt
operativt defineret, séledes at eksperimenter der foretages for at teste
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teorien, kan danne grundlag for acceptable konklusioner. Jarvella og
Engelkamp (1983) har endvidere papeget, at der ikke er en systematisk
sammenheang mellem ordstilling og givet/nyt, sddan som det ofte postuleres
(Jarvella & Engelkamp 1983:236), og de kritiserer Clark og Havilands teori
(1977), idet de ikke mener, at man kan argumentere for, at det, som af
lytteren eller leeseren opfattes som nyt henholdsvis det givne, findes noget
bestemt sted i ytringen (Jarvella & Engelkamp 1983:237, med henvisning
til Jesperson 1924:148).

1.3.1.3.2. Reference og inferens

Inferenser er nedvendige hvor teksten mangler informationer. Lita
Lundquist (1997) definerer inferenser siledes “Inferenser skabes ved en
interaktion mellem hvad leser ser i teksten pa den ene side, og hvad hun
ved, dvs. hendes baggrundsviden pé den anden” og videre “Sproglig input
+ relevant baggrundsviden giver de rette inferenser, som er nedvendige
for at danne sig det rette sammenha@ngende billede af tekstens indhold,
forfatterens intention, etc.” (Lundquist 1997:7). Hvilken type inferens,
der bliver foretaget hvornar, ath@nger af laeserens forudsztninger og
formal med at lzse teksten, og selvfelgelig af tekstens beskaffenhed. Der
er uenighed om, hvornér inferenser, der treekker pd baggrundsviden
generelt foretages, idet nogle mener, at det forst sker efter l&sningen, og
kun hvis leseren udsperges om tekstens indhold, eller pd anden made
skal gengive det. Dette spergsmal athanger i hgj grad af sével typen af
tekster, leesere og test-opgaver der anvendes i eksperimentet. Carroll
(1994:147) har dog konkluderet, at inferenser foretages spontant under
lesning: “People appear to make inferences spontaneously during
comprehension of a sentence and to store the inference with the sentence
meaning”, med henvisning til Bransford, Barclay og Franks (1972) og
Johnson, Bransford og Solomon (1973). Disse forfattere har rapporteret
eksperimenter, som viser, at lesere ofte tror, de har lest noget
information i en tekst, som de i virkeligheden selv har infereret. Inferens i
snever forstand er kun de sakaldte bridging inferences, dvs. inferenser

som fér to setninger i en tekst til at heenge sammen, f.eks. som gengivet i
Lundquist (1997):

”Poulsen var pa restaurant i gar. Han gik uden at betale regningen”
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Her infererer vi angiveligt i hvert fald sével, at Poulsen bestilte som at
han spiste maden (Lundquist 1997:8). Man antager, at inferenser af denne
type tager nogle f2& millisekunder (Smith 1991: 387). I en bredere
betydning ma inferens kunne forstds som ’indsettelse af information’
ogsd pa andre niveauer end mellem to enkle sztninger, sdledes ogsa i
forbindelse med anaforisk reference.

Bl.a. i forbindelse med anaforisk reference er (gen)indsattelse af
information interessant. Nar en s&tning refererer til noget eller nogen,
som allerede er introduceret, men ikke lengere er i forgrunden, ma
leseren sdledes genindsztte den information, som skal passes ind
sammen med s@tningens mening. Mange undersegelser har vist, at denne
genindszttelse forgger den tid, man er om at forstd (Carroll 1994:160,
med henvisning til Clark & Sengul, 1979; Lesgold, Roth & Curtis, 1979).

Man har undersegt de strategier, leesere bruger for at forstd anaforiske

udtryk, og en af de mest oplagte er genus (Corbett & Chang 1983). Men
genusbestemmelsen foregar ikke nedvendigvis automatisk. Man har vist,
at lesere bruger genusbestemmelse strategisk til at forsta anaforer, nar det
er krevet (Garnham, Oakhill & Cruttenden 1992; Garnham 1995 om
franske og spanske pronominer, i Carroll 1994:222).
Forsgg har vist (Garrod & Sanford 1981), at setninger som “the clothes
were made of pink wool” ikke tog lengere tid at leese i konteksten ”Mary
dressed the baby” end i konteksten ”Mary put the clothes on the baby”,
hvor antecedenten er eksplicit i teksten (Garnham 1985:169).
Forklaringen er angiveligt, at definitionen af verbet "kleede pa’ automatisk
refererer til ’tej’, og bliver information om tgj aktiv i hukommelsen
samtidig med aktiveringen af ’kleede pa’. Meningen kan derfor her
simpelthen bygges op af de enkelte ord i teksten (Garnham 1985:169).

Bridging inferences defineres ved at vare negdvendige for at opbygge
en kohzrent reprasentation af teksten (Garnham 1985:157), og man
antager derfor ogsd, at disse inferenser foretages under lesningen.
Haviland og Clark (1974) har ud fra nogle leseforseg konkluderet, at
dette rent faktisk er tilfzeldet med setninger som “the beer was warm” i to
forskellige kontekster "We got some beer out of the trunk” og “We
checked the picnic supplies”. En kontrol af den sidste, hvor en bridging
inference var ngdvendig blev foretaget med sztningen, hvor ordet ’ol’ var
indeholdt: ”Andrew was especially fond of beer”. 1 begge de to sidste
lesninger forggedes lzsetiden (Garnham 1985:158). Disse resultater viser
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angiveligt, at konstruktionen af en inferens mellem sa@tninger som disse
tager tid.

Lesetid i forbindelse med losningen af anaforiske udtryk er ogsa
undersggt af bl.a. Garrod og Sanford, her i forbindelse med
tekstsegmentets tema (1983: 271-295). Garrod og Sanford fandt ved brug
af leesetidsmaling ud af, at lesetiden er signifikant kortere, hvis det de
kalder what the discourse is about at any given time, eller
tekstsekvensens tema (fopic), findes eksplicit i teksten.

Garrod og Sanford undersggte dette i forbindelse med spergsmalet om,
hvorvidt det at en anaforisk reference (antecedenten) findes eksplicit eller
implicit (ellipse) i tekstsekvensen pévirker leesningen. Deres resultat var,
at der ikke var forskel pa lasetiden, nar antecedenten var i den
lingvistiske overflade, og nar den var implicit i tekstsekvensens tema. Det
afgerende var, om tekstsekvensens tema var ekspliciteret: The results of
this experiment confirm our intuitions about the importance of discourse
topic in the resolution of reference, and consequently in determining the
significance of a sentence. Provided a representation of an entity is part of
the mental model set up by the discourse, it is given, and a reference to
the entity can be resolved equally easily whether it has been mentioned
explicitly or whether it is represented as an implicit component of the
global discourse topic” (Garrod & Sanford 1983:279).

1.3.1.4. Sammenfatning pa flertydighed, kompleksitet og inferens

I ovenstadende gennemgang er det fremgaet, at det segment, hvor den
information, der ger et tidligere flertydigt segment entydigt, findes, tager
fortsettelsen tager lengere tid at parse end det samme materiale i en
kontekst, der ikke er flertydig. Disse resultater er blevet gentaget med en
mengde forskellige typer flertydighed (Mitchell 1994). Sterke effekter
har saledes vist sig, nar relativsetninger forbindes med den forkerte
kerne, eller ndr en ledsatning indledt af that viser sig at vare en
relativsetning og ikke en kompletivsetning. Der er endvidere
undersggelser, der viser, at processing geres vanskeligere, néar
bisetningsindledere som that udelades (Mitchell 1994).

Sammenfattende er resultaterne af undersegelser som disse i
overensstemmelse med biased, ressourcefri versioner af den parallelle
parse-model og med de fleste serielle modeller, hvor det antages, at
parseren ikke indsatter nogen markerer, der kan fa senere tolkninger til at
glide hurtigere. Det kan derfor med stor sikkerhed antages, at lesere som
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oftest valger én bestemt tolkning i leesningen af flertydige segmenter, og at
det tager tid at rette en syntaktisk misforstielse. De strategier, der afger
valget af grammatisk tolkning, kan veere baseret pd grammatiske regler,
erfaringer med sztningsstrukturen, eller p4 den mentale repraesentation af
tekstsekvensen, leseren har i hukommelsen. I hvor hej grad tolkningen af
flertydige segmenter sdledes oger processings-tiden og vanskeligger
forstaelse, mé athenge af, om den nedvendige information er til stede eller
hurtigt kan aktiveres under leesningen.

Undersggelser har desuden vist, at hvis laseren afbrydes midt i en

tekst, tager lesningen af den nwste satning lengere tid, hvis denne
setning indeholder ’kohasionsmarkerer’ sdsom f.eks. pronomener eller
konjunktioner, end hvis den er uafhengig (Fischer & Glanzer 1986).
Undersggelser har ligeledes vist, at leesningen bliver langsommere, hvis
andre ledsztninger eller helsetninger indszttes mellem de to sterrelser,
der korefererer (Fischer & Glanzer 1986). Syntaksen kan endvidere gore
et s@t semantiske roller sverere eller lettere at forsta. De fleste har f.eks.
svert ved at forstd indlejrede led(sztninger), som overskrider 2 eller 3
niveauer. Problemet lgses bedst her ved at forenkle syntaksen (Smith
1991, Carpenter 1994). Men der er ikke enighed om, at syntaktisk
kompleksitet, endsige tekstlengde, i sig selv gor forstdelse vanskelig.
Ganske mange forsog har dog vist, at tekstsekvenser med mange
propositioner (dvs. en stor mengde konceptuel information) forgger
lesetiden, og at underordnede propositioner glemmes hurtigere end
overordnede propositioner (iszr Kintsch & van Dijk).

Det er endvidere fremgaet, at leesere ofte har brug for at inferere eller
supplere med information, der hvor teksten mangler informationer, eller for
at genindsatte information, som ikke er i den tekstsekvens, der lases. Det
antages generelt, at det tager tid at inferere sammenhangen mellem to
setninger, men langt mindre end et sekund. Lesningen af anaforiske
referencer vil desuden afthznge af den evrige tekst, maske af hvorvidt
tekstsekvensens tema er ekspliciteret (Garrod & Sanford). Inferens og
referencestrukturer ma ligesom informationsstrukturer anses for at vere
genrespecifikke. Eksperter pa et givet omrade vil angiveligt (ogsd jf.
Ericsson & Kintsch 1995 ovenfor) meget hurtigt kunne aktivere relevant
baggrundsviden, som giver de rette inferenser.
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1.3.1.5. Eksempler pa lingvistiske faktorer i spanske domme, som
gor tekstprocessing svaerere
Mange af eksperimenterne, der er refereret ovenfor, er foretaget med

setninger som materiale — oftest engelske s@tninger. Som antydet i nogle
enkelte eksperimenter er der hgjst sandsynligt forskel pa de strategier, som
leesere af forskellige sprog udvikler, fordi sprogene varierer meget
syntaktisk. Ordstilling giver sdledes f.eks. pa dansk information om
ytringens status som spergsmal eller fremsattende udsagn, mens man pa
spansk bruger intonation til afgerelsen af dette. P4 spansk er genus og
numerus til gengeeld steerkere markerer. Generelt ma iser syntaks antages
at variere mellem sprog. (jf Mitchell, Cuetos & Zagar 1990:286).
Autentiske tekster varierer naturligvis desuden i de problemer, syntaksen
frembyder bade inden for et sprog og maske ogsé mellem sprog. Spanske
domme frembyder, som det vil fremga, en lang rakke problemer med
lingvistisk kompleksitet. Spanske domme vil desuden veare karakteriserede
ved, at de er skrevet til eksperter (se nedenfor). Under dette punkt skal
nogle af ovenstaende faktorer eksemplificeres med tekstudsnit fra spanske
domme med henblik pd at anskueliggere, hvilke syntaktiske faktorer i
denne type tekster, der potentielt ger tekstprocessing svarere.

1.3.1.5.1. Nominalsyntagmer: afgraensningsproblemer

Nedenstaende eksempel er fra en eksamensopgave vinter 94/95, hvor 9 ud
af 12 studerende oversatte det citerede tekststykke forkert. Teksten er en
kendelse, som stadfaester den spanske anklagemyndigheds anmodning om
tilbageholdelse og udlevering af nogle tiltalte, der er flygtet til Danmark.

(1) 7Y sirva el presente auto de ratificacion de la solicitud urgente de
detencion preventiva de aquellos procesados, interesada por conducto
de los servicios de Interpol, en el dia de ayer.”

Svarende til de sdkaldte garden path-s@tninger, kan man maske her pa
syntagmeniveau tale om, at leseren ledes pa afveje, fordi afgransningen af
led er vanskelig. I dette spanske eksempel er det praepositionen de, som her
kan tolkes badde som ’klister’ i sammens®tningen af en term og som
herende til verbalet servir de. Ligesom i det engelske eksempel “John
bought the large Dutch green apple pie”, ma leseren her afgere, hvor langt
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substantivsyntagmet indledt af el presente...gir. Dette sd i den konkrete
eksamen ud til at veere géet galt for de fleste, der oversatte med lgsninger
som f.eks.

Oversatte tekster:
//0g nzrvaerende stadfestelse og kendelse om anmodning om uopszttelig
varetegtsarrest af nevnte sigtede fremsendtes Interpol i gér//

eller:

//Og denne kendelse om stadfeestelse af begering om hastig
varetegtsfeengsling af de sigtede er bragt til Interpols kendskab i gar//

Det indledende verbal bliver i begge tilfeelde oversat forkert, maske som
folge af, at prepositionen de ikke bliver lest korrekt som herende til
verbalet. Hele fire gange optreeder prepositionen de i setningen, og dette
kan gere det vanskeligt at afgere, hvilken kendelse, der er tale om. Andre
problemer gor sig dog ogsa geldende i disse oversattelser, sdsom f.eks.
manglende brug af den syntaktiske marker for ken (solicitud - interesada)
og overspringelse af det indledende verbal.

1.3.1.5.2. Ledsztningserstatninger: flertydighed

I de spanske domme er der flere eksempler p4, at afsenderen ikke nevner
agenten til en verbalhandling i teksten. Karakteristiske er de mange
upersonlige verbalformer, som f.eks. dette tekstudsnit fra en byretsdom
fra 1996:

(2) ”Reclama el actor la separacion matrimonial en base al
incumplimiento de los deberes familiares por haber abandonado el
domicilio conyugal llevandose a los hijos, impediendo de ese modo
la relacion del padre con los mismos, la vez que impediéndoles la
vuelta a] Colegio.”

Fire verbalhandlinger har i denne sekvens en implicit agent: incumplir,
abandonar, llevar og impedir. Normalt vil subjekt (her actor) vezre
kandidat til at vere agenten for verbalhandlingerne, idet der ikke er
introduceret nogen anden agent i perioden. Men leseren mé her bruge sin
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baggrundsviden for at konstatere, at det ikke kan veare el actor, der her
refereres til, men derimod hans hustru.

Al + infinitiv

Verbalet al invocar her er flertydigt i to henseender (fra ovennavnte
dom):

(3) ”[la demandada] alegaba el defecto en el modo de proponer la
demanda al invocar el derecho espafiol cuando el derecho aplicable
era el de la nacionalidad de las partes...”

Da det er en upersonlig form af verbet ved laseren ikke, hvem der
refereres til. Umiddelbart er den forste— og vel den eneste grammatiske-
kandidat til at veere logisk subjekt la demandada. Men det giver ikke
mening. Prepositionen al (a + artiklen el) anvendes foran infinitiv bade
med kausal og temporal betydning. Temporalt udtrykker det samtidighed
omtrent som gerundio: al salir de casa me tropecé con él. Kausalt: al no
tener dinero se puso a trabajar.

Laseren skal sédledes her afgere bade agens og tids/arsags-
sammenhang. Dette kan ske pd baggrund af faktuel viden, som faktisk
gives i teksten: Vi ved, at det er =gtemanden der har indgivet
separationsansegning, og el defecto en el modo de proponer la demanda
ma sa referere til en handling, han har foretaget. Vi kan herefter slutte os
til at al skal fortolkes kausalt, idet det er hustruens argumentation, der
fremstilles.

Gerundio

Gerundio er et andet omrade, som er meget interessant i forbindelse med
juridiske tekster. Adskillige spanske forfattere, inklusive spanske jurister,
har i flere ar harceleret over juristers darlige formuleringsevner'', og iser
brugen af gerundio har varet genstand af megen kritik. Kritikken har dog

1" Se bl.a. Aguilar og Arjonilla (1996); Calvo Ramos (1980); Granados, Morales og
de Tomas (1979); Jesus Prieto de Pedro (1991); Martin, Ruiz, Santaella og Escafiez
(1996).
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mest glet pa, at gerundio blev ukorrekt'? anvendt, mens man ikke har
foretaget nogen egentlig analyse af leesbarhed eller forstaelse af teksterne.
Anvendelsen af gerundio varierer meget. Fra gerundio som béde kan
tolkes kausalt og temporalt, men hvor begge tolkninger giver mening, til
mere ufuldstendige forekomster. Tolkningen af setninger, hvori
gerundio indgar athanger sa vidt jeg kan se mest af laserens
baggrundsviden, f.eks. her samme dom som ovenfor:

(4) ”Por el Procurador Sr. Manzana en la representacién que ostenta
formulé demanda de separacion del matrimonio formado por el actor
y la demandada en base a los hechos que enumerados se expone y
justificando documentalmente que contrajeron matrimonio en
Dinamarca el dia de 15 de julio de 1975 y de dicho matrimonio
nacieron dos hijos el dia 7 de marzo 1978, Maria, en Ishgj y el 18 de
enero de 1980, Oliver en Copenhague, residiendo en Malaga desde
hacia unos diez afios en la calle de Gran Via nim. 122, 3°, 2a donde
vivieron hasta hace unos seis afios, ...”

I dette eksempel er den grammatiske tolkning, at gerundio er underordnet
informationen om, at der fodes to bern. Bernene fodes i Danmark, hvor
parret ogsa er gift, men pa daverende tidspunkt havde de boet i Malaga i
10 &r, hvor de boede indtil for 6 ar siden (dvs. indtil 1990). Pragmatisk vil
en tolkning med sideordning dog virke mere plausibel: ”Residieron en
Malaga desde hacia (=durante)10 afios”. Ferstnevnte tolkning er mindre
sandsynlig (men ikke helt umulig), idet den indebzerer, at parret medtes i
Spanien i 1968, tog til Danmark og blev gift, hvorefter de fedte begge
bern i Danmark, men fortsatte livet i Spanien.

Det kan ganske nemt illustreres, at gerundio rent faktisk kan vere sver
at oversatte. Nedenfor gengives séledes et eksempel fra en kendelse,
hvori en kare tages til folge, som er blevet givet til en eksamen, og
tekststykket er fra gengivelsen af de faktiske omstendigheder:

(5) Kildetekst:

"RESULTANDO: Que contra la expresada resolucion y por la
representacion del procesado, se interpuso recurso de reforma y
subsidiario de apelacion, dictandose por el Instructor Auto con fecha

12 Iser Leonardo Gomez Torrego (1994:326): ”Usese el gerundio, pero sin abusos y
sin acumular varios en poco espacio; y ademas, cuidese de que sean correctos”.

52



(...) del mismo afio por el que desestimo el primero y admitié a
tramite el segundo”

Oversat tekst:

// ”Det fremgar af sagen, at mod den udtrykkelige afgerelse og ved
tiltaltes repraesentant, indgav man begering angaende retsmiddel om
revision, subsidiert appellation, da_forundersggelsesdommeren af

kendelsen den (...) samme &r, forkastede ferstnzvnte og optog den
sidstneevnte til behandling”//.

De terminologiske fejl, der er i oversattelsen, skal ikke kommenteres her.
Men det skal derimod strukturen i den danske tekst, og is@r gengivelsen
af gerundio. Problemet er, at oversatteren felger den spanske syntaks og
overstter gerundio med en ledsztning. Syntaktisk markerer gerundio
(som regel adverbiel) underordning — men semantisk er det her paratakse.
Den danske leser forventer angiveligt, at gerundios handling skal vare
en del af den foregdende verbalhandling. Dette er ikke tilfaldet.
Handlingerne bliver endvidere foretaget af to forskellige personer:
advokaten for tiltalte og forunderseggelsesdommeren.

I en manual de estilo udgivet af Ministerio para las Administraciones
Publicas (1995:102) noterer man sig denne brug af gerundio i juridiske
tekster, dvs. gerundio i stedet for sideordning, og man giver felgende
forslag til omskrivning: ”Lo que se le notifica haciéndole saber...” ( =y
se le hace saber); "Corresponde a esta Dependencia la revision en via
administrativa del acto reclamado rectificando los errores tanto de
hecho como de derecho” (= y la rectificacion)

Anvendelsen af gerundio i stedet for sideordning er ikke enestdende for
juridiske tekster, men den er maéske mere hyppig inden for samme
tekstsekvens, end man normalt vil opleve i spansk sprogbrug.

Problemerne i de ovenfor anferte eksempler har to forskellige sider. De
upersonlige anvendelser af f.eks. infinitiv og gerundio er vanskelige, hvis
agenten ikke er udtrykt i teksten, hvis der er flere kandidater til samme
verbalhandling, eller hvis tekstafstanden mellem agent og verbal er for
stor. Denne type problem minder om problemer med anafor gennemgaet
ovenfor.

Anvendelsen af gerundio med sideordnet funktion kan veare et
problem, hvis leseren (den danske leser maske) forventer en
underordning. Endvidere kan gerundio og al + infinitiv tolkes bade

53



kausalt og temporalt, hvilket giver en syntaktisk flertydighed, men dog
sjeldent en semantisk/pragmatisk flertydighed.

1.3.1.5.3. Syntaktisk kompleksitet og tekstleengde, der skal holdes i
hukommelsen

Formmessigt karakteriseres den juridiske tekst ved en uacceptabel

periodelengde, hypotakse og ophobning af indskud som i dette eksempel

samme kendelse om udlevering af en spansk statsborger, som er flygtet til

Danmark, som blev brugt ovenfor.

(6) "...ala vista de la peticiéon expresada formulada por el Ministerio
Fiscal, y de los indicios racionales de criminalidad que pesan sobre
el también procesado CARLOS LOPEZ LORCA como presunto
participe en los hechos que se investigan en la presente causa,
derivados de las pruebas identificadoras testificales, documentales y
periciales, procede de conformidad con las Vigentes Leyes de
Enjuiciamiento Espariol, las correspondientes al Pais que se indicara
y el principio de buena reciprocidad que debe existir entre los
Estados, al existir fundadas sospechas de que tal procesado se
encuentra refugiado en DINAMARCA, tratando de sustraerse a la
accion de la Justicia Espafiola, es procedente, de conformidad con
lo establecido en el nim. 1 del referido art. 826 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, el proponer al Gobierno de Espaiia
solicite del Gobierno de Dinamarca que las Autoridades
Judiciales competentes del indicado pais accedan a la
extradicion de dicho procesado"'.

Flere forskellige emner forfolges her pa skift af den spanske dommer: de
faktiske forhold i sagen, de juridiske begrundelser og forholdet mellem
staterne. Dommeren har valgt at genoptage verbalet procede i varieret
form for ikke at miste overblikket. Tekstens syntaks bevirker, at leeseren
kan have svart ved at finde hvile i lesningen og holde rede pa
sammenhangen. Overordnet er informationen i teksten:

a) Der er grundlag for (overszttelse af procedel/es procedente):
- at rette henvendelse
+

b) Henvendelse nr. 1 drejer sig om:
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- den spanske regering skal rette henvendelse til den
danske regering
+

c) Henvendelse nr. 2 drejer sig om:
- den danske regering skal udlevere de sigtede

Inden dommeren nér til denne information (med fed), som skal fa hele
perioden til at hange sammen, har han/hun vearet igennem adskillige
indskudte led. Som navnt ovenfor fandt Kintsch og andre i 1970’erne ud
af, at antallet af propositioner pavirker lesetiden, nér leseren skal gengive
tekstens indhold bagefter, hvilket her kunne betyde, at mangden af
information maske overstiger, hvad leseren er i stand til at integrere i en
kohezrent mental reprasentation. Man fandt endvidere som navnt ud af| at
propositioner pa hgjere niveauer huskes bedre end propositioner pa lavere
niveauer. I denne tekstsekvens er der mange underordninger og indskudte
led, som det muligvis vil vere svart for leseren at huske og forbinde. Nar
man skaber en sddan tekst, stoler man méske pa, at modtageren vil
anvende sin ekstralingvistiske, faglige, viden til at forsta teksten.

1.3.1.6. Sammenfatning af lingvistisk kompleksitet

I de seks eksempler fra de spanske tekster har vi set, at nogle af
problemerne med afgrensning, flertydighed og syntaktisk kompleksitet
ogsa optreder her. Dette behaver iflg. gennemgangen om hukommelsen
ikke vere ensbetydende med forstdelsesproblemer. Om tolkningen af
flertydige segmenter sédledes eger processingstiden og vanskeligger
forstaelse, ma vil som nevnt athenge af, om den nedvendige information
er til stede eller hurtigt kan aktiveres under lesningen. Hvis oversatteren
saledes kan antages at have forkundskaber eller baggrundsviden om jura,
som har en velstruktureret og lettilgengelig form, vil han/hun jf. LT-WM
teorien kunne overvinde den lingvistiske kompleksitet i de spanske
domme. En grundleggende forudsetning er naturligvis ogsd den
sproglige kompetence.

Andre forudsetninger kunne vaere vasentlige, sdsom f.eks. bekendthed
med de pagzldende lingvistiske strukturer og rutine i den pagaldende
arbejdsopgave. Dette kunne hange sammen med individuelle forskelle
mellem lesere med sterre eller mindre reading span, jf. Carpenter m.fl.
ovenfor. Det er sdledes i teorien en mulighed, at rutinerede lesere af
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juridiske dokumenter kan holde mere information i hukommelsen end
urutinerede lesere af denne type tekster.

Antager man, at oversattelsen fungerer primart horisontalt, dvs. med
erstatning af kildetekst med maltekst, hvilket i vidt omfang er muligt,
hvis man er meget rutineret i juridisk sprog, fordi teksterne er meget
stereotype (se nedenfor under LSP), da vil den lingvistiske kompleksitet
angiveligt vere underordnet i processen. Egte flertydigheder (dvs. hvor
et segment ogsd semantisk er flertydigt) vil dog stadig kunne fere til
problemer, hvis forstaelsen af segmentet er nedvendig for oversattelsen.
Hvis det saledes er rigtigt, at leesere (og ogsad oversezttere) tolker et
flertydigt segment ved forste lesning, kan dette i komplekse tekster
resultere i flere misforstdelser af sammenhange, hvis oversztteren ikke
retter fejlen inden den endelige formulering af teksten. Horisontal eller
automatisk erstatning af den spanske syntagmeopbygning, ordstilling og
al + infinitiv og gerundio-konstruktioner med danske ”zkvivalenter” ma
dog antages at medfere en darlig maltekst, hvis ikke oversztteren er
sikker pa konteksten'>.

Vealger oversztteren at oversatte vertikalt, dvs. med en forudgiende
analysefase, hvor forstaelsen fungerer som input for formuleringen, kan
en kompleks sztningsopbygning ikke forventes at have indflydelse pa
formuleringen af overszttelsen, men nok pé det antal operationer, der kan
antages at indgd i konstruktionen af en kohzrent meningsenhed. Hvis det
er korrekt, at oversetteren for at integrere tekstens informationer til en
kohzrent meningsenhed ma holde en (konceptuel eller ordret)
representation af tidligere last tekst i korttidshukommelsen, ma tekster
som ovenstiende antages at give oversetteren flere forstaelsesproblemer
end enkle tekster, hvor tekstens relationer fremstér mere overskueligt og
eksplicit.

" F.eks. Honig (1988, 1995) har beskaftiget sig med faren ved en automatiseret
frequent structure store (sml. Bell 1991).
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1.3.2. LSP: tekster og viden

1.3.2.0. Indledende bemzrkninger

Som det vil vzre fremgaet af ovenstdende gennemgang, antages
korttidshukommelse i mange sammenhaznge at have indflydelse pa
forstéelse og tekstprocessing, iser maske for effektiviteten af
processingen. Men langtidshukommelsens betydning for forstielse kan
ligeledes ifolge ovenstdende antages at veere endnu mere afgerende —ikke
bare for forstaelsens vellykkethed, men maske ogsa for effektiviteten.

En rzkke undersggelser har vist, at specifik baggrundsviden var den
mest dominerende faktor i tekstforstdelse (jf. Ericsson & Kintsch
1995:228). Det er bl.a. Recht og Leslie (1988), som sammenlignede
effekten af leesekompetence med viden om baseball; Schneider, Kérkel
og Weiner (1989), der sammenlignede effekterne af IQ og viden om
fodbold; Walker (1987) der sammenlignede IQ og viden om baseball og
Yekovich, Walker, Ogle og Thompson (1990), der testede en gruppe
studerende der var betegnet som sprogligt svage, hvoraf halvdelen havde
stor viden om fodbold, i leseforstaelse af en ’generel tekst’, der normalt
blev brugt som forstaelsestest, og en tekst om fodbold, hvor de
lingvistiske strukturer blev manipuleret, s de lignede dem i den anden
tekst.

Alle disse undersggelser viste, at forstaelsen (her: vellykketheden) ikke
athang af kapaciteten i korttidshukommelsen (som antages at hange
sammen med IQ og sproglige evner), men af emnet for teksten, og hvem
der besad viden om det pageldende emne: “Hence, students with low
reading ability and expert knowledge clearly outperformed students with
high reading ability and little knowledge. These findings show that
individuals’ working memory capacity is not constant but varies
systematically for texts about different topics” (Ericsson & Kintsch
1995:228). 1 felge Ericsson og Kintschs fremstilling ma vi saledes
forvente, at arbejdshukommelsen fungerer forskelligt fra tekst til tekst —
athengigt af emnet og personens forudsatninger.

Baggrundsviden antages at have indflydelse pa en persons evne til at
uddybe den information, der fremgar eksplicit af en tekst, men ogsa pa
evnen til at inferere og tolke implicitte relationer i teksten, ligesom
manglende viden om kontekst eller faktisk situation kan gere det umuligt
at forstd, hvad ord som den, han, hun eller hans ven refererer til
(Garnham 1985:169). Baggrundsviden m4 endvidere iser i specialiserede
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tekster antages at have indflydelse pa forstielsen af begreber (se nedenfor
under terminologi og kognitiv lingvistik).

I de nzvnte undersggelser var den pageldende ekspertviden viden om
sport. Viden om sport er en specialiseret viden, men vel ikke
nedvendigvis fagviden? I Ericsson og Kintschs gennemgang far vi ikke at
vide, hvordan den pdg=ldende viden var opnaet (f.eks. gennem personlig
erfaring eller lesning om emnet). Grenserne mellem almen viden og
specialiseret viden er flydende, men ma vel bero p& en skelnen mellem
emner, der henholdsvis ligger uden for eller inden for det, alle angiveligt
lzrer som en del af uddannelsen i det normale skolesystem. Betegnelsen
LSP (Language for Special Purposes) dekker normalt over det vi pa
dansk (og tysk) kalder fagsprog. Man kan dog pege pd den ikke helt
uvesentlige forskel, at LSP ikke nedvendigvis er begrenset til fag
(forstdet som profession, dvs. noget man tjener penge ved), men kan
omfatte alle specielle formal”. Jeg vil derfor anvende betegnelsen LSP
som den mest brede betegnelse for specialiseret viden og specialiserede
tekster. Under gennemgangen af fagsprogsteorien vil jeg benytte
betegnelsen ”fagviden”, da teorierne om
faglighedsgrad/fagsproglighedsgrad  bedst forklares med denne
sprogbrug.

De spanske domme, som er valgt til denne undersggelse, ma betegnes
som LSP-tekster (og i allerhgjeste grad ogsa som fagtekster). Men denne
betegnelse er kun interessant i forbindelse med, hvem der leser/bruger
teksten, idet betegnelsen LSP-tekst for den ene leser kunne indikere, at
teksten ville veere nemmere, mens det for den anden kunne indikere, at
teksten var svarere. LSP-problematikken behandles derfor her
(summarisk) ud fra to synsvinkler: 1) hvilke tekster er LSP-tekster? og 2)
hvad er LSP-viden og hvordan er den organiseret?

1.3.2.1. LSP — tekster og kommunikationssituationer

I den kommunikations- og stilistisk orienterede fagsprogsforskning har
man beskzftiget sig med at afgere teksters (og tekstsegmenters)
fagsproglighedsgrad. Bl.a. Baumann 1991, Glaser 1990, Kalverkidmper
1979 og Hoffmann 1985 har diskuteret kriterier for undersggelser af
dette. Fagsproglighedsgraden mé& generelt antages at athange af
kommunikationssituationen, dvs. den originale kommunikationssituation,
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teksten indgér i. Hvem der har forfattet teksten, med hvilket formal og til
hvilken modtager, ma séledes vare afgerende for tekstens lingvistiske
overflade.

Den konkrete fagsproglighedsgrad kan undersgges eller konstateres pé
flere mader. Nedenfor vil to klassifikationer ganske kort blive
gennemgdet med henblik pad at presentere en lingvistisk/stilistisk
synsvinkel versus en kommunikationsorienteret synsvinkel (gengivet i
Kalverkdmper 1992:70, min oversattelse).

1.3.2.1.1. Lothar Hoffman (1985)

A. Teoretiske grundvidenskaber
Hgjeste abstraktionsniveau
Symbolsprog for elementer og relationer

B. Eksperimentel videnskab

Meget hgjt abstraktionsniveau
Symboler for elementer

Naturligt sprog for relationer (syntaks)

C. Anvendt videnskab og teknik

Hgijt abstraktionsniveau

Naturligt sprog med en meget hej andel af fagterminologi og en rigid
syntaks

D. Materiel Produktion

Lavt abstraktionsniveau

Naturligt sprog med en relativt hgj andel af fagterminologi og en relativt
ubunden syntaks

E. Konsum
Meget lavt abstraktionsniveau
Naturligt sprog med enkelte fagudtryk og ubundet syntaks

Hoffmann tager her udgangspunkt i en stilistisk orienteret analyse af
tekster, hvor emneomrade, ordvalg og syntaks er i fokus. I stilistikken
maler man fagsproglighedsgrad ved at undersege koncentrationen af
fagtermer og andre gennemgdende strukturer. Disse ma& naturligvis
forinden klassificeres som sadan. En sddan undersggelse ma saledes starte
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med en kvalitativ angrebsvinkel, men selve teksttypologiseringen vil
foregd ud fra kvantitative analyser, idet de sproglige strukturer kan
optrede i alle slags kommunikationssituationer: ”Da die sprachlichen
Grundstrukturen grundsidtzlich in allen kommunikationsbereichen
auftreten konnen, werden die Unterschiede in ihrem Gebrauch vor allem

quantitativ zu bestimmen sein. Die quantitative (statistische) Textanalyse

fiihrt allerdings auf den einzelnen sprachlichen Ebenen zu Ergebnissen
von _Unterschiedlicher Aussagekraft” (Hoffmann 1988:14, min

understregning). Klassifikationen gar fra hej faglighedsgrad mod lavere
faglighedsgrad. De emneomrader, Hoffmann beskeftiger sig med, er
teknisk-videnskabelige omrader, og hans inddeling vil ikke vere ligesé
relevant for samfundsvidenskaben.

I Hoffmanns kategorisering nevnes afsender og modtagerforholdene
ikke eksplicit, derimod antages det, s& vidt jeg kan se, at modtager og
afsender har samme forudsaztninger (méaske undtagen i punkt E). I punkt
D antages det angiveligt, at modtager er et led i produktionskeden og i E
underforstds antageligt, at modtager er leegmand/forbruger. I denne
sammenheng mé eksempelvis en dom anses for herende under C, dvs.
anvendt videnskab, idet dommeren anvender den juridiske
fortolkningsmetode pé en konkret sag.

Dommen kan séledes i folge dette skema forventes at have en rigid
syntaks og en hgj andel af fagtermer. Samme resultat vil man na frem til,
hvis man rent faktisk analyserer et antal domme. I en sidan analyse af
Aguilar og Arjonilla 1996 (s. 37) kan man l®se, at de spanske juridiske
tekster har felgende kendetegn: de er konservative i sprogbrugen (f.eks.
latinismer), de bruger lange afsnit, klicheer og fraser, og de har en
hejtidelig, objektiv og homogen form. Forfatterne fremhaver mere
konkret seks elementer som varende karakteristiske for den juridiske
sprogbrug: kompleks syntaks, elementer af postmodifikation, ophobning
af sammensatte prapositionsled og adverbielle udtryk, lange
nominalsyntagmer, overdreven brug af substantiver og adjektiver i
forhold til verber og ophobning af detaljer, som forstyrrer leesningen og
forstaelsen (Aguilar & Arjonilla 1996:37,38'%)

" Denne beskrivelse bekreftes bl.a. hos Calvo Ramos (1980); Prieto de Pedro (1991);
Martin, Ruiz, Santaella & Escafiez (1996) og Granados, Morales & de Tomaés (1979).
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1.3.2.1.2. Henning Spang-Hanssen (1983)

Spang-Hanssen diskuterer begrebet kommunikation, som han mener kan
have to hovedbetydninger a) udsendelse af meddelelser eller budskaber til
mange, ofte blot potentielle modtagere over en afstand (jf.
‘massekommunikation’) og b) opnéelse af samfolelse, af ’andeligt
samvar’ i en situation, hvor personer allerede er sammen (Spang-
Hanssen 1983:26). Derimellem findes iflg. Spang-Hanssen et
mellemomrade, hvor A giver meddelelser til en bestemt person B eller til
en personkreds Bl, B2....,der har bestemte egenskaber, interesser og
behov, f.eks. undervisning (Spang-Hanssen 1983:27). Denne betydning
dekkes ofte af begrebet ’informering’, og dette begreb er iflg. Spang-
Hanssen det centrale i fagsprog. ”Situationer hvori fagsprog indgar — som
tekster, som foredrag, i faglig undervisning, faglig samtale m.m. — har
karakter af informering langt mere end de har karakter af kommunikation
i betydningerne a) eller b)” (Spang-Hanssen 1983:27).

Den faglige informering kan derefter have forskellige niveauer
svarende til forskellige modtagergrupper, jf. skemaet naste side. En dom
ma feks. antages at anvendes en specialist-til-specialist form for
kommunikation, idet den reelle modtager er en jurist og ikke en l&egmand.

Béde legmanden og juristen er naturligvis umiddelbare modtagere af
dommen. Men dommen er forankret i en sproglig tradition, som den
almindelige borger ikke er en del af. Og dommens paradoks er séledes, at
selv om den skal regulere den almindelige borgers adfzerd og samkvem
med andre, sé er den ’reelle’ modtager ikke den almindelige borger.

Spang-Hanssen giver i gennemgangen af sit skema udtryk for, at der i
alle de tre skitserede kommunikationssituationer vil blive benyttet
fagsprog, som dog kan inddeles i folgende tre kategorier:

e ’teorisprog’

e ’fagomgangssprog’

¢ ’udbredningssprog’
(Spang-Hanssen 1983:29)

I videnskabelig kommunikation anvendes siledes teorisprog, i
teknologisk kommunikation anvendes fagomgangssprog, og i
kommunikationen mellem de to grupper anvendes en blanding. Det
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sakaldte udbredningssprog anvendes i kommunikationen til legmend, og
til studerende (de kommende eksperter) anvendes en blanding af alle tre
sprogtyper.

Overfert pa juridisk sprog som en specialist-til-specialist form for
kommunikation ma det antages, at der her anvendes enten det Spang-
Hanssen kalder teorisprog eller fagomgangssprog. I Hoffmanns definition
af fagsprog er det de enkelte sproglige enheders koncentration i en
konkret tekst, der er afgerende, mens det hos Spang-Hanssen er afsender-
modtager forholdene. De to typer af klassifikationskriterier resulterer dog
i fremstillinger, der er nermest samstemmende.

Placeringen af dommen hgjt pa en faglighedsskala eller anvendelsen af
betegnelsen ’fagtekst’ eller "’LSP-tekst’ om juridiske tekster er dog under
alle omstendigheder ukontroversiel, idet enhver intuitivt vil klassificere
en juridisk tekst som udpraget faglig, fordi tolkningen af en juridisk tekst
kraever fagviden, (se f.eks. Kjer 1996).

Efter at vi saledes har konstateret, at den spanske dom kan
karakteriseres som en LSP-tekst (og en fagtekst), og at den er skrevet for
specialister, kan vi g& videre til at diskutere, hvordan LSP-viden er
struktureret.

1.3.2.2. LSP - specialiseret baggrundsviden

Ovenfor sd vi hvordan undersggelser havde vist, at ekspertviden om
eksempelvis fodbold var vigtigere i lesningen og forstéelsen af tekster
om dette emne end generel sproglig kompetence. P4 samme made antages
den faglige, professionelle viden (jf. LT-WM-teorien) at vare den
vaesentligste kompetence i lesningen af eksempelvis juridiske tekster.
Nedenfor skal det ganske kort diskuteres, hvilke elementer en sddan viden
kunne tenkes at bestd af, og hvilken baggrundsviden og professionel
viden en oversetter har.

1.3.2.2.1. Terminologi: vidensrepraesentation som begrebs-systemer
En traditionelt primer vidensenhed i fagsprog er naturligvis fagtermen.
Terminologisk viden kan inddeles i 1) begrebsviden, 2)

begrebssystemviden og 3) begrebsreprasentationsviden. (Picht 1996:61)
Terminologiarbejdet anvendes i fagsproglig overszttelse som metode til
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at sikre fagligheden. Ved en sammenligning af forskellige
vidensstrukturer (begrebssystemer) kan forskelle opdages, som ber
udtrykkes i begrebets sproglige form (repraesentationen) (Picht 1996:63).
Terminologiens  genstand er  sdledes begrebet og  dets
repreesentationsform. Opfattet som vidensenhed repraesenterer begrebet i
terminologien den samlede, intersubjektivt fastsliede viden: ”In diesem
Falle steht das gesamte, intersubjektiv feststellbare Wissen iiber einen
Begriff im Vordergrund. Als Wissenseinheit kann der Begriff in eine
terminologische Datenbank oder eine Wissensbank eingehen, die als
Speicher von Begriffs-und begrifflichen Reprisentationswissen
charakterisiert werden kann und die ebenfalls begriffliches
Ordnungswissen (Begriffssystemwissen) umfassen sollte, um diese
Bezeichnung zu verdienen”(Picht 1996:59).

Begrebssystemer kan inddeles hierarkisk i1 over-, under og
sideordninger efter forskellige kriterier afhangigt af emneomréadet.
Inddelingskriterierne athenger af faglige konventioner og traditioner, og
kan f.eks. vaere bestemt af rumlige, tidsmassige og kausale relationer
(Picht 1996:59).

Vidensreprzsentation er i terminologien inddelt i fire former, 1)
benzvnelse 2) definition 3) forklaring og 4) ikke-sproglige semiotiske
former (Picht 1996:63). Definitioner har en bestemt form, mens
forklaringer har en mere lgs struktur. Under kategorien ’forklaring’ kan
f.eks. eksempler forekomme. Terminologien udger en metode til
systematisering og leksikalisering af et fags viden, og som s&dan kan den
synliggere en stor del af ekspertens viden, og i teorien muliggere en
overfersel af denne viden til legmanden eller den kommende ekspert.

Terminologiens kilder er primert lerebeger og andre fagbeger, men
ogsd fageksperter kan vere kilder til viden i terminologiarbejdet.
Terminologien har dog ikke til formal at forklare, hvordan faglig viden
kan tenkes at vare reprasenteret eller struktureret i ekspertens
langtidshukommelse, endsige at forklare den konkrete anvendelse af
denne viden i faglige situationer, men derimod at formidle fagets
begrebsviden systematisk og sprogligt for at den kan anvendes af andre.
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1.3.2.2.2. Kognitiv lingvistik: vidensreprzesentation som mentale
modeller

Et andet fokus pd vidensreprasentation end det terminologiske er det
kognitive. @ Teorier om hvorledes viden er struktureret i
langtidshukommelsen, er siden 80’erne fremkommet under
feellesbetegnelsen "kognitiv lingvistik’ eller ’kognitiv semantik’.

Et centralt begreb er “mentale modeller”, som er en teoretisk
konstruktion fra de kognitive videnskaber, der refererer til den mentale
reprasentation af viden, der kraeves for at forstd en setning eller en tekst
(f. Lundquist 1996:1). Teorierne fokuserer generelt pa struktureringen af
common sense-viden og ikke pa fagspecifik viden. Nogle teorier forseger
at beskrive, hvordan en mental reprasentation eller ’situationsmodel’
opbygges og lagres under tekstforstaelse (se ovenfor under afsnittet om
forstaelse), mens andre teorier forseger at forklare, hvordan vores
baggrundsviden generelt er organiseret. Her er det den sidste type
forklaring, der interesserer os, og begrebet ’mental model’ anvendes i
denne betydning (jf. Lundquist 1996:7).

En teori om organisering af baggrundsviden er f.eks. ideen om scripts
(Shank & Abelson 1977). Disse ’'manuskripter’ representerer angiveligt
vores viden om aktiviteter, vi foretager rutinemeessigt, eller mere generelt
velkendte forlgb i vores hverdag. Konceptet scripts omfatter information
om typiske roller, objekter og handlingssekvenser i velkendte situationer
som f.eks. et restaurantbesgg (Harley 1995:228).

Schank (1982) har videreudviklet teorien om scripts og foreslaet, at
vores viden er lagret i hukommelsen som scener, der er organiseret i
“hukommelsespakker” (Memory Organization Packets” eller MOPs), der
er bundet sammen af felles mal, f.eks. at tage ud at rejse eller ga til
leegen. Der er et vist empirisk underlag for denne teori (McKoon, Ratcliff
& Seifert 1989; Seifert, McKoon, Abelson & Ratcliff 1986 i Harley
1995:230; Black & Bower 1979 i Kintch & van Dijk 1983:309).

En beslegtet teori, som ogsd er blevet bekreftet af empiriske
undersggelser, er teorien om scenarier (Sanford & Garrod 1981/1983 i:
Rickheit & Strohner 1993:85). Hovedideen i disse teorier er, at ved
vidensaktivering under tekstlesning effektiviseres forstaelsen og
laesetiden forkortes.
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P4 Handelshejskolen i Kebenhavn forskes der bla. i specialiseret
baggrundsviden som en del af undersggelsen og udforskningen af LSP-
tekster. Projektgruppen MeMo (v/Lita Lundquist) har siden 1995
analyseret fagtekster med henblik pa eksperimentel testning af hypoteser.

1.3.2.2.2.1. MeMo (1995-99): ekspertviden

Formalet med projektet er pa lengere sigt at kunne differentiere mellem
forskellige typer af, og forskellige lag i specialiseret baggrundsviden
(Lundquist 1996:9), og den teoretiske ramme for projektet er den
kognitive lingvistik, bl.a. Johnson-Laird (1983), Lakoff (1987),
Fauconnier (1994) og Langacker (1991).

I sin artikel “Fra lav pris til ond tro” (i Lundquist & Almlund 1996)
opererer Lene Palsbro (s.29) med tre slags baggrundsviden, nemlig
ekspertviden (om jura i dette tilfeelde) common sense viden (om forbruger
situationer i dette tilfeelde) og viden om faktisk situation. Common sense-
begrebet forbindes med “erfaringer vi generelt har” (s. 34). Palsbro kader
“den sikre viden” sammen med faglig viden eller professionel viden.
Palsbro sammenligner i evrigt common sense viden med ekonomisk
viden, idet hun siger, at de i den konkrete analyse er struktureret ens,
mens hun papeger, at juridisk ekspertviden og argumentation har en
anden struktur. Hun siger, at viden om gkonomiske sammenhange er
struktureret i kausale og graduale relationer, mens viden om juridiske
sammenh&nge og lovmassigheder er praget af sterrelser, der enten
tilherer eller ikke tilherer en bestemt kategori (Palsbro 1996: 40). Man
kan f.eks. ikke i den juridiske logik vare i mere eller mindre god tro,
ligesom man ikke kan veare mere eller mindre sigtet, anklaget eller domt.
Kategoriseringen i enten-eller er det gennemgéende menster i de juridiske
handlinger, og de argumenter, som ligger til grund for denne
kategorisering er ikke baseret pa common sense alene.

Spergsmalet om, hvordan den juridiske baggrundsviden er struktureret,
har ogsd motiveret Anne Lise Kjer (1996) til at fremkomme med en
hypotese om, at den juridiske fagviden ikke kun er centreret om
begrebssystemer, som omtalt under terminologi ovenfor, men tillige er
ordnet i vidensrammer, som dels er opbygget som et szt regler med
tilherende undtagelser, dels er struktureret i “hvis...s&”-relationer (Kjzr
1996:147). Begrundelsen for denne hypotese er, at det typiske for juridisk
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viden er, at den er koncentreret om viden om regler og forudsetninger for
deres anvendelse (Kjar 1996:147). Juristen henviser i sin argumentation
til, eller paberaber sig, de regler han/hun mener ber anvendes pa de
faktiske handlinger, sagen omhandler, og dermed henviser han/hun iflg.
Kjer ikke blot til ordlyden i lovteksterne, men til de regler, der kan
udledes af lovbestemmelserne (Kjar 1996:147). En af Kjers
hovedpointer er, at juristens laesning af en juridisk tekst er regelleesning.
Bag den juridiske regelviden gemmer der sig iflg. Kjer en hvis-sa-
struktur (Kjar 1996:149). Angiveligt aktiveres specifikke videns (eller
regel)-rammer'’, nir juristen leeser kodeord (eller “koblingsbegreber” it
bl.a. Ross 1953) som f.eks. tilbud, aftale etc., idet den juridiske viden
generelt er bundet sammen af retsfelger, som f.eks. "Hvis aftale, s
binding” (Kjer 1996:150).

Lita Lundquist (1999) har i en (ikke-offentliggjort, fremlagt p4 Memo
workshop d. 22. April 1999) empirisk analyse af eliciterede
tekstsekvenser sammenlignet ekspertviden med ikke-ekspertviden.
Hendes undersggelse ser ud til at stotte Kjeers 1996-model.

Undersggelsen blev foretaget med to grupper af informanter: jurister
(undervisere pd Keobenhavns Universitet) og studerende pa
Handelshgjskolen, BA 1. &r, 2. semester. Gruppen der reprazsenterede
’ikke-ekspert’ var sdledes i dette tilfelde novicer uden indsigt i juridiske
forhold. Informanterne blev bedt om at skrive definitioner pa ’kontrakt’
og ’dom’ og at give en kort og en lang definition. I alt 92 tekster blev
indsamlet pa denne méade, hvoraf forelgbig et delkorpus pa 32 tekster er
blevet analyseret. Analyserne bestod i 1) En juridisk eksperts inddeling i
henholdsvis “ekspert tekst” og ikke-ekspert tekst”, 2) Analyse af
overlapning mellem eksperter og ikke-eksperters anvendelse af
forskellige typer udtryk og 3) En kognitiv analyse af definitionernes
SEMANTISK-KOGNITIVE karakteristika (i analysen kaldet qualia).

Ikke-eksperternes tekster blev af en ekspert defineret som
indeholdende felgende elementer:

Upracis og ukorrekt brug af fagtermer

Ingen skelnen mellem fenomener

Fokus pé forkerte eller irrelevante detaljer og dele
Fokus pa forkerte eller irrelevante relationer

' Her henvises til Fillmores fortolkning af konceptet frames (1985).
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e Forkert indhold

Det var endvidere i folge analysen karakteristisk for de studerende, at de
ikke kunne definere (de kunne f.eks. skrive ”en dom er en dom™), og de
manglede helt i deres definitioner at angive konsekvenser af en
retsafgerelse som er relevante. Eksperternes definitioner indeholdt
endelig det Lundquist kalder telic qualia, dvs. formal og konsekvenser af
en retslig handling, i mods®tning til de studerende, som ikke kunne
angive nogen relevant information af denne art. MeMos empiriske
analyser er i skrivende stund ikke offentliggjort, men Lundquists tilgang
(1999) giver mulighed for indblik i strukturer i det professionelle
menneskes videnslager, og ikke blot strukturer i leerebgger. Strukturerne
kan dog vise sig at ligne hinanden, idet ogsa den professionelle har sin
viden fra bl.a. lerebgger, eller i juristens tilfelde, lovbeger!

1.3.2.2.3. Genreteori: hvordan er genreviden struktureret?

Genreteori mé per definition regnes for herende ind under LSP, da det jo
netop er sprog med specielle formal og i bestemte situationer, der her
studeres. I genreteori fokuseres forst og fremmest pa det professionelle
menneskes, ikke blot viden om et emne eller et fag, men ogsa
fornemmelse for professionel kommunikation. Forméalet med genreteori
er at kortlegge den implicitte viden, som brugere af forskellige genrer har
(Gf. Ryan 1981 i Berkenkotter & Huckin 1995:1). Genrer er de medier,
som vi kommunikerer gennem, og ifalge genreteorien er vores forstaelse
af normer, vardier og ideologier i den genre, vi kommunikerer gennem,
afgerende for den succes, vi har med kommunikationen (Berkenkotter &
Huckin 1995:1).Genreteoretikeren ensker at analysere de metoder,
professionelle brugere af genrer anvender til at forme informationer, sa de
forstas af de personer, der er modtagere af teksterne.

Som sadan er genreteori, i langt hejere grad end stilistikken,
koncentreret om hvordan professionelle producerer mundtlige eller
skriftlige tekster, dvs. ikke bare den lingvistiske overflade, men de
strategier og tenkemader, der ligger bag formuleringen af teksterne. Og
hvor psykolingvisten eller den kognitive lingvist fokuserer mest pa
tekstforstaelse (fra leserens perspektiv), da er perspektivet her den

forstaelse der kraeves for at producere tekster!
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1.3.2.2.3.1. Berkenkotter & Huckin (1995)

Blandt andre Berkenkotter og Huckin har gennem flere ar foretaget
analyser af data indsamlet i form af bl.a. interviews og brugstekster og
analyseret som case-studier. Analyserne der ligger til grund for
Berkenkotter og Huckins teorier, er kvalitative og primart induktive
(baseret pa grounded theory jf. Glaser & Strauss 1967), men er ogsé
inspireret af bl.a. antropologiske, etnologiske og psykologiske teorier
(Berkenkotter & Huckin 1995:3).

P4 basis af deres analyser af ekspert-diskurs (i dette tilfelde
akademisk, videnskabelig diskurs) har Berkenkotter og Huckin udviklet
en teoretisk ramme, der er bygget op omkring fem principper, som de
mener, er styrende for genrer (Berkenkotter & Huckin 1995:4):

e Dynamik — genrer er dynamiske former for kommunikation, som er
udviklet med basis i akterernes reaktioner pa typiske situationer, og

deres funktion er at stabilisere kommunikationen og gere den
koharent og meningsfuld.

e Situerethed — vores viden om genrer stammer fra og er iboende i vores
deltagelse i de daglige kommunikative aktiviteter, der foregér i det
professionelle liv.

e Form og indhold — genreviden omfatter viden om bade form og
indhold, inklusive en fornemmelse for, hvilket indhold vil veare
adzkvat i forhold til et givet formal, i en given situation og pa et givet
tidspunkt.

e Dobbeltstruktur — nar vi treekker pa en genres regler for at deltage i
professionelle aktiviteter, sa skaber vi sociale strukturer, samtidig med
at vi reproducerer dem.

e Gruppeejerskab — genrekonventioner signalerer en faggruppes normer,
epistemologi, ideologi og ontologi.

I denne beskrivelse af fagspecifik viden, her kaldet genreviden, er den
pageldende viden struktureret pa basis af personemes deltagelse i
kommunikationen, og ud fra den opfattelse at disse personer er med til at
skabe den pagezldende viden. Det er saledes angiveligt en aktiv,
handlingsorienteret viden. Denne viden omfatter ogsd begrebsviden.
Brown, Collins og Duguid (1989) citeres for at sige, at tilegnelsen af
begrebsviden, ligesom tilegnelsen af brugen af verktgjer, bade er situeret,
og at den udvikles progressivt gennem handling: "People who use tools
actively rather than just acquire them...build an increasingly rich implicit
understanding of the world in which they use the tools and of the tools
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themselves(...) Unfortuneately, students are often asked to use the tools
of a discipline without being able to adopt its culture. To learn to use
tools as practitioners use them, a student, like an apprentice, must enter
the community and its culture” (Brown, Collins & Duguid 1989:33 i
Berkenkotter & Huckin, 1995:12, mine understregninger).

Overfort pa juridisk viden kunne dette, hvis ovenstiende iagttagelse er
korrekt, betyde at den oversettelsesstuderende forst fuldtud forstar de
juridiske begreber, nar han/hun begynder at anvende dem i praksis.

Serligt interessant i forbindelse med LSP er det at kunne skelne
mellem specialiseret baggrundsviden og almen viden. I et forseg pd en
skelnen refererer Berkenkotter og Huckin til Bakhtins inddeling (1986),
hvor primare og sekundzre speech genres anvendes til at skelne mellem
den form for sprog og de handlingsmenstre, vi anvender i daglige
kommunikative aktiviteter (sdsom at modtage vores barn, nir de kommer
hjem fra skole, elske, kalde pa en kollega for at bede om hjelp) og de
som er uden for denne dagligdags kontekst (Berkenkotter & Huckin
1995:7). De sekundzre genrer er komplekse, og de kan optage de
primare genrer i sig, dog sédledes at de primere derved mister deres
hverdagskarakter: ”Secondary (complex) speech genres — novels, dramas,
all kinds of scientific research, major genres of commentary and so forth
— arise in more complex and comparatively highly developed and
organized cultural communication (primarily written) that is artistic,
scientific, sociopolitical, and so on. During the process of their formation
they absorb and digest various primary (simple) genres that have taken
form in unmediated speech communion. These primary genres are altered
and assume a special character when they enter into complex ones”
(Bakhtin 1986 i Berkenkotter & Huckin 1995:9).

Bakhtins beskrivelse passer meget godt pa jura. En masse dagligdags
handlinger bliver fortolket med udgangspunkt i lov og retspraksis, og
derved far disse handlinger en ny betydning, dvs. ikke alene far faktiske
omstendigheder ny betydning i en juridisk kontekst (f.eks. en retssag),
men sdkaldte dagligdags ord far ogsd nye betydninger, hvilket
vanskeligger leegmandens forstaelse (se bl.a. Liafio 1996).

I genreteori ser fokus ud til at vere pa en viden om, hvordan professionel
kommunikation lykkes, en retorisk-strategisk viden om form og indhold.
Det, vi traditionelt opfatter som baggrundsviden, herer saledes med under
genreviden, men som en funktion af, hvad der er adekvat, relevant — og
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hvad der kan forudsettes bekendt hos leseren (Berkenkotter & Huckin
1995:14).

Informantgruppen i min egen undersggelse var ikke hverken jurister
eller novicer (hverken vidensmessigt eller oversettelsesmeessigt), men
derimod oversattere i en kategori, som man normalt vil kalde semi-
professionel. Men hvad betyder det egentlig?

1.3.2.2.4. Hvordan er oversattelsesrelevant baggrundsviden
struktureret?

Praskriptive synsvinkler har domineret litteraturen om juridisk
oversattelse eller LSP-oversettelse generelt, hvilket betyder, at vi ikke
rader over mange systematiske, empiriske undersggelser af oversatterens
baggrundsviden. Det er blevet sagt, at den juridisk oversatter ber have en
fuld forstdelse af det emne, han/hun oversatter indenfor, idet den
juridiske overszttelse er en meget ansvarsfuld gerning (Schwartz 1977:21
i Obenhaus 1995:253). Det er tilgengaeld ogsa blevet sagt, at dette ikke er
realistisk at forvente, at oversattere skal kunne overkomme at uddanne
sig til eksperter i forskellige fagomrader, og dermed kan det ikke
forventes, at overszttere har fuld forstaelse for tekniske detaljer
(Obenhaus 1995:253; Gile 1995:78). Daniel Gile (1993, 1995) pointerer,
at oversaztterens arbejde med en tekst bidrager til en systematisk
oparbejdelse af viden over tid (Gile 1993:83). Van Dijk og Kintsch
(1983) giver udtryk for en lignende opfattelse, idet de havder at
tekstforstaelse per definition ferer til mentale representationer, som
lagres i langtidshukommelsen. Hvis oversatterens arbejde séledes bygger
pa tekstforstidelse, ma hans/hendes viden vere god. Gile (1995:85) deler
ekstralingvistisk viden ind i to typer, nemlig baggrundsviden og ko-
tekstuel information ”In any given Translation situation, extralinguistic
knowledge can be broken down into two subcategories: preexisting ELK,
and knowledge acquired from the Text itself, or contextual knowledge.”
Ifolge Gile underseges information under oversattelsesprocessen for
trovaerdighed, og informationen styrkes af de mange loops, der foregér
under sével forstielsesfasen som formuleringsfasen. Dette antages dog
kun at foregd under tekstoversattelse, ikke i tolkning! (Gile 1993:83).
Alligevel konkluderer Gile, at oversattere og tolke pa trods af, at de
under tiden er i besiddelse af en meget specialiseret viden efter udfersel
af en tolke- eller oversattelsesopgave, ikke kan integrere denne viden i en
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velstruktureret form for vidensbase pd samme made som specialisten eller
eksperten: “....translators and interpreters may hold highly specialized,

highly up-to date knowledge that even specialists do not have, after a
recent conference or translation assignment. However, they cannot
integrate this knowledge into the mass of wider, better structured
knowledge that specialists have. Neither can they use it operationally as
the specialist can” (Gile:1993: 85, min understregning).

Forklaringen kunne vere, at den professionelle eller faglige viden
adskiller sig fra den overfladiske og momentare ved at vare et netvaerk,
der er bygget op med erfaringen. Oversetteren skal skaffe sig viden fra
den ene opgave til den naste, han/hun er ikke deltager i de aktiviteter, der
beskrives eller refereres til i de tekster, han/hun oversztter. Dette kan
vare et problem, ndr juridiske tekster skal fortolkes.

1.3.2.2.5. Rutine i oversattelsesopgaven: professionelle versus ikke-
professionelle oversattere

Dette punkt er medtaget for at afklare begreberne ’professionel’ og
“ekspert’. Under ovenstdende gennemgang er begrebet ’ekspert’ anvendt
om en person, der besidder specialiseret viden, som han/hun anvender i
sin profession eller evt. hobby (f.eks. sport). Der er blevet refereret til
’fagviden’ som nzrsynonymt, men som refererende kun til viden, der
anvendes professionelt i udgvelsen af et erhverv.

Andre forudsztninger kunne dog t®nkes at vere vesentlige i
oversattelse af fagtekster, sasom f.eks. bekendthed med de pageldende
lingvistiske strukturer og rutine i den pageldende arbejdsopgave. Dette
kunne henge sammen med individuelle forskelle mellem laesere med
storre eller mindre reading span, jf. Carpenter m.fl. ovenfor. Det er
sdledes i teorien en mulighed, at rutinerede lesere af juridiske
dokumenter kan holde mere information i hukommelsen end urutinerede
lesere af denne type tekster.

Dette rejser sporgsmélet om oversettelse som profession. I
oversattelsesvidenskaben taler man om professionelle versus ikke-
professionelle oversazttere. Hvilken viden og kompetence antages disse
begreber at deekke over?

Definitionen af en professionel oversetter kan foretages ud fra antagelser
om, hvilke kompetencer, der indgér i (god eller professionel) overszttelse,
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eller ud fra antagelser om hvor mange ars studier henholdsvis praksis med
overszttelse en sddan betegnelser vil forudsette. Teoretiske definitioner af
overszttelseskompetence har bl.a. veret fremfert af Bell (1991), Stolze
(1992, 1994) og Hurtado Albir (1996). Alle definitioner indeholder i en
eller anden variation felgende punkter (Bell 1991:41):

Grammatisk kompetence
Sociolingvistisk kompetence
Diskurskompetence
Strategisk kompetence

Bells liste er baseret pa Swain (1985), som definerer kommunikativ
kompetence  generelt. Den  sociolingvistiske = kompetence og
diskurskompetencen minder om hinanden, og bestar, analogt med den
genreviden Berkenkotter og Huckin (1995) ovenfor definerede, i en evne til
at forstd og producere tekster adakvat i forhold til emne, deltagere i
kommunikationen og formalet med kommunikationen.
"Diskurskompetence’ er iflg. Bell angiveligt tettere forbundet med skrive-
eller formuleringsevner, dvs. evnen til at skabe en koharent tekst (Bell
1991:41). Mere konkret foresldr Bell en vidensbase bestdende — ud over L1
og L2 — af teksttype-viden, domaneviden og en kontrastiv viden om de
gvrige punkter (Bell 1991:40).

Operative definitioner pa professionel oversettelse har veeret fremfort i
studier af bl.a. Krings (1988, 1997), Gerloff (1988), Jadskeldinen (1987,
1993), Tirkkonen-Condit (1989), Séguinot (1989, 1991) og Fraser (1993,
1994). Tirkkonen-Condit og Jadskeldinen bruger i deres tidlige studier
termen ’professionel oversztter’ om oversattelsesstuderende pa 5. ar, dvs.
@ldre studerende som dog ikke er praktiserende oversattere. Jadskeldinen
(1993) og Gerloff (1988) anvender termen ’professionel oversatter’ om
overszttere med mellem 10 og 15 érs praksiserfaring (Fraser 1996:70).
Men hvilke observationer har man da foretaget i disse studier?

Alle disse undersggelser viser, at oversattelse ikke bliver lettere (dvs.
hurtigere og mere automatiseret) med tiden, men at produktet generelt
bliver bedre (se Fraser 1996, Jadskeldinen 1996 og Jaiskeldinen &
Tirkkonen-Condit 1991). Gerloff og Jadskeldinens undersegelse var et
studium af professionelle og semi-professionelle oversattere, og deres
konklusion var, at professionelle eller gode oversattere ikke altid oversatte
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hurtigere. Jé#skeldinen og Gerloff illustrerer denne pointe ved at maéle
sammenhzngen mellem kompetence og tidsforbrug (se Jd#skeldinen
1996:65).

Det forhold, at professionelle overszttere ikke bruger mindre tid, men far
mere ud af den tid, de bruger, har Krings beskrevet udferligt (Krings
1997:foredrag i Kebenhavn). Krings har blandt andet fundet frem til
folgende:

e Der er en ftradeoff —effekt mellem automatiseringsgrad og
bearbejdningskapacitet. Sterre oversettelseskompetence betyder ikke
stgrre automatisering, men sterre procesintensitet. Dette kan tolkes
som, at der frigives mere kognitiv kapacitet hos oversatteren, fordi
arbejdet bliver lettere, men denne kapacitet udnyttes til gengeld til at
gore produktet bedre.

e Storre overszttelseskompetence betyder ferre forstaelsesproblemer,
men oversatteren infererer mere.

e Sterre overszttelseskompetence betyder et hgjere antal oversattelses-
eller ekvivaleringsforslag i forhold til mengden af maltekst.

e Starre oversattelseskompetence betyder mere selvevaluering.

Krings’ undersggelser tyder pa, at professionelle eller gode overszttere
rent faktisk besidder en del af de kompetencer, som Bell (1991)
postulerede. At oversztteren infererer mere, kunne tyde pa en sterre
domzne- eller baggrundsviden, at oversztteren har flere
akvivaleringsforslag og evaluerer mere, kunne tyde p4, at oversatteren er
mere opmarksom pa at skabe en kohzrent og adekvat méltekst.

Iflg. Ericsson og Simons Verbal Reports as Data (1996:17,18) kan kun
den information, der er i korttidshukommelsen, rapporteres i
hegjtteenkning, og da det ogsa iflg. LT-WM-teorien gennemgéet ovenfor
mé antages, at eksperters processing ikke foregar bevidst, men intuitivt
ved hjelp af information lagret i langtidshukommelsen, vil professionelle
oversatteres verbaliseringer i teorien vere sparsomme. Nar flere forskere
alligevel har eliciteret omfattende TAP-materiale under forseg, kan det
skyldes, at oversatterne her er blevet prasenteret for ikke-rutine opgaver.
Og 1 sé&danne opgaver vil kompetencen jo netop bestd i de strategiske
overvejelser (se ogsd Jadskeldinen & Tirkkonen-Condit 1991:105).
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Endelig skal det navnes, at disse forseg ogsa, som man kunne forvente, har
rapporteret automatisering af lingvistiske strukturer, sasom f.eks.
omplacering af tematisk information (Jd4skeldinen & Tirkkonen-Condit
1991:98). Derfor er det ikke usandsynligt, at en professionel, rutineret
juridisk oversetter ikke vil pavirkes navnevardigt af komplekse
lingvistiske strukturer i kildeteksten, selv om han/hun ikke besidder
juristens fagviden.

1.3.2.2.6. Sammenfatning af LSP

Baggrundsviden antages at have indflydelse pa en persons evne til at
uddybe den information, der fremgar eksplicit af en tekst, men ogsd pa
evnen til at inferere og tolke implicitte relationer i teksten, ligesom
manglende viden om kontekst eller faktisk situation kan gere det umuligt at
forstd, hvad eksempelvis personlige pronominer i en tekst refererer til.
Baggrundsviden ma endvidere iser i specialiserede tekster antages at have
indflydelse pa forstaelsen af begreber.

Begrebssystemer kan inddeles hierarkisk i over-, under og
sideordninger efter forskellige kriterier afhangigt af emneomréidet.
Inddelingskriterierne athenger af faglige konventioner og traditioner, og
kan f.eks. vere bestemt af rumlige, tidsmaessige og kausale relationer.
Terminologisk viden vil i oversetterens tilfeelde forst og fremmest besté i
en viden om benzvnelse, og maske i en viden om placering i
begrebssystem. En eksperts viden derimod, ma yderligere antages at besta
i en viden om definition og yderligere forklaring, f.eks. eksempler (jf.
Berkenkotter & Huckin 1995 og Lundquist 1999). Den mé ogsa antages
at bestd af vidensrammer, som er opbygget som et szt regler med
tilherende undtagelser, og som kan vere struktureret i “hvis...sd”-
relationer, eller viden om konsekvenser af retshandlinger jf. Kjar (1996)
og Lundquist (1999).

Et springende punkt i beskrivelsen af oversatterens baggrundsviden, er
om oversatteren kan definere. I deres beskrivelse af fagspecifik viden,
her kaldet genreviden, fremferer Berkenkotter og Huckin (1995)en teori,
hvor den pagaldende viden struktureret pa basis af personernes deltagelse
i kommunikationen, og ud fra den opfattelse at disse personer er med til
at skabe den pagazldende viden. Genreviden er saledes angiveligt en
aktiv, handlingsorienteret viden. Denne viden omfatter ogsa
begrebsviden. Tilegnelsen af begrebsviden er angiveligt bade situeret, og
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den udvikles progressivt gennem handling. Overfert pa juridisk viden
kunne dette, hvis denne iagttagelse er korrekt, betyde at den
oversattelsesstuderende forst fuldtud forstar de juridiske begreber, nar
han/hun begynder at anvende dem i praksis.

Flere kognitive teorier om sékaldte frames, scenarier eller scripts er
blevet bekreftet af empiriske undersegelser. Hovedideen i disse teorier
er, at ved vidensaktivering under tekstleesning effektiviseres forstielsen
og lasetiden forkortes. Spergsmalet er, om oversatteren udvikler en
sddan type viden i sit arbejde. Daniel Gile (1993, 1995) pointerer, at
oversetterens arbejde med en tekst bidrager til en systematisk
oparbejdelse af viden over tid (Gile 1993). Van Dijk og Kintsch (1983)
giver udtryk for en lignende opfattelse, idet de hevder at tekstforstielse
per definition forer til mentale representationer, som lagres i
langtidshukommelsen. Hvis oversatterens arbejde saledes bygger pa
tekstforstielse, mé& hans/hendes viden vzre god. Indholdet i
undervisningen i klassevarelset samt oversatterens arbejde med teksterne
uden for klasseundervisningen ma vare de ingredienser, oversatterens
(overszttelsesrelevante eller disciplinspecifikke-) hukommelsesstruktur
bestar af. I min egen undersggelse er gruppen af informanter semi-
professionelle overszttere med en vis indsigt i juridiske forhold. Hvis
indholdet her, som man i det konkrete tilfeelde, og maske ogsa generelt,
kunne forvente, reduceres til en viden om benavnelse, dvs. en tosproget
ordbog — maske med udvidelse af en frequent structure store jf. Bell
(1991) og visse empiriske undersggelser — og maske en viden om
placering i et begrebssystem (med hierarkisk tids- eller del/helheds-
opbygning), da vil denne viden ikke veare at sidestille med den viden, van
Dijk og Kintsch benavner tekstforstaelse. Giles egen konklusion er da
ogsd, at overszttere ikke kan integrere specialiseret viden i en
velstruktureret database.

1.3.3. Sammenfatning af kapitlet

Nogle generelle antagelser om oversettelsesprocessen vil vare styrende
for, hvordan lingvistisk kompleksitet og LSP vil forventes at pavirke
processen. Oversatteren ma iflg. ovenstdende antages at starte med at
lese for en global forstdelse af teksten, og selv om lzsere generelt
antages at forsgge at tildele alle tekstsegmenter en mening s& hurtigt som
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muligt, vil oversztteren jf. Krings (1986) under tiden udskyde den
endelige afklaring af forstdelsesproblemer til senere lesninger (det han
benevner successiv arbejdsstrategi). Oversztteren kan under alle
omstandigheder antages i en normal oversattelsessituation at lese i flere
omgange, 1 anden omgang som afsat for ekvivalering eller for at rette
misforstaelser, jf. McDonald og Carpenter (1981) ovenfor.

Oversztteren méa endvidere antages at forsgge at lese alle
forstaelsesproblemer inden en endelig lgsning valges. Hvis dette ikke er
muligt, kan oversatteren veelge at oversette ord for ord og méske ofre en
god maltekst for til gengzeld at f& en flydende proces. Hvis oversatteren
har forstaelsesproblemer, antages han/hun at vende tilbage og lase
kildetekstsekvensen flere gange, evt. at laese hele teksten flere gange. Jf.
Shreve og Schiffner m.fl. (1993) ma det antages, at der vil vare
sammenfald mellem den totale mangde problemer oversatteren har i
lgbet af overszttelsen, og oversetterens egen oplevelse af tekstens
svarhedsgrad. Men der vil ikke nedvendigvis vare sammenfald pa et
mere detaljeret lingvistisk plan.

Sprogreception og sprogproduktion vil overlappe meget i en naturlig
oversattelsesproces, selvom produktionsfasen ma antages at starte, efter
at receptionen er pabegyndt! Under alle omstendigheder vil
receptionsfasen generelt vare den korteste fase i oversattelsesprocessen,
jf. f.eks. McDonald og Carpenter (1981:244). Den ferste parafrasering af
en tekstsekvens vil sdledes samtidig vaere det forste ekvivaleringsforseg.
Direkte, automatisk (eller horisontal) overszttelse uden en eksplicit
forstaelsesfase kan antages at finde sted, hvor oversatteren er meget
rutineret i en bestemt genre eller teksttype. Denne rutine er mulig i
oversattelse af juridisk sprog, men om det er muligt i den konkrete
undersogelse er et stort spergsmal.

Ukendte ord og sekvenser som kraver inferens, ma antages at
ngdvendiggere inddragelse af kontekst eller baggrundsviden, og dette
antages under alle omstezndigheder at tage tid, men jo mere tid, des
mindre baggrundsviden, oversetteren har. Ericsson og Kintsch
formulerede i 1995 en ny teori om en aktiv langtidshukommelse, der lidt
skarpt trukket op (i Bellissens & Denhiere 1999) kan sammenfattes
saledes:
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o Korttidshukommelsen = fungerer ikke som  indgang til
langtidshukommelsen

e Korttidshukommelsen er ikke en del af generel sproglig
problemlgsning

e Ordret hukommelse af sprog er ikke nedvendig for forstielse

Det ny ud fra dette synspunkt er saledes, at aktivering af viden fra
langtidshukommelse ikke anses for afhengig af korttidshukommelsens
begrensede lagrings-eller aktiveringskapacitet, men som fungerende
uathengigt af korttidshukommelsen, at langtidshukommelsen ikke er en
passiv opbevaring af alle vores erindringer, men en aktiv hukommelse, og
at sprogforstielse generelt ikke er underlagt eller afhengig af
korttidshukommelsens funktioner, og som noget helt centralt: at
fortolkning af sanseindtryk sker i langtidshukommelsen. Iflg. denne teori
henger begraensninger i kapacitet angiveligt sammen med, om processen
foregdr bevidst eller ubevidst. Synspunktet er her ejensynligt, at
korttidshukommelsen fungerer som en slags backup, nér ekstra kognitive
operationer skal szttes i verk for at forstd en tekst (Bellissens &
Denhiére 1999).

Andre teorier fastholder korttidshukommelsens betydning for
leseforstaelse. Problemer med afkodning, ordmening og med at hente
relevant viden frem og konstruere de rette inferenser skulle i teorien alle
lede til vanskeligheder med automatikken i forstaelsen af tekster. Der skal
siledes iflg. bl.a. Carpenter (Carpenter & Daneman 1980, Carpenter
1994) forega en deling af kapaciteten mellem fastholdelsesoperationer og
processingsoperationer. Dette kan angiveligt medfere vanskeligheder med
forstdelsen, hvis lasningen af et vanskeligt segment krazver mere
aktivering end leseren har til rddighed. Teorien om den aktive
langtidshukommelse, eller LT-WM-teorien, er dog netop ogsa baseret pa
henholdsvis ’den gode tekst’ og ’den kompetente leser’. Implicit i LT-
WM teorien mé saledes vare to faktorer, nemlig enten 1) at teksters
overfladeform indeholder sproglige "kohasionsmarkerer’, som forbinder
tekstens segmenter med hinanden under lesning, og dermed muligger at
leseren hurtigt kan foretage anaforiske og logiske sammenkadninger
mellem satninger, der folger efter hinanden eller 2) at laseren ved hjzlp
af sin baggrundsviden kan bygge en tekstrepresentation, som guider
lesningen af resten af teksten. Séledes papeger ogsa Ericsson og Kintsch
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selv, at nar en tekst er sver eller darligt skrevet, eller nr l&eseren mangler
adekvat baggrundsviden, s& mé& leseren forst danne en pélidelig
genkaldelsesmarker, hvilket kan vaere en sver problemlosnings-opgave i
sig selv.

Iflg. Kiraly (1995) vil, nar der ikke kan produceres intuitive
oversattelsesforslag, et oversattelsesproblem opsta, som sendes ned i den
bevidste del af arbejdshukommelsen, sd en strategi kan vealges med
henblik pa at forsege at lose problemet. Shreve og Diamond pépeger i en
teori fra 1997, at hos personer der ikke har udviklet velstrukturerede og
palidelige repraesentationer, vil tekstprocessingen foregd mindre effektivt
og flere anstrengelser vil vere nedvendige (det de benzvner effortful
processing). De papeger, at ikke blot manglende sprogkompetence, men
ogsa konkurrerende (L1 og L2) semantiske, pragmatiske og leksikalske
representationer, der skal manipuleres pa samme tid, kan give problemer.
Endelig nevner de, at selv hos professionelle overszttere og tolke kan
problemer med komplekse syntaktiske strukturer p& malsproget,
propositional kompleksitet, flertydighed og manglende baggrundsviden
kreeve mange ressourcer til processing.

I en oversettelsessituation vil skabelsen af en mental reprasentation alt
andet lige vare mindre problematisk end i tolkning, fordi oversztteren
ikke er underlagt det samme tidspres, og fordi han/hun slet ikke som
tolken er afhengig af, at den ferste afkodning af kildeteksten er korrekt.
Oversetteren har fred til at velge sin egen arbejdsrytme.

Forskning i lingvistisk kompleksitet har mest vearet udfert med
isolerede satninger, og her har man fundet effekter af savel flertydighed
som rekkefolgen af information. Undersggelser af det segment, hvor den
information, der ger det tidligere segment entydigt, findes, har f.eks. vist
steerke effekter, nar relativsetninger forbindes med den forkerte kerne
eller ndr en ledsaetning indledt af that viser sig at vere en relativsatning
og ikke en kompletivsetning (Mitchell 1994:385).

Sammenfattende var konklusionen pa disse undersegelser, at lesere
generelt foretreekker én tolkning i starten af en satning, og at nar denne
tolkning viser sig at vere forkert, s@nkes lasehastigheden i den
efterfolgende tekst. Undersegelser har desuden vist, at hvis leseren
afbrydes midt i en tekst, tager leesningen af den naste sztning lengere
tid, hvis denne sztning indeholder ’kohasionsmarkerer’, end hvis den er
uathengig ( Fischer & Glanzer 1986). Undersggelser har ligeledes vist, at
leesningen bliver langsommere, hvis andre leds®tninger eller sztninger
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indszttes mellem de to sterrelser, der korefererer (Fischer & Glanzer
1986).

Baggrundsviden antages at have indflydelse pa en persons evne til at
uddybe den information, der fremgér eksplicit af en tekst, men ogsa pa
evnen til at inferere og tolke implicitte relationer i teksten. Et springende
punkt i beskrivelsen af oversetterens baggrundsviden, er om oversatteren
kan definere. I deres beskrivelse af genreviden, fremferer Berkenkotter og
Huckin en teori, hvor den pagazldende viden struktureret pa basis af
personemes deltagelse i kommunikationen. Denne viden omfatter ogsé
begrebsviden. Tilegnelsen af begrebsviden er angiveligt bade situeret, og
den udvikles progressivt gennem handling. Overfort pa juridisk viden
kunne dette betyde, at den oversattelsesstuderende forst fuldtud forstar de
juridiske begreber, nar han/hun begynder at anvende dem i praksis.

Den ideelle relation mellem afsender og modtager af en tekst vil vere
en relation, der er baseret pd den type forstdelse, genreviden i
Berkenkotter og Huckins forstand representerer. Ved overszttelse af
juridiske tekster vanskeliggeres denne ideelle relation en hel del, forst og
fremmest pa grund af overseattelsessituationen, idet oversatteren jo ikke
er den tilteenkte modtager af teksten. Forbindelsen mellem oversetteren
og forfatteren af en juridiske tekst vil generelt ikke vare nogen tat
relation, og endnu mindre nar den juridiske tekst er skrevet af en jurist i
Spanien og oversatteren er en dansk studerende.

De studerende pa HHK, Institut for Spansk, modtog iflg. den tidligere
studieordning, undervisning i erhvervsret (dansk), med en time om ugen i
2 semestre af hver ca. 12 uger (athengigt af argangen), samt senere i
juridisk sprog med 1 eller 2 timer om ugen gennem 5 semestre.
Omraderne i juridisk sprog omfattede formueret (herunder ferst og
fremmest obligationsret), familieret, personret, arveret, civilproces,
straffeproces og strafferet. Undervisningen bestod af gennemgang af
stoffet med wudgangspunkt i et komparativt kompendium med
hovedvagten pa spansk ret og desuden stilskrivning, dvs. oversettelse til
og fra spansk af en rzkke forskellige dokumenter, som nzvnt i
indledningen. Derudover forventedes de studerende selv at lase ved siden
af, og inden den mundtlige eksamen skulle der lases 500 siders
selvlesning i procesret. Efter bestdet eksamen kunne oversztterne kalde
sig kandidater og sege autorisation som translatgrer, dvs. professionelle
oversattere af f.eks. juridiske tekster.
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Den juridiske oversztters opgave er at veare informationsformidler
mellem jurister fra forskellige lande. Men det er iflg. ovenstiende
gennemgang ikke plausibelt at antage, at den semi-professionelle
oversetter har udviklet en grundig juridisk viden inden for de to
sprogomrader, som han/hun arbejder med. Oversatteren kan til forskel fra
juristen ikke antage at have faglig viden, idet dette ville forudsztte, at
han/hun deltog som akter i faglige sammenhange (jf. sdvel Berkenkotter
& Huckin 1995 som Gile 1993, 1995).

Oversztteren md pa denne baggrund antages ofte at mangle en
systematik og logik, der kan styre hans/hendes lesning af de juridiske
dokumenter. Der er selvfelgelig tilfelde, hvor oversettere samtidig er
udevere af den faglige disciplin, de oversetter indenfor, eller tilfzlde
hvor oversatteren har oversat den samme type dokumenter i en arrekke
og derfor har udviklet enten en viden og/eller nogle strategier, der ger at
han kan omgas fortroligt med den juridiske tekst, men det er ikke denne
type oversatter, undersggelsen her refererer til.
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Kapitel 2 Empirisk undersogelse: Dataindsamling

2.0. Indledende bemzerkninger

Design, tekstudvalgelse og informantgruppe blev prasenteret i
indledningen, men metodeanvendelse og forsegsopstilling vil blive
diskuteret og praesenteret her, ligesom eksempler pad forenkling af
teksterne vil blive gennemgéet i dette kapitel. Formalet med dette kapitel
er siledes at fremlegge alle metodiske overvejelser i forbindelse med
dataindsamling og gennemga selve forsgget, som har givet materiale til
de analyser og resultater, der fremlegges i de nzste kapitler.

2.1.0. Opsaetning og forenkling af teksterne
Oversazttelsesopgavens plausibilitet i forsggssituationen var meget

vaesentlig. Tekststykket skulle kunne oversettes i sig selv uden yderligere
kontekst, og det skulle vare en realistisk opgave i praksis. Alle tekster
blev forkortet (vasentligt) og delt ind i tre nogenlunde lige lange afsnit.
Teksterne blev prasenteret saledes, at det afsnit, som blev valgt til at
vaere det forste 1 forsegsteksten, skulle give s& meget information som
muligt. I retsafgerelserne var det vigtigt for forstaelsen, at domstolens
navn og afgerelsens type og evt. udfald blev navnt, ligesom det var
vesentligt at vide, om tekstsekvensen var taget fra sagsfremstillingen
eller fra de juridiske premisser. P4 samme made var det vigtigt for
avisartiklerne, at genren (kommentar, laserbrev, anmeldelse etc.) og
emnet for teksten blev nevnt i overskriften.

Teksternes plausibilitet som originaldokumenter var endvidere helt
afgerende: informanterne fik ikke at vide, og skulle ikke vide, at der her
var tale om forenklede tekster. Og der métte tages hensyn til, at de
komplekse versioner og de forenklede versioner ikke métte afvige
vasentligt fra hinanden i lengde pga. tidsmélingerne. Dvs. at forholdet
mellem ord og tegn sd vidt muligt skulle holdes intakt og antal tegn métte
ikke stige vasentligt ved forenklingen, samtidig med at indholdet
selvfelgelig skulle bevares intakt.

Den lingvistiske kompleksitet i begge typer tekster skulle reduceres.
Denne forenkling var intuitiv, dvs. ikke lige mange forenklinger og ikke
alle de samme typer af forenklinger blev foretaget i alle tekster.
Betegnelsen forenkling er maske lidt misvisende, idet det i normal
sprogbrug vil indebare omskrivning til en anden, ikke-ekspert,
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modtagergruppe, hvor f.eks. specialiseret terminologi er @ndret. Dette er
ikke tilfaeldet her, idet teksterne skulle bevare deres generiske autenticitet

_sédan som Bhatia (1993:210) argumenterer for i sin gennemgang af
easification as intra-lingual translation. Hvor Bhatia definerer forenkling
som en procedure, hvor teksten omskrives for et legpublikum, da er
easification understregningen af den faglige kognitive strukturering. Jeg
anvender dog det danske begreb forenkling, men i betydningen
easification.

Den valgte forenklingsprocedure beted, at tekstens kommunikative
intention og den sammenhang, der var mellem oplysningerne i teksterne,
ikke maétte andres. Det var med andre ord ekspertens tankegang og ikke
legmandens, der skulle imgdekommes, samtidig med at lesbarheden
skulle gges. Dette kunne bl.a. ske ved at bibeholde fagudtryk og
formalitetniveau/tone samtidig med, at tekstens informationer blev gjort
mere entydige, og sammenhzngen mellem informationerne blev
understreget.

Teksterne métte desuden som navnt kunne prasenteres som plausible
og naturlige oversattelsesopgaver i forsggssituationen. Disse faktorer
bevirkede, at de ikke alle blev konstrueret efter samme skabelon. Men
som navnt i indledningen blev falgende elementer generelt &endret:

- Setningsopbygningen blev gjort enklere, bl.a. blev der sat flere
punktummer, hvilket medforte at flere finitte og personlige
verbalformer kunne indsettes, og at underordningsniveauet faldt
Desuden blev ordstillingen gjort mere ligefrem (dvs. indledning med
verbal eller subjekt).

- Substantiveringer blev i visse tilfaelde erstattet med verbale former.

- Konnektorer blev visse steder indsat i stedet for gerundio.

- Forseg blev gjort for at gore syntaktiske tvetydigheder mere entydige.

- Visse referencer blev endvidere ekspliciteret.

Det overordnede mal var sidledes, at teksten skulle blive lettere at lese
bl.a. ved hjzlp af opdeling af teksten i flere perioder, afskaffelse af
hypotakse, @&ndring af informationsstrukturen s& hovedsatningen stod
leengere fremme i perioden. Kohasionen skulle styrkes ved indsatning af
konnektorer og mindskelse af afstanden mellem subjekt og verbum eller
antecedent og referent. Samtidig skulle eksplicitering af agens,
udfyldning af implicit syntaks etc. bevirke, at der ikke skulle infereres sa
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meget. Jeg fik kolleger til at leese de to versioner igennem for at afpreve
effektiviteten af forenklingerne, og det var opfattelsen, at de forenklede
tekster virkelig var lettere at lese.

2.1.1. AZndringer i den forenklede version af “Auto estimatorio de un
recurso de apelacion”

Jeg vil nu gennemga de enkelte @ndringer i en juridisk tekst som
eksempel pd ovenstidende. Teksten gengives ferst i den komplekse
version:

LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ

AUTO ESTIMATORIO DE UN RECURSO DE APELACION

ANTECEDENTES

PRIMERO. Contra auto de procesamiento dictado por el Juzgado de
Instruccién nim. 2 de los de esta capital y por la representacion del hoy
apelante se interpuso recurso de reforma y subsidiario de apelacidn,
haciendo uso del tramite establecido en el art. 217 de la LECr, al estimar
que no concurrian contra el acusado indicios racionales de criminalidad
de delito de apropiacion indebida por el que habia sido inculpado.

SEGUNDO. Dictado por el Instructor Auto con fecha de 17 de diciembre
de 1988 por el que se desestimo el primer recurso y se admitié a tramite
el segundo, mandé expedir para la resolucion del mismo los
correspondientes testimonios de particulares, remiténdolos a este
Tribunal, con emplazamiento de las partes.

TERCERO. Comparecieron el Procurador don Enrique Solana Suérez, en
representacion del apelante y el Procurador don Pascual Galindo
Gonzalez, en representacion de la apelada “Tuberia Almeria”, que se
instruyeron, como también el Ministerio Fiscal, de las presentes
actuaciones, sefialandose dia para la vista que se celebro el 6 de enero de
1989, con asistencia de los Abogados defensores de las partes, solicitando
el de la apelante la revocacion del Auto recurrido, y el de la apelada y el
Ministerio Fiscal, la confirmacion del mismo.

Der blev foretaget folgende andringer:
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Overskrifterne er uendret.

PRIMERO.

Ordstilling: Sztningsverbalet interpuso er flyttet op i 1. linje.

Der er sat punktum i afsnittet.

Se-formen er straget.

Al estimar er blevet til en finit form med agent: Estimo el apelante.
Concurrir er omskrevet til existir og criminalidad i samme satning er
lavet om til et verbal, nemlig hubiera cometido.

La representacion er blevet til den mere konkrete reference el
representante.

SEGUNDO.

Ordstilling er @ndret: I stedet for indledning med participialsyntagme
star der nu to sideordnede enkle sztninger indledt af subjekt: dictado
por er &ndret til dicto.

Se-konstruktionen er igen slettet (se-konstruktionen fungerer i den
komplekse version som en slering af det personlige element i
handlingen — fokus kommer vk fra den der handler).

Der er sat et punktum til erstatning af et komma.

Testimonio er rykket op til sit verbal.

Correspondientes particulares, som i sig selv er temmelig upracist, er
udbygget til los particulares que se consideraran necesarios, hvorved
det juridiske stilleje bibeholdes, men genstanden, der omtales
preciseres lidt mere (dette er et af de steder, hvor en yderligere
pracisering ville vaere vanskelig).

Der er indsat et finit verbal, ordend, hvorved det bliver tydeligt, at det
ikke er dommeren selv, der udferer handlingen, men en ansat ved
byretten.

Emplazamiento er omskrevet til en verbalform (infinitiv), der henger
sammen med ordend.

Referencen Jos er ekspliciteret til testimonios.

Con-konstruktionen er slettet til fordel for sideordning og verbalform.

TERCERO.

Der er indsat punktum efter den forste verbalhandling (comparecer).
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e Der er sat en agent pa verbet instruir, nemlig el tribunal.

e El Ministerio Fiscal er lavet om til al, hvorved det preciseres at han er
objekt.

e Gerundio’en sefialandose er omskrevet til se sefiald.

e Der er sat punktum efter handlingerne instruir og sefialar.

e Der er indsat et demonstrativt pronomen, esfa, som viser tilbage til
vista og keder setningerne sammen.

e Der er sat punktum igen efter handlingen celebrar (som dog ikke
afsluttes her).

e Gerundio’en solicitando er omskrevet til den finitte form solitaron
pga. punktummet (stadigvek er brugen af gerundio i
originaldokumentet ungdvendig og formularpreget).

e Ordstillingen er @ndret i den sidste setning pga. indledningen med
den finitte form.

e Kongruensen er ndret fra la apelante gdende pa la parte apelante (og
1 og for sig ogsa pa la firma eller la Tuberia) til el apelante som er det
oprindelige ken. Dette er gjort pga. punktummet, som bevirker at
referencen med /a kommer lidt leengere vak.

e Defensor er indsat til eksplicitering af el i syntagmet el del apelante.

Nedenfor gengives teksten i den forenklede version:

LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
AUTO ESTIMATORIO DE UN RECURSO DE APELACION
ANTECEDENTES

PRIMERO. El representante del hoy apelante interpuso recurso de
reforma y subsidiario de apelacion contra Auto de procesamiento dictado
por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de esta capital, haciendo uso del
tramite establecido en el art. 217 de la LECr. Estimd el apelante que no
existian indicios racionales de que hubiera cometido el delito de
apropiacion indebida por el que habia sido inculpado.

SEGUNDO. El Instructor dict6 Auto con fecha de 17 de diciembre de
1988 por el que desestimd el primer recurso y admitié a tramite el
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segundo. Manddé expedir testimonio de los particulares que se
consideraran necesarios para la resolucién del recurso, y ordeno remitir
los testimonios a este Tribunal y emplazar a las partes.

TERCERO. Comparecieron el Procurador don Enrique Solana Suérez, en
representacion del apelante, y el Procurador don Pascual Galindo
Gonzalez, en representacion de la apelada "Tuberia Almeria”. El Tribunal
les instruyd y también al Ministerio Fiscal, de las presentes actuaciones, y
se sefiald dia para la vista. Esta se celebr6 el 6 de enero de 1989, con
asistencia de los Abogados defensores de las partes. Solicitaron el
defensor del apelado y el Ministerio Fiscal la confirmacién del Auto
recurrido, y el del apelante la revocacion del mismo.

Alle teksterne er i ovrigt indsat som bilag, s& versionerne kan
sammenlignes. Nedenfor vil forenklingen af en avistekst blive
gennemggiet.

2.1.2. Andringer i den forenklede version af ”Perdona, bonita pero
Lucas me queria a mi”
Teksten nedenfor er den spanske filmanmeldelse fra E/ Pais. Forst

gengives teksten i sin komplekse version:

CRITICA DE "PERDONA, BONITA, PERO LUCAS ME QUERIA A
MI”

Este filme de actores descuidados, historia inverosimil, estética de comic
modernete y referente de una cierta movida madrilefia actualizada, en las
fronteras de otro filme reciente, "Mas que Amor, frenesi”, al que evoca
no tanto en sus logros visuales o en la direccion de actores, cuanto en una
cierta facilidad para hablar de temas que nunca se le han dado muy bien
al cine espafiol, se plantea desde la modestia, y es este su unico logro
resefiable.

”Perdona, bonita...” muestra las andanzas de un particular grupo humano
compuesto por tres gay que comparten piso, su asistenta, un bello
inquilino misterioso y sangrientamente asesinado, dos mujeres policias
que estan de los nervios y una pareja heterosexual, y durante el filme se
tejera una trama alrededor del cadéver, en la que cada uno contara una
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version de los acontecimientos, embelleciéndola en funcién de sus
propias debilidades.

Todo esto lo muestra el director a partir de unos didlogos en ocasiones
graciosos, una puesta en escena que confunde atrevimiento con
arbitrariedad, y un tratamiento de la homosexualidad que a quien esto
firma se le ocurre deudor de los peores lugares comunes conocidos sobre
los gay: que son horteras, desmadrados, exagerados hasta la caricatura y
qué bien que nos podamos reir no con ellos, sino de ellos.

Folgende &ndringer blev foretaget:

Overskriften er uendret.

1.

afsnit.

De pradikater, filmen far (actores descuidados, historia inverosimil,
estética de comic modernete...) er flyttet ned sidst i perioden og efter
subjektet I den forste setning (este filme) kommer verbalet se refiere
a. Herved hobes mindre information op I det lange syntagme I
begyndelsen af perioden og leseren skal ikke lede sa lenge efter et
finit verbal.

Adjektivet referente a er omskrevet til verbalformen se refiere a.

Der er sat to punktummer.

Actualizada, en las fronteras de otro filme reciente er omskrevet til
den mere entydige form actualizada por otro filme reciente.

Al que evoca er ekspliciteret til "Perdona, bonita...” evoca al otro
filme.

Se plantea desde la modestia, y es este su unico logro resefiable er
omskrevet til el unico logro resefiable de este filme es que se plantea
desde la modestia, hvorved sammenhangen geres mere tydelig, bl.a.
fordi subjekt og verbal star tttere pa hinanden.

Pa grund af punktummet er indsat Pero con sus (actores...) for at
kede sztningerne sammen.

afsnit.

Relativsztningen Que estan de los nervios er @ndret til adjektivet
nerviosas.

Der er sat punktum.
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3. afsnit.
Der er sat punktum.

e Referencen A quien esto firma er skrevet om til den mere direkte
version y en mi opinion.

o Un tratamiento er &ndret til su tratamiento.

e Sele ocurre er fjernet.

e Substantivformen deudor de los peores lugares comunes er omskrevet
til den mere mundrette verbalform utiliza los peores lugares comunes.

Nedenfor vises teksten i den forenklede version:

CRITICA DE "PERDONA, BONITA, PERO LUCAS ME QUERIA A
m”

Este filme se refiere a una cierta movida madrilefia actualizada por otro
filme reciente, "Mas que Amor, frenesi”. “Perdona, bonita...” evoca al
otro filme, no tanto en sus logros visuales o en la direccion de actores,
cuanto en una cierta facilidad para hablar de temas que nunca se le han
dado muy bien al cine espafiol. Pero con sus actores descuidados, historia
inverosimil y estética de comic modernete, el unico logro resefiable de
este filme es que se plantea desde la modestia.

”Perdona, bonita...” muestra las andanzas de un particular grupo humano
compuesto por tres gay que comparten piso, su asistenta, un bello
inquilino misterioso y sangrientamente asesinado, dos mujeres policias
que estan de los nervios y una pareja heterosexual. Durante el filme se
tejerd una trama alrededor del cadaver, en la que cada uno contara una
version de los acontecimientos, embelleciéndola en funcién de sus
propias debilidades.

Todo esto lo muestra el director a partir de unos didlogos en ocasiones
graciosos y con una puesta en escena que confunde atrevimiento con
arbitrariedad. Y en mi opinién, su tratamiento de la homosexualidad
utiliza los peores lugares comunes conocidos sobre los gay: que son
horteras, desmadrados, exagerados hasta la caricatura y qué bien que nos
podamos reir no con ellos, sino de ellos.
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2.2. Metodiske overvejelser og forberedelser til forseg

2.2.0. Indledende bemzerkninger
Som forberedelse til savel hypoteseformuleringen som til gennemforsel af

dataindsamlingen blev en rakke pilotforseg gennemfort. Den mest
omfattende pilotundersggelse udferte jeg under mit ophold ved
Universitat Auténoma i Barcelona i foraret 1996, hvor jeg havde optimale
betingelser for bade vejledning og dataindsamling. Hjemme i Kebenhavn
gennemforte jeg i efterret 1996 en rxkke pilotforseg bade med
hejtteenkning og testning af forstaelse. Disse pilotforsgg blev anvendt til
at afprove, hvilke data de forskellige dataindsamlingsmetoder kunne
elicitere. Da det var besluttet, hvilket design der skulle anvendes til min
undersggelse, foretog jeg i foraret 1997 endnu en rakke pilotforseg for at
afprove sivel tekster som forsegsforlabet. I alt gennemfertes 62'
pilotforseg med 67 forskellige informanter (6 professionelle oversattere,
inklusive undertegnede, og 61 studerende, heraf 24 spanske studerende).
Otte forseg blev gennemfert som et felles projekt med Maria Pilar
Lorenzo. Alle disse forsgg og de efterfelgende evalueringer af dem skal
ikke gennemgas her, men de generelle erfaringer fra bl.a. pilotforsegene
med hejttenkning og evaluering vil blive sammenholdt med erfaringer
fra andres forskning.

2.2.1. Laesning og forstaelse
Leseforstaelse kan af gode grunde ikke observeres eller iagttages direkte.

Dette har dog ikke forhindret psykolingvister i at undersege forstaelse i
mange ar. Laseforstidelse har veret undersegt med sikaldte on-line
metoder, bl.a. l&setidsmaling, registrering af gjnbevaegelser, pupillometri
(her méler man ’den mentale belastning’) og introspektion, og det har
veret undersggt med sakaldte off-line metoder som genfortzllinger,
dagbeger, cloze tests, multiple choice, retrospektion og andre former for
udspergning samt spergeskemaundersggelser.

Man mé skelne imellem, om man vil méle ’forstaelsesudbyttet’ eller
om man vil forsgge at finde ud af, hvordan lesning og forstéelse foregér.
I den foreliggende undersggelse er det sivel automatisk versus

! De fleste forseg involverede kun en person. Men 2 forseg i Kebenhavn blev
gennemfort som led i klasseundervisning, og et enkelt hgjtteenkningsforseg blev
udfert med 2 personer.
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problematisk processing, som hvilket udbytte, oversaztteren har af
forstdelsen og oversattelsen, der undersgges. Og dette udbytte antages
oversztteren at have adgang til. Et middel til at fa belyst forstaelse fra
flere synsvinkler er at kombinere forskellige underseggelsesmetoder, og
det er almindeligt, at forskning i forstdelse foregér ved at kombinere
kvantitative og kvalitative metoder eller off-line og on-line
dataindsamling. Men indsamlingen af forstdelsesdata i en
oversattelsessituation kompliceres yderligere af sammenblandingen af de
to processer forstaelse og formulering. Oversattelse er en kognitiv proces
som primert er rettet mod formuleringen af en tekst pa et andet sprog, her
modersmaélet. Forstielsesprocessen vil derfor vere endnu sverere at
“iagttage" eller inferere sig frem til. Det blev derfor valgt at adskille
forstaelse og oversattelse i faser.

2.2.1.1. Lzesetider

Data om lesesvaerhedsgraden kunne indsamles i form af f.eks. lesetider.
I laseprocessen afkoder laseren bogstaver, danner ord-perceptioner,
aktiverer ordbetydninger, parser s&tninger, integrerer s&tninger og
former en meningsreprasentation af teksten. Forskere i l&sning antager,
at den kognitive belastning, som disse aktiviteter medferer, kan males 1
tid. En almindelig metode er at setninger prasenteres én ad gangen pa en
videoskaerm, og at leeseren trykker pa en knap for at fa den neste setning
frem. Lesetiden defineres som den tid, der gar mellem trykkene. Dette
betyder, at leseren forventes at trykke pa knappen, nar han/hun “har
forstdet” sztningen; leseren definerer selv, hvad det vil sige at have
forstaet.

Lesetidsmaling blev brugt ferste gang i 1960’erne af Miller og
McKean (Haberlandt 1984:220 i Just & Kieras:1984) og er stadig en
udbredt athangig variabel i forskning i forstéelse. Lesetidsmaling er ikke
ukontroversiel, idet nogle forskere havder, at selv om laesetid kan
forteelle, hvornar forgget processing er nedvendig, si@ kan det ikke
forteelle, hvad den processing bestar af (McKoon & Ratcliff 1980,
Haberlandt:220). En del forskere bruger derfor lesetidsmalinger sammen
med andre metoder til at undersgge lesning og forstielse kvalitativt
(spergsmal, genfortzlling, hejttaenkning etc.) Lasetidsmaling bruges som
regel sammen med statistisk analyse (signifikanstestning). Dette sker ud
fra en antagelse om, at lsetid er normalfordelt.
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Efter mine pilotforseg i Barcelona og senere i Kabenhavn konkluderede
jeg, at lesetidsmaling under flere forskellige betingelser sa ud til at
afspejle forskelle. Pilotforsegene i Barcelona viste store numeriske
forskelle i lesetid sdvel mellem to grupper (en gruppe jurastuderende og
en gruppe overs&ttelsesstuderende) der laeste en retsafgerelse som for den
samme gruppe (oversattelsesstuderende), der leste en retsafgorelse og en
nyhedsartikel om en retssag. Men l@setiderne kunne naturligvis ikke give
mig forklaringen pé forskellene. Jeg métte altsi bruge hejtteenkning
og/eller andre kvalitative metoder til at udforske problemerne.

2.2.1.2. Oversztterens egen bedemmelse af laesbarhed og forstielse
Oversetterens oplevelse af teksten kunne males pa flere mader. Dette

kunne bl.a. ske ved direkte udspergning, f.eks. ved hjzlp af interviews
eller sporgeskemaer. Spergeskemaer har den fordel, at de er lettere at
analysere bagefter end interviews er. Spergeskemaerne skulle indeholde
lukkede spergsmél, skalaer ellign., s& det var muligt at kvantificere
resultaterne bagefter (— testning), men de skulle ogsé give mulighed for,
at informanterne selv kunne tilfgje information (— udforskning).

De vigtigste faktorer, man skal overveje i udformningen af
spergeskemaer  generelt, er formuleringen af spergsmailene,
spergsmaélenes indhold, strukturen og formatet (jf. Nachmias & Nachmias
1992:239). Spergsmal i spergeskemaer kan handle om fakta, meninger,
holdninger og motivation. Subjektive holdninger kan méles ved f.eks. at
lade informanten vzlge mellem udsagn, f.eks. p& spergsmélet: “Hvad er
Deres holdning til abort?”

W positiv
B neutral
B negativ

Holdninger kan - i modsatning til fakta - ikke underseges ved kun at
stille et spergsmal, fordi holdninger har et mere komplekst indhold. Svar
pd spergsmal om holdninger er endvidere meget folsomme over for
spergsmalets form og reekkefolgen af spergsmalene.

Spergsmél kan vare &bne eller lukkede. Der kan ofte vare god grund
til at stille spergsmal bade som &bne og lukkede. F.eks. vil spergsmalet
“Hvem har magten i landet?” give en ide om, hvordan informanten
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opfatter landets politiske system og magtfordelingen forskellige
befolkningsgrupper imellem. Men svaret kan ikke kvantificeres. Abne
spergsmaél er séledes gode til at udforske et spergsmal, men ikke til at
teste ( se Nachmias & Nachmias 1992:244).

Skal man teste en hypotese, er det mest hensigtsmaessigt, at man (ogsa)
har nogle lukkede spergsmal, f.eks. hvor informanten kan give en bestemt
score til udsagn eller spargsmal. Det er denne type undersggelse, vi oftest
meder, nar vi laser aviser. Informanten veelger en score pa en skala pa et
antal punkter: jo flere punkter, des mere information. Skalaens
beskaffenhed er af betydning for, hvilken type statistik, man valger.

Kvaliteten af svarene pa spergsmalene vil afhenge af, hvor motiveret
informanten er til at svare pa spergsmalet, hvor meget informanten har
tenkt over spergsmalet, og hvor villig informanten er til at give
oplysninger af den gnskede art (Nachmias & Nachmias 1992:244). Her er
det sdledes af betydning, at man formulerer spergsmalene, sa informanten
ikke foler sig udstillet eller forulempet, idet forstiaelse ogsa er en meget
folsom sag. Min evaluering af forseget i Barcelona var, at nogle af
udsagnene i et spergeskema om lese- og informationssggningsvaner, som
jeg havde udarbejdet, var ledende eller for oplagte at give en lav eller hgj
score, f.eks.: ”Leo todos los textos de la misma manera”, som nesten alle
gav en lav score, eller ”Me gusta ver el telediario”, som nzsten alle gav
en hgj score. Scorerne var med andre ord skavfordelte, og derfor kunne
resultatet ikke bruges statistisk. Jeg fandt ligeledes ud af, at multiple
choice var en meget tilfeldig made at undersege forstielse pa, og at den
ikke var velegnet til sma informantgrupper (dvs. under 30 personer).
Mine spergsmal multiple choice var for svaere og lignede hinanden for
meget.

2.2.1.3. Hgjtteenkning, retrospektion og forstaelsesproblemer i
oversaettelse
Det var forstaelsesproblemerne i oversattelsesprocessen, der forst og

fremmest skulle underseges, da det var kildetekstens indflydelse pa
overszttelsen, der var valgt som forskningsgenstand. Forstaelse i
overszttelse har flere forskellige oversattelsesforskere undersegt ved at
bruge hgjtteenkning og retrospektion Bl.a. Krings 1986; Lorscher 1991;
Konigs 1993; Kussmaul 1995 og Dancette 1997 har anvendt
hgjttenkning (ogsd benazvnt TAP) til at undersegge forstaelse i
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oversattelse. Kirsten Haastrup (1989) har endvidere undersegt strategier i
L2 forstielse ved brug af hejtteenkning og retrospektion, (men ikke i en
tekstoversazttelsessituation) og Mondahl (1991) har undersegt L2
formulering med samme dataeliciteringsmetoder.

I 1986 inddelte Krings sine hgjttenkningsdata i tre kategorier 1)rene
forstielsesproblemer 2) rene formuleringsproblemer og 3) forstielses-
formuleringsproblemer. Af den tredje kategori ses det, at adskillelsen af
formulering og forstdelse i en oversttelsessituation langt fra er
uproblematisk, hvilket Krings senere ogsé selv har bekraftet (jf. samtale
da han var i Kgbenhavn 1997).

Det er séledes ikke indlysende, at man kan analysere de to processer
hver for sig i en konkret kommunikationssituation. Spergsmaélet er,
hvorvidt det i en oversattelsessituation er muligt at konstatere, om en
person er i gang med en forstdelses- eller en formuleringsproces.
Analyserer man “overszttelsesoutpur” (som fieks. i TAP) fir man
produktet af den ene eller anden eller begge processer.

I analysen ma man saledes velge, om man vil fokusere pa formulering
eller forstaelse og underkategorier af disse felter. Jeg tror ikke, man kan
studere L1/L2 eller forstaelse/formulering over for hinanden i en konkret
oversettelsessituation som et enten-eller, undtagen i de tilfeelde, hvor
oversatteren slet ikke kender ordet/ikke forstar sammenhazngen. Dette
skyldes forst og fremmest, at oversettelse fra starten er rettet mod
formuleringen af en anden tekst, og at den derfor grundleggende kan
anskues som en “monitoring process” (se f.eks. Toury 1995), hvor
oversatteren arbejder sig gennem teksterne (kilde- og maltekst) med en
konstant "hotline” til repreesentationen af den endelige maéltekst. Denne
konstante selvevaluering ma antages at vere rettet mod savel forstaelsen
af kildeteksten som formuleringen af mélteksten. Disse to processer synes
1 oversattelsesprocessen at vaere sa nert forbundne, at en adskillelse ofte
vil vere om ikke umulig, s& meningsles. Oversatteren méa nemlig
konstant evaluere, om han/hun ved gengivelsen pad malsproget har
representeret meningen i kildeteksten — méske ikke “korrekt”, men
snarere retferdigt eller adekvat. Samtidig med at oversatteren har det
meningsbetonede aspekt for gje, md han/hun (i en skriftlig proces)
evaluere og overvage udformningen af malteksten, dens syntaks, stilleje,
tone osv. Men da denne wmonitoring proces som en af dens
grundleggende komponenter har overvagningen af det leksikalske valg,
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vil de to evalueringer/monitorings ofte smelte sammen. Denne diskussion
vil blive taget op i n®ste kapitel.

Hgjtteenkningsprotokoller har vearet en meget populer datakilde I
empirisk oversazttelsesforskning, bl.a. med henvisning til Ericsson og
Simons Verbal Reports as Data (1981 og senere udgaver)
Forskningsresultater viser, at der er store individuelle forskelle i
menneskers evne til at rapportere tanker verbalt (Ericsson & Simon
1996:250), men disse forskelle kan reduceres ved hjzlp af
”opvarmningsopgaver”’, hvor informanten trenes i hejtteenkning inden
forspget foretages. Endvidere ha forseg vist, at hgjtteenkning ger
processen langsommere, og at den verbale rapportering er en
ufuldstendig gengivelse af den information, informanten har i
korttidshukommelsen. Tankeprocessen er hurtigere end taleprocessen og
en del information nar at forsvinde inden det kan verbaliseres (Ericsson
& Simon 1996:248).

Til gengeeld har det ogsé vist sig, at mennesker rent faktisk er i stand til
at rapportere, hvad deres opmarksomhed er rettet mod, dvs. hvad de
teenker pa, hvad de foler, og hvad de foretager sig pa et givet tidspunkt:
”...we do indeed have direct access to a great storehouse of private
knowledge...The individual knows a host of personal historical fakta; he
knows the focus of attention at any given point of time; he knows what
his current sensations are and has what almost all psychologists and
philosophers would assert to be “knowledge” at least quantitatively
superior to that of observers concerning his emotions, evaluations and
plans” (Nisbett & Wilson 1977 i Ericsson & Simon 1996:26).

Den  praktiske erfaring med  hgjttenkningsprotokoller i
overszttelsesforskning viser endvidere, at oversazttelse er en aktivitet,
som egner sig godt til at elicitere data om mentale on-line processer, fordi
tilblivelsen af en overszttelse sker gradvist og kan analyseres som en
handling bestdende af en raekke del-handlinger. Disse handlinger eller
adferdsmenstre  foreligger som sproglige data i form af
ekvivaleringsforseg, monitoring, diskussion osv. Og der kan derfor
potentielt eliciteres mange data, der indeholder information om processen
(se envidere Lorscher 1991:54-55 og Ericsson & Simon 1996:1-61; 221-
259). Endvidere foreligger de som non-verbale data (se ogsd Krings
1986) f.eks. i form af pauser, kaffedrikning mv.

Til formélet for denne undersegelse blev hgjttenkning vurderet
velegnet, fordi formalet var at male en reaktion pa en stimuli (problemer i
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kildeteksten) og ikke at udarbejde en model for tankeprocessen.
Informanten ville ikke spontant ”opfinde” problemer, som han/hun ikke
oplevede i lesningen, og skulle han/hun springe over et segment, som
teoretisk var defineret som et problem, ville det sandsynligvis vere et
tegn pad enten 1) en fejlundgéelsesstrategi, hvor han/hun reducerede
problemer vk — for evt. senere at vende tilbage til dem eller 2) hvis
han/hun oversatte segmentet automatisk, ville det vare tegn pa, at
han/hun ikke oplevede det som et problem.

Ligesom Krings 1986 foretog jeg desuden selv et hejttenkningsforseg
(af gode grunde kunne jeg ikke afpreve retrospektion pa mig selv), som
blev videofilmet, og jeg foretog, som nzvnt i indledningen, en rekke
andre pilotforseg med forskellige tekster og informanter. Jeg oplevede
selv hgjttenkningen som uproblematisk i forhold til at udfere
oversazttelsesopgaven, men ved et gennemsyn af videoen kunne jeg ogsa
se, at jeg talte mere og mere i lobet af forseget, mens jeg i starten var
pavirket af at vare filmet. Det er oplagt, at effekten af dels hgjttenkning,
dels bandoptagelse eller videooptagelse, er meget forskellig alt efter,
hvilken personlighed, informanten har.

Man skal vare opmarksom p4, at det i hgjtteenkning kun er “toppen af
isbjerget”, man ser, og derfor er en kombinationsmulighed, at man ogsa
(evt. retrospektivt) forsgger at fremprovokere strategianvendelse i en
mere eksplicit form, end den der ofte vil foreligge i hejtteenkning. I en
empirisk undersggelse rapporteret i 1997 kombinerede Jeanne Dancette
hejttenkning med spergeskemaer. Informanterne i Dancettes forseg
skulle udfylde spergeskemaer efter oversettelsen, og spergsmalene
bestod i, at informanterne skulle give eksempler pa forskellige begreber i
teksten og de skulle forklare og definere sammenhznge. Desuden skulle
de evaluere deres egne forstaelsesproblemer, formuleringsproblemer og
kvaliteten af deres oversatte tekster pa en 10 point skala.

P4 denne made fik Dancette pd én gang indsamlet data om
oversztternes viden (eksemplerne og definitionerne) og informanternes
oplevelse forstielsen og deres egen overszttelse. Spergeskemaerne
vurderede hun var vigtige, fordi forskellene mellem hvordan
forsggslederne og informanterne vurderer svarhedsgraden af de enkelte
tekster viser, at for at kunne lose et forstielsesproblem, skal man vare
opmarksom pa, at det er der. Det var ofte tilfeeldet, at en informant
vurderede en tekst let, som han/hun tydeligvis ikke havde forstéet,
hazvdede Dancette (Dancette 1997:93,94).
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I min egen undersggelse ville det vare interessant at kunne bruge
udspergning som retrospektion efter hegjttenkning. Men pa grund af
undersggelsens hypotesetestende karakter, métte alle informanter stilles
de samme spergsmal. Retrospektion antages kun at give oplysning om
tankeprocessen, hvis den foretages umiddelbart efter, at tankeprocessen er
afsluttet. Ellers antages det kun at oplyse om, hvad informanten tror,
han/hun har tenkt, eller hvad hans/hendes generelle adfaerd er (Ericsson
& Simon 1980 i Fraser 1996:67).

Kirsten Haastrup anvendte i sin undersggelse af lexical inferencing i
1989 retrospektion som supplement til hejttenkning ud fra den
hovedregel, at analysen af hgjtteenkningen afgjorde, hvilken information,
der var blevet bragt i fokus. Dette betegd, at information fra
retrospektionen kun blev inddraget, hvis problemet havde varet omtalt i
hejttenkningen: 1) New hypothesis emerging during retrospection are
not considered as part of the original process and therefore not included
when working out the processing type 2) New information emerging
during retrospection about hypotheses brought up during thinking aloud
are considered as part of the original process and therefore included when
working out the processing type” (Haastrup 1989:113).

Mine egne erfaringer med retrospektion gjorde, at jeg besluttede at
veelge en meget styret form, hvor jeg stillede de samme sporgsmaél
(samme antal og enslydende indhold) til alle, og jeg valgte at stille
spergsmal til teksternes indhold, fer jeg spurgte om strategier, sa
informanten kunne ’genopleve’ sin egen forstaelsesproces mere direkte, i
stedet for at skulle huske, hvad han/hun havde tenkt under en tidligere
proces. Mine generelle erfaringer med pilotforsggene var saledes:

e Hopgjtteenkningen generede ikke informanterne, men udbyttet (i form af
verbaliseringer) svingede meget.

e Retrospektionen var sver at “styre” — jeg kunne ikke sperge alle pa
samme madade: ikke lige meget og ikke om samme problemer. Iser
oplevede jeg det som svart at udsperge professionelle juridiske
overszttere.

e Der var ikke overensstemmelse mellem min oplevelse af informantens
problemer og de problemer, som de talte om under retrospektionen.
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e Det var nedvendigt at udelukke (eller stzrkt begrense) brug af
hjzlpemidler under forsgget, da informanten ellers ville bruge al
energi pa at afklare betydningen af juridiske termer.

e Det var nedvendigt at bruge oversattelse (og ikke leseforstaelse) som
opgave 1 forbindelse med hgjtteenkning, da informanten ellers ville
springe for mange detaljer (og problemer) over. Jeg kunne ikke skille
forstaelsesprocessen fuldstendigt fra oversattelsesprocessen, hvis jeg
ville bruge hgjtteenkning.

e Det var nedvendigt eksplicit at bede informanterne om ikke at springe
noget 1 kildeteksten over og at skabe sammenhang i mélteksten, for
ellers ville det ikke vere muligt at undersgge forstaelse. Jeg matte med
andre ord tvinge informanten til at preve at forsta, ellers ville jeg blot
kunne konstatere, at oversatteren ikke arbejdede med forstdelsen af
kildeteksten.

e Kun en bestemt type overszttere ville kunne bruges i min
underspggelse: oversztteren skulle have en vis kompetence i juridisk
oversettelse, ellers ville resultaterne blive uinteressante. Oversatteren
skulle endvidere arbejde dbent og med en vis grad af systematik. En
fuldstendig kaotisk proces ville veaere umulig at analysere med
udforskning af min problemstilling som mal.

2.2.1.4. Evaluering af den mentale reprzesentation
Hvis vi antager at forstaelse kan defineres som evnen til at aktivere ord

fra hukommelsen, at identificere deres betydning i en konkret kontekst,
trinvist at integrere ledsetninger og endelig evnen til at skabe en
kohzrent meningsrepresentation, ma denne proces kunne deles ind i et
antal faser, hvoraf meningsrepraesentationen er den sidste. Det er denne
repraesentation eller model, som i oversattelse fungerer som input for
formuleringen af malteksten. Dette ”forstaelsesoutpur” kan undersgges pa
flere mader, bl.a. ved genfortelling eller udspergning.

2.2.1.4.1. Genfortzllinger
Genfortellinger har ofte veret anvendt til at male eller bedemme

forstaelse. Genfortzllingerne kan have flere former: skriftlig/mundtlig og
ordret/fri genfortelling. Her var flere faktorer at tage i betragtning.
Teksterne var spanske og skulle oversettes til modersmalet. Det ville
sandsynligvis vaere meget vanskeligt bade at skulle gengive teksterne
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ordret pa spansk og at skulle parafrasere dem pa fremmedsproget. Det
spillede ogsd ind, hvor i forsegsforlebet, jeg valgte at placere
genfortellingerne. Hvis det skulle kombineres med hgjtteenkning, matte
hegjtteenkningen komme forst, da man ikke kan forventes at tenke
spontant efter at forstaelsesopgaven er lost.

En mundtlig gengivelse var endvidere langt at foretraekke for
informanten, idet det er mindre tidskreevende og mindre formelt. Da der
desuden sidst i forseget skulle vere en skriftlig oversattelse, som kunne
bedemmes, skulle informantens ydeevne ogsa medtenkes!

For forsggslederen giver mundtlige fremstillinger mulighed for at
indsamle data om sverhedsgrader udtrykt som den meangde output,
informanten producerer 1 forhold til informationsniveauet i
genfortellingen: Jo svarere man har ved at formulere et udsagn, des
sverere ma det antages at vare at fa hold pa. Generelt kan
genfortellinger give information om, hvilke tekster der er nemmest eller
sverest at huske, og hvilke udsagn i teksterne, der huskes. Endvidere ma
genfortzllinger antage at fortelle, hvad informanterne syntes var vigtigt i
teksterne, og maske hvilke tekster eller hvilke udsagn i teksterne, der
giver anledning til inferenser, som bygger oven pa den lingvistiske
mening i teksten.

Psykolingvistiske eksperimenter har dokumenteret, at la®seres
representation af en tekst ikke er tilfeldigt organiseret; repreesentationen
er generelt en kohzrent enhed (jf. Paul van den Broek 1994:540):”The
retrieval of textual information from memory is far from random. Some
events, facts or states in a text systematically are recalled better than
others; parts of a text tend to be recalled in a consistent and sensible order
rather than in a haphazard sequence...” (min understregning). Pa
baggrund af denne generelle (og veldokumenterede) antagelse ville det
vaere muligt at bruge genfortzllinger til at indikere, hvorvidt og i hvilken
grad lesningen af teksten havde varet en succes. Genfortzllingerne
skulle analyseres sdledes, at den enkelte informant blev sammenlignet
med sig selv over de fire forskellige tekster. Jeg antog, at jo nemmere
teksten var, des bedre struktureret ville genfortzllingen vare. En god
struktur definerede jeg som, at informanten startede med tekstens
hovedidé og byggede fortellingen op derfra. En god struktur ville ogsé
vere en fortelling, som var preget af fa selvafbrydelser og kommentarer
til egen hukommelse, fa selvrettelser i selve gengivelsen og fa gentagelser
af ideer. Det blev ogsa antaget, at en velstruktureret genfortzlling ville
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have fa& uoversatte ord. Spergsmélet om hvad der udger en god
genfortzlling gennemgas mere detaljeret i neste kapitel.

Béde den forenklede og den komplekse version af teksterne skulle
organiseres saledes, at der i overskriften blev indikeret, hvad teksten
handlede om og i de juridiske ogsd, hvem tekstens afsender var, og
hvilken del af teksten, det drejede sig om. Det er en udbredt (og
veldokumenteret) antagelse, at en sddan organisering ger en tekst
nemmere at huske (og forstd) (van Dijk & Kintch 1983: 251). Forseg har
0gsa vist, at leesere er i stand til selv at ordne information i en (narrativ)
tekst, hvis de har forventninger til tekstens struktur (van Dijk & Kintsch
1983:252).

2.2.1.4.2. Udspergning

Informanterne kunne ogsé svare pa spergsmal. Denne metode anvendes
ofte til at teste teksters svarhedsgrad eller informanters
forstielseskompetence. Spergsmalene ma ud fra denne synsvinkel kunne
indfange hovedideer sivel som detaljer. Der er dog forskel pa at stille
f.eks. sand/falsk spergsmal til indholdet af en tekst og at sperge ind til
leseforstaelsen.

I forbindelse med udspergning og interviewteknik generelt er der
forskellige problemer, som f.eks. at informanten forsgger at gette,
hvilken hypotese forsggslederen har. Der kan endvidere vare forskelle i
ordforrdd og verbal kompetence, og desuden er der en rzkke affektive
faktorer: det er vigtigt at skabe en tillidsfuld og positiv atmosfere
(Persson 1994:42). Med henblik pa at sikre informationsniveauet i og
udsigelseskraften af de eliciterede data kan en rekke anbefalinger gives
(Garner 1987 i Persson 1994:43):

e Undga at sperge om automatiske processer

¢ Reducer intervallet mellem processing og udspergning
e Brug andre metoder sammen med udspergningen

e Brug abne spergsmal

e Brug teknikker, der reducerer kravene til verbalisering
e Undga hypotetiske og generelle spergsmal

e Underspg svarenes interne overensstemmelse
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Den forste anbefaling kunne ikke overholdes i mit forseg: jeg kunne ikke
pa forhédnd vide, om forstdelsen af et segment forleb automatisk eller
kontrolleret.

Pa samme made som ved spergeskemaundersggelser ville kvaliteten af
svarene pa spergsmalene i en samtalesituation ath®nge af, hvor motiveret
informanten var til at svare pd spergsmaélet, hvor meget informanten
havde tenkt over spergsmalet, og hvor villig informanten var til at give
oplysninger af den enskede art. Jeg vurderede, at det i en samtale matte
have endnu sterre betydning, at man formulerede spergsmaélene, sa
informanten ikke folte sig udstillet eller forulempet. I Barcelona havde
det vaeret svart at udsperge informanterne. Selv om nogle af samtalerne
havde veret gode, iser dem jeg havde med de ®ldre jurastuderende og
nogle af de studerende, der laste oversattelse, s& var oplysningerne for
utilfredsstillende, fordi det kun var muligt at analysere en del af svarene.
Jeg konkluderede efterfolgende, at det bl.a. var fordi de studerende var
nervgse over at skulle tale om juridiske tekster.

2.2.2. Formuleringen af overszettelsen

Ovenfor blev det n®vnt, at jo sverere man har ved at formulere et
udsagn, des svarere méa det antages at vare at fa hold pa. En
diskursanalyse af genfortzllingerne kunne udover maling af forstaelsen
give information om formuleringsprocessen pa malsproget, idet
genfortellingen jo  skulle  foretages pd  ankomstsproget.
Hejtteenkningsdata ville naturligvis ligeledes elicitere information om
formulering. Imidlertid raddede jeg over et instrument, som kunne
indsamle kvantitative data om formuleringen af oversettelsen, og som
derfor ville give mig mulighed for relativt let at maéle f.eks.
sverhedsgraden af processen, nar forst jeg havde besluttet, hvilket
parameter, jeg ville bruge (pauser, rettelser, etc.). Amt Lykke Jakobsen
havde i 1995 udviklet et logprogram, som en metode til at afpreve
hypoteser og teorier om oversattelsesprocesser med kvantitative data,
som han kaldte Translog. Det er et PC logprogram, som pa én gang
registrerer al tidsforbrug og al mekanisk aktivitet ved tryk pa keyboardet.
Programmet noterer tidspunktet pa hver eneste bergring af keyboardet, og
pa denne made kan man fa en fil med oplysninger om pauser, rettelser og
scrolling frem og tilbage 1 teksten, samt selvfolgelig det samlede
tidsforbrug. Arbejdet med programmet er inspireret af forsgg pa inden for
psykolingvistik at studere oversattelse ved hjelp af computer (Tommola
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1985 i Jakobsen 1998:74). Antagelsen bag programmet er, at overszttelse
er en skriveproces, som kan iagttages kvantitativt, og ideen er at
programmet kan supplere hgijtteenkning og andre kvalitative metoder.
Programmet har flere forskellige funktioner, og har veret under udvikling
i flere &r (Se Jakobsen 1998:76 for en naermere beskrivelse).

Oversattelsens sverhedsgrad kunne sdledes 1 en skrifilig
oversettelsesproces méles kvantitativt i logprogrammet p4 samme méde,
som man méler lzsesverhedsgrad ved at tage tid. Man kunne registrere
pauser, skriveaktivitet, rettelser, tidsforbrug mv. Forskningsprojektet
“Oversazttelsesprocessen fra kildetekst til maltekst” har siden 1996
arbejdet pa at indsamle sével kvalitative som kvantitative data, herunder
forst og fremmest Translog-data med det formal at afpreve, om en
triangulering af metoderne og resultaterne giver interessante oplysninger
og kan vare med til at formulere nye hypoteser om oversettelse. Jeg vil
ikke diskutere resultaterne her, men kommentere to faktorer, som var
vigtige for min undersggelse:

® hvordan reflekteres kildetekstens eller oversattelsens sverhedsgrad
bedst med Translog-data?
W skal Translog veere samtidig med eller adskilt fra hajtteenkning?

I denne forbindelse kan man diskutere, hvilken tidsreprazsentation vil
vere mest hensigtsmeassig til at male sverhedsgrad. Jeg besluttede, at
antallet af pauser ville vare mest interessant. Den samlede processingstid
ville veere péavirket af s& mange faktorer, (ordbogsopslag, tid der bruges
pa et enkelt problem etc.), at det kunne vere svert at udlede nogen
konklusion pa baggrund af tallet. Derimod métte antallet af pauser
(defineret som 3 eller 4 sekunder eller mere) afslere hvor mange
problemer. der havde varet i lgbet af processen.(se endvidere Lorenzo
1999 for en diskussion)

Da jeg enskede en TAP-analyse af en mundtlig overszttelsesproces,
kunne jeg ikke inddrage Translog i hejttenkningsprocessen. Men der var
ogsa fordele ved, at de to dataindsamlingsmetoder ville vare adskilte. Jeg
kunne adskille forstielses- og skriveprocessen i hejere grad (om end ikke
fuldsteendigt — det kan ikke lade sig gore) og skriveprocessen blev ikke
forstyrret af hejtteenkningen. Det er ikke plausibelt at antage,
hgjttenkning forvansker skriveprocessen (se f.eks. Lorscher 1991,
Ericsson & Kintsch 1995), men det er sandsynligt, at den ger den
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langsommere, og endelig er der mulighed for, at man blander den
mundtlige og den skriftlige oversattelsesproces sammen: "However, the
need to verbalize aloud forces the subjects to produce not just mental, but
spoken translation before the required written one; and there is a real
possibility that spoken and written translation do not involve the exact
same strategies”(Toury 1995:235).

Onsker man at derudover at adskille pauser forbundet med
skriveproblemer =~ fra  pauser, som er  indikatorer  for
oversattelsesproblemer, kan tidsmalingerne i Tranmslog bruges til at
sammenligne den pauseprofil, der fremkommer i en naturlig skriveproces,
f.eks. en afskrivningsopgave, med pauseprofilen i oversattelsesprocessen.

Disse tidsmalinger kunne desuden sammenlignes med oversztternes
egen scoring af oversettelsens sverhedsgrad, ligesom det blev navnt
ovenfor, at Dancette (1997) havde gjort, og ligesom ogsd Shreve,
Schéiffner m.fl. (1993), som navnt i kapitel 1, fik oversatterne til at
vurdere oversattelsesproblemer. Oversetterne kunne stilles abne savel
som lukkede spergsmal om oversattelsesproblemer og svarhedsgrad.

2.2.3. Evaluering af de oversatte tekster
En undersogelse af tekstprocessing i oversattelse uden en efterfalgende

evaluering eller bedemmelse af de oversatte tekster kan darligt anvendes
til at drage konklusioner om tekstfaktorers indflydelse pa oversattelse.
Overszttelsernes vellykkethed skulle males, evalueres pa en made, s alle
oversettelser blev malt ud fra samme parametre og med en metode, hvor
resultatet kunne kvantificeres. Til dette formal matte nogle
ekspertinformanter udvalges til at forestd opgaven. Eksperterne blev
udvalgt blandt professionelle overszttere, som alle beherskede juridisk
sprog, og som alle underviste eller havde undervist i overs&ttelse (to
underviste i juridisk sprog). Men jeg onskede ikke en udelukkende
intuitiv bedemmelse: et evalueringsskema eller en rettesystematik matte
udarbejdes.

Christiane Nord (1996:91-109 i Hurtado Albir 1996) har udviklet en ny
"fejlpedagogik”, hvor hun skelner skarpt mellem sprogfejl og
oversattelsesfejl, og gar sa langt som til at sige, at sprogfejl ikke alene
ikke er de vigtigste fejl at rette, men at man ikke altid behaver at rette
dem. Hun mener, at leereren ber definere pa forhand, hvad han forventer,
at de studerende skal kunne, nar de bliver stillet en given opgave, og at
overszttelserne skal evalueres herudfra. Ifelge Nord findes der ikke
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nogen fejl, der altid er en fejl — en fejl kan kun st i forhold til den
opgave, oversatteren har fiet, og vil s& veere lig med en "ikke-opfyldelse"
af det, man har féet besked pé (se endvidere Kussmaul 1995, kap. 6).

Amparo Hurtado Albir har udviklet en rettesystematik, et Baremo de
correccion (Hurtado1996:49-50), hvor hun forseger at kombinere det
funktionalistiske og det kognitive perspektiv. Skemaet er delt op i fire
hovedkategorier :

1. Fejl som er forarsaget af manglende forstaelse af kildeteksten og
som pavirker modtagerens forstielse af malteksten

2. Brud pa malsprogets sproglige konventioner

3. Funktionelle fejl — at man ikke overholder den overordnede
oversattelsesopgave

4. Gode overszttelseslgsninger: god eller meget god =kvivalens

Inddelingen er problematisk, netop fordi den bade tager hensyn til den
formodede é&rsag til fejlen — feks. manglende forstielse eller
misforstaelse — og praskriptive normer for méaltekstens beskaffenhed. En
anden lgsning kunne vare to evalueringsskemaer - et for teksten som
(mal)tekst og et for teksten som oversattelse af kildeteksten. I givet fald
ville den ferste evaluering veaere baseret pd maélsprogets normer og den
anden evaluering ville forholde sig til, hvorvidt oversettelsen var en loyal
gengivelse af mening og intention i kildeteksten, vel at maerke forudsat at
oversattelsesopgaven var at oversztte uden funktionsskift.

Visse kriterier for en oversettelses vellykkethed vil med stor sikkerhed
kunne vinde tilslutning hos de fleste undervisere uanset maltekstens
formél, nemlig de kriterier som har med maltekstens velformethed at
gore. Endvidere mé& man, for at der kan vere tale om en oversattelse,
kunne tale om en vis overlapning mellem kilde- og maltekst. House’s
definition af overt error fra 1981 besluttede jeg indtil videre var det
bedste udgangspunkt for bedemmelsen af en overszttelse:

1) "Significant (unmotivated) mismathes of denotational meaning
between source and target text”

2) ”Breaches of the target-language system” (House 1981 i Hatim &
Mason 1997:203)
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Den forste fejltype angar meningen i kildeteksten, som det antages, at
oversetteren ensker at gengive. Den neste fejltype angar maltekstens
velformethed. Man ber dog tilfgje, at mélteksten ikke blot skal vare
adekvat i sprogsystemet, men at ogsa maltekstens stil og genre (som i
juridisk sprog ofte vil vere sammenfaldende med kildetekstens) ma
vagtes. Jeg valgte herefter at definere vellykkethed af en oversat tekst pa
folgende made:

o malteksten skal vere tematisk og syntaktisk sammenhzngende

o malteksten skal overholde geldende retskrivningsregler

o malteksten skal give mening inden for sin genre

o malteksten skal overholde normer inden for sit register

e maltekstens indhold skal vaere loyal over for kildetekstens indhold,
mening og intention (ved oversattelse uden funktionsskift)

Til indsamling af mine evalueringsdata udarbejdede jeg saledes forst en
rettesystematik, hvor jeg indarbejdede bedemmelse af alle lingvistiske
niveauer samt bedemmelse af overszttelsernes kvalitet i forhold til
kommunikationssituationen. Disse skemaer sendte jeg derefter til to
eksperter som et pilotforsgg: en professionel litteraer oversatter vurderede
avisteksterne og en professor 1 jura vurderede de juridiske tekster. Disse
bedemmelser, samt de samtaler jeg havde med eksperterne, var meget
veerdifulde for mig, idet jeg fik indsigt i, hvilke parametre en ekspert er
mest optaget af inden for sit felt. Det var i begge tilfelde maltekstens
sproglige autoritet. Begge eksperter var pa hver deres facon oprerte over
darlig syntaks, knudrede sztninger, forkert terminologi og tekster, der
ikke havde sprogligt ’swing’. Kun nar misforstaelserne eller
overspringelserne (dvs. kildetekst-segmenter hvis semantiske indhold
ikke var gengivet) sprang meget i gjnene, noterede de, at det matte treekke
ned 1 karakteren.

Pilotforsgget bekreftede mig i, at jeg matte udarbejde to skemaer: et
hvor den oversatte tekst blev evalueret som ’dansk tekst’ og et hvor den
oversatte tekst blev evalueret som ’oversattelse’. Jeg fandt desuden frem
til, at jeg matte have minimum fem eksperter til at evaluere tekstemne,
hvis jeg ville bruge bedemmelserne statistisk, og jeg fandt ud af, at jeg
maétte anfore meget specifikt, hvad jeg ville have bedemt.
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Mange andre valg blev truffet i lgbet af denne — meget lange —
forberedelse til mit forseg, bl.a. angdende tekstvalg, design osv., men jeg
vil lade resten af gennemgangen illustrere disse valg for ikke at tratte
leseren med de mange konkrete spekulationer, jeg havde!

2.3. Dataindsamling: forsegsopstilling og forleb

2.3.0. Indledning

Forsgget hvor disse data er indsamlet blev gennemfort i foraret 1997 med
en gruppe sidstears-studerende pé cand.ling.merc.-studiet i Kebenhavn.
Informanterne havde ikke adgang til hjelpemidler for efter den forste
gennemskrivning af oversattelserne, og da kun med adgang til at sla fem
ord/udtryk op. Informanterne blev inddelt i to grupper, hvor hver skulle
oversatte fire tekster i nevnte reekkefolge:

Gruppe 1:

Perdona bonita. Forenklet version

e Recurso de amparo. Forenklet version

e Antena 3 y Tele 5. Kompleks version

e Recurso de apelacion. Kompleks version

Gruppe 2:

e Antena 3y Tele 5. Forenklet version

e Recurso de apelacion. Forenklet version
e Perdona bonita. Kompleks version

® Recurso de amparo. Kompleks version

P4 denne made blev alle tekster oversat i bide en kompleks og en
forenklet version, og ingen oversatte den samme tekst to gange!

2.3.1. Forleb

Der blev afsat fire dage til hver informant og hvert forsgg varede ca. to
timer. Inden informanterne gik i gang den ferste dag blev de informeret
om formaélet med undersogelsen (ikke det konkrete, men p& et meget
abstrakt niveau), om forsggets forleb, og de fik at vide, at de ville blive
garanteret  anonymitet. Dernast blev de presenteret for
hejttenkningsmetoden ved at se et videoklip med undertegnede i en
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hejtteenkningssituation. Jeg brugte min egen video af to grunde: 1) jeg
ville ikke hange en anden oversatter ud og 2) jeg habede, det ville gore
informanterne mere afslappede at se forsggslederen udfere det samme
som de selv skulle (Jeg havde oplevet mange af informanterne i Spanien
som anspzndte). Derefter udferte de selv en preve-hejtteenkning, som var
en lille oversazttelse af en reklame. De blev ogsd introduceret til
Translog-programmet, hvor de skulle lase to prevetekster og skrive 'ok'
efter hvert afsnit. I lgbet af forseget skulle informanterne lase teksterne
som blev presenteret i Translog og skrive *ok’ efter hvert afsnit. Herefter
skulle de oversztte teksterne mundtligt “med henblik pa at forstd og
skabe sammenhang i teksterne” mens de tenkte hejt. I denne del af
forsgget var informanterne alene i rummet, sd at de kunne arbejde
uforstyrret. De fik at vide, at jeg som forsggsleder var modtager af deres
overszttelser, og at oversattelsen skulle give mening og vare en god
tekst, som de selv var tilfreds med. Jeg besluttede ikke at foregive nogen
"autentisk’ kommunikationssituation, fordi jeg mente det var for meget at
forlange i forhold til de betingelser, der var under forsgget: der var bl.a.
ikke ubegrenset adgang til ordbeger. Efter hgjtteenkningen blev
informanternes forstielse malt pa forskellig vis. De blev bedt om at
genfortelle “alt hvad de kunne huske” umiddelbart efter at de havde
slukket bandoptageren, de udfyldte spergeskemaer, og de svarede pa otte
spergsmal (alle informanter fik samme sporgsmal)’. Efter en pause blev
informanterne bedt om at oversatte teksterne skriftligt i Translog.
Informanten skrev sin overs®ttelse af teksten i Tramslog uden
hejttenkning. Det vil sige, hendes oversettelsesproces blev ikke
forstyrret af kravet om verbaliseringen, og kvaliteten blev heller ikke
pavirket af det. Informanten fik dog at vide, at hun skulle skrive en hel
overszttelse forst, og forst derefter kunne hun sla fem ord op i de
opslagsvarker, jeg havde pd mit kontor (som ogsd omfattede juridiske
ordbgger og lovbgger). I denne sidste fase forblev jeg som forsggsleder i
rummet for at notere ordbogsopslag mv.

Teksterne blev presenteret sddan at den letteste kommer forst og den
svereste til sidst. Dette valgte jeg, fordi jeg enskede at starte bladt den
forst dag, hvor de studerende jo skulle prasenteres for hele
forsggsforlobet og metoderne. Alle forsegspersoner gennemgik den

2 Spergeskemaer og spergsmal er indsat som bilag, ligesom en instruks til
informanterne, jeg havde hangt op pa vaeggen.
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samme razkkefolge fra let mod sver. Jeg foretrak endvidere denne
rekkefolge, fordi den “modarbejder” min hypotese (og derfor ikke an
bruges som begrundelse for, at jeg eventuelt godtager min hypotese pi et
falsk grundlag). Informanterne ville vaere mest oplagte til at snakke de
forste to dage, og de sidste to dage ville de have en sterre rutine savel i at
handtere forsggssituationen som i selve oversattelsen.

Forsggsforlgbet var felgende:

1. Generel information.

2. Introduktion til opgaver og metoder.

3. Lesning pa computerskerm (Translog).

4. Hojtteenkning i en mundtlig overszttelsessituation.
5. Genforteelling af teksten.

6. Spergeskema om lasning og forstaelse af teksten.
7. Retrospektiv samtale om forstéelse af teksten.

8. Afskrivningsopgave i Translog som opvarmning.
9. Skriftlig overs®ttelsesopgave i Translog.
10.Revision med ordbeger (ogsa registreret med pauser i Translog).
11. Spergeskema om oversattelse.

Jeg valgte ikke at undersgge brug af hjelpemidler, fordi der i forvejen
blev indsamlet mange data, som skulle analyseres, men helt uden ordbog
syntes jeg ikke, det var rimeligt at forlange, at de studerende skulle kunne
oversatte en juridisk tekst. Hele forsgget varede maksimum to timer, ofte
var det kortere.

2.3.2. Bemzkninger til oversztternes udfyldning af spsrgeskemaer
Jeg havde udarbejdet et spergeskema til oversatterne, som skulle fortelle

mig, om de havde nogenlunde samme baggrund, og om de brugte samme
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arbejdsmetoder. Dette skema udfyldte de studerende derhjemme, og det
ses under afsnittet om informanter i indledningen. Desuden havde jeg
udarbejdet to spergeskemaer, der skulle fortelle mig, hvor svert
oversztterne henholdsvis syntes det var at lese, forstd og oversztte de
fire forskellige tekster. Jeg havde besluttet at anvende en 7 skala, fordi jeg
mente den representerede et antal muligheder, som var passende for
spergsmalene. Jeg havde desuden besluttet, at jeg udover de fem
spergsmal, hvor informanterne skulle bedemme sverhedsgraden, ville
stille nogle &bne spergsmal, som maske kunne supplere mig med data til
stotte for diskursanalysen (dette sporgsmal vender jeg tilbage til).
Informanterne matte kigge pé teksterne mens de udfyldte skemaerne, sa
de kunne overveje, hvad der havde varet svart. Jeg havde med henblik
pa at undga tilfeeldige svar forsegt at konstruere spergsmalene séledes, at
informanten skulle gere sig nogle tanker om sin proces, inden hun
vurderede teksternes svarhedsgrad. Bl.a. havde jeg struktureret
sporgeskemaeme séledes, at informanterne vurderede udbyttet af
processen trinvist fra overskrift til l&sning af 1. afsnit, hele teksten osv.
Jeg havde endvidere besluttet at stille det samme spergsmal pa flere
forskellige mader for at hgjne den interne validitet i spergeskemaerne, jf.
anbefalingerne ovenfor.

2.3.3. Bemzerkninger til eksperternes udfyldning af rettesystematik
De fem ekspertinformanter, son. skulle evaluere de 24 oversattelser fik to

skemaer til hver overszttelse. Alle oversattelserne var sédledes klipset
sammen med to skemaer: et hvor oversattelsen vurderes som dansk tekst,
og et hvor oversattelsen vurderes som oversettelse af udgangsteksten. Pa
begge skemaer var der to niveauer: 1) tekstniveau/helhedsindtryk og 2)
Detaljer - fejl. Til de fire underpunkter skrev jeg stikord, som skulle vaere
en hjelp ved afkrydsningen.

Jeg instruerede informanterne i at foretage evalueringen ‘som tekst’
forst (fordi da er man mest upavirket af eventuelle oversettelsesfejl) og
vurderingen som ’oversattelse’ bagefter. Jeg skrev, at hgjeste point matte
gives ud fra en kombination af (omtrent) fraver af fejl + et vist antal gode
lgsninger, mens laveste point matte gives ud fra et hejt antal fejl +
omtrent fraver af gode losninger. Midterpunktet var lig med
“tilfredsstillende”. Informanterne skulle bruge den 7 skala, som jeg
anvendte ved mine spergeskemaer under oversattelse, og de skulle give
en karakter efter 13-skalaen.
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Jeg gjorde opmarksom p4, at jeg for begge genrer forudsatte en loyal
gengivelse af udgangsteksten, bade mht. indhold, budskab og register. Jeg
udbad mig endelig en wvurdering, hvor teksterne bedemmes som
informanten ville bedemme en eksamensopgave, der er produceret uden
fri adgang til hjzlpemidler og under et vist tidspres, men som alligevel
skal fungere. Informanterne fik oplyst under hvilke betingelser
overszttelserne var produceret’.

2.3.4. Afsluttende bemzerkninger til kapitlet
Folgende data var nu til min radighed:

L

II.

II1.

IV.

24 oversatte tekster. Disse kunne analyseres for f.eks. det generelle
indtryk, syntaktiske endringer ved oversettelsen til dansk,
ekspliciteringer, udeladelser og fejl, og de kunne bedemmes med
scorer eller karakterer.

24 Translog — logfiler med den skriftlige overszttelsesproces.
Translog-udskrifterne gav oplysninger om samlet tidsforbrug,
pauser (lengde og antal), rettelser (antal; pauser i forbindelse med
rettelserne, hvilke rettelser foretages: begreber eller syntaks?), antal
og type af akvivaleringsforslag, processens generelle forlgb,
revisionsfase: hvilke ord slds op og med hvilket resultat?,
oversattelsesenheder: ord for ord eller sterre enheder etc.

24 hejttenkningsprotokoller. I protokollerne var der oplysninger
om pauser (lengde og placering), intonation; kommentarer, antal
og type af ®kvivalerings-forslag, antal og type af gentagelser af
kildetekstsegmenter etc. Alt dette kunne analyseres i en
diskursanalyse.

24 genfortzllinger. Genfortzllingerne kunne bedemmes efter deres
indhold, dvs. informativitet og fejlprocent. Og desuden kunne
formen undersgges: hvordan er fortzllingen struktureret?
Kommentarer til egen prastation kunne analyseres kvantitativt
eller semantisk etc.

24  udskrifter af retrospektiv. samtale om forstéelse.
Retrospektionen  kunne  bruges som  supplement til
hejtteenkningsprotokollerne: hvilke strategier anvendes, hvilke
problemer omtales osv. Da retrospektionen bestod af 8
indholdsspergsmal, kunne de ogsa analyseres eller bedemmes for

? Instruksen er indsat som bilag.
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de svar, informanterne gav (p4& samme made som
genfortzllingerne).

VI. 48 spergeskemaer: spergeskemaerne kunne analyseres statistisk
med hensyn til scorer for 1) lesning 2) forstdelse 3) skriftlig
oversattelse. Endvidere kunne kommentarer til vanskelige ord og
passager bruges som supplement til hgjtteenknings-protokollerne.

VII. 24 Tranmslog-logfiler med lesetider. Lesetiderne kunne analyseres
statistisk, idet jeg havde tider for hvert afsnit i alle tekster og for
den samlede l&sning.

VIII. 24 Translog-logfiler med afskrivningsopgaver. Pauseprofiler kunne
sammenlignes med oversattelsen med henblik pd at undersoge
forskellen mellem oversettelse og kopiering. Dette kunne veare en
stgtte, nar jeg skulle velge den tidsenhed, der skulle analyseres i
Translog.

Siden fik jeg fem eksperter til at evaluere alle de oversatte tekster. Der

blev foretaget to evalueringer: en for ’dansk tekst’ og en for ’oversattelse

af kildeteksten’. Jeg havde nu endnu en datakilde, der kunne analyseres:

IX. 240 evalueringsskemaer. Disse kunne analyseres statistisk med
henblik pa at konstatere om de forskelle, jeg havde forudset ogsé
kunne males pa produktet.

Hvad jeg senere valgte at analysere, fremgar af de folgende kapitler.
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Kapitel 3  Analyse og kodning af kvalitative data

3.0. Indledende bemzrkninger

To datakilder blev udvalgt til at blive analyseret kvalitativt:
hejtteenkningsprotokoller (eller TAPs) og genfortzllinger. I dette kapitel
vil principperne for denne dataanalyse samt forklaring af taksonomier og
kodning af de kvalitative data blive gennemget. Jeg har valgt at
prasentere de generelle principper og felles parametre forst, hvorefter en
mere  detaljeret gennemgang vil felge. Gennemgangen af
genfortellingerne er af flere grunde sat for hejttzenkningen, selv om
hgjttenkningen rent kronologisk blev foretaget forst. For det forste er
analysen af genfortzllingerne langt mindre omfangsrig, og for det andet
fremlegges i nzste kapitel resultater og diskussion af TAP-analysen. P4
denne made undgds sdledes en afbrydelse i gennemgangen af
hejtteenkningen. Svarene pa spergsmélene, som informanterne fik efter
genfortzllingen, er ikke analyseret, da en passende analysemodel ikke
blev fundet. De gvrige data (Tramslog-filer med Ilzsetider og
oversettelsesdata samt spergeskemascorer og ekspertbedemmelserne)
kunne umiddelbart analyseres statistisk — denne analyse fremlegges i
kapitel 5.

De kvalitative data er analyseret med forskellige varianter af
diskursanalyse. Diskursanalyse opfattes her som en analyse af skriftlige
og mundtlige tekster, hvor struktur, funktion og proces undersgges, enten
med henblik pé at beskrive sprogbrug og/eller social interaktion. Et felles
metodekrav i diskursanalyse er ofte, at tekst(stykkerne) skal vare
autentiske, og at konteksten analyseres (se fieks. van Dijk 1997:3).
Betegnelsen tekstanalyse derimod anvendes ofte om produktorienterede
(ikke proces-) analyser, men i det foreliggende arbejde anvendes
tekstanalyse eller tekstlingvistik som synsvinkel i kategoriseringen.
Tekstanalyse anskues her som en bestemt type diskursanalyse, hvor
struktur og funktion underseges med henblik pd at beskrive, hvad
tekstens budskab er, og hvad der far tekster til at hznge sammen,
herunder hvad lasere (eller oversattere) gor for at forstd tekster. I de
eliciterede tekster analyseres saledes kognitive processer, men processer
opfattet som midlertidige slutprodukter af processing (jf. Ericsson og
Kintschs LT-WM teori 1995), og kognitive processer opfattet som
inddelelige i niveauer (forst og fremmest omfang og tid, se nedenfor).
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Fejlanalysen og analysen informativitet i genfortaellingerne ma dog anses
for at vare produktorienterede analyser baseret pd verdikriterier.
Diskussionen af de enkelte analyser og de valgte taksonomier vil blive
gennemgaet nedenfor, men forst vil en generel introduktion til
dataanalysen blive prasenteret.

3.1.0. Generelle analyseprincipper og falles parametre for analyserne
Erfaringen med og forstéelsen af hvad forstaelse og oversattelse er, har
vaeret drivkraften i analysen af de eliciterede tekster. Men i
analysearbejde m& man endvidere overveje, hvordan man som
forsegsleder vil forholde sig til den information, der er indeholdt i data.
Som tidligere nevnt har Lorscher (1991) gennemfert en af de eneste store
underspgelser af oversattelsesprocessen, som havde til forméal at
rekonstruere den skridtvise formulering af oversazttelse. Han har
argumenteret for en diskursanalyse baseret pa interpretive reconstruction.
Interpretive reconstruction betyder "fortolkende rekonstruktion af
meningsrelationer” og herer traditionelt hjemme i hermeneutikken (f.eks.
Gadamer 1965 1 Loérscher 1991:56). Dette er blevet en metode i den
diskurs- og konversationsanalyse, som vagter de sociologiske og
kommunikative aspekter af sprog. Garfinkel (1967) indferte begrebet
etnometodologi, en metodologi hvor individets daglige teenkning
undersgges som en del af al menneskelig tenkning (jf. Lérscher
1991:56). Malet er at forsgge at forstd verden pa den samme méde, som
individet forstar sig selv i sit daglige liv. Lorscher anferer, at selv om data
1 hans undersoggelse foreligger som monologer, og ikke som i
konversationsanalyse i dialoger, er der implicit en anden part i
kommunikationen, nemlig forsggslederen, og at der ved hgjtteenkning
endvidere ekspliciteres meget, som ellers forbliver usagt. Han mener
derfor, at interpretive reconstruction er en god analysemetode til analyse
af hejttenkningsprotokoller. Han siger séledes at, han vil analysere og
fortolke pa baggrund af sin sproglige og kommunikative erfaring, og at
denne bestar af tre slags viden:

1. Dagligdags viden som er tilegnet gennem socialiseringsprocessen. Det
er en viden alle har.
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2. Specifik viden, som analytikeren har erhvervet ved at observere sin
egen eller andres overszttelsesprocesser.

3. Videnskabelig viden, som analytikeren har tilegnet sig ved at udfere
videnskabelige arbejdsopgaver og som et resultat af hans/hendes
erfaring med at analysere data. Det bestar forst og fremmest af
metodologisk og undersggelsespraktisk viden (Lorscher 1991:58).

Enhver kategorisering vil afspejle den problemstilling, forskeren ensker
belyst. Men for at kunne fungere videnskabeligt ma den forega efter visse
faste principper. Disse principper angar dels kategoriens operationalitet,
dels dens informativitet. For at en kategori skal vere operativ, skal
folgende overholdes: 1) kategorien skal vere systematisk identificerbar
og 2) kategorien skal vare systematisk kontrastiv: nir kun én kategori
passer pad et givet stykke diskurs, fastlegger kategorierne delvist
hinandens granser (Edwards 1993:5).

En kategorisering ber vere udtemmende, dvs. al information skal have
en kategori'. Kategorierne skal endvidere kunne afdzkke vaesentlige og
interessante aspekter af datamaterialet. Tre parametre er blevet foreslaet
som grundelementer i den kvalitative analyse i kategorier (Strauss og
Blumer 1987 i1 Alvesson og Skdldberg 1994 :kapitel 3):

- vilkér og betingelser
- strategier og taktikker
- konsekvenser

De konkrete anvendelser af disse tre grundparametre vil fremgé i lgbet af
kapitlet, men generelt finder parametrene i hgjere grad anvendelse pa
analysen af forstdelsesproblemer i oversettelsesprocessen end péa
analysen af genfortzllingerne, hvor f.eks. strategier ikke eksplicit
analyseres.

3.1.1. Problemlesning, pauser og teveord
Iflg. Kiralys model, som blev nevnt i kapitel 1, kommer to forskellige
produkter frem fra den ubevidste arbejdshukommelse, nemlig spontane

! Min TAP-taksonomi er ikke udtemmende, fordi jeg har valgt kun at fokusere pa
forstaelse. Men jeg har redegjort for alle data, blot i forskellig detaljeringsgrad, se
senere kommentarer i indledningen til TAP-analysen.
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oversattelsesforslag og oversattelsesproblemer (Kiraly 1995:105). Nar
der sdledes ikke kan produceres intuitive overszttelsesforslag, er
produktet et oversattelsesproblem, som sendes ned i den bevidste del af
arbejdshukommelsen, sé en strategi kan valges med henblik pa at forsege
at lgse problemet (Kiraly 1995:105). Som neevnt i kapitel 1 papeger
Shreve og Diamond (1997) endvidere, at hos personer der ikke har
udviklet en  velstruktureret og  palidelig  vidensbase i
langtidshukommelsen, vil tekstprocessingen foregd mindre effektivt, og
flere anstrengelser vil vare nedvendige (det de benavner effortful
processing). Selv hos professionelle oversattere og tolke kan problemer
med komplekse syntaktiske strukturer pd maélsproget, propositional
kompleksitet, flertydighed og manglende baggrundsviden angiveligt
kraeve mange ressourcer til processing (Shreve og Diamond 1997:244 ).
Et centralt problem i analysen af tekstprocessing er derfor spergsmaélet
om, hvordan man operationaliserer det forhold, at mange kognitive
ressourcer anvendes pa en given opgave. Spergsmalet om, hvordan man
definerer ’pause’ er en del af denne problemstilling, og teveord ma
ligeledes indga i analysen af sveerhedsgrader i processerne. Der foreligger
(mig bekendt) ikke nogen udtemmende undersggelser af pauser i
oversettelse, men savel Lorscher som Krings har beskaftiget sig med det
i deres undersogelser. Arnt Lykke Jakobsen og projektgruppen
?Oversazttelsesprocessen — fra kildetekst til maéltekst” har med
udviklingen af computer-logprogrammet Translog pabegyndt en egentlig
kvantitativ undersggelse af bl.a. dette. I konversationsanalyse vil en kort
pause saledes svare til mellem 0.5 og 0.2 sekunder (Edwards 1993:5). I
en konversationsanalyse foretaget af Brown og Yule (1983:162) blev der
inddelt i 1) udvidede pauser pé 3.2 - 16 sekunder 2) lange pauser pa 3.2 -
1.9 sekunder og 3) korte pauser pd 0.1. - 1.9 sekunder. Den pagzldende
diskurs var beskrivelser af diagrammer, som tilhereren ikke kunne se.
Denne form for diskurs mé anses for at minde mere om den type
problemlgsning, der findes i overszttelse og genfortelling end om
almindelig konversation. Lorscher (1991) medtager pauser pa ned til 2
sekunder, og Krings (1986) registrerer pauser pd 3 sekunder, som
indikator for problemer. Hvordan man definerer ’pause’ mé afhznge af,
hvilke forventninger, man har til processens fremadskridende forlgb og
den kognitive rytme. Det er sdledes vasentligt for definitionen, hvorvidt
processen foregdr mundtligt eller skriftligt, og hvorvidt der er
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hgjtteenkning i processen eller ej. Endvidere har instruksen indflydelse pa
hvilken arbejdsrytme, man kan forvente.

Kompleksiteten af problemlosningen afspejles ogsé i andre parametre.
Krings (1986) og Lorscher (1991) udviklede i deres analyser en rzkke
'indikatorer' eller 'strategier’, som bl.a. afspejlede kompleksiteten af
problemlosningen af enkelte tekstsegmenter. Denne type indikatorer
findes ogs4 hos Margrethe Mondahl?, som i 1991 undersggte oversatteres
anvendelse af eksplicit og implicit (grammatisk) viden i oversattelse til
fremmedsprog. Formalet med Mondahls undersggelse var at beskrive
regelanvendelse i formulering af engelske tekster, men hendes beskrivelse
af, hvordan forholdet mellem implicitte og eksplicitte verbaliseringer kan
operationaliseres, kan give inspiration til nerverende problemstilling
(Mondahl 1991:127-36, min oversattelse):

- graden af eksplicitet eller metasprog

- hyppighed — hvor ofte forekommer en marker

- kvantitet — hvor meget viden anvendes

- monitoring — kontrol af formuleringen under og efter dens tilblivelse
- umiddelbarheden af adgangen til den pagaldende viden

Forholdet mellem implicit og eksplicit viden som det beskrives hos
Mondahl er relevant for min egen analyse, fordi de parametre, Mondahl
nzvner, kan tolkes som udtryk for sveerhedsgrader i tekstprocessingen.
Hun beskriver forskellene mellem implicit vidensanvendelse og eksplicit
vidensanvendelse som varende falgende:

Eksplicit viden
Er karakteriseret ved, at der anvendes metalingvistisk terminologi og
regler, informanten Kkontrollerer vidensanvendelsen, informanten

kontrollerer og evaluerer overszttelsesformuleringen og der er meget
hgjtteenkning.

Implicit viden
Er karakteriseret ved fravaret af de ovennavnte markerer, og ved at

overszttelsen foregar automatisk og argumentationen/ kommentarerne er
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spontan(e) og intuitiv(e). Der stilles ikke spergsmalstegn ved lgsninger
eller egne argumenter.

Sammenfattende mé under alle omstendigheder savel genfortelling, der
her ikke er ordret gengivelse, men parafrase pa ankomstsproget, som den
mundtlige oversattelse med hgjttenkning, antages at udgere mere
komplekse processer end normal konversation eller monolog.

Med henvisning til Gile blev det saledes i kapitel 1 papeget, at
oversattelse og tolkning selv_under de bedste betingelser har nogle
iboende vanskeligheder, som har at gare med, at det at skulle handtere s
mange parallelle processer og at forbinde og evaluere lingvistiske
reprasentationer pa tveers af sprog, er meget ressourcekravende.

3.2. Analyse af genfortzllingerne

3.2.0. Indledende bemzerkninger

I kapitel 1 sd vi, at hukommelse og forstdelse i psykolingvistikken
antages at heenge sammen pa den méade, at hvis man laser noget for at
huske det, har man gjort meget af det arbejde, der skal til for at forsta en
tekst godt, men at hukommelsen ogsé er athengig af andre strategier (se
f.eks. Carroll 1994).

Genfortellingerne i forseget skulle saledes sige noget om, hvilke
tekster der var nemmest eller svarest at huske, og hvilke udsagn i
teksterne, der blev husket. Jeg forventede endvidere, at genforteellingerne
ville sige noget om, hvad informanterne syntes, var vigtigt i teksterne og
maske noget om, hvilke tekster eller hvilke udsagn i teksterne, der gav
anledning til inferenser, som byggede oven pa den lingvistiske mening i
teksten. Genfortzllingen havde falgende instruks: ”Fortzl alt hvad du kan
huske”. Hermed ma det, der fortelles karakteriseres som free recall. De
studerende blev ikke bedt om at resumere eller treekke hovedideer frem.
Forud for genfortzllingerne havde informanterne laest og oversat teksten
mundtligt og foretaget hgjtteenkning. Informanternes outpur ville ikke
kunne veare ordret gengivelse, idet de blev bedt om at gengive den
spanske tekst pa dansk. Dette forhold ger, at overszttelsen af teksten,
herunder visse begreber og udtryk, er involveret i genfortallingen.

2 Bade Krings, Mondahl og Lérscher baserer i hej grad deres kvalitative analyser pa
underspgelser og teorier beskrevet hos Farch & Kasper (1983) Strategies in
Interlanguage Communication og senere arbejder.
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3.2.1.0. Kategorisering af genfortzellingerne

Genfortzllingerne blev skrevet ud fra bandoptagelserne p4 samme made
som hgjttenkningsprotokollerne. Alle ord blev skrevet ned. Der blev
registreret pauser pad 4 sekunder eller mere. Disse viste sig kun at
forekomme, nar informanten virkelig var i vanskeligheder. Efter
bandafskrivningen skulle genfortzllingerne analyseres. Dette foregik ved,
at et kodningsskema blev udarbejdet til formélet. I denne forbindelse
matte nogle begreber defineres operativt.

Definitionen pé ide, udsagn og proposition optog mig en del, ligesom
jeg forsggte at finde frem til en definition pé ’hovedide’ og ’detalje’. Det
sidste lykkedes det mig ikke at operationalisere, men til gengzld
konkluderede jeg, at det vasentlige for, at en verbalisering i
genfortzllingen kunne kaldes et udsagn, var at det indeholdt information,
og at det var en sztning. Jeg besluttede derfor, at ’ideer’ i min
undersggelse skulle indeholde et finit verbal, og altsd vaere formuleret
som en s&tning, og at jeg fra gang til gang matte bedemme, hvor meget
information, der var i et udsagn. Jeg valgte séledes betegnelsen ’ide’
(eller udsagn, men ikke proposition) til at betegne det semantiske indhold
(Ifelge van Dijk & Kintsch 1983:124 er idea eller thought de betegnelser,
man tidligere anvendte i psykologi’), mens jeg valgte ’setning’ til den
optelling, som var mere rent kvantitativ. Jeg anvendte saledes folgende
operative definitioner:

Ord: ord med semantisk indhold, men ikke lyde (gh osv. )
Indholdsord: ord, der indgér i selve fortellingen

Indholdssztning: finit verbal, der indgar i selve fortellingen
Informative ideer: helsetning eller adjektivisk/adverbiel ledsetning
indeholdende information, som ikke er redundant i forhold til
genfortzllingen af teksten eller tekstens kontekst.

5. Metasztning: finit verbal, der indgér i selvobservation, og altsa ikke i
selve fortellingen.

i

3 van Dijk og Kintsch anvender ‘proposition’ som semantisk enhed, og deres

definition er meget teknisk. I deres analyse har hver eneste semantisk enhed sin egen
proposition, og der er mikro og makropropositioner. Hvis jeg fulgte den
analysemodel, ville min kildetekst have omkring 60 propositioner. Det mener jeg er at
’skyde fugle med kanoner’ i forhold til mit formél med denne undersggelse.
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Definitionerne pa de nzvnte begreber var séledes operative mere end de
var teoretisk baserede, hvilket skyldes det forhold, at der er ganske store
uenigheder om, hvad der f.eks. menes med henholdsvis ny/gammel
information, eller hvordan fokus analyseres. Et par teoretiske
betragtninger kan dog pracisere anvendelsen en smule.

3.2.1.1. Informative ideer

I Kapitel 1 sa vi, at det f.eks. ikke er dokumenteret, at ny information star
noget bestemt sted i ytringen (Se Jarvella & Engelkamp 1983, endvidere
Brown & Yule 1983). Bl.a. Halliday har antaget, at information (det ny)
realiseres ved intonationen (Hjulmand 1983:59,60). At intonation alene
skulle kunne afgere, hvorvidt et element i en ytring anses for nyt eller i
fokus (tonic) er dog tvivlsomt jf. Brown & Yule, der rapporterer forseg,
hvor der ikke var overensstemmelse mellem den vurdering, erfarne
sprogfolk gav, af henholdsvis ny information og information i fokus
(Brown & Yule 1983:164).

Informativitet m& dog betragtes som en anvendelig parameter til at
vurdere kvaliteten af et udsagn. Informativitet angar i1 folge Hatim &
Mason (1997) den grad i hvilken en information var forventet af
modtageren i en konkret kontekst. Dette kan ikke direkte overferes til
denne analyse, hvor det jo er en kendt tekst, der gengives. Men
definitionen er forbundet med ’givet/nyt’ distinktionen®.

Givet/nyt defineres af Halliday som “det, der af afsender prasenteres
som noget, der henholdsvis kan og ikke kan udledes af den foregdende
kontekst”. Det givne udtrykkes endvidere iflg. Halliday ofte ved
elementer, der har anaforisk reference og er knyttet til det foregaende ved
en eller flere grammatiske eller leksikalske relationer (Hjulmand
1983:57).

Chafe  (1994:72) bruger ’givet/nyt’ som  instrument i
konversationsanalyse til at skelne mellem “New: newly activated at this
point in the conversation” og ”Given: already active at this point in the
conversation”. I min underseggelse kunne parameteren anvendes til at
beskrive forholdet mellem kildetekstens informationer og oversatterens
gengivelse, idet den information, som informanten allerede havde navnt,
eller som kunne antages at “vare aktiveret” af et ords semantiske

* Se f.eks. Nolke (1986), Hjulmand (1983), Biilow-Magller (1989) og Gall Jergensen
(1996) for en diskussion af informativitet, tema-rema og givet/nyt.
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betydning kunne analyseres som redundant. Ordrette gentagelser,
synonymer og oplysninger, som ikke tilfgjede information til
genfortzllingen, blev i overensstemmelse med dette ikke regnet for
vaerende informative.

Ligeledes kunne parameteren informativitet anvendes til at analysere
informantens fokusering af en oplysning. Dette var nedvendigt for at
have en mere fintmarkende analyse af outputtets karakter. Informantens
fokusering af informationen blev forsegt analyseret ud fra syntaktiske
kriterier. Jf. ovenstdende diskussion er det ikke kun placering og
intonation, der her er afggrende. Ogsa sprogligt niveau kunne antages at
vere indikator for fokus — er informationen en del af et syntagme, udger
den et helt syntagme, eller er det en ledsetning. I vurderingen af
genfortellingerne blev der saledes lagt vegt pa, om informanten selv
bragte informationen i fokus, eller om informationen ”var gemt” i en
anden, storre information. Dette havde iszr betydning for, om adjektiver
skulle medtzlles som ideer eller ej. Der er f.eks. forskel pa

(1) ”Den mindede om en anden lidt &ldre spansk film”
(2) ”Den mindede om en anden spansk film, som var lidt zldre”

Det semantiske indhold i de to udsagn er ens, men der er to finitte
verbaler i (2), og derfor kommer ”lidt aldre” mere i fokus (fordi det
saledes bliver placeret sidst i udsagnet). Jeg har valgt at txlle p4 denne
made, fordi det virker mest plausibelt at tildele det finitte verbal den
centrale informationsverdi. I teorien har adjektiver og verber (vel)
statistisk lige stor informationsverdi. Men ved at velge det finitte verbal
som udgangspunkt mente jeg, at jeg lod informantens egen fokusering af
informationen afgere spergsmalet. Det kunne selvfelgelig fere til
forskelle, som pa sin vis kunne slore, om der er meget eller lidt
information i genfortzllingen. Men efter negje overvejelse af mulige
mader at tzlle pa, blev min konklusion, at det ikke kunne ggres
fuldsteendig objektivt. Sa det, jeg forsegte, var blot at gere det s& operativt
— og transparent - som muligt. Betegnelsen ’ide’ fungerede fint, intuitivt,
men det vil nok vise sig, at min analyse er temmelig subjektiv.

For afgerelsen af informationsvaerdien spillede det i gvrigt en rolle, hvor
semantisk pracise udsagnene er. Et udsagn som "Dette er noget med en
eller anden person” er et tomt udsagn, mens “Dette er en appelsag med en
mordsigtet person” indeholder to temmelig preecise informationer.

120



I ovrigt ville der vere forskel pa informationsniveauet i ideerne i
teksterne og ideerne i1 genfortzllingerne, idet informanternes gengivelser
sjeldent ville svare semantisk til teksterne. Gengivelserne ville have
tendens til enten at veere mere semantisk vage eller, hvis informanten
havde infereret meget, at vare mere eksplicitte eller endda meget
fortolkede. Dette forhold ville ikke afspejles i optellingen af informative
ideer, men kunne diskuteres kvalitativt.

3.2.1.2. Metasztninger

Metasatninger blev ovenfor defineret som sztninger med finit verbal, der
indgér i selvobservation, og altsa ikke i selve fortellingen. Ligesom det
ikke er ualmindeligt i analysen af hgjtteenkningsprotokoller at inddele
verbaliseringer i selvobservation og problemlegsning (se f.eks. Fraser
1996), kunne man ogsé i disse genfortellingsdata konstatere, at en del
verbaliseringer ikke indgik direkte i gengivelsen af kildeteksten. Det var
f.eks. folgende passager:

/1...ja, s& ved jeg ikke helt, hvordan jeg vil oversette titlen//............. //sé
var der nogle tillegsord pa dem, som jeg ikke rigtig kunne finde ud af;
hvad betyder, men....//

Antallet af disse kommentarer til egen prestation, udtryk for tvivl osv.
ma jf. ovenstdende generelle betragtninger om tekstprocessing antages at
have en sammenhang med svarhedsgrad.

Typen af kommentarer var i disse eliciterede tekster ikke samme type
som f.eks. de kommentarer Mondahl (1991) benzvner metakommentarer.
Et eksempel kan illustrere forskellen:

(Citeret fra Mondahl 1991:140):”What I usually do when I translate is
that I go through the text and underline the problem spots which I am
going to look up...”.

Denne type verbaliseringer fokuserer pa generelle strategier, som
oversztteren anvender i sit arbejde og tekstsekvensen kunne lige s& godt
have varet eliciteret under et interview eller i et spergeskema.

Sével eliciteringsformen som formalet med teksteliciteringen var
forskellig i denne undersegelse af den mentale representation,
oversztteren havde efter hgjttenkningen. Informanten skulle ikke teenke
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hejt og skulle ikke fortelle om strategier her, men blot gengive teksten.
Jeg forventede derfor, at de verbaliseringer, der ville fremkomme pa
baggrund af denne instruks, ville repreesentere den spanske kildetekst. De
verbaliseringer, som ikke var et led i dette, var sdledes kommentarer til,
hvordan informanten selv vurderede sin egen forstaelse eller evne til at
gengive, men kommentarernes form var meget spontan. Kommentarerne
indeholdt modificeringer af det udsagte (jeg tror nok, jeg synes ikke, etc.),
undskyldninger eller ligefrem opgivende kommentarer, som ovenstiende
eksempel.

3.2.1.3.0. Fejl

Antallet af ideer i en gengivelse kan sige noget om sterrelsen af
tekstreprasentationen, det vil sige, om informanten har faet lidt eller
meget ud af at lese teksten. Men i sig selv kan det ikke fortzlle os, om
informanten har forstiet teksten godt eller mindre godt. Vi ma foretage en
fejlanalyse for at kunne evaluere informantens forstielse helt. Visse
betragtninger angdende fejl blev gennemgaet i kapitel 2, bl.a House
(1981) og Hurtado Albir (1996). Generelt betragtet er der ikke mange
misforstaelser i genfortellingerne, hvis vi ved misforstaelser forstar det
samme som Amparo Hurtado Albir (1996) udtrykker i sine kategorier
falso sentido og contrasentido. 1 betegnelsen mismatches of denotational
content (House 1981) ligger maske ogsé blot, at gengivelsen ikke er
dekkende, hvilket minder om en anden af Hurtado Albirs kategorier,
nemlig no mismo sentido. Jeg vil derfor starte med det, jeg pa dansk vil
oversette til ’forkert mening’ og ’modsat mening’, eller simpelthen:
misforstaelse. No mismo sentido, eller ’ikke samme mening’ vil jeg
betegne som overbegreb og som indeholdende to andre begreber, nemlig:
’overfortolkning’ og *underfortolkning’(gennemgés nedenfor).

3.2.1.3.1. Misforstaelser

I analysen af genfortellingerne forsggte jeg at udvikle en taksonomi med
henblik pa at indfange alle gengivelser, der ville falde ind under den
snavre definition af misforstaelser, dvs. :
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1. Forkert gaet til betydning (informanten kender ikke ordet/ordet er
polysemt, og der geettes forkert!)

2. Forkert slutning (som regel manglende baggrundsviden)

3. Sammenhang leses forkert

- éarsag/virkning

- tid

- sted

Jeg vil her give nogle eksempler, men det vil fremga, at det er meget
svart at skille den ene type misforstaelse fra den anden. Statistisk er dette
ligegyldigt, men en precis beskrivelse kunne vare interessant,
padagogisk.

A. Forkert gt pa betydning ( som regel manglende ordforrad)

(1) Gengivelse af: //un tratamiento de la homosexualidad que a quien
esto firma se le ocurre deudor de los peores lugares comunes
conocidos sobre los gay: que son horteras, desmadrados ...//

//Han [anmelderen] synes, at instrukteren har fundet de veerste
steder frem omkring dem//

Un lugar comun kan slas op i ordbogen med den overferte betydning
’kliche’ eller ’fordom’, og fejlen hos informanten opstar, dels fordi hun
ikke kender denne betydning af lugar comun, dels fordi hun heller ikke
selv er i stand til at se det billedlige i udtrykket og gengive det med
overfort betydning.

(2) Gengivelse af // una cierta facilidad para hablar de temas que
nunca se le han dado muy bien al cine espariol//

//p& den made der blev snakket om ting, der normalt ikke er blevet
taget op i spansk film//

Darse kan have betydningen resultar facil para alguien, hvilket passer
meget fint ind i teksten her, idet der i leds®tningen inden tales om una
cierta facilidad, men denne betydning kan darligt fortolkes som identisk
med, at temaet slet ikke er blevet behandlet. Filmanmeldelsen er fra 1997,
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og det er derfor heller ikke plausibelt, at udsagnet kan fortolkes siledes,
idet der i de senere ar, netop med Almodévar og hele den filmgeneration
er blevet taget en lang rekke tabuer op i spanske film, heriblandt
homoseksualitet.

Fortolkningen er sandsynligvis et resultat af manglende
ordforrdd/idiomatisk kompetence og manglende inddragelse af kontekst
(situation, kulturel viden).

(3) Gengivelse af //Entrenadores de beisbol especializados en
Juegos de vestuariol/

//Baseball trener som havde_specialiseret sig i specielle former for
udkledning//

Juegos de vestuario er ikke et fast udtryk (Gudskelov!), men méa vel her
oversettes med ’lege i omklaedningsrummet’. Manglende ordforrad
(vestuario), men igen ogsa manglende inddragelse af kontekst, ma anses
som varende skyld i fejlen her.

I de juridiske tekster er der i evrigt en overfortolkning, som alle
informanterne er enige om. Det er tolkningen af det semantisk meget
vage los correspondientes testimonios de particulares (i den forenklede
version omskrevet til testimonios de los particulares que se consideraran
necesarios for at fremme en tolkning, hvor testimonios de particulares
ikke lzses som en sammenhangende term).

(4) Gengivelse af //testimonios de particulares//
//’vidneudsagn fra privatpersoner’//

Tolkningen er ikke semantisk umulig. Testimonio kan betyde netop
’vidneudsagn’, men det kan ogsd betyde ’udskrifter’ ’genparter’ eller
"kopier’. Particular kan som substantiv betyde netop ’privatperson’, men
det kan ogsd betyde ’enkelthed’ eller ‘’detalje’. I tekstens
ekstralingvistiske kontekst er tolkningen som ’vidneudsagn’ ikke
utenkelig, da sagens gang i undersegelsesdomstolen jo netop skal
undersgges igen. Det der skal vurderes i det konkrete tilfeelde er, hvorvidt
der er tungtvejende indicier eller ej, altsd om der er nok til at rejse tiltale.
Hvilken dokumentation man her anvender, ved vi intet om ud fra teksten.
Men som legmand kan vi ikke udelukke, at der kan vere tale om
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(nye)vidneudsagn. Det mest sandsynlige er dog, at kereinstansen kigger
pa det materiale, undersggelsesdomstolen har.

Det der ger tolkningen endog meget usandsynlig er til gengeld
koteksten, selve det lingvistiske materiale, der star rundt om vendingen.

Der star nemlig: [el Instructor] mando expedir para la resolucion del

mismo [del recurso] los correspondientes testimonios de particulares,
remitiéndolos a este Tribunal [La Audiencia Provincial, keereinstansen]

At undersggelsesdommeren skulle beordre vidneudsagn udfert og
videresendt til kereinstansen i en sag, hvor hans/hendes egen
bevisindsamling undersgges, virker aldeles usandsynligt! Derfor er denne
overfortolkning af det lingvistiske materiale placeret i kategorien
"misforstaelse’.

B. Forkert slutning (som regel manglende ba dsviden

(5) Gengivelse af: //....al estimar que en el proceso judicial llevado por
la Audiencia Provincial de Leon se habia vulnerado el derecho de
un testigo a contestar, ...//

//ham og hans advokat mener, at han ikke er blevet athert, han har
ikke faet lov at svare i provinsdomstolen//

Informantens brug af personligt pronomen refererer til appellanten og
ikke til vidnet, som der refereres til i den spanske tekst. Denne
misforstaelse kan dérligt veere begrundet i manglende ordforrad, eftersom
testigo er et helt almindeligt ord pa spansk. Fejlen opstir sandsynligvis,
fordi informanten bytter om pa personerne i retssagen, og forbinder
appellanten og ikke vidnet med den manglende afhering. Dette skyldes
maske, at informanten ikke har anvendt strategier for at huske
handlingsforlgbet i teksten.

(5) Gengivelse af //...sefialdndose dia para la vista que se celebro el 6
de enero de 1989, con asistencia de los Abogados defensores de las
partes .../
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//0g sa bliver der senere aftalt dato for, hvornar det skal gi om og
man meder op...//

Umiddelbart kunne det se ud som om, informanten ikke kender begrebet
vista. Men det er ikke det egentlige problem. Problemet bestar i, at hun
ikke oversetter korrekt, hvad der skal foregd pa retsmedet. Den fejlagtige
slutning bestér séledes i, at informanten mener, at man inden en kzresags
afslutning aftaler en bestemt dato for, hvornér man tager hele retssagen
om. Den fejlagtige slutning er baseret pa flere forskellige fejlagtige
opfattelser:

- at pakere af en kendelse automatisk medferer at retssagen tages om

- at pakere af en kendelse om tiltalerejsning overhovedet er begrundet i
en gnske om, at sagen skal tages om (den er jo netop begrundet i, at
man gnsker, at sagen skal falde)

- at man inden der er afsagt kendelse om kerens berettigelse kan aftale
noget, der ligger efter den igangvarende sags afgarelse

(7) Gengivelse af: //un tratamiento de la homosexualidad que a quien
esto firma se le ocurre deudor de los peores lugares comunes
conocidos sobre los gay: que son horteras. desmadrados y
exagerados hasta la caricatura....//

//Han giver et billede af at de er nogle stakler//

Denne gengivelse er fra den spanske filmanmeldelse. Det danske ord
'stakler’ er en gengivelse af hele filmens holdning, ikke blot en
overszttelse af et begreb (hortera eller desmadrado f.eks.), selv om disse
begreber naturligvis indgér i den danske gengivelse. Den forkerte slutning
mht. den pagzldende films holdning kan tolkes som opstéet pd baggrund
af folgende kaede af forkerte lesninger:

- lugar comun leses som et sted hvor bgsser kommer
- ordene desmadrado og hortera er ukendte og der gzttes pi en

bogstavelig betydning af desmadrado, hvor det betyder ’forladt af
moderen’, hvilket ikke er en plausibel tolkning i denne kontekst
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- konteksten tages ikke i betragtning; at basserne skulle blive fremstillet
som nogle stakler i denne film er ikke serlig plausibelt i forhold til de
folgende tekstinformationer:

- una estética de comic modernete
- qué bien que nos podamos reir no con ellos, sino de ellos

Beskrivelserne: estética de comic og reir no con ellos, sino de ellos leder
ikke tankerne hen pa en trist film om begssers darlige levevilkar. At det er
en film, hvor man griner af bgsser, leder desuden ikke tankerne hen p4, at
de fremstilles som stakler, men mere som latterlige personer.

D. Sammenhzng leses forkert.

(8) Gengivelse af: // TERCERO... ... y sefialandose dia para la vista que
se celebro el 6 de enero de... con asistencia de los Abogados
defensores de las partes....//

//”og der bliver sa afsagt noget med nogle retsskridt, og dag, og dato
for hvornar at parterne skal mede frem, og s& er der sa hele 3.
afsnit”//.

Sefialandose-handlingen (at der fastsattes dato), som der her refereres til,
foregér i 3. afsnit. Samme tolkning kommer frem i retrospektionen med
en anden informant. Begge informanter giver i genfortellingerne udtryk
for, at de er forvirrede, og at teksten er rodet.

Den sidste informant, som skulle genfortelle denne tekst, opgiver
nzrmest helt, og det er derfor ikke muligt at foretage en analyse af den
konkrete setning. De informanter, der havde den forenklede udgave af
teksten, har dog ogsé problemer med rakkefalgen, f.eks. siger én:

(9) Gengivelse af: //TERCERO. Comparecieron don fulano en
representacion de ...y don fulano en representacion de..... y se
instruyeron y el Ministerio Fiscal de las actuaciones, sefialdndose
dia para la vista, con asistencia de los Abogados defensores..../

/log der bliver fastsat en dato, og sid meder appellantens
repraesentant...”
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Her er der igen byttet rundt pa rekkefolgen af handlingerne i retssagen.
Kendetegnende er saledes i gengivelserne af de juridiske tekster de
mange ordfejl og forkerte sammenhange:

appellen gér p4 to forhold ( forkert: der indgives to former for appel)
- nu er vii Audiencia Nacional (forkert: Audiencia Provincial)

- dommen er forst afsagt i Audiencia Regional (forkert: den forste dom
er afsagt i Audiencia Provincial)

- der er afsagt samme dom i hgjesteret (forkert: hgjesteret har stadfestet
dommen fra Audiencia Provincial, man kan ikke afsige den samme
dom to gange)

~ d. 23. marts skal det ga om (forkert: d. 23. marts blev det besluttet at
fremme sagen)

3.2.1.3.2. Over — og underfortolkninger

Overfortolkninger er tolkninger eller overszttelser, som der ikke er beleg
for i teksten og den umiddelbare kontekst, men som konceptuelt ikke er
forkerte. Eller det er udsagn, hvis gyldighed det er umuligt at bedemme
alene ud fra teksten og dens implikaturer. F.eks. siger en informant:

(10) Gengivelse af :/ referente a una cierta movida madrilefia
actualizada por otro filme reciente//

//der er en tendens til at lave film om homoseksualitet i Madrid i
gjeblikket”.//

Udsagnet er ikke nedvendigvis falsk ud fra vores viden om moderne
spansk — og madrilensk — film, men den spanske tekst implicerer ikke
dette udsagn, med mindre vi tolker una cierta movida madrilefia som
giende pa et filmmiljo, der udelukkende er optaget af homoseksualitet, og
denne tolkning er for snever i forhold til, hvad vi ved. Det er altsd muligt,
at man kan sige der er en tendens til at lave film om homoseksuelle i
Madrid i gjeblikket, men det star ikke i denne tekst.

En anden overfortolkning af tekstens kontekst ses hos flere af
informanterne, men i dette tilfelde er det lidt svaerere at tale om fejl: I
overszttelsen af ‘'menu de sobremesa’ + a la hora de los postres vil de
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fleste gerne s=ztte et konkret tidspunkt pd. Er der tale om et
eftermiddagsprogram eller et aftenprogram? I teksten er der ikke noget,
der pa afgerende vis kan fjerne tvivlen. Der tales om, at programmerne
mest henvender sig til kvinder, hvilket for nogle informanter til at sige, at
det mé vare eftermiddagsprogrammer, fordi det er om eftermiddagen, at
kvinderne sidder og ser tv i Spanien (fra retrospektion): "Det er meget
sjovt, fordi jeg sad lenge, mens jeg laeste og spekulerede lidt, pa hvad det
var for et tidspunkt p&d dagen, fordi jeg synes i virkeligheden min
oplevelse af det var, der var sddan noget telenovela, som var noget

romantisk braek, der var ikke serlig meget vold i det. Jeg sad og tenke
lidt pa, om det i virkeligheden var om aftenen, men nar man sa gr tilbage

og ser, hvad er det, de siger, altsd hvornar er det, de ser det, og de snakker
bidde om sobremesa — det kan selvfolgelig ogsd vare, nir de spiser
aftensmad, og det samme med postre, men hvis det hovedsagelig er
kvinder, s& forestiller jeg mig, at det m4 veere midt p& dagen”

Andre infererer straks, at det er sent om aftenen, fordi “det er efter
aftensmaden, og det er sent i Spanien”. At programmerne mest henvender
sig til kvinder, begrundes i teksten med, at de skyldige forbrydere altid er
mend: "pues los culpables siempre son ellos". Der er derfor ikke
nedvendigvis den sammenhazng, som informanten i foregdende afsnit
postulerer. Programmerne sendes rent faktisk om aftenen, men eftersom
ingen af informanterne baserer deres inferenser pad en viden om disse
programmer, ma fortolkninger karakteriseres som overfortolkninger;
fortolkningen er endvidere ikke nedvendig for overszttelsen.

3.2.1.3.3. Undertolkninger og ikke-tolkninger

En undertolkning er en gengivelse, som er meget vag i forhold til det
lingvistiske materiale, den skal gengive. En undertolkning kan ogsa vare
en ikke-tolkning, dvs. at man undlader at overseztte vendingen og
gengiver det pa spansk. Nar en gengivelse er meget vag, refererer den
potentielt til et alt for stort antal entiteter i forhold til, hvad der refereres
til 1 udgangsteksten. Hvor avisteksterne giver anledning til en del
overfortolkninger — og fortolkninger i det hele taget, da er det mere
karakteristisk for de juridiske tekster, at det lingvistiske materiale
gengives meget vagt af informanterne. Der er et par dristige fortolkninger
(bl.a. de ovennzvnte misforstaelser), men ellers mangler bl.a.
oversattelser af visse termer i kildeteksterne (recurso de reforma, Auto
de procesamiento) og der er ogsd meget uprecise gengivelser af, hvad

129



appellerne gar pa: ”Der er noget, der skal tages om”; “der er en der er
utilfreds med den méde, det er foregéet pd” osv. Men nér vi kigger pa
forstdelsen, ma ogsd tavshederne i gengivelserne tages i betragtning. I
kapitel 1 nevntes det, at bestemte syntaktiske tvetydigheder forventedes
at ville resultere i misforstielser. Men man ville ogsa kunne forvente en
anden reaktion, nemlig ’ikke-gengivelse’, tavshed.

I gengivelsen af den komplekse version af Recurso de apelacién slutter
en informant med I hele forlgbet er vi faktisk ikke kommet lengere end
at forundersggelsesdommeren har sagt, at denne her sag skal behandles
for retten”. Dette udsagn er interessant, dels fordi det er en
selvmodsigelse, idet informanten forinden har gengivet flere
propositioner, som ligger efter det pagaeldende tidspunkt, men ogsa fordi,
at hvis det er rigtigt, sd har hun ikke forstaet, hvad der er foregaet i den
sidste halvdel af teksten. Handlingen i den vending, hvor der er en
syntaktisk tvetydighed, er ikke gengivet i informantens fortzlling, men
det er til gengald heller ikke en del andre handlinger. Her kan data fra
interviewet hj®lpe, idet informanten svarer: “Man indkalder de
rettergangsfuldmaegtige, eller selvfelgelig indkalder man ferst parterne,
der s& meder frem representeret af en rettergangsfuldmeegtig, og der
fastsztter man sd domsforhandlingsdagen” (sefialdndose dia para la
vista). Det er herudfra tydeligt, at det at der anvendes gerundio ferer til, at
handlingen lases som verende samtidig med den overordnede handling
(som her er comparecer). Det er ikke sandsynligt, idet der, hvis man
kigger i LECcrim, stér, at datoen for domsforhandlingen forst fastsattes,
efter parterne har faet sagsakterne til gennemsyn, hvilket sker efter at det
indledende retsmede har veeret afholdt.

3.2.2. Kodning og kvantificering af resultaterne

Analyserne af genfortzllingerne blev vurderet som egnede til statistisk
analyse. De kvalitative analyser blev kodet i et skema, og derefter blev
der udregnet forskellige procentandele, som skulle vare det talmateriale,
som indgik i den statistiske beregning. Jeg vil her ferst gengive et
kodningsskema og den tilherende tekst, s& leseren kan danne sig et
indtryk af kodningen. Kodningsskemaet sé séledes ud:

Eksempel pa kodningsskema:

1. Fejl: misforstaelser, overfortolkninger, underfortolkninger
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Seks fejl: 1) deres assistent bliver myrdet 2) den prever at efterligne den
med hensyn til billedmeessig fremstilling 3)det eneste gode er at den en
god til at fortelle om et tema 4)den viser de verste sider ved besser 5)
den forteller om et tema, der normalt ikke gor sig sa godt og 6) den
prover at efterligne den anden film med hensyn til instruktionen af
skuespillerne

2. Struktur:

1. Antal selvrettelser 2
2. Antal spergsmalstegn 1
3. Antal pauser (+4) 0
4. Antal gentagelser af ideer 3

5. Indhold:

1. Antal ord i alt 258

2. Antal ”indholdsord” 229

3. Antal "indholdssatninger” 32

4. Antal informative ideer 17

5. Antal metasatninger 5

5. Antal spanske ord 1 (frenest)

Genfortelling af Critica de Perdona, bonita pero Lucas me queria a mi:

/Ja, det er en filmanmeldelse. Og den hedder// ja sa ved jeg sé ikke helt//
hvordan jeg vil oversette titlen//. Det er noget med undskyld smukke, men
Lucas elsker mig. Og den handler om 3 bosser, der deler lejlighed, og sa
deres assistent, som bliver myrdet. Sa er der ogsa indblandet to
politibetjente, to kvindelige politibetjente, og et heteroseksuelt par, og de
forteeller s alle sammen om omstendighederne omkring det her mord.
Og sa fletter de sa deres egne, lille, sma personlige historier ind i
forteellingen af begivenhederne. Og kritikken gar pa, at han synes, at den
lykkes ikke rigtigt, det eneste, der er godt og sige om den, er at den er god
til at forteelle om et tema, som madske ikke gor sig sa godt normalt pa
spanske film. Men det der sker, det er, at den laver en karikatur af de der
bosser, og den viser de verste sider, som vi altid gar og siger om dem.
//S& var der nogle tillegsord pa dem// som jeg ikke rigtig kunne finde ud
af// hvad betyder//, men det er i hvert fald de verste sider, dem vi, alle
vores fordomme bliver ligesom bekreftet over for dem. Og sa
sammenligner han for ovrigt med en anden film, som ogsa lige har haft
premiere, den hedder noget med frenesi. Og der synes han, at den ligner
lidt den, den prover vist nok at efterligne den med hensyn til billedmecessig

131



Sfremstilling, det visuelle, og hvordan instruktoren har ligesom instrueret
skuespillerne. Men ellers synes han ikke, det lykkes s godt med den
film//.

De 17 informative ideer, der er optalt i denne gengivelse er folgende
(gengivet med kursiv i teksten):

1) Det er en filmanmeldelse

2) Filmen hedder ”Undskyld smukke, men Lucas elsker mig”

3) Den handler om 3 bgsser

4) Der deler lejlighed

5) Og sa deres assistent, som bliver myrdet

6) Sa er der ogsd indblandet to kvindelige politibetjente og et
heteroseksuelt par

7) Og de fortzller sa alle sammen om omstendighederne omkring det
her mord

8) Og sa fletter de deres egne sma personlige historier ind i
forteellingen af begivenhederne

9) Og den lykkes ikke rigtig

10) Den er god til at fortelle om temaer

11) Der normalt ikke gor sig godt pa spanske film

12) Den laver karikatur af de der basser

13) Den viser de veerste sider, vi siger

14) Han sammenligner med en anden film

15) Der lige har haft premiere

16) Den prever vist nok at efterligne den med hensyn til det
billedmessige

17) Og hvordan instrukteren har instrueret skuespillerne

Med henblik pé at kvantificere mine resultater foretog jeg en optalling af
ideer 1 de spanske kildetekster, baseret pa definitionen angivet ovenfor,
hvor jeg forsggte at dele op i hovedideer og detaljer. Denne opdeling i
detaljer og hovedideer har jeg dog ikke anvendt i den statistiske analyse,
da den er meget intuitiv.

Antal ideer i kildeteksterne
e Antena 3y Tele 5: 14 ideer (6 hovedideer og 8 detaljer)
e Perdona bonita: 20 ideer (10 hovedideer og 10 detaljer)
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® Recurso de apelacion : 21 ideer (7 hovedideer og 13 detaljer)
® Recurso de Amparo: 19 ideer (9 hovedideer og 10 detaljer)

Jeg sendte optzllingen af ideerne i de juridiske tekster til en translater
kollega, og optzllingen af ideerne i de spanske avistekster til en spansk
bekendt for at have en professionel kontrol af min personlige vurdering,.
Begge var enige i optellingen. Jeg anvendte séledes ovenstidende tal som
udgangspunkt for den procentudregning, jeg senere foretog. Den
kvantitative analyse af genfortellingerne blev nu delt ind i fem omrader:

1) rigtige ideer i procent af kildetekstens ideer

2) informative ideer i procent af kildetekstens ideer

3) fejli procent af kildetekstens ideer

4) redundans: forholdet mellem antal ideer med ny information og samlet
antal finitte verbaler i genfortellingen (dvs. bade indholdssetninger
og metas@tninger).

5) "usikkerhed": forholdet mellem selvobservation (metastninger) og
indholdsord i genfortzllingen.

Disse punkter kan uddybes en smule:

1. Informative ideer i1 procent af kildetekstens ideer: her blev alle
informative ideer, ogsd de ideer, som jeg kategoriserede som fejl,
opgjort.

2. Rigtige ideer i procent af kildetekstens ideer: her blev informative
ideer, fratrukket antal fejl, i procent af kildetekstens ideer opgjort.

3. Fejl i procent af kildetekstens ideer: Her blev antal fejlagtige udsagn i
procent af kildetekstens ideer opgjort.

4. Redundans: metasatninger og indholdstomme sa&tninger i procent
af genfortellingens s@tninger: her blev “alle de finitte verbaler,
der blev tilovers, da de finitte verbaler, der indgik i informative
setninger, var talt”, opgjort.

Det vil sige gentagelser, spanske ord, ufuldsteendige s@tninger mv., F.eks.
er der fire finitte verbaler i nedenstaende sekvens:

//det er// den har faet en anmodning om fra én som // de har faet en
anmodning om // at de kerer en sag igen//
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Men der er kun en informativ ide:
//de har faet en anmodning om at kere en sag igen//
5. Usikkerhed: forholdet mellem selvobservation og indhold i
genfortellingen: her blev antal finitte verbaler i det, jeg kaldte
metakommentarer, opgjort i procent af antal finitte verbaler i hele

genforteellingen.

Den kvantitative analyse af genfortzllingerne vil blive gennemgdet i
kapitel 5.
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3.3. Segmenterings- og kodningsprincipper i TAP

3.3.0. Analyseprocessen

Fer en egentlig analyse af protokollerne kunne pabegyndes, maétte en
segmentering af bandudskrifterne foretages. Segmenteringen havde i
dette tilfzelde det yderligere formal at sette en medhjelper i stand til at
understrege  problemsegmenter i KT° og problemmarkerer i
informanternes kommentarer. Dette skete med den begrundelse, at det i
en analyse af si stor en datamazngde var nedvendigt at have en
sparringspartner. ’Partneren’ blev valgt ud fra det kriterium, at hun skulle
vere legmand i forhold til det analytiske arbejde, men (semi)-ekspert i
spansk og spansk jura, dvs. det skulle vaere en uddannet cand.ling.merc.
P4 denne mdade var det forventningen, at de analyser, som ikke
umiddelbart var gennemskuelige for l&gmand, kunne skilles fra de der
var, og pa denne made kunne diskussionen forbedres og holdbarheden af
analyserne forhdbentlig ogsé hajnes. Savel KT som MT skulle derfor
vare lette at udpege i protokollerne.

Jeg fik en nyuddannet cand.ling.merc’er til at gennemlease alle
protokoller. Hun fik ikke information om min hypotese, men blev
informeret om det generelle formal. Hun blev informeret om de
instrukser, oversztterne havde faet under forlgbet, og hun fik at vide, at
jeg interesserede mig for oversazttelsesproblemer. Dernast fik hun
folgende instruks (indsat som bilag):

Koderens opgave var i forste omgang at registrere problemfelter i de
spanske originaltekster ud fra informanternes kommentarer. Koderen
skulle ved hver understregning notere for sig selv, hvilken type
problemer, hun mente at have fundet. Kommentaren som er “signal” til
problemet skulle understreges med gren farve. KT som “er” problemet
skulle understreges med red farve.

Problem blev defineret som “De steder hvor oversettelsen ikke
forlober automatisk, og hvor informanten anvender en eller flere
strategier for at overvinde problemet, og/eller hvor informanten eksplicit
kommenterer tekstens/oversattelsens svaerhedsgrad”.

Koderen fik at vide, at vi ville diskutere problemtyperne og at hun senere
ville fa endnu en opgave. Hun fik to pilotprotokoller for at afpreve, om

*I dette afsnit anvendes KT som forkortelse for kildetekst og MT som forkortelse for
maéltekst for at undgé ophobning af de lange sammensatte substantiver.
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hun forstod instruksen. Og efter at vi havde talt lidt om disse protokoller,
gik hun nu hjem og understregede alle protokoller med red og gren farve,
der hvor hun mente, der var problemer. Jeg havde i mellemtiden udviklet
en meget simpel kategorisering, hvor jeg skelnede mellem L1, L2 og
overszttelsesproblemer; under L2 skelnede jeg mellem ‘begreb’ og
‘sammenhzng’ og jeg havde to sverhedskategorier: ‘kommentar’ og
‘identifikationsproblem’. Jeg gav nu koderen en liste, jeg havde
udarbejdet for hver protokol med disse beskrivelser, og hun skulle s4 ud
fra sine egne notater og understregninger skrive JA eller NEJ ud for hvert
problem.

Dette samarbejde var meget frugtbart for mig. Vi var meget uenige om
nogle af segmenterne, men dog enige om de fleste. Koderen var direkte
uenig i1 15% af de problemer, jeg havde kategoriseret, og en lige sa stor
andel var hun i tvivl om. Dette forte til, at jeg reviderede mine kategorier,
og en del segmenter matte forkastes. Jeg gennemgik alle
problemsegmenterne endnu engang og udviklede nogle nye kategorier,
bl.a. baseret pa de tanker, som mit samarbejde med koderen havde sat i
gang hos mig. Der var ikke nogen direkte sasmmenhang mellem koderens
forkastelse af problemsegmenter og min efterfolgende kategorisering.
Snarere var der tale om, at samarbejdet rejste spergsmal som:

e kan man altid adskille formulering og forstaelse?
e hvornér er en verbalisering udtryk for et problem?

e hvornér er der tale om, at informanten verbaliserer et nyt problem, og
hvornér er det bare en gentagelse?

e hvor meget kan man som forsggsleder inferere fra informantens
protokol?

e hvordan forklarer man, at informanten fokuserer pa noget sa luftigt
som ‘en sammenhang”?

Det var tydeligt, at det jeg og koderen var mest uenige om, var problemer,
hvor der bade var formulering og forstielse med i spillet, og dernzst
forstod hun ikke min analyse af de anaforiske og ekstra-tekstuelle
referencer. Samarbejdet gjorde at jeg fik en fornemmelse af, hvor
common sense og teori overlapper, og hvor det ikke geor. Jeg gennemgik
inden den endelige optzlling foreld protokollerne endnu 12 gange. Jeg
sorterede verbaliseringer fra, som jeg ikke kunne argumentere godt nok
for. Kategoriseringen blev dermed mere konservativ. Men jeg enskede
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kun at gere rede for de verbaliseringer, hvor der blev udtrykt fokus pa
forstaelse, og dette fokus skulle kunne bevises ud fra informantens
kommentarer og adfzerd. Med denne selektering valgte jeg en masse data
fra, og afstod fra give en udtemmende forklaring af samtlige former for
adfzrd og problemer i de 24 oversattelsesepisoder.

3.3.1. Kategorisering af fokus og problemer

Nogle enkelte bemerkninger ma indledningsvist knyttes til den generelle
synsvinkel i kategoriseringen. Eftersom min undersegelse ikke skal
munde ud i en model af processen, har jeg valgt her kun at kategorisere
problemlgsning, som det bl.a. ogsa blev gennemfert af Krings (1986),
men ogsd, i en lidt anden form, af Lorscher (1991). Definitionen af
’problem’ bliver derfor central i analysen.

Lérscher citerer Dorner (1976) for at sige, at man har et problem, nar
man befinder sig i en "indre" eller "ydre" tilstand, som man af én eller
anden arsag ikke finder enskveerdig, men som man i gjeblikket ikke har
redskaber til at &ndre til det mal, man har sat sig"6 (min oversettelse;
Lorscher 1991:79). Dette er den definition, Lorscher overferer pa sin
kategorisering af data. I felge denne definition, siger Loérscher, bestar et
problem af tre komponenter:

1. et ikke-gnskvardigt udgangspunkt
2. et enskveerdigt endemal
3. en barriere, der forhindrer, at man gér fra 1 til 2

Iflg. denne definition, siger Lorscher videre (Lorscher 1991:80), ma man
skelne mellem opgave (task) og problem. I modsetning til problemer,
som krazver nytenkning og kreativitet i deres lesning, sa kraver
lgsningen af opgaver kun reproduktiv tenkning, altsa tenkning, adfeerd
eller strategier, som personen, der lgser opgaven, aktiverer rutinemessigt.
Vi meder her en skelnen mellem rutine og ikke-rutineopgaver. De
barrierer, som Dorner taler om, kan vare af tre forskellige typer:

6 original:... “wenn es sich in einem inneren und duBReren Zustand befindet, den es aus
irgendwelchen Griinden nicht fiir wiinchenswert hélt, aber im Moment nicht iiber die
Mittel verfligt, um den enerwiinschten Zustand in den wiinschenswerten Zielzustand
zu tiberfithren”.
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e man kender ikke nogen mader, hvorpd man kommer fra 1 til 2
(synthesis problems)

e man kender en mangde mader, hvorpd man kan komme fra 1 til 2,
men man kan ikke overskue metoderne systematisk og derfor ikke
vaelge (interpolation problems)

e man ved ikke rigtigt, hvad endemaélet er (dialectical problems)

Folgelig bliver Lorschers operative definition pé et overszttelsesproblem:
“a translation problem is considered to occur when_a subject realizes
that, at a given point of time, s/he is_unable to transfer adequately a
source-language text segment into the target-language(Lorscher
1991:80)”.

Iflg. denne definition kunne problemer se ud til at vare reserveret de
tilfelde, hvor oversetteren gar i std eller opgiver maélet “at oversatte
adakvat”. Det er ud fra Dorers barrieretyper tvivilsomt, om de tilfelde,
hvor oversztteren i lgbet af processen gar fra tvivl til lgsning(sforslag) er
inkluderet i definitionen. Det kan f.eks. vare tilfelde, hvor oversatteren
har svart ved at huske et udtryk - enten i KT eller som oversettelse - og
hvor hun ved f.eks. at inferere eller associere - lgser problemet uden at
reducere. Reduktion vil normalt vere den strategi, som oversatteren
anvender, nar hun har opgivet at oversette adekvat (forstiet som
“optimalt”). “At a given point of time” kan imidlertid forstas som udtryk
for, at problemet gerne ma vaere af en meget midlertidig karakter. Man
erkender, at man ikke lige nu kan lgse problemet tilfredsstillende, men
opgiver ikke malet.

Det naste spergsmél er, om oversaztteren selv skal erkende (det
midlertidige eller uleselige) problem: “when_a subject realizes....” Jeg
mener ikke, at man for at konstatere tilstedeveerelsen af et problem
behgver en eksplicit verbalisering. Der vil veere mange tilfalde, hvor det
er tydeligt, at en oversatter har problemer, men ikke eksplicit verbaliserer
dette. Honig har fremsat en lignende betragtning: “Die klare ordnung der
Gedanken wie sich in Krings’ FluRdiagramm spiegelt, scheint also eine
Fiktion zu sein. Denn dieses Beispiel zeigt - stellvertretend fiir viele
andere - daB wir zwischen objektiven und subjektiven Wiedergabe- und
Verstehensprobleme unterschieden miiten. Mit anderen Worten:
Ubersetzer haben manchmal auch dann Verstehensprobleme, wenn sie
glauben, keine zu haben; sie konnen aber auch objektiv

138



Verstehensprobleme haben, wenn sie subjektiv davon ausgehen, daf hier
ein Wiedergabeproblem vorliegt (Honig 1995: 43).

Denne kommentar angir Krings’ opdeling i forstdelsesproblem og
formuleringsproblem, som Honig mener er problematisk. Men
kommentaren angriber ogsa indirekte kriteriet om eksplicit verbalisering,
idet det papeges, at man ma skelne mellem objektive og subjektive
problemer. I en procesorienteret analyse af TAP-protokoller er man dog
nedt til at tage informantens kommentarer som udgangspunkt, men der er
ingen grund til at begrense sig til de steder, hvor informanten selv
omtaler et problem. Andre kommentarer kan vere indikatorer, hvilket
ogsa ses af sdvel Lorschers som Krings’ dataanalyser. Her medtager de
nemlig begge en raekke verbaliseringer, hvor ordet ’problem’ eller
lignende synonymer ikke optraeder. Lorscher medtager selv teveord (=
@H, osv.). Honig papeger at det er tvivisomt, om det giver mening blot ga
ud fra informantens subjektive selvforstielse. Men det er altid
forsagslederens tolkning enten 1) hvad man antager informanten oplever
eller 2) hvad man antager det virkelige problem er. I en procesanalyse ma
man forsege at rekonstruere forlebet ud fra informantens
strategiaktivering — man kan ikke bedrive produktorienteret fejlanalyse i
en procesorienteret undersggelse af hgjtteenkningsprotokoller.

Min egen analyse anskuede siledes oversettelsesprocessen som
inddelelig i 1) automatisk glidende og 2) ikke- automatisk forleb.
Informanterne i mit forseg skrev ikke, mens de tenkte/talte hejt. Dette
bevirkede, at den ene kognitive proces, altsd skriveprocessen, kunne
udelades i min analyse af TAP-protokollerne. Oversattelsesproblemer
blev i min undersggelse, inspireret af Lorscher (1991) og Krings (1986)
defineret som: “alle de vanskeligheder, som oversztteren meder pa et
givet tidspunkt i lasningen og oversettelsen af en tekst.
Vanskelighederne udtrykkes ved en afbrydelse af processens
fremadskridende forleb og aktivering af en eller flere videnskilder
og/eller problemlasnings-strategier.”

Af denne teoretiske definition af (oversattelses)problem blev en
operativ definition af oversattelsesproblem formuleret: “Problemet giver
sig selv til kende i form af en kommentar fra oversetteren, som reber
problemets art implicit eller eksplicit. Implicitte problemer kan infereres
ved at kigge pa strategiaktivering, som igen kan infereres fra
informantens signalord”. Hvor Lorschers indflydelse pa min analyse forst
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og fremmest var hans sammenkwdning af parametrene strategi og
problem, var anvendelsen af "signalord" inspireret af Krings, som i sin
undersggelse beskriver en bestemt type verbaliseringer som (semantisk)
udtryk for problemer (de sakaldte stzerke indikatorer i hans gennemgang).

Jeg skelnede i undersggelsen endvidere semantisk mellem ’fokus’ og
‘problem’, idet jeg vurderede, der var en sammenhang mellem ’problem’
og ’tvivl’. Det var ofte tilfeldet, at informanten bragte noget i fokus, som
ikke var indikator for et (forstdelses)problem, fieks. hvis hun
parafraserede et KT-segment.

I forste omgang blev altsi alle kommentarer, som var relevante for
overszttelsesopgaven, behandlet, og herefter blev alle kommentarer, hvor
der blev fokuseret pa forstéelse, taget ud. Ferst herefter kunne en egentlig
kategorisering pabegyndes.

3.3.2. Inddeling af KT, MT og kommentarer

Men for en egentlig kategorisering kunne foretages, matte som sagt
protokollerne segmenteres. Segmenteringen skulle reprasentere indholdet
i protokollerne pa en tilgeengelig méde, som samtidig kunne gengive
forlobet af oversettelsen loyalt. Der blev inddelt efter
overszttelsesenheder. Dvs. den enhed informanten siger hejt pa spansk.
En segmenteringsenhed blev regnet for afsluttet, nir den naste
overszttelsesenhed blev sagt hejt. Overszttelsesenhederne blev som i
Translog-systemet baseret pa leengden af oversetterens output. Her var
det informantens mundtlige oufput, og udgangspunktet for inddelingen
var de KT-segmenter, som informanten (iflg. instruksen) ofte — men ikke
altid — verbaliserede. Dette gav i den ideelle, automatisk forlegbende,
situation oversettelsesstrukturen:

//no tanto en sus logros visuales “ikke sd meget pé billedsiden”// o en la
direccion de actores “eller i instruktionen af skuespillerne”// cuanto en
una cierta facilidad de hablar de temas “det er mere lethed til at tale om
emner’”’//.

Informanterne blev i instruksen bedt om at sige de spanske
overszttelsesenheder hajt, som de arbejdede med. Dette resulterede ofte i,
at de startede med at lese et helt afsnit hejt inden de gik i gang med at
oversette. Ofte skete det endvidere, at informanten helt udelod KT-
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oplasningen i en lang periode, og her méatte segmentet rekonstrueres ud
fra overszttelsen. Rekonstruktionerne indsattes derefter i udskriften af
protokollen for at koderen kunne vide, hvilket KT-segment, der blev
kommenteret.

Ved oversattelsesenheder, hvor der ikke var KT-oplesning,
segmenteredes efter pauser pa 4 sek. eller mere, hvis informanten forlod
den forudgdende KT-enhed efter pausen, og teveord og
’verbaliseringsindledere” som OG, JA, OK, DET ER osv. og —
“afsluttere” som DET ER MASKE MEGET GODT HER, JA, OK,
MASKE, ELLER SADAN NOGET, JEG VED IKKE, HVAD DET
HEDDER, NU SKAL JEG IKKE BRUGE SA MEGET TID PA DET,
JEG GAR VIDERE osv., idet oversettelsesenheden siledes ofte blev
brudt ned i mindre elementer end det opleste KT-segment.

Som udgangspunkt blev alle kommentarer eller signalord taget ud til
behandling. Kommentarer blev defineret negativt som varende “de
elementer af verbaliseringere, der ikke indgar direkte i et KT- eller et
MT-segment”. Elementer af KT blev defineret som “de elementer som
leeses hgjt fra den spanske tekst”. Anden spansk tekst defineres som
kommentarer (det kan f.eks. veere udbrud). At ord eller ordgrupper indgik
som element i MT blev defineret som at de var “forseg pa at dekke
betydningen og sammenhangene i KT”. Det der faldt udenfor blev
kategoriseret som kommentarer.

Som navnt 1 den generelle indledning til kapitlet var det styrende for
dataanalysen, at kategorierne skulle sige noget om flg. tre punkter:

- vilkér og betingelser
- strategier og taktikker
- konsekvenser

Vilkar og betingelser kunne i min undersggelse skildres som den
arbejdsindsats, informanten métte legge for at opnd en lesning pa
forstéelsesproblemet. Dette kunne males pa flere mader, f.eks. 1) pauser
2) tilbagegriben i problemlgsning og 3) verbaliseringsmangde.

Strategier og taktikker kunne beskrives som det, som informanten gjorde
for at lgse problemet, f.eks. 1) infererer fra ko(n)tekst 2) laeser KT-
segment igen eller 3) parafraserer indholdet. Konsekvenserne kunne
anskues som det resultat, informanten ndede frem til og dets indvirkning
pa hendes oplevelse af processens vellykkethed. Var hun 1) tilfreds med
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losningen 2) utilfreds med lgsningen eller 3) ligeglad. Her kunne man
ogsa skelne mellem, om der foreligger en lgsning eller ;.

Kommentarerne blev underinddelt ud fra en vurdering af, om de

indeholdt potentielle problemer. Inddelingen i problem og ikke-
problemforlgb i TAP var som felger:

A. Ikke -problemforlgb: et af falgende forlgb:

1. KT-segment leses hajt + evt. gentagelse af mindre KT-segment + et

eller flere MT-segmenter siges hgjt. Kommentarer indeholder ingen
elementer, der kan relateres til oversettelsesopgavens lgsning .

KT-segment leses hgjt + evt. gentagelse af mindre KT-segment + et
eller flere MT-segmenter siges hejt. Ingen kommentarer.

. MT-segment siges hajt, eventuelt flere ekvivaleringsforslag.

Eventuelt kommentarer, men de indeholder ingen signalord.

B. Problemforlgb: - ét eller en kombination af flere af disse skitserede
forleb + evt. angivne pauser:

1.

Hojtlesning af KT-segment + ingen akvivaleringsforsog +
kommentar og evt. gentagelser af KT-segment: OVERSPRINGELSE.

. Hojtlesning af KT-segment + ingen akvivaleringsforsgg + suk el.lign.

+ naeste KT-segment: OVERSPRINGELSE.

. Hejtlesning af KT-segment + akvivaleringsforseg + kommentarer,

der indeholder tvivl eller selvobservation: STRATEGIAKTIVERING.

Akvivaleringsforsgg + kommentarer, der indeholder tvivl eller
selvobservation.

Visse typer kommentarer kunne ikke std alene som signalord eller
markerer for problemer. Det gjaldt felgende verbaliseringer:

1. Teveord, ”verbaliseringsindledere og — afsluttere”
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- QH, HMM, MMM, ELLER
- 0G, OK, JA, SA”

2. Kommentarer til testsituationen
- DET BLIVER SVART DET HER

3. Forklaringer af egen adfzerd

- JEGLASER LIGE HOJT FORST
- JEG TAGER DET LIGE EN GANG TIL

4. Kommentarer til KT som ikke er en del af oversattelsen

- DET VAR DA OGSA NOGET AF EN BLANDING
- DET ER RET MORSOMT DET HER

Generelle udsagn, som ikke kunne analyseres som herende til nogen KT-
enhed, kunne ikke indgé i kategoriseringen, da det var teksterne der skulle
undersoges. Et udsagn som JEG LASER LIGE HOJT FORST kunne i en
given kontekst godt vere problemindikator, men da denne adfzrd ogsé
var en del af instruksen, ville udsagnet i de fleste tilfeelde veere udtryk for,
at informanten gjorde opmarksom pa, at hun overholdt aftalen.

I al kommunikation indgar en fatisk funktion, og i disse monologer var
det toveord el.lign., som udfyldte denne funktion. Deres funktion var at
holde talestremmen i gang, og de var derfor ikke tegn pa hverken talefejl
eller problemer. I de tilfzlde, hvor der var stor ophobning af dem, kunne
de dog indga som en del af en sterre helhed, nar en verbalisering skulle
tildeles en bestemt sverhedsgrad (se ogsé analysen af genfortellingerne).

I min analyse skulle alle verbaliseringer opfylde to krav for at blive
inkluderet i analysen:

1. De skulle kunne forbindes med et bestemt (eller flere) KT-segment.

71 modsztning til NEJ kan JA godt fungere fatisk her. Men bade JA og NEJ kan
analyseres som beslutninger alt efter konteksten. NEJ er typisk udtryk for
formuleringsvanskeligheder, hvis det optraeder alene.
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2. Det skulle vaere muligt af analysere fokus pé enten KT eller MT, evt.
pd begge dele samtidig (men ikke f.eks. pd noget andet, f.eks.
situationen eller vejret udenfor).

3.3.3. Kategorisering af forstaelsesproblemer og formulerings-
problemer

En oversatters forstaelsesproces kan vere struktureret som en ord-for-ord

proces eller som en proces, hvor oversatteren forsgger at skabe en global

sammenha&ng. Om det kan ses i en TAP-protokol, er naturligvis et ganske

andet spergsmél. Min forsegsopstilling fremmede derfor bevidst den

eksplicitte verbalisering af forstielsen pa to mader:

- 1 instruksen fik oversaztterne at vide, at de skulle oversette med
henblik pé at skabe sammenhang,

- oversetterne oversatte mundtligt, og det var derfor mere naturligt for
dem at tenke hgijt for at holde overszttelsen i fokus®.

I analysen af TAP-protokollerne blev de verbaliseringer, hvor
oversztteren (ogsd) fokuserer pa forstdelse, udvalgt til en narmere
behandling, hvorefter verbaliseringerne blev inddelt i lingvistiske
niveauer og svaerhedsgrader eller ”grader af tvivl”. Denne udvzlgelse
foregik efter folgende operative definition: “Fokus pa forstielse er de
steder, hvor informanten fokuserer pad et KT-segment, og hvad dette
segment betyder, er, star for, gér pa eller henger sammen med. Fokus pa
forstdelse forekommer, nér der infereres eller parafraseres, nir der
konstateres eller sperges til en sammenhang, eller nir der inddrages
viden, som er med til at afklare betydningen. Fokus pd forstielse
forekommer endvidere, nar informanten anvender strategier for at gatte
eller fastsld mening, og nar informanten selv taler om betydning, mening
og forstaelse.”

At der er fokus pa forstaelsen udelukker ikke, at der i samme sekvens
kan vare fokus pd formulering. Oftest vil man kunne skille fokus ad
sekventielt, men nogle gange er det indeholdt i samme udsagn, hvis
udsagnet er meget vagt, f.eks.

8 se diskussion hos Shreve og Diamond i kapitel 1.

144



//Que nunca se le han dado DET VED JEG IKKE//

Her kan man ikke umiddelbart afgere, om der fokuseres pa formulering
eller forstaelse. DET VED JEG IKKE kan tolkes som “det ved jeg ikke,
hvad betyder” og det ved jeg ikke, hvordan jeg skal oversatte”. Nar der
ikke var nogen ®kvivaleringsforslag, blev det tolket som indeholdende et
forstaelsesproblem. Nér der var &kvivaleringsforslag, blev det tolket som
et formuleringsproblem. Det samme gjaldt udsagn som:

//movida madrilefia “trend” MASKE//

Jeg valgte denne skelnen, fordi min primeere intention var at pévise,
semantisk, at informanten var optaget af forstdelsen. Men omvendt
vurderede jeg, at hvis man jkke har noget forstaelsesproblem, s er man i
det mindste i stand til at parafrasere vendingen. Dette synspunkt hanger
sammen med min opfattelse af forstaelse som verende en tilstand, hvor
indholdet af det forstdede kan verbaliseres pA modersmalet. Parafraser
blev sdledes analyseret som varende udtryk for fokus pa forstaelse, men
oftest som bevis pa, at forstdelse er opnaet. Dette kom dog an pa den
narmere kontekst (se nedenfor) Positive evalueringer af overszttelsen
udtrykker ligeledes fokus (pa formulering), men ikke problem, f.eks.:

- DET ER MASKE MEGET GODT HER
- DET TROR JEG GODT MAN KAN SIGE

Jeg definerede forstdelsesproblemer ud fra den type strategier, man
anvender for at forstd: “Forstielsesproblemer er alle de
oversattelsesproblemer, som er forbundet med oversztterens forseg pa
etablering af en kohzrent representation af KT. Problemet kan bero pa
vanskeligheder i forbindelse med begrebsbestemmelse eller afgreensning
af kontekst; det kan vere vanskeligheder i leesning af sztninger eller i
skabelsen af sammenh@ng mellem sztninger. Endelig kan det vere
problemer med at opfatte tekstens globale mening, handlingsforlgb eller
budskab.”

Af denne teoretiske definition definerede jeg operativt
forstaelsesproblem som folger: “Informanten befinder sig i en situation,
hvor fokus er pa forstaelse af KT, og hvor hun anvender eksplicitte eller
implicitte strategier for at geztte eller afgere en betydning eller en
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sammenhzng. Informanten udtrykker tvivl gennem sin formulering og
evt. via intonation.”

Ved inddeling i forstaelse og formulering skulle der argumenteres for,
at informanten fokuserede pé KT, og i de tilfelde hvor der var tvivl om
dette, blev verbaliseringen henfort til formuleringskategorien, som dog
ikke blev analyseret yderligere. Kunne man séledes ikke argumentere for,
at fokus var pa forstéelse, blev verbaliseringen kategoriseret som herende
under formulering I et enkelt segment/overszttelsesenhed kunne der vere
bade forstdelses- og formuleringsproblemer. Hvis det kunne pavises, at
der blev fokuseret pa forstielse eller betydning, blev segmentet medtaget
i analysen. Verbaliseringer som ikke var et led i oversattelsen af KT blev
ikke kategoriseret. Segmenternes problemstatus blev analyseret efter
inddelingen i forstdelse og formulering var foretaget. Folgende
indikatorer blev anvendt i kategoriseringen af forstielse og formulering:

Forstdelsesindikatorer:

e Fokus er pd et KT-segment eller sammenhange i KT

e Fokus udtrykkes ved hgjtlesning af KT-segment og semantisk i
kommentaren ved brug af former af ’at veaere’ ’at betyde’, ’at gi pa’,
’at mene’ (forfatteren) el.lign.

e Kommentaren indeholder leksikalske inferenser, ofte markeret ved
"DET MA VZARE”, "DET ER VEL”, “JEG TROR DET ER”,
“MASKE ER DET”, evt. efterfulgt af begrundende kommentarer.

e Kommentaren indeholder analyse af grammatiske relationer eller
forseg pa at skabe sammenhang i KT, ofte med konkrete henvisninger
til problemet.

o Oversztteren veksler mellem vidt forskellige betydninger i
oversattelsesforslagene efterfulgt af kommentarer om kontekst eller
genre.

e Oversztteren kommenterer spansk sprog eller spanske forhold.

e Oversztteren taler selv om et forstielsesproblem: Kommentarer som
“JEG FORSTAR IKKE”, “JEG KENDER IKKE”, ”“HVAD
BETYDER DET?” Osv.

Formuleringsindikatorer:

e Oversztteren fokuserer pd MT, gentager evt. MT-segment.
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e Oversatteren kommenterer modtager.

e Opversatteren evaluerer MTs vellykkethed.

e Oversatteren veksler mellem synonymer, forskellige stillejer, tatte
oversattelsesekvivalenter.

e Oversztteren kommenterer dansk sprog eller danske forhold.

e Oversetteren afviser overszttelsesforslag efter forstaelsesproblem
synes lost (f.eks. efter parafrase).

e Oversxtteren taler selv. om et oversattelses- eller et
formuleringsproblem JEG VED IKKE, HVAD VI SIGER PA
DANSK/ JEG VED IKKE, OM MAN KAN OVERSATTE DET
DIREKTE etc.

Sporgeskemaer, noter om ordbogsopslag og data fra interview
sammenholdes med kategoriseringerne, f.eks.:

Forstaelsesindikatorer:

e inferenser i interview

o forklarende kommentarer som f.eks. “jamen jeg forstod det heller ikke
helt” eller “jeg kender ikke ordet” osv.

o ordet er listet under: “Ord jeg ikke forstod” i spergeskema

e ordet slas op efterfalgende og en lgsning med en anden betydning
valges

e andre forklarende kommentarer pa spergeskema

De gvrige data var kun korrigerende i den forstand, at de blev anvendt til
nzrmere at bestemme problemets art. Data uden for hgjtteenkningen blev
kun bragt ind i analysen, hvis KT-segmentet, det omhandlede, havde
veeret bragt i fokus af informanten i lgbet af hgjttenkningen.

3.3.4. Taksonomi for hgjttzenkningsprotokoller

3.3.4.1. Taksonomi for lingvistiske og ekstralingvistiske kategorier i
TAP- analysen

De verbaliseringer, hvor der kunne analyseres fokus pa forstaelse blev

inddelt efter en vertikal model af lingvistiske niveauer jf. diskussionen
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om modeller af oversattelsesprocessen i kapitel 1(f.eks. Bell 1991) og
derefter i grader af tvivl eller sverhedsgrader. Nedenfor vil ferst den
lingvistisk inspirerede kategorisering blive diskuteret og illustreret.

3.3.3.1.0. Ide og introduktion

Denne taksonomi skal bruges til at skille nogle niveauer ad, som jeg i min
indledende problemstilling havde nogle ideer om, ville have forskellig
indflydelse pa oversztternes proces. Det var saledes min antagelse, at
antallet af ikke-leksikalske problemer (dvs. problemer med
sammenh&ng) ville stige i de komplekse tekster, og inddelingen matte
derfor kunne afspejle, om denne antagelse holdt. Inddelingen foregriber
altsd diskussionen om, i hvor he¢j grad informanterne henholdsvis
fokuserer eller har problemer pé visse omrader. Inddelingen tager i evrigt
hensyn til det faktum, at det primert er kommentarer fra informanterne,
der analyseres’. Inddelingen i de lingvistiske niveauer er inspireret af
Susanne Gopferichs (1998) fortolkning af Rickheit & Strohner (1993),
dog uden at vere tilnermelsesvist sa detaljeret — det var der ikke basis for
i det foreliggende datamateriale.

Rickheit og Strohner skelner i “Grundlagen der kognitiven
Sprachverarbeitung” fra 1993 mellem fire aspekter af forstaelse: Den
perceptuelle, den syntaktiske, den semantiske og den pragmatiske.
Susanne Gopferich fra Karlsruhe University of Technology, som deltog i
OP-gruppens'® workshop pa LSP-symposiet i Kebenhavn i 1997, har i
artiklen “Levels of comprehending LSP texts”, sammenfattet deres model
saledes (Gopferich 1998:1):

Taxonomy of text comprehension:
e perceptual comprehension

e syntactic comprehension
e semantic comprehension
e pragmatic comprehension

Gopferich uddyber taksonomien séledes:

® Se ovenfor angiende diskussion af inddelingen i problem og ikke-

problemsegmenter.
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o Perceptual comprehension beskrives som “genkendelsen af tegnene i
meddelelsen, altsa af at de star for noget andet”.

o Syntactic-semantic comprehension beskrives som 1) ”syntaktisk-
semantisk forstdelse p4d morfem og ordniveau”; 2) syntaktisk-
semantisk forstielse pd saztningsniveau”; 3) “syntaktisk-semantisk
forstielse mellem setninger”; 4) ”syntaktisk-semantisk forstielse pa
afsnit og tekstniveau (makrostruktur-niveau)”.

a Semantic comprehension beskrives som 1) "forstéelse af begreb”;
2) forstdelse af reference”; 3) “forstdelse af betydning/mening
(“sense”) ( schema knowledge/mental model”).

o Pragmatic comprehension beskrives som 1) “forstdelse af intention
(talehandlinger)”’;  “implementerbar forstdelse (realisering af
intentionen/meddelelsen)”.

Jeg vil nu ganske kort diskutere min egen kategorisering i forhold til dette
teoretiske udgangspunkt. Jeg inddelte i folgende niveauer:

LEKSIKON
SATNING
TEKSTSEKVENS
TEKST
KONTEKST

0O OD O O

Under LEKSIKON grupperede jeg idiomer, stivnede billeder og
forkortelser, selv om i hvert fald forkortelserne ma antages at vare pa
perceptionsniveau og ikke som govrige leksikalske kategorier, pa
begrebsniveau. Jeg valgte udelukkende denne gkonomiske inddeling,
fordi ingen af de ferneevnt var meget hyppige i mit datakorpus, og fordi
den perceptuelle forstielse ikke er genstand for undersggelse her.

Jeg onskede endvidere af hensyn til mine forudsigelser at have en
kategori, der skulle omfatte “relationer mellem led i ledsetninger” eller
“mellem dele af syntagmer”. Det vil sige, at den skulle dekke Rickheit og
Strohners, eller Gopferichs, “syntaktisk-semantisk forstdelse pd morfem

9 Forkortelse for det tvarinstitutlige forskningsprojekt pad HHK:

”Oversettelsesprocessen — fra kildetekst til méaltekst” v/Gyde Hansen.
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og ordniveau” og “syntaktisk-semantisk forstaelse pa stningsniveau”,
idet der pa gransen mellem “ord” og “syntagme” var en del sammensatte
termer. I min taksonomi kaldte jeg kategorien SZAETNING, fordi
forstdelsen af de enkelte leds funktioner eller af, hvilken funktion en
preposition f.eks. har, ville vere pa dette niveau. Kategorien omfatter
sdledes problemer med at parse saztninger, hvori ogsd lesningen af
mindre enheder kan indgd som en del.

I mit datakorpus analyserede jeg endvidere de syntaktiske og
semantiske kategorier, som binder setningerne sammen. I denne tredje
kategori var det séledes ligesom i kategorien SETNING, de tekstinterne
faktorer, der blev registreret. Dvs. det, som hos Perfetti (1994) hedder
“text-driven anaphora”, forhold mellem subjekt og verbal (hvis det gar
ud over ledsztningsgrensen, se nedenfor), konnektorer mellem
(led)sztninger eller tilsvarende konstruktioner (f.eks. gerundio) diatese
etc.. Jeg enskede i min analyse at adskille de verbaliseringer, der forholdt
sig til relationer “mellem ord i teksten” p& den ene side, og de
verbaliseringer, som forholdt sig til relationer mellem tekst og verden pi
den anden side. Denne tredje kategori kaldte jeg TEKSTSEKVENS
Kategorien her adskiller sig altsd dels fra kategorien KONTEKST (se
nedenfor) ved kun at inkludere tekstuelle referencer, og dels fra
kategorien SATNING ved kun at omfatte niveauer ud over ledsetningen,
dvs. det der ligger mellem ledsztninger og mellem afsnit.

Det kan virke kunstigt, at der blev inddelt efter ledsetning og ikke
helsztning. Denne skelnen blev foretaget pga. teksternes beskaffenhed.
De var netop kendetegnede ved, at periodeleengden i halvdelen af dem,
var hele afsnit. Det var derfor nemmere at skille ved ledsetningen. Der
hvor subjektet var skilt fra verbalet med flere linjer, blev det analyseret
som “gdende ud over leds@tnings-niveauet”, fordi man netop skulle lzse
flere ledsztninger for at finde saztningsverbalet. Nogle forfattere ville
kalde problemerme i denne kategori for problemer med koharens.
Verbaliseringerne i denne kategori eksemplificerer fokus pa det niveau
som Danks og Griffin (1997) kalder textbase, og som Rickheit og
Strohner (1993) kalder syntaktisk-semantisk forstaelse pa tekstniveau
(makrostruktur-niveau).

Kategorien LEKSIKON dakker altsd i min taksonomi “perceptual
comprehension” og “conceptual comprehension” fra Rickheit og
Strohners model, og fra den “generelle psykolingvistiske” model (Danks
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& Griffin 1997) d=kker den det fonologisk/ortografiske og det
leksikalske niveau.

Derimod dakker kategorien ikke Rickheit og Strohners “forstaelse af
reference”. Jeg ville i taksonomien gerne adskille forstdelse pa det
abstrakte, “ordbogsopslags”-niveau og den konkrete forstdelse af, hvad
der peges pa i teksten, fordi sidstnevnte hanger sammen med
informantens inddragelse af baggrundsviden. Endvidere viste det sig i
data, at nogle informanter fokuserede pa forskellen mellem netop den
abstrakte leksikalske betydning, og “hvem der menes i teksten”. Endelig
var der ogsd i data verbaliseringer, som tilfajede information til det, der
stod i teksten, og disse verbaliseringer skulle ogsd representeres pé et
andet niveau end det leksikalske.

Der var saledes behov for en kategori (jeg siger én, fordi jeg gerne ville
holde antallet af kategorier nede), som afspejlede denne “forholden sig til
noget, der ligger uden for teksten”. Det var altsd en gruppe
verbaliseringer, som havde det til f=lles, at de ikke udelukkende baserede
sig pa det, der star i teksten.

Hvordan kategoriserer man det, der ikke star i teksten? Lita Lundquist
kalder det slet og ret “inferenser”. Det er det selvfglgelig ogsd. Men
Lundquist bruger det kun i betydningen “noget som underforstas mellem
setninger”, jf. hendes glossar (Lundquist 1997: 110). I mit datakorpus var
der mange andre slags inferenser eller slutninger''. Brown og Yule bruger
begreberne reference, presupposition, implicature og inference til at tale
om forholdet mellem “the discourse participants” og elementer i
diskursen, og for dem henger disse begreber snaevert sammen med “the
context of situation”(Brown & Yule 1983: 35). Jeg ville gerne have en
kategori, hvor der fokuseres pa ord og udsagn ud fra dette perspektiv.

Kategorien, som altsd dekker Rickheit & Strohners semantiske og
pragmatiske forstielse pa ord og ytringsniveau valgte jeg at kalde
KONTEKST med henvisning til, at dette begreb er rummeligt nok til at
dekke de fire ovennavnte. Jeg medtog i denne kategori kun
verbaliseringer, som var meget konkrete mht. konteksten eller, hvad der
blev refereret til.

Jeg medtog ikke i min kategori KONTEKST den type fokus pa
kontekst, som var et led i lexical inferencing, idet jeg vurderede, at der
var tale om to forskellige problemstillinger. Der ville i en

1! Se kapitel 1 for en yderligere diskussion af begrebet “inferenser”.
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oversattelsessituation, iser hvor der ikke var adgang til ordbgger, vere
en del “get til betydningen’ af et ord. Denne type inferenser inddrager i
hej grad kontekst som kilde'”. Men disse inferenser udger en strategi som
er svar pd problemer med ordforrdd. Jeg ville i undersegelsen netop
skelne mellem det lingvistiske niveau LEKSIKON og gvrige lingvistiske
niveauer, fordi der var tale om forskellige problemer. Kontekst-aktivering
i lexical inferencing er udtryk for at informanten kompenserer for
manglende lingvistisk viden, mens kontekst-aktivering eller sggen efter
svar 1 konteksten som led i en proces, hvor oversatteren har identificeret
ordenes konceptuelle betydning, er udtryk for at oversaztteren er i tvivl
om eller gnsker at fokusere pa den konkrete kommunikationssituation
eller at sammenligne sin egen forestillingsverden med tekstforfatterens.

Mens den “lokale kohzrens” eller tekstkoheasionen falder ind under
min kategori TEKSTSEKVENS, s& kommer den “globale kohzrens” (jf.
Biilow-Magller 1989:132; Rickheit & Strohner 1993:234) ind under den
sidste kategori, som jeg kaldte: TEKST. I denne kategori placerede jeg
alle verbaliseringer, som refererede generelt til teksten som objekt,
tekstens formal, hovedindhold, tema, forfatterens intention osv.
Verbaliseringerne blev kun placeret her, hvis de_ikke var et led i
opklaringen af betydningen af et enkelt ord. Nar de ikke var led i
opklaringen af et enkelt ord, var de som regel udtryk for makro-strategier,
eller omvendt for at hele teksten blev oplevet som problematisk. Hvis de
var et led i opklaringen af et enkelt ord, blev de nemlig placeret i enten
KONTEKST-kategorien eller LEKSIKON-kategorien, jf. gennemgangen
ovenfor, alt efter om der var tale om problemer med ordforrdd eller
problemer med ordets kontekstuelle betydning. Verbaliseringerne i denne
kategori var eksempler pad det Danks og Griffin (1997) kalder
situationsmodel. Rickheit og Strohner (1993) kalder det forstielse af
intention.

Jeg vil nu gennemgd de fem niveauer med eksempler fra mit
datakorpus. I kategoriseringen blev kun det, som informanten selv bragte
1 fokus via sine kommentarer, medtaget, og informantens synsvinkel blev
taget som udgangspunkt for placeringen i en bestemt kategori. Dette
betyder, at det er det, (jeg vurderede) informanten oplevede, der blev
kategoriseret, og ikke nedvendigvis det, som teoretisk var det lingvistiske
eller ekstralingvistiske problem. Dette er ikke ensbetydende med, at

2 Dette er udferligt dokumenteret af Kirsten Haastrup:1989.
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informanten selv ville have kategoriseret pa samme méade. I
kategoriseringen indgik naturligvis den viden, jeg havde, om lingvistik og
oversattelse, og dette er en viden, som informanten ikke deler.

3.3.4.1.1. Definitioner og eksempler

3.3.4.1.1.1. Leksikon

Definition: “Informanten forholder sig til ordets leksikalske betydning -
til begrebet bag ordet. Informanten vil identificere det spanske ord eller
kommentere dets grundbetydninger. I kategorien indgar fokus pa
forkortelser, idiomatiske udtryk og stivnede billeder, der kan slas op i en
ordbog”.

Eksempler.

1. //sukker “denne film” de actores descuidados (+4) “af ufors...”
“af” descuidado ER DET IKKE “uforsigtige skuespillere” ? DET
TROR JEG NOK DET ER//

Verbaliseringen ER DET IKKE er et signal, der peger pa, at ordet er
genkendt, men samtidig udtrykkes der tvivl. Koteksten hjlper ikke
meget i dette tilfeelde, da det er starten af teksten, og der kunne have stéet
alt muligt om skuespillerne. Det er derfor usandsynligt, at informanten
getter sig frem til lgsningen. Men hun diskuterer ikke ordet ‘descuidado’,
som har mange betydninger, derimod sgger hun blot at identificere én
betydning. Hun inddrager ikke (eksplicit) nogen viden uden for teksten.

2. // tiemos DET ER SADAN ET GODT SPANSK ORD, IKKE,
“blode” “omme” “dejlige” JA, DET ER HELLER IKKE SA
VIGTIGT HER, ALTSA SOM JEG SAGDE F@R, DET KAN
GODT OVERSZATTES LIDT FRIT...//

Informanten fokuserer pa betydningen af begrebet ‘tierno’, dvs. pa tre
betydninger, hun lige kan komme i tanke om: “blade” “omme”
“dejlige”. Men hendes oversettelsesmaksime DET KAN GODT
OVERSZATTES LIDT FRIT stopper yderligere diskussion, hun forholder
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sig ikke eksplicit til hverken ko- eller kontekst; idet det iflg. ham ikke er
sa vigtigt i den konkrete tekst.

3. //que son horteras JEG ANER IKKE, HVAD horteras BETYDER//

Informanten verbaliserer eksplicit, at hun ikke kender ordet. Dette
efterfolges i en del tilfelde af forseg pa at gette sig frem til betydningen
(lexical inferencing jf. Kirsten Haastrup, 1989). F.eks. som dette halve
forsgg: //DER ER INGEN TVIVL OM, AT horteras OG desmadrados ER
NOGLE OVERDREVNE ORD FOR B@SSER, MEN JEG KENDER
DEM IKKE//

Det kan ogsa vaere mere helhjertede forseg:

4. //las andanzas - HVAD ER DET? de un particular grupo. Andanzas
DET ER VEL SADAN “hvad de far tiden til at gd med i deres
hverdag” sukker OG SA SIGER MAN HVAD? “bedrifter”
MASKE//

I dette sidste eksempel er koteksten en hjelp til informanten (og det er
den jo ofte): “El filme muestra las .............. de un particular grupo
humano” Man behever nasten ikke ordet ‘andanzas’ for at forstd
sammenhangen. Derudover er der ogsé en marker i selve ordets stamme,
nemlig ‘andar’= at ga eller ‘hvordan det gar nogen’.

5. //Auto estimatorio de un recurso de apelacién “kendelse som”(+4)
ER DET “setter i gang” ELLER HVAD MAN SKAL SIGE
estimatorio de un recurso mumler (+) HVAD FANDEN SKAL
MAN KALDE DET? Auto estimatorio estimar DET ER NOGET
MED “tage til folge”//

I denne sekvens er bade et forstdelsesproblem - og et
formuleringsproblem: HVAD SKAL MAN SIGE?HVAD FANDEN
SKAL MAN KALDE DET? Jeg tolker kommentaren ER DET? Og
senere: ’estimar’ DET ER NOGET MED som varende udtryk for, at
informanten har problemer med ‘estimatorio’ pga. adjektivformen og hun
bliver nedt til at finde ordets verbalform, infinitiven, for helt at placere
meningen. Det kan vare et hukommelsesproblem, og méaske et eksempel
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pé, hvilke strategier, man bruger for at ‘hente’ et ords betydning frem fra
hukommelsen.

6. /lestimatorio NOGET MED estimar estimatorio DET MA VZARE
NOGET MED ....PUH, estimar, BUM, BUM, BUM @HM (+4)
estimar DET ER NOGET MED AT pdregne NOGET ‘finde”
NOGET - OHM (+12) PUH-HA DEN ER LIDT SMASVZER,
SYNES JEG//

Her vurderer jeg, at informanten ikke kommer sa langt som til at overveje
formuleringen. Problemet synes her at vere, at informanten ikke kender
eller ikke kan huske ordets juridiske betydning(er). Ordet er polysemt -
det kan betyde ‘finde’ og ‘tage til folge’ i juridisk sprogbrug. Men ‘finde’
passer ikke ind i overskriften, som ordet indgér i her, da der sa ville
mangle en oplysning (det kvalificerende adjektiv).

7. llrecurso de reforma UHA DET ER ENDNU EN AF DE DER
FORBA... POKKERS @H recurso de reforma DET MA VZERE
DEN DER ER (+7) PUH-HA, DET ER VIST DEN, DER BESTAR
AF TRE PUNKTER SA VIDT JEG KAN HUSKE, AT DER BADE
KAN VZERE EN RIGTIG OG EN IKKE RIGTIG,0G SA KAN
DER VZARE EN HEL TREDJE OHM, DEN ER MERE
VIDTGAENDE END SELVE APPELLEN, HVAD POKKER ER
DET, DEN HEDDER, de reforma, de reforma, de reforma MMM
(+14) BUM, BUM, BUM GAD VIDE, OM DET ER DEN, DER ER
appellen 7/

Informanten har her igen to problemer: HVAD HEDDER DET? (hun har
det stdende i sit kompendium derhjemme) og hvad ER DET egentlig?.
Man kan hazvde, at informanten forseger at hente hjzlp fra den
baggrundsviden, hun har i langtidshukommelsen: DER KAN VARE EN
HELT TREDJE, DER ER MERE VIDTGAENDE. Det hun forseger at
gore, er at afgrense det spanske ords abstrakte betydning, dets juridiske
definition. Det vil sige, hendes problem er af leksikalsk karakter; hun
forholder sig ikke til en konkret kommunikationssituation.

8.  //interpuso recurso MMM contra Auto de procesamiento MMM (+4)

interponer recurso DET ER NOGET MED NOGEN “midler”
“nogle juridiske midler” DER SELVFOLGELIG OGSA KAN
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VARE “klager” sukker (+12) JA interponer recu, recurso JEG VIL
NOK SIGE (+4) JEG VED IKKE, OM DET ER ‘“fremlagde middel
om” ELLER “indgav klage om” “krav om” DET ER NOK “indgav
krav om” traekker vejret dybt/

Informanten starter her med at anvende en formulering, der semantisk
peger pa betydning: DET ER NOGET ....og bagefter bruger hun
formuleringen igen DER SELVF@LGELIG OGSA KAN VZERE. Dette
vurderer jeg, er et tegn pa, at hun forseger at definere ordet eller afgraense
dets forskellige abstrakte betydninger. Hun forholder sig ikke til den
aktuelle betydning i teksten.

9. /lrecurso de reforma DET TROR JEG ER “en genbehanding”//
Informanten gztter sig frem til en betydning. Afgerende er her, at der

fokuseres pé definition: DET ER...., og ikke pé formulering (hvad hedder
det, hvad skal man sige, hvordan siger man...etc.)

3.3.4.1.1.2. Setning

Definition: “Informanten forholder sig til ordenes funktion inden for
ledsztningsgrensen. Fzlles for verbaliseringerne er spergsmaélet om,
hvordan ordene l=zses i forhold til hinanden, og hvordan syntagmer og
ledsetninger grammatisk tildeles en mening. Det kan vare fortolkningen
af en preposition, det kan vare spergsmal om modus og tempus, og det
kan vare afgerelsen af ordklasse eller syntaktisk kategori. Endelig kan
det mere vagt dreje sig om, at meningen af en hel sztning eftersperges”.

Eksempel:

1. //(+5) “Denne film med” MA DET VZERE, ELLER ER DET “om”
? de actores descuidados HMMM “om skuespillere” ELLER “med”
JA “med” sukker//

Denne verbalisering er et eksempel pa, at informanten er i tvivl om,
hvilken  funktion prapositionen  markerer: dette ses pa
overszttelsesforslagene: om’ eller ‘med’. Dermed bliver hun i tvivl om
meningen af hele satningen, eller udsagnet, som de er ved at oversatte.
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Arsagerne kan vere manglende kendskab til leksikon eller tvivl om den
konkrete kontekst, men informanten fokuserer pd sztningen, ikke pa
begreb eller kontekst.

3.3.4.1.1.3. Tekstsekvens

Definition: "Informanten  forholder sig til tekstens tematiske
sammenhang, herunder tekstinterne (anaforiske) referencespergsmal,
udfyldning af subjektspladsen, forbindelse mellem sztningsverbal og
subjekt, elliptiske konstruktioner og argumentative sammenhange i
teksten. Kun verbaliseringer, hvor fokus er i teksten medtages i denne
kategori.”

Eksempler:

1. //[y cada uno cuenta su versibn de los acontecimientos,
embelleciéndola con sus propias debilidades ] JA la DET GAR PA
version//

Informanten er i tvivl om, hvordan hun skal gengive denne sekvens pa
dansk. Ferst og fremmest ma hun afklare de grammatiske sammenhange
i teksten. Gerundio’en ’embelleciendo’ stér i stedet for en ledsatning
med finit verbal, og jeg mener derfor, den anaforiske reference ’la’
befinder sig pA TEKSTSEKVENSNIVEAU, idet informanten ma ud over
ledsatningsgransen for at finde antecedenten.

2. //DER STAR dicha contestacién OG DET KAN MAN OGSA SE I
FORSTE AFSNIT DET HER VIDNE IKKE HAR HAFT LOV AT
SVARE...//

Informanten knytter her en forbindelse fra ét afsnit til et andet i teksten
OG DET KAN MAN OGSA SE I FORSTE AFSNIT, dvs. hun afkoder”
den anafor udtrykt i ’dicha contestacion’, hvormed hun for sig selv far
skabt en kohzrent reprasentation af tekstens handling, fordi det samtidig
er med til at underbygge plausibiliteten i udsagnet om at et vidne ikke har
faet lov at svare: "DET DREJER SIG OM ET HELT SPECIFIKT STED,
HVOR DET ER AT....”
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3. //dictandose sentencia desestimatoria (+4) “om ikke at fremme” ET
ELLER ANDET. (+9) MMM, DET HAR NOK VZARET
"Hogjesteret har afsagt dom om ikke at fremme appel om
kassation’//

Processingen bestar i eksemplet mest af pauser, hvilket kan forklares ved,
at informanten enten laser i KT, hvor hun har mulighed for at finde
sammenhzngen, eller at hun aktiverer baggrundsviden: det er
oplysningen om, hvad afvisningen har gaet pa, der mangler umiddelbart i
teksten, og dette kan man slutte sig til, fordi der star ’por el Tribunal
Supremo’ lige bagefter, eller man kan lese laengere tilbage i teksten for at
finde ’interpuso recurso de casacion’. Processingen bestir dels af
foregribelse: DET MA VZERE, dels af en sggen efter information i
teksten — dette ses ved at informanten taster sig hele vejen op gennem

dokumentet, hvorefter hendes forventning bekreftes i overskriften pa
dokumentet.

4.  //ante este tribunal JA DET VIL JO SA VARE “ved hojesteret”
IKKE//

Denne verbalisering er et smukt eksempel pa, at der inddrages kotekst
med et fatalt resultat. ’Este Tribunal’ er i virkeligheden en deiktisk
reference til den domstol, hvor dommen er affattet
(forfatningsdomstolen), men informanten leser tilbage i teksten, hvor
hgjesteretten nzvnes. Eksemplet illustrerer hvordan kategoriseringen
forseger at folge informantens *kameralinse’.

3.3.4.1.1.4. Tekst

Definition: “Informanten fokuserer pa hele teksten som objekt og ikke
bare pé et enkelt segment eller en enkelt sasmmenhzng. Hun er optaget af
tekstens indhold, formal og forfatterens overordnede budskab. Dette kan
udtrykkes ved et resumé af teksten.”

Eksempler:
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1. //HELE TEKSTEN ER I HVERT FALD EN STARK KRITIK AF
DEN POLITIK, SOM KANALER SOM ANTENA 3 OG TELE 5
KORER//

Informanten verbaliserer dette efter at have lest hele teksten hejt. Hun
resumerer forfatterens holdning og tekstens tone inden hun gér ned og
oversatter pa mikroniveau, og kan saledes bruge denne "makro-idé” til at
fa teksten til at give mening.

2. //NU SKAL JEG LIGE LASE DEN IGENNEM IGEN. OK. DET
ER EN FILMANMELDELSE (+4), OG DET ER EN KOMISK,
DET ER EN KOMISK HISTORIE, SOM HANDLER OM LIVET I
MADRID, DEN BLIVER SAMMENLIGNET MED EN ANDEN
FILM, SOM DEN IKKE ER SA, SOM DEN EFTERLIGNER (+9).
OG DEN HAR NOGLE TEMAER, SOM MAN NORMALT IKKE
HORER (+4). OG DER ER TRE B@SSER, DER DELER
LEJLIGHED, DER ER DERES ASSISTENT, ¢H, SOM BLIVER
MYRDET, DER ER TO  POLITIBETJENTE, ET
HETEROSEKSUELT PAR, @HHH, OG SA FORTZALLER DE
HVER ISAR DERES HISTORIE. Trykker mere tekst frem (+6).
OG DET ENESTE HAN LYKKES MED, DET ER AT LAVE EN,
HAN VISER DE VARST TANKELIGE SIDER HOS B@SSER//

Informanten har haft mange — isar leksikalske — problemer med denne
tekst, og derfor valger hun at genfortzlle tekstens indhold i store trek.
Informanten vidste pa dette tidspunkt ogsd, at hun skulle genfortzlle
teksten til mig som forsggsleder, og hun enskede sikkert at gere dette
godt.

3.3.4.1.1.5. Kontekst

Definition: “Informanten har identificeret et ord i teksten, hvis abstrakte
betydning, hun kender, men hun er i tvivl om, eller fokuserer pa, hvad det
refererer til, eller implicerer i tekstens kontekst. Kategorien omfatter ogsa
tilfelde, hvor informanten tilfejer (infererer) noget til teksten, f.eks.
mellem s@tinger, som hun ikke kan have fundet eksplicit i tekstens
lingvistiske materiale. Medtaget i denne kategori er den overforte
betydning, hvor det ikke er et stivnet billede.”

Eksempler:
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1. //productos DET VIL JEG IKKE OVERSZETTE MED “produkter”
DET GAR PA, PA “programmer” DET GAR SELVF@LGELIG PA
MANGE “programmer” DET BLIVER OGSA, DET LYDER SOM
ET DOKUMENTARPROGRAM. DET GAR, DET GAR - DET ER
JO MEST ALLE DE ELENDIGE AMERIKANSKE FILM. MEN
DET VILLE OGSA VZEARE RART MED ET ORD, DER
DAKKEDE DET HELE. DET KAN OGSA VZARE
DOKUMENTARPROGRAMMER, DER S@BER I, I DARLIGE
HISTORIER, MEN OH, JA, “programmer” “film” DET ER JO
NOK OGSA MERE END FILM. NA... /

Det er ganske tydeligt fra eksemplet her, at problemet ikke er, hvad
‘productos’ betyder: DET VIL JEG IKKE OVERSEATTE MED
“produkter” Det er heller ikke blot et spergsmél om, hvordan
‘productos’ skal overszttes, men simpelthen om, hvad forfatteren har
refereret til, da han skrev “tras una sobredosis prolongada de estos
productos...”. Teoretisk set er der tale om et anaforisk udtryk, men
informanten bekymrer sig om, hvilke programmer, teksten handler om:
DET ER JO MEST ALLE DE ELENDIGE AMERIKANSKE FILM.

2. //la espectadora adicta no tardara NU GAR DET JO KUN PA "sg vil
den” JEG VED IKKE, HVIS MAN BARE OVERSATTER DET
MED “seeren” SA GAR DET PA ALLE, OG HER GAR DET
FAKTISK KUN PA HUNK@NNET, ALTSA KVINDERNE//

Informanten har et overszttelsesproblem: HVIS MAN BARE
OVERSZEATTER DET MED “seeren” SA GAR DET PA ALLE.
Informanten er ikke i tvivl om ordbetydningen af ’espectadora’, men om
hvorvidt oversattelsen skal afspejle, at der kun refereres til kvinderne,
idet hun setter lighedstegn mellem femininumsendelsen og kvinderne.
Men som et led i overvejelserne af, hvordan hun skal formulere indholdet
i KT, ma hun fokusere pa, hvem der refereres til.

3. //Antecedentes DET ER NOGET MED “omstendigheder” OG DET
KAN JO SA VAERE de hecho ELLER de derecho OG SA ER DET
VIST NOGET MED, AT DET ER “de faktiske omstendigheder”
NAR DET STAR ALENE OG SA ER DET VIST NOGET MED,
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AT DET ER “de faktiske omstendigheder” NAR DET STAR
ALENE//

Informanten inddrager erfaringsbaseret viden om andre tekster i sin
afgerelse af, hvilken betydning og funktion ’Antecedentes’ skal have i
teksten. Hun inddrager ikke hele teksten i sin afgerelse, men hun
inddrager den nare kotekst.

4. //DER STAR JO SA HER la Seccién Primera “den forste sektion,
forste afdeling” DET MA JO SA VZARE FORDI, AT DER ER
FLERE AFDELINGER I FORFATNINGS-DOMSTOLEN//

Informanten infererer her en information om domstolens indretning: DET
MA JO SA VZERE FORDI, AT DER ER FLERE AFDELINGER I
FORFATNINGSDOMSTOLEN Hun tvivler ikke pa, om det er
forfatningsdomstolen, der refereres til med ‘primera’. I sa fald ville fokus
have varet pa den anaforiske reference - forfatningsdomstolen naevnes jo
i overskriften. Her er fokus imidlertid pa, hvad ‘primera’ signalerer ud af
teksten - slutningen er jo heller ikke nedvendig for at f& sztningerne til at
hange sammen pa papiret, men maske snarere i informantens hoved.

5. //"HER ER DET NOK IKKE “udskrifter” ELLER “kopier” +
FORDI testimonios de particulares DET MA SA VZERE “folk, der
har veeret inde og vidne”’//

Informanten har oversat denne term for, og kender dens mulige
betydninger. Nu skal hun forsege at f4 meningen i den aktuelle kontekst
frem: DET MA SA VAERE "folk, der har veeret inde og vidne”.

3.3.4.2. Taksonomi for grader af tvivl i TAP- analysen

3.3.4.2.0. Ide og introduktion
Ideen med denne inddeling i grader af tvivl eller ”svaerhedsgrader” var at
diskutere, hvor stor indflydelse de forskellige tekstproblemer ville have
pa forstdelse og overszttelse. Kategorierne her blev induktivt udviklet
ved at kigge pa alle segmenter, som indeholdt fokus pa forstielser og
herefter underinddele dem.

Der blev i forste omgang skelnet mellem 1) fokus pé forstaelse og 2)
problemer med forstaelse. Felles for alle verbaliseringerne under 1) er, at
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der blev fokuseret pa forstielse, men der blev ikke udtrykt tvivl om
indholdet. Det verbaliserede var derimod ofte et udtryk for formulerings
eller overszttelsesproblem, som 14 i forleengelse af fokuseringen pa
forstaelse. Endvidere blev der skelnet mellem 1) potentielle problemer og
vanskelige problemer. Dette valgte jeg at gere for at forsege at beskrive
en forskel mellem 1) problemer som blev lgst hurtigt med en enkelt
indledende kommentar og eventuelt en afsluttende (f.eks. sacerdote DET
MA VZERE prest + TROR JEG ) og 2) problemer som krevede mere
processing i form af flere pauser, tilbagegriben i problemlesning,
diskussion osv. Hvor der blev diskuteret meget, var der ikke
nedvendigvis pauser registreret. Derimod var der i sidstnevnte tilfzlde
andre indikatorer sdsom suk, kaffedrikkeri, latter, tasten frem eller tilbage
i teksten etc. Endelig blev der skelnet mellem 1) uleste og 2) loste
problemer, hvoraf nogle verbaliseringer métte betragtes som udtryk for
opgivelse. Ved afgerelsen af, hvorvidt et problem lgses eller ej, indgik
intonation som en afgegrende parameter: vi bruger intonation til at here
om der sperges om eller fremsettes en oplysning, og vi bruger ogsé
intonation til at afgere, om vores samtalepartner er sikker eller usikker.
Endvidere indgik naturligvis det semantiske indhold af informantens
kommentarer. Kategoriseringen inddrog altsa folgende parametre:"

- semantik — modalverber og modificerende udtryk og vendinger

-  intonation — spergsmal eller konstatering

- graden af eksplicitet eller metasprog

- kvantitet — hvor meget verbaliseres? Antal og lengde af pauser, suk
etc., mengde kontrol (monitoring) af formulering under og efter dens
tilblivelse (- og andre afbrydelser?)

I mit datakorpus kunne disse variable observeres som en forskel mellem
informanterne og som en forskel mellem problemtyper. De eksplicitte
verbaliseringer forekom oftest, enten hvor der var tale om et vanskeligt
problem eller hvor informanten var meget selvobserverende — eller meget
bevidst om, hvad hun foretog sig. Der blev inddelt i i alt 4
svaerhedsgrader:

13 Se i gvrigt Mondahl:1991 introduceret tidligere i kapitlet, hvor lignende parametre
anvendes til at skelne mellem implicit og eksplicit.
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FOKUS (ikke-problemniveau)
POTENTIELT
VANSKELIGT

UL@ST

O oc oo

Jeg vil nu gennemga alle niveauerne med definitioner og eksempler.
3.3.4.2.1. Definitioner og eksempler

3.3.4.2.1.1. Fokus pa betydning og mening

Definition: ”Informanten forholder sig til betydning eller mening,
forklarer ko- og kontekstuelle betydninger eller parafraserer
betydningsindholdet, men udtrykker ikke tvivl om betydning. Det kan
ogsa vere konstateringer af, hvem eller hvad ordet refererer til i verden,
konstateringer af grammatiske og tekstuelle sammenhange etc. I denne
analyse registreres kun de inferenser, som er blevet kommenteret, dvs.
hvor informanten ikke blot har oversat sztningen og inferensen, men
stopper op et gjeblik.”

Eksempler:

//Tejer DET BETYDER “strikke” OG DET KAN MAN OGSA
GODT BRUGE PA DANSK I OVERF@RT BETYDNING//

Informanten kender godt ordet, men overvejer, hvorvidt hun skal
oversztte det med den bogstavelige betydning.

2. //horteras @H DET ER SADAN ET GODT ORD PA SPANSK, AH
JAMEN JEG, EN SOM ER hortera DET ER EN SOM ER ”fotalt
kikset” FOR EKSEMPEL “med tgj” OG SADAN NOGET ELLER
“totalt kikset med opfattelser af ting” KAN DET OGSA VZARE
"kikset” KAN MAN SIGE DET?//

Informanten kender udtrykket, hvilket ses af at hun er istand til at
formulere to parafraser af det, men hun er i tvivl om formuleringen:
“kikset” KAN MAN SIGE DET? Nar man skal omsztte et
fremmedsprogligt ord eller udtryk til sit eget sprog, er det almindeligt, at
man er nedt til at forklare betydningen, for man kan komme i tanke om en
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god xkvivalent pad modersmalet. Dvs. fokus forlader forst
fremmedsproget, nér man har forklaret betydningen pa sit eget sprog.

3.3.4.2.1.2. Potentielt problem vedrerende betydning og mening

Definition: “Informanten verbaliserer et potentielt forstielsesproblem, og
udtrykker tvivl semantisk. Det kan vere leksikalske inferenser, dvs. der
gettes til betydning enten ud fra en marker i ordet eller ud fra konteksten.
Ligeledes drages der slutninger mht. sammenhange i teksten, referencer
osv. Verbaliseringen begranser sig til en indledende kommentar og
eventuelt en afsluttende, men der er ikke tale om egentlig diskussion.”

Eksempler:

1. //ly que los arafiazos y moratones se deban a una simple
caida]”arafiazos y moratones DET MA VARE DE “bld meaerker’’//

Eksempel 1 illustrerer en leksikalsk inferens, og at der er tale om g=t,
bekraeftes af informantens kommentarer under samtalen bagefter. I dette
tilfzelde er det temmelig let at gaette betydningen, da koteksten med faldet
pa trapperne er meget klar.

2. //[durante el filme se tejera una trama]’tejera ER DET IKKE
“strikke?//

Informanten tvivler pé betydningen af ’tejer’, fordi det bliver brugt i en

overfort betydning, i gvrigt parallelt med dansk: at strikke en historie,

eller et plot. Spergsmalstegnet kan heres pa hendes intonation.

3. //retrotrayendo MMM SA ER DET NOGET MED, AT MAN SKAL
“rulle hele sagen opl/

En anden méade at fa et udsagn til at std mindre sterkt er at indskyde
vendingen ’noget med’. Dette afspejler, at informanterne gatter eller
’ikke vil haenges op pa’ deres overszttelse.

4. //sobremesa DET KENDER JEG IKKE “deres” sobremesa I
HVERT FALD "deres menu” "aftenmenu” ER DET MASKE//

164




Eksempler som dette behover ikke yderligere verificering af andre data
for at blive kategoriseret som problem, idet informanten eksplicit
fortzller, at hun ikke kender ordet eller udtrykket. Der kan godt vere tale
om problemer af lidt forskellig art, men fzlles er de eksplicitte
kommentarer. Problemtyper kan vezre 1)kender slet ikke ordet 2)
kender/kan ikke huske ordets betydning 3) kan kun huske dele af ordets
betydning eller 4) har svert ved at aktivere ordets betydning — maske
nogle gange fordi konteksten “virker imod” aktiveringen, hvis
sammenhangen er lidt usedvanlig.

Verbaliseringerne udtrykker altsd lidt mere tvivl bl.a. via spergende
intonation eller delvis afvisning af betydningslgsning, samtidig med at
den verbaliserede lgsning accepteres. DET ER NOGET MED-vendingen
er meget hyppig 1 disse verbaliseringer, ogsd til forskel fra
verbaliseringerne ovenfor.

3.3.4.2.1.3. Vanskeligt problem vedrerende betydning og mening

Definition: ”Informanten har svart ved at komme frem til et
”forstaelsesresultat” af de(t) pageeldende KT-segment(er). Efter en indsats
nar informanten imidlertid frem til at forstd KT-segmentet, og hun afviser
ikke det, hun kommer frem til. Hun virker tilfreds med forslaget som et
forslag til betydning. Svearhedsgraden konstateres ved hjzlp af
forskellige losningsforslag, diskussioner om betydning i den konkrete
tekst eller kontekst, udskydelse af problemer, tilbagevenden til problemer,
evt. flere pauser osv., samt signalord som PROBLEMET ER..../GAD
VIDE HVAD.../OM DET ER NOGET MED?MASKE KUNNE DET
VARE....etc.”

Eksempler:

1. //subsidiario DET HAR JEG SELV OVERSAT SOM "subsidicert”
PROBLEMET ER, AT JEG IKKE HELT ER KLLAR OVER, HVOR
JEG, HVAD sukker HVORDAN DET FORSTAS I JURA
"subsidicert” ALTSA “under” ALTSA OK — DET VIGTIGSTE,
DET ER recurso de reforma ALTSA OG “subsidicert si soger man
noget andet” DET MA VZERE SADAN, DET SKAL FORSTAS//
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I eksempel 1 er informanten usikker pa anvendelsen af ’subsidiario’ i den
konkrete, juridiske (kon)tekst. Det kunne godt virke som om, hun kender
bade det spanske og det danske ord, men faktisk ikke er helt sikker pa,
hvad de betyder (ikke om de betyder det samme, men om det semantiske
indhold af ’subsidier’). Hun verbaliserer signalord som PROBLEMET
ER, AT...Hun sukker, hun afbryder sig selv, og man kan betegne
verbaliseringen som diskussion. Det ses ogsa, at problemet lgses: DET
MA VZRE SADAN, DET SKAL FORSTAS.

2. //apro-apropiar UHA — DET ER HELLER IKKE ET ORD, SOM
JEG SYNES, JEG KENDER SA GODT (+4) GAD VIDE...(+10)
DET MA VZARE NOGET MED apropiar apropiaciéon AT HAN
HAR ...indebida DET ER NOGET SOM.. (+6) DER IKKE
TILKOMMER HAM, OHMM (+7) “noget der ikke tilkommer ham”
NOGET “uberettiget” OHM (+7) HVAD SKAL MAN KALDE
apropiacion ? “tilegnelse”? drikker kaffe “uberettiget tilegnelse”//

I eksempel 2 kender informanten ikke ordet ’apropiacion’ serlig godt, og
er i tvivl om betydningen af termen ’apropiacién indebida’, men der
findes en losning, hvilket ses af, at hun parafraserer betydningen: DET
ER NOGET SOM ...... I ovrigt gentager hun sin oversettelseslesning
uden at stille spergsmalstegn ved det (dette kan man ikke se men here!).

Det gelder endvidere her — som ved de andre niveauer — at strukturen
skifter meget alt efter, om det er f.eks. koheerens eller begrebsniveau, der
fokuseres pa. P4 begrebsniveau er formuleringskomponenten altid en
steerk konkurrent til forstielsesfokuseringen, og derfor er det dels svarere
at analysere, dels vil der altid vaere tvivl i informantens verbalisering
(fordi tvivlen om formuleringen vil eksistere side om side med tvivlen om
forstéelsen).

Naér det derimod gaelder opklaringen af forstielsen af sammenhznge i
teksterne, s& er formuleringerne mere konkrete, og der bruges ofte mere
tid pa at leese i KT — der er typisk pauser og gentagelser af flere KT-
segmenter, eller der sperges direkte til en sammenhang. Nar lgsningen er
fundet, er der typisk ikke noget formuleringsproblem tilbage i
hejttenkningen, da informanten jo pé dette tidspunkt ikke skriver noget,
og det derfor er temmelig frugteslest at begynde at strukturere den danske
tekst (selv om enkelte informanter faktisk begynder at gere det). I de

166



tilflde, hvor informanten géir videre med at strukturere den danske tekst,
adskiller dette sig tydeligt fra forstielsesproblemerne, f.eks. ved
formuleringer som

- OG SA VILLE JEG SA HIVE DET OP, IKKE
- NEJ, JEG VILLE STARTE ET ANDET STED
- DET SKAL NOK VENDES OM SADAN AT..

Der er altsd med andre ord ikke nogen ”formuleringskonkurrent” inde i
billedet, nir man analyserer forstielse af sammenhange — derfor er det
vasentlige 1 niveauinddelingen, om der findes en lesning, og hvor lang
tid det evt. tager at nd frem til den. Informantens formulering tjener til at
afgare, hvor stort eller lille problemet er.

3.3.4.2.1.4. Ulest problem vedrerende betydning og mening

Definition: “Informanten verbaliserer eksplicitte forstdelsesproblemer
eller disse konstateres p2 samme méde som i de andre kategorier, men
informanten nar ikke frem til at acceptere sin(forstielses)lasning, dvs.
problemet forbliver ulgst. Informanten virker meget usikker pa sit eget
forslag og siger typisk, at hun vil tage det op igen senere, at NU GAR
JEG VIDERE eller at INDTIL VIDERE SIGER VI BARE....

Verbaliseringer, hvor et problem genoptages, er placeret pa dette niveau,
hvis det sker uden kommentarer, efter at informanten eksplicit har
formuleret et problem, eller hvis det efterfolges af en negativ evaluering.”

Eksempler:

1. /MEN HVAD BETYDER DET DER estimatoria? (+7) DET ER
VEL IKKE EN ”endelig dom” MEN HVAD FILEN ER DET SA?
Estimatoria DET ER SADAN EN ELLER ANDEN “dom for at
man genbehandler en sag” MMM JEG BLIVER NARMEST
N@DT TIL BARE AT SIGE "domien..."//

Her er det det semantisk indhold i signalordene: NEARMEST N@DT TIL
BARE der, sammen med den spergende intonation, afger, at problemet
kategoriseres som ulest. At det vitterligt er ulest bekraeftes 1 ovrigt af
informanten i interviewet senere.
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2. //amparo, recurso de amparo DET ER NOGET MED, DET ER
NOGET MED "fejl i sagen” DET ER NOGET MED, AT MAN
IKKE KAN... JEG KAN IKKE ENGANG HUSKE, HVAD DET
HEDDER (+) senere vender hun tilbage: (+5) OHH — DET
HEDDER VIST EN “tilbagegivelsesanke” NEJ, AH — JEG KAN
IKKE HUSKE recurso de amparo//

Informanten mé opgive at oversette termen rigtigt”. At dette segment
ikke bare er kategoriseret som et formuleringsproblem, skyldes det halve
forsog pd at parafrasere: DET ER NOGET MED, AT MAN IKKE
KAN..., hvilket tyder pa, informanten fokuserer pa forstéelse.

3. //OG SA DENNEHER historia inverosimil JEG KAN
SIMPELTHEN IKKE HUSKE, HVAD DET BETYDER. MAN MA
JO RABE HURRA FOR ORDB@GER EN GANG IMELLEM.
DET ER NOGET MED invers NA UNDER ALLE
OMSTANDIGHEDER//

Her kan informanten heller ikke huske ordet, og hun siger eksplicit, at det
er betydningen, hun ikke kan huske. Hun foretager et halvhjertet forseg
pa at inferere ud fra ordets stamme: DET ER NOGET MED ’invers’...
Men hun stopper sig selv, og gar videre: NA UNDER ALLE
OMSTZANDIGHEDER...

Der er flere strukturer i denne kategori. I den ene er informanten i tvivl
om betydning/sammenh&ng, men parafraserer eller kommer med
egentlige oversattelser, som dog afvises eller fremsaettes pa en sa usikker
méde, at man ikke kan tale om, at forstaelsesproblemet er lgst. I den
anden struktur starter informanten med et oversattelsesforslag, som hun
derefter afviser 1) enten andrer hun det senere i protokollen til noget
andet eller 2) hun siger eksplicit, at hun tvivler pd, om KT-segmentet kan
have den foreslaede betydning i konteksten. Der er selvfglgelig tale om,
at informanten helt afviser betydningen eller sammenhangen, ikke blot
oversattelsen. Den tredje struktur starter med, at informanten eksplicit
siger, at hun har problemer, ikke forstar, mangler red trdd osv. Senere
kommer hun med et forslag, men det kommenteres ikke. Der mangler
altsd et forstaelsesforslag i forste omgang, hvorefter problemet udskydes.
Da hun ikke kommenterer forslaget i anden omgang, kan jeg ikke vide,
om problemet opleves som lgst. Det kategoriseres derfor som ulgst. I
andre  tilfelde giver informanten ikke noget  egentligt
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overszttelsesforslag. Det siges eksplicit, at hun ikke ved, hvad hun skal
finde pa — eller hun udtrykker eksplicit tvivl om KT-segmentet uden at
komme med noget, der tilnermelsesvist kan siges at dakke KT.
Tidsforbrug er meget forskellig i den sidstnavnte type — det vigtigste er
undladelseselementet: Ikkeoverszttelses-elementet: EN ELLER ANDEN
(TING) ET ELLER ANDET eller opgivelsen: NA, UNDER ALLE
OMSTZANDIGHEDER (+ naste segment). Typiske signalord er JEG
KAN IKKE (HUSKE). JEG ANER IKKE. DET ER VANSKELIGT.
DET VILLE VZEZRE RART MED NOGEN ORDB@GER.JEG VED
IKKE, HVOR MEGET MAN SKAL LAGGE I DET (+ n®ste segment).

3.3.5. Kvantificering af hgjtteenkning?

Sével Lorscher (1991) som Krings (1986) foretog efter deres meget
omfattende kvalitative analyser og kategoriseringer af data en kvantitativ
fremstilling af resultaterne. Denne fremstilling var i begge tilfzlde
deskriptiv, idet formalet med begge undersggelser havde eksplorativ
karakter. Jeg vil her ganske kort kommentere de to forfatteres
fremstillinger, og dernest diskuteres min egen kvantitative fremstilling i
naste kapitel.

3.3.5.1. Krings (1986)

Krings har 117 datapunkter eller, som han selv kalder det,
‘proceskendetegn’, i sin undersggelse (Krings 1986:491-99). Disse
rangordner han efter en grad af kvantificerbarhed. Krings skelner séledes
mellem ’fuldstaendige’ og 'ufuldstendige’ oplysninger i analysen (Krings
1986:485-86) ud fra en afggrelse af, hvorvidt det pagzldende
proceskendetegn indeholder meget eller lidt brugbar information. Hans
definition pa det han kalder ’informations- eller ’forklaringsverdien’
(Krings 1986:484) er ikke direkte sammenfaldende med en vurdering af
verbaliseringens fuldstendighed, idet dette ville krave en anden
undersggelse af forholdet mellem det, der verbaliseres, og den egentlige
tilgeengelige information. Derimod vurderer han, sa vidt jeg kan se, i hvor
hegj grad verbaliseringen kan bruges til at forklare det pagzldende
proceskendetegn: 2N steht flir ProzeBmerkmale, die sich aus den
verfligbaren LD-Daten als distinkte Merkmale herauslesen und folglich
quantifizieren lassen”(Krings 1986:485). Han opstiller séledes fire
kategorier, hvoraf kun den forste defineres som indeholdende
’fuldsteendig kvantificerbare oplysninger’. 41 af de 117 datapunkter er i
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denne forste kategori (betegnet N). Det svarer til ca. 35 % af punkterne.
Krings bruger i evrigt i sin perspektivering antallet af datapunkter som
argument for, at designet fungerede godt, og at hejtteenkningen viste sig
at elicitere meget information, som ikke ville vere tilgengelig ved en
sammenligning af kilde- og MT: "Dies gilt umso mehr, als eine genauere
Durchsicht der Liste zeigt, daB die dort aufgefiihrten Merkmale bis auf
ganz wenige Ausnahmen einer reinen Produktanalyse, d.h. einem
Vergleich von Zieltext und Ausgangtext, grundsétzlich nicht zuginglich
gewesen wiren”(Krings 1986:484). De datapunkter, som Krings mener
kan kvantificeres er bl.a.:

e Antal overszttelsesproblemer per forsggsperson

e Antal skridt hvormed problemet lgses

e Antal rene forstdelsesproblemer per forsegsperson

¢ Antal rene formuleringsproblemer per forsggsproblemer

e Antal rene L2 problemer

e Antal kombinerede forstielsesproblemer og formulerings-problemer
per forsegsperson

e Antal forstdelses-, forstielses/formulerings- og formulerings-
problemer per forsegsperson i procent af forsggspersonens samlede
antal oversattelsesproblemer

e Antal forstaelsesproblemer, der leses ved hjezlp af inferenser for
ordbogsopslag per forsggsperson

e Antal rene forstaelsesproblemer i oversettelsen til modersmalet, som
kan forbindes med en leksikalsk enhed, per forsegsperson

3.3.5.2. Lorscher (1991)

Lorscher foretager ligesom Krings en kvantitativ opgerelse af sivel
strategier som problemer i overszttelsesprocessen (Lorscher 1991:kap
6.2.). Lorscher anforer, at det er svert precist at bestemme procentdelen
af problemer i forhold til hele KT. Lorschers lgsning er at tlle leksemer i
KT, hvorefter det registreres, hvilke leksemer er problematiske, og hvilke
er problematiske. Lorscher anferer selv, at dette er en adekvat procedure,
nér det drejer sig om leksikalske problemer, men ikke nar det drejer sig
om syntaktiske eller leksiko-syntaktiske problemer (Lérscher 1991:201). .
Lorscher forsvarer sin optzllingsmetode med, at der nasten ikke er
problemer i hans data, som kun er syntaktiske (Lérscher 1991:202). Mélet
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med den kvantitative analyse, siger Lorscher videre, er at vise generelle
(som han kalder supraindividual) tendenser i hans data, og metoden er
derfor praktisk. Lorscher anferer i sine tabeller frekvensen,
procentandelen af KT og fordelingen af oversettelsesproblemerne.

3.3.5.3. Sammenfatning af punktet

Forskelle i datamateriale gor, at analysemetoderne hos de to forfattere
varierer. Lorscher er optaget af, hvordan han kan finde en metode, hvor
han kan skelne mellem individuelle og generelle (’supraindividuelle’)
tendenser. Dette gor han ved at folge folgende regel: problemer som ikke
forekommer hos mere end 25% af de informanter, der oversatte den
pageldende tekst, betragtes som individuelle og behandles ikke videre
(Lorscher 1991:205). Antallet af informanter der oversatte samme tekst
varierede fra 4 til 15.

Senere giver Lorscher det gennemsnitlige antal problemer per
informant per tekst, hvilket svinger fra ca. 5.00 til 12.75 (Lorscher
1991:209). Disse tal kunne maske bruges til at sige noget om teksterne,
men det gor Lorscher ikke. Tallene er her opgjort som tokens dvs. ’antal
tilfelde af problemer’ uafthangigt af deres andel af KT. Lorscher gar
videre til at diskutere spergsmalet omkring overszttelsesprocessens
individuelle forlgb, idet tallene daekker over store individuelle forskelle.
Han konkluderer ikke noget med hensyn til teksterne, men derimod blot,
at oversattelsesproblemerne er meget individuelle (Lorscher 1991:217).

Savel Krings som Lorscher gennemgar i deres kvantitative analyser en
rekke datapunkter, som indeholder information om strategier og
problemer i oversattelsesprocessen. De er endvidere begge optagede af
spergsmalet omkring den kvalitative analyses grad af kvantificerbarhed.
De loser dette spergsmal forskelligt. Lorscher loser det kvantitativt ved at
bestemme et procenttal (25%) af informanterne som granse for, hvornar
han vil tale om et ’supraindividuelt’ problem. Krings lgser det kvalitativt
ved at definere, hvilke datapunkter, han opfatter som meningsfulde at
kvantificere. Det er séledes noget forskelligt, de i virkeligheden er
bekymrede for. Krings er optaget af, hvilken type information, data
repreesenterer. Lorscher derimod, er optaget af forholdet mellem
middelverdien og standardafvigelsen. Med andre ord: i hvor hej grad er
gennemsnittet reprasentativt for hver eneste forsegsperson? Det der i
virkeligheden bekymrer Lorscher, er om hans resultater er signifikante.
Om han kan tillade sig at generalisere — ikke bare med hensyn til sit eget
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datakorpus, eller sin egen stikpreve, men ogsd med hensyn til den
population, han undersgger.

Diskussionen hos de to forfattere viser behovet for at kunne udlede
generelle konklusioner pé baggrund af den foretagne kvalitative analyse.
Begge forfattere gor opmarksom pd de meget individuelle
oversattelsesforleb, og det er naturligvis hovedarsagen til, at en generel
beskrivelse af oversattelsesprocessen forekommer vanskelig. Samme
forhold er hovedarsagen til, at det er sveert at foretage forudsigelser eller
opstille hypoteser om oversettelse. Men det ber ikke afholde
overs&ttelsesvidenskaben fra at forsege.

I nzste kapitel vil en kombineret kvantitativ og kvalitativ fremstilling
af mine egne resultater af diskursanalysen af hgjtteenkningsprotokollerne
blive fremlagt, hvor det iszr er de SVARE problemer med sammenhzng,
dvs. de ikke-leksikalske problemer, som blev Kkategoriseret som
VANSKELIGE eller ULOSTE, der fokuseres pd. I min egen TAP-
analyse anvendes saledes deskriptive parametre som frekvenser,
centraltendenser (dvs. gennemsnit) og proportioner for det samlede
datamateriale pd samme made som hos Krings og Lérscher. I det
efterfolgende kapitel 5 vil som nzvnt de resultater, som fremkom af den
statistiske analyse (signifikanstestning) af resten af datamaterialet, blive
fremlagt og diskuteret.
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Kapitel 4 Resultater og diskussion af TAP-analysen

4.0. Indledning

Analysen af hejttenkningsprotokollerne skulle vise, hvor mange og
hvilke forstdelsesproblemer, informanterne bragte i fokus i lebet af den
mundtlige oversettelsesproces, hvor de havde faet besked pa at skabe
sammenheng 1 teksten. Hejtteenkningsprotokollerne blev som tidligere
navnt ferst inddelt i segmenter, hvor der blev fokuseret pé forstaelse, og
segmenter, hvor der blev fokuseret pa formulering. Dern®st foretog jeg
en kategorisering i lingvistiske og ekstralingvistiske forstaelsesproblemer.
Principperne for denne kategorisering er gennemgget i kapitel 3, men lad
mig kort genopfriske, hvilke kategorier det drejer sig om:

o LEKSIKON (problemer pa begrebsniveau: at informanten ikke kender
ordet eller dets grundbetydninger)

o SAETNING (problemer med tekstsammenhang pa syntagme- og
ledseetnings-niveau)

o TEKSTSEKVENS (problemer med tekstsammenhang pa periode og
tekstsekvens-niveau)

o TEKST (problemer med forfatterens intention med teksten og tekstens
hovedindhold)

o KONTEKST (problemer med  ekstra-tekstuelle referencer,
baggrundsviden og viden om kommunikationssituationen)

Under ét har jeg valgt at kalde de sidste fire problemtyper for
KOHARENS-problemer, idet de alle er udtryk for, at informanten sgger
at skabe sammenhang mellem ord og fa mening i teksten. Informanterne
har en meget uens representation af de forskellige problemtyper (se
nedenfor), og derfor vil jeg starte med kun at gennemgd henholdsvis
KOHZARENS og LEKSIKON.

Hejtteenkningsprotokollerne var iser tznkt som en metode til 1) at
illustrere den psykologiske, empiriske realitet af de problemer, jeg
udpegede i hypotesen, 2) som hjelp til at forklare udfaldet af de
statistiske resultater, der gennemgas i kapitel 5 og 3) evt. som hjlp til at
opstille en ny, mere pracis hypotese.

Jeg forventede ikke at kunne teste min hypotese statistisk med
resultaterne af analysen. Hejttzenkningsdata egner sig af flere grunde ikke
serlig godt til signifikanstestning. Ikke alle segmenter/problemer er
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omfattet af den endelige kategorisering, men kun ca. 60% af alle
problemer. Dog er der foretaget en optelling af formuleringsproblemerne
netop for at afdakke forholdet mellem de to kategorier. Denne optzlling
viser, at der er 201 formuleringsproblemer og 340 forstielsesproblemer i
alt. Nogle informanter verbaliserer nesten ikke formuleringsproblemer,
mens andre fokuserer meget pa formulering, selv om det er en mundtlig
oversattelse, hvor informanterne har faet besked pé at koncentrere sig om
forstdelsen. Jeg har ikke undersegt formuleringsaspektet systematisk,
men navner det blot for give et indtryk af sterrelsesordenen af data.

Problemet med at undersege formuleringsproblemer og
forstaelsesproblemer i samme undersegelse er, at der ikke altid er tale om
et “enten forstéelse’- ’eller formulering’. Der er naturligvis en rakke helt
klare tilfzelde, hvor der er tale om ’rene’ forstaelsesproblemer henholdsvis
‘rene’ formuleringsproblemer. Men de optalte formuleringsproblemer
relaterer nogle gange til samme kildetekstsegmenter som
forstielsesproblemerne, idet et forstielsesproblem ofte folges af et
formuleringsproblem: forst fokuseres pa forstaelsen, og derefter pa
formuleringen. Ethvert analyseret problem i protokollerne har dog sit eget
"diskurs-segment’, altsé et stykke tekst fra informantens protokol.

Disse forhold ger tilsammen, at en signifikanstest af disse data vil vare
problematisk. Jeg vil siledes drage mine slutninger vedrerende
hejttenkningsprotokollerne ud fra en mere kvalitativt orienteret
synsvinkel, hvor jeg analyserer den type problemer, som numerisk ser ud
til at veere mest interessant i forhold til min hypotese. Det skal siges helt
utvetydigt, at den gennemgang, jeg foretager, kun siger noget om de 24
oversattelser, jeg har analyseret, og jeg vil ikke bruge analysen til at
generalisere resultaterne. Forst vil jeg fremlegge alle data i en
overskuelig form, og dernzst give eksempler.

4.1. Forholdet mellem leksikon og kohzerens

4.1.1. Kvantitativ oversigt

Jeg vil starte gennemgangen og diskussionen af
hgjttenkningsprotokollerne med at give en oversigt over de to
hovedgrupper, som jeg har delt data ind i. I min gennemgang vil jeg
kommentere, hvad der ser ud til at vaere numeriske forskelle. Der er som
sagt analyseret 340 forstdelsesproblemer i alt, og de fordeler sig pa 123
problemer med koharensen i teksterne og 217 leksikalske problemer.
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Det er ikke overraskende, at antallet og andelen af leksikalske problemer
er hgjst 1 alle tekster, idet dette svarer til den fordeling, man ville forvente
i oversettelsen af enhver tekst. I nedenstaende tabeller ses fordelingen af
de to hovedkategorier mellem de enkelte informanter og de fire tekster:

Tabel 1. Problemer med forstaelse af koherens: 123

avistekster juridiske tekster
forenklet = kompleks forenklet kompleks
ASTI 4 3 3 1
FRGI 3 2 7 8
CLOI 3 3 9 7
KJSI 7 13 4 9
LILI 4 8 5 11
JTAK 0 3 4 2
21 32 32 38

Tabel 2. Problemer med forstaelse af leksikon: 217

avistekster juridiske tekster
forenklet kompleks forenklet kompleks

ASTI 8 7 4 5
FRGI 7 9 12 13
CLOI 11 13 4 8
KJSI 6 7 11 11
LILI 8 16 16 11
JTAK 8 11 9 2
48 63 56 50

Det ses umiddelbart, at der samlet er analyseret fzrre problemer med
koharensen i den forenklede avistekster end i de gvrige tre tekster. Dette
stemmer overens med hypotesen om, at en forenkling ville reducere
antallet af disse problemer. Men vi kan ogsa se, at der er store variationer
fra oversetter til oversetter. Samtidig er der flest leksikalske problemer i
den komplekse avistekst og nesten lige mange leksikalske problemer i
den komplekse juridiske tekst og den forenklede avistekst.
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4.1.1.1. Leksikon

Det kan undre, at der er hele 15 problemer mere i den komplekse
avistekst end i den forenklede. De leksikalske problemer i den forenklede
avistekst og den komplekse avistekst skulle i teorien veere de nejagtig de
samme, da den komplekse avistekst i min undersggelse ikke er een, men
to konkrete tekster. Tre informanter har oversat den ene og tre har oversat
den anden, og resultaterne af disse to konkrete teksters
overszttelsesforlob ses kombineret i tabellen under betegnelsen
“kompleks avistekst”. Det samme geelder naturligvis de gvrige tekster.

Men dette betyder ikke, at de aktualiserede problemer i informanternes
hgjttenkningsprotokoller  afspejler denne  teoretiske  fordeling.
Informanterne er forskellige, og fokuserer' pa forskellige problemer, og
det er maske her forklaringen skal findes. Endvidere har informanterne
ogsd  forskellige  faglige  forudsztninger, dvs.  ordforrad,
oversattelseserfaring og baggrundsviden.

Jeg hzfter mig is@r ved, at informanterne ikke fokuserer mere pa
betydningen af begreberne i de juridiske tekster end de geor. Til gengzld
vil man, hvis man kigger pa protokollerne, se at informanterne ofte
fokuserer pa2 den danske formulering af begreberne. Det kan vare
formuleringer som:

(D) // recurso de amparo HVAD FANDEN ER DET NU, DET
HEDDER?//

(2) //Lec JA, JEG VED IKKE RIGTIG, HVORDAN JEG VIL
OVERSATTE DET//

Man skal ikke glemme, at oversettelsesprocessen forst og fremmest er
rettet mod formuleringen af en anden tekst. Det er altsd muligt, at
leksikalske problemer i hejere grad manifesterer sig som
formuleringsproblemer i de juridiske tekster (en mulighed der teoretisk
ogsd foreligger for de gvrige problemtyper). En mulig forklaring pa
tallene er ogsé, at informanterne i virkeligheden har problemer, ikke med
genkendelsen af de juridiske begreber, men med den konceptuelle eller
referentielle forstielse af dem, men undgér at fokusere pa dette.

! Definitionen pa at bringe et segment i fokus er i denne undersegelse, at informanten
semantisk kommenterer betydning eller mening, se kapitel 3.
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Forklaringen pé, at der er lidt faerre leksikalske problemer i den
komplekse juridiske tekst end i den forenklede, kunne vere at ordforradet
i de juridiske tekster ligner hinanden. Den forenklede version blev af alle
informanter oversat for den komplekse. Der er siledes 17 termer, som gir
igen 1 de to juridiske tekster: antecedentes, primero, segundo, tercero,
apelante, procurador, recurso, representacién, delito, actuaciones,
Audiencia Provincial, tribunal, emplazar, comparecer, interponer, admitir
a tramite, estimatoria.

Alle disse termer er eksempler pa, hvordan sivel den overordnede
tekstuelle opbygning som den aktuelle ’scene’ med sted(er), aktorer og
standardiserede handlinger gentages i genren ’retsafgerelse’. Det samme
gzlder ikke vores avistekst. Her har jeg nemlig valgt en bredere genre
(hvis man overhovedet kan kalde det en genre), der hedder: ’avistekst
med kompleks sztningsopbygning’. Man kan séledes kritisere mit design
for, at jeg ved udvalgelsen af tekster har valgt “en rigtig genre” til at
reprasentere “juridisk tekst’, men ved udvelgelsen af avisteksten blot har
valgt en tekstur eller tekststruktur, og ikke en genre.

Havde jeg siledes valgt to filmanmeldelser til at reprzsentere
"avistekst’ ville folgende 11 ’termer’ muligvis g igen: critica, filme,
logros visuales, direccién de actores, cine, historia, estética, trama,
director, didlogos, puesta en escena. Forskellen pa svarhedsgraden af de
to genrer ’retsafgerelse’ og ’filmanmeldelse’ er méske mindre end man
umiddelbart skulle tro? I begge tilfeelde vil i hvert fald en rekke aktorer
og handlinger nedvendigvis gentage sig efter en skabelon, og
oversztterens bekendthed med disse vil derfor spille en helt afgerende
rolle. Dog er der ingen tvivl om, at savel forfatterens grad af frihed med
hensyn til bade formulering og indhold, som hans/hendes overordnede
forméal med teksten er meget forskellig i de to genrer.

4.1.1.2. Kohzrens

Diskursanalysen af informanternes problemer med kohzrensen skulle
iser vise noget om forskelle i de to genrer, og dernast skulle den
undersgge, om den type problemer, jeg antog, ville udgere den sterste
forskel pa at forstd en avistekst og at forstd en juridisk tekst virkelig
oplevedes som sadan af informanterne. Hvis man kan tage antallet af
segmenter, hvor informanterne fokuserer pa tekstsammenhzng i
kildeteksten, som et udtryk for, at koherensen er problematisk, sa ser det
ud til, at hypotesen ikke bare er luftig teori: der er samlet flere
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fokuseringer pa problemer relateret til setningens eller tekstens koh®rens
i de juridiske tekster end i avisteksterne. Der er i alt 53 problemer af
denne type i avisteksterne og 70 i de juridiske tekster, altsd en forskel pa
17.Denne samlede fordeling skyldes to ting: 1) der er flere problemer
med kohzrensen i den komplekse juridiske tekst i forhold til alle de
gvrige og 2) der er faerre i den forenklede avistekst.

Tallene for problemer med koharens dzkker endvidere, ligesom
tallene for leksikon, over store individuelle forskelle, idet to af
informanterne (ASTI og JTAK) oversatter den komplekse juridiske tekst
nesten problemlast (ASTI har flere problemer med kohzrens i begge
avistekster). To af informanterne (LILI og KJSI) har dobbelt s mange
problemer med kohzrensen i den komplekse juridiske tekst som i den
forenklede juridiske tekst, men den samme forskel ger sig geldende for
avisteksterne.

4.1.2. Sammenfatning af generel oversigt

I optzllingen af problemerne kunne man konstatere, at der var flere
verbaliseringer, hvor der fokuseres pa koherensen i de juridiske tekster
(70 versus 53). Man kunne konkludere, at det forhold at ikke flere
leksikalske problemer blev verbaliseret i oversattelsen af de juridiske
tekster skyldes, at informanterne fik bedre mulighed for at lgse i hvert
fald de forstdelses-relaterede leksikalske problemer, som er de eneste jeg
har underspggt, i den komplekse juridiske tekst, end de gjorde i den
komplekse avistekst. Men kigger man lidt nzrmere pid hver enkelt
informant, kan man dog se, at kun to informanter (LILI og JTAK)
fokuserer mere pa begreberne i den forenklede juridiske tekst (som de
oversatte forst) end i den komplekse. Det ser altsd ikke ud til, at
sammenfaldet af termer har haft betydning for den opmarksomhed, som
flertallet af informanterne valgte at give de leksikalske segmenter.

Det kan séledes ikke, hvis man tager udgangspunkt i den anvendte
diskursanalyse, fastslés, at informanterne generelt fokuserer mere pé de
juridiske termer end pa begreberne i avisteksterne. Forklaringen skal
méske seges i, at informanterne ikke oplever de juridiske begreber som
meget svarere at identificere end begreberne i avisteksterne, og at de
maske godt kender en del af begreberne. Det kan som nzvnt ogsi
skyldes, at de leksikalske problemer opleves som formuleringsproblemer,
idet de verbaliseringer, hvor der fokuseres pa formulering ikke er
medtaget i analysen.
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Jeg kan ikke af den viste tabel 1 udlede nogen konklusion med hensyn til
min hypotese om den lingvistiske kompleksitets indflydelse pa
forstaelsen. Det kunne se ud til, at forenklingen af avisteksten har haft
betydning for flertallet af informanter. Men problemerne i tabellen er ikke
kun udtryk for en reaktion pad de problemer, jeg havde udpeget:
kategorien omfatter et stort antal problemer, som ikke indgik i min teori.
Dette kan ses i min kvalitative gennemgang. De viste tal dakker
endvidere over forskellige grader af tvivl i lgbet af beslutningsprocessen,
som jeg her velger at sidestille med sverhedsgrader. I de viste tabeller er
medtaget verbaliseringer i kategorien FOKUS, som jeg har defineret som
ikke-problemkategori (dvs. der fokuseres pa forstdelse/betydning, men
der udtrykkes hverken tvivl eller egentlig problematisering). Jeg vil nu
forklare og illustrere denne inddeling af sveerhedsgrader eller ’grader af
tvivl’ lidt nermere.
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4.1.3. Grader af tvivl

4.1.3.1. Kvantitativ oversigt over sveerhedsgrader

De metodiske aspekter vedrerende denne analyse er omtalt i kapitel 3.
For overskuelighedens skyld gennemgés her kort, hvorledes
kategoriseringen i grader af tvivl eller sverhedsgrader tog sig ud.
Verbaliseringerne blev inddelt i felgende kategorier:

o FOKUS: Informanten fokuserer pd betydning eller mening, men
udtrykker ikke tvivl

o POTENTIELT PROBLEM: Informanten fokuserer pa betydning eller
mening og udtrykker tvivl semantisk, men lgser problemet — der
verbaliseres en indledende kommentar og evt. en afsluttende.
Informanten har hejst en pause (en pause er defineret som en
forsinkelse pa 4 sekunder eller mere) for et akvivaleringsforseg pa
segmentet verbaliseres.

a VANSKELIGT PROBLEM: Informanten bringer et segment i
FOKUS og udtrykker tvivl om betydning eller mening. Problemet
loses forst efter yderligere processing sdsom f.eks. parafraser,
tilbagevenden til problem, flere pauser osv., og der verbaliseres ofte

flere kommentarer evt. indeholdende semantiske udtryk for
vanskeligheder.

o ULOST PROBLEM: Informanten bringer et segment i FOKUS, men
har ingen lgsningsforslag til, hvordan problemet med betydning eller
mening lgses, hun ender med at stille spergsmalstegn ved sin lgsning
eller forkaster eksplicit lasningsforslaget.

Inddelingen i svaerhedsgrader er altsa en kortleegning af strukturer, som
tager udgangspunkt i informantens usikkerhed/sikkerhed, tidsforbrug,
meangde af lgsningsforslag, tilfredshed/utilfredshed mv. Korrektheden af
lgsningsforslagene vurderes ikke — dog vurderes det, om
losningsforslaget kan betragtes som et “seriost” forsgg pd at lgse
problemet.

Problemindikatorerne har ferst og fremmest varet de semantiske
signaler, som informanternes kommentarer i TAP indeholdt: lige fra //
‘tejer’ DET BETYDER JO at strikke// (eksempel pa at der fokuseres pa
betydning som et led i lesningen af et formuleringsproblem),
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//’moratones’ DET MA VZERE ’blad merker’// (eksempel pa en leksikalsk
inferens) til /’confirmando la de instancia’ DET FORSTAR JEG IKKE//
(der gives semantisk udtryk for, at meningen ikke forstés), etc. Der er ved
kategoriseringen endvidere taget hensyn til, hvilke problemlesnings-
strategier, informanten har anvendt, idet begreberne problem og strategi
betragtes som to sider af samme sag (jf. ogsd Lorscher:1991: 96%): en
observeret strategi er informantens svar pa et problem.

Tabel 3. Gennemsnitligt antal af forstaelsesproblemer per tekst i TAP.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede Komplekse Forenklede = Komplekse
Leksikon 8 10.5 9.33 8.33
Koharens 3.5 5.33 5.33 6.33
Total 11.5 15.83 -14.66 14.66

Teksterne er alle relativt svere. Jeg har ikke kendskab til nogen
kvantitativ definition af, hvad en sver tekst er, men jeg vil betragte en
tekst pa ca. 1.000 tegn med 10 — 15 forstdelsesproblemer som en meget
sveer tekst (en normalside har 1.400 tegn). Men man skal her vare
opmerksom pa, at alle verbaliseringer, hvor der fokuseres pé forstielse er
med i denne tabel. Den observerede tvivl bestar séledes i kategorien
POTENTIELT kun af det semantiske, modale element (DET MA VZERE)
eller andre semantiske signaler (TROR JEG, DET ER VEL). I
kategorierne VANSKELIGT og UL@ST er ogsa adfzrden udtryk for
tvivl. Derfor kunne en sammenligning af disse to kategorier maske
fortlle noget om, hvor de ’rigtige’ eller ’svaere’ problemer findes. En
oversigt over det samlede antal af problemer i kategorierne VANSKELIG
og UL@ST i procent af det samlede antal i de fire tekster ser saledes ud:

2 »translation strategies have their starting point in the realization of a problem by a

subject”.
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Tabel 4. Gennemsnitligt antal SVAERE forstaelsesproblemer i TAP i
procent af alle problemer.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede = Komplekse Forenklede = Komplekse
Leksikon 33.30% 35.75% 28.37% 32.94%
Koharens 11.56% 22.08% 17.05% 28.37%
Total 44.86% 57.86% 45.42% 61.32%

Hvis man kun betragter de problemer, som er karakteriserede ved, at
informanten gennem sin adferd giver udtryk for, at problemet er svart at
lose, og 1 nogle tilfzelde opgiver at lgse det, ses det, at de komplekse
tekster begge er meget svere. Vi kan endvidere se at:

Der er flere SVAERE problemer i de komplekse tekster: gennemsnittet
er 47.64% for de forenklede versus 59.59% for de komplekse
I den komplekse juridiske tekst nzrmer tallene for leksikon og
koharens sig hinanden mest
Der er numerisk storre forskel pd den forenklede avistekst og den
komplekse avistekst end mellem de to juridiske tekster med hensyn til
begge problemtyper (dog mest med hensyn til leksikon).
Den komplekse juridiske tekst har det hejeste procenttal problemer
med koherens.

4.1.3.2. Sammenfatning af forholdet mellem leksikon og kohzrens
Forskellen mellem de forenklede og de komplekse tekster ser ud til at
opstd mest som folge af svere leksikalske problemer og svere problemer
med koherens.

Mens forskellen pa den forenklede avistekst og den komplekse
avistekst lader til at bestd i bade antallet af problemer og deres
sverhedsgrad, da ser forskellen mellem de to juridiske tekster ud til mere
at bestd i, hvor meget der tvivles undervejs i lgsningen af problemerne.
Dog er der en tendens til flere problemer med koheerensen i den
komplekse juridiske tekst. Denne tendens dakker dog kun halvdelen af
informanterne.

Det er muligt, at problememe med kohazrens er lettere last i de
forenklede juridiske tekster. Man kunne godt forestille sig, at en tekst
med flere punktummer ville ’give mere ro’ til at lose problemerne. Dette
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ser dog ikke ud til kun at gelde problemer med koharensen, men ogséa de
leksikalske problemer.

Dette er lidt overraskende, isar set i lyset af dels antallet af termer, der
gar igen, dels den sterre rutine informanterne har i lesningen af den anden
juridiske tekst. En mere plausibel forklaring er maske, at det skyldes
individuelle forskelle informanterne imellem.

Da malet med min undersegelse forst og fremmest er at teste
tekststrukturens indflydelse pé forstdelsen i en oversattelsesproces, vil
jeg undlade for nzrvaerende at ga mere i detaljer med spergsmaélet om de
leksikalske problemer, og herefter indskraenke mig til en mere detaljeret
analyse af problemerne med koharensen.

4.2. Lingyvistiske og ekstralingvistiske problemer med kohzrensen i
de to genrer

4.2.1. Kvantitativ oversigt over problemerne inddelt i svaerhedsgrader
Jeg vil starte med en oversigt i tabelform, for derefter at gennemga en
rekke eksempler fra hgjtteenkningsprotokollerne.

Tabel 5. Problemer med koharens i begge avistekster, inddelt i
kategorier.

FOKUS POTENTIELT VANSKELIGT UL@ST TOTAL

Setning 3 0 6 6 15
T.-sekvens 2 1 4 2 9
Tekst 4 1 3 0 8
Kontekst 9 4 6 2 21
Total 18 6 19 10 53

Tabel 6. Problemer med kohzrens i begge juridiske tekster, inddelt i
kategorier.

FOKUS POTENTIELT VANSKELIGT ULGST TOTAL

Sztning 1 1 5 5 12
T.-sekvens 7 3 11 3 24
Tekst 2 1 3 2 8
Kontekst 8 6 8 4 26

Total 18 11 27 14 70
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Hvis vi kigger pa graderne af tvivl ferst, kan vi se, at kategorien FOKUS
findes pracist lige meget i de to genrer (18 og 18). Kategorien beskriver
en strategi, hvor oversztteren meddeler en sammenhang. Dette sker
omtrent lige meget i begge genrer i de lingvistiske kategorier SETNING,
KONTEKST og TEKST, mens der fokuseres mest p4 TEKSTSEKVENS
i de juridiske tekster (7 versus 2).

I losningen af leksikalske problemer er fokusering pa betydning ofte
udtryk for, at informanten er i gang med at lgse et formuleringsproblem.
Jeg mener ikke, det samme lige sé ofte er tilfzldet i de segmenter, hvor
fokus er pd sammenhang. Ofte fokuseres pa sammenhang uden at dette
er nedvendigt for en ordret oversattelse, dvs. umiddelbart uathengigt af
(den tekstnzre) formulering. Dette kan opfattes som verende led i en
strategi, hvor informanten prover at gere malteksten mere forstdelig for
bade sig selv og laeseren.

Kategorien POTENTIELT findes mest i de juridiske tekster (11 versus
6). Det er verbaliseringer som * Este tribunal (+4) DET MA VZARE El
Tribunal Supremo”. De fleste segmenter er kategoriserede som
KONTEKST (4 og 6), f.eks.: “se mandé DET MA DA VZRE el juez
instructor”. Demnest er problemer med TEKSTSEKVENS at finde i
denne kategori (se eksemplet ovenfor). Det er méaske kendetegnende for
oversettelsen af juridiske tekster, at man skyder en lille semantisk tvivl-
marker (TROR JEG, VEL, MA VZERE etc.) ind undervejs. Man ter ikke
tage munden for fuld, selv om man har lgsningen. Der er generelt ikke sa
mange verbaliseringer i denne kategori i lgsningen af problemer med
koharensen. Det er en made at verbalisere pa, der forekommer hyppigere,
nar informanterne loser leksikalske problemer (typisk ord, de ikke kender,
men hvor de hurtigt gaetter sig til en betydning).

Flest problemer er VANSKELIGE i de juridiske tekster (27 versus 19),
og her er det is@r problemer pa tekstsekvens-niveau, der tager lang tid at
lose (11 problemer). I avisteksterne er problememe inden for
setningsgrensen og problemer med kontekst lige svare at lgse (6 og 6),
mens der er lidt flere VANSKELIGE problemer med kontekst end med
setninger (8 versus 5) i de juridiske tekster.

Der er en lille forskel pa, hvor mange problemer i de to tekster, der
forbliver ULOSTE (11 i avisteksterne versus 14 i de juridiske tekster).
Forskellen pé lgste og ulgste problemer i de to genrer findes dog kun hos
to informanter (FRGI og LILI). I begge genrer er det iser problemer i
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kategorien SETNING, som ikke loses. Dette vil jeg vende tilbage til om
lidt.

Hvis vi kigger pé de lingvistiske og ekstralingvistiske kategorier, er det
slaende, at kategorien TEKSTSEKVENS optraeder over dobbelt s meget
i de juridiske tekster som i avisteksterne (24 versus 10), og over
halvdelen af disse problemer er VANSKELIGE eller ULASTE. Set fra
informantens synsvinkel er det en kategori af problemer, som kan gere
oversattelsesprocessen lengere og i den forstand mere VANSKELIG,
men som ikke burde forlenge formulerings- og skriveprocessen i
TRANSLOG?, idet informanterne generelt oplever, at problemerne lgses.
I den forenklede juridiske tekst lgses alle problemer med
tekstsammenhang pa dette niveau.

En kategori af problemer, som i begge genrer ser ud til, dels at tage tid
at lose, dels ofte ikke at leses, er som navnt problemer pa
ledsztningsniveau . Verbaliseringerne i denne kategori er dog meget
forskellige mht., hvilket lingvistisk materiale eller sammenhang, der
udger problemet. Om der er forskelle pa de to genrer, ma derfor bero pa
en narmere analyse af de forskellige problemer inden for
setningsgrensen.

Kategorien KONTEKST optreder hyppigt i begge genrer: 21
problemer i avisteksterne og 26 i de juridiske tekster. Hermed er det den
kategori med flest eksempler. Hvis vi kigger pa den sverhedsgrad, som
problemerne med kontekst har fiet tildelt analysen, viser det sig, at der er
12 VANSKELIGE eller ULOSTE problemer i de juridiske tekster mod 8
1 avisteksterne. I forhold til mit udgangspunkt, kan jeg konstatere, at
konteksten eller kommunikationssituationen ikke er uproblematisk i
oversattelsen af avisteksterne.

I kategorien TEKST ser der heller ikke ud til at veere den store forskel
pa de to genrer. To problemer med TEKST loses ikke i de juridiske
tekster (begge problemer er i den samme protokol). Alle problemer af
denne type lgses i ovrigt. Det er ikke overraskende, at kategorien ikke er
representeret med et hgjere tal, idet det ikke er antallet af verbaliseringer,

3 Jeg skal minde om, at jeg har delt processen kunstigt op i en forstaelsesproces og en
formuleringsproces, og at der sagtens kan opstd forstielsesproblemer i
skriveprocessen og formuleringsproblemer i forstielsesprocessen, idet de ikke er
sekventielt adskilte. Men alt andet lige vil et forstielsesproblem, der ikke leses i TAP-
fasen, med storre sandsynlighed dukke op i Translog. Dette bekraftes i gvrigt af mine
notater om ordbogsopslag.
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der er talt, men antallet af problemer. Det er i en tekst muligt at have
mange forskellige problemer pa& de ovrige lingvistiske og
ekstralingvistiske niveauer, mens det ikke forekommer serlig
sandsynligt, at en oversatter har mange forskellige problemer med
tekstforfatterens intention eller tekstens hovedindhold.

4.2.2. Sammenfatning af kvantitativ oversigt over problemer med
kohzerens

I optellingen af problemerne er det blevet konstateret, at der er flere
verbaliseringer, hvor der fokuseres pd koharensen i de juridiske tekster
(70 versus 53), og at forenklingen ser ud til at &ndre antallet af denne
type verbaliseringer i avisteksten, men ikke i den juridiske tekst. Vi har
ogsa set, at der er flere problemer i kategorien TEKSTSEKVENS i de
juridiske tekster end i avisteksterne, og at disse problemer ofte er
vanskelige i de juridiske tekster, men at de generelt lgses.

Endelig har det vist sig, at forskellen pd den forenklede og den
komplekse juridiske tekst mest er et spergsmal om grader af tvivl i
problemlgsnings-processen, mens det mellem den forenklede og den
komplekse avistekst mest er et spergsmél om antallet af problemer.
Forklaringerne pa, hvorfor de komplekse tekster opleves som svarere at
lese og svarere at oversette end de forenklede, ser altsd ud til at vare
forankret i tekstens genre.

Jeg vil nu give nogle eksempler fra diskursanalysen, s& vi kan kigge
lidt nermere pd, hvordan iszr de svere problemer konkret manifesterer
sig i de to genrer.

4.3. Kvalitativ gennemgang af SVARE problemer med
KOHAZARENS

4.3.1. Problemer med tekstsammenhzeng pa niveauet SAATNING

Verbaliseringer i denne kategori blev defineret som udtryk for problemer,
hvor fokus var pd sammenhengen eller betydningen af flere ord inden for
en ledsztning, eller hvor fokus var pa et ords grammatiske funktion eller
ordklasse, eller funktionen af en praposition. De lingvistiske problemer i
denne kategori er meget forskellige , men de har det til felles, at deres
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indhold ikke (ferst og fremmest)* er forbundet med begrebsbestemmelse,
og at fokus er pa sammenhzng,.

4.3.1.1. Problemer i avisteksterne

Seks problemer 1 avisteksterne i denne kategori lgses ikke: 2 i de
forenklede og 4 i de komplekse versioner. Tre problemer i de komplekse
versioner og tre problemer i de forenklede versioner er kategoriserede
som VANSKELIGE. Her er nogle eksempler fra disse to kategorier:

(1)  //lhistoria inverosimil y estética de cdmic modernete] estética de
comic modernete (+6) estética de comic modernete GHM (+10) -
DET MA VZARE ET SUBSTANTIV, ELLER ER DET ET
ADJEKTIV, DER GAR PA historia? PUH-HA, NA, MEN - DET
ERIHVERT FALD OM.....//

Informanten har i dette eksempel problemer med at afgere, hvilken
ordklasse ‘estética’ tilherer: Laegger ‘estética’ sig til ‘historia’ - eller
herer det med til et nyt nominalsyntagme og et nyt udsagn? At
informanten ikke kan afgere dette, far betydning for forstaelsen af hele
syntagmet: informanten opgiver at lgse problemet og springer videre: // ?
PUH-HA, NA, MEN - DET ER I HVERT FALD OM....//. Man kan
argumentere for, at det °‘virkelige’ problem méa vere manglende
ordforrad, men informanten fokuserer ikke her pa betydningen af et
begreb, men derimod pa sammenhzngen mellem flere ord.

(2)  //lugares comunes conocidos sobre sobre (+4) sobre HVORFOR
STAR DER sobre? “de varste” (+4) lugares comunes (+4)
JAMEN DET FORSTAR JEG ALTSA IKKE (+4) lugares
comunes DET FORSTAR JEG IKKE - DET ER VEL IKKE
NOGET MED “nogle steder” conocidos sobre ER DET NOGET
MED NOGEN “fordomme” ELLER SADANNOGET? “de verst
teenkelige fordomme, som kendes om bosser” “at de er”//

Dette segment refererer til samme problem i kildeteksten som
ovenstidende. Her verbaliseres bade et leksikalsk problem. ‘lugares

% Verbaliseringerne i denne kategori har generelt ikke bestemmelse af betydningen af
begreber som mal, men nogle verbaliseringer er sa vage, at jeg ikke kan udelukke, at
de ogsa har dette som mal.
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comunes’ og et problem med funktionen eller betydningen af ‘sobre’’. De
to problemer henger snavert sammen: informanten overraskes af brugen
af ‘sobre’, fordi hun i ferste omgang gér ud fra, at ‘lugar’ skal oversattes
ordret som ‘sted’. Hvis det skulle det, ville en spanier ikke bruge ‘sobre’,
men ‘de’ eller f.eks. en relativsetning indledt af ‘donde’.

Man kan derfor ikke sige, at hendes verbalisering er et udtryk for, at
hun ikke ved, hvad ‘sobre’ betyder, men derimod at hun ikke kender
udtrykket ‘lugar comun’, og derfor ikke umiddelbart forstar, hvorfor
forfatteren har skrevet ‘sobre’. Informanten bruger siledes sin viden om
funktionen eller betydningen af prepositionen ‘sobre’ til at udlede
mening af begrebet ‘lugar comun’. De tre pauser og kommentaren DET
FORSTAR JEG IKKE ma3 her tolkes som giende pa bade begrebet og
sammenhangen i teksten. Informanten slutter sin problemlesning med en

spergende intonation, og begge problemer er derfor kategoriserede som
ULOSTE.

4) // [Perdona bonita muestra las andanzas de tres gay que comparten
piso, su asistenta, un bello inquilino...] SA ER SPORGSMALET,
OM un bello ER EN ...SPORGSMALET ER OM un bello
inquilino GAR PA asistenta ELLER OM DET ER EN ANDEN?
DET KAN MAN FAKTISK IKKE SE su asistenta - un bello
inquilino sangrientamente asesinado NEJ, NEJ, NEJ - DET ER
SELVFOLGELIG IKKE DET. VI SNAKKER OM “deres
assistent” OG SA SNAKKER VI OM “en lgjer” //

Informanten her er i tvivl om, hvorvidt ‘inquilino’ og ‘asistenta’ er den
samme person. Dette skyldes sandsynligvis en kombination af, at der er
brugt en possessiv form (‘su’) og at den efterfolges af et komma og den
ubestemt artikel ‘un’. Informanten har ret i, at man ikke umiddelbart kan
se, om der refereres til samme person. Hun ma bruge sin common sense
til at afgere, at man ikke bade kan vere ‘asistenta’ (som i gvrigt betyder
rengeringshjelp) og ‘inquilino’. Problemet er klassificeret som et
VANSKELIGT problem pga. informantens mange kommentarer, og fordi

3 Man kan argumentere for, at problemet med prepositionen ‘sobre’ er leksikalsk -
men i min undersggelse har jeg sidestillet leksikalske problemer og problemer med at
fastlegge betydningen af begreber. Preepositioner er i min analyse ikke begreber, men
kan indg4 i bade syntagmer og sztninger som ‘bindemiddel’. Derfor analyseres de her
som udtryk for problemer med sammenhang i teksten.
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hun semantisk giver udtryk for at veere meget i tvivl. Men problemet
lgses.

(5) //[embelleciéndola ]Jen funcién de DET ER VEL "#il egen fordel”
? “pynter lidt pa historien” til forsvar for egne svagheder”
(+4) i forsvar af egne svagheder” (+4) MASKE (+7) JEG GAR
VIDERE//

Problemet er her, at informanten tvivler pa, hvordan frasen ‘en funcion
de’ skaber sammenhang med den gvrige tekst. Hun lgser ikke problemet,
hvilket ses af de tre pauser, den spergende intonation og hendes
kommentar: MASKE (+7) JEG GAR VIDERE.

4.3.1.2. Problemer i de juridiske tekster

Jeg vil her gennemgé en rekke eksempler pa vanskelige problemer fra de
juridiske protokoller.

(1)  //En providencia de [del 23 de marzo de 1993] JA DET VED JEG
HELLER IKKE la seccién primera admitié a tramite mumler JA
MEN SA MA DET VZARE AT en providencia (+4) MM, ALTSA
JEG TAEANKER PA, OM DET ER “fra” ALTSA “fra den”
ELLER “d. 23. marts 1993” SA//

Det er oplagt at kategorisere dette problem som et leksikalsk problem:
informanten kender ikke termen ‘providencia’. Men hun fokuserer ikke
pa et begreb. Dette ses af hendes oversattelse: providencia (+4) MM,
ALTSA JEG TZANKER PA, OM DET ER “fra”. Derimod leser hun
tekstbidden som en sammensat praeposition. Problemet er kategoriseret
som VANSKELIGT af tre grunde: 1) der er mere end en kommentar, 2)
informanten gentager kildetekstsegmentet og 3) hun indleder med DET
VED JEG IKKE. Til gengzld afslutter hun med SA MA DET VZERE....,
hvilket tyder pa, at hun har lgst problemet.

(2)  //1Solicitaron el defensor del apelado y el Ministerio Fiscal la
confirmacion del Auto recurrido, y el del apelante la revocacién

del mismo] “de anmodede” HVEM ANMODEDE HVEM? (+4)
NA! “Dé anmodede” @HM//
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I eksempel (2) lader problemet til at veere, hvilke pladser, der skal
udfyldes efter verbalet ‘solicitar’, eller hvorvidt subjekt er indeholdt i
verbalet eller ¢j. Dette kan skyldes, at informanten oplever foranstilling af
verbalet som uszdvanlig: pd dansk foranstiller man kun ved spergende
udsagn og imperativ. Svaret pad informantens spergsmél til indirekte
objekt (=hvem blev anmodet) findes i gvrigt ikke eksplicit i teksten. Men
det hun svarer pé, er hvem subjektet er, og det kommer lige efter verbalet.
hendes fokus mé séledes analyseres til at vere pa tekstens lingvistiske
materiale.

?3) //OQHHH OHH - DET ER SA DET HER MED DENNE HER
“forbrydelse” DET MA VZARE - DET ER LIDT
DOBBELTKONFEKT criminalidad de delito NEJ, OK DET
KAN GODT VARE mumler “vedrorende” @OHH - NEJ, DET
MA VZARE DET SAMME criminalidad OG delito DET MA
VZARE FORDI DET ER EN delito de apropiacion indebida OG
DET MA VZRE NOGET MED AT......//

Her er ophobningen af substantivsyntagmer problematisk, idet laeseren
skal afggre, hvilken funktion ‘de’ har, nér det leses i sztningen “que no
concurrian indicios de criminalidad de delito de apropiacién indebida”.
Det bliver altsa et spergsmél om at parse ordene s& deres tilhersforhold
placeres rigtigt. ‘Criminalidad de delito’ skal her ikke lases sammen,
men det skal derimod ‘indicios de criminalidad’ og ‘delito de apropiacién
indebida’; det sidste ‘de’ knytter forbindelsen mellem de to syntagmer.

(4) /Iy que se (+4) emplazara (+4) DET ER JO HELLER IKKE EN
FUTURUM, ALTSA, que se emplazara (+5) a los que fueron
partes en el proceso judicial (+10) JAMEN, DET MA VZERE
SADAN NOGET..//.

(5) //para que compara, comparecer AH! (+5) JA, OM DET ER “blive
enige ' ELLER OM DE SKAL “fremsta” ELLER ET ELLER
ANDET (+4) MEN DET ER JO EN KONJUNKTIV, ALTSA//

De to eksempler her viser, analogt med eksempel 1, at informanten har
problemer med sztningens form, her tempus og modus i verbalerne, og at
hun inddrager dette i sit forseg pa at f& mening i teksten. Nar der
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verbaliseres grammatiske problemer som disse, kan man argumentere for,
at det er en folge af, at informanten ikke kender betydningen af et eller
flere ord, og derfor md& hun ferst afgere andre forhold sisom
ordets/ordenes kategori eller funktion i s@tningen.

(6) /l'y que se emplazara a los que fueron parte en el proceso judicial
para que comparecieran OG @H (+5) SA KOMMER DER ET
KOMMA HER,DET MA NOK VZERE “forfatningsdomstolen”
(+8) JA, FOR DET STAR I ENTAL, ELLERS VILLE DET NOK
STA I FLERTAL, SIKKE NOGET SLUDDER, JEG SIDDER
OG TANKER PA, DET VAR DET MED y que se emplazara
HVEM VAR DET DER GJORDE DET, HVIS DET VAR DE TO
TRIBUNAL SUPREMO OG AUDIENCIA PROVINCIAL, SA
SKULLE DET HAVE VARET ‘EMPLAZARAN’ IKKE. OH,
DET VIL SIGE, AT DET SA ER hgjeste NEJ, DET ER
forfatningsdomstolen IGEN der bestemmer, at de skal tilsige de
personer, der var part i processen//

Denne verbalisering er kategoriseret som "VANSKELIGT problem’, fordi
der dels er flere lange pauser og dels fordi informanten retter sig selv og
diskuterer lidt frem og tilbage. Informanten er i tvivl om subjektet for
'emplazar’. Egentlig befinder subjektet, eller agenten, for verbalet sig ikke
eksplicit i teksten, idet det er en upersonlig konstruktion. Men her
kommer princippet om at felge informantens FOKUS ind i billedet.
Informanten leder nemlig ikke efter svaret i konteksten, men i tekstens
grammatik: SA SKULLE DET HAVE VZRET 'EMPLAZARAN’
IKKE. For informanten er problemet rent lingvistisk.

N //[solicitando el de la apelante la revocacién del Auto
recurrido] "hvor at” OHH (+4) ‘’“appellanten bad om”
“begerede” “begeerede den appelindstevnte den appellerede
kendelse”....senere: NEJ DET ER IKKE HVOR
APPELLANTEN, MEN DET ER HVOR HANS
FORSVARSADVOKAT OHM “begeerer”//

I dette eksempel er problemet egentlig en anaforisk reference “el” hvor
artiklen reprasenterer hele nominalsyntagmet. Men informanten
fokuserer pa noget andet: hun retter sig selv, fordi hun har oversat som
om der stod “el apelante” og ikke “el de la apelante”. I gvrigt er artiklen
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'la’ valgt, fordi den kongruerer med 'la parte’, hvilket er et forhold, der
ogsé teoretisk kunne vare problematisk, fordi 'parte’ er underforstiet.

4.3.1.3. Sammenfatning af problemerne med tekstsammenhzng pa
niveauet SAATNING

Efter at have kigget pa en del eksempler fra begge genrer kan jeg ikke
finde nogen sldende forskelle mellem de to, hvad angar problemtype. I
begge genrer fokuserer informanterne péd, hvordan de skal afgrense
nominalsyntagmer, eller pa hvilken ordklasse eller grammatisk funktion
ordene i stningen har. Et forsigtigt bud pa en forskel kunne dog vare, at
mens informanterne kun i de juridiske tekster forseger at bruge
kongruensen til at finde ud af, hvem der ger hvad (eksempel 6), er der i
avisteksterne flest eksempler pa, at prapositioner opleves som
problematiske. Dette kan dog vaere ganske tilfeeldigt - enten en folge af de
konkrete teksters udformning eller af informanternes individuelle méde at
fokusere pa, og jeg synes ikke, den begrensede mangde af eksempler
berettiger til inddrage disse observationer i en ny hypotese.

I begge genrer er der ogsa verbaliseringer, som er sa vage, at man kun
kan afgranse det lingvistiske niveau, problemet befinder sig pa, ved at
inferere ud fra det kildetekst-segment, der verbaliseres, og fra den
tilsvarende oversattelse. Kategorien er altsd ved nzrmere eftersyn ikke
serlig entydig. Det kan ikke konkluderes, pad baggrund af det
datamateriale, jeg er i besiddelse af, at der er nogen trek i denne gruppe
verbaliseringer, som er genre-typiske.

4.3.2. Problemer med tekstsammenhzeng pa niveauet
TEKSTSEKVENS

Verbaliseringer 1 kategorien TEKSTSEKVENS er hyppigst i de to
komplekse tekster og i den forenklede juridiske tekst. Som for navnt er
det en problemtype, der oftest lgses, hvilket nok skyldes, at lgsningen i
alle tilfelde (iflg. informanten) er at finde i koteksten. Kategorien kan
deles op i fire hovedgrupper: 1) problemer med saztningsopbygningen, 2)
problemer med tolkningen af pronominer, 3) problemer med ellipse og 4)
problemer med at skabe grammatisk forbindelse mellem to propositioner.
De tre forste problemtyper har det til felles, at informanterne leder
lengere tilbage i teksten (anaforisk reference) eller lengere fremme
(kataforisk reference) efter en information, som de har brug for, for at
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forsta tekstbidden. Den sidste type af problemer opstér, fordi informanten
ikke kan integrere setningerne med hinanden (se eksempel 3).

I begge komplekse tekster er der flere problemer i kategorien
VANSKELIG end der er i de forenklede. I den komplekse juridiske tekst
er der tre ULOSTE problemer, men det viser sig dog, at de alle er fra
samme protokol. Det er alligevel vard at kigge lidt nermere pa disse
problemer, idet det viser sig at 5 af informanterne har problemer med
tekstsammenhang i netop disse to sverheds- kategorier.

4.3.2.1. Problemer i avisteksterne.
De to nedenstiende eksempler er begge Kkategoriserede som

VANSKELIGE og de er to informanters overszttelser af samme
kildetekst.

(D) // Este filme de actores descuidados, historia inverosimil (+4)
estética de cOmic modernete y referente de una cierta movida
madrilefia actualizada (+7) BUM, BUM.DET ER NOGET AF EN
INDSKUDT SZTNING DER, SOM MAN SKAL Este filme de
actores DA, DA, DA. se plantea HOLD DA OP. DER ER
NOGET AT GA IGANG MED FOR AT FINDE VERBET
Mumler. Lzeser afsnittet igen. se plantea desde la modestia (+4)
PUH-HA (+11) se plantea desde la modestia. Este filme se plantea
desde la modestia.OG SA ER DER ALT DET INDE IMELLEM,
DET SKAL JEG SA LIGE HAVE STYR PA OGSA. OK.NA//

(2)  // [Bste filme ......... se plantea desde la modestia] ALTSA se
plantea HVAD ER DET, DER se plantea? DET ER DET, JEG
IKKE KAN FORSTA, TROR JEG, DET ER DET, DER GOR
MIG FORVIRRET se plantea desde ER DET este filme? GAR
DET HELT OP TIL SUBJEKT. HVAD ER SUBJEKT FOR se
plantea? (+6) DET BLIVER “Denne f.” DET MA VZARE este
filme DER ER SUBJEKT FOR se plantea DET VILLE JEG SA
TRZAKKE NED, OG SA LAVE DET TIL “Denne film” “I denne
film, der bliver det betragtet ud fra en vis beskedenhed” “og” I/

Problemet 1 eksempel (1) og (2) er det samme, nemlig at fa bragt subjekt
og sztningsverbal sammen. Hvor der i eksempel (1) ledes efter
setningsverbalet, ledes der 1 eksempel (2) efter subjektet til
setningsverbalet. Dette kan godt tage lidt tid, fordi der er en del indskudt
information, men problemet lgses i begge tilfaelde.
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3) // precepto, precepto de “dejad que los nifios” (+4) ALTSA de
laver deres egen fortolkning af evangeliet, som siger” 1
GASEQINE: “forbyd at” ELLER “forhindrer bornenes ncermer
sig mig” “kommer neer mig” ELLER ET ELLER ANDET, IKKE,
OHM, DEN ER IKKE HELT GOD, FOR JEG KAN IKKE HELT
ALTSA abusado mumler ALTSA DEN FORER TILBAGE TIL
se alimenta de los tiernos infantes abusados IKKE sacerdotes que
interpretan JA, JEG ER IKKE SIKKER ALTSA, OM DET BARE
ER EN VIDEREFORSEL, MMM mumler (+8) JA IJEG
PROVER AT GA LIDT VIDERE//

I dette eksempel kan informanten ikke finde ud af, om “sacerdotes que
interpretan el evangélico precepto de dejad que los nifios se acerquen a
mi” herer sammen med ”un galeria de horrores que se alimenta de los
tiernos infantes abusados por....”. Det gor det. Hendes problem kan vare
et af folgende: 1) hun mangler ordforrad — f.eks. ved hun ikke, hvad
’sacerdotes’ betyder, hun kender ikke ’precepto’ og hun overseatter
’dejar’ forkert. 2) hun kan ikke acceptere det ekstralingvistiske indhold i
tekstsekvensen; det er en meget stedende sekvens, og umiddelbart
forbinder man ikke bibelcitater og praester med pzdofili. Men hun
fokuserer pa det rent lingvistiske: JA, JEG ER IKKE SIKKER ALTSA,
OM DET BARE ER EN VIDEREFORSEL, MMM mumler (+8) JA JEG
PROVER AT GA LIDT VIDERE. Det ses i gvrigt ogsa senere i hendes
protokol, at hun oversaztter som om der havde stdet "que alimentan los
tiernos infantes” og ikke ”que se alimenta de”.

4 //@HH (+5) DER STAR TO TING HER, SOM JEG IKKE KAN
FA TIL AT HENGE SAMMEN, OG DET ER, AT DER STAR
utiliza los peores lugares comunes conocidos sobre los gay OG
KOLON que son horteras, desmadrados, exagerados hasta la
caricatura OSV @H OG DET SOM JEG IKKE RIGTIG, EFTER
KOLON BLIVER DET LIGESOM FORTZALLENDE OM DE
HOMOSEXUELLE, DER BRUGER HAN DE STEDER, JEG
GAR UD FRADET SKAL FORSTAS SOM "de steder” DET
SKAL NOK FORSTAS NOGET MED 1 HANS
FREMSTILLING AF HOMOSEXUELLE, DER BRUGER HAN
DE STEDER, JEG GAR UD FRA, DET SKAL FORSTAS SOM
“de steder” DE HOMOSEXUELLE KOMMER, ALTSA “de
veerste steder, som man ved, de homosexuelle kommer” MEN
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DET PASSER STADIG IKKE SAMMEN MED drikker kafffe
MED DET DER KOMMER EFTER KOLON//

Informanten kan ikke f& to tekstbidder til at heenge sammen, nemlig
“utiliza los peores lugares comunes” og ”que son desmadrados...etc.”.
Hendes problem lader til at veere, at hun ikke forstar ’lugar comun’: DET
SKAL FORSTAS SOM ”de steder” DE HOMOSEXUELLE KOMMER.
Dette problem er noteret som et leksikalsk problem. Men hun fokuserer
pa, at det rent grammatisk ikke passer ind i teksten: MEN DET PASSER
STADIG IKKE SAMMEN MED drikker kafffe MED DET DER
KOMMER EFTER KOLON. Hun har ret i, at hvis man oversztter "lugar
comun’ med ’kendt sted’, sd kan man ikke, rent grammatisk, fortsatte
setningen “:at de er udflippede...osv.”. Man kan ikke satte kolon, for
hvis man skriver ”bruger de verste steder, man ved bgsser kommer”, s&
skal man fortsztte med en relativsetning, ikke med en kompletivsatning.
Dette eksempel er fra den forenklede avistekst, hvilket beviser at mange
andre faktorer end satningskompleksitet har indflydelse pa forstaelsen.
Hvis man ikke forstar ’lugar comun’ rigtigt her, kan man slet ikke forsta
meningen med hele sekvensen.

4.3.2.2. Problemer i de juridiske tekster
Flere informanter havde ogsd vanskeligt ved at fi sat saztningerne
sammen i de juridiske tekster.

(1)  //[Contra Auto de procesamiento dictado por el Juzgado de
Instruccién nim. 2 de los de esta capital y por la representacion
del hoy apelante se interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacion, haciendo uso ...] // ”Mod en” Auto de procesamiento
“Mod en kendelse” SA ER DET VIST IKKE EN AF DE
VIGTIGE, SA ER DET VIST EN AF DE IKKE (+4)
DEVOLUTIVE. PUH-HA, JEG SIDDER VIST OG RODER
MIG UD I NOGET HER. GAD VIDE OM DET ER: ”"Mod” Auto
de procesamiento DA indgav man” recurso de reforma SA GAD
VIDE, OM DET ER NOGET MED, AT DE VIL HAVE
“omgjort” FOR ”de har indgivet retsmiddel til” (+4)...//

Informanten har i dette eksempel svart ved at overskue tekstsekvensen,
iser fordi hun samtidig med, at hun “ordner” informationerne i teksten,
forseger at aktivere noget baggrundsviden til lgsning af et leksikalsk
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problem: “SA ER DET VIST EN AF DE IKKE (+4) DEVOLUTIVE.
PUH-HA, JEG SIDDER VIST OG RODER MIG UD I NOGET HER”.
Problemet er her ligesom i eksempel (1) og (2) ovenfor, at der kommer
mange indskudte informationer inden stningsverbalet 'interponer’. Men
problemet lgses. I gvrigt kommer problemet i netop denne sekvens hos
andre informanter til udtryk som et formuleringsproblem.

(2a) //OG (+16) sukker MEN DET GIVER JO INGEN MENING
MED DET, DET JEG IKKE KAN FORSTA, JEG KAN IKKE
FORSTA, OM HAN, OM (+4) IKKE FORSTA, HVAD DET ER
FOR EN DOM, TRIBUNAL SUPREMO HAR AFSAGT, OM
DET GIVER APPELLANTEN RET ELLER IKKE RET, DET,
ALTSA, DET FORDI HER, SA STAR DER SA ALTSA AT (+5)
ALTSA FORDI en tal vulneracién ALTSA, AT - SOM OM AT
(+7) NA! OK - ALTSA DET ER DERFOR DET
OVERHOVEDET ER BLEVET FORT TIL DEN
ALLERHQIJESTE RET, IKKE, FORDI AT AT AT....//

(2b)  //TSST AH sukker incurre en tal vulneracién incurre (+ 10) DET
FORSTAR JEG IKKE lzser tekststykket igen. Senere: incurre
también incurre incurrir DET ER DEN DER ”kreenkelse af” DET
DER ”vidnes ret”//

Man kan i (2a) argumentere for, at det er termen “desestimatoria”, der er
det egentlige problem for informanten. Men der fokuseres pa flere
informationer i teksten, bl.a. 'En tal wvulneracién’ nedenunder.
Informanten verbaliserer dette problem efter at hun har varet teksten
igennem €n gang - hun kemper med at forbinde informationerne i teksten
med hinanden. Hun har i evrigt ikke verbaliseret 'desestimatoria’ som et
forstaelsesproblem, men som et formuleringsproblem, og dette er maske
arsagen til, at hun er s& lenge om at f4 mening i teksten (hun har oversat
'desestimatoria’ forkert). I (2b) kan man ligeledes havde, at termen
'incurrir’ er et problem, hvilket det ogséd er analyseret som i et segment
lengere nede i samme protokol. Men informanten svarer pa spergsmalet
om, hvad pronominet 'tal’ refererer til.

(3) // solicitaron el defensor del apelado y el Ministerio Fiscal la
confirmacién del Auto recurrido (+5) NA, NU ER JEG MED PA,
HVAD DET DER el del apelante GAR TILBAGE TIL, DET ER
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VEL el defensor. El defensor del apelado y el Ministerio Fiscal

OG SA el defensor del apelante la revocacién del mismo
NA.OK./

Eksempel (3) refererer til samme segment som eksemplet i (6) i afsnittet
om problemer pd ledsatnings-niveau ovenfor, men her fokuserer
informanten pa den anaforiske forbindelse: HVAD DET DER el del
apelante  GAR TILBAGE TIL. Problemet er kategoriseret som
VANSKELIGT mest pga. det semantiske udtryk i informantens
kommentar: (+5) NA, NU ER JEG MED PA og lidt efter NA.OK.

Der viste sig at vere en del problemer med TEKSTSEKVENS i de
forenklede juridiske tekster i kategorierne FOKUS (5) og (6a) og
POTENTIELT (4, 6b). Det er problemer, som ogsé findes i de komplekse
juridiske tekster, f.eks.:

(4)  //ante este Tribunal NEJ, JA, DET MA JO SA VZERE FOR.
Sukker “for hgjesteret” //

(5) // DER STAR dicha contestacion OG DET KAN MAN OGSA SE
I 1. AFSNIT, DET DREJER SIG OM EN HELT SPECIFIKT
STED, HVOR DET ER, AT “det her vidne ikke har haft lov til at
svare”ll

(6a) //[de la primera instancia] (+5) “ved forste instansen” DET VIL
SIGE “ved provinsdomstolen//

(6b)  // [al de la celebracion del juicio oral en la primera instancia] “en
mundtlig sagsfremstilling i byretten” IKKE, JA DET TROR JEG.
Griner. Taster//

I fire af disse verbaliseringer er problemet, at antecedenten som det
anaforiske udtryk refererer til, befinder sig i den foregaende satning eller
i det foregaende afsnit. I eksempel (4) er der i realiteten ikke tale om en
anafor, men om et deiktisk udtryk. Men informanten leder tilbage 1
teksten efter svaret. Denne type problemer er ikke manipuleret
systematisk 1 undersggelsen, forst og fremmest fordi det kan gere teksten
lidt tung og det anses som regel ikke for god stil at gentage ordret for
ofte. Men en eksplicitering kunne se saledes ud:

3) El defensor del apelante: tilfgjelse af leksikalsk information.
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(4) Ante el Tribunal Constitucional: pronomen erstattes med

leksikalsk information.
(5) La contestacion del testigo: tilfejelse af leksikalsk information.
(6a) og
(6b) La _Audiencia Provincial: talord erstattes af leksikalsk
information.

Det er forskelligt, hvor mange kognitive ressourcer informanterne bruger
pa at lgse problemerne med anaforiske udtryk (og deiktiske, se nedenfor),
og det er ogsa forskelligt, om de lgser problemet korrekt. I alle disse
tilfeelde ses dog et lgsningsforslag, som informanten selv er tilfreds med.

4.3.2.3. Sammenfatning af problemer med TEKSTSEKVENS

Det ser ud til, at i bdde de komplekse avistekster og de komplekse
juridiske tekster er d¢ VANSKELIGE problemer affgdt af lange perioder
med afbrydelser af meddelelsen i udsagnet eller lange perioder, hvor
informanten pid grund af en kombination af manglende ordforrid og
manglende eksplicitering af information i teksten har svaert ved at f&
mening i tekstsekvensen.

En del af verbaliseringerne her er endvidere eksempler pa, at
forenklingen af teksterne har ramt noget, som virkelig opleves som et
forstielsesproblem af oversatterne. De fleste VANSKELIGE eksempler
findes nemlig i de komplekse versioner, bade i de juridiske tekster og i
avisteksterne.

Anafor ser ud til at vaere et genre-typisk problem i de juridiske tekster.
Dette burde ikke overraske, idet det ses af teksternes struktur, at der er
flere anaforiske udtryk. Men det vi her kan konstatere, er at informanterne
ogsa stopper op og fokuserer eksplicit pa den anaforiske reference.

Om problemet med anaforiske udtryk opleves som VANSKELIGT kan
ikke afgeres en gang for alle: det afhznger nok mest af den enkelte
informant. Men vi kan ogs4 se, at det, sammen med deiktiske udtryk, rent
faktisk er en fejlkilde: mere end et sted bliver der byttet rundt pa
domstolene i teksterne.
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Anafor er naturligvis ikke et lingvistisk fznomen, som kun optraeder i
juridiske tekster, og jeg tror ikke pa baggrund af ovenstaende analyse, at
oversetterne har nemmere ved at lgse problemer med anafor i
journalistiske tekster end i juridiske. Der er bare flere eksempler med
anafor i de juridiske. Lad mig give et sidste eksempel:

(7) //[tratando de captar la atencion de un publico basicamente
feminino (los culpables son siempre elllos]OG SA STAR DER I
PARENTES los culpables son siempre ellos (+7) “de skyldige
er altid dem” (+7) OG HVAD GAR DET SA TILBAGE TIL?
Un piblico basicamente feminino MA DET JO VZERE. "De
skyldige er altid kvinden” griner “det kvindelige publikum” HM,
DET FORSTAR JEG IKKE HELT//

Dette er selvfolgelig et eksempel p4, at en ekstratekstuel reference er sver
at afkode, idet forfatteren ikke refererer tilbage i teksten, med ud af
teksten. Men oversatteren sgger tilbage i teksten efter informationen, der
kan give hende svar pa, hvad ’ellos’ refererer til. Det lader altsa ikke til,
at oversatterne altid har bedre strategier eller mere viden om kontekst
eller kommunikationssituation, nir de oversatter avistekster end nar de
oversatter jura. Det vil jeg vende tilbage til om lidt.

4.3.3. Problemer med tekstsammenhzng pa niveauet TEKST

I min undersogelse har jeg valgt at give segmenterne i denne kategori
samme “kasse”, fordi de alle forholder sig til hele teksten som et objekt,
og dette har jeg valgt at kalde TEKST.

Man kunne have kaldt kategorien intention eller formal, idet begge
udtrykker det mest globale udtryk for det, forfatteren vil med teksten. °
Dette vil have forskellig karakter i de to genrer. Mens formaélet med en
filmanmeldelse er at kritisere/anbefale en film, altsd at formidle en
personlig holdning, da vil formélet med en kendelse eller en dom vere at
meddele en vilje. En dommer udtrykker saledes ikke en personlig
holdning; han/hun udtrykker samfundets vilje (og dermed en professionel
holdning). Men der er ikke tilstreekkeligt mange verbaliseringer, som

$ Christiane Nord skelner mellem afsenderens ’intention’, tekstens *formal’ og den
’funktion’, modtageren tildeler teksten (Nord: 1993:10). Formélet mé vare bestemt af
kommunikationssituationen og intentionen m& forfatteren afstemme i
overensstemmelse med tekstens forméal (min tilfgjelse).
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fokuserer pa disse aspekter, og derfor har jeg valgt det mere neutrale
TEKST, som ogsa inkluderer indhold, handling osv. Lad os kigge pa
nogle eksempler.

4.3.3.1. Problemer i avisteksterne
Tre informanter brugte ( i hvert fald i de ferste to oversattelser) som
global strategi at verbalisere det overordnede indhold eller budskab i
teksterne. Dette var ikke altid nemt.

(1) //(+6) JAMEN SA ER MIT PROBLEM IGEN, AT JEG S@GER
HELE TIDEN AT FINDE SELVE SAMMENHZANGEN, OG
FORDI JEG HAR SET FILMEN, PROVER JEG LIGESOM AT,
MEN JEG SYNES IKKE, JEG KAN KOMME FRM TIL
NOGET ORDENTLIGT, OK. JEG TAGER LIGE DET HELE I
EN STOR SAMMENHZENG FOR AT JEG LIGE SELV SYNES,
JEG HAR FORSTAET DET //

Denne verbalisering er fundet i oversettelsen af den forenklede avistekst
og den er midt i protokollen. Informanten der oversztter her har set
filmen, som teksten omhandler, i Spanien. Alligevel har hun svert ved at
fa hold pa teksten: MEN JEG SYNES IKKE, JEG KAN KOMME FREM
TIL NOGET ORDENTLIGT. Maske er hendes problem, at hun ikke er
enig i fremstillingen af filmen eller anmelderens holdning (kritik) af
filmen. Hun siger i interviewet at ”den var meget spansk” underforstiet
lidt hysterisk og bizar (en holdning om spansk film, hun deler med flere
af de gvrige informanter).

() // OK, JEG MENER ALTSA AT ANMELDEREN DER SIDDER
OG SKRIVER DET HER, DET ER EN STZRK KRITIK AF
DENNEHER FILM OG DEN MADE, DE FREMSTILLER
HOMOSEKSUELLE PA, OG DEN MADE SOM DE
HOMOSEKSUELLE BLIVER FREMSTILLET PA I FILMEN
DET ER AT DE BLIVER FREMSTILLET MED DE VARSTE
KLICHEER OG G@R IKKE ANDET END AT FA FORDOMME
TIL AT OGES. ALTSA DET TROR JEG, MA VZRE DET DER
LIGGER I DET, MEN MASKE SA FINDER, ALTSA JA drikker
DET MA VZARE DET, DER LIGGER I DET//
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Denne verbalisering findes sidst i protokollen hos en anden informant,
som har oversat filmanmeldelsen i den komplekse version. Hun har brugt
meget lang tid pd oversattelsen og haft en del problemer undervejs, hvor
hun bl.a. har diskuteret, hvad anmelderen egentlig mener om filmen. Hun
finder hurtigt ud af, at anmeldelsen er kritisk (dette bemerkes af alle
informanter i genfortallingen, uanset deres forstaelse af teksten i gvrigt),
men hun har sver ved, helt at finde ud af, hvad anmelderen kritiserer.
Dette er et problem, hun deler med flere. I den anden avistekst var der
ingen problemer med at fa overblik over tekstens overordnede indhold.

4.3.3.2. Problemer i de juridiske tekster

Ogsa 1 de juridiske tekster bruges strategien med at genfortzlle (af de
samme tre informanter). For de to yngste informanter, som kun var pé 4.
semester, var dette endog meget vanskeligt.

(1) /ITEG PROVER LIGE AT TAGE DET IGENNEM EN GANG
TIL UDEN AT GA SA MEGET IND I DE ENKELTE ORD,
FORDI JEG ALLIGEVEL IKKE NU, UDEN HJAZLPEMIDLER
KAN OVERSZATTE DET ORDENTLIGT, MEN ALTSA FOR I
HVERT FALD FOR AT FORSTA FORL@BET ORDENTLIGT,
ALTSA VI HAR DENNEHER, NU KALDER VI DEN BARE
?landsret i Cadiz”//

Informanten her giver udtryk for, at hun gerne vil forsta forlgbet i teksten
og at hun ikke kan oversatte teksten ordentligt uden ordbeger”. Efter
denne verbalisering begynder hun at genforteelle teksten. Denne strategi
deler hun med JTAK og FRGI, som ogsd ger dette med de to forste
tekster. Verbaliseringen her er fra den forenklede juridiske tekst.

KIJSI bruger samme strategi i den komplekse juridiske tekst, som hun
har flere problemer med end den forenklede. Hun siger i det retrospektive
interview efter oversattelsen af den komplekse juridiske tekst, at hun
mangler baggrundsviden: “Det jeg ikke ved, det er de precise regler for,
hvilke sager bliver, man kan, hvor tit f.eks. det kan lade sig gere, hvor
mange gange...., altsi hvad der skal vare opfyldt for at Tribunal
Constitucional de lader sagen....”. Det er kendetegnende, at hun har
meget svart ved at tale om emnet pé dansk. Hun ved ikke, hvad hun skal
kalde tingene, hvilket kan observeres ved det forhold, at hun hele tiden
afbryder sig selv og undlader at afslutte satningerne. Dette gar igen i
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genfortzllingerne. Hun deler denne afgrundsdybe tvivl pé sin egen viden
om emnet med flere af de andre, men ikke alle informanter.

(2)  //JA DEN ER VANSKELIG DEN TEKST, JEG KUNNE IKKE
RIGTIG FA HOVED OG HALE I DET. MAN MANGLER
LIGESOM HOVEDORDENE FOR AT KUNNE FORSTA,
HVAD DET GAR UD PA. DET MA LIGESOM BLIVE MIT
BUD INDTIL NU. Sukker//

Denne verbalisering er fra sidst i protokollen over den komplekse
juridiske tekst. Informanten her har meget svaert ved begge de juridiske
tekster (faktisk ved alle fire tekster). Hun mangler ordforrdd, men
gjensynligt ogsd verdensviden, og muligvis ogsd en god arbejdsrytme.
Her giver hun udtryk for, at hun ikke forstod "HVAD DET GAR UD
PA”. Dette gir igen i evalueringerne af hendes oversettelse, som er
temmelig enslydende, og det ses ogsé i hendes genfortellinger, der stort
set ikke indeholder nogen (brugbar) information.

4.3.3.3. Sammenfatning af problemerne med TEKST
De vanskelige problemer med TEKST deles kun af tre informanter, og
kun for de to yngste (KJSI og FRGI) er det vanskeligt (1) eller ulest (2) i
den komplekse juridiske tekst. Ellers kan segmenterne i denne kategori
ses som eksempler pad en forstielsesstrategi som gar ud pa at kunne
genfortzlle teksterne: informanterne vidste, at de skulle genfortlle
teksterne efter hgjtteenkningen, og de mest perfektionistiske af dem ville
gerne gore dette godt.

Strategien lader i oversattelsen af avisteksterne til at vere at finde
MENING og HOLDNING, mens det i de juridiske tekster mere drejer sig
om at fa hold pd FORL@B.

4.3.4. Problemer med tekstsammenhzeng pa niveauet KONTEKST

Der er mange segmenter i kategorien FOKUS, som peger pa, at
oversztterne 1 overszttelsen af begge genrer tenker pa alt muligt i
forbindelse med konteksten: tid, sted, deltagere i
kommunikationssituationen, hvilke handlinger, der konkret foretages
osv., og mening pa et mere abstrakt plan. Men her vil jeg ngjes med at
drage en slutning pa baggrund af de svare eksempler. Der var 8 svare
problemer med kontekst i avisteksterne og 12 svere i de juridiske.
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Problemerne i1 denne kategori er segmenter fra protokollerne, hvor
oversatterne fokuserer pa en information, som ikke findes i teksten. De
soger efter svar pa spergsmal, eller de fremsztter en oplysning, som de
ikke kan have fundet i tekstens lingvistiske materiale alene. Det er forst
og fremmest problemer med reference, det drejer sig om, men der er ogsa
eksempler p4, at informanten prever at tilpasse en mening i teksten til sin
egen forestillingsverden (som jeg her kalder ’'mentale model’). Fire af de
seks informanter er reprasenteret i eksemplerne nedenfor.

4.3.4.1. Problemer i avisteksterne

Jeg vil starte med et eksempel pa det, jeg nzvnte sidst, nemlig at
oversatteren keemper med at fa sit eget og forfatterens verdensbillede til
at passe sammen.

(1)  //OG SA ER DE exagerados hasta la caricatura (+4) NEJ, JEG
TROR, DER ER NOGET JEG HAR MISFORSTAET HER
“overdrevne” “de er sa overdrevne, sa det bliver til en karikatur”
DET MA JO VZERE I FILMEN, DE ER DET, DET ER VEL
IKKE EN FORDOM AT DE ER OVERDREVNE (+5)// og
senere: //JEG SKAL LIGE TILBAGE OG SE PA DEN DER un
tratamiento de la homosexualidad que a quien esto firma se le
ocurre deudor de los peores lugares comunes conocidos sobre los
gay: que son BLA, BLA, BLA (+11) JO, MEN DET ER AT DE
FREMSTILLES SOM “outrerede og” desmadrados ALTSA AT
FREMSTILLINGEN AF DEM ER AT DE ER DET DER deudor
de los peores conocidos comunes sobre los gay JEG FORSTAR
DET IKKE HELT (+5) 9H HVAD SKAL JEG GWRE VED
DET?...//

I eksempel (1) synes problemet at veere, at informanten har problemer
med at kaede to udsagn i teksten sammen, nemlig “deudor de los peores
lugares comunes conocidos sobre los gay” og “que son exagerados hasta
la caricatura”. Problemet er nok, at informanten ikke forstar hverken den
metaforiske brug af “deudor” eller forfatterens pastand om, at bgsser
opfattes som karikerede iflg. det fordomsfulde menneskesyn, som mange
mennesker har. Man kunne maske sige, at grunden til, at informanten
ikke kan forbinde de to udsagn, er at de ikke passer til hendes egen
mentale model. Selv om problemet ogsd gér pa, hvordan to udsagn
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forbindes, m& informantens verbalisering DET MA JO VZERE I
FILMEN, DE ER DET, DET ER VEL IKKE EN FORDOM AT DE ER
OVERDREVNE siges at pege ud af teksten og pé ’den virkelige verden’.
Problemet lgses ikke. Informanten ender sidst i protokollen med at
sperge: HVAD SKAL JEG GORE VED DET? Og hun svarer selv, at hun
ma have fat i en ordbog.

2) //DET DER movida madrilefia JEG VED IKKE, OM DET ER
NOGET MED, AT DET BESKRIVER ALT DET, DER SKETE I
80’ERNE, OG SA ER DET SA, HVORDAN DE DER
FORSKELLIGE PERSONER, SOM VAR MED mumler ELLER
SADAN ET ELLER ANDET referente de una cierta movida
madrilefia actualizada (+7) “omhandlende en vis” “en sakaldt”
(+4) "madrilensk” “det madrilenske go” “det madrilenske” (+7)
JA MASKE “go” ELLER ”gang i den” “det madrilenske” (+5)
JA “go” "trykpa” (+4)//

Man kan ved kategoriseringen af dette problem argumentere for, at
problemet er leksikalsk. Jeg har i min afgerelse af den operative
definition p& KONTEKST (og adskillelse fra de gvrige kategorier, iser
LEKSIKON) lagt vaegt pa folgende: 1) findes ordet/udtrykket i
ordbogen? 2) fokuserer informanten p& ordbogsinformation? 3) stér det,
informanten forteller, i en ordbog eller i et leksikon? Hvis det star i et
leksikon el.lign., har jeg kategoriseret det som KONTEKST. Det er klart,
at nar informanterne f.eks. gatter sig til en betydning, nar de ikke har set
ordet for, eller ikke kan huske dets betydning, s& bruger de ofte
konteksten som kilde. Konteksten er sver at skille fra de gvrige kilder,
fordi den altid er mulig som kilde. Men det vesentlige er her, at der
fokuseres pa konteksten: OM DET ER NOGET MED, AT DET
BESKRIVER ALT DET, DER SKETE I 80’ERNE. ’Alt det der skete i
80’erne’ star der ikke (eksplicit) noget om i teksten, og informanten kan

kun inddrage det i sin problemlesning, fordi hun selv har en

baggrundsviden. Informanten lgser problemet: JA "go” “tryk pa”.’

» »

7 Man kan med nogen ret havde, at informanten ikke loser sit forstaelsesproblem,
men kun formuleringsproblemet, fordi hendes overszttelse ikke afspejler nogen
specifik viden om *movida madrilefia’. Men jeg mé kategorisere forstaelsesproblemet
som lgst, nar informanten verbaliserer en tekststump, som erstatter den spanske
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(3) //aquien esto firma... "og en behandling af homoseksualitet” (+9)
que a quien esto firma....se le ocurre deudor de los peores lugares
comunes conocidos sobre los gay (+14) DET FORSTAR JEG
IKKE. @H, ALTSA JEG KAN IKKE FINDE UD AF, OM DET
ER EN KRITIK, FORST ALTSA DET GAR PA, HVORDAN
DE HOMOSEKSUELLE BLIVER FREMSTILLET I
DENNEHER FILM, MEN SPORGSMALET ER, OM HAM
DER ANMELDER FILMEN, HAM DER SKRIVER
DENNEHER ANMELDELSE, HAN MENER, DE BLIVER
FREMSTILLET NEGATIVT ELLER POSITIVT. ALTSA “en
behandling af homoseksualitet” que a quien esto firma DET MA
VARE ALTSA, ’som undertegnede” ALTSA DEN
ANMELDER, DER SIDDER OG SKRIVER DET HER (+5)
sukker//

Informanten er her i tvivl om, hvem nominalsyntagmet ’quien esto firma’
refererer til. Det verbaliseres eksplicit, at der ledes i tekstens
kommunikationssituation: ”ALTSA DEN ANMELDER, DER SIDDER
OG SKRIVER DET HER”. Problemet er kategoriseret som
VANSKELIGT, fordi der er mange pauser og informanten giver ogsa
semantisk (og via sin adfeerd: sukker) udtryk for, at det ikke er noget lille
problem: "DET FORSTAR JEG IKKE. @H, ALTSA JEG KAN IKKE
FINDE UD AF...”

Som tidligere nzvnt er det ikke usaedvanligt, at en forfatter refererer til
sig selv i denne form, men det viser sig at volde oversatteren en del
problemer (alle tre informanter, som har oversat den komplekse version,
har problemer med dette segment — bare pa hver deres made).

4 // [estos dos canales que presentan un menu de sobremesa] JA
”som har” EN ELLER ANDEN, DET ER NOGET MED ”deres
programflade” menu DE HAR JO EN ELLER ANDEN “menu”
sobremesa DET ER NOGET MED, nar man sidder ved bordet
DET ER JO, ENTEN SA ER DET aftenprogrammer ELLER
OGSA SA ER DET menu de sobremesa (+5) som har en voldsom
sende, program (+4) GAD VIDE, HVAD JEG SKAL SIGE

kildetekst uden at efterlade huller i teksten og informanten ikke evaluerer sin lgsning
negativt.
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DER? Que presentan un menu de sobremesa — JAMEN DET ER
JO NOGET MED, at de programmer, de sender, nar folk sidder
ved spisebordet @H//

Her kunne man igen argumentere for, at der er et leksikalsk problem:
informanten kender ikke udtrykket 'menu de sobremesa’. Jeg stetter mig i
klassificeringen her iser til folgende data: 1) i interviewet siger
informanten, at hun godt kender udtrykket fra Spanien i forbindelse med
tv-programmer, men at hun er i tvivl om tidspunktet, programmet bliver
sendt pa. Dette ses i segmentet: sobremesa DET ER NOGET MED, rndr
man sidder ved bordet DET ER JO, ENTEN SA ER DET
aftenprogrammer ELLER OGSA SA ER DET menu de sobremesa (+5).
Hun har en ide om, at spanske kvinder (som programmerne angiveligt er
henvendt til) sidder mest ved bordet midt p& eftermiddagen, men hun
synes ikke, det er den type programmer (sdkaldt dokumentar-soap), der
kerer om eftermiddagen. Jeg har kategoriseret problemet som
VANSKELIGT, fordi jeg mener informanten lgser det i overszttelsen
“de programmer, de sender, nar folk sidder ved spisebordet” og at hun
velger at reducere gengivelsen. Jeg har truffet denne afgerelse mest pa
baggrund af det semantiske indhold i: JAMEN DET ER JO NOGET
MED, og desuden informantens intonation, hvor hun lzgger tryk pa ER.

4.3.4.2. Problemer i de juridiske tekster

De ekstralingvistiske problemer i de juridiske tekster var ikke mindre
frustrerende for informanterne, iser sa det ud til at vaere problemer med
kommunikationssituationen:

(1)  //dictado por tal y tal por el que se mandé expedir TYPISK
SPANSK JURIDISK SPROG HER. @H - MEN DET MAVZERE
el juez instructor DER @OH (+6) DER ¢l afgorelse af af af
retsmidlet”// og senere: //remitiendo. mandé expedir dictado por
el instructor GAD VIDE, OM DET ER HAM DER SNAKKER,
ELLER OM DET ER el secretario? MEN den skulle sendes til
denne domstol med tilsigelse af parterne” DET ER DET JO NOK
taster //

Informanten er her i tvivl om, “hvem der snakker”. Hun formulerer ikke
spergsmalet som et spergsmél om, hvem der er subjekt for ‘mandé6’. Der
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er i virkeligheden tale om subjektslgb, men informanten leser et ’se’ ind i
teksten — maske fordi der er mange upersonlige konstruktioner i forvejen
— og dermed afskarer hun sig selv fra at lede efter agenten i teksten. Hun
tvivler pa, om det er forundersggelsesdommeren  eller
dommerfuldmegtigen, der udferer verbalhandlingen *mandar expedir los
testimonios’. Jeg er her i tvivl om, hvem hun selv refererer til med
udsagnet "DET ER DET JO NOK”, men under alle omstendigheder har
jeg tolket det som en lgsning pa problemet med referencen.

(2) /KKE se DET MA GA PA se DET MA GA PA
APPELLANTEN OG HANS RETSFULDMAGTIG, ELLERS
KAN JEG SIMPELTHEN IKKE FA NOGEN MENING UD AF
DET y en consecuencia se nos pide IKKE, HVEM ER DET, DER
BEDER OS OM DET? DET MA VZARE DEN RETS-
FULDMZGTIGE, ALTSA...//

Her er informanten i tvivl om, hvem der gemmer sig bag den upersonlige
se-konstruktion, og det er et forhold, som lader til at skabe en del
frustration: ’ELLERS KAN JEG SIMPELTHEN IKKE FA NOGEN
MENING UD AF DET”. Men informanten lgser problemet: DET MA
VZARE DEN RETSFULDMZEGTIGE, ALTSA.

(3) /[y en consecuencia se nos pide que anulemos las sentencias
impugnadas] nos? JEG HAR PROBLEMER MED AT FORSTA,
HELT HVOR VI ER HENNE (+4) ALTSA DET MA VZ£RE nos
DET MA VZARE SIMPELTHEN Audiencia de Leén//

Problemet i dette segment retter sig mod kommunikationssituationen,
altsd igen et spergsmél om ’hvem der snakker’ eller hvem afsender
hvilke meddelelser’? Dette er et forhold, som ger det svert at fa skabt
sammenhang i teksten: ”JEG HAR PROBLEMER MED AT FORSTA,
HELT HVOR VI ER HENNE”. Problemet lgses, men lgsningen er ikke
korrekt. Det viser sig altsd, at referencer til kommunikationssituationen,
ligesom anaforiske referencer, er en kilde til fejl, og dette kan ga hen og
pavirke den skriftlige oversattelse.

4) /[Auto estimatorio, estimar DET ER NOGET MED AT ’tage til
folge” . "kendelse som tager” (+4) “appel” — OM DET ER
“anke” ELLER “keere” DET KAN JEG SGU IKKE SE LIGE
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HER - "appel til folge” (+4) senere DET MA SGU DA VARE
EN "kecere”//

Her refereres igen til kommunikationssituationen: “anke ELLER kere
DET KAN JEG SGU IKKE SE LIGE HER”. Man kunne argumentere for
et formuleringsproblem, hvilket ogsé vil felge af forstaelsesproblemet,
hvis det ikke lgses. Men forst ma informanten afgere, hvordan ’recurso de
apelacion’ skal forstds. Det hun skal afgere er, om den pageldende appel
gar pa sagens materielle indhold eller pa formen, og hvorvidt der er afsagt
dom i sagen. Hun skal med andre ord kende sagsforlgbet forst. Hvis hun
da ikke vil holde sig til en tommelfingerregel, f.eks. ’'man kerer altid en
kendelse’. Hendes fokus er i gvrigt ikke pa den danske formulering, hun
siger ikke HVAD ER DET NU, DET HEDDER el.lign., men JEG KAN
IKKE SE, HVAD DET ER.

(5) /lel acta del juicio DET VED JEG IKKE (+9) sukker “protokol”
“sagens protokol” MEN MAN AFHORER VEL IKKE ET
VIDNE UDEN AT FORE DET TIL PROTOKOLS?. NA//

Her ser det ud til, at informanten har et leksikalsk problem: ’el acta del
juicio’. Men hun verbaliserer faktisk en korrekt lgsning. Hen tvivl gar
mere pa selve tekstens indhold. Hun har problemer med at passe tekstens
oplysning sammen med sin egen forestilling: hun kan (med en vis ret)
ikke forestille sig, at man kan afthere et vidne uden at fere det til
protokols. Hun valger at springe videre og far ikke lgst sit problem.

4.3.4.3. Sammenfatning af problemer med KONTEKST
Vi har kun kigget pa det, der her er klassificeret som svert i de to genrer,
og det er kun, hvis man accepterer min méde at inddele dette pa, at man
kan acceptere min konklusion pa det.

Det lader til, at de problemer, oversaztterne bruger tid pa, og tvivler
meget pa, nar de skal bruge konteksten til at skabe sammenheng i de
juridisk tekster, har meget at gare med folgende:
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m hvilke rollepersoner, der deltager i kommunikationssituationen (hvem
*snakker’®)

® hvilke konkrete handlinger, der foretages af hvem under sagsforlgbet
(anke/kaere; aftherer man et vidne uden at fore det til protokols etc.)

Det ser endvidere ud til at oversatterne 1 oversattelsen af avisteksterne
bruger meget tid pa folgende:

B hvilke livsmenstre man generelt kan tilskrive forskellige grupper af
personer (spaniere, kvinder, etc.)

B hvilke egenskaber man generelt kan tilskrive grupper af personer
(homoseksuelle etc.)

m indholdet i historiske begivenheder (’'movida madrilefia’)

m forfatterens holdning (quien esto firma)

Sa vidt jeg kan se, kunne en forskel besta i, at der i avisteksterne bade er
referencer til holdninger, historie og kultur, som giver oversatteren noget
at tenke over, mens tankevirksomheden 1 oversattelsen af de juridiske
tekster mest er koncentreret om at rekonstruere et konkret (men i vidt
omfang ogsa stereotypt) handlingsforleb.

Dette kan ikke overraske - det er en folge af teksternes indhold. Man
kunne sédledes ved en tekstanalyse have fundet frem til denne forskel.
Igen kan man sige, at protokollernes funktion er at eksemplificere og
illustrere tekstteorien.

I begge genrer ses det i evrigt, at deiktiske udtryk kan veere ganske
svaere at forstd, f.eks. “quien esto firma” og ” se nos pide que anulemos”.
Men det viser sig ogsa, at det er den samme informant, som har
verbaliseret disse problemer (KJSI).

I overszttelsen af begge genrer ses det endvidere, at oversatteren
forseger at passe sin egen mentale model til noget information i teksten,
f.eks. “que son exagerados hasta la caricatura” og “ ...confirmando la de
instancia sobre la base de presumir que dicha contestacién efectivamente
tuvo lugar aun cuando no fuera reflejada en el acta del juicio®. Igen viser

8 I denne forbindelse er Ase Almlunds artikel 2LYT OG FORSTA — om at ’here
stemmer’ i en dom” (1996) interessant. Almlund konkluderer i sin artikel, at analyse

af semantiske roller kan vare et fordelagtigt redskab for den uerfarne juridiske
oversatter (Almlund 1996:107).
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det sig dog, at den samme informant har verbaliseret disse problemer
(LILY).

Konklusionen pa kontekstens indflydelse pa forstaelsen er nok, at det
er fuldstzndig individuelt, hvilke problemer med kontekst, der opstér i
lobet af en forstdelsesproces. Nogle informanter verbaliserer mange
problemer med kontekst og andre slet ingen. Det er ogsa helt individuelt,
hvor meget tid der bruges og hvor meget der tvivles pid den
ekstralingvistiske information. At konteksten har indflydelse pa alle
informanters forstaelse, er jeg ikke et gjeblik i tvivl om. Dette bekraftes i
ovrigt ogsé af informanternes udsagn under den efterfolgende samtale.
Men dette er ikke ensbetydende med, at informanten kan (eller valger at)
formulere det eksplicit.

4.4. Sammenfatning og konklusion pa analyse af
hgjtteenkningsprotokoller

Hejtteenkningsprotokollerne skulle hjlpe mig til at forklare og pracisere
de resultater, jeg ndede frem til i de statistiske analyser.

Forst md jeg pépege, at jeg ikke statistisk kan efterpreve mine
resultater af hgjttenkningsanalysen. Selv om jeg har forsggt at gere mine
definitioner operative, sa ville en anden forsker med stor sandsynlighed
komme til et andet resultat. Og informanterne arbejder sa forskelligt, at
man ikke kan tale om, at de har en fwlles oplevelse af problemerne i
teksterne.

Kigger man pa de enkelte problemer, er der dog en kategori som alle
informanterne - om end i forskellig grad - er berert af. Det drejer sig om
problemer med anafor. Anaforiske udtryk er placeret under kategorien
TEKSTSEKVENS, som er en problemtype, der numerisk ses dobbelt s
meget i de juridiske tekster som i avisteksterne. I min gennemgang af
disse problemer ndede jeg frem til, at der ogsé var flere problemer af
denne type, som var kategoriseret som VANSKELIG eller ULOST (til
sammen kategoriseret som SVZARE problemer) i de juridiske tekster.
Anafor horer dog ikke til i gruppen af ulgste problemer. Jeg har ikke
konsekvent forsegt at reducere eller eksplicitere gruppen af anaforer i de
forenklede juridiske tekster, og hermed ser det ud til, at jeg i
virkeligheden har overset det, som var mest vasentligt for oversattelsen.
Men mine data kan kun illustrere denne pointe - ikke verificere den.
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Det er oplagt at pege pa de juridiske termer som vzrende arsagen til
forskellen pé de to tekstgenrer. Denne mulighed kan jeg ikke udelukke.
Men hvis vi kigger pa tabel 4, kan vi dog se, at procenten af svare
leksikalske problemer, som er bragt i fokus af informanterne, i
gennemsnit var 34.51% i avisteksterne og 30.65% i de juridiske tekster.
Dette resultat peger ikke pa en konklusion, om at de juridiske termer
skulle vare det lingvistiske fenomen, som udger forskellen pa god og
darlig forstaelse af teksterne.

Selv om dette ikke kan testes statistisk, kan det give en ide om, at
oversatterne ikke oplever nogen forskel pa de to genrer med hensyn til de
leksikalske problemers svarhedsgrad, nar det gelder forstdelse uden
hjelp af ordbog.

Dette kan have to drsager, nemlig at informanterne har lige let eller
sveert ved at forstd begreberne i alle tekster under forsegsbetingelserne.
Men det kunne ogsé skyldes, at informanterne undgar at fokusere pa
betydningen af de juridiske begreber.

Det ville kreve en undersogelse af formuleringsproblememe at
tilbagevise denne forklaring.

Endelig kunne man have den teori, at problemer med
kommunikationssituation, ekstratekstuelle referencer og verdensviden er
mere fremtreedende i oversattelsen af de juridiske tekster. Dette er en
endog meget plausibel forklaring. Men jeg mener ikke at kunne pege pa
nogen overbevisende illustration af dette forhold i analysen af mine
protokoller. Problemet er, at informanten ganske nemt kan undgd at
fokusere pA KONTEKST. Derfor athenger informantens problemer med
kontekst helt og holdent af informanten selv.

Jeg forsggte i min analyse af denne problemtype at illustrere forskelle
hos de informanter, som fokuserer pa kontekst. Der er en tendens til, at
problemermne i de juridiske tekster mere konkret drejer sig om, hvem der
foretager hvilke handlinger. Men eksemplerne fra protokollerne tyder
ikke pa, at dette altid opleves som vanskeligt. Fire af de seks informanter
har vanskelige problemer i denne kategori. Mit store problem er her, at
antallet af informanter er sa lille, at jeg ikke kan beskrive tendenserne i
mit hgjtteenkningskorpus som generelle.

Jeg har illustreret, at problemer med anafor er det mest genre-typiske
trek 1 overszttelsen af sammenhangen i de juridiske tekster, og at det
opleves af alle informanter. Men disse problemerne kunne man ogsa
analysere sig frem til ved hjelp af tekstanalyse — og man kunne sikkert fa
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flere detaljer frem (se f.eks. Lita Lundquist 1996:"Nar anaforer
demmer").

Dog kan jeg med min diskursanalyse konstatere, at oversatteren vil
fokusere pa anaforen og forsege at lgse forstaelsesproblemet, hvis han
eller hun bliver bedt om at “skabe sammenhang i teksten” i
overs&ttelsesprocessen.

I naeste kapitel vil alle de statistiske analyser blive fremlagt, og derefter
vil jeg sammenfatte, eller triangulere, alle resultater i en diskussion
efterfulgt af en samlet konklusion.
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Kapitel 5 Resultater og diskussion af kvantitative analyser samt

samlet diskussion af alle resultater
5.0. Indledning

I dette kapitel vil forst alle resultater af kvantitative analyser blive
presenteret i tabelform og kommenteret kort. Rekkefolgen af data folger
stort set den kronologiske orden, data blev indsamlet i: ferst praesenteres
de data, der blev indsamlet for hgjtteenkningen, og siden de data, der blev
indsamlet efter, i den raekkefolge de blev indsamlet. Spergeskemascorer
om oversattelse er dog gennemgaet for Translog-data, selv om de blev
indsamlet efter, ud fra et onske om at have samme datatype
(spergeskemascorer) samlet. Herefter vil der vaere en kort sammenfatning
af de kvantitative resultater efterfulgt af en uddybende diskussion af alle
data, inklusive TAP-analysen. Effekterne pa de undersegte variable vil
her blive forsegt forklaret og sammenholdt med den i kapitel 1
presenterede teori og de konkrete forudsigelser for forsgget.

I hypotesen blev det antaget, at en forenkling af syntaksen og en
eksplicitering af referencer og andre semantiske sammenhange ville
forbedre oversztterens forstdelse og den oversatte retsafgerelse
betydeligt. Primert blev det sédledes forudsagt, at der ville vare
signifikante effekter af sdvel lingvistisk kompleksitet som LSP pa alle
leese- og forstaelsesdata. Med hensyn til formulering blev der kun
forventet effekter af LSP. Signifikante effekter af LSP blev forudsagt pa
en bedemmelse af den oversatte tekst, vurderet som 'gengivelse af
kildeteksten', mens der ikke blev forventet signifikante forskelle ved en
bedemmelse som 'dansk tekst'. Sekundaert blev det forudsagt, at effekten
af lingvistisk kompleksitet ville vaere mere palidelig for LSP-teksterne.
Denne sterre effekt blev forudsagt pa lese- og forstdelse samt
bedemmelsen som ’oversattelse’. I forsgget blev denne hypotese forsagt
afpreovet ved at forenkle satningskonstruktioner og eksplicitere
information i sdvel avistekster som domme. Denne forenkling skulle
bevirke, at der ville vere en interaktion mellem de to uafthengige
variable, kompleksitet og genre, saledes at forenklingen af syntaksen ville
pavirke de athengige variable mere palideligt 1 de juridiske tekster end 1
avisteksterne. Falgende data er analyseret:

1) leesetid mélt med Translog

2) hejttnkning i forbindelse med mundtlig oversattelse, hvor instruksen
var at forstd sammenhangene i teksten (se kapitel 4)
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3) fri mundtlig genfortelling

4) spergeskemaer om laseforstaelse og om oversettelsens svaerhedsgrad,
5) oversttelse i Translog

6) ekspertevaluering af de oversatte tekster.

Efter indsamlingen og kodningen af disse data blev de (med undtagelse
af TAP-analysen) analyseret i en tovejs variansanalyse', hvor
signifikansniveauet pa effekten af kompleksitet/forenkling, genre og
interaktionen mellem de to kunne registreres, jf. designet:

Forenklet Forenklet
Avistekst Juridisk tekst
Kompleks Kompleks
Avistekst Juridisk tekst

Fig. 1. 2 x 2 faktorielt design

5.1. Laesetider

5.1.0. Indledning

Lesetiderne var den forste dataindsamling, der blev foretaget i forseget.
Teksterne blev praesenteret pa computerskeerm i Translog-programmet,
som er dos-styret. Alle tekster blev prasenteret et afsnit af gangen, som
informanterne selv trykkede frem p& en knap. Informanterne skulle si
lese teksterne afsnit for afsnit og skrive ok’ efter hvert afsnit. Instruksen
led: “Skriv ok’, nir du har forstdet afsnittet”. Der blev givet en przcis
instruks, fordi det var vigtigt, at alle informanter opfattede opgaven ens,
og at de kendte formdlet med lesningen. Det blev forudsagt, at
informanterne ville laese avisteksterne signifikant hurtigere end de
juridiske tekster, og at der ville veare sterre effekt af variablen
kompleksitet pa LSP-genren, den juridiske tekst.

'I variansanalysen leder man efter forskelle i gennemsnitsvaerdierne for de variable,
der analyseres. Hvis forskellen er signifikant, kan man afvise den statistiske
nulhypotese, at der ikke er nogen forskel pa de variable, man manipulerer (se f.eks.
Frankfort-Nachmias 1994:356).
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5.1.1. Lzesning af 1. afsnit

Ved analysen af lesetiderne for 1. afsnit viste det sig, at der var en
signifikant effekt pa genre ( F? (1,5) = 7.92, p® < .05) jf. tabellen med
tallene for de fire tekster:

Tabel 1. Gennemsnitlige lesetider for 1. afsnit; tegn i sekundet.

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
7.02 7.82 5.75 5.70

Numerisk var effekten pa genre 1.70 tegn i sekundet (fra 7.42 tegn/sek.
for avisteksterne til 5.72 tegn/sek. for de juridiske tekster). Der var ingen
signifikant effekt af forenklingen, selv om det ser ud til, at den komplekse
avistekst laeses lidt hurtigere end den forenklede. Dette kunne skyldes, at
den forenklede avistekst blev lest den forste dag, og dette kunne maske
slé igennem netop pa leesningen af det ferste afsnit.

5.1.2. Leesning af 2. afsnit

Ved analysen af lasetiderne for 2. afsnit viste det sig, at der ingen
signifikante resultater var af nogen af de to uafthengige variable.
Gennemsnittet vises i nedenstaende tabel:

Tabel 2. Lasetider for 2. afsnit, tegn i sekundet.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede = Komplekse Forenklede = Komplekse
7.96 8.81 7.16 7.5

? F- veerdien er associeret med antallet af frihedsgrader, i dette tilfelde 1 og 5, hvor
det forste refererer til antallet af betingelser minus 1 og det andet refererer til antal
forsggspersoner minus 1. En F-vardi (her 7.50) tolkes i overensstemmelse med en
statistisk fordeling (F-distributionen). De er anfort her, sé laseren selv kan kontrollere
signifikansniveauet i en tabel.

*"P- vaerdien" er en sandsynlighedsvaerdi for at opnd en sa stor forskel ved et tilfelde.
Tallet angivet som proportion oplyser om den risiko, man har for at tage fejl, ndr man
generaliserer resultatet. Jeg har i denne undersegelse valgt at acceptere et
signifikansniveau, eller fejlprocent, p4 5 %, hvilket er i overensstemmelse med
konventionen i videnskabelige artikler.
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Heller ikke numerisk kan der her spores nogen forskelle i den retning, jeg
forventede, dvs. dog er tallene for de juridiske tekster stadig lidt lavere.
Det kan altsa konkluderes, at forenklingen ikke har nogen signifikant
effekt pa4 lesningen af 2. afsnit, og at det her heller ikke har nogen
betydning, hvilken genre teksten tilherer.

5.1.3. Laesning af 3. afsnit
I 3. afsnit udviskes den numeriske forskel mellem de to genrer; til
gengeld leses det sidste afsnit lidt langsommere i de komplekse tekster:

Tabel 3. Lasetider for 3. afsnit, tegn i sekundet.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede = Komplekse Forenklede = Komplekse
7.71 6.85 8.07 7.00

Der er ikke fundet nogen signifikante resultater i denne analyse, og det
kan derfor ikke konkluderes, at hverken forenkling eller genre har nogen
signifikant effekt pa leesning af 3. afsnit.

5.1.4. Leesning af hele teksten
Tallene for denne analyse er fremkommet ved at leegge de ovenstiende tal
sammen. Umiddelbart ser fordelingen peen ud:

Tabel 4. Lasetider for hele teksten, tegn i sekundet.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede = Komplekse Forenklede = Komplekse
7.40 7.23 6.92 6.25

Samlet gar gennemsnittet fra 7.31 tegn i sekundet for avisteksterne til
6.58 tegn i sekundet for de juridiske tekster; og ligeledes fra 7.16 tegn i
sekundet for de forenklede til 6.74 tegn i sekundet for de komplekse
tekster. Men ingen af disse numeriske forskelle er signifikante, og det kan
derfor ikke konkluderes, at der er nogen palidelig forskel.
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5.1.5. Sammenfatning af resultater for laesetider

P4 ingen af de fire punkter viste analysen nogen signifikant effekt pa
kompleksitet. Jeg kan derfor konkludere, at forenklingen ingen statistisk
palidelig effekt havde pé laesetiderne.

Derimod viste det sig, at der var en signifikant effekt pa genre i
leesningen af det forste afsnit. Det er forst og fremmest denne effekt, der
gor at der pa den samlede leesetid stadig er en numerisk forskel pa de to
genrer. Der er to umiddelbare forklaringer pa effekten af genre pa det
forste afsnit: det kan skyldes, at en juridisk tekst er svarere at lase i
starten af teksten, men at forskellen i svaerhedsgrad udjevner sig i lgbet
af lesningen. Det kan ogsa skyldes en forskel i grafisk udformning: de
juridiske tekster indledes af tre overskrifter skrevet med versaler: 1)
navnet pd domstolen, der har afsagt afgerelsen 2) genrebetegnelse og 3)
en underoverskrift, der angiver indholdet af det der folger efter (om det er
de faktiske eller de retlige omstaendigheder, der gennemgés).

Avisteksterne er kun pafert en genrebetegnelse med versaler, hvorefter
brodteksten starter. Forskellen i grafisk udformning kunne gere den
indledende leesning af de juridiske tekster langsommere.
Genrebetegnelserne er for begge genrers vedkommende meget konkrete
og indeholder ogsa oplysninger om indhold: 1) SENTENCIA
ESTIMATORIA DE UN RECURSO DE AMPARO eller 2) CRITICA
DE “PERDONA BONITA, PERO LUCAS ME QUERIA A MI”.

5.2. Genfortzllinger

5.2.0. Indledning

Genfortellingerne blev optaget pa band umiddelbart efter at
informanterne var ferdige med at tenke hejt. Informanterne havde
séledes haft god mulighed for at forstd og huske indholdet af teksterne.
Genforteellingerne var mundtlige og blev fortalt til mig som forsegsleder.
Analysen af genfortellingerne er delt ind i fem omréder: 1) ’rigtige ideer’
i procent af kildetekstens ideer*, 2) informative’ ideer’ i procent af

% Ideer er diskuteret og defineret andetsteds som: udsagn som indeholder et finit
verbal, og som er formuleret som en sztning.

3 Informative ideer er diskuteret og defineret andetsteds som: helsztning eller
adjektivisk/adverbiel ledsatning indeholdende information, som ikke er redundant i
forhold til genfortzllingen af teksten eller tekstens kontekst.
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kildetekstens ideer, 3) °’fejl* i procent af kildetekstens ideer,
4)’redundans’: forholdet mellem antal ideer med ny information og
samlet antal sztninger med finit verbal i genfortellingen og 5)
‘usikkerhed’: forholdet mellem metakommentarer (kommentarer til egen
preestation) og setninger der vedrerer tekstindholdet. Redundans er altsa
alt det ordmateriale i genfortzllingen, som ikke bringer fortzllingen
videre. Det er f.eks. false starts, gentagelser, metakommentarer, mens
kategorien ’usikkerhed’ kun omfatter metakommentarer. Analysemetoden
er diskuteret i kapitel 3, hvorfor jeg her vil begreense mig til at rapportere
resultaterne af variansanalysen af ovennzvnte data.

5.2.1. Rigtige ideer i genfortzellingen i procent af kildetekstens ideer
Forenklingen af teksterne viste sig pa opgerelsen af rigtige ideer i
genfortzllingerne at have folgende effekt pa den procentvise fordeling:
Gennemsnitsprocenten for de forenklede tekster var ikke signifikant
hgjere end for de komplekse tekster, mens gennemsnitsprocenten for
avisteksten var 31 procentpoint hgjere end gennemsnitsprocenten for de
juridiske tekster (77.13 versus 46.07). Dette resultat var signifikant (F (1,
5)=21.41, p =.005). Fordelingen ses i dette skema:

Tabel 5. Gennemsnitsprocenter for rigtige ideer i genfortzllingen i
procent af kildetekstens ideer.

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
77.38 76.89 47.11 45.03

Selv om der er en lille numerisk forskel mellem tallene for de forenklede
og de komplekse i den retning, jeg forventede, har denne forskel ingen
statistisk effekt, og det kan derfor ikke konkluderes, at informanterne
fortalte flere rigtige ideer efter lesning af og hejttenkning om de
forenklede tekster. Derimod er forskellen mellem de to genrer bade
numerisk meget markant og ogs& meget signifikant. Jeg kan derfor med
meget stor sikkerhed forudsige, at danske overszttere vil vaere mere

‘Fejl er diskuteret og defineret andetsteds som: “mismatches of denotational content”
jf. House:1981, se i ovrigt kapitel 2.
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succesfulde med at genfortzlle ideer fra en spansk avistekst end ideer fra
en spansk dom, vurderet ud fra de kriterier, der er anvendt i analysen her.

5.2.2. Informative ideer i procent af tekstens ideer

Denne analyse forteller kun noget om, hvor informationsmeettet
genfortzllingen er, og intet om korrektheden af det genfortalte. Mengden
af information i genfortellingen kan godt vere sterre end maengden af
information 1 kildeteksten, hvis f.eks. informanten infererer en
proposition mellem to s&tninger, eller hvis generelle ideer infereres oveni
tekstens materiale. Alle informanter foretog egne slutninger eller
inferenser, idet de typisk ikke gengav teksterne ord for ord, men snarere i
resumeret form. Hos en enkelt informant var der tale om en kombination
af (nzsten) ord for ord gengivelse plus egne inferenser, og dette
resulterede rent faktisk i en informationsprocent pa over 100. Ved
analysen af informationsmaengden viste det sig, at gennemsnitsprocenten
var 38.8 procentpoint hgjere for avisteksterne end for de juridiske tekster
(91.43 versus 62.61). Dette resultat var signifikant ( F (1,5) = 17.44,p =
.008). Der var ingen signifikant effekt af forenklingen, og det ses
endvidere af nedenstdende fordeling, at der end ikke var nogen numerisk
effekt af denne faktor for nogen af teksterne:

Tabel 6. Gennemsnitsprocenter for informative ideer i genfortellingen i
procent af kildetekstens ideer.

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
90.48 92.38 61.27 63.95

Det fremgér her med al gnskelig tydelighed, at forenklingen af teksterne
ikke har nogen effekt pa, hvor meget information informanterne er i stand
til/velger at gengive, hvorimod genren er af allersterste, og signifikant,
betydning. Begge juridiske tekster var altsd meget sveerere at gengive end
avisteksterne.

5.2.3. Fejlprocenter

Disse tal forteller os, hvor mange misforstaelser, overfortolkninger eller
underfortolkninger informanterne havde i de forskellige tekster.
Definitionerne er diskuteret andetsteds, men i resumeret form drejer det
sig om folgende: 1) forkert ordbetydning, dvs. ikke mulig leksikalsk, 2)
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usandsynlig ordbetydning, dvs. ikke underbygget af kotekst, 3)
utilstreekkelig ordbetydning, dvs. vesentlig del af term mangler, 4)
misforstdelse af semantiske relationer og andre tekstsammenhange og
endelig 5) misforstaelse af tekstens intention, tone eller genre.

Ved analysen af procenttallene viste det sig, at der ikke var nogen
signifikante effekter pa nogen af de to uathengige variable. Numerisk var
der dog forskelle: fra 14.28 procent fejl for avisteksterne til 16.10 procent
fejl for de juridiske tekster; og fra 13.62 for de forenklede til 16.76 for de
komplekse. Fordelingen i tabelform folger ogsd numerisk meget pant
forventningerne:

Tabel.7. Gennemsnitsprocenter for fejl i genfortellingen i procent af
kildetekstens ideer.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede = Komplekse Forenklede = Komplekse
13.08 15.47 14.15 18.04

Men de sméa forskelle er ikke pélidelige, og jeg kan derfor ikke sige, at
hverken genre eller kompleksitet har nogen effekt pa fejlprocenten. Ved
denne opgerelse skal man vere opmarksom p4, at en lav fejlprocent ikke
nedvendigvis er tegn pa en god forstdelse. Dette bliver tydeligt, nr man
sammenligner tallene her med tallene for informationsniveauet. At der
ikke er nogen signifikant effekt pd genre her, kan derfor ikke ses som
noget argument for, at informanterne forstar teksterne lige godt. Det kan
derimod forklares med, at informanterne er meget forsigtige med at sige
noget om de juridiske tekster og derfor ikke begar signifikant flere fejl.
Hvis man eksempelvis kun siger fire setninger om en tekst, skal man
vare meget uheldig for at opnd en hgj fejlprocent.

5.2.4. Redundans: den negative informativitet

Disse tal representerer en anden made at opgere informativiteten pa.
Hvor vi fer sammenlignede antal informative ideer eller propositioner i
genfortellingen med ideer i kildeteksten, er dette en sammenligning
internt i genforteellingen mellem den egentlige ’information’ og ’alt det
overflgdige snak’. Ved analysen af gennemsnitsprocenterne for disse data
viste det sig, at der var en signifikant effekt pd genre (53.67 for
avisteksterne versus 67.42 for de juridiske; F (1,5) = 12.33, p = .02). Som
det ogsé ses af nedenstiende tabel, var der ingen effekt p&4 kompleksitet:
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Tabel 8. Gennemsnitsprocenter for redundans i genfortellingerne.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede = Komplekse Forenklede = Komplekse
52.98 5437 68.95 65.89

Man kan se, at tallene er forholdsvis hgje - alle over 50%. Over halvdelen
af genfortellingerne bestod altsa af tomme satninger eller kommentarer
til egen preaestation og dette havde en signifikant stigning for de juridiske
teksters vedkommende.

5.2.5. Usikkerhed: metakommentarer i procent af genfortzllingen.
De sidste data, jeg vil rapportere i forbindelse med variansanalysen af
genfortellingen, er en adskillelse af de to fenomener, som indgar i
ovenstidende analyse: mere eller mindre almindelige talesprogsfenomener
i form af selvrettelser mv. og sa et fznomen, som er skabt af forsggets
krav til informanterne om, at de skal gengive teksten: dvs.
selvobservation eller metakommentarer. Disse kommentarer er et mere
direkte, semantisk, udtryk for informanternes usikkerhed, idet de
indeholder modificeringer af det udsagte (jeg tror nok; jeg synes ikke
osv.), undskyldninger eller ligefrem opgivende kommentarer (jeg ved
ikke, hvordan jeg skal oversztte det, jeg er ikke sikker pa, hvad...etc.).
Ved denne analyse viste det sig, at der ikke var nogen signifikant effekt
pa kompleksitet (selv om procentgennemsnittet gik fra 16 procent
metakommentarer til 19.6 procent metakommentarer), mens der var en
effekt pa genre (10.83 versus 24.75).

Genreeffekten var betydelig numerisk, idet der som vist var tale om
mere end en fordobling af usikkerheden for de juridiske teksters
vedkommende, og den var ogsd signifikant (F (1,5) = 6.67, p< .05).
Fordelingen ses i nedenstaende tabel:

Tabel 9. Usikkerhed: metakommentarer i procent af genfortellingen.

Avistekster Juridiske tekster
Forenklede @ Komplekse Forenklede = Komplekse
10.33 11.33 21.66 27.83
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Som det ses af tabellen, er usikkerheden numerisk sterst for de komplekse
juridiske teksters vedkommende (naesten 30%), men forskellen mellem de
forenklede og komplekse tekster er ikke pélidelig, og vi kan derfor i
lighed med konklusionen for ovenstaende analyser konstatere, at genre er
den vigtigste faktor for den undersggte variabel.

5.2.6. Sammenfatning af resultater for genfortzllinger

I fire ud af fem analyser er der fundet signifikante effekter pa variablen
genre. Genfortellingerne af avisteksterne var signifikant mere
succesfulde (pkt. 5.2.1.), de var signifikant mere informative (pkt. 5.2.2),
de var udfert med en signifikant storre lethed eller effektivitet (pkt. 5.2.4.)
og de var ogsa udfert med en signifikant sterre sikkerhed (pkt. 5.2.5.).
Men de var ikke signifikant mere korrekte (pkt. 5.2.3.). De var numerisk
lidt mere korrekte, og da de var signifikant mere informative, indeholdt
de som gennemsnit signifikant flere rigtige ideer i procent af
kildeteksternes ideer.

Der blev ikke fundet nogen signifikant effekt af forenklingen i nogen
af analyserne, men for pkt. 5.2.1 (rigtige ideer), 5.2.3.(fejlprocent) og
5.2.5.(usikkerhed) var der numeriske forskelle i den retning jeg
forventede. Da ingen af forskellene er pélidelige, kan de dog veare
tilfeldige, og det kan derfor ikke konkluderes, at forenklingen med nogen
form for sandsynlighed har effekt pa de undersegte variable.

5.3. Spergeskemaundersogelse I: informanternes oplevelse

5.3.0. Indledning

De to afth@ngige variable i undersggelsen, forstaelse og oversattelse, blev
1 undersggelsen af informanternes oplevelse af svarhedsgraden
operationaliseret som fem spergsmal. Her skulle informanterne bedemme
den oplevelse, teksten havde fremkaldt pa tre forskellige tidspunkter i
leseprocessen, samt teksternes svarhedsgrad. Spergeskemaet antager, at
der er en sammenhang mellem bedemmelsen af svarhedsgraden og
oplevelsen af forstdelse. Men spergsmalet om forstaelse er bevidst stillet
upersonligt (man - formulering), idet ideen ikke var, at informanterne
skulle male egen prestation, men derimod tekstens lesbarhed og
forstaelighed. Informanterne havde allerede under lasningen skullet
forholde sig til forstaelsesgraden, idet de skulle skrive 'ok' pa skeermen
efter genneml®sning af hvert afsnit pd computerskeermen. Instruksen var
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som nevnt, at informanten skulle skrive 'ok', niar de havde forstaet
afsnittet.

Spergsmalene havde flg. ordlyd:

1. Hvor god en forstaelse synes du, man havde efter leesning af 1. afsnit?

2. Hvor god en forstdelse synes du, man havde efter l&sning af hele
teksten 1. gang?

3. Fandt du denne tekst let eller sver at leese?

4. Hvor godt synes du, man forstod teksten efter at have tenkt hejt under
2. gennemlaesning?

5. Fandt du denne tekst let eller svaer at oversatte?

Som det ses, er der i virkeligheden tale om to forskellige
operationaliseringer af variablen forstielse: en let - svaer skala og en god -
déarlig skala. Svarene fordelte sig pa en 7-punktsskala fra +3 (sveer/darlig)
til + 3 (god/let), som i variansanalysen er oversat til en 7-punktsskala,
hvor 4 representerer midtpunktet. Jeg antager i min variansanalyse af
disse data, at der er lige langt mellem tallene pa skalaen, og at jeg har
opnaet en intervalskala. Informanterne evaluerede ikke deres egen
oversattelses kvalitet, dette blev som navnt vurderet af fem eksperter.

5.3.1. Laesning

Forenklingen af teksterne viste sig pa spergsmaélet "Fandt du denne tekst
let eller sveer at lese?", jf. tabel 1 nedenfor, at have folgende effekt pa
scorerne: Gennemsnitsscoren for de forenklede tekster var 1.5 point
hgjere end for de komplekse tekster (4.5 versus 3.0).

Tabel 10. Gennemsnitsscorer for spergsmalet: "let eller sveer at lese". (1
= gveer; 7 = let)

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
5.66 3.50 3.33 2.50

Denne forskel var signifikant (F (1,5)= 7.50, p<.05). Endvidere var
gennemsnitsscoren for avisteksterne 1.67 point hgjere end scoren for de
juridiske tekster (4.58 versus 2.91); denne forskel var ogsa signifikant (F
(1,5) = 29.41, p< .005). Endelig viste det sig, at der var en signifikant
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interaktion mellem de to uafhangige variable (F (1,5) = 7.27, p<.05).
Interaktionen blev videre analyseret med 'tests for simple effects’. Disse
test viste, at kompleksiteten havde en lige signifikant effekt for begge
genrer (p < .05 for begge), og at genre havde en mere signifikant effekt
for forenklede end for komplekse tekster (forenklede: F (1,5) = 22.27, p<
.005; komplekse: F (1,5) = 15.00, p<.05).

Fordi forskellene for alle typer kontraster var signifikante, kan
resultatet fortolkes som felgende: effekten af genre er signifikant hajere
for forenklede tekster end for komplekse tekster. Hypotesen om at
forenklingen skulle have signifikant effekt kun eller mest for de juridiske
tekster, m& derfor siges at vere forkert. Forenklingen har samme
statistiske (men ikke numeriske) effekt pad begge genrer, selv om den
juridiske tekst opfattes af informanterne som relativt sver at lese, uanset
kompleksitetsniveau. Det vil sige, at forenklingen har haft en effekt, men
pélideligheden af denne effekt er ikke athengig af genre.

Hvis man kigger pa fejlverdierne (Mse’ = 1.800 for kompleksitet; Mse
for genre = .567) i variansanalysen, kan man se, at grunden til, at
genreeffekten far den bedste p-verdi, er at informanterne har varet mere
indbyrdes enige i deres scorer: variansen er mindre i scorerne for genre
end variansen i scorerne for kompleksitet.

Jeg kan altsd konkludere, at den interaktion, vi kan se her mellem
kompleksitet og genre, ikke kan bruges til at bekrefte min hypotese.
Arsagen er, at der var signifikant forskel pa begge niveauer af begge
variable, og at det ikke var den interaktion, jeg havde forudset.

Jeg har endvidere en ide om, at de to forenklede tekster er mere
systematisk forskellige end de to komplekse tekster. Dette er en intuition,
jeg har ud fra den lavere signifikansveardi. Dette kan testes i en 'planned
comparison', hvor man sammenligner de to forskelle. Denne test
bekrefter min intuition om, at forskellen mellem de to forenklede tekster
er storre. (F (1,5) = 7.27; p <.05). Dette resultat stiller et stort
spergsmélstegn ved min antagelse om, at den komplekse og implicitte
syntaks i de spanske domme udger den vasentligste forskel pa
lesbarheden af en spansk avistekst og en spansk dom, som den opleves af
den danske overszatter.

7 'Mean square error' er en verdi som fortzller os, hvor stor variansen er i stikpreven.
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5.3.2. Forstaelse

5.3.2.1. Spergsmal 1- forstaelse efter laesning af 1. afsnit

Ved analysen af scorerne for spergsmalet "Hvor godt synes du, man
forstod teksten efter at have laest 1. afsnit"? (1 = darligt, 7 = godt) viste
det sig, at der var en signifikant effekt pa bade genre og kompleksitet,
men der var ingen signifikant interaktion. Effekten pa kompleksitet var
numerisk storst (gennemsnittet for kompleksitet gar fra 5.08 til 3.21) og
ogsa signifikant med en lavere p - verdi (F (1,5) = 23.407; p < .005) end
effekten pa genre (fra 4.50 til 3.75; F (1,5) = 12.273; p < .05), men
genreeffekten  var  stadig  signifikant, jf.  tabellen med
gennemsnitsscorerne:

Tabel 11. Gennemsnitsscorer for spergsmalet: "forstaelse efter 1. afsnit".
(1 = darlig; 7 = god)

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
5.67 3.33 4.50 3.30

Disse tal tyder med ret stor sikkerhed pa, at det er kompleksiteten, der
opleves som den vasentligste faktor i forbindelse med svarhedsgraden af
en tekst, nar man starter med at lese 1. afsnit af teksten, og at der dernast
ogsa er forskel pa forstéelsesoplevelsen i 1. afsnit af en aviskommentar
og 1. afsnit af en dom eller en kendelse.

5.3.2.2. Spergsmal 2 - forstaelse efter lzesning af hele teksten

Af resultaterne for spergsmalet "Hvor god en forstaelse synes du, man
havde efter lsning af hele teksten" (1 = darlig, 7 = god) kan vi se, at der
er en hgjere gennemsnitsscore end for de ovenstaende spgrgsmal, hvilket
ikke er overraskende. Scorerne for forstaelsesgraden efter gennemlaesning
af hele teksten 1. gang, viser, at gennemsnittet falder fra 5.45 til 3.83 fra
de forenklede til de komplekse tekster, altsd en forskel pa 1.58 point.
Dette resultat er signifikant. (F (1,5) =9.76; p < .05). Hvis vi kigger pa
forskellene mellem de to genrer, er der ogsa en forskel pa de to tal: fra
5.16 for avisteksterne til 4.08 for de juridiske. Denne forskel er marginalt
signifikant. (F (1,5) = 6.17; p < .06), sa vores usikkerhed bliver lidt sterre
i forhold til at kunne generalisere et udsagn, om at juridiske tekster
opleves som vanskeligere end avistekster. Konklusionen pé& dette
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spergsmal er altsd, at det er kompleksiteten, der har mest betydning for
forstaelsen efter 1. gennemlasning af teksterne. Der er ingen signifikant
interaktion mellem de to manipulerede variable.

Tabel 12. Gennemsnitsscorer for spergsmalet: "forstielse efter 1.
gennemlasning". (1 = dérlig; 7 = god)

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
6.00 4.33 4.83 3.33

I overensstemmelse med denne observation kan vi se, at
kompleksitetseffekten numerisk nesten er ligeligt fordelt med en forskel
mellem forenklede og komplekse avistekster pa 1.67, og en forskel pa 1.5
for juridiske tekster. Igen mé det dog konstateres, at forudsigelsen om
storst effekt for de juridiske tekster ikke holdt stik.

5.3.2.3. Spergsmal 4 - forstielse efter hgjttzenkning

Informanterne blev ogsd bedt om at evaluere deres forstielse efter
hejtteenkningen, som ofte varede mellem en % time og 3 kvarter. Den
generelle tendens var, at informanterne oplevede, at de talte sig frem til
en god forstaelse; det ses af tallene, at alle scorer her er over midtpunktet
4 pa 7-skalaen:

Tabel 13. Gennemsnitsscorer for spergsmaélet: "forstielse efter
hejtteenkning". (1 = darlig; 7 = god)

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
6.16 5.16 5.33 4.33

Resultaterne for dette spergsmél er ikke signifikante for nogen af de
manipulerede variable. Sammenlagt gar de forenklede tekster fra 5.70 til
4.75, dvs. nasten et point, men resultatet er ikke signifikant ( F(1,5) = 5.0
;p > .05) og analyseret som genrer gar gennemsnittet fra 5.66 til 4.83,
altsa en lidt mindre forskel, og dette resultat er endnu leengere fra at vere
signifikant ( (F (1,5) =4.31 ; p > .05). Vi kan altsa ikke med nogen szrlig
stor sandsynlighed forudsige, hverken at en juridisk tekst vil opleves som
forstdet dérligere end en avistekst efter at man har talt (med sig selv) om
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den, eller at en kompleks tekst vil opleves som dérligere forstaet end en
forenklet tekst i samme situation. Dette resultat viser, at informanterne pa
dette tidspunkt (oplever at de) har arbejdet med forstaelsen.

5.3.3. Overszettelse

Scorerne for oversettelses-sverhedsgraden (1= svar; 7 =let) blev
indsamlet efter informanterne havde oversat teksterne skriftligt, og de
blev indsamlet pa et seerskilt spergeskema. Resultaterne viser signifikante
effekter for begge de undersggte variable, kompleksitet og genre. Samlet
gar forskellen pé de forenklede tekster og de komplekse fra 3.75 til 2.95.
Forskellen er nasten et point, og det er signifikant (F (1,5) = 8.93; p
<.05). Forskellen mellem gennemsnittene pa de to genrer er precis et
point: fra 3.83 for avisteksterne til 2.83 for de juridiske, og dette resultat
er ogsd signifikant (F (1,5) = 12; p <.05) Der er ikke observeret nogen
signifikant interaktion mellem de to manipulerede variable for denne
stikprove.

Scorerne viser lave resultater for begge variable (hvis vi teenker pa at 4
svarer til et neutralt svar), og da forskellen i begge tilfzelde er signifikant,
kan det forudsiges bade at komplekse tekster vil opleves som verende
svarere at oversette end forenklede tekster uanset genre, og at juridiske
tekster opleves som varende svarere at oversatte end avistekster uanset
kompleksitet (i oversatterens egen forstaelse af sverhedsgraden). Men
det kan ikke forudsiges, at komplekse juridiske tekster vil opleves som
svarere at overstte end forenklede juridiske tekster.

Tabel 14. Gennemsnitsscorer for spsm: "let eller sver at oversette". (1=
svear; 7 =let)

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
4.66 3.00 2.83 2.83

5.3.2.5. Spergsmalets ordlyd som uafhzengig variabel

En analyse med spergsmalene som uafhngig variabel afslerer, at de
forskellige spergsmal ikke har samme effekt pa informanterne. Dette ses
af flg. gennemsnitlige scorer for de fem spergsmal:
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Tabel 15 . Gennemsnitsscorer for alle tekster for de fem spergsméil (1=
sveer/darlig; 7 = let/god)

1.Hvor god en forstielse synes du, man havde efter 1. afsnit?": 4.15
2. Hvor god en forstaelse synes du, man havde efter hele teksten ? 4.65
3. Fandt du denne tekst let eller sver at lase? 3.75
4. Hvor godt synes du, man forstod teksten efter hgjtteenkningen? 5.25

5. Fandt du denne tekst let eller sver at oversatte? 3.33

Scorerme for oversattelsessporgsmalet (spergsmél 5) har det laveste
gennemsnit, og testet med tests for paired comparisons er det signifikant
lavere (p < .01) end svarene pa spergsmal 2 og spergsmal 4. Spergsmal 5
ogsé lavere end spergsmaél 3; og spergsmal 3 er lavere end spergsmal 2 (p
< .05 for begge). Af dette kan vi udlede, at informanterne har skelnet
mellem tre athengige variable, nemlig 1. l@sning, 2. forstielse og 3.
overszttelse. Ordnet i svarhedsgrad (stadig jf. gennemsnitssvarene),
fordeler de operationaliserede athangige variable séledes pa en skala:

Svar/darlig Let/God
\2 2 \2 \2 \2
5. Overset- 3. Lesning 1. Forstaelse 2. Forstdelse 4. For-
telse af af tekst efter 1. efter 1. staelse
af tekst afsnit gennemlesn. efter
TAP
(3.33) (3.75) (4.15) (4.65) (5.25)

Denne fordeling tyder p4, at informanterne i deres egen selvforstaelse har
talt sig frem til en god forstaelse. Af forskellen mellem spergsmaél 3 og 2
kan det udledes, at selv om teksten oplevedes som sver at lese, var den
ikke nedvendigvis sver at forsta. Af forskellen mellem spergsmal 5 og 3
kan det udledes, at selv om teksten oplevedes som sver at lese, si
oplevedes den som endnu svarere at oversette. Og af forskellen mellem
spergsmal 2 og 4 og 5, kan det udledes, at sveerhedsgraden forbundet med
oversattelsen ikke oplevedes som sammenhzngende med en tilsvarende
svaerhedsgrad i forstdelsen. Omvendt kan dette tyde pa, at informanterne
ikke oplever automatisk sammenh®ng mellem en god forstaelse og en
nem oversazttelse.

® Spergsmal 1 og 2 er forkortet pga tabellen. Ordlyden inkluderede i spsm 1"efter
lesning af", og i spsm. 2 "efter lesning af hele teksten 1. gang".
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5.3.2.6. Sammenfatning af spergeskemaundersogelse 1

Effekten af forenklingen var lidt forskellig alt efter, hvordan spergsmalet
blev stillet. Med hensyn til om lesbarheden (spergsmal 3) var begge
variable signifikante pa begge niveauer, og der var en interaktion. Det
viste sig dog, at effekten af genre var signifikant hegjere for forenklede
tekster end for komplekse tekster. Det vil sige, at den forenklede juridiske
tekst opfattedes af informanterne som relativt sverere at lese end den
forenklede avistekst.

I en 'planned comparison test' blev det undersegt, om forskellen pa
leesbarheden mellem de to forenklede tekster var sterre end forskellen pa
den to komplekse tekster. Det viste sig at vare tilfeeldet. Dette resultat
stiller et stort spergsmalstegn ved min antagelse om, at den komplekse og
implicitte syntaks i de spanske domme udger den vasentligste forskel pa
leesbarheden af en spansk avistekst og en spansk dom.

Med hensyn til forstdelsen efter leesning af hele teksten (spergsmal 2)
var effekten af genre marginalt signifikant, mens effekten af kompleksitet
var signifikant (p < .05) Konklusionen pa dette spergsmal er altsa, at det
er kompleksiteten, der har mest betydning for forstdelsen efter 1.
gennemlasning af teksterne. Med hensyn til forstaelsen efter 1. afsnit
(spergsmal 1) viste der sig en effekt pa bade genre og kompleksitet, men
der var ingen signifikant interaktion. Effekten pa kompleksitet var
numerisk sterst og ogsé signifikant med en lavere p - vaerdi (F (1,5) =
23.407; p < .005) end effekten pa genre ( F (1,5) = 12.273; p < .05). Her
har genre altsd mere betydning end ved bedemmelsen af forstielsen af
hele teksten, men det er stadig kompleksiteten der har den mest palidelige
effekt.

Endelig kan det konstateres, at der ikke var nogen signifikante effekter
pa de manipulerede variable i scorerne for spergsmal 4, spergsmalet om
forstdelsen efter hgjttenkningen, hvor informanterne var blevet bedt om
at "tenke hejt for at forstd og skabe sammenhzng i teksten".
Informanterne oplevede altsé, at de forstod alle tekster nogenlunde lige
godt efter at have "talt sig igennem dem".

Scorerne pa oversattelse var signifikant lavere end de gvrige. Af dette
kan man konkludere, at skent de studerende oplevede en nogenlunde god
forstaelse (5.25 point i gennemsnit), s har de vurderet at oversettelserne
var sveere (3.33 i gennemsnit).
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5.4. Translog — pauser pa 4 sekunder og mere

5.4.0. Indledning

Informanternes anslag under skriveprocessen blev registreret i Translog-
programmet. Disse data kan analyseres pa flere mader. Jeg besluttede til
denne undersggelse at ngjes med at analysere de registrerede pauser (eller
mere pracist ’forsinkelser’ eller delays), der varede 4 sekunder og
derover. Disse pauser svarer til dem, jeg registrerede i
hgjtteenkningsprotokollerne. Selv om de to processer langt fra er ens, vil
en pause pa 4 sekunder eller mere ogsé i en skriveproces vaere en lang
pause. Tallene skulle udtrykke svaerhedsgrad. Man kan vaelge at analysere
samlet processeringstid, samlet pausetid eller at analysere antal pauser.
Jeg mener, antal pauser er det bedste udtryk for antallet af
overszttelsesproblemer og disses samlede svarhedsgrad®.

5.4.1. Resultater af Translog-analysen.

Tabel 16. Gennemsnitligt antal pauser pd 4 sekunder eller mere i
Translog.

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
72.33 89.66 101.50 98.33

Med hensyn til antallet af pauser pa 4 sekunder eller mere malt i Translog
viste det sig, at der var en signifikant effekt pa genre. I gennemsnit var
der 81.00 pauser i oversettelsen af avisteksterne versus 99.92 i
oversattelsen af de juridiske tekster. (F (1,5) = 19.06, p =.0073). Der var
numerisk forskel pé de forenklede og de komplekse tekster (86.92 for de
forenklede versus 94.00 for de komplekse), men forskellen var ikke
signifikant. Resultaterne vil blive diskuteret nedenfor.

5.5. Spergeskemaundersggelse I1: eksperternes evaluering

5.5.0. Indledning

De 24 oversattelser, som blev produceret under forsegene blev alle
evalueret af fem eksperter, hvilket giver en ret stor stikpreve.
Forudsigelsen var, at disse evalueringer ville stemme overens med

* Se i gvrigt som tidligere nzvnt Jakobsen (1998) og Lorenzo (1999).
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informanternes egen oplevelse, ud fra den antagelse, at tekster, der
oplevedes som svare at oversatte ogsa ville vere darligere oversat, og
folgelig fa ringere karakterer. Ekspertinformanterne fik udleveret instruks
og evalueringsskema'’, hvor de bade skulle give karakter pa 7-skalaen og
pa 13-skalaen. Afkrydsningerne pa 7-skalaen var dog si inkonsistente
(dvs. samme karakter gav hos informanten vidt forskellige afkrydsninger
pa 7-skalaen eller samme afkrydsning pa 7-skalaen gav vidt forskellige
karakterer), at jeg valgte kun at analysere resultaterne efter 13-skalaen,
som er den alle er vant til at give karakter efter. Der er foretaget en
evaluering for "oversattelsen som dansk tekst" og en anden for
"oversettelsen som oversattelse af kildeteksten", med den forste som
fokuserende pa struktur, korrekthed, meningsfuldhed og vellyd, og den
anden fokuserende pa loyal gengivelse af mening og passende
overszttelsesstrategier med hensyn til kommunikationssituationen
(gengivelse af budskab og register). Informanterne fik besked pa at
anvende samme parametre for alle oversattelser.

5.5.1. Overseettelsen evalueret som tekst.

Denne evaluering tager i princippet ikke hensyn til udgangstekstens
indhold, men angar kun oversatterens evne til at skabe en god og
meningsfuld tekst pa dansk. Der viste sig at vare effekt pa genre (F (1,5)
= 12.62, p < .02), men ikke pa kompleksitet. Forskellen mellem de
forenklede tekster og de komplekse tekster gik fra et karaktergennemsnit
pa 7.45 til 7.13, men resultatet er ikke signifikant. Genreeffekten var
ganske stor numerisk, i gennemsnit gik karaktererne fra 7.98 (dvs. nesten
8) for avisteksterne til 6.60 for de juridiske tekster (altsé kun lige bestaet).

Tabel 17. Gennemsnitskarakterer for ”Oversattelsen som tekst” bedeomt
efter 13-skalaen.

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
7.97 8.00 6.93 6.27

Som det ses af tabellen, er der et numerisk fald i gennemsnitsscoren frade
forenklede juridiske tekster til de komplekse, hvilket ikke er tilfeldet for

1 Skemaet er indsat som bilag.
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avisteksterne. Men denne forskel viste sig i en ‘planned comparison test’
ikke at vere palidelig (F (1,5) = 1.42, p =.29).

Der var dog en interaktionseffekt, som jeg ikke havde forudset i min
hypotese, nemlig en interaktion mellem variablen ’ekspert’ og variablen
"genre’ (F (4,20) = 3.91 p < .02). Lad os ferst se pa en oversigt over de
givne karakterer:

Tabel 18. Gennemsnitskarakterer for ”Oversattelsen som tekst” bedemt
efter 13-skalaen for hver af eksperterne.

Eksperter 1 2 3 4 5
Avistekster 8.17 7.0 8.0 7.75 9.0
Juridiske tekster 6.50 5.67 6.92 758  6.33

Af denne tabel fremgar det, at eksperterne har bedemt meget individuelt.
To af eksperterne har bedemt de juridiske tekster signifikant lavere end
de har bedemt avisteksterne. Det er ekspert 1 og ekspert 5 (ekspert 1: F
(4,20) = 4.0, p =.015 og ekspert 5: F(4,20) = 5.06, p = .006). De har en
numerisk forskel i deres gennemsnit for de to genrer pa henholdsvis 1.67
point og 2.67 point. Deres bedemmelser er dog ikke de laveste, idet det
ses, at ekspert 2 har bedemt vasentligt lavere. Men det er forskellen pa
bedemmelserne af de to genrer, der skiller sig ud for ekspert 1 og 5. Dette
betyder, at man vil kunne forudsige en interaktion mellem variablen
‘ekspert' og variablen 'genre', hvis vi satte disse fem eksperter til at
bedemme i et nyt forseg. De to eksperter er tilfeldigvis ansat til at
varetage undervisningen i oversattelse af juridisk sprog. Og forklaringen
pé interaktionen kan derfor vare, at jo mere ekspert man er i et omrade,
des mere kritisk vil man vare i sin bedemmezse af prestationer inden for
dette omrade, og des mindre kritisk vil man vare i bedemmelsen af
prestationer inden for andre omrader, som man ikke er lige s& meget
ekspert i. Man kan séledes opstille folgende forudsigelse:

Juridisk tekst: =» dérlig karakter
Ekspert der under
viser i juridisk sprog

Avistekst: =» god karakter

Fig. 2. Forudsigelse for bedemmelser foretaget af eksperter i juridisk sprog
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Dette er ikke et resultat, som var forudset af hypotesen, men et resultat,
som har vist sig i data.

5.5.2. Evaluering af teksten som ”oversattelse af kildeteksten”

Hvis vi kigger pa resultaterne for bedemmelsen af oversattelserne som
gengivelse af kildeteksten, er resultatet et lidt andet, idet vi nemlig her har
en effekt for kompleksitet: forskellen pa karaktergivningen mellem de
forenklede og de komplekse tekster var fra 6.82 i gennemsnit til 6.20 i
gennemsnit, og denne forskel er om ikke numerisk meget stor, si
alligevel signifikant (F (1,5) = 8.59, p <.05). Det er altsa usandsynligt, at
den er tilfaldig. Dette resultat tyder pa, at de komplekse udgangstekster
under et har resulteret i darligere gengivelser af kildeteksten end de
forenklede. Resultatet tyder endvidere pa, at eksperterne har skelnet
mellem de to evalueringer, idet de har givet de komplekse tekster
darligere karakterer vurderet som overszttelser end, nar de skulle
evalueres som tekster.

Der er ogsa her en genreeffekt, idet de juridiske tekster igen far en hérd
medfart i bedemmelserne: der er en numerisk forskel pa 1.35 point
mellem de to genrer (F (1,5) = 12.22, p < .02). Som det ses af skemaet er
den komplekse juridiske tekst igen bedemt lavest:

Tabel 19. Gennemsnitskarakterer for “den oversatte tekst som
oversettelse af kildeteksten”

Avistekst Juridisk tekst
Forenklet Kompleks Forenklet Kompleks
7.5 6.87 6.13 5.53

Men forskellen i bedemmelsen af de to juridiske tekster er ikke
enestdende: den forenklede avistekst bedemmes her ogsd mere positivt
end den komplekse. Forenklingen har altsa effekt pa begge genrer.

Der er igen en interaktion mellem genre og ekspert ( F (4,20) = 6.45, p<

.002); stadig et resultat, som ikke er tilfeldigt. Hvis vi tager tabellen fra
for, ser det saledes ud:
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Tabel 20. Gennemsnitskarakterer for “den oversatte tekst som
oversattelse af kildeteksten” bedomt efter 13-skalaen for hver af
eksperterne.

Eksperter 1 2 3 4 5
Avistekster 7.25 6.67 7.08 7.25 7.07
Juridiske tekster 5.67 5.58 6.33 7.17 4.16

Her kan vi, som ventet, observere at karaktererne er lavere, faktisk er
gennemsnittet for de juridiske tekster nu under graensen for bestiet:

Avistekster; 7.18
Juridiske tekster: 5.83

For de juridiske teksters vedkommende har der varet et fald fra den forste
bedgmmelse til den anden fra 6.93 til 6.13 (0.8 point) for de forenklede,
og pé de komplekse fra 6.27 til 5.53 (0.74 point). Numerisk er der nasten
ingen forskel pa faldet for de to juridiske tekster. Men for avisteksterne
har der varet et fald pd henholdsvis 0.47 (7.97 til 7.5) for de forenklede
og 1.13 (8.00 til 6.87) for de komplekse. Den komplekse avistekst ser
altsd ud til at vere mere berert af evalueringsmetoden end den
forenklede. Det storre numeriske fald for de komplekse avistekster
bedomt som oversattelse kunne tyde p4, at ekspertinformanterne har
skelnet mere mellem “dansk tekst” og “oversattelse”, nar de vurderede
avistekster, end nér de vurderede juridiske tekster. Dette er dog kun en
intuitiv fortolkning af data.

5.5.3. Sammenfatning af resultaterne af evalueringerne

Pa begge evalueringer kunne vi altsd observere en signifikant effekt pa
genre og en interaktion mellem genre og eksperter. Det kan derfor
forudsiges, at juridiske overszttelser vil blive bedemt lavere end
oversattelser af avistekster, uanset hvilken af de to valgte evaluerings-
synsvinkler, man vealger. Interaktionen mellem ekspert og genre kan
forsgges forklaret med det forhold, at der af fageksperter ikke anvendes
samme kriterier for bedemmelsen af henholdsvis en juridisk overszttelse
og bedemmelsen af en overszttelse af en avistekst.
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5.6. Sammenfatning af kvantitativ analyse

Ved lasetidsmélingen viste det sig, at der kun kunne registreres en
signifikant forskel i lasningen af forste afsnit; denne forskel var mellem
de to genrer. Der var ingen forskel pa komplekse og forenklede tekster i
lesetidsmalingen.

Oversetterens oplevelse af lesesvarhedsgraden af de fire tekster var
flg.: den forenklede avistekst oplevedes som langt den letteste at lase.
Sammenlagt oplevedes ogsd bade den forenklede avistekst og den
komplekse avistekst som lettere at lese end begge jurateksterne. Der var
statistisk sterre forskel pd de to forenklede tekster end pad de to
komplekse, og forenklingen havde en lige signifikant effekt pd begge
genrer.

Kompleksiteten oplevedes som den vasentligste faktor ved
bedommelsen af forstielsesgraden efter l&sning af 1. afsnit, dernast var
der ogsa signifikant forskel pa bedemmelsen af de to genrer. Forstaelsen
af teksten efter 1. gennemlesning blev bedemt som varende signifikant
bedre for de forenklede teksters vedkommende, mens der ikke var nogen
signifikant forskel pa de to genrer. Efter hejttenkning kunne der ikke
registreres nogen forskel, hverken pd komplekse og forenklede eller
mellem de to genrer.

I analysen af genfortzllingerne, som blev eliciteret umiddelbart efter
hejtteenkningen, viste det sig, at der ikke var nogen forskel pa forenklede
og komplekse tekster. Derimod var der signifikante forskelle mellem de
to genrer. Genfortellingerne af avisteksterne var signifikant mere
succesfulde, signifikant mere informative, udfert signifikant mere
effektivt og med signifikant sterre sikkerhed end genfortzllingerne af de
juridiske tekster. Men de var ikke signifikant mere korrekte. Det vil sige,
at succesen skyldtes, at de var langt mere informative.

I analysen af pauserne i Translog viste det sig, at der i forlgbet af en
juridisk oversettelse gennemsnitligt er langt flere lange pauser, end det er
tilfeldet i en avistekst. Dette kan analyseres som et udtryk for den
juridiske oversettelses storre sveerhedsgrad. Der er derimod ingen forskel
pd overszttelsesforlebene af en forenklet og en kompleks tekst med
hensyn til pauseantal, men en nermere analyse af andre parametre kunne
méaske vise interessante resultater. I informanternes egen bedemmelse af
overszttelsen viste det sig, at der var signifikante effekter pd bade
kompleksitet og genre. De juridiske tekster blev bedemt som varende
signifikant sveerere at oversztte end avisteksterne, og de komplekse
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tekster blev bedemt som varende signifikant svarere at oversatte end de
forenklede. I gvrigt viste det sig ved en sammenligning af spergsmélene
pd spergeskemaerne, at oversazttelsen blev bedemt som verende
signifikant svaerere end béde lesningen og forstielsen af teksterne.

Ved evalueringen af oversattelserne viste det sig, at der i evalueringen
af teksterne som ’oversattelse’ var en signifikant forskel pi bedemmelsen
af de forenklede og de komplekse tekster, omend den var numerisk
beskeden (lidt over en halv karakter). Denne forskel kunne ikke pévises
ved analysen af bedemmelsen af teksterne som ’dansk tekst’. For begge
bedgmmelser viste der sig dog at vare signifikante effekter pa genre.
Oversezttelserne af avisteksterne blev bedemt signifikant, og ogsa
numerisk betydeligt, hgjere end oversattelserne af de juridiske tekster.
Forskellen var ca. halvanden karakter i gennemsnit. Det viste sig i gvrigt,
at der var en signifikant interaktion mellem faktorerne 'genre’ og
'ekspert’. Denne interaktion kan tolkes som, at nogle af eksperterne har
benyttet andre kriterier ved bedemmelsen af genrerne end de evrige. Ved
et nermere eftersyn viste det sig da ogsa, at to af eksperterne havde
bedemt de juridiske tekster signifikant lavere end de gvrige eksperter og
avisteksterne signifikant hgjere. Disse to eksperter underviser selv i
juridisk sprog. Interaktionen kan altsé forklares med, at jo mere ekspert
man er i en genre, des mere kritisk vil man vare i sin bedemmelse af en
overszttelse i denne genre, og des mindre kritisk vil man vere i sin
bedemmelse af oversattelser af andre genrer.

S.7. Samlet diskussion af alle resultater

Under dette punkt vil resultaterne blive diskuteret og sammenholdt med
forudsigelser og teorien praesenteret i kapitel 1. Diskussionen er inddelt i
de fire faser, jeg delte data ind i i indledningen, nemlig lzsning,
forstaelse, formulering og bedemmelse af oversettelse, hvilket vil sige, at
de forskellige datakilder trianguleres under hvert punkt. Af paedagogiske
arsager vil effekterne af de to manipulerede variable forst blive diskuteret
hver for sig. En samlet konklusion, dvs. en sammenfatning af
diskussionen i forhold til den i indledningen skitserede overordnede
problemstilling, gives i naeste kapitel.
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5.7.1. Effekter af variablen lingvistisk kompleksitet

5.7.1.0. Forudsigelser for variablens effekt

I indledningen blev det forudsagt, primert at der ville vare signifikante
effekter af forenklingen pa alle lese- og forstaelsesdata, men ikke pa
formulering. Dernaest blev det forudsagt, at der ville vere signifikante
effekter af forenklingen pd bedemmelsen af den oversatte tekst ’som
oversettelse’, dvs. som gengivelse af meningen i kildeteksten, men ikke
pa bedemmelsen ’som dansk tekst’. Sekundart blev der forudsagt en
interaktion mellem lingvistisk kompleksitet og genre pa lase- og
forstaelse samt bedemmelsen som ’oversattelse’, dvs. at den lingvistiske
kompleksitet ville have sterst effekt pa den juridiske tekst.

5.7.1.1. Effekter pa lzesning

Ved lasetidsmalingen viste det sig, at tiden for leesning af hele teksten
gik fra, at der blev lest 6.74 tegn i sekundet i de komplekse tekster til
7.16 tegn i sekundet for de forenklede tekster, dvs. det kunne se ud som
om, at de forenklede tekster blev last hurtigst. Men variansanalysen viste,
at forskellen ikke var signifikant. Hvis man kigger pa tallene for det forste
afsnit, er det endvidere interessant, at forenklingen numerisk slet ikke slar
igennem her. Af de enkelte tabeller ses det, at den numeriske forskel, der
ender med at veere i den totale lasetid, skyldes lesningen af sidste afsnit,
hvor de komplekse tekster lases langsommere i begge genrer. I
Schiffner, Shreve m.fl. (1993) blev det konstateret, at lasningen blev
hurtigere, jo mere tekst, der var last, hvilket angiveligt skyldtes en
stigende bekendthed med tekstens indhold og struktur. En sédan
udvikling ses ikke her for de komplekse teksters vedkommende. Men
kigger man pa tallene for de juridiske tekster, kunne det se ud til, at der er
en sadan skridtvis fremskriden for den forenklede teksts vedkommende
(5.75 tegn/sek. i 1. afsnit, 7.16 tegn/sek. i 2. afsnit og 8.07 tegn./sek. i 3.
afsnit). Samlet kan lesetidstallene dog ikke bruges til statistisk at
bekrefte hverken den primzre eller den sekundzre hypotese om
forenklingens effekt, idet forskellene ikke er signifikante, men tallene
giver ikke desto mindre anledning til at arbejde videre med forenklingen.
I analysen af den oplevede sverhedsgrad af l&sningen viste det sig, at de
forenklede tekster i begge genrer blev oplevet som signifikant lettere at
lese. P4 en skala fra 1 til 7, hvor 1= sver og 7=let, var
gennemsnitsscoren for de forenklede tekster 1.5 point hejere end for de
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komplekse tekster (4.5 versus 3.0). Ingen af de originale, komplekse
tekster bedemtes som havende en god lesbarhed (bedemt med scoren 3
pa en 7-skala), og den oplevede lesbarhed blev rent faktisk forbedret
vesentligt, efter at den foretagne forenkling og ’forbedring af
kohzsionen’ havde fundet sted (bedemt med scoren 4.5 pa en 7-skala).
Der var dog ingen tegn pa en storre effekt pa de juridiske tekster, og den
sekundzre hypotese mé igen afkraftes. Dette betyder, at forenklingen har
haft en signifikant effekt p4 oplevelsen af lzsningen, men at
pélideligheden af denne effekt ikke har at gere med genre. Oversatteren
opfatter altsd ikke den komplekse syntaks i de originale retsafgerelser
som vanskeligere end den komplekse syntaks i de originale avistekster,
men begge typer kompleksitet opfattes som vanskelig — blot som varende
lige vanskelig!

At der opleves en generel forbedring i de forenklede tekster er i
overensstemmelse med resultater fra forsog med sammenligning af
sdkaldt high cohesion text med sakaldt low cohesion text (rapporteret i
Fischer & Glanzer 1986) og med teorier om lasbarhed generelt.
Forbedringen kan ogsd tolkes som wudtryk for, at bedre
genkaldelsesmarkerer jf. LT-WM teorien er blevet skabt i l&esningen af de
forenklede tekster, og at oversztteren har en oplevelse af sterre overblik
og fluency under lesningen.

Man ber vere forsigtig med generaliseringer ud fra en sa lille
informantgruppe, som undersggelsen her er foretaget med, og fra et
enkelt forsgg. Men samlet ma effekten af forenklingen pa lesedataene
anses for at give grund til en bekreftelse af den primere hypotese, selv
om resultaterne ikke helt konvergerer — signifikante resultater af denne
variabel burde kunne vare opndet ogsd pa lasetiden. Ser man pa
lzsetallene for de enkelte informanter, viser det sig, at der er stor
indbyrdes varians, hvilket tyder pa, at forskellige lasestrategier har varet
anvendt. Nogle (is@r en enkelt) informanter har i hajere grad end andre
tilsyneladende udsat lesningen af forstielsesproblemer til senere
lesninger, dvs. anvendt det, Krings kalder en successiv arbejdsstrategi.
Det spiller sandsynligvis her en stor rolle, at informanterne havde
mulighed for at lase problemerne i hejtteenkningen, som fulgte efter.

5.7.1.2. Effekter pa forstaelse
Til undersggelsen af forstaelse blev der i det foreliggende arbejde
indsamlet en rakke data: hejttankning, genfortelling, retrospektion og
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scorer indsamlet i spergeskemaer. Retrospektionen er ikke analyseret.
Hvis vi ferst kigger pa scorerne i spergeskemaerne, viser det sig, at der
var signifikante effekter pa begge variable.

Kompleksiteten blev oplevet som den vasentligste faktor ved
bedemmelsen af forstdelsesgraden efter laesning af 1. afsnit.
Gennemsnittet stiger knap 2 point for de forenklede tekster (p < .005).
Dernaest var der ogsé signifikante forskelle mellem scoringen af juridiske
tekster og avistekster; 0.75 point (p< .05). At lingvistisk kompleksitet
vurderes som mest signifikant, konvergerer ikke helt med
leesetidsresultaterne, hvor genre var den eneste signifikante variabel i
leesningen af 1. afsnit - dog var der stadig effekter pad genre. Efter
leesningen af 1. afsnit er oplevelsen siledes, at den mentale
representation, der danner udgangspunkt for videre processing, er bedre
for de forenklede teksters vedkommende. Dette burde danne
udgangspunkt for en bedre integration af informationer lengere nede 1
teksten. Igen gaelder dette begge genrer.

Forstaelsen efter gennemlasningen af hele teksten 1. gang bekrafter
resultatet fra 1. afsnit. Forstaelsen oplevedes som signifikant bedre for
begge de forenklede teksters vedkommende, mens der ikke var
signifikante forskelle pa genre. Af tabellen kan det ses, at forenklingen
numerisk er nesten ligeligt fordelt mellem de to genrer (1.5 og 1.67).
Dette er en stor bekreftelse af den primare hypotese om forenklingens
effekt, ikke bare pa den skridtvise integration af information, men mere
generelt pa oplevelsen af en vellykket forstielse efter ferste lesning.
Folelsen af at have forstaet teksten var sdledes mere fuldkommen efter
lzesningen af de forenklede og forbedrede tekster, hvilket peger pé, at de
lingvistiske strukturer, der blev manipuleret, rent faktisk er vigtige for
laeseforstaelse.

Hvilke manipulationer der var afgerende for forenklingens succes,
skulle analysen af hejtteenkningen bl.a. veere med til at fastsla, men det er
i gvrigt et forhold, som fremtidige forseg mere pracist ma tankes at
kunne afklare. Allerforst ma det gentages, at analysen af
hejtteenkningsprotokollerne er rent kvalitativ, forstaet pd den made, at der
ikke er foretaget signifikanstestning af resultaterne, og at de pa grund af
de meget store individuelle forskelle oversaztterne imellem ikke kan
generaliseres.

Kigger man overordnet pa resultaterne af diskursanalysen, ser det ud
til, at problemer med forstdelse af kohzrens er lige hyppige i den
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forenklede juridiske tekster og den komplekse avistekst, mens der ikke
verbaliseres lige s& mange problemer af denne type i den forenklede
avistekst, og flere i den komplekse juridiske tekst. Det ma dog kraftigt
understreges, at der verbaliseres problemer af denne type i alle 24
protokoller pd nazr en enkelt. I inddelingen i ’grader af tvivl’, eller
sverhedsgrader, var kategorien SVAR mest at finde i de komplekse
tekster, og mest i de komplekse juridiske tekster. Men igen var der store
individuelle forskelle, idet to informanter oversatte de to komplekse
juridiske tekster nasten problemlgst, herom nedenfor.

Med hensyn til arten af problemerne viste det sig, at mange af de
SVARE problemer var problemer med anafor, hvoraf mange fandtes i
ogsé de forenklede juridiske tekster. I de komplekse avistekster var det
problemer med ekstra-tekstuelle referencer, overfert betydning og
holdning/tone. I de juridiske tekster var det problemer med forlgb, som
forst og fremmest hang sammen med lgsningen af reference, isar anafor.
Der var ogsa i de komplekse tekster eksempler pa, at oversztteren havde
svert ved at holde rede pd informationen i perioden, f.eks. finde
setningsverbalet og agenten i subjektslgb. Disse problemer opstod ikke i
de forenklede tekster.

Man kunne her hazvde, at arsagen til at problemerne forsvandt,
udelukkende var at sztningerne blev forkortet, dvs. tekstlengden blev
mindsket. Tekstlengde og lingvistisk kompleksitet heenger dog i disse
tekster — og 1 forenklingen af dem — sammen pa en sddan made, at to
andre helt centrale faktorer mé& indgd i forklaringen: eksplicitering af
agent eller referent, og @ndring af tekstens informationsstruktur. Disse to
faktorer blev illustreret ved eksempler i1 gennemgangen af
hejttenkningsprotokollerne (eksempel (1) og (2) under punktet
TEKSTSEKVENS i gennemgangen af avisteksterne og alle de juridiske
eksempler i dette punkt). Igen er det oplagt, at flere forseg ma foretages
for nermere at afgare, hvilke faktorer er de centrale. Man kan dog her
pege pé, at en raekke forsgg (bl.a. Garrod & Sanford 1983) har vist, at
eksplicitering af tekstsekvensens tema er af stor betydning for lasning.
Problemet er her, at spergsmalet om, hvad tekstsekvensens tema er, kan
vise sig at vare genre- og leserspecifikt. Oversatteren vil méske
fokusere pd andre temaer i sin forstéelse, end juristen vil.

Som navnt kraever en nermere adskillelse af disse faktorer, at der
foretages forseg med manipulation en af enkelt lingvistisk struktur ad
gangen, hvor designet udelukker alternative forklaringer. Men analysen af
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hejtteenkningsprotokollerne konvergerer med spergeskemadataene og
bekrafter den primzre hypotese om, at forenklingen har den effekt, at en
mere automatisk processing kan foretages.

Oversetterne vurderede i deres scoring af forstidelsen efter
hgjtteenkning, at der ikke var nogen forskel pa hverken de juridiske
tekster og avisteksterne, eller mellem de komplekse og de forenklede
tekster. Dette virker umiddelbart ikke overraskende, idet de jo ma fole, at
de har talt sig frem til en lige god forstielse — var teksten lidt svarere,
blev der bare talt lidt mere. Alligevel er det ikke i overensstemmelse med
forseg, som har vist, at fri hejtteenkning ikke har nogen indflydelse pa
forstéelsen i tekstleesning, jf. Ericsson og Kintsch: "No evidence was
found that mere thinking aloud influences comprehension and memory of
text, but additional directions to elaborate on the sentences in the text lead
to better memory for text” (Ericsson & Kintsch 1995:226 med henvisning
til Ericsson 1988). En sammenligning af scorerne pa spgrgeskemaet i min
underspgelse viste, at der var signifikante forskelle i oplevelsen af
forstéelsen for og efter hejtteenkning. Dette tyder pa, at mine informanter
maske i hejttenkningen har anstrengt sig mere for at f4 en bedre
forstaelse, end de ville i normal stille l&sning, og maske ogsa end de ville
have gjort med en anden instruks. Her havde de fiet besked pé at sege
forstéelse i den mundtlige oversattelse, og de vidste, at de bagefter skulle
gengive indholdet i1 teksterne. Serlig interessant er det nu at
sammenholde denne subjektive folelse, informanterne havde af at forsta,
med den mere objektive analyse af genfortellingerne.

Genfortellingerne skulle afspejle den mentale reprasentation, som
oversetteren havde efter hejttenkningen. Dataene méa deles op i
henholdsvis indhold og proces, idet der bade er foretaget en evaluering af
indholdet (fejl og informativitet) og genfortzllingens struktur (redundans
og usikkerhed i fremstillingen). Imidlertid var der pé ingen af disse data
nogen signifikante effekter af forenklingen. Fordelingen af
fejlprocenterne viste dog numeriske forskelle, séledes at der var 13.62 fejl
i procent af kildetekstens ideer i de forenklede tekster og 16.76 procent
fejl 1 de komplekse tekster. Disse forskelle var ikke signifikante, og den
primere hypotese om forenklingens effekt pa den mentale reprasentation,
som den kan analyseres ved en fri genfortzlling, ma derfor afvises.

Dette er ikke i overensstemmelse med Carpenters reading span-
resultater for Jow-span-lesere: at personer med lavt reading span havde
flere og flere fejl, jo sterre tekstafstanden var mellem f.eks. referenten og
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antecedenten i en tekst. Dette er heller ikke i overensstemmelse med
forventningen om, at fzerre misforstielser ville opstd i de forenklede
tekster pga. ’entydiggerelsen’ af flertydig information.

Flere forhold ma tages i betragtning ved en vurdering af dette resultat.
For det forste er resultatet i overensstemmelse med oversztternes egen
vurdering af, at de forstod teksterne lige godt efter hejtteenkningen, som
gennemgdet ovenfor. For det andet er der stor forskel pa ’fejl’ i en test,
hvor det er ordret hukommelse, der testes, og ’fejI’, som de kan
analyseres 1 en fri genfortelling. I en fri genfortelling velger
informanten selv, hvilken information han/hun vil give. Det er derfor
muligt at udelade information, man ikke er sikker p&. Eller med andre
ord: ’fejlundgaelsesstrategier’ kan vare arsagen til, at ikke flere fejl kan
opdages i de komplekse tekster. Hvis dette systematisk var tilfeldet,
skulle gengivelserne af de komplekse tekster vise sig at vere signifikant
mindre informative. Dette var ikke tilfeldet — der var ikke engang
numeriske forskelle i denne retning.

Det ser altsa ud til, at informanterne mellem den 1. leesning af teksten,
hvor de jo vurderede, at de havde en darligere forstéelse af de komplekse
tekster, og genfortellingen af den, har anvendt savel forstdelses- som
hukommelsesstrategier. Dette kan ogsd observeres i en hel del af
hejttenkningsprotokollerne, hvor informanterne vender tilbage til
begyndelsen af teksten flere gange og parafraserer eller genforteller den
for sig selv ”for at forstd sammenhangen”, som de selv ger opmerksom
pa (se ogsa kapitel 4). Det interessante er her, at ifelge LT-WM teorien
kan opbevaring af s& stor en mengde information i hukommelsen, som
tilfeeldet var her, kun lade sig gere, hvis informationen lagres i
langtidshukommelsen undervejs. Analysen af informativiteten viser, at
denne lagring af information pd ingen méde hang sammen med
lingvistisk kompleksitet, som det er manipuleret i denne underseggelse,
idet der ikke blev fundet effekter pa kompleksitet.

5.7.1.3. Effekter pa formulering

Som det er nevnt flere gange for, ma den forste parafrase af kildeteksten
anses for at vare forste (og potentielt sidste) skridt i formuleringen af
oversattelsen. Anskuet pa denne méde kunne savel hejtteenkningen som
genfortzllingen analyseres som mundtlig formulering. I gennemgangen
af hgjttenkningsprotokollerne gjorde jeg opmerksom pa, at
verbaliseringer, hvor der blev fokuseret pa formulering ikke ville blive
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analyseret, og at hgjttenkningen som sidan var teenkt som undersggelse
af forstdelse. I gennemgangen af genfortellingerne stillede jeg
spergsmalstegn ved, om disse data ikke ogsa var udtryk for formulering. I
hvert fald strukturen i fortellingerne, dvs. redundans og usikkerhed,
kunne analyseres som mundtlig formulering. Der var ikke nogen
signifikante forskelle mellem de forenklede og de komplekse tekster i
disse data. Der var en lille numerisk forskel i usikkerheden (dette var
udtrykt i det jeg benevnede ‘metakommentarer’ eller ’selvobservation’),
men ingen i ‘redundansen’, dvs. information versus talesprogsfznomener
sadsom selvrettelser, gentagelser etc. Generelt mé disse tal — fortolket som
mundtlig formulering -- tages som udtryk for bekreftelse af den primere
hypotese om ingen effekt af forenklingen pa formuleringen af malteksten.
Dette resultat bekreftes af Translog-dataene, som blev indsamlet under
den skriftlige oversattelse, men ikke af de spergeskemadata, som blev
indsamlet efter denne skriftlige oversattelse! Kigger man nzrmere pa
tallene, kan det ses, at der var en numerisk effekt af forenklingen i
Translog (fra 86.92 til 94.00 pauser pa mere end 4 sek.). Man kan ogsé
se, at grunden til at denne forskel ikke var signifikant, var at den gik i den
forkerte retning i de juridiske tekster, hvor den forenklede tekst havde
flere pauser. Ligeledes ses det, at effekten pa kompleksitet i oversatternes
egen vurdering ser ud til at skyldes de komplekse avistekster. Det er
vigtigt at huske, at de forenklede tekster blev prasenteret forst, og det
viser endnu engang, som det blev omtalt i gennemgangen af
hgjtteenkningsprotokollerne, at rutine synes at vere en faktor i
oversazttelsen af de juridiske tekster, men ikke i avisteksterne. Det er
sdledes det generelle og gennemgaende indtryk, at oversetterne oplevede
den forenklede avistekst som let at forstd og let at oversatte, mens de
generelt oplevede, at de tre gvrige var nogenlunde lige svare — der er tegn
pa, at den komplekse juridiske tekst under tiden var lettere, fordi en del
termer gik igen, og maske fordi den pagazldende genreviden pa
tidspunktet for denne oversazttelse var lettere tilgengeligt! Dette tyder
savel disse data (Translog og spergeskemaer) som hgjtteenkningsdata pa.
Generelt er ovenstdende resultater udtryk for, at oversatterne har
oversat vertikalt, dvs. at de har fjernet sig fra kildetekstens form, hvilket
hejttnkningen ogsd som helhed gav udtryk for. Dette er naturligvis
ingen overraskelse, idet forseget ogsd lagger op til en sidan
overszttelsesmetode. Resultaterne er endvidere udtryk for, at de
ekspliciteringer, der blev foretaget i forenklingerne, ikke sammenlagt
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gjorde formuleringen signifikant nemmere, selv om det kunne se ud til, at
forenklingen af avisteksten kan have haft en sadan effekt (jf. tabellerne).
Da der ikke er nogen interaktion mellem genre og kompleksitet i
spergeskemadataene, kan jeg dog ikke konkludere, at denne tolkning er
palidelig.

Konklusionen pa dette punkt forbliver dog lidt konfus: Translog og
genfortzllinger konvergerer og viser samstemmende, at der ingen
signifikant effekt pd kompleksitet er, mens spergeskemadataene med
oversztternes egne vurderinger viser en signifikant effekt pa
kompleksitet.

5.7.1.4. Effekter pa evalueringen af de oversatte tekster

De oversatte tekster blev bedemt af fem eksperter, og er ikke yderligere
kvalitativt analyseret. To separate evalueringer blev efterspurgt, en for
overszttelse og en for dansk tekst. Denne separation er rent faktisk
foretaget af eksperterne, idet der foreligger forskellige resultater.
Resultaterne er i overensstemmelse med forudsigelserne for variablen
lingvistisk kompleksitet. Der viste sig at vere en signifikant effekt pa
kompleksitet i bedemmelsen af de oversatte tekster ’som overszttelser’,
men ikke ’som tekster’. Det forhold, at der er en effekt pa lingvistisk
kompleksitet 1 bedemmelsen af meningsgengivelsen, er i
overensstemmelse med teorien om, at flere fejl og misforstaelser vil opsta
1 leesningen af lingvistisk komplekse tekster. Effekten af forenklingen ma
derfor skyldes, at ferre misforstaelser er fremkommet i oversattelsen af
de forenklede tekster.

Dette konvergerer dog ikke hverken med analysen af
genfortellingerne, hvor der ingen effekter af lingvistisk kompleksitet var,
eller med oversztternes egen vurdering af deres forstaelse -efter
hgjttenkning. Til gengeld stemmer det overens med deres bedgmmelse
af oversazttelsessverhedsgraden, som var hegjere for de komplekse
teksters vedkommende. Hvis effekten skyldes misforstaelser, er det under
alle omstendigheder, enten nogle misforstaelser som har varet slgret, evt.
af fejlundgéelsesstrategier, i genfortellingerne, eller nogle misforstaelser,
som jeg ikke har analyseret som sédan i den kvalitative analyse af
genfortzllingerne!
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5.7.2. Effekter af LSP/genre

5.7.2.0. Forudsigelser for variablens effekt

Det blev i indledningen forudsagt, at der ville vaere en effekt pa genre,
sdledes at LSP-teksten, den juridiske tekst, ville vere svarere at lese,
svaerere at forstd, blive forstdet darligere, vare svaerere at formulere pa
dansk, og at overszttelsen af den ville have flere misforstaelser. Det blev
dog ikke forudsagt, at oversattelsen af den juridiske tekst ville vere en
darligere dansk tekst end oversattelsen af avisteksten.

5.7.2.1. Effekter pa lzesning

Det viste sig, at der var en signifikant forskel pa leesningen af 1. afsnit af
en retsafgorelse og forste afsnit af en avistekst pa knap to tegn i sekundet
(fra 7.42 tegn/sek. for avisteksterne til 5.72 tegn/sek. for de juridiske
tekster). Forklaringen pa forskellen i 1. afsnit kunne vere, i
overensstemmelse med Fischer og Glanzer (1986), at uathangige
setninger leses langsommere end athzngige satninger i normal
tekstlaesning; de juridiske tekster indledtes nemlig af hele tre overskrifter
(Fuafhengige setninger). Numerisk var der ogsa en forskel i leesningen
af hele teksten, men denne forskel var ikke signifikant.

Ligeledes viste det sig 1 scoringen af lesesvarhedsgraden, at
avisteksterne blev oplevet som signifikant lettere at l&se end de juridiske
tekster. Gennemsnitsscoren for avisteksterne var 1.67 point hgjere end
scoren for de juridiske tekster, og denne forskel var meget robust (p<
.005). Den forenklede retsafgerelse oplevedes som svarere at lese end
begge avistekster; der var ingen interaktion mellem genre og
kompleksitet. I en planned comparison test viste det sig, at den
forenklede avistekst og den forenklede retsafgerelse var mere systematisk
forskellige end de to komplekse tekster. Dette resultat viser, at laeser
vores semi-professionelle oversatter en juridisk tekst, hvor tekstens
relationer er blevet ekspliciteret og en avistekst, hvor det samme er
foretaget, sd vil den juridiske tekst opleves som varende forholdsvis
svaerere, end hvis man sammenligner to autentiske, komplekse tekster.
Dette bekrefter den primere hypotese om effekten af LSP, og det ma
skyldes, at forenklingen ikke har kunnet rere ved det faktum, at en
juridisk tekst vil opleves som svear at lese. Resultatet er saledes desuden
endnu en afvisning af den sekundzre hypotese om en sterre effekt af
forenklingen af de juridiske tekster. Det kunne tyde pa, at forskellen i
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leesbarheden af en spansk avistekst og lesbarheden af en spansk
retsafgerelse bedemt af den danske oversetter ikke ligger i forskelle i
lingvistisk struktur, sddan som den er manipuleret i det konkrete forsgg.

5.7.2.2. Effekter pa forstaelse

Efter leesning af 1. afsnit var der signifikante forskelle mellem scoringen
af juridiske tekster og avistekster. Begge juridiske tekster opleves
sammenlagt som forstiet darligere end avisteksterne efter lesning af 1.
afsnit. Dette resultat konvergerer med lasetiderne for ferste afsnit, og
indikerer at det maske ikke blot er forskelle i grafisk udformning, der er
pé spil. Oversatterne foler saledes antageligt, at de har mere overblik fra
starten af laesningen af en avistekst, end de har i starten af en juridisk
tekst. Dette burde have konsekvenser for den videre processing af de to
forskellige genrer.

Overraskende nok var der efter lesning af hele teksten ikke nogen
signifikant forskel pd vurderingen af forstdelsen af avisteksterne og de
juridiske tekster. Dette resultat kan ikke umiddelbart forklares, og det er i
direkte modstrid med vurderingen af 1. afsnit ovenfor, og ogsa i modstrid
med vurderingen af lesesvaerhedsgraden. Oversztterne vurderede
ligeledes i deres scoring af forstaelsen efter hejtteenkning, at der ikke var
nogen forskel pd hverken de juridiske tekster og avisteksterne, eller
mellem de komplekse og de forenklede tekster. Selv om oversetteren
séledes paviseligt kom lettere igennem det 1. afsnit af avisteksterne, sa
havde dette ingen indflydelse pa kvaliteten af den mentale reprasentation,
der blev oplevet lige efter den ferste laesning, og heller ikke pa den
mentale representation efter hejtteenkning. Betyder dette, at hypotesen
om, at en juridisk tekst vil opleves som varende darligere forstiet nu ma
afvises? Andre data mé inddrages i afgerelsen af dette spergsmal.

I det omfang at hejtteenkning ma antages at stamme fra
korttidshukommelsen, ser det ud til, at denne mest var indblandet i (den
mundtlige) overszttelse af de juridiske tekster, idet der generelt var mere
hajtteenkning i oversattelsen af de juridiske tekster end i oversazttelsen af
avisteksterne. Der var dog meget hgjtteenkning i alle overs=ttelserne. I alt
176 verbaliseringer fokuserede pé forstaelsen af de juridiske tekster, mens
164 verbaliseringer fokuserede pa forstdelsen af avisteksterne. Forskellen
skyldes, at der var flere problemer med koherens i de juridiske tekster,
ikke flere problemer med forstdelse af terminologi. Af disse problemer
var 57.86% kategoriseret som SVZERE i avisteksterne og 61.32% som
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SVZARE i de juridiske tekster. Generelt var flest leksikalske problemer
SVZARE, men ikke flere i de juridiske end i avisteksterne. Selv om dette
ikke kan testes statistisk, giver tallene en ide om, at oversatterne ikke
oplever nogen forskel pd de to genrer med hensyn til de leksikalske
problemers svarhedsgrad, nar det gzlder forstdelse uden hjelp af en
ordbog. Hvor fokus er pa leksikon, er verbaliseringen udtryk for, at
informanten vil identificere det spanske ord eller kommentere dets
grundbetydninger. Identifikationen af juridiske begreber var séledes ikke
mere problemfyldt i de juridiske tekster end identifikationen af begreber
(iszr adjektiver) i avisteksterne. Men flere problemer i kategorien
TEKSTSEKVENS var VANSKELIGE (men blev lgst) i de juridiske
tekster end i avisteksterne. Disse problemer var ferst og fremmest
problemer med anafor, og flest af de vanskelige blev fundet de komplekse
juridiske tekster.

Det viste sig séledes i hgjtteenkningsanalysen, at forskellen mellem den
forenklede og den komplekse juridiske tekst mest var et spergsmal om
grader af tvivl i problemlesningsprocessen, mens det mellem den
forenklede og den komplekse avistekst mest var et spergsmal om antallet
af problemer. Dvs. oversatteren bragte stort lige mange problemer i fokus
1 den forenklede juridiske tekst og i den komplekse, men problemet blev
hurtigere lost i den forenklede udgave. Igen ma der dog geres
opmarksom pa, at to informanter oversatte netop den originale,
komplekse juridiske tekst nermest problemlgst, og at disse to informanter
havde flere problemer i den forste, forenklede juridiske tekst.

Den mentale reprasentation efter hgjttenkningen, som den kunne
maéles 1 genfortzllingen, viste sig desuden at veere vesentligt og
signifikant bedre for avisteksternes vedkommende. Der var dog ikke
signifikant ferre fejl i gengivelsen af avisteksterne (der var en lille
numerisk forskel)! Det, som var signifikant bedre i gengivelsen af
avisteksterne, var informativiteten, sdvel opgjort som ’rigtige ideer i
procent af kildetekstens ideer’ og som ’informative ideer i procent af
kildetekstens ideer’. Ved en analyse af informationsmengden viste det
sig, at gennemsnitsprocenten var 38.8 procentpoint hgjere for
avisteksterne end for de juridiske tekster, hvilket ma siges at vere en
markant forskel (p<.008). Begge juridiske tekster var altsd meget svarere
at gengive end avisteksterne. Der var ligeledes signifikante effekter af
genre pa parametrene 'usikkerhed’ og 'redundans’, hvilket jeg vil omtale
under naste punkt.
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Hvorfor er der s meget mere information i gengivelsen af avisteksterne?
En forklaring er, at oversatterne infererer mere i lesningen af
avisteksterne (jf. Garnham 1985), en anden forklaring er, at de ikke ter
sige noget om de juridiske tekster og en tredje forklaring er ganske enkelt,
at de ikke kunne huske lige sa meget af de juridiske tekster.

I den kvalitative analyse af genfortellingerne kunne man se, at
oversatterne gengav en del inferenser i gengivelsen af avisteksterne, som
man ikke havde kunnet se i hgjttenkningsprotokollerne. I analysen af
hgjtteenkningsprotokolerne var det ikke muligt at konstatere fokus pa
kontekst hos alle informanter. Men hos de fire informanter, som eksplicit
fokuserede péa kontekst, skete dette omtrent lige meget i oversattelsen af
begge genrer, og ikke mere i avisteksterne end i de juridiske tekster. Det
der kunne observeres i genfortzllingerne var siledes, at flere
makropropositioner var blevet konstrueret under lasningen af
avisteksterne (genfortzllingerne var mere velstrukturerede), og at mere
viden eller flere personlige holdninger blev suppleret ind. Det drejede sig
séledes ikke her om sakaldte ‘nedvendige inferenser’ s& meget som
uddybninger af den information, der fremgik eksplicit af teksterne. Dette
mé dog undersgges nermere ved en mere detaljeret kvalitativ analyse, for
nogen egentlig konklusion kan foretages.

Det var ligeledes det generelle indtryk, at oversatterne huskede mindre
af de juridiske tekster, og det er muligt at udlede denne konklusion pa
basis af tallene, idet en forskel pa 38% genfortalte ideer umuligt kan vere
opstaet som folge udelukkende af uddybende inferenser i avisteksterne.
Oversatterne gengav i gennemsnit kun omkring lidt over halvdelen af de
juridiske tekster. Noget af denne effekt kan skyldes fejlundgielse, jf.
diskussionen ovenfor, men igen er det usandsynligt, at oversaztterne
generelt, hvis de havde haft information klar i korttidshukommelsen ikke
ville have verbaliseret denne i genfortzllingen. Der er dog som nzvnt
tegn pa (signifikant) mange selvrettelser og afbrydelser af fortllingerne i
gengivelsen af de juridiske tekster, hvilket kan have faet noget af
informationen til at forsvinde fra den aktive hukommelse igen.

Hvordan man end vender og drejer det, er det dog narliggende at tolke
dette resultat med LT-WM teorien som et udtryk for, at oversztterne
under lesning og hejttankning, pa trods af de paviselige anstrengelser,
ikke har kunnet skabe palidelige genkaldelsesmarkerer for alle
informationerne i de juridiske tekster. Man ma antage, at det er korrekt, at
informationsmangder i stgrrelsesordnen 18-20 propositioner/ideer, som
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disse tekster indeholder, umuligt kan holdes i korttidshukommelsen.
Derfor ma de vere lagret i langtidshukommelsen, og denne lagring kan sa
siges at vare foregdet meget mere succesfuldt for avisteksternes
vedkommende. Selvafbrydelser mv. ville ikke veere en hindring for
aktivering fra langtidshukommelsen, og kun hvis man antager, at
informationen er i korttidshukommelsen, mé& informantens fokus (jf.
Elbro 1984) antages at have indflydelse pd den information, der kan
eliciteres.

Oversztterne vurderer selv, at de pa trods af en darligere start i
leesningen af de juridiske tekster, ikke forstar avisteksterne signifikant
bedre end de juridiske tekster. Der kan dog observeres ekstra processing i
hgjtteenkningen, som ser ud til at g pa kohzrensen (og maske pa
formulering) og ikke pa forstaelse af begreber. Det synes saledes klart, at
oversztteren ikke selv oplever at forstd de juridiske tekster vasentligt
darligere, maske bl.a. fordi hun kender termerne i forvejen og har en eller
anden ide om en retssags gang i forvejen. Lige sa klart er det imidlertid,
at de strategier, oversatteren anvender for at forsta og huske den juridiske
teksts indhold, ikke setter hende i stand til at gengive mere end lidt over
halvdelen af tekstens ideer. Iflg. Ericsson og Kintsch mé& laseren 1
processingen af en sver tekst generere eller skabe en passende
genkaldelsemarker for han/hun kan have adgang til informationen i
langtids-arbejdshukommelsen:”If the text comprehension processes fail to
generate a coherent text representation, for example, when the text is
difficult or poorly written or when the reader lacks the domain knowledge
for an adequate situational understanding, then the retrieval structures that
provide access to this large amount of information are not in place, or
rather, are incomplete, and reinstatements may involve time- and
resource-consuming searches. In such cases, the reader must first generate
an appropiate retrieval cue, which can be a difficult problem-soving task
in itself ”(Ericsson & Kintsch 1995:230, min understregning).

Det er dog et stort spergsmal, om skabelse af en sadan marker kan
foregd, netop hvis leseren ikke har den relevante baggrundsviden, og
tekstens informationer ikke er tilstreekkeligt eksplicitte. Det er muligt, at
hypotesen om, at en juridisk tekst vil opleves som verende darligere
forstdet ma afvises pga. resultaterne af spergeskemaerne, men savel
genfortellingsdata som evalueringsdata (se nedenfor) ma samlet tages
som udtryk for, at de juridiske tekster rent faktisk blev forstaet darligere.
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5.7.2.3. Effekter pa formulering

Hvor resultaterne pd den lingvistiske kompleksitet kunne tages som
udtryk for, at forenklingen ikke har haft indflydelse p& den dybe
forstdelse, som har med formulering at gere, men blot pi den
overfladiske, lingvistisk/grammatiske forstdelse, da tyder alle data pa, at
variablen genre er altafgerende for formuleringen af teksterne.

I genfortzllingerne er der saledes en del tegn p4, at der er usikkerhed
om, hvordan en ide eller en term skal formuleres pa dansk. Usikkerheden
og redundansen, som blev malt ved at telle gentagelser, udtryk for
selvobservation, selvrettelser, uoversatte ord etc. var sledes signifikant
hgjere i de juridiske tekster. Over halvdelen af genfortzllingerne bestod
af tomme sztninger eller kommentarer til egen preestation, og dette havde
altsd en signifikant stigning for de juridiske teksters vedkommende.
Metakommentarer (selvobservation) var dobbelt s& hyppig i de juridiske
tekster.

I den skriftlige overszttelse registreret i Translog viste det sig, at der
var signifikant flere pauser pa 4 sekunder og mere i oversettelsen af de
juridiske tekster — flest i den forenklede juridiske tekst, som jo var den
forste af de to juridiske!

I spergeskemaerne, som oversztterne besvarede efter den skriftlige
oversettelse, viste det sig, at oversettelsen af de juridiske tekster blev
vurderet som signifikant sverere end oversattelsen af avisteksterne.

I alle data kan forstielsesproblemer spille ind, iser i genfortzllingen,
og det er, som tidligere papeget, ikke i en oversettelsessituation muligt
helt at skille reception og produktion ad. Men disse tre typer data
repreesenterer under alle omstzndigheder til sammen primert
formulering. Dataanalyserne konvergerer og kan sammenholdt med
ovenstiende tolkes som felger: Den meget store usikkerhed i
overszttelsen af de juridiske tekster méd i overensstemmelse med de i
indledningen fremferte forudsigelser og den i kapitel 1 fremlagte teori
tolkes som et tegn p4, at fornemmelsen for, hvilken form, der er passende
i kommunikationssituationen, ikke er indarbejdet som en sikker
komponent i formuleringskompetencen. Oversetterens tosprogede
ordbog og frequent structure store kunne end ikke aktiveres hurtigt og
sikkert. De juridiske tekster, som udger undersggelsens materiale, er
tekster hvis indhold og struktur er fuldstzendig parallelt med tekster, disse
informanter har oversat i forbindelse med undervisningen. Hvis
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informanterne var (mere) rutinerede, ville de opleve overszttelsen af de
juridiske tekster som mere automatisk end oversattelsen af avisteksterne.
Men det omvendte er tilfeldet. Det interessante ved formuleringsdataene
er 1 gvrigt, at oversztternes egen oplevelse af oversattelsens
sveerhedsgrad og den kvantitative maling af pauser i Trawslog og
tellingen af antal metakommentarer og tomme saztninger i
genfortellingerne konvergerer. Dette taler for at tolke oversetterens
vurdering som udtryk for, at det primert er problemer med formulering,
hun oplever. Andre data underbygger denne konklusion. Vi sé i analysen
af hejtteenkningen, at der ikke blev fokuseret mere pa betydning af de
juridiske begreber end pa betydning af ’almindelige ord’. I en planned
comparison test af spergeskemascorerne viste det sig, at oversattelsen af
(alle) teksterne blev bedemt som varende signifikant svarere end bade
leesning og forstdelse. En analyse af formuleringsproblemer i
hejtteenkningsprotokollerne ville méaske kunne give et kvalitativt bud pa,
hvori formuleringsproblemerne mere specifikt bestar. Problemerne kunne
undertiden konstateres i informanternes kommentarer undervejs og pé
spergeskemaerne — den danske juridiske stil og de juridiske termer var
ikke pa plads.

5.7.2.4. Effekter pa evalueringen af den oversatte tekst

Ingen effekter var forventet pa evalueringen af oversattelsen bedemt
’som tekst’, da det blev forventet at problemer med formulering ville
loses, mens signifikante effekter af LSP var forventet pd bedemmelsen
’som oversattelse’. Det sidste holdt stik: signifikante effekter af LSP
viste sig pa begge typer bedemmelser. Oversattelserne af avisteksterne
blev bedemt signifikant, og ogsd numerisk betydeligt hejere end
oversattelserne af de juridiske tekster — forskellen var 1.40 og 1.35, dvs.
naesten halvanden karakter i gennemsnit, og hos alle bedemmere slog
tendensen igennem.

At der var en effekt pa bedemmelsen ’som oversettelse’ tyder pa, at
oversetterne gengiver meningen i de juridiske tekster signifikant
darligere end de gengiver meningen i avisteksterne. Hvis man gér ud fra,
at eksperterne 1 deres bedemmelser har fulgt instruksen om at adskille
gengivelse af mening og formulering af dansk tekst, betyder dette, at der
var flere misforstaelser af sammenhange, flere ukorrekte gengivelser af
ordbetydning, flere ikke-adeekvate fortolkninger eller overspringelser af
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vaesentlige detaljer. Hvis man gér ud fra, at forstielsen er det input,
oversetteren bruger i sin formulering, betyder det pa et meget generelt
niveau, at teksterne er forstaet darligere. Dette er i overensstemmelse med
den primare hypotese om effekten af LSP.

At der var en signifikant effekt pa bedemmelsen af overszttelsen ’som
dansk tekst’ betyder, tolket efter samme princip, at oversaztterne har lest
problemer med formulering signifikant darligere i de juridiske tekster.
Dette var ikke forventet, idet det blev forudsagt, at oversatteren ville
veere mere i tvivl, men pa grund af sit kendskab ville lase problemerne.
Oversztterne har séledes formuleret nogle danske juridiske tekster, som
havde en signifikant darligere stil, gav signifikant mindre mening og
indehold signifikant flere sprogfejl end avisteksterne.

Resultaterne viser desuden, at oversztterne rent faktisk leste savel
problemer med forstéelse som problemer med formulering i overszttelsen
af avisteksterne, idet karaktererne her i gennemsnit 14 mellem 7 og 8,
mens de juridiske tekster 14 mellem 5 og 6. Dette viser, at oversatterne
generelt var kompetente spanske sprogbrugere, og generelt gode til at
formulere sig pad dansk, idet adgangen til hjzlpemidler var sterkt
begrenset (begrenset til 5 ordbogsopslag). Disse to faktorer kan altsa
ikke bruges til at forklare de dérlige juridiske overszttelser!

Det viste sig i ovrigt, at der var en signifikant interaktion mellem
ekspert og genre. Denne interaktion kan tolkes som, at nogle af
eksperterne har anvendt andre kriterier end de gvrige. Hos to af
eksperterne var forskellen mellem de juridiske tekster og avisteksterne da
ogsd i gennemsnit henholdsvis 1.67 point, dvs. nesten to karakterer, og
2.67 point, dvs. nasten 3 karakterer. Det er forskellen i bedemmelserne af
de to genrer, og ikke de lavere karakterer for juridiske oversattelser i sig
selv, der ger, at disse to eksperter skiller sig ud, idet en tredje ekspert har
givet de juridiske overszttelser endnu lavere karakterer i gennemsnit.
Dette resultat kalder pa en kvalitativt anlagt underspgelse af, hvordan
faktorer som fraseologi, terminologi, gengivelse af detaljer,
ekspliciteringer af sammenhznge etc. vurderes i de to genrer. Hvilke krav
eller normer for vellykkethed er geldende i de to genrer?

5.8. Afsluttende bemaerkninger til kapitlet

Afslutningsvis og sammenfattende kan jeg altsd afvise den statistiske
nulhypotese om, at der ikke skulle vaere nogen forskel pa de fire tekster,
med langt de fleste af mine datapunkter: lesetid for 1. afsnit; oplevet
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leesesvaerhedsgrad og forstaelse efter 1. gennemlesning, svaerhedsgrad af
og succes med genfortzlling, objektiv og oplevet sverhedsgrad af
oversattelse, samt ekspertbedemmelse af oversattelserne.

Den sekundazre hypotese om sterkere effekt pa de juridiske tekster

kunne ikke bekreftes af nogen af analyserne. Dette er der felgende
mulige forklaringer pa: Med kun seks forsegspersoner skal tendensen
veere meget klar og variansen 1 de stikprever, der sammenlignes, skal
vaere ganske lille, dvs. at informanterne ikke skal score forskelligt. Det er
derfor muligt, at man ville have opndet en signifikant interaktion i den
retning, det var forventet, hvis man havde haft 12 eller 24
oversetterinformanter.

Dernast kan man af tallene se et andet problem i forhold til den
sekundere hypotese, nemlig at den komplekse avistekst faktisk opleves
som relativt sver af oversetterne, samtidig med at den bedemt som
oversettelse ogsa far lavere karakterer af eksperterne end den forenklede
avistekst. Den forenklede juridiske tekst opleves til gengald ikke som
systematisk lettere end den komplekse, og den far heller ikke systematisk
bedre karakterer. Det forste kan skyldes, at de lingvistiske strukturer, der
er manipuleret i avisteksterne rent faktisk betyder mere for
leeseforstaelsen og overszttelsen. Det neeste kan skyldes, at en juridisk
tekst har en for legmand iboende sverhedsgrad, som ikke kan andres
uden fundamentalt at 2endre genren, f.eks. fra en dom til en lerebogstekst.
Dette ville ogsé indebaere f.eks. forklaring af scenario og definitioner af
begreber.

I naeste kapitel vil en endelig konklusion, hvor hovedlinjerne i det
foreliggende arbejde forseges fremhaevet, blive fremlagt i kortfattet form.
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Kapitel 6 Konklusion og perspektivering

6.1. Samlet konklusion

Formaélet med det foreliggende arbejde var at undersgge effekten af LSP
og lingvistisk kompleksitet pd semi-professionelle oversatteres
processing af en spansk tekst. I indledningen stillede jeg spergsmalet, om
ikke en forenkling og en forbedring af den juridiske kildetekst ville age
oversatterens chancer for at skabe en koharent meningsrepresentation af
kildeteksten, som bedre kunne sxtte ham/hende i stand til at formulere en
adakvat maltekst.

Forenklingen viste sig rent faktisk at have signifikante effekter pa
leesbarhed, pd oversaztternes vurdering af oversattelsens sveaerhedsgrad,
og pa ekspertbedemmelsen af oversattelsen som "gengivelse af meningen
i kildeteksten". Dvs. oversattelsen af de forenklede tekster var lettere, og
mere adekvate oversettelser blev skabt af de forenklede kildetekster.

Giles definition af tilstreekkelig forstielse i forbindelse med
overszttelse er, at det er, nér forstaelsen af udgangstekstens logiske og
funktionelle infrastruktur muligger en meningsfuld gengivelse pa
malsproget. Jeg tolker mine resultater siledes, at forenklingen af de
juridiske tekster lige akkurat betyder, at overszttelserne gir fra ikke at
vere meningsfulde til at vare acceptabelt meningsfulde -
gennemsnitskarakteren for de juridiske tekster steg netop fra 5 til 6!
Forenklingen betod altsd opndelse af tilstrekkelig, men ikke god,
forstdelse, hvis man antager, at karakteren 6 representerer den
tilstreekkelige forstaelse af kildeteksten. Forklaringen kan vare, at der har
veeret ferre misforstaelser af sammenhange pa detaljeplanet. En anden
forklaring kunne veere bedre overblik i den forenklede version — men
dette mener jeg, sivel den manglende effekt p4 bedemmelsen *som dansk
tekst’ og den manglende effekt pd genfortellinger taler imod.
Forenklingen havde samme statistiske effekt i de to genrer, men analysen
af karakterne viser, at ‘den for de juridiske tekster betod, at
overszttelserne bestod, mens det for avisteksternes vedkommende blot
betad, at de blev bedre — de var i forvejen bestaet.

Samlet er resultaterne ogsd en bekreftelse af mit postulat fra
indledningen, hvor det anferes, at syntaksen i de spanske juridiske tekster
oftest udger en barriere for forstdelsen. Det forhold at syntaksen i de
spanske avistekster ogsd kan vare sver at gennemskue rorer ikke ved
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denne tolkning. Forskellen viser sig jo netop at vare, at overs&tteren
overvinder kompleksiteten i avisteksterne, men ikke i de juridiske tekster.
Hvis oversatteren havde forkundskaber eller baggrundsviden om jura,
som havde en velstruktureret og lettilgengelig form, ville hans/hendes
oversattelse ikke pavirkes af den lingvistiske kompleksitet i de spanske
domme.

Antager man som Hatim og Mason (1997), at oversattelsen af
juridiske tekster fungerer primert horisontalt, dvs. med erstatning af
kildetekst med maltekst, da ville den lingvistiske kompleksitet ogsa have
varet underordnet i processen. Hgjtteenkningsprotokollerne viser, at dette
ikke er tilfaeldet. Der er dog tegn pa, at rutine i oversattelsen af juridiske
tekster kan betyde automatisering af processen, idet to informanter
oversetter den komplekse juridiske tekst nasten problemlest. Men
rutinen ses ikke i bedemmelserne, som er negative. Vi kan derfor ikke
sette  lighedstegn mellem denne form for rutine og
oversattelseskompetence generelt.

Oversatteren af den juridiske tekst leser for at fa en tilstreekkelig
forstaelse med henblik pd at kunne sztte modtageren i stand til at
anvende sin professionelle lesning. Men hans/hendes forstielse mé
rekke langt ind i det juridiske univers, for at han/hun kan undg3 at sende
forvirrende signaler til juristen, der leser overszttelsen. Hans/hendes
forstielse ma omfatte en viden om, hvilken form og hvilket indhold, der
forventes af leseren. Denne viden har oversatteren allerede om
avistekster, méaske fordi han/hun leser aviser hver dag og altsd selv er en
typisk modtager af sddanne tekster.

Flere data taler for, at oversztteren oplevede problemer med
formulering som svarere at lgse end problemer med forstéelse. Vi sa i
analysen af hgjtteenkningen, at der ikke blev fokuseret mere pa betydning
af de juridiske begreber end pa betydning af ’almindelige ord’. I en
planned comparison test af spergeskemascorerne viste det sig, at
overszttelsen af alle teksterne blev bedemt som vaerende signifikant
svarere end bade lesning og forstaelse. Dette viser, at selv efter en meget
grundig forstaelses- eller analysefase kan oversattelse af spanske tekster
til dansk ikke forventes at foregd automatisk og intuitivt, hverken for
avisteksters eller juridiske teksters vedkommende. Men resultaterne viste
ogsa tydeligt, at bade problememe med formulering og problemerne i de
oversatte tekster i oversettelsen af de juridiske tekster langt oversteg
problemerne i overs®ttelsen af avistekster. Vi har set, at oversatterne rent
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faktisk havde strategier til savel lgsning af lingvistisk kompleksitet i
forstdelsen af avisteksterne (og til hukommelsen af dem) som til
formulering af gode maltekster stort set uden brug af hjzlpemidler, men
at det samme ikke var tilfzeldet i juridisk oversattelse. Problemet er, at s&
lenge oversaztterens forstaelse af de juridiske tekster er begraenset til de
tekstbaserede inferenser, da vil hans/hendes maéltekst ikke opnd samme
vellykkethed som i oversettelsen af avisteksterne.

I kapitel 1 gennemgik jeg forskellige modeller af overszttelse og af
hukommelse. Jeg anvendte Ericsson og Kintschs LT-WM teori (1995)
som gennemgdende teoretisk synsvinkel pd oversattelse som
tekstprocessing. Jeg refererede ogsa fra andre teorier sdsom Baddeley og
Hitchs articulatory loop (1974, 1993) og fortolkninger af denne (Shreve
& Diamond 1997) og til bl.a. Carpenters CC READER teori (1994).
Mange forsgg blev gennemgget, hvoraf en del havde med kompleksitet,
kohasion og inferens at gere.

De foreliggende resultater kan ikke bruges som argumenter for at
afvise nogen af disse teorier. For det forste ber man vere forsigtig med at
generalisere ud fra en enkelt undersegelse, og for det andet var min
informantgruppe af en beskeden sterrelse. Teorierne og modellernes
forklaringskraft athenger desuden netop af konkrete omstzndigheder
sdsom kommunikationssituation, testopgave, informant- gruppe, genre og
teksttype.

Mens teorier hvor korttidshukommelsen anses for meget vasentlig i
forstaelse og overszttelse (f.eks. Carpenter 1994 og Shreve & Diamond
1997) kunne anvendes til at forklare resultaterne af lesning og
hejttznkning, er LT-WM teorien bedre til at forklare oversetternes
prestationer i genfortzllingen og oversattelsen af teksterne. Resultaterne
viste netop, at store meangder af information ma have veret lagret i
langtidshukommelsen under processingen af avisteksterne og ikke ner s&
meget i processingen af de juridiske tekster. Jeg kan konkludere, at
informanterne mellem den 1. laesning af teksten, hvor de jo vurderede, at
de havde en dérligere forstaelse af de komplekse tekster, og
genfortzllingen af den, har anvendt sivel forstielses- som
hukommelsesstrategier. Dette stottes af analysen af
hgjttznkningsprotokollerne. Bedre hukommelses- og forstaelsesstrategier
i overszttelsen af avisteksterne kan séledes forklare, hvorfor ogsd de
komplekse avistekster blev gengivet ganske godt. Resultaterne tyder p4,
at aktivering og lagring i langtidshukommelsen er vigtigere for succes i
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en oversattelsesopgave end fastholdelse af kildetekstsegmenter 1
korttidshukommelsen er.

Dog mé man tilfgje til Ericsson og Kintschs teori om, at hvis teksten er
svaer, vil skabelsen af en genkaldelsesmarker vare en tidskrevende
problemlgsningsproces, at i overszttelsen af juridiske tekster kan en
sddan genkaldelsesmarker ikke skabes pa baggrund af tekstens
information alene, den ma skabes med hjlp fra eksempelvis lerebeger,
lovbeger eller leksika.

Den naeste konklusion angér den sekundare hypotese om forenklingens
storre effekt pa de juridiske tekster. I indledningen blev det diskuteret, om
oversattere (jf. Gile 1993, 1995) er i stand til at fa en god forstaelse af
fagtekster, mens de oversatter, selv om de ikke har ekspertviden, hvis
teksterne er opbygget logisk. Det blev anfert, at tekstens krav til
forhandsviden @ hanger en del sammen med, hvordan
’koh@sionsmarkerer’, dvs. pronomener, konjunktioner etc. er anvendt i
formuleringen af teksten. En mere logisk eller naturlig opbygning af
teksterne blev siledes tilstraebt i forenklingen.

Alle data tilbageviser imidlertid forudsigelsen om en sterre effekt pa
LSP-teksterne i forseget. Det fremgar med al enskelig tydelighed, at
informanterne, trods anstrengelser under hgjtteenkning, i oversattelsen af
de juridiske tekster ikke laser problemer med forstielse godt nok (en
gennemsnitskarakter pa 6 ma betragtes som ringe).

Dette kunne tolkes som, at tekstens krav til forhandsviden er uendret 1
de forenklede ’hgjkohesions’-versioner af de juridiske tekster. Jeg tolker
mine resultater séledes, at det under alle omstendigheder betyder, at
oversetterne ikke veasentligt bedre kan opna tekstforstielse under l&sning
og forstdelse i den betydning van Dijk og Kintsch (1983) anferer.
Laesning og oversattelse uden hjzlpemidler forbedrer ikke generelt den
semi-professionelle oversatters tekstforstaelse i den forenklede version af
de juridiske tekster. Overs®tteren kan ikke lagre detaljerede
informationer i langtidshukommelsen undervejs, oversatteren kan ikke
integrere informationerne i en velstruktureret vidensbase, og oversetteren
kan ikke hurtigt aktivere fagspecifik baggrundsviden. Dette ma betyde, at
den trening og undervisning, oversetteren har gennemgget i juridisk
sprog ikke forer til, at overs®tteren har en god baggrundsviden pé det
pageldende dom#ne — oversaztterens arbejde med de juridiske tekster
bygger ikke pa tekstforstdelse. Endelig kan det bemerkes, at hvis
oversetterne har oversat horisontalt, hvilket de i princippet havde
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mulighed for, idet originalteksten var p& skermen under den skriftlige
oversattelse, sd kan det stadig ud fra analysen af bedemmelserne
konkluderes med ret stor sandsynlighed, at der i oversattelsen af de
juridiske tekster ikke var hverken en tosproget ordbog eller en komparativ
stilistik (frequent structure store) deres langtidshukommelse, som de
kunne aktivere hurtigt og sikkert. Hatim og Masons péstand (1997) om at
oversattelse af juridiske og administrative tekster leeres med remarkable
ease, bekraeftes sdledes pa ingen méade af undersggelsens resultater, idet
alle informanter, trods individuelle forskelle, havde gennemget
minimum to &rs undervisning i spansk juridisk sprog.

Til sidst ber det fremhaves, at kravene til den oversatte tekst i juridisk
oversattelse synes betydeligt hgjere end kravene til en oversat avistekst,
iser hvis bedommelsen foretages af en person, der underviser i juridisk
sprog. Dette gelder sével kravene til meningsgengivelsen som kravene til
formalitetsniveau og terminologi. Precist hvilke kriterier eksperterne har
bedomt efter, er (endnu) ikke undersggt kvalitativt, og en undersegelse
synes pakravet efter diskussion af resultaterne af de to evalueringer.

6.2.0. Perspektivering
I indledningen antydede jeg, at undersegelser af bl.a. tekstfaktorers
indflydelse pa tekstprocessing og vellykkethed i overszttelse ville
bidrage til forstdelsen af faenomenet oversattelse. Den foreliggende
undersggelse giver mulighed for temmelig precist at fastsla, at begge de
undersggte variable havde afgerende indflydelse pa sivel lesning som
forstaelse og overszttelse, og den giver mulighed for at fastsla, at
variablen LSP var langt den mest betydningsfulde. P4 det overordnede
niveau si lingvistisk kompleksitet ud til at vere en lige s& vasentlig
faktor for forstdelsen som genre: de komplekse tekster blev oplevet som
verende svarere at lese og forstd umiddelbart, og i analysen af
hegjttenkningen blev der ikke fundet flere problemer med forstielse af
leksikon (dvs. begreber) i de juridiske tekster, men derimod samlet flere
svere problemer med koharens i begge de komplekse tekster. Endvidere
viste bedemmelsen af oversettelserne, at lingvistisk kompleksitet havde
betydning for gengivelsen af meningen i originalteksten.

Men alle de analyser, hvor der var effekter af lingvistisk kompleksitet,
var der ogsé effekter af genre, med undtagelse af scorerne for forstaelsen
efter 1. genneml@sning af teksten — antallet af sveere forstaelsesproblemer

258



under hojtteenkningen stotter dette resultat. P4 den selvoplevede forstaelse
efter hejttenkning og fejlprocenten i genfortellingerne var der ingen
effekter pa nogen af variablene.

Sterke effekter af LSP viste sig i genfortellingsprocessen og i
mengden af information i genfortellingerne, ligesom antallet af pauser
pa 4 sek. eller mere under den skriftlige oversattelse var signifikant
hgjere for de juridiske oversazttelser. Bedemt som tekster blev de
juridiske oversattelser ligeledes ogsa bedemt signifikant lavere end
avisteksterne, og i ingen af disse analyser havde den lingvistiske
kompleksitet nogen effekt.

Disse resultater peger pa, at det er i formuleringen af malteksten, der
virkelig er stor forskel pd genrermne. Hvis oversztterne havde haft
genreviden 1 Berkenkotter og Huckins forstand, dvs. evne til at benytte de
retoriske verktojer faget rader over, og evne til at udvelge relevant
information i en given kontekst, sd ville de sandsynligvis med samme
held som i oversettelsen af avisteksterne have kunnet skjule sma
misforstaelser eller manglende indsigt i, hvilken mening forfatteren havde
intenderet ved blot at skabe “en i situationen plausibel tekst”.
Bedgmmelsen af oversattelserne *bedemt som tekst’ skulle jo netop vare
uathengig af kildetekstens meningsindhold.

Bedemmelsen af den juridiske tekst henger naturligvis sammen med
de krav, der stilles til den oversatte tekst. Kravene, der stilles til den
oversatte tekst, kan have afgerende indflydelse dels pa den usikkerhed,
oversatteren oplever i sin overs®ttelsesproces, dels, eller maske derfor,
pa vellykketheden af den oversatte tekst. Der viste sig i analysen af
evalueringsdataene at vere en signifikant interaktion mellem ekspert og
genre. Jeg kan nu forklare denne interaktion ved, at de bedemmere, som
er mest eksperter inden for juridisk sprog, vil kreve mest af
oversettelsen, herunder at tekstens scenarium er korrekt gengivet.
Sammenh&ngen mellem forstaelse og oversattelse i oversattelsen af en
juridisk tekst kan saledes forklares som en sammenheng, der er styret af
de meget konkrete krav om vellykketheden af en juridisk tekst.

At overstteren i mit forseg siledes foler, at hun har talt sig frem til en
bedre forstaelse i lgbet af hegjttenkningen, skal saledes ikke tolkes som, at
forstaelsen er tilstreekkelig. Hojttenkningsanalysen viser, at en raekke
problemer lgses, men hvor forstielsen i oversattelsen af avisteksten ikke
leengere giver anledning (generelt betragtet) til en mélbar usikkerhed efter
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at hgjtteenkningen er slut, da fortsetter usikkerheden i overseattelsen af
den juridiske tekst bade i genforteellingen og i den skriftlige oversattelse.

Resultaterne giver samlet grund til optimisme for en videreudvikling af
denne forskning. Iser ville det vare interessant at sammenligne juridiske
eksperter med de semi-professionelle oversattere bade med hensyn til
forstaelse og med hensyn til formulering af tekster. Ideer til nye
undersggelser vil blive diskuteret nedenfor.

6.2.1. Nye forsog og undersogelser
Undersogelser af koharens eller kohasion i tekstlesning er blevet
gennemfort med succes af Fischer og Glanzer (1986). Den made disse
forfattere har designet deres tekster og tests (se kapitel 1) synes at vere en
oplagt mulig videreudvikling af mit eget forseg. Konstruktion af mindre
tekstsekvenser, hvor lingvistiske problemer manipuleres i en mere
kontrolleret form end her, kunne potentielt give indsigt i problemernes
karakter og betydning i de to genrer. Juridiske og ikke-juridiske tekster
kunne pa denne méade sammenlignes mere direkte med henblik pa at
undersgge forskelle i tekstlesningen under forskellige betingelser. Dette
ville ogsd give mulighed for at undersege, hvor tilgengelig den
nedvendige information til at skabe forbindelse mellem tekstens
relationer er i de forskellige tekster; en undersggelse som ville kunne sige
noget om informantens lesekompetence. Baggrundsviden ville ogsa
kunne underseges, eftersom baggrundsviden er en sandsynlig alternativ
kandidat til kotekst i forbindelse med at indsette information i
forbindelse med referencespergsmal, iser i juridiske tekster, hvis scenario
som oftest er forudbestemt. I en sddan undersggelse ville det vere
interessant at sammenligne eksperter (jurister) og oversattere.
Sammenhzngen mellem problemer i lobet af oversettelsen og
oversettelsens vellykkethed er blevet diskuteret i den empiriske
oversattelsesvidenskab, iser maske af Jadskeldinen ("Hard work will
bear beautiful fruit” 1996). Denne sammenhzng er ikke undersggt her,
men det er en mulig videre undersegelse af de data, min undersggelse
bygger pd. Lasetid og leseoplevelse ser i min undersogelse ud til at
kunne h®nge sammen med problemer i hgjttenkning, idet begge
uafthengige variable kan have pavirket tallene i samme retning. I analysen
af hgjtteenkningen ser vanskelighederne ikke ud til primeert at afhenge af
genre eller fagomrade, men maske snarere af kildetekstens struktur. Flere
problemer i begge komplekse tekster kunne kategoriseres som svere, dvs.
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som problemer, hvor oversatteren udtrykte tvivl, og hvor oversatteren
anvendte flere strategier, mere tid, eller hvor oversetteren matte opgive at
lgse forstaelsesproblemet tilfredsstillende. Karaktererne for de komplekse
tekster var samtidig signifikant lavere (bedemt som oversettelser) end for
de forenklede.

I en undersggelse af lesning og oversettelse fra 1993 konstaterede
Shreve, Shiffner m.fl., at der ikke var nogen sammenhang mellem
lesetid af enkelte s@tninger og karakteren af oversattelsesproblemer,
som oversztteren angav pd et sporgeskema. Intuitivt er det dog en
sammenha&ng, man kunne forvente, og de metoder Shreve og Shiffner
anvendte (se kapitel 1) giver mulighed for hurtigere og mere statistisk
kontrollabelt end med hgjtteenkning at undersgge sammenhangen. Med
sddanne metoder ville man have mulighed for at inddrage et storre antal
informanter. Méaske er sammenhzangen teksttypeathangig, dvs. athengig
af savel tekststruktur som af genre?

En undersogelse af en sddan sammenhang rejser dog flere spergsmal.
Hvilke problemer angiver man som overs&tter, nar man bliver spurgt?
Der skal en vis ekspertise til at erkende oversattelsesproblemer, og med
ekspertisen kommer maske et fald i i hvert fald receptionsproblemer (jf.
Krings 1997), og sandsynligvis vil lasetiden ogsd pavirkes dramatisk
efterhdnden som rutinen med en bestemt type tekster stiger. Iseer
problemer med kohzrens mé antages at veere svere at undersgge pa
denne made; det er som regel leksikalske problemer, der fokuseres pa i
oversattelse.

Resultaterne af analysen af genforteellingerne, hvor oversatterens
udbytte af tekstforstdelsen blev malt, sammen med graden af usikkerhed
eller tvivl 1 genfortzllingsprocessen, kunne endvidere tyde pd, at der
kunne vere en sammenh@ng mellem bade oversaetterens kvantitative
udbytte af tekstforstaelsen (dvs. den mengde information, oversatteren er
i stand til at gengive) og graden af usikkerhed pa den ene side og
overszttelsens vellykkethed pa den anden side. Denne sammenheng ville
1 givet fald vare athengig af genre. Informationsmengden i
genfortzllingerne var signifikant lavere i genfortzllingen af de juridiske
tekster, mens usikkerheden var signifikant hejere. Karaktererne for de
juridiske tekster var samtidig signifikant lavere end for avisteksterne.

Undersggelsens resultater kunne dog endvidere tyde p4, at der ikke kan
antages at vare en direkte sammenheng mellem det kvalitative indhold af
genfortellingen (fejlprocent) og oversettelsens vellykkethed i
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oversttelsen af en avistekst, idet det viste sig, at selv om overszttelserne
af avisteksterne fik gode karakterer i bedemmelsen, var fejlprocenten i
genfortzllingerne ikke lavere for avisteksterne end for de juridiske
tekster. Dog kunne der vare en sammenhzng mellem antallet af rigtige
udsagn og vellykkethed, idet informationsmengden indgik i denne
variabel.

Da jeg som nzvnt ikke har undersggt disse mulige sammenhange her,
vil en nermere afklaring af disse spergsméil athenge af fremtidige
undersggelser. Nogle af mine data vil evt. kunne underkastes statistiske
korrelationsanalyser i den form de har nu, mens en anden mulighed ville
veere at foretage nye kodninger af data med henblik pa at kunne analysere
de skitserede sammenhznge.
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VERSION A
CRITICA DE “PERDONA, BONITA, PERO LUCAS ME QUERIA A M{”

Este filme se refiere a una cierta movida madrilefia actualizada por otro filme reciente, “Mas que
Amor, frenesi”. “Perdona, bonita...” evoca al otro filme, no tanto en sus logros visuales o en la
direccién de actores, cuanto en una cierta facilidad para hablar de temas que nunca se le han dado
muy bien al cine espafiol. Pero con sus actores descuidados, historia inverosimil y estética de comic
modermnete, el tinico logro resefiable de este filme es que se plantea desde la modestia.

“Perdona bonita...” muestra las andanzas de un particular grupo humano compuesto por tres gay que
comparten piso, su asistenta, un bello inquilino misterioso y sangrientamente asesinado, dos
mujeres policias nerviosas y una pareja heterosexual. Durante el filme se tejera una trama alrededor
del cadaver, en la que cada uno contard una versién de los acontecimientos, embelleciéndola en
funcién de sus propias debilidades.

Todo esto lo muestra el director a partir de unos didlogos en ocasiones graciosos y con una puesta
en escena que confunde atrevimiento con arbitrariedad.Y en mi opinién, su tratamiento de la
homosexualidad utiliza los peores lugares comunes conocidos sobre los gay: que son horteras,
desmadrados, exagerados hasta la caricatura y qué bien que nos podamos reir no con ellos, sino de
ellos.

217 ord, 1.133 tegn
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VERSION B
CRITICA DE “PERDONA, BONITA, PERO LUCAS ME QUERIA A MI”

Este filme de actores descuidados, historia inverosimil, estética de comic modemete y referente de
una cierta movida madrilefia actualizada, en las fronteras de otro filme reciente, “Mas que Amor,
frenesi”, al que evoca no tanto en sus logros visuales o en la direccion de actores, cuanto en una
cierta facilidad para hablar de temas que nunca se le han dado muy bien al cine espafiol, se plantea
desde la modestia, y es éste su inico logro resefiable.

“Perdona, bonita...” muestra las andanzas de un particular grupo humano compuesto por tres gay
que comparten piso, su asistenta, un bello inquilino misterioso y sangrientamente asesinado, dos
mujeres policias que estan de los nervios y una pareja heterosexual, y durante el filme se tejera una
trama alrededor del cad4ver, en la que cada uno contard una versién de los acontecimientos,
embelleciéndola en funcion de sus propias debilidades.

Todo esto lo muestra el director a partir de unos didlogos en ocasiones graciosos, una puesta en
escena que confunde atrevimiento con arbitrariedad, y un tratamiento de la homosexualidad que a
quien esto firma se le ocurre deudor de los peores lugares comunes conocidos sobre los gay: que
son horteras, desmadrados. exagerados hasta la caricatura y qué bien que nos podamos reir no con
ellos, sino de ellos.
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VERSION A
COMENTARIO SOBRE LA VIOLENCIA-ESPECTACULO DE ANTENA 3 Y TELE 5

Estos dos canales son los portavoces de la violencia. Su menu de sobremesa se inclina
decididamente por las sensaciones fuertes, dulcificadas con imégenes politicamente correctisimas,
porque asi pueden transformar hasta un guién basado en asesinatos rituales y orgias canibales en un
inocuo telefilme para todos los publicos.

Ni las matanzas sangrientas de los documentales de La 2 pueden competir en crueldad con el sinfin
de psicopatas, pederastas, violadores, abusadores y maltratantes que abundan a la hora de los postres
por estos canales. Tratan de captar la atencion de un publico basicamente feminino, pues los
culpables son siempre los hombres. Padres y padrastros degenerados, entrenadores de beisbol
especializados en juegos de vestuario y sacerdotes que interpretan torcidamente el evangélico
precepto de “dejad que los nifios se acerquen a mi”, todos abusan a los tiernos infantes que
alimentan la galeria de horrores.

Tras una sobredosis prolongada de estos productos, la espectadora adicta no tardara en generar
sospechas sobre parientes y vecinos demasiado besucones con los nifios. Y nunca se creera del todo

que los moratones y arafiazos de su vecina se deban a una simple caida por las escaleras. aunque el
accidente se haya producido ante sus propias narices.
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VERSION B
COMENTARIO SOBRE LA VIOLENCIA-ESPECTACULO DE ANTENA 3 Y TELE 5

Estos dos canales, que presentan un ment de sobremesa que se inclina decididamente por las
sensaciones fuertes, dulcificadas con un bafio de imagenes politicamente correctisimas que puede
transformar un guién basado en asesinatos rituales y orgias canibales en un inocuo telefilme para
todos los publicos, son los portavoces de la violencia.

Ni las matanzas sangrientas de los documentales de La 2 pueden competir en crueldad con el sinfin
de psicopatas. pederastas, violadores, abusadores y maltratantes que abundan a la hora de los postres
por estos canales, tratando de captar la atencién de un publico basicamente feminino (los culpables
son siempre ellos) con una galeria de horrores que se alimenta de tiemos infantes abusados por
padres y padrastros degenerados, entrenadores de béisbol especializados.en juegos de vestuario y
sacerdotes que interpretan torcidamente el evangélico precepto de “dejad que los nifios se acerquen
ami”.

Tras una sobredosis prolongada de estos productos, la espectadora adicta no tardara en generar
sospechas sobre parientes y vecinos demasiado besucones con los nifios y nunca se creerd del todo
que los moratones y arafiazos de su vecina se deban a una simple caida por las escaleras. aunque el
accidente se haya producido ante sus propias narices.

210 ord, 1.138 tegn
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VERSION A

LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ

AUTO ESTIMATORIO DE UN RECURSO DE APELACION
ANTECEDENTES

PRIMERO. El representante del hoy apelante interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacion contra Auto de procesamiento dictado por el Juzgado de Instruccion nam. 2 de esta
capital, haciendo uso del tramite establecido en el art. 217 de la LECr. Estimé el apelante que no
existian indicios racionales de que hubiera cometido el delito de apropiacién indebida por el que
habia sido inculpado.

SEGUNDO. El Instructor dicté Auto con fecha de 17 de diciembre de 1988 por el que desestimo el
primer recurso y admiti6 a tramite el segundo. Mand¢ expedir testimonio de los particulares que se
consideraran necesarios para la resolucion del recurso, y ordend remitir los testimonios a este
Tribunal y emplazar a las partes.

TERCERO. Comparecieron el Procurador don Enrique Solana Suarez, en representacion del
apelante, y el Procurador don Pascual Galindo Gonzalez, en representacion de la apelada “Tuberia
Almeria”. El Tribunal les instruy6 y también al Ministerio Fiscal, de las presentes actuaciones, y se
sefialé dia para la vista. Esta se celebrd el 6 de enero de 1989, con asistencia de los Abogados
defensores de las partes. Solicitaron el defensor del apelado y el Ministerio Fiscal la confirmacién
del Auto recurrido, y el del apelante la revocacion del mismo.

217 ord, 1.142 tegn
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VERSION B

LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ

AUTO ESTIMATORIO DE UN RECURSO DE APELACION
ANTECEDENTES

PRIMERO. Contra Auto de procesamiento dictado por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de los de
esta capital y por la representacién del hoy apelante se interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacién, haciendo uso del tramite establecido en el art. 217 de la LECr, al estimar que no
concurrian contra el acusado indicios racionales de criminalidad de delito de apropiacién indebida
por el que habia sido inculpado.

SEGUNDO. Dictado por el Instructor Auto con fecha de 17 de diciembre de 1988 por el que se
desestimé el primer recurso y se admitié a tramite el segundo, mand6 expedir para la resolucion del
mismo los correspondientes testimonios de particulares, remitiéndolos a este Tribunal, con
emplazamiento de las partes.

TERCERO. Comparecieron el Procurador don Enrique Solana Suérez, en representacion del
apelante y el Procurador don Pascual Galindo Gonzalez, en representacion de la apelada “Tuberia
Almeria”, que se instruyeron, como también el Ministerio Fiscal, de las presentes actuaciones,
sefialandose dia para la vista que se celebrd el 6 de enero de 1989, con asistencia de los Abogados
defensores de las partes, solicitando el de la apelante la revocacién del Auto recurrido, y el de la
apelada y el Ministerio Fiscal, la confirmacién del mismo.

216 ord, 1.142 tegn.
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VERSION A

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA ESTIMATORIA DE UN RECURSO DE AMPARO
ANTECEDENTES

PRIMERO. El hoy apelante, que fue condenado por un delito de homicidio, interpuso recurso de
casacion por quebramiento de forma. Estimé que se habia vulnerado el derecho de un testigo a
contestar durante el proceso llevado por la Audiencia Provincial de Ledn. La peticién fue
desestimada por la Sentencia del Tribunal Supremo, y en consecuencia, el Procurador don Jesis
Giménez Gil interpuso recurso de amparo ante este Tribunal en nombre y representacion del
condenado, invocando el art. 24.2 de la CE.

SEGUNDO. La Sentencia del Tribunal Supremo confirma la de instancia, y asi también incurre en
tal vulneracion, porque el Supremo presume, sin fundamento alguno, que dicha contestacién del
testigo tuvo efectivamente lugar, aunque no quedaba reflejada en el acta del juicio. Ahora nos pide
el apelante que anulemos las Sentencias impugnadas y que se retrotraigan las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de la celebracién del juicio oral en la primera instancia.

TERCERO. En providencia de 23 de marzo de 1992 la Seccién Primera admitié a tramite el recurso
de amparo. Al mismo tiempo se acordé pedir al Tribunal Supremo y a la Audiencia Provincial
testimonio de las actuaciones y que se emplazara a los que fueron parte en el proceso judicial para
que comparecieran.
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VERSION B

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA ESTIMATORIA DE UN RECURSO DE AMPARO
ANTECEDENTES

PRIMERO. Condenado que fue por un delito de homicidio interpuso el hoy apelante recurso de
casacion, por quebramiento de forma, al estimar que en el proceso judicial llevado por la Audiencia
Provincial de Leon se habia vulnerado el derecho de un testigo a contestar, dictindose Sentencia
desestimatoria por el Tribunal Supremo e interponiéndose recurso de amparo ante este Tribunal por
el Procurador don Jestis Giménez Gil en nombre y representacion del condenado, invocando el art.
24.2 de la CE.

SEGUNDO. En tal vulneracién incurre también la Sentencia del Tribunal Supremo, confirmando la
de instancia, sobre la base de presumir, sin fundamento alguno, que dicha contestacion tuvo
efectivamente lugar, aun cuando no fuera reflejada en el acta del juicio, y en consecuencia se nos
pide que anulemos las Sentencias impugnadas, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de la celebracion del juicio oral en la primera instancia.

TERCERO. La Seccién primera, en providencia de 23 de marzo de 1992, admiti6 a tramite el
recurso de amparo, acordando a la vez que pidiera al Tribunal Supremo y a la Audiencia Provincial
testimonio de las actuaciones, con emplazamiento de cuantos fueron parte en el proceso judicial
para que comparecieran.

208 ord, 1.137 tegn
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1. Las teksten igennem afsnit for afsnit - stille som du plejer!
Efter hvert afsnit er lest: skriv ‘ok’ og tryk F2 for at komme videre.

2. Nar du har lzst teksten igennem for dig selv, ga da op i teksten igen (F1)
Hvert afsnit lases nu heijt og oversattes til dansk for at forstd sammenhzngene i
teksten. Du skal kunne svare pa spergsmal bagefter.

Du skal tzenke hgjt mens du oversztter mundtligt, dvs du skal sige alt det, der gér
igennem dit hoved, mens du oversetter. Husk at tale hele tiden.

3. Nér du er ferdig, kald da pa mig.

4. Ga ikke igang for du er helt sikker p4, hvad du er blevet bedt om.

5. Tal venligst hgjt og tydeligt

L ESE TnsTRUKS .
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SPORGESKEMA TIL TEKST

1. GENNEMLZASNING

1. Hvomnér tevede du 1. gang under lesningen?
Ved DLJ‘(_(JM‘H’LA~, W (bt Viglewesz - 0/5?&0“'2/0«/[0 )

2. Leaeste du ord for ord O sztning for setningd udiét K

3. Gik du tilbage og leste noget igen?
%2

4. Forstod du overskriften?
o uz g Toveade vid Tvisleecoz - 25 w{é&lo: vace d,d’, -‘n(d.\)
e Weasdabzd  vidste | losvyazel dd sl svirsotes
5. Hvor god en forstelse synes du man havde efter lzesning af 1. afsnit, p&
nedenstiaende skala?(sat ring om et tal)

God P Darlig
3 2 ) 0 1 2 3

6. Hvor god en forstielse synes du man havde efter leesning af hele teksten 1. gang,
pa nedenstaende skala? (st ring om et tal)

God - Darlig

3 @ 1 0 1 2 3

7. Fandt du denne tekst (st ring om et tal)

Let L Sver

at leese
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2. EFTERFOLGENDE GENNEMLASNING + HOJITTANKNING

8. Hvilke ord eller vendinger var svere at forsta?

1. WARAAAALE uuni. ou sobruatse

2. "ﬁb(wa

9. Hvor godt synes du man forstod teksten efter at have tenkt hejt under 2.
gennemlasning (og evt. efterfelgende)

Godt P Darligt

3 @ 1 0 1 2 3
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SPORGSMAL TIL TEKSTERNE

‘Perdona, bonita”

1. Hvordan er spansk films forhold til homosexualitet?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pé noget du havde en idé om i forvejen?

2. Hvordan minder de to nzvnte film om hinanden?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

3. Hvilke elementer i filmen vurderes af anmelderen?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

4. Hvilke karakterer far filmen af anmelderen og hvorfor?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

5. Hvad betyder “movida”?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

6. Hvad betyder “inverosimil™?
- baserer du det pa noget i teksten ogreller pa noget du havde en idé om i forvejen?

7. Hvad betyder “andanza”?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

8. Hvad betyder “lugar comin™?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

“Recurso de apelacién”

1. Hvordan indgives denne type appel?
- baserer du det pd noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

2. Hvad sker der umiddelbart efter at man har besluttet at fore ankesagen?
- baserer du det pd noget i teksten og/eller p& noget du havde en idé om i forvejen?

3. Hvor meder parterne op 1. gang?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pé noget du havde en idé om i forvejen?

4. Hvad anmoder parterne om, at retten skal foretage sig?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller pa noget du havde en idé om i forvejen?

5. Hvad betyder “recurso de reforma”?
- baserer du det pa noget i teksten og/eller p& noget du havde en idé om i forvejen?

6. Hvad betyder “procesamiento”
- baserer du det pd noget i teksten og/eller pd noget du havde en idé om i forvejen

7. Hvad betyder “vista”
- baserer du det pa noget i teksten og/eller noget du havde en idé om i forvejen?

8. Hvad betyder “particulares”?
- baserer du det pd noget i teksten ogreller noget du havde en idé om i forvejen?

eksempel pa spergsmal til journalistisk og til juridisk tekst
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SPORGSMAL TIL OVERSEATTELSEN

1. Hvordan synes du teksten var at oversatte, pa nedenstdende skala (st en ring)

Let /N Sver

3 2 1 w 1 2 3

2. Hvilke ord eller vendinger var svare for dig at oversatte?

1. 'Du—LL;‘t\‘LZ(

[\

. Gzluts

3. Tsv codz L«uu.w" <

S

. Besocounrs

3. Hvad var ellers svert?

+or5+2"dwmw,ssd<\+ S s Mewe z t Tostear vzr

é\f&f) Uatan ow&aﬂuwsw\c&s’%ﬁ-‘ vsldte due ubc\Q,

: d(f A r~ N g - -
. Ic' PZ(hC"P‘Q( — 1S ( cLCf'
'(’Q)(S‘(‘C, Z{’?\ij}u} 'M:Du-u P L_‘ﬁc &2 ,rt‘:“ Ly
09 A/Lji.,.:[' +teres + P2 A2l wz( dul s 2 vsat

qu(dAum

-

4.1 forhold til de tekster, du plejer at oversette i samme genre, fandt du s denne
tekst

O lettere K] samme sverhedsgrad 0O sverere
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EVALUERINGSOPGAVE

Baggrundsinformation:

Disse 24 oversazttelser er blevet til i en forsegssituation, hvor
informanterne har skrevet i et dos-program, der logger oversattel-
serne. Der har ferst varet adgang til hjzlpemidler efter den
ferste gennemskrivning, og informanterne har kun faet lov at sla 5
ord/termer op. Hele forseget har varet 2 timer pr gang, dvs. der
har veret ca. 1 time til selve oversattelsen.

Udgangsteksterne er to stazrkt forkortede spanske retsafgerelser
(antecedentes-delen) og to starkt forkortede avisartikler fra El
Pais (den ene er en filmanmeldelse, den anden en kommentar)Der er
to versioner af hver, hvilket giver 8 udgangstekster i alt med 3
oversattelser af hver.

Opgave:

Alle oversattelserne er klipset sammen med to skemaer: &t hvor
oversattelsen vurderes som dansk tekst, hvilket foretages ferst og
uden sammenligning med udgangsteksten, og &t hvor oversazttelsen
vurderes som oversazttelse af udgangsteksten. Pa begge skemaer er
der to niveauer: 1) tekstniveau/helhedsindtryk og 2)Detaljer -
fejl. Du bedes udfylde begge skemaer til hver oversazttelse.

Til de fire underpunkter har jeg skrevet stikord, som skal vare en
hjalp ved afkrydsningen. Hejeste point ma saledes gives ud fra en
kombination af (omtrent)fraver af fejl + et vist antal gode
lgsninger, mens laveste point md gives ud fra et hejt antal fejl +
(omtrent) fraver af gode lesninger. Midterpunktet er 0, hvilket er
lig med “tilfredsstillende”.

Jeg er klar over at det ofte kan vare svart at holde de forskel-
lige elementer i bedemmelsen adskilt, men mit formdl er her at
synliggere det en smule pd en overskuelig made. Mht. evaluerings-
synsvinklen vil mine skemaer afslere, at jeg for begge teksttypexr
forudsatter en loyal gengivelse af udgangsteksten, bade mht.
indhold, budskab og register.

Jeg udbeder mig en vurdering, hvor teksterne bedemmes som du ville
bedemme en eksamensopgave, der er produceret uden fri adgang til
hjzlpemidler og under et vist tids- og situationspres, men som
alligevel skal fungere.

P4 forhadnd tak for hjzlpen, ring/e-mail/skriv endelig hvis du har

spergsmal! Elisabeth Halskov Jensen: e-mail: ehj.spa@cbs.dk T1f: 38 15
32 25/39 29 57 37 Adresse: Ourpgade 32 st tv 2100 Kebenhavn @.
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OVERSZETTELSE AF “RECURSO DE APELACION”, VERSION B

Provinsdomstolen i Cadiz.

Der enskes kendelse i appelsag.

Faktiske omstendigheder.

Ferste. Man fremlzgger onske om omgerelse af kendelse og dg;n@t appelsag mod proceduren
under en sag der har fundet sted i forundersegelsesdomstol nr. 2 i Cadiz og der er blevet fremstillet
af denidag indstzvnte, idet man gor brug af han IL/leg_/fQ,labet derer fastlagt 1ILECr og idet man a,
vhé,bet, at forunderspgelsesdommeren der a__f%kendelsen mod demte, ikke vil antyde at denne har | ¢ 2
begéet ulovligheder anderledes end dem han var blevet beskyldt for. i
- TT—

Anden. Sagen af den 17. december 1988, som blev afsagt af forunderszgelsesdommeren, og a.f
hvilken den forste kendelse hlev afvist og den anden godkendt, indkaldte til losning af s
vidnerne fra den tidligere retssag, idet de overgar til denne domstol, med parternes t11$1gelse

Tredje. I reprasentation af sagseger fremmedte forsvarer Enrique Solana Sudrez og.i representation
af sagsegte “Tuberia Almeria” fremmedte forsvarer Pascual Galindo Gonzalez, begge for sammen

‘. med_E_lgansrmmgg‘et at informere sig om de retshge skridt, idet man fastlagde dagen d. 6. januar
"7 for afholdelse af oy omsforhandling, hvor parternes forsvarsadvoka%%
Sagsegers forsvarsadvokat anseger om afvisning af den aktuelle sag 0g sagsogtes forsvarsadvokat,

samt Finansministeriet, ansgger om bekrzftelse af samrmie.

S¢  hedlommelse nxste Side

~ hikAG, 1B -



l. OVERSATTELSEN VURDERET SOM DANSK TEKST

i

) SAMLET VURDERING PA 13 - SKALAEN O

2) TEKSTNIVEAU - HELHEDSINDTRYK

- Er teksten
a) syntaktisk og tematisk sammenhzngende
b) meningsfuld i forhold til tekstens formal (genre)
c) er teksttypens register i orden

- +2 =1 0 1
(slet ikke) (nogeniunde)

3) DETALJER - FEJL

- Erder a) grammatiske fejl

b) ordfejl - ikke-danske ord

2 3
(fuldstaendigt)

o) forkerte kollokationer, fraseologiske udtryk, idiomatiske udtryk
d) ord og satninger som ikke giver mening (enten fordi de er for vage,

usammenhzangende eller selvmodsigende)

/ I I | I I I
: =2 +1 0 1 2 3
(ja, mange) (nogle fa) (ingen af betydning)
4, SAMLET VURDERING PA 7-SKALAEN
4 | | | | | |
(uacceptabel) (tilfredsstillende) (udmeerket)
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II. TEKSTEN VURDERET SOM OVERSATTELSE AF UDGANGSTEKSTEN

1) SAMLET VURDERING PA 13-SKALA’EN 03

2) TEKSTNIVEAU - HELHEDSINDTRYK

- Er a) hovedindhold/forleb b) tone og budskab og c) register loyalt gengivet

N/ | | | | | |

A3 2 =1 0 1 2 3
(slet ikke) (nogenlunde) (fuldstaendigt)
3) DETALJER - FEJL

- Er der a) ordfejl (ikke samme betydning)
b) misforstaelser af sammenhange
c) overfortoikninger
d) overspringelser af vaesentlige detaljer

\ | | I | l |
£ +2 =1 0 1 2 3

(ja, mange) (nogle fa) (ingen af betydning)
4) SAMLET VURDERING PA 7-SKALAEN

\l/ l | | l | |
A3 +2 =7 0 1 2 3
(uacceptabel) (tilfredsstillende) (udmaerket)
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INSTRUKS TIL ANALYSEARBEJDE.

Ba ndsi ion

Disse protokoller er fremkommet ved at lade en gruppe studerende tznke hejt mens
de mundtligt oversatte fire forskellige tekster, som de leste pd computerskarm. De
har veret alene i rummet og har sé at sige “snakket med sig selv” om disse tekster.

Ideen med hgjttenkningen er at f& adgang til (nogle af) informantens tanker med
henblik p4 at kunne redegere for oversattelsesproblemer, inklusive sproglige
problemer, som informanten steder pa i overseattelsen af teksterne.

Overszttelserne her er ikke endelige, men er produceret med henblik pa _at forstd
sammenhangen i teksterne. Teksterne er senere oversat skriftligt.
Informanterne har endvidere skullet genfortelle teksterne efter hgjtteenkningen.

Koderens opgave

Er i forste omgang, intuitivt, at registrere problemfelter i de spanske originaltekster
ud fra informanternes kommentarer (DET DER STAR MED STORT I PROTO-
KOLLEN)
Koderen skal ved hver understregning notere for sig selv, hvilken type problemer,
hun mener at have fundet.
Ommentaren som er “signal” til problemet understreges med gren farve. 5(54 @H A C?‘ %
Kildeteksten som “er” problemet understreges med rod farve. S

Ved problem forstas “De steder hvor overscettelsen ikke forlober automatisk, og
hvor informanten anvender én eller flere strategier for at overvinde problemet,
og/eller hvor informanten eksplicit kommenterer tekstens/overscettelsens svaerhed”

\rbeidets videre forlgl

Koder og forsggsleder diskuterer problemtyper og eksistensen/ ikke-eksistensen af
problem i de enkelte protokoller. Der vil blive en yderligere opgave, som preciseres
senere.

God forngjelse!

\ tu\~~\(¢7t ~

I% kk\ Dﬂ,L\
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SPORGESKEMA OM BAGGRUND

Du bedes venligst udfylde nedenstiende skema sd godt du kan - det behover ikke vzre det preecise timeantal.
Svarene skal bruges som baggrundsmateriale til mine undersegelser. Nir du er ferdig, bedes du legge skemaet i
mit dueslag. P4 forhdnd tak.

1. Hvordan er dit forhold til disciplinen juridisk oversitelse?

bedre end de gvrige discipliner  det samme  dérligere

2. Har du boet/arbejdet i Spanien eller har du familie i/fra Spanien (er du selv spansktalende?)

3. Hvor mange timer er du blevet undervist (pA HHK eller andre steder) i

Erhvervsret Introduktion til spansk jura * Formueret
Personret Familieret Arveret Strafferet
Straffeproces Civilproces Mellemmandsret Andet

* Hvad bestod introduktionen i?

4. Hvor mange tekster, som du har oversat fra spansk, har indeholdt emnerne

Formueret _ Personret _ Mellemmandsret
Familieret ___ Arveret _ Strafferet /Straffeproces
Civilproces ____ Forfatningsret ____Internationalret
Andet:

5. Hvor mange kendelser og domme har du oversat fra spansk?
6. Hvilke andre teksttyper har du oversat i jura (spanske tekster)?

7.Hvilke regler eller rid har du lert om at oversatte spanske dokumenter(- eller jura generelt, hvis du ikke har lert
nogle specifikke regler for version)?

- folger du dem?

8. Adskiller disse regler eller rad sig fra dem, du har lert i
(hvis ja: hvordan?)

- Juridisk oversattelse fra dansk ja nej

- “Almindelig” oversettelse fra dansk ja nej

- RilAG 19—




- “Almindelig” oversttelse fra spansk ja nej

9. Hvor mange timer om ugen bruger du i gennemsnit pa oversattelse/forberedelse af jura?
-Erdet mere detsamme eller mindre end du bruger pa de ovrige faglige discipliner?

10. Har du skrevet opgaver/speciale om et juridisk emne (eller oversattelse af jura/juridisk terminologi) eller evt
undersogt noget pa egen hand, der ligger uden for den normale forberedelse?
11. Hvad er de ferste 5 ting, du gor, nar du har fiet en spansk dom i hinden, der skal oversttes?

I.

2.

12. Hvilke kilder plejer du at bruge, nér du oversetter spanske domme?

13. Laser du spanske aviser ? aldrig dethznder ofte hveruge
hver dag

14. Laser du kommentarer/anmeldelser aldrig dethznder ofte hveruge

i El Pais/andre spanske aviser? hver dag

15. Leser du kommentarer/anmeldelser? aldrig dethaznder ofte hveruge

i danske aviser hver dag

16. Leser du nyheder i spanske aviser? aldrig dethznder ofte hveruge
hver dag

17. Laser du nyheder i danske aviser? aldrig dethznder ofte hveruge
hver dag

18. Hvor mange spanske anmeldelser eller kommentarer har du oversat?
19. Hvilke spanske lovbgger foler du dig mest fortrolig med?
20. Leaser du nogensinde spanske domme eller kendelser udover dem du skal oversatte?

21. Hvilke spanske lzrebgger i procesret (straffe- eller civil) vil du anbefale?

~ BrAG 20—



Summary in English

THE TRANSLATOR AND THE LEGAL TEXT. An empirical study of the
effects of linguistic complexity and LSP on the translation of a Spanish text.

The aim of the present report is to study the effect of two different kinds of textual
factors on the text processing involved in a translation task. Various processes during
the transformation from source text to target text are explored, and the effects on the
translated text are tested. The two factors studied are the requirements of specialised
background knowledge (LSP) and linguistic complexity displayed in a Spanish text.
The study focuses on legal documents, and a group of semi-professional translators
(graduate students in LSP-translation) was chosen as participants. The study was
conceived as an attempt to make a proposal for a more quantitative approach to
empirical investigation in translation. In a similar vein, Toury (1995) calls for
translation scholars to start to vary factors systematically in order to determine their
role in the translation process and its product. Much empirical work in translation
studies has focused on a single methodology, think-aloud protocols, and much work
has been centered on the description of translation strategies (e.g. Krings 1986;
Gerloff 1988; Lorscher 1991; Kiraly 1995). These studies have made theorization of
the processes involved in translation richer and more specific. But despite these
efforts much of the translator’s black box has yet to be revealed.

The present study argues that although text comprehension generally works
smoothly, for graduate students working on a LSP text in a foreign language, it’s
basically a problem-solving process. Furthermore, in the case of Spanish legal texts,
the linguistic complexity displayed in the syntax of the text only adds to the
comprehension problems.

The question of memory is central in the present report. During the translation of a
text the creation of a mental representation is less problematic than in an interpreting
situation where the decoding and maintenance of the linguistic input is constrained by
time and situation factors. However, in 1997 Shreve & Diamond put forward a theory
that there is an early common representation of phonological and visual information
in short-term memory which makes the decoding phase in translation and interpreting
similar. They argue that even in a translation task, maintenance of the linguistic input
could improve the speed and efficiency of the proces. They also believe that there are
some inherent difficulties in the translation task that have to do with the costs of
managing so many parallel processes and with the unusual constraint of having to
cross-connect linguistic representations. Supposedly, these difficulties make



translation very vulnerable to any further constraints imposed by the the text or the
situation.

In view of this, linguistic complexities and domain specific knowledge factors
should seriously constrain the translation process. However, recent investigation in
comprehension shows that perhaps short-term memory is not involved to any
significant extent in reading well-written texts on familiar topics. In a 1995 review
Ericsson & Kintsch propose a theoretical framework for a Long-Term Working
Memory, whereby cognitive processes are viewed as a sequence of stable states
representing end products of processing. In skilled activities, acquired memory skills
allow these end products to be stored in long-term memory and kept directly
accessible by means of retrieval cues in short-term memory. In this LT-WM theory
the inability to retain all necessary information in short-term memory during reading
does not always hinder understanding, since once this information has been
interpreted and organized in long-term working memory, it can be rapidly retrieved
by the reinstatement of retrieval cues in short-term memory.

Bearing these theoretical viewpoints in mind, the aim of the present study was to
test whether the easification of a difficult text would improve processing. The use of
the term easification is not incidental. Simplified texts as generally understood in
language-teaching pedagogy, are passages derived from genuine instances of
discourse by a process of lexical and syntactic substitution. The simplification
process usually involves compromising the authenticity of the original genre, because
the content and/or lexico-grammatical resources are tampered with in order to bring
the text closer to the reader (for a discussion, see Bhatia 1993:145-146) On the other
hand, easification strives to preserve the original cognitive structuring of the text as
well as the generic integrity in the discourse.

In the present experiment, easification consisted in a simplification of the syntax
and an explicitation of references and semantic relations in two LSP texts and two
non-LSP texts. It was predicted that this would make reading and understanding as
well as translation easier for the Danish semi-professional translator in both genres.
The non-LSP texts were Spanish newspaper articles from E! Pais and the LSP texts
were court judgments. The conceptual contents of the texts were unaltered — no terms
or lexical expressions were substituted. An interaction of easification and legal
content was also expected, because it was hypothesized that achieving text
comprehension of the LSP texts would be much easier for translators when the texts
were structured in a more natural way. On the other hand, the understanding of the
contents of a newspaper text would be less dependent on the linguistic surface form
of the text. Hence, it was predicted that easification would result in more efficient
processing, and a more successful translation for the legal text.

II



These two predictions were tested and further explored in a psycholinguistic
experiment combining several measurements and data resources. A 2 x 2 factorial
design was chosen to provide the experimental framework of the study. The
manipulation of the two factors can be illustrated as follows:

Newspaper Legal text
text with with
easified easified
syntax syntax
Newspaper Legal text
text with with
complex complex
syntax syntax

Figure 1. 2 x 2 factorial design.

An experimental approach was favoured over ’naturalistic observation’ as
comprehension is not open to direct observation, and the study of comprehension has
traditionally been located in an experimental, psycholinguistic framework. The tests
were carried out with a group of graduate students of translation who were asked to
'read and translate orally with the aim of comprehending’ both legal and non-legal
texts presented to them on a computer screen. While completing this task they were
asked to think aloud. Later on in the process, they were asked to translate the texts in
writing, using the computer text-logging program, Translog. The computer program
records what goes on during the writing process. It provides accurate information
about the time spent on most aspects of the writing process, e.g., all pauses and all
corrections are recorded. During the tests, the students’ comprehension was further
assessed and evaluated using the following methods:

e Registration of reading times

e Questionnaires with ratings of readability, comprehension and difficulty of
translation

o Free recall following think-aloud task
e Questions probing comprehension of texts

In order to not overburden the students, think-aloud method was not used in the
writing process using Tranmslog. But the fact that thinking aloud is sometimes
believed to interfere with, and change, the structure of the translation process also

I



favoured this decision, since the quality of the products was also thought to be
important. The students were allowed to consult dictionaries in the revision phase of
the written translation, but only 5 searches were allowed. This restriction was
imposed because pilot studies had showed that processing of the legal texts would be
overtly sensitive to using reference works. The 24 translated texts were all evaluated
and rated by 5 experts. Two different evaluation forms were used: 1) an evaluation of
the Danish text 2) an evaluation of translation adequacy. All data were analysed and
used in the present study, except the data collected by asking questions
retrospectively.

The reading times, questionnaires (students’ ratings of difficulty as well as experts’
evaluations of the translated texts), recall data (errors, percentage of informative
ideas, percentage of correct ideas, percentage of repetitions, self obervation
comments etc.) and pauses lasting more than 4 sec. were all processed in analysis of
variance. Significant effects of easification were obtained on several measures:

rating of readability

rating of comprehension after reading the whole text once
rating of difficulty of translation

expert evaluations of translation adequacy.

These results can be interpreted as a confirmation of the working hypothesis that
easified texts would be easier to process and that more adecuate translations would be
produced.

The discourse analysis of the think-aloud protocols was based on interpretive
reconstruction, following Lorscher (1991), and as such it registered the focus of
attention of the participants in relation to translation problems in the texts. Only
comprehension problems were analysed. A taxonomy was developed in which
problems were divided into linguistic and extra-linguistic (context) levels and these
linguistic levels were subdivided into four levels of difficulty. The linguistic levels
were:

LEXICON
CLAUSE
TEXTSEQUENCE
TEXT

CONTEXT

v



In the descriptive, quantitative presentation of the data the lexical level was
contrasted with the other four levels which together were labelled COHERENCE.
The division of verbalizations into levels of difficulty was based on parameters
including pauses, repetitions of source and target text, returning to processing same
problem, amount of verbalization relating to same problem and semantic cues (for
instance: "Now I really have a problem” or ”I don’t know this word” or ”This must
mean that....”). The most salient semantic cues were modal verbs, paraphrases of
this is difficult’, ’I have a problem’ etc. and words that implied that comprehension
of the text was the focus of attention, like ’this means’, *understand’, ’refer to’ etc.
The resulting levels were:

e FOCUS OF ATTENTION (the participant focuses on the meaning, but no doubts
are expressed)

e PROBLEM (doubts about meaning are expressed semantically, but the problem is
solved without effortful processing)

e DIFFICULT PROBLEM (doubts about meaning are expressed and the problem is
solved only after effortful processing has been resorted to)

e UNSOLVED PROBLEM (doubts about meaning are expressed and the problem
remains unsolved or the solution is rejected by the participant)

This analysis showed that more difficult problems with COHERENCE were indeed
found in the original complex versions of the texts. The analysis also showed that
many problems in the easified versions of the legal texts remained: these problems
were generally problems with anaforic resolution. Finally, and perhaps more
importantly, more lexical problems were not found in the legal texts as a whole.
These results were not found suitable for testing using inferential statistics and no
predictive value can be attached to them. But they support the statistical results.

The second prediction that an interaction between LSP and linguistic complexity
would be found in the analysis of the data, must be rejected. No significant
interaction was found on these two variables. However, in a planned comparison test,
a very significant interaction was found between LSP and the variable ’expert’ in the
evaluation data. Two experts who teach translation of legal texts judged the
difference between the quality of the legal translations and the newspaper translations
to be significantly larger than did the other experts. This was unexpected.
Furthermore, strong effects of LSP were found on the overall evaluation of the
translations by all experts, as well as on the recall data (not on the percentage of
errors, but on the percentage of "correct ideas" and on the percentage of "meta-



comments"). Also the analysis of the Translog data (pauses in written translation)
showed significant effects of LSP.

All of this would seem to suggest that the translation of a newspaper text was a
more skilled activity for the translations studied here than the translation of a legal
text, since more adequate translations emerged, and better and deeper meaning
representations resulted from the thinking aloud during the translation of a newspaper
text. It would also seem to suggest that the difference between understanding a legal
text and a newspaper text has little to do with the surface form of the texts, though
reading comprehension of both genres does depend on linguistic form. Increasing the
level of cohesion in a legal text does not necessarily lead to better memory, and it
does not affect the reading of the text any more than the same procedure followed
using a newspaper text.

However, the translations of the legal texts did improve in the easified version, and
the improvement was a very important one. It was not more statistically significant,
but was more critical than the improvements noted in the translations of the
newspaper texts. On average, the translations of the complex versions of the legal
texts were failed by the evaluators, whereas the translations of the easified versions
passed, if only barely.

To sum up, the results obtained in the experiment support the ideas of LT-WM
theory, because they show that considerable amounts of information must have been
stored in the long-term memory of the participants in the processing of the newspaper
texts, and not nearly as much in the processing of the legal texts. The results also
suggest that activation of and storage in long-term memory is more important for
success in a translation task than is the maintenance of source-text input in short-term
memory.

VI
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