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INTRODUCCION

El gobierno es uno de los elementos mas destacados del Estado, por ser
su representante en el ambito internacional en tanto, que solo a través de
éste puede ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones. Y dada la inte-
rrelacion que existe entre todos los Estados que conforman la comunidad
internacional, resulta indispensable estudiar el impacto que el cambio del
régimen de un gobierno tiene en los demas Estados, para ello debe partirse
del esclarecimiento de cuestiones bésicas como: de qué manera surge un
nuevo gobierno, qué injerencia tienen los demés Estados en la organiza-
ci6n interna de otro, qué debe hacer el nuevo gobierno para ser reconocido
y como pueden manifestar su conformidad o inconformidad con éste.
Esta investigacion tiene por objetivo contestar estas y otras preguntas
implicadas en el reconocimiento de gobiernos, analizando sus caracteristi-
cas principales asi como su diferenciacion con figuras afines, los parame-
tros que permiten establecer que se trata del reconocimiento de gobiernos
y no de algo mas, la esencia de esta figura, el fin que persigue, y las conse-
cuencias de su otorgamiento o, €n su €aso, de su negativa. Ademas, en una
segunda parte, ofrezco un sucinto recorrido historico sobre las directrices

que han seguido algunos paises, para otorgar el reconocimiento a nuevos
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gobiernos, en donde, por un lado, explico el contexto en el que cada una de
las doctrinas surgio y, por otro, describo su aplicacion concreta, asi como
sus aciertos y errores.

I. MARCO CONCEPTUAL

A) Concepto

El reconocimiento de gobiernos, como muchos otros conceptos, tiene mul-
tiples definiciones, cada una de ellas estructurada por diferentes autores
que fueron influidos por su propio entorno (su época, su pais, etcétera),
lo cual explica las variantes de sus elementos. Para efectos de este trabajo
la que se tomara como base es la de César Sepulveda, quien sostiene que
“el reconocimiento de gobiernos, es un acto por el cual se da la conformi-
dad para continuar las relaciones habituales de intercambio con el nuevo
régimen”." Sin embargo, dicha conformidad sélo se puede dar en supues-

tos gspeciﬁcos, fuera de los cuales los Estados no tienen ningin tipo de
opinion.

1. Presupuestos

La doctrina es unanime al establecer que el reconocimiento de gobiernos
puede ocurrir en dos supuestos:

I. Cuando el cambio de gobierno se da siguiendo el procedimiento
establ.ecido en sus leyes, es decir, siguiendo el curso normal de la
sucgsnc’m de gobiernos, que prevé la constitucién del Estado de cuyo
ggblemo hablamos. En este caso, al respetarse el curso normal de
d¥cha sucesion, los demas Estados no estén en posibilidades de ma-
mfesta{ su conformidad o inconformidad al respecto pues, al ser
una maxima en el Derecho Internacional, que cada Estado tiene
completa libertad de establecer el régimen de gobierno que mejor le
parezca,’ el reconocimiento esta implicito en las felicitaciones que

, . ; -
. ?:EPULVEDA, César, La leonoa Y la practica del reconocimiento de gobiernos, p. 13.
i Nao_nsagrz:}do_ ;n el ar'uculo 1° de la Carta de las Naciones Unidas, que dice: “Los Propésitos de
ciones Unidas son: [...] 2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad, basadas en el

respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre d inaci
| eterm
otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal; |...]". s
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le hacen al nuevo gobierno, o en el mantenimiento de las relaciones
diplomaticas y consulares.

2. Cuando el cambio de gobierno es producto de una situacion vio-
lenta, es decir, que surje en una situacion irregular fuera de los pa-
rametros habituales, en los que se llevaria a cabo la sucesion de
gobiernos en el propio Estado. Asi, al surgir el gobierno por medios
violentos, no existe unanimidad en la comunidad internacional en
cuanto al trato que se le debe dar; sin embargo, algunos autores
coinciden en que “el reconocimiento no debe ser prematuro; los Es-
tados deben cerciorarse de que el nuevo gobierno, ejerza un domi-
nio efectivo sobre la poblacion y el territorio en el cual se asienta”’
De esta forma, al ser este segundo supuesto el caso de excepcion,
ha sido el més problematico en el ambito del derecho internacional
debido a la dificultad para establecer, de forma definitiva y aceptada
por todos los Estados, las reglas que deben regir su naturaleza, las
formas de otorgarlo y los motivos o requisitos necesarios para di-
cho otorgamiento. En este caso —como se vera mas adelante— las
formas en las que se puede manifestar dicho consentimiento varian.

A pesar de las diferencias que ya se mencionaron entre un supuesto y
otro, en ambos es necesario que haya habido un cambio en las personas
que encabezan el elenco gubernativo pues de lo contrario, si “la figura
representativa del Estado en el exterior continua en funciones, no se crea

incertidumbre, no se precisa reconocimiento y las relaciones continuaran
con el nuevo gobierno™.*

ii. Naturaleza del reconocimiento de gobiernos

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, ’algunos
de los significados de naturaleza son: “esencia y propiedad caracteristica de
cada ser” y “virtud, calidad o propiedad de las cosas’. Dc? lo anterior se
deduce que el reconocimiento tiene caracteristicas 0 proplgdafiqs, que lo
distinguen de otras figuras y que lo constituyen en un ente individual con

rasgos y consecuencias particulares.

3 ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Publico, p. 93.' !
4 JIMENEZ DE ARECHAGA Eduardo y otros, Derecho Internacional Publico, p. 126.
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Desde que surgi6 la figura del reconocimiento y hasta nuestros dias, se
han sostenido dos posturas acerca de la naturaleza del mismo; la primera
de ellas establece, en esencia, que el reconocimiento es un acto politico y
discrecional; la segunda, por el contrario, seiiala que se trata de un acto que
entrafia juridicidad.

a) Acto politico

Quienes defienden esta postura afirman que el reconocimiento es “un acto
politico y que existe libertad irrestricta para que el Estado lo conceda, o
lo niegue, toda vez que es la expresion de la voluntad de continuar las
relaciones diplomaticas con el nuevo régimen”.” Se basan en que el reco-
nocimiento —como acto discrecional o facultativo— es la significacion de
la voluntad de entrar en relaciones diplomaticas con el nuevo gobierno, es
decir, equiparan el reconocimiento de éste al mantenimiento o reanudacion
de relaciones diplomaticas con el mismo. De igual forma, argumentan que
de la practica internacional, se puede deducir la naturaleza politica de la
institucion y también sostienen que dicho reconocimiento es un acto poli-
tico, precisamente porque lo lleva a cabo el poder politico del Estado, es
decir, el poder Ejecutivo.

Como corolario de la postura anterior, tenemos la resoluciéon sobre el
Reconocimiento de los Nuevos Estados y Gobiernos, adoptada el 23 de
abril de 1936 por el Instituto de Derecho Internacional, en la cual se ma-
nifest6 “[...] el reconocimiento del nuevo gobierno de un Estado ya reco-
nocido es el acto libre por el que uno o varios Estados verifican que una
persona o un grupo de personas, estan en condiciones de obligar al Estado
que pretenden representar y expresan su voluntad de mantener relaciones

6

con ellas”.

b) Acto juridico

Esta postura se basa en la existencia de “un derecho del nuevo gobierno a
ser reconocido y un deber de los otros estados para reconocerlo”.” De este
modo, esta corriente tiene dos vertientes, por un lado, se considera que

* ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Piblico, p. 93.
® Annuaire de ['Institute de Droite International, 1936, 111, p. 303.
" ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Publico, p. 93.
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aquel gobierno que cumple con los requisitos necesarios para representar
efectivamente al Estado que gobiera, por este simple hecho, tiene el de-
recho de ser reconocido por la comunidad internacional como el legitimo
representante del mismo; y por otro lado, se considera que la facultad de
decidir sobre otorgar o no dicho reconocimiento, no queda al arbitrio del
Estado, sino que existe una obligacién que lo constrifie a otorgarlo si el
nuevo gobierno cumple con dichos requisitos

Quienes apoyan esta postura se basan en que un gobierno cuyo Estado
ya fue reconocido, no puede depender de los intereses particulares de otros
Estados para recibir el reconocimiento que, como se vera mas adelante, le
permitird desempefiarse como representante de dicho Estado, con las cgn-
secuencias que ello trae aparejadas. Sin dicha facultad de representacion,
su rango de actuacion se restringe, por lo menos respecto del Estac’lo que
1o lo reconoce, mermando de esta forma su capacidad plena en el ambito
internacional. s

Después del analisis de ambas teorias y de la practica de“los Estados
se concluye, como lo sostiene Manuel Diez de Velasco, que “del recono-
cimiento de gobiernos como acto libre 0 voluntario se desprende, que se
procedera o no a reconocer en funcion del tipo de relaciones, que se desee
mantener con el equipo que pretende representar al Estadp, tratfemdo,s,e8 en
este sentido de un acto de eleccion politica y, como tal, dls.crecwn-al ,; es
decir —en concordancia con la primera postura—, 10 existe obligacion
alguna para los Estados de reconocer al nuevo gobierno.

111. Funcion

Esta figura ha sido utilizada a lo largo de la historia fie dlferer}lltes forir::ts;
pero principalmente como medio de control_, es decnr,“como _errixgl E
para que algunos Estados, a través de condlcmnar.o chantall;[earde - cgho
bierno que quiere ser reconocido, obtengan beneficios a cambio et
reconocimiento. Sin embargo, emplear la figura del recono.cnmlento ees
manera, es contrario a los principios de:l Derecho }ntemacu;nal pltlgztionctl;e-
ningtn Estado puede decirle a otro, como organizar sus € er(r;en R et
nos, a saber, su forma de gobierno. Sobre este tema existen dive

tencias, entre las cuales destaca:

8 DIEZ DE VELASCO, Manuel, Instituciones de Derecho Internacional Publico, p. 283.
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Desde el notable precedente del Shappire, se ha establecido firmemente en nuestros
tribunales que los derechos y las obligaciones de un Estado, no se afectan por un
cambio en la forma o en el personal de su gobierno, de cualquier manera que se
realice, sea por revolucion o por cualquier otro método. No se puede pensar en nin-
guna otra doctrina, por lo menos entre naciones que tienen alguna concepcién del
honor internacional. (4gency of Canadian Car and Foundry Co. Limited, et alia vs.
American Can Co, 1918. Hackworth, vol. I, p. 390).

Por ello, en principio, la organizacion politica interna no afecta la
condicion internacional de un Estado, sin embargo, los cambios en su
régimen politico llegan a trascender al plano internacional, cuando éstos
se llevan a cabo por vias de hecho en contradiccion con el orden legal
establecido (golpe de Estado, revolucion, etcétera), ya que si esta situacion
no se ve respaldada por el reconocimiento de los gobiernos de otros
[jistados, puede ser dificil para el nuevo gobierno ejercer en plenitud sus
funciones en el plano internacional.

De esta forma se colige que la verdadera funcién del reconocimiento
fie gobierno, es la de ser un instrumento mediante el cual la comunidad
mterpacional tenga certeza, en cuanto a quién ejerce la representacion
efectiva de un Estado, para que asi sea precisamente ese gobierno el que

se obligue y, a su vez, el que exija el cumplimiento de las obligaciones de
otros Estados contraidas con el que representa.

iv. Tipos

1. Expreso vs. tacito

Segun el diccionario de la Real Academia Espaiiola, el significado de la
palgbra expreso es “claro, patente, especificado™; y el de tdcito, “que no se
entlepde, percibe, oye o dice formalmente, sino que se supom,e e infiere”.
Consnderar}dq esto, se afirma que en el &mbito del Derecho Internacional,
el reconocimiento expreso de un gobierno se refiere aquel que se realiza
por medio de declaraciones en las que, de forma clara, patente y especifica
el Estado manifiesta su conformidad de mantener las relaciones habituale;
de 1‘m'e'rcambi0 con el nuevo gobierno. En esa misma logica y en contra-
posicion al reconocimiento expreso, el reconocimiento tdcito se refiere a
aquellos actos por medio de los cuales se supone o infiere que un Estado
demuestra que quiere continuar dichas relaciones. ’
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A pesar de que la distincion pareciera sencilla, en la practica existen
graves dificultades para delimitar en qué casos y bajo qué circunstancias,
el comportamiento de un Estado respecto del gobierno de otro Estado re-
presenta ese reconocimiento implicito. Pero segiin Max Sorensen, existe
una aceptacion generalizada de que en los siguientes casos no hay recono-
cimiento tacito:’

a) Asentir a ser parte, o continuar siéndolo, de un tratado multilateral
del cual un gobierno no reconocido es ya parte, o del cual se
convierte en parte posteriormente.

b) Concluir un acuerdo bipartita entre unidades politicas que no se
reconocen formalmente unas a otras, ya que la conclusién de tales
acuerdos equivale simplemente, al reconocimiento de la capacidad
de la contraparte para concertar tratados.

¢) La conservacion y el mantenimiento continuado de representantes
diplomaticos por un periodo transitorio, siempre que no se hagan
nuevos nombramientos.

d) Elnombramientotantode consules como de agentes orepresentantes
que no tengan rango diplomético; asimismo, el mantenimiento de
contactos no oficiales e informales con respecto a asuntos urgentes
y de rutina.

¢) Las formas y la manera de comunicarse con las autoridades extran-
jeras y de dirigirse a ellas.

f) La institucion de procedimientos de extradicion. [

g) El mantenimiento de cualquier forma de contacto con los insur-

gentes durante un conflicto civil.

Por el contrario, son considerados como equivalentes al reconocimiento
tacito: un mensaje de congratulacion a un nuevo gobierno y ?l establectx-
miento formal de relaciones diplomaticas __especialmente el intercambio

de agentes diplomaticos—.

9 SORENSEN, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, pp. 288 y 289.
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2. De iure vs. de facto

Aunque la mayoria de los doctrinarios hablan sobre esta distincion, es da-
ble aclarar que ésta solo es correcta desde el punto de vista del Dere’cho In-
terno del Estado que sufre el cambio de gobierno, no asi desde el punto de
vista dgl Derecho Internacional pues éste debe abstenerse de emitir cual-
quier tipo de juicio acerca de los sistemas politicos internos. Ello debido a
que de acuerdo a la igualdad soberana y la independencia de los Estados
asi como al principio de la libre determinacion de los pueblos, cada Estad(;
tiene el derc?cho de elegir libremente el sistema politico que (iesee.

Lo anterior se consagro6 en la Declaracion Relativa a los Principios de
Derec_t}o Internacional, Referentes a las Relaciones de Amistad y a la Coo-
per'aclorlln entre !os Estados, de Conformidad con la Carta de las Naciones
ngdasj Asnmxsmo, la Corte Internacional de Justicia en su sentencia de
26 de Junio de 1986, sobre el caso relativo a las “Actividades militares
paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua” (USA vs. Nicaragua) sos)-,
S:VO que el prmcipio de soberania de los Estados deja a éstos en libert;d de
: z‘cJTtllcl)gl cl:ln cuestiones tales como el sistema politico, econémico, social

| A pesar Qe lo anterior, la practica internacional sefiala que el reconoci-
miento de iure se refiere al reconocimiento, que se hace al gobierno
cumple con los requisitos establecidos en su ordenamiento interno .
ser considerado el gobierno legitimo, es decir, aquel que surgi6 de %ol:'?nr:
ngtural confqrme a la ley, y sigui6 el curso normal de la sucesion de go-
biernos en dlpho Estado, por lo que su reconocimiento no representagun
problema a nivel internacional. Por el contrario, el reconocimiento de fe
to se oto.rga a aquellos gobiernos que surgen por medio de un acto viol atc ;
(revoluqlqr}, golpe de Estado, etcétera) y que por lo general se constit: -
en oposicién o incluso, en total desconocimiento de lo establecid o
ordenamiento interno. —tion

Segtin César Sepulveda,” se debe entender por gobierno de facto aquel
que se constituye a si mismo prescindiendo del mecanismo legal y
se mantiene a si mismo proporcionalmente a su fuerza. De ellogse’ gol?gl:

19 Resolucion 2625 —XXV—
by b, de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 24 de octubre

"' PASTOR RIDRUEJO, J
2J0, José A., Curso de gox .
Internacionales, p. 300. Derecho Internaci

12 SEPULY J B
ULVEDA, César, La teoria y la practica del reconocimiento de gobiernos, p. 27

onal Publico y Organizaciones
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que cuando un nuevo gobierno, en opinién del Estado que esta supuesto
a reconocer, no reune todos los requisitos que se consideran esenciales
para considerarlo como legitimo y efectivo representante del Estado que se
jacta de gobernar, puede concederle un reconocimiento de facto. La carac-
teristica esencial de este tipo de reconocimiento es su aspecto provisional,
susceptible de ser retirado en los casos en que el gobierno reconocido des-

apareciera o fuera sustituido por otro.
Entonces, el verdadero propésito del reconocimiento de facto es:

Una declaracién de que el organismo que pretende ser el gobierno de un Estado
existente o nuevo, ejerce autoridad efectiva sin que satisfagan otros requisitos para
el reconocimiento de iure. Si estos requisitos que faltan se cumplieren, el pleno
reconocimiento de iure se convertiria en un asunto corriente. Si ellos siguieren
faltando permanentemente, el reconocimiento cesaria de modo automatico o seria
final y expresamente retirado. Este reconocimiento no conlleva por si mismo el

. : ; ; i
intercambio de relaciones diplomaticas.

A lo largo de la historia diferentes tribunales se han pronunciado res-
pecto de esta distincion __sobre las caracteristicas especificas de cada uno
de estos reconocimientos y sobre sus consecuencias—, dentro de dichas

sentencias se encuentran las siguientes:

Hay varios grados de lo que se llama ‘gobierno de facto’. Tal gobierno, en su mas
alto grado, asume un caracter que semeja mucho a un gobierno legitimo. Esto es

cuando el gobierno usurpador expulsa a las autoridades regulares de sus funciones
u lugar, y asi se convierte en el gobierno de un

consuetudinarias y se establece en s

pais. Las caracteristicas distintivas de tal gobierno, es que sus adherentes en caso de
guerra contra el gobierno de iure no incurren en la pena de traicion y, bajo ciertas
limitaciones, las obligaciones contraidas por ese gobierno a nombre del pais, en
general son respetadas por el gobierno de iure, si éste se restablece.

(Juez Chase en Thorington vs. Smith and Hartley, 1868. Scott, Cases, p- 152).

Son de dos clases (los gobiernos de facto), una de ellas es cuando han expulsac}o a
las autoridades, legitimamente constituidas del asiento del poder y de las oﬁc’mas
pliblicas y establecido sus propios funcionarios en su lugar, representando asi, de
hecho, la soberania de la nacion. .. La otra clase de gobiernos de facto... s cOmMO

la que se produce cuando una porcion de los habitantes de un pais, se separan del

Estado del que formaban parte y establecen un gobierno independiente. La validez

rnational Law, p. 340.

3 Sir Hersch LAUTERPACHT, Recognition in Inte
FSCUELA LIBRE DE DERECHO
RIRLIOTECA
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de sus actos tanto los cometidos en contra del Estado como los en contra de los
ciudadanos, depende enteramente de su éxito. Si fracasa en establecerse perma-
nentemente, sus actos perecen con €l. Si triunfa y se le reconoce, sus actos desde el
comienzo de su existencia, se tienen como los de una nacién independiente. (Wi-
lliams vs. Bruffy. 1897.96. U.S. 176. 24 L. Ed. 716. Hudson, Cases, pp. 156-163).

De acuerdo con un principio de Derecho Internacional, negado al principio teori-
camente por una razon de los intereses dinasticos, por la diplomacia de las monar-
quias extranjeras, aplicado, sin embargo, de hecho en series de casos hay recono-
cidos universalmente, la capacidad de un gobierno para representar a un Estado no
depende en grado alguno de la legitimidad de su origen, asi que los Estados extran-
jeros ya no rehisan el reconocimiento a un gobiemo de facto, y que el usurpador
que tiene el poder con el consentimiento expreso o técito de la nacién, decreta y
concluye validamente, en el nombre del Estado, tratados que el gobierno legitimo,
restaurado, tiene obligacion de respetar. (Dreyfus Freres et Cia. Tribunal Franco-

Chileno de Reclamaciones. 1901. Ralston, The Law and Procedure of International
Tribunals, pp. 296-298).

Segundo. Se ha argiiido habil e insistentemente por parte de Costa Rica que el go-
bierno de Tinoco no puede ser considerado un gobierno de facto, porque no se esta-
blecié y sostuvo de conformidad con la Constitucién de Costa Rica de 1871. Soste-
ner que un gobierno que se establece por si mismo y mantiene una administracién
pacifica, con la aquiescencia del pueblo por un periodo substancial de tiempo no se
convierte en un gobierno de facto, a menos que sea conforme a la Constitucion que
existia seria sostener, dentro de las normas del Derecho Internacional, que una reso-
lucién contraria a la ley fundamental no puede establecer un nuevo gobierno. Esto
no es ni puede ser verdad. El cambio revolucionario derroca la norma de las autori-
dades en el poder bajo la entonces existente ley fundamental, y hace a un lado la ley
fundamental en la medida que el cambio de la norma lo hace necesario. Hablar de
una revolucién que crea a un gobierno de Jacto que se conforma a las limitaciones
de la antigua Constitucion, es emplear una contradiccion de los términos ==l

(Tinoco Concession. Arbitrake entre Inglaterra y Costa Rica, 1927. Arbitro William
H. Taft. Scott, Cases, pp. 96-100).

En contraposicion a lo anterior, otros autores sostienen que esta
distincién carece de importancia, pues en la practica internacional no
importa el nombre que se le dé al gobierno que se estd reconociendo pues,
en ambos casos, las consecuencias juridicas de dicho reconocimiento —ya

de iure, ya de facto— son las mismas. Como ejemplo de esta afirmacion
tenemos el siguiente criterio:
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Debe decirse con gran certeza que un gobierno de facto, cuando gsté investido de
los poderes que son necesarios para darle ese caracter, puede obligar al Estado en
la misma medida y con el mismo efecto legal de un gobierno de iure. (Caso Day,
Comision de Reclamaciones Venezuela-Americana de 1885. Ralston, p. 309).

Acerca de los requisitos que debe reunir un gobierno de facto para ser
reconocido, no existen normas positivas que los detallen, y esto posible-
mente obedece a que, como se dijo al inicio de este apartado, el Der.echo
Internacional debe mantener una actitud neutra respecto de las cuestiones
relativas a los sistemas politicos internos." No obstante ello,_ como se vera
mas adelante, a lo largo de la historia se han d?sanol}ado <_11versas ldocltzn-
nas, que han pretendido llenar este vacio a traves de directrices (tq)ge 0s sc-:
tados deben seguir, cuando se encuentran frente a un nuevo gobierno qu
quiere ser reconocido para otorgar 0 no su conformidad, para continuar
con las relaciones habituales de intercambio con aquel nuevo regimen.

v. Efectos

A pesar de que, como se dijo anteriormente, el reconocimiento de gozlelr;
nos no priva al Estado de su personalidad internacional, Zl p;obllema (;:_ S
i i o de los medio
i ero, es que priva al segun .
negativa de reconocer al primero, . ;i
paga ejercer sus derechos internacionales de modo e]gectn(\i/o, pues Seas sp‘:ev 3
i - 0 expre -
no a través del cual un Esta
samente el gobierno el 6rga del 14 e
i erno se traduc
i ¢ reconocimiento de un gobi
luntad; asi, en la practica, €l no £ -
e esta forma
iti inutio del Estado que busca representar. :
en una capitis deminutio de res i
i nto de un go .
i s efectos del reconocimie |
es evidente que analizar lo . 0 de i
implica necesariamente estudiar las consecuencias, a nivel internacional,
de su no reconocimiento. _ 4 ar gl
Tratandose de un acto declarativo su principal consTcuen\cl:(l)a 34
blecer —en forma concluyente y no revocable—, que el nuevo g

i i acional y puede ser admitido,
cumple con las exigencias del Derecho Intern yp

i irige internamen-
como el representante internacional del Estado al que dirige inte

te.'s Algunos otros efectos son:

I ()Sé T ( urso de De’echo ‘"‘e’ nac'o"a[ ‘ ubllCO 07 ga"lzaClone I"‘e”'
i} ) y &)

"acl’g’é)a;'ﬁi &:LF, Loretta, Derecho Internacional Piblico, p. 94 :

ihli 183
16 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo y otros, Derecho Internacional Publico, p



480 NALLELI NAVA MIRANDA

a) Actuar en las organizaciones internacionales de que es miembro

el Estado.

Suscribir tratados.

Contratar empréstitos.

Las leyes y sentencias dictadas en el Estado bajo el gobierno reco-

nocido adquirirn los efectos extraterritoriales correspondientes.

¢) Lareanudacion de las relaciones diplomaticas, con caricter volun-
tario, permanente y oficial.”

/) El derecho del Estado de apersonarse en juicio ante los tribunales
del Estado extranjero, pues ello se hace depender del reconoci-
miento del Estado y su gobierno. Lo mismo cabe afirmar para la
presentacion de excepciones de inmunidad de jurisdiccion.

g) Elejercicio por un gobierno de su derecho a disponer de los bienes
estatales, situados o exigibles sobre el territorio de un tercer Estado,
depende también de su reconocimiento por este Estado.

)

o
et

Por el otro lado, la regla general es que los gobiernos no reconocidos
carecen de derechos ante los tribunales del Estado que niega el recono-
cimiento. Si esa negativa es producto de que al nuevo gobierno le fal-
ta alguno de los requisitos necesarios para ser reconocido, la aplicacion
de la regla antes citada produciria resultados acordes con el Derecho In-
ternacional. Pero si, por el contrario, el reconocimiento no se otorga por
oportunismo politico, la regla puede llevar a anomalias.'® Lo anterior con
fundamento en que el objetivo o la funcién del reconocimiento, como ya
se vio, no se puede reducir a ser un medio de control o presion por parte
de un Estado sobre otro.

Los efectos de rehusar el reconocimiento a un gobierno se pueden
enlistar en los siguientes:"”

I. EIl gobierno no puede litigar en nombre de su Estado ante los tribu-
nales del Estado extranjero que no lo hayan reconocido.

2. La inmunidad jurisdiccional del Estado ante tribunales internos de
otro, se entiende que alcanza incluso al Estado cuyo gobierno no ha

7 MONROY CABRA, Marco Gerardo, Derecho Internacional Publico, p. 220.
'* SORENSEN, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, p. 282.

1” PASTOR RIDRUEJO, José A., Curso de Derecho Internacional Piblico y Organizaciones
Internacionales, p. 302.
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sido objeto de reconocimiento. Sin embargo el gobierno no puede

reclamar la propiedad de los bienes del Estado sitos en otro Estado

que no lo haya reconocido.

Negativa de proporcionar ayuda internacional a ese Estado.

4. Negar la personalidad juridica para demandar ante una jurisdiccion
extranjera.

5. Negar la capacidad para hablar en nombre del Estado.

W

Sin embargo, existe unanimidad al considerar que los atributos basi-
cos del Estado, cuyo gobierno no ha sido reconocido son oponibles erga
omnes. La base de lo anterior es que, como se vera mas adelante, el reco-
nocimiento del Estado y del gobierno que lo representa son diferentes y el
desconocimiento del segundo, no afecta per se la personalidad internacio-
nal del primero. Ejemplo de esto son las siguientes decisiones judiciales:

El no reconocimiento del gobierno soviético tiene como unica consecuencia la de
que, en el campo del Derecho Internacional, este gobierno no tiene c‘ualiﬁti:acién
para representar a Rusia en Suiza, bien en materia de Derecho Pl.'xbllco, bien de
Privado, pero esta circunstancia no impide que el Derecho Ruso exista y tenga sus
efectos. (Hausner vs. Banque International de Commerce de Petrograd, AJII, vol.
21, 1927, p. 238).

El reconocimiento no obliga a nuestros tribunales a dar efecto a leyes exmjeras si
éstas son contrarias a nuestro orden piblico. Algunos escritores han sugend_o que el
no reconocimiento era una razon insuficiente, para la rehtisa de nuestros tribunales
a aplicar las leyes de otros paises, pero debid haber sido que tales leyes fuerox} con-
trarias a nuestro orden publico... Sin embargo, no puede ser contra el orden publlc_o
de este Estado, obligar a las naciones a los contratos que harll celebrado en su propio
pais para ser cumplidos de acuerdo con las Ie)tes de ese pais. Cuando se ha c:is::gu-
lado expresamente que las leyes de su pais nativo deben goliernar sus gctos, 0s
efecto a esas leyes, después del reconocimiento por este pais, de l{i misma manera
que dariamos efecto a las leyes de cualquier nacién que no ha surgido ?‘i\ una nlavo}
lucién [...]. (Dougherty vs. Equitable Life Assurance Society, Court of Appeals 0
New York, 1934. 266 N.Y., 71, 193, N.E., 897. Scott, Cases, pp- 102-104).

[...] su no reconocimiento no entrafia la consecuencia que en este pais edl ggbier;:z
de facto del Estado Ruso, no puede aparecer por tal Estado en asun;os_ e Zr;::tie
civil. (Exportchleb Ltd. vs. Goudeket. Feb., 15, 1935. Nederlandse Jurispru 4

1935, p. 1058).
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El principio de inmunidad a la jurisdiccion, es una consecuencia del reconocimien-
to y del respeto a la soberania de un Estado extranjero y que la soberania de este
Estado, es independiente del reconocimiento o no reconocimiento de un gobierno
que es ese momento detenta el poder en un Estado reconocido.

(Weber vs. USSR. Abril 30/42. Nederlandse Jurisprudentie, 1942. No. 757).

El analisis de lo hasta ahora expuesto permite concluir que sin el reco-
nocimiento, podran darse ciertos tipos de relaciones pero en ningin caso
plenas.”

B) Distincion con figuras afines

Al inicio de este trabajo se menciond la importancia de delimitar la ma-
teria de estudio y de desentrafiar las caracteristicas, propias del reconoci-
miento de gobiernos para su correcto analisis. En este mismo sentido es
necesario diferenciarlo de otras figuras cuya proximidad muchas veces
genera confusiones, las cuales pueden dificultar su entendimiento.

1. Reconocimiento de Estados

Se puede definir esta figura como “un acto unilateral por el cual uno o mas
Estados declaran, o admiten tacitamente, que ellos consideran un Estado
—con los derechos y deberes derivados de esa condicién—, a una unidad
politica que existe de hecho y que se considera a si misma como Estado”.*
Sin entrar al estudio de fondo de esta figura, es importante precisar que
“la concesion o rehisa del reconocimiento (a un gobierno), no tiene nada
que ver con el reconocimiento del Estado. Si un Estado extranjero rehisa
el reconocimiento de un cambio en la forma del gobierno de un Estado ya
constituido, este ultimo no por eso pierde su reconocimiento como una
persona internacional”.”

Asi podemos ver que el reconocimiento de Estados implica necesaria-
mente el reconocimiento de gobiernos pero no a la inversa; por lo tanto, a
pesar de que estas figuras guardan intima relacién, es claro que no son lo
mismo. Y si bien es cierto que el gobierno es un elemento conformador del
Estado —y su desaparicion total, acarrearia la extincién del propio Estado

f" DIEZ DE VELASCO, Manuel, Instituciones de Derecho Internacional Piblico, p. 283.
*! Dictionnaire de la terminologie du droit international, pp. 509-511.
2 OPPENHEIM, L., International Law, p. 120.
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por no contar con uno de sus elementos esenciales—, no debe asimilarse
su reconocimiento, pues en su origen, presupuestos y efectos, son distin-
tos. Como ejemplo de esto tenemos el siguiente criterio judicial:

El gobierno de los Estados Unidos no ha acordado el reconocimiento a la admi-
nistracién, que ahora funciona en México y por consiguiente no tiene al presente
relaciones oficiales con esa administracion. Este hecho, sin embargo, no afecta al
reconocimiento del propio estado Mexicano, el cual por afios ha sido reconocido
por los Estados Unidos como una ‘persona internacional’, tal como se entiende el
término en la practica internacional. La situacion existente es que no hay intercam-
bio oficial entre los dos Estados [...]. [Gobierno de México (mas tarde Estados
Unidos Mexicanos) vs. Mariano Viamonte y Fernandez. Superior Court of Essex
County. Mayo 1923. Hackworth, vol. I, p. 127].

En este sentido, Max Sorensen® sostiene que es importante la distincion
de estas figuras, para la adecuada comprension del reconocimiento de go-
biernos por las siguientes razones:

1. En el reconocimiento de los gobiernos no hay problema de crea-
cién de nuevos sujetos de derecho internacional. La personalidad
internacional es la del Estado, y ella sobrevive a los cambios de
gobierno.

2. La distincion hace posible definir las relaciones de un Estado con
otro cuyo gobierno no ha sido reconocido por aquél.

3. En materia de sucesion, el problema de si el cambio se refiere a la
condicién de Estado o a la de gobierno, tiene gran significacion.

4 La existencia continuada del Estado hace mas apremiante que el re-
conocimiento de su gobierno no deba ser indebidamente retardado.

ii. Reconocimiento de insurgencia

Segin lo explica César Sepilveda,* el reconocimiento de insurgencia es
aquel que se otorga a un grupo insurrecto que se ha lgvantado contra un
gobierno en el interior de un Estado, y que ha organizado alguna forma
de autoridad politica en el territorio que domina. Los efectos de este tipo de

reconocimiento son:

‘ ibli 280.
23 SORENSEN, Max, Manual de Derecho Internacional Pt{bl{co, p- .
24 SEPULVEDA, César, La teoria y la practica del reconocimiento de gobiernos, pp- 14y 15.
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1. Impedir que el grupo de insurgentes sea tratado como piratas y trai-

dores, y permitirles ser tratados como delincuentes politicos en caso

de asilo.

Capacitarlos para hacer legalmente la guerra civil, pero exigiéndo-

les el cumplir las normas del Derecho de Gentes en la contienda.

3. Faculta a las otras potencias a realizar tratos con la faccion insur-
gente y a ésta con aquéllas.

4. Concede la posibilidad de designar agentes sin el caracter diploma-
tico u observadores.

(3]

De esta forma, si la faccion triunfa se le tendra como gobierno, ya sea
de iure o de facto; pero si fracasa, los compromisos adquiridos por ella
frente a terceros Estados, se disuelven, sin obligacion para el gobierno que
logré reprimir la insurgencia.

1i1. Reconocimiento de beligerancia

Aunque algunos autores suelen equiparar al reconocimiento de insurgen-
cia con el de beligerancia, la mayoria reconoce que este Gltimo “es el re-
conocimiento otorgado en una lucha armada interna a la parte no guber-
namental, y que tiene por objeto aceptar una situacion de hecho, tratando
a esa parte no gubernamental como Estado durante la continuacién de la
lucha™.* Por lo anterior es que en este tipo de reconocimiento, el efecto
mas importante es que se aplicaran las leyes de guerra a la lucha en curso,?

con todos los derechos y deberes que deriven tanto de ésta, como de la
neutralidad.

iv. Reconocimiento de independencia

En los Estados en proceso de descolonizacion es comin que por una parte
exista el gobierno colonial, que sigue ejerciendo sus funciones y tratando
de reprimir el movimiento independentista, y por otra parte, un gobierno
rebelde que puede llegar a tener ciertas partes del territorio bajo su control,
o coexistir con el de la metrépoli colonial en otras secciones del mismo
territorio. Aqui se trata propiamente del reconocimiento de un nuevo Es-

¥ SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho Internacional Publico, p. 106.
 Ibidem, p. 107.
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tado y, dado que el poder estd compartido, en mayor o menor grado, por
un gobierno que pretende crear un Estado, y otro que desea impedirlo, el
reconocimiento del gobierno rebelde, no produce los efectos normales que
produciria el reconocimiento de cualquier otro gobierno, sino que equivale
al reconocimiento del derecho de creacion de un nuevo Estado.

Incluso es posible que un pais mantenga relaciones con los dos gobier-
nos, sin embargo, si ese doble reconocimiento ocurriera traeria proble-
mas practicos, que trascenderian al plano internacional —pudiendo causar
responsabilidad internacional al Estado, en caso de que alguno de dichos
gobiernos no cumpliera con lo establecido por aquél—.

I1. EVOLUCION HISTORICA SOBRE LOS REQUISITOS
PARA SU OTORGAMIENTO

Al ser una figura tan controvertida, a lo largo de la historia del Derecho
Internacional, han sido diversos los criterios que los Estados han conside-
rado necesarios para otorgarlo. Asi, principalmente en el continente Ame-
ricano, se desarrollaron diferentes doctrinas de las cuales —siguiendo la
exposicién de la Doctora Loretta—>" destacan las siguientes: Jefferson,
Tobar, Wilson, Estrada y Diaz Ordaz.

Antes de entrar a la exposicion de cada una de ellas, es importante hacer
énfasis en que estas doctrinas han sido aplicadas a los gob-iemos de fac{o y
no asi a los de iure pues, como quedo dicho, en estos tltimos, al seg}nrse
el curso normal de la sucesion de gobiernos prevista en su ordenamiento
interno, los demas Estados no tienen mas que aceptarlo.

A) Doctrina Jefferson (1792)

Esta doctrina surgi6 en 1792 a raiz del pronunciamiento hecl}o por Thomas
Jefferson, entonces Secretario de Estado de los Estados l_deo de qutea—
mérica, quien dio instrucciones a Morris, Mini§UO del mismo en Paris, en
relacién con la actitud del gobierno norteamericano frente a los aconteci-
mientos en Francia, que determinaron la muerte del monarca y el estable-

cimiento de la Republica.

27 | oretta ORTIZ AHLF, Derecho Internacional Piiblico, p. 94.
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Jefferson manifesto “Va de acuerdo con nuestros principios determinar
que un gobierno legitimo es aquel creado por la voluntad de la nacion,
sustancialmente declarada”. Posteriormente, en otra comunicacion, le dijo
a Morris: “Evidentemente, no podemos negar a ninguna nacion ese derecho
sobre el cual nuestro propio gobierno se funda: que cualquier nacion puede
gobernarse en la forma que le plazca, y cambiar de esa forma su propia
voluntad; y que puede llevar sus negocios a naciones extranjeras a través
de cualquier organo que estime adecuado, sea monarca, convencion,
asamblea, presidente o cualquier cosa que escoja. La voluntad de la nacion
es la inica cuestion esencial a considerar”.*

De lo anterior se desprende que para Jefferson lo que debia regir el
reconqcimiento de gobiernos es la voluntad nacional, sin embargo,
posteriormente este requisito dejo de ser suficiente, muestra de ello es la
manifestacion hecha por el embajador de los Estados Unidos en México,
Foster, quien respecto del reconocimiento del gobierno del general Porfirio
Diaz en 1877, dijo “[...] nuestro gobierno espera, antes de reconocer al
General Diaz como Presidente de México, que se asegure que su eleccion
esta aprobada por el pueblo mexicano y que su administracion posee
la esta'bi'lidad para durar y disposicion de cumplir con las normas de la
cortes’la internacional y las obligaciones de los tratados [...]”.

Asi, Estados Upidos —en la practica— exigia para el reconocimiento
de un nuevo gobierno: a) el asentimiento de la voluntad popular, b) la

efectmdagi y ¢) el interés de cumplir con los compromisos contraidos pre-
viamente.”

B) Doctrina Tobar (1907)

Esta doctring fue enunciada por el doctor Carlos Tobar, Ministro de Rela-
ciones Extf':r‘lores de la Republica del Ecuador, en una carta de 15 de marzo
de 1907, dirigida al Consul de Bolivia en Bruselas:

Las_ Republicas Amgncanas, por su buen nombre y crédito, aparte de otras conside-
raciones humanitarias y alyumtas. deben intervenir de modo directo en las decisio-
nes internas de las republicas del continente. Esta intervencién podria consistir, a

2% SEPULVEDA, César, Terminologii '
. Y ] gia usual en las relaciones int 1
terrapiamal PAGBew i 39 ernacionales. Il. Derecho

? OrTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Piblico, p. 95.
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lo menos, en el no reconocimiento de gobiernos de hecho surgidos de revoluciones
contra la constitucion.

Esta formula se referia originalmente a la teoria europea de la legitimidad
dinastica, sin embargo, la interpretacién americana 0 moderna de la misma,
se basa en el apego a las normas internas de organizacion politica de un
pais y, en esencia, propugna que todo gobierno debe cumplir con el orden
legal establecido en su pais para la sucesion de gobiemnos. Esta doctrina
se reconoci6 en la Convencién de Washington de 1907, suscrita por Costa
Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama, en la cual se pacto:

Articulo 1° Los gobiernos de las Partes contratantes no reconoceran a ningun go-
bierno, que surja en cualquiera de las cinco reptiblicas por un golpe de Estado o una
revolucién contra un gobierno reconocido, mientras la representacion del pueblo
libremente electo no haya reorganizado al pais en forma constitucional.

Esta misma disposicion vuelve a aparecer en el Tratado General de
Paz y Amistad, de 7 de febrero de 1923, firmado en Washington por las
naciones centroamericanas a peticion de Estados Unidos de América, el

cual sefiala:

Y atin en ese caso se obligan a no otorgar el reconocimiento, si alguna de las perso-
nas que resultaren electas, presidente, vicepresidente 0 designado, estuviese com-
prendida en cualquiera de los casos siguientes:

1. Si fuese el jefe o uno de los jefes del golpe de Estado o de la revolucion;

IL. Si hubiese sido Secretario de Estado o hubiese tenido alto mando militar, al
verificarse el golpe de Estado o la revolucion o al practicarse la eleccion [: o]
Tampoco serd reconocido, en ningln caso, €l gobierno que surja de eleccion
recaida en un ciudadano inhabilitado expresa 0 indubitablemente por la Cons-
titucién de su pais para ser electo Presidente, Vicepresidente 0 designado.

Acerca de esta doctrina, César Sepilveda sefialo que “ni la llamada
Doctrina Tobar, ni los Tratados de 1907 y 1923, admitidos o0 no como
representacion practica de aquélla, nunca fueron adecuados para el

proposito que fueron concebidos™ .

30 SEPULVEDA, César, La teoria y la practica del reconocimiento de gobiernos, p. 72.
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C) Doctrina Wilson (1913)

Esta doctrina sobre el reconocimiento de facto se desprende de un discurso
del Presidente Wilson, de 11 de marzo de 1913, pronunciado en Mobile,
Alabama, en el cual expresaba sus ideas sobre la naturaleza de un gobierno
republicano justo, al sefialar:’'

La cooperacién sélo es posible cuando esta sostenida en todo momento por el pro-
ceso ordenado del gobierno justo, que se funda en el derecho, no sobre la fuer-
za arbitraria e irregular. Mantenemos, como estoy seguro que los lideres de los
gobiernos republicanos mantienen dondequiera, que el gobierno justo reposa en
el consentimiento de los gobernados, y que no puede haber libertad sin el orden
basado en el derecho y sobre la conciencia y la aprobacion piblicas. Veremos que
tales principios constituyan las bases de intercambios mutuos, y respeto y ayuda
mutuos entre nuestras republicas hermanas y nosotros. El desorden, las intrigas
personales y el desafio a los derechos constitucionales debilitan y desacreditan al
gobierno. No tenemos simpatia por quienes buscan detentar el poder gubernamen-
tal para su ambicion o interés personal... no puede haber paz estable y duradera en
tales circunstancias. Como amigos preferimos a aquellos que actian en interés de

lg pazy del honor, que protegen los derechos privados y respetan los limites de la
disposicion constitucional.

Posteriormente, en una circular dirigida a las misiones diplomaticas
estadounidenses, manifesto:

El proposito de los Estados Unidos es tinica y exclusivamente asegurar la paz y el
orden de Centroamérica, vigilando que el proceso de autogobierno no se interrum-
pa o abandone. Las usurpaciones como la del general Huerta amenazan la paz y
el desarrollo de América como ninguna otra. No solamente vuelven imposible el
desarrollo de un gobierno ordenado, sino que tienden a olvidar el derecho, amena-
zan constantemente la vida y la fortuna de nacionales y extranjeros, invalidando
contratos y concesiones de la manera que el usurpador decida para su beneficio y
para 'Ia§t1mar tanto al crédito nacional, como todos los cimientos de los negocios
domésticos o extranjeros. Es el proposito de los Estados Unidos, consiguientemen-
te, desacreditar y derrotar tales usurpaciones, en donde quiera que ocurran.

~ Unode los problemas de esta doctrina, es que le otorga a la comunidad
internacional la facultad de decidir si el nuevo gobierno cumple o no con

L SEPULV EDA, Césal', 78’ ”""010 ? ('. igi] h() ln[e]
- / F gla usual en Ias rela ones in’e ] >
: ; . aC'O"ales. l[. Dere(‘
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el requisito de la legitimidad constitucional, siendo que el derecho de ésta
se limita a cerciorarse de que la voluntad popular aprueba ese gobierno
—como lo sefiala la doctrina Jefferson—. Al respecto, la Doctora Loretta
sefiala que “la inconsistencia en la postura del gobierno de Wilson y la in-
tervencion constante de Estados Unidos [...], provocaron el debilitamien-

to de la practica estadounidense de reconocimiento basado en la regla de
legitimidad™.*

D) Doctrina Estrada (1930)

Se conoce con este nombre a la declaracién hecha por Genaro Estrada,
Secretario de Relaciones Exteriores de México, el 27 de septiembre de
1930, en la que dijo:

Con motivo de cambios de régimen ocurridos en algunos paises de la América del
Sur, el Gobierno de México ha tenido necesidad, una vez mas, de decidir la aplica-
ci6n, por su parte, de la teoria llamada de “reconocimiento” de Gobierno.

Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido como pocos paises, hace
algunos afios, las consecuencias de esa doctrina, que deja al arbitrio de gobiernos
extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen, pro-
duciéndose con ese motivo situaciones en que la capacidad legal o el ascenso nacio-
nal de gobiernos o autoridades, parece supeditarse a la opinion de los extrafios.

La doctrina de los llamados “reconocimientos” ha sido aplicada a partir de la Gran
Guerra, particularmente a naciones de este continente, sin que en muy conocidos
casos de cambios de régimen en paises de Europa, los gobiernos de las naciones
hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema ha venido transformandose
en una especialidad para las replblicas latinoamericanas.

Después de un estudio muy atento sobre la materia, el Gobieno de México ha
transmitido instrucciones a sus Ministros o encargados de negocios en los paises
afectados por las recientes politicas, haciéndoles conocer que México no se pro-
nuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es una
practica denigrante que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas
en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier senti(?o
por otros gobiemos, quienes de hecho asumen una actitud de critica al decidir,
favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros.
En consecuencia, el Gobierno de México se limita a mantener 0 retirar, cuando lo
crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar aceptando, cuando‘tam-
bién lo considere procedente, a los similares agentes diplométicqs que las naciones
respectivas tengan acreditados en México, sin calificar ni precipitadamente ni a

32 ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Publico, p. 98.
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posteriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener
o sustituir a sus gobiernos o autoridades. Naturalmente, en cuanto a las formulas
habituales para acreditar y recibir agentes y canjear cartas autografas de Jefes de
Estado y Cancillerias, continuaré usando las mismas que hasta ahora, aceptadas por
el derecho internacional y el derecho diplomético.”

Los elementos principales de esta doctrina son:™

1. México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos.

México considera que el reconocimiento es una practica denigrante

que, ademas de herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas

en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en
cualquier sentido por otros gobiernos.

3. El gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea
procedente, a sus agentes diplomaticos y a confirmar aceptando,
cuando también lo crea procedente, a los similares agentes diploma-
ticos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin
calificar, ni precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan

las naciones extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus go-
biernos o autoridades.

[S)

Una de las criticas que se hace a esta doctrina es que México, no obstante
haber sido el primero en invocarla, ha sido incongruente en su aplicacion,
pues tenemos ejemplos claros en los que en lugar de respetar el derecho
de los Estados, de organizarse internamente como mejor les convenga,
ha utilizado un criterio politico olvidandose de las normas juridicas que
proclaman el respeto mutuo.” Los siguientes casos son muestra de ello:

a) El no reconocimiento del gobierno de facto encabezado por
Francisco Franco; en su lugar, reconoci6 al gobierno de la Republica
en el exilio en agosto de 1945.

b) Las calificaciones de orden interno que hizo en 1989, en los
conflictos entre los gobiernos de Estados Unidos de América y

I Disponible en: http://www.mexicodiplomatico.org/genaroestrada.html.

34 - b
' BECERRA RAMIREZ, Manuel, Panorama del Derecho Mexicano. Derecho Internacional
Publico, p. 21.

. . : .
SUAREZ ESCALANTE, Ricardo, Cuestiones Internacionales. El reconocimiento, p. 43.
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Panama que desencadenaron la invasion, calificaciones que solo le
correspondian a los panamefios.

Algunos autores consideran que para que la Doctrina Estrada hubiera sido
realmente efectiva, se tendria que haber incluido en ella el reconocimiento
por parte de México de los gobiernos de facto, independientemente de
la simpatia o antipatia que pudiera sentir por sus respectivos gobiernos,
manteniendo sus relaciones con dichos pueblos. De lo contrario, en la forma
en la que esté consagrada esta doctrina “si bien no existe un reconocimiento
expreso, hay un reconocimiento implicito al decidir iniciar o mantener las
relaciones diplomaticas o consulares con un nuevo gobierno”.”

E) Doctrina Diaz Ordaz (1969)

También llamada Tesis de la Continuidad, se deriva del discurso de 15 de
abril de 1969, en el que el Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Antonio Carrillo Flores, al invocar las instrucciones del Presidente Diaz
Ordaz, manifesté “[...] no debe faltar un puente de comunicacion entre las
naciones de la América Latina, y que con ese propdsito México no desea
que haya solucién de continuidad, en sus relaciones con los demas paises
latinoamericanos, cualquiera que sea el caracter o la orientacion de sus
gobiernos”. -
México introducia un matiz a la doctrina Estrada, el cual consistia
en enunciar el criterio del gobierno mexicano de la conveniencia de
mantener la continuidad, de las relaciones diplomaticas con los paises
latinoamericanos. Sin embargo, era s6lo una declaracion de intencion, no
un compromiso firme de mantener la continuidad de las relaciones._La IX
Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia, que
se llevo a cabo del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, adopt6 con el titulo
de “Ejercicio del derecho de legacion” una resolucion (XXXV), que ofrece
un antecedente de esta doctrina, al declarar: . . o
1. Que es deseable la continuidad de las relaciones diplomaticas entre
los Estados Americanos. ' ‘
2. Que el derecho de mantener, suspender.o reanudar re!acmnes di-
plomaticas con otro gobierno, no podra ejercerse como instrumento

% ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Piblico, p. 99
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para obtener individualmente ventajas injustificadas, conforme al
derecho internacional.

Que el establecimiento o mantenimiento de relaciones diplomaticas
con un gobierno no envuelve juicio acerca de la politica interna de
ese gobierno.

>

En realidad la Doctrina Diaz Ordaz no fue invocada posteriormente
por México, quien se ha limitado a mantener o retirar a sus representantes
diplomaticos sin hacer referencia a la tesis de la continuidad. Por el
contrario, si ha hecho referencia a la Doctrina Estrada como se aprecia
cuando, con motivos del golpe de Estado en Chile que derroco al presidente
Allende —11 de septiembre de 1973—, se limit6 a decir que “en aplicacién
de la doctrina Estrada continuaba manteniendo relaciones con el nuevo
régimen [...]"."" Y es tal la relacion entre estas dos doctrinas que incluso
se ha sostenido, que “esta doctrina no significa el abandono de la Doctrina
Estrada [...], es una modificacion en el sentido de que México ya pone de

manifiesto su deseo de continuar las relaciones, independientemente del
‘caracter u orientacion de los gobiernos’”.*

CONCLUSIONES

En primer lugar, en cuanto a la diferencia que se hace entre los gobiernos
de iure'y los de facto, ésta tendria que erradicarse, pues la forma en la que
surgi6 un gobierno s6lo es relevante en el 4mbito interno: a nivel interna-
cional lo realmente trascendental es que el régimen que pretende ser reco-
nocido efectivamente, gobierne al Estado pues sélo de esta forma tendra
plenas facultades para comprometerse en nombre del Estado, cumplir con
sus obligaciones y exigir los compromisos que tengan los demas Estados
con el suyo.

Ahora bien, a pesar de que a lo largo de la historia se han creado di-
versas dpctn'nas, que establecen los requisitos necesarios para otorgar el
reconocimiento a un nuevo gobierno, la practica internacional ha demos-
trado que son los propios Estados precursores de las mismas los que se han
encargado de contrariarlas. Con esto se pone a relucir, una vez mas, que el
reconocimiento de gobiernos es un acto politico que los Estados utilizan a

7 SEARA VAZQUEZ, Modesto, Derecho Internacional Piblico, p. 162.
8 Ibidem, p. 106.
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conveniencia, sin que exista a la fecha alguna norma convencional o con-
suetudinaria que dirija, de forma obligatoria, su actuar.

En este sentido, existe una necesidad latente por marcar parametros
claros, para que un Estado otorgue el reconocimiento a un régimen que
pretende gobernar a otro Estado, pues de lo contrario se seguird abusando
de esta figura utilizandola como medio de presion, por parte de Estados
poderosos sobre los que se encuentran en una situacion desventajosa —ya
sea por circunstancias econémicas, sociales o culturales—, poniendo en
riesgo normas, incluso de ius cogens, como lo son la libre determ'inamc'm
de los pueblos, la igualdad soberana y el principio de no intervencion.

El establecimiento de tales parametros evitara que un Estado aplique
cierto criterio en un momento especifico y luego, sélo por ajustarse me-
jor a sus intereses del momento, aplique uno totalmente diferente quando
nuevamente se encuentre en la disyuntiva de manifestar su conformidad, o
inconformidad para continuar las relaciones habituales de intercambio con
un nuevo régimen. Asegurar la congruencia en el actuar de los Estados y
dotar de certeza las relaciones entre los Estados y los nuevos gobiernos es
un hecho imperioso.
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