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revocables, quiere decir que dicha revocabilidad es esencia de la ligura y por
lo tanto irrenunciable. Finalmente, de aceptar la renunciabilidad del dere-
cho de revocacion, se propiciaria la explotacion sentimental del donante

para que otorgue la donacion y renuncie a su derecho de revocaciéon desde

un Xr;:;;;,r) l(;)(’ los razonamientos anteriores, el d_qname puedf' ahora ynila_l&
ralmente incurrir en la nueva causal de separacion para efetps de divorcio,
solicitar éste para disolver el vinculo matnmm_ua_l. con lo cual se tornaria
irrevocable la donacién. La validez y el «Vumpllmlemo de ambos contratos
(matrimonio y donacién) se deja al arbitrio de ut.\a‘dc !as p.'.n'lcs y lo peor es
que no es con violacion al artic u'lo 1797 del C.C., sino (‘?n la sancién y
autorizacion de nuestro sistema juridico refoymado. El “pacta sunt ser-
vanda” queda, dia con dia, carente de comgmdo.

Las reformas de 1983 no dan una soluc'lfﬁn expresa a los problemas
planteados. La solucion se da via interpretacion juridica. Las reformas do-
tan de cierta consistencia a las soluciones dadas, por el solo hecho de que,
ahora, la revocacion de las donaciones entre consortes es severamente mis
complicada y dificil que antes. No obstante ello, las reformas hubieran sido
mucho mas atinadas si resolvieran expresamente las interrogantes plantea-
das y que s6lo via interpretacion juridica se pueden resolve‘r.

Nos resta solamente recordar que, de acuerdo con gl{arllculo 174 del
Codigo Civil, los conyuges requieren de autorizacion judicial para contratar
entre ellos, salvo en los casos de excepcion ahi senalados, asi como los
términos del articulo 176 del mismo ordenamiento que wdt entenderse
aplicable a las donaciones por analogia o mayoria de razon,
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II. LEGISLACION Y DOCTRINA MEXICANAS

20. PRIMEROS CODIGOS MEXICANOS

Al independizarse nuestro pais, siguié rigiendo en su territorio la legisla-
aon espanola, hasta que fueron apareciendo las primeras leyes mexicanas y,
por lo que al derecho privado se refiere, el primer codigo promulgado en la
Republica Mexicana fue el que expidié la legislatura de Oaxaca en los afos
de 1827 v 1828, que ademas fue el primero de Iberoamérica, segiin demostra-
aon convincente de un jurista oaxaquefio.*

Los articulos que en este Codigo tratan de los contratos a favor de ter-
cero, son una traduccién de los que en el Cédigo Napoledn llevan los
numero 1119, 1121 y 1165; traduccién que merece la misma critica hecha en
la primera parte de este trabajo a las legislaciones dominicana y boliviana,*
pues sus autores tradujeron la preposicién francesa pour, como por, cuando

debid haberse traducido como para, segin puede verse en el texto que trans-
aibo a continuacién:

ARTICULO 916. Nadie puede empeiiarse ni estipular en su propio
nombre sino por si mismo.

ARTICULO 918. También se puede estipular en provecho de un ter-
cero, cuando tal es la condicién de una estipulacion que se hace por si
mismo, o de una donacién que se hace a otro.

El que ha hecho esta estipulacién no puede revocarla, si el tercero ha
declarado que quiere aprovecharse de ella.

ARTICULO 961. Las convenciones no tienen efecto sino entre las par-
tes contratantes, no dafian a un tercero, y sélo le aprovechan en el caso
previsto por el articulo 918.% :

¥ Ortiz-Urquidi, Raal: Oaxaca, cuna de la codificacién iberoamericana, México, 1974,
9y sigs. o
"' Véase la primera parte de este articulo en esta Revista de Investigaciones Juridicas de la
Escuela Libre de Derecho (R.1]) nimero 7, pags. 312 y 318
* Ortiz-Urquidi, ob. cit. pag. 244.
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No obstante estas deficiencias, es Qe destacar la labor de la legislatura
oaxaqueifia que, en una €poca tan dificil para nuestro pais, como fue la de la
primera Repblica Federal, pudiera haber dado a luz el primer Codigo Civil
1 icano. !
lbﬂ;:g!:’:;"l;ininvesligaciones de Qniz l_Irguidi. en 1852 gl mismo estado de
Oaxaca promulgé un nuevo Caodigo Civil, pero dt'?sgracxadameme su texto
no ha llegado hasta nosotros;* pero en mmbllo si conocemos el siguiente
codigo civil vigente en una entidad de la Rf’publlca. que fu‘e el‘que, para el
Estado de Veracruz redacté el Magistrado Fernando de Jestas Corona y que
entré en vigor el 5 de mayo de 1869. i

Este ordenamiento disponia en su articulo 1350 lo siguiente:

“Los contratos sélo producen efecto respecto de la§ partes entre qui_rnes
se otorgan, pero si en el contrato se hubiere prometido alguna ventaja en
favor de tercero, y éste la acepta y notifica su aceptaciéon antes de ser
revocada la promesa, puede exigir el cumplimiento de la obligacion,”

Esta disposicion sigui6 en su redaccion al articulo 977 del proyecto de
Garcia Goyena, con algunas variantes de estilo y con la diferencia de que
aquel proyecto prescribe la notificacion de la aceptac i(_'m por el tercero lipi-
camente al promitente y el precepto transcrito del Codigo (quna no indica
a quién debe notificarse la aceptacion, por lo que debe concluirse que debe
ser a ambos: promitente, por ser el obligado y estipulante, por ser quien
puede revocarla.

21. CODIGOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO-
RIO DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1870 y 1884. En 1870 se promulga el
primer Codigo Civil para el Distrito Federal y el Gnico territorio entonces
existente: el de Baja California; sin que se haga referencia en él, en forma
general, a los contratos a favor de tercero; pero el articulo 1393 establecia el
efecto relativo de los contratos, prescribiendo que éstos “sélo obligan a las
personas que los otorgan’.

En 1884 se abroga el Codigo Civil de 1870, mediante la expedicion de
uno nuevo para las mismas entidades, el que, en su articulo 1277, repite ¢l
contenido del precepto antes transcrito.

Borja Soriano, a la vista de esa disposicion, concluye que durante la
vigencia de aquellos Codigos, un tercero extrafio a un contrato no podia
exigir la prestaciéon pactada a su favor en dicho acto juridico, ya que el
legislador mexicano no introdujo la excepcion al principio consistente en
los efectos relativos de los contratos, como lo hace el articulo 1121 del
Codigo Napoledn y segundo parrafo del articulo 977 del proyecto de Garcia
Goyena que sirvieron de modelo al Codigo Civil de 1870.%

Comparemos, sin embargo, el precepto de nuestros Codigos, primero
con su modelo francés. Los articulos 1393 del Codigo Civil del Distrito

* ldem, pags. 33 y sigs.

** Borja Soriano, Manuel: Teoria geneval de las obligaciones, Tomo I, México 1939, pags.

424 y 425.
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Federal de 1870 y 1277 del de 1884 establecen solamente que “Los contratos
solo obligan a las personas que los otorgan™; es decir, no pueden crear
obligaciones a cargo de tercero, sin que hagan referencia alguna a los posi-
bles efectos de los contratos a favor de tercero, por lo que al no prohibirlos
los estd permitiendo.

El Codigo Cavil francés, en cambio, en su articulo 1119 establece ue
“No se puede en general, obligarse, ni estipular en su propio nombre :i]no
para si mismo”. Esta disposicién prohibe, establece una regla gmcral con-
sistente en la imposibilidad de crear una obligacién a cargo de un extrafo al
contrato y también de estipular para otro.

A referirse este articulo a un supuesto mas amplio que los codigos mexi-
canos, pues prohibe, en general, todo contrato con efectos hacia tercero
activos 0 pasivos, es 16gico que después, en su articulo 1121, expresara las
excepciones a la regla general, consistentes en poder estipular a favor de un
tercero, cuando tal es la condicién de una estipulacion que se hace para si
mismo, o de una donacién que se hace a otro.

En cambio los codigos mexicanos que comento, al no prohibir la estipu-
lacién a favor de tercero, sino sélo las obligaciones a cargo de un tercero
extrafio al contrato, no tenfan por qué afiadir excepciones a una prohibiciéon
que no establecen. Si tomamos en cuenta que en la redaccion de estos articu-
los, el legislador mexicano no sigui6 al modelo francés, que establece en su
texto una posibilidad muy restringida a las estipulaciones a favor de tercero,
mo se vio en la primera parte de este wrabajo,* debemos concluir que
durante la vigencia de los Codigos Civiles de 1870 y 1884 en el Distrito
Federal y en las entidades que los imitaron, no existié la prohibicién de
estipular a favor de terceros.

Confirma esta interpretacién el que los mismos C6digos nuestros admi-
ten el seguro de vida y la renta vitalicia a favor de tercero,® lo cual estd
acorde con la ausencia de prohibicién de contratos a favor de tercero que no
se establecié en los codigos que comento.

Ademds si comparamos estos Codigos con el proyecto de Garcia Goyena,
que fue otro de los modelos principales de nuestras primeras leyes civiles,
llegaremos a la misma conclusién, pues el primer parafo del articulo 977
del proyecto mencionado establece que “Los contratos s6lo producen efectos
respecto de las partes entre quienes se otorgan™. Nuevamente vemos que la
horma que se establece en este articulo del proyecto, se refiere a los efectos
relativos del contrato, tanto en el aspecto activo como en el pasivo y era
Necesario para que pudiera establecerse la posibilidad de estipular a favor de
lercero, que expresamente se estableciera la excepcion como lo hace el se-
gundo pdrrafo del mismo articulo 977 del proyecto, que dice: “'Sin embargo,
sten el contrato se hubiese estipulado alguna ventaja en favor de tercero, éste
podri exigir el cumplimiento de la obligacién, si la hubiera aceptado y
héchola saber al obligado antes de ser revocada™.

: Veise R.1J. nim. 7, pag. 302
Articulos 2837 y 2916 del Cadigo Civil del D.F. de 1870; y 2709 y 2788 del de 1884.
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Un autor mexicano, respecto al punto aqui expuesto escribid en 1926 lo
siguiente:

“El Lic. Manuel Borja Soriano, profesor de la Escuela N. de Jurispru-
dencia. se funda en este articulo y en los antecedentes del Codigo Civil,
para sostener que no tienen fuerza juridica, en nuestro derecho, las esti-
pulaciones a favor de tercero. Escribié sobre el parllcul.ar unos apunta-
mientos interesantes y fundados. Sin embargo, la cuestién es controver-

uda.”¥

A la opinién de Borja Soriano, respecto a la interpretacion de los Codi-
gos de 1870 y 1884 del Distrito Federal se adhieren dos autores mexicanos de
sendas monogralias relacionados con el tema de los contratos a favor de
tercero: Santiestevan Echdvarri y Ruiz Rueda.

El primero de ellos dice al respecto:

“En la legislacion anterior al Codigo de 1928, la figura de la estipulaciéon
a favor de tercero, no tuvo acomodo, pese a la reproduccién que en
esencia hace del Codigo Francés y del Proyecto del Codigo Civil Espaiiol,
comentado por don Florencio Garcia Goyena, en donde ésta encuentra
una situacion condicionada; prevaleciendo el principio romano en su
original enunciado. Tal debe concluirse de la disposicion contenida en el
articulo 1277 del Codigo Civil de 1884, que consecuente con ordena-
miento parecido del Codigo Civil de 1870, establece en el contrato la
exclusiva obligacion de las partes que los otorgan, negando con ello toda
validez a las estipulaciones hechas en favor de tercero.”"™

Ruiz Rueda después de hacer referencia a la opinién de Borja Soriano
dice que “A la luz de los preceptos de los dos codigos citados es indudable
que el maestro Borja Soriano estaba en lo justo™.*

Difiero, por las razones ya expuestas, de la opiniéon no sélo de Borja
Soriano, sino de los dos Gltimos autores citados, a pesar de que en la parte
medular de la tesis expuesta en sus monografias, coincido totalmente en sus
opiniones, como se verd en el desarrollo de este trabajo.

Este problema de interpretacion de los Codigos del Distrito Federal ya
abrogados, no tiene sélo importancia historica y especulativa, pues los ar-
ticulos comentados de esos ordenamientos son idénticos al articulo 1125 del
Cédigo Civil del Estado de Puebla, vigente atin desde 1902; por lo que opino
que en esa entidad federativa, si debe admitirse la estipulaciéon a favor
tercero con efectos externos al contrato.

22. NOVEDAD EN EL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
DE 1928 Y EN LA LEGISLACION LIBANESA de 1932. El Codigo Civil del

¥ Pallares, Eduardo: Cddigo Civil vigente en el Distrito y Territorios Fedevales, anotado y
concordado, México 1926, pag. 227.

*  Santistevan Echavarri, Carlos: Estipulacién a favor de tercero —naturaleza—, México
1942, pags. 28 y 29.

* Ruiz Rueda, Luis: La fianza de empresa a favor de tercero, México, 1956, pig. 96.
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Distrito Federal que rigi6é también en los territorios

entidades de nuestra Republica tenfan este mrtcm.fe::'j:kl: xmude:
reglamentar en sus articulos 1868 a 1872 la estipulacién a favor de tercero, |
cual ha sido un adelanto en relacién con los codigos nacionales amcriol"eso

Fue ademis el primer c6digo en el mundo que, siguiendo docuina;
originadas en Alemania, sostenidas posteriormente en Francia y defendidas
actualmente por gran parte de la doctrina civilista mexicana clasificod la
estipulacion a favor de tercero como una declaracién unilateral dc voluntad
al incluir las normas relativas a esta figura en el capitulo segundo del (hult;
pr:mer:)d f!"' libro cuarto, bajo el epigrafe: “De la declaracion unilateral de
voluntad”.

Digo que fue el primer codigo que 16 la doctri racter unila-
teral de la voluntad creadora delqdet:cc:: del tcrc(err.::.a:le ll:a eslipulunac:::n
realizada a lavor de éste, a pesar de que en una extraordinaria obra que cité
NUIMErosas veces en'la' primera parte de este trabajo, el Tratado de derecho
comparado 'dr Arminjon, Nolde y Woll se dice que “El Codigo brasileio
como también los codigos mexicano y libanés, ve en las estipulaciones en
favor de terceros un caso de “declaracion unilateral de voluntad’, asimilacion
que nos parece discutible' %

Como el Codigo Civil brasilefio vigente cuando se escribié el Tratado
que cito en el parrafo anterior y que es el actualmente en vigor, data de 1916,
seria este ordenamiento el primero en sostener esa discutible asimilacién
como la llaman los ilustres comparatistas. ’

Sin embargo, en la obra citada, se desliz6 un error a sus autores, pues el
Cadigo Civil brasilefio, reglamenta las estipulaciones a favor de tercero en
los articulos 1098 a 1100, que transcribi en la primera parte de este trabajo,”
los que constituyen el contenido del capitulo cuarto De las estipulaciones en
Javor de tercero, del titulo 1V, que da las normas De los contratos y que
forma parte del libro tercero Del devecho de las obligaciones; sin que se
pueda chsprender ni del articulado, ni de la colocaciéon o epigrafes referentes
a esta ligura, que el legislador brasilefio haya considerado a la declaracion
unilateral de voluntad, como su fuente.

Ademis ¢l titulo VI del mismo libro tercero, de este Cadigo, se utula De
las obligaciones por declavacién unilateral de voluntad, comprende dos
Gpitulos, relativo el primero, a los titulos al portador y, el segundo, a la
promesa de recompensa, sin que haga referencia alguna a la estipulacion a
lavor de tercero. No existe ademds en la relacién de reformas al Cadigo Civil
brasilefio, contenida en una de las ediciones que consulté, referencia a re-
forma allgu.na a los articulos relativos a las estipulaciones a favor de tercero.

~ Por altimo, en una obra, anterior al Tratado de Arminjon, Nolde y Woll
atado, un autor brasilefo, cita al autor del Codigo Civil de su pais, Bevila-
Qua, en la forma siguiente:

* Tomo 11, Paris, 1950 pag. 47
" Véase R.1J. nam 7, pag. 7.
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“En la sistematica de nuestro derecho, el Codigo Civil brasilefo, con-
forme escribe Bevilaqua, considera la estipulacion a favor de tercero una
relacién contractual sui generis, en la cual la accion para exigir €l cum-
a obligacién se transfiere al bcneficigrio: sin, por otra
pulante. Esun caso dedrspersonalugcnén del vinculo
obligacional o mejor, de relacion contractual doble, que tiene por puntode
conjuncién al promitente, que contrata con el f,'s‘uplula;\‘me. realizar una
prestacion, que cumplira en las manos del beneficiario.”*

plimiento de 1
parte, perderla el esti

En la misma obra, el mismo Amaral Gurgel vuelve a acudir a la autori-
dad de Bevilaqua para justificar la inclusién en el Codigo Cavil brasileio de
la declaracion unilateral de voluntad como fuente de las obligaciones, di-
ciendo que este jurista escribié que “habiendo destacado como causas gene-
radoras de las obligaciones, los contratos, y no considerando contratos los
titulos de crédito y las promesas de recompensa, era lorzoso que abriera para
estas figuras juridicas un titulo aparte”.® En ninguna parte menciona la
estipulacion a favor de tercero como declaracion unilateral de voluntad, sino
s6lo las dos figuras a que se refieren los dos capitulos que constituyen el
titulo correspondiente a las obligaciones originadas por declaracién unilate-
ral de voluntad.

Por lo tanto, como dije antes, fue el Codigo Civil del Distrito Federal de
1928, el primero que clasificé la estipulacién a favor de tercero, como decla-
racion unilateral de voluntad.

Durante la vacatio legis que siguio a la promulgacion del Codigo Civil
de 1928, ¢l 9 de marzo de 1932, fue promulgado el Codigo de las Obligacio-
nes y de los Contratos del Libano, que entré en vigor, treinta meses después
o sea hasta septiembre de 1935 y el que sigue también la postura adoptada
por nuestro Codigo Civil de 1928, al considerar que la estipulacion a lavor
de tercero, se origina en una declaracion unilateral de voluntad, siguiendo
las ideas del jurista francés que elaboré el ordenamiento libanés: Luis Josse-
rand.™

En electo, el articulo 148 del Codigo de las Obligaciones y de los Contra-
tos del Libano dice asi:

“En principio, una voluntad aislada es impotente para crear relaciones
obligatorias, atin cuando sea clara y solemnemente manifestada, mien-
tras no se una a otra voluntad que represente intereses distintos y contra-
ros.

Excepcionalmente, y en los casos limitativamente previstos por la ley,
una declaracion unilateral de voluntad se vuelve creadora de obligacio-

“  Amaral Gurgel, J. do: Dos contractos no Codigo Civil brasileiro, Vol. 1, pags. 495y 496.
“ Idem, pag. 20.
“Arminjon, Nolde y Wollf, ob. cit, tomo I, pag. 138,
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nes, por ejemplo en las ofertas contractuales (arti. i

cion para los demds (articulo 227) y en la (gc:(f;:o ;,nm:‘.'.g"h'

En esta disposicion se palpa la paternidad de Josserand respecio del
Codigo de las Obligaciones y de los Contratos del Libano, pues este jurist
al igual que Bonnecase entre los franceses y De Semo entre los ita:ian 3
sostiene que la fuente de las obligaciones del gestor, en la gestion de mos.
cios, es una declaracion unilateral de voluntad,*

Pero a pesar de esta coincidencia enwre la legislaci 1
libanesa, la redaccién de las disposiciones relatiwlcsg a l:?’é:pmzzn:‘:v:
de tercero es muy dilerente, pues nuestro ordenamiento se inspiré en el
Codigo Civil alemin, que como hemos visto en la primera parte de este
rabajo considera a esta figura como contrato; mientras que la legislacion
libanesa en su articulo 227 muestra la huella evidente del Caodigo Napoledn
y de la jurisprudencia francesa, pero en el resto de su articulado introduce
normas que no existen en la ley francesa, aunque algunos de esos principios
va eran aplicados por la jurisprudencia gala.

En efecto, el articulo 227 del Codigo de las Obligaciones y de los Contra-
tos es del tenor siguiente:

“La relatividad de los contratos admite derogaciones desde el punto de
vista activo: estd permitido estipular en su propio nombre, en provecho
de una tercera persona, de suerte que ésta deviene acreedor del promi-
tente y en virtud misma del contrato.
“La fsupu‘larién para oo puede asi intervenir vilidamente:
K (.uandp se agrega a un convenio que el estipulante concluye
n su propio interés, pecuniario o moral;
"2, Cuando constituye la condicién o la carga de una liberalidad,
entre vivos o testamentaria, que el mismo estipulante concede a otra
persona (hiberalidad sub-modo).”

La disposicion transcrita, al establecer que la estipulacién a favor de
tercero debe estar ligada a un convenio que el estipulante realice en su
Propio interés, no ha podido sustraerse a la influencia de la legislacion
nacional de' su autor, pues la semejanza con la primera parte del articulo
1121 del Codigo Civil francés es evidente, aunque con una modificacion
mportante, ya que al agregar que el interés propio del estipulante puede ser
pecunianio o moral, las posibilidades de estipular para otro son prictica-
mente ilimitadas. El autor del Codigo libanés conservd, en el inciso | del
articulo ranscrito, lo dispuesto en la primera parte del articulo 1121 del
Codigo francés, introduciendo en el texto la validez de la estipulacién en

" Code des Obligations et des Contrats. Bureau des Documentations Libanaises et Arabes,
Bim L. 1983. Este Codigo pude obtenerlo gracias a la gentileza de mi amigo el Lic. Marcelo
- quien se tomd la molestia de traérmelo desde El Libano.
i .JE(merand. Louis: Cours de droit cinl positaf frangais, tomo 11, pig. 884, Bonnecase,
La n: Elementos de devecho ciwil, tomo 11, Puebla, 1945, pags. 388 y 389. De Semo, Giorgio:
Restione di affars altrui nella teori e nella pratica, Padua, 1958, pig. 35.
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favor de tercero, cuando exista una interés moral, lo cual la jurisprudencia
francesa. forzando el texto de su propia ley, ya habia admiudo al aplicar esa
norma del ordenamiento napolednico, como se vio en la primera parte de
este ensayo.”

El inciso 2 es una reproduccion de la segunda parte del mismo articulo
1121 del Codigo francés, con pequeiias modificaciones en su estilo, y retoca
la terminologia empleada, al introducir el concepto carga; pero desnatura-
liza el concepto de estipulacion al atribuir este cardcter a las disposiciones
testamentarias, tema éste al que me referiré mas adelante; pero desde ahora
quiero hacer notar que no creo que la introduccion de las liberalidades
testamentarias, con carga, en la categoria de las estipulaciones a favor de
tercero, pueda atribuirse a Josserand, pues este autor no menciona, en su
Curso de derecho civil positivo francés, a ese tipo de liberalidades, como
posibles aplicaciones de la ligura de la estipulacion a favor de tercero, pos-
wura idéntica a la mayoria de los autores nacionales y extranjeros, pues sélo
conozco un autor mexicano que considera al legado con carga, como una
estipulacion a favor de tercero, opinién que comentaré mas adelante.™

23. LA DOCTRINA MEXICANA ANTE EL CODIGO CIVIL DE
1928. Al promulgarsee el Codigo Civil del Distrito Federal y entrar afios mas
tarde en vigor, la doctrina mexicana se incliné en un principio, por la
adhesion a la clasificacion que se desprende del rubro del capitulo donde
estan contenidos los articulos 1868 a 1872, que regulan la figura objeto de
este estudio, aunque pronto surgieron las opiniones disidentes, enfrentin-
dose asi dos corrientes antinémicas: la que asegura que el derecho del ter-
cero, en la estipulacion realizada en su favor deriva de la declaracion unilate-
ral de voluntad del promitente; y la que sostiene que su fuente es el acuerdo
de voluntades entre estipulante y promitente.

24. PUNTOS DE CONTACTO ENTRE LAS DOS CORRIENTES
DE LA DOCTRINA MEXICANA. Aunque puede parecer un contrasentido,
afirmar que hay puntos de coincidencia entre estas dos corrientes de la
doctrina civilista mexicana, creo que se puede afirmar que ambas opiniones
parten de la misma necesidad de resolver un problema juridico y priactico y
ambas son una reacciéon contra un principio injustificadamente arraigado
entre los civilistas e igualmente creo, que los autores que han sustentado
una u otra postura, no han examinado esos puntos comunes que pudieran
eliminar o disminuir la distancia que separa a estas dos corrientes.

Digo que ambas opiniones parten de una misma necesidad de cardcter
juridico y prictico; la que consiste en evitar que el derecho que nace para el
tercero entre en el patrimonio del estipulante; pues de acuerdo con la teoria
que trata de explicar esta figura, sosteniendo que existe una oferta que
realiza el promitente, en cumplimiento de lo pactado con el estipulante, €l
tercero seria un causahabiente de éste, pues la obligacién del promitente
tendria primero como titular al estipulante y s6lo hasta que el tercero acep-

" R.I.J. nam. 7 pags. 303 y 320.
*  Guuérrez y Gonzilez, Emesto: Derecho de las obligaciones, Puebla 1974, pag. 405y sigs.
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wre la supuesta oferta que le hace el promitente, entraria el derecho en su
patrimonio, con graves consecuencias en caso de quiebra del estipulante,
pues los acreedores de éste podrian anular el derecho del tercero o bien éste
podria verse obligado a recibirlo en moneda de quiebra. Esta es la solucién
de los Codigos Civiles de Costa Rica y Nicaragua que critiqué en la primera
parte de este trabajo.”

Las dos posturas de la doctrina mexicana a este respecto, tratan de evitar
que se considere que entre primero en el patrimonio del estipulante el
derecho del tercero; y la que sostiene que el derecho de éste se origina en la
declaracion unilateral del promitente, evidentemente es congruente con la
finalidad de que ese derecho no entre en el patrimonio del estipulante, ya
que la manifestacion de voluntad del promitente segiin esta teoria, es diri-
gida al tercero y no al estipulante, quien es ajeno a esa declaracién unilateral
de voluntad.

La segunda corriente, que niega que el derecho del tercero se origine en
la declaracion unilateral de voluntad del promitente, sostiene que del
acuerdo de voluntades entre promitente y estipulante, surge una obligacion
que asume ¢l promitente a favor del tercero, sin que en ningin momento
entre en ¢l patrimonio del estipulante. Ambas soluciones se originan en la
misma finalidad y ambas lo logran.

Pero ademas, decia que ambas posturas son una reaccién contra un
principio juridico arraigado entre los civilistas del siglo pasado y entre
algunos del presente siglo y que consiste en que una persona no puede
adquirir un derecho en virtud de la voluntad de otra persona, si no inter-
viene la voluntad del adquirente.

Este principio ha sido superado desde que la docurina y diversas legisla-
cones admiten la declaracion unilateral de voluntad como fuente de las
obligaciones.

Desde que se ha aceptado que un derecho puede nacer sin una doble
manifestacion de voluntad coincidente sobre el mismo objeto, es decir, sin
consentimiento de los dos sujetos activo y pasivo de la relacion juridica,
nada obsta para que una persona se obligue sin que sea preciso €l consenti-
miento de aquél que va a ser acreedor del que expresé su voluntad unilateral
de obligarse.

Pero tampoco hay obstaculo juridico o légico alguno, para que se realice
un acto juridico bilateral, es decir, cuya esencia sea el consentimiento de _dos
personas, del cual surja una obligacion de la que va a ser utular o sujeto
activo un tercero extraio al contrato.

Como conclusién podemos afirmar que nada obsta en el estado actual
del derecho positivo de una gran mayoria de paises, asi como de su jurispru-
dencia y doctrina, para que alguna persona se convierta en sujeto activo de
un derecho de crédito, sin intervencion de su voluntad, por la sola manifes-
tacion de otra voluntad ajena (declaracion unilateral) o de dos o mas volun-

® RIJ num 7, pags. 316 y 817,
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tades distintas, opuestas, pero coincidentes en un mismo objeto, y también
ajenas a quien va a convertirse en acreedor (contrato a favor de tercero).

24. ORIGEN DE LA TESIS QUE CONSIDERA A LA ESTIPULA-
CION A FAVOR DE TERCERO UNA DECLARACION UNILATERAL
DE VOLUNTAD. Como ya ha sido expuesto en diversas monografias sobre
el tema, esta tesis tiene su origen en lo expuesto por H. Siegel, quien sostiene
que la declaracién unilateral de voluntad es la fuente de las obligaciones
tanto en el contrato como fuera de él. Pacchioni, refiriéndose a la teoria de
Siegel, nos dice que este autor alirma que “la promesa unilateral es por si
sola y como tal, la fuente de la obligacién, en homenaje al principio ético
que vincularia a todo promitente consigo mismo, e independientemente de
cualquier aceptacion por parte del promisario’. 1%

La tesis de Siegel que trata de explicar que la fuente de la obligacion es
siempre una declaracién unilateral de voluntad, atin denwo del contrato,
actualmente nadie la acepta, pues atn los civilistas que sostienen que en la
estipulacion a favor de tercero la fuente del derecho de éste es la declaracién
unilateral del promitente, se abstienen de atribuir en todos los demas contra-
tos que s6lo surten efectos a favor de los mismos contratantes, el cardcter de
fuente de las obligaciones, a la declaracién de cada una de las partes, en
forma independiente de la otra declaracién de voluntad. Estos autores no
siguen fielmente, en toda su extension la tesis de Siegel vy, por lo tanto, no
son congruentes, pues si aceptan la tesis de ese autor para la estipulacién a
favor de tercero, deberian aceptarla para wdo contrato, pues existe la misma
razon para considerar a la declaracién unilateral de voluntad como fuente de
las obligaciones en uno y otro caso: el principio ético que vincularia a todo
promitente consigo mismo.

25. FALSEDAD DE LA TESIS DE LOS SEGUIDORES DE SIEGEL.
Ademads de la incongruencia con Siegel, al no aplicar su tesis a todo con-
trato, sus seguidores sostienen algo fuera de la realidad, pues quien celebra
un contrato a favor de tercero, realiza una sola declaracién de voluntad
dirigida a su cocontratante, nunca la dirige hacia el tercero.

La voluntad del estipulante se dirige a la del promitente y viceversa y del
encuentro coincidente de estas dos voluntades surge el derecho del tercero y
esa coincidencia de declaraciones, respecto de un objeto es lo que se llama
consentimiento y constituye la esencia de todo contrato.

Para que la tesis de Siegel y sus seguidores fuera verdadera, tendria que
haber, ademas de la declaracion del promitente dirigida al estipulante, otra
declaracién dirigida al tercero, lo que es falso, pues a éste sélo se le avisa, se
le hace saber, que se celebré un contrato a su favor Yy que, por tanto, ya nacio
un derecho para él, derivado del acuerdo de voluntades.

Nétese que la tesis contractualista sostiene que el derecho del tercero
nace del acuerdo de voluntades entre promitente y estipulante, no de un
acuerdo de voluntades entre promitente y tercero.

% Pacchionni, Giovanni: Diritto crvile italiano, Padua, 1941, Parte 11, Vol. 1, pig. 271.
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Asi lo expresan Eneccerus-Lehmann con estas palabras: “El tercero ad-
quiere, pues, en virtud del contrato que los contratantes han concluido, por
la sola razén de que las partes asi lo han querido” '

Mis adelante dicen estos autores que deben rechazarse todos los intentos
para explicar los diversos efectos de la estipulacion a favor de tercero “en
virtud de un negocio especial implicito en el contrato a favor de tercero o
que se anade al mismo™. 192

Ese afadido que pretende parte de la doctrina mexicana es falso, pues
jamas se realiza una declaracion dingida al tercero y es inditil esta alambi-
cada explicacion, pues en la actualidad, no existe esa limitacion rigida del
derecho romano, al que le repugnaba la creacion de un derecho, en un
contrato en que no intervenia el que se convertia en sujeto activo de la
relacion creada a su favor.

Pero, incluso alguno de los defensores de la tesis de nuestro Codigo Civil
de 1928, no ha comprendido la exacta postura de quienes sostienen la tesis
contractualista.

En efecto, como se ha visto, los sostenedores de esta Gltima doctrina
atribuyen el origen del derecho al consentimiento entre estipulante y promi-
tente como se desprende claramente de las palabras de Eneccerus-Lehmann,
antes citados, y, en cambio, el maestro Rojina Villegas, al defender la tesis
del legislador mexicano combate la postura de quienes consideran que el
derecho del tercero nace de un contrato celebrado entre el promitente y el
tercero; pero en toda su exposicion parece ignorar la tesis que atribuye la
fuente del derecho del tercero al acuerdo de voluntades entre estipulante y
promitente, sin necesidad de ese afadido, consistente en una declaracion
unilateral de voluntad encajada en el contrato. '

Véanse los siguientes parrafos de Rojina Villegas que confirman lo di-
cho:

“Si el tercero acepta la estipulacion, se considera nacida desde la fecha en
que se hizo y no desde el momento en que se aceptd; si la repudia se
considera el derecho como no nacido. Por lo tanto estd sujeto a una
condicion consistente en la aceptacion o repudiacion del tercero.”'"

Estoy completamente de acuerdo con lo sostenido en este parrafo por el
maestro mexicano, que tiene su base en los articulos 1870 y 1871 del Codigo
Civil que establecen el nacimiento inmediato del derecho de’l tercero por el
s0lo acuerdo de voluntades y su resolucion por la no aceptacion del tercero,
que constituye una condicion resolutoria.

En seguida afade el autor citado:

“St la voluntad unilateral, no fuera fuente de su obaligacipn. el derecho
del tercero no podia nacer sino hasta el momento en que diese su consen-

"' Enneccerus, Ludwig y Heinrich Lehmann: Derecho de obligaciones, mll'lll Vol. I del
T'l::'do de devecho cuwil de Enneccerus, Kipp y Wolff, Barcelona, 1933, pig. 171.
Idem. :
" Rojina Villegas, Rafael: Compendio de devecho cwil, tomo 111, México, 1967, pag. 214.
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timiento, y estariamos entonces dentro de la teoria del contrato, que
explicaria esas obligaciones por el acuerdo de voluntades; pero basta con
que el tercero no repudie, es decir, con que no se presente este aconteci-
miento futuro e incierto, para que ¢l derecho se tenga por nacido ticita-
mente desde que se hizo la estipulacién, antes de que el tercero acep-

tara. . .

El maestro Rojina Villegas combate aqui aquellas doctrinas que preten-
den ver el nacimiento del derecho del tercero en el acuerdo de voluntades
entre el promitente y el tercero o entre el acuerdo entre éste por una parte y
promitente y estipulante por la otra, que es el sustento de la ya anticuada
teoria de la oferta, que ya no es aceptada por la doctrina, ni la casi totalidad
de las legislaciones actuales. En parrafos siguientes analiza el mismo autor
para rebatirlas, las teorias de la gestién de negocios y de la cesion de derechos
del estipulante al tercero; pero no hace referencia alguna a la verdadera tesis
contractualista que se sostiene en la actualidad y que se puede enunciar
escuetamente diciendo que el derecho del tercero, en la estipulacién reali-
zada a su favor, nace directa ¢ inmediatamente del acuerdo de voluntades
entre promitente y estipulante, sin necesidad de aceptacion por parte del
Lercero.

Con todo el respeto que me merece €l maestro Rojina Villegas, creo que
no llegé al fondo de lo sostenido por los parudarios del origen contractual
del derecho del tercero en la estipulacién para otro.

Pero ademds, de no ser la postura de la tesis contractualista, la que
supone el maestro Rojina Villegas en el parrafo transcrito, los sostenedores
de la tesis de la declaracién unilateral de voluntad pretenden que ademis del
acuerdo de voluntades entre estipulante y promitente, existe una declaracion
unilateral de este Gltimo, la cual como dije antes nunca se emite, pues cabe
preguntar jen qué momento se hace esta declaraciéon? ;Al mismo tiempo que
el promitente manifestd su aceptacion al estipulante? Un ejemplo ilustrard
la falsedad de esta hipodtesis.

Supongamos que fue el estipulante quien propuso la celebracion del
contrato; ejemplo que podemos concretar refiriéndolo a un contrato de
seguro de vida, celebrado en favor de un acreedor del asegurado. Al aceptarse
el contrato por la empresa aseguradora, ésta se estaria obligando a favor del
tercero beneficiario. Los sostenedores de la tesis de Siegel me podrian decir:
he ahi la declaracién unilateral de voluntad que origina el derecho del
tercero; pero esa declaracion va dirigida al estipulante y no al tercero, cuyo
derecho no hubiera nacido, si no hubiera existido antes la declaracién de
voluntad del estipulante, en el presente ejemplo, del asegurado. Esa coinci-
dencia de declaraciones de voluntad entre promitente y estipulante, sobre un
objeto, se llama consentimiento y constituye la esencia de todo contrato.
Pero en el ejemplo dado, el asegurado, quien tiene el caricter de estipulante,
en relacién con el derecho creado a favor del tercero, puede revocar ese
derecho: ¢«cémo es posible que aquél pueda revocar un derecho que nacié sin
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el concurso de su voluntad, segin la tesis siegeliana y, en cambio, la asegu-
radora de cuya declaracién unilateral de voluntad, segin la mi.sma Lesis
naci6 el derecho del tercero, no puede revocarlo? .

Puedo, por tanto, decir con Hernindez Romo, que “en ningan caso
puede tener el promitente la facultad de revocar, pues entonces estariamos
abiertamente en contra de los presupuestos del articulo 1797 del Codigo
Civil.'™ De aqui que resulte imposible, para los sostenedores de la declara-
cion unilateral de voluntad, explicar por qué si el nacimiento del derecho
proviene del promitente exclusivamente, éste nunca puede revocar el dere-
cho vy si lo puede hacer el estipulante’ 19

Pensemos ahora en un contrato en que el proponente sea quien se obli-
gue hacia el tercero; por ejemplo, yo comprador propongo a mi contraparte
comprarle un inmueble, obligandome a pagar el precio a un acreedor del
vendedor. He ahi la declaracién unilateral de voluntad a favor del tercero
que va a adquirir el derecho y que, segin la tesis de Siegel, obliga al promi-
tente consigo mismo a cumplir su promesa; pero jesa declaracion hara nacer
el derecho a favor del tercero, sin la aceptacion del vendedor? Si la tesis que
combato fuera cierta, el comprador quedaria obligado hacia el tercero, acree-
dor del vendedor, aunque nunca hubiera aceptacion del vendedor, y, por lo
tanto, el promitente se obligaria a hacer un desembolso, sin recibir contra-
prestacion alguna y jamids adquiriria lo que se propuso comprar.

Elabsurdo salta a la vista y es contrario a nuestra legislacién positiva y a
todas las legislaciones que dispongan que el derecho del tercero nace en el
momento de perfeccionarse el contrato, como dispone el articulo 1870 del
Codigo Civil, pues si no se perfecciond el contrato, como en el ejemplo
puesto, no nacid el derecho del tercero.

Pero todavia podria sostenerse que la declaracion unilateral de voluntad
que liga al promitente, es posterior al acuerdo de voluntades entre estipu-
lante y promitente y se hace un instante después de perfeccionado el con-
rato. Esta Gluma alirmacién, ademds de crear una declaracién que en reali-
dad no se da, que es intil, estd en contradiccion con el citado articulo 1870
del Codigo Civil del Distrito Federal, que en su parte inicial dice: “El
derecho del tercero nace en el momento de perfeccionarse el contrato. . .”.

Por esto, un autor argentino, refiriéndose a la teoria de la declaracion
unilateral de voluntad, dice que sus sostenedores después de afirmar que el
derecho del tercero nace en el momento mismo en que el promitente se
obliga a cumplir la promesa, “a renglén seguido, destruyen a nuestro juicio
Su propia teoria diciendo que no hay que olvidar que la obligacion del
promitente toma nacimiento en el contrato celebrado entre él y el estipu-
lante. ;En qué quedamos entonces? (Nace de una relacién contractual o de

* Kl articulo 1797 del Codigo Civil del D F. dice: “La validez y ¢l cumplimiento de los
contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes”.

"™ Hernindez Romo, Miguel Angel: Naturaleza juridica de la estipulacidn a favor de
lercero, México, 1960, pag. 77.
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la voluntad unilateral? Las dos cosas a la vez no pueden ser: contrato por un
lado y voluntad unilateral por otro’ Ao

Creo que con esto se demuestra la razon q“"_‘i","‘,' Santistevan al afirma:
que esta tesis es artiliciosa e inutl; pero yo anadlr!a que es contraria a la
realidad y al contenido de los articulos de nuestro Codigo Civil que regulan
esta figura, ain cuando estén colocados bajo el rubro de la declaracion
unilateral de voluntad, opinion que coincide con la de Rafael de Pina,
quien afirma que “para nosotros lo que sucede es que la colocacion de los
articulos de referencia es bastante desafortunada, pues la estipulacion en
favor de tercero deriva de un contrato, no de una declaracién unilateral de
voluntad. Aunque se han dado diferentes explicaciones acerca de la natura-
leza de la estipulacion en favor de tercero, a nuestro JUICIO, NEgar su natura-
leza contractual equivale a cerrar los ojos a la evidencia™. '

El Codigo Civil del Estado de Tlaxcala promulgado en 1976, acepta
plenamente que la naturaleza juridica de la estipulacion a favor de tercero es
contractual, no sélo al incluir esta figura juridica en el libro quinto relativo
a las diversas especies de contratos, sino al disponer en el articulo 1849 que
“El derecho del tercero nace en el momento de perfeccionarse el contrato, el
cual es fuente también de la obligacion del promitente en favor del tercero™.

El haber clasificado correctamente esta ligura, es un progreso, pues eli-
mina las confusiones que ha provocado el Codigo Civil del Distrito Federal,
pero areo que no era necesario hacer la declaracion doctrinal sobre la fuente
del derecho del tercero, pues no es esa una funcion de las leyes.

Por esta razon, son también criticables los Codigos Civiles de Morelos de
1946, de Sonora de 1949, y de Quintana Roo de 1980, que incluyen en su
articulado una declaraciéon de tipo doctrinal, pero sosteniendo la postura
contraria, es decir la que atribuye a una declaracion unilateral de voluntad
el origen del derecho del tercero.

El articulo 1960 del Codigo Civil de Morelos, idéntico al 2029 del de
Sonora, dice lo siguiente:

“1960.— El derecho del tercero nace en el momento de perfeccionarse el
contrato, salvo la facultad que los contratantes conservan de imponerle
las modalidades que juzguen convenientes, siempre que éstas consten
expresamente en el referido contrato, que solo se considerard como el
medio para hacer la estipulacion, la cual tiene como fuente la declara-
cion unilateral del promitente.”

A pesar de que los legisladores de Morelos y de Sonora con la inclusion,
en este articulo, de la afirmacion categorica de que el derecho del tercero
nace de la declaracion unilateral del promitente, pretenden aclarar toda
duda acerca de su naturaleza, no logran suprimir la contradiccion que hace
notar Dassen a los sostenedores de esta postura, pues por una parte sostienen

108 D_asstn. Julio: Contratos a favor de terceros. Buenos Aires, 1960, pags. 19 y 20.
17 Pina, Rafael de: Elementos de devecho civil mexicano, Vol. I11, México, 1978, pig. 317.
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que el derecho nace en el momento de celebrarse ¢l contrato y a continua-
aon dicen que nace de la declaracion unilateral del promitente y como he
demostrado antes, esa declaracion unilateral es totalmente ineficaz, si no va
unida a la declaracion del estipulante, es decir, si no hay consentimiento, si
no hay contrato.

El mismo Rojina Villegas, autor de los Codigos de Morelos y Sonora
afirma que “Esta figura de la estipulacién en favor de tercero, sélo pucd(:
darse en los contratos; en ningan otro acto juridico puede presentarse, y
tiene justamente la caracteristica de que a propésito de un contrato las
partes no estipulan entre si o para si, sino con respecto a un tercero, inde-
pendientemente de que pueden en el contrato crearse obligaciones directa-
mente entre los contratantes. . "' 108

Creo inuul insistr en rebatir esta tesis, pues la misma necesidad de que
exista un contrato que expresa Rojina Villegas en el pasaje wranscrito y la
determinacion del nacimiento del derecho del tercero en el momento de
perfeccionarse el mismo, es la prueba evidente de que la declaracion unilate-
ral del promitente no es, por si sola, suficiente para ser eficaz y producir el
derecho del tercero.

Solamente quiero afadir que el autor citado dice que la declaracién
unilateral de voluntad del promitente se hace “a propdsito de un contrato,
por la que se obhiga en favor de un extrafio al mismo' '™ De estas afirmacio-
nes parece desprenderse que la declaraciéon de voluntad del promitente y el
derecho que se crea para el tercero, a propésito del contrato, son algo acceso-
1o, no esencial al contrato celebrado entre promitente y estipulante, cuando
en realidad existen numerosos contratos en que la vida del mismo, la finali-
dad primordial de las partes, su razon de ser, es la creacion de ese derecho a
favor de tercero, y en fin que el contrato mismo, en su totalidad o en su parte
mds importante sea precisamente un contrato a favor de tercero. Sostener
que para que sea vihida la creacion de un derecho a favor de un tercero
extrano a un contrato, es indispensable que el mismo acto juridico origine
un derecho a favor del estipulante, es retroceder en el tiempo, cuando la
doctrina, la jurisprudencia y las legislaciones modernas, no sélo admiten la
elicacia externa del contrato a favor de los extraiios al mismo, sino la exis-
tencia de un contrato totalmente a favor de tercero.''

Un moderno Codigo Civil que entrd en vigor en una entidad de nuestra
Repiblica en 1980, el de Quintana Roo, también pretende terminar con esta
discusion al suprimir en su articulo 253 la referencia a que el derecho del
tercero nace al perfeccionarse el contrato celebrado a su favor. Este articulo
dice asi: “La declaracién unilateral del promitente es la fuente obligacional
de la estipulaciéon hecha en un contrato a favor de tercero”.

" Rojina Villegas, ob. y womo cits. pig. 213.
Idem

" Veise en la primera parte de este articulo R.J.J., nim. 7. la legislacion de diversos paises
del Viejo y del Nuevo Continente y las opiniones de diversos juristas.
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A pesar de esta postura doctrinal,'los. argumentos ?xpresados' quedan en
pie, pues sin contrato'y sin el consentimiento de promitente y estipulante no
produce efecto alguno esa declaracion umlatetql de aqqél. y por lo tanto,
conviene repetir las palabras de De Pina que cité anteriormente: negar la
naturaleza contractual de esta figura “equrivale a cerrar los ojos a la eviden-
aar,

96. CONCEPTO DE ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO.
SUS ELEMENTOS ESENCIALES. Pero hasta ahora, no he intentado dar
un concepto de estipulacién a favor de tercero y conviene tratar de concre-
tarlo, porque si no se tiene en cuenta cudl es su esencia, se puede caer en
errores como alguno que haré notar después.

Ya Pacchioni, en la introduccion de su monogralia, nos proporciona
una distincién entre contratos a favor de tercero en sen tido lato o vulgar o en
sentido estricto o téenico, comprendiendo entre los primeros a los celebrados
a nombre de otro por su representante y los celebrados en interés, pero no en
nombre de una persona determinada, si ésta no adquiere a consecuencia del
mismo. derechos contractuales. En cambio, contrato a favor de tercero en
sentido técnico es para Pacchioni “aquel que, realizado vilidamente enure
dos personas, pretende atribuir un derecho a una tercera persona que no ha
tenido parte alguna, m directa ni indirectamente, €n su tramitacion y perfec-
cion, y que, no obstante, logra electivamente el atribuir a esa tercera persona
un derecho propiamente suyo: derecho que no puede eSLIMArse como propio
del que estipuld tal contrato y cedido luego al tercero o simplemente ejer-
cido por éste en lugar de aqueél”. '

Simplificando las ideas de Pacchioni, podriamos decir que estipulacion
a lavor de tercero es un acuerdo de voluntades que crea a cargo de alguna de
las partes una obligacion a favor de un tercero extrafio al contrato.

Para el Codigo del Distrito Federal de 1928, no es esencial que el tercero
pueda exigir como propio su derecho, puesto que el articulo 1869 dispone
que la estipulacién hace adquirir al tercero el derecho de exigir al promi-
tente la prestacion a que se ha obligado, salvo pacto escrito en contranio. Al
permitir este pacto en contrario, nuestra legislacién considera que entra en
esta categoria aquel acto contractual que establece algin provecho a favor de
un tercero; pero que solo puede ser exigido al promitente, por su cocontra
tante, sin que el tercero tenga acciéon para exigirlo por si mismo. Se trata de
una estipulaciéon a favor de tercero con elicacia interna, pero no externa,
caso idéntico a las primeras atenuaciones que hubo en Roma, a la regla
alteri stipulari nemo potest y que actualmente no es considerada, en lo
general, por la doctrina, como una estipulacion a favor de tercero propia-
mente tal, independientemente de que se sostenga que su naturaleza sea
contractual o no.

Sin embargo, tanto nuestra ley, como su modelo el Codigo Civil aleman
califican de estipulacion a favor de tercero, el contrato en que se crea un

"' Pacchionni, Giovanni: Los contratos a faver de tercero, Madrid 1948, pag. Xvin
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derecho a favor del tercero, pero sin que éste tenga accién para exigirlo, sino
lo €l estipulante.M? .

Enneccerus-Lehmann al tratar este tema, con base en el Cadigo Civil
aleman dicen que el contrato a favor de tercero puede tener un doble sentido:
“El promitente se obliga sélo frente al promisario (el que recibe la promesa)
a la prestacion del tercero; de esto no deriva derecho alguno al tercero. Este
caso puede calificarse como contrato impropio a favor de wercero”. O bien:
“F1 tercero adquiere inmediatamente un derecho en virtud del ORI
(contrato a favor de tercero propiamente tal)”.'"

Aunque es predominante la postura doctrinal que considera como esti-
pulacién a favor de tercero, propiamente tal, la que otorga un derecho
autonomo, respaldado por la faculitad que tene el tercero de exigirlo al
promitente, existe algin autor que sostiene que el contrato a favor de tercero
en sentido propio es aquel que crea derechos a favor de un tercero extrafio al
contrato, pero sin que tenga accion para exigir el camplimiento de la presta-
cion hecha a su favor, pues segiin €1, al tener accion para exigirlo, deja de ser
extraiio al contrato. "' Parece que Ricca Barberis es el (inico que sostiene esta
nocion de contrato a favor de tercero, que Moscarini califica de opinion
aislada '

Del concepto de estipulacion a favor de tercero expresado por Pacchionni,
podemos desprender los elementos esenciales de ese acto juridico, que son:
un acuerdo de voluntades que origine un derecho a favor de tercero y un
objeto, consistente en un dar, un hacer o un no hacer."*

Asi como sin esos elementos no puede existir la estipulacion a favor de
tercero, cualquier otro elemento o electo del conwrato a favor de tercero,
puede suprimirse, sin que varie su esencia y, por lo tanto, continuaria
siendo contrato o estipulacién a favor de tercero, pues esta figura puede
tener los mas diversos contenidos, ya que como sostiene Dassen: “estos
contratos no son actos especiales que respondan a una necesidad determi-
nada, como la venta, la donacién, etc.; son por el contrario, como lo dice
acertadamente De Gallaix, una forma que puede cubrir las operaciones mas
diversas, y bajo la cual aquel que recibe la promesa encuentra la contraparte
de su propia prestacion en la creacién de un derecho adquirido por el tercero
(De Gallaix, La Réforme Du Code civil autrichien, pig. 134)".'"

Por 1o tanto, la estipulacién a favor de tercero, participard de la natura-
leza del contrato que la contenga. Asi, si se trata de un arrendamiento, de
una donacion, de un seguro, de una renta vitalicia, de una fianza o de

" Articulo 1868 del Codigo Givil del DF. v articulo 328 del Codigo Civil alemin.

"' Enneccerus-Lehmann, ob. dt, pig 172

" Ricca-Barberis, Mario: I contraito a favore de tevzi ¢ la garanzia impropria, en Stud: in
""ﬂ"f di Francesco Messineo, Vol. 1, piags. 413 a 115 :
L p‘;g'Mounnm. Lucio Valerio: I negozt a favore di terzo, Milin, 1970, pig. 200 nota 112 pie

ina.
:“ Pacchionni: Los contratos. . . cit. pig. XVII; Herndndez Romo, ob. cit. pag. 47.
" Dassen, ob. cit, pags. 14y 15, nota 3 a pie de pigina.
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cualquier otro contrato, deberd tener los elementos esenciales del conurato de
que se trate; pero ademds, la naturaleza de ese contrato podra influir o
modificar los efectos de la estipulacion a favor de tercero, siempre que no
altere su esencia, pues en este caso dejaria de ser estipulacion o contrato a
favor de tercero.

97. EFECTOS NATURALES Y ELEMENTOS ACCIDENTALES DE
LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. Ademas de los elementos
esenciales de los contratos existen, los llamados elementos naturales que son
en realidad, efectos naturales del contrato y a los que se reliere el articulo
1839 del Codigo Civil, al disponer que “Los contratantes pueden poner las
clausulas que crean convenientes; pero las que se refieren a requisitos esen-
ciales del contrato o sean consecuencia de su naturaleza ordinaria, se tendran
POr puEstas aunque no se expresen, a no ser que las segundas sean renuncia-
das en los casos y términos permitidos por la ley"™.

Asi respecto a la estipulacion a favor de tercero, el Codigo Civil del
Distrito Federal establece sus efectos naturales en los articulos 1869 y 1872,

El primero de esos preceptos confiere al tercero beneliciario de la estipu-
lacion, la facultad de exigir la prestacion pactada a su favor, salvo pacto
escrito en contrario. Ya comenté antes que la posibilidad del pacto en con-
trario, que privaria al tercero de la facultad de exigir del promitente el
cumplimiento de la prestacion y la dejaria sélo como derecho del estipu-
lante, convertiria ese acto juridico en una estipulacién con eficacia interna
exclusivamente, en contra de lo que casi la totalhidad de la doctrina entiende
como estipulacion a favor de tercero en sentido propio.

En este caso solo el estipulante tendria accion para demandar del promi-
tente el cumplimiento de la prestacion a favor del tercero, como lo establece
el segundo parralo del articulo 1869 que confiere en todo caso al estipulante
el derecho de exigir del promitente el cumplimiento de dicha obligacion,

Ahora bien, respecto a esta facultad concedida a favor del estipulante, de
exigir el cumplimiento de la obligacion pactada a favor del tercero, no se
establece en forma expresa la posibilidad del pacto en contrario; pero no
existe obstaculo alguno para que no pueda el estipulante renunciar a su
accion, dejando solo existente la establecida a favor del tercero beneliciario.
En contraste con el Codigo Civil del Distrito Federal, el articulo 335 del
Codigo Civil alemdn, modelo del nuestro, admite en forma expresa el pacio
en contrario al disponer que: “El promisario, en tanto no haya de enten-
derse— ser otra la voluntad de los que concluyen el contrato, puede también
exigir la prestacion al tercero incluso si el derecho a la prestacion corres-
ponde a éste”.

Rojina Villegas propuso en un proyecto de reformas al Codigo Civil del
Distrito Federal, la siguiente redaccion del articulo 1869:

“La estipulacion hecha a favor de tercero otorga a éste accion directa
para exigir del promitente la prestacion a que se ha obligado, salvo
pacto escrito en contrario. También confiere al estipulante el derecho de
exigir del promitente el cumplimiento de la obligacion, a no ser que
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exclusivamente ésta se hubiera contraido en f el o imad
declare expresamente.” 1'% avor y "

El proyecto de este articulo del maestro Rojina Villegas es indudabl
mente correcto, pero todavia podria anadirse que el estipulante careceria d:l
derecho a exigir la prestacion creada a favor del tercero, cuando este derech
no fuera compatible con la naturaleza del contrato que contenga la estipul o
con a favor del tercero, caso que se presenta, por ejemplo, en la fﬂm:a
contratada por el hado con el fiador, a favor del acreedor (trrr;-ro extrafio al
contrato) como se verd mas adelante.

Pacchionni incluso, minimiza el derecho de las partes para determinar
cuando debe ser privativo del tercero o del estipulante, el derecho de exigir la
prestacion al promitente, pues dice al respecto que:

“No es libre arbitrio de las partes sino la nataraleza de la relacién econo-
micosocial, que se manifiesta en un contrato vilido a favor de tercero, lo
que decide st de €l debe nacer un derecho sélo para el tercero, o tamb;én
para el estipulante, y lo que determina, en todo caso, la indole respectiva
y la relacion de estos dos derechos. Puede ser que se divida entre los dos el
contenido integro del derecho nacido del contrato, de modo que los
derechos de ambos se integren mutuamente; puede ser, en fin, que desde
el momento de la conclusion del contrato adquiera el tercero en su
totahdad el derecho, quedando al estipulante solamente las obligaciones
nacidas del contrato mismo. Todas estas combinaciones son posibles: el
que se dé una u otra dependerd siempre mds de la naturaleza de la

relacion economicosocial en que consiste el contrato que de la voluntad
de las partes.”"M?

De lo anterior podemos concluir que, de acuerdo con nuestra ley, de la
estipulacion a favor de tercero nacen dos acciones para exigir el cumpli-
miento de la prestacion creada a favor de éste:

lo. Una accion a favor del tercero, para exigir del promitente el cum-
plimiento del derecho; pero que puede suprimirse por pacto en contrario, lo
gpe convertiria este acto en un contrato a favor de tercero, en sentido impro-

10.

2. Una accion a favor del estipulante, para exigir del promitente el
cumplimiento del derecho a favor del tercero, pero que puede suprimirse
por el pacto en contrario o porque la naturaleza del contrato celebrado a
favor del tercero, pugne con la existencia de esa accion.

3 En ausencia de esos pactos en contrario a que me refiero en los
rarrafos anteriores o de la incompatibilidad de la accién a favor del estipu-
ante con la naturaleza del contrato, el contrato a favor de tercero origina dos

" Rojina Villegas, Rafael: Proyecto de reformas al Codigo Crul del Distrito y Territorios
"'fl:tl . México, 1967, pags. 151 y 152
Pacchionni: Los contratos. . . cit. pag. 114.
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acciones con el mismo contenido: una a favor del tercero y otra a favor del
estipulante.

\o también lo sostienen Enneccerus-Lehmann, al comentar el
articulo del Codigo Civil alemén, modelo del nuestro, al decir que: “Consti-
tuye una cuestion de interpretacion la de si el promisario adquiere un dere-
cho a que se haga la prestacion al tercero. Pero por regla genﬂal es de
suponer que tal era la intencion de las partes”. Incluso los mismos autores
opinan que atn en el caso de que no ('()rrespoudlg‘ra “al promisario seme-
jante pretension, habra de otorgarsele, si media un interés juridico, la accién
de constatacion’. Y en una nota afaden que en el caso de que tenga el
promisario o estipulante el derecho de exigir al tercero el cumplimiento de
la obligacion “nacen dos créditos de igual contenido (dirigidos a prestacion
a tercero), pero no un crédito solidario, porque ¢l promisario no puede
exigir que se le haga a €l la prestacion y el deudor tampoco puede hacér-

Esto ulun

sela. 120

Contrasta con esta solucion del Codigo Civil alemdan y del nuestro, la
disposicion contenida en el articulo 1499 del Codigo Civil chileno que sélo
otorga la facultad de exigir el derecho pactado a su favor, al tercero extrano
al contrato v la niega al estipulante, lo cual es criticable, pues éste tiene
evidente interés en la mayoria de los casos, en exigir el camplimiento de la
estipulacion.’?! En cambio los Cédigos Civiles de Brasil y Perti establecen
expresamente y, en primer lugar, el derecho del estipulante a exigir del
promitente el derecho creado a favor del tercero e igualmente ¢l Codigo Civil
portugués de 1967 establece ese derecho a favor del estipulante o promisario,
en su articulo 444-2o.

El articulo 1871 del Gadigo Civil del Distrito Federal, establece la posibi-
lidad de revocacion de la estipulacion, antes de que el tercero manifieste su
voluntad de aceptarla, efecto que pueden las partes evitar, pactando la irre-
vocabilidad. He ahi otro efecto natural del contrato, pues al no formar parte
de su esencia, puede renunciarse. En la practica es frecuente este caso, tanto
en el seguro de personas como en el de dafios contratado a favor de un
acreedor del asegurado-estipulante y para el primero de los seguros mencio-
nados esta expresamente previsto en el articulo 165 de la Ley Sobre ¢l Con-
trato de Seguro que a la letra dice:

“El derecho de revocar la designacion del beneficiario cesard solamente
cuando ¢l asegurado haga renuncia de ¢l y, ademis, lo comunique al
beneliciario y a la empresa aseguradora. La renuncia se hard constar
forzosamente en la péliza, y esta constancia serd el anico medio de
prueba admisible.”

120 Enneccerus-Lehmann, ob. i, pig. 179,
11 Vedse el texto del articulo 1499 del Codigo Civil chileno en la primera parte de este
trabajo R.1.J. num 7, pag. 314
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El articulo 1871 del Godigo Civil establece ademas i
rehisa la prestacion estipulada a su favor, el derecho se (:::i.d:ae:ulumo
nacido, es decir, se considera que el derecho del tercero nacié m'etomo o
condicion resolutoria, consistente en la no acepracion del lﬂ(ﬂ:)' e
dice qué sucede con la obligacién a cargo del promitente pues el l' p:::d:‘:
prefinié dejarlo a lo que las partes estipulen con las Iimi,tacionn fgl

la naturaleza del conwrato celebrado. i

Cabe aqui, hacer referencia a la disposicién conteni
del Codigo Civil de Quintana Roo de 1}9)(8:. que dice :l';lda&e:l l;lc:::;l:l;'ﬁﬁ
la estipulacion a su favor se extingue la obligacion del estipulante” -

La solucion de este Codigo, es totalmente desacertada pues piénsese en el
caso de que en un contrato oneroso traslativo del dominio de un bien, se
pacte que el precio o cualquier contraprestacion a cargo del adquircmc' se
realice a Lavor de un tercero extraio al contrato, si el tercero no au:pu. el
derecho creado a su favor, segun la disposicién citada, se extinguird la
obligacion del adquirente, quien se enriqueceria injustamente.

Ante la imposibilidad de prever 1odos los casos posibles, es preferible la
solucion del Codigo Civil del Distrito Federal y del Codigo Civil aleman
(articulo 333), que declara sélo extinguido el derecho del tercero, sin resolver
en benelicio de quién se extingue, por lo que esto dependerd de la naturaleza
del conrato o de la voluniad de las partes.

Considero mejor la solucidn que da el articulo 1411 del Codigo Civil
waliano, al establecer una regla general consistente en que el derecho queda-
ria a lavor del estipulanie, salvo que otra cosa resulte de la voluniad de las
partes o de la nawuraleza del contrato.

Es también digna de elogio la solucion que proporciona el Codigo Civil
de Costa Rica, imitada por el de Nicaragua, los que establecen igualmente la
regla general de que queda el derecho a favor del estipulante, cuidando de
no perjudicar al promitente, quien se aprovechard de la revocacion del
derecho o de la no aceptacion por el tercero, si no es posible la ransmision
de ese derecho a persona disunta del beneficiario.'*

El articulo 1872 del Codigo Civil del Distrito Federal establece ouo efecto
natural de la estipulacién a favor de tercero, consistente en la oponibilidad
de las excepaiones derivadas del contrato, por parte del promitente, en con-
ua del tercero, pues se admite en forma expresa el pacto en conmario.

Por ultimo, el articulo 1870 del Codigo Civil del Distrito Federal, esta-
blece la posibilidad de que los contratantes, como en cualquier otro acto
Juridico patrimonial, le impongan a la esupulacién modalidades, o sea
pueden adicionar a sus clementos esenciales, otros elementos que pueden
EXISUI 0 o en un contrato, sin que se alecte su validez o existencia, por lo
que se les denomina elementos accidentales; pero que cuando uno de ellos se
incluye en el contrato ejerce su influencia en la vida de éste.'™

= ldem, pigs. 315 a 317.
My |9:‘ﬁ:.9l;,w' Francisco: Dactrina general del contrato, omo 1, Buenos Aires, 1952, pigs.
a 3
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98. ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO Y CONTRATO A
FAVOR DE TERCERO. En ¢l desarrollo de este lrabajp he usado indistin-
tamente las expresiones contrato a favor de tercero y estipulacion a favor de
tercero, no sélo porque ésta tiene siempre ¢l cardcter contractual, SINo por-
que semanticamente estipulacion es sinonimo de contrato y estipular de
contratar.

En efecto, en Roma, estipular significaba celebrar un contrato verbis, que
era la forma mas comGn de contratar y que llego a ser el contrato por
antonomasia; pero posteriormente, en los paises latinos, llegd a ser sing-
nimo de contratar y particularmente en Espafa, desde la publicacion del
Ordenamiento de Alcald en 1348, se empled ¢l nombre de estipulacién para
designar toda clase de convenios, como lo dice un comentador de la Novi-
sima Recopilacion de las Leyes de Esparia.'*

Ya en 1956, Ruiz Rueda, en su monogralia la Fianza de empresa a favor
de tercero, hace notar, que tanto en Espana, como en Francia y en lalia,
contratar y estipular se usan en la legislacion como sindnimos y, posterior-
mente, Herndndez Romo en su tesis profesional, para demostrar esta misma
sinonimia transcribe 31 articulos del Codigo Civil del Distrito Federal en
que las palabras estipular y estipulacion se usan como sindnimaos de contra-
tar y contrato.'*®

Sin embargo, hay que hacer notar que el término estipulacion se usa
también para designar una de las partes del contrato y asi se dice con propie-
dad que el contrato contiene diversas estipulaciones, como en el articulo
1858 del Codigo Civil del Distrito Federal y en algunos otros. Por esto algin
autor, como el espaiiol Albaladejo, distingue entre contrato a favor de ter-
cero cuando el contrato por entero se hace a favor de éste y contrato con
estipulacion a favor de tercero cuando sélo alguna de las prestaciones e a su
favor afirmando que ambas hipdtesis son juridicamente posibles, en con-
traste con antiguas posturas de la doctrina espafiola que sélo consideran
vilido el contrato en que sélo alguna prestacion es a favor de tercero.'®

La doctrina y jurisprudencia actuales no distinguen entre el contrato que
contenga sélo algin derecho a favor de tercero o el que integramente se
celebre en su favor, como es el seguro de vida. En éste, generalmente solo
una clidusula establece el derecho de un tercero, la cual es suficiente para que
la prestacién del asegurador, que forma parte de la esencia del contrato,
nazca para el tercero y no para el estipulante o asegurado.

_ Stdesde la época del Ordenamiento de Alcald (1348) se usan como siné-
nimos estipulacién y contrato, no puedo estar de acuerdo con Gutiérrez y
Gonzilez cuando defline la estipulacién en favor de otro como una cliusula
que puede estar contenida en un contrato o en un testamento, atribuyéndole

'**  Diaz y Mendoza, F. de P.: Novisima Recopilacion de las Leyes de Espania, concordaday
augmdu. en Los Cédigos esparioles concordados y anotados, Tomo IX, Madrid 1850, pag. 304,
primera columna, nota b) a la Ley I.
::: p:u" Rueda, ob, cit., pigs. 91 a 95; Hernandez Romo, ob. cit. pags. 53 a 59.
Véase la primera parte de este articulo en R.1.J. nim 7. pag. 320.
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¢! caracter de estipulacion a favor de tercero al legado con la obligacion a
cargo del legatario de realizar una prestacion a favor de otro legatario, caso
previsto en el articulo 139 del Codigo Civil del Distrito Federal 27

Fs también pertinente hacer notar la incorreccion en que incurren algu-
nas leyes o reglamentos, al decir que la ley estipula, pues el verbo estipular
no significa nunca establecer, prohibir, ordenar, verbos estos (iltimos que si
pueden predicarse de las normas juridicas generales y abstractas. Asi, es
incorrecta la redaccion del articulo 50. del Cadigo Civil de Tlaxcala, donde
se refiere a “lo estipulado en el siguiente articulo de ese Codigo”.

21. CONCLUSIONES. En nuestra legislacién positiva del Distrito Fe-
deral y de la mayoria de los estados de la Repiblica, se siguié como modelo
para reglamentar la estipulacién a favor de tercero, al Codigo Civil aleman;
pero en cuanto a la clasificacién de esta figura, nuestro legislador no SIguIo
a esa fuente, pues no pudo sustraerse a la influencia que, aunque originada
en Alemania, tuvo mayor éxito entre juristas franceses de la talla de Colin,
Capitant, Josserand y otros y que pretende, que la fuente del derecho del
tercero es una declaracion unilateral de voluntad.

Esta postura del Codigo Civil del Distrito Federal, sostenida por gran
parte de la doctrina mexicana, ha sido imitada por la totalidad de las legisla-
ciones de los estados de la Repiblica que han promulgado su Codigo Civil
con posterionidad a 1928, salvo por el de Tlaxcala.

Por lo que respecta a las legislaciones extranjeras, sélo una, que pode-
mos considerar contempordnea a la del Distrito Federal, siguid esa corriente,
la del Libano, cuyo autor el jurista francés Josserand aceptaba esa postura
doctrinal. Por lo tanto, no se cumplié la profecia de Lozano Romen, quien
al criticar el Codigo Civil peruano, que considera la estipulacion a favor de
lercero como un contrato, vaticind que “‘en un futuro no muy lejano, tanto
ésta (la peruana) como las demas legislaciones que acusan tal defecto, colo-
caran y reglamentarin denwro del Capitulo y Tiwlo correctos, el Instituto
que nos ocupa’, es decir la clasificardn como declaraciéon unilateral de
voluntad. '%*

Por el contrario, la corriente que siguid nuestro legislador de 1928, ha
sido abandonada por la casi totalidad de las legislaciones y doctrinas extran-
Jeras, por initil, como desde 1942 lo hizo notar Santistevan, cuando no era la
opinién dominante en México y posiblemente cuando nadie, por escrito,
habia criticado con anterioridad esta postura de nuestra legislacion al con-
cluir en su tesis profesional que:

“Si hemos dicho, la causa eficiente del crédito del tercero, si el propi_o
contrato, y el derecho que éste deduce es consecuencia natural y necesaria
de €1; pues nadie podria negar por ejemplo, en el contrato de seguro que
una vez realizado el acontecimiento que ha de tornarlo exigible, el pro-

" Gutiérrez y Gonzdlez: ob. y lug. cits. icada
' | orano Romen, Javier: La estipulacién a favor de tercero, tesis publi en Anales de
Jurisprudencia, tomo XCI, México, abril, mayo y junio de 1957, pig. 111.
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mitente debera en cumplimiento de la obligaciéon contraida, entregar al
beneficiario la cantidad estipulada, a la cual tiene indiscutible derecho,
por efecto mismo del contrato; nuestra conclusién serd:
PRIMERO. Los sistemas propuestos para explicar los particulares
efectos de la estipulacién, pretendiendo sacar de su origen el derecho del
tercero, desvirtian la propia naturaleza de esta especie juridica.
SEGUNDO. En particular, la explicacion del sistema de la declaracion
unilateral de voluntad del promitente, como origen de la obligacién de
éste y base del crédito tercero, no solo resulta artificiosa e insuficiente
para explicar sus electos, sino completamente inutil.
TERCERO. Nuestro Codigo Civil vigente, al aceptar esta explicacion,
y colocar la figura que nos ocupa, en el capitulo relativo a la Declaracion
Unilateral de Voluntad, ajustando a la estipulacion los principios relati-
vos a esta fuente, aunque sin desconocer su origen contractual, altera su
naturaleza y entorpece su desarrollo.
CUARTO. Los legisladores de 1928, al copiar la institucién del Codigo
Civil aleman, lo hacen de manera equivocada, no en cuanto a la virtud
de éste sino en cuanto a la ofliciosa colocacion que introducen.
QUINTO. Se hace pues ostensible, la necesidad de reglamentar la esui-
pulacién a favor de tercero en titulo por separado, y darle mayor ampli-
tud."29
Estas conclusiones las hago mias, tan sé6lo con una aclaraciéon: nuestra
ley al clasificar erroneamente la estipulacion a favor de tercero como una
forma de declaracion unilateral de voluntad, no llega a alterar su naturaleza,
pues no logra suprimir que sea el acuerdo de voluntades el que haga nacer el
derecho del tercero; tedricamente desnaturaliza esta figura, pero en la reali-
dad no logra hacerlo, pues las clasificaciones contenidas en las leyes, no
tienen contenido normativo y, por lo tanto, no establecen deberes, como lo
ha sostenido, entre otros, Messina, quien dice: Y hoy no existe dificultad en
separar una cantidad de procesos téenicos juridicos de la esfera de aquéllos
peculiarmente atingentes a la actividad legislativa. Tales, por ejemplo, las
clasificaciones y las sistematizaciones contenidas en los textos de las leyes,
las cuales no tienen valor obligatorio por ttiles que puedan ser a la ciencia
cuando son exactas. En verdad todo sistema es expresion de representaciones
puramente teéricas, de suerte que falta a las normas que lo declaran la
referencia prictica que es propia de toda norma de conducta. Pero el orden
de las materias no vincula, y de la materia clasificada se puede sacar una
norma objetiva en direccién tal vez opuesta a la sefialada por el juicio
contenido en la clasificacion legislativa'. 130
En adicién a las conclusiones anteriores quiero repetir lo que ya he dicho
varias veces en este ensayo: la estipulacién a favor de tercero es una forma de
contratar, cuyo contenido varia totalmente, segtin el contrato que la con-
tenga, el cual influye en su naturaleza, limita la libertad de las partes de tal

" Sami;tmn Echdvarri, ob. cit., pags. 38 y 34.
0 Messina, Giuseppe: L interpretazione dei contratti, en “Seritti giuridicei”. vol. V. Mi-
lin, 1948, pig. 175. Este trabajo fue publicado por primera vez en 1906.
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manera que las renuncias que en forma general en toda estipulacién a favor
de tercero hacen posibles los articulos 1868 a 1872 del Codigo Civil, se
restringiran o suprimirdn segian lo exija el contrato que se celebre a favor del
wrcero v dentro de este marco legal, las partes podrin hacer los pactos que la
autonomia de la voluntad les permite, de acuerdo con el fin juridico, econ6-
mico, social, afectivo o de otra indole que pretendan licitamente alcanzar.

El contrato a favor de tercero puede tener muy diversos contenidos, como
con palabras del jurista argentino Dassen se ha sostenido en el presente
ensavo v como lo expresa igualmente en su monogralia el ilustre Pac-
chionni, quien incluso era contrario a una reglamentacion del contrato a
favor de tercero en general, por lo que criticé al Codigo Civil alemdn con
estas palabras” “Mejor hubiera sido, en mi opinién, renunciar a crear una
figura anica v vaga de esos contratos y concentrar toda la atencién en regu-
lar cuidadosamente, y en particular aquellos determinados contratos a favor
de tercero que, fundados en necesidades diversas de la vida economicosocial,
va estan confirmados, o tienden a estarlo, en la prictica y en la doctrina
juridica™ '

Contra la opinién del jurista italiano, que ¢l mismo califica de vox
clamans i deserto,"* prefiero la solucién de los codigos modernos, como
los que nigen en Alemania, Suiza, Brasil, México, Libano, Perd, Ialia y
Portugal, que reglamentan los contratos a favor de tercero en general; pero
sin desconocer que es necesario reglamentar también aquellos contratos
tipicos a Lavor de tercero que tienen miés vigencia en la vida diaria y sin dejar
de tener presente esa diversidad de contemido que hace que difieran en sus
efectos los distintos contratos, en concreto, que crean derechos a favor de un
tercero,

Por esto, ¢l presente ensayo no concluird, sino después de haber dedicado
algunas paginas, al estudio de algunos de los contratos a favor de tercero que
se celebran [recuentemente en la practica diaria de la vida civil o mercanul,
tales como la fianza y ¢l seguro.

(R3]

Pacchionni: Loy contratos. .. cit. pag. 113
Idem, pag. 118
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