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Eloszo

A forditasi szolgaltatasok professzionalizalédasaval orvendetes modon megindult a szakszeriiségre
vald torekvés a forditott szovegek mindségbiztositasa, igy pedig a forditasok lektoralasa terén is. Az
EN 15038:2006 forditasi szolgaltatasokrol és kdvetelményekrol szo16 eurdpai szabvany, illetve az ISO
17100:2015 nemzetkdzi szabvany értelmében a lektoralas a forditasi szolgaltatas nélkiilozhetetlen ré-
sze. A forditott szoveg lektoralasat nem a forditd, hanem mar egy masik személy végzi, a lektoralas
ilyen médon elkiiloniil a fordité altal elvégzett forditastol és onellendrzestol, ezért sajatos kompetenci-
akat is feltételez. A lektoralonak a szoveg céljat szem el6tt tartva kell ellendriznie a forditast a kovet-
kezetes terminologia, regiszter és stilus szempontjabol a forras-, valamint célnyelvi szoveg egybevetése
alapjan, el kell végeznie a sziikséges javitasokat, vagy modositasi javaslatokat kell tennie, amelyeket
azutan a fordito hajt végre. A szabvanyok megjelenése egy csapasra rairanyitotta a figyelmet nemcsak
a lektoralas sziikségességére, hanem a lektoralast hivatasszertien végz6 lektorok szerepére is.

Ahogyan a lektoralas a szakmai gyakorlatban egyre inkabb a mindségbiztositas alapvetd eszko-
z¢évé valik, immaron sziikséges az olyan nyelvi szakemberek képzése is, akik kelld hozzaértéssel és
tudatossaggal végzik a lektoralast, nem csupan dsztoneikre, meggyozodésiikre, egyéni nyelvhasznala-
tukra és személyes tapasztalataikra, hanem jol megalapozott ismeretekre épitve dolgoznak, meg tudjak
indokolni a médositasaikat, objektiv értékelést nyujtanak a forditasrol, valamint empatiaval fordulnak
a szoveg és a fordito felé egyarant. A lektordlas nem veliink sziiletett készség, és bar a forditasi gya-
korlat, a szakmai tapasztalatok sokat segitenek, a lektori kompetencia valdjaban képzés utjan, kidolgo-
zott tanterv alapjan is elsajatithatd, igy érdemes lehet beépiteni a szakfordito hallgatok képzésébe, akar
kiilon oktatasi programként is.

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Fordito- és Tolmacsképzo
Tanszéke tobb modon is igyekszik kielégiteni a forditdipar képesitéssel és megfeleld ismeretekkel ren-
delkezd lektorok iranti igényét. 1986 6ta az Orszagos Forditd- és Tolmacsvizsgak keretén beliil szervez
szakfordito-lektor vizsgakat, ahol a mar szakforditoi képesitéssel rendelkezé nyelvi szakemberek tehe-
tik probara a gyakorlatban vagy képzés soran szerzett ismereteiket, és szerezhetnek oklevelet. 2018-
ban a tanszék Bevezetés a lektoralds elméletébe cimmel kotelezd el6adast vezetett be az oktatasba for-
dit6 és tolmacs mesterszakos hallgatoi szamara, szabadon vélaszthaté szeminariumokkal kiegészitve,
Osszhangban az Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozott European Master’s in Translation (EMT) halézat
2017-es kompetenciarendszerével, amelyben a korabbinal hangsulyosabb szerephez jut tobbek kozott
a lektoralas és az utdszerkesztés is. 2019-ben pedig a hazai képzdintézmények kozott Gittor6 modon
elinditotta a lektorképzést a Gazdasdgi és jogi szakfordito és lektor szakiranyu tovabbképzés keretében.
A lektoralas oktatdsahoz az egyetem Forditastudomanyi Doktori Programjaban foly6 kutatasok bizto-
sitjak az elméleti alapot.

A jelen tanulmanykétet az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén tavoktatasban megvalo-
suld gazdasagi és jogi szakforditd és lektor szakiranyu tovabbképzésén folyd munka tapasztalataiba
kivéan betekintést nyujtani. A kotet elsd, cimado6 irasa — Egy lektorképzés margdjara — beszamol a kép-
z¢és hatterérél, a résztvevokrél, a képzés eredményeir6l és a hallgatok visszajelzéseir6l. A tanulmany-
kotet a tovabbiakban a hallgatok irdsait tartalmazza. A kotet els6 felében elsésorban a szerzok onrefle-
xi6it bemutatd cikkeket olvashatunk a képzés soran elsajatitott ismeretekkel kapcsolatban. Szo esik a
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lektoralas és a nyelvtechnologia kapcsolatar6l, a lektori kompetencia alkotoelemeir6l és fejlédésérdl,
a lektoralas etikai kérdéseir6l, megkiséreljiik megragadni a tudatos lektori attitiidot, és egy esettanul-
many segitségével sorra vehetjiik a lektoralas miiveleteit is.

A tanulmanykotet masodik felében a jogi szovegek forditasa és lektoralasa, illetve a nyelvi koz-
vetités jogi és etikai aspektusai keriilnek el6térbe. A lektoralas szakirodalma, tovabba a hallgatok sajat
gyakorlati tapasztalatai és jogtudomanyi szaktudasa alapjan megfogalmazott gondolatokat olvashatunk
a jogi szovegek forditasanak és lektoralasanak kihivasairdl, a jogi szovegek kozérthetdsége és a lekto-
ralas kapcsolatardl, megismerkediink a forditok és lektorok szakmai jogaival és kotelezettségeivel, va-
lamint elméleti valaszt kapunk a kérdésre: vajon lehet-e egy szovegnek tobb ugyanolyan lektoralasa.
A kotet néhany olyan kreativ és a hallgatok szamara kiilondsen érdekes feladat bemutatasaval zarul,
amelyre a képzés Forditoi és lektori projektmunka cimii kurzusanak keretein beliil keriilt sor — tobbek
kozott maga a jelen kotet is a projektmunka egyik gyiimolcseként sziiletett meg.

A kotetben szerepld irasok legnagyobb értéke nem a tudomanyos — vagy éppen a tudomanyt
nélkiil6zo, naiv — megkdzelitésben rejlik, nem empirikus kutatasok objektiv eredményeit kozvetitik.
Az ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékén miikodo gazdasagi és jogi szakfordito és lektor képzés
hallgatoinak gondolatain keresztiil feltarulnak el6ttiink a lektoralas oktatasanak legfontosabb témai,
stirget6 kérdései és megoldatlan dilemmai, kiilonds tekintettel a jogi szakforditas nehézségeire — Gjabb
kutatasi célokat tlizve ki a lektoralastudomanyi vizsgalodasok szamara. Az empirikus kutatasok ered-
ményei késébb hozzajarulhatnak a fordito- és tolmacsképzés fejlodéséhez, vilagos és kdvethetd alap-
elvek mentén dolgozva ki a lektoralas egyetemi keretek kozott folyd oktatisanak tantervét. A forditast
és a lektoralast tudatosan, etikusan és hozzaérté modon végz6 nyelvi szakemberek munkaja pedig szi-
lard fundamentumként szolgal a forditasi szolgaltatasok mindségének biztositasahoz.

Robin Edina
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Kivonat: A forditasi szolgaltatdsokra vonatkozo mindségbiztositasi szabvanyok (EN 15038:2006 és
ISO 17100:2015) megjelenésével a lektoralas szerepe kulcsfontossagiiva valt a tagabban értelmezett
forditasi folyamatban, amely a megbizastol egészen a célnyelvi szoveg atadasaig terjed. A lektoralas
mindségbiztositasban betoltott ndvekvo jelentdségével pedig elétérbe keriilt a lektori kompetenciak
fejlesztése is a forditoképzésben. A jelen tanulmany az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fordito- és
Tolmacsképzé Tanszékén folyd Gazdasagi és jogi szakfordito és lektor szakiranyl tovabbképzés ta-
pasztalatairdl kivan beszamolni egy online kérddivvel készitett felmérés alapjan. A bevezeté gondola-
tok utan a tanulmany roviden kitér a lektori kompetencia meghatarozasara és fejlesztésének kérdéseire,
majd részletesen ismerteti az ELTE szakfordito-lektor oktatdsi programjanak jelentkezési feltételeit,
képzési céljait és felépitését, végiil bemutatja a 2020/2021-es évfolyam hallgatdinak korében készitett
kérdbives felmérést, és részletesen targyalja a valaszokat. A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a
hallgatok hasznosnak tartottak a képzést, jellemzben a gyakorlati megkozelitést részesitették elényben,
és egyértelmiien felismerik forditdi és lektori kompetenciajuk fejlodését, elsdsorban a tudatossag terén.

Kulcsszavak: minéségbiztositas, lektorképzés, lektori kompetencia, hallgatoi visszajelzések

1. Bevezetés

Megsziiletése ota a forditastudomany szamos paradigmavaltdson ment keresztiil: az ekvivalencia kii-
16nb6z6 értelmezéseitdl kezdve a Szkoposz-elméleten és a kulturalis fordulaton at egészen a leird pa-
radigmaig (Pym 2010). Az egyik legtijabb fordulat, amely a nyelvtechnologia fejlodése és a forditoi
szakma professzionalizalodasa nyoman kovetkezett be, gyokeres valtozast hozott abban, ahogyan ma-
gat a forditast, illetve a forditasi folyamat résztvevdinek a szerepkorét és kompetenciait értelmezziik.
A forditasi tevékenység projektszemléletli megkdzelitése a megbizastol a célnyelvi szoveg atadasaig
terjedd folyamatot foglalja magaban, amely szamos szakember (projektmenedzser, fordito, nyelvtech-
nologus, terminologus és lektor) egyiittmiikddését igényli (Faludi 2020). A forditasi szolgaltatasokra
vonatkoz6 mindségbiztositasi szabvanyok — az eurdpai EN 15038: 2006 ¢és kiilonosen a nemzetkdzi
ISO 17100: 2015 — rogzitik a forditassal kapcsolatos legfontosabb fogalmakat, megszabjak a folyamat
sziikséges lépéseit, tovabba a folyamat résztvevoinek képesitési kovetelményeit és feladatkorét.

Mar az EN 15038: 2006 eurdpai szabvany is a forditasi folyamat kotelezd részéve tette a cél-
nyelvi széveg olyan nyelvi szakember altali ellenérzését és sziikség szerinti javitasat, aki nem a fordito.
A lektor szerepe igy kulcsfontossagliva valt a tagabban értelmezett forditasi folyamatban, a lektoralas
mindségbiztositasban betdltott ndvekvo jelentdségével pedig eldtérbe keriilt a lektori kompetenciak
fejlesztése is a forditoképzésben. Habar maguk a szabvanyok elsdsorban forditdi kompetenciakhoz,
illetve forditoi és/vagy lektori tapasztalathoz kotik a lektoralas végzését, valojaban a lektor tevékeny-
sége specialis készségeket igényel, amelyek képzés utjan, kidolgozott tanterv alapjan is elsajatithatok,
ahogyan azt a szakirodalom és a kutatasi eredmények is alatamasztjak (Hansen 2009; Robin 2017;
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Terryn et al. 2017; Robert et al. 2017). Marpedig a lektoralas csak akkor éri el maradéktalanul a céljat,
ha kell6 hozzaértéssel végzik (Mohacsi-Gorove 2015; Martin 2012).

A lektoralas szakirodalma a kezdetekben f6ként tapasztalatokrol sz616 beszamolokra, gyakorlati
utmutatokra épiilt, és az elsd, képzést szorgalmazé miivek joval megeldzték a mindségbiztositasi szab-
vanyok megjelenését. Hosington és Horguelin (1980) elméletet és gyakorlatot 6tvoz6 kdnyve részlete-
sen targyalja a forditasértékelési modszereket, a lektoralas alapelveit és szakmai koriilményeit, vala-
mint ismerteti egy lektoralasi kurzus eredményeit és tapasztalatait. A konyv késébbi, bévitett kiadasa-
ban (Horguelin és Brunette 1998) a szerz6k bemutatjak a lektoralassal kapcsolatos elvarasokat és a
lektori alapelveket, attekintik a kétnyelvii lektoralas torténetét, meghatarozzak az egy- és kétnyelvi
lektoralas paramétereit, tovabba gyakorlati ismeretekkel is szolgalnak az olvasok szamara. Mossop
(1992) mar koran megfogalmazta egy lektoralasi kurzus lehetséges céljait, 2001-ben pedig megjelent
tankonyvként is hasznalhato, gyakorlatorientalt munkaja, amely a lektoralasrol gyarapodo ismeretekkel
id6rél idoére kiegésziilve jelenleg a negyedik kiadasnal tart. Kiinzli (2006) ugyancsak javaslatot tett a
lektoralashoz sziikséges ismeretek meghatarozasara és oktatasara, jelezve a lektoralas iranti varhatéan
novekvo igényt a forditdi piacon. A lektoralas oktatasa azonban még nem talalta meg a helyét az egye-
temi szintii szakforditoképzésben, inkabb gyakorld szakemberek szamara indulnak kurzusok, vagy a
forditastechnika, forditastechnologia és forditoi projektmunka keretin beliil kapnak helyet a lektoralasi
és jabban az utoszerkesztési feladatok (lasd példaul Konttinen et al. 2020; Robert et al. 2022).

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvi Kozvetités Intézetének Fordito- és Tolmacsképzo
Tanszéke 2018-ban Bevezetés a lektordldas elméletébe cimmel kotelezd eldadast vezetett be az okta-
tasba fordito és tolmacs mesterszakos hallgatoi szamara, szabadon valaszthato lektoralasi gyakorlatok
szeminariumokkal kiegészitve, dsszhangban az Eur6pai Bizottsag altal 1étrehozott European Master’s
in Translation (EMT) halozat 2017-es kompetenciarendszerével, amelyben a korabbinal hangstlyo-
sabb szerephez jut tobbek kozott a lektoralas és az utdszerkesztés is. 2019-ben pedig a hazai és nem-
zetkozi képzbéintézmények kozott is uttéré modon elinditotta lektorképzési programjat a Gazdasdgi és
jogi szakfordito és lektor szakiranyl tovabbképzés keretében. A lektoralds oktatdsahoz az egyetem
Forditastudomanyi Doktori Programjaban foly6 kutatasok biztositjak az alapot, ahol a forditott szoveg
ellenérzése és javitasa az els6 lektoralasrol szolo disszertacio 6ta (Horvath 2009) a mindségbiztositas
el6térbe keriilésével tovabbra is népszerli és aktualis kutatasi téma.

A jelen tanulmany az ELTE Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszékén szakiranyli tovabbképzés ke-
retében folyo lektorképzés tapasztalatairol kivan beszamolni egy online kérd6éivvel készitett felmérés
eredményei alapjan, amely a 2020/2021-es évfolyam hallgatoinak korében késziilt. A felmérés és a
kérdoivre kapott valaszok részletes bemutatasa eldtt azonban réviden kitérek a lektori kompetencia
meghatarozasara és fejlesztésének kérdéseire, majd részletesen ismertetem az ELTE szakfordit6-lektor
szakiranyu tovabbképzési programjanak jelentkezési feltételeit, képzési céljait és felépitését.

2. A lektori kompetencia fejlesztése

Amikor a lektoralast professzionalis hozzaértéssel végz6 nyelvi szakemberek képzésérdl van sz, eld-
szOr is a lektoralashoz sziikséges kompetenciak meghatarozasa a legfontosabb feladat, hiszen masként
nem tudhatjuk azt sem, pontosan milyen tudast sziikséges mindenképpen atadnunk, milyen készségeket
sziikséges fejleszteniink a sikeres munkavégzés érdekében. Elsésorban az a kérdés meriilhet fel, milyen
kapcsolatban all a lektori kompetencia a forditéi kompetenciaval. A minéségbiztositasi szabvanyok és
a piaci gyakorlat azt mutatjak, hogy a lektorok altalanossagban a gyakorlott és tapasztalt forditok koziil
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keriilnek ki, mintegy feltételezve, hogy a forditdi kompetencia mellett birtokaban vannak mindannak a
tudasnak és készségnek, amely sziikséges masok munkajanak javitasahoz és értékeléséhez is. A lektor
»szuperforditd” szerepkdrben valo értelmezése azonban egyfajta hierarchikus kapcsolatot feltételez a
fordito és a lektor kozott, ami nem feltétleniil allja meg a helyét (Robin 2019), ahogyan azok az impli-
kalt feltételezések sem, hogy a lektori készségeket csupan a forditdéi kompetencia elsajatitasa utan le-
hetséges megszerezni, vagy éppen a két tevékenységhez ugyanazok a készségek sziikségesek.

Valgjaban a lektoralas tobbet vagy inkabb mast takar annal, mint amikor egy ,,masik szempar”,
egy masik fordito atfutja a szoveget a forditas elkésziilése utan — aki a lektoralas alapelveit nem ismerve
akar el is kezdheti Gjraforditani a sz6veget, vagy megfeleld modszerek hijan hibasan avatkozhat a for-
ditott szovegbe. A lektor feladata, hogy a fordito altal célnyelvre iiltetett szoveget ellendrizze és javitsa
a forras- és a célnyelvi szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség és stilus alapjan, méghozza a mai él6
nyelv kovetelményeinek és terminoldgiai rendszerének, illetve a szakma és a megbizas elvarasainak
megfeleléen, azzal a céllal, hogy a javitis eredményeképpen tartalmilag és nyelvileg helyes, az erede-
tivel egyenértéki, feldolgozhatd, nyomdakész szoveg jojjon 1étre. Habar a szakmai tapasztalatok sokat
segitenek, a lektoralas tovabbi specialis kompetenciakat igényel, amelyek képzés utjan, kidolgozott
tanterv alapjan is elsajatithatok, ahogyan azt a szakirodalom és a kutatasi eredmények is alatimasztjak
(Hansen 2009; Robin 2017; Terryn et al. 2017; Robert et al. 2017). Hansen egy 1épéssel tovabb megy,
és kijelenti, hogy nem feltétleniil azok a jo lektorok, akik kivaloan forditanak is, és ez a masik iranyba
egyarant igaz (2009: 265). Ha tehat egy hallgato nem érkezett a tanulmanyai végére, még sikerrel sa-
jatithatja el a lektoralashoz sziikséges készségeket a szakforditd képzésen belill, illetve a forditoi és a
lektori kompetencia parhuzamosan is fejleszthetd.

A szakmai gyakorlatban az is viszonylag ritka, hogy valaki kizarolag lektoralassal foglalkozik,
a lektorok tobbsége forditast is végez a lektoralds mellett. Eppen ezért valosziniileg nem egy kiilonalld
lektori kompetenciamodell felallitdsaban kellene gondolkodnunk, hiszen ahogyan Horvath (2009) is
ramutat, tisztan lektori kompetencia nem is létezik, a lektori és a fordit6i kompetencia valdjaban egy-
masba olvadoé kategoriak. Tovabba, amennyiben a projektszemléletii, tobblépcsés forditasi folyamatot
vessziik figyelembe, a célnyelvi szovegproduktum eléallitasahoz olyan szakemberek egyiittm{ikodé-
sére van sziikség, akik komplex nyelvi szolgaltatasi kompetenciakkal rendelkeznek. Az egyes kompe-
tenciak mozgositasa a forditasi folyamat soran fligg a nyelvi szakember mindenkori tevékenyégét6l és
a folyamatban betdltott szerepétdl, hogy éppen forditast, onellendrzést, utoszerkesztést, lektoralast
vagy esetleg nyelvtechnologiai feladatokat végez-e. A kompetenciak kozotti valtast célszerli tudatossa
tenni, mert igy lehet példaul a forditasra jellemz6 mikroszinten valé gondolkodasbol a lektoralashoz
sziikséges, makroszintii, a teljes szovegre koncentralé megkozelitésre atallni (Robin 2017).

A nyelvi kdzvetitésben részt vevd szakember kompetenciakészletének egyik legujabb leirasat
az Europai Bizottsag altal 1étrehozott European Master’s in Translation (EMT) halozat kompetencia-
rendszere tartalmazza, amelyben a korabbinal hangsulyosabb szerephez jut tobbek kozott a lektoralas
és az utdszerkesztés is. A modellt alkotd 6 elemek kozott talaljuk a nyelvi és kulturalis, forditasi,
technologiai, személyes és interperszonalis és szolgaltatasi alkompetenciat. A forditasi alkompetencia
ala soroljak tobbek kozott a nyelvi kozvetitd kovetkez6 készségeit:

(11) Képes ellendrizni és/vagy lektoralni a sajat és masok munkajat az érvényes normaknak
vagy feladatspecifikus mindségbiztositasi céloknak megfelelden.

(12) Képes megérteni és alkalmazni a minGségellendrzési stratégiakat a megfeleld eszkozok és
eljarasok segitségével.
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Hasonloan komplex forditoi kompetenciamodellt dolgozott ki a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Idegen Nyelvi Kozpontjanak részvételével az eTransFair projektkonzorcium. Kom-
petenciakartyajukon kiilon alkompetenciaként szerepel a lektoralas is: forditasi, nyelvi, inter- és transz-
kulturalis, lektoralasi és szerkesztési, doménspecifikus, technoldgiai, informacidkeresd és terminolo-
giai, valamint szakmai alkompetencia. Ezek a részletes és komplex kompetenciamodellek mar jol tiik-
rozik a fentebb mar ismertetett valtozasokat, amelyek a forditasi szakmaban és a forditasi tevékenység
értelmezésében végbementek. A képzdintézményeknek tehat olyan nyelvi szolgaltatdé szakembereket
sziikséges kibocsataniuk a piacra, akik a forditasi folyamat barmely részébe képesek bekapcsolodni. A
hallgatok felkészitéséhez azonban sziikséges pontosan meghatarozni, milyen készségeket igényelnek
az egyes szerepkorok, igy példaul a lektoralas is.

Ahogyan korabban mar sz6 esett rola, a min6ségbiztositasi szabvanyok szerint a lektor els6-
sorban forditd, igy rendelkezik a forditd kompetencidjaval: birtokdban van a forditashoz sziikséges
nyelvi és nyelven kiviili ismereteknek, tisztaban van a forditoi szakma elvarasaival, a forditast segité
technologiakkal, birtokaban van a munkavégzéshez kelld pszicho-fiziologiai és kognitiv adottsagok-
lektor mindezeken feliil képes arra, hogy feltérképezze az eredeti és a forditott szoveg kdzott mutatkozo
kiilonbségeket, és mérlegelje, vajon azok hibanak szamitanak-e, igényelnek-e lektori beavatkozast. A
hianyossagokat potolja, a sziikségtelen betoldasokat torli, a forditasi és a célnyelvi normakat sértd hi-
bakat javitja, illetve a forditott szoveg tokéletesitésére is torekszik (Mossop 2001). Képes tovabba a
lektoralas utan véleményt nyilvanitani a célnyelvi szoveg mindségérdl, értékelve a forditd munkajat.
Ezeket a lektoralasspecifikus kompetencidkat Horvath (2009: 38) az alabbiak szerint sorolja fel:

1. tablazat
A lektori kompetencia dsszetevoi

Alkompetencia Meghatarozas
Ameliorativ a forditas tokéletesitése
Evaluativ a forditas értékelése
Forditoi a forditas hianyainak potlasa
Komparativ-kontrasztiv a forditas és az eredeti 0sszehasonlitasa
Korrektiv a forditas hibainak javitasa

Robert és munkatarsai (2017) a szakirodalombol ismert forditdi kompetenciamodellek alapjan
kisérleti jelleggel felallitottak sajat deklarativ, elméleti, illetve proceduralis, gyakorlati ismereteken
alapulé modelljiiket a lektoralasra is. A lektori kompetenciat mindazon készségek és tudas dsszessége-
ként értelmezik, amelyek hozzajarulnak egy lektoralasi feladat sikeres elvégzéséhez (2017: 4)!. Ramu-
tatnak, hogy a Horvath (2009) altal felsorolt elemek valdjaban nem tartalmazzak a teljes lektori kom-
petencia Gsszetev6it, hanem tulajdonképpen folyamatelemek, és igy nem is alkotnak valddi alkompe-
tenciakat. Egyetérthetiink ezzel a megallapitassal, ugyanakkor tekinthetjiik a Horvath (2009) altal fel-
sorolt Osszetevoket olyan készségeknek, amelyek a lektor procedurdlis kompetencidjat alkotjak: 6sz-
szehasonlitds, dontés, javitas, forditas, értékelés €s tokéletesités. Ezeket azonban tovabbi elemekkel
sziikséges kiegésziteniink, hiszen a lektoralasi folyamat tovabbi 1épéseket is magéaban foglal.

1 A lektori kompetenciamodellekrél bdvebben lasd Gardos (2022) ebben a kétetben.
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1. abra
A lektoralas folyamatlépései és a lektori alkompetenciak

Ertékelés és
visszajelzés

 Interperszondlis
* Evaluativ
alkompetencia

A probléma észlelése
és lokalizalasa

* Analitikus
alkompetencia

Déntéshozatal

* Deciziv
alkompetencia

* Korrektiv
 Transzfer

* Ameliorativ
alkompetencia

Beavatkozas és
ellenérzés

* Kontrasztiv
alkompetencia

Szdvegellendrzés

 Diagnosztikus
alkompetencia

A probléma
azonositasa

Ahogyan az 1. abran lathato, Horvath (2009) lektori kompetenciamodelljét a kdvetkez6 lekto-
ralasspecifikus készségekkel egészithetjiik ki: analitikus, diagnosztikus, deciziv és interperszonalis al-
kompetencia. A lektor a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egybevetésével elemzi a forditast, probléma
észlelése esetén meghatarozza, pontosan hol rejlik a hiba, milyen hibar6l van sz6, és milyen modositast
igényel. Azutan dontést hoz, hogy sziikséges-e beavatkoznia a szovegbe, majd ha a beavatkozas mellett
hataroz, elvégzi a javitd vagy tokéletesité modositast, végiil pedig ellendrzést végez, hogy a beavatko-
zas soran minden sziikséges modositast végrehajtott, illetve nem vétett-e ujabb hibat a szévegben. Ezen
1épések kovetésével gondoskodhat rola a lektor, hogy valdban szakszerti lektoralast végez, és nem
avatkozik be sziikségteleniil a célnyelvi szovegbe. A forditas lektoralasa utan pedig szakszeriien képes
kodva objektiv visszajelzést tud adni a forditonak.

Az ismertetett készségeken kiviil a lektornak jol megalapozott célnyelvi felkésziiltségre is sziik-
sége van a hibak kiszliréséhez, javitasahoz, sot a beavatkozasok indoklasahoz is; enélkiil nem volna
képes alkalmazni a lektoralashoz sziikséges proceduralis stratégidkat (Robin 2017; Terryn 2017). A
munkadjat professzionalisan végzd lektor ismeri a nyelvi normakat bemutat6 szakirodalmat, nem csupan
az Osztoneire vagy homalyba meriilt iskolai tudasanyagra tamaszkodik, és pontosan tudja, mikor és
hova forduljon kétség esetén tanacsadasért; tisztaban van a nyelvmiivelés allaspontjaival, a kiilonb6z6
nyelvi jelenségek megitélésével, a nyelvi valtozokkal, babonakkal, és tudatdban van a nemzeti nyelv-
stratégia céljainak is. Terryn és munkatarsai (2017) sajat lektorképzési programjukban nem fektettek
kell6 hangsulyt a lektorjeloltek anyanyelvi képzésére, és a szerzok éppen ennek a hianynak tulajdoni-
tottak a tényt, hogy nem mutatkozott szignifikans fejlodés a hallgatok stratégiai készségeit illetden a
kisérleti kurzus végén. Fontos tehat a lektoralas elméleti hatterének ismertetésén és a gyakorlati tudas
atadasan tal lektori feladatokra felkészitd, lektoralasspecifikus nyelvi fejlesztést alkalmazni a lektor-
képzésben részt vevo hallgatdk esetében, ugyanakkor a szakforditok anyanyelvi kompetencidjanak fej-
lesztéséhez hasonldan (Csatar 2017) érdemes reflexiv, forditaskdzponta tudasra helyezni a hangsulyt.
Ilyen médon lesznek képesek elemezni és megindokolni a dontéseiket és megoldasait a megfelelé me-
tanyelv hasznalataval és megfelel6 elméleti megkozelitésbol.
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3. A képzés bemutatisa

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke a 2018/2019-es tanévben
inditotta utjara akkreditalt, szakiranyt tovabbképzésben megszerzett diplomat nyajté Gazdasdgi és jogi
szakfordité és lektor képzési programjat, A-B nyelvkombinacioban?. A képzés idotartama 2 félév (heti
14-16 ora), és teljes mértékben tavoktatdsi modban folyik az ELTE éaltal tdmogatott Canvas tanulas-
menedzsment rendszerben, kontaktordk nélkiil, fakultativ személyes konzultaciokkal. A Fordito- és
Tolmacsképzé Tanszék mar a Covid—19-vilagjarvany el6tt elinditotta tavoktatasban zajlo képzéseit,
nem csupan az egyetemen, hanem Magyarorszagon is ttoré6 moédon. A tavoktatasra egyre nagyobb
igény mutatkozik a forditok korében, altalaban olyan diplomasok jelentkeznek a meghirdetett szakira-
nyu tovabbképzésekre, akik mar munkahely és csalad mellett folytatjak a tanulmanyaikat, illetve nem
ritkasadg az sem, hogy a hallgatok kiilf61drél kivannak bekapcsolodni az oktatasba (Robin 2020).

A képzésr6l szol6 hivatalos tajékoztatd szerint a program célja olyan gazdasagi és jogi szakfor-
ditassal és lektoralassal foglalkozo6 nyelvi szakemberek képzése, akik professzionalis szinten képesek
ellatni az irasbeli nyelvi kozvetités feladatat idegen nyelvr6l magyarra és magyarrol idegen nyelvre.
Olyan szoveget tudnak alkotni mindkét nyelven, amely egyrészt tartalmilag htiséges a forrasnyelvi ere-
detihez, masrészt megfelel a célnyelv hagyomanyainak, szerkezetének és szohasznalatanak, valamint
a szoban forgo szakteriilet terminologiai elvarasainak. Biztonsaggal eligazodnak az adott szakteriilet
ditas és a lektoralas alapelveit, modszereit. Tisztdban vannak a lektoralas paramétereivel és folyamat-
1épéseivel. Behatoan ismerik a nyelvhelyességi, lexikografiai és terminoldgiai segédeszk6zoket, a for-
ditok és a lektorok szamara fontos szamitogépes programokat, és mindezeket alkalmazni is tudjak.

A szakiranyu tovabbképzésre a tanszék olyan érdeklédok jelentkezését fogadja, akik barmely
tudomanyteriileten mesterfokozattal rendelkeznek, és sikeres alkalmassagi felvételi vizsgat tesznek.
Nem nyelvszakos diplomaval rendelkez6k esetében C1 komplex felséfokt nyelvvizsga is sziikséges a
valasztott idegen nyelvbdl a jelentkezéshez. Az irasbeli felvételi vizsga egy magyarrol idegen nyelvre
¢és egy idegen nyelvr6l magyarra tortén6 forditas elkészitését, valamint egy motivacios levél megirasat
foglalja magaban. A motivacios levélben a jelentkezd kordbbi tanulményairdl, munkatapasztalatardl,
esetleg forditasi tapasztalatarol, illetve jovObeli terveirél szamol be.

A két féléves képzés elméleti és gyakorlati tantargyakra épiil, deklarativ és proceduralis tudas
atadasat tlizve ki célul (Robert et al. 2017), az elmélet és a gyakorlat aranya a képzésen beliil egyenld.
Habar az elméleti alapozas elengedhetetlen a szakszerii nyelvi kdzvetitéi munkavégzéshez, a hallgatok
altalaban gyakorlati ismeretekre vagynak, ezért az elméleti kurzusok tananyaganak osszeallitasanal is
fontos szempont volt a gyakorlati megkozelités. Ahogyan a 2. tablazatban lathato, a kurzusok egy része
altalanos ismereteket kinal, amelyekre egy nyelvi kozvetitének sziiksége lehet a forditdi piacon, masik
része pedig forditasspecifikus és lektoralasspecifikus tudas elsajatitasat célozza meg. A forditasi és a
lektoralasi modul koziil az el6bbi tartalmaz tobb tanegységet, mivel A nyelvrl B nyelvre csupan for-
ditast tanulnak a hallgatok, lektoralast nem. Ennek oka, hogy a magyar forditok gyakrabban kapnak
megbizast idegen nyelvre torténd forditasra, mint lektoralasra, hiszen a lektoralas jellemzéen a célnyel-
vet anyanyelvként beszél6k feladata. Eppen ezért a hallgatok idegen nyelvii szoveg lektoralasaval leg-
feljebb probaként talalkoznak a képzés soran a lektoralasi gyakorlatok vagy projektmunka keretében.

2 A Gazdasagi és jogi szakfordité és lektor szakirany tovabbképzésrdl sz616 hivatalos tajékoztatds és az aktualis tanegységlista
elérhetd az ELTE BTK Nyelvi Kozvetés Intézete Forditd és Tolmacsképzd Tanszékének honlapjan: https://langua-
ges.elte.hu/gazdasagiesjogiszakforditoeslektortavoktatashan


https://languages.elte.hu/gazdasagiesjogiszakforditoeslektortavoktatasban
https://languages.elte.hu/gazdasagiesjogiszakforditoeslektortavoktatasban
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2. tablazat
A Gazdasagi és jogi szakforditd és lektor szakiranyi tovabbképzés tantargyai

Altalinos Forditasspecifikus Lektoralasspecifikus
Elméleti Magyar nyelvhelyesség Bevezetés a forditas Bevezetés a lektoralas
elméletébe elméletébe
Gazdasagi alapismeretek | Bevezetés a forditas
gyakorlatdba

Jogi alapismeretek
Eurépai tanulmanyok
Szakmai férum
Nemzetkozi szervezetek

Gyakorlati Gazdasagi Lektoralasi gyakorlatok
szakforditas BA gazdasagi szakszovegen BA
Gazdasagi Lektoralasi gyakorlatok
szakforditas AB jogi szakszovegen BA

Jogi szakforditas BA | Forditoi és lektori
Jogi szakforditas AB | projektmunka
Nyelvtechnologia Nyelvtechnologia
forditoknak lektoroknak

Az elméleti és gyakorlati kurzusok mellett a célok megvalositasahoz hozzajarul maga az e-ta-
nulési kdrnyezet is, hiszen a szakforditok modern kompetenciai ¢s digitalis eszkoztara, valamint az e-
tanulashoz sziikséges tanuloi készségek tobb szempontbol is megegyeznek, igy a szamitdgép alap,
sajatos oktatasi kornyezet tAmogathatja a forditéi kompetencia tevékenység- és folyamatkdzpontu fej-
lesztését (Pym 2013; Massey 2005) Az e-tanulasi kdrnyezet tovabba kifejezetten hasonlit a szabaduszo
szakforditok munkakoriilményeihez, ahol a munkafeladatok 4dtadasa és megosztasa, az egytittmiikodés
¢és a szakmai kommunikdci szinte kizarolag online folyik, ezért a hallgatok az oktatas soran felkésziil-
hetnek a modern forditdi piac sajatossigaira és kovetelményeire is (Robin 2020).

4. Hallgatéi visszajelzések

A 2020/2021-es tanévben az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzé Tanszékének Gazdasdgi és jogi
szakfordito és lektor szakiranyu tovabbképzésén a korabbinal jelentdsen tobb hallgaté kezdte meg a
tanulmanyait, ezért érdemesnek lattam felmérést késziteni a résztvevok korében annak felmérésére,
milyen hattérrel rendelkeznek, mi a tapasztalatuk a képzéssel kapcsolatban, és hogyan értékelik a sajat
forditoi és lektori kompetenciajuk fejlédését. A kérddives felmérés részleteirdl és az eredményekrol a
kovetkezo alfejezetekben szamolok be.

4.1. A kérdoiv bemutatasa

A felmérés alapjaul szolgald kérddivet Google tirlapként rogzitettem, és a hozzatartozo online linket a
Canvas tanulasmenedzsment-rendszer feliiletén osztottam meg a szakfordito-lektor képzésben részt
vevo hallgatokkal. A kérddivet kiilon modulba épitettem be olyan modon, hogy a kitdltés nem szamitott
bele a hallgatok félév végi értékelésébe, biztositva az onkéntes valaszadast. A kérd6iv megosztasara és
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kitoltésére a masodik félév végén keriilt sor, mivel a kérdések a teljes képzési programra vonatkozd
tapasztalatokat igyekeztek feltarni. A kérd6iv online Google tirlapként torténd, a Canvas platformjatol
fliggetlen kit6ltése gondoskodott a résztvevok anonimitasarol, tovabba maguk a kérdések sem iranyul-
tak olyan személyes adatokra, amelyek alapjan a kit6ltok beazonosithatok volnanak.

A hallgatokkal megosztott kérd6iv 18 kérdést tartalmazott, amelyek kozott szerepeltek felelet-
valasztos, linearis skalat és tobbszords valaszadasi lehetdséget biztositod, tovabba részletes kifejtést
igénylo nyilt kérdések is. A kérdoiv elso része (1-7. kérdés) a hallgatok személyes és szakmai hatterére
vonatkozott, felmérve a résztvevok nemét, életkorat, korabban szerzett végzettségét, jelentkezési mo-
tivaciojat, valamint a képzés el6tti forditasi és lektoralasi tapasztalatat. Az altalanos kérdések utan a
hallgatoknak a Gazdasagi és jogi szakfordito és lektor szakiranya tovabbképzéssel kapcsolatos benyo-
masait és véleményét igyekeztem felmérni, kitérve a hallgatok sajat forditoi és lektori kompetenciaja-
nak fejlédésére és a tavoktatasi modra is (8-16. kérdés). Az utolso két kérdés a résztvevok dsszegzés-
ként megfogalmazhatd benyomasaira és esetleges javaslataira vonatkozott a képzéssel kapcsolatban. A
teljes kérddivet a tanulmany végén a Fiiggelék tartalmazza.

4.2. A felmérés résztvevoi

A szakfordito-lektor képzés 2020/2021-es évfolyamara 16 hallgato iratkozott be, és 2020 szeptembe-
rében meg is kezdték tanulmanyaikat az ELTE altal biztositott e-tanulasi kérnyezetben a Canvas tanu-
lasmenedzsment-rendszer segitségével, angol (14 £6) és német (2 £6) nyelvi csoportra bontva. Koziilikk
14 £6 szerzett diplomat a tanév végét kdvetd zarovizsga sikeres teljesitésével. A két csoportban 4 férfi
és 12 n6i hallgato vett részt. Habar a férfiak aranya (25%) joval magasabb a Fordito- és Tolmacsképz6
Tanszék ugyanezen évfolyaman tanulmanyaikat folytatdo mesterszakos hallgatoihoz képest (13% férfi,
87% nd), még mindig jelentds a ndk aranyanak tulsiulya — ahogyan ez a forditoi szakmaban altalanosan
is jellemz6 jelenség (Pym et al. 2012; Torres-Simoén és Pym 2016).

A képzés résztvevoi koziil a legfiatalabb hallgatd 29, mig a legidésebb 49 éves volt, atlagélet-
koruk pedig 36,1 év. A hallgatok életkora is jol tiikr6zi, hogy a szakiranyl tovabbképzésre jellemzéen
mar nem a friss diplomasok jelentkeznek, inkabb a mar csalados és dolgozo szakembereket vonzzak a
tavoktatasban, e-tanulas formajaban elérhet6 oktatasi programok (Pym 2002; Robin 2020). A hallgatok
kozott korabbi végzettségiiket tekintve 8 jogasz, 1 programtervezé matematikus / szakfordito, 6 bolcs-
ész (angol nyelv és irodalom, miivelddésszervezés) és 1 gépészmérndk volt. Jol latszik, hogy a szak-
forditdi képzés — kiilondsen a szakiranya tovabbképzési forma — nem Kifejezetten és nem is kizarolag
a bolcsész végzettségiick szamara vonzo. Ezzel szemben a mesterképzésre nagy tobbségében valami-
lyen bolcsész alapszakot végzett hallgatok adjak be a jelentkezésiiket.

Arra a kérdésre, vajon mi lehet a magyarazata, hogy ilyen nagy szdmban jelentkeztek jogasz
végzettségll hallgatok a képzésre, a valaszadok egy része azt emelte ki, hogy a jog és a nyelv szoros
kapcsolatban allnak egymassal, a jogaszok professzionalis szinten foglalkoznak szovegekkel a munka-
juk soran, ezért nyelvi kompetenciakkal is rendelkezniiik kell, akar tobb idegen nyelven. Kiilondsen
igaz ez az eurdpai unios kontextusban, ahol a jogasz-nyelvész palya is vonzé lehet.

,»Az unids anyagokkal napi szinten dolgozunk, sokszor kell angol nyelvii anyagokat késziteni,
forditani. Egymas munkajat is sokszor ellendrizziik a kollégakkal, az angol nyelv magas szintii
ismerete alapkovetelménnyé valt. Ezt nyelvtanfolyamon egy bizonyos szinten til nem lehet ha-
tékonyan fejleszteni, ezért a szakfordito- és lektorképzés tobbet adhat egy jogasz szamara.”
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A valaszadok szerint tovabbi magyarazatul szolgalhat, hogy sziikség van jogi végzettségii szakfordi-
tokra a piacon, hiszen a jogi szovegek értelmezéséhez és idegen nyelvre torténd ekvivalens atiiltetésé-
hez elengedhetetlen, hogy a fordité rendelkezzen a megfeleld jogi ismeretekkel (lasd Lancos 2017;
Benyovszky-Sziics 2022).

Kiilon kérdés vonatkozott annak feltarasara, mi motivalta a valaszadokat, hogy a Fordito- és
Tolmacsképz6é Tanszék szakforditd és lektor szakiranyl tovabbképzését valasszak. Az okok kozott
szerepelt a kivancsisag, a szakmai lehetdségek bévitésének igénye, az 0j ismeretek és 0j kompetenciak
megszerzése, valamint a szakmai fejlodés elérése. Olyan hallgatoé is akadt, aki sajat bevallasa alapjan
céltudatosan késziilt a szakforditoi képesités megszerzésére, és mar az alapszak végén kinézte maganak
a tanszék képzéseit. A szakfordito-lektor képzéstdl pedig azt remélték, hogy tobbet fog nyljtani a
,»sima” gazdasagi és jogi szakforditd képzésnél, tovabba a tudatos, professzionalis forditdi és lektori
munkavégzésre valo torekvés is sarkallta 6ket a tudasuk bovitésére:

,Korabban elvétve kaptam lektoralasi feladatokat, de az csak 0sztonds, afféle [’art pour I’art
lektoralas volt. Ugy éreztem, hogy elméleti, rendszerezett tudast kell szereznem, hogy szaksze-
rlien tudjak lektoralni.”

»Egyszerlien meg szerettem volna ismerni a lektori munka mibenlétét, egyben lekiizdeni a fé-
lelmemet veliik kapcsolatban. Nagyon hasznosnak érzem, hogy a képzés soran mindkettd terii-
letet megismerhettem. Forditoként hasznositani tudom a lektori ismereteimet, és forditva.”

A fentiekben idézett két valaszbol is kideriil, hogy a felmérésben részt vevo hallgatok egy része
mar rendelkezett forditasi, illetve lektoralasi tapasztalattal a képzés megkezdése eldtt, azonban aranyuk
elenyész0 a tapasztalattal nem rendelkez6 hallgatokhoz képest: a valaszadok 11 szazaléka rendelkezett
forditasi, 11 szazalékuk lektoralasi tapasztalattal. A képzés soran tehat egyszerre volt sziikséges fej-
leszteniink a hallgatok forditasi és lektoralasi kompetencidjat, nem tamaszkodhattunk a korabban meg-
szerzett tapasztalataikra. Abbol indultunk ki azonban, hogy a forditashoz és a lektoralashoz sziikséges
kompetenciak nem allnak hierarchikus kapcsolatban, és parhuzamosan is fejleszthetok.

4.3. A képzés hasznossaga

A felmérés soron kovetkezé kérdései azt igyekeztek feltarni, mennyire érezték a hallgatok megfeleld-
nek és hasznosnak a képzést teljességében és dsszetételét tekintve. A valaszadok 100 szazaléka érezte
Osszességében hasznosnak a képzést. A lektoralasspecifikus modulrol is 100 szazalékban pozitivan
nyilatkoztak a valaszadok, ugyanakkor a forditasi modullal kapcsolatban mar kevesebben (78%) jelez-
ték vissza, hogy teljes mértékben elégedettek voltak. Az egyik lehetséges okra a kérd6iv utolso kérdé-
sénél deriilt fény: néhany hallgatd gy vélte, hogy jobb lenne, ha a jogi szakforditas oktatasat jogasz
végzettséggel is rendelkezd személy végezné. A javaslat talan kiilondsen abban a kontextusban tiinik
észszeriinek és jogosnak, hogy a képzésben részt vevo hallgatok fele jogasz volt. Ugyanakkor egybevag
azzal a nézettel is, miszerint a jogi szakforditashoz nélkiil6zhetetlen, hogy a fordito rendelkezzen jogi
alapismeretekkel — igy ugyanez az oktatotol is elvarhatéd (Lancos 2017; Benyovszky-Szlics 2022).

A fentiekben ismertetett tantargyak koziil (1. tablazat) a képzés hallgatoi elsésorban a gyakor-
latorientalt kurzusokat talaltak hasznosnak. Legtobben a gazdasagi és a jogi szakszOvegeken végzett
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lektoralasi gyakorlatokat emlitették a gazdasagi és jogi szakforditas kurzusok mellett. Utobbiak koziil
is az A nyelvrdl B nyelvre torténd forditast soroltak fel a kifejezetten hasznos tantargyak k6zott. A nem
anyanyelvre térténd forditas nagyobb eréfeszités és fokozott tudatossagot igényel, ezért nem meglepd,
hogy a hallgatok éppen ebben talaltak hasznosnak az oktatas soran nyujtott segitséget. Az emlitett tan-
targyak kozott szerepelt a forditoi és lektori projektmunka is, amely egyesiti és aktivizalja a képzés
soran elsajatitott elméleti és gyakorlati tudast, valos lehetéségeket kinalva a gyakorlasra.

Habar a hallgatok elsdsorban a gyakorlati kurzusokat talaltak hasznosnak, nagyra értékelték az
elméleti alapokat nyujto tantargyakat is. A kollokviumok koziil a Bevezetés a forditas gyakorlataba és
a Bevezetés a lektordlas elméletébe eloadast emelték ki, mindketté gyakorlatorientalt megkdzelitést
alkalmaz, és nagy hangsulyt fektet a forditas és a lektoralas végzéséhez sziikséges gyakorlati készségek
megalapozasara. Az egyik véalaszadd szerint ,,a tantargyak ugy viselkedtek, mint az épit6kockak. ha az
egyiket kivessziik, 6sszeddl a torony”.

A két féléves képzés soran kapott és elvégzett feladatok koziil a hallgatok a lektoralasi gyakor-
latokat élvezték leginkabb, kiilondsen egymas forditasanak kolesonds lektoralasat, illetve amikor a je-
len tanulmanykétetbe cikkeket irtak és a valogatott irasokat ,,élesben” lektoraltak a forditoi és lektori
projektmunka keretein belill. A Bevezetés a forditas gyakorlataba cimi eldadasra készitett, atvaltasi
miiveleteket tartalmazo példatar is a kiemelt feladatok kozott szerepelt. Erdekes kihivasnak bizonyultak
tovabba a nyelvtechnologiai feladatok, a kreativ sz6vegalkotasi gyakorlatok és az idegen nyelvre tor-
ténd forditasi feladatok. A hallgatok vélaszai azt mutatjak, hogy azokat a gyakorlati feladatokat érté-
kelték leginkabb, amelyek a legtobb (1j ismeretet szolgaltattak, illetve a legtobb kreativitast igényelték.
Bar fentebb szo esett rola, hogy a hallgatok hasznosabbnak talalnak, ha jogi képzettséggel rendelkez6
oktatok tanitanak a jogi szakforditast, 6sszességében pozitivan értékelték a képzést, sét megjegyezték,
hogy ,.a jogi oktatas részévé kellene tenni valamilyen formaban”.

4.4. Kompetenciak fejlodése

A képzésrdl sz016 altalanos értékelésiikben (13. kérdés) a valaszadok ugy nyilatkoztak, hogy az ELTE
szakfordito-lektor szakiranyu tovabbképzése rengeteg 1j, elsdsorban gyakorlatorientalt ismeretet és
hasznos fogddzot ad, amennyiben a hallgato kell6 szorgalommal és elkotelezettséggel all a két féléves
munkahoz. Véleménytik szerint a képzés alapvetden inkabb stratégiai készségek elsajatitdsara fokuszal,
mint targyi tudas megszerzésére. Ezek a készségek, a képzés sordn nyujtott elméleti timpontok és a
megismert eszkozkészlet biztositjak az alapot a késébbi szakmai fejlédéshez:

,,Ugy gondolom, ez a képzés erés alapokat adott, hogy a forditast és a lektoralast tudatosan,
vilagos stratégia alapjan tudjuk végezni. Megtudtuk, milyen szertedgazo ez a szakma, és milyen
sok iranyba fejleszthetjiik a tudasunkat, és milyen sok iranyba indulhatunk el a jovében.”

»Megtudtam, mi a lektori kompetencia, alkalmam nyilt fejleszteni, és megtanultam, hogyan fej-
leszthetem tovabb. Nagyon jo ttravalot kaptam.”

A hallgatok tovabba arrol szamoltak be, hogy forditdi és lektori kompetenciajuk jelentésen fej-
16dott a képzésnek kdszonhetéen (14. kérdés). Ezt a fejlddést elsdsorban a tudatossag terén érzékelik,
amellyel a forditasi és lektoralasi feladatokat végzik: tudatosan alkalmazzak a magyar nyelv szabélyait
és normait, tudatosan valasztanak a kiilonb6z6 megoldasi lehetdségek kozott, és a tanultak alapjan mar
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meg tudjak indokolni a forditoi dontéseiket és a lektori beavatkozasaikat. Ezek alapjan sikerdilt elérni
azt a célt, hogy a képzésrol kikeriil6 nyelvi szakemberek ne csupan megérzésekre és egyéni nyelvhasz-
nalatukra hagyatkozva végezzék a forditast és a lektoralast, hanem jol megalapozott elméleti és gya-
korlati ismeretekre épitve hozzak meg tudatos dontéseiket munkajuk soran (Robin 2017).

4.5. Tavoktatas

A kérdéivre adott valaszokban tobb észrevétel is eléfordult a képzés tavoktatasban torténd megvaldsi-
tasat illetden, s6t az egyik kérdés kifejezetten arra irdnyult, hogy alkalmasnak talaltdk-e a hallgatok a
tananyag elsajatitasara a tavoktatasi modot (15. kérdés). Habar a képzés tavoktatasi modban kerdilt
meghirdetésre, tehat a hallgatok mar a jelentkezés pillanataban tudtak, hogy egy specidlisan kialakitott
online feliileten fognak tanulni, csupan a hallgatok 78 szazaléka talalta teljes mértékben alkalmasnak a
tavoktatasi modot a képzéshez, és 22 szazalékuk jelzett mérsékelt elégedetlenséget. A tobbség azonban
elégedett volt az e-tanulasi kdrnyezettel, kiilondsen a tananyagok elektronikus elérhetdségét értékelték.
Sét, az egyik valaszadé kifejtette, hogy jollehet némi hanyagsagra szamitott a tavoktatisi mod miatt a
képzés szinvonalat illetden, végiil kellemesen csalodnia kellett.

Az emlitett problémak kozott szerepelt az idégazdalkodas nehézsége. Az e-tanulési kdrnyezet
tér- és id6beli fiiggetlensége miatt ugyanis kihivast jelenthet a megfelel6 idébeosztas kialakitasa, ezért
onfegyelemre és 6nmenedzselésre van sziitkség, masként 6sszetorlodhatnak a feladatok. Mindez azon-
ban el6segiti a hallgaté autonomiajat és a sajat munkaja iranti felel6sségvallalasat is (Robin 2020). A
tanulas szervezését igyekeznek elésegiteni az oktatasban alkalmazott tanulasmenedzsment-rendszerek
(példaul a Canvas és a Moodle), amelyek megismerése és alkalmazasa viszont tovabbi kihivasok elé
allithatjak a feladataival egyébként is kiizdé hallgatot (Pym 2002). Ilyenkor kifejezetten fontos a tav-
oktatasban mentor és facilitator szerepet bet61t6 oktatoval folytatott kommunikacio, amely a gyakorlati
segitségnyujtas mellett a hallgaté elszigetel6dését is csokkentheti (Robin 2020). A felmérés résztvevoi
beszamoltak rola, hogy a képzés soran a legtobb tantargy oktatdja rendkiviil rugalmasnak bizonyult,
folyamatos és konstruktiv interakciot folytatva veliik a tavoktatasi mod ellenére is.

Az e-tanulasi kornyezetben az interakcié megteremtésének egyik hasznos eszkoze a Canvas ta-
nuldsmenedzsment rendszer férumfunkcidja, amely a csoporton beliili interakciot szolgalja, és lehetéveé
teszi az ,,0sztalytermi” diskurzust, minden résztvevd szdmara biztositva a hozzaszolas és az egymassal
folytatott kommunikaci6 lehetdségét®. A Gazdasdgi és jogi szakfordité és lektor szakiranyl tovabb-
képzés lektoralasi kurzusain minden lektoralasi feladathoz egy-egy forum is tartozott, amely a felada-
tok eldkészitéseként, kiegészitéseként, illetve konkluzidjaként szakmai diskurzusra, gytijtémunkéara
vagy esetleg kreativitast igényl6 feladatokra invitaltak a hallgatokat, kdlcsonds hozzaszolasokra biz-
tatva a résztvevoket, megtdrve az otthoni munka esetleges monotonitasat. A kérdéivre adott valaszok
alapjan a hallgatok kifejezetten értékelték a ,,mindig van még egy kérdésem” tipust lektori forumkeér-
déseket, €s hogy ,,orv mdédon” ra voltak véve a gondolkodasra:

»A forumok is megfelelden ellenstlyoztak a személyes oktatas hianyat, sét, igy talan még in-
kabb atgondolt valaszok sziilettek a kérdésekre, és mindenki kvazi ra volt kényszeritve (jo érte-
lemben), hogy hozzaszoljon. Sokszor a komfortzonamon kiviil is megnyilvanultam, és igyekez-
tem végigolvasni a tobbiek valaszait is; sokat lehetett bel6litk tanulni, emberileg is.”

8 A Canvas tanulasmenedzsment-rendszer forumfunkcidjanak alkalmazasardl és hatékonysagarél bévebben lasd Robin (2020).
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4.6. Pozitivumok és javaslatok

A felmérés utolsé harom pontjaban (16—18. kérdés) megkértem a hallgatokat, hogy fejtsék ki, mit ér-
tékeltek leginkabb a Gazdasdgi és jogi szakfordito és lektor szakiranyh tovabbképzésben, kiilondsen a
lektoralassal kapcsolatos kurzusokban, és hogy tegyenek javaslatokat a képzés tokéletesitését illetéen.
Utobbi egyben természetesen azt is lehetdvé tette, hogy a hallgatdk kritikakat fogalmazzanak meg.
Ahogyan arr6l fentebb mar sz6 esett, a valaszadok elsdsorban a gyakorlatorientaltsagot és a gyakorlati
feladatokat emelték ki pozitivumként. Ehhez kapcsolodoan értékelték még a képzés szakmaisagat is,
ahogyan a tananyag és a feladatok reflektaltak a piaci kdvetelményekre és gyakorlatokra, igyekezve
megismertetni az aktualis trendeket a hallgatokkal.

A Canvas tanulasmenedzsment-rendszer alkalmazasanak eredményeként a tananyag jol tervez-
het6 és dokumentalhat6 volt, a kurzusok atlathatova és kovethet6vé valtak. Ilyen moédon minden infor-
macio6 gyakorlatilag korlatlanul hozzaférhet6 és felhasznalhato, illetve visszakereshetd akar a kés6bbi-
ekben is (Bereczki et al. 2020: 10). Szintén pozitivnak talaltak, hogy az online vagy elektronikusan
elérhetd tananyagok, olvasmanyok tobbsége pedig a legfrissebb kutatasi eredményekre épiil:

»Kifejezetten értékelem, hogy a doktori iskola doktoranduszai altal megirt disszertaciokbol ta-
nulhattunk. Ebbdl is érzékelheté a hasznos, eredményekkel teli, gyakorlati munka és tudas,
amelyre a képzés épiil.”

A felmérésben részt vevo hallgatok tovabba nagyra értékelték a heti rendszerességgel beadott
munkajukra érkezé részletes és személyes visszajelzéseket az oktatoktol. Habar a tanar az e-tanulasi
kornyezetben mar nem a tudas elsédleges forrasaként funkcional, és a tanulok autonémidja keriil
az elétérbe, mentorként tovabbra is fontos feladatot 1at el, a hallgatok leginkabb tdle varjak a telje-
sitményiikkel kapcsolatos megerdsitést ¢s a tdmogatast, valamint az értékelést is a tanulési folya-
matban (Robin 2020). Ahogyan arrdl fentebb is sz6 esett, tavoktatasi modban az interakcio kulcsa
elsGsorban az oktatd kezében van, de a csoporton beliili kommunikacié elésegitésén tal nagy hang-
sulyt sziikséges fektetnie a hallgatok munkajaval kapcsolatos személyes visszajelzésekre is. A hall-
gatok véleménye szerint tovabbi fontos segitség volna sajat munkéjuk 6nallo értékeléséhez, ha az
oktatok k6zos megbeszélések hijan mintamegoldasokat osztananak meg minden feladathoz.

Ugyancsak pozitivumként emelték ki a hallgatok a forditoi és a lektori projektmunka feladatait,
amelyek a tagabb értelemben vett, a megbizastol a célnyelvi szoveg atadasaig terjed6 forditasi folya-
matba engednek betekintést, felkészitést nyujtva a forditoi piac minden szakmai elvarasara, valos for-
ditasi megbizasokon keresztiil (Sereg és Many 2020). A felmérés résztvevoi a valos feladatok mellett
nagyra értékelték azt a lehetoséget, hogy a tavoktatasi mod ellenére is csapatban, egyiitt tudtak dolgozni
bizonyos projekten a tarsaikkal. A kollaborativ forditas egyre elterjedtebb a fordit6i piacon, raadasul
online feliilleten is zokkendmentesen végezhetd, ezért az e-tanulasi kdrnyezet autentikus lehetdséget
biztosit a gyakorlasara, és alkalmas arra is, hogy megtorje a tavoktatasban részt vevo hallgatd szamara
a tanulds monotonitasat és az elszigeteltséget. Ez lehet az egyik ok, amiért a hallgatok hasznosnak
tartananak még tobb és nagyobb — forditoi és lektori — projektmunkat is a képzésben.

A legtobb modositasi javaslat az e-tanulasi kornyezet alkalmazasaval kapcsolatban érkezett a
valaszadoktol, nem is meglepé modon, hiszen a 15. kérdésnél tobben is jelezték, hogy akadtak gondok
a platformmal a képzés soran. A hallgatok hasznosnak talalnak segédanyagok vagy egy konzultacios
forum, illetve rovat megosztasat kozérdeki informaciok kozott a Canvas tanulasmenedzsment-rendszer
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hasznalataval kapcsolatban, hogy konnyebben tudjanak eligazodni az online platformon. A valaszadok
szerint ugyancsak segitséget nyujtana a hallgatok szamara, ha az oktatok egységes modon jelenitenék
meg és publikalnak az egyes kurzusokhoz tartozo modulokat, expliciten jelezve a hataridéket is, hogy
,»ne kelljen kutatni” az informaciok utan.

Mindkét észrevétel jogosnak tekinthetd, hiszen az oktatd felel6ssége, hogy gondoskodjon az
alkalmazott infokommunikacids eszkozok funkcidinak megismerésérol, illetve explicit és végrehajt-
hato utasitasokat adjon (Bereczki et al. 2020). Habar az ELTE az elmult években az uj paradigmanak
tekinthet6 digitalis tavoktatasi modszerek és tartalmak fejlesztésére kiilonds hangsulyt fektetett, palya-
zati tamogatassal, segédanyagokkal és nyilt kurzusokkal 6sztondzve a digitalis tavoktatasi modszerek
alkalmazasa irant érdeklédé oktatok és hallgatok munkajat*, mindenképpen érdemes a tavoktatasba
frissen belépd hallgatok figyelmét felhivni a tajékozodasi lehetdségekre, példaul az e célra késziilt di-
gitalis segédanyagok megosztasaval. Tovabbi megoldas lehet a tanév elején egy rovid bevezetd kurzus
tartasa a beiratkozott résztvevok szamara a képzésben alkalmazott tanulasmenedzsment-rendszerrol.

Az e-tanulasi kdrnyezet tovabba minden hatékonysaga ellenére sem feltétleniil alkalmas minden
tananyag és tudas atadasara, illetve bizonyos targyak esetében a téma alaposabb, mélyebb feldolgoza-
sara van sziikség (Robin 2020). A felmérés résztvevoi szerint érdemes volna a nyelvtechnologiat joval
részletesebben és intenzivebben oktatni, egyrészt mivel a forditastimogato eszk6zok hasznalatat a leg-
tobb forditasi megbizas esetében elvarjak az irodak, masrészt pedig tdvoktatasban a nyelvtechnologia
oktatasa nehézségekbe iitkozik. A tdbb nyelvtechnologiai gyakorlat mellett ezért segitséget nytjthat
id6énként egy-egy online konzultacios tanora valamilyen webinarium platformon (Zoom vagy Micro-
soft Teams), kombinalva az aszinkron és szinkron tavoktatasi modszereket az alaposabb magyarazatot
igényld tantargyak vagy tananyagok esetében. Ez a megoldas nem csupan a tuddsanyag elsajatitasat
konnyitheti meg, hanem a csoporton beliili és az oktatoval folytatott interakciot is.

A hallgatok szerint tovabbi elényokkel jarna, ha az oktatok aktivan kommunikalnanak és egyiitt-
miikddnének a kurzusok kdvetelményeit €s a nagyobb 1élegzetvételli beadandok iitemezését illetden,
hogy elkeriilhet6vé valjon a hataridok osszecsuszasa. Ugyanakkor elismerték, hogy a tanaraik nagyon
rugalmasnak bizonyultak, amikor haladékot és megértést kérve fordultak hozzajuk egy-egy feladat ké-
sedelmes beadasa esetén. Az e-tanulasi kornyezetrdl szolé szakirodalom kiemelten foglalkozik a tav-
oktatas résztvevoi kozotti interakcid megteremtésével, valamint a hallgato és az oktatd k6zotti szemé-
lyes kommunikacioval (lasd Pym 2002; Bereczki et al. 2020; Robin 2020), de nagyon kevés sz esik
az oktatok egymassal folytatott egyeztetésérdl és a tanulasi program Gsszehangolasardl. Ennek oka
részben az lehet, hogy a Covid—19-vilagjarvanyt megel6z6en a képzdintézmények még jellemzéen nem
kinaltak teljes oktatasi modulokat vagy programokat e-tanulasi rendszerben — az ELTE Fordito- és
Tolmacsképz6 Tanszéke Gttoré modon 2016-ban inditotta el online szakiranyu tovabbképzéseit —, leg-
feljebb egy-egy nem feltétleniil Gsszefiiggd online kurzus szerepelt a tantargykinalatokban, igy nem
volt sziikség az oktatok kozotti kommunikacio szorgalmazasara és atfogd modszertani szervezésre.

A kovetelmények Osszehangolasa és a tanulok feladatainak egyenletes elosztasa minden okta-
tasi programban fontos, de az e-tanulasi kérnyezetben kiilondsen nagy hangsulyt kellene kapnia, hiszen
az online rendszerek hasznalata miatt megnovekszenek az oktatas résztvevéinek munkaterhei, és mig
jelenléti oktatasi modban tdbbnyire egy-egy rovid megbeszElés is elegendd, tavolléti mdodban tobbfor-
dulos egyeztetésekre lehet sziikség egy probléma vagy kérdés tisztazasahoz, hiszen nemcsak a hallgato,
hanem esetlegesen az oktaté is masoktol — kollégaitol és tanitvanyaitol — elszigetelédve dolgozik. A

4 https://www.elte.hu/elearning/segedanyagok
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megoldas tehat az oktatok kozotti rendszeres kommunikacioé szorgalmazasa és az egyes kurzusok ko-
vetelményeinek teljes képzési modulra vonatkozo iitemezése lehet a képzés vezetdjének részérél. A
vilagjarvany nyoman elterjedtebbé valt az online oktatasi rendszerek alkalmazasa az egyetemeken, és
megndvekedett az e-tanulasi kornyezet sajatossagait vizsgald kutatasok iranti igény is, igy remélhet6-
leg hamarosan tobb vizsgalati eredmény fog a rendelkezésiinkre allni a képzéseinek fejlesztéséhez.

5. Osszefoglalas

A forditasi szolgéltatdsokra vonatkozd mindségbiztositasi szabvanyok részletesen eldirjak a megbizas-
tol a célnyelvi szoveg atadasdig terjedd, tdgabban értelmezett forditasi folyamat 1épéseit és résztvevo-
inek feladatait. Az ISO 17100: 2015 szabvany a folyamat kotelez6 részének tekinti a lektoralast, éppen
ezért sziikségessé valt olyan szakemberek intézményes keretek kozott folyd képzése, akik mar nem
csupan az Osztoneikre és megérzéseikre, hanem jol megalapozott elméleti és gyakorlati ismereteikre
épitve végzik a forditott szovegek ellendrzését és javitasat, hogy a lektoralas eredményeképpen tartal-
milag pontos, nyelvileg helyes, az eredeti szoveggel egyenértéki, és a célnyelvi olvasok szdmara fel-
dolgozhat6, nyomdakész szoveg jojjon 1étre a megbizas kovetelményeinek, a mai magyar kéznyelv

A lektori kompetencia tehat nem 0sztonds adottsadg, hanem elsajatithatd készségek egyiittese,
amelyek mindegyike tanulhato és fejleszthets. A lektor kompetenciajaba tartozik, hogy meghatarozott
alapelveket kovetve végezze a forditds ellendrzését, javitasat és sziikség szerint tokéletesitését, mun-
kajanak minden részét athatja a tudatossag. Tisztaban van azzal, hogy az adott megbizas keretein beliil
mely paramétereket kell szem el6tt tartania, €s azt is tudja, éppen milyen modszer és lektoralasi folya-
mat a célravezetd. Dontéseit képes megindokolni, és nem 6sztondkre tamaszkodva dolgozik, ezért ob-
jektiv és épitd visszajelzést tud adni az altala gondozott szovegrél a forditonak és a megbizonak. A
lektorképzés soran a hallgatokat az igy meghatarozott professzionalis lektori szolgaltatasra kell felké-
sziteni a lektori kompetencia dsszetevdinek fejlesztésével. A szakirodalom ¢és a kutatasi eredmények
alapjan kidolgozott elméleti alapokat, deklarativ tudast lektoralasi gyakorlatokkal sziikséges 6tvozni a
proceduralis, stratégiai készségek elsajatitdsara, ugyanakkor kiillon hangsulyt sziikséges fektetni a
nyelvi kompetencia reflexiv és tudatos fejlesztésére is.

A jelen tanulmény az ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének Gazdasdgi és jogi szak-
fordité és lektor szakiranyu tovabbképzésére kivant reflektalni egy hallgatok korében végzett felmérés
eredményei alapjan. A kérddives felmérésre kapott valaszok azt mutatjék, hogy a hallgatok hasznosnak
tartottak a képzés forditasi és lektoralasi elemeit egyarant, jellemz6en a gyakorlati megkdzelitést, a
valos projektfeladatokat és a forditoi szakma elvarasaiba vald betekintést értékelték. A legfontosabb
eredmény pedig, hogy egyértelmiien felismerik forditoi és lektori kompetencidjuk fejlédését, elsésor-
ban a tudatossag €s a professzionalis munkavégzés terén: tudatosan alkalmazzak a magyar nyelv sza-
balyait és normait, tudatosan valasztanak a kiilonb6z6 megoldasi lehetdségek kozott, és a tanultak alap-
jan mar meg tudjak indokolni a forditéi dontéseiket és a lektori beavatkozasaikat. A valaszokban sza-
mos javaslat is érkezett a képzéssel kapcsolatban, amelyek elsésorban a jogi szakforditas és a nyelv-
technologiai gyakorlatok, valamint altalanossagban az e-tanulasi kornyezet modszertani fejlesztésének
érdekében érdemes megfontolni a jovében.
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Fiiggelék

Lektorképzés - tapasztalatok

1. Nem
Soronként csak egy ovadlist jeléljon be.

N6

Férfi

2. Eletkor

3. Korabbi egyetemi végzettség(ek) leirasa (pl. jogi diploma)

4. Milehet az oka, hogy a csoport tagjainak tébb mint a fele jogéasz végzettséggel
rendelkezik?

5. Miért a szakforditd- és lektorképzést valasztotta?
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6. Volt-e korabban forditasi tapasztalata?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

( Dlgen
() Nem

7. Volt-e kordbban lektoralési tapasztalata?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() lgen

() Nem

8. Osszességében hasznosnak érezte a képzést?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Igen Nem

9. Hasznosnak érezte a képzés FORDITASI részét?

Soronkeént csak egy ovalist jel6ljon be.

Igen Nem

10. Hasznosnak érezte a képzés LEKTORALASI részét?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.



11.

12.

13.

14.
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Melyik tantargyat talalta kifejezetten hasznosnak a képzés soran?

Melyik 3 feladatot élvezte legjobban a képzés soran?

Hogyan fogalmazna meg véleményét sajat szavaival a képzéssel kapcsolatban?

Hogyan értékeli sajat forditdi és lektori kompetenciajanak fejlédését a képzés
eredmeényeképpen?
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15.

16.

17.

18.

Alkalmasnak talalta a tavoktatdsi médot a képzéshez?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

Igen Nem

Mit értékelt legjobban a kepzésben?

Mit értékelt legjobban a lektoralasi kurzusokban?

Milyen javaslatokat tenne a képzéssel kapcsolatban?
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Nyelvtechnologia: elony vagy hatrany a lektoralasban?

MemoQ vagy Word?

Deézsi Beata Aliz

E-mail: dezsibetti@gmail.com

Kivonat: A technologia robbanasszerii fejlédése lathatoan atformalta mindennapi életiinket, és Oriasi
hatassal volt a forditasi piacon alkalmazott munkamodszerekre és eljarasokra is. Az emberi tudas és
intelligencia tovabbra is nélkiilozhetetlen a forditasi munkafolyamatban, a forditastamogato eszkozok
(a CAT gytijtonéven is ismert szoftverek) alkalmazasa nélkiil ma mar szinte lehetetlen korszerti és
koltséghatékony forditasi szolgaltatasokat nyujtani. Mikor érdemes forditasi kdrnyezetet hasznalni for-
ditoként és lektorként? A valasz latszolag az lenne, hogy mindig. A forditasi kdrnyezet ma mar szerves
része a forditasi folyamatnak, hasznalata gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hiszen minden szakma fejlédik,
itt sem ragadhatunk le a hagyomanyos szovegszerkeszténél sem forditoként, sem lektorként. Gyakran
hallhatjuk, hogy vannak a forditasi kdrnyezethez ,,ajanlott” és ,,nem ajanlott” szovegtipusok, de én
most nem ebbdl az iranybol kozeliteném meg a kérdésre adando valaszt. Meg kell tanulnunk a sajat
szolgalatunkba allitani a szoftvereket.

Kulcsszavak: lektoralas, nyelvtechnologia, CAT-eszkoz, forditomemoria, szegmens

1. Bevezetés

Az elmult években a globalizacio és a technologia fejlédése nagymértékben megvaltoztatta a forditok
és lektorok munkéjat. Egyre rovidebb id6 alatt kell egyre tobb szoveget leforditani, de tovabbra is fon-
tos szempont a mindség. Személyes tapasztalatbol tudom, hogy az id6 rovidiilése és a mindség bizto-
sitasa ,,0sellenségek”, a hagyomanyos modszerekkel , kibékithetetlenek”. Szerencsére segitségiinkre
jott a modern technoldgia. Az egyre csak novekvo igények kielégitése céljabol kiilonb6zo szamitogeé-
pes eszkdzok jelentek meg, amelyek valamilyen modon probaljak kisegiteni a forditot és a lektort szo-
rult helyzetébdl. Ezek koziil napjainkban a legelterjedtebbek az ugynevezett forditasi kornyezetek,
amelyek integraljak az olyan fontosabb elemeket, mint példaul a forditbmemoria, a terminologiai adat-
bazis, a szovegparhuzamosito vagy az elemzés.

A szamitdgépen hasznalt szoftverek, szovegszerkeszték és a modern nyelvtechnologiai eszko-
z0k eldnyei és hatranyai tekintetében nem tudom kiilonvalasztani a forditokat és a lektorokat, hiszen
mindkét szakma képviseldi ,,egy csonakban eveznek”. Dolgozatomban igyekszem bemutatni, hogyan
segitenek vagy épp hatraltatnak a nyelvtechnoldgiai eszkozok.

Biau-Gil és Pym (2002) mar t6bb mint tiz évvel ezel6tt felhivta arra a figyelmet, hogy az ilyen
eszkdzok hasznalata mar nem valasztas kérdése, ez pedig ma mar hatvanyozottan igaz. A forditasi
kornyezetek ugyanis alapveté munkaeszkdzzé valtak, hasznalatuk gyakorlatilag kotelezo, elvart kész-
ség minden egyes forditotol és lektortol. Ezt mi sem tamasztja jobban ala, mint hogy a forditast segitd
eszkozok ismerete felkeriilt a sziikséges kompetenciak listajara.

Néhany évvel ezel6tt szabadiiszoként szembesiilnom kellett a ténnyel, ha nem modernizalok,
hamar lehtizhatom rol6t, a forditéirodak ugyanis nem fognak alkalmazni. Az informatikai/programozoi
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alapszakmamnak koszonhetéen konnyen ment a valtas, ahogy jott az Gj megrendelés, letdltottem a
megfeleld szoftver probaverzidjat, tanulmanyoztam a hasznalati itmutatot, megnéztem par oktatd vi-
deot, és azodta is folyamatosan képzem magam.

2. A nyelvtechnologia hatasa

A nyelvtechnologia, amely a természetes nyelvl szovegek szdmitdgépes feldolgozasat segitd szamito-
gépes nyelvészet részteriilete, a munkank elengedhetetlen részévé valt. Jelenleg a nyelvtechnologia
képes a felszinen megjelend elemeket rendszerezni és elemezni, pl. elemz6 lanc segitségével adott sz5-
vegeket tokenizalni és mondatokat elemezni. A felszinen nem megjelend, rejtett tudast azonban explicit
mddon kell megjeleniteni, példaul annotacid segitségével.

A szamitdgépes nyelvészet (nyelvtechnologia) fejlodését harom nagy idészakra lehet bontani.
Az 1950-es és 1990-es évek kozott a szabaly alapt, az 1990-es és 2010-es évek kozott a statisztikai
alapt, a 2010-es évektdl a neurdlis halés rendszerek hasznalata volt a jellemzd. A nyelvtechnoldgidban
a két kordbbi rendszerhez képest a neuralis halok megjelenése hozott igazi attérést. A neuralis haloknak
koszonheten egy adott sz6 valamennyi el6forduldsanak kontextusa egyetlen tobbszaz dimenzids sz6-
vektorban modellalhatd. A szévektorok egy tobbszaz dimenzids térben helyezkednek el, ahol a hasonld
jelentésti szavak egymashoz kozel vannak. A figyelmi mechanizmusoknak (attention mechanism) ko-
szonhetden ugyanakkor a szavak kontextualis meghatdrozottsagaban (anafora, vonzatok) nem az egy-
mas mellettiség az egyediili szempont. A neurdlis halok alkalmazisa a szdmitogépes forditasban is
atiitd sikert és gyors paradigmavaltast eredményezett. A parhuzamos mondatok mintéjara alapuld ,,au-
toencoding” (mondatreprezentacio egyetlen vektorban) és (a célnyelvi valosziniiségi modell alapjan
elvégzett) ,,decoding” sokkal folyékonyabb, dsszefiiggdbb, jobb mindségii nyelvi kimenetet eredmé-
nyez, mint a kifejezés- vagy szintaktikai alapu rendszerek alkalmazasa. A neuralis technologia tehat
merdben 0j tavlatot nyit a nyelv modellezésében és olyan teriileteket is érint, ahol eddig robosztus
eredmények nem sziilettek, pl. a szemantika.

A nyelvtechnoldgia felhasznalasi teriiletei:

(1) Informaciokinyerés: keresészoftverek, automatikus adatbazisépités, adatgytijtés, statisztikai
elemzések

(2) Beszédfelismerés: automatikus leirat készitése, diktalo programok, hangalapti személyi asz-
szisztens

(3) Gépi beszédszintézis: felolvaséd szoftverek, GPS-rendszerek

(4) Gépi forditas: szabalyalapu és statisztikai alap

(5) Szamitogépes szotarak

(6) Nyelvi tartalmak digitalizalasa: OCR, kézirast gépirassa atalakitd szoftverek

(7) Helyesiras-ellenérzok

(8) Prediktiv szovegbevitel

A technolédgia robbanasszer(i fejlédése lathatdan atformalta mindennapi életiinket, és driasi ha-
tassal volt a forditasi piacon alkalmazott munkamoddszerekre és eljarasokra is. Ugyanakkor az emberi
tudas és intelligencia tovabbra is nélkiilozhetetlen a forditasi munkéaban, a forditastdmogatd eszkdzok
(a CAT gylijténéven is ismert szoftverek) alkalmazasa nélkiill ma mar szinte lehetetlen korszer(i és
koltséghatékony forditasi szolgaltatasokat nytjtani.
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A forditastamogato eszk6zok szamos jelentds eldnyt biztositanak.

(1) Alacsonyabb forditasi koltségek
Mindenekel6tt felbecsiilhetetlen segitséget nyujtanak a forrasszovegben eléforduld ismétls-
dések és mas, forditast nem igényld karakterek kisziirésében. Ezzel a funkcioval kdzvetlen és
igen jelentds hatassal vannak a forditasi koltségekre is.

(2) Egységes szOhasznalat valamennyi dokumentumban
Az ismétlodo kifejezések azonositasa révén a CAT-eszk6zok eldsegitik az egységes termino-
logia alkalmazasat a teljes forditasi folyamat soran. Minél kevesebb id6t vesz igénybe az
egyes dokumentumokban szerepld kulcskifejezések egységesitése, annal gyorsabban késziil
el a forditas.

(3) Mindségbiztositasi szempontok
A forditastamogato eszk6zok arra is képesek, hogy jelezzék, ha a forditasban kovetkezetlen-
ség vagy eliités talalhato, ezaltal jelentds szerepet toltenek be a mindségbiztositasi folyamatok
soran is. Megkonnyitik a munkat akkor is, ha a forditasi projekt tobb forditd egyidejii munka-
jat igényli. A CAT-eszkozokkel tehat a forditasi id6 és a koltségek egyarant szamottevéen
csokkenthetdk.

3. A minéségbiztositas szerepe

A napjainkban igen meghataroz6 minéségbiztositas, amelynek kulcsfontossagu eleme a lektoralas. Az
MSZ EN ISO 17100:2015 (Forditési szolgaltatasok) szabvany megjelenése 6ta a forditdsi folyamat
elengedhetetlen része a lektoralas, de manapsag sokszor maga a forditas is egybefonodik a lektoralas-
sal: a rovid hatarid6k miatt és a forditasi kdrnyezetek, illetve a forras- és célnyelvi dokumentumokat
egyiitt tartalmazo archivumok megjelenésével egyre inkabb kollazsforditasokat (collage translations)
kell késziteni. A forditast mar nem nullardl kell megirni, hanem kiilonbdz6 forrasokbdl szarmazo cél-
nyelvi valtozatokat kell a forrasszoveghez alakitani, illetve gondoskodni kell arr6l, hogy a kollazs da-
rabjai jol illeszkedjenek egymashoz. A kollazs forditasok 6sszeoll6zésa a hatékony keresés és a lekto-
ralas kompetencidjat 6tvozi.

A folyamat tovabb bonyolddik, ha a fordité a meglévd forditomemoria-talalatok mellett gépi
forditasi modult is haszndl, mert ilyenkor a forditd egyszerre 6t miivelettel zsonglérkddik: ellendrzi
(lektoralja) a forditomemoria 100%-os talalatait, adaptalja a részleges egyezéseket, utdszerkeszti a gépi
forditas kimenetét, leforditja a hianyzo szegmenseket és harmonizalja a szoveget. Fontos megjegyezni,
hogy a gépi forditas utdszerkesztése merdben mas képességeket kivan, mint az emberi forditasok (itt
TM, azaz translation memory talalatok) adaptalasa, hiszen mas hibak és eltérések jellemzik a két mod-
szert. A gépi forditasok utdszerkesztése mélyebb beavatkozast igényel, hiszen az eredmény ritkan hi-
batlan; ezzel szemben az emberi forditasok adaptalasa csupan a meglévé forditdmemoria-talalatok fris-
sitését és modositasat jelenti.

Miért fontos mindségbiztositasi eszkoz a lektoralas? A lektor privilegizalt helyzetben van, mert
0 a forditas elsé olvasoja. A forditd sokszor a forrasszoveg ,hipnozisa alatt” fogalmaz, mig a lektor
kiviilalloként, ,,friss szemmel” tekint a forditasra és nagyobb szemantikai egységeket képes atlatni. Ezt
a képességet a nyelvtechnologiai eszk6zok hatékonyan tamogatjak? A valaszhoz meg kell érteniink,
milyen szempontokat vesz figyelembe a lektor, masrészt meg kell vizsgalnunk a tamogatdszoftvereket.



Robin Edina (szerk.) Egy lektorképzés margdjara

A lektor két szempont alapjan dolgozik: egyrészt ,.friss szemmel” olvassa a forditast, masrészt
egy kozos, elére meghatarozott, racionalis alapokon all6 norma alapjan értékel és javit. A lektoralas
tehat nem cenztra, amely egy ideoldgia nevében dnkényes modositasoknak veti ala a szoveget, hanem
egy altalanosan elfogadott norma alapjan torténd értékelés, amelyben a folyamat résztvevoi kollegialis
— és nem hierarchikus — viszonyban éllnak egymassal. A norma nemcsak szabalyrendszer, amelyet
kovetni kell, hanem egyben biztonsagot is ad a forditonak, aki részben tudatosan (hogy megfeleljen a
szakma ¢és a kollégak elvarasainak), részben 0sztondsen (mert megtanulta és magaéva tette) alkalmazza
a benne foglaltakat.

Most pedig nézziik meg kdzelebbrol, hogy amelyek a lektoralas €s ellenérzés kiilonb6z6 maodjai.
Az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany 1épésrdl 1épésre ismerteti a forditasi folyamat elemeit, és 6tféle
mindség-ellendrzést emlit. A szabvany értelmében a forditasi folyamat 1épései — ahogyan az 1. abran
is lathato 1ényegi Osszefoglalasaként — a kovetkezdk, és adott esetben értékndveld szolgaltatasokkal
(példaul forditbmemoria-épités, visszaforditas, harmadik személy altali lektoralas) egésziilhetnek ki:

(1) Forditas (Translation): Ugyelni kell a helyes és konzisztens terminologiara, a nyelvtani és
helyesirasi szabalyok betartasara, a lexikai kohézié megteremtésére, a frazeologizmusok meg-
felelo hasznalatara, a stilusra, a helyi sajatossagokra, a formatumra, valamint a célk6zonség
és a forditas céljanak szem el6tt tartasara.

(2) Ellendrzés (Checking): A fordito ellendrzi, és sziikség esetén javitja sajat munkajat.
Kritériumok: a jelentés pontos atadasa, kihagyasok, nyelvi és egyéb hibak javitasa, projekt-
specifikus eldirasok betartasa.

(3) Lektoralas vagy kontrollszerkesztés (Revision): A forras- és a célnyelvi szoveg 6sszehasonli-
tasa, majd jobbitasi javaslatok. A lektoralast egy masik (a forditotol eltérd) szakember végzi,
aki megfelelé kompetenciaval rendelkezik a forras- és a célnyelven. Kompetencidja megegye-
zik a forditoéval, de kiegésziil azzal, hogy az adott szakteriileten forditasi tapasztalattal kell
rendelkeznie. A lektor javaslatai alapjan a forditasszolgaltatdé gondoskodik a sziikséges javi-
tasok elvégzésérdl, ami adott esetben tjraforditast is jelenthet.

Kritérium: a forditas ellendrzése kétnyelvii egybevetéssel: megfelel-e a céljanak, illetve adott
esetben terminologiai kovetkezetesség, regiszter €s stilus.

(4) Célnyelvi ellenbrzés (Review): Egynyelvii ellenérzés (célnyelven) és jobbitasi javaslatok.

A célnyelvi ellenérzést végzo személy a téma szakértdje a célnyelven. A célnyelvi ellendr
javaslatai alapjan a forditasszolgaltatd gondoskodik a sziikséges javitasok elvégzésérol.
Kritérium: a forditas megfelel-e a céljanak, adott esetben megfelelé-e a regiszter és a szakte-
riilet konvencidinak betartasa.

(5) Korrektara (Proofreading): A kefelevonat ellen6rzése publikalas el6tt. Amennyiben a szol-
galtatas specifikacigja eldirja, a forditasszolgaltatonak gondoskodnia kell a szdveg
Kritérium: nincs meghatarozva.

(6) Végellentrzés (Final Verification): A forditasszolgaltatd végzi.

Kritérium: a szolgaltatas megfelel-e az eldzetes specifikacioknak.
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1. abra
Forditasi munkafolyamat

Elékészitési | Kétnyelvii
miiveletek lektoralas

Elégedett

megrendelo Végleges Ellenérzés / Végleges Anyanyelvi
leadas Korrektira tordelés lektoralas

A fenti min6éségbiztositasi 1épések koziil a célnyelvi ellenérzés és a korrektira elhagyhato, az
ellendrzés, a lektoralas és a végellendrzés pedig kotelezd elem. Az ellendérzés a fordito feladata, a lek-
toralast egy foként nyelvi profillal rendelkezé szakember végzi (aki sokszor maga is forditd), a cél-
nyelvi ellendrzést pedig olyan szakemberre bizzak, aki adott esetben nem is ismeri a forrasnyelvet. A
korrektura és a végellendrzés elvégzésével kapcsolatban a szabvany elég sziikszavu, de sajat tapaszta-
latom alapjan feltételezem, hogy a korrekturat korrektor, a végellenérzést pedig projektmenedzser
végzi. A végellendrzés nem a szovegre, hanem a szolgaltatasra iranyul. Magat a forditast tehat legalabb
ketten — el6szor a forditd, majd a lektor — ellendrzik. Ha a forditdiroda megfelelé munkatarssal dolgoz-
tat, akkor a szoveg funkcioja és a forditd megbizhatosaga alapjan donthet a lektoralasrol.

Az ugyfelek sokszor a lektoralason szeretnének spoérolni, ezért fel kell hivni a figyelmiiket a
kiilonbozo lektoralasi modokban rejlé kockazatokra:

(1) Magas mindségi elvarasok esetén a forditas, lektoralas, célnyelvi ellendrzés (TEPY) modell
ajanlott.

(2) Atlagos mindségi elvarasokhoz altalaban elegendd a forditas és lektoralas (TE?), de nagyobb
dsszefiiggd szovegek esetében célnyelvi ellendrzés (P) is sziikséges.

(3) ,,A lektoralt forditas a célnyelvi szoveg a forrasszoveg leginkabb megfeleld, értelmileg helyes
és arnyalataiban is pontos visszaadasa azokkal a szakkifejezésekkel és fordulatokkal, amelyet
egy célnyelvi szakember alkalmazna, amennyiben a szoveget sajat nyelvén fogalmazta volna
meg.” (Ban 2009: 44)

! TEP = Translation Editing Proofreading
2 TE = Translation Editing
% P = Proofreading
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(4) A forditoirodak gyakran a forditas és célnyelvi ellendrzés (TQA*) modellt kovetik, de ez
mindségi kockazattal jar: ekkor ,,a forditas a forrasszoveg egyik lehetséges, nyelvileg helyes
és értelmileg 1ényegében helyes értelmezése; azonban eléfordulhatnak kisebb értelmezési
pontatlansagok, hiszen elmaradt a forditas szoro6l szora torténd egybevetése a forrasszoveggel,
és a forditas mas szakkifejezéseket és nyelvezetet hasznalhat, mint amit egy anyanyelvi
szakember hasznalna (bar a forditasnak az olvasé szdmara tovabbra is érthetének kell lennie);”
(Ban 2009: 44)

(5) A csak forditast (T only) ,,csak a megrendel6 sajat feleldsségére” (Ban 2009: 44) vallalja a
forditoiroda. Ebben az esetben ,,a mindség ellendrzése és a hibak visszajelzése teljesen a
megrendeld feladata, és nagyon korlatozott azoknak a hibaknak a kdre, amelyekért ingyenes
javitast varhat el a forditoirodatol” (Ban 2009: 44).

4. A forditasi kornyezetek hatékonysaga

A sikeres lektoralas alapfeltétele a fentiek alapjan a lektoralhaté mindségli forditas. A lektoralas hoz-
zdadott érték, amely azonban pénzbe és id6be keriil, fiiggetleniil attdl, haszndlnak-e forditastamogatd
eszkozoket vagy sem. Ahhoz, hogy eldonthessiik, elényt vagy hatranyt jelent-e az ilyen eszk6zok hasz-
nalata a lektoralasban, ismerniink kell a forditasi kornyezetek fobb komponenseit, az ilyen eszkézokben
»fordithatd” szovegek jellemzdit, majd ratérhetiink az eldnydkre és a hatranyokra.

A forditasi kornyezet (translation environment tool, TEnT) kifejezés csak az utdbbi id6ben ter-
jedtel, és azokat a szoftvereket jeloli, amelyek kdzponti komponense a forditomemoria, ezenfeliil pedig
szamos tovabbi funkcidt is integralnak, példaul terminoldgiakezeldt, szoveg-parhuzamositot vagy
elemzést (Zetzsche 2008). A szakirodalomban azonban tovabbi megnevezésekkel is talalkozhatunk,
amelyek félrevezetdek lehetnek. Az elmult években leginkabb két elnevezés terjedt el a forditasi kor-
nyezetekre. Az egyik az ugynevezett CAT-eszkoz (computer-assisted translation tools, CAT, azaz sza-
mitogéppel tamogatott forditas), a masik a ,,forditbmemoria” vagy ,,TM” (translation memory tool).

A CAT-eszkoz elnevezés jelentése joval tagabb, mivel beletartozik minden olyan eszkz, amely
valamilyen tton-modon segiti a forditd munkajat (Zetzsche 2008). gy idesorolhatok a TM-eszkozok,
a terminologiakezel6k, a korpuszelemzd programok, de maga a szovegszerkeszt6 és a helyesiras-ellen-
0rz6, az online és offline szotarak, szoszedetek, segédanyagok, parhuzamos szévegek, az OCR (optikai
karakterfelismerd) vagy a DTP (kiadvanyszerkeszt6) programok, valamint a projektmenedzsmenttel,
adminisztracioval kapcsolatos eszkozok is (Bowker 2002, Craciunescu et al. 2004). Igy a forditasi kor-
nyezet nem mas, mint a CAT-eszk6zok egyik altipusa. A ,,forditomemorias eszkoz” kifejezés csak
azokra a programokra vonatkozik, amelyek minimum forditbmemoriat tartalmaznak.

Kiemelendé még a magyar nyelvben igencsak elterjedt ,,forditoprogram” és ,,forditdéi prog-
ram/szoftver” elnevezés is. Ezek hasznalata mindenképpen keriilendd, amennyiben a fent emlitett for-
ditasi kornyezetekr6l van szo, mivel a nem kdvetkezetes terminushasznalat bizonytalansagot eredmé-
nyez, tovabba sokan hajlamosak a gépi forditasra asszocialni, amikor ezt az elnevezést halljak. A gépi
forditas viszont a mai napig heves ellenallast valt ki sokakbol, példaul mindségi kifogasok miatt.

A forditasi kornyezetek koézpontinak nevezhetd komponense az ugynevezett forditomemoria
(translation memory, TM), amely a korabbi munkainkat tartalmazé szegmensparokbol all6 parhuzamos
korpuszt jelenti. A forras- és célnyelvi szovegek szegmensekre (= nagyjabol mondategység, de lehet

4 TQA = Translation Quality Assurance
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cim, tablazat cellaja stb.) bontva és az Osszetartozo szegmensek Osszekapcesolva szerepelnek benne
(Bowker 2002). Amikor beolvasunk egy 0j szoveget, a program elGszor ezt az 0j szoveget is szegmen-
sekre bontja, majd Osszeveti a forditdbmemoria tartalmaval, és ha egyezést talal, felkinalja az adott ta-
lalatot a forditonak, aki eldontheti, hogy hasznalja, elveti, esetleg az 0j kontextusnak megfeleléen mo-
dositja azt. Ennek segitségével a forditonak idealis esetben soha nem kell kétszer ugyanazt leforditania,
hiszen az 6sszes korabbi munkaja ijrahasznosithato (Bowker 2005).

Egy masik fontos komponens a terminologiakezel6 (terminology tool), amely szamos forditasi
kornyezet integralt része, am arra is talalhatunk példat, hogy kiilon program latja el ezt a funkcidt. A
terminologiai adatbazisban alapvetden az adott szakteriilethez tartozé terminusokat és a hozzajuk tar-
tozo6 informaciokat taroljuk és hasznaljuk fel forditas kdzben. A kifejezéseken kiviil a legtdbb esetben
definiciot, forrast, kontextust, képet vagy nyelvtani informaciokat is megadhatunk. Emellett a termino-
l6giakivonatolas (term extraction) segitségével lehet6ségiink van egy adott szoveg (lehetséges) termi-
nusait még a forditas megkezdése el6tt kilistaztatni a programmal (Bowker és Fischer 2010). A kon-
kordancia (concordance) segitségével rakereshetiink meglévd er6forrasainkban egy adott szora (vagy
részletére), kifejezésre, tagmondatra, s6t akar egész mondatra is, és lathatjuk a keresett elem &sszes
addigi el6fordulasat kontextussal egyiitt.

Fontos még a mindség-ellendrzési (quality assurance, QA) modul, amely tobbek kozott ellen-
Orzi, helyesen vittiik-e at a céloldalra a nem forditand6 elemeket (pl. szamok, datumok, tulajdonnevek
stb.), nincs-e inkonzisztencia a forditomemoria-talalatok hasznalatat illetden, megfelelé terminusokat
hasznaltunk-e, vagy nem maradt-e ki valami.

Az jabb eszk6zokben lehetdség van a szegmensnél kisebb, de a terminusnal nagyobb egységek
el6hivasara és Gjrahasznositasara is a szegmens alatti illesztés segitségével (Sub-segment matching).
Forditas kdzben a program figyeli a munkankat (az altalunk kijeldlt er6forrasokat), és javaslatokat tesz,
mikdzben begépeljiik a forditott szoveget (O’Hagan et al. 2010). A javaslatok lehetnek szavak, kifeje-
zések, félmondatok is.

Mikor érdemes forditasi kdrnyezetet hasznalni forditoként és lektorként? A valasz latszolag az
lenne, hogy mindig. A forditasi kornyezet ma mar szerves része a forditasi folyamatnak, hasznalata
gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hiszen minden szakma fejlédik, itt sem ragadhatunk le a hagyomanyos
szovegszerkesztonél sem forditoként, sem lektorként. Gyakran hallhatjuk, hogy vannak a forditasi kor-
nyezethez ,,ajanlott” és ,,nem ajanlott” szovegtipusok, de én most nem ebbdl az iranybol kozeliteném
meg a kérdésre adando valaszt.

A forditasi kornyezetek nyujtotta elénydk egyértelmiiek: (1) gyorsitjak a forditasi folyamatot,
(2) jotékonyan hatnak a forditds mindségére. Minél jobb a mindség, annal kdnnyebb a dolga a lektor-
nak, és a technologia vivmanyai a lektoralast is segitik. A forditasi kdrnyezetek segitségével a termi-
nolégia és a stilus szintjén nagyobb foku konzisztencia érhetd el, ami abban nyilvanul meg, hogy a
forditok az ismétlddé mondatokat, részeket egyforman forditjak, és a terminusokat is egységesen hasz-
naljak, ezaltal a lektoroknak is egyszer(ibb a feladatuk. Ez kiilondsen akkor fontos, amikor tobben dol-
goznak egy nagyméretil projekten, a szoveg jo mindségii és egységes forditasa johet 1étre, hiaba dol-
gozik rajta tobb, eltéro stilust fordité (Bowker 2005).

Nagyon fontos, hogy az er6forrasainkat (pl. forditbmemoria vagy terminologiai adatbazis) bi-
zonyos idokozonként ellendrizziik, és a hibakat javitsuk. Ha elmarad a ,.karbantartas”, csak magunknak
okozunk pluszmunkat. Masrészrdl azért kell koriiltekintden banni a taldlatokkal, mert elé6fordulhat,
hogy az adott mondat az 0j kontextusba egyaltalan nem illik. A gyorsasag miatt a forditok és a lektorok
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is hajlamosak lehetnek gondolkodas nélkiil atvenni a forditbmemoria-talalatokat, és a szoveg helyett a
mondat szintjén gondolkodni.

A mondatszintre kényszerités (szegmensr6l szegmensre forditas és lektoralas) gyakran hangoz-
tatott ellenérv a szakirodalomban a forditasi kdrnyezetek ellen. Személyes tapasztalatbol tudom, hogy
ez mennyire megnehezitheti a munkankat mind forditoi, mind lektori minéségben. Ezzel ugyanis haj-
lamosak lehetiink a kontextust figyelmen kiviil hagyni (Biau-Gil és Pym 2002), elhagyni a kontextualis
utalasokat, illetve kovetni az eredeti szoveg mondatszerkesztését (Bowker 2005). Mindez természete-
sen elkeriilhet6 tigy, hogy a forditasi kornyezetben nem a szegmenseket, hanem az elénézetet figyeljiik.

A helyzet nem ennyire idealisan megoldhatd, mert vannak mas buktatok. Gyakorlati tapaszta-
latbol tudom, hogy a rosszul térdelt szoveg mennyire megneheziti a munkankat, pedig a megoldashoz
még varazspalca sem kellene. Az elterjedt és széles korben ismert forditasi kornyezet a magyar fejlesz-
tésti €s 2006 ota elérheté memoQ, amely szintén integralt kornyezet, ahol minden egyetlen programon
beliil elérhetd, talcan kinal egy megoldast: a szegmensek dsszevonhatdsagat.

5. A trikkos szoftverhasznalat

A legels6 forditastamogatd szoftveres megbizdsom soran hatalmas dilemmaval néztem farkasszemet.
Nem tudtam elddnteni, mi a fontos, a szegmenseken beliil leforditani a mondatot, mert akkor a fordi-
tomemoriabol késobb felhasznalhatd, vagy a szokdsos modon a teljes mondatra figyeljek. Természete-
sen tudom ¢és tudtam, mi a helyes, de 0j volt a forditasi kornyezet, és ez megzavart. A szegmenseket
forditottam, hogy a forditomemoridban ,,j0l nézzen ki”, pedig tudtam, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg szorendje kozotti kiilonbség miatt nem volt idedlis a mondat szegmensekre bontésa. A lektor
természetesen kijavitotta a szoveget, én meg kaptam egy kis levonast, de jo lecke volt. Megtanultam,
hogy az el6készit6 fazis és az utomunka mennyire fontos, hogy a forditd és a lektor munkajat ne hat-

raltassa a CAT-eszkoz hasznalata.

2. abra
Lektordlasi példa a memoQ szoftverrel
| ca [ QA L ¥ Q fendos [Nincsrnients z
1. AGREEMENT INGATLAN ADASVETELI SZERZODES ’°‘“‘; ~
2 in relation to the sale and purchase of real estate lan-adasvételek 3 AR X

9 L

made in Budapest on [date] 2013 between amely létrejétt 2013. fdatumi[honap] [nap]-i napon R X
Budapesten-a- kezdkkézétt:, eqyrészrdl

[1(born as[...]; bornin [ ] on [ ]; mother’s maiden name: [ [ ] (sziiletési neve [...]; sziiletési hely és idé [ ], [ ]; anyja s X

1; personal identity number: [2-xxxxx-yyyy]; address: [ ]; tax lednykori neve: [ ]; személyi azonositd szama: [2-xooxx-yyyyl;

4 number: Jor JN 1; [ ] citizen) as the [exclusive] lakeim: [ ]; adéazonositd jel: [ J; [ ] allampolgar), mint az
owner of the a real property indicated below (,Seller”) alabbiakban felsorolt ingatlan kizarélagos tulajdonosa (a
tovabbiakban: ,Eladé”),
5. and ésmasrészrol L) o
6 [](bornas[..]; bornin [ ] on [ ]; mother's maiden name: [ [ ] (sziiletési neve [...];sziiletési hely és idé [ ], [ ]; anyja -
]; personal identity number: [2-xxxxxx-yyyy]; address: [ ]; tax lednykori neve: [ ]; személyi azonosité szama: [2-xxxxxx-yyyyl;
number: Jor J§ 1; [ ] citizen) (,Purchaser”) lakeim: [ ]; adéazonositd jel: [ ]; [ ] allampolgar) (a
tovabbiakban: ,Vevé")
s (the Seller and the Purchase together as ,the Parties”) (az Eladd és a Vevé a tovabbiakban egyiittesen: ,Felek”) e
0% X

n on the conditions as follows: kézétt az alabbi feltételek szerint:
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A fenti példan keresztiil is jol lathatok a forditd és a lektor nehézségei a memoQ hasznalataval, mivel
a forras- és célnyelvi szoveg mas stilust, mondatszerkesztést igényel a jogi nyelv specialis jellege miatt.
Ugyanakkor feltételezhetéen a forditd nem ismerte még jol a forditastamogatd eszkozt: vagy az infor-
matikai jartassaga hianyzott, vagy hozzaszokott mas CAT-eszk6zokhoz, amelyek nem rendelkeznek a
memoQ funkcidival. A 2. abran a lektoralt verzi6 lathato, amibdl vilagosan kitlinik, hogy a lektoralast
kdvetben a 2. sor iires lenne, igy nem hagyhat6 jova. Ha a lektor sem jartas a szoftver hasznalataban,
szOkdzzel helyettesiti a kitorolt forditast, és ezutan mar sikeresen jovahagyhatja az adott lektoralt sort.

Ez a ,,sz0k6z” trilkk nem megoldas, hiszen a forditbmemoriaba nem keriilhet tobb szo6 fordita-
saként egy szokdz. Annak ellenére sem elfogadhat6 ez a ,,fapados” alternativa, hogy a memoQ menii-
jében van egy ,,Jovahagyas beiras nélkiil” opcid, igy legalabb a TM utdszerkesztését megsporoltak. A
példabdl egyértelmiien kideriil, hogy a fordité szegmensenként probalt optimalis forditast 1étrehozni,
mert nem akart {ires sort hagyni, és ezt a forditast elfogadhatonak talalta. Valosziniileg azért sem opti-
malizalt megfeleléen, mert nem volt jartas a jogi szovegek terén, nem ismerte fel, hogy a szerz6dések
neve a gyakorlatban az altala irt modon nem szerepel egy jogi dokumentumon sem.

A 3. abra egy mar majdnem tokéletes lektori megoldast mutat be. A lektor jol ismerte a memoQ
lehetdségeit, és alkalmazta az ,,Egyesités” miiveletet az els6 két sorra. Ezzel a mddszerrel hatékonyab-
ban tudjuk béviteni a forditdmemoriat, és a lektoralas is egyértelmiibbé valik. A lektor szerencsére nem
szegmens szinten nézte at a lektoralando szoveget, ezaltal a végeredmény mindsége megfeleld lett.

3. dbra
Lektordlasi példa a memoQ teljes ismeretével
< vES
Projekt Dok Bokésatis a A
v = @ 2
thageas Nem forditandé elem hozzéadésa Bels: ek 9
K J adasvételidocx *
B Forokisieredmények
in relation to the sale and purchase of real estate W ingatian adasvétele kapcsan
AGREEMENTIN refation to the sale and purchase of real estate JE 1NGA TLAN ADASVETELI SZERZODESngatian adasvétele kapcsin
AGREEMENT INGATLAN ADASVETELS SZERz0DES
in relation to the sale and purchase of real estate ingatian addsvétele kapcsan
Forss | ca | L B & O rendests Ninesrendests
AGREEMENT{1}in relation to the sale and purchase of  INGATLAN ADASVETELI SZERZODES/{1}ingatian- ST,
real estate adasvétele kapesan
, made in Budapest on [date] 2013 between amely létrejétt 2013, fdétumi[hdnap] [nap]-i napon o X

Budapesten-a-kévetkezékkézétt:, eqyrészrol

A mintaszdveg tovabbi részeibdl egyértelmiien levonhaté a kovetkeztetés, miszerint a forditd —
akar tudatosan, akar szakmai hianyossag okan — szegmens szinten maradt, mig a lektor maga mogott
hagyta a CAT-eszkoz altal diktalt linearis, szegmensrdl szegmensre forditas modszerét, a szoveg egé-
szére forditotta a figyelmét, a célnyelvi jogi szoveg formai és stilisztikai kdvetelményeit figyelembe
véve. Igy bar az eszkoz arra 6sztondzte, hogy szegmensenként lektoraljon, mikdzben a terminoldgiai
és a frazeologiai konzisztenciara is dsszpontosit — amit Pym (2011: 3) tipikus viselkedésként ir le,
amely akkor jellemz6, amikor a forditonak/lektornak gépi forditdmotorral integralt forditomemoriat
kell hasznalnia — a lektor mégsem veszitette egyszer sem szem eldl a szintagmatikus kohéziot. A min-
taszoveg tehat nem erdsiti meg Bowker és Fisher (2010) feltételezését arrol, hogy a CAT-eszkdzok
hasznalataval sziikségszeriien mondatr6l mondatra haladunk a szoveggel.

Osszefoglalva, a jelen tanulmanyban bemutatott lektoralt mintaszoveg ravilagitott a lektor és a
szamitogép kozotti interakciora, és jol példazza, hogy a CAT-eszkoz egyszerre korlatozza és segiti is
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a forditasi folyamatot. A CAT-eszkdz kdzponti szerepet jatszott a forditasi folyamatban, és a fordito
tobbféle kihivassal is megbirkozott: ilyen példaul a megrendel6 preferenciainak vald megfelelés, a gépi
forditomotorral és a terminologiai adatbazissal kapcsolatos bonyodalmak, a gépi forditdmotor altal ja-
vasolt talalatok miatti ,,csapda”, illetve a kivanalom, hogy koherens széveg j6jjon létre a CAT-k6rnye-
zetben. Kovetkezésképpen a CAT-eszkoz kiilonféle modokon gyakorolt befolyast a lektorra, aki a jelek
szerint képes volt ezeknek ellenallni, jartas volt a nyelvtechnologiai eszk6zok hasznalataban.

Az altalanos tapasztalat, az élethosszig tartd tanulast hirdetd jelenlegi filozofidk és a technika
kozelmultbeli valtozasainak alapvet6 lizenete, hogy barmilyen eszkdzt tanulunk is meg hasznalni, leg-
késébb két éven beliil megvaltozik vagy elavult lesz. Tehat a forditok és a lektorok ne csak egy eszkoz
részletes hasznalatat sajatitsak el, hanem folyamatosan képezzék magukat!

6. Empirikus kutatasok

Szamos tanulmany vizsgalja a forditas mindségét és a termelékenységet, hogy értékeljék a szamitdgép-
pel timogatott forditds hasznossagat. Olyan paraméterekre dsszpontositanak, mint a forditasi sebesség,
az utoszerkesztés mértéke és az elkésziilt forditasban el6forduld hibak szama, vagyis a szamitogéppel
tamogatott forditds hatdsa a termelékenységre és a kész forditasra. A gépi forditas vizsgalata foként a
forditds mindségét értékeli: az esetek tobbségében az emberi forditds mindségét hasonlitjdk Gssze a
gépileg forditott szoveg utdszerkesztett valtozataval, illetve a forditomemoria és a gépi forditas talala-
tait (TM-talalatok és MT-talalatok). Kideritették, hogy a szovegek szakképzett értékel6i egyenértékii-
nek mindsitik a kétféle szoveg érthetdségét és pontossagat, sét az utdészerkesztett szoveget talan még
jobbnak is taldljak, de ami a stilust illeti, az emberi forditast részesitik elényben.

Garcia (2011) a gépileg forditott szoveg utdszerkesztését hasonlitja 6ssze az emberi forditassal:
a kisérletébdl kidertiil, hogy a gépi forditas esetében a termelékenységnovekedés igen csekély, az utd-
szerkesztéssel viszont mindségileg jobb végeredmény sziiletik, mint emberi forditassal. Guerberof Are-
nas (2009) kisérlete a gépi forditassal tdmogatott TM-es forditasrol feltarta, hogy a hivatasos forditok
nagyobb termelékenységgel dolgoznak MT-talalatokkal, mint a TM-bdl érkezé részleges egyezések-
kel, raadasul a TM-talélatok értékelésekor tobb hibét ejtenek. Erdekes modon pér évvel késSbbi vizs-
galata ellentmond korabbi megallapitasainak, ezuttal azt tapasztalta, hogy a termelékenységben és a
mindségben nincs jelentdsebb kiilonbség a TM- és az MT-taldlatok kozott (Guerberof Arenas 2012).
Ez a vizsgalat azt is feltarta, hogy a forditok joval gyorsabban dolgoznak a TM- és az MT-talalatokkal,
mint amikor teljesen 6nalldan forditanak, utobbi esetében sokkal tobb hibat is ejtenek.

Teixeira (2011) szabadliszo forditokkal folytatott kisérletében megallapitotta, hogy a gépi for-
ditassal tamogatott TM-es forditasnal sem a sebességre, sem a mindségre nincs jelentésebb kihatassal,
hogy a forditok ismerik-e a talalatok eredetét (azaz nem szamit, hogy a talalat gépi forditasbol vagy a
TM-bél érkezik, és az sem, milyen értékkel.)

L&ubli és munkatarsai (2013) forditohallgatokkal folytattak kisérletet, ahol a hallgatok valds
megbizasokon dolgoztak, méghozza eltéré koriilmények kozott, mikdzben a kutatok a forditds mind-
ségét ¢és sebességét vizsgaltak. Az egyik feladatban a forditok rendelkezésére allt a forditbmemoria,
egy terminologiai adatbazis és tovabbi forditastimogatd eszk6zok, amig a masikban mindezek mellett
a gépi forditas eredményeihez is hozzafértek. A kutatok rajottek hogy ha gépi forditast is alkalmazunk
a forditastamogato eszk6zok mellett, 17,4 szazalékkal csokken a forditassal toltott munkaidd. A szo-
vegek mindsége pedig mindkét esetben azonos, s6t néhany esetben a gépi forditas alkalmazasaval jobb
mindségi forditas sziiletik.
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Kevés tanulmany all rendelkezésiinkre arrol, hogy a CAT-eszkdzok milyen hatast gyakorolnak
a munkafolyamatra és a forditd mentalis folyamataira, tovabba ebben a kontextusban a kutatasok nem
terjedtek ki a lektori tevékenységre. Empirikus kutatasi eredményeken alapuld ismeretek hijan is élta-
lanosan elfogadott tény, hogy a CAT-eszk6zok hasznalata hatassal van a leforditott szoveg tartalmara
és a forditasi miiveletekre. Sejthetd, hogy a lektoralasi miiveletekre gyakorolt hatas is hasonlo.

A forditok szerepkore fokozatosan megvaltozott: korabban elsésorban nyelvi kdzvetitok voltak,
manapsag viszont idejiik nagy részében szamitogép tamogatasaval forditanak, ami mellett nyelvi koz-
vetitoi feladatot is végeznek, és ebbdl adodoan a forditok mentalis folyamatai is megvaltozhatnak. Mi-
vel a lektor is dolgozik forditoként, igy a lektoralasi munka esetét sem valasztanam kiilon.

A kutatasok eredményei egyértelmiien arra mutatnak, hogy a TM-es forditas kiilonbozik a ha-
gyomanyos forditastol, és a legtobb szakembernek a forditas igy konnyebb, érdekesebb, gyorsabb és
hatékonyabb, illetve a TM-es forditas konzisztensebb, hiszen a forditomemoria lehetévé teszi, hogy
hozzaférjenek masok munkaihoz. A forditomemoria hasznalata ugyanakkor el is vonja a figyelmet a
szoveg egészérdl és a forditas céljarol: a forrasszovegre és a terminologidra koncentralnak, a mondat
szintjén gondolkodnak, és emiatt nem elég koriiltekintdek.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy az elézéekben ismertetett empirikus tanulmanyok ala-
tamasztjak a feltételezésiinket: a CAT-eszk6zoknek segité és befolyasold hatasa is van a forditasi és a
lektoralasi munkafolyamatra.

7. Osszefoglalas

Egyelére nem rendelkeziink elegendd empirikus alapokon nyugvé ismerettel arr6l, hogy a szamitogé-
pes forditastamogatd eszk6zok (computer-aided translation tools, azaz CAT-eszk6zok) milyen hatas-
sal vannak a forditas folyamatara. A forditasi kdrnyezetek bizonyos feltételek mellett gyorsithatjak a
forditas folyamatat, és jotékonyan hathatnak a forditas minéségére. Nem szabad azonban megfeled-
kezni arrél, hogy a programok csak akkor tudnak segiteni, ha megfelelden tudjuk hasznalni dket.

A fentick alapjan a tokéletes lektoralashoz az lenne az idealis, hogy elGszor atnézziik a szoveget
a forditdstdmogatd szoftver segitségével, majd egy szovegszerkesztében csiszolgatjuk, amig idealis
célnyelvi szoveg nem lesz. A gyakorlatban erre nem igazan van id6, és bizonyos tipusu szovegeknél
nincs is igény ,,miivészi” forditasokra, de ha az idedlisra toreksziink, akkor 6nmagéban a CAT-eszkoz
nem a legmegfelelébb a tokéletes lektoralasra. A befolyasold-korlatozoé hatas feloldasa miatt a fordito-
nak idénként bizonyos miiveleteket kell végrehajtania, hogy szolgalataba tudja allitani a forditastamo-
gato eszkozt. Ez segiti el6 az eszkoz és a fordito interakcidjat.

Az élethosszig tartd tanulas ma mar elkeriilhetetlen, ha piacképesek kivanunk maradni a szak-
mankban, hiszen a modern technoldgia szaguldd tempdban rohan le minket, lassan mar évente jon
valami Gjdonsag. Zarszoként elmondhatd tehat, hogy a forditok és a lektorok nem délhetnek hatra a
székiikben elégedetten, ha egy nyelvtechnologiai eszk6z hasznalatat teljes mértékben elsajatitottak, fo-
lyamatosan frissiteniiik kell a tudasukat, kovetve a nyelvtechnologiai fejlodést!
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A lektori kompetencia — létezik-e egyaltalan?
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Kivonat: A jelen dolgozat a lektori kompetenciaval kapcsolatos szakirodalmat vizsgalja meg, és azzal
kapcsolatban tesz megjegyzéseket. Céljai a kovetkezOk: 1) attekintem a f6bb szakirodalmi megkozeli-
tésmodokat a lektori kompetencia vizsgalata terén. Minthogy a szakirodalom nem mutat egységes al-
laspontot azzal kapcsolatban, hogy el tudunk-e kiiloniteni lektori kompetenciat, vagy inkabb a forditoi
kompetenciak egyikér6l van szo, roviden felsorolom a fébb érveket és ellenérveket, majd vazolom, mi
sz6l a mellett, hogy mégis elkiilonitsiik e kompetenciacsoportot. 2) Réviden targyalok és 6sszehason-
litok néhany karakteres kompetenciamodellt: Mossop (2020), az Antwerpeni Egyetem TricS Kutato-
csoportja (Robert, Remael és Ureel 2016, 2020), Horvath (2011) és Robin (2016, 2018). 3) Zarasként
azt hangsulyozom, hogy (hasonloan a TricS csoport csak részben kielégitd kisérletéhez) végsé soron
empirikus kutatasokra és kidolgozott modszertani, valamint pedagogiai javaslatokra lenne sziikség ah-
hoz, hogy a lektorképzések hallgatoi és a gyakorlo lektorok szamara hasznosithatova valjanak a szak-
irodalomban megfogalmazodo ismeretek.

Kulcsszavak: lektori kompetencia, forditéi kompetencia, kompetenciamodellek, lektorképzés, fordi-
toképzés

1. Bevezetés: kérdések

A lektori kompetencia vizsgalata viszonylag uj teriilet a forditastudomanyban, és meglehetésen sok
vita 6vezi. Mennyiben térnek el a lektortdl elvarhaté kompetenciak a forditotol elvarhatdé kompetenci-
atol? Egyaltalan kiilon kompetenciacsoportrol van szo, vagy alapvetden ugyanazon kompetenciaknak
a forditasi munkafolyamat eltérd szakaszaiban val6 alkalmazasair6l? E kérdések részben alapvet6 el-
meéleti (és terminologiai) problémakhoz kapcsolodnak, részben viszont a forditoi gyakorlat (példaul
egy forditoiroda miikddésének) konkrét mindennapjaihoz. Nyilvanvaléan nem mindegy, hogy a fordi-
tasszolgaltato kiilon lektort alkalmaz, vagy kiilonboz6 forditasi projektekben ugyanazon forditok vesz-
nek részt — hol forditoként, hol lektorként.

A képzés szempontjabol is fontos kérdésrdl van szd. Ha ugy latjuk, hogy a két feladat kozott
ebbdl a szempontbol nincsen jelentds kiilonbség, akkor nincsen sziikség kiilon lektorképzésre. Ha vi-
szont ugy véljiik, hogy a lektor sajatos kompetenciak és ismeretek alapjan dolgozik, akkor a forditok
és a lektorok képzésének is részben el kell kiiloniilnie. Ebben az esetben viszont meg kell hataroznunk,
melyek azok a specialis kompetenciak (esetleges deklarativ és proceduralis ismeretek), amelyeket ki-
fejezetten a lektorok esetében kell megcéloznia a képzésnek, azutan ki kell dolgoznunk a képzés konk-
rét elemeit. A jelen dolgozat a szakirodalom altal targyalt néhany fontos kérdés és a lehetséges allas-
foglalasok vazlatos attekintésére vallalkozik.
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2. Sajatos lektori kompetenciik (érvek mellette és ellene)

A forditasi szolgaltatas alapvet6 része a lektoralas. Az ISO (International Organization for Standardi-
zation) 17100:2015 elGirasa értelmében a forditoi szolgaltatas kotelezd része, hogy a forditast még egy
személy ellendrizze, mieldtt a megbizd azt visszakapna (Translation Services Management 2015).
Amint Charles Martin (2012) jogosan megjegyzi, nincs ebben semmi sziikkségszer{i. Egy orvos felirhat
valamilyen gyogyszert a nélkiil, hogy azt barki ellenjegyezné, egy épitész megtervezhet egy hazat, a
forditas terén azonban valamilyen ok miatt adottnak vessziik, hogy a friss szempar olyan elényokkel
jar, amelyekrél egyszerlien nem szabad lemondanunk. Az eldiras azonban nem részletezi, hogy a ma-
sok forditasat ellen6rzé személynek milyen képesitéssel kell rendelkeznie (csupan azt rogziti, hogy
relevans forditasi tapasztalattal kell birnia), és nem definialja az ellenérzés folyamatat sem.

A gyakorlatban a legtobb munkahelyen tapasztalt forditok latjak el a lektori feladatokat (Robin
2016: 46). Elismert konyve 2020-as kiaddsdban Mossop a professzionalis forditok szdmos feladatdnak
egyikeként irja le a lektordlast — vagyis nem huz éles hatarvonalat a két teriilet koz¢ (Mossop 2020:
115). A lektori kompetencia kutatasa diszciplindris szempontbol a forditdstudomany hataskorébe tar-
tozik. Legalabb egy 2020-as tanulmany még minden tovabbi nélkiil a forditasi kompetenciak egyike-
ként utal a lektoralasra (Kasperavi¢iené és Horbacauskiené 2020). A forditastamogatd (CAT) szoftve-
rek elterjedése ugyszintén komplexebbé teszi a lektori és a forditoéi kompetencidk elkiilonitését, hiszen
a gépi fordités alapjan dolgozdé forditd voltaképpen lektorként 1¢ép fel (Robert et al. 2017: 293). A kép-
z¢ési célkitlizéseket és elvarasokat tekintve is érdemes észrevenni, hogy az EMT (European Master’s
in Translation) 2017-ben kiadott kritériumrendszere is egy rendkiviil tdgan meghatarozott forditoi
kompetenciarendszert ir le, amely a forditéi folyamat kulturalis kontextusadnak ismeretétdl a gépi for-
ditassal és annak lektoralasaval kapcsolatos jartassagon at egészen a szolgaltatéi ipar elvarasaiig az
elemek rendkiviil gazdag tarhazat tartalmazza. Vagyis a lektori kompetenciat nem elkiilonitve, hanem
a kibdvitett forditoi kompetenciakészlet keretében targyalja.

Ezzel egylitt az Gjabb szakirodalom egyre nagyobb figyelmet fordit a lektor tevékenységére és
kompetenciaira. Lucja Biel (2012) példaul azt hangsulyozza, hogy az egységes standard megemeli a
forditoi szektor egészének szakmai elismerését, de egyuttal a piacra és a gyorsan valtozoé technologi-
akra tekintettel gyors és pragmatikus el6relépésekre késztet. Ezek részeként Biel arra hivja fel a figyel-
met, hogy a forditoképzésnek forditasi szolgaltatd képzéssé kell atalakulnia, amelyben a forditas gya-
korlata csupéan egy a képzés altal megcélzott jartassagok koziil. A forditasi szolgaltatd képzés soran a
gyakorlatban el6forduld szerepkorok mindegyikével sziikséges lenne megismerkedni, ideértve példaul
a lektor, a korrektor, a projektmenedzser vagy a grafikus feladatait is (Biel 2012: 70). Ez az elvaras a
megcélzott kompetenciak kibovitését is maga utan vonja, és kiterjed a hagyomanyos forditoi készsé-
geken és ismereteken tul a technoldgiai és informatikai, s6t akar az lizleti életben, a forditdiparban valo
boldogulashoz sziikséges kompetenciakra is (a lehetséges ligyfelek megszolitasatol példaul a szamla-
zasig) (Biel 2012: 72).

A jelen dolgozat szempontjabdl fontos megemliteni, hogy tobb lehetdség is felmeriil azzal kap-
csolatban, mennyire kiilonitjiik el a lektori tevékenységet a forditoi szolgaltatasok egészén beliil. Tob-
ben nem kivannak éles hatarvonalat hiizni a forditd és a lektor munkaja k6z¢, pusztan kiemelnek bizo-
nyos készségeket, amelyek kiilondsen fontosak a lektor munkajaban, &m kevésbé fontosak a forditoé-
ban. Gyakran emlitik példaul, hogy (szemben a forditoval) a lektor feladata, hogy igazolni tudja a mun-
kaja 1épéseit, és kiillonosen fontos interperszonalis készségekkel rendelkeznie (Robin 2017), vagyis
egyarant nagy figyelmet kell forditania a fordito (esetenként forditok) és a megrendeld szempontjaira.
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3. A lektori kompetencia leirasai

Az aldbbiakban a lektori kompetenciaval kapcsolatos néhany alapvetd megfigyelést szeretnék Ossze-
foglalni a szakirodalombdl. A szerzdik modszere szerint vannak kozottiik listak, dsszetettebb modellek
¢és gyakorlatiasabb szemponti megkozelitések is.

3.1. Mossop kompetencialistaja (Mossop 2020: 118-119)

e Forditasi hibak tettenérése

o Forditoi tapasztalat

e A lektori eljarasok ismerete

e Gyors dontéshozatal

o Képesség eltéré mélységben végezni azonos szoveg lektoralasat

e A véltoztatdsok indoklasanak képessége és az ehhez kapcsolodo képesség a sziikségtelen és
igazolhatatlan valtoztatasok elkeriilésére

e Az apro valtoztatasok utjan vald javitas képessége, keriilve az tjraforditast

o Képesség masok megkdzelitésének elfogadasara (keriilve, hogy olyanna akarjuk tenni ma-
sok forditasait, mintha azok a sajatjaink lennének)

e A kezdd forditok gyengeségeinek és erdsségeinek észrevétele, tandcsadas és tamogatas

e Személyes készségek:

o diplomatikussag, ligyes konfliktuskezelés: a menedzsment, a forditok és az iigyfelek kdzott
sokszor a lektor kozvetit

o vezetdi képességek: a forditasi projekt megszervezése is lehet a lektor feladata

o Ovatossag, a sajat korlatok felismerése: nehogy a lektor a hibak szamat gyarapitsa

Jol 1athatd, hogy Mossop célja nem egy absztrakt, tudomanyos modell felallitasa, hanem inkabb
a gyakorlatbdl lesziirt tapasztalatok jol attekinthet6 listaba rendezése. Négy elemet hangstlyoz kiilo-
ndsen. 1) Az interperszonalis kompetenciat, amely talan legvilagosabban kiiloniti el a lektort a forditasi
munkafolyamat tobbi résztvevojétol. 2) A forditoi jartassagot. 3) A minimalisra szoritott és csak a for-
ditoi megbizasban konkrétan meghatarozott célhoz igazitott javitdsokban megmutatkoz6 gazdasagos-
sagot. 4) Az onreflexio képességét, amellyel a lektor tudatositja sajat hatarait és elfogadja a masik fél
kompetenciajat. Jol lathato az is, hogy az igy felfogott képességek inkabb csak fokozati vagy hang-
sulybeli, de nem alapvet6 kiilonbséget tesznek a fordito és a lektor kozott.

3.2. A TricS Kutatécsoport modellje

Az Antwerpeni Egyetem TricS Kutatocsoportjanak kdszonhetd az elsé komplex kisérlet a lektori kom-
petencia modellezésére (Robert, Remael és Ureel 2020). Tanulsagos, hogy ez a modell — amely a szer-
z0k allitasa szerint elséként kivanja autondom modon megjeleniteni a lektori kompetenciakat — fordi-
tastudomanyi alapokra épiil, s a tanulmany nagy része azokat a logikai 1épéseket dolgozza ki, amelye-
ken at eljuthatunk (kiegészitések és adaptaciok utjan) a forditoi kompetencianak a forditastudomany
altal mar elkiilonitett komponenseitdl a lektori kompetencia modelljéhez. Az elméleti modell, amelyet
végiil ajanlanak, az 1. abran lathato elemekbdl épiil fol.
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1. abra
A TricS-modell (Robert, Remael és Ureel 2020: 91)

Forditas és lektoralds normai
Pszicho fiziologiai )
Forditdsi és lektordldsi feladat ';0“““’ k:‘S i':':::;'esv:m
utasitasai elemek s szakmal endje

Erésen lerdviditve a kovetkezé meghatarozasokat adjak az egyes alkompetenciakrol:

1. tablazat
A lektori alkompetenciak meghatdarozdsa (Robert, Remael és Ureel 2020: 92-93)

Alkompetencia Definicié
Instrumentalis Forditas- és lektoralasspecifikus, hagyomanyos ¢és elektronikus eszkdzok
és kutatasi hasznalataval 6sszefiiggd, foként proceduralis tudas

alkompetencia

Lektoralasi Tobbnyire nyelvparspecifikus és rendszerint elfogadhato célnyelvi megol-
rutint aktivalo dasokhoz vezet (szokvanyos) lektoralasi miiveletek [...] ismerete, vala-
alkompetencia mint emlékezetbdl felidézésnek és alkalmazasanak képessége.



Lektori szakmai
ismeretek
alkompetencia

Stratégiai
alkompetencia

Interperszonalis
alkompetencia

Pszicho-fiziologiai
kompetenciaelemek
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Implicit és explicit deklarativ tudas arr6l, hogy mi a lektoralés, és mik a
szakma aspektusai. Az alabbi ismeretek tartoznak ide:

(1) hogyan miikddik a lektoralas: a lektoralas folyamata [...];

(2) a lektoralas torténete, elmélete, kutatasa, fogalmai, definicioi; lektoralas
alapelveinek, paramétereinek, minéségének ismerete;

(3) professzionalis lektori gyakorlat: a szakmai piac ismerete [...].

Proceduralis és feltételes tudas, amely a lektoralas folyamatanak megvalo-
sitasat és a hatékony problémamegoldast biztositja. Funkciok:

(1) a lektoralas feladatanak megtervezése és végrehajtasa: [...];

(2) a folyamat és a végs6 céllal dsszefiiggésben kapott részeredmények ér-
tékelése;

(3) az alkompetenciak aktivalasa és az esetleges hidnyossagok kompenza-
lasa[...].

Egyiittmi{ikddési készség a lektor részérdl a forditasi projektben részvevo
tobbi kozremiikodével: fordito, forditoiroda, forrasnyelvi szerzé és/vagy
megbizott. E készség legfébb Osszetevoi:

(1) [...] a potencialis konfliktusok kezelése;

(2) oktatasi célu lektoralas esetén érdemi visszajelzés megfogalmazasa |...]

Kognitiv és attitudinalis elemek:

(1) emlékezbtehetség, emocio, kreativitas, logikus érvelés, elemzd és szin-
tetizalo képesség, intellektualis kivancsisag, allhatatossag, egzaktsag, kriti-
kus szemléletmod, a sajat képességet illetd onbizalom, sajat képesség hata-
rainak biztos megitélése, magabiztossag, motivaltsag

(2) percepcid: képes elvonatkoztatni és eltdvolodni a sajat maga vagy ma-
sok altal korabban mar megfogalmazott megoldastol

(3) figyelem: gondos odafigyelés a pragmatikai, lingvisztikai, stilisztikai je-
lenségekre és hibakra)

(4) méltanyossag €s tolerancia: a feladatot képes lektorként kezelni, és nem
ujraforditja a szoveget [...]

(5) specifikus beallitodas: tarsas hajlam, masok iranti tiszteletadas, tiirelem,
becsiiletesség, feleldsségtudat, szerénység |...]

Kétségkiviil lenyligdzéen alapos munka, am talan még igy is megfogalmazhatunk némi kritikat.
Tl azon, hogy a modell tokéletes szimmetriaja mar-mar tlzéonak hat (mintha a szerzok a harmas ,,va-
razsszam” biivoletébe estek volna) bizonyos mértékig nyitva marad a kérdés, mit kezdjen a szakma
(akar a lektorokat képz6 egyetemek, akar a lektorokat alkalmazé forditdipar) ezzel a kétségkiviil na-
gyon érdekes abraval. Nem tudni, milyen modszertan vezethetd le beldle példaul a hatékonyabb lek-
torképzés céljaira, ahogyan az sem latszik, miképpen valik tudatosabb vagy hatékonyabb szakemberré
az a lektor, aki megismerkedett e mégoly nagy gonddal elkiilonitett kategdériakkal. Ebbdl a szempontbol
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érdekes megjegyezni, hogy a kutatocsoport tagjai az Interpreter and Translator Trainer (Tolmacs- és
Forditoképzo) cimii folyoiratban tették kdzze eredményeiket, vagyis egy elsésorban a képzés (raadasul
nem kimondottan a lektorképzés) céljaira 1étrejott forumon, mégsem vonnak le explicit kdvetkezteté-
seket az oktatasra nézve. A gyakorlatra valo lefordithatosag kérdése szempontjabol érdekes az is, hogy
a szerzOk allitasa szerint tovabbra is nyitott kérdés: vajon csak gyakorlott forditobol lehet-e lektor (Ro-
bert, Remael és Ureel 2020: 100).

A szerzék éppen a gyakorlati hasznositas kidolgozasa érdekében végezték el azt a 2017-ben
publikalt empirikus kutatast, amellyel a modelljiikben izolalt eszkdzhasznalat és kutatas alkompetencia
miikddését kivantak lathatova és mérhetdvé tenni. Hipotézisiik, amelyet az elvégzett kutatas részben
ala is tamaszt, azt fogalmazta meg, hogy a forditok és a lektorok ugyanazokat az eszkdzoket hasznaljak,
de eltéré modon. A lektorok az eredmények szerint valdoban konzisztensen tobb id6t toltenek kutatasi
feladatokkal, mint a forditok. Azonban 6k maguk hivjék fel a figyelmet arra, hogy a kutatast egyetemi
hallgatok meglehetdsen kis csoportjan végezték el, igy az impozéans elméleti épitmény és a komoly
felhasznalt technoldgia ellenére tovabbra sem rajzolodik ki hatarozott javaslat arra nézve, hogy a ki-
dolgozott modellbdl milyen gyakorlati tanulsagok kovetkeznek.

3.3. Horvath és Robin megfigyelései a fordité és a lektor kompetenciairol

Horvath (2011: 34) az aldbbi tablazatban foglalja 6ssze a fordito és a lektor tevékenysége kozotti fébb
kiilonbségeket.

2. tablazat
A forditoi és lektori tevékenység kiilonbségei

Fordité Lektor
Kiindul6pont forrasnyelvi szoveg célnyelvi szoveg
Fétevékenység szovegalkotas szovegértékelés
ekvivalencia-teremtés ekvivalencia-ellendrzés
Stratégia lokalis (mondatrél mondatra) globalis (teljes szoveg)
alulrol felfelé fentrdl lefelé
mikroszint makroszint
Az ellendrzés modja onellendrzés mas ellendrzése
elnéz6, megbocsato, idegen gondolkodasmad és
hibavaksag stilus atvétele
sajat szemlélet és/vagy nyelv-
hasznalat eréltetése

Hangsulyozza, hogy a lektor és a fordito munkaja kdzott kozos vonasokat is felfedezhetiink. Ilyen pél-
daul az, hogy mindketten a megrendeléstdl fliggenek, amely (j6 esetben) meghatarozza az elkészitendd
szoveg céljat. Mind a kettejiiket kotik a kiilonboz6 szaknyelvek nyelvi normai. Végiil mind a ketten
,,0sztondsen”, vagyis hallgatolagos tudasuk alapjan hozzak meg nyelvhasznalati dontéseik tobbségét
(Horvath 2011: 34-35).
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A lektori kompetencia dsszetevoit a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze (Horvath 2011: 44).

3. tablazat
A lektori kompetencia dsszetevii

Alkompetencia Meghatarozas

Ameliorativ a forditas tokéletesitése

Evaluativ a forditas értékelése

Forditoi a forditas hianyainak potlasa
Komparativ-kontrasztiv a forditas és az eredeti 0sszehasonlitdsa
Korrektiv a forditas hibainak javitasa

Ugyanitt Horvath arra int, hogy ne probaljuk teljesen elkiiloniteni egymastol a forditoi és a lek-
tori kompetencidkat. ,,A forditdi és a lektori kompetencia egymasba olvadd, életlen kategoriak; a két
véglet kozott szamos atmeneti fokozat sorakozik; a centrum és a periféria elhelyezkedése a nyelvi koz-
vetité mindenkori tevékenységétdl fiigg (forditas, onlektoralas, lektoralas).” Tisztazza ezen feliil azt is,
hogy jelenlegi tuddsunk szerint nem eldonthetd, hogy az igy megkiilonboztetett kompetencidk megfe-
lelnek-e valamilyen neuralis valosagnak, és elkeriilhetetleniil bizonyos mértékig a kutato egyéni prefe-
renciait tikrozik (Horvath 2011: 44).

Robin Edina nagyban kozeliti a kompetencidk rendszeres bemutatasara tett kiilonféle eréfeszi-
téseket a lektori munka gyakorlatdval kapcsolatos utmutatasokhoz. Ezek kozil kiemelkedik az ugyne-
vezett minimax-elv, vagyis hogy a lektor a lehet6 legkevesebb valtoztatassal igyekezzen a lehet6 leg-
nagyobb eredményt elérni (Robin 2016: 50). A lektor egyik legfontosabb feladata, hogy mindig szem
el6tt tartsa az elvégzendd feladatot, és csak annak mentén javitson, és csakis olyan esetekben, amikor
a javitas sziikséges és igazolhatd. Robin kiemeli, hogy a lektoralasi kompetencia nem velesziiletett,
hanem tanulhat6 és fejleszthetd képességesoport. S6t, még azt is megkockaztatja, hogy a jovébeli vizs-
galatok igazolni fogjak, hogy nem feltétlen a legjobb forditok a legjobb lektorok, hanem a gyakorlatban
is elkiil6niilé kompetenciakrol van sz6 (Robin 2016: 55).

Robin egy kés6bbi munkajaban kiegészitéseket fogalmaz meg Horvath modelljével kapcsolato-
san. Elkiiloniti 1) a nyelvi kompetenciat; 2) a diagnosztikai kompetenciat; 3) a dontéshozatali kompe-
tenciat; és 4) az interperszonalis kompetenciat. A nyelvi kompetencia elsdsorban a célnyelvi ismeretek
alapossagéra és a nyelvhelyességgel kapcsolatos tdjékozottsag ¢s a felhasznaloi szintet meghalado tu-
datossagara vonatkozik, amely tullép az egyes szavak jelentésén, és tagabb szovegszintli jartassagot
igényel. A diagnosztikai kompetencia a hibak felismerésére és a réluk vald szamot adasra tesz képessé.
Aki dontéshozatali kompetencidval bir, az megbizhat6an tud donteni a beavatkozas sziikségességérol,
és megfeleld szakirodalmi érvek esetében képes attol el is allni. Az interperszonalis készség elsGsorban
a szakmai etika és az empatikus egyiittmiikodés szempontjabol 1ényeges (Robin 2018: 81-82).

Két haszna feltétleniil van a kompetenciak listaszer( attekintésének. Egyrészt segitenek a mar
gyakorld vagy még csak a munkara felkésziil6 lektoroknak tudatositani a munkafolyamatuk elemeit,
¢és konnyebbé teszik az onkritikan keresztiil vezetd gyakorlati fejlédést. Masrészt tovabbi modszertani
reflexio lehetdségét nyitjak meg, hiszen a két listat egymas mellé téve elég jol latszik, hogy a kategoriak
nem sziikségszeriien zarjak ki egymast, st — sejtésem szerint — egymas nélkiil nem is elképzelhetdek.
Mas szoval a két lista egyiittesen felveti a kompetenciak kozotti interakciokat is modellezni hivatott
(,,harom dimenzi6s”) készségtérképek lehetdségét.
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4. Osszefoglalas

A szakirodalmat olvasva az a tanulsag fogalmazddott meg bennem, hogy valdban sziikség van tovabbi
empirikus vizsgélatokra. Ezek pontosithatnak, hogy melyek a lektori kompetencia azon komponensei,
amelyeket az egyetemi képzés soran kiemelten fejleszteni kell, és amelyekre a munka soran (6nképzés
vagy munkahelyi mentoralas keretében) kiillondsen tigyelni kell. Ezutan viszont el kell jutni a modszer-
tani kérdésekhez, vagyis az elkiilonitett kompetenciak fejlesztésének hogyanjahoz.
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A lektori kompetencia fejlesztése

¢és az anyanyelvi lektoralas nehézségei

Juhasz Dorottya Monika
E-mail: juhaszdori81@gmail.com

Kivonat: A jelen dolgozat a lektori kompetenciakkal foglalkozik gyakorlati megkozelitésben, és egy
féléves szeminariumi munkaportfolio elemzésébol nétte ki magat, amelynek példaiban a hidnyossagok
elemzése torténik a megfeleld kompetencia erdsitésével. A dolgozat célja a lektoralasban eléfordulo
hibak és a lektori kompetencia hianyossagainak felfedése, valamint fejlédési lehetéségek feltarasa. Az
elemzésben szerepet kap az anyanyelvi szoveg lektoralasanak nehézsége, amelynek oka egyrészt
agyunk kompenzacios eljarasa (az anyanyelvi szoveg megtéveszt helyessége), masrészt a nyelvhe-
lyességi szabalyok kevésbé alapos ismerete lehet. Ha sikertil felderiteni az okokat, a lektori kompeten-
cidhoz vezetd ut tanulhatova valik, igy az anyanyelvi lektoralas vakfoltjai lathatoak lesznek. A dolgozat
kitér tovabba a digitalis olvasas és a papiralapu olvasas eltérd stratégiaira, amelyet szintén Osszefiig-
gésbe lehet hozni a lektoralas nehézségeivel.

Kulcsszavak: anyanyelvi lektoralas, lektori kompetenciak, portfolié elemzés, kezdd lektorok nehéz-
ségei, digitalis olvasas, CAT-eszk6zok

1. Bevezetés

A dolgozat introspekcios mddszerrel vizsgalja a szakfordito ¢s lektorképzés soran elvégzett lektoralasi
feladatokat a lektori kompetencia fényében. Ravilagit arra, miben fejlodtek ezek a kompetenciak a
képzés eredményeként, és mely teriileteket kell még tudatosabban fejleszteni a jovében. Tehat a dol-
gozatnak egyarant célja feltarni a képzés soran elsajatitott tudast és megtalalni a jarhat6 utvonalakat.

»A lektor feladata, hogy a fordito altal célnyelvre iiltetett szoveget ellendrizze és javitsa a forras-
¢és a célnyelvi szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség ¢és stilus alapjan, a mai €16 nyelv kdvetelménye-
inek megfeleléen, mégpedig azzal a céllal, hogy a javitas eredményeképpen tartalmilag pontos, nyel-
vileg helyes, az eredeti szoveggel egyenértékii, a befogadd szamara feldolgozhato, nyomdakész szoveg
j6jjon 1étre” (Robin 2018: 79). Mindezek a kritériumok a lektoralas paramétereivel kdvethetdek és tu-
datosithatoak, tovabba segitségiil szolgaltak a dolgozat alapjat képez6 elemzéshez. A lektoralasi para-
méterek a kovetkezok (Mossop 2020):

(1) Ekvivalencia (pontossag, teljesség)

(2) Tartalom (logika, adatok)

(3) Nyelvhasznalat (olvashatosag, megfogalmazas, regiszter, szohasznalat, mechanika)
(4) Technikai szerkesztés (elrendezés, tipografia, szovegszervezés)

E paraméterek lektoralas soran torténé tudatos hasznalata és figyelembevétele a lektori kompe-
tencia elsajatitasanak alapvet6 része (Robin 2018: 82—83).
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A jelen dolgozat a lektori kompetencia megfogalmazasara és tanulhatosagara torekszik, példaul
véve a Lektordlasi gyakorlatok gazdasagi szovegeken szeminariumra készitett munkaportfolidban ki-
emelt lektori gyakorlatokat, nyomon kovetve rajtuk az egyes kompetenciahoz tartozé beavatkozasokat
(vagy azok hianyat). A lektoralasi folyamat tudatositasa a f6 cél. Ezenkiviil a dolgozat kitér a figyel-
metlenség okaira is, hiszen a vakfoltok felismerése segitheti a lektort munkajanak tokéletesitésében.

A hipotézis, amely szerint a kezd6 lektor hibaja talan nem is a til-, hanem inkabb az alullekto-
ralas, a munkaportfolid feladataiban beigazolddott, vagyis azon esetekrdl beszéliink, amikor a lektor
valamilyen oknal fogva nem végez el egy kotelez6 javitasi miiveletet (példaul nem javit egy helyesirasi
hibat, eltitést vagy egy nem létez6, nem idiomatikus magyar kifejezést, amelyet az idegen nyelvr6l
torténd atiiltetés folyaman ,,alkottak meg™). E jelenség targyalasa egésziti ki az elemzést, illetve feltiin-
tet lehetséges kutatasi pontokat. Végezetiil e tudasok birtokaban dsszegzésként a dolgozat fejlesztési
moédokat, megoldasokat emlit meg, hogyan lehetne az elkdvetett hibakat a késébbiekben orvosolni.

2. A portfolio tipushiba szerinti elemzése

A lektori kompetencia 6sszetevéit illetéen Horvath (2011) modelljét vehetjiikk alapul, amelyet Robin
(2015, 2018) tovabbi alkompetenciakkal egészitett ki, ahogyan az 1. és a 2. tablazatban lathato.

1. tablazat
A lektori kompetencia osszetevdi (Horvath 2011)

Alkompetencia Meghatarozas

Ameliorativ a forditas tokéletesitése

Evaluativ a forditas értékelése

Fordito6i a forditas hidnyanak potlasa
Komparativ-kontrasztiv a forditas és az eredeti 6sszehasonlitasa
Korrektiv a forditas hibainak javitasa

2. tablazat
A lektori kompetencia nyelvi és nem nyelvi dsszetevéi (Robin 2018)

Kompetencia Meghatarozas

nyelvi kompetencia a beavatkozas indoklasa

diagnosztikai kompetencia a szoveg hibainak és azok forrasanak azonosi-
tasa

dontéshozatali kompetencia beavatkozas sziikségének eldontése

interperszonalis kompetencia a beavatkozast koveté diskurzus menetének ke-
zelése, pedagogiai érzék és empatia

A jelen dolgozat alapjaul szolgald elemzés soran emlitett példak az ameliorativ, az evaluativ, a
forditoi, a komparativ-kontrasztiv, korrektiv, nyelvi és dontéshozatali lektori kompetencidkat érintik
leginkabb. Erdemes megemliteni tovabba Hansen (2008) lektori kompetenciamodelljének elemeit is,
amelyek a 3. tablazatban lathatok:
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3. tablazat

Lektori kompetenciamodell (Hansen 2008)
Hansen alkompetenciai Forditasuk magyarul
empathy, loyalty empatia és hiiség
fairness, tolerance joindulat, tolerancia
creativity kreativitas
attentiveness figyelem
overview attekintés
ability to abstract tomorités képessége
courage batorsag
accuracy pontossag
ability to explain indoklas képessége
ability to take decisions dontéshozas képessége
ability to use aids, resource persons megfeleld segitség kérése, forras hasznalata

A késobbiekben emlitésre keriild és elemzett példak érintik a joindulat és a tolerancia, a kreati-
vitas, a figyelem, tovabba a dontéshozashoz és a javitashoz sziikséges batorsag készségét. Nem célja a
dolgozatnak egy egységes kompetenciamodell felallitasa, inkabb a hibakat azonositja a kompetenciak-
kal, illetve azok hianyaval.

2.1. Lektoralas és magyar nyelvhelyesség

Az alabbi nyelvhelyességi és gyakorlati kérdésekkel érdemes foglalkozni a lektoralas kapcsan: (1) a
forditott szoveggel szembeni ellenallas, (2) mondategyszertsités és (3) kozpontozas. Az ellenallas azért
szamithat fejlesztendd lektoralasi készségnek, mert hajlamosak vagyunk ,eltiinni” egy széveg bonyo-
lult nyelvezetében. Ez a jelenség altalanos problémaként is szamba vehetd: egy szoveg tlinhet helyes-
nek, annak ellenére, hogy igencsak hemzseg a hibaktol. Ilyen példaként lehetne emliteni az 8szi félév
lektoralasi szeminariumanak legelsé feladatat, amelyben Chesterman (2001) jeromosi eskiijét kellett
eldszor leforditanunk, majd lektoralnunk is. A szovegben szerepld beldtisomhoz mérten Kifejezés he-
lyett a lektoralt valtozatban inkabb a beldtasom szerint alak szerepelt. Tanulsagként levonhato, hogy
abban az esetben sem szabad eltekinteni a nyelvi normak megfelel6 hasznalatatol, amikor egy szoveg
formalisabban, archaikusabban vagy modorosabban van megfogalmazva.

A mondategyszeriisités fontossagaval is érdemes kiemelten foglalkozni. A félév lektoralasi fel-
adatai soran sok olyan bonyolultan megfogalmazott mondattal lehetett szembesiilni, amelyeken érez-
het6 valamilyen probléma. Ilyenkor altalaban két dolog torténik: vagy nem javitjuk a hibasnak tiing
kifejezést, vagy kijavitjuk (de a kétség benniink marad, hogy valdban jol tettiik-e). Itt emlitheté meg
Hansen (2018) bdtorsag kompetenciaja, hozza az evaluativ, korrektiv és dontéshozatali alkompetenci-
akat tarsitva. Nem elég csak észlelni a problémat: a lektor értékeli a forditast, majd meghozza a dontést
a beavatkozashoz, és batorsagat 6sszeszedve szakszeriien kijavitja a hibat. A mondatok és a megfogal-
mazas egyszerisitését a jobb érthetéség érdekében el kell végezni, tobbek kozott az idegen szavak
hasznalatanak elkeriilése (példaul minimalizalni helyett csokkenteni) vagy egy problémas mondatszer-
kezetet illetGen:
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(1a) Javitas elétt: [...] ha a szervezet rendelkezik egy vezet6i képességekkel rendelkezd sze-

méllyel [...]
(1b) Javitas utan: [...] ha a szervezet élére egy vezet6i képességekkel rendelkezé személy keriil
[...]

Eleinte a kezd6 lektornak nehéz észrevenni a kdzpontozasi hibakat, nem is beszélve a Kis- és
nagykotéjel, illetve gondolatjel kozotti kiilonbségrol:

(2a) Javitas elétt: A Goldman Sachs bank szdmitasai szerint a tavolsagtartasi intézkedések to-
vabbra is 7-8%-kal csokkentik a globalis GDP-t.

(2b) Javitas utan: A Goldman Sachs bank szamitasai szerint a tavolsagtartasra iranyulé intéz-
kedések tovabbra is 7-8%-kal csokkentik a globalis GDP-t.

(3a) Javitas elétt: A fogyasztok és cégek kozotti gazdasagi bizonytalansag szinte rekordszintii
- ez megmagyarazza, miért vonakodnak a vallalatok a befektetésektol.

(3b) Javitas utan: A fogyasztok és a cégek kozotti gazdasagi bizonytalansag szinte rekordszintii
— ez megmagyardzza, miért vonakodnak a vallalatok a befektetésektél.!

A magyar ¢és az angol kdzpontozas kiilonbségeivel is érdemes tisztaban lenni, illetve a forditas
soran eléfordulo gyakori problémakrol szerzett tudas is fontos a lektorok szamara.

2.2. Terminologia

A szakkifejezések helyes hasznalata szintén a lektori tudas része, habar e készségre leginkabb a fordi-
tonak van sziiksége a szoveg létrehozasanak folyamataban. A lektorra a szoveg célnyelvi terminus-
készletének komplettebb ellenérzése harul. A szoveg és nyelvezetének kontrasztiv vizsgalata legalabb
olyan bonyolult feladat, mint a forditas soran megalkotni (vagy a forrasnyelv alapjan ujraalkotni) a
célnyelvi szoveget. Erre a jelenségre példa a munkaportfolio 3. lektoralasi feladata (amelynek szovege
a fels6vezetésrol és a menedzserekrdl szol):

(4a) Javitas el6tt: [...] Am akér kedvezd, akar rossz az indulasnal a teljesitmény, megfigyeltem,
hogy szerencsésebb esetekben vagy egyén vagy csoport mindig elésegiti az Gszinte eszme-
cserét a lehetséges kellemetlen, veszélyforrast jelentd tényezkrdl, mint az uj piaci verseny,
csokkend arrés és piaci részesedés, a bérek befagyasztasa, vagy mas, a versenyképességi
hanyatlast befolyasolé mutatok. [...]

(4b) Elsé javitas utan: [...] Am akér kedvezd, akér rossz az indulasnal a teljesitmény, megfi-
gyeléseim szerint szerencsésebb esetekben vagy egyén vagy csoport mindig elésegiti az
Oszinte eszmecserét a lehetséges kellemetlen, veszélyforrast jelentd tényezOkrdl, mint az 4]
piaci verseny, csokkend arrés és piaci részesedés, a bérek befagyasztasa, arbevétel-csokke-
nés vagy mas, a versenyképességi hanyatlast befolyasolé mutatok. [...]

1 A tanulmanyban szerepld nyelvi példék a Lektordldsi gyakorlatok gazdasdgi szakszévegeken szeminariumon feldolgozott és a
félév végén portfolioba rendezett szovegekbdl szarmaznak.
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(4c) Masodik javitas utan: [...] Am akar kedvez6, akar rossz az indulasnal a teljesitmény,
megfigyeléseim szerint a sikeresebb esetekben egy egyén vagy csoport mindig el6segiti az
Gszinte eszmecserét az olyan lehetséges kellemetlen, veszélyforrast jelentd tényezOkrol,
mint az 0j piaci versenytars, csokkend arrés és piaci részesedés, stagnalé nyereség, a be-
vétel novekedésének hianya, illetve mas, a versenyképesség hanyatlasara vonatkozo mu-
tatok. [...]

(5a) Javitas elott: [...] egy jelentés eurdpai vallalat volt vezet6jének szavaival élve: veszélye-
sebbnek feltiintetni a mozdulatlansagot, mint az utkeresést, a valtozas érdekében torténd be-
lemeriilést az ismeretlenbe.

(5b) Javitas utan: [...] egy jelentGs eurdpai vallalat volt vezet6jének szavaival élve: ,,veszélye-
sebbnek kell feltiintetni a fennallo helyzetet, mint az tGtkeresést, a valtozas érdekében tor-
ténd ugrast az ismeretlenbe”.

2.3. A két szoveg osszehasonlitasanak fontossaga

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek dsszevetése nemcsak a forditd onellenérzése, de a lektoralas fo-
lyamata soran is elengedhetetlen. Nem elég csak a logikai vagy az interferencia okozta hibas mondatok
miatt belenézni a forrasnyelvi szovegbe. Ekvivalens szoveg ennek az 6sszevet6 lektori folyamatnak az
eredményeként fog Iétrejonni. Nehézsége (a sorok nyomon kdvetése, az adatok ellendrzése) a digitalis
olvasasban keresendd. Ugyan a képerny6t ketté lehet tigy osztani, hogy a forrasszoveg dokumentuma
a célnyelvi mellé keriiljon, sok esetben legszivesebben ,,visszaugrandnk az idében”, és papiron vetnénk
Ossze a két szoveget. Biztosan sokan nem értenének egyet ezzel a javaslattal, mivel a papiralapu lekto-
ralas sokkal id6igényesebb, mint a digitalis szOveg atfutasa, és természetesen egy joval hosszabb do-
kumentum esetén mar nem is oldhatd meg, hogy igy hasonlitsuk dssze a forrasnyelvi megfeleléjével.
Megoldasként emlithetd erre a célra a CAT-eszk6zokben végzett lektoralas, hiszen ott optimalizalhatd,
hogy soronként, mondatonként vagy bekezdésenként vessiik 6ssze a dokumentumokat. Habar a kép-
zésben inkdbb ismerkedésrél, mintsem komoly tapasztalatszerzésrdl van sz6 a CAT-eszkozokben vég-
zett lektoralas tekintetében, igy valodi konklazidkat nehéz levonni, kényelmetlenségként emlithetjiik,
hogy az eszkdz nem mutatja jo1 lathatéan a modositasokat. fgy onlektoralasra (akar néhany napos ,.fi-
0kido” elteltével) nehezen tud sor kertilni.

Az évszamok, szamformatumok, datumok és nevek esetében a képzés soran nagy segitségiinkre
szolgalt a Nyelvtechnoldgia lektoroknak Kurzus egyik feladata, amely soran egy PDF dokumentumban
adat, formatum, betltipus és egyéb képi-grafikai eltéréseket kellett javitani. A hibavadaszat soran mii-
kodésbe 1ép a hibak eldrejelzésének készsége (amely fejleszthetd teriilet). A hibavadaszat egyik is-
mérve az eldrejelzés: sejteni, hol lehet hiba, és detektalni, ahol valdjaban van. Példaként emlitheté még
az idéz6jel hasznalatanak tipushibaja, a felsorolas és szamozas helyes sorrendje, a tiikorforditas (pél-
daul antivirusprogram helyett virusirté program), a vessz6hibak (kifejezetten a that el6tt hasznalt vesz-
sz6 vagy a magyarban a hogy el6tt allo vessz6 hianya), valamint a felkialtojel és a pont kiilonbségei az
angol és a magyar nyelvhasznalatban. Ezen hibak detektalasa tanulhatd készség, akarcsak a tobbi
nyelvhelyességi hiba diagnosztikajanak kompetenciaja.

A lektori képzés talan legnehezebb feladata az angol elnevezések esetleges magyar megfeleli-
nek javitasai, illetve a roviditések kérdéskore volt.
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(6a) Javitas elétt: A Tamil Tigers Elam Felszabaditasa nevii csoport, melyet 1976-ban alapi-
tottak [...]

(6b) Javitas utan: Az 1976-ban alapitott Tamil flam Felszabadito Tigrisei (tamil tigrisek) nevii
szervezet [...]

(7a) Javitas elétt: A 1étez6 egyetlen kozos eszkoz, a Stabilitasi és Novekedési Paktum (SGP),
az Eurdpai Bizottsag koltségvetési hianyainak felligyeletére (és korrekcidjara) iranyult.
(7b) Javitas utan: A létez6 egyetlen kozos eszkoz, a Stabilitasi és Novekedési Paktum (SNP)
célja az volt, hogy az Europai Bizottsag feliigyelhesse (¢és korrigalhassa) a koltségvetési hi-

anyokat.

A szOveg javitasa soran felmeriilt a kérdés oktatonk részérél, hogy feltétlentl kell-e ennyi fi-
gyelmet szentelni egy adott roviditésnek. A csoport arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem kell minden
intézmény mogé modszeresen kitenni annak roviditését, és semmiképpen sem sziikséges az angol for-
majat is kozolni mellette (hacsak ez nem célja a szovegnek). Masrészrél viszont a roviditések fontos
adatok, igy szembet(in6 hibakka valnak, ha nem megfeleléen keriilnek a forditott szovegbe.

Taléan e példak mogott a dontéshozatali kompetencia fejlesztése rejlik, hiszen ellen kell allnunk
az anyanyelvi szovegnek, ha az megtévesztden helyesnek tiinik. A komparativ-kontrasztiv kompeten-
ciank akkor fog igazan jol fejlédni, amikor automatikus lesz elsé 1épésként eldvenni a forrasnyelvi
szoveget. A nyelvi kompetencia fejlesztésére pedig a dontéshozatalt kovetden lesz sziikség, hiszen a
gyanus mondatot a lehetd leghelyesebb valtozatta kell javitani.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy ha a fent emlitett kompetenciak ,,tilmtikddnek™, tul-
lektoralasrol beszélhetiink, ami szintén nem cél a lektori tevékenységben. A kompetenciak fejlesztésé-
ben arra kell tehat odafigyelni, hogy minden elem egy iitemben fejlédjon, tudatositsuk magunkban
gyenge pontjainkat, vakfoltjainkat, és ne fokuszaljunk tilsigosan egy adott problémakérre. Ugyelniink
kell ra, hogy a kezdeti alullektoralast végiil ne kompenzaljuk tallektoralassal.

3. A lektori figyelmetlenség lehetséges okai

Erdemes kitérni még egy problémakorre: vajon az anyanyelvi lektoralaskor mi okozhatja azt az illaziot,
hogy egy szoveg, habar kicsit ,,santit”, kicsit furcsa, mégis megfelelének tiinik a szemiinkben? Ha nem
rendelkeziink egy gyakori hibakat tartalmazé példatarral, vagy nem vagyunk tudataban a nyelvi inter-
ferencia okozta nyelvhelyességi problémaknak, konnyen csapdaba keriilhetiink lektorként.

Erdemes gyanakvéssal kezelni az angol nyelv magyarra gyakorolt hatasat, igy példaul a névszoi
allitmany el6tt hasznalt hatarozatlan nével6t az angolban, és ennek hianyat a magyarban:

(8) Angol eredeti: It is not for precise measurement of direction, distance, location or topogra-
phy.

(8a) Téves forditas: A késziilék nem egy preciz irany-, tivolsag-, helyzet- vagy terepméré mi-
Szer.

(8b) Helyes forditas vagy téves forditas lektoralasa: A késziilék nem preciz irany-, tavolsag-
, helyzet- vagy terepméré muszer. (Droth 2011: 32)
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Dréth (2011) fenti példat tartalmazo tanulmanykdotetében az interferencia problémajat (a fordi-
toképzésben és a forditdirodaknal alkalmazott értékelési szempontok alapjan) az idegenszeriiséghez
koti. A fenti példa is azt az elméletet szemlélteti, hogy nemcsak az angol-magyar forditas hibatipolo-
giat sziikséges tudatositanunk, hanem a magyar nyelvhelyességi szabalyokat is behatéan ismerniink
kell (Droth 2011: 85).

A korabban emlitett el6rejelzés ebben az esetben is miikodik: példaul a tell és a say kozotti
hasznalatban lesz-¢ hiba, vagy megjelenik-e a tipikusan az angolra térténé forditasban eléforduld that
el6tti vesszO, vagy akar az answer és respond vonzatainak kiilonbségére is lehet szamitani. Ezt a jelen-
séget akar altalanositani is lehetne. Ha tudjuk, mik a tipikusan magyarok altal elkovetett hibak, kony-
nyebb 6ket detektalni. A gyakori hibak elkdvetése sok tényez6tol fiigg, példaul az iskolazottsagtol, az
anyanyelvi kompetenciatol, illetve egyszeriien attol is, milyen anyanyelvi oktatasban részesiil valaki,
amely jelen tapasztalatok szerint az utobbi idében nem feltétleniil intézmény-, inkabb tanarfiiggd.

Nyilvan tudatosabban olvas és alkot szoveget egy fordito, egy lektor vagy fordito-lektornak
tanul6 hallgato, mint egy szovegekkel hivatasosan nem foglalkozé anyanyelvi beszéld. A legnagyobb
kiilonbség a detektivmentalitas, amellyel a forditoknak és a lektoroknak egyarant rendelkezniiik kell.
Az anyanyelvi kompetencia szorosan dsszefligg azzal, mennyire tudatosan olvasunk vagy hozunk létre
anyanyelvi szoveget. Erdemes a kozosségi médiaban megnézni, hany ember irja helyteleniil az igeko-
toket, a hosszi-rovid maganhangzokat, massalhangzokat (mindkettd stilyos hibanak szamit a felvételin
s az érettségin is), de azt is érdemes figyelni, hanyan beszélnek igy (sok tipushibat lehet emliteni,
példaul *lessz, *ki festettem a szobat, *legujjabb csaladtagunk). E ponton érdemes megjegyezni, hogy
a magyarok normakoveté nyelvi magatartasa (a kozosségi médiaban) akar kutatasi targy is lehetne.

Heltai (2004) a normasértés fajtai koziil a kompetencia mellett a performanciat is megemliti. Az
anyanyelvi besz¢10k tokéletlensége 1étez6 jelenség, amely a stlyos anyanyelvi kompetencia hianyatol
az egyszer( figyelmetlenségig kiilonb6z6 okokra vezethetdk vissza (Heltai 2004: 420). Tehat attol még,
hogy a fordité anyanyelvére iiltette at a szoveget, még kdvethetett el hibakat, lektorként nem szabad
azt gondolnunk, hogy az anyanyelvre forditott szoveg ,,tokéletes”.

Ahogyan fentebb arr6l mar szo esett, a digitalis képerny6n torténd olvasas is megnehezitheti a
lektoralast, okozhatja példaul a lektori figyelmetlenséget. Szamos kutatas foglalkozik a hagyomanyos
és a digitalis olvasassal jar6 szemmozgassal. Képerny6n valo olvasas soran ,,informaciokeres6” funk-
cidban L, illetve F alakot jar be a tekintetiink (ez leginkabb a weblapok cimoldalainak vagy a hirporta-
lok fécimeinek az utvonala) (Gonda 2014, 2015). Nem is beszélve arrol, hogy a szemiink sokkal gyor-
sabban mozog, mint egy papiralapu, kézben tartott szoveg esetében.

Klaudy Kinga szerint anyanyelvi beszéloként érhet minket meglepetés. Amikor forditunk, al-
kothatunk olyan szoveget, amelyen erdteljesen érzédik a forrasnyelvi hatas. ,,Az 6sztonds mondat- és
szovegszerkesztési kompetencia nem tud ellenallni a forrasnyelv hatdsdnak, melyhez kell sajat anya-
nyelvi kompetencia” (Klaudy 2018, digitalis valtozat). Ha esetleg lektorként alkotunk magunknak egy
hibapéldatarat, érdemes szamunkra fontos célnyelvi problémakoroket, tudatos nyelvhelyességi kérdé-
seket is beleirunk, igy a figyelmiink elsédlegesen ezekre fokuszalhat.

4. Kompetenciafejlesztés modjai, megoldasok

Az onfejlesztés hatterében nagyfoku tudatossagnak kell allnia. Egy lektor nemcsak a sajat lektori vak-
foltjait, de a célnyelvi k6zonség tipikus hibait, vagy akar, ha személy szerint ismeri a forditot, akinek
a szOvegét lektoralja, az 6 tipushibait is mentalis példataraban 6rizheti. A sajat lektori vakfoltok az
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crer

egyszer( elsajatitani. Sajat mondatainkat sokkal nehezebb ellenérizniink, mint egy masok altal forditott
szoveget. Ebben az esetben johet szamitasba a sajat hibalehetdségeink feltarasa.

Robert, Remael és Ureel (2020) tanulmanyaban megemliti, hogy a lektoralas folyamataban
utolso 1épésként a javitasi mivelet elvégzése torténik. Egy kétséges eset megoldasara nemcsak azonnali
megoldas 1étezik, hanem a lektor elhalasztott problémamegoldo startégiat is alkalmazhat, amely soran
Ujraolvasast, reflexio-atfogalmazast és rakeres6 miiveletet egyarant lehet végezni. Ezeket a miivelete-
ket érdemes az Onlektoralas soran is hasznalni, hogy még hatékonyabb legyen az ellen6rzé munka.

Az egyik legfontosabb lektori kompetencia a célnyelvi felkésziiltség, amely nemcsak a nyelv-
tani hibak kisz{irésén, hanem a megfeleld forrasanyag ismeretén is malik (Robin 2015). Egy lektor nem
csak a sajat nyelvérzékét hasznalja munkéja soran, mert mint kideriilt, az megtéveszté tud lenni. Igy a
kompetenciafejlesztés sziikséges eszkozei kozott szerepel a Magyar Helyesirdsi Szabdlyzat, valamint
a nyelvhelyességi és nyelvmiiveld kiadvanyok behat6 ismerete.

Az alkompetenciak koziil tovabba a dontéshozatali kompetenciat érdemes kiemelniink, amely
konnyen valhat vakfoltta, e jelenséget tapasztalhattuk a képzésiink soran is. Ezt a kompetenciat a fent
emlitett elhalasztott problémamegoldas eszk6zével lehetne fejleszteni. Ha e ketté kompetencia elsaja-
titasahoz és alkalmazasahoz tudatosabban fordulunk, elkeriilhetjiik az alullektoralas problémajat.

Mindezek mellett a lektori kompetenciafejlesztést pedagdgiai szempontokbol is meg lehet ko-
zeliteni. Ez torténhet akar agy is, hogy kezdetben 6sszegylijtjiik a problémas nyelvi elemeket, jegyzetet
készitiink magunknak azokrdl a ,,gyanis” mondatokrdl, amelyeknek utana kellett nézniink, esetleg ¢
példatarakat mas lektorokéval is dsszehasonlithatjuk.

5. Osszefoglalas

A jelen dolgozat bepillantast enged a lektori kompetencia fejlesztési teriileteire, valamint bemutat bi-
zonyos megoldasokat, gyakorlatokat, amelyek segithetik késébbi munkainkat. A dolgozatban szoba
keriilt még a kezd6 lektor figyelme, amelyet kiilonb6z6 koriilmények befolyasolhatnak. E koriilmények
egyrészt kiils6, masrészt belsé okokkal allnak kapcsolatban. Kiilsé okként a digitalis olvasas hozhato
fel, egy olyan eltéré szemmozgassal jard gyakorlat, amely tobb szempontbdl kiilonbozik a papiron
torténd olvasastol. A belsé ok az anyanyelvi kompetenciankban rejlik. Konkluzioként az 6sztonds
nyelvhasznalatra mint fejlesztendd kompetenciara lehetne felhivni a figyelmet. Sziikséges ismerni a
nyelvi normékat, a nyelvmiiveléssel kapcsolatos kézikonyveket, folyéiratokat, szerzéket. Erdemes
ezenkivil ismerni sajat hibainkat is, és azokra Kritikusabb fokusszal tekinteni. Figyelmiinket tovabba
arra a veszélyre is fel kell hivnunk, hogy mi torténik, amikor egy adott kompetenciara til nagy hang-
sulyt fektetiink, hiszen akkor egy ijabb hibakorben talalhatjuk magunkat.
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Lektoralasi miiveletek: esettanulmany
Tessa Dwyer From Subtitles to SMS:
Eye Tracking, Texting and Sherlock cimii tanulmanyanak

magyar forditasa €s lektoralasa alapjan
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Kivonat: A jelen esettanulmany Tessa Dwyer From Subtitles to SMS: Eye Tracking, Texting and Sher-
lock cimii forditastudomanyi cikkének forditasat és lektoralasat vizsgalja, mindkett6t az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem forditoképzésének szakfordito és lektorhallgatoi végezték. A tudomanyforditasra —
és kiilonosen a forditassal, lektoralassal foglalkozo tudomanyos munkak forditasara — magyar nyelvte-
riileten inkabb az onforditas jellemzd (Robin 2020: 93), igy kifejezetten eléremutatd, hogy az ELTE
Fordito- és Tolmacsképz6é Tanszékén lehetdséget kapnak a hallgatok, hogy szakdolgozatuk részeként
tanulmanyaikhoz kapcsolodé tudomanyos cikkeket forditsanak, amelyeket az oktatok lektoralnak, és
tanulmanykotetben publikalnak. A jelen esetben a lektorok szerepét a gazdasagi és jogi szakfordito és
lektorképzés két hallgatoja vallalta, az oktatok feliigyelete mellett. A munka soran végrehajtott lekto-
ralasi miiveleteket a szovegbdl vett gyakorlati példak Gtjan mutatom be, a lektoralastudomanyi szak-
irodalomban fellelhet6 tipologia segitségével (Horvath 2011; Robin 2018).

Kulcsszavak: forditastudomany, tudomanyforditas, miiveleti tipologia, lektoralastudomany, lektora-
lasi miiveletek

1. Bevezetés

,Forditd és szerzé nem rokon-¢?” — teszi fel a kérdést Janus Pannonius Arisztotelész Argiiropiiloszhoz
cimii versében, Wedres Sandor forditasaban (Kardos 1978: 178). A kérdés szd szerint és atvitt értelem-
ben is koltéi. A jeles 15. szdzadi humanista, Giovanni Argiropilo hirnevét tobbek kozt Arisztotelész
munkdinak latinra forditasaval szerezte; maga is gérog szarmazasu volt. Persze az dkori gérdg szerzok
munkdinak forditasa, latinra tiltetése mar a Romai Birodalomban is nagy népszertiségnek orvendett,
kiilonos tekintettel a romanizaciora mint kulturalis hoditasra. Ahogy Nietzsche A viddam tudomany cimi
munkajaban (1882/1974, idézi Chen 2019: 801) megjegyzi, a romaiaknak a forditas a hoditas egy for-
maja volt, amennyiben a sajat koruknak és kultrajuknak megfeleléen dolgoztak at a szovegeket. A
szerzOség rugalmas értelmezése lehetévé tette a forditoknak, hogy a halott szovegeket felélesszEék, az
eredeti szerz6 helyébe 1épve, igy elmondhato, hogy a forditd sziiletésének ara a szerz6 (szd szerinti)
halala volt (Chen 2019: 799).
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Napjainkban a szerz6i jogok védik mind a szerz6t, mind a forditot, és a mii atdolgozasat is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van.! Az emlitett tevékenységek tehat rokonithatoak, hiszen mind kreati-
vitast igényelnek, valamilyen egyedi, egyéni érték hozzaadasat. A jogi védelem még a gyiijteményes
mii szerkesztdjére is kiterjed.? A lektorrdl azonban még nem esett szo.

Ha a forrasnyelvi és a célnyelvi szdveget 6sszekotd invarianst — legyen az akar az értelem, a
jelentés, a tartalom, a funkcionalis érték vagy az informacios struktura (Klaudy 1988: 391) — ugy kép-
zeljiik el, mint egy DNS-molekulat, amely a forditas soran megkett6zodik, illetve sokszorozodik, akkor
a lektor, illetve a forditas ellenérzésében részt vevo tobbi személy tekinthetd a hibajavitast végzé DNS-
polimerazok egyikének. Persze az ilyen analogiak altalaban santitanak, de arra mindenképp jo a példa,
hogy érzékeltesse a lektoralas jelent6ségét — ennek ellenére meglehetdsen mostoha szerep jut a nyelvi
revizornak. Amennyiben a fordito és a szerz6 vérrokonokként allithatok parhuzamba, a lektor valoban
inkabb olyan, mint egy gonosz mostoha, aki beavatkozik a sz6vegbe, adott esetben a kreativ megolda-
sokat is visszanyesve, kvazi hodito virus médjara replikalva 6nmagat a szovegbe oltott mutaciokkal
(modositasokkal). A beavatkozasok tudatositasa és megfeleld indokléasa segithetnek enyhiteni az eset-
leges fesziiltségeket a sziikségtelen beavatkozasok minimalizalasaval, a forditasi folyamatban részt ve-
vok kozti j6 kommunikacid, a validalas, a visszacsatolas pedig mind hozzajarulhatnak a széveg mind-
ségének javitasahoz, tokéletesitéséhez is (Robin 2019).

Itt jut szerephez a lektori miiveletek tudomanyos igényii elemzése, feldolgozasa, kategorizalasa,
amelyek elomozdithatjak a tudatosabb és ezaltal pontosabb beavatkozasok alkalmazasat, hogy a lektor
sziiletésének ne a fordito (jelképes) halala legyen az ara. Ehhez kivan adalékokkal szolgalni a jelen
tanulmany egy lektoralasi munka és az annak soran elvégzett miiveletek bemutatasaval.

2. A forditas alapjat képezé cikk bemutatasa

A feladat targyat képez6 tanulmany a Refractory — A Journal of Entertainment Media 25. szamaban
jelent meg, 2015-ben,® és a Sherlock Holmes térténetek nagy népszeriiségnek 6rvendé BBC-adaptaci-
0jan keresztiil mutatja be a feliratok szemmozgaskdvetéssel torténd vizsgalataval kapcsolatos problé-
makat, kutatdsokat és eredményeket.

A cikk szerz6je Tessa Dwyer, az ausztraliai Monash University oktatdja. Kutatasainak kozép-
pontjaban tobbek kozott a feliratozas, a szinkronizalas, ezek kulturalis aspektusai, valamint a szem-
mozgaskovetés all.4

A BBC altal 2010 és 2017 kozott vetitett Sherlock cimii sorozat — a néz6k rajongasan tal — a
képernyon megjelenitett feliratok, szabadon lebegd szovegek Ujszerli alkalmazasaval a kritikusok és
filmes szakemberek elismerését is kivivta. Dwyer tanulmanyéban a feliratok kognitiv hatasait elemezte
a szemmozgaskdvetés modszerével, €s arra a megallapitasra jutott, hogy a képernyén megjelend dina-
mikus szovegek feldolgozasa kiilonbozik a statikus feliratokétol, egyszerre idegeniti el és vonja be a
nézoket, akik ezt a megndvekedett kognitiv terhelést a feliratokra valo rovidebb fokuszalassal ellensu-
lyozzak. Az ilyen, diegetikus és extradiegetikus elemek Osszjatékanak szemmozgaskovetéssel torténd
kutatasa 2015-ben még nem volt elterjedt gyakorlat, ezért a szerz6 tovabbi kutatasokat javasolt.

! Lasd a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény 4.§-4t.
2 L4sd a fenti torvény 7.§-4t.

3 https://refractory-journal.com/dwyer/

4 https://research.monash.edu/en/persons/tessa-dwyer
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3. A tanulmany targyat képezé forditas lektoralasarol

A tanulmany forditdsat az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékének
egyik mesterszakos hallgatoja végezte szakdolgozata részeként. A cikk magyar nyelvii szovege egyut-
tal helyet kapott a tanszék forditastudomanyi tanulmanyokat magyar forditasban koz16 kotetében (Ro-
bin és Sereg 2022), ezért a forditas teljes lektoralast igényelt. Ez egyrészt jelenti a forditési szolgalta-
tasokrol és kovetelményekrol szol6 EN 15038:2006 eurdpai, valamint az ISO 17100:2015 nemzetkdzi
szabvanyok szerinti, a fordito(k)tol eltérd személy kozremitkodését, valamint magaban foglalja a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szovegek egybevetését, a megbizas, valamint a forditassal kapcsolatos szakmai
kovetelmények alapjan, kiillondsen a terminoldgiat, a regisztert, a stilust, a helyesirast és a formazast
tekintve.® A cél, hogy ,,a javitds eredményeként tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel
egyenértéki, a célnyelvi olvaso szdmara feldolgozhatd, nyomdakész szoveg jojjon 1étre” (Robin 2018:
90). Bar a szakirodalomban a lektori munkanak, tevékenységnek szamos meghatdrozasa van, ami ne-
heziti az elhatarolast az egy¢éb (példaul szerkesztdi) tevékenységektdl (Robin 2018: 89), a jelen esetben
a megbizas a fenti definicioban meghatarozott lektoralasra iranyult. A feladat nehézségét szamos 6sz-
szetevl adta: a lektoralasi tapasztalat alacsony szintje; a szakszdveg témadjanak, illetve az arra vonat-
koz6 szakirodalom ismeretének hidnyossagai; a forditdé anonimitasa €s igy az egyeztetés kizart volta.
A nehézségeket kompenzalta vagy legalabbis enyhitette: a hataridé rugalmassaga; a megbizo6 oktatok
segitsége; a téma aktualitasa (a Sherlock sorozat ismertsége).

4. A forditasok lektoralasinak miiveleti tipologiaja

A fentiek alapjan a lektor altal végzett beavatkozasokat kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithat-
juk. Az egyes kategoriak kozott természetesen lehetnek, vannak atfedések.

A beavatkozasok célja szerint beszélhetiink javitast célzo beavatkozasokrol, amelyek eredmé-
nyeként ,.tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértékii, a célnyelvi olvasé szdmara
feldolgozhat6, nyomdakész szévegnek™ (Robin 2018: 90) kell 1étrejonnie. Vagyis, a javitasok nélkiil
nem kapnank helyes, a célnyelv szabalyainak megfelel6 szoveget. A szdveq jobbitasat, tokéletesitését
szolgalo beavatkozasok pedig a magasabb szintli, globalis, illetve makroszintli normakat tartjak szem
el6tt (Robin 2018: 93). Itt érdemes utalni arra, hogy a lektori beavatkozas indokolatlan, sziikségtelen,
preferencialis is lehet, pusztan a lektor személyes, egyéni nyelvhasznalatat tikkrozve, de nem javitva
vagy jobbitva a szoveg mindségét. Az ilyen beavatkozasok természetesen keriilenddk. Elképzelhetd
persze, hogy a lektor szandéka a javitasra, jobbitasra, tokéletesitésre iranyul ugyan, de valojaban csak
a sajat nyelvi izlését kdveti a modositasok sordn. Mivel a sziikségtelen, indokolatlan beavatkozasok
ronthatnak is a szoveg mindségén, tjabb hibat is eredményezve, ennek elkeriilésére a lektornak tiszta-
ban kell lennie a nyelvhelyességi kdvetelményekkel, amelyekrdl az alabbiakban esik sz6.

A csoportositas egy masik lehetséges és a szakirodalomban hasznalt szempontja a beavatkozas-
sal érintett nyelvhelyességi szint:

(1) A szabalykévetd miiveleteket kotelezd elvégezni ,,a célnyelv morfologiai, szintaktikai, sze-
mantikai és helyesirasi szabalyrendszere, szakmai konvencidi és a megbizas el6irasai miatt”.

® https://www.password-europe.com/images/PWE/PDF/DIN_EN15038.pdf
https://www.password-europe.com/images/PWE/PDF/ISO-17100-2015.pdf



Robin Edina (szerk.) Egy lektorképzés margdjara

(2) A normakévets miiveletek ,,nyelvhasznalati sajatossagokon, nyelvszokasokon alapuld, fa-
kultativ’ beavatkozasok.

(3) A stratégiakiovetd miiveletek szintén fakultativak, és magasabb, globalis, illetve makroszin-
ten érvényesiild normakat érvényesitenek, kiilondsen az olvasokozonségre és a kommunika-
cios célra tekintettel, stilisztikai, tartalmi, illetve strukturalis szerkesztést végrehajtva (Robin
2018: 94, sajdt kiemelés).

A beavatkozas sziikségessége szerint atcsoportositva a fentieket, megkiilonboztethetiink kdte-
lezd (1ényegében a szabalykdvetd beavatkozasokat feldleld) és fakultativ (1ényegében a normakdvetd
és a stratégiakdvetd beavatkozasokat lefed6) muiveleteket. Sziikségtelen beavatkozasként mindsithetjiik
a preferenciakovetd miiveleteket (Robin 2018: 95).

Eredményiik szerint beszélhetiink javitast, jobbitast eredményez0, pozitiv hatast miiveletekrol,
a szovegmindségen sem nem rontd, sem nem javitd, lényegében semleges beavatkozasokrol, tovabba
negativ hatasu modositasokrol. A megfeleléen végrehajtott szabaly-, norma- és stratégiakdveté miive-
letek pozitiv hatast gyakorolnak a szovegre, mig a sziikségtelen, preferencialis beavatkozasok hatasa
semleges, vagy akar negativ is lehet (Robin 2018: 95). Elképzelhet6 viszont az is, hogy a megfeleld
kompetenciaval nem rendelkez6 lektor olyan helyen végez ugyan modositast, ahol sziikséges a beavat-
kozas, azonban nem a megfeleld miveletet valasztja, igy hiba marad a szovegben, illetve hiba keriil
bele (Robin 2018: 95-96).

Horvath Péter Ivan A szakforditasok lektordldsa cimli munkajaban (Horvath 2011) &t stiliszti-
kat-retorikai valtoztataskategoriat (hogyan) és hat paramétert (mit) hasznal a lektori miiveletek leira-
sara (Horvath 2011: 157). A hat paraméter:

(1) Ekvivalencia: célja a pontossag és a teljesség megteremtése, ,hogy a forditds mennyiségi
(terjedelem) és mindségi (jelentés) szempontbol megfeleljen a forrasnyelvi szovegnek”.

(2) Helyesiras: ez a pont nem szorul kiilonosebb magyarazatra, a célnyelvi szoveg helyesirasi
szabalyainak kell megfelelni.

(3) Stilus: anyelvhelyesség is beletartozik; tehat a fentebb felsorolt nyelvhelyességi szintek sza-
balyai, normai és stratégiai itt egy paraméterbe keriilnek.

(4) Szerkesztés: itt is a célnyelvi kdvetelményeknek vald megfelelés szerepel, illetve az adott
megbizas kovetelményeinek is meg kell felelni.

(5) Szérend: ,,A forditas megfeleltetése a célnyelv szorendi szabalyainak.”

(6) Terminologia: ,,A forditas megfeleltetése a célnyelvi terminologianak.” (Horvath 2011:
157-158).

Az ekvivalencia paraméterét illetden érdemes utalni arra, hogy egyesek teljesen elvetik az ekvivalencia
fogalmat, masok a forditas feltételeként azonositjak, megint masok kiilonboz6é fokozatait tételezik
(Klaudy 1997: 72—74). Az esettanulmanyban szerepl6 cikk lektoralasa soran azt tartottuk szem el6tt,
hogy a forditas kommunikativ ekvivalenciaval rendelkezzen, megfelelve a referencialis, a kontextualis
¢és a funkcionalis ekvivalencia kovetelményeinek is, tehat a forditds ugyanazokra a valosagelemekre
vonatkozzon, a mondatok ugyanazt a helyet foglaljak el a célnyelvi szovegben, mint a forrasnyelvi
mondatok a forrasnyelvi szovegben, tovabba a forditott szoveg ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi
olvasdk szamara, mint a forrasnyelvi széveg a forrasnyelvi olvasok szamara (Klaudy 1997).
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Az ot stilisztikai-retorikai miiveleti kategoria:

1) Atrendezés: A forditas szérendjének megvaltoztatasa.”

2) Beszuras: ,,A forditas bévitése j elemmel; a kihagyott vagy a jobb érthet6ség kedvéért
sziikséges elem potlasa.”

3) Csere: , Forditasi elem helyettesitése.” Otvozi a besziirast és a torlést.

4) Széljegyzet: ,,Formazasi utasitas vagy magyarazat a forditas margodjan. [...] Ez fizikailag
szintén beszlras, hiszen a papiron tobbletként jelenik meg, noha nem épiil be a forditasba;
csupan a formazast segiti, vagy megmagyaraz egy masik lektori valtoztatast. (Ez utobbi ér-
telemben metainformacios elemnek tekinthetd.)”

5) Torlés: ,Folosleges vagy helytelen forditasi elem megsziintetése.” (Horvath 2011: 157-158)

A miiveleteket tovabba lehetséges lenne a szerint is tipizalni, hogy milyen atvaltasi miiveletet érintenek
(Klaudy 1997), az atvaltasi miiveletek attekintése azonban meghaladna e dolgozat kereteit.

A kovetkezokben egy-egy példaval illusztralom az egyes miiveleti kategoriakat a nyelvhelyes-
ségi szint, illetve a hat paraméter és az Ot stilisztikai-retorikai miivelet alapjan, térekedve az atfedések
kisziirésére (bar példaul a stilus Horvath-féle definiciéja magaban foglalja a nyelvhelyesség kovetel-
ményeit is, igy itt sziikségszerli lesz a redundancia).

5. Példak

Az egyes példakban az els6 sorban az angol forrasnyelvi mondatot szerepeltetem, majd a fordité meg-
oldasat, és végiil a lektoralt valtozatot. Ezutan megindokolom a beavatkozast.

5.1. Szabalykovet6 beavatkozas

(1) Sherlock producer Vertue refers to the pink lady scene in ‘A Study in Pink’ as particularly
noteworthy for its “text all around the screen”, referring to it as the “best use” of on-screen
text in the series (qtd in McMillan, 2014).

(1a) A Sherlock producere, Vertue szerint a rdzsaszin holgyes jelenet a ,,R0zsaszin tanulmany”-
ban kiilonosképp emlitésre mélto, hiszen itt lathatjuk a feliratok ,,legjobb fajta felhaszna-
lasat” a sorozatban (McMillan, 2014).

(1b) A Sherlock producere, Vertue szerint a rozsaszin holgyes jelenet a Rézsaszin tanulmdnyban
kiilonosképpen emlitésre mélto a ,.teljes képerny6t betdlto szoveg” miatt, amelyre tigy utal,
mint ami a feliratok ,,legjobb felhasznalasa™ a sorozatban (McMillan 2014).

Az (1) példaban a beszurast (a teljes képernyot betélto széveg miatt, amelyre ugy utal, mint
ami), a cserét (legjobb fajta felhasznaldsat helyett legjobb felhaszndlasa) és a torlést (hiszen itt lathat-
juk) az ekvivalencia paramétere, vagyis a forditas pontossaga és teljessége indokolta.

5.2. Normakoveto beavatkozas

(2) In this scene, a dead woman dressed in pink lies face first on the floor of a derelict building
into which she has painstakingly etched a word or series of letters (‘Rache’) with her finger-
nails.
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(2a) A jelenetben egy rozsaszin ruhaba oltoztetett, halott holgy arccal lefelé fekszik egy elha-
gyatott épiiletben, ahol rendkiviil nehéz munka aran egy szot, ill. betlik sorozatat (’Rache”)
kormeivel vésett fel.

(2b) A jelenetben egy rdzsaszin ruhaba oltoztetett, halott holgy arccal lefelé fekszik egy elha-
gyatott épiiletben, amelynek padlojara rendkiviili er6feszitéssel egy szot, illetve betiisort
(’Rache’) vésett fel a kdrmeivel.

A kovetkez6 miveletekre szolgal példaul a fenti szovegrész: a lektor beszirta a padlojara szét,
amely a forrasnyelvi szovegben ugyan a halott n6 fekvésének helyeként szerepel, de evidensnek tekint-
hetd, hogy arccal lefelé fekiidni a padlon/f6ldon lehet, a felvésésnél utalva ra viszont konnyebb értel-
mezni a jelenetet, vagyis hogy nem a falra vagy egy butorra vésett fel valamit, hanem a padléra. Min-
denesetre meg kellett oldani, hogy szerepeljen a padl6 a forditasban, tehat a miivelet sziikséges volt;
esetleg igy is lehetett volna forditani, hogy ,,a halott holgy arccal lefelé fekszik egy elhagyatott épiilet
padlojan, amelyre [...]”. gy viszont legaldbb a mondat els fele érintetlen maradhatott, a minimalis
beavatkozas elvének megfelelden. A ,rendkiviil nehéz munka aran” szévegrész esetén az indokolta a
cserét, hogy a munka egy haldokl6 személy utolso, végsé cselekedetére nem adekvat, nem idiomatikus
kifejezés. Az atrendezést pedig az motivalta, hogy a hangsuly nem a kérmon van, nem azon, hogy a
kormeivel véste fel a betlisort, hanem magan a betiisoron, tehat a fokuszt meg kellett valtoztatni. Fontos
azonban utalni arra, hogy a forditoéi megoldas is ekvivalens, érthet6 és a célnyelv nyelvhelyességi sza-
balyainak szempontjabol sem hibas, tehat nem valamely szabaly megszegése miatt kellett javitani, ha-
nem nyelvhelyességi norma alapjan tortént a beavatkozas a jobbitas céljaval.

5.3. Stratégiakoveto beavatkozas

(3) Additionally, as explored, floating TELOPs in Sherlock attract attention due to the complex
functions they fulfil, providing narrative and character clues as well as textual and stylistic
cohesion.

(3a) Mindezen kiviil a Sherlockban a lebegd, televizids optikai védelemmel kivetitett sz6vegek
felhivjak a figyelmet magukra az altaluk betoltott komplex funkciokkal. Egyidejtileg kdzve-
titik az elbeszélés folyamatat és jelekként szolgalnak a szerepléknek, emellett biztositjak a
szovegbeli és stilisztikai kohéziot.

(3b) Tovabba, mint kideriilt, a Sherlockban a lebegd, televizids optikai kivetitések (TELOP)
Osszetett funkcidjukkal hivjak fel magukra a figyelmet, egyidejiileg kozvetitenck az elbe-
sz¢€lésre €s a szereplokre vonatkozé utaldsokat, emellett biztositjak a szovegbeli és stiliszti-
kai kohéziot.

Az eredeti tanulmanyban t6bbszor is el6fordul a TELOP (television optical projection) moza-
iksz6, amely kifejezés magyarul még nem igazan elterjedt, a tudomanyforditas soran viszont kivanatos
stratégia a célnyelvi terminologia gyarapitasa (Robin 2020: 101). A forditd6 megoldasabol kimaradt a
mozaikszo, illetve a televizios optikai kivetités tomorebb, ezaltal feldolgozhatobb és a tanulmanyban is
hasznalt feloldas pontosabb visszaadasa, igy kovetkezetesen erre cserélték a lektoralas soran, stratégia-
koveté miveletként.
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5.4. Az ekvivalencia paramétere altal indokolt beavatkozas

(4) As Sherlock investigates the crime scene, forensics officer Anderson interrupts to explain
that ‘Rache’ is the German word for ‘revenge’.

(4a) Amint Sherlock a tetthelyet veszi szemiigyre, Anderson, a kriminoldégus félbeszakitja a
vizsgalatot, hogy elmagyardzza, a Rache német sz6 bosszit jelent.

(4b) Amint Sherlock szemiigyre veszi a tetthelyet, Anderson, a nyomozétiszt kdzbevag, hogy
elmagyarazza, a Rache németiil ‘bosszu’.

A (4a) mondat lektoralasa soran végrehajtott miiveletek tobb paramétert is érintenck, a jelen
esetben az ekvivalencia paraméterére hoztam példanak. A lektorok cserélték a félbeszakitja szot, és
tordlték a vizsgdlatot szot, mert a forditdsban félreérthetévé valt a jelenet, ugyanis nem a vizsgalatot
altalaban szakitja félbe a nyomozd, hanem csak kozbeszol, megzavarva Sherlockot. Tehat az ekviva-
lencia itt is sziikségessé tette a beavatkozast.

5.5. A helyesiras paramétere altal indokolt beavatkozas

(5) While commentators laud this series for the novel way it integrates text into its narrative,
aesthetic and characterisation, it requires eye tracking to unpack the cognitive implications
involved.

(5a) Mig a kommentel6k dicsérik, ahogy a sorozat a szoveget ujszerit modon beilleszti a narra-
tivaba és karakterfejlddésbe tigy, hogy nem ront a produkcio esztétikdjan, emellett a kognitiv
iizenet megértéséhez az szemmozgas-kovetés folyamatara van sziikségiink.

(5b) Mig a szakérték dicsérik, ahogy a sorozat a szoveget jszertt modon beilleszti a narrativaba,
a latvanyvilagba és a karakterek jellemzésébe, a kognitiv hatasok megértéséhez szemmoz-
gaskovetésre van sziikségiink.

A fenti mondat szintén tobb paraméter és miivelet illusztralasara alkalmas, itt csak a szemmoz-
gaskovetés helyesirasara utalnék, amelyet kovetkezetesen javitani kellett a szovegben.

5.6. A stilus paramétere altal indokolt beavatkozas

(6) Discussion focuses on ‘A Study in Pink’ — the first episode of Sherlock’s initial season —
which producer Sue Vertue explains was actually “written and shot last, and so could make
the best use of onscreen text as additional script and plot points” (qtd in McMillan, 2014).

(6a) A tanulmany a ,,R6zsaszin tanulmany” -ra, a Sherlock elsé évadjanak elsé epizodjara -
fokuszal, amelyrdél Sue Vertue producer elmondta, hogy ,,valdjaban utoljara irtak és forgat-
tak le, igy a képernyén megjelend szoveget a lehetd legjobban tudtak felhasznalni, hogy
kiegészitsék a forgatokdnyvet és a cselekményt." (idézve: McMillan, 2014)

(6b) A cikk a Rézsaszin tanulmdanyra, a Sherlock els6 évadjanak els6 epizodjara fokuszal, amely-
r6l Sue Vertue producer elmondta, hogy ,,valdjaban utoljara irtak és forgattak le, igy a kép-
erny6n megjelend szoveget a lehetd legjobban tudték felhasznalni arra, hogy kiegészitsék a
forgatokonyvet és a cselekményt” (idézi McMillan 2014).
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A (6) példaban a lektor a tanulmdny szét cserélte a cikkre, amit a szoismétlés elkeriilése indokol,
és igy a konnyebb olvashatdsagot, feldolgozhatosagot segitd jobbitasrdl van szo.

5.7. A szerkesztés paramétere altal indokolt beavatkozas

(7) The phenomenon under investigation in this article is by no means easy to define. Already
it has inspired neologisms, word mashes and acronyms including TELOP (television optical
projection), ‘impact captioning’ (Sasamoto, 2014), ‘decotitles’ (Kofoed, 2011), ‘beyond
screen text messaging’ (Zhang 2014) and ‘authorial titling’ (Pérez Gonzalez, 2012).

(7a) A jelenlegi cikkben vizsgalt jelenséget egyaltalan nem konnyii meghatarozni. Mar most
tobb neologizmus, dsszetett sz6 és mozaikszo 1étrejottét eredményezte, tobbek kozott ilyen a
TELOP (televizios optikai védelem), *impact captioning’ azaz a feliratok hatasa (Sasamoto,
2014), *decotitles’ azaz animalt cimek (Kofoed, 2011), *beyond screen text messaging’ azaz
a képernyén megjelend szoveges iizenetkiildés (Zhang, 2014) és végiil az ’authorial titling’
vagyis szerz6i cim (Pérez Gonzélez, 2012).

(7b) A jelen cikkben vizsgalt jelenséget egyaltalan nem konnyt definidlni. Mar most tobb neo-
logizmus, Gsszetett sz6 és mozaikszo 1étrejottét eredményezte, tobbek kozott ilyen a TELOP
(televizids optikai kivetités), impact captioning, azaz hatasos feliratozas (Sasamoto 2014),
decotitles, azaz animalt feliratok (Kofoed 2011), beyond screen text messaging, azaz a képer-
ny6n megjelend széveges lizenetek (Zhang 2014) és végiil az authorial titling, vagyis szerz6i
felirat (Pérez Gonzalez 2012).

A (7) példaban a hivatkozasok atszerkesztésére szeretném felhivni a figyelmet. Mivel a lefordi-
tott tanulmany az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszéke altal szerkesztett kotetben fog meg-
jelenni (Robin és Sereg 2022), a tanszék mint megbizd altal megadott szerkesztési utmutatonak meg-
felelden kellett atszerkeszteni a szoveget. Igy a zardjelben megadott szerzé és évszam kozott torolni
kellett a vessz6t. Ez kotelezé miivelet volt, a megbizas szabalyai indokoltak.

5.8. A szérend paramétere altal indokolt beavatkozas

(8) Based on the notion that text on screen draws the eye in at least dual ways, due to both its
dynamic/contrastive nature and its communicative expediency, we can surmise that
for Sherlock viewers, on-screen text is highly visible and more than likely to be in that 3.8%
of the screen on which they will focus at any one point in time (see Smith, 2013: 168).

(8a) Abbol kiindulva, hogy a képernydn talalhato szoveg legalabb kétféle moédon vonzza a sze-
met a dinamikus-kontrasztiv jellegéb6l és kommunikativ hasznabol adédoan, megallapithat-
juk, hogy a Sherlock nézéi szamara a képernyon 1évo szoveg kiemelten lathato, és nagy
valdszintiséggel a képernyd azon 3,8%-ba tartozik, amelyre a nézok egy tetszéleges iddpont-
ban bizonyosan fokuszalnak (Isd. Smith 2013: 168).

(8b) Abbdl kiindulva, hogy a képerny6n talalhaté szoveg dinamikus-kontrasztiv jellegébdl és
kommunikativ hasznab6l adédoéan legalabb kétféle modon vonzza a szemet, megallapithat-
juk, hogy a Sherlock néz6i szamara a felirat kiemelten lathato, és nagy valdsziniiséggel a
képerny6 azon 3,8%-nyi részén helyezkedik el, amelyre a néz6k barmely tetszdleges ido-
pontban fokuszalnak (lasd Smith 2013: 168).
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Sziikséges volt atrendezni a szorendet, a legalabb kétféle modon vonzza a szemet szovegrész
hatrébb keriilt, amit a hangsuly indokolt. Fakultativ, jobbitast célzo beavatkozasrdl van szo.

5.9. A terminoldgia paramétere altal indokolt beavatkozas

(9)_Through recourse to eye tracking data on image and textual processing, | revisit distinctions
between reading and viewing, attraction and distraction, while addressing a range of issues
relating to eye bias, media access and multimodal redundancy effects.

(9a) A kép és szoveg feldolgozasaban végbemend szemmozgas-kovetés segitségével feliilvizs-
galom az olvasas és TV nézés, szorakoztatd és a figyelemeltereld tulajdonsagai kozotti kii-
16nbségeket, mikézben a szem torzitisaval, a médiahozzaféréssel és a multimodalis redun-
dancia hatasokkal kapcsolatos szamos kérdéssel foglalkozom.

(9b) A kép és szoveg feldolgozasa soran gyiijtott szemmozgaskovetési adatokra tamaszkodva
megvizsgalom az olvasas és a tévénézés, a figyelemfelkeltés és a figyelemelterelés kozotti
kiilonbségeket, mikdzben a tekintet részrehajlasaval, a médiahozzaféréssel és a multimoda-
lis redundanciahatdsokkal kapcsolatos szamos kérdéssel foglalkozom.

A fenti példaban a kérdéses terminus az eye bias volt, amely végiil a szakmai lektor javaslatanak
megfelelden Keriilt javitasra a lektoralas soran: ,,En erre tudomanyos értékii magyar irdsban a nézési
preferenciat talaltam... ez sem az igazi, de ha meg akarjuk tartani, akkor legyen inkédbb a tekintet rész-
rehajlasa, nekem szemmel nagyon furcsa, a médiatudomanyban a tekintet pedig bevett terminus.”
Egyetértve a szakmai lektor megjegyzésével, sziikségessé valt a szem cseréje a tekintet szora.

5.10. Atrendezés

(10) Here, text provides a highly expedient visual clue as to the narrative significance of the
scene [...]

(10a) Itt a sz6veg egy fontos megoldasként, vizudlis segitségként szolgal a jelenet narrativaja
szempontjabol.

(10b) A szoveg itt egy nagyon célszerii vizualis adalékkal szolgél a jelenet narrativ jelentdségé-
nek szempontjabal.

A (10) példaban az itt szot a feldolgozhatosag, a konnyebb olvashatosag miatt kellett athelyezni.
Az angol forrasnyelvi szovegben a here az utana all6 vesszével nem okoz megértési nehézséget, a
magyarban azonban érdemes inkabb az alannyal kezdeni a mondatot. Tehat fakultativ, jobbitasra ira-
nyuld beavatkozasrdl van szo.

5.11. Beszuras

(11) Itis the very attraction to TELOP distraction that Sherlock — via eye tracking — brings to
the fore.

(11a) Maga a kivetitett szoveghez vald vonzddas, és az ebbdl fakado eltavolodast helyezi eld-
térbe a Sherlock.

(11b) Eppen a televizios optikai kivetitések iranti vonzodast helyezi eltérbe a Sherlock a szem-
mozgaskovetés altal.
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A fenti példaban egyebek mellett sziikséges volt beszirni az eye tracking magyar forditasat,
hiszen nélkiile nem ugyanaz a mondat értelme, tehat a teljesség kovetelménye indokolta a bemutatott
szabalykoveté miiveletet.

5.12. Csere

(12) While Tepper (2011) explains how Sherlock’s “disembodied” (Banks, 2014) texting ‘ma-
kes sense’ in the age of cross-platform devices and online clouds, this argument falters when
the on-screen text in question is less overtly technological.

(12a) Tepper (2011) azt allitja, hogy a Sherlockban megjelend ,.testetlen” (Banks, 2014) tize-
netkiildés értelmet nyer egy az egymast keresztezd technikai platformok és online felhdk
vilagéban, ez az érv azonban elvesziti jelentdségét, ha a kérdéses képernydn megjelend szo-
veg kevésbé nyiltan technologiai.

(12b) Tepper (2011) azt allitja, hogy a Sherlockban megjelend ,testetlen” (Banks 2014) szove-
ges tizenetek értelmet nyernek egy, az egymast keresztezd technikai platformok és online
felh6k vilagaban, ez az érv azonban elvesziti jelentdségét, ha a kérdéses képernyén megje-
lend szoveg kevésbé nyiltan technoldgiai.

Az iizenetkiildést a lektor szoveges tizenetekre cserélte, a testetlen tizenetkiildés ugyanis félreért-
het6 lenne. A beavatkozas sziikségesnek tekinthetd javitas, hiszen nélkiile mas lenne a mondat értelme.

5.13. Széljegyzet

(13) Reporting on “the storytelling challenges of a world filled with unglamorous smartphones,
texting and social media”, The Wall Street Journal’s Rachel Dodes (2013) credits Sher-
lock with solving this dilemma and establishing a new convention for depicting texting on
the big screen, creatively capturing “the real world’s digital transformation of everyday life.”

(13a) Rachel Dodes (2013) a The Wall Street Journal napilapban megjelent jelentése alapjan
,-az unalmas okostelefonokkal, szoveges lizenetekkel és kdzosségi médiaval teli vilag mese-
mondoinak kihivéasaira” elismeri a Sherlock sorozatnak, hogy megoldotta ezt a dilemmat, és
1j szabalyt hozott 1étre a feliratok nagy képernydn valo abrazolasara, amely kreativan jelenti
meg a ,;mindennapi élet valésagban lezajlé digitalis atalakulasat.

(13b) Rachel Dodes (2013) a The Wall Street Journal napilapban megjelent irdsaban a Sherlock
sorozatnak tulajdonitja, hogy megoldotta azt a dilemmat, hogy ,,a torténetmeséléssel szem-
ben egyre tobb kihivast tamaszté unalmas okostelefonokkal, szoveges lizenetekkel és ko-
z0sségi médiaval teli vilagban” 11j konvencidt hozott Iétre a feliratok nagy képerny6n vald
abrazolasara, amely kreativan jelenitve meg a ,,mindennapi élet digitalis atalakulasat a valo-
sagban.

A szakmai lektor a kovetkez6 széljegyzetet flizte a fenti részhez: ,,Mivel sosem ment mozik-
ban, tévés sorozat, a szélesvadszonnak nem lenne értelme itt.” Ezért végiil maradt a fordit6 eredeti meg-
oldasa a nagy képernyd terminusra.
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5.14. Torlés

(14) Eye tracking tests conducted on twelve participants indicates a high degree of attentional
synchrony in relation to the text elements of the airline ticket on which Ellie’s name is prin-
ted.

(14a) Tizenkét emberen végzett szemmozgaskovetési vizsgalatok a figyelem magas foku Gssz-
hangjat allapitottak meg a repiiléjegy széveges elemeire vald tekintettel, amelyre Ellie neve
volt nyomtatva.

(14b) Tizenkét emberen végzett szemmozgaskovetési vizsgalatok a figyelem magas fokt 6ssz-
hangjat allapitottdk meg a repiildjegy szoveges elemeire, amelyre Ellie neve volt nyomtatva.

A (14) mondat arra is példa, hogy a forrasnyelvi mondatban is lehetnek hibak, itt a tobbes szam-
ban allo tests mint alany nem volt helyesen egyeztetve az indicates igével. A forditd helyesen végezte
el az egyeztetést, korrigalva a szerzd tévedését, azonban megoldasaba terpeszkedd elemek keriiltek,
ezeket célszerii volt tordlni. Ez tehat normakovetd, jobbitast célzo beavatkozas.

6. Osszefoglalas

A jelen irés targyat képezo tanulmany forditdsanak lektoralasa soran a miiveleti tipologia altal kidol-
gozott kategoriak mindegyike eléfordult, a legnagyobb kihivast a terminoldgia ellenérzése és a megfe-
lel6 terminus kivalasztasa jelentette. Reményeink szerint a forditasi és lektoralasi munka hozzajarul a
magyar forditastudomanyi terminoldgia gyarapitasahoz (Robin 2020: 101), illetve a tudomanyforditas
teriiletének fejlédéséhez. A munkaban részt vevd hallgatok részére mindenképpen fontos allomast je-
lent, ezért kiilon koszonet illeti a lehetéség megteremtéséért és a szives segitségért az ELTE BTK For-
dito- és Tolmacsképzd Tanszékének oktatoit, kiilondsen Robin Edina és Sereg Judit tanarnot.

A jelen esettanulmanyban kisérletet tettem annak bemutatasara, hogy a lektoralasi miiveletek
tudomanyos rendszerezése, kategorizalasa, és ezek tudatositasa segitheti a forditasok mindségének ja-
vitasat, jobbitasat, tokéletesitését, amennyiben a lektor csak a sziikséges helyen avatkozik be, illetve az
Osszes sziikséges helyen beavatkozik, és a megfeleld miveletet hajtja végre. A megfelelden megindo-
kolt beavatkozasok megkonnyithetik a forditd szamara azok elfogadasat, hozzajarulva a megfeleld
munkaharmoéniahoz, a fesziiltségek csokkentéséhez (Robin 2018: 100). Bizom benne, hogy a fenti pél-
dakban kifejtett indokok kell6en alatdmasztjak a végrehajtott beavatkozasokat, és hogy preferencialis,
sziikségtelen, illetve hibas beavatkozas nem tortént. Igy a forditas eredetisége, a fordité egyénisége,
kreativitasa nem valik a mostoha beavatkozasok aldozatava.
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A lektor etikai dilemmai

Schmieder Réeka

E-mail: schmieder.rekal6@gmail.com

Kivonat: A lektor és a fordito kapcsolata olykor komplikalt, legtobbszor nem is 1étezik. A forditéirodak
sokszor nem adjak meg a lehetoséget, hogy kommunikaljon egymassal a forditasi folyamatban részt
vevo két legfontosabb szerepld. Azonban ha mégis lehetdséget kapnak az egyeztetésre, sokszor teljes
kudarcba fullad a kommunikacié. A lektor ragaszkodik a modositasaihoz még gy is, hogy nem tudja
Oket alatdmasztani, tiirelmetlen és lekezeld. Ugyanakkor a fordito is tud igy viselkedni. Sajnos elvétve
talalkozhatunk olyan példakkal, amikor a két fél elfogado, el6zékeny egymassal szemben, megvan ko-
zottiik a kell§ bizalom és tiszteletben tartjak egymas szakmai tekintélyét. Alabbi dolgozatomban igyek-
szem bemutatni a lektor feladatait, alapelveit, vétkeit, szolok a fordit6 és a lektor munkakapcsolatarol,
a validalas minéségbiztositasban jatszott fontos szerepérol, végezetiil pedig igyekszem megoldasi ja-
vaslatokkal élni az esetleges problémakra.

Kulcsszavak: lektor, fordito, etika, mindségbiztositas, munkakapcsolat
1. Bevezetés

Jelenleg az ELTE BTK Fordit6 és Tolmacsképz6 Tanszékének hallgatdja vagyok, gazdasagi és jogi
szakforditdi és lektor szakiranyti tovabbképzésen. Amikor jelentkeztem a képzésre, egy kissé bizony-
talankodtam a lektori része miatt. Megkérdeztem magamtol, hogy valoban lektor szeretnék-e lenni.
Egy olyan szakember, akit6l hol tartanak a forditok, hol egyaltalan nem kedvelik. Ezek a gondolatok a
sajat tapasztalataimbol fakadtak. Mar a képzés megkezdése el6tt volt néhany forditoéi megbizasom. Az
egyik iroda arrdl tajékoztatott, hogy az elsé forditasomat elkiildi lektoralasra. Rettenetesen izgultam.
Nagyjabol egy gonosztekintetii, tilsagosan szigori pedagdgust lattam a szemeim elétt, akitdl rettegnek
a didkok. Szerencsére atmentem a proban, bar értékelést, véleményt nem kaptam.

Egy masik iroda egy olyan feladattal bizott meg hosszasabb gy6zkodés utan, amely egy kezd6-
nek sok volt, raadasul rovid hataridé mellett. Nem szerettem volna elvallalni, de addig gy6zkodtek,
mire belementem. Egy 21 oldalas adatvédelmi szabalyzatot kellett németre forditanom, egy hét alatt,
munka mellett. Mondanom sem kell, nem sikertilt jol a forditas. Az iroda sokaig hallgatott, majd Ki-
kiildték a teljesitési igazolast egy joval alacsonyabb Osszegrdl, mondvan, magasak voltak a lektori kolt-
ségek. Ezutan még azért is konyorognom kellett, hogy kiildjék el a lektoralt anyagot, hadd lassam a
hibaimat és tanuljak bel6lik. Megkaptam a lektoralt szoveget, de sehol sem volt benne megjegyzés,
tanacs, indoklas, csupan a javitasok, amiket sokszor nem értettem. A lektorral nem allt mdédomban
felvenni a kapcsolatot. Ebben a tanmesében nem a lektor, hanem az iroda jart el etikatlanul.

A fent emlitett tapasztalatok, élmények miatt is érzem magamhoz kozel a jelen dolgozat témajat.
Az alabbiakban a képzés soran olvasott szakirodalom alapjan roviden bemutatom a lektor feladatait,
kiknek felel a lektor a munkdjaval, hogyan latjak a forditok a lektorokat, milyen a munkakapcsolat a
lektor és forditd kozott (jo €s rossz példakon bemutatva), roviden kitérek a validalas fontossagara, és
az Osszefoglalasban igyekszem megoldasi javaslatokat tenni.
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2. A lektoralas alapjai
2.1. Lektori feladatok

A lektor a kapott szovegben a kétnyelvii Osszevetés soran talalt hibakat olyan mddon javitja, hogy
azoknak koszonhetben ,tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredeti szoveggel egyenértéki, és a
célnyelvi olvasok szamara feldolgozhatd, nyomdakész szoveg jojjon létre” (Robin 2019: 122). Mind-
ezeket a megbizas kovetelményeinek, a mai magyar kdznyelv szabalyainak, normainak és terminolo-
gidjanak megfeleléen, valamint a szakma elvarasai szerint teszi. A lektornak azonban nem ,,csak” a
javitas a feladata. Egyfajta pedagdgiai szerepet is betdlt, fejlesztési, tovabbképzési eszkdzként is lehet
ra tekinteni, ugyanis a javitasokbol a fordit6 tanulhat (ugyanugy tanulhat és fejlédhet a lektor a forditd
észrevételeibdl). A munka végén a lektor értékeli a forditast, ami egyfajta iranytiiként szolgalhat a for-
ditonak, aminek segitségével lathatja, milyen iranyba tud még fejlédni (Robin 2019).

A lektor egyben kapudr is: egyrészt kijavitja a szoveget, masrészt tokéletesiti azt: ,,A szerkeszté
és a lektor kapudr, aki kijavitja a szoveget, hogy az megfeleljen a tarsadalom nyelvi és szovegalkotasi
szabalyainak, valamint beteljesitse a kiado céljait. A szerkeszt6 és a lektor ugyanakkor nyelvterapeuta
is, aki tokéletesiti a megfogalmazast, hogy gondoskodjon a széveg konnyebb feldolgozhatdsagardl,
szem el6tt tartva az olvasoé elvarasait” (Mossop 2001: 1, idézi Robin 2019: 125).

2.2. Lektori kompetenciak

A lektoralashoz sziikséges kompetenciakat a forditok megszerezhetik szakmai tapasztalat révén is, de
szervezett lektorképzés soran is elsajatithatok. A lektor rendelkezik forditéi kompetenciaval (birtoka-
ban van a kelld nyelvi ismereteknek, tisztaban van a forditoi szakma elvarasaival, rendelkezik atvaltasi
és stratégiai alkompetencidval, stb.), valamint ezeken kivill a lektor képes arra, hogy a forras- és cél-
nyelvi szovegek Osszehasonlitasa soran észrevegye a kiilonbségeket és mérlegelni tudja, hogy azok
hibak-e, és javitasra szorulnak-e. A hibak javitasan tal el6fordulhat, hogy az adott forditast értékelnie
is kell a lektornak. Ahhoz, hogy valaki jo lektor lehessen, megfeleld célnyelvi felkésziiltségre is sziik-
sége van. A munkajat professzionalisan végzd lektor tudatosan dont, ezaltal a dontéseit meg tudja ala-
pozni, érvekkel ald tudja timasztani (Robin 2015: 37).

2.3. Alapelvek

Az alabbiakban ismertetett alapelvek meghatirozzak a lektoralas sikerességét és hatékonysagat, ezért
kiilonosen fontos, hogy minden lektor betartsa dket. Segitségiikkel etikailag is megfeleld, elfogadhatod
munkat tud végezni.

A lektoralas alapelveit (Mossop 2001) Robin (2015) a ,,minimax stratégiaban” foglalja 6ssze.
Ennek értelmében a lektor minimalis beavatkozassal maximalis eredményre torekszik. El kell végeznie
minden javitast, és kozben torekednie kell az egységes javitasra (ha valahol valamilyen szot kijavit, azt
vezesse végig az egész szovegen). Lehetdség szerint kertilje a sziikségtelen beavatkozasokat (ezek nem
helyesbitik a szdveg jelentését, lizenetét, sét semmilyen hatast nem gyakorolnak a forditasra). Tehat,
ha a lektor a minimalis beavatkozéasokra torekszik, akkor csupan a sziikséges modositasokat hajtsa
végre (Robin 2015: 39).
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2.4. A lektor vétkei

Abban az esetben, ha a lektor nem javitja ki a forditasban eléforduld nyelvi és forditasi hibakat, elha-
nyagolja a stilisztikai ellendrzést és/vagy a modositasok soran noveli a szoveg tartalmi és nyelvtani
hibait, a lektoralas nem érte el céljat. Tovabbi lektori hiba, ha a lektor nekiall ujraforditani a teljes
anyagot, illetve ha nem kdveti a megbizaskor kézhez kapott ttmutatot, iranyelveket. (Robin 2015: 43)
Az Gjraforditast, tallektoralast nevezhetjiik egyfajta lektorbetegségnek (Kis 2011). A lektor ezekben az
esetekben nem csupan a sz6veg minéségén ronthat, de a fordito teljesitményét sem lehet megfeleléen
értékelni, ami a megbizo és a forditdiroda felé is etikatlan viselkedést eredményez (Robin 2019: 124).

3. Kinek felel a lektor?

Kiinzli (2007) tanulmanyéban a lektorok lojalitasat vizsgalta, és a forditasi folyamatban kézremiik6do
Osszes személy szandékainak, sziikségleteinek és elvardsainak figyelembevételeként hatdrozza meg.
Kiinzli (2007: 43) szerint a lektor négy szerepl6hoz lojalis: a megrendel6hoz és a forditdiroddhoz (a
munkaigények redlis felmérésével), a forrasnyelvi szerz6hoz (szoévegét mind tartalmilag, mind alaki
szempontbol felismerhetdvé teszi a célnyelven is), a forditohoz (a sajat preferenciainak visszatartdsa-
val, a fordité nyelvhasznélatanak tiszteletben tartasaval és a javitasai indoklasaval), valamint sajat ma-
géhoz (csak annyi munkaiddt szanva ra, amennyit a forditas megkdvetel).

A fenti felsorolason kiviil tobbszerepl6s lojalitasi haldzatot is felvazolhatunk. Egyfelél a lektor
felel a forrdsnyelvi szovegnek: legyen vele egyenértékii a célnyelvi szoveg. A célnyelvi szovegnek: le-
het6vé teszi, hogy az betdlthesse a kommunikativ funkciojat. Felel6s a szakma iranyaba is. A lektor
nem egyediil dolgozik, nem 6 az egyetlen szereplé a szakmaban. Igyekeznie kell, hogy a lektorok
presztizse megmaradjon, s6t javuljon. Ezenfeliil a szakma kovetelményeinek, a szakma altal meghata-
rozott normaknak, értékeknek is meg kell felelnie. A megbizé és a befogado felé olyan szoveget kell
tovabbitania, amely elfogadhat6, feldolgozhatd, minéségi munka. A projektmenedzser iranyaban Ggy
jarhat el etikusan, ha a megadott hataridéket betartja, illetve a kovetelményeket, instrukciokat szem
el6tt tartva dolgozik. Nem utolsdsorban pedig a forditonak is felel, ugyanis az 6 munkajat javitja, mo-
dositja, adott esetben pedig értékelést is ad rola.

Az utdbbi felsorolas kozelebb all hozzdm. Véleményem szerint a forrasnyelvi szerzének a for-
dit6 felel inkabb, a lektor kevésbé. Azonban azzal egyetértek, hogy sajat magaval szemben is etikusan
kell viselkednie a lektornak. Ne vallalja tal magat, tényleg csak annyi id6t forditson a munkara, am-
ennyit az adott szoveg megkovetel, és véletleniil se essen az ugynevezett tillektoralas csapdajaba, mert
azzal is noveli a feleslegesen igénybe vett id6 mennyiségét.

A fejezet végén megjegyezendd, hogy a forditonak ugyanigy etikusan kell viselkednie a lektor-
esetlegesen etikatlan viselkedésér6l. Fontos, hogy a fordito ne ,,bosszantsa” a lektort az ismétl6do hi-
bakkal, hanem igyekezzen tanulni a korabbi javitasokbol, hibakbol. Természetesen az ismétl6dé hi-
baknak az is lehet az oka, hogy kevés fordito kapja vissza a munkajat. Talalkoztam mar olyan példaval,
ahol egy lektor azt panaszolja, hogy kilenc honapja javitja ugyanazokat a hibakat egy fordit6 munka-
jaban. Ennek az oka nem feltétleniil az, hogy a forditdé nem hajland6 tanulni a hibaibdl, a javitott anya-
gokbol, hanem az is el6fordulhat, hogy a projektmenedzserek nem kiildik tovabb a forditonak a lekto-
ralt anyagot, és a lektor sem tudja felvenni a kapcsolatot a forditoval, mert nem kap hozza elérhetdséget.
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4. A lektor a fordité és a szakma szemében

Sajat béromon tapasztaltam, hogy amikor meghallja a fordité a lektor szot, rogton negativ érzelmek
fogjéak el. Robin (2019: 122) ramutat a lektor személyével kapcsolatos vegyes vagy akar negativ érzel-
mekre. Ha egy fordité meghallja a lektor kifejezést egy masodik szemparra gondol, aki atfutja a sz6-
veget, egy ismeretlen ismerdsre, akivel (jobb esetben) e-mailen keresztiil kommunikal. A lektor az
ijjesztd6 mumus, akivel a hallgatokat riogatjak a tanulmanyaik soran, a rivalis, a megtorlo, a szuperfor-
ditd, a mindentudo, az a személy, akié az utolso sz6 és még sorolhatnank a negativ érzelmeket, tulaj-
donsagokat. Olykor a szakirodalom is ezt a negativitast sugallja, elég, ha csak Martin (2012) The Dark
Side of Translation Revision (A lektoralas sotét oldala) cimii tanulmanyara gondolunk, vagy Hansen
(2009) irasara The speck in your brother's eye — the beam in your own: Quality management in
translation and revision (Szalka a testvéred szemében — gerenda a tiédben: mindségbiztositas a fordi-
tasban és a lektoralasban) cimmel.

Azonban a lekorok rengeteg jo tulajdonsaggal is rendelkezhetnek, sokan rendelkeznek is. A
szakirodalom szerint (Mohacsi-Gorove 2015; Robin 2019) a j6 lektor tulajdonsagai a kovetkezok: dip-
lomatikus, empatikus, tiirelmes, szerény, elfogado, felelGsségteljes, egyiittmiikdds, tovabba igazsagos,
pedagdgiai érzékkel rendelkezik, alkalmas a mentor szerepére és munkavégzésében tudatos. Mindezek
a tulajdonsagok kulcsfontossaguak a sikeres forditasi munkafolyamathoz.

5. Munkakapcsolat: a jo és a rossz

A lektor és a forditd kozti nehézkes kapcsolatot, kommunikaciot alapvetden az okozza, hogy a felada-
taikbol kifolyolag teljesen mashogyan allnak a szoveghez (Kis 2011; Robin 2019). A fordito alkot,
tulajdonképpen kreativ folyamatot visz végbe. Mélyre dssa magat a forrasnyelvi szovegben, részletei-
ben megismeri. Ebbdl kifolyolag a fordité mikroszinten foglalkozik a szdveggel, lokalisan vizsgalja
(Horvath 2009). Mire elkésziil a forditassal, annyit dolgozott vele, hogy mar-mar gyermekének tekinti.
A legjobb esetben elégedetten kiildi el a munkajat, majd visszakap egy jol dsszepirosozott, gonosznak
hato megjegyzésekkel teli munkat (mar ha visszakapja, és mar ha a lektor vette a faradtsagot és tett
megjegyzéseket). A forditd 6sszességében pozitivan all hozza az elkésziilt forditashoz. Ezekkel szem-
ben a lektor attitiidje negativ. A feladata, hogy megtalalja az esetleges hibakat, globalisan kozelitve
meg a szoveget, mintegy a forditas elsé olvasojaként (Robin 2019: 123-124). Az ilyen ellentétes olda-
lak koénnyen konfliktusba keverednek. A lektor etikus, empatikus hozzaallasa azonban sokat segithet
azon, hogy a kdzos munka surlédasmentes és hatékony legyen.

A kovetkezékben a fordito és a lektor kozotti sikeres és sikertelen kommunikaciora szeretnék
ismertetni néhany példat, amelyeket a tanulmanyaim soran ismertem meg.

A makacs, kioktato lektor. A forditd reagal egy szerinte hibas javitasra: nem érti a beavatkozas
okat, és igyekszik a sajat megoldasat szakirodalommal is alatimasztani. Ezzel szemben a lektor szinte
lekiabalja a forditot (példaul a megjegyzésekben csupa nagybetii hasznalataval — a mai generaciok sza-
mara a csupa nagybetiivel irt szoveg orditasnak hat), és makacsul ragaszkodik a hibas modositasahoz
ahelyett, hogy utananézne a szabalyoknak. Még csak meg sem probalja szakirodalommal alatamasztani
a javitasat. A lektor ezzel rossz helyzetbe sodorja sajat magat és a szakmat is. Ha elfogadja, hogy hi-
bazott, nem ront a sajat és a szakma presztizsén, meg tudja mutatni a lektorok jo odalat (Robin 2019:
132). Masik eset, amikor a forditdo kompromisszumot ajanl, de a lektor undok stilusban nem fogadja el.
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Fontos a kommunikacié minésége is. A fentebb mar emlitett nagybetiis irasmod mellett az irasjelek
halmozasaval is lekezel8, timado érzést tud kelteni a lektor.

Az etikus eljaras. El6fordulhat olyan eset, hogy a lektor alapvetden jo javitasa nem illik bele a
szovegkdrnyezetbe. Ha egy ilyen észrevételt tesz a fordito, és a lektor elfogadja, etikusan jar el. Ugyan-
ilyen a helyzet akkor is, ha a fordité kompromisszumot ajanl, és a lektor beleépiti az ajanlott megoldast
az elkésziilt anyagba.

Az etikus eljaras fontos része az asszertiv kommunikacio. A nyugodt kommunikaciod, az épitd
jellegii kritika, a hibak beismerése mind fontos részét képzik a hatékony k6zos munkanak. Ezeket a
tulajdonsagokat fejleszteni lehet, igy ha ezek nem az erdsségei egy adott személynek, tudatos munkaval
fejleszthet rajtuk. A kommunikacié sikerességéhez az is hozzajarulhat, ha a fordité is ismeri a lektori
milveleteket, illetve ha a lektor ala tudja tAmasztani a javitasait.

6. A validalas kérdése

Tovabbi probléma, hogy a szakma és a szabvanyok sem tartjak fontosnak a fordit6é véleményét az el-
késziilt anyaggal kapcsolatban. Korabban mar emlitettem, hogy altalaban a lektoré az utols6 szd, ami
nem feltétlentil j6, hiszen végiil a fordité nevét tintetik fel a forditasnal, pedig a kés6bbiekben esetle-
gesen kifogasolt forditdas nem biztos, hogy az 6vé volt, lehetséges, hogy a lektor méodositotta. Tiszte-
letben kellene tartani azt, hogy a forditonak alapvet6en szerz6i joga van, és mivel 6 ismeri legjobban a
szoveget a forditasi folyamat résztvevéi koziil, jogaban allna, hogy a végsé dontéshozok kozt lehessen.
Ehhez természetesen megfeleld onkritikaval is kell rendelkeznie, nem lehet elfogult a sajat munkéja
iranyéaban (ne ragaszkodjon makacsul az esetleges hibaihoz).

Sajnalatos modon a jelenleg érvényes 1SO 17100:2015-6s szabvany sem sorolja a minéség-
biztositasi eljarasok kozé a validalast, vagyis a forditott szovegnek a fordit6 és a lektor altal végzett
kolcsonos ellendrzését. A projektmenedzser és a forditasszolgaltatd mellett azonban fontos volna fel-
mérni a forditod elégedettségét is a forditassal kapcsolatban. Fontos volna, hogy tudjon kommunikalni
és egylttmiikodni a lektorral, aki szintén tévedhet, modositisai nyoman Gjabb hiba csuszhat a szo-
vegbe, amelyet a fordito észrevehet és javithat. Ezzel a mozzanattal kozdsen tudnak felelésséget val-
lalni a célnyelvi szoveg mindségéért. (Robin 2019: 131)

Véleményem szerint a validalasnak a mindségbiztositas és a forditott szoveg véglegesitésnek
fontos részét kellene képeznie. Szakmailag ¢és etikailag is fontosnak tartom, hogy a forditd beleszolast
kaphasson abba, ami végiil az 6 neve alatt fog megjelenni.

7. Osszefoglalas

Kis (2011) hangstlyozza a munkaharmoénia fontossagat: ,,Kovetkeztetés: a forditasok tobblépcsds t6-
kéletesitésének egyik 1ényeges momentuma a zavar6 negativ emociok kikiiszobolése, €s a jo szoveg

A fentiek véleményem szerint elengedhetetlenck a jo és eredményes kozos munkahoz. Fontos,
hogy mindkét oldal torekedjen a kapcsolat javitasara. A forditok kevésbé vegyék tamadasnak a javita-
sokat, javaslatokat, a lektorok pedig keriiljék a tullektoralast, valamint igyekezzenek a kommunikéaci-
ojukat ugy folytatni, hogy azzal ne keltsék azt az érzést, hogy tamadni szeretnének, vagy felsébbren-
diinek éreznék magukat. A forditdirodak és projektmenedzserek szerepe is fontos. Nekik kell lehetésé-
get biztositaniuk arra, hogy a fordito és a lektor kapcsolatba 1éphessen egymassal, ha pedig nincs meg
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a kozvetlen kapcsolat, legalabb kiildjék el a forditonak a javitast, hogy még véleményezhesse, illetve
tanulhasson beldle.

Robin (2019) emlitést tesz arrdl a javaslatrol, hogy a lektorok igyekezzenek a Microsoft Word
adta lehet6ségeket kihasznalva megjegyzéseikben jol észreveheten elkiiloniteni, hogy mi a hiba, mi a
javaslat. Ezt az eljarast nagyon jonak és fontosnak talalom. Ezek a megjegyzések lehetnek kommuni-
kécids csatornak is a lektor és a fordito kozt, féleg, ha nem allnak kozvetlen e-mailes kapcsolatban. Ez
a kommunikacio, visszajelzési lehetéség nem csak a szoveg tokéletesitését tudja eldsegiteni. A forditd
tanul a hibaibol a lektor javitasai lapjan. Ugyanakkor a fordité ugyanugy tudja tanitani a lektort, mint
forditva, 6 is lehet a lektor szakmai iranytije.
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Kivonat: A jelen tanulméannyal az volt a célom, hogy réviden 6sszefoglaljam, milyen a hozzaallasom
a lektoralashoz, miben érzem ezt a feladatot masnak vagy hasonlonak a forditdshoz, milyen elvekhez
tartom magam, milyen fogddz6im vannak, amikor lektoralok. Elsddleges fontossagunak tartom a szak-
szovegek lektoralasakor a tartalmi és szemantikai ekvivalencia ellendrzését. A nyelvi kdzvetités meg-
felel6 mindségét ugyanakkor csak a természetes és gordiilékeny szoveg adja meg, ezért meg kell hata-
roznom, hogyan alljak a stilisztikai és nyelvhelyességi kérdésekhez. Végiil gy gondolom, hogy min-
den rendszer és magunknak felallitott szabaly mellett az a legfontosabb, hogy nyelvi szakemberként
megorizziikk az emberségiinket azok felé, akikkel egyiitt dolgozunk.

Kulcsszavak: lektoralasi folyamat, ekvivalencia, érzelmi és intellektualis beallitodas, lektori stratégia,
lektori introspekcio

1. Bevezetés

A forditastudomany szamara az egyik jelentds problémat az empirikus kutatasok nehézsége jelenti.
Nagyon nehéz példaul olyan kutatast tervezni, amely azt vizsgalnd, hogy a fordito vagy lektor munka
kdzben pontosan milyen mentéalis miiveleteket hajt végre, milyen megfontolasok vezetik a munkajat,
milyen dontéseket milyen motivaciok alapjan és mennyi id6 alatt hoz meg. Az ilyen kutatas gyakorlati
kivitelezhet6ségének korlatja, hogy a forditd vagy lektor munka kdzben azt csinalja, amit: fordit vagy
lektoral, és ezen feliil a kérddivek kitoltése, a naploiras, a jegyzetelés, a strigulahtizogatas vagy a szo-
beli kommentar megnehezitené az elvégzendd miiveleteket, vagy az értékelhetetlenségig eltorzitana az
eredményeket (Borsch 1986; Klaudy 1997).

A lektori tevékenység feltarasanak nehézségére bizonyos technikai eszkdzok segitségével talal-
hatunk megoldast, példaul igen latvanyos eredményt ad, ha a kisérleti alanyunkat szemmozgasfigyelo-
vel (eye-tracking) latjuk el (Correctmot 2008). Az ilyen kutatas jol mutatja a gyakorlatlan és a gyakor-
lott lektor alapossaga, munkamddszere és sebessége kozotti kiilonbséget. Ezen vizsgalatok elénye egy-
részt, hogy elvégezhetdk a megvizsgalt személy megzavarasa nélkiil, és egyidejlileg kizarjak a szub-
jektiv (a vizsgalt személy szempontjabdl szubjektiv) értékelés lehetséges torzitasait, hiszen azt latjuk,
ami ténylegesen torténik. Oktatasi szempontbol azonban csak attételes hatasa lehet az ilyen megfigye-
1éseknek, hiszen a még gyakornok lektor kdzvetleniil nem a szemmozgast tanulja, hanem azt a készsé-
get, amely majd a megfigyelni kivant viselkedést 1étre fogja hozni.

Ebben a tanulmanyban a vizsgalat egy meglehetésen egyszerli modszerét fogom kdvetni, ahol
megkérdezziik a lektort vagy forditot, hogy szerinte mit és hogyan csindl, és ebbdl az interjubodl proba-
lunk tudomanyosan értékelhetd tanulsagokat levonni, abban a reményben, hogy az interjualanyunk be-
szamolodja és a valosag kozott 1étezik valamiféle kapcesolat, illetve ha ismeriink igazolt torzitasokat,
akkor megfelelden kiigazitjuk 6ket. SOt, valdjaban a kiigazitas és a kiértékelés feladatat is meghagynam
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szamomra a kiilonbség a forditas és a lektoralas kozott, és mi az a hozzaallas vagy attitlid, amelyet
lektoralas kozben kialakitok magamban, és amely a lektoralas érzelmi koriilményeit és tartalmi foku-
szat egyarant meghatarozza.

Attitlidon tehat azt az érzelmi és intellektualis beallitodast értem, amely a lektoralas soran mun-
kal bennem. Amioéta az ezzel kapcsolatos sajatos érzést felismertem, ennek a kialakitasara térekeszem
a munka megkezdésekor, és ehhez igyekszem visszatérni, ha esetleg elkalandoznék. Ez az attitiiddel
vald jaték voltaképpen a tudatossag egy formaja: tudatossag az eszkdzok és az elérendd célok tekinte-
tében. Ertelemszerlien, ha van lektori attitid, akkor van forditoi attitiid is, és akkor errél, illetve a kettd
kiilonbségérdl is szamot kell adnom. Mindenesetre tudom, hogy a tanulds soran egy napon megjelent
a kiilonbség a ketté kozott, maga a felismerés, a tudatossag: ,,mit csinalok, és miben mas ez, mint a
masik”. Mivel azonban érzéseket visszaadni nehezen lehetséges, kiilondsen ugy, hogy azokbol a masik
ember szamara jol kovethetd és tanulhato ismeret legyen, megkisérlem ezeket a beallitddasokat ésszel
is értelmezhet6 tartalmi elemekre bontani.

2. A lektori attitiid és az ekvivalencia

Kiinduldpont: hlivs, nyugodt tdvolsagtartds. Annak a tudata, hogy a munka valdjdban mar elkésziilt:
,be van fejezve a nagy mi, igen / a gép forog, a [fordit6] pihen”. A fordit6 végezte a faradsagos munkat,
6 volt a banyaban, 6 izzadt a koho mellett, 6 verte a kalapacsot a kovacsmiihelyben, koszoriilt, elemeket
illesztett. A forditd volt a juhész, aki a forr6 napsiitésben a juhokat drizte és terelte, 6 aggddott a farkas
felbukkanasa miatt, 6 gyodgyitotta az allatokat, 6 hozza most, mint szdmado, a nyéajat. J6 gazdaként
nekiink a baranyok szamolasa jutott, miiszerészként a fogaskerekek ellendrzése. Ez a ratekintés és meg-
nyugvas az, ami lektorként szamomra a munka alapjat jelenti.

A lektoralas ebbdl a szempontbdl mindenekel6tt az ekvivalencia ellenérzése: megvan-e a for-
rasnyelvi szoveg tartalma a célnyelvi szovegben. ,,[ A] mindségi szempontok élvonalaban az eredetihez
valo hiiség al1” (Horguelin és Brunette 1998: 40, idézi Robert 2020). Ebben a megkozelitésben az ek-
vivalencia egyfajta leltarként mikodik, és ennek a leltarnak a felvételekor arra kell torekedniink, hogy
ne a szubjektiv véleményiink, hanem a tényszertiség vezessen minket.

A fenti megkozelités alkalmazasanak ugyanakkor van két fontos feltétele.

Az egyik, hogy allast kell foglalnunk abban, mit értiink pontosan ekvivalencian. A forditastu-
domany az ekvivalencia meghatarozdsanak szamos megkozelitését ismeri: szamomra kiilondsen fontos
a természetesség — ezt allitja kozéppontba Nida, amikor dinamikus ekvivalenciarol beszél (1964: 167)
—, tovabba a szakforditasban elengedhetetlen a forrasszoveg informacidtartalmanak megbrzése —
Newmark a kognitiv ekvivalenciaval kapcsolatban ezt nevezi szemantikus forditasnak (Newmark
1982). Mondhatjuk azt tehat, hogy az ekvivalencia minimuma a szemantikus tartalom megd6rzése, az
ekvivalencia minéségét pedig a természetesség biztositja.

Bar fontos torekvés, hogy az ekvivalencia érdekében elvégzett lektori beavatkozas ténykérdés
legyen, az sem mindegy, hogyan fogalmazzuk meg a javaslatunkat. A forditoval valé akar elképzelt,
akar valodi kommunikacioban a legnagyobb tisztelettel €s empatiaval kell a masik ember felé fordul-
nunk (Robin 2019: 131), hiszen a szoveg mindkettdnk szamara fontos, és végsd soron a cél is kozos: a
befogado szamara leginkabb megfeleld valtozat megalkotasa.

,»Brian Mossop [...] biralja az ekvivalencia fogalmat, mivel véleménye szerint ez a forditokat
»ekvivalenciakeresokké« degradalja. Koller azonban ugy tartja, hogy a forditok pontosan az
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ekvivalenciat »gyartjak«” (Lengyel 2013: 12). Szamomra az ekvivalenciakeresés olyan, mint az igaz-
sagkeresés, s nem nevezném degradalonak.

Kitér6: lektoralni azért hasznos forditastamogatd program segitségével, mert ilyenkor egymas
mellett/alatt latjuk a forrasszoveg és a célszoveg szegmenseit, ami eldsegiti az ekvivalenciakdzponta
gondolkodast. Ha azonban nem ilyen programban dolgozunk (de ismerjiik 6ket), akkor is kialakithatjuk
magunkban azt a mentalis modellt, amelyet ezek a programok sugallanak. Elképzelhetjiik magunkban
ugyanazokat a szegmenskockakat, kicsit Gigy, mint az a sakkozo, aki latszolag ,,vakon” is tud jatszani,
valdjaban azonban csak megtanulta a tabla képzeletbeli kivetitésének technikajat. Persze az is megol-
das, ha egyszerlien papiron vagy a képerny6n egymas mellé helyezziik a két szoveget.

Ugy tiinik, mintha ezzel kifejezetten eréltetném a szoveg mechanikus megkozelitését, am kér-
désként meriilhet fel: vajon nem akadalyozza-e mindez a szoveg teljességének atlathatosagat? Nem
vezet-e ez az 6sszkép, a teljes szoveg mindségének rovasara? Ezek fontos szempontok, egyeldre azon-
ban ennél a tavolsagtartd megkdzelitésnél szeretnék maradni: elsé helyen a szemantikus tartalom, ké-
s6bb pedig a mindség, az egészbe valo illeszkedés kérdése. A lektornak pontosan tudnia kell, hogy
éppen melyik terepen jar, az egyforman jo mindségi variansokban elmeriilve ugyanis konnyen atcsusz-
hat a fordit6i szerepbe (Robin 2015).

Itt arrol is sz6lni kellene, hogy a fordit6i szerep milyen. Az elébbi példak (kovacs, banyasz és
igy tovabb) Ujboli el6hozasa nélkil: a forditas szamomra elsdsorban szenvedély, rejtvényfejtés, annak
az ¢lménye, hogy a forrasnyelvi szoveg eldszor egy ,.nyelv nélkiili” allitassa alakul bennem, és ezt
vonom a ,,hogy szoktak ezt magyarul mondani” probalgatas ala. A forditasban van biiszkeség és hitisag
is — ezek azok a vonasok, amelyek a lektor munkajara a legnagyobb veszélyt jelentik. Erre kés6bb még
visszatérek.

A forditoi és a lektori szerep Osszevetésekor gyakran talalkozunk azzal a kiilonbségtétellel, hogy
a forditd kiindulopontja a forrasszoveg, mig a lektor kiinduldpontja a célszoveg (Horvath 2009: 27).
Szamomra ez egy kicsit félrevezetd. A lektor munkajahoz is a forrasszoveg a legfontosabb tampont.
Ugy gondolom, hogy nem a lektor ,,0lvasoszerkesztéi” feladata all a fohelyen, hanem a tartalmi koz-
vetités ellendrzése, ami kiilonosen fontos a szakforditas teriiletén, hiszen a szakszoveg célja éppen az
informaciokozlés (Heltai 2005: 41). (A megfeleld kozvetitésnek természetesen sziikségszeri része a
nyelvi mindség megfeleld szintje is.) Véleményem szerint a legjelentsebb kiilonbség a fordito és a
lektor munkaja kozott az, hogy a forditd energiajat jelentds részben az atvitellel kapcsolatos invencio
teszi ki (FSz ---(1)---> CSz), mig a lektornak (els6 megkdzelitésben) nem szamit, hogy a fordité miféle
munka aran jutott az eredményre, 6 az eredményt keresi a forrasnyelvi szoveg alapjan a célnyelvi sz6-
veghen (FSz = CSz?). Szakszerlibben megfogalmazva azt is mondhatnank, hogy a forditas folyamata
— dekodolas, transzkodolas és kodolas (Klaudy 1997) — nem all a lektor figyelmének kdzéppontjaban.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni a lektori beavatkozas kérdéskorét. Amennyiben ugyanis
(FSz # CSz), akkor a legritkabban keriil sor arra, hogy az anyag ismét visszakeriiljon a forditohoz,
ehelyett a lektor javit. Kérdés, hogy a lektor vajon ugyanazt a munkat végzi-e ilyenkor, mint a fordito,
vagy esetleg masban all a tevékenysége.

Mondjuk gy, hogy a lektortol nem idegen a forditas teriilete. Amikor azonban a lektor modosit
a szovegen, talan nem pontosan ugyanazt a tevékenységet végzi, mint a fordito, a lektor ugyanis latja
maga el6tt a fordito hibajat, és optimalis esetben latja azt az utat is, amelyet a fordité mar bejart, még
ha a forditasi folyamat nem is all a figyelme kozéppontjaban. Az Gt megértésében természetesen segiti
a lektort, hogy maga is rendelkezik fordit6i kompetenciaval (Horvath 2009). Ugyanakkor ezen a ponton
a lektor kdnnyen atveheti a fordito szerepét, ezért fontos azt tudatositani, hogy ez egy kovetd, pontositd
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tevékenység, és ha az utjardl letért vandort eligazitjuk (a sinjérél lezokkent kisvonatot a helyére tesz-
sziik), azzal ne csabuljunk el atvenni a tovabbiakban a vandor (a mozdonyvezetd) szerepét.

Legkésobb ezen a ponton az olvasdnak fel fog tinni, hogy ez a tanulmany egyszerre szubjektiv
(mit gondolok én) és normativ (milyen legyen a lektor munkéja, hozzaallasa). Természetesen dolgozik
bennem a tanacsadas vagya, de valdjaban a felszolito moédi mondataim dnneveld szandékuak is, és az
onnevelésbdl kiolvashaté az, hogyan allok (hogyan szeretnék allni) a lektoralashoz — tehat a tanulmany
onfeltaro jellege ezekkel a felszolitasokkal talan nem vész el, hanem éppen megvaldsul.

3. Nyelvtan, nyelvhelyesség, stilus

Eddig elsésorban a tartalmi ekvivalenciardl esett sz6. Hogyan alakuljon a nyelvi, nyelvhelyességi, sti-
lisztikai javitasok megitélése? A szigort értelemben vett nyelvhelyesség, a nyelvtani és helyesirasi
szabalyoknak valo megfelelés ellendrzése kozel van az egynyelvii korrektor tevékenységéhez. Felfog-
hat6 ugyanakkor ez az ellenérzés gy is, mint az ekvivalencia kérdéskorének egyfajta kitagitasa, mint
a tartalmi elemek formai megjelenésének vizsgalata a célnyelvben. Ha a szemantikai megfelelés az
ekvivalencia minimalis kritériuma, akkor minden tovabbi mindségi ellenérzés ebbdl a kiindulopontbol
tart a végtelen felé. Igy tehat a nyelvtani helyesség ellendrzése a cimben megjelené ekvivalencia+ ki-
fejezésbdl mar a pluszhoz tartozik. A nyelvtani és helyesirasi javitdsok soran azonban nem mehetiink
at egynyelvii lektorba, a forrasszoveget sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil, kiillénsen, ha egy adott
javitas nem automatikus (mint példaul a foldrajzi nevek helyesirasa esetén), hanem a tartalommal is
Osszefliggd kérdés (példaul alanyi vagy targyas ragozasra van-e sziikség, vesszohasznalat).

Kovetkez6 1épésként szeretnék a nyelvhelyességgel foglalkozni (és kés6bb a stilussal). Ennek
kapcsan rengeteg kérdést lehetne feltenni, kezdve azzal, mit jelent egyaltalan a nyelvhelyesség (és mit
nem), nyelvmivelés-e minden nyelvhelyességi javitas, és sziikség van-e egyaltalan a szigora értelem-
ben vett nyelvtani javitason tal, de még a stiluskérdéseken innen a forditott szveg ellenérzésére és
javitasara. Eppen azért kell ezen a teriileten nagyon tudatosan viselkedniink, mert annyiféle meggy6-
z0dés van a nyelvmiivelés teljes elutasitasa és teljes partolasa kozott (lasd példaul Nadasdy 2010; Sze-
pesy 1986; Heltai 2004; Kemény 2007), de lektori szerep csupan egy van, illetve meggy6z6désem
szerint a lektori megkozelitésnek egységesnek kell lennie. Ennek a vitds helyzetnek a felolddsara a
kovetkezd gondolati modellt haszndlom.

Kiindulopontként elfogadom a leiré nyelvészeknek azt a véleményét, miszerint a nyelvhelyes-
ség és igy a nyelvmivelés kérdései valojaban nem nyelvtudomanyi kérdések (Nadasdy 2002; Sandor
2006). (Lehetne ugy is fogalmazni, hogy a nyelvhelyességi irodalom allitasai jellemzéen nem nyelvtu-
domanyi allitasok.) Azt mindenesetre a leird nyelvészek sem kérdéjelezik meg, hogy a nyelvmiivelés
1étezik, és leir egy bizonyos kivanatos nyelvi standardot. A lektornak tisztaban kell lennie azzal, hogy
a célszoveg olvasodja is egy bizonyos magas nyelvi standardot var el. Helyes tehat, ha a lektor tajéko-
z6dik a nyelvmiivelésrol, a nyelvmiiveldk altal is jelzett nyelvi babonakrol, és a nyelvhelyességi javas-
latot értékes ajanlasnak tekinti egy-egy kérdés megoldéasara. Eszleli példaul, ha jelz6i értékii hatarozot
talal a szovegben (!), és megfontolja, hogy az ott megallja-e a helyét, vagy a mondat atszerkesztésére
van sziikség. A nyelvhelyesség ismerete tehat ndveli a nyelvi tudatossagot (Robin 2015: 38), és lehe-
tdséget ad hasznos szerkesztési és lexikai megoldasok megismerésére. Ovatos lennék ugyanakkor az-
zal, hogy automatikusan szabalyként tekintsek mindenre, amit egy nyelvmiivel$ forras annak mond.
Ha példaul a cselgancsozok magyarorszagi sportagi szakszovetségét ,,Magyar Judo Szovetség” néven
jegyzik be, akkor hiaba mondja a Nyelvmiiveld Kéziszotar, hogy ,,magyar szovegben csak igy helyes:
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Magyar Dzsudoszovetség” (Grétsy és Kemény 2006: 117), lektorként vagy korrektorként nem javitha-
tom ki a szovetség nevét arra hivatkozva, hogy az irdsmadd helytelen.

Egy masik megkdzelitése a nyelvhelyességi kérdéseknek, ha abbol indulunk ki, melyik megol-
das volna a célnyelvi olvasé szamara a legfeldolgozhatobb. A nyelvi kozvetités célja a forrasnyelvi
lizenet célba juttatasa, és ha lehetséges, olyan modon, hogy a megértés a célnyelvi befogado szamara a
legkevesebb nehézséggel jarjon. Persze lehet bizni abban, hogy a befogadd megfeleld szellemi er6fe-
szitéssel majd eltarolja, felbontja és kibogozza barmelyik nehézkes szerkezetet, de a fordito és a lektor
tevékenysége éppen azt célozza, hogy ezt az erdfeszitést — egyfajta kényelmi szolgaltatasként — meg-
takaritsa a befogadonak. A normakdvetés a feldolgozasi eréfeszités csokkentését szolgalja (Heltai
2005: 33). A nyelvhelyesség véleményem szerint akkor rendelkezik a legerésebb legitimacioval, ha azt
tudja alatamasztani, hogy az altala javasolt megoldasok miért szolgaljak jobban a befogadast.

A feldolgozasi erdfeszitést azért is hoztam fel, hogy lathatd legyen: a nyelvhelyességi allitasok
nem élnek teljes izolacidban a tigabb értelemben vett nyelvtudomanytol. Példaul a bizonytalan mon-
datpalyat eredményez6, ugynevezett garden path mondatok mentalis feldolgozasa részletesen bemu-
tathato pszicholingvisztikai kutatasokon keresztiil (Lukacs et al. 2014). Ez persze nem jelenti azt, hogy
ha vannak tudomanyos eredményeink, akkor a hatékonysag nevében (Sandor 2006) a nyelvhasznalok
elé maris szigoru tilalomfakat kell allitani. Mindenesetre én szivesen venném, ha a nyelvmiiveldk alli-
tasaikat minél inkabb a nyelvtudomany eszkdz- és fogalomrendszerét hasznalva fogalmaznak meg,
lehet6séget adva arra, hogy a tudomany ezeket érdemben vizsgalja.

Végiil lassuk a tisztan stilisztikai javitasok kérdését. Ezen a teriileten tényleg konnyen elszalad-
hat veliink a 16. A (sajat izlésiink szerinti) nyelvi szépség szeretete, bizonyos fordulatokba valé bele-
szerelmesedés konnyen vezethet oda, hogy a szalado lovon iilve atgazolunk a fordité miivén. Ennek
megakadalyozasara érdemes kitlizniink bizonyos jelzokarokat magunknak. Az egyik fontos kérdés,
hogy a forditdo megfeleld regisztert valasztott-e (altalanossagban) a forditashoz. Ha ez megvan, akkor
probaljuk a forditast ne a sajat izléslinkhdz, hanem a fordit6 altal megvalasztott standardhoz igazitani,
emlékeztetve magunkat, hogy a szerzé és a fordit6 nyelvi vilagaban dolgozunk, nem pedig a sajatunk-
ban. Akkor javitsunk, ha a fordité kovetkezetlen nyelvhasznalattal jelentGsen eltért a sajat maga altal
megteremtett nyelvi vilagtol. Ezzel a modszerrel elkeriilhetjiik, hogy egy — akar iigyes — csinositassal
magunk hozzunk 1étre stilustorést a szovegben. Ha sorozatosan talalunk olyan mondatokat, amelyekkel
stilisztikai szempontbol nem tudunk megbékélni, eldszor allapitsuk meg azt a (lehetdleg kiilsé) keretet,
amelynek a nyelvi minéségét elfogadjuk (,,ez legyen legalabb egy HVG szintii cikk™, ,,pontos elegan-
cia, polgari torvénykonyv”, ,,jegybanki kézleményt irunk™). Ez persze triikk, de a célunk az, hogy minél
kevésbé a sajat beidegzddéseink vezessenek minket, hogy ne feltétleniil magunkat akarjuk viszontlatni
a forditott szovegben.

4. Zaro6 gondolatok

Téavolsagtartas, objektivnek tiind vagy annak kinevezett mérdpontok kihelyezése, a nyelvtani szaba-
lyokra és mindenekel6tt az ekvivalenciara valo hivatkozas — mindez meglehet6sen hideg és érzéketlen
rendszernek tiinik. A cél azonban nem az, hogy valamiféle robotlektorokka valtozzunk. A lektoralas
egy kicsit valamiféle szerepjatékhoz hasonlit, és ahhoz, hogy ezt a szerepet el tudjuk jatszani, hasznos
kialakitani egy gondolati keretet, amelyben a munkat végezni tudjuk. Ugyanakkor, ahogyan arrél fen-
tebb sz6 esett, sohasem felejthetjiik el, hogy a fordito, akinek a munkajan dolgozunk, érzé emberi 1ény
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—mi a szoveget, nem pedig a forditot javitjuk, és hozzaallasunkban mindig jelen kell lennie a forditd
feltétlen tiszteletének és szeretetének.

Végezetiill egy utolso belsé képet szeretnék még megmutatni, amely a lektoralas egyik zaro
mozzanataban segithet. Hasznos tanacs, hogy a munka végén olvassuk at még egyszer a széveget, és
gy6z6djliink meg arrél, hogy miden javitasunk valoban sziikséges volt-¢; kiilondsen igaz ez a szoveg
vordsben azo részeire. Amikor a visszavonjuk a modositasainkat a forditd javara, egyfajta ,,forditott
teremtést” végziink, visszaadjuk a teret a forditonak, ugyanakkor a sajat munkankat is egy magasabb
szintre emeljiik. (Ugyeljiink persze arra, hogy a régi-j megoldasok illeszkedjenek az egészbe.) Ez a
kivonulas a szovegbdl segithet abban, hogy kdnnyedén fejezziik be azt, amit elkezdtiink.
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Forditas és lektoralas: etikai és jogi kérdések

Viragos Eszter
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Kivonat: A forditok és lektorok szakmai etikajanak szamos vetiilete meriilhet fel. Ebben mutatnak
iranyt a szakmai etikai kodexek Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. A problémat az jelenti inkabb,
hogy az etikai kodex nem kotelez6 jogi norma, csupan iranymutatasként szolgal, igy semmilyen jogi
kovetkezmény nem fiizédik annak be nem tartasahoz (Imre 2019). A dolgozat kozponti kérdése, hogy
milyen problémakkal szembesiiliink lektorként és forditoként, amikor a lektori és forditoi etikarol be-
sz¢éliink, kiilondsen a jogi feleldsség kérdését illetden. A tanulmany dsszefoglalja a nyelvi kdzvetitok
sokrétii etikai és jogi felelGsségét, és kitér arra, hogy ez a kérdés hogyan alakul a jogi szovegek forditasa
¢és lektoralasa esetén. A dolgozat konkluzidja, hogy hivatasos nyelvi kozvetitéként fontos tisztaban
lenniink a jogi feleldsségiink alapjaival és azzal a ténnyel, hogy a megkotott megbizasi szerzodésben
részletesen lehet szabalyozni a feleldsség érvényesitésének szabalyait.

Kulcsszavak: lektor, fordito, etika, felel6sség, jogszabalyok, félreforditas

1. Bevezetés

A lektor hibajavitod és hianyossagokat potlo feladata a mai magyar kdznyelv normai és terminologiai
rendszere szerint torténik oly modon, hogy a beavatkozas eredménye tartalmilag pontos, nyelvileg he-
lyes, az eredetivel ekvivalens és a befogadd szamara feldolgozhaté nyomdakész szoveg legyen (Robin
2019: 122). Gyakran vetddik fel kérdésként, hogy melyek a lektoralas folyamatlépései, milyen a lek-
toralas és a forditas egymashoz valoé viszonya, és milyen kompetencidkkal rendelkezik a jo lektor. Az
utobbi két kérdéskorhoz szorosan kapesolodik egy kulcsfontossagt tényezo: a lektoralas etikai vetiilete.
Milyen kérdésekkel szembesiiliink lektorként, amikor az etikarol beszéliink, kiilondsen a jogi felelds-
ség kérdését illetéen?

Dolgozatomban dsszefoglalom a lektor sokrétii etikai és jogi feleldsségét, kitérek arra, hogy ez
a kérdés miként alakul a jogi szovegek forditasa és lektoralasa esetén, megtortént eseteket mutatok be
annak érdekében, hogy megfoghatobb legyen a probléma, és végiil szamba veszem a lehetséges meg-
oldasokat. Fontosnak tartom, hogy ebben a kontextusban a forditokra, illetve a forditasra is kitérjek a
lektorok ¢és a lektoralasra vonatkozoé kérdések mellett.

2. Etikai alapok
2.1. Elméleti hattér

Az etika targya az emberi cselekvés és a cselekvésben kibontakozo ember. A cselekvés vagy tevé-
kenység valamiképpen a valosag vilagaba tartozik™ (Turay 2000:1).

A forditok és a lektorok szakmai etikdjanak szamos vetiilete meriilhet fel a nyelvi kdzvetités
kontextusaban. Az tvesztében vald eligazodashoz a mindségbiztositasi szabvanyok (EN 15038:2006,
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ISO 17100:2015) és az etikai kodexek nyujtanak segitséget. Magyarorszagon a Magyar Forditok és
Tolmacsok Egyesiilete (MFTE) altal kidolgozott etikai kodex, kiilf61don forditoi szakmai szervezetek
kodexei (pl.: Institute of Translation and Interpreting az Egyesiilt Kiralysagban, American Translators
Association az Amerikai Egyesiilt Allamokban) teszik atlathatobba, hogy a lektorok és tolmacsok mi-
lyen egységes normarendszert kovessenck a munkavégzésiik soran (Robin 2019). A problémat az je-
lenti inkabb, hogy az etikai kddex nem kételezd jogi norma, csupan iranymutatasként szolgal, igy sem-
milyen jogi kovetkezmény nem fliz6dik annak be nem tartasahoz (Imre 2019).

Az etika korébe tartozik a feleldsség fogalma, amely Franciaorszagban sziiletett a XVIII. sza-
zadban, bar az elvégzett munkaért valo feleldsségvallalast mar a romai jog is szabalyozta. Ennek alap-
jén gondos munkavégzést vartak el a kotelemben 1€vo felektdl, és aki nem igy jart el, annak az okozott
kart meg kellett téritenie (Foldi és Hamza 1996). A felelésség fogalma szamos értelemben hasznalhatd,
de altalanos értelemben a tarsadalmi normaknak valé alavetettséget jelenti, amelyek megszegése szank-
ciét von maga utan (Foldi és Hamza 1996).

2.2. A lektor etikai felelossége

A lektornak tobbiranyt etikai feleléssége van (Kiinzli 2007; Robin 2019). FelelGsséggel tartozik azért,
hogy a célnyelvi szoveg kifejezze a forrdsnyelvi szoveg mondanivaldjat, ugyanazt (pontossag) és
ugyanugy (teljesség) kozvetiti-e. A célnyelvi szoveg felé is ¢l a felel6ssége, hiszen szem elétt tartando,
hogy az betdlti-e a kommunikativ funkcidjat. A lektor a szakmanak is feleldsséggel tartozik az altal,
hogy koveti a szakmai kdvetelményeket, a meghatarozott értékrendet, normdkat. A megbizdnak azzal
felel, hogy betartja az utasitasait, a befogadonak azzal, hogy a kézhez kapott széveg befogadhat6 le-
gyen szamara, a projektmenedzsernek a hataridok, utasitasok betartasaval felel. Nem utolsdsorban pe-
dig a forditonak is felelGsséggel tartozik a lektor, hiszen a fordito foglalkozott legbehatobban a szoveg-
gel mikroszinten, és ha kimarad a validalas 1épése — azaz a forditasi munkafolyamatnak az a fazisa,
amikor a lektor visszakiildi a lektoralt (javitasokkal és javaslatokkal ellatott) szoveget a forditonak, a
forditd pedig ezeket atnézve reagal, elfogadja vagy vitatja, indoklassal alatimasztva — akkor nem vi-
selheti a fordito kizardlagosan a feleldsséget a célnyelvi szovegért (Robin 2019).

3. Jogi hattér

A forditok és a lektorok megbizassal szerzodnek a megbizoval egy adott munka teljesitésére vagy fo-
lyamatos munkavégzésre. A Polgari Torvénykonyv XXXIX. fejezete rendezi a megbizasi szerz6dés
szabalyait, amelyek alapjan a megbizott koteles ellatni a megbizo altal rabizott feladatot és kovetni a
megbizo utasitasait. Ezektdl csak akkor térhet el, ha a megbizé érdeke feltétleniil megkivanja, ¢s a
megbizo elézetes értesitésére mar nincs mod. Am ilyen esetben is koteles 6t késedelem nélkiil értesi-
teni. Ez az tigynevezett gondossagi kotelem esete, azaz a legfobb kotelesség a feladat gondos és szak-
szeri ellatasa, ellentétben a vallalkozasi szerzodések alapjan elérendd konkrét eredménnyel (ered-
ménykéotelem).
A szerzodésszegésre vonatkozo szabalyok az alabbiakban olvashatok:

Ptk. 6:137.§ A szerzédés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzédésszerii teljesitésének
elmaradasa.

Ptk. 6:138.§ Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésé-
nek kévetelésére.
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Emellett a hatalyos magyar szabalyozas tiltja a jogellenes karokozast, valamint eléirja az okozott kar
megtéritését:

Ptk. 6:519.§ Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentestil a felel6sség
alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

Ptk. 6:521.§ Nem dllapithato meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a karokozo nem latott eldre és nem is kellett elore latnia.

A Polgari Torvénykonyv a szerzédéskotés szabadsagat koveti, azaz a szerz6do felek megva-
laszthatjak, kivel és milyen tartalommal kdtnek szerzodést. Ha példaul egy kiado szerzddik egy fordi-
toval vagy egy lektorral, de utobbi sajat hibajabol a megadott hataridére nem, vagy csak jelentds kése-
delemmel vagy nem megfelel6 mindségben késziti el a szerzddésben foglalt munkat, akkor az esetek
tobbségében a kiadd — a felek megallapodasanak fiiggvényében — kartéritést vagy kotbért kovetelhet.

4. A gyakorlat

Miért fontos az, hogy a lektori és forditoi tevékenység, illetve a kettejiik viszonya ne csupan etikai
kédexek iranymutatasain alapuljon? Miért fontos, hogy jogszabalyok is rogzitsék a lektorokat és a for-
ditokat megilletd jogokat, az dket terheld kotelezettségeket, és a feleldsség szabalyai is le legyenek
fektetve?

Egyrészt azért, mert a lektoroknak a gyakorlatban gyakran nincs is lehetdségiik kdvetni az etikai
normakat, sokszor eléfordul, hogy nem egyeztetnek a forditoval a célnyelvi szovegen végrehajtott val-
toztatasaikkal kapcsolatban, hiszen sem a megbizasi szerzédésiik, sem az ISO 17100:2015 mindség-
biztositasi szabvany, sem egyéb jogi norma nem kotelezi ket ra. Ezaltal sériil az egyenrangisag, pedig
a lektor ¢s a forditd kozo6tt nem hierarchikus kapcsolat van (Robin 2019), igy sériil a munkaharmonia,
ami kihatassal lehet a szolgaltatas mindségének biztositasara is (Kis 2011).

Masrészt a jogi felelGsség tisztazasa miatt is sziikséges lehet a jogok és kotelezettségek jogsza-
balyokban valo rogzitése, amit az alabbiakban néhdny tolmacsolast és forditast érintd, megtortént eset-
tel illusztralnék.

4.1. Don Quijote és az elveszett jelentés

A kovetkez6 eset azért keltette fel a figyelmemet, mert el6fordul, hogy a forditas csak kisebb ,kart”
okoz, és nem von maga utan jogi feleldsségre vonast.

Cervantes Don Quijote alakja az eszel6s abrandkergetd az eredeti spanyol regényben felvaltva
besz¢él hétkoznapi stilusban és archaikus nyelven attdl fliggden, hogy éppen jozan vagy elborult pilla-
natokat ¢l meg. Az ir6 ezzel az eszkozzel is elérte, hogy hése tilmutasson egy egyszerti bolondon,
hiszen Don Quijote éppen dnzetlen segitdszandékbol keveredett viszontagsagos kalandokba. A holland
forditasban azonban a fordit6 nem tett kiilonbséget a h6s beszédmodjai kozott, hanem egységesen arc-
haikus dialektusként forditotta Don Quijote megnyilatkozasait (Leuven-Zwart 1990), ,,igy a holland
forditasban ez a kiilonbségtétel elmarad — Don Quijote mindvégig oOriiltnek tiinik. A célnyelvi olvaséd
tehat egy potencialis jelentéstartalommal szegényebb maradt” (Robin 2013: 11).

A fenti esetet targyalo tanulmany (Leuven-Zwart 1990) nem foglalkozik azzal, hogy a forditast
lektoraltak-e Hollandidban — Magyarorszagon a kiadoknal minden esetben lektoraljak a miiforditast —,
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igy ha a lektor nem jelezte a forditonak, hogy az ekvivalencia sériilt a célnyelvi szovegben, akkor a
lektor sem jart el kellé gondossaggal.

4.2. A félretolmacsolasban rejlo veszélyek

Nem csupan a forditas, hanem a tolmécsolas soran is felmertilhetnek stlyos problémak, amelyek a kell6
gondossag hianyaban jogi felel6sségre vonashoz vezethetnek. Gondatlan ember6lés miatt emeltek va-
dat egy 911-es segélyhivd vonalnal dolgozo spanyol tolmacs ellen a Multnomah Keriileti Birésagon,
Portlandben. A vadirat szerint félreforditotta a telefonon spanyolul k6z6lt cimet, €s rossz helyre kiildte
a mentoket, akik a hibas cimen percekig hidba keresték a huszonot éves fuldokl6 ndi aldozatot. A 911-
et az aldozat férje hivta azzal, hogy a felesége nem kap leveg6t. Bediktalta a cimet is: 2601 111th
Avenue, mindezt spanyolul. A tolmdcs a cimet félreforditva adta tovabb: 2600 101st Avenue, ahova a
mentdsok hét perccel késébb meg is érkeztek, de miutdn hidba keresték a fuldoklot, a cim tisztazast
kérték a kozponttdl, és végiil a bejelentés utan huszonhat perccel érkeztek meg a bajbajutott aldozathoz,
aki ekkor mar tizennégy perce nem jutott oxigénhez, ¢és a mentdsok agyhalalt allapitottak meg nala.
Harom nappal késobb a csalad levetette az dldozatot az életben tartd gépekrdl. A forditot és az 6t al-
kalmazé céget érintd per harommillié dolldros nagysagrendii kartéritésért folyt .

Lektor ugyan nem szerepléje a torténetnek, azonban az eset jol illusztralja a fordité — jelen eset-
ben a tolmacs — altal viselt felel6sséget, és ramutat, hogy egy apro félreforditas milyen végzetes kovet-
kezményekkel (is) jarhat. Megmaradva azonban a mindennapi fordito-lektor kapcsolatnal, le kell sz6-
gezniink, hogy egy félreforditas teljesen félreviheti egy szoveg jelentését, mig egy nyelvtani, stilisztikai
hiba nem feltétleniil.

4.3. A félreforditas sulyos kovetkezményei

A lektori feleldsség attol is fiigg, hogy teljes vagy részleges lektoralast sziikséges-e végezniink, hiszen
az elobbi esetén minden lektoralasi paramétert (Mossop 2020) érvényesiteni kell a szoveg javitasakor.
Az ekvivalencia szempontjanak érvényesiilése teljes lektoralas esetén nem kizarolagos, hiszen a lekto-
ralas célja, hogy a forditas tartalmilag és nyelvileg helyes, az eredetivel egyenérték, feldolgozhato,
nyomdakész szoveget teremtsen. Részleges lektoralas esetén lehet vagy kell csupan egy-egy paramé-
terre koncentralni, a lektoralasi megbizas tartalmatol fiiggéen (Robin 2015).

Néhany éve nagy port kavart Magyarorszagon a kovetkez6 eset. 2015-ben egy korabban mar
tizennyolc honapos eltiltasra is itélt nyelviskola palyazatok soran ijabb forditdsi munkakat nyert el,
tobbek kozott a Csongrad Megyei Foiigyészségtol. Az ligyészséggel kotott megallapodas teljesitése
kozben késziilt az a munka — a roszkei tomegzavargas kapcsan —, amely miatt a Szegedi Jarasbirosag
egyik biroja 2016 majusaban feljelentést tett hamis tantuzas miatt.

2016-ban a roszkei tomegzavargas miatt indult biintetdper egyik targyalasi napjan a hatodrend
vadlott, egy 23 éves szir allampolgar beadvanyanak forditasaval kapcsolatos problémakra a forras-
nyelvi szoveg lektoralasa vilagitott ra. A lektoralast végz6 cég megallapitotta, hogy a vadlott irasos
vallomasa ,,nemcsak pontatlan, hanem tartalmi hozzakdltéseket is tartalmaz, egyes helyeken a kozlés

1 EMSI 2014. aprilis 15. https://www.ems1.com/91 1/articles/lawsuit-911-spanish-interpreter-botched-translation-sent-ambu-
lance-to-wrong-address-3k9sgYdR5WjUY4CO/?fhclid=IwAR3_sCRPBJcTODjO5aTrAA2SAhhoKoXvD7Vn-
1UvmjH3v56lhlvRsVMkUxw
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szandékat teljesen megvaltoztatva. Egy helyrdl pedig egyenesen azt allapitottak meg a lektoralaskor,
hogy a teljes szovegrész krealt, nem forditasi munka”.?

A célnyelvi szoveg a forrasnyelvitél olyan mértében elrugaszkodott, hogy alkalmas volt a vad-
lottnak a valdsagosnal rosszabb szinben valo feltiintetésére. Mar az els6 targyalasi napon kételyek me-
riltek fel a forditassal kapcsolatban, amikor ugyanis a tolmacs visszaforditotta arabra a bir6 altal felol-
vasott magyar forditast, a vadlott alig ismert ra sajat vallomasara, ezért a bir6 a szoveg Ujraforditasat
rendelte el. A Kecskeméti Jarasi Ugyészség vadat emelt a fordito ellen hamis tantizas biintette miatt.

A hamis tantizasra vonatkozo szabalyok a kovetkezok:

Btk. 272.§ (1) A tanu, aki hatosag elétt az vigy lényeges koriilményére valotlan vallomast tesz,
vagy a valot elhallgatja, hamis tanizast kovet el.

(2) A hamis tanuzasra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

a) mint szakérté hamis szakvéleményt vagy mint szaktandcsado hamis felvildagositdast ad,

b) mint tolmdcs vagy fordité hamisan fordit,

C) a 268. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil biintetd- vagy polgari iigyben hamis okiratot
vagy hamis targyi bizonyitasi eszkézt szolgaltat.

Az eset a szakfordito felelgsségén kiviil arra is ramutat, hogy a forditast igénybe vevo személy,
megrendeld (jelen esetben a hatosag, birosag) milyen mértékben ki van szolgaltatva a forditonak akkor,
ha az adott nyelvet egyaltalan nem ismeri. Ez a megallapitas egyébként nemcsak irott szovegnél, hanem
tolmacsolas esetén is igaz, és a konkrét példara vonatkoztatva is érvényes, hiszen a birosagon forditas
és tolmacsolas is feladatként jelentkezik a magyar nyelvet nem beszéld személyek kihallgatasakor.

Amennyiben igaz a vademelésrél beszamolo iigyészség kozlése, miszerint a forditd csupan a
terjedelem megtartasa érdekében tett a forditasba szovegrészeket, mig masokat elhagyott, akkor a szan-
dékossagahoz nem fér kétség. Ebben az esetben nehéz is lektorként tekinteni az esetre, hiszen a lektor
alapvetéen nem abbol indul ki, hogy szandékos hamisitasokat kell a forditdé szovegében feltarnia,
ilyesmi johiszemuséget feltételezd szerzddéses kapcsolatokban fel sem meriil. Ezzel egyiitt megalla-
pithato, hogy ha lektoralt forditasrol lett volna sz, akkor nyilvanvaldéan nem juthatott volna el a szoveg
ebben a formaban a birésaghoz.

Jogaszi szemmel nézve a probléma ramutat arra a f4j6 hianyossagra is, hogy Magyarorszagon
nincs hatosag altali regisztraciohoz kdtve a biintetdeljarasokban alkalmazott szaknyelvi forditas és tol-
macsolas, holott ezt eurdpai unios iranyelv (az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a
biintetéeljaras soran igénybevehetd tolméacsolashoz és forditashoz valo jogrol) is szorgalmazza. Eppen
ezért egy magyar birosag az Eurdpai Unid birésagahoz fordult egy svéd allampolgar iigyében® azt az
elézetes dontéshozatali kérdést feltéve, hogy a magyar gyakorlat 6sszeegyeztethetd-¢ az unids joggal.
Barmi lesz is az EUB valasza, véleményem szerint a szakmai szinvonalnak jot tenne, ha mas allamok-
hoz hasonldéan nalunk is minimumfeltételeknek kellene megfelelniiik a birosagnak dolgozdé forditoknak
¢és tolmacsoknak, nemcsak alapnyelvek, hanem egzotikusnak tekinthetd idegen nyelvek esetében is.

2 Index 2016. méjus 5. https://index.hu/belfold/2016/05/05/roszkei_tomegzavargas_per_feljelentes_a_migrans_karara_tor-
zito_forditas_miatt/

3 InfoCuria http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf2text=&docid=225028&pagelndex=0&doc-
lang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2669543&fbclid=IwAR06kucjbTkVzS-
FIJVU4noZQPId3I8T103HaDLb3sTUy7naDREUIBIO_LyWk


https://index.hu/belfold/2016/05/05/roszkei_tomegzavargas_per_feljelentes_a_migrans_karara_torzito_forditas_miatt/
https://index.hu/belfold/2016/05/05/roszkei_tomegzavargas_per_feljelentes_a_migrans_karara_torzito_forditas_miatt/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225028&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2669543&fbclid=IwAR06kucjbTkVzSFJVU4noZQPld3l8T103HaDLb3sTUy7naDREulBi0_LyWk
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225028&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2669543&fbclid=IwAR06kucjbTkVzSFJVU4noZQPld3l8T103HaDLb3sTUy7naDREulBi0_LyWk
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225028&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2669543&fbclid=IwAR06kucjbTkVzSFJVU4noZQPld3l8T103HaDLb3sTUy7naDREulBi0_LyWk

Robin Edina (szerk.) Egy lektorképzés margdjara

5. Lehetséges megoldasok

Sandra Bermann a Nation, Language and the Ethics of Translation cimii kétet eldszavaban kifejti, hogy
a forditas valéban magaban a nyelvben vilagitja meg a kulturalis kiilonbozdségeket. Az altal, hogy a
forditas kapcsolddik a nemzethez, a nyelvhez, a kultirahoz és az elméletekhez, valamint a mindenna-
pok globalis kontextusba helyezett tapasztalataihoz, maga is fontos hatarfogalomma valt a bolcsészet-
tudomanyban, befolyasolva korunk legszembetiindbb intellektudlis és etikai kérdéseit. A forditotol
megkivanhato a koriiltekintés a kulturalis értékeket, a gazdasagi és politikai egyenlétlenségeket illetden
és talan legnyilvanvalobban a kulturalis és nyelvi kiillonb6zdségek terén. E kovetelmény pedig elétérbe
helyez egy sor etikai kérdést, amellyel a forditonak meg kell birkdznia (Bermann 2005: 8).

Véleményem szerint ezt a gondolatmenetet ugyanugy ravetithetjiik a lektorokra is. A fentebb
ismertetett esetek és felvet6dd problémak pedig azt mutatjdk, hogy fontos kidolgozni egy etikai és
feleldsségi keretet a forditok és a forditasokat ellen6rzd lektorok szamara. Ebben az alfejezetben a
lehetséges megoldasokat ismertetem.

5.1. Etikai kodex

Ahogyan arr6l a tanulmany 2.1. pontjaban mar szd esett, az etikai kodexek egységes iranymutatast
tartalmaznak a lektorok és forditok szamara. A hangsuly az iranymutatason van, hiszen nem szankcio-
nalja semmi az ilyen iranyelvek be nem tartasat. Aary-Tamas allaspontja szerint az etikai kddexek
akkor tudnak hagyomanyt teremteni, ha a benniik foglaltakat nem kell megvaltoztatni, nem 11j szem-
pontokat dolgoznak ki, hanem a meglévd értékeket gytjtik 0ssze, mig a jogi normak folyamatosan
valtoznak, ahogyan a véltozo élethelyzeteket sziikséges lekovetniiik. igy az etikai kodexekkel kapcso-
latos elvarasok is eltérnek a jogi normaval szemben tamasztott elvarasoktol (Aary-Tamas 2003: 55).

Az etikai kodexek — mint az MFTE honlapjan lathaté kodex —, elsésorban akkor bizonyulnak
hatékonynak, ha tartalmaznak a megrendel6k szamara is elérheté mintakat, példaul szerzédéseket. Az
»MFTE honlapja, amely kiemelt helyen tiinteti fel az etikai kodexet, és kulcsszavak koré rendezi (f6-
ként a fordité személyére fokuszalva, de emlitve a szoveget, ligyfeleket és tarsakat is). Ez lehetové te-
szi az attekinthet6séget, és megneheziti az tigyféllel szemben etikatlannak tartott eljarasokat: a tlara-
zast vagy alularazast a mindség vagy a szakmabeliek rovasara” (Imre 2019:154).

5.2. Szakmai kamara

A forditas és lektoralas etikai és jogi hatterének megteremtésére megoldas lehetne egy szakmai kamara
felallitasa, valamint az igazsagiigyi szakért6khoz hasonlo feltételrendszer megalkotasa, amelyhez a
nyelvi kozvetitok névjegyzékbe vételét kotik. A fentebb ismertetett masodik és harmadik forditasi és
tolmacsolasi problémakat illusztralé példa is ennek sziikségességét veti fel. A vonatkozd torvény
(2016. évi XXIX. tv.) alapjan az igazsagiigyi szakértok névjegyzékébe csak biintetlen elééletd, illetve
olyan személy vehet6 fel, aki nem all az igazsagiigyi szakértdi vagy a szakteriiletének megfeleld teveé-
kenység folytatasat kizaro, foglalkozastol valo eltiltas hatalya alatt, nem folyik vele szemben biintetd-
eljaras, és igy tovabb. A Kompetenciarendelet {9/2006. (I1.27.) IM rendelet} alapjan a szakértdknek
nem sziikséges erkolesi bizonyitvanyt csatolniuk a névjegyzékbe torténd felvételhez, de csak azért
nem, mert a névjegyzéket vezetd hatosag hivatalbol ellendrzi, hogy az adott szakértd biintetlen eléé-
letii-e, vagy jelenleg folyik-e biintetéeljaras vele szemben. Am szamos olyan egyéb iratot be kell csa-
tolniuk a névjegyzékbe valo felvételhez, amelyeket az emlitett jogszabalyok részletesen felsorolnak,
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ezeknek a garancidknak pedig allaspontom szerint elegenddnek kellene lenniiik a szakforditok és a
tolmacsok munkajanak mindségbiztositasara is. Ugy vélem, hogy elegendd lenne a hatdsagi tolmacso-
lassal és hiteles forditassal foglalkozo nyelvi kdzvetitok szamara kotelezové tenni a szakmai kamarai
tagsagot. A szakmai kamara megléte mindenképpen névelné a nyelvi kozvetiték szakmai presztizsét.

5.3. A lektori eskii

Andrew Chesterman a Translator folyodiratban megjelent Proposal for a Hieronymic Oath cimii cikk-
¢ben a forditasi etika négy ismert modelljét emliti a megjelenés, a szolgéltatds, a kommunikacid és a
normaék alapjan, szerinte azonban mindegyik modell problémas, és tobb aspektusbodl is inkompatibilis
egymassal (Chesterman 2001). Tanulméanya végén javasolja egy forditokra vonatkozé jeromosi eskii
letételét (Chesterman 2001:152—153, idézi Robin 2013: 64), amellyel célja a tobbi elismert és tisztelet-
ben all6 szakma eskiiszovegéhez hasonléan — az orvosok hippokratészi eskiijének mintajara — a szak-
mai etika és felel3sség iranyelveinek meghatérozasa volt. Allaspontom szerint a Chesterman-féle jero-
mosi eskiit érdemes lenne kiegésziteni ugy, hogy magéba foglalja a lektor (¢és a forditd) etikai felelds-
ségét, a lektoralas alapelveit is, igy példaul annak megfogadasat, hogy a lektor feldatakorét tiszteletben
tartva arra torekszik, hogy tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredeti szoveggel egyenérték, fel-
dolgozhat6é nyomdakész szoveg jojjon létre.

5.4. A jogi feleldsség szerzodéses rogzitése

Ahogyan fentebb lattuk, az erkdlesi normak erdteljesen relativizalodtak, szubjetivizalodtak, a magatar-
tasi kodexek nélkiilozik a kotelezd jelleget, a szakforditok és tolmacsok névjegyzékbe vétele pedig
egyeldre varat magara. Jelen pillanatban a legbiztosabb megoldasnak az latszik, hogy a szerz6désko-
téskor gondoskodunk a megfeleld feleldsségi rendelkezésekrdl. Az alabbiakban a forditok és a lektorok
szamara ajanlok megfontolandé szempontokat.

5.4.1. Milyen szerzodeést késstink?

Mindenképpen a gondossagi kdtelem jegyeit viseld szerzodést érdemes kotni, és keriilni kell az ered-
ménykdtelmi elemeket. Eredménykotelemrdl akkor beszéliink, amikor a tevékenység meghatarozott
eredménnyel jar. Erre példa a vallalkozasi szerzodés, amelynek keretében a vallalkozé valamely meg-
hatarozott eredmény elérésére, eldallitasara koteles (példaul egy haz felépitésére). A megbizasi szerzo-
dés igynevezett gondossagi kdtelem, amikor a megbizott nem az eredményért felel, hanem azért, hogy
gondosan jarjon el a megbiz6 nevében, azaz a megbizott a rabizott feladat ellatasara koteles (példaul
egy ugy képviseletére, egy szellemi termék 1étrehozasara).

A Ptk. alapjan a megbizasi szerz6dés szerint a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara,
a megbizo6 pedig megbizasi dij fizetésére koteles. A Ptk. ezaltal olyan tagan hagyja a fogalom szaba-
lyozasat, ami lehetdséget teremt a megbizasi szerz6dés szabalyainak olyan jogviszonyokra vald alkal-
mazasara, amelyek a Ptk.-ban szabalyozott ligyviteli tipust szerzédések kdrébe nem sorolhatoak.

5.4.2. Mit érdemes kizarni a szerzodeésben?

Egyértelmiien zarjuk ki a kovetkezményi karokért viselt feleldsséget. A kovetkezménykar terminus-
ként a magyar jogi szaknyelvben alapvetden a hibas teljesités és a termékfeleldsség jogintézményéhez
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kapcsolddoan, az unids iranyelvek atiiltetésével egyidejiileg jelent meg. A Ptk. szerint a kovetkezményi
kar szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat jelenti, az
elmaradt haszon* viszont nem tartozik bele a kovetkezménykér fogalmaba, az kiilon keriilt kodifika-
lasra. Az igynevezett tapado karokat, azaz a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karokat annak elle-
nére meg kell tériteni, hogy azok elérelathatok voltak-e. Példaul abban az esetben, ha a megbizo az
elkésziilt forditast egy fontos {lizlet megszerzéséhez hasznalna fel, de a késedelmes teljesités vagy a
forditasi hibak miatt elesik ettdl az iizlettdl, akkor a teljes 0sszeg megtéritését kdvetelheti a forditotol,
a lektortol vagy a forditdirodatdl. A szerzodésben elézetesen barmelyiket ki lehet kotni.

5.4.3. Szamszertsités

A feleldsség fels6 hatarat szdmszerUsitsiik, célszerti az adott forditasért kapott dijazds 6sszegében ma-
ximalizalni a felel6sséget a megbizo, illetve a forditéiroda iranyaba.

5.4.4. Igényérvényesités

A fordito és a lektor szempontjabol idealis, ha kikotjiik, hogy a forditas megrendeldje kizardlag a for-
dit6 iranyaba Iéphet fel esetleges igényeivel. Kozvetlen igények felmeriilésekor érdemes a forditdiroda
egylittmikodési kotelezettségét szabalyozni (példaul perinditas esetén alkalmazandé szabalyok részle-
tezése). Természetesen a szerzddési szabadsag elvét kovetve kikothetd a lektor feleldssége is arra az
esetre, ha a lektor kdvetne el hibat.

5.4.5. Keretszerzodes

Amennyiben gyakoriak az eseti megbizasok, célszerii, ha keretszerz6dés all fenn a forditéirodaval.
Ugyanakkor az egyes forditasokhoz kapcsolodo részletekrdl (hataridd, dijazas) probaljunk a konkrét
forditas sajatossagainak figyelembevételével megegyezni.

5.4.6. Irdsbeliség

Kérjiik, hogy a forditoiroda a feladat ellatdsdhoz sziikséges informaciokat (a forditandd széveg saja-
tossagaira vonatkozd megjegyzések) és az utasitasokat mindig irasban kozolje.

5.4.7. Validalas

Szabalyozzuk a fordité és a lektor kdzotti egytittmiikodési kotelezettséget, példaul a validalas fazisaban
(Robin 2019) a lektori valtoztatasok kapcsan torténd egyeztetések legyenek kotelezéek. Amennyiben
a validalas l1épése nem marad ki a forditasi folyamatbol, kikdthetd a szerzddésben a fordito és a lektor
kozos feleldsségviselése.

5.4.8. Koriiltekintés

Gondosan jarjunk el a szerzodéseink megkdtése soran. Amennyiben nem vagyunk szakmabeliek, bar-
mikor vehetiink igénybe jogi segitséget.

“Ptk. 6:143.§ (2)
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6. Osszefoglalas

A forditéi vagy a lektori ,,mithiba” komoly kovetkezményekkel jarhat, ritkdbban a siirgdsség, sokkal
inkabb a szovegek Osszetettsége, fontossaga, iizleti értéke miatt. Fontos tisztdban lenniink a jogi fele-
16sséglink alapjaival és azzal a ténnyel, hogy a megkdtott megbizasi szerzédésben részletesen lehet
szabalyozni a feleldsség érvényesitésének szabalyait (ki felel elsdsorban a megbizo fel¢, mikor allhat
fenn feleldsség), és meg lehet hatarozni a kartérités legmagasabb dsszegét. Ott talan még nem tartunk,
hogy feleldsségbiztositast mindenképpen érdemes legyen kotni, de a kedvezd szerzédéses szabalyozas
biztonsagot adhat. Feleldsségilink korlatainak vilagossa tételéért és idealis szabalyozasaért mi magunk
tehetiink a legtobbet, mégpedig azzal, hogy okosan atgondolt szerzédéseket kotiink.
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Lehet-e egy szovegnek két vagy tobb ugyanolyan lektoralasa?

A jogi szovegek lektoralasanak specialis kérdései

Quirin Marta

E-mail: drquirinmarta@gmail.com

Kivonat: A jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a véalaszt, hogy lehet-e egy szévegnek két
vagy tobb ugyanolyan lektoradldsa. Megvizsgalom a lektordlas folyamatat és szerepldit, azt keresve,
hogy az egyes tényezék milyen valtozasokat eredményeznek a lektoralt szovegekben. Attekintem to-
vabba a jogi szovegek specialis jellemzdit, és azok hatdsat a lektoralas folyamatdra. Azt a kdvetkezte-
tést vonom le, hogy az egyes szovegtipusok kotottségének szintje hatassal van a lektori miiveletek
fajtainak — azaz a szabalykovetd, normakdvetd €s stratégiakdvetd miiveletek (Robin 2018) — eloszla-
sara is. A lektor altal végzett beavatkozasok koziil valoszintileg a stratégiakovetd miiveletek (Robin
2018) szamaban tapasztalhat6 a legnagyobb eltérés a szépirodalmi miivek és a jogi szovegek lektora-
lasa kozott. A szakirodalmat elemezve célom az, hogy ravilagitsak azokra az osszefiiggésekre, amelyek
a lektoralas folyamatanak egyes elemei, a lektorok altal végzett miiveletek €s a szovegtipusok kdzott
hazdédnak.

Kulcsszavak: lektoralas, jogi szovegek lektoralasa, lektoralasi miiveletek, stratégiakdvetd miiveletek,
unios szovegek lektoralasa

1. Bevezetés

Kiviilrél szemlélve a forditasi folyamatot, egy alkoto tevékenység jelenik meg eldttiink, amelynek so-
ran a fordité nem csupan szavaknak, de kultaraknak, az ir6 mogottes gondolatainak, az iras soran al-
kalmazott szimbolumoknak, vagy — szakszovegek esetén — egy adott szakmaban hasznalatos terminu-
soknak a megfelel6jét keresi, és ennek soran megalkotja a célnyelvi szoveget. A lektor azonban nem
alkot 1] szoveget, hanem a fordit6i kéziratot javitja és tokéletesti (Robin 2018: 89), igy felmeriilhet
benniink a kérdés, vajon a lektornak milyen mértékben adnak ,,szabad kezet” a lektoralas alapelvei és
a lektoralasi paraméterek? Melyek azok a koriilmények, amelyek kozelebb hozzak kiilonb6z6 szemé-
lyek altal végzett lektoralasok kritériumait, folyamatlépéseit, és ezaltal egy szovegnek sziilethet-e két
vagy tobb ugyanolyan lektoralasa?

Felmeriilt bennem a kérdés, hogy a forrasszoveg miifaja befolyasolhatja-e a lektor altal végzett
miiveleteket. Az elézetes feltételezésem az volt, hogy amennyiben a forditd szabadabb, kreativabb al-
koto tevékenységet végez (példaul szépirodalmi miivet fordit), ugy a lektor miiveletei is kdzelebb all-
nak ehhez az alkot6i folyamathoz, és azt javitjak, tokéletesitik. fgy ugyanazon szépirodalmi mii lekto-
ralasakor a lektorok eszkoztara is szélesebb. Ezaltal két vagy tobb lektoralas esetén nagyobb lenne az
eltérés az egyes szovegvaltozatok kozott, és nem keltenék ugyanazt a hatast az olvasoban.
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A jogi szovegeket vizsgalva elmondhatjuk, hogy egy jogszabaly forditasanal jelentésen na-
gyobb a kotottség. Minden lektornak javitania kell példaul a helytelen terminushasznalatb6l eredd hi-
bakat. Kiilonosen fontos tovabba, hogy a valtozatos célk6zonség szamara egy jogi szoveg — kiilondsen
egy jogszabaly — ugyanazt az informaciét hordozza. A fentiek alapjan az volt az eldzetes feltételezé-
sem, hogy jogi szovegek lektoralasa soran valdsziniibb, hogy két vagy tobb ugyanolyan lektoralt szo-
veg sziiletik.

A jelen tanulmany célja tehat, hogy valaszt keressen arra a kérdésre, vajon a szakirodalom alap-
jan lehetséges-e egyetlen szoveg lektoralasanak eredményeképpen tobb ugyanolyan lektoralt szoveg-
hez jutnunk. El6szor be kivanom mutatni a kérdés szempontjabdl relevans fogalmakat, a lektoralas
szerepldit, majd megvizsgalom azokat a tényezdéket, amelyek a lektoralasi folyamatra hatassal vannak,
végiil a lektoralasi miiveleteket elemzem. A fentiek soran kiilon kitérek a jogi szovegek lektoralasanak
specialis helyzetére.

2. A fogalmak bemutatasa
2.1. A lektoralas

Amikor lektoralasrol beszéliink, kiilonosen fontos elsddlegesen tisztazni, hogy mit takar a fogalom.
Amennyiben a lektoralas folyamatat egyenletként kivannank szemléltetni, akkor rengeteg valtozoval
talalnank szemben magunkat. A szerzok gyakran tobb kifejezéssel is utalnak ugyanarra a tevékeny-
ségre. Cunningham (1971) példaul a forditasi folyamat szerves részének tekinti a lektoralast, és a szer-
kesztés (editing) kifejezést hasznalja ra (a szerkesztés és lektoralas kiilonbségeit 1asd Robin 2018: 75).
Horvath definicidja szerint a kontrollszerkesztés a ,kiadovallalatnal a kétnyelvii lektoralas neve”
(2009: 242). Az 1SO 17100:2015 szabvany szerint az ellendrzés (check) a célnyelvi tartalom atvizsga-
lasa a fordito altal. A lektoralas (revision) a célnyelvi tartalom vizsgalata a forrasnyelvi tartalommal
valo kétnyelvii dsszehasonlitas alapjan abbol a szempontbol, hogy megfelel-e a megallapodas szerinti
célnak (OFFI kiadvany).

Robin a lektoralas fogalmat a kdvetkezOképpen hatarozza meg: a lektoralas ,,a fordit6 altal a
célnyelvre iiltetett szoveg egy masik, a lektoralast hivatasként (iz6 személy altali ellendrzését és modo-
sitasat jelenti, amely a forditott szoveg elkésziilése és a forditd onellendrzése utan, a forras- és célnyelvi
szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség és stilus alapjan, a mai €16 nyelv kdvetelményeinek megfele-
16en torténik, mégpedig azzal a céllal, hogy a lektoralas eredményeként tartalmilag pontos, nyelvileg
helyes, az eredetivel egyenértéki, a célnyelvi olvasé szamara feldolgozhato, nyomdakész szoveg j6jjon
létre” (Robin 2018: 74).

Ha azt vizsgaljuk, hogy lehetséges-e egyetlen szovegnek tobb ugyanolyan lektoralasa, akkor a
lektoralas fogalmanak egyes elemei koziil a lektoralas céljat kell elsdsorban a k6zéppontba helyezniink,
és feltenni a kérdést: elérhetd-e a lektoralas célja tobb uton is? Lehet-e a szovegnek kettd vagy tobb
olyan valtozata, amely tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértéki, a célnyelvi ol-
vasé szamara feldolgozhatd, és nyomdakész? Erre keresem a valaszt.

2.2. A lektoralas targya: a szoveg

A lektor tevékenységének egyik f6 megkiilonboztetd vonasa a forditashoz képest az, hogy a lektor nem
alkot uj szoveget. Tevékenységének két eleme a javitas és a tokéletesités (Robin 2018: 89). Ennek
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soran a forditotol kapott célnyelvi szoveget vizsgalja és modositja, szemben a forditoval, aki a forras-
nyelvi szovegbdl indul ki. Horvath ezt harmadlagos szovegalkotasnak nevezi (2009: 134).

Természetesen a célnyelvi szoveg kategoridja, miifaja a forditasra és a lektoralasra egyarant
hatéssal van. A szovegeknek tobbféle tipizalasa lehetséges. Katharina Reiss Maglichkeiten und Gren-
zen der Ubersetzungskritik cimii miivében (1971) példaul megkiilonboztet tartalomkdzpontu, forma-
kozpontu, felhivaskoézpontl, valamint audio-medialis szovegeket. A jelen tanulmany szempontjabdl
ezek koziil a formakozponti szépirodalmi mivek és a tartalomkdzpontl szakmai szévegek (azon beliil
is a jogi szovegek) lektoralasaval kapcsolatos kiilonbségeket szeretném kiemelni. A formakozponta
szovegek esetében a forditd inspiraciot merit a forrasnyelvi szovegbdl, és ezutan valasztja ki azt a szo-
vegverzidt, amely véleménye szerint a befogadobdl ugyanazt a reakciot fogja kivaltani. A szakmai
szovegek sokkal inkabb tartalomkdzpontuak, az adott terminoldgia behatarolja a forditd és a lektor
lehetdségeit (Klaudy 1999). A szakirodalom forditasa kapcsan Kis (2011) szintén a tartalom fontossa-
gara hivja fel a figyelmet, és ramutat, hogy e kategoridban nincs dont6 jelentésége annak, mennyire
érez motivaciot a fordito arra, hogy leforditsa az adott szoveget. A szakmai ismerete donti el, hogy az
adott munkat elvallalja-e, vagy sem.

A lektori miiveletek végrehajtasat behatarolja a szoveg tipusa altal meghatarozott és a fordito
altal kovetett stratégia. Mivel 0j szoveget nem alkot, igy céljat ugy kell elérnie, hogy k6zben nem for-
ditja Gjra a szoveget.

2.3. A lektor személye

A lektoralas definiciojabol adodoan és az ISO 17100:2015 forditasi szolgaltatasokrol és kdvetelmé-
nyekr6l sz616 nemzetkdzi szabvany értelmében a forditott szoveg lektoralasat nem a forditd, hanem
mar egy masik személy végzi (Robin 2018). Melyek azok a személyes kvalitasok, tulajdonsagok és
ismeretek, amelyek lehet6vé teszik a lektor szamara, hogy elérje a lektoralas miveletei altal a lektora-
lasi tevékenység céljat? Ezek 6sszességét nevezziik lektori kompetencianak.

Vannak olyan alapvetd forditoi és lektori kompetenciak, amelyekkel minden forditonak és lek-
tornak rendelkeznie kell. Am ha az egyik lektornal hangsulyosabba valik az egyik kompetenciaelem,
az eltéréseket okozhat az alkalmazott lektoralasi miiveletekben, igy a lektoralt szovegek mar nem lesz-
nek ugyanolyanok. Mas kompetenciak keriilnek el6térbe a szépirodalmi miivek, és masok a szakmai
szovegek lektoralasa soran. Ezekre magyarazattal szolgalhat az alabbiakban ismertetett két tanulmany.

Robin (2015, 2018) a forditasi univerzalék és a lektoralas targyaban végzett kutatasokat, amely-
nek korpuszat irodalmi szovegek alkottak. A kutatas soran megallapitotta, hogy a célnyelven rendsze-
vetkeztetést, hogy a nyelvi kozvetitd anyanyelvi kompetenciaja fontos szerepet jatszik nemcsak a for-
ditasban, hanem a lektoralasban is, sz6-, mondat- és szovegszinten egyarant (Robin 2018: 182).

Szakszovegeknél mas kompetencidk keriilnek hangsulyba, amire Lancos (2017) is ramutat. A
forditot a szaknyelvi szoveg forditasa soran a szakmai ismeretei segitik, mivel ezek segitségével a cél-
nyelven is be tudja azonositani a forditando fogalmak ekvivalenseit. A jogi szovegek esetében ez azt
jelenti, hogy legalabb két jogrendszerben is jartasnak kell lennie a forditonak ahhoz, hogy megtalalja
az egyes terminusok ekvivalensét. Mindezen kompetencidkkal a lektornak is rendelkeznie kell, hiszen
csak ezek segitségével lesz képes a forditdé munkajanak ellenérzésére, javitasara és tokéletesitésére
(Lancos 2017).
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2.4. Egyéb személyek szerepe a lektoralas folyamataban

2.4.1. A megbizo

A megbizd természetesen kiilondsen fontos szerepldje a lektoralasnak, hiszen részben 6 hatarozza meg
a megbizasi szerzodésben a lektoralas paramétereit, vagyis azokat a szempontokat, amelyek figyelem-
bevételével a lektornak a szoveget ellendriznie €s javitania kell (Robin 2018). Egy szoveg tobb ugyan-
olyan lektoralasanak tehat el6feltétele, hogy a lektorok azonos paraméterek alapjan dolgozzanak, hi-
szen ellenkezd esetben az eltérés elkeriilhetetlen.

2.4.2. A szakmai konzulensek és a munkaltato

Kiilon kiemelném, hogy szakmai szovegek forditasa és lektoralasa soran fontos szerep jut a forditoiroda
(vagy hatosag) altal meghatarozott intézményi kovetelményrendszernek, mas szakforditoknak és a
szakmai konzulenseknek is.

Horvath (2009) szerint a szakforditokat gyakran koti egy szokas- vagy kovetelményrendszer,
amelyet az oket foglalkoztat6 iroda alakit ki. Kutatasa soran az Orszagos Fordito és Forditashitelesitd
Irodaban (OFFI) dolgoz6 lektorok munkajat elemzi. Tobbszor emliti a Hitelesitési szabalyzatot, amely
nagyban meghatarozza a lektorok altal elvégzett miiveleteket, ugyanis a hivatalos dokumentumokban
szerepl6 tartalomra vonatkozdan specialis szabalyokat tartalmaz. Az uniés szovegek kapcesan kiilono-
sen nagyfok uniformitast eredményez példaul az Intézménykozi kiadvanyszerkesztési utmutato,
amelyben egységes szovegezési szabalyokat talalhatunk. Ezek kotelezéek az Eurdpai Unid valamennyi
intézménye, szerve ¢s ligyndksége szamara.

Horvath szerint segitheti a fordit6 munkajat egy masik forditd (példaul munkatars) is. Lancos
ramutat, hogy az altala tanulmanyozott esetben a szakértékkel valo egyeztetés nélkiilozhetetlen eleme
volt a lektoralasi folyamatnak, ugyanis megismerhette a lektoralas soran kérdéses jogintézmény pontos
céljat és tartalmat (2017: 32).

3. Mi alapjan valtoztat a lektor a szovegen?

Ahhoz, hogy megtalaljuk a valaszt arra a kérdésre, vajon lehet-e egy szovegnek két vagy tobb ugyan-
olyan lektoralasa, elobb meg kell talalnunk azt a valtozot, amely megengedi a valasztas lehetdségét a
lektor szamara, hogy ezaltal két vagy tobb lektoralt valtozat is sziilethessen. Ehhez azt az el6kérdést
kell tisztaznunk: mi alapjan valtoztat a lektor a szovegen. Vannak-e kobe vésett eldirasok, vagy csak
ajanlasok alapjan dolgozik?

l6nboztethetjiik meg: szabalykovetd, normakoveto és stratégiakoveté beavatkozasokat. A szabadlyko-
veto miiveletek kotelezdek, mivel ezek nélkiil nem kapnank helyes, a forrasnyelvi eredetinek és a cél-
nyelv, illetve az intézmény szabalyrendszerének megfeleld szoveget. A normakévets miiveletek mar
fakultativak, azonban ezek elvégzése nélkiil csak ,.kvazi-helyes” szoveg sziiletik. A stratégiakivets
miiveletek teljes mértékben fakultativak, &m azok altal a szoveg iizenete egyértelmiibbé valik, meg-
konnyiti az informacio feldolgozhatdsagat, valamint hozzajarul a kommunikacié sikeréhez és a kon-
textualis hatas meg6rzéséhez. Fontos, hogy a lektornak mindig szakszertien meg kell tudnia indokolni
a dontését. Az indokolhaté miiveleteken tul 1éteznek preferenciakévets beavatkozasok és hibas lektori
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beavatkozasok is. Mindkettd sziikségtelen beavatkozasnak mindsiil, de mig az elébbi nincsen semmi-
lyen hatassal a szovegre, addig az utobbi negativ hatast gyakorol ra (Robin 2018: 90-91).

A fentiek alapjan a lektor szabalyokat, normékat, stratégiakat vagy egyéni preferenciakat kovet,
amikor beavatkozik a szovegbe. A lektoroknak Mossop (2001) alapelvként tiizi ki, hogy keriiljék a
preferenciakdveté miiveleteket, ,,mivel azok Gjabb hibakat okozhatnak a forditott szovegben” (Robin
2018: 92). Eppen ezért fontos, hogy ,,ne kényszeritsiik masokra sajat forditéi szemléletiinket, és ne
kényszeritsiik masokra sajat nyelvhasznalatunkat” (Horvath 2009: 42).

Ahhoz, hogy ugyanolyan lektoralasokat kapjunk, a lektor nem végezhet tehat preferenciakdvetd
vagy hibas beavatkozasokat. A stratégiakovetd beavatkozasok is javitanak a szoveg mindségén, de fa-
kultativak, igy ezek esetében is eltérések lehetnek a lektorok munkaiban.

4. Mi befolyasolja a lektori beavatkozasokat?

Feltételezhetjiik tehat, hogy amennyiben tobb azonos paraméterck alapjan dolgozo, hasonld lektori
kompetenciakkal rendelkez6 személy lektoralja ugyanazt a szoveget, csokken a lektoralas eredménye-
képpen kapott szovegvaltozatok kozotti kiilonbségek szama. De mi a helyzet a lektori miiveletekkel?
Vajon minden lektor ugyanugy végzi a lektori beavatkozasokat? Valtoztat a lektorok magatartasan a
lektoraland6 szoveg tipusa?

A szabalykovetd miiveletek elvégzése kotelezd a lektor szamara. Nincs tehat valasztasi lehetd-
sége. Ezek a nyelvtani szabalyok az egész nyelvkozosségre érvényesek, a helyes forma ezekben az
esetekben mindig azonos. A lektornak mint hivatasos nyelvhasznaloénak nyelvi kompetenciaja segitsé-
gével fel kell ismernie, ha olyan hibak szerepelnek a szovegben, amelyek szabalyokat szegnek meg, és
azokat javitania kell. Ide sorolhatok tovabba a szdvegre iranyado, egy adott intézmény altal alkotott
kovetelményrendszerek, amelyekre a lektornak ugyanugy szabalyként kell tekintenie.

Tagabb értelemben véve a szabaly is norma, azonban Heltai felosztasa és a lektori beavatkoza-
a szokasos nyelvhasznalatot takarja, mely megengedi a valasztast, de van egy , kitiintetett, helyesnek
tartott, illetve altalaban hasznalt forma” (Heltai 2004: 415). A lektor mint hivatasos nyelvhasznalé ide-
alis esetben a diagnosztikai és a dontéshozatali kompetenciajat hasznalva megtalalja a helyes megol-
dast, és javitja a hibat. Feltételezhetjiik, hogy ebben a miiveleti tipusban sem lenne szignifikans kii-
16nbség az egyes lektorok kozott.

A stratégiakovetd miveletek tekintetében azonban mar jelentds eltéréseket is tapasztalhatunk.
Ide sorolhatjuk a szovegnormak megsértésének orvoslasat. A szovegnormaknak kisebb a normativ ere-
juk, és tobbnyire nem nyilvanvalok (Heltai 2004). Amennyiben a lektoroknak van valasztasi lehetdsé-
giik, maris eltérések lehetnek az egyes lektoralt szovegvaltozatok kozott. Kérdés azonban, hogy a lek-
toralas célja — tehat hogy tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértéki, a célnyelvi
olvasé szamara feldolgozhato, és nyomdakész szoveg j6jjon 1étre — elérhet6-e kiilonb6zo stratégiako-
vetd miiveletekkel. Robin (2018) ramutat, hogy amikor a lektor tokéletesiti a szoveget, akkor nem az
ekvivalencia paraméterét tartja szem el6tt, hanem a célnyelvi szoveget vizsgalja, és a feldolgozhatdsa-
got, valamint az olvashatdsagot tartja szem elott.

A szakirodalom alapjan az rajzolodik ki, hogy a stratégiakovetd miiveleteket a lektorok eltéréen
alkalmazzak a szabadabb, formakdzpontu szovegek — példaul a szépirodalmi miivek — és a kotottebb,
terminologidban gazdag szakforditasok lektoralasa soran. Az irodalmi miivek lektoralasakor talalkoz-
hatunk olyan esettel, amikor els6sorban nem a tartalmi hiiség szamit — példaul a versforditasoknal, ahol
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a hangulat a fontosabb (Heltai 2005a). Ahogyan arrdl mar sz esett, a lektor célja nem az, hogy sajat
stilusat erbltesse a szovegre, vagy Uj forditast készitsen, hanem hogy makroszinten vizsgalja a szoveget
(Horvath 2009).

Robin (2014) az altala végzett kutatas eredményei alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
irodalmi miivek esetében a lektorok foként szovegszerkesztési stratégiakat kovetd grammatikai és le-
xikai miiveleteket végeznek, és ezek szama meghaladja a normakovetd és szabalykdveté miveletek
szamat. Ez annak koszonhetd, hogy az irodalmi szovegek esetében a gyakorlott forditok kevés hibat
ejtenek. Robin a kutatasa soran forditasi és lektoralasi tendenciakat is megfigyelt. Egy forditd két kii-
16nb6z6 szovegében hasonld aranyban végeztek implicitacios és explicitacios miiveleteket, tovabba
egy lektor az altala gondozott két szovegben is egyértelmiien az implicitaciot részesitette elonyben. A
célnyelven rendszeresen publikalo szerzokre pedig erdteljes explicitacio jellemzd, és kreativan alkottak
mind a forditas, mind a lektoralas soran (Robin 2015: 155).

Ezek a tendencidk arra engednek kovetkeztetni, hogy kiilonb6z6 lektorok eltérd stratégiakat ko-
vetnek, ezaltal — az alapkérdésre visszatérve, miszerint lehet-e egy szovegnek két vagy tobb ugyanolyan
lektoralasa — a stratégiakovetd milveletek nagy szama miatt az irodalmi szévegek lektoralasa esetén
nagyobb a valosziniisége, hogy kiilonbdzo lektorok szovegvaltozatai eltéréseket mutathatnak.

Szakforditasok esetében a lektorok tevékenységének fokusza a tartalmi pontossagra (termino-
16gia hasznalatra) és az ekvivalenciara tevodik at. Heltai (2005a: 47—48) felhivja a figyelmet arra, hogy
a forrasnyelvi szoveg informacidinak visszaadasa a forditds mindségének legfontosabb dsszetevdje, és
ez kiilondsen igaz a szakforditasokra, ahol az ilyen jellegii hiba elfogadhatatlan. Ebbdl arra kovetkez-
tethetlink, hogy a lektornak ezeket mindig javitania kell. A versforditasok, egyes irodalmi forditasok
esetében nem mindig ez a helyzet, ezeknek a hibaknak sokszor nincs jelentéségiik.

4. A jogi szovegek lektoralasanak specialis jellemz6i

4.1. A jogi szovegek definicidja

crer

crer

4.2. A jogi szovegek jellemzoi

Meg kivanom emliteni Annarita Felici (2010) tanulmanyat, amely &sszefoglalja a jogi szovegek fordi-
tasanak specialis jellemz6it. Kiemeli, hogy a jogforrasok orszagonként eltéréek, és a jogi fogalmakat
sokszor az adott kultara és rendszer hatarozza meg. Ezért Felici szerint lehetetlen a teljes ekvivalencia
elérése. Ramutat, hogy a jogi szovegek forditasa olyan nehézségekbe iitkozik, amelyek egyetlen mas
specialis célu forditasi folyamatban sem jelentkeznek. A jogi nyelv sajatos jellegzetessége, hogy a hét-
kdznapi €s a szaknyelv komplex keveréke, és a kdzonség, amely szamara elérhetévé kell tenni a jogi
parbeszédet, igen valtozatos: a szakemberektdl a lakossagig terjed (Felici 2010: 98). Heltai (2005a: 54)
a feldolgozasi eréfeszités targyalasa kapcsan 6va int: a biirokracia a hivatali zsargont talan konnyebben
képes feldolgozni, mint az egyszerii nyelvet, de a hivatalos szovegek a nagykdzonséghez is szolnak.
Heltai véleménye szerint ez a helyzet az Gigynevezett EU-s adminisztracios szovegekkel is
(2005a: 54). Az unids szovegek specialis nyelvezete a tobbnyelviiség unios alapelvére vezethetd vissza.
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Az unids jog kozvetleniil alkalmazhato, és a nemzeti joghoz képest elsdbbséggel bir; megkdveteli, hogy
az 4ltalanosan alkalmazando dokumentumok valamennyi hivatalos nyelven® elérhetdek legyenek, és ez
garantalja a torvény el6tti egyenldséget. Fontos, hogy a jogszabalyok egyes nyelvi verzioi jogilag nem
¢élveznek elényt egymassal szemben. Habar az unios joghoz valé hozzaférés tekintetében az unid al-
lampolgarait és tagallamait egyenld jogok illetik meg, a diszkriminaciomentesség a gyakorlatban nem
minden szervezet el6tt érvényesiil ugyanolyan mértékben. Az 1/58/EGK Rendelet 6. cikke szerint a
Ko6z0sség intézményei eljarasi szabalyzatukban kikothetik, hogy meghatarozott esetekben melyik nyel-
vet kell hasznalni, ezaltal a munkanyelvek kore a gyakorlatban sziikebb, mint a hivatalos nyelvek lis-
taja. Lancos (2012) tanulmanyaban a nyelvi diszkriminacio tilalmanak kérdéskorét jarja koriil az Eu-
ropai Birosag és a Torvényszék joggyakorlatdban. A Kik iigy kapcsan bemutatja az Europai Birosag
érvelését a diszkriminaciomentesség és az unids munkanyelvek viszonylataban. A nem intézményi
rangu szervek ,,nyelvhasznalati szabalyai megengeddbbek, és nem teszik kotelezGvé valamennyi hiva-
talos nyelv hasznalatat” (Lancos 2012: 40). Ez a gyakorlat arnyalja az EU nyelvi soksziniiségét.

Felici (2010: 103) szerint elképzelhetd, hogy az unids szévegekben a homalyos stilisztika és a
koriilirasok szandékosak, mivel igy elkeriilhetd a nemzetspecifikus terminologia hasznalata. Klaudy
(2004a) a magyarra forditott eurdpai unios szovegek kommunikativ szakaszhatarainak eltiinésére — €s
ezaltal kvazi-helyességére — hivja fel a figyelmet, és javaslatokat fogalmaz meg a lektorok, kontroll-
szerkesztok szamara ennek a problémanak a megoldasara.

4.3. Gyakorlati problémak a jogi szovegek lektoralasaval kapcsolatban

Lancos (2017) tanulmanyaban 6sszegyiijti azokat a specialis eseteket, amelyekkel az altalanos kozigaz-
gatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (Akr.) angol nyelvii forditasanak lektoralasa soran
talalkozott. Négy problémakérre hivja fel a figyelmet a jogi szovegek forditasaval és lektoralasaval
kapcsolatban:

(1) Jogi miiszavak

(2) Kulturalisan kotott jogfogalmak
(3) Uj jogintézmények

(4) Regiszter

Az alabbiakban vazolni kivanok egy személyes példat, amely kotddik a fent emlitett 1., 3. és 4.
ponthoz is. Pénziigyi joggal foglalkozom, amelynek a jogon belill is specialis terminologiaja van, €s
szorosan ko6tddik az uniods terminologidhoz. A képzés soran a ,,pénzintézet” sz6 hasznalatanak helyes-
sége okozott szamomra fejtorést. Ranézésre teljesen atlagos hétkdznapi fogalom, amelyrél a magyar
nyelv értelmez0 szotara az alabbiakat irja:

pénzintézet [z-1] f6név (pénziigy)
Bank, takarékpénztar v. mas hasonlé intézmény, amely pénziigyi miiveleteket bonyolit le.

! Az Eurépai Uni6 hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgér, a cseh, a dén, az észt, a finn, a francia, a gérog, a hol-
land, a horvat, az ir, a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a maltai, az olasz, a német, a portugal, a roman, a spanyol, a svéd, a
szlovak és a szlovén. (Tekintettel az Europai Gazdasagi K6zosség Tanacsanak az Eurdpai Gazdasagi K6zosség altal hasznalt
nyelvek meghatarozasarol sz6l6 1/1958. szamu rendeletére (1/58/EGK rendelet).)
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Jogi terminologiai szempontbdl a fogalom azonban helytelen, és 1996 6ta nem hasznalatos. A pénzin-
tézetekrol és pénzintézeti tevékenységrol szold 1991. évi LXIX. térvényt hatalyon kiviil helyezte a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény, és azota a fogalmat a
hitelintézet kategoriaja fedi le. A ma hatalyos 2013. évi CCXXXVII. torvény is ezt a terminust hasz-
sorolhatjuk.

A probléma akkor jelentkezik, amikor a pénzintézet sz6t nem szaknyelvi szovegben hasznaljak.
Ugyanis sokszor nem vilagos, mely kategodriara utal pontosan. A Lektoraldsi gyakorlatok gazdasdagi
szakszovegeken cimil kurzus elsd feladataban egy nem szakmai jellegili cikkben (tehat nem jogi szo-
vegben) szereplé mondat ekképpen hangzott:

(1) Angol forrasnyelvi szoveg: The Bank has close links with financial markets and institutions.

(2) Magyar nyelvi forditas: A Bankot szoros szalak fiizik a pénzpiacokhoz és pénzintézetekhez.

(3) Lektoralt szoveg: A Bankot szoros szalak flizik a pénzpiacokhoz és a pénziigyi intézmé-
nyekhez.

A pénzintézetek kategoriaja a pénziigyi intézményeknél sziikebb, igy, ha szigoruan vessziik, elvész egy
informacios elem: a pénziigyi vallalkozasokra nem utal a mondat. A szoveg azonban nem a jogaszok
szamara késziilt, hanem a nagykdzonség szamara. Lehet, hogy az olvasdé nem ismeri a két kifejezés
kozotti kiilonbséget, igy nem hianyolja a helyes jogi terminoldgiat. Kérdés, hogy ez a rejtett informa-
cioés hiba sérti-e az ekvivalencia kdvetelményét, vagy a célnyelvi befogadd szamara irrelevans, ¢és a
terminologia hasznalata csak bonyolitana a megértést, nehezitené a feldolgozhatosagot. Elképzelhetd,
hogy az olvasé szamara ez irrelevans informaci6. En javitottam a mondatot, hiszen a munkam sorén a
sz6 hasznalata hivatalos iratokban keriilendd. Nem szakmai cikkekben azonban rendszerint hasznalatos
a kifejezés. A sz6 hasznalataval kapcsolatban az alabbi honlapok beépitett keresdinek segitségével pro-
baltam képet kapni szakszovegek és nem szakszovegek esetén. Az internetes keresésem soran kapott
taldlatok darabszamat az aldbbi 1. tibldzatban dsszesitettem?. A bal oldali oszlopban a keresés helye
talalhato, mellette pedig a talalatok szama.

1. tablazat
Kifejezések eldfordulasanak eloszlasa

pénzintézet hitelintézet pénziigyi intézmény
www.index.hu 2757 734 3475
www.mnb.hu 32 405 650

Az index.hu egy internetes hirportal, amely valtozatos témakorokben kozol sajtocikkeket. A
Magyar Nemzeti Bank honlapja (www.mnb.hu) a fogyasztok és az altala feliigyelt intézmények

2 A tablazatban 2021. prilis 9. napjan végzett keresés szerinti adatok szerepelnek.
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szamara is tartalmaz informaciokat, tovabba a bank feladatkorébol adodo hivatalos tajékoztatasokat,
hireket, dontéseket, adatokat is k6zol. A keresésbdl latszik, hogy egy nem szakmai szdvegeket tartal-
mazo internetes oldalon a pénzintézet kifejezés majdnem négyszer (3,75) tobb alkalommal szerepel,
mint a hAitelintézet. A szakmai honlapon végzett keresés soran viszont kideriil, hogy a hitelintézet sz
tobb mint tizenkétszer szerepel az oldalon a pénzintézet kifejezéshez viszonyitva. Természetesen ez
csak egyszeri keresés alapjan kapott minta, azonban kirajzoldodik, hogy a nagykézonségnek sz616, nem
szakmai cikkben van helye a sz6 alkalmazasanak.

Ezzel az dsszehasonlitassal arra kivantam ramutatni, hogy egy egyszer(i szo javitasakor meny-
nyire fontos a forrasszoveg tipusa, megjelenésének helye. A javitando kifejezés része lehet a kdznyelv-
nek és a szakmai terminoldgianak egyszerre, €s lehet egy mondat részeként helyes és helytelen is, attdl
fliggben, milyen kontextusban, szakmai vagy nem szakmai szovegben talalhato. Ezt a lektornak fel kell
ismernie, és az ekvivalencia és a tartalom paramétereit e szerint kell vizsgalnia.

Jogi szovegek lektoralasa kapcsan Lancos felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a szoveg valaszté-
kossaga, olvashatdsaga, gordiilékenysége masodrendi, e szempontok jelentésége eltorpiil a tartalmi,
terminologiai pontossag és kovetkezetesség kovetelményei mellett” (Lancos 2017: 31). A lektor tehat
— az irodalmi miivek lektoralasahoz képest — jogi szovegek lektoralasa soran feldolgozhatbsagot és
olvashatosagot szolgalo stratégiakovetd miiveleteket ritkabban alkalmaz. Csak akkor teszi, ha a miive-
letek alkalmazasa nem eredményezi a szakmai tartalom, a terminoldgia, a pontossag és a kovetkeze-
tesség kovetelményeinek sérelmét.

5. Ugyanolyan, jo vagy jobb?
5.1. A szévegtipusok hatisa a lektoralas végeredményére

A fentiek igen valtozatos képet adnak a lektoralashoz kapcsol6dd nyelvi és nem nyelvi tényezokrol.
Visszatérve a kiinduld kérdéshez: lehet-e egy szovegnek két vagy tobb ugyanolyan lektoralasa?
Amennyiben a lektoralas paraméterei azonosak, a szovegtipus megegyezik, a lektorok kompetenciaja
hasonld, Gigy nagy a valoszinilisége annak, hogy a lektoralas céljat minden hozzaérté lektor képes lesz
megvalositani. A lektoralasok ebbdl a szempontbol ugyanolyanok lesznek. A lektoralt szovegvaltoza-
tok azonban feltehetdleg nem.

Horvath (2009) kisérlete is ezt példazza, amelynek keretében az OFFI 6t lektor munkatarsa egy
327 sz6 terjedelmi angol iskolalatogatési igazolas ugyanazon, 2078 leiitésnyi magyar forditasat kapta
meg lektoralasra. Az 6t lektor altal eszk6zolt modositasok jelentdsen eltértek egymastol. Az 6t lektor
emberi és szakmai tulajdonsagai nagyban kiilonboztek, a kisérlet eredményeképpen azonban kideriilt,
hogy egy dologban mégis azonosak: felemas valtoztatasokat alkalmaztak ,,az ésszer(itél az értelmetle-
nig, a kinosan pontostdl a bantéan hanyagig, a felhasznalot segit6tdl a sajat izlést kielégitig” (Horvath
2009: 209). Horvath (2009) kisérletében a az Osszesitett adatok alapjan a lektorok a stilus terén alkal-
maztak a legtobb valtoztatast, ezt kovette az ekvivalencia, majd a terminologia.

A jo vagy rossz értékitélet azonban relativ. A hibas lektori miivelteket, valamint a preferencialis
lektori miiveleteket a lektornak keriilnie kell (Robin 2018; Mossop 2001). Abban az esetben azonban,
amikor a lektor valasztasi lehetdség elott all, csak a teljes irasmithoz képest és a végfelhasznalo reak-
cigjat figyelembe véve értékelhetjiik a lektor beavatkozasat.
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5.2. A lektoralas egyéb resztvevdinek hatasa a lektoralas végeredményére

Itt kell végiil megemliteniink a lektoralas komplex egyenletén beliil az ismeretlent: a befogadot, akinek
reakcidja mar csak a lektoralast kdvetden ismerhetd meg. Robin kutatasa eredményeképpen megalla-
pitja, hogy még a lektoralas egyik altalanos jellemzdje, a minden szdvegben és minden lektoralasi
helyzetben jelen 1év6 optimalizacio is eltérd lehet miifajonként, szovegtipusonként, kommunikacios
helyzetenként és a befogadé igényeit tekintve (2018: 180).

Kérdésként meriilt fel bennem, miként tehetjiik jobba a lektoralast, és hozhatjuk kozelebb a
lektoralas egyéb résztvevdit a lektoralasi folyamathoz? Lancos (2017) kiemeli tanulmanya 6sszegzés-
ében, hogy a megbizojaval vald egyeztetés volt a legfontosabb és leghasznosabb eszkéze a lektoralas
soran. A szakértkkel és a megbizoval valo folyamatos konzultacionak, egyeztetésnek kdszonhetden
egyiittgondolkodas alakult ki, és a visszajelzések nagyban segitették a munkajat (Lancos 2017).

Robin (2020) cikkében a Lektordlastudomany — forditasban (2020) cimii tanulmanykotet elké-
szitésének folyamatat mutatja be. A tanulmanykdtet a masodik, tematikus kotete egy konyvsorozatnak,
amely forditastudomanyi szakcikkeket k6z61 magyar forditasban. A forditas soran a tanulmanyok ere-
deti szerzGivel is alkalmuk nyilt konzultalni, ami nagyon hasznosnak bizonyult tobbek kozott az egyes
terminusok magyarra forditasa soran. Egy-egy kifejezés pontos értelmezése, a szerzé szandékanak fel-
tarasa kiilonosen fontos volt, nehogy félreforditas torténjen. Tudomanyforditas esetén ugyanis egy té-
ves értelmezésnek hosszu tavi negativ kovetkezményei is lehetnek (Robin 2020: 97).

Szakmai anyagok és jogi szovegek esetén tehat a megbizoval és a szerzével vald konzultacio
sokszor a forditas és a lektoralas elengedhetetlen része, mivel e nélkiil sem a fordito, sem a lektor nem
képes megszerezni azon informaciokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy maradéktalanul megvaldsit-
hassék a forditas vagy a lektoralas céljat.

5.3. Az uniés jogszabalyok lektoralasanak specialis kovetelményei

Végezetiil a jogi szovegek, azokon beliil is a jogszabalyok forditasanak egyik specialis esetére szeret-
nék még kitérni. Lathattuk, hogy a befogado reakcidja a lektoralas és a forditas soran mindig kérdéses,
egy olyan ismeretlen tényez6, amely befolyasolhatja a lektoralasrol alkotott értékitéletet. Az unids jog
egyes nyelvi valtozatainak megalkotasakor azonban egy olyan specialis helyzet all eld, amikor is a
forditonak orszagtol, kultaratol fiiggetleniil meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek. Felici
(2010: 99) tobbek kozott az alabbi fontos jellemzokre hivja fel a figyelmet:

(1) Az unids joganyag hitelesitett forditasai nem feltételeznek egy bizonyos tipust célnyelvi be-
fogadot, hanem a jogot képviselik a forrasnyelvtol fiiggetleniil.

(2) Saréeviéet (1997) idézi, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a forditonak azt kell elsédlegesen
szem el6tt tartania a célnyelvi szoveg eldallitasa soran, hogy a jogszabaly interpretacidja és
alkalmazasa a jogalkot6 szandéka szerint valosulhasson meg.

(3) Az EU-s joganyag magas szintii tipizalast alkalmaz.

(4) Az uniés utmutatok szerint a forditoknak meg kell érteniiik a forrasszoveget, de nem szabad
interpretalniuk.

Mivel a jog nem tudasa senkit nem mentesit a felel6sség aldl, igy kiilonosen fontos, hogy a
befogadok minden unids orszagban képesek legyenek feldolgozni a kapott informaciot, és a reakcidjuk
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azonos legyen. Véleményem szerint a fentick nem csak a forditok, de a lektorok szamara is iranymu-
tatasul szolgalhatnak a jogszabalyok, kiilonos tekintettel az unios jog forditasanak lektoralasa soran.

6. Konkluzio

A tanulmanyban a szakirodalom alapjan sorra vettem a lektoralas folyamatat és szerepléit azt keresve,
mely elemek okozhatnak eltéréseket két lektor munkajaban ugyanazon széveg lektoralasa soran. Lé-
teznek olyan kiilsé tényezok, amelyek azonossaga esetén a lektoralt szovegvaltozatok kozotti killonb-
ségek szama is csokkenhet. Ilyenek példaul a lektoralas paraméterei, a lektori kompetencia elemei vagy
az intézményi kdvetelményrendszer.

A lektorok beavatkozasait vizsgalva elmondhatjuk, hogy a szabalykoveto és a normakovetd mii-
veletek valdsziniileg nem eredményeznének jelentds kiilonbségeket az egyes szovegvaltozatok kozott.
A hozzaért6 lektorok Mossop (2001) alapelveit kdvetve keriilik tovabba a preferenciakéveté miivele-
teket. Ha rendelkeznek a lektoralashoz sziikséges megfelelé kompetenciakkal, hibas beavatkozasokat
nem végeznek. A stratégiakdvetd miveletek a forditas tokéletesitését szolgaljak, egyértelmiisitik a sz6-
veget, a szoveg altaluk feldolgozhatobba valik, valamint hozzajarulnak a kommunikacio sikeréhez és
a kontextualis hatas meg6rzéséhez (Robin 2018: 90), azonban fakultativak és egyedick lehetnek. Ezek
a miveletek eredményezhetik tehat a lektoralas nyoman 1étrejott szovegvaltozatok kozott tapasztalhatod
kiilonbségek legnagyobb hanyadat.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy egy szovegnek két vagy tobb ugyanolyan lektoralasa le-
hetséges, de csak abban az esetben, ha maga a szoveg nem teszi sziikségessé vagy nem teszi lehetévé
a stratégiakoveté miiveletek elvégzését. Elobbire példa lehet a forditoi kézirat kivald mindsége, az
utdbbira pedig egy kotott jogi szakszoveg.

A tanulmanyban kitértem arra, hogy az eltérd szovegtipusok milyen hatassal lehetnek a lekto-
ralasra. Lathattuk, hogy a lektornak nagyon fontos felmérnie, mely szdvegtipusba tartozik a forditott
szdveg, ¢s az egyes kifejezések szakmai terminusnak tekintendék-e, vagy sem. Levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy a szovegtipus nagy hatassal van arra, milyen beavatkozasokat végeznek a lektorok.

Klaudy (2004b) az EU-szakszovegek forditasanak oktatasarol szolo tanulmanyaban felhivja a
figyelmet arra, hogy az EU-szakszovegek forditasanal a legnagyobb problémat azok a szakkifejezések
jelentik, amelyeknek nincs még magyar megfeleldjiik (Klaudy 2004b: 262). Els6 kdrben meg kell tud-
nia kiilonboztetni a forditonak a mondat ,,kemény” és ,,puha” részeit. Klaudy meghatarozasaban ,.ke-
mény” részeknek nevezziik ,,a forditandé mondatnak azon elemeit, ahol a forditonak nincs jatéktere,
nincs valasztasi lehetdsége, tulajdonképpen nem is forditasrol, hanem behelyettesitésrol van sz6”, mig
»puha” vagy ,rugalmas” részeknek ,,a forditandd mondatnak azokat az elemeit tekinthetjiik, ahol a
forditonak van jatéktere, van valasztasi lehetdsége” (Klaudy 2004b: 262). Ha a lektor beavatkozasai-
nak oldalarél kozelitjilk meg a kérdést, akkor levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a kemény részek a
lektornak sem adnak jatékteret, nincs lehetdség fakultativ, stratégiakoveté miiveletekre. A jogi nyelv
az egyik legkotottebb nyelvi forma, igy tulstlyban talalhatunk benne kemény elemeket. A fentiek alap-
jan valoszintsithetjiik, hogy amennyiben tobb lektor lektoralna ugyanazt a jogi szdveget, nagyobb
eséllyel talalkozhatnank ugyanolyan lektoralasokkal, mint egy szépirodalmi mi esetében.

Fontos végezetiil megjegyezni, hogy a gyakorlatban ritkan fordul eld, hogy egy szoveget két
mutat. Mindez tehat csak elméleti fejtegetés, amellyel megprobaltam ravilagitani a lektoralas folyama-
tanak elemei kozotti osszefiiggésekre. Kiilonboz élethelyzetekben, kiilonféle szovegeken, valtozatos
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kompetenciakkal rendelkezd forditok és lektorok dolgoznak egyiitt, igy a kiilonb6z6 személyek altal
végzett lektoralasok azonossaga a szavak szintjén aligha jelentkezne. Azonosithatunk azonban ténye-
zOket, amelyek kozelitik egymashoz a lektoralt szovegeket. Az egyik meghatarozé tényezd a széveg
tipusa, ezen bellll is a jellegzetesen kotott jogi szovegek, amelyek ,,keménysége” behatarolja a lektor
mozgasterét, €s olykor megkdveteli az azonossagot.
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Kivonat: A jelen dolgozatban a jogi szaknyelvi forditasok lektoralasa soran szerzett eddigi szakmai
tapasztalataimat mutatom be, kitérve a jogi szaknyelvi szoveg 1étrejottének, forditasanak és lektorala-
sanak folyamatara. Osszefoglalom a szerzédések mint jogi szovegek megalkotasaban részt vevok mun-
kafolyamatat, amely egyuttal az adott szerzodés forditasanak és lektoralasanak folyamataira is jel-
lemzd. Ismertetem tovabba a forditd és a lektor szerepét, ravilagitva arra, milyen jellegii tapasztalatokat
szereztem a fordito kiilonbozé kompetenciai, gyakorlati ismeretei kapcesan, és ezek milyen modon be-
folyasoltak a lektori munkaban sziikségessé valo beavatkozasok jellegét. Ezeket nyelvi példakon ke-
resztill is ismertetem, végezetiil pedig javaslatot teszek az érintett résztvevok kozotti kapcsolat és
egyiittmiikodés lehetséges és altalam eredményesnek vélt modjaira.

Kulcsszavak: jogi szoveg, szerz0dések értelmezése, szaktudas, szerz6dések forditasa és lektoralasa

1. A jogi szévegekrdl altalaban

Abban a kérdésben bizonyosan mindenki egyetért, hogy a jogi szévegek értelmezése, azok pontos je-
lentésének feltarasa sok esetben komoly nehézséget okoz, olykor még a jogaszok szamara is. Gyakran
eléfordul, hogy egy jogszabalyi rendelkezés vagy egy jogszabalyban szerepld hivatkozas (akar vissza-
utalas ugyanazon jogszabalyon beliil egy korabbi, 6nmagaban is nehezen értelmezhetd paragrafusra)
szinte alig vagy akar tobbféleképpen is értelmezhetd. Ebben az esetben el6szor magyarra kell lefordi-
tanunk a jogi szoveget, azaz meg kell érteniink, hogy a jogi rendelkezések pontosan mit fejeznek ki.

A jogszabalyok jogaszként, de akar forditoként vagy lektorként torténd értelmezése esetén ez
azt jelenti, hogy a jogalkoto szandékat kell megismerniink, ez pedig korantsem konnyt feladat. Segit-
séglinkre lehet a kommentar (t6rvénymagyarazat), a miniszteri indokolas, illetve egy ideje mar hataly-
ban 1év0 jogszabalyok esetén a bir6i gyakorlat. Tévedés lenne azt allitani azonban, hogy minden eset-
ben valodi segitséget kapunk a kiilonbozd jogszabalyok értelmezéséhez. A jogasznak gyakran ilyen
jellegti érdemi segitség nélkiil kell dontést hoznia, esetleg analogiat alkalmaznia egy-egy jogi kérdés-
ben, majd ezt kdvetden nyomon kdveti dontése utdéletét. A forditdi kutatomunka eredményeként fe-
lelhetd parhuzamos szdvegek tanulmanyozasa is tampontot adhat a forditéonak, azonban megfeleléen
részletes indokolas vagy értelmez0 leiras nem mindig all rendelkezésre.

Szerzddések esetén viszont a szerz6do felek tényleges szandékat kell feltarnunk. Szerencsés
esetben erre van is lehetdségiink a megbizoval egyiittmiikodve: egyrészt a megbizo sajat érdeke, hogy
a fordito és a lektor részére minden informaciot megadjon, masrészt egytittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettsége keretében koteles is a megbizottak (azaz a fordito €s a lektor) részére megadni a sziik-
séges tajékoztatast. A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:62. §-a értelmében a felek
kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziin-
tetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerz6dést érintd 1ényeges koriilményekrdl. Al-
laspontom szerint érdemes a forditasi szolgaltatasrol szold megbizasi szerzodésben az erre vonatkozo
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rendelkezéseket is részletesen és gyakorlati megkdzelités alapjan kifejteni oly modon, hogy a megbizd
szamara egyértelmil legyen, mely esetekben koételes a forditd vagy a lektor altal feltett kérdések kap-
csan iranymutatast, vagy tovabbi magyarazatot adni. Indokoltnak tartom azt is rogziteni a megbizasi
szerz6désben, hogy amennyiben a megbizo megfeleld hataridé mellett egyaltalan nem ad, vagy nem
ad megfeleld tajékoztatast a forditd vagy lektor altal feltett kérdésekre, ugy a (lektoralt) célnyelvi szo-
veg ezen részének esetleges forditasi hibaibol eredd feleldsséget a megbizo viseli, és koteles mentesi-
teni a forditot (és a lektort) a célnyelvi szoveg ezen részének nem megfeleld forditasa kapcsan felme-
riil6 barmely kovetelés vagy igény alol.

1.1. Ki hozza létre a jogi szoveget?

Ez a kérdés a forditas és a lektoralas szempontjabdl egyarant relevans lehet. A jogi szovegeket, de
kiilonésen a szerzédéseket, nem kizarolag jogaszok készitik, hiszen szerencsés esetben az alkotasban,
foleg a szakmai tartalom létrehozasaban az adott szakteriilet képviseldi, a témaban jartas szakemberek
is részt vesznek. Igy ebben az esetben nem 6nalld, hanem kozos miirél van szo, amely legalabb két
szakteriilet kozremtkddésének eredménye. Azon szerz6dések esetén, ahol tovabbi szaktudas is sziik-
séges (példaul informatikai szaktudas, adatvédelem), a kdzos miinek még tobb tarsalkotdja is lehet.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a szerz6dd felek allitjdk Ossze a szerz6dés szakmai
tartalmat, vagyis az 6 felelségiik az adott termék vagy a szolgaltatas részletes meghatarozasa, a mi-
szaki, mennyiségi ¢s mindségi jellemzdk véglegesitése, mig a jogi részek Osszedllitdsa vagy vélemé-
nyezése a jogasz feladata és felel6ssége. Allaspontom szerint nehezen lehetne jogi szovegnek nevezni
O6nmagaban azt, amikor egy szerz6dés melléklete hosszasan rendelkezik példaul arrél, hogy a kivitele-
z¢€s soran legalabb 30 cm vastag akusztik hanggatlo keramiafalazatot kell alkalmazni a lakaselvalaszto
és 1épcséhazi falak épitése soran, mindenkor figyelembe véve a teherhordo épiiletszerkezetek és a mo-
nolit vasbeton siklemez sajatossagait. A szerzodés azon részei tekinthetdk allaspontom szerint tényle-
gesen jogi rendelkezéseknek (és igy sziik értelemben vett jogi szakforditasnak is), amelyek ugyan nem
szakmaspecifikus rendelkezések, de a felek jogait és kotelezettségeit, valamint a szerz6dés 1étrejottét,
iddbeli és teriileti hatalyat, érvényességét, valamint megsziinését szabalyozzak.

1.2. A fordito és a lektor szerepe

A fentiek alapjan a fordito és a lektor a szerz6dés forditasa, illetve lektoralasa soran egy Osszetett do-
kumentummal dolgozik, amely a szerzddés targya szerinti szakmai részbdl és egy jogi részbdl all. A
szakforditd és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirél szolo 7/1986. (VI. 26.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MT rendelet) 2. § (1) bekezdése értelmében szakforditd képesitést az kaphat, aki a szak-
iranynak megfelel6 korben, magyar nyelvrél idegen nyelvre és idegen nyelvrol magyar nyelvre, vagy
idegen nyelvrdl idegen nyelvre tartalmilag pontos, nyelvileg helyes forditas készitésére képes. Az MT
rendelet megkoveteli a szakforditotol, hogy tartalmilag pontos, vagyis a jogalkoto, a szerzddo felek,
esetleg a nyilatkozatot tevd személy kifejezett szandékanak megfeleld, masrészt nyelvileg helyes cél-
nyelvi szoveget készitsen.

Az MT rendelet lektoralasra vonatkozo 2. § (2) bekezdése értelmében a célnyelvi szovegnek a
lektoralas eredményeként az eredeti szoveggel egyenértékil, nyomdakész forditasnak kell lennie. Ez
értelemszertien azt jelenti, hogy egységesen kell kezelni a teljes szoveget a fentebb emlitett megkiilon-
boztetés (jogi és nem jogi elemek) nélkiil. A kiilonbség a szoveg egységes kezelése kapcsan annyiban
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meriilhet fel, hogy ki adja meg sziikség esetén a forditd vagy lektor részére a feladata ellatasahoz sziik-
séges informaciot, tajékoztatast.

A forditasra és a lektoralasra is kiterjedé ISO 17100:2015 szabvany szerint a fordit6 a forditast
végz6 személy, aki a forditas soran a forrasnyelvi tartalmat atalakitja irasbeli célnyelvi tartalomma. A
lektor feladata a célnyelvi tartalom Osszehasonlitasa a forrasnyelvi tartalommal, vagyis a célnyelvi tar-
talom vizsgalata a forrasnyelvi tartalommal vald kétnyelvii 6sszehasonlitas alapjan. Horvath szerint a
lektor lehetd legsziikebben vett ,,kdtelessége ellendrizni a forditas terjedelmi teljességét, tartalmat, ter-
ezen feladatainak elvégzése érdekében konkrét szakmai vagy jogi jellegii kérdésekkel fordulhat a meg-
bizéhoz, és munkaja eredményeként akar a forrasnyelvi szoveg egyes részeit is befolyasolhatja.

A fordito és a lektor vonatkozasaban is iranymutatasul szolgalhat az Eurdpai Bizottsag Forditasi
Foigazgatosaga altal 1étrehozott kidolgozott forditéi kompetenciamodell (EMT 2017), amely ismere-
teket, képességeket és kiillonbozé személyiségjegyeket gylijt ossze. Tekintettel arra, hogy a magyar
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a lektornak szakforditdi végzettséggel is rendelkeznie kell,
az EMT 2017 a lektorok szamara is lényeges ¢€s hasznos kompetenciakat jeldl meg. Kiemelend6 az a
képesség, amelynek birtokaban a forditd képes elemezni és megindokolni a forditasi dontéseit és meg-
oldasait a megfelel6 metanyelv hasznalataval és megfelelé elméleti megkdzelitésbdl. Eddigi tapaszta-
lataim szerint jogi szovegek esetén a forditd és a lektor ismeretei szempontjabodl az alabbi kérdések
lehetnek még relevansak. Ezen kérdésekre adott valaszok befolyasolhatjak azt is, milyen modon késziil
el a célnyelvi szoveg.

A fordito és a lektor rendelkezik-e
(1) jogasz végzettséggel? (altalanos jogi ismeret)
(2) jogaszként szakmai tapasztalattal? (gyakorlati jogi ismeret)
(3) jogaszként az adott jogi teriileten szakmai tapasztalattal? (specifikus jogi ismeret)
(4) a jogi résztdl fiiggetlen szakmai rész kapcsan tapasztalattal? (specifikus szakmai ismeret)

Jogasz végzettség hianyaban a szakfordito a forditas soran nem feltétleniil tud kiilonbséget tenni elsére
hasonlénak tiind fogalmak ko6zott, azonban egy jogasz szakforditd szamara bizonyos jogi szakkifeje-
zések (kompetencia, illetékesség vagy joghatosag; garancia vagy jotallas; elallas, felmondas vagy meg-
szlinés) olvasasakor azonnal megszolal a vészcsengd (Balogh 2020).

A fentebb felsorolt kiilonbdz6é ismeretek birtokaban a fordito és a lektor a forrasnyelvi szoveg
vonatkozasaban is észlelhet szerkesztési vagy terminologiai kdvetkezetlenségeket (Lancos 2017), ame-
lyekkel kapcsolatban Zivatdsos nyelvhasznaloként szintén indokolt visszajelzést adni a megbizd ré-
szére, mar csak azért is, mert a célnyelvi szoveg a fordito és a lektor k6z6s munkajaként jelenik meg a
kiilvilag felé (reputacios kockazat). Ertelemszertien sem a fordité, sem a lektor nem kteles, és nem is
jogosult egy érvelésekkel alatdmasztott jogi szakvélemény elkészitésére, hiszen nem jogosultak az igy-
védi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 2. § (1) bekezdés c¢) pont és 41. §-a szerinti jogi
tanacsadas nyujtasara, azonban a lektornak a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitdsakor
felfedezett hibak felismerését kovetden a sziikséges beavatkozasokat a lektordlas paraméterei szerint
(ekvivalencia, tartalom, nyelv, szerkesztés) a lektori kompetencianak megfeleléen el kell végeznie.

Horvath megfogalmazasa szerint a ,,lektor egyidejlileg keres és allapit meg hasonldsagokat €s
eltéréseket a forditas és az eredeti szoveg kozott. Ez nem két kiilon tevékenység, hanem az érem két
oldala” (2011: 43). Ez természetesen a jogi szovegek esetén ugyaniugy iranyado. Ezzel parhuzamosan
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,»a szerkeszt6 és a lektor kapudr, aki kijavitja a szoveget, hogy az megfeleljen a tarsadalom nyelvi és
szovegalkotasi szabalyainak, valamint beteljesitse a kiadd céljait. A szerkeszt6 €s a lektor ugyanakkor
nyelvterapeuta is, aki jobbitja, vagyis tokéletesiti a megfogalmazast, hogy gondoskodjon a széveg
konnyebb feldolgozhatdsagarol, szem el6tt tartva az olvaso elvarasait” (Mossop 2001: 1). A lektor ezen
feladata azonban jogi sz6vegek esetén csak részben valosulhat meg, hiszen a jogi szovegnek a kotott
terminologia és az adott regiszter miatt nem kell és nem is szabad feltétleniil barmely olvasé szamara
konnyen feldolgozhatonak lennie. Ilyen értelemben a kozonség igényei és a gordiilékenység masodla-
gossa valik, szinte eltorpiil jogi szovegek esetében, ezeket megel6zi a tartalmi, terminoldgiai pontossag
és a kovetkezetesség kovetelménye (Lancos 2017).

2. Jogi szovegek lektoralasaval kapcsolatos tapasztalatok

Jogi szovegek lektordlasa sordn megfigyeltem, hogy teljesen mas jellegli lektori beavatkozasra van
sziikség abban az esetben, ha a forditast olyan szakember végezte, aki jol ismerte a szerz6dés targyat,
azaz a szakmai részét, illetve akkor, ha jogasz készitette a forditast.

Altalanos tapasztalatom szerint a szakmai (nem jogi) részek ismeretének birtokaban 1évé forditd
altal készitett célnyelvi szovegben a szerz0dés targyat képezd arura vagy szolgaltatasra vonatkoz6 mu-
szaki, mennyiségi ¢s mindségi jellemzok forditasa az esetek jelentds részében nagyon alapos és preciz
modon torténik. Szinte kivétel nélkiil minden nem jogi szakkifejezés pontos nyelvi megfeleléje kime-
ritd kutatas eredményeként sziiletik, azaz minden fordit6i dontést dokumentéltan rogzitenek és indo-
mar nem valosul meg, mivel a nem jogi végzettséggel rendelkezé személy szamara kevésbé érhetd,
magyar forrasnyelvi jogi szoveg feldolgozasa soran nehézségek adodtak a forditd szamara. Sok esetben
a forrasnyelvi jogi kifejezések forditasa soran nem sikeriilt megtalalni a célnyelvi megfelel6t, vagyis
nem sikeriilt megteremteni az ekvivalenciat.

Ennek oka egyrészt az, hogy a szotarakban fellelhet6é ekvivalensek koziil gyakran nehéz kiva-
lasztani a jogi szempontbdl is helytalld célnyelvi megfelel6t, masrészt az altalanos, nem szakszotarak
gyakran nem is tudnak segitséget nytjtani ilyen esetekben. Tovabba fontos kiemelni, hogy az eltéré
mddon kialakult jogrendszerek eltérd terminologiaval, eltérd jogi megkozelitéssel és merdben kiilon-
boz6 jogintézményekkel rendelkeznek. A forditéi dontés meghozataldnal mindig tobb szempontot kell
figyelembe venni, és mérlegelni kell a lehetdségeket, hiszen sok esetben a terminusok megfeleltetésére
nincs egyetlen tokéletes megoldas, ezért a lehetd legmegfeleldbbet kell kivalasztani, amely megallja a
helyét a célnyelvi szovegkornyezetben. Fischer is kiemeli a jog ilyen természetli kiilonleges helyzetét,
miszerint ,,a jog egyediil az adott nyelv altal él. A jogfogalmak igy mindig egy adott jogrendszerhez
kotoédnek, amely a torténelmi fejlédés eredményeként kiilonbozik a tobbi jogrendszertdl” (2010: 112).

Azon esetekben, amikor a szerz6dés forditasat jogasz végezte el, szinte minden esetben sziikség
volt a szakmai tartalomért felelds szakember bevonasara annak érdekében, hogy a forrasnyelvi sz6veg-
ben talalhatd, az adott téméaban nem jartas személy — jelen esetben a jogasz — szamara nem egyértelmii
miiszaki vagy egyéb szakmai kifejezéseket segitsen beazonositani. Csak ezt kdvetden valt lehetové a
célnyelvi kifejezések pontositasa, az ekvivalencia megteremtése. Hasonloan, a nem jogasz végezett-
ségii nyelvi szakember altali lektoralas esetén szinte minden esetben sziikségessé valt egyes elhataro-
lasi, értelmezési kérdéseket egyeztetni, és kozdsen értelmezni a forditas egyes részeit, hogy a nem jo-
gasz végzettségli lektor szamara egyértelmii legyen a forrasnyelvi és igy a célnyelvi szdveg, ezaltal
pedig az elvégzett atvaltasi miivelet is.
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Az alabbiakban kovetkez6 példakon keresztiil is lathatd, hogy a forditas és a lektoralas soran a
mas-mas tudas birtokaban 1évo és eltéré kompetenciaval rendelkezd személyek kdzos munkéja, vala-
mint szakmai egyeztetése nélkiilozhetetlen, és egyben garanciat is jelent a magas szinvonala célnyelvi
szovegek létrejottéhez.

3. Nyelvi példak

Az alabbiakban konkrét példakon keresztiil szemléltetem, milyen jellegli lektori beavatkozas valt sziik-
ségessé azon esetekben, amikor a forditas szakmai kérdésekben jartas, azonban jogi ismeretekkel nem
rendelkezd fordito altal késziilt.

3.1. Az egységes és kivetkezetes szohasznalat

Jogi szovegekben sokszor talalhato hivatkozas egyéb jogi dokumentumokra. Gyakran eléfordul, hogy
ezen dokumentumok kifejezetten meghatarozzak az értelmezési sorrendet, vagyis hogy ellentmondas
esetén melyik dokumentumban rogzitett tartalom az iranyadd. Az (1) példaban egy angol nyelvii meg-
allapodas (igynevezett alapszerzodés) tekintendd irdnyadonak. Ez az alapszerzodés rogziti és kovet-
kezetesen alkalmazza a miscellaneous kifejezést, ezért a kapcsolodd dokumentumokban ugyanezt a
kifejezést kell kovetkezetesen alkalmazni.

(1) Eredeti: Vegyes rendelkezések
(1a) Forditoi: Other provisions
(1b) Lektori: Miscellaneous

3.2. A célnyelvi szovegbol adodo félreértések elkeriilése

Amennyiben a célnyelvi szoveg ugyanazt a kifejezést eltérd szovegkornyezetben €s jelentéstartalom-
mal alkalmazza, és ez a jogi szovegen beliil félreértésekre adhat okot, tigy indokolt a beavatkozas. Az
alabbi esetben a szerzédésben a period kifejezést alkalmaztak tobb izben az egyes részteljesitési hatar-
id6k megjelolése soran, igy a (2) példaban indokolt volt a célnyelvi szoveg mddositasa, amellyel egy-
értelmivé valt, hogy a hatarozott id6 eltelte csak és kizardlag a hatarozott idotartamra 1étrejott szerzo-
désre vonatkozik, és nem a korabban megjeldlt egyes részteljesitési hataridokre.

(2) Eredeti: [...] a hatarozott id¢6 elteltével [...].
(2a) Forditoi: [...] upon the expiry of the definite contract period [...].
(2b) Lektori: [...] upon expiry of the definite term [...].

3.3. Nem megfeleld, hétkoznapi célnyelvi kifejezés alkalmazasa

Bizonyos esetekben javitani kell a célnyelvi szovegben alkalmazott kifejezéseket, illetve pontositani
kell az eredeti, akar szaknyelvi szoveg stilisztikai sajatossagait (Polcz 2011). Igy vélt indokoltta az
apply sz6 javitasa, illetve az angol jogi terminologiaban alkalmazott, kotelezést kifejez6 shall kifejezés
beépitése. Ugyanilyen megkozelitéssel a specified és a concluded by and between kifejezések az an-
golszasz jogban kialakult és alkalmazott jogi fordulatok.
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(3) Eredeti: [...] a Vallalkozo6 koteles megfelelé szamu szakmunkast alkalmazni [...].
(3a) Forditoi: [...] the Contractor must apply sufficient number of skilled workers [...].
(3b) Lektori: [...] the Contractor shall employ a sufficient number of skilled workers [...].

(4) Eredeti: [...] a jelen szerz6désben meghatarozott teljesitési idétartam alatt [...].
(4a) Forditoi: [...] during the completion period laid down in the present contract [...].
(4b) Lektori: [...] during the completion period specified in the present contract [...].

(5) Eredeti: [...] amely 1étrejott egyrészr6l X masrészr6l Y kozott [...].
(5a) Forditoéi: [...] is made by and between X Y [...].
(5b) Lektori: [...] is concluded by and between X and Y [...].

3.4. Jogfogalmak

crer

jedt a kontinentalis jogrendszerben, és az elharithatatlan kiils6 okra vonatkozik. A common law jog-
rendszerében azonban az elharithatatlan kiilsé okra térténd hivatkozas esetén a force majeure vagy az
Acts of God tekinthet ekvivalens kifejezésnek. Allaspontom szerint azonban az Acts of God sem tel-
jeskortien fedi le azon eseményeket, amelyek elére nem lathatoak és a felek érdekkdrén kiviil esnek,
példaul acts of people (riots, strikes, wars). Az események kifejezés kiilon forditasa sem indokolt.

(6) Eredeti: [...] vis maior események esetén [...].
(6a) Forditoi: [...] in the event of vis maior happenings [...].
(6b) Lektori: [...] in the event of force majeure [...].

3.5. Amikor egy betii is szamit

Magyar jogszabalyok esetén gyakran talalkozunk az alabbi hasonld, mégis teljesen mas jelentésii nyelvi
fordulatokkal:

(7) a torvényben meghatarozott feltételek esetén
(8) e térvényben meghatarozott feltételek esetén

Az (7) példaban az adott jogszabalytdl eltérd, barmely kiilon térvényben szabéalyozott és rogzitett fel-
tételekrdl van sz6. Belathatjuk, hogy ez a megfogalmazas elég tag kort jelent. Ezzel szemben a (8)
példaban arrél a konkrét torvényben rogzitett rendelkezésrdl van szd, amelyet éppen forditani sziiksé-
ges, azaz csak az adott torvény rendelkezései lesznek iranyadok.

3.6. Amikor a fordité és a lektor koz6s munkaja modositja a forrasnyelvi szoveget

A forrasnyelvi szovegben tévesen alkalmaztak az érvényesség terminust, hiszen a szerz6dés a felek
kozott érvényesen létrejott ugyan, azonban a forrasnyelvi szoveg rendelkezése valdjaban a szerzédés
iddtartamarol, azaz idobeli hatalyarol szol.
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(9) Eredeti: A szerz6dés érvényessége
(9a) A fordité és a lektor altal elfogadott szoveg: Term of the Agreement
(9b) Médositott eredeti szoveg: A szerz6dés idébeli hatalya

(10) Eredeti: Jelen szerz6dés érvényessége a mindkét fél altal megtortént alairas datumatol ha-
tarozatlan ideig tart.

(10a) A fordito és a lektor altal elfogadott szoveg: This Agreement shall take effect on the date
of signature by both Parties and shall remain valid for an indefinite term.

(10b) Modositott eredeti szoveg: Jelen szerz6dés a mindkét fél altal torténtd alairas napjan 1ép
hatalyba, és hatarozatlan id6tartamra szol.

3.7. Amikor szabalykovetdé miivelettel javitando a forditas

A helyes, forrasnyelvi szovegnek megfeleld célnyelvi szoveg 1étrehozésa érdekében a jelentés megval-
toztatésa, javitasa is sziikséges lehet.

(11) Eredeti: Az Eurdpai Uni6 Birosagatol kérték annak megallapitasat, hogy a torvény az
unios jogot sérti.

(11a) Forditéi: The Court of Justice of the European Union has been asked to rule whether the
law violates EU law.

(11b) Lektori: The Court of Justice of the European Union has been asked to declare that the
law violates EU law.

A fenti példaban a forrasnyelvi szovegben egy hatarozott kereseti kérelmet fogalmaztak meg a birdsag
részére, azaz egy konkrét dolog megallapitasat kérték. Ettdl eltéréen azonban a forditd célnyelvi sz6-
vegvaltozataban mar egy eldontendd kérdést talalunk, mintha a birésagot eleve arra kérték volna, hogy
dontse el, miszerint a torvény megsértette-e az unids jogot, vagy sem. A birdésag valoban ebben a kér-
désben fog donteni (igen vagy nem), de a birésag kizarolag kérelemre jar el, igy a forrasnyelvi széveg-
nek megfelelden a célnyelvi szoveg javitasra keriilt.

4. Ajanlas

Allaspontom szerint jogi szovegek forditasa esetén az eltéré szakmai ismeretek kiilonbozé célnyelvi
megoldasokat eredményezhetnek, és ez tijabb €s tjabb feladatok elé allitja a lektort, hiszen néha a jogi
terminologia, maskor pedig inkabb a (nem jogi) szakmai részek javitasa a hangsulyosabb. Egy idealis
vilagban minden esetben lenne lehet6ség és elegendd id6 arra, hogy a forditd és a lektor is egyeztetni
tudjon a megbizoval a szakmai és a jogi részek tekintetében, ennek hianyaban viszont a fordit6 és a
lektor szakmai egyliittmtikddése hozhat jelentds eredményeket. Jogi szovegek esetén példaul egy jogasz
¢s a tovabbi, kapcsolodo szakteriilethez ért6 fordito—lektor paros tudja eredményesen 1étrehozni a meg-
feleld célnyelvi szoveget az adott szoveg kapcsan.

Az érintett felek kozotti hosszabb tava eredményes egylittmikddése kovetkeztében a tipikus
hibék kikiiszobdlhetdk, illetve a terminologia kozds kialakitasaval folyamatos fejlodés és remek ered-
mény érhetd el. Mohacsi-Gorove véleménye szerint ,,a lektoralas onmagaban nem garantalja a szoveg
mindségének javulasat, és akkor igazan hatékony, ha a megfeleld szakembert bizzuk meg, és méltd
honorariumot fizetiink” (2014: 210). A megfeleld ismeret(ek) megléte allaspontom szerint is kiemelten
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fontos, és elengedhetetlen az adott szakteriilet ismerete, az alazat és a forditoi hivatas szeretete is. A
méltd honorariumot pedig tekintsikk a minéségi munkaba valo befektetésnek.

A forditas és a lektoralas tamogatasa, illetve 0sszességében véve az egyes szerz6dések értelme-
7¢€s¢€b0l ad6do jogvitak elkeriilése érdekében allaspontom szerint érdemes a szerzédésekben a legfon-
tosabb vagy a kevésbé egyértelmii rendelkezésekhez fogalommeghatarozasokat rendelni. A definicidk
rogzitésével nagyon sok esetben érdemi dontést lehet hozni az egyes elhatarolasi kérdésekben anélkiil,
hogy err6l késébb a birdsagnak kelljen itéletben allast foglalnia. Ebben segitségiinkre lehetnek a taxa-
tiv, de akar a példal6zo felsorolasok is.

Magyar és német nyelvii szerzédések, illetve magyar jogszabalyok esetében ez bevett gyakorlat,
azonban az angol nyelven késziilt szerz6dések esetében eddig csak elvétve talalkoztam ezzel a megol-
dassal. Természetesen a fogalmak magyarazataval sem tlinnek el teljesen az értelmezési kiilonbségek,
kiilonosen, ha a jogaszok altal elészeretettel hasznalt kiilonosen, de nem kizarélagosan fordulatot is
alkalmazzak az egyes definiciokban.
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Kivonat: A jogi szovegek gyakran még a hozzaért6k szamara is nehezen érthetk és csak jelentOs
iddraforditassal értelmezhetok. A kiilonbozo kozérthetdségi mozgalmaknak és jogalkotdi torekvések-
nek koszonhetden ma mar szamos olyan nyelvi egyszeriisitési szabaly 1étezik, amelyek kotelezo jelle-
giik folytan beépiiltek a hivatalos szervek munkéjaba. Vajon az ugynevezett kozérthetoségi standardok
mennyiben kapcsolddhatnak a lektoralashoz mint a jogi szovegek forditasanak kisérdjelenségéhez? A
kozérthet6ség szellemében milyen ,,javitasokat” kellene eszkozolnie a lektornak? Vajon ezek szamot-
tevé valtozasokat jelenthetnek-e a forditok/lektorok munkajaban? A tanulmany alapvetden ezekre a
kérdésekre keresi és talalja meg a valaszokat, amelyekbdl az is kideriil, hogy a kozérthetdségi kdvetel-
mények érvényre juttatisa szorosabban kapcsolodik a lektoralas elméletéhez és gyakorlatdhoz, mint
azt el6szor hinnénk.

Kulcsszavak: kozérthetdség, nyelvi egyszeriisités, a Kuria Stiluskonyve, jogi szovegtipusok, lektora-
lasi paraméterek

1. A kozérthetoség mint kovetelmény a jogi szaknyelvben

,»A fene se érti ezt a bik(k)fanyelvet!” — gondolhatja joggal az olvasd, akinek éppen egy jogszabalyval-
tozassal kapcsolatos hir ragadta meg a tekintetét a napi sajtoban, majd rogton lapoz is tovabb a sport-
rovatra. Pedig lehet, hogy igy egy fontos, példaul adozasi kérdés keriilte el a figyelmét, ami miatt ké-
s6bb nem vart meglepetésben, esetleg adobirsagban lesz része. Még rosszabbul jarhat azonban az, aki
vadlottként a ,,Tudomasul veszi az itéletet?” kérdésre igennel valaszol, mert azt hiszi, hogy a kérdez6
minddssze arra kivancsi, hogy megértette-e az itéletet. Masodpercekkel a valasz utan persze kidertil,
hogy egészen masrol van szo: aki tudomasul veszi az itéletet, a fellebbezési jogarol mond le. E16 szoban
— miutan mindig kialakulhat egyfajta parbeszéd, amelynek soran kérdezhetiink, ha nem értiink valamit,
vagy nem vagyunk benne biztosak, hogy jol értjiik-e — sokkal konnyebb elkeriilni a félreértéseket.

Ezekbdl pedig az ember hibajan kiviil is akadhat szép szammal, fiiggetleniil att6l, hogy jogi,
forditoi, lektori végzettséggel nem rendelkez6 személyek (a tovabbiakban: laikusok) vagy éppen hoz-
zaértok vagyunk. Jomagam a vizdijszamla értelmezésével kiizdok rendszeresen, negyedévente veszem
igénybe az ligyfélszolgalat telefonos segitségét annak eldontése végett, hogy tartozasunk vagy tulfize-
téstink van-e.

Miért van ez igy? Mi a megoldas? Van remény a valtozasra?

1.1. A jogi szaknyelv természete

A jogi szaknyelv kozérthetdség szempontjabol relevans természetét az emlitett ,,bik(k)fanyelv” kifeje-
z¢€s jelentéstorténete jol illusztralja: ,,magyarul rosszul tud6” — ,,nehézkes beszédi” — ,,szaknyelv,
szakzsargon” — ,.hivatali miinyelv”. A ,,bik(k)fanyelv”” mai jelentése még mindig magaban hordozza,
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hogy egyfajta ,,nehézkes, kevéssé hajlékony, rugalmatlan nyelvrél van sz6, amelybe beletorik az ember
nyelve” (Fejes 2015).

Ennek oka azon sajatossagaban keresendd, hogy a ,,jogi szaknyelv terminoldgiai rendszerét
olyan terminusok Gsszessége alkotja, amelyeknek a legfébb kozos jellemzdje, hogy jelentésiik jogsza-
balyokban rogzitett definiciok altal egyértelmiien meghatarozott” (Dobos 2007: 3). A jogi szaknyelvi
szokincs ezen részét nevezziik specialis jogi szakszokincsnek, amelyen beliil tovabbi differencialasra
nyilik lehetéség. A Dobos altal meghatarozott alcsoportok (2007: 3) kivaloan szemléltetik a kdznyelvi
és szaknyelvi jelentések érthetdségi/értelmezhetdségi nehézségeit, amelyeket az alabbi tablazatban fog-
laltam Ossze:

1. tablazat
A specialis jogi szakszokincs alcsoportjai és érthetoségi/értelmezhetiségi jellemzoi

Alcsoport
jogi jelentéssel felru-
hazott, kozismert
szavak
koznapi hangzasi
jogi szakszavak

Koznyelvi jelentése Szaknyelvi jelentése Példak

oroklés, adasvetel, bi-

laikusok szamara konnyen érthetd, ugyanaz .
rosag

laikusok szamara nem egyértelm, de legalabb | jogalany, hataly, vad-
ugyanaz lott

koznyelvbol atvett
jogi szakszavak

laikusok szamara
konnyen értheté/nem
egyértelmi, de szak-
nyelvi jelentése mas

laikusok szamara nem
egyértelmii (eltérd
absztrakcios szintd fo-
galmat jeldlnek)

rokon, vagyon, birtok

koznyelvben nem
hasznalatos jogi
szakszavak és
kifejezések

nincs

megértés, helyes értel-
mezés és hasznalat
jogi képzettséget fel-
tételez

vélelem, szolgalom,
tevékeny megbanas,
sulyositasi tilalom

Jol lathato, hogy a laikusok a specialis jogi szakszokincs csaknem valamennyi altipusa esetében meg-
értési, értelmezési nehézségekbe litkdzhetnek, méghozza a szakszavak kdznyelvi jelentésének hianya-
bol, a nem egyértelmli koznyelvi jelentésbdl vagy a kdznyelvi jelentéstdl teljesen eltérd szaknyelvi
jelentésbdl kifolyolag.

A jogi szaknyelv tovabbi fontos sajatossaga a szokészlet hasznalatanak modja: ,,a kdzlés mind-
ségének és formajanak is nagyobb jelentdsége van, mint mas szaknyelvek esetében” (Dobos 2007: 3),
ugyanis a szakszavak hasznalatahoz jogi kovetkezmények fliz6dnek. A magasabb absztrakcios szint
megeértéséhez a specialis szokincs ismerete dnmagaban nem elegendd, a jogi szaknyelv stilusa, miifaji
¢és formai sajatossagai szintén jelentésformalo hatassal birnak, megértésiik kihivast jelenthet a kdzlések
laikus cimzettjei szdmara. De nem csak az ¢ szamukra: a jogi szovegek forditasaban Bhatia ,,a jogi
szoveg lathatatlansagat tartja a legnagyobb kihivasnak, vagyis azt, hogy a jogi szakma képviseldi a
laikus szamara kimondatlan konvenciok alapjan hasznaljak a nyelvet” (Balogh 2020: 166).

A jogi szakforditoval (lektorral) szemben fentiek ismerete alapvetd elvaras: ,,mindharom jogi
szOvegtipus esetében érvényes az a megallapitas, miszerint az egyes kategoriakba sorolhatd miifajok
forditasa megkoveteli az adott miifaj makrostruktirajanak, szerkesztési alapelveinek és szovegszintii
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sajatossagainak ismeretét is, mivel a tematikus kompetencia altalaban ezeket az alkompetenciakat is
magaban foglalja” (Balogh 2020: 197).

A helyzetet tovabb nehezitik a kdznyelvben is gyakran eléfordul¢d tobbértelmiiségek (Uveges
2019): igy a lexikai szemantikai tobbértelmiségek (példaul eljaro — igenév/fonév), a szintaktikai tobb-
értelmiiségek (példaul felfiiggesztett szabadsagvesztést és mellékbiintetést szabott ki) és a hatokori
tobbértelmiiségek (példaul minden vddlott tobb biincselekményt kovetett el).

A jog természetébol és funkcioibol adodoan dominal a jogi szaknyelvben a szakszerliség kove-
telménye. Ez azt jelenti, hogy a nyelv normarendszerének, azon beliil is a terminoldgiai rendszernek a
megsértése a kommunikacio gatjava valhat, mert sziikségszeriien a jogi tartalom sérelmével jar. Mindez
azonban nem zarja ki, s6t — elég, ha csak a befogadd kdzonség heterogenitasara gondolunk —egyenesen
feltételezi a kozérthetoség kovetelményét (Dobos 2007: 3,7). A jogi szdvegeknek tehat egymastol
nagyban kiilonbdz6, gyakran éppen ellentétes iranyba hato igényeknek kell megfelelnie (Uveges 2019).

Joggal meriil fel a kérdés: az irott jogi nyelv vonatkozasaban melyek azok a kozérthetdségi
kritériumok, amelyek a szakszeriséggel konkuralnak?

1.2. A kozérthet6 szaknyelv standardjai

Jogészként abbol indultam ki, hogy a kdzérthetdség nem csupan a kiilonbdzé tudomanyégak altal koz-
vetitett tarsadalmi elvarasként, hanem jogi normaként is régota, széles korben jelen van a jogrendszer-
ben, valtozatos jogi forrasokban. Levezethetd példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében rog-
zitett tisztességes eljarashoz valo alapjog részjogositvanyaival — igy a birdsaghoz valé hozzaféréssel
vagy a hatékony jogorvoslathoz val6 joggal — dsszefiiggésben az Emberi Jogok Eurépai Birosaga altal
hozott hatarozatokbol, ugyanigy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak adekvat rendelkezéseibdl és az
Eurépai Uni6 Birosaga, valamint a tagallami birdsagok kapcsolddd gyakorlatabol is. Magyarorszag
Alaptorvényének a tisztességes eljaras kovetelményére és a hatésagok indokolasi koételezettségére vo-
natkozo rendelkezései alapjan szintén jogos elvarasként fogalmazhatd meg.

Ennél sokkal konkrétabb, pozitiv jogi eldiras szerepel a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX.
torvény 2. § (1) bekezdésében. Am nem csak a jogalkoto koteles kozérthetéen fogalmazni: a biintetd-
eljarasrol szol6 2017. évi XC. tdrvény (Be.) 74. § (2) és (3) bekezdései szerint:

A birdsag, az ligy€szség és a nyomoz6 hatdsdg a biintetdeljardsban részt vevd személlyel tor-
ténd kapcsolattartas soran torekszik arra, hogy a biintet6eljarasban részt vevé személy a vele
kozolteket megértse és magat megértesse. A [...] cél elérése érdekében a birdsag, az ligyészség
és a nyomoz6 hatdsag a kapcsolattartas soran egyszerlien és kozérthetéen fogalmaz, figye-
lembe veszi a biintetdeljarasban részt vevo személy allapotat és személyes jellemz6it, valamint
meggy6zddik arrdl, hogy a biintet6eljarasban részt vevo személy a vele szdban kozolteket meg-
értette-e, ennek hianyaban a kozIést megmagyarazza.

sy

olyan fogalmazasmod, amely az eljarasban részt vevo személyek megértését és megérthetdségét hiva-
tott el6segiteni, a személyes allapot (példaul vaksdg) és jellemzOk (példaul életkor, analfabetizmus)
figyelembevétele mellett. A jogaszi szakmak képvisel6i szamara eldirt magatartési szabalyok (Magyar-
orszagon a Birak Etikai Kodexe) szintén nevesitik a kdzérthet6séget mint kovetendé magatartasi célt.
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Am vajon hol hiizodik a hatar a ,,mindenki szaméra érthetéség” és a jogi nyelv altal képviselt,
magasabb absztrakcios szint kozott? Kielégithet6-e a kozérthetdség iranti igény a szaknyelviség sértet-
leniil hagyasa mellett? A nyitott kérdések dacara ma mar szamos olyan valasz all rendelkezésiinkre,
amelyeket a jogi nyelv miivel8i mas tudomanyagak képviseldivel kozosen alakitottak ki.

Svédorszagban a pontos nyelvhasznalat (a hivatalos iratok kdzérthetébbé tételére valo torekvés)
tobb mint negyven éves miltra tekint vissza. Felismerték, hogy a birésagok iranti bizalom terén a bi-
rosagi hatarozatok szovegezése fontos tényezd, ebben a szellemben a szovegezési hagyomanyok feliil-
vizsgalata mellett dontéttek, és szamos, a gyakorlatban is jol hasznosithatd eredményt publikaltak
(Strandvik 2016).

Az Egyesiilt Allamokban az ugynevezett Kozérthetéen angolul mozgalom (Plain English
Movement) képvisel6i fogalmaztak meg stilisztikai, szintaktikai és lexikai ajanlasokat a hivatalos szo-
vegek kozérthetdsége érdekében (Heltai és Nagy 1997). Jogelméleti, jogszociologiai és nyelvtudoma-
nyi munkak szintézisével sziiletett meg 2011-ben a Szovetségi kozérthetdségi iranymutatas (Federal
plain language guidelines), amely részletes tanacsokat tartalmaz a szovegszervezési elvekre vonatko-
zoan, a szovegeknek a varhatd olvasokozonség szempontjait szem el6tt tartdo kontextualizacioja kap-
csan, lexikai szinten a szofaji kategoriak szerint lebontva taglalja a legtipikusabb finomitand6 szerke-
zeteket és kifejezéseket, tovabba kiilon fejezetet szentel a webes szovegek hatékony dsszeallitasaval
kapcsolatban, és targyalja az egyes bekezdések, mondatok optimalisként javasolt szorendjét, tagolasat
és hosszat (Uveges 2020).

A vilagon talan az Eurdpai Uni6 szervei készitik a legtobb hivatalos szoveget, amelyek jelentds
része jogi szakszoveg, mindezt 24 hivatalos nyelven. A megszerzett tapasztalatok alapjan az Europai
Bizottsag A pontos fogalmazas miivészete cimmel adta ki sajat gyakorlati utmutatdjat abbol a célbol,
hogy gyorsabban, konnyebben megérthetd hivatalos szovegek késziiljenek.

1.2.1. A Kuria Stiluskényve

Specialitasa miatt mégis a Kuria el6z6 elndke altal a Hatdrozatszerkesztés targykor vizsgalatara 1étre-
hozott joggyakorlat-elemz6 munkacsoport eredményeit ismertetem részletesebben. Az altaluk készitett
Osszefoglald vélemény mellékletét képezd, Stiluskényv néven ismertté valt dokumentum a birdsagi ha-
tarozatokkal szemben tamasztott formai kovetelmények mellett olyan nyelvhasznalati javaslatokat tar-
talmaz, amelyek kovetésével a hatarozatok vildgosabba, kozérthetébbé, attekinthetébbé és olvasha-
tobba valnanak. A kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport munkajaban a birak mellett jogi informatikusok,
nyelvészek és még a Vigszinhdz dramaturgja is részt vett. Olyan kuriai hatarozatokat elemeztek, ame-
lyek a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény hatalya ala tartoztak. A nyelvi egyszer(isi-
tést, egységesitést célzo javaslataikat példakkal szemléltették, és meg is indokoltak. Az altaluk nem
kivanatosnak itélt nyelvi megoldasokat, hibakat, nyelvi szempontbol jelentséggel biro téves gyakor-
latokat csoportositottak, ennek eredményét az alabbi 2. tablazat segitségével mutatom be.

Ahogyan valamennyi vizsgalt forrasban talalhato ezzel kapcsolatos utalas, ugy a Stiluskonyv
készitéi is kiemelték, hogy ,,a jogi szaknyelvet tovabbra sem nélkiilozhetik a biroi hatarozatok™, tehat
munkajuk soran kifejezetten iigyeltek a szaknyelvi szabalyok megtartasara. igy egyfajta komplex tu-
domanyos garanciat kapunk: jogosan bizhatunk abban, hogy a javaslatok gyakorlati alkalmazasa mel-
lett is nyelvileg kifogastalan szakszoveget alkothatunk.
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2. tablazat
A nyelvi egyszertisités, egységesités teriiletei a Stiluskonyvben

—s  Tobbszords alarendelések, bonyolult mondatszerkezetek
tal hosszq,
felesleges

Kozbeékelés alany és allitmany koze beékelt elem
rossz helyen 1évo kozbeékelés

—  Mondatrészek sorrendje

A mondatok
szerkezete -

[gésités
Igeidok egységesitése
Birtokos szerkezetek, szerkezetlancok megsziintetése

Igék, igeidok

14

A szavak pontos, egyértelmi és kdvetkezetes hasznélata
Szoismétlés
Tobbértelmt kotdszavak
Stilus, Tul gyakran, feleslegesen vagy rosszul hasznalt kotdszavak, logikai kap-
sz6hasznalat cso0lodo elemek
—  Tul gyakran, feleslegesen vagy rosszul hasznalt névutok
—  Terpeszkedd kifejezések
—  Régies vagy rosszul hasznalt kifejezések, fordulatok

AR

Gyakori nyelvtani, nyelvhelyességi hibak

Gyakran hasznalt fordulatok kivaltasara vonatkozo javaslatok
Pénzosszegek, szamnevek iraismodja

Datumok egységes helyesirasa

irasjelek hasznalata

Gyakran hasznalt roviditések jegyzéke

Vajon a kozérthetdség fentiekben attekintett vivmanyai mennyiben kapcsolodhatnak a lektora-
lashoz mint a jogi szovegek forditasanak kisérdjelenségéhez?

2. Kozérthet6 fogalmazas és lektoralas

A kozérthetd szaknyelv kivalasztott standardjainak attekintését kovetden nyilvanvald, hogy a kozért-
het6 fogalmazas a jogi szovegek olyan tulajdonsagokkal torténd felruhazasat jelenti, amelyek csékken-
tik az értelmezéshez sziikséges kognitiv raforditis mértékét a laikusok szamara. Uveges (2019) szerint
— a kontinuumvaltozoként jellemezhetd tulajdonsag jelenléte folytan — a kognitiv raforditds mértéke
elméletben kisérleti uton mérhetd is.

Bhatia felfogasaban az egyszeriisités célja — szemben a kizardlag a kognitiv felépités vilago-
sabba tételét jelentd konnyitéssel — nem csupan a gyorsabb feldolgozas biztositasa, hanem a tartalom
olyan mddon torténé megfogalmazasa, hogy azt a nem szakértd célkdzonség is megértse (1997: 211-
212). A definiciokbol kovetkezik, hogy a kozérthet fogalmazas nyelvi-nyelvhasznalati valtozasokra
iranyul, nyelvalakit6 tevékenység, ezért a lektoralashoz hasonléan a nyelvalakitas rendszerén beliil
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ugynevezett szervezett nyelvalakitasként is felfoghaté (Horvath 2011). A nyelvmiiveléstdl eltéréen
azonban a kozérthet6ségi kovetelmények a jogi normakba 6ntétt elvarasoknak kdszonhetéen egyre in-
kabb beépiilnek a hivatalos szervek munkajaba, szervezeti strukturaiba, példaul a Stiluskényv ajanlasa-
inak megfelelden késziilnek a birdsagi hatarozatok.

Az egyes szervek, szervezetek altal hasznalt, ,,hivatalos” kozérthetdségi itmutatok nyelvi javas-
latai, megoldasai ezért az élényelvi kutatasok eredményeivel szemben nem tekinthet6k pusztan leiro
jellegii informacioknak, hanem az altaluk érintett nyelvkozosségre érvényes normakrol megbizhatd,
érthet és kovethetd tudasbazist adnak. Ezért ha a forditok, lektorok és forditaskutatok a nyelvhelyes-
ségi kérdésekkel Osszefiiggésben felmeriilé gondjaik megoldasahoz ezektdl varnanak segitséget, azt
mar korantsem nevezhetnénk ,,gyermeki naivitasnak” (Horvath 2011: 118).

Fontos utalni azonban arra is, hogy a kozérthetd szovegezés és a jogi szakforditas (lektoralas)
tudomanyosan leirt kapcsolata korantsem a békés egymas mellé rendeltségrél szol: ,,a jogi forditd alap-
esetben még akkor sem avatkozhat bele drasztikusan a forrasszoveg stilusaba, ha személyes véleménye
szerint az adott szOveg egyszerisitése indokolt, és az ehhez sziikséges nyelvi eszk6zok is rendelkeze-
sére allnak. Ugyanakkor tisztaban kell lennie azokkal a nyelvi és stilisztikai arnyalatokkal, amelyek
kissé javithatjak a forrasnyelvi szoveg eredetileg nehézkes stilusat anélkiil, hogy sértenék vagy torzi-
tanak a jogi tartalmat” (Balogh 2020: 47).

Am akkor mégis mennyiben kell/lchet érvényre juttatni a kozérthetd fogalmazas kvazi-kotelezd
szempontjait a jogi szakforditasok lektoralasa soran? Vajon 6nallon definialhato, koriilirhato feladat
elé allitja ez a forditot és a lektort?

2.1. Relevans jogi dokumentumok

A feltett kérdésekre torténd valaszadas soran a jogi szovegtipusok leirasabdl (Zodi-féle csoportositas,
76di 2007) érdemes kiindulni. Ehhez képest — a magyar eldirasokat szem elétt tartva (Horvath 2011:
85-87) — meg lehet hatarozni azokat a dokumentumtipusokat, amelyek a lektoralas és a kozérthet6ség
szempontjabdl is jelentGséggel birnak. Ennek bemutatasara az alabbi tablazat szolgal.

3. tablazat
Szoveg-, lektordlasi és kozérthetdségi tipoldgia

Z6di-féle jogi szovegtipus ‘ Lektoralas Kozértheté fogalmazas

jogforrasok (jogalkotoi szo6- | hiteles forditasnal kétszeresen torvényi kotelezettség
vegek) pl. torvények kotelezo
miikodési szovegek (egyedi hiteles forditasnal kétszeresen | lehet torvényi vagy belsé sza-
iigyekben keletkeznek) pl kotelezo balyzaton alapul6 kotelezett-
itéletek, imazsanyagok ség

magyarazo szovegek (jogi hiteles forditasnal kétszeresen fakultativ

munkaanyagok) pl. kommen- kotelezo
tarok

A sziirkével jelolt részek jol érzékeltetik, hogy amennyiben a lektor hiteles forditasi folyamat-
ban vesz részt, a jogforrasok és miikodési szovegek kdrébe sorolhatd jogi dokumentumok esetében
szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy a dokumentum kibocsatojat (vagyis a forrasszoveg megalkotojat)
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a kozérthet6 fogalmazassal 6sszefiiggd, torvényen vagy mas szabalyon alapuld, (jo eséllyel) részletesen
koriilirt kotelezettség terheli. Ebbol kovetkezéen az ilyen megbizasok teljesitése soran a kozérthetd
fogalmazas szempontjai nem hagyhatok figyelmen kiviil. Példaul egy svéd birdsagi itélet magyarra
forditasakor nemcsak rendkiviil hasznos segitséget nyujthat a svéd és a magyar kozérthet6ségi itmuta-
tok ismerete, hanem sziikséges is a szakforditds magas szinvonalu elkészitésé¢hez.

A nem hiteles forditasi feladatokhoz megrendel6i igény alapjan kapcsolodhat lektoralas, a koz-
érthet0ség szempontjabol azonban nem ez a meghatarozo, hanem a dokumentum szévegtipus szerinti
besorolasa. Eddig sem volt kétséges, hogy a kozérthetd fogalmazas forditoi feladat is egyben, de a
tablazat jol szemlélteti, hogy a két emlitett szovegtipusnal miért lenne kivanatos az irott standardok
érvényre juttatasa, akar lektori kdzremiikodés nélkiil is.

Amennyiben a fenti okfejtés minimalisan meggy6z6 volt, és nincs az az érzésiink, hogy egy sci-
fit (rosszabb esetben horrorfilmet) néziink, egyetérthetiink abban, hogy a kozérthetdségi mozgalmak-
nak kodszonheten szerte a vilagon megjelentek olyan irott nyelvi, egyszeriisitési szabalyok, amelyek
kotelezo alkalmazasa még ha nem is ennyire egyértelmi, de legalabb érdemes vitat nyitni réla. Tegyiik
fel, hogy a vita a kozérthetdség javara dol el. Ebben az esetben a kdzérthetdség szellemében milyen
»javitasokat” kellene eszk6zolnie a lektornak? Ezek szamottevd valtozasokat jelenthetnek-e a fordi-
tok/lektorok munkajaban?

2.2. A ,,kozérthetore” javitas és a lektori munka

A fenti két kérdés megvalaszolasdhoz Horvath (2011) kutatasi modszerébdl és annak eredményeibdl
kiindulva probaltam meg szemléltetni a kozérthetdség szellemében eszkdzolhetd javitasok és a lektori
munka egymashoz vald viszonyat. Ennek soran eldszor egy képzeletbeli korpuszban — amely a stilus-
konyvi vizsgalat alapjaul szolgald forrasszovegekhez hasonloan kuriai hatarozatokbol all, és mint
ilyen, valamennyi jogi szovegtipus mifaji sajatossagat hordozza — a kdzérthetoséget célzo javitasokat
hataroztam meg a stiluskonyvi példak 2. tablazat szerinti paramétereinek alapulvételével, amelyeket
(ahol lehetett) megfeleltettem a Horvath altal azonositott lektoralasi paraméterecknek (2011: 158, 216).

Az egyszertiség kedvéért — és miutan a St/luskonyv nem tartalmaz szamszeru utaldst arra, hogy
az egyes javitasok milyen gyakran valtak sziikségessé — azt feltételeztem, hogy a képzeletbeli korpusz-
ban a 2. tdblazat valamennyi paraméterében annyiszor keriilt sor javitasi miivelet elvégzésére, ahany
Lhibat” a Stiluskonyv szerz6i konkrétan nevesitettek. Ezen hipotézis segitségével a megfeleltethetd mi-
veletek szamszeriisitett eloszlasanak dsszehasonlitasa céljabol meghataroztam a stiluskonyvi javitasok
szamat és a Horvath-féle lektoralasi paraméterek szerinti szazalékos megoszlasat.

Abbol adododan, hogy a Stiluskonyv szerinti javitasok inkabb egyfajta egynyelvi lektoralasnak
tekinthetdk, de semmiképpen nem mindsiilnek kétnyelvii lektoralasnak, az ekvivalencia, szerkesztés és
terminologia paraméterének a Stiluskonyvben leirt miiveletek egyike sem volt megfeleltethets. Ezért
végiil az ezekhez tartozo értékek figyelmen kiviil hagyasaval aranyositottam a stiluskdnyvi javitasok
szazalékos eloszlasanak szamat. A szamadatok egyaltalan nem utalnak arra, hogy a kozérthetd fogal-
mazas Stiluskényv szerinti ismérveinek megfeleld javitasok elvégzése eltéré mindségii vagy mennyi-
ségll lektori beavatkozast igényelne. S6t, inkabb az deriil ki, hogy a lektoralas és a ,,kdzérthetére” ja-
vitas jelent6sen fedik egymast. Valdszinii, hogy amennyiben a Stiluskényv ajanlasaiban szerepld javi-
tasi miiveleteket is megfeleltetnénk a Horvath-féle lektoralasi miiveleteknek, és Gsszehasonlitanank
ezek szamszer( eloszlasat is, a kialakult kép nem valtozna meg jelentésen. A nagy meglepetések
(amennyiben 1éteznek) varatnak magukra, amig a kétfajta vizsgalat targya azonos nem lesz.
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4. tablazat
Stiluskonyvi javitasok eloszldsa a lektoralasi paraméterek eloszlasdahoz képest

Lektoralasi Stilus
Lektoralasi paraméterek Konvvi Stiluskonyvi
., y javitasok
javitasok ’
) eloszlasa
szama

paraméterek eloszlasa Stiluskonyvi paraméterek
(Horvath) (atlagérték)
(Horvath)

Ekvivalencia 24.27% (nem értelmezhetd) - -

Pénzosszegek, szamnevek
irasmoédja (39,53%)
Datumok egységes helyesirasa aranyositva:
frasjelek hasznalata
11,72% Gyakran hasznalt roviditések 18,91%
jegyzéke
Igésités
Igeiddk egységesitése
Birtokos szerkezetek,
szerkezetlancok megsziintetése

Helyesiras 34

A szavak pontos, egyértelmi és
kovetkezetes hasznalata
Szo6ismétlés (47,67%)
Tobbértelmt kotdszavak aranyositva:
Tl gyakran, feleslegesen vagy
rosszul hasznalt kotoszavak/ 22,81%
o 1 41
logikai kapcsolodo elemek
Tl gyakran, feleslegesen vagy
rosszul hasznalt névutok
Terpeszkedd kifejezések
Régies vagy rosszul hasznalt
kifejezések, fordulatok

Stilus 28,52%

Gyakran el6fordulo
nyelvtani-nyelvhelyességi hibak
Gyakran hasznalt fordulatok
kivaltasara vonatkoz6 javaslatok

Szerkesztés 3,83% (nem értelmezhetd) - -
Tobbszoros alarendelések (12,8%)
Bonyolult mondatszerkezetek 1 aranyositva:

7,64% Kozbeékelés 6,12%
Mondatrészi sorrend
Terminologia 23,97% (nem tartalmaz ilyet) - -

Szérend
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3. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany talan terjedelménél fogva is inkabb figyelemfelhivas, mintsem tudomanyos munka.
A 16 kérdésre — hogy van-e helye a kozérthetéségi kovetelmények érvényre juttatasanak a lektoralas
elméletében és gyakorlatdban — ugyanakkor egyértelmi igen a véalasz. Ha mindvégig az volt az érzé-
stink, hogy egy sci-fit (rosszabb esetben horrorfilmet) néziink, és nem fogadjuk el a kdzérthetdség ko-
vetelménye altal teremtett, kdtelez6en alkalmazando6 nyelvi szabélyok 1étjogosultsagat, a cél akkor is
nemes. A kozérthetdségi szempontok megjelenitésének gyakorlati modszereit mindannyiunk kdzos ér-
deke még tovabb fejleszteni, még akkor is, ha a szakforditas és lektoralas mint szakmai tevékenység
keretein beliil csak korlatozottak a lehetdségek.

Az érintett teriileteken tudomanyos munkat végz6 szakemberek eddigi eredményei vitathatatla-
nok, és a folyamatban 1év6 projektek is minden bizonnyal értékes és érdekes eredményekkel bévitik
majd a hasznosithatd tudast. Nyilvanval6 azonban, hogy az ,.elsé 16vészarokban harcold” gyakorlati
szakembereknek — legyenek jogaszok, forditok vagy lektorok (tisztelet a kivételnek) — tobbnyire nem
marad idejiik a kozérthetdségi utmutatdk (standardok) megismerésére. Szamukra mind a forrasnyelvi
jogi szakszoveg, mind a célnyelvi szoveg 1étrehozasa egyfajta rutintevékenység, amelyhez képest a
kozérthetdségi kovetelmények érvényre juttatasa jelentds szemléletvaltast €s tovabbi id6- és energia-
raforditast igényelne.

Ezt elkeriilendd az elmélet és a gyakorlat szamara egyardnt 6sztonzd lehet olyan munkaszerve-
z¢ési modszerek kidolgozasa €s haszndlata, amelyek a nyelvi kozvetitdi folyamat résztvevdi kdzotti (be-
leértve a megrendeldt is) hatékony kommunikacio elésegitésével gondoskodnak a téma napirenden
tartasarol, mint példaul a megrendel6i (Ggynevezett anamnézis) kérdbivek alkalmazasa. A megrende-
16t61 legfeljebb 5-10 perc raforditast igényld, online kitdlthetd kérdbivre adott valaszok egyrészt eliga-
zithatjak a forditot/lektort a megrendeld elvarasait illetéen: egyértelmiien kideriilhetne, hogy a forras-
nyelvi szoveg létrehozojat vagy a megrendel6t kotik-e az emlitett specialis szabalyok. Masrészt a
nyelvi szakember mozgasterét illetden is megsziintethetné a bizonytalansagokat. Raadasul — miutan a
valaszokbdl kinyert adatok Osszesitése példaul a Google rendszerében automatikus — kivald kutatési
alapanyag keletkezhetne a kozérthet6 forditasok készitése iranti igény és az ennek megfelelden elvég-
zett feladatok relevans szempontok szerinti méréséhez.

Annyi bizonyos, hogy valamennyi elhivatott szakemberben k6z6s a magas szinvonali munka-
végzés iranti motivacid, ami talan egyszer majd azt eredményezi, hogy a jogtudomany, nyelvészet,
forditas/lektoralastudomany elméleti és gyakorlati képviseldi a kozottik kialakult parbeszéd soran,
egyiitt hatdrozzak meg a dolgozatban emlitett film miifajat.
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A forditok és a lektorok szakmai jogai és kotelezettségei

Turbucz Nikolett Agnes

E-mail: nicoleturbucz@gmail.com

Kivonat: Manapsag alapvet6en jellemz6 tarsadalmunkra, hogy bar tudatdban vagyunk bizonyos min-
ket megillet6 jogoknak, mégsem tudjuk pontosan, melyek ezek, és mit is jelentenek valojaban. Ugyanez
elmondhat6 a rank vonatkoz6 kotelezettségekrdl is, legyen szo6 akar allampolgari vagy szakmai felada-
tokrol. A jelen tanulmany a forditok és a lektorok szakmai jogait és kotelezettségeit igyekszik bemu-
tatni a magyar jogszabalyok, a mindségbiztositasi szabvanyok, az 1963-ban elfogadott Forditék Char-
tdja és a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiiletének etikai kodexe, valamint a lektoralasra vonat-
koz6 definicidk és a jeromosi eskii segitségével (Chesterman 2001), amelyet érdemes volna modosi-
tani, illetve kiegésziteni a lektorok munkavégzését is magaban foglald tovabbi pontokkal.

Kulcsszavak: fordito, lektor, jogok, kotelezettségek, jogszabaly, ISO 17100:2015, Forditok Chartdja

1. Bevezetés

»Ismerem a jogaimat” — csendiil fel a mindenki szamara ismert mondat az amerikai krimik és blniigyi
sorozatok szinte dsszes részében. Azonban nem kell Amerikaig menniink, hogy egy olyan helyzetben
talaljuk 6nmagunkat, amikor igazan elényiinkre valhat, ha tisztaban vagyunk a minket illet6 jogokkal.
Ilyen helyzetekben gyakran eléfordulo kifejezés példaul kihallgataskor: ,,csak az ligyvédem jelenlété-
ben valaszolok a kérdésekre”. Ilyenkor az eléallitott addig nem mond semmit, amig a véddje (vagy egy
kirendelt védé) nincs jelen, illetve nem konzultalt az elBallitottal. ,,Lemondok a fellebbezés jogardl” —
hangzik el a polgari eljarasban, amikor az egyik fél lemond a fellebbezésrdl, igy meggyorsitva a (neki
kedvezd) jogkdvetkezmények beallasat.

Feltehetjiik magunknak a kérdést: vajon forditoként és lektorként milyen szakmai jogok illetnek
meg minket? Milyen kotelezettségek terhelnek, amelyeknek meg kell felelniink a munkéank soran? A
jelen tanulmany ezt a kérdést kivanja minél részletesebben korbejarni az 1963-ban elfogadott Forditok
Chartdja, a magyar jogszabalyok, a minGségbiztositasi szabvanyok, a Magyar Forditok és Tolmacsok
Egyesiiletének (MFTE) etikai kodexe, valamint a lektoralasra vonatkozoé definicidk és a jeromosi eskil
segitségével (Chesterman 2001).

A tanulményban felhasznalt dokumentumok tipusukbol adodoéan kiilonbdzo preskriptiv erével,
mas-mas jellegli kotelez6 érvénnyel rendelkeznek, emiatt érdemes roviden ismertetni az egyes doku-
mentumtipusok legfontosabb tulajdonsagait:

Jogszabaly: ,,(1) Altalinosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptor-
vényben megjelolt, jogalkotd hatdskdrrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. [...]

(2) Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv vezet6jének rendelete
és az Oonkormanyzati rendelet. [...]” (Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk, sajat kiemelés).
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Szabvany: ,,Elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott, kozmegegyezéssel elfogadott
olyan miiszaki (technikai) dokumentum, amely valamely tevékenységre vagy azok eredményére
vonatkozik, és olyan altalanos és ismételten alkalmazhaté szabalyokat, utmutatokat vagy jel-
lemzdket tartalmaz, amelyek alkalmazasaval a rendezé hatas az adott feltételek kozott a
legkedvezdbb” (1995. évi XXVIIL. térvény a nemzeti szabvanyositasrol, sajat kiemelés).

Etikai kédex: ,,Az etikai kddexek a szakmai sztenderdeket hatarozzdk meg, leirjak az adott
szakmara vonatkozo alapvet6 elveket és normakat, azaz a szakmai viselkedést meghatarozo
elvekre vonatkozo ismeretek forrasai” (Horvath 2021: 7, sajat kiemelés).

Szakmai eskii: ,,Valamely hivatassal, kozhivatallal jaro v. az allampolgari jogviszonnyal kapcs.
kotelességek v. valamely kotelezettség teljesitésére tett, az eskiiszom szoval kezd6do ilyen {in-
nepélyes nyilatkozat, igéret, fogadas” (4 magyar nyelv értelmezd szotdra, sajat kiemelés).

A fenti definicidk alapjan megallapithatd, hogy a jogszabalyban lefektetett eléirasok és elvek preskrip-
tiv ereje a leger6sebb, hiszen mindenkire nézve kotelezd iranymutatasként szolgalnak, és egyfajta kon-
tinuumot kdvetve jutunk el a belsé elkotelezédésen alapuld szakmai eskiiig.

2. Jogszabalyok — A forditok kotelezettségei és a szerzéi jog kérdése

Ahogyan az a bevezet6ben olvashato, a jogszabaly altalanos érvény(i, mindenkire kotelez6 magatartasi
szabaly, amelyet az arra felhatalmazott 4llami szerv megalkotott és kdzrebocsatott, érvényesiilését pe-
dig akar kényszer eszkozével is biztositja. A kovetkez6kben a forditok jogaira és kotelezettségeire vo-
natkozo jogszabalyok keriilnek bemutatasra, kiilonds hangsulyt fektetve a szerz6i jogok kérdésére.

2.1. 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet a szakforditasrél és tolmacsolasrol

A jogszabalyi rendelet 1986-ban jelent meg, a rendelet hatalya a munkaltatokra, valamint az altaluk
munkaviszony keretében foglalkoztatott szakforditokra és tolmacsokra, tovabba munkaviszonyon ki-
viil szakforditast és tolmacsolast végzé személyekre terjed ki. A rendelet alapjan szakmai kotelezett-
ségkeént értelmezhetd a megfeleld képesitéssel valo rendelkezés, valamint a titoktartas. Ezek a kovet-
kezd kontextusban talalhatok meg:

2. § Szakforditast vagy tolmacsolast munkaviszonyban, valamint munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban dijazas ellenében az végezhet, aki szakforditd vagy tolmacs képesitéssel
rendelkezik.

3. § A birdsag vagy hatosag el6tt folyd eljarasban kirendelt szakforditot, illetve tolméacsot az
ligyre vonatkozé tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, azokrol csak az
ligyben eljard birdsag vagy hatdsag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy sze-
mély részére nyujthat tajékoztatast.

Erdekes modon a fenti jogszabélyi rendelet egyéltaldn nem szol a forditasok lektoralasarol, vagy a
lektorok szakmai katelezettségeir6l. Ennek oka az lehet, hogy a rendelet még a forditasi szolgaltata-
sokrol sz6l6 MSZ EN 15038:2006 mindségbiztositasi szabvany megjelenése el6tt sziiletett, vagyis mi-
el6tt a lektoralas a professzionalis forditasi szolgaltatasok elismert és kotelez6 elemévé valt volna.
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2.2.1999. évi LXXVL. torvény a szerzdi jogrol

A szerz6i jogokat tisztazd jogszabély és annak megfeleld ismerete azért kiemelked6en fontos a nyelvi
kozvetité szamara, mert a forditok is alkotonak szamitanak, ennek eredményeképpen pedig a fordito
személyét is megilletik bizonyos személyhez fiiz6d6, illetve vagyoni jogok, valamint jogdijak, mégpe-
dig az alabbiak szerint:

4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil — mas
szerz0 mivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege
van. (sajat kiemelés)

12. § (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kdzleményen — a kozle-
mény terjedelmétdl és jellegétdl fliggben — szerzoként feltiintessék. A szerzot a mi részletének
atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jeldlni. A szerzo a neve feltiintetéséhez
vald jogot a felhasznalas jellegétol fiiggden, ahhoz igazodd modon gyakorolhatja.

Fontos megjegyezni, hogy mig a forditas alkoté tevékenységnek mindsiil, és a fordité a forditott mii
tulajdonképpeni masodlagos szerzdje, addig a szoveget ellenorzo lektort nem illetik meg szerzdi jogok
(Robin 2019), hiszen a lektoralas csupan harmadlagos szovegalkotasnak tekinthet (Horvath 2011). A
forditas és a lektoralas szempontjabol tovabbi lényeges rendelkezéseket is tartalmaz a jogszabaly:

13. § A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének a becsiiletére vagy johirnevére sérelmes
mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa, megvaltoztatasa és a miivel kapcsolatos mas ilyen jel-
legti visszaglés.

Ahogyan tehat a forditonak tiszteletben kell tartania a forrasnyelvi szoveg szerzdjét €s a forrasnyelvi
mil sajatossagait, ugy a lektornak is tiszteletben kell tartani a fordité szerz6ségét, és sajat modositasai
nyoman ne torzitsa el a forditott szoveget (Robin 2019).

A szerz6i jogrol szolo torvény tovabba megszabja annak kereteit is, miként keriilhet egy forras-
nyelvi szoveg forditasra:

29. § A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre méasnak engedélyt
adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo dtdolgozésa, a film-
alkotas atdolgozasa és a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen
az eredeti miibdl szarmaz6 mas mii jon 1étre.

(3) Ha a szerz6i vagyoni jogok vagy a szerz6i joggal szomszédos jogok védelmi ideje az 1994.
évi VIL torvény hatalybalépését megeldzden lejart, a lejarat €s az e torvény hatalybalépése ko-
zOtti idétartamban végzett felhasznalas szabad felhasznalasnak mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy
e jogok ujra védelemben részesiilnek-e e torvény hatalybalépését kovetoen.

(6) A (3) bekezdésben meghatarozott id6tartamban végzett atdolgozast, feldolgozast vagy for-
ditast ugy kell tekinteni, mintha az a szerz6 hozzajaruldsaval késziilt volna.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott atdolgozas, feldolgozas és forditas e torvény hatalybalé-
pését kovetd felhasznalasa ellenében az alapul szolgalé miire vonatkozé szerz6i jog jogosultja-
nak méltanyos dijazas jar.
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3. Szabvany altal megfogalmazott szakmai kotelezettségek

Az 1SO 17100:2015 mindségbiztositasi szabvany ,,azokkal az alapfolyamatokkal, er6forrasokkal, és
egyéb tényezOkkel kapcsolatos kdvetelményeket tartalmazza, melyek az alkalmazand6 eldirdsoknak
megfelelé minéségli forditasi szolgaltatashoz sziikségesek™ (ISO 17100:2015).

A szabvany kotelez6en meghatarozza, hogy a forditoknak milyen végzettséggel és szakmai
kompetenciakkal kell rendelkezniiik. Ezek a kovetkezok: 1. forditasi kompetencia (megértési és tar-
talmi problémak kezelése, célnyelvi szoveg létrehozasa megadott paraméterek szerint), 2. nyelv és szo-
vegalkotdi kompetencia a forras- és a célnyelven, 3. kutatési, informécioszerzési és feldolgozasi kom-
petencia (kiegészitd ismeretek hatékony megszerzése), 4. kulturalis kompetencia (viselkedési normak,
naprakész terminologia, értékrendek és helyi sajatossagok ismerete a forras- és célnyelven), 5. techni-
kai kompetencia (forditashoz és lektoralashoz sziikséges technikai eszk6zok ismerete), illetve 6. targy-
kori kompetencia (a forrasnyelven eldallitott tartalom megfeleld atiiltetése a célnyelvre, a stilus és a
terminologia figyelembevételével). A forditasszolgaltatonak nyilvantartast kell vezetnie a kompeten-
cidk szinten tartasarol és fejlesztésérol.

A szabvany kitér a képesitéssel kapcsolatos kovetelményekre is. Ez alapjan a forditéonak az
alabbi képesitések legalabb egyikével kell rendelkeznie, errdl igazoldé dokumentumot sziikséges atad-
nia a forditasszolgaltatonak: 1. felsdoktatasban szerzett alapszakos forditoi képesitést igazolo elismert
oklevél; 2. barmely egyéb szakteriileten felsoktatasban szerzett alapszakos képesitést igazold elismert
oklevél, és legalabb kétéves, teljes munkaidében szerzett forditoi szakmai gyakorlat; 3. 6téves, teljes
munkaiddben szerzett forditdi szakmai gyakorlat.

A szabvany kiilon bekezdést szentel a forditas eldallitasaval kapcsolatos kovetelmények ismer-
tetésére. A forditasi folyamat soran a forditonak a nemzetkdzi szabvanynak megfeleld szolgaltatast kell
nyujtania a megszabott hataridére, mégpedig az alabbi szempontokat szem el6tt tartva:

crer

bocsatott referenciaanyag alkalmazasa, illetve a terminologia kdvetkezetes hasznalata a fordi-
tas alatt;

b) a célnyelvi tartalom szemantikai pontossaga;

¢) megfeleld mondatszerkezet, helyesiras, kdzpontozas, diakritikus jelek és a célnyelv egyéb
ortografiai konvencioi;

d) lexikai kohézio és allanddsult szokapcsolatok;

€) a sajat és/vagy az ugyfélt6l kapott stilisztikai utmutatod betartisa (beleértve a targykort, a
nyelvi regisztert és nyelvvaltozatokat is);

f) helyi sajatossagok és alkalmazand6 normak;

g) formazas;

h) a célk6zonség és a célnyelvi tartalom célja. (ISO 17100:2015)

Az 1SO 17100:2015 szabvany emlitést tesz a lektoralas folyamatarol is, és a forditasi szolgalta-
tas alapveté minéségbiztositasi eszkézeként értelmezi (Robin 2019). Megallapitja, hogy a lektor és a
fordité nem lehet ugyanaz a személy, és megszabja, hogy a lektornak ugyanazokkal a szakmai kompe-
tenciakkal és képesitésekkel kell rendelkeznie, mint a forditonak, valamint forditasi és/vagy lektoralasi
tapasztalatra is sziiksége van az adott targykorben. Azonban nem hatdrozza meg azokat a lektoralasspe-
cifikus készségeket, amelyekkel a lektornak rendelkeznie kell a professzionalis lektoralashoz.
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A szabvany ugyanakkor leirja, hogy a lektoralas soran az sszes hibat vagy mas problémat,
amely a célnyelvi tartalom minéségét befolyasolja, ki kell javitani, és minden altala elvégzett javitasrol
értesitenie kell a forditasszolgaltatot is. A lektoralasi folyamatot addig kell ismételni, amig a lektor és
forditasszolgaltatd egyarant elégedett nem lesz, de a szabvany nem emliti a fordito ,,clégedettségét”,
sem ahhoz vald jogat, hogy az altala 1étrehozott szoveget mas ne valtoztassa meg — kivéve, ha errél a
megbizasi szerz6désben elzetesen lemond —, és nem tér ki a fordito és a lektor egyiittmiikddési jogara
és/vagy kotelezettségére sem (Robin 2019).

4. Forditéi etikai kédexek
4.1. Forditék Chartdja: a forditok szakmai jogai és kotelezettségei

A Fédération Internationale des Traducteurs (FIT) a forditok, a tolmacsok és a terminolégusok szo-
vetségeinek nemzetkdzi csoportja. Tobb mint 100 szakmai szévetség csatlakozasaval a FIT 55 orszag-
ban t6bb mint 80 000 forditot képvisel. A szdvetség célja a szakmaisag eldmozditasa az altala képviselt
tudomanyteriileteken. Arra torekszik, hogy minden orszagban javitsa a szakma munkakoriilményeit, és
fenntartsa a forditok jogait és a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Karcsay Sandor (1975) emlitést tesz a szervezet etikai kodexérdl, a Forditok Chartajarol a ko-
vetkez6 kontextusban: ,,Az 1963. évben Dubrovnikban megtartott kongresszuson a FIT mar tizéves
fennallasat iinnepelhette, ahol az immaron 26 tagegyesiilet egyhangulag elfogadta a Forditok Chartajat,
amely a forditoi hivatas etikai kodexe, a forditod jogainak és kotelességeinek foglalata, tarsadalmi és
gazdasagi helyzetének megalapozdja kivant lenni” (Karcsay 1975: 507).

A Forditok Chartdja 1963-ban sziiletett meg, majd tobb mint 30 évvel késébb, 1994-ben mo-
dositottak. A charta els6 része egy rovid bevezetést kovetden tizenkét ponton keresztiil sorolja fel a
nyelvi kozvetitok altalanos kotelezettségeit, besz¢l a forditas és a fordito feleldsségérdl, beleértve a
kovetkezoket: ,,[a forditonak] kotelessége elutasitani a szoveg minden olyan értelmezését, amellyel
nem ért egyet, vagy amely ellentétes lenne szakmaja kotelezettségeivel”. Tovabbi harom pontban a
fordit6i kompetenciat és a forditas mindségét részletezi, egy pont a tisztességes versengésre és a meg-
felel6 bérezésre utal, egy a titoktartasra, és kettd a szoveg szerzdje iranti tiszteletre és kotelezettségre
figyelmeztet (Imre 2017). A masodik részben tovabbi hét jogkorrel ismertetik meg az olvasét, ezek
elsésorban a szerzbi jogokkal és a dijazassal kapcsolatos jogokat jelentik, a harmadik részben pedig a
fordit6 gazdasagi és tarsadalmi helyzetére térnek ki 6t pontban. Az utols6 két részben a forditoi egye-
stiletek szerepét taglaljak, beleértve a konfliktusok kezelését, kapcsolattartast, mindséget, illetve a szol-
galtatasokkal kapcsolatos adatgytijtést a hazai és a nemzetkdzi porondon.

A jelen tanulmény szempontjabol szamunkra a Charta els6 két szakasza igazan fontos, ezeknek
magyar nyelvii forditasa a kovetkezo (a szerz6 sajat forditasa):

I rész
A FORDITO ALTALANOS KOTELEZETTSEGEI
1. Szellemi tevékenység 1évén a forditas célja az irodalmi, tudomanyos és miiszaki szovegek egyik

nyelvrél egy masik nyelvre torténd atiiltetése. Ennek eredményeképpen a forditasi tevékenység sa-
jatos kotelezettségeket ro azokra, akik gyakoroljak.
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2. A fordité mindig kizarolagosan felel a forditas elkészitéséért, fliggetleniil attol, hogy milyen tipusu

szerzédéses kapcsolat koti a megbizohoz.

3. A forditonak kotelessége elutasitani a szoveg minden olyan értelmezését, amellyel nem ért egyet,

vagy amely ellentétes lenne szakmaja kotelezettségeivel.

4. Minden forditasnak pontosnak kell lennie, megfelelve a forrasnyelvi szoveg eredeti jellegének, for-
majanak és céljanak. A forrasnyelvi szoveghez valo hiiség erkdlcsi és jogi kotelezettséget is jelent
a fordito szamara.

. A szoveghii forditast azonban nem szabad 0sszetéveszteni a sz6 szerinti forditassal. A forditas pon-
tossdga nem zarja ki az olyan atdolgozast, amely arra iranyul, hogy a mli formajat, 1égkorét és
mélyebb értelmét egy masik nyelven és orszagban is megértsek.

6. A fordito kotelessége alaposan ismerni a forrasnyelvet, és kiilondsen magas szinten kell ismernie a

(9]

célnyelvet.

7. A forditonak ugyancsak széles kort altalanos ismeretekkel kell rendelkeznie a forditas targyat ille-
téen, valamint tartdzkodnia kell a kompetenciajan kiviil esé teriiletekhez tartozé forditastol.

8. Hivatasanak gyakorlasa soran a forditonak kotelessége tartozkodni a tisztességtelen versenytol, to-
rekednie kell a méltanyos dijazasra, illetve tartdzkodnia kell az olyan dijazastol, amely a jogszaba-
lyok altal eldirt sszegnél alacsonyabb.

9. A fordit6é nem kételes 6t vagy a szakmajat megalazo feltételekkel megbizast elfogadni.

10. A forditonak kotelessége tiszteletben tartani a megbizd jogos érdekeit az altal, hogy szakmai titok-
ként kezel minden olyan informaciot, amely a rabizott forditas eredményeként a birtokaba kertilhet.

11. ,,Masodlagos” szerzéként a fordito koteles az eredeti mli szerzdjére tekintettel kiilonleges kotele-
zettségeket elfogadni.

12. A forditonak kotelessége megszerezni a forditashoz sziikséges jogosultsagot az eredeti mii szerzo-
jétol vagy a megbizotol, ezen feliil tiszteletben kell tartania a szerz6 minden egyéb jogat.

IIL. rész

A FORDITO JOGAI

13. Minden forditot megilletik annak az orszadgnak a szellemi foglalkozést végzok szamara biztositott
jogai, ahol a fordit6 a forditast végzi.

14. Szellemi tevékenység 1évén a forditas az ilyen jellegli miiveknek biztositott jogi védelmet élvez.

15. A forditas szerz6i jogai a forditot illetik meg, kovetkezésképpen az eredeti mi szerzéjével azonos
jogokkal rendelkezik.

16. A forditasa vonatkozasaban tehat a forditd minden, a szerzdsége altal biztositott személyhez fliz6d6
jogot élvez.

17. A forditot kovetkezésképpen egész élete soran megilleti a forditas szerzéjeként torténé elismerés,
ebbdl pedig tobbek kozott az kovetkezik, hogy

(a) a fordito nevét vilagosan és egyértelmiien meg kell emliteni, valahanyszor forditasat nyilva-
nosan felhasznaljak;

(b) a forditonak jogaban all ellenezni forditdsanak barmilyen jellegli eltorzitasat, megcsonkitasat
vagy egy¢b mddositasat;

(c) a fordito eldzetes beleegyezése nélkiil sem a kiadok, sem egyéb felhasznalok nem valtoztat-
hatnak a forditison;
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(d) a forditonak jogaban all megtiltani forditasanak barmilyen nem rendeltetésszerii felhaszna-
lasat, valamint altalaban elutasitani minden olyan tamadast, amely becsiiletét vagy hirnevét
hatranyosan érinti.

18. A forditét megilleti tovabba a forditas kozzétételének, bemutatasanak, kozvetitésének, ujrafordita-
sanak, adaptalasanak, modositasanak vagy mas modon torténd elkészitésének engedélyezésére vo-
natkoz6 kizarolagos jog és altalaban a forditas barmilyen formaban torténd felhasznalasi joga.

19. A forditas minden nyilvanos felhasznalasa esetén a fordito a szerzdédésben vagy a torvényben meg-
hatarozott dijazasra jogosult.

4.2. A Magyar Forditék és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE) etikai kédexe

A Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete altal készitett etikai kodex szintén jo alapként szolgal a
forditok kotelezettségeinek meghatarozasahoz. Az egyesiilet tagjai a torvények és az egyesiileti alap-
szabaly elbirasainak tiszteletén tul kotelez6 normaként tekintenek erre a dokumentumra. A benne fog-
lalt etikai szabalyok betartasat és lehetGségek szerinti betartatasat a szakfordito és tolmacs szakma min-
den gyakorldjanak figyelmébe ajanlja. A kodex a kdvetkezd alpontokat tartalmazza: térvénytisztelet,
szakmaisag, onképzes, felel6sség, empatia, partatlansag, titoktartas, tisztesség, verseny, szolidaritas,
hirnév, és vitarendezés (MFTE 2015).

A Forditok Chartaja és az MFTE etikai kodexe kozott bar van atfedés, példaul a titoktartas és
a verseny szempontjabol, alapvetden mégis tobb a kiilonbség. Az MFTE etikai kodexe nagyobb hang-
stlyt fektet a fordité magatartasara, a folyamat résztvevoi kozotti kommunikaciora, beleértve a forditot,
az lgyfeleket és a kollegakat, valamint az Onfejlesztés fontossagara, elsGsorban szamitastechnikai
szempontbol. Ezenfeliil ,,az etikai kodexben foglalt szabalyokkal kapcsolatos ligyek rendezésére az
MFTE tagsaga etikai bizottsagot vélaszt, illetve biz meg” (MFTE 2015). A Forditék Chartdja azonban
a szakma miiveléséhez sziikséges forditdi kompetencidkat és a forditds mindségét helyezi el6térbe, utal
a megfeleld bérezésre, tovabba a szoveg szerzdje iranti tiszteletre és kotelezettségre figyelmeztet. Vé-
leményem szerint a két dokumentum egyiittesen megfeleld alapul szolgal a forditdk jogainak és kote-
lezettségeinek meghatarozasahoz.

4.3. A lektorok szakmai jogai és kotelezettségei

Az olvasénak feltlinhet a tény, hogy a Forditok Chartdja csak a forditok jogait és kotelezettségeit so-
rolja fel, és sajnos nem tér ki kiilon a forditast ellenérz6 lektorok jogaira és kotelezettségeire, ahogyan
a fordito és a lektor munkakapcsolatara sem. Ezen a ponton érdemes réviden kitérni a forditas és a
lektoralas kozotti kiilonbségekre, valamint a fordito és lektor feladatainak dsszehasonlitasara. Az elté-
réseket tekintve elmondhatd, hogy mig a forditd a forrasnyelvbdl indul ki, addig a lektor kiindulasi
pontja a forditod altal 1étrehozott célnyelvi szoveg. A fordito feladata tovabba kettés, mivel az az eredeti
szoveg értelmezésén tal egy 01j szoveget (,,miivet”) hoz létre. Ellenben a lektor nem alkot 0j sz6veget,
feladata a forditas ellendrzése és javitasa, hogy az elére meghatarozott szempontok szerint a forditas
megfeleljen a forrasnyelvi szovegnek (Horvath 2011).

A fordito és a lektor munkajaban az eltéréseken kiviil tobb k6zos tulajdonsag is felfedezheto:
példaul a nehezen értelmezheté megrendeldi elvarasok vagy azok teljes hianya, amely miatt a fordito
és a lektor egyarant a sajat megérzéseire, illetve kompetenciara hagyatkozik, és azok alapjan dolgozik;
a szaknyelvi norma, a szévegmiifajok vagy a retorikai hagyomanyok terén hianyzo6 viszonyitasi pont,
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amely eredményeképpen a forditd leleményességére és a nyelvérzékére hagyatkozva igyekszik kita-
lalni valamilyen megoldast, amelyet kés6bb a lektor jovahagy vagy kijavit; tovabba az a tény, miszerint
a fordito és a lektor hallgatolagos alapelveket kdvet munka kézben (Horvath 2011).

A fenticek tudatdban elmondhato, hogy bar alapvetéen vannak hasonldsagok a fordito és a lektor
munkajaban, jocskan akadnak kiilonbségek is, igy a Charta altal megfogalmazott szakmai jogok és
kotelezettségek csupan részben értelmezhetdk lektori szemszogbdl, és a kiegészitésére volna sziikség.
Lektori Charta hianyaban az ISO 17100:2015 mindségbiztositasi szabvany fentebb mar ismertetett
iranyelvei és a szakirodalomban fellelheté definiciok segithetnek koriilhatarolni, melyek a lektor saja-
tos szakmai kotelezettségei.

A szabvanyt kiegészitve, Robin (2018) meghatarozasa szerint a lektoralas ,,a fordito altal a cél-
nyelvre {iltetett szoveg egy masik, a lektoralast hivatasként iz6 személy altali ellenérzését és modosi-
tasat jelenti, amely a forditott szoveg elkésziilése és a forditd dnellenérzése utan, a forras- és célnyelvi
szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség és stilus alapjan, a mai €16 nyelv kdvetelményeinek megfele-
16en torténik, mégpedig azzal a céllal, hogy a lektoralas eredményeként tartalmilag pontos, nyelvileg
helyes, az eredetivel egyenértékii, a célnyelvi olvaso szamara feldolgozhato, nyomdakész szoveg
j6jjon 1étre”. Ebbol kovetkezden elmondhato, hogy a lektor ,,nem pusztan a forditasi, terminologiai,
nyelvtani és helyesirasi hibak javitasara szoritkozik” hanem ,,a befogadok szamara feldolgozhato
szoveget hoz 1étre: javit és tokéletesit, mégpedig a célnyelvi igények szerint” (Robin 2018: 47). A
definicio alapjan tehat elmondhato, hogy a lektor kotelessége egy olyan célnyelvi szoveg 1étrehozasa,
amely megfelel a forrasnyelvi széveg tartalmanak és a célnyelv normainak, és amely a forrasnyelvi
szoveggel egyenértékil, és befogadhato lizenetet kdzvetit a célnyelvi olvasd szdmara.

A fenti meghatarozas szerinti professzionalis lektoralas természetesen magaban foglalja, hogy
a lektornak rendelkeznie kell a feladat végrehajtasahoz sziikséges szakmai kompetenciakkal (Horvath
2011; Robin 2015). Torekednie sziikséges tovabba a forditoval vald egylittmiikodésre, amely a jo szo-
vegmindség garancidja. Eppen ezért etikai és szakmai kotelezettsége, hogy az eredeti szerzon kiviil
tiszteletben tartsa a forditd szerzéségét is (Robin 2019).

5. Szakmai esKkii

A forditas etikai aspektusait vizsgalva Chesterman (2001) megalkotta az ugynevezett jeromosi eskiit,
amelyet az orvostudomanyban ismert hippokratészi eskii ihletett. A cél egy forditoknak szant szakmai
eskii létrehozasa volt, amelyet a nyelvi kozvetitok a ,,beiktatasuk” soran tehetnek le, és amely — egyfajta
mindségbiztositasi garanciaként — novelheti a forditdi hivatas presztizsét. A jeromosi eskii elsésorban
a hivatasos forditok személyes kotelezettségvallalasat foglalja magaban a kovetkezd témak koré cso-
portositva a vallalasokat: elkotelezettség, szakmai hiiség, érthetdség, szoveghiiség, egyértelmiiség,
megbizhatdsag, becsiiletesség, igazsagossag €s a kivalosagra vald torekvés. Az eskii szovege részben
reflektal a Forditok Chartdjaban és az MFTE etikai kodexében lefektetett etikai alapelvekre, de a meg-
fogalmazott szakmai kvalitasokon és szovegkozponta elemeken tal fontos lenne kiterjeszteni példaul
a felel6sségvallalasra és a lektoralasra is.

Amennyiben a jeromosi eskiit a teljes forditasi munkafolyamatra szeretnénk vonatkoztatni, ér-
demes lenne atdolgozni olyan mddon, hogy a forditast ellenérzé lektorok kotelességeit is magaba fog-
lalja. A lektori eskii tobbek k6zott kitérhetne az etikus munkavégzésre, a kollégak kozotti munkahar-
moniara, a konfliktusok helyénvald kezelésére és a tartalmilag pontos, nyelvileg helyes és az eredeti
szoveggel egyenértékii, nyomdakész szoveg létrehozasara. A jelen tanulmanykotet végén talalhato
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jeromosi eskil erre tesz kisérletet. Feltehetjiik azonban magunknak a kérdést, vajon elegendé-e egy mar
1étez6 eskii atalakitasa, vagy hasznosabb lenne inkabb létrehozni egy, a lektorok sajatos kotelezettségeit
felsorakoztato tinnepi eskiit.

6. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban irtakat attekintve a kovetkezdk allapithatok meg: bar a jogszabalyok nem adnak
atfogo képet a forditok szakmai jogairdl és kotelezettségeirdl, szamos fontos informacidval szolgalnak,
amelyekkel forditoként érdemes tisztaban lenni. Az ISO 17100:2015 mindségbiztositasi szabvany el-
sOsorban a forditasszolgaltatok kotelezettségeit listdzza, de kitér kiilon a forditas és a lektoralas folya-
matara, azok altalanos kovetelményeire, illetve a forditasi folyamat résztvevdire is. A Forditék Char-
taja hasznos alapul szolgal a nyelvi kozvetitdk jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasahoz, azon-
ban fontos megjegyezni, hogy a forditok korében egyeldre kevesen ismerik és/vagy tudnak e dokumen-
tum 1étezésér6l. Ennek bizonyitéka példaul, hogy a Chartanak nincs teljes magyar nyelvii forditasa,
csupan angol és francia nyelven elérhetd. A felhasznalt dokumentumok a tanulmany céljat figyelembe
véve 6nmagukban hianyosaknak tekinthet6k, de egyiitt mar elegendd informacioval szolgalnak ahhoz,
hogy atfogo képet adjanak a forditok jogairdl és kotelezettségeirdl.

A lektorok szakmai jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa sajnos még inkabb gyerekcei-
p6ben jar, mivel nincs egy, a forditoi szakma koérein belill egységesen elfogadott dokumentum sem,
amely tisztazna 6ket, beleértve a jogszabalyokat is. Ennek hijan csupan a szakirodalmi definiciok és az
ISO szabvanyok segitségével kaphatunk egy megkdzelitdleg atfogd képet arrol, hogy a lektorokat mi-
lyen jogok illetik meg, illetve milyen kotelezettségek vonatkoznak rajuk. Véleményem szerint barmi-
lyen teriileten dolgozunk is, mindenképpen fontos, hogy tisztaban legyiink a minket megilletd jogokkal,
illetve a rank vonatkoz6 kotelezettségekkel, hiszen ezek is hozzajarulhatnak munkank minéségének és
alapvetéen a munkakoriilmények javitasahoz.
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Kivonat: Gyakorlati t¢majt irasunkban a képzeletbeli Minta Forditéiroda mitkkodését irjuk le a szak-
irodalom, a minéségbiztositasi szabvanyok, a képzés soran nyert ismeretek és a gyakorlatban szerzett
tapasztalataink alapjan. Forditéirodank miikodését segiti az agilis projektmenedzsment szemlélet al-
kalmazasa, amely 1) lendiiletet ad a forditasi projektekben gyakran sziikségessé vald csapatmunkanak,
a hatarok és felelGsségi korok leirasaval. Ennek egyik eszkoze az tigynevezett felel6sségi matrix. Rovid
tanulmanyunkban a bevezetés utan bemutatjuk a forditoirodai projektmunka egyes fazisait és a matrix
alkalmazhatosagat.

Kulcsszavak: agilis projektmenedzsment, feleldsségi matrix, ISO 17100: 2015, projektfazisok

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a forditéi és lektori projektmunka szeminarium keretében megalkotott, képzeletbeli
Minta Forditéiroda miikodését, tovabba egy javasolt jogyakorlatot mutatunk be (RACI-matrix), amely
forditoirodank alapelveit timogatja: a mindséget, 8 megbizhatésagot, a pontossagot a forditasban és a
lektoralasban egyarant. Alapelveink megvaldsulésat a professzionalis csapatmunka, a gordiilékeny, ha-
tékony kommunikaci6 és egyeztetés, valamint a projektszemlélet tamogatja. Mindezt pedig az agilis
projektmenedzsment megkozelitésének forditdirodai alkalmazasa segiti.

»A projektmenedzsment szemléletmodjat a projekthez és annak vezetéséhez valo stratégiaori-
entalt gyakorlati megkozelités hatarozza meg” (Foldes 2015: 67). E szerint a stratégia kidolgozasa,
megtervezése még nem elegendo a sikeres projekt eléréséhez. A tervezési folyamatokon kiviil a sikeres
végkimenetelhez a folyamat elemeinek, szerepléinek az egyiittmiikddése, 6sszhangja sziikséges (Bara-
konyi 2000: 3). Eppen ezért forditoirodank miikodésének és stratégisinak megtervezése soran kiilonos
hangsuly esik a folyamat szerepléinek feladatara és felelosségi korére a gordiilékeny munkavégzés €s
a mindségbiztositas érdekében.
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2. Az agilis projektmenedzsment és a felel6sségi matrix alkalmazasa forditasi projektekben

Az aldbbiakban az 1. abran szemléltetjilk a projektmenedzsmenttel kapcsolatos egyes filozofiakat.
Négy kiilonboz iranyzatrol beszélhetiink: inkrementalis, agilis, vizesésszerii és iterativ.

1. abra
Projektmenedzsment iranyzatok (ProMan Consulting 2019)

Magas ﬂ
3] @
Q0 3t s
Rt Inkrementalis Agilis
L
iy
S1]
wv
= Vizeses Iterativ

Alacsony

Alacsony Valtozékonysag Magas

Az 1. abran megjelend agilis projektmenedzsment fogalmanak tisztazasahoz elszor az agilis fogalmat
célszerii definialni. Az agilitas tettrekészséget, tevékeny gondolkodasmoédot jelent. Az agilis projekt-
menedzsment célja az elébbick alapjan, hogy a szervezet gyorsan adaptalédjon a rugalmasan valtozd
kornyezethez. Az abra alapjan elmondhato, hogy az agilis projektmenedzsment-szemlélet szerint az
ugynevezett szdllitas gyakorisaga is magas (szamos projektet kezel egyszerre a gazdasagi szervezet),
illetve a projektkornyezet is valtozo. A valtozékony kdrnyezet ebben az esetben a szervezetet koriilvevo
gazdasagi-, miiszaki-, politikai kdrnyezetet jelenti. Zdmében szoftverfejlesztési kdrnyezetben, illetve
IT projektek kapcsan hasznaljak az agilis modszertant. Parhuzam vonhato a fejlesztési projektek és a
forditasi projektek kozott, mivel a forrasnyelvi szovegek valtozatossaga dsszehasonlithato a szoftver-
fejlesztési projektek valtozatossagaval.

Az agilis projektmenedzsment-szemlélet az amerikai PMI (Project Management Institute) me-
todikéjat koveti. Tanulmanyunkban kiragadtuk az egyik fontos elemet, az Gigynevezett RACI felelds-
ségi matrixot. A RACI rovidités akronimaja a kovetkez6 projektszerepkoroket rejti magaban a feladat-
kiosztas alapjaként: Responsible (felelds: aki felel a feladat végrehajtasaért), Accountable (elszamol-
tathato: akin szamonkérhet6 a feladat elvégzése), Consulted (tanacsado: akitdl iranymutatas kérhet6 az
adott feladattal kapcsolatban), Informed (informalando: akit tajékoztatni kell a kiadott feladat elvégzé-
sérdl). A RACI-matrix legfobb funkciodja, hogy atlathatosagot teremtsen a projektben, egyértelmi fel-
adat- és felelGsségi koroket jeloljon ki a kozremiikodok szamara.

A projektek fontos jellemzdje, hogy egyediek és nem rutinfeladatok. Mivel egy forditdiroda
legfobb tevékenysége a forditas, a hagyomanyos projektmenedzsment-dokumentumok koziil vélemé-
nyiink szerint a Gantt-diagramot (feladatokat iitemez6 savdiagramot) és a RACI-matrixot egyiittesen
érdemes alkalmazni a gyakorlatban. A t6bbi megszokott dokumentum, példaul a tevékenységjegyzék,
Project Charta, terhelési diagram, SWOT-matrix, illetve a vagy PERT (Program Evaluation Review
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Technique), vagy CPM (Critical Path Method) metodusu halotervezés nem relevans, mivel a projektek
jellegiiknél fogva hasonlok, és a tobbleteszkdzok alkalmazasa tovabb bonyolitana a projekt adminiszt-
jektekre tervezett matrixban abrazolnank, a kovetkezokben a szervezet miikddési elveit ismertetjiik. A
Minta Forditoiroda az MSZ EN 1SO 17100: 2015 mindségbiztositasi szabvany eldirasait alkalmazza.

3. A forditasi projektfolyamat bemutatasa

A forditési projektfolyamat négy részbdl all: felkésziilési fazis, el6készitési fazis, kivalasztasi fazis, és
a projekt lezarasa (MSZ EN ISO 17100: 2015).

3.1. Felkésziilés a projektre

Alaposan felmérjiik és elemezziik az tigyfél igényét, el kell donteniink, hogy tudjuk-e vallalni az adott
feladatot. Ehhez a rendelkezésre allo személyi, szakmai és technikai er6forrasokat sziikséges szamba
venniink. A forrasszoveg elemzése a projektmenedzser feladata, melyet akar gépi forditas segitségével
is megvalosithat. ,,A forrasnyelvi szoveg elemzése teszi lehetévé a megfeleld adatbazisok, er6forrasok
¢és a beszallitok kivalasztasat is” (Faludi 2020: 49-50). Miutan eldontéttiik, hogy el tudjuk vallalni a
megbizast, megprobalunk minden részletre kiterjedd arajanlatot késziteni. A teljesités minden részletét
belefoglaljuk: példaul ar, nyelvpar(ok), a teljesités daituma, milyen formatumban, milyen csatorniakon
keresztiil kell a forditast leszallitani. Ha sikeriil az iigyféllel megallapodni €s megrendeli a forditast
és/vagy lektoralast, akkor szerzodést kotiink (MSZ EN ISO 17100: 2015).

3.2. A projekt elokészitése (adminisztrativ, technikai, nyelvi)

Az elékészitési fazis négy részfolyamatra tagolhato: az adminisztracios szakaszra, a terminologiai el6-
készitési szakaszra, a technikai el6készitésre és a forditok kivalasztasara. A kovetkezOkben ezeket a
részfolyamatokat ismertetjiik.

3.2.1. Adminisztrativ el6készités

Ez a szakasz az adminisztracios 1épéseket tartalmazza. A projekt nyilvantartasa: azonositészamot ren-
deliink a projekthez, feljegyezziik, hogy a projektet megrendelték, valamint rogzitjiik annak id6tartamat
¢és a projektlépések tlitemezését is. Meghatarozzuk, hogyan archivaljuk a projektet. Fontos, hogy a pro-
jektet ugy rogzitsiik, hogy az jol azonosithatd legyen, és torekedjiink a projekt statuszdnak konnyii,
egyszerli kovethetdségére. A pontos és részletes projektadminisztracio a projekt nyomon kovetése, va-
lamint az esetleges kés6bbi kifogasok, félreértések és panaszok miatt kifejezetten fontos. A szakasz
projektmenedzsment-feladata a munkatarsak kivalasztasat, a projektfeladatok kiosztasat, a feleldsségi
teriiletek és beszamolasi kotelezettség meghatarozasat foglalja magaban (MSZ EN ISO 17100: 2015).

3.2.2. Nyelvi és terminologiai elkészités

A projekt nyelvi és terminologiai elokészitése: elemezni kell a forrasnyelvi széveget, a tartalmat eld
kell késziteni a forditasra. Ehhez 6ssze kell gyiijteni, kivalasztani vagy elkésziteni a megfelel6 forditasi
memoridkat, terminologiai adatbazisokat, szerkesztési utmutatokat €s egyéb, a forditas soran hasznos
forrasokat, illetve referenciaanyagokat (MSZ EN ISO 17100: 2015).
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3.2.3. Technikai el0készités

A projekt technikai eldkészitése forditdstimogatd szoftverben: a forrdsszoveg elokészitésének fazisa.
Az ugyféltol kapott tetszéleges formatumu fajlt a CAT-eszkoz altal kezelhetd formatumuva alakitjuk.
Ezt koveti a forrasanyag elékészitése: a forditastamogato szoftverek altal is kezelheté formatumba kon-
vertaljuk a kapott fajlokat, ezutan elemezziik a forditandd szoveget. A megrendeld instrukcidi alapjan
végignézziik a szoveget, ¢s megallapitjuk, hogy vannak-e nem forditand6 részek, a grafikus elemek
forditandok-e, vagy sem, és ha igen, akkor ez hogyan és milyen fajlformatumban kivitelezhetd. Ez azt
jelenti, hogy alaposan elemezziik a szoveget: mely szakteriilethez tartozik, milyen egyéb sajatossagok
jellemzik, amelyek befolyasolhatjak a forditasi projekt folyamatat, be kell azonositani a forditando tar-
talmat és meghatdrozni a forditési egységet. A projektet minden szempontbdl figyelembe véve kell
elékésziteni a forditastdmogatd szoftverben.

Ebben a projektszakaszban a beszallitok folyamatos nyomon kovetése és mindségértékelése
mint projektmenedzsment-feladat kap nagy hangstilyt. A beszallitok nyomon kévetésének fontos szem-
pontjai: hataridé betartasa, utasitasok kdvetése, megfeleld €és hatékony kommunikécio. Az iigyféllel
egyeztetjiik a szerkesztési itmutatoval és terminoldgiaval kapcsolatos tudnivalékat (MSZ EN ISO
17100: 2015). A technikai eldkészités része a megfeleld formatum kivalasztasa és atalakitdsa. Ehhez
sziikséges ismerniink azt, hogyan ,,viselkedik” egy fajl, ha azt szerkeszthet6 forméatumba tessziik at.
Ebben a folyamatban a nyelvi mérndk lehet segitségiinkre. Végezetiil a forditomemoria frissitésérol is
donteniink kell. Bekeriiljon-e az 1 forditas terminoldgidja a régi adatbazisunkba, vagy esetleg egy 1j
memoriaként kiilon kezeljiik a terminusokat? (Faludi 2020: 52-53).

3.2.4. A forditok kivalasztasa

A forrasnyelvi szoveg elemzése és alapos ismerete sziikséges a megfeleld forditd(k) kivalasztasahoz.
A szdveg tipusanak megallapitdsan és a szakteriilet behatarolasan tul a beszallitok teljesitményét is
folyamatosan figyelemmel kisérjiik. Teljesitményiik minéségértékelési rendszerét és folyamatat a ven-
dormenedzser dolgozza ki és monitorozza. (szempontok: a célnyelvi szoveg mindsége, hataridd betar-
tasa, utasitasok kovetése, rugalmassag, kommunikacio, egyiittmiikodés) (MSZ EN ISO 17100: 2015)
(Faludi 2020: 54).

3.3. A forditasi folyamat

Egy vagy tobb fordito (a forditando szdveg terjedelmétdl és hataridejétdl fiiggden) elkésziti a nyersfor-
ditast a CAT-eszkozben a rendelkezésre allo referencidk, segédletek felhasznalasaval. A projektmene-
dzser és a fordito(k) allando kapcsolatban allnak, és egyeztetnek a felmeriild kérdésekrdl: vannak-e
hibak a forrasnyelvi szovegben, felmeriiltek-e¢ kérdések vagy problémak? A forditok a mindségbizto-
sitasi szabvanynak megfelelden onlektoralast végeznek a forditas utan. Ezt kdveti a kétnyelvii lektora-
las szakképzett lektorok bevonasaval, majd kovetkezik a validalas, amely soran a fordito és a lektor
egyeztet a javasolt modositasokkal kapcsolatban. A forditds mindségéért a forditd és a lektor egyiitt
viselik a feleldsséget (Robin 2019).

Az LQA (Language Quality Assurance) mindségbiztositasi modszert hasznaljuk: a fordito a
forditas elérehaladtaval mintat kiild a leforditott szovegbdl, amelyet a megbizoé ellenbriz, majd vissza-
jelzést ad a forditonak az igényeivel kapcsolatban (példaul stilaris elvarasok). Fontos, hogy a minta
mind mennyiségi, mind terminoldgiai szempontbol reprezentativ legyen (Faludi 2020: 130-131).
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A kétnyelvii lektoralas utan a projektmenedzser géppel tamogatott mindségellendrzést végez,
vagyis definialja a QA (Quality Assurance, minéségbiztositasi) szabalyokat, és ellendrzd listakat hoz
1étre. Cél a célnyelvi inkonzisztencia kisziirése és a terminoldogia egységesitése. A mindség-ellendrzés
folyaman megvizsgaljuk, milyen okai lehetnek a célnyelvi inkonzisztencianak (amikor két a forras-
nyelvi szovegben egyez6 szegmensnek eltérd a forditasa a célnyelvi szovegben). Ezt a jelenséget okoz-
hatja a CAT-eszk6z0k hasznalata is. Elényiik egyben hatrany is tud lenni, hiszen hasznalatuk egyfajta
konzisztenciat teremt (példaul ismétl6dé mondatok felszinre keriilnek a célnyelvi szovegben is), mégis
(jabb hibak johetnek eld a szegmentalas folyamataban (Faludi 2020: 57). Ezekre a tipushibakra lekto-
raink kiilonos figyelmet forditanak a célnyelvi szovegek ellenérzése soran.

A fajlok lektoralasa és ellenérzése utan a CAT-eszkdzbdl exportalni kell a fajlokat, ezutan ke-
riilhet sor a tordelésre és/vagy egyéb fajlkezelésre. A kivant fajlformatumot mar a projekt elején elére
egyeztetjiik a megrendel6vel. Ellendrizziik, hogy maradt-e olyan szovegrész a fajlban, amelyet a CAT-
eszkdz nem olvasott be, ezért nem lett leforditva. Sziikség esetén a képszovegeket is szerkesztjiik. El-
lendrizziik, hogy a célnyelvi kiadvany megfelel-e a forrasnyelvi anyagnak ¢€s a szerkesztési titmutato-
ban leirtaknak. Dokumentaljuk a hibakat és a modositasokat.

A tordelés utan a szoveget zart formatumba alakitjuk. Az egynyelvii lektoralas vagy korrektura
zart formatumban (leggyakrabban .pdf) torténik. A javitd ezt mar nem tudja szerkeszteni, csupan mo-
dositasi javaslatokat tesz, amelyek jol lathatok, ellendrizhetok és dokumentalhatok. Sor keriilhet szak-
mai lektoralasra is ebben a fazisban. A tordelés utani korrektiirazas célja a nyomdakész szoveg eloal-
litasa. Ellenérizziik, hogy minden bekeriilt-e a célnyelvi dokumentumba, van-e eltérés a képszovegek
és a f6szOveg kozott, a korrektor javitja az elvalasztasi hibakat (Faludi 2020: 63). El6fordul az is, hogy
nincs sziikség tordelésre (honlap forditasa esetén), de ebben az esetben is sziikségiink van a kiadvany-
szerkeszt6 vagy nyelvi mérnok kollégank segitségére, hiszen a fajlokat egységesiteni kell. Ezt fajlke-
zelésnek nevezziik (Faludi 2020: 62).

A modositasi javaslatokat a kiadvanyszerkesztd a zart formatumu anyagbol atvezeti a szerkeszt-
het6 formatumba. A mddositasi javaslatokat a projektmenedzser elzetesen jovahagyja. A javitott faj-
lokat a projektmenedzser is ellenérzi, egybeveti az ligyfél instrukciodival és a szerkesztési itmutatoval.
A kiadvanyszerkeszt6 atvezeti a szerkeszthetd anyagba a végsé ellenérzés soran felmeriild javitasokat.
A végellenoOrzés és a véglegesités utan a projektmenedzser leszallitja a célnyelvi szovegproduktumot
az ligyfélnek (MSZ EN ISO 17100: 2015).

3.4. A projekt lezarasa

Ha az tigyfél barmilyen visszajelzést kiild a célnyelvi tartalommal, a projekttel kapcsolatban, azt min-
den esetben dokumentaljuk. Ha az észrevétel javitasra vonatkozik, akkor azt minden esetben a megfe-
lel6 szakember(ek) bevonasaval biraljuk el. Ha a javitasi kérés jogos, a kiadvanyszerkeszt6 atvezeti a
sziikséges javitasokat, és az anyagokat ujra leszallitjuk (Faludi 2020: 66).

A visszajelzések utan végezziik el a kiilonféle adatbazisok karbantartasat. Frissitjiik a forditasi
memoriat s a terminoldgiai adatbazist, ha sziikséges, terminologus és nyelvi szakember bevonasaval.
Eléfordulhat, hogy ebben a munkafolyamatban mas adatbazisok és alkalmazasok javitasara is sor kertiil
(példaul géppel tamogatott mindség-ellendrzés éltal kezelt szabalyok vagy akar a projektfolyamat inst-
rukcioi) (Faludi 2020: 67).

Végiil levonjuk a kovetkeztetéseket az adott megbizas tapasztalataibol. Ha sziikségesnek itéljiik,
tovabbképzéseket szerveziink nyelvi és technikai szakembereink szamara. Szakmai kompetenciainkat



Robin Edina (szerk.) Egy lektorképzés margdjara

és infrastruktirankat rendszeresen fejlesztjiik. Lépést tartunk a forditastimogato szoftverek jitasaival,
az allandban valtozo forditasi kornyezettel, a globalis forditasi piac kihivasaival. Konferenciakat és
mithelymunkakat szerveziink, ahova a forditas- és lektoralastudomany kutatoit is meghivjuk, hogy ku-
tatasi eredményeiket megismerve még jobb minéségli szolgaltatasokat nyujthassunk tigyfeleinknek.

4. Osszefoglalas: a felel6sségi matrix

Tanulmanyunkban bemutattuk a Minta Forditéiroda miikodését, részletesen ismertettik az egyes for-
ditasi projektfazisokat. Az egyes 1épésekhez tartozo feleldsségi koroket az alabbi 2. abran lathatd RACI
felel6sségi matrixon keresztiil szemléltetjiik.

2. abra
Forditoirodank belsé miikodese

Minta Forditéiroda miikodése

Datum: | 2021.02.18 | 01. Verzid
L o L Im Lektor | Lektor
Projekt T gus | Nyelvi mérndk tocdi Forditd | Korrektor L n

Forrdsnyelvi szoveg elemzése

Terminaldgial elGkészités

Projekt eldkészitése forditdstdmogatsd szoftverben

Forditdk kivilasztasa _

Forrdsszoveg eldkészitése =

Idétery készitése

Forditds

Kétnyehd lektordlds
validalds
Dokumentdcid elkészitése gépekhez

QA - géppel timogatott mindség-ellendrrés

Archivilands dokumentumok elkészitése

Tardelés, kiadvdnyszerkesztés, fajlkezelés R

Egynyelvii lektordlas

Javitds AR AR
Végss ellendraés
Véglegesités

Leadés

Kapcsolattartds az Ggyféllel

R: responsible, vagyis ki végziel a
feladatot. R
A: accountable, approver, aki a
jovahagyd

C: consulted, vagyis kivel kell beszélni
a feladatral.

I: informed, vagyis kit kell informalni a
feladat elGre haladdsarol.

* Adott feladatra mindig egy R és A, ha
nincs A akkor R a felelds a feladatért.
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A felelsségi matrix felépitése a kovetkezd: a bal oldalon egy egyszerisitett tevékenységjegy-
z€ket talalhatunk, az egyes feladatkorok az oszlopok fejléceiben talalhatok. Ide behelyettesitheto az
egyes feladatkoroket ellatd személyek neve is. A matrixban szinekkel és betlikkel jelolve is definialtuk
a projekthez kapcsolddo egyes felelésségi koroket: F (felelds), J (jovahagyd), K (konzultdlo), és 1 (in-
formalando). Példaként: a fordito felelds a forditasért, viszont informalnia kell a projektmenedzsert és
a lektort is a feladat elvégzésérdl, illetve annak terv szerinti haladasarol (Dardczi 2011).

A fazisok fenti dsszefoglalasabol is lathatd, hogy bar a forditasi projektek a tagolasuk alapjan
nagyon hasonloak lehetnek, egyben eléggé Gsszetettek is ahhoz, hogy a modern projektmenedzsment
iranyzatok, igy példaul az agilis projektmenedzsment modszereinek alkalmazasaval hatékonyabba te-
hessiik 6ket. A késdbbiekben a forditasi projektek szervezését illetden hasznos eredmények remélhetok
a kiilénboz6 projektmenedzsment-iranyzatok (inkrementalis, agilis, vizesésszerd, illetve iterativ) mod-
szereinek gyakorlati vizsgalatabol.

Irodalom

Bakonyi K. 2000. Stratégiai menedzsment. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado Rt.

Daroczi M. 2011. Projektmenedzsment. Egyetemi jegyzet. Budapest: Szent Istvan Egyetem.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/20100019_Projektmenedzsment/in-
dex.html

Faludi A. 2020. 4 terminolégiai munka helye és szerepe a dokumentdciokészités és -forditds komplex
folyamataban. Doktori disszertacié. Budapest: ELTE BTK.

Foldes A. 2015. Projektmenedzsment. In: Horvath 1. (szerk.) 4 modern fordité és tolmdcs. Budapest:
ELTE Eotvos Kiado 67-73.

MSZ EN ISO 17100: 2015 Forditasi szolgaltatasok. Forditasi szolgaltatasok kévetelmeényei.

Robin E. 2019. Munkaharmonia a forditasszolgaltatasban, avagy a lektoralas etikai kérdései. In: Szotak
Sz. (szerk.) Diszciplindk taldalkozdsa: nyelvi kézvetités a XXI. szdzadban. Budapest: OFFI. 120—
134.

Internetes hivatkozasok

Pro Man Consulting. Minden, amit tudni érdemes az agilis projektmenedzsmentrol.
https://promanconsulting.hu/agilis-projekt/ (letoltés ideje: 2021. marcius 21)


https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/20100019_Projektmenedzsment/index.html
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/20100019_Projektmenedzsment/index.html
https://promanconsulting.hu/agilis-projekt/

Robin Edina (szerk.) Egy lektorképzés margdjara

A jeromosi eskii

(Andrew Chesterman nyoman)

Elkételezettség
Unnepélyesen fogadjuk, hogy ezen eskiiben foglalt alapelveinkhez mindig hiiségesek lesziink.
Szakmai hiiség
Tiszteletben tartjuk hivatasunk hagyomanyait és elvarasait. Lehetdséget adunk a palyakezdok-
nek a bizonyitasra, és készséggel atadjuk tudasunk legjavat. Kollégainkat megbecsiiljiik, ligyfe-
leinket partnernek tekintjiik.

Megéertés

fgérjiik, hogy munkénk soran szem elétt tartjuk a kommunikacié céljat: egymas megértését.
Kozvetitéi szerepet toltiink be, kapcsolatot teremtve nyelvek és kultarak kozott.

Igazsag

Megfogadjuk, hogy forditasaink hiven fogjak képviselni a forrasnyelvi eredetijiiket, tartalmilag
pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértékii szoveg eldallitasara toreksziink.

Erthetbség
fgéretet tesziink, hogy a nyelvi szabalyokon tul tekintettel lesziink a befogadok igényeire és
kulturalis hatterére a szovegalkotas folyamataban. A munkafolyamat kozponti eleme a szoveg,
mig a széveg kdzéppontjaban az ember all.

Megbizhatosag
Vallaljuk, hogy mindig megtartjuk tigyfeleink szakmai titkait, adataikkal és a tudomasunkra
jutott informaciokkal soha nem éliink vissza. Betartjuk a hataridoket, és kovetjiik a megrendel6k
utasitasait.

Becsiiletesség

Oszinték lesziink képzettségiinket, tudasunkat és lehetdségeinket illetéen.
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Igazsagossag
Téajékoztatjuk az iigyfeleket a megoldatlan problémakrol, egyeztetiink kollégainkkal a célnyelvi

szOveg javitasarol €s jobbitasardl, hibainkért felelosséget vallalunk, vita esetén készséggel ve-
sziink részt egyeztetd eljarasban. A parbeszéd szakmai szemléletiink szerves része.

Torekvés a kivalosagra

Vallaljuk, hogy szakmai tudasunkat, készségeinket és ismereteinket folyamatosan fejlesztjiik.
Egyiittmiikodeés

[gérjiik, hogy megértéssel fordulunk a forditasi folyamat minden résztvevéje felé, fontosnak

tartjuk a folyamatos visszajelzést és a konstruktiv értékelést hogy a bizalom és a kdlcsonds tisz-
telet jegyében hatékonyan tudjunk egyiittmitkddni hossz( tavon is.
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Oda a lektorhoz

Toth Tiinde (szerk.)
E-mail: toth.tunde9402@gmail.com

Peter Arthern, a lektoralés egyik nemzetkozi szaktekintélye — valamint az Eurdpai K6zdsségek Tanacsa
angol nyelvi osztalyanak vezet6je — Shakespeare 4 két veronai nemes cimii vigjatékaban szerepl6 szo-
nettjének atdolgozasaval megalkotott egy 6dat, amely a lektor szerepének kérdésére probal valaszt
adni. A mi Arthern Four Eyes are Better than Two cimii tanulmanyaban jelent meg 1987-ben.

A képzés soran a hallgatok feladata a lenti mii magyar nyelvre forditasa és egy kozos valtozat,
egy minden résztvev szamara elfogadhato ,,lektori 6da” 1étrehozasa volt. A hallgaték nem rendelkez-
tek tapasztalattal a miiforditas terén, igy eléképzettség hidnyaban, valamint a feladat kétetlen és kreativ
jellegére valo tekintettel mindenki a sajat stilusaban alkotta meg a forditasat. Ebbdl kdvetkezden hamar
nyilvanvalova valt, hogy az eltérd forditasi megoldasok miatt a kozos mi 1étrehozasa szinte lehetetlen.
A mi forditésa a hallgatok szdmara 1) élményként hatott, a kordbban megszokott szakszoveg-fordita-
soktol eltérben jelen esetben az elsddleges cél egy olyan magyar sz6veg megalkotasa volt, amely az
olvasok szamara élvezetes olvasmany.

,»A miforditasban az eredetihez viszonyitva észlelhetd »»szép htitlenség« alkalmas a kolt6-mii-
fordit6 arcélének megragadasara” (Raba 1969: 12). Ennek megfelel6en tehat a miiforditds nemcsak egy
szoveg egyik nyelvrdl a masikra torténd forditasat jelenti, hanem az irodalmi alkotdsoknak az olvasé
nyelvén torténd miivészi értékli tolmacsolasat is, ami a miiforditd részérdl az eredeti alkotassal kdzel
egyenértéki szellemi teljesitmény. A fenti ,,szép hiitlenség” kifejezés jol jellemzi a feladat megoldasait,
hiszen a lenti versforditasokat olvasva mar elsd ranézésre feltlinnek a kozottiik 1évo eltérések, stilusuk-
ban, hangnemiikben, de még formajukban, rimképletiikben is azzal egyiitt, hogy mindegyik igyekszik
megOrizni és atadni az angol nyelvii eredeti tartalmat. A forditasokra jellemzd, hogy nem tiikorfordi-
tasként jottek 1étre, inkabb kiilonalld, Gj és egyedi versek sziilettek az eredeti szovegbdl kiindulva és
az eredeti tizenetet tiikrozve, de a megfogalmazast nem pontosan kdvetve.

A feladat tanulsadgaként levonhato, hogy a jo miiforditas 1étrehozasa 6nmagaban is alkotd tevé-
kenység, igy eldnyds, ha a fordité nemcsak fordit6i kompetencidval, hanem irodalmi képzettséggel is
rendelkezik, illetve azonosulni tud a témaval. Egyes vélemények szerint a lehet legjobb forditast az
tudja létrehozni, aki ugyanabban az irodalmi agazatban szerzéként is aktiv, igy példaul egy vers han-
gulatat csak egy kolt6 tudja igazan visszaadni a masik nyelven.

Az alabbiakban ismertetem Arthern eredeti miivét és az ELTE Gazdasagi és jogi szakfordito és
lektor szakiranyu tovabbképzésének 2020/2021-es évfolyaman részt vevo hallgatok sajat forditasait:

Arthern Who’s a reviser?

Who’s a reviser? What is he (or she),

That our Head of Division commends him?

L/A 4 or 5 is he: The heaven such grace did lend him,
That he might red-biro’d be.
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Fault he finds, yet he is fair,

Though clangers dropped are endless:
Red doth to the page repair

To right the errors mindless;

Red, being scrawled, inhibits flair.

Then to Reviser let us sing,

Reviser is excelling: He corrects each mortal thing,
The Typing Pool. the spelling.

To him (or her) let us translations bring.

Oda a lektorhoz

Ki és mi vagy te, Lektor,
Hogy mindig ald a Rektor,
S ily tudést adott az Eg,
Neved kotablara vésvén.

Ha hibat lelsz — s lelsz boven —,
Voros tolladdal lesujtsz,
Igazsaggal javitasz,

Mily ekvivalens malaszt!

Dalunk Hozzad szall, Lektor,
Halando szonak Irja,

Ki a hibat atirja,

Babonaink Mumusa,
Forditasaink Ore,

Odénk dicsér drokre!

(dr. Bako Balazs forditasa)

Oda a lektorhoz

Ki vagy inkabb mi vagy Te, lektorkam?
Akit a goré csak balvanyoz joforman?!
Tan adtak az Egiek ezt-azt szellemileg
fgy piros pennaként alkotsz sebészileg.

Ha hibat vétek is, te jo fej vagy,

De a bakik szamatdl tuti lefagysz:
Piros mindeniitt, mi lett a munkambo1?
Irka-firka-okoska, kezdhetem nullarol!
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Meégis odat zengek, mert nagyon birlak,

Csucs vagy, Altalad a ,,mindent is” kijavitva!
Mit neked gépelés, eliras meg nyelviség;
Batran adok munkat, hisz” Neked ez semmiség!

(dr. Benyovszky-Sziics Zsombor forditasa)

A lektor dala

Ki vagy te, Lektor, aruld el a nevedet,
hogy tudjam, a fonokség miért emleget?
Eg adta tehetséggel forgatod a lapjaid,
Lehet, hogy sosem fogynak ki piros tollaid.

Hibat talalsz, mégis igazsagos vagy,
Bar a hibak szama végtelen:
Feleslegesen nem hasznalod piros tollad
Kijavitani a hibakat esztelen;

Nem keriil sok piros tinta a papiromra.

Akkor hat zengjen hozza a Lektor dala,
Kivalésagunk, aki nem ragddik a megoldason,
Legyen az eliras vagy helyesirasi hiba.

Usse k6, hozzuk neki a forditast barmi aron!

(Dézsi Beata Aliz forditasa)

Oda a lektorhoz

Ki az a lektor? Miféle furcsa lény
Szor piros tintat a lap szélére?

Ott ¢l az osztalyvezetd tenyerén,
Felsofokujat tiizte cégérre,
Golyostoll-fegyverén csillan a fény.

Szigoru, de igazsagos,

A hibék serege nem menekiilhet.
Mire koztiik rendet vagott,

A baki bakak elteriiltek,

S a fehér lap pirosban azott.
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Kijavit 6 minden hibat.
Zengjiik hat a lektor énekét!
Szoljon érte most a vivat!
Megkonnyiti a szerzok életét.
Ne feledjiik a honorariumat!

(dr. Gardos Balint forditasa)

Oda a lektorhoz

Ki vajon a lektor, ki kellend6?

Miféle hatalom babja 6?

Mely tereken latod: & négy vagy ot,

kit papirra vétett a mindenhaté, hisz O

adta nékiink piros tollu ékét,

ki tékozl6 hibainkbdl igazsagot téve

vOrds tollvonasokkal 6rok békét

hirdet, a maga aran- 0, fajé néha a voros latvany-
bénito firkantas, tudjuk, hibink karan!

Akkor hat, nagy Lektor, halld énekiink,

Lektor, légy jobb, tiinj ki kdziiliink-

ki gyarlosagunk vétkeit jobbitja,

a betlizés, 6, a gépelés, a technika életiink hogy alakitja...
Hozz fényt, kérlek, forditasainkba.

(Juhasz Dorottya Monika forditasa)

A lektor dala

Ki is a lektor? Mi is 0,

Hogy a féosztalyvezetd, hallgat ra?

L/A 4 vagy 5 lehet: mennybeli fénysugar vezeti irdsat,
Midén vorss tollaval osztja O az aldasat.

Ha hibat talal, viselkedése egyenes.

Habar a lefiilelt baklovések szama végtelen,

Piros pettyek javitjak az iromanyokat kénytelen.

A hibak javitasa neki kényszerii,

Vérvoros firkaja pedig mindig tényszeri.

Majd a lektor szava mindiinket meggyontat,
Kijavitja 6sszes haland6 hibankat.

A helyesiras, a betiik rejtélye,

Emelje forditasunk szinvonalat szent erénye!

(Koncz Annamaria forditasa)
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Oda

Ki vagy, te lektor, mi?

Hogy meghajol eldtted az apokalipszisbol
A4 lovas? kecsesen

illegeted piros tollaidat —
kegyelmet varjunk téled?

Néha hibazunk, de csak hogy legyen munkad neked is
rozsaszin szivecskét érdemliink, nem rovast

— jobb, ha nem a blineinkre gondolsz

mikozben béjosan karmolaszol a pirossal.

Enekeljiink!

Te fenn szarnyalsz, mi lent evickéliink
a betlik uszémedencéjében

szankban a kézirattal: nesze!

(dr. Péterfalvi Tamas forditasa)

A lektor dala

Ki hat a lektor? Miféle csoda,

fejiink felett egy titkos tarsasag cinkosa?
Mennyek zengenek, ahogy peregnek lapjai,
forrén izzanak vords golyostollai.

Hibat javit, am igazsagos.

S midén baklovéseink fénkre zuhog,
piros betiiitdl jajgat a laptopunk.
Korrekturazik, mig birja szusszal,

s sziven dof minket a voroslo tussal.

Zengjiik hat a Lektor nevét,
Kivalésagahoz nem fér kétség:
emberek vagyunk mind, de 6 talan gép,
helyesirasunk szamara nem lehet elég.
Vigylik hat batran forditasaink elé!

(dr. Quirin Marta forditasa)
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Oda a lektorhoz

A lektor vajh’ kicsoda,

Hogy a vezetdnk is élteti?
Milyen mennyei csoda

Az elegancia, vérbeli,

Mikor piros pennaval stjt oda?

Hibat lel, de mégis fair

Bér fiaskoink folyton fogannak;
Langszintdl lesz jobba a vers:
Véget vetve az Gtletrohamnak
Voros firkantassal kettészel.

O, Lektor! Hozzad sz61 dalunk!
Tokéletesitsd irasunk,

Hisz csak halanddk vagyunk.

A titkarsag és mi, akik forditunk.
Most Hozzad fordulunk.

(dr. Szentkiralyi Orsolya forditasa)

Oda a lektorhoz

Mondd, ki vagy te, lektorom,
hogy rélad hallok mindig?
Csodas munkad — elmondom —
messze foldre hirlik,

sz6 pirostollu angyala.

Lam, hibat ki mindig lel,
javit, fejcsovalva;

szemet huny, ha ugy kell,

ne dolgozz hiaba.

Eterin kanyarog kusza pirosa.

Zeng6 dallam, napsiités
dicsérjen, 6, Lektorom!

Vét, ki él. Sok eliités,

rossz szavakbol torony —
gyogyir lektorom tollnyoma!

(dr. Szokol Krisztina forditasa)



Oda a lektorhoz

Lektoooor?

Kiféle, miféle 6?

Mi' férfi, mi' n6?

Kit még az eldljard is kommendal!
Talentomat az égtdl kapta,
Voros tolla foglya O,

Hibat ha talal, javit,

Igazsagos, biz' am!
Szarvashiba van temérdek,

A papir, mint a vords szényeg.
Vivat a lektorra!

Csetld-botldo miiviinkbdl
remeket 6 alkot,

Jaruljunk hat
magyaritasinkkal

az O elejébe!

(Temesiné Keszthelyi Erika forditasa)

Oda a lektorhoz

Ki az a lektor, miféle tiinemény?
Koriilveszi a munkahelyi dicsfény.
Tehetsége a fentiektdl szarmazik,

Piros tolla 6rokké javitasra vagyakozik.

Me¢éltanyos 6, mig hibainkat javitja,
Ellenérzi, mit vetiink papirra.

Piros tollaval sziviinket vési sziintelen,

O fijdalom, hibank nem maradhat biintetlen.

Kérlek, Lektor, hallgasd meg énekiink!

Javits mindent, ez a mi érdekiink.

Helyesiras, vagy mas melléfogas? Nem probléma,
Munkajaval eléd jarul minden kolléga.

(dr. Téth Tiinde forditasa)

Oda a lektorhoz

Ki a lektor? Mi 67
Akit mindig ajanl az osztalyvezetd?

Robin Edina (szerk.) Egy lektorképzés margdjara
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L/A 5 lenne 6 vagy L/A 4:

Béven szort ra bajt az Eg,

Nevét még piros golydstollal is bevésték.

Hibat talal, mégis igazsagos,

Bar a baklovések mennyisége szamos.

Sok a piros, a hibak javitasa értelmetlen,

Voros irkafirkatol a hangulat igencsak kedvtelen.

Neked énekeliink lektor, ki oly kivalo,

Ki kijavit mindent, ami nem helytallo,

A gépelést, a helyesirast,

Kériink, engedd, hogy hozzunk neked még forditast.

(Turbucz Nikolett Agnes forditasa)

A lektor dala

Ki a lektor? Kicsoda nd vagy férfi 6,
hogy vezeténk tamogatja 6t?

L/A 4 vagy L/A56:

Az égiektdl milyen kellemet kapott 6,
Hogy neve piros golyodstollal bevésendd.

Hibat 6 is talal, de méltanyos,

Bar baklovést 6 is szamolatlanul elkovet,
Itt piros kell a lapnak

A javitas féktelen;

Szint elfojtja a piros firka.

Dalunk a lektorhoz szdljon,

Ebben nyujt kivalot:

Korrigélja az 6sszes haland6 dolgot.
Szabvanyrdl, helyesirasrdl legyen szo.

Akar férfi vagy n6, hozzuk neki a forditandot.

(dr. Viragos Eszter forditasa)

Irodalom

Arthern, P. 1987. Four Eyes are Better than Two. In: Picken, C. (ed.) Translating and the Computer 8:
A Profession on the Move. London: Aslib, The Association for Information Management. 14—
26.

Raba Gy. 1969. Szép hiitlenek. Budapest: Akadémiai Kiado.
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Summaries in English

Edina ROBIN

Conclusions of a reviser training course

With the appearance of the international standards for the quality assurance of translation services (EN
15038:2006 and ISO 17100:2015), revision has become a key element in the translation process con-
sidered in a wider sense, extending from commissioning the translation to the delivery of the finalised
target text. Due to the growing significance of translation revision in quality assurance, it is now nec-
essary to include the development of revision skills in translator training programs. The present paper
presents the observations and experiences gained from the Economic and Legal Translator and Reviser
postgraduate specialist training course of the Department of Translation and Interpreting, E6tvos Lo-
rand University, based on an online questionnaire survey conducted with the participation of the stu-
dents of the 2020/2021 academic year. After the introduction, the paper briefly discusses the current
notions on translation revision competence (TRC), as well as the issues of reviser training, then gives
a detailed account of the application requirements, objectives and structure of the translator-reviser
training program of ELTE, and finally presents the responses for the online survey. The results suggest
that the students found the training useful, appreciating the practice-oriented approach of the course,
and recognise the development of their translation and revision competences, especially in regard to
making conscious, well-informed decisions.

Keywords: quality assurance, reviser training, translation revision competence, student feedback

Bedta Aliz DEZSI
Language technology — advantage or disadvantage in translation revision?

Abstract: The explosion of technology has visibly transformed our daily lives and has had a huge
impact on the working methods and procedures used in the translation market. Human knowledge and
intelligence remain essential to translation work, and without the use of translation support tools (also
known collectively as CAT software), it is now almost impossible to provide modern and cost-effective
translation services. When should I use a translation environment as a translator and reviser? The an-
swer would seem to be always. The translation environment is now an integral part of the translation
process, its use is practically inevitable as all professions evolve, and we cannot get stuck with the
traditional word processor either as translator or reviser. It is often said that there are "recommended™
and "not recommended" text types for the translation environment, but this is not the way | would
approach the answer to this question. We need to learn to put software at our service.

Keywords: revision, language technology, CAT tool, translation memory, segment
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Balint GARDOS
Translation revision competence — does it exist?

Abstract: The present paper examines the literature on translation revision and makes some critical
side notes. Its aims are the following: 1) It reviews the main tendencies in the literature on translation
revision competence. Since the literature appears to have reached no consensus on whether a separate
translation revision competence can be recognised or whether it is best viewed as one of the compe-
tences of a translator, | briefly recapitulate the major arguments and counterarguments and present the
case for differentiating this set of competences. 2) I succinctly introduce some characteristic models of
translation revision competence, including Mossop (2020), TricS research group (2016), Horvath
(2011), and Robin (2016, 2018). In closing, | emphasise that (similarly to the only partially successful
experiment of the TricS group) further empirical research seems requisite, as well as detailed method-
ological and pedagogical protocols, before the insights offered by the literature can be turned to prac-
tical use by students of translation revision programmes or by practicing revisers.

Keywords: revision competence, translation competence, competence models, translator training, re-
viser training

Dorottya Ménika JUHASZ
Developing translation revision competence and the difficulties of mother-tongue revision

Abstract: This paper deals with translation revision competence by analysing a working portfolio in
practice and has grown out of an analysis based on a semester-long seminar portfolio. The examples
reveal the common revision mistakes and match one phenomenon to a competence. The aim is to find
out what weaknesses can exist in the revision work and to suggest opportunities to improve the revision
competences. This essay is also going to discuss the revision work with native texts; the difficulties of
“error hunting” in our mother tongue. These could be based on the compensation process of our minds
as well as the lack of our grammatical competence. This essay also mentions the changes in our reading
patterns due to technology.

Keywords: monolingual revision, revision competences, analysing portfolio, difficulties of beginner
revisors, digital reading, CAT tools

Baldzs BAKO
Revisional interventions — a case study

Abstract: This case study, utilizing the categories of revisional interventions, aims to demonstrate and
analyze the revisional modifications performed in the course of reivising the translation of Tessa
Dweyer’s From Subtitles to SMS: Eye Tracking, Texting and Sherlock, translated into Hungarian by a
student of the Department of Translation and Interpreting at E6tvos Lorand University. In the case of
translating academic texts to and from Hungarian, and especially the translation of specific terms re-
lated to translation or revision studies, authors usually avail of self-translation (Robin 2020: 93). That
said, ELTE’s Department of Translation and Interpreting is doing a pioneering work by enabling
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students to translate academic articles in their fields of study, with the lecturers as revisers, and the
translations being published in edited volumes. In the present case, the revisers were two students of
the course Economic and Legal Translator and Reviser, under the supervision of the lecturers. | shall
demonstrate the interventions and modifications performed during the revision of the translated article
through examples, based on the typology elaborated in the field of revision studies (Horvath 2011;
Robin 2018).

Keywords: translation studies, academic translation, typology of interventions, revision studies, revi-
sional modifications

Réka SCHMIEDER
The ethical dilemmas of revision

Abstract: The relationship between the reviser and the translator is sometimes complicated and most
of the time it does not even exist. Translation agencies often do not enable colleagues to communicate
with each other, even though, the translator and the reviser are the two main actors involved in the
translation process. However, when they do get an opportunity to negotiate, communication often fails
completely. Impatient and condescending revisers insist on their amendments even without being able
to substantiate them. On the other hand, the translator can may act much the same. Unfortunately, we
rarely come across examples where the two parties are open and receptive to each other’s input and
have the necessary trust and professional authority to discuss their issues. In the present paper, | aim to
present the tasks, principles and faulty attitudes of the reviser, | discuss the working relationship be-
tween the participants of the translation process, the importance of validation, and finally | offer solu-
tions to the problems.

Keywords: reviser, translator, ethics, quality assurance, working relationship

Tamds PETERFALVI
Equivalence+, or grasping the essence of the reviser’s attitude

Abstract: My aim with the present paper was to describe my attitude towards revision, to reflect on its
similarities to translation and its differences from translation, and to present my revision-related prin-
ciples and mental guidelines. In my view, checking content and semantic equivalence is of primary
importance in the revision of non-literary translations. However, besides that, good quality translations
should also be well-written texts, therefore | have to define my attitude towards style guides and lan-
guage usage guides. Ultimately, whatever guiding principles and rules we choose as a language-pro-
fessionals, the most important is to preserve our humanity towards those we work together with.

Keywords: revision process, translation equivalence, emotional and intellectual attitude, revision strat-
egy, introspection
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Eszter VIRAGOS
Translation and revision: ethical and legal background

Abstract: When it comes to the question of the professional ethics of translators and revisers, many
aspects may need to be considered. Professional codes of ethics are of assistance in this regard both in
Hungary and abroad. The main problem is that any code of ethics is considered more as of a general
guideline rather than a binding norm of law, therefore there are no legal consequences when the criteria
are not met (Imre 2009). The present paper aims to address the problems faced by revisers and transla-
tors when the question of professional ethics arises, especially when it comes to legal liability. The
paper summarizes the diverse ethical and legal responsibilities of language experts and discusses how
the issue of responsibility develops when translating and revising legal texts. The conclusion of the
paper wishes to draw attention to the importance of being aware of the fundamental aspects of legal
responsibility in language mediation, as well as to emphasize that the rules for the exercise of liability
may be set out in detail in the agency contract.

Keywords: reviser, translator, ethics, liability, law, mistranslation

Mérta QUIRIN
Can the same text have two identical revised versions?
The specific dilemmas of revising legal texts

Abstract: In the present paper, | aim to discuss whether a text can have two or more identical revised
versions. | will examine the process and actors involved in revision, looking at how each factor leads
to differences in the revised texts. | will also review the specific characteristics of legal texts and their
impact on the revision process. | conclude that the level of formality of each text type also affects the
distribution of the different types of revisional operations, i.e. rule-based, norm-based and strategy-
based operations (Robin 2018). Of the interventions carried out by the reviser, the largest difference
between the revision of fiction and legal texts is observed in the number of strategy-based operations
(Robin 2018). By reviewing the relevant academic literature on translation revision, my aim is to shed
light on the connection between the elements of the revision process, the revisional operations and the
various text types.

Keywords: revision, revision of legal texts, revisional operations, strategy-based operations, revision
of EU texts

Zsombor BENYOVSZKY-SZUCS
Translating and revising legal texts

Abstract: In the present study I give examples of my experience about the revision of legal translations,
covering in particular the process of creating, translating and revising legal texts. | summarise the
workflow of the participants who create legal texts, which also affects the process of translation and
revision. In addition, | give a description about the role of the translator and the revisor, highlighting
my experience about the competence and skills of the translators in connection with the necessary
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interventions for a revisor. Finally, | propose methods that might prove successful for the collaboration
among the participants involved in translation services.

Keywords: legal texts, interpretation of contracts, expertise, translation and revision of contracts

Izolda ENGEL
Revising legal texts and comprehensibility

Abstract: Legal texts are often difficult to understand, even for experts, and can only be interpreted
after sacrificing considerable amount of time. Thanks to the various plain language movements and
legislative efforts, there are nowadays a number of simplifying linguistic rules, which have been im-
plemented into the work of official bodies due to their legally binding nature. To what extent can the
so-named clear writing standards be associated with proofreading as a phenomenon accompanying the
translation of legal texts? What "corrections” should the reviser make to improve text clarity? Can this
mean significant changes in the work of translators and revisers? The present paper seeks and finds
answers to these questions, and it also shows that the application of clear writing requirements is more
closely related to the theory and practice of proofreading than we might initially think.

Keywords: plain language, linguistic simplification, Style Book of the Curia of Hungary, legal text
types, revisional parameters

Nikolett TURBUCZ
The professional rights and obligations of translators and revisers

Abstract: Nowadays, it is quite common in our society that even though we are aware of some of our
rights, we still do not know exactly what they exactly are or what they are supposed to mean. The same
can be said of our obligations, be they civic obligations or professional ones. The present paper aims
to introduce the professional rights and obligations of translators and revisers with the help of the
Translator’s Charter, which was accepted in 1963, and through definitions of revision, as well as the
Hieronymic Oath.

Keywords: translator, reviser, rights, obligations, Translator’s Charter
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A szerzokrol

dr. Baké Balazs az Estvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan jogasz szakon
szerzett diplomat. Egyetemi évei alatt és azt kovetden is jogvédo szervezeteknél végzett onkéntes mun-
kat, amelynek részét képezte tobbek kozott az angol nyelven torténd forditas és tolmacsolas is. Ez
iranya érdeklédése miatt jelentkezett az ELTE BTK gazdasagi és jogi szakfordito és lektor képzésére.
Jelenleg a Févarosi Onkorményzat koztisztviseldjeként dolgozik.

dr. Benyovszky-Sziics Zsombor a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
végzett jogaszként. Szakmai tapasztalatait tigyvédi irodakban, kdrnyezetvédelmi hatdsagnal, az Orsza-
gos Birdsagi Hivatalban, valamint egy biztositotarsasagnal szerezte. Jelenleg jogtanacsosként dolgo-
zik. 2021-t61 a LanguagePro Forditoi Akadémia tagja, ahol angol jogi szaknyelvi trénerként tevékeny-
kedik. Kiemelten fontosnak tartja az ligyfélkozpontusagot és a kollégakkal vald folyamatos szakmai
kapcsolattartast, amelyek megegyeznek a LanguagePro Forditéi Akadémia mint szakmai k6zosség el-
s6dleges célkitiizéseivel is. A jov6ben angol, német és olasz nyelven jogi szakforditoként és lektorként
is szeretne tevékenykedni. A 2021/2022-es tanévtdl az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszé-
kének megbizott oktatdja, jogi szakforditast és jogi alapismereteket tanit.

Dézsi Beata Aliz a Debreceni Egyetemen végzett programtervezé matematikus és angol-magyar szak-
fordito szakon. 2009 6ta a Debreceni Egyetem Rehabilitacios Tanszékén dolgozik oktato/oktatasszer-
vezé munkakorben, miutan a vilag kilenc orszagaban vett részt konferenciakon rehabilitaciés témaban
meghivott el6adoként. 2004 és 2007 kozott egy eurdpai unios projekt keretében a Magyar Helsinki
Bizottsag jogaszaival dolgozott egyiitt, illetve tiz évig egy nemzetkozi civilszervezet koordinatora is
volt. Egyéni vallalkozoként honlapot készit, magantanarként matematikat, informatikat és angolt, egy
amerikai nyelviskolaban magyar nyelvet oktat kiilfoldieknek, tovabba négy kontinensen miikodé for-
ditoirodaknak fordit.

dr. Engel 1zolda a Miskolci Egyetemen jogasz, az ELTE-n europai emberi jogi mesterjogasz diplomat
szerzett. Korabban torvényszéki biro volt, jelenleg egy keresztény segit6 szervezet onkéntese, az ELTE
BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke gazdasagi és jogi szakfordito és lektor szakiranyt tovabb-
képzésének elvégzése utan a 2021/2022-es tanévtl a Forditastudomanyi Doktori Program doktoran-
duszaként folytatja a jogi szovegek forditasaval és lektoralasaval kapcsolatos tanulmanyait, kutatésait.

dr. Gardos Balint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Anglisztika Tanszékének adjunktusa. Oktatoi
és kutatoi munkaja elsésorban a 18-19. szazadi brit irodalom- és eszmetorténet teriiletére koncentral.
Emellett a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet félallasa kutatasi asszisztense-
ként végez elsésorban lektori és forditoi munkat.
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Juhasz Dorottya Ménika féallasu vallalkozo, 2017 o6ta dolgozik angol és magyar nyelv és irodalom
magantanarként. Gyermek- és felnéttoktatast, érettségi- és nyelvvizsga-felkészitést egyarant vallal. A
magyar— angol alapszakot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a tanari mesterképzést az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte el. Kezdetben nyelviskolakban szer-
zett csoportos és egyéni tanitasi tapasztalatot, tovabba Kisebb forditasi feladatokat is kapott. Jelenleg
onalléan vezeti magantanari vallalkozasat, amelyet szakforditasi és lektoralasi tevékenységi korrel sze-
retne boviteni.

Temesiné Keszthelyi Erika a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen végzett angol nyelv és iro-
dalom szakos bolcsészként és kozépiskolai tanarként 1998-ban. Jelenleg a Magyar Agrar- és Elettudo-
manyi Egyetem (volt Szent Istvan Egyetem Budai Kampusza) Idegennyelvi Intézetének féallasu nyelv-
tanara. Angol szakmai nyelvet oktat élelmiszermérnokoknek, biomérnskoknek, kertészeknek. Oraado-
ként a Budapesti Gazdasagi Egyetem Kiilkereskedelmi Karan oktat angol iizleti nyelvet. Az ELTE
gazdasagi és jogi szakfordito és lektor képzésének elvégzése utan a tanari palya mellett szeretne tébb
forditast vallalni, és lektorként is dolgozni.

Koncz Annamariaa TUV Rheinland InterCert Kft. litiumion-akkumulator-vizsgalé laboratériumanak
vezeté mérnoke. Gépészmérnoki diplomajat a Szent Istvan Egyetemen szerezte. Jelenleg doktorjelslt
az Obudai Egyetem Biztonsagtudomanyi Doktori Iskolajaban, és elvégezte az ELTE Fordito- és Tol-
macsképz6 Tanszékén a gazdasagi és jogi szakfordito és lektor szakiranya tovabbképzést. Munkajabol
adodoan végez forditasi és lektoralasi feladatokat.

dr. Péterfalvi Tamas az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan végzett 2001-ben. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban szerzett mesterfokozatot europai unios joghol és dsszehasonlito jogbol. Tizennégy éven keresz-
tiil az 1gazsagiigyi Minisztériumban dolgozott kiilonb6z6 beosztasokban az Eurdpai Unids Jogi FGosz-
talyon, elsésorban a pénziigyi és gazdasagi jogi jogharmonizacio teriiletén. Jelenleg egy biztositotarsa-
sag jogtanacsosa. Hobbiként angolt tanit, és a nyelvek iranti szeretete vezette az ELTE szakfordito- és
lektorképzésére. Az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Tanszéke gépi forditasok utdszerkesztését
és lektoralasat vizsgalo kutatocsoportjanak tagja.

dr. Quirin Marta a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan szerzett jogi
diplomat 2009-ben. Az egyetem utan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél kezdett dolgozni
osztondijasként, majd jogaszként. A Magyar Nemzeti Banknal vezeté jogasz poziciot tolt be a Pénz-
és Tokepiaci Engedélyezési Féosztalyon. Jelenleg otthon gondoskodik Kisgyermekeirél, valamint el-
végezte az ELTE Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszékén a gazdasagi és jogi szakfordito és lektor szak-
iranyu tovabbképzést. Szakmai érdeklédési korébe tartozik a hitelintézeti engedélyezésre, a hataron
atnyulo pénziigyi szolgaltatasokra és a fioktelepekre vonatkozé uniés szabalyozas, és a jovében ezeken
a tertleteken szeretné kamatoztatni a szakforditoi és lektori képzés soran tanultakat. A 2021/2022-es
tanévtél az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Tanszékének megbizott oktatdja, jogi szakforditast
tanit mesterképzésben részt vevo szakforditd hallgatoknak magyar—angol nyelvi iranyban.
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dr. Robin Edina az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképzé Tanszékének egye-
temi adjunktusa, forditaskozponta magyar nyelvhelyességet, lektoralaselméletet és -gyakorlatot, to-
vabba angol-magyar gazdasagi és jogi forditastechnikat oktat. Témavezetoként és oktatoként részt vesz
az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak munkajaban. Fé kutatasi teriilete a lektoralas kér-
déskore, valamint a forditas univerzalis jellemz6i és nyelvhelyességi kérdései. Tagja a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének és az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizott-
saganak. A MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak tarselnokeként is tevékenykedik. Tagja to-
vabba a Forditdstudomdny, az Alkalmazott Nyelvtudomdny és a Current Trends in Translator Training
cimu folyairat szerkesztobizottsaganak, valamint az Across Languages and Cultures és a Target Mul-
tilingual tanacsadoi bizottsaganak.

Schmieder Réka a PTE Felnéttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Karan szerezte andragogia
alapszakos diplomajat, majd ugyanezen a karon kett6s diplomas képzés keretén beliil elvégezte a kul-
turalis mediacio és a Kultur und Management mesterszakot. Németorszagi tanulmanyi eredményéért,
illetve a PTE és a Hochschule Zittau/Gorlitz szakmai kapcsolatanak fenntartasaért, fejlesztéséért a né-
met féiskola 2016-ban odaitélte szamara a legjobb kiilfoldi hallgatonak jar6 DAAD 6sztondijat. Jelen-
leg a fent emlitett kar jogutodjanal dolgozik PR- és marketingreferensi, rendezvényszervezéi, belsé
képzési szervezdi, oktatasszervezoi és kiiliigyi referensi pozicioban. Az ELTE BTK-n megszerzett gaz-
dasagi és jogi szakfordito és lektor végzettségével késdbb egyéni vallalkozoként szeretne dolgozni.

dr. Szentkiralyi Orsolya a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan szerzett
jogi diplomat. Eredetvédelmi témaji szakdolgozata a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Ja-
nos-diplomadij palyazatanak nyertese lett. Nemzetkozi borszakért6ként dolgozik az Egyesiilt Kiraly-
sagban, a Sotheby’s Wine Encyclopedia fészerkesztéje.

dr. Toth Tiinde az Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karén szerezte jogi
diplomajat. Jelenleg tligyvédjeloltként dolgozik, és az ELTE gazdasagi és jogi szakfordito és lektor
szakiranyu tovabbképzés hallgatoja. A jovoben az ligyvédi munka mellett jogi szakforditassal is sze-
retne foglalkozni.

Turbucz Nikolett Agnes a Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Karan ang-
lisztika alap- és mesterszakon szerzett diplomat, utobbin kiemelked tanulmanyi eredményeiért Nem-
zeti Felsdoktatasi Osztondijban részesiilt, valamint kitiintetéses oklevelet szerzett. Egyetemi tanulma-
nyai alatt angol nyelvet tanitott a veszprémi Bonus Nyelviskolaban, jelenleg az SAP Hungary Kft-nél
dolgozik Presales Support Associate pozicioban. Tanulmanyai lezarasat koveten gazdasagi és jogi
szakforditoként és lektorként szeretne elhelyezkedni, kezdetben szamlaképes forditoként, késébbiek-
ben forditoirodat miikodtets vallalkozoként.



Robin Edina (szerk.) Egy lektorképzés margojara

dr. Viragos Eszter az lgazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintet6jogi és Emberi Jogi Féosztalya-
nak jogasza, 2017 6ta szakmai tanacsadoéja, 2013-2018 kozott az Eurdpa Tanacs Biintetéjogi Bizottsa-
ganak nemzeti szakértsje. Jogi diplomajat a Debreceni Egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Karan sze-
rezte, majd francia allami 6sztondijasként a Reims Champagne-Ardenne-i Egyetem jogi karan szerzett
masoddiplomat europai tanulmanyok szakon. 2013 6ta szamos eléadast tartott magyar és angol nyelven
a Magyar Igazsagiigyi Akadémian biintet6 tigyszakos birok szakmai tovabbképzésein. 2022-ben a Pe-
t6fi Irodalmi Ugynokség altal meghirdetett Dienes Valéria szakforditéi palydzat nyertese lett.









