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Revisão de literatura

Apenas trabalhos mais recentes foram 
considerados (após 2006) exceto em questões 
mais conceituais, onde se utilizou trabalho 
relativamente mais antigos (ex.: período de 
incubação vs. dinâmica dos sintomas, 2002). 

Trabalhos do Brasil, EUA e Europa foram 
considerados tanto em maçã como em pera 
assumindo sistemas de produção análogos e 
comportamento biológico semelhantes. 

Variações associadas às espécies do 
patógeno, no entanto, devem ser 
consideradas.

Perguntas que serão respondidas aqui:

Quais os locais de sobrevivência do inóculo?

Existe ciclo secundário para nas epidemias da 
‘podridão olho de boi’?

Qual a importância relativa do inóculo 
secundário se ele existir?

Qual o momento para garantir a proteção dos 
frutos baseado na janela de infecção?

Quais as práticas de manejo para reduzir os 
danos por ‘podridão olho de boi’?

Foco da apresentação: epidemiologia como base para o 

manejo da podridão ‘olho de boi’



1. Podridão ‘olho de boi’ é uma doença

2. policiclica ?.

3. O inóculo pode sobreviver em estruturas 

vegetativas e restos culturais do hospedeiro ou 

não.

4. As infecções podem ocorrer numa janela muito 

ampla ao longo do desenvovimento do fruto.

5. O inóculo primário tem maior contribuição para 

a intensidade da doença.

6. O inóculo é disperso a curtas distâncias, 

provavelmente por respingos de chuva.

7. As lenticelas são os principais sítios de infecção 

em frutos sem ferimentos. Temp. >20◦C com 

molhamento superior a 15h determinam alto 

risco para infecções.

O que nós vamos mostrar nessa apresentação:



Doenças em plantas podem ser classificadas pelo número de 

ciclos de infecção. As práticas de manejo tem eficiência 

diferente de acordo com o tipo da doença.



A CURVA DE 
PROGRESSO

TEMPORAL DA 
DOENÇA É UM BOM

INDICADOR DO TIPO
DA DOENÇA.

PODRIDÃO OLHO DE 
BOI É UMA DOENÇA
MONICÍCLICA?

Curva de progresso 

de uma doença 

monocíclica.

Curva de progresso de 

uma doença policíclica.



No entanto...



EM ALGUMAS DOENÇAS O 
PERÍODO DE INCUBAÇÃO  É 
DEPENDENTE DO ESTÁDIO 
FENOLÓGICO EM QUE OCORREU 

A INFECÇÃO. 

O PERÍODO DE INCUBAÇÃO EM FRUTOS 
MAIS JOVENS É DIFERENTE QUE EM 
FRUTOS MAIS MADUROS E 
DETERMINA O FORMATO DA CURVA....



No entanto, os sintomas 

observados em pós-colheita 

podem ser consequência de 

infecções estabelecidas há 

mais de 4 meses antes da 

colheita. 

Frutos mais maduros são 

também mais suscetíveis à 

podridão ‘olho de boi’.
2013

‘Fuji’

2014

‘Fuji’

Comportamento monocíclico 

mas pela variação no período 

de incubação. 



AS INFECÇÕES NOS FRUTOS 
PODEM OCORRER DESDE 140 
DIAS ANTES DA COLHEITA. O 
PERÍODO CRÍTICO PARECE SER 
OS 2 MESES ANTERIORES À 
COLHEITA.

OCORRE VARIAÇÃO 
ENTRE AS SAFRAS, 
CULTIVARES, 
POMARES...



EXISTE UM AUMENTO DA DENSIDADE DE 
PROPÁGULOS NA SUPERFÍCIE DOS FRUTOS AO
LONGO DO SEU DESENVOLVIMENTO E UMA
RELAÇÃO DESSA POPULAÇÃO COM A 
INTENSIDADE DA DOENÇA.

QUAL A FONTE DO 
INÓCULO?



PROPÁGULOS DO PATÓGENO PODEM 

SOBREVIVER EM RAMOS E GEMAS FLORAIS.

QUAL A EFICIÊNCIA DE 
CONTROLE 

ERRADICANTE?



Não houve diferença na densidade populacional 

população do patógeno nos ramos de 1 ou dois 

anos, em relação a testemunha não tratada. 

Apesar de uma redução de até 80% na 

população de Neofabraea spp. (amostragem?)

As aplicações foram efetivas na redução do inóculo 

primário presente nas gemas florais.

QUAIS OUTRAS 
FONTES INÓCULO?



• Técnica molecular para a 

detecção e quantificação do 

inóculo.

• Diferença no fitness 

saprofítico de entre 

espécies associadas à 

‘podridão olho de boi’.

• Sobrevivência em tecidos 

do hospedeiro e não-

hospedeiro.

• Profilaxia aplicada a 

outras doenças 

(sarna/folhas) pode 

auxiliar na redução do 

inóculo para podridão 

‘olho de boi’.



QUAL O NÍVEL 
HIERÁRQUICO?

País (América do Sul: 
Brasil vs. Argentina)?

Região (Vacaria, 
Fraiburgo, São 
Joaquim)?

Pomar?



TEMOS AS MELHORES 
FERRAMENTAS PARA O 

MONITORAMENTO DO INÓCULO?

Meio semi-seletivo?

Sondas específicas ?

Timing para geração da 
informação vs. tomada de 
decisão?

Qual o alvo biológico 
(precisamos de sondas 
específicas para cada 
espécie)?



A ocorrência de infecções latentes (detectadas no armazenamento) é maior 

que de frutos doentes ainda na planta. Ocorre um padrão agregado da 

doença no pomar. Isto é típico da dispersão de inóculo a curtas distâncias.



FRUTOS COM 
SINTOMAS NA

COLHEITA SÃO FONTE
DE INÓCULO PARA 

INFECÇÕES
DETECTADAS EM PÓS-

COLHEITA.

ESTES ESPOROS
COMPÔEM O INÓCULO
SECUNDÁRIO.



Pode ocorrer a formação de novos esporos do patógeno em frutos 

infectados, à partir da colonização das lenticelas. No entanto, a incidência de 

frutos doentes na colheita é comparativamente menor que em pós-colheita, e a 

importância do inóculo secundário é menor que do inóculo primário.



A TEMPERATURA E O PERÍODO DE MOLHAMENTO DETERMINAM 
O ESTABELECIMENTO DAS INFECÇÕES

Neofabraea alba com 

temperaturas superiores a 20◦C 

(condição mais comum próximo 

à colheita) mesmo períodos de 

molhamento inferiores a 15h 

podem determinar alto risco de 

infeção.



NECESSIDADE DE ESTUDOS COMPLEMENTARES (?)

Tópico Implicação para o manejo

Desenvolvimento na área de epidemiologia 

molecular. 

Ferramentas para o monitoramento do inóculo, associado 

a modelos de risco ambiental podem auxiliar a toma de 

decisão e gestão de risco.

Elucidação do complexo de espécies associadas à 

podridão ‘olho de boi’ e sua especiação.

Entendimento da distribuição das espécies pode refinar 

as práticas de manejo. Ex.: pode existir diferença entre 

as espécies na sensibilidade a fungicidas e sobrevivência.

Condições ambientais que afetam a sobrevivência 

saprofítica.

A dinâmica do inóculo primário pode definir o risco da 

doença no pomar ou em outras escalas hierárquicas 

(regiões)

Fisiologia do parasitismo e mecanismos de resistência 

à podridão ‘olho de boi’

Auxiliar no processos de seleções de materiais resistentes 

a doença e discriminar o efeito das condições ambientais 

vs. fenologia do hospedeiro no estabelecimento das 

infecções.
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