




































































































































































L'Ethique de la libération d’Enrigue Dussel

2.2. L’ethos chrétien comme liberté et histvire

L’éthique de Thomas d’ Aquin, inspirée par la pensée judéo-chrét
est fondée, selon Dussel, sur le mythe adamique (le mythe d’Ad
d’Eve), ce qui en fait une morale dc la liberté, dramatique et histor]

[.a moralc grecque était une moralce des vertus, modes permanents d'ha
monde, ils (ces derniers) étaient comme des ancres qui empéchaient le
de sombrer dans les eaux troubles du chaos et de I’imprévisible. Par

la morale chrétienne sera une morale de liberté qui, sans ancres, navigt
i"imprévisible (qui ne se comprend plus comme chaos, mais comme hist

Dussel interpréte 1’éthique de Thomas d’Aquin dans la persp
tracée par le texte que nous venons de lire. Selon lui, I’éthique de Tl
d*Aquin reprend de fagon explicile ce que les médiévaux appe
1’ acte humain ou ’actualisation de 1”étre hunain dans le monde, C
se présente cotine une structurc unitaire dont le premier moment ¢
ouverture a 1’étre, non seulement a 1’étre déja donné (passé), mais
a ’étre a venir (futur). Entre ’étre donné et [’étre 4 venir, une &«
se crée, I’ « homme cherche a s’ouvrir par lui-méme »™ ; cette ouv
s’appelle intention, qui signifie tendre-vers-quelque chose. Les r
vaux appelaient ce premier niouvement fondamental, "ordre de
tion (ordo intentionis), ¢’ est-a-dire, « la compréhension et I’empri
nous cherchons a avoir sur notre étre passé ct notre €tre a venir »*,
Thomas d’Aquin, poursuit Dussel, & partir de "horizon fondar
de ce que nous sommes en tant qu'héritiers du passé, s’ouvrir
horizon nouveau, a savoir, le domaine des possibilités. Cest &
de cet horizon que Thomas d’Aquin aborde la question de Ja 1
La liberié est, selon lui, le fait de « laisser libre cours aux possi
qui viennent de "horizon de I’étre & venir »*'. Le libre arbitre, da
cxercice de liberté, permet d’arriver a la délibération et au consent
pour ensuite procéder a 1’étape de I’élection. Mais 1’élection, ut
réalisée, devient définitive. Autrement dit, elle ferme la porte a
les autres possibilités. C’est pourquoi, chez le docteur angélique, a
Dussel, il y a une différence entre ["¢lection et un simple consents
De méme, il y a dans la personne humaine une instance ou une vo:
rieure qui se charge de juger ["humain ou de le rappeler a 'ordre
instance, il ’appelie la conscience morale ou ontologique, en ce «
représente « la voix de 1’étre, qui nous permet de découvrir la poss
authentique, mais qui suscite en nous le remords quand nous re

(¥ 4]
L

o Ibid., p.
¥ Ibid., p.
o Ihid., p.
S Ihid., p. 61.
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Une éthique de la libération en contexte latino-américain

de I’ accomp ir (I-11, q. 18, a. 1, ¢) »®. Ainsi, la fonction ontologique
de la conscience serait d’ 111um1ner le chemin qu1 nous niéne vers I’étre
supréme ou Dieu. Un acte est bon ou mauvais selon que Ia possibilité
choisic s’avere ¢n accord ou non avec Dieu.

Dans cette perspective, ’éthique de Thomas d’Aquin, comme celle
d’ Aristote, est fondée sur une relation réelle avec I’ Autre, méme si dans
le cas du docteur angélique, fidele & la tradition chrétienne, « 1’ Autre est
conceptualisé essentiellement comme Dieu »®. Et cetle référence a 1’ Autre
s’inscrit dans I’horizon d’unc ontologie fondamentale. Selon Dussel, 3
partir de la philosophie moderne, I’éthique ontologique grecque et chré-
tienne tombera dans 1’oubli et scra remplacée par une morale ou par une
sthique fondée sur la « métaphysique du sujet » dont 1’un des représentants
2st Kant.

2.3. La morale subjective d’Emmanuel Kant

Si Dussel propose une lecture assez classique de la pensée de Kant, il
lui reconnait cependant un réle stratégiquc décisif dans la constitution de la
shilosophie occidentale : en affirmant I'impossibilité de la raison humaine
1"avoir acces aux choses en soi, la Critigue de la raison pure (1781) sonne
afinde la métaphysique. Tout ce que la raison peut connaitre ce sont les
>hénomenes et non les noumeénes, car toutes les formes de la connais-
;ance théorique ne sont que des maniéres de représenter les objets, mais
sans pouvoir les comprendre, deés lors que tout accés 4 la connaissance de
‘autre en tant que tel ou la chose en soi lui est interdit. Désormais, I"étre
wppartient au sujet dont les pouvoirs g priori lui permettent de se forger une
epresentation de 1’ objet. Bien que les catégories de I’ entendement soient ¢
riori indépendantes de I’expérience, elles n’ont de valeur cognitive réelle
it d’usage légitime que 1a ot elles s’appliquent aux phénomeénes sensibles.
“ar conséquent, des €léments méia-physiques, tels que Dieu, 1’ame ou le
nonde, dépassant toute expérience possible, sont du fait méme vouds a
lemeurer totalement inconnaissables pour nous ; aucune science, aucun
:avolr objeetif n’est possible & leur propos.

En refusant a I’ontologie 1’acces aux noumeénes (aux choses en soi,

I’étre), Kant n’a d’autre choix que dc fonder I’agir moral sur le sujet
zg:sscmz En effet, pour Kant, ajoute Dussel, si 'étre humain n’est plus
M mesure d’avoir acces aux choses en soi a partir des ressources de sa
ropre connaissance, la raison humaine peut retrouver une voie d’acces a

‘Infini ou & 1"’ Absolu, par le détour de I’objectivité pratique mg,mhee par
“Inpératif calegonque $’il n’y a plus d’accés a I’Infini au niveau théo-
ique, celui-ci reste possible au plan de 1’action, 4 titre de présupposition

bid., p. 67.
Dussel, Enrique, Para una ética de la liberacion latinoamericana, t. 2. op. cit., p. 102,
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[a partir de la modernité] au licu de I’étre-au-monde (I’ontologie) apparait
désormais un « sujet » {subjectum) qui constitue, & travers la représentation
(Vorstellung), un horizon d” « objets » (Gegenstdnde). T.a compréhension (Ver-
stehen) de ’étre céde la place a la représentation d”« objets ». L’cxpérience
originclle de I’étre dans Je monde est passée par I’oubli, I’ontologie fondamen-
tale (...) laissc alors sa place 4 une métaphysique du sujet®.

Cet extrait de Para una de-struccion de la historia de la ética rappelle
Pimportance qu’accorde Dussel au passage de I'ontologic a ce qu’il
appelle ta métaphysique du sujet, car ce passage aura un impact consi-
dérable sur le rélc que jouera la philosophie et notamment 1'éthique dans
lamodernité. Tl tircra de son analyse une implication décisive : I’ éthique
sous son régime moderne devient une pensée du « méme », une pensée
de latotalite qui ne taisse pas de place pour I’ Autre. Par conséquent, pour
penser une €thique capable de s’ouvrir a I’ Autre, il faudra réhabiliter
notamment la pensée de Heidegger qui, 4 ’instar de celle d’ Aristote et de
Thomas d”Aquin, semble encore préserver un certain souci pour 1" Autre
au sein d’une ontologie tondamentale. C’est la tiche que veul se donner
Dussel en proposant une relecture de Heidegger, et plus précisément du
sccond Heidegger, méme si cette relecture lui fera prendre également
ses distanees par rapport a ce dernier. Quellc est cette ouverture déci-
sive qu’il croit découvrir dans la pensée heideggérienne ? Comment
se manifeste-t-elle ? Et pourquoi, par la suite, Dussel prendra-t-il ses
distances avec Heidegger ? Nous tenterons de répondre a ces questions
dans la suite de notre exposé.

3. L’ontologie fondamentale ou fe retour du Méme
(Heidegger)

Dans sa relecture de Heidegger, Dussel insiste sur I'importance de
idée d*altérité™ dans Erre et Temps (1927) et sur la question de 1" étre, pour

“ Dussel, Enrique, Pura una de-struccicn de la historia de la ética, op. cit., p. 80.

Soulignons qu’a la différence de Dussel, Levinas ne discernera aucune présence de
I"altérité dans 1'Etre et le Temps de Heidegger ; 14 réside Iessenticl de sa critique a
Vendroit de Ta pensée heideggérienne qu’il accusera de se renfermer sur elfe-mémc en se
constituant comme une totalité. Au contraire, il faut ranscender (dépasser) I'ontologie
de Heidcgger (il faut sortir de 1'étre) caractérisée par la compréhension ou I’intelligibilité
afin de s”approcher de ’autre comme autre et non uniquement comme quelqu’un qu'il
s’agirait de com-prendre ; d’ol le sens de I"altérité chez Levinas dont la manifestation
privilégice passe par le visage. Le visage reconnu daus son irréductibilité est seu! ce qui
rend possible 'interaction entre les humains qui ne soit pas réduction de I'un {autrui)
par autre {sujet). Loin done de déceler une certaine ouverture chez Ieidegecr, Levinas
invite la pensée heidegpérienne a briser le primat du Méme en vue de penser I” Autre
commc autre ¢t non 1’Autre comme différent de sci. Des lors, si I'on se place du point
de vuc de Levinas, Dussel aurait tort de vouloir trouver un potentiel d’ouverture dans
I"Etre et le Temps de Heidegger. Néanmoins, comme nous allons le voir bientdl, Dusscl
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de place pour la nouveauté, des lors qu’elle est précisément une pensée de
I’éternel retour du méme. A ce point de sa relecture de Heidegger, Dussel
ne pourra éviter de s’interroger : est-il possible de penser une philosophie
qui tienne compte de I’Autre comme autre (et non comme différent de
soi) ? Est-il possible de dépasser I'ontologie heideggérienne en pensant
la différence de ’€tre el de I'¢tant non pas a partir de I’Identité mais de
I’ Altérité ? Pour ce faire, I’issue qui se dessinera sera d’établir une nouvelle
relation avec 1’ Autre en ¢ssayant non pas de ’assimiler ou de le com-
prendre, mais en le reconnaissant dans son irréductible altérité.

Selon Dussel, établir une nouvelle relation avec I’ Autre assigne une
nouvelle exigence a la pensée, celle de renoncer 4 une vision totalisante
axée sur le Méme au profit d’une conception dialectique qui tienne compte
de "’Autre comme autre. Cette terminologie mérite quelques précisions,
car, outre le fait qu’elle prendra une place importante dans la maturation
de la pensée de Dussel, elle nous aidera également 4 montrer ’influence
d’auteurs comme Marx et Levinas dans la construction de 1’éthique de
la [ibération notamment pour la précision de certaines catégories comme
Ialtérité, I’extériorité qui joueront un role important dans la praxis de libé-
ration. Rappelons que e terme dialectigue est I'un des plus anciens dans
I"histoire de la philosophie. Platon sera |’un des premiers penseurs 4 avoir
€tabli un lien entre la démarche philosophique et la dialectique. Elle est
souvent considérée, notamment dans Je sillage de [1egel, comme la pensée
de la non-séparation définitive, méme en ce qui concerne les oppositions
apparemment les plus irréductibles, telles que le fini et I’infini. De méme,
lorsque la dialectique est associée au travail de dé-composition et d’ana-
lyse, son exercice consiste & ne perdre jamais de vue les relations entre les
parties et le rapport de celles-ci & la totalité. A cet égard, la dialectique est
comprise comme un passage « au travers de ». Pour Dussel, en revanche,
sous le régime de I’ Altérité ou de I'Extériorité, il s’agit surtout d’aller
« au-deld de ». C’est pourquoi il caractérisera sa méthode philosophique
par les termes d’ano-dialectique ou d’ana-lectique. | « analectique » est
construite sur le mot grec ana-logos. Le préfixe ana (vers le haut) suggére
le mouveinent qui tend « au-dela de I’horizon ontologique (de la toralité,
du systeme, de la chair, etc.), un au-dela qui est transcendantal par rapport
a I'étre »™, tandis que le mot /ogos, que I’on traduit en hébreu par dabar,
signifie « dire, parler, dialoguer, révéler, etc. »'. L’ « ana-lectique » signi-
fie, plus précisément, « une parole qui est une révélation, un Dire dont
la présence rend présente 1’absence du “signifié” qui, cependant, attire
et provoque : (il s’agit) de I’Autre méme comme libre et comme projet,

) . L . . . -
Dussel, Enrique, Ethique communautaire, op. cit., p. 233.

? Dussel, Enrique, América latina. Dependencia v liberacion, Ed. Fernando Garcia

Cambeiro, Bucnos Aires, 1973, p. 116.
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outes et tous nous faisons face comme huinains, & savoir la dégradation de
otre planeéte et la quasi-extinction de la vie humaing en raison de la misére
t de la faim qui touchent la grande majorité des humains, plus précisément
eux des pays pauvres. C’est pour ces peuples que Dussc] croit nécessaire
e revendiquer une éthique de la libération. Cette revendication se situe au
entre du dialogue qu’il entreprend avec toute la philosophie européenne
t ultimement avec Apel comme 1’un des principaux représentants de la
ensée occidentale.

Mais, comment se déroule la rencontre entre les deux auteurs ? Quels
eront les objectifs de cette rencontre ? Lt comment Dussel peut-il pré-
:ndre avoir réalisé la synthése entre 1’éthique formelle et [’éthique maté-
ielle 7 De méme, comment peut-on comprendre Paffirmation de Dussel
elon laquelle ’éthique de la libération meéne a terme les présupposés de
‘éthique de la discussion représentée par Habermas et Apel ? Ce sont
utant de questions auxquelles nous tenterons de répondre dans notre pro-
hain chapitre.
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CHAPITRE 2

Une éthique de la « périphérie »

Dussel face a Apel et Levinas

Montrer apport de la pensée dusselicnne au débat éthique contem-
porain requiert, dans un premier temps, d’esquisser le contexte historico-
philosophique au sein duquel se déploie ce débat ¢t s’inscrit ’entreprise
de Dussel dont la principale contribution a la philosophie universelle
releve de I"éthique et plus particulierement, I’éthique de la libération
latino-américaine. Pour ce faire, nous tenterons d’abord une caractérisa-
tion globale du point de vue éthique revendiqué par Dusscl, en tant que
’auteur nous propose une forme de déplacement épistémologique radical
qu’il signifie par le terme de « périphéricité » de son éthique. Ce choix
heuristique offre pour notre propos un double avantage : d’abord, celui
d’introduire d’emblée au point de vue qui permet de présenter I"évolution
des théses de Dussel et ieur point d’orgue dans [’ouvrage cardinal de 1998 ;
ensuite, celul de préciser a partir de 'exposé du modus demonstrandi de
Dussel les relations privilégiées qu’entretient sa démarche avec des auteurs
comme Apel et Levinas, et ceci en fonction de trois problématiques fon-
damentales : la fondation de I’éthique, sa prétention a ’universalité et la
référence a I’utopie portée par toute réflexion sur I’action collective,

1. Une éthique de la « périphérie » ?

Le philosophe argentin Enrique Dussel est souvent désigné comme une
figure intellectuelle qui cumule a la fois les compétences du philosophe,
du théologien ou de I’historien. Ses vastes connaissances cn philosophic,
en sciences politiques, en histoire ou en sciences religieuses, ont fait de
lui I"un des penseurs les plus influents du continent sud-américain. Il est
reconnu comme I’'un des fondateurs de la philosophie de la libération qui
a pris naissance en Amérique latine a partir des années 1970

A cet effet, mentionnons brigvement quelques-unes de ses responsabilités en tant que
chercheur et philosophe : il a été membre chercheur de I'Institut d*Histoire Curopéenne
(Mainz, I’ Allemagne. 1962-1963) ; membre de I’ Association philosophique Mexicaine
(1975-) ; membre de la Gesellschaft fiir Interkulturelle Philosophie (Kolu, Allemagne,
1994-) ; membre du Conseil Editorial de la revue African Philasophy (Lewisburg,
LA, USE, 1997-) ; prcsident de |" Association Philosophie ef Libération ' membre de
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Une éthique de la « périphérie »

objectivité, indissolublement liée au projet scientifique modeme, admet
galablement la « présupposition d’une communauté d’argumentation »*,
strement dit, la présupposition d’une communauté argumentative renvoie
e-méme 4 des normes €thiques. Car une telle communauté, qui forme
worizon de la pratique et de la recherche scientifique, nous ouvre 4 la
connaissance réciproque des personnes, sans laquelle il n’y aurait pas
entente possible sur un fait ou une loi scientifique. La perspective d’ Apel
;sortit ainsi 4 la démarche transcendantale, ¢’est-a-dire qu’elle remonte
squ’a I’ « a priori » d’une communauté de communication, conditionnant
sens et la validilé des énoncés et les rendant possibles.

Je pars du fait que lorsque nous nous engageons dans une argumentation sé-
rieuse... nous avons nécessairement déji préalablement reconnu un principe
normatif et éthique, a savoir le principe selon lequel toutes les questions liti-
gieuses, tous les diltérends, tous les conflits, ete., surgissant entre partenaires
qui communiquent, ne peuvent étre tranchés qu’au moyen d’arguments sus-
ceptibles de produire un consensus (... )"

Pour Apel, il ne s’agil pas d’une simple condition empirique ou fac-
slle requise par la communication, comme ce serajt le cas selon lui de
ibermas, mais de « conditions pragmatico-transcendantales de possi-
it¢ » de la vérité. C’est pourquoi, chez lui, ['exigence de 1égitimation
icrite au coeur de la rationalité communicationnelle ne se sépare pas de
nécessité d’un « fondement ultime » qu’il recherchera dans une prag-
iique transcendantale, En effet, s”inscrivant dans la perspective de 1’q
‘ori kantien, Apel distingue sa pragmatique® appelée transcendantale

Ihid., p. 58.

Apel, Karl-Otto, « L’Ethique de Ia discussion ; sa portée ses limites », Encyclopédie
philosophigque universelle, op. cit., p. 155.

En géneral, on définit la pragmatigue comme ’étude de I'usage du langage, qui traite
de ’adaptation des expressions sy mboliques aux contextes référentie], situationnel,
actionne! et interpersonnel. En d’autres termes, la pragmatique concerne |’ ensemble des
conditions de possibilité du discowrs. Car, clle aborde le langage comme phénoméne 3
la fois discursif, communicatif et social. Dans la perspective d’Apel, la pragmatique se
convertira en une philosophie du langage qu’il appellera la pragmatique transcendan-
tale (chez Habenmas, il sera question d'une pragmatique universelle). La pragmatigue
transcendantale telle que Pentend Apel, est I"aboulissement de la transformation de
idéalisme transcendantal kantien sous I'influence du /inguistic turn in phitosophy,
¢’est-a-dire la prise de conscience du caractére médiateur essentiel du langage dans toute
connaissance et dans toute ontologic. La pragmatique transcendantale apéliennc tente
de dépasser larelation binaire sujet-objet pour situer le sujet dans une relation ternaire
sujel-langage-objet. D une part, la relation au monde passe par le langage. D autre part,
le sujet n"cst plus solipsiste mais membre d’une communauté de langage. En ce sens,
malgr¢ certaines différences entre Apel et Habermas, la pragmatique transcendantale
apélienne se rapproche de la pragmatique universelle de Habermas en raison de 1'impor-
tance accordee au langage ou & la communication. Voir Jacques, Francis, Pragmarigue,
« Dictionnaire de la philosophie », Encyelopaedia Universalis ot Albin Michel, Paris,
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u d’établir entre le niveau philosophique et le niveau sociologique

loin d’accepter les explications de Habermas, Apel revient
~se demandant : « (...) quel sens peuvent avoir ces distinc-
out du compte, le principe de 1'éthique de la discussion doit
un présupposé historique-contingent de activité communi-
monde vécu (présupposé qu’il faut constamment vérifier par
lus) ? »*., Par la, Apel remet ni plus ni moins en question la
mentative habermassienne qu’il trouvera incohérente : « Il
> la stratégie argumentative de Habermas, dans la mesure ou
[’économie d’une distinction méthodologique entre philoso-
> reconstructrice enipiriquement véritiable, est a I'évidence
!, Voila pourquoi, il prendra définitivement ses distances de
e universelle de son collégue en affirmant sans ambages :
Habermas se verra un jour dans 1’obligation de décider s’il
dans I"incohérence ou restituer & la philosophie sa fonction
hentique, lice a des prétentions a la validité universelles a
Hférentielles (...) »™,

rspective apelienne, si Habermas veut sortir de son « inco-
i faut se rallier 4 la pragmatique transcendantale comme ce
't de doter 1’éthique de la discussion d'une base universelle
ente reposant sur ce qu’Apel nomme une fondation ultime

en effet de croire que mon insistance a exiger par les moyens de
que transcendantale une fondation ultime est 4 la fois nécessaire
i I’on veut que I’¢thique de la discussion soit cognitiviste (au sens
saisir la dimension intelligible d’un principe) ¢t universaliste (au
revendique "universel comme son domaine de validité)™,

- Apel, la pragmatique transcendantale renvole aux condi-
ilité d’une connaissance formulée verbalement et virtuel-
d’un point de vue intersubjectif. Dés lors, I’unique fonde-
rossible est formel et ne peut étre explicité qu’a partir des
possibilité transcendantales ou universelles de toute com-
ssible. Car, dans la perspective apélienne, seule peut &tre
ion obtenue & travers |'argumentation rationnelle de tous
» actuels ou virtuels de la communication.

to, Penser avec Habermuas contre Habermas, op. cit., pp. 37-38.
9, note 93,
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tion ou systeme d’éthicité, part de I"existence réelle des victimes,
s qu’elles fussent »™.
chard Rorty semble abonder dans le méme scns, lorsqu’il met ’ac-
ur la souffrance et I’humiliation d’Autrui comme étant le point de
-de lamorale ou de I’éthique. Dans son ouvrage Contingence, ironie
darité, 1l insiste sur le fait que ce qui nous rend solidaires des autres
c¢’est notre capacité de nous sentir interpelés par leur souffrance et
ouleur. C’est pourquoi, a ’encontre des métaphysicicns, rappellc
loin d’avoir recours & des normes objectives partagées par tous, le
=n social que nous partageons avec les autres humains est la « recon-
nce d’une sensibilité a I’humiliation »™. Tl en résulte que nous avons
sligation morale de nous sentir solidaires de tous les autres &tres,

anmoins, c’est chez le jeune Marx (1844) que Dussel croit trouver
ntuitions »” les plus fortes en faveur d’une éthique de contenu.
w formalisme spéculatif de Hegel, Marx oppose et (ait prévaloir la
alité de I’étre humain donné immédiatement a lui-méme dans son
st enrelation au monde par la force de travail qu’il déploie au sein de
18 sociaux détenminés. Cette posture anti-hégélienne permet 4 Marx,
it Dussel, de réhabiliter I’épaisseur charnelle, perdue par le dualisme
ne (de Descartes a Kant), « d’un étre humain défini, en premier lieu,
r de sa corporéité comme étre vivant, vulnérable et, par conséquent,
- de besoins »”7. Marx dénoncerait ainsi, nous dit encore Dussel,
lance de la pensée moderne & I'égard de la corporéité ou du corps
dernier est considéré comme un fardeau entravant la connaissance
tion. C’est pourquoi, elle préférera accorder la priorité aux ques-
elatives 4 la « validité » aux dépens de la prise en considération du
2nu », bref de I’ « activité vitale », de la « vie productive », de la vie
L de cesse de produire et de reproduire la vie. Un témoignage de cette
ie se trouve dans ce texte de Kant : « Tous les principes pratiques qui
sent un objet (matériel) de la faculté appétitive comme fondement
inant de la volonté, sont empiriques et ne peuvent conduire & des ois
tes (KpV, A 38 ; Kant, 1968, VI, 127) »™. En revanche, aux yeux de

sel, Enrique, 1. Ethique de la Libération. A I'ére de la mondialisation et de Iexclu-
, L'Harmattan, Paris, 2002, p. 39.

ty, Richard, Contingence, ironie et solidarité, trad. P.-E. Dauzat, Armand Colin,
s, 1993, p. 135,

sel, Enrique, Etica de la liberacion enla Edad de la Globalizacion v de la Lxclusion,
oit, p. 130,

L Ethique de la Libération. A I'ére de la mondialisation et de 1 ‘exclusion, op. cit.,

sel, Enrique, « Hacia una arquitectdnica de la ética de laliberacion », in Schelkshom,
S, et Aranzazu Ilernéndes Pinero, Maria (eds), Ltica de la liberacion v ética del
wrso, Trotta, Madrid, 2003, pp. 339-366, p. 341,
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% le résumé de 'architectonique® de I"éthique de la libération qui
comme un dépassement de la pensée apélienne. Dans cet article, il
fes trois principes®™ qui fondent I’universalisme de 1’éthique de la
on. Le principe de la validité discursive ou principe de la morale
le récupeére la transformation discursive du kantisme : « une action
lide si elle est décidée grice a la participation, rationnelle et symé-
de tous les concernés dans une communauté de communication »*.
.omme nous I’avons déja fait remarquer, c’est ici que 1’éthique de
1ssion atleint ses limites car, fit-ce empiriquement, il n’y a pas de
ie dans la communauté réelle de communication. Dusse| introduit
» principe matériel universel ou de vérité pratique, qui doit jouir
riorité par rapport au principe formel. Ce principe matériel est
s contre les formalisines, mais aussi contre les ¢thiques antérieures
‘rées comme particularistes ou réductionnistcs (voir les théses 14 et
la vie humaine — qui inclut non seulement la survie biologique, mais
t création culturelle et la dignité intégrale — est le mode de réalité
e humain ct le critére de vérité pratique, le principe éthique maté-
versel consiste en ’obligation éthique de « produire, reproduire et
sper la vie humaine en communauté »* et, en derniére instance, de
humanité. Dussel introduira en troisi¢me lieu un principe universel
abilité, qui énonce I’obligation éthique d’exéeuter une action qui
toriquement « possible » du point de vue « cmpirique, technique,
1uque et politique a I'intérieur des cadres détermingés par les deux
es mentionnés antérieurement (les principes matériel et formel) »,

81, & partir du critere matériel de 1’éthique, Dussel tente de dépas-
position entre une éthique formelle et une éthique matérielle, en
it sur le fait que [’¢thique doit étre non seulement formelle mais
\atérielle. Dussel admet cependant I"importance de la proposition
ive, mais en la transformant afin de pouvoir finalement articuler le
s formel d’Apcl avec le principe matériel inspiré du jeune Marx. En
s mots, au-dela de la pragmatique transcendantale apélienne, Dussel
Fimportance, pour une philosophie qui part d’Autrui en tant que
ou exclu, de développer une « économique » qui pose I’ obligation
ciper 2 la « reproduction de la vie ». D’oit I'importance pour Dussel

el, Enrique, Hacia una filosofia politica critica, Desclée, Bilbac, 2001, pp. 63-85.
une explication detaillée de cette architectonique, voir Dussel, Enrique, Erica de
reracion en la edad de la globalizacicn v de la exclusion, Trotta, Madrid, 1998.
yasition de cette architectonique fera 1’objet du quatriéme chapitre de notre travail.

+ les développerons de fagon plus détaillée dans notre quatriéme chapitre.
el, Enrique, Hacia una filosofia politica critica, op. cit., . 66.

. 74,

. p. 76,
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ithique de la libération comme « utopie négative »

ir Dussel, la production de victimes est inévitable. Cela vient du fait
;L empiriquement impossible qu'une « norme, un acte, une institu-
un systeme d’éthicité soient parfaits dans leurs fonctionnements et
onséquences »°'. Pour appuyer cet énoncé, il rappelle ’argument
1 Popper développé dans la Misére de [ historicisme®. Dans cet
e, Popper admet que, pour qu’un systéme parfait puisse exister, il
t postuler 1’existence d’une intelligence infinie, opérant & vitesse
pour le gérer. Ftant donné qu’un systéme parfait est impossible, il
vitable qu’il y ait des victimes qui souffrent des « imperfections,
:urs, des exclusions, des dominations, des injustices des institutions
jues non parfaites mais finies, des systémes existants »” ; ce qui
critique nécessaire. Faisant sien le raisonnement de Popper, prenant
fait que tout systéme social et politique en raison de son inévitable
sction engendre volontairement ou involontairement des victimes,
assigne a I’éthique de la libération la tAche de se développer a partir
int de vue critique qui s’emploie & restaurer la dignité niée de la
:, de I’opprimé ou de I"exclu.

‘econnaissance de fa négation de I’ Autre, le développement de son
ine, a partir de lui-méme et au-dela du systéme de domination, est
1 partir duquel se développe le projet de libération qui est I’avéne-
‘un « autre nouveau », a savoir le peuple latino-américain, relégué
2xtériorite {hors) de la pensée occidentale. Depuis son non-étre, la
de I’Autre se projette alors vers le futur en altente de libération,
| catégorie de libération exige en outre la consommation pratique
pture avec la totalité, un chemin de la libération conduisant jusqu’a
truction positive d’un nouvel ordre ol il n’y aurait ni dominants ni
8. C’est cec que Dussel appelle la praxis de libération. Selon lui,
le praxis devra avoir pour acteur socio-historique de référence la
maute critique des victimes elles-mémes  quelle que soit la forme
ision ou d’exploitation sous laquelle elle se révele — et elle devra
sous la responsabilité de la communauté des victimes et a partir
>-¢i @ « c’est un acte d’auto-libération d’un acteur socio-historique
jue »”'. C’est le moment de I’ « éthique critique » que Dussel carac-
ar le biais de la version négative ou critique des trois principes
Icipe critique de validité, le principe de faisabilité critique et la
libération) que nous développerons plus en détail dans le quatriéme

=1
[

, . 139,
er, Karl, Wisére de [ 'historicisme, Plon, Paris, 1930,
222,
D222,
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;terme tout au long de toute I’histoire mondiale, Hegel pour cela a inclus
; son éthique ["histoire mondiale, mais a prétendu pouvoir exercer ce juge-
t comme « tribunal de I’histoire mondiale » : ¢’est une dangercuse illusion,
> qui a aussi fait tomber le stalinisme soviétique et qui aujourd’hui perrmect
apitalisme néo-libéral de vouloir chercher & éliminer toute alternative qui
Tait le dépasser”.

1s cette perspective, la pensée de Dussel apparait en définitive
une sorte d utopie negative™, qui est une critique de ce qui n’est
eptable afin d’arriver & ce qui est acceptable, Les écrits d’auteurs
Bloch, Mannheim et Ricceur nous aideront a mieux comprendre
‘e de I"utopie qui est au ceeur de ’éthique de la libération ¢t d’en
la portee. Nous verrons, notamment, que derriére cette forme néga-
I"utopie, s¢ profile une nouvelle maniére de concevoir Iéthique, a
10N pas uniquement & partir des dominants mais aussi et surtout a
es exclus. Nous aurens a apprécier le caractére opératoire de ces
>s complexes, par lesquelles Dussel entend souligner que 1’éthique
»ération s’oppose au principe d’inertie de 1’idéologie « traditiona-
lui veut que tout systéme établi est lc meilleur que I’on puisse avoir
onséquent entend refuser toute critique a son égard sous prétexte de
actere destructeur. Or les victimes, en prenant conscience de leur
n d’exclusion veulent constituer une communauté critique qui leur
de « remetire en question le systéme qui les a exclus en élaborant
>rnative utopique réelle, et historiquement possible pour pouvoir
andre leur propre libération »*. C’est I’étape de la construction qui
e avec 'alternative proposée par les victimes en vue de remettre
tion le systéme qui les exclut en luttant en faveur d’un nouveau
> ou une nouvelle communauté ou chaque participant sera consi-
mme un membre a part entiere. Ce caracteére « réel » de I"utopie
tra avec plus de clarté a travers le dialogue entre Dussel et Apel
nérites respectifs de I’éthique de la libération et de I’éthique de la
1on.

el, Enrique, « La démocratie matérielle ¢t formelle. Réflexion a partir d'une ¢thigque
libération », in Hurbon, Laénnec (dir.), Les Transitions démocratiques (actes du
que international de Pori-au-Prince, Haitij, Syros, Paris, 1996, p. 336,

el etablit un lien étroit entre 1"« utopie négative » et ce qu’il appellera |« utopie
> ». 1« utopie négative » est une remise en question du systéme établi qui exploite
Lexclut I Autre, tandis que 1" « utopie réelle » est 1"apparition d"un nouveau systéme
Tuit par les exclus. L « utopie négative » est 1'étape de 1a déconstruction ou |’étape
ue et |’ « utopic réelle » est I’étape de la construction ou ["altemative proposée par
wlus pour faire face a leur exclusion et transformer les institutions ou les méca-
s qui en sont responsables.

cl, Enrique, Hacla una filosofia politica eritica, op. cit., p. 83.
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ve de penser I’ Autre 4 partir du Moi ne peut conduire qu’a une
ophie de I’ldentité ou du Méme qui a pour effet de supprimer toute
le expérience d’autrui et empécher du méme coup toute ouverture
o 4 Ialtérité,
ir Levinas, penser I’éthique a partir de I’ Autre requiert comme tiche
vale de destituer le sujet réflexif de sa souveraineté usurpée. Ce qui
L a dépasser la philosophie du sujet qui a dominé toute la pensée
ntale, y compris en définitive ’ontologie heideggérienne (malgré
ative d’ouverture a I’ Autre 4 travers la ditférence ontologique). La
en question de la pensée heideggérienne s’avére nécessaire, car, aux
e Levinas, ¢’est précisément avec Heidegger que la philosophie du
atteint son paroxysme, notamment avec les thémes de « précellence
re par rapport a I’étant, de I’ontologie par rapport a la métaphysique
a définition de I"ipséité du Dasein comme mortel »'®%, Or, pour lui,
»eut plus penser autrui a partir du cercle sécurisé de la « mémeté »,
tel geste théorique empéche de prendre toute la mesure de son
tible altérité, C’est pourquoi, comme le fait remarquer Christian
he, Levinas s’emploiera inlassablement & évacuer de sa philoso-
ute primauté du soi sur I’ Autre en montrant que, au contraire d’une
»phie de I’ego ot ¢’est le soi qui donne sens & autrui, « autrui pos-
‘emblée son propre sens avant que le soi ne lul en accorde un »'%,
ouci de sol », qui semblait devoir précéder tout mouvernent rela-
du soi et de I'autre, se voit destitué. Levinas propose toute une
"analyses phénoménologiques ol s’atteste I’ originalité de I’ Autre,
ire desquelles se trouve celle du visage, 4 travers lequel le soi est
a accueillir I’ Autre non pas comme le « Méme » ou identique 4 soi,
serait qu’un autre moi-méme, mais comme Autre en tant qu’autre,
»arable, inassimilable, irréductible, im-prévisible. Levinas est ainsi
t a penser le rapport a ’autre comme "infini dont le « visage »,
1 nudité, est la trace. A ce propos, il emprunte a Descarles cette
de ’Infini pour la repenser dans le cadre de sa phénoménologie du
:« La notion cartésienne de 1’idée de 1’Infini désigne une relation
1 &tre qui conserve son cxtériorité totale par rapport & celui qui le
. ) »it

icontrer I’ Autre en autrui, ¢’est avoir I’idée de ’infini, ¢’est-a-dire
1 pensee de ce que ’on ne peut pas comprendre, avoir 1’idée de ce

sch, Jean, « Emmanuel Levinas », in Encyclopaedia Universalis, http:/fwww.
ersalis_fi/encyclopedie/emmanucl-levinas/, p. 65 (page visitée le 29/09/201 5).

uche, Christian, « [dentité et éthique — A partir d’Emmanuel Lévinas », in Cahiers
ELAT, 2002, pp. 13-30, p. 17.

nas, Lmmanuel, Toralité et infini. Essai sur extériorité, Le livre de poche, Paris,
L p. 42.
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prendle il convient d’identifier la cl¢ a partir de laquelle Dussel
winas. Dans Etica de la liberacion, il montre commeni Levinas
issumé la pensée de Feuerbach en imposant & Totaliré et infini un
it anthropologique : « Avec “Totalité et infini”, ’horizon de 1’onto-
a compréhension de [’étre, la théorie, 1’ étre-dans-le-monde” sont
ilement précédés par un a priori pré-ontologique (la “sensibilité™),
1881 par un a posteriori post-ontologique (1’ ’extériorité™) »%, §i le
de I’ Autre nous interpelle, c’est que nous sommes déja sensibilité,
sité, a priori vulnérables. Ainsi, il existe (avant I’ontologie, comme
réhension de 1’étre ») une pré-ouverture au monde qui s’exprime
sorporéité ou la sensibilité. En prenant comme point de départ la
du peuple latino-américain, le dépassement de I’ontologie heideg-
e'™, que s’efforce d’opérer I’éthique politique de Dussel, devient
= grace aux catégories empruntées a 7otalité et infini. En effet, la
ie méta-physique"’ d’Autrui va offrir & la philosophie de la libéra-
possibilité d’ouvrir la voie vers une trans-onrologie', tandis que
n d’« extériorité » exprime 1’ « expérience originaire » vécue par
en tant qu’habitant de la moitié Sud du monde. En cette opération
eutique audacieuse réside I’importance toute particuliére de la lec-
Levinas dans la genése de 1’éthique dusselienne de la libération.

gré I’influence décisive de la pensée levinassicnne sur celle de
ce dernier réside en ceci que son concept d’Autre demeure plus
ique qu’anthropologique. Pour Levinas, affirme Dussel, Dicu
> absolu) est présenté comme |’unique chemin d’accés a I’ Autre
pologique). Ce qui ferait de I’éthique une question d’ordre surnatu-
ir conséquent difficilement universalisable. Cette critique fait écho
d’autres auteurs comme Alain Badiou, qui soutiendra également
1e des faiblesses de la pensée de Levinas réside dans cette relation
sthique et la théologie comme si, sans la présence de la théologie,
e perdait sa raison d’étre. Ces réserves critiques ne manquent certes
‘ondement dans de nombreux textes levinassiens. Nombreux sont
ns lesquels Levinas affirme que la dimension du divin s’ouvre

el, Enrique, Etica de la liberacién, op. ¢it., p. 363,
ipassement s’ opére en ceci qu'au « souci de soi », & la persévérance dans son éire,

1as opposc le Désir de I’ Autre qui ne procede d’aucun besoin, d aucun manque,
i ne saurait se réduire & une synthése de I’entendement ou 2 Id rciation de sujet 4

Dusscl, la notion « méta-phy sique » ne renveie pas 4 une réalité transcendante
monde, mais 4 1’ Autre en tant qu’autre (autrui), qui se trouve dans PExtériorité,
la de ["étre et de la Totalité du systéme.

gnons que la proposition dc Dusscl cst #rans-ontologique parce qu'eile comporte
ojet ontologique de libération dépiové depuis I'au-dela du systenmic en vigueur,
I"Extériorité,
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utre ». Par conséquent, conclut Badiou, il n'y a I’ Autre qu’autant
le « phénomene du Tout-Autre ».

e certaine fagon, Dussel partage la méme analyse. Le spcetre de
oie est ce qui fait de 1’éthique Levinassienne une éthique ambigué
ite ou ’Autre est désigné vaguement comme étant « Autrui ».
ésitera pas & pousser plus loin encore sa critique en soulighant
ne trouve pas chez Levinas 1’indication selon laquelle 1’ Autre
| 8tre un « indien, un africain, asiatique, etc. ». Par 14, aux yeux
1, la pensée levinassienne reste et demeure une pensée occiden-
urocentrée qui ne réussit pas a briser complétement le régime de
é. D’aprés Jiménez-Orte, Dussel, et avec lui d’autres penseurs
aéricains, reprocheront a Levinas de trop se réfugier dans la re-
intimiste moi-toi individuelle et interpersonnelle »'7, sans tenir
¢ des sujets collectifs et de lcurs relations : comme les “classes
', les “peuples”, les cultures, etc. » ; et, aux yeux de Dussel, ajoute
Orte, « le philosophe juif n’a pas fait le dernier pas qui ["aménerait
que & la politique »'". Tci se situe, de maniére décisive, le point
on dc¢ Dussel par rapport a 'auteur de Totalité et infini : il faut
la pensée levinassienne parce que pour la philosophie qui sc lait
ique latine, 1’Autre n’est pas un concept abstrait ou ambigu, il a
qui lui confére une configuration bien singuliére : « Pour nous,
Jussel, I’ Autre est I’ Amérique latine face a la Totalité européenne ;
>euple latino-américain pauvre et opprimé, face aux oligarchies
iices et encore dépendantes (de I"Europe) »'°. Dés lors, seule la
: avec ’étre humain concret rend possible la reconnaissance de
, qui en devient un concept central pour comprendre le phéno-
I’occultation de I’Autre (comme peuple, comme opprimé), de
lon ou de son aliénation. Il faut repenser la philosophie a partir
utre considéré également comme 1’ qutre visage de la modernité,
ire ’autre comme peuple latino-américain.

dtour critique tnérite quelques remarques concernant la relecturc
enne de Dussel. D’abord, il nous faut convenir que Ia relation entre
“de Levinas et la théologie demeure un sujet de discussion. C’est la
ur laquelle Dussel considere la catégorie d” Autrui du penseur juif
‘tant ambigué. Levinas en €tait conscient, sans jamais pour autant
- que son ceuvre puisse €tre identifiée a la théologie, une science
uelle il n’a cessé d’éprouver une certaine méfiance. Catherine
:n témoigne : lorsque le vocable « théologie » apparait sous la

2. 27,
2, 27,

|, Enrique, Hacla una filosofia de la liberacion lutinoamericana, Bonum, Buenos
1973, p. 124.
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-ole biblique au désir de connaitre (...} »'*. Levinas, en revanche,
he & approcher [’ Absolu autrement que par le connaitre. Dans cette
d’aborder la relation 4 Dieu d’une maniere différente, I’éthique joue
le décisif. Car, pour Levinas, la « découverte du visage de 1’autre
1e dans la responsabilité 4 son égard est la fagon dont on entend la
de [>ieu »'*. La relation a Dieu se présente alors sous un registre
tiellement pratiqgue et non purement intellectuel ou théorique'?, Le
suivant I’affinne avec la plus grande clarté :

veux insister sur fe fait que voir le visage, ce n’est pas une perception, c¢’est
s important de le saisir. Ce n'est pas du tout voir une chose, voir un tablcau,
n. C’est aussitdt le rapport de responsabilité et par conséquent la parole de
cu. C’est en effet un Ceart par rapport a la logiquc aristotélicienne. On est
sis quand on est deux. Quand je dis cela, il ne faut pas le comprendre en
mes de substance mais en termes de philosophie classique. Cette place de
risieme est unique. Dieu est présent. C’est déja & lui qu’on répond'™.

fanmoins, le méme texte, laisse dans 1’indécision I’interprétation
faut donner au rapport triadique qu’institue I"interpellation du visage
cui. 871l interdit de confondre 1'autre en autrui et Dieu (« on est trois
1 on est deux »), de la « responsabilité » pour autrui a la « parole de
» la conséquence ne va pas de soi, tout comime s’avere probléma-
I’identification du tiers immanent & la relation intersubjective avec
sence méme de Dieu (« Cette place de troisiéme est unique. Dicu est
nt. C’est déja a [ui qu’on répond »). Malgré les nombreuses miscs
rde de Levinas, un lecteur familier de son ceuvre aura ainsi beau jeu
iber de nombreux autres textes pour dénoncer ['assujettissement de
que de I’Autre aux sources religieuses de la pensée juive en raison
1 sans solution de continuité qui semble prévaloir cntre les deux
ines, ou en vertu de i’insistance du philosophe juif & vouloir présen-
e autre fagon de concevoir Dieu, ou eficore sa prétention 4 dénoncer
nes apories de la théologle concernant son discours sur Dieu. Cette
sion apparente fait-elle pour autant de la pensée de Levinas une théo-
comme le soutient catégoriquement Badiou ? Nous ne le pensons
. Tout d’abord, on ne peut affirmer que tout discours philosophique

d,p. 21.

» Saint-Cheron, Micha&l, Entretiens avec Emmanuel Levinas (1992-1994) suivis de
vings entre philosophie et pensée juive, op. cit., p. 4.

| pourrait interpréter ce tournant éthique chez Levinas comme une mise en scéne
énoménologique du primat kantien de la raison pratiquc sur la raison théorique.

» Saint-Cheron, Michaél, Entretiens avec Emmanuel Levinas, op. cit., p. 43,

in d’éteindre Iobjection 4 laguelle il eut souvent & faire face, Levinas aura toujours
soin de publier ses éerits philosophiques et ses commentaires talmudiques chez des
tteurs différents.

119






Une éthigue de la « périphérie »

;-mémes'™, Pour autant, "« altérité de [’infini ne s’annule pas, ne
it pas dans la pensée qui ie pense », car en « pensant I’infini — Ie
mblée pense plus qu'il ne pense. L'Infini ne rentre pas dans 1’idée
ni, n’cst pas saisi ; cette idée n’est pas un concept »*, Si 1’idée de
1’est pas un concept, qu’est-elle done ? Soustraite aux prises de la
ou de lintellection, I’idée de I’ infini resurgit au plan des relations :
e a en son pouvoir d’entrer en rapport immédiat avec ce qu’il ne
absorber, ni comprendre »'**. Néanmoins, une telle relation avec
ne peut se situer, comme chez Hegel, dans la ligne d’une corréla-
« restaurerait la totalité et rendrait la transcendance illusoire »'*.
, de soi, ne s¢ laisse pas intégrer, la totalisation demeure impos-
our autant, ¢ce n’est pas I’insuffisance de 'intériorité qui empéche
t¢, mais ¢’est 'infinité de I’infini qui la subvertit irrémédiablement.
1on avec 1'infini se présente deés lors sous les traits d’une relation
qui maintient a la fois la séparation absolue d’un terme et 1’exté-
nfinie de [’ autre™”,

nvient encore de noter que le terme « infini » renvoie a un doubic
.D’abord, il se référe a Autrui, celui dont I’extériorité est absolue,
1i n’est pas un autre a I’instar de I’ aiter ego husserlien. « L.a présence
re n’entrant pas dans la sphére du Méme, présence qui la déborde,
1 “statut” d’infini (...) L’1dée de I’infini, I'infiniment plus contenu
moins, se produit concrétement sous les especes d’une relation avec
re »'®. En méme temps, ['idée de ’infini signifie la transcendance
»; ce que Levinas désigne par le néologisme « [liéité »™. Par 14, il
suggérer qu’il ne 1a congoit pas comme un Etant supréme, habitant
riere-mondes ». Caractérisée par son absence radicale, ne venant a
Jue par la trace qu’elle a laissée depuis un « pass€ » immémorial,
rest désignée, dés le début, comme I’ « infiniment Autre », [" « abso-
Autre », le « Trés-Haut » et, de plus en plus dans les derniéres

nas. Emmanuel, op. cit., p. 19,

inas, Emmanuel, Fn décowvrant 'existence avec Husserl et Heidegger, op. cit.,
72.

iwrde, Simone, op. cit., p. 9.

inas, Emmanuel, Toialité et infini, op. cit., p. 32.

irde, Simone, op. ¢it., p. 20.

inas, Emmanuel, Totalité el infini, op. cit., pp. 169-170.

struit & partir du i/ frangais ou du ifle latip, I'TlIéite est lc nom propre de I’au-deld
L vient le visage et de ce tiers exclu qui confére a Autrui "autorité pour commander
Toi, ¢f. Levinas, Emmanuel, En découvrant ['existence avec Husserl et Heidegger,
cit., pp. 199, 201-202 ; 1D, Autrement qu 'étre ou au-dela de {’essence, M. Nijhoff,
daye, 1974, pp. 16, 191, 193, 206, 214,
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e fois encore, certains lecteurs de Levinas pourraient reprocher
1, et non sans raison, d’avoir escamoté la densité phénoménolo-
> I’épiphanie du visage en lui 6tant du méme coup ce qui en fait la
et son incitation éthique. Ainsi, comme nous le verrons dans notre
1e chapitre, consacré au dialogue entre Dussel et Apel, ce dernier
jra & associer Uinterpellation de I’ Autre comme pauvre et opprimé
semble de considérations empiriques et contingentes, en vertu de
efusera a ’éthique dusselienne tout statut fondationnel. Tel sera le
sterminant et décisif de 1’échec de ce dialogue.

ritique adressée a la fecture de Levinas par Dussel est certes justi-
.elui-ci ne s’en cache pas : I'une des principales différences entre
ée ct celle de 'auteur de Toralité et infini, dira-t-il a I’envi, réside
ir {facon respective de concevoir I’ dutrui ; chez Levinas, il demeure
it », dans la mesure ou il est tout entier contenu dans 1’événement
auto-présentation singuliére, tandis que du point de vue de la phi-
e latino-américaine en quéte de son identité, il prend la concrétion
istorique du peuple latino-américain : « Contrairement & la totalité
:nne, 1’ Autre, pour nous, en Amérique latine, est le peuple latino-
in pauvre et opprimé par opposition aux oligarchies dominatrices
tant dépendantes »'¥. Nous assistons en quelque sorte a une (rans-
1 de signification liée & un déplacement, voire une mutation des
natiques. Qu’y a-t-il encore de commun entre Autrui qui se donne
iclat de son visage et « I’Autre dépouillé (...), de sa dignité, de ses
de sa liberté, et transformé en instrument pour les buts que se pro-
dominateur, le Seigneur, ’Idole et le Fétiche » 7! Nous n’avons
faire & Ja méne réalité. L’écart est significatif et se trouve magis-
:nt étayé dans les theses de ’ouvrage de 1992 : 1492, L occultation
tre. [l nous autorise & préciser notre interprétation et a recucillir un
le d’arguments en [aveur de notre thése, 4 savoir montrer en quoi le
lusselien d’une éthique de la libération constitue une voie originale
~de la philosophie contemporaine.

ynclusion

18 avons montré, dans ce chapitre, que la lecture de Levinas fut déci-
wr Dussel, en quéte d’un fondement pour son éthique, A cet égard,
1oméne inoui de I’épiphanie du visage lui est apparu comme une
ivilégiée pour penser une praxis politique soustraitc au régime de
lit¢ dans lequel s’exprime, selon lui, I’essence de [’histoire et de la
-européenne. L’infinité qui se fait voir et entendre dans I’unicité du

sel, Enrique, Teologia de la liberacion, 1.2, op. cit., p. 161,
sel Enrique, « Ethique de la libération. Hypothéses fondamentales », in Concilium,
4,n° 192, p. 99.
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rnité europécnne. L’ Autre latino-ameéricain se trouve anéanti par le
nquistador'™ ou le Moi-Conguérant. L’intérét de I"ouvrage cst de
s événements historiques comine ['imposition d’une culture, celle
jisateur, doté d’une subjectivité qui se veut consciente d’elle-méme
»volonté de pouvoir qui s"affirme sans limite. Avec la conquéte du
e par Heman Cortés, I’ego, ou la subjectivité européenne, se scrait
ipé jusqu’a se constituer en Seigneur du monde, en volonté de pou-
[’ Amérique latine, & partir de 1492, est un moment constitutif de la
ité, Espagne et le Portugal étant son moment originaire »'*, Cette
ise interprétative induit une nouvelle représentation de la Modernité
sparaitre non seulement son concept émancipateur, mais également
Dussel appelle le mythe de la modernité noutri par une culpabilité
sistante que latente a I’égard de |’ Autre, a savoir « la justification,
du processus émancipateur, de la violence contre la p€riphérie, en
rant les bourreaux (les conquérants, les commergants, les empires
ux, la culture supérieure) comme innocents, et les victimes comme
pables »'*. La conquéte, rappelle Dussel, fut d’abord un « proces-
itaire, pratique, violent, qui inclut dialectiquement I’ Autre, en tant
méme” »¥. L’ego moderne s’affirme dans sa confrontation avec
-ego, & partir du moment ou « les habitants des nouvefiles terres
ertes n’apparaissent pas comme Autres, mais comme le méme, qui
e conquis, colonisé, modernisé, civilisé, comme une matiére de
oderne »'¥, Dans cette perspective, « 'Autre (... ) est aliéné, obligé,
nt a s’ incorporer a la totalité¢ dominatrice comme une chose, comme
rument, comme un opprimé, comme un “encommendado”™'¥, ou
run esclave africain dans les plantations de canne 4 sucre ou de tous
sroduits tropicaux »'?,

sonquéte des Amériques apparait ainsi comme ’affirmation pratique
‘onguiers et la négation de I’Autre (I’Indien) en tant qu’autre, Le

. Hisioria de la iglesia en América latina. Coloniaje y liberacion, (1492-1972),
?

sel, Enrique, 1492, I occultation de auire, Les Editions Quvriéres, Paris, 1992,
L.

sel, Enrique, Posmodernidad y transmodernidad. Didlogos con la filosofia de
i Vartimo, Lupus Inquisitor, México, 1999, p. 39,

sel, Enrique, 7492, L 'occuliution de Uauire, op. cit., p. 41.

.. p. 36.

omendado signifie : une « forme de ’économie coloniale latino-américaine que
emplovait aussi en Andalousie, & encontre des Musulmans, LUn certain nombre

diens étalent “encomendados” (mis 4 la disposition) du conqguistador pour qu’ils
aillent gratuitement, soit sur les champs, soit & ia recherche de or dans les riviéres,

3 les mines » (7bid., p. 40).

Lop.41.
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lir une vraie relation ou un vrai dialogue, a condition qu’il soit
:omme un partenaire a part égale,

interrogation conduira Dussel & poursuivre son dialogue avec la
.cidentale a travers K.-O. Apel et 1’éthique du discours. Il n*hési-
i admettre qu’en dépit des différences cntre les deux éthiques,
de la libération a « beaucoup & apprendre »'“ de I’éthique du
11 s’efforcera de retrouver chez Apel ce qui I'avait conduit 4 relire
: d’autres auteurs européens comme [leidegger et Levinas, ¢n
-velopper une pensée capable de revendiquer la place de I’ Autre
euple et comme pensée latino-américains.

pourquoi lc dialogue quc n’a cess€ de poursuivre I’auteur de
de la libération avec la philosophie occidentale ne vise pas seu-
1€ certaine polémique entre une pensée du Nord et celle du Sud,
rait risqué d’étre une confrontation stérile et qui ne menait nulle
sontraire, ’éthique de la libération cherche a entamer un véritable
ou un vrai débat sur des problémes auxquels les humains ont &
et qui exigent des réponses approprides : la dégradation de notre
la misére, la souffrance, ’exclusion, etc. Apel [era écho i cette
ation en soulignant & plusieurs reprises le fait que nous devons,
sociétés actuelles et en tant qu’individus responsables qui argu-
« reconnaitre la norme procédurale d’unc communauté idéale
wnication et reconnaitre (en inéme temps) notre appartenance
munauté réelle — qui s’est historicisée — de communication »'7,
auté dans laquelle persistent les injustices, les exclusions et des
es qui compromettent gravement le principe de la communauté
communication.

| Dussel, un philosopbe ne peut étre insensible a ces problémes
"ils font partie de sa réalité quotidicnne, coinme c¢’est le cas des
"Amérique latine, de I’ Afrique, des Caraibes ou de I’ Asie, dont la
s citoyens vivent dans la misére ou dans I’oppression. L’éthique
ération nous ramene constamment a ce que 1’auteur appelle la
ell, ¢’est-a-dire le monde de la vie des gens, la réalité concréte
ueile ils naissent ¢t meurent. Clle oblige, a cet égard, 4 faire de la
hie d’une autre maniére. Car, pour Dussel, dans 1a perspective des
a philosophie (ou [’éthique) trouve un sens lorsque, en plus d’étre
nble de concepts ou de régles, elle contribue a I’amélioration de la
utres et plus particuliérement des victimes de nos sociétés. Ainsi,
ut se contenter uniquement de formuler des régles déontologiques
‘e d"élaborer des éthigques formelles pour nos actions, mais nous

1, Enrique, Etica de la liberacion (en lu edad de lu globalizacion v de la exclusion),
L, p. 180,
Karl-Otto, Discussion et responsabilité, Vol. 2, op. cit., p. 48.

129






CHAPITRE 3

ssel et Apel : les enjeux d’un dialogue avorté

-encontre entre la philosophie latino-américaine et la philosophie
snne a pris un tournant décisit & partir de [’année 1989 plus par-
sment avec le dialogue entre Karl-Otto Apel, I'un des principaux
ntants de 1’éthique de la discussion, et Enrique Dussel, I'un des
aux initiateurs de 1’éthique de la libération latino-ameéricaine. Ces
ires qui, comme nous ’avons déja souligné, eurent lieu dans le
’un « Programme de dialogue philosophique Nord-Sud », ont été
2s par la volonté des deux penseurs de développer, chacun de leur
’un a travers 1’éthique du discours et ’autre par le biais d’une
. de la libération —, une éthique universaliste soucicuse de répondre
is contemporains. Pour les deux penseurs, une réponse qui soita la
-du défi de la pauvreté liée a la globalisation de I’économie comme
écologique, ne peut étre formulée que par une €thique universaliste
communautariste' ou relativiste. Cependant, leur rencontre avait
ent comme finalité de mieux présenter les théories en débat, tant du
I’éthique de la discussion que de 1"éthique de la libération, en abor-
s problématiques spécifiques telles que la fondation de 1"¢ethique,
nence d’un recours 8 Marx ou la possibilité d’une complémentarité
s éthiques du discours et de la liberation.

point de vue plus général de notre thése, I’analyse approfondie de
ontre entre Dussel et Apel, nous permettra de prendre la mesurc
olution de la pensée de Dussel. Dans sa rencontre avec 1’éthique
sours, la pensée du philosophe argentin, qui s’inspire de Levinas,
rger et Marx?, a pris une nouvelle oricntation au point que Dussel
me estimera avoir développé une éthique plus a la hauteur des

s aborderons dans le chapitre 4 la critique que Dussel adresse aux comimunautariens
1 particulicr 4 Taylor & propos de la tension entre universalite el particularité. Ce
10us permettra de rendre compte de son choix en faveur d’une éthique a prétention
erselle plutdt que pluraliste (comme duans le cas des communautariens), alors qu'il
ste un point de départ parriculier en abordant 1"éthique & partir de la perspective
o-ameéricaine,

s ’incluons pas Marx dans la déconstruction de la philosophie occidentale. Nous
15 choisi de privilégier les jalons importants de celle-cl qui se caractérisent for-
lement par un dépassement successif de chacun de ces jalons. A cet égard, comme
s le verrons, il est justifié de ne pas inscrite Marx dans cette déconstruction dés lors

131






Dussel et Apel : les enjeux d'un dialogue avorté

us semble important de commencer par faire un bref état de la

concernant le dialogue entre 1’éthique du discours apélienne et
» de la libération dusselienne. Rappelons que, parmi les auteurs
raité la question du débat entre Dussel et Apel, trois® d’entre eux
urtout attardés autour de la thése d’une possible complémentarité
deux éthiques. L.e philosophe autrichien est le principa!l initiateur
se de la complémentarité dans sa dissertation doctorale soutenue
, et intitulée Diskurs und Befreiung. Studien zur philosophischen
m Karl-Otto Apel und Enrigue Dussel (Discours et Libération.
sur les éthiques philosophigues de Karl-Otto Apel et d’Enrigue
. Il arepris cette méme these dans sa préface du livre compilé par
publié au cours de la méme année (1994) et qui s’intitule Debate
y a la ética del discurso de Apel (Débat autour de I'éthique du
i de Apel), et aussi dans la préface de I’ouvrage Karl-Otto Apel v
Dussel, Etica del discurso y ética de la liberacién, publié en 2004
irfa Aranzazu Herndndez Pifiero rassemblant I’ensemble des textes
tat du débat entre Dussel et Apel. Fatima Hurtado Lépez et Martine
e-Chantecaille défendront la méme thése de la complémentarité
ars études respectives : « Ethique la discussion et éthique de la
n : un dialogue philosophique Nord-Sud », et « Penser avec...
e... » La pragmatique transcendantale de Kar{-Otio Apel : une
et pratique de |'intersubjectivité’.

& problématique Nord-Sud, on peut mentionner : Es posible un principio ético
<ial universal y critico ? (Un principe éthique matériel et universal critique est-il
ble 2 ; Principios, mediaciones v el « bien » como sintesis — de la « Etica del
rso » a la « Etica de la liberacion » (Principes, médiations et le « bien » comme
¢se — « de U'Eithigue du discours » & « ULthigue de la libération ») | Derechos
wos v ética de la liberacion — Pretension politica de justicia y la lucha por el
1ocimiento de los nuevos derechus  (Prétention politique de justice et la lutte
la reconnaissance des nouveaux droits) ; et Estadn de guerra permanente y razon
a (Etat de guerre permanente et raison cynique). Quant 4 Apel nous disposons des
s suivants : Das Problem der Gerechtigkeit in einer multikulturellen Gesellschafi
wobléme de la justice dans une société multiculturelle) ; Is a political conception
werlapping consensus » an adequate basis for global justice ? (Une conception
ique dit « consensus par recoupement » est-elle une base adégualte pour une justice
iule ?; ; Bt Internationale Bezichungen : Was ist Wimschenswert : dus Imperium
‘eltstuat oder die Volkergemeinschafi ? (Relations internationales : gu’esi-ce qui est
aitable : un Etat hégémonigue ou une communauté des nations 7). Les références
dletes a ces textes seront données cn note quand nous les citerons spéeifiquement,
git de Hans Schelkshorn, Fatima Hurlado Lépcz et Martine Le Corre-Chantecaille,
: theése a été publice en 1997 sous le titre : Studien Zur Interculturellen Philosophie,
opi BV, Amsterdam.

ado L.opez, Fatima, « Ethique la discussion et éthique de la libération : un dialogne
sophique Nord-Sud », in Philonsorborme (revuc de 'école doctorate de 1’uni-
(t¢ Paris [), 2006-2007, n° 1 ; Le Corre-Chantecaille, Martine, « Penser avec... et
re... », « La pragmalique transcendantale de Karl-Otto Apcl : unc théoric ct pra-






Dussel et Apel ; les enjeux d 'un dialogue avorté

x éthiques, I'atima Hurtado et Martine Le Corre pensent que la com-
rarité entre les éthiques du discours et de la libération se situe plutdt
au de leur architectonique®. En ce sens, selon Fatima Hurtado, 1’on
> chez Apel les trois moments qui constituent 1'architectonique de
a savoir le moment matéricl, le moment formel et un troisiéme
t représenté par le principe de faisabilité. La différence entre les
teurs résiderait, selon elle, dans I’ ordre de ces trois moments. Ainsi,
zompte des pauvres ou des opprimés de nos sociétés notamment
: I’ Amérique latine et des périphéries du monde actuel (1’ Afrique,
etc.), Dussel accordera la priorité a ’aspect matériel de 1’éthique ;
Jue, pour sa part, en se basant sur la communication discursive,
réfere accorder la priorité a I’aspect {ormel plutdt qu’a IPaspect
1 de 1"éthique. Ainsi, pour Fatima Hurtado, il apparait clairement
différence entre les deux auteurs est beaucoup plus une question
lologique qu’un problé¢me d’incompatibilité entre leurs éthiques.
pour Apcl, la « norme fondamentale est strictement formelle »
étre postérieurement appliquée empiriquement ct historiquement,
ussel, le principe matériel est antérieur a la norme formelle dont
tion est d*appliquer ce principe matériel. « Il inverse, 1’ordre, en
it les acquis de I’éthique de la discussion, pour conclure qu’en
¢’est la norme formelle qui a pour fonction d’appliquer le principe
2l qui Tut est antérieur »™.

1s cette méme perspective, L.e Corre-Chantecaille soutient que par
chitectonique, Dussel et Apel tentent de prendre en compte le mo-
1atériel comme fe moment formel au sein d’éthiques universalistes,
aptes a répondre aux défis de I’époque. Se référant a I’ architecto-
de 1’éthique de la discussion, Le Corre-Chantecaille affirme que,
s Dussel, dans son éthique, Apel fait également référence a trois
s dont les deux premiéres étaient présentes dés I’essai publié en
il s’agit, d’abord, de la nécessité de garantir la survie de 1’espéce
ne comme « communauté réelle de communication » ; et I’obliga-
: réaliser la « communauté idéale dans la communauté réelle ». Ces
1ormes seront également complétées par une troisiéme qui serait
wcipe réléologique et dont ["objectif est de prendre en compie les
les & I’application des normes antérieurcs. Voila pourquot, pour Le
Chantecaille comme pour les autres représentants de la these de la
émentarité entre les éthiques du discours et de la libération, on ne
as réduire le débat entre les deux éthiques en une opposition entre

Werme architectonique sera défini dans le chapitre intitulé L ‘érhigue matérielle de la
et qui a pour objet I"architcctonique de I'éthique de la libération.

rtado Lopez, Fatima, « Ethique la discussion et éthique de la libération : un dialoguc
losophique Nord-Sud », op. cit., p. 83.
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wotion de complémentarité revet une importance stratégique dans
- du débat entre les deux éthiques. Comme nous ["avons souligné
itre introduction générale, certains auteurs comme Schelkshorn,
Hurtado et Martine Le Corre utiliseront le terme pour souligner
bilité d’un certain rapprochement entre 1’éthique du discours et
e de la libération en faisant remarquer qu’en dépit de leurs diffé-
ces deux éthiques sont tellement proches que le principe fondateur
> (éthique de la discussion) pourrait devenir le principe conduisant
splication chez "autre (éthique de la libération). Par ailleurs, 4 un
moment de leur rencontre les deux auteurs ont semblé partager
I’un rapprochement entre leur conception respective de 1’éthique
u de leur communauté de préoccupation en faveur du dévelop-
d’une responsabilité globale. A I’encontre de ’hypothése d’une
mentarité, voire d’un rapprochement possible, nous défendrons,
te de Maria Ardnzazu Hernandez Pifiero, 1a thése d’un différend
tible - sanctionné d’ailleurs par ’échec du débat — fond¢ sur leurs
tions divergentes de questions liées a la fondation de 1’éthique et
pplication.

, analyses nous permettront également de faire apparaitre que si, du
e vue philosophique, les échanges entre Dussel et Apel ont contri-
1r ung part importante au dialogue entre une pensée du Nord et une
du Sud, néanmoins il s’averera plus enrichissant pour I’éthique de
ation que pour ["éthique de la discussion. En effet, habité par un pré-
rité de la pensée (néo)-kantienne, Apel est entré dans le débat avec
iction que les présupposés communicationnels et le type de justifi-
pragmatico-transcendantale conféraient a son éthique une priorité,
ine supériorité par rapport a 1’éthique de la libération ; a tel point
us serons amené a conclure qu’il ne s’est jamais réellement mis a
¢ du représentant de 1’éthique de la libération. Cette rencontre lui
ui de méme permis d’avoir une meilleure compréhension des pro-
s que doivent affronter les pays du Tiers Monde ¢t notamment ceux
tinent latino-américain. De son ¢6té, a travers son dialogue avec
Jussel s’efforcera de mener a terme les présupposés de 1”éthique de
ussion, mais a partir du principe de I’ « interpellation de I’ Autre »
:onstruisant une architectonique'” plus complexe qui Jui permette
ser les ressources d’une éthique de contenu ou matérielle négligées
thique de la discussion. Ce qui I’autorisera & proposer un nouveau
éthique s’efforcant d’articuler critiquement [’aspect formel et I'as-
atériel de I"éthique. C’est a ces résultats, inégalement répartis entre
l et Apel, que renvoie le titre donné a ce chapitre : Dussel, Apel : les
d’un débat avorté.

1s définirons ce terme dans le chapitre 4.

137






Dussel ei Apel : les enjeux d’'un dialogue avorté

ontexte historico-politique d’Apel

xpérience dans "armée allemande provoquera chez Apel sa pre-
juiétude philosophigue. Cette inquié¢tude {ut motivée par son désir
-endre comment il avait ét€ possible sous le Troisieme Reich que
seuple s’acquitte de ses obligations envers la nation, tout en se
t au service — avec des conséquences effroyables — d’un régime
iémentimmoral ». Apel est amené a reconstruire le développement
science morale pour découvrir a partir de la situation spécifique-
:mande des critéres néanmoins universellement valides. Par-dela
blématique interne allemande, tes questions centrales qui naissent
iétude philosophique d’Apel porteront sur la Transformation de la
hie transcendantale kantienne et sur le probléme d’une fondation
le de la validité intersubjective de 1’éthique universelle et plané-
t I’humanité, dans une époque de progres technique et scientifique,
ylus que jamais avoir besoin.

contexte historico-politique de Dussel

it a Dussel, le projet éthique qu’il développera, ct qui s’est formé
w méme moment gue 1’é¢thique apélienne, prend ses racines de
: c6té » du monde européen, notamment en Amérique latine que
considére comme ["autre face de la Modernité”. Cette appar-
a I’« autre face de la Modernité » va déterminer d’une maniére
ate ses préoccupations et ses catégorics philosophiques. Car le
‘historique, social et politique ol naissent les premiers projets phi-
iues de libération est marqué par I’cxpérience de la dépendance, de
lu « développementalisme »'° ¢t de la misére des peuples du Sud ;

son ouvrage /492, L occultation de 1 dutre (1992), Dussel alfirme que Iego, ou
jectivileé européenne, se développe jusqu’a se constituer en Seignewr du monde,
lonté de pouvoir avee la congquéte du Mexique par Hernan Cortés. Dol cette
hése 1 « 1. Amérique latine, & partir de 1492, est un moment constiLutif’ de 1a
mité, I'Espagne et le Portugal étant son moment originaire », Dussel, Fnrique,
Loccultation de Dautre, Les Editions Ouvriéres, Paris, 1992, p. 21,

“héorie développementaliste » a pris naissance dans les années 1950 dans le milieu
tellectuels de la CEPAL (Commission ¢conomique des Nations Unies pour 1’ Amé-
latine) qui soutenaient 1’idée sclon laquelle I'élargissement du foss¢ entre les payvs
oppés et sous-développés était i au retard d’industrialisation de ces derniers. Il
‘done & tout prix industrialiser Ies payvs du Sud afin qu’ils puissent rattraper ceux du
en s’appuyant sur des politiques protectionnistes et I'intégration d’un marché com-
atino-américain. Aulrement dit, on supposait que le développement économique
dait du déploiement de indusirie, de telle maniére quc le sous-développement
spondait nécessairement & une étape historique préindustriclle. Sortir du sous-
oppement inipliquait donc de promouvoir le développement du sceteur industriel,
1i induirait I’extension du développement 3 tous les secteurs de [a socicté. Sur ce
on consultera : Prebisch, Radl, Ef desarrollo econdmico de la América latina y
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conventionneiles (pré-universalistes et internes aux systémes so-
auto-affirmation) a une morale post-conventionnelle & prétention
liste. Certes, les morales conventionneiles peuvent revendiquer
nt une prétention universaliste, mais clles le font au nom d’une
ssique ou d'une vision du monde déterminée. En revanche, les
post-conventionnelles, dont cclles d’Apel et de Habermas, ne
ient la prétention d’universalité de la morale qu’en mettant entre
sses tous les [acteurs différentiels entre les individus et les groupes,
- la religion, la métaphysique, etc. Or ce besoin de penser une
universelle s’avere urgent pour notre époque et se réclame du
["humanité actuelle se voit pour la premiére fois confrontée & des
dont I’envergure dépasse largement les frontieres des Etats, jusqu’a
des conflits 4 I’échelle planétaire. Dans ce contexte, les morales
melles, préoccupées avant tout de garantir la sécurité interne des
demeurent insuffisantes. Or, selon nos deux auteurs, 1’humanité
- aujourd’hui a ce que |’on pourrait considérer comme deux grands
1cs planétaires : celui concernant les relations interculturelles et in-
nales équitables et celui qui a trait aux conséquences planétaires et
Juement catastrophiques des soci¢tés industrielles contemporaines.
importance d’une « macroéthique » universaliste aux dimensions
nanité.
e évaluation de « notre temps » ressort dés te tout début de la
re enire Dussel el Apel a Freiburg (Allemagne) en 1989, rencontre
ée par le philosophe Raul Fornet-Betancourt dans le cadre du dia-
ntre les éthiques de la libération et du discours. Selon Apel, par
e, I’éthique du discours inspirée par la pensée (néo)-kantienne, est
ure de relever les défis éthiques contemporains a condition de se
yper comme une éthique de la responsabilité. Or cette responsabilité
*abord par une prise de conscience de I’impact de notre discours sur
i€, C’est vers la communication et ['interprétation des signes que
zur doit aujourd’hui se diriger, car c’est dans I’'univers des inferac-
dinaires médiatisées par le langage que se joue la question éthique.
rocéde ["importance d’une nouvelle compréhension du réle de la
nication au sein de la société. Pour Apel, il s’agit plus particulié-
du discours argumentatif dont I’objectif principal est I’€laboration
tions obligatoires, négociées intersubjectivement, au sujet de toutes
stions pensables pouvant sc présenter a notre monde. Sclon lui,
unique possibilit¢ dont nous disposons en tant qu’étres humains de
re, de maniére non violente mais intcrsubjectivement partagée, les
s auxquels nous avons affaire.

{ond de cette vue globale de la perspective d’Apel, articulons-en de
€ plus précise les concepts principaux. Il faut supposer en principe
s le discours philosophique, comme d"ailleurs dans tout discours
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wunauté communicationnelle idéale, car il est convaincu que ¢’est
lais du formalisme que 1’on peut répondre aux problémes concrets
ls doit faire face [’éthique en visant une entente intersubjective.
wnviction, il P’a héritée de la tradition kantienne qui tient également
de ce qu’il considére comme élant un fair historigue faisant partie
1éritage culturel, a savoir I’ « idée d’un @ priori non contingent du
s communicationnel, condition nécessaire ¢t préliminaire rendant
> la philosophie ainsi que la science »". En effet, quelle que soit
fion concréte ou son milieu d’appartenance, tout participant hon-
11 désire arriver a un accord ou & un consensus avee d’autres, doit
irement se référer & certaines normes idéales et universellement
, telles que I’idée de co-responsabiliré ou responsabilité solidaire
sgalité des droits entre tous les participants, afin de pouvoir penser
le 1a solution & apporter a tous les problémes susceptibles d’étre
dans une discussion argumentée. Ainsi donc, la prise en considé-
e conditions « socio-culturelles et historiques » de tout djscours
a reconnaiire, en-dega ou au-deld de tout héritage culturcl déter-
les « conditions préalables » 4 la mise en ceuvre d’une communauté
munication réelle. Une double exigence s’ impose donc d’emblée a
ique de la discussion : d’une part, clle doit s’enquérir des conditions
ibilité pouvant permettre a tout partenaire potentiel de faire partie a
liére d’une discussion en vue d’arriver  un consensus susceptible de
“une solution valable pour tous ; et, d’autre part, elle doit réfléchir
conditions de possibilité d’unc connaissance formulée verbalement
1iellement valide d’un point de vue intersubjectif. D’ou s’avére la
ité de remonter jusqu’a 1’ « a priori » d’une communauté de com-
ition idéale conditionnant le sens et Ja validité des énoncés et les
t possibles. Voila pourquoi, selon Apel, I'exigence de légitimation
= au cceur de la rationalité communicationnelle ne se sépare pas
€cessité d’un fondement ultime qu’il cherchera a établir dans une
atique transcendantale.

Ir sa part, Dussel s’intéresse plutbt & [ 'interpellation de [ ’Autre qui
1e pouvoir prendre part aux discussions, alors qu’en réalité il en est
ient exclu, comme ’illustre les conditions socio-historiques du vécu
uples de I’ Amérique latine. Cette participation ne sera donc possible
ns la mesure ol cel Autre sera reconnu effectivement comine Autre
on altérité et sa diflérence, ce qui ne semble pas étre le cas, au moins
a grande majorité des peuples de notre monde. En effet, observe
[, comme nous I’avons évoqué dans le chapitre précédent, au sein de
mmunauté de communication réelle » que forme I"humanité contem-
e, ’Autre est méconnu et exclu en vertu de la structure d’injustice

1,p. 28,
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e, de la production et de la consommation »*, Par conséquent, 1l
‘snoncer son exclusion qu’il qualifie d’injuste en faisant appel a une
e communauté batie sur de nouvelles régles ¢t favorisant une meil-
lation entre ses membres. Cette nouvelle communauté est appelée
iunauté de communication historique-possible »* dont la tiche sera
1ettre a I’ Autre de se réaliser pleinement comme personne ou d’étre
e a part entiére de la communauté humaine. Aux yeux de Dussel,
immunauté constitue une « utopie concréte », dans la mesure o elle
:]"irruption de 1’ Autre dans e processus d’argumentation. L’ Autre
: exclu interpelie la communauté et ["oblige a le rétablir dans sa
de personne et comme partenaire a part entiére de la communauté
le communication.

et égard, Dussel rappellera que, alors que !’éthique du discours
it dans la mouvance (néo)-kantienne, 1’éthique de la libération se
pluidt de ’intuition levinassienne selon laquelle I’ Autre (Autrui)
‘¢ le point de départ de tout discours éthique possible. Se référant
ilosophie du langage, Dussel soutient que I’ Autre comme pauvre
iterpelle, ¢’est-a-dire fait irruption dans la société établie et fer-
r clle-méme (la totalité¢ dénoncée par Levinas) exigeant que justice
.rendue. Axel Honneth abondera dans le méme sens en affinmant
yur répondre a son concept implicite de justice sociale, "éthique
sours doit prendre en considération « les dimensions matériclles et
liques de I’injustice sociale qui empéchent tous les membres de la
: de posséder la méme liberté dans la prise de décision morale »*.
ette perspective, ajoute Honneth, « une théorie éthico-discursive de
¢té permettra de réaliser, certes, a un plus haut niveau, I’intention
ritique marxienne de la société de classes »*. Dans la Pragmatique
zndantale et les problémes éthigues Nord-Sud (Deuxiéme rencontre,
o 1991), Apel lui-méme précisera qu’a travers la reconstruction et

L. p. 89 : « (el Otro) irrumpe no solo como el excluido de la arpgumentacion, afectado
ser-parle, sino como el excluido de la vida, de la produccion ¥ del consumo, en la
eria, la pobreza, el hambre, la mucrte inminente ».

;sel, Enrique, « La introduccion de ia “Transformacion de la filosofia” de K. O. Apel
liberacion (Reflexiones desde una perspectiva latinoamericana) », op. ¢it., p. 96 :
ymunidad de comunicacion historico-posible ».

meth, Axcl, « La ética discursiva v su concepto implicilo de justicia. Una obscr-
i6n a la discusion », in Apel, Karl-Otto, Cortina, Adcla, De Zan, Julio, Michelini,
-ando, Etica comunicativa v Democracia, Critica, Barcelona, 1991, p. 174 : « Su
¢ién critica debe valer sobre todo par aguellas dimensiones materiales y simbolicas
la injusticia social que impiden que todos los miembros de la sociedad posean la
ma libertad para la toma de posicién moral ».

11« {(...) una teotia dc la sociedad ético-discursivamente motivada continda la
mcién de la critica marxiana de la sociedad de clases a un nivel mas amplio de
eXion »,
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er « la transformation du principe d’universalisation kantienne dc
1e déontique (...}, ¢’est-a-dire la fondation d’un principe formel de
wre, d’une méta-norme, ou de la fondation discursive des normes
elles susceptibles d’aboutir & un consensus »*. D’autre part, elle
mtrer clairement « qu’en tant gu’elle exige une fondation consen-
la partie B peut étre liée aux relations situationnelles (contextuelles)
sens d’une éthique de la responsabilite historique »*'.

1s Je traitement de la partie B, consacrée a ’application de 1’éthique
ours, Apel entend montrer que son éthique tient compte de la réalité
1s ou de I’appartenance de 1’étre humain a une « forme de vie »
:nstein) sociale et culturelle déterminée. Sclon lui, la question de
-ation de I’éthique ou encore sa relation avee 1’histoire répond pré-
nt 4 fa nécessité de faire face aux problémes concrets pouvant étre
. par les discours réels. Or, de tels discours, ajoute-i-il, en plus de
’accent sur le principe kantien d’universalisation, doivent aussi
ampte, dans certains cas, du point de vue des experts. D’ou 1’im-
:e d’une étroite collaboration entre la philosophie et les sciences
ques :

ne part, les sciences naturelles et sociales donneront a la philosophie les
Is nécessaires lui permettant de faire certains pronostics importants {des
nostics conditionnels sur les conséquences et les elfets collatéraux pro-
les, des pronostics sur les accords et les lois, de méme que des pronostics
és sur les modéles de simulation, etc.). D’autre part, il s’agirait de recons-
re, 4 I’aide des scicnces sociales et historiques empirico-reconstructrices
), la situation historique concréte permettant une application politiguement
>onsable de I’éthique du discours™

1ns cette perspective, le probléme d’une transition historique & une
> post-conventionnelle peut étre considéré, selon Apel, comme

L, p. 30 : « {...) se sigue, sin embargo, en general, la necesidad de que la ética
ntica (...) : es decir, la fundamentacion de un principio formal de procedimiento
'mal-prozedurales prinzip), de una meta-norma, de la fundamentacidn discursiva de
mas universales susceptibles de consenso ».

1.0« (...) la ética del discurso tendria que hacer claro, sin embargo, ¢n una parte
findamentacién B, que (...) su exigencia de una fundamentacion conscnsual puede
cularse a las refaciones situacionales, en €] sentido de una ética de la responsabilidad
Orica (geschichisbezogen) ».

7., p. 31 : « Se trata, por una parte, de la colaboracién con aquellas ciencias naturales
dciales susceplibles de proporcionar un conocimiento de orientacion prondstica rele-
ite (por ejemiplo, prondsticos condicionales de consecuencias y efectos colaterales
bables de mcdidas, acuerdos y leyes, ademas de calculos basados en modelos de
lacién, etcétera). Por la otta parte, s¢ trata de reconstruir, con ayuda de [as ciencias
iales e histéricas empiricos-reconstructivas (...), la situacion historica concreta a la
> debe vincularse una aplicacion politicamente responsable, en el sentido més amplio,
la ética del discurso ».
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st non seulement exclu de la communauté de communication,
;i de la communauté de « reproduction de la vie humaine ». Dans
ie, Dussel met ici le doigt, a notre avis, sur [’unc des principales
s de I’éthique du discours : en ne pensant qu’a ’intérieur d’une
auté de communication idéale a partir de laquelle elle essaie de
es conditions de validité d’une norme déterminée ou d’une déci-
sréte, le regard de I’éthique du discours ne porte pas au-dehors de
sinte idéale, 14 ou des individus ou des groupes vivent exclus de la
auté réelle de communication, en vertu d’une exclusion plus radi-
(ffecte leurs conditions de vie sociales, économiques et politiques.
sréoccupation de Dussel d’instaurer un nouveau point de départ
intéressera pas seulement aux questions relatives aux conditions
té de toute décision coliective, mais reposera prioritairement sur
sellation de 1" Autre », comme opprimeé ou comme exclu.

yeux de Dussel, la lutte en faveur de I’ Autre (ou en faveur dc la
yciale) devient non seulement une question formelle (consensus),
si matérielle (la production, la reproduction et le développernent
humaine en communauté). 11 importe d’emblée de préciser que
st dusselien de « matérialité » ne renvoie pas a la distinction aris-
me entre forme et matiére ou au partage kantien entre catégorie
méne, mais est entendu dans un sens spécifiquement marxien,
1ous le verrons dans le dernier point de ce chapitre et au début du
suivant. Selon lui, malgré 1’ajout de la partie B de son éthique
1tinue de considérer la reconnaissance de I’Autre, et par consé-
n exclusion, comme quelque chose de purement formel que J’on
>udre uniquement de fagon abstraite, a partir des ressources de
1atique transcendantale, au nom du principe de responsabilité.
-ait, d’aprés Dussel, la raison pour laquelle Apel insiste sur le
son éthique est la niieux placée pour répondre non seulement a
on de I’ « interpellation de |"’Autre », mais aussi aux problémes
5 qui doivent étre rattachés a la partie B de son ethique comnie le
e &cologique, la faim, la crise démographique, etc. : I’éthique du
, en tant que principe de responsabilité, serait habilitée a produire
aximes d’action » sur lesquelles pourrait s’appuyer 1’éthique de
lon lorsqu’elle se fait I’écho des sans-voix ou encore de ceux qui
lus du débat public en raison de leur situation au sein de la soci€te

1ble évident que, dans cette perspective, 1'¢thique du discours comme
ipe de responsabilité, peut également servir de base pour les maximes
'on auxquelles doit se fier I’é¢thique de la libération pour pouvoir rendre
¢ 4 ceux-14 qui, en raison de leur situation, n’arrivent pas encorc & faire
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atres termes, il faut permettre aux personnes atfectées de partici-
llement 4 la communauté réelle de communication, Contrairement
omas, Dussel dira ne pas comprendre pourquoi cerlains thémes
. a faim, la misére, la souffrance, etc., ne peuvent étre des sujets
3t pour la philosophic, dés lors que la mission méme dec la philo-
est d’interpréter le monde de fagon critique. C’est en prétant une
yn prioritaire & ces questions que la philosophie pourra renouer avec
sion émancipatrice. C’est aussi & cet égard qu’il soutiendra que la
yphie latino-américaine ne peut se priver d’une relecture’ de la
de Marx. Une telle relecture ne pourra se réduire a un simple exer-
adémique, mais elle devra contribuer a la recherche d’une société
1tre comme exclu et opprimé puisse étre reconnu dans son altérité.
- reviendrons.

conclusion, nous pouvons dire qu’en dépit de contextes sociaux et
so-politiques différents, on observe chez Dussel comme chez Apel,
ande préoccupation sociale, une volonté commune de s’attaquer
ybiémes auxquels nous faisons face en tant qu’humains, tels la crise
ique, la misére, la faim, etc. Au-dela de leurs différences, les deux
s demeurent préoccupés par la situation de 1’Autre. En s’inspirant
utres de la tradition kantienne, Apel s’interroge sur les conditions de
ilité pouvant permettre a I’ Autre de faire partie d’une discussion en
wriver 4 un consensus qui permettra de trouver une solution valable
yus. Pour ce faire, il entendra orienter sa réflexion sur les conditions
sibilité d’une connaissance valide d’un point de vue intersubjectif.
njeu normatif d’une éthique qui remonte jusqu’a I’ «a priori » d’une
unauté de communication, conditionnant le sens et la validité des
35 et des décisions collectives. C’est pourquoi, aux yeux d’Apel,
:nce de 1égitimation inscrite au ceeur de la rationalité communi-
1elle ne se sépate pas de la néeessité d’un fondement ultime qu’il
chera dans une pragmatiquc transcendantale.

ar sa part, Dussel s’intéresse plutot a1’ « interpeliation de I" Autre »
ige de pourvoir participer aux discussions publiques, alors qu’il en
rement exclu. Or, dans la mesure ol il est exclu formellement et ma-
sment, |’ Autre ne peut étre considéré comme membre a part entiere
:ommunauté de communication. Par conséquent, d’apres Dussel,
ouvoir s’ intégrer au sein de la communauté 1’ Autre doit étre reconnu
d dans sa dignité de personue et comme partenaire & part entiére.
sens, la « norme éthique de base présuppose la re-connaissance de
e comme personne et une telle re-connaissance est pré-scientitique

t, infra, au point 2.1 de ce chapitre : L éthique de la libération et le vecours a Marx.
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le vie et de communication linguistique) »*'. De 1a aussi procéde
rtance qu’accorderont les deux auteurs a la question de la respon-
i envers |’autre.

:z Apel, la prétention de fonder une éthique universelle fait aussi
ofit du modéle des sciences empirico-formelles (comme la phy-
la biologie, etc.) qui visent ’objectivité ou la neutralité®, Dc ce
thique serait universelle parce que, enraison de scs présuppositions
atiques, elle est capable de rejoindre toutes les couches de la société
it un consensus possible entre les membres d’une communauté
sntative. Fn outre, les sciences empirico-formelles comportent des
1ts formels, a priori (non-contradiction, compatibilité entre théories,
t des éléments de portée empirique, a posteriori (soutien apporté
xpérience mettant cn jeu les conditions propres de validation de
i). Elles mettent ainsi en ceuvre un jeu complexe d’interactions entre
> el expérience, qui présente des analogies avec les rapports qui
ent entre la communauté de communication idéale et la commu-
de communication réelle ou encore entre la partie A et la partie B
hique du discours apélienne. Dans les sciences empirico-formelles,
e dans le cas de la pensée du philosophe allemand, la théorie joue
2t un role prépondérant, car I'interprétation des résultats fait appel
héories, et, d’autre part, ¢’est la théorie qui suggere les expériences
. D’ou "importance d’une « fondation ultime » de ’éthique qu’il
che dans I'a priori de la communauté de communication et d’argu-
tion rationnelle.

Apel met ’accent sur la pragmatique transcendantale qui réfléchit

s conditions dc possibilité permettant de participer dans une dis-
n donnée®, Dussel, pour sa part, s’emploiera a élargir le cadre en

ssel, Enrique, L 'éthique de libération. A léve de la mondialisation et de Uexclusion,
larmattan, Paris, 2002, p. 33.

s exactement, Apel 8’inspire de la réflexion de Peirce sur les présuppositions éthiques
nanentcs 4 la communauté scientifique. Peirce considére que Pengagement moral
cifique, requis de chacun des membres de la communauté des savants, consistait 4
‘e d’une certainc maniére abstraction des intéréts vitaux finis (individuels). Le savant,
on Peirce, doit étre capable de s’identifier a une « communauté illimitée » d’expéri-
ntation, dont il sait que son but, & savoir I"établissement de la vérité définitive, ne sera
s atteint de son vivant. « Dans cette conviction implicile de 1’auto-sacrifice de 1’indi-
valité (self-surrender), Peirce semble avoir vu quelque chose comme le paradigme
Ine conviction morale en générale, et il pouvait ainsi attendre d’une extrapotation,
artir de 1’éthique de la science, la rationalisation de univers (...) » (Apel, K.-O.,
‘thique o I'dge de la science, Presses Universitaires de Lille, Lille, 1987, p. 124),
alumiére de ces développements, il apparait que 1"éthique de la discussion apélienne
prend pas appui sur une philosophie du dialogue (a la mani¢re de Buber} ; ce qui
éresse le philosophe allemand, ¢’est de construire les prineipes de tout accord inter-
dectif possible, ¢’est-d-dire fondé sur une discussion argumentée. C’est a partir de
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s divergences entre I’¢éthique du discours et I’éthique
Ia libération

us ayons déja esquissé dans le point précédent un aspect décisif
argence entre nos deux auteurs, il s’agit de la question de la fonda-
» I’éthique souvent pointée dans les travaux sur ces deux auteurs.
autres divergences nous semblent pourtant jouer un réle décisit :
sléeme du recours & Marx et celui de la complémentarité entre les
ches éthiques des deux auteurs,

Véthigue de la libération et le recours a Marx

el et Dussel ne s’entendent pas non plus sur I'importance accor-
Marx par [’éthique de la libération. Dans la troisiémc rencontre
es deux auteurs a Francfort (1992), notamment dans le texte intitulé
higue du discours » face au défi de la « philosophie de la liberation »
entative de réponse a Enrique Dussel [}, Apel remet en question
1 qu’entretient ’éthique de la libération avec la pensée de Marx.
lui, les philosophes de la libération (notamment Dussel) devraicnt
re leur distance par rapport aux théories marxistes suivantes : 1) Ia
e de I’aliénation, 2} la théorie de la valeur du travail et de la plus-
; et finalement 3) la théorie du déterminisime historique®. En ce qui
e la théorie de [aliénation développée par Marx en confrontation
legel et les jeunes hégéliens, Apel estime qu’il faul tenir compte de
:léments importants :

"...), ala difTérence de Hegel et Marx, on ne doit plus considérer le « travail
“» comme la relation entre I’étre humain et la nature {...) ce qui n’est qu’un
ritage dc la tradition dominante de la philosophie moderne du sujet-objet.
la devrail permettre d’arriver a unc distinction et unc relation de complé-
:ntarité entre e travail et Iinteraction, ¢e qui représente une communication
guistique, .. b. Cependant, la différence et complémentarité suggérées font
>e a une plus grande complexité du probléme de 1’aliénation, qui oblige, a
n tour, de renoncer a 1’'idée de {utopie de 1'élimination totale et « émanci-
foire » de 'aliénation de la praxis humaine telle qu’elle se présente, d’une
rt, dans le systéme de I’économie de marché et, d’autre part, dans le systéme
pouvoir de I'Etat®,

“apreés Apel, si nous ne cherchons pas a4 nous orienter exclusivement
le sens de la production créatrice de Pceuvre de Dartisan-artiste (qui
‘riorise et se réalise a travers son travail), ’idée d’un dépassement

>

sel, Karl-Otto, « La “ética del discursc” anle el desafio de la “filosofia de la liberacién’
0 intento de respuesta a Enrique Dussel) [I] », in Dussel, Enrique et Apel, Karl-Otto,
ica de la liberacion v ética del discurso, op. cil., pp. 202-215.

id., pp. 203-204.
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1éorie et plus particuliérement avec ses « prédictions » scientifiques.
¢ philosophe allemand, le déterminisme historique a atteint son apo-
ns 1’ « “historicisme éthique” ou “tuturisme” comme dans la pensée
yper (1969 et 1970), au point d’amener les intellectuels marxistes
= Lénine, Staline, Mao Tse Tung et auires a se considérer comme des
sophes-rois” dans le sens de Platon »™. Apel semble donc penser
philosophie de la libération héritant de Marx ne fait que critiquer Ie
1€ capitaliste en vue de le supprimer. Ce qu’il considére comme une

car ce faisant, I’éthique de la libération ne peut voir ce que ce sys-
ontient de positif. Par conséquent, au lieu de critiquer a tout prix le
lisme, la philosophie de la libération devrait plutét essayer d’influer
niére politique et éthiquement rcsponsable sur ce systeme, si elle
i rendre justice ou répondre de fagon adéquate a I’interpellation des
s (u Tiers Monde. Bien plus, 1l n’hésitera pas a imputer 1’échec
rxisme-léninisme a Marx lui-méme et & sa volonté de « remplacer
omie de marché par une socialisation des moyens de production et
listribution dec biens »*, La critique d’Apcl, qui attribuait 4 Dussel
sstilité a 1’égard des « institutions », trouve pour une bonne part sa
> dans sa réception négative de la pensée marxiste, qui est dénoncéc
ablement sous deux chefs d’accusation : la pensée de Marx — ainsi
:1le de Dussel —, est une pensée anarchique ou révolutionnaire visant
2ttre en question toules les institutions du capitalisme, et elle sécrete

irx €tait conscient de la réalité contradictoire du travail en admettant que le travail
une « nécessité naturelle » (ce qui contraint "homme a réveiller les facultés qui
nmeillent cn lui), mais également un obstacle a I'émancipation (car il n’y a de véri-
le émancipation qu'en dehors du temps de travail). Pour sa part, Dussel ne veut pas
1struire une ¢thique dans la ligne de 1"utopie du #égre de la liberté. Car il reconnait
nportance du travail pour des habitants des pays du Tiers Monde comme ceux de
wmérique latine qui aspirent a jouir d'une meilleure qualit¢ de vie. Ce qu’il critique
sont les conditions dans lesquelles ils travaillent et I"exploitation dont ils sont trés
wvent I'objet. Comme nous le verrons dans le chapitre 3 de notre ouvrage, I"utopie
¢ défend Dussel esl la transformation du stazu guo ou du systéme établi par un sy s-
ne plus juste et plus humain ot Jes vietimes peuvent se réaliser comme personne en
ant une vie meillcure, Cela s”effectue non pas par ’abolition du travail mais plutét
tun travail beaucoup moins deshumanisant. Néanmoins nous devons rappeler qu’en
référant a la notion de 'utopie du « régne de la liberié », Apel veut insinuer quen
tiguant Ic svstéme capitaliste Dussel opte pour une soci€té ulopiste ou imaginaire qui
repose sur une fausse compréhension du travaii ou de Ja production matérielle, ce qui
‘le cas pour lc communisme. A son avis, une telle compréhension du travail pourrait
e préjudiciable pour une éthique de la libération. Bref, du point de vue d’Apel, en
ant recours a4 Marx Dussel ferajt fausse route. Selon lui, e penseur de la libération
ait mieux de se raviscr en opiant plutdt pour e modéle capitaliste gui, aprés I"échec
- communisme, et en dépit de ses nombreuses imperfections, reste actuellement le
incipal svstéme économique viable.
id, p. 213,
id,p. 188.
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ibération. Dans la perspective de celle-ci, il peut étre relu comme
ssique de 1a « philosophie économique », ¢’est-a-dire d’une « phi-
je construite comme une critique d’un “monde de la vie” capitaliste
mme structure fondamentale (et non seuiement comme “systéme™),
ante un obstacle pour la reproduction de la vie Aumaine »°. A cet
Ja philosophie « économique » de Marx devrait étre interprétée
e une critique adressée a une « société réelle » capitaliste & partir
e communauté idéale ». Se référant a la critique d’Apel de la théorie
:nne de la valeur, Dusscl fait remarquer que, sans le savoir peut-étre,
ouche 'un des ¢éléments essentiels de toute la pensée de Marx, a
sa critique des catégories de I’économie politique bourgeoise. 1l
plus particulierement de la confrontation réellc et historique entre
jui posséde de I’argent et ie pauvre qui n’en a pas ou qui n’a rien.
1 rappelle que, chez Marx comme chez Adam Smith, le pauvre est la
ion de possibhilité de I'existence méme du capital. Le capital serait en
re instance une « relation sociale » non communautaire justifiée par
lele ou le systéme qui rend 1égitime I’économie politique capitaliste.

ns cette perspective, poursuit Dussel, la « relation » pratique entre
jui possede le capital (le riche) et celui qui travaille (le pauvre) est,
la philosophie liée au capitalisme, une relation quasi-naturelle, ¢’est-
un Faktum de la raison pratique auquel 1l serait interdit de s’opposer
remettre en question. Cependant, pour Marx, ajoute Dussel, loin
naturel, ce fait est plutét déterminé par des circonstances historiques
3 structures socio-historiques. Autrement dit, loin d’étre un point de
[ naturel, ¢’est plutét un point d’arrivée historique. Pour I’ Amérique
ainsi que pour une grande partie des régions des pays d’Afrique et
\sie, cetie question s’aveére primordiale. La pauvreté dans laquelle
t la grande majorité des habitants de ces continents n’est pas un
de départ naturel, elle est plutdt la conséquence de cing siécles de
lalisme européen. C’est pourquoi, poursuit Dussel, au lieu d’identifier
wance la philosophie latino-américaine avec une certaine vulgate
ste, Riceeur et Apel devraient d’abord s’interroger sur les raisons
esquelles la pensée latino-arnéricaine s’intéresse a Marx. La pensée
irx parait attrayante pour la philosophie latino-américaine, parce que
wvres de ce monde exigent une « économique »™. Apel et Ricceeur

1ssel, Enrique, « Respuesta inicial a Karl-Otto Apel y Pau! Ricaur (sobre el “sistema-
indo™ » la “econdmica™ desde la “razon ética”™ como origen del proceso de libera-
m) », in Dussel, Cnrique et Apel, Karl-Otto, Etica de [ liberacion y ética del discurso,
- cit,, p. 228,

ur Dussel, « I'économique est le moment a travers tequel, la praxis et la poiesis s arti-
lent en syntheésc parfaite pour devenir le niveau pratique-productif par excellence »,
1ssel, Enrique, « Filosofia de la liberacién desde la praxis de los oprimidos », in
wthaginencio . Revista de esiudios e investigacion, 1992, Vol. 8, n® 13-14, p. 173,
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ies politiques de développement pouvant avoir un impact négatif sur
ir de notre planéte. Ce disant, il reconnait la difficulté de convaincre
sitants des pays pauvres de renoncer au niveau de vie de ceux des
iches.

urtant, selon Apel, ils n’ont rien a envier aux pays riches. Car, le
rd de vie des habitants des pays industrialisés n’est pas la seule
possible d’arriver & un mieux-€tre. C’est pourquoli, il en appelle au
ent des habitants des pays du Tiers Monde en les invitant a réfléchir
aux pour savoir quelle cst la qualité de vie a laquelle ils aspirent,
jes pays industrialisés ou vivre autrement en tenant compte de la
on de notre planete. Pour Apel, la solution doit venir d’un consensus
wous les pays concernés, en cherchant toujours ce qui est le mieux
ous. En octroyant manifestement la priorité a la crise écologique
épens des questions d’ordre socio-économique comme la faim, la
:, ’exploitation, Apel s’accorde d’ailleurs avec Habermas pour qui
istion économique ne constitue pas une priorité pour les habitants
1ys industrialisés :

ns les pays industrialisés (dans les pays du capitalisme avancé) le niveau
vie de la plupart des habitants est tellement éleve que I’intérét pour I’ éman-
ation de Ia société ne peut plus s’exprimer en termes d’économic. Avec le
gres réalisé au niveau de 1’économie, I’aliénation n’est plus ce qu’elle était
’époque de Marx. Ainsi, si Marx vivait dujourd’hui 1l serait obligé d’aban-
nner 1’espoir de voir sa théorie se transformer en une force de persuasion
sceptible de galvaniser les masses (Habermas, 1971, 228-229/216)%,

3 son ¢6té, Dussel tiendra & préciser qu’a la différence de Habermas,
itéresse a ’économie politique non pas en tant que « théorie de la
», mais bien parce qu’elle est en étroite relation avec la société dans
alité. Autrement dit, comme Marx, Dussel congoit I’ « économique »
ane perspective anthropologique et éthique, ¢’est-a-dire a partir d’une
wnauté idéale de producteurs capables de critiquer la société factuelle
stéme capitaliste (et celui du socialisine réel staliniste), Selon lui, pour
hilosophie de la libération, dont le point de départ est la grande misére
euples pauvres des pays du Tiers Monde, il est important de déve-
't une « économigue ». Toute philosophie politique latino-américaine
politique »), si elle se veut responsable et éthique, doit s’articuler
latement & une philosophie économique (I« économique » ). A
rard, dés la premiére rencontre avec Apel en 1989, Dussel avait déja
déré que I’unc des faiblesses de I’¢thique du discours était I’absence

assel, Enrique, « Respuesta inicial 2 Karl-Otto Apel y Paul Ricceur (sobre cl “sistema-
undo” § la “econémica” desde la “razon €tica” como origen del proceso de libera-
5n) », op. cit.. p. 238.

id., p.242.
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idité intersubjective »™'. Certes, lors de la cinquiéme rencontre de
éopoldo en 1993, Dussel avait abandonné I’idée d’une « économique
endantale », préférant esquisser un principe matériel de 1’éthique qus
- 8tre articulé au principe formel du discours et offrir a I’éthique de
ration le fondement recherché, comme il le précise dans le texte sui-
|’ « économique indique la corporéité de I’étrc humain qui a besoin
iement d’étre reproduite comme condition absolue de toute autre acti-
_(C’est au niveau de 1’économique originaire, celle de I’existence
relle méme de 1’8tre humain (...) que j’ai situé 1" “économique” »”.
1"« économique transcendantale » devient I’ « économique » dotée
statut « originaire » ; et celle-ci désigne pour Dussel 1’aspect matériel
it défaut a 1*éthique du discours d’Apel.

35 la genése de la philosophie de la libération, Dussel affirmera
‘on ne pouvait faire de la philosophic en Amérique latine sans tenir
te de I"aspect économique ou de I"aspect matériel de I’éthique. Tel
slon lui, I"apport décisif de Marx & fa philosophie latino-américaine.
mais, la praxis de libération, qui devient la matrice de sa philosophie
libération, fera son profit de la pensée de Marx en vue de comprendre
plus de pertinence les structures sociales, économiques et politiques
-américaines ; ce qui rend 1’éthique de la libération indissociable
 théorie critique de la société. Tel est, en définitive, ce qui fait défaut
hique du discours et en atteste les insuffisances aux yeux de Dussel.
fet, en voulant prendre leur distance avee Marx, les deux principaux
sentants de 1’éthique de la discussion ont opté pour une rationalité
ative de type néo-kantien, qui rendait proprement inaudible I"inter-
lion venant du plus lointain de I"histoire des peuples du Tiers Monde,

ans cette perspective, on comprendra pourquoi Dussel ne pour-
jue marquer son désaccord avec Stéphane Haber qui soulient que
rmas regoit encore « ses impulsions essentielles de la tradition issue
egel et de Marx tout en la réformant énergiquement en fonction de
ution des connaissances et de I’histoire préscntes™ ». L’ambition de
rmas, prétend Stéphane Haber, n’est pas sculement de promouvoir
shilosophie de la discussion en général, mais « dans un cadre hérité
1 moins proche du courant hégéliano-marxiste, de substituer a une
sophie dialectique une philosophic dialogique qui en reprendrait les

id. : « A mi juicio, no puede haber una “econdémica trascendental” porque la economica
) puede dar una respuesta a la pregunta por las condiciones de la validez intersubjetiva
: ella misma en Lanto que teoria ».

ussel, Enrique, « La ética de taliberacidn ante la ética del discurso », in Dussel, Enrique
- Apel, Karl-Otto, Etica de la liberacion y ética del discurso, op. cit., pp. 299-300.
aber, Stephane, Jiirgen Habermas, une introduction, op. cii.,, p. 15.
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société transparente et réconcilide avec clle-méme »™. La question
onditions dans lesquelles la démocratie est possible », qui résulte de
ble refus, serait, toujours selon Capdevielle, le « fil conducteur » de
'ceuvre de Habermas. D’apres lui, la prise de distance définitive avec
s*effectue a partir de 1976 dans Zur Rekonstruktion das Historischen
falismus™, traduit en frangais en 1985, sous le titre de Aprés Marx.
et ouvrage, poursuit Capdevielle, Habermas s’appuie aussi bien sur
pproches structuralistes et la linguistique, que sur la psychologie
ive de Jean Piaget et sur les acquis des sociologies fonctionnalistes
émiques, pour tenter de fonder une anthropologie dans le cadre d’une
struction du matérialisme historique »*,

utefois, si Habermas se réclame encore du matérialisme, par le biais
‘econstruction, la distanciation par rapport 4 Marx est consommée.
-adigme de la « production » est remplacé par celui de la « commu-
»n ». Pour Habermas, affirme Capdevielle, les contraintes spécifiques
.ommunication argumentéc font appel & une recherche de rationalité
> & ’espéce humaine. Ce constat supposc donc un retour a la phi-
e, qui s’accompagnerait chez Habermas d’un refus de 1a totalité
enne, laquelle dans les Principes de la philosophie du droir réduisait
ion publique a un simple moment subjectif de I’Universel incarné par
. Ainsi, contre la totalité hégélienne, contre I’économisme de Marx
tre la rationalité instrumentalisée de Weber, Habermas opte pour le
“a une rationalité normative de type « néo-kantien » :

la différence de 1'action rationnelle par rapport 2 une fin, I’action communi-
ionnelle s’oriente en fonction notamment de la poursuite de normes inter-
sjectivement en vigueur {...). Les exigences de validii¢ universelle (vérité,
tesse, véracité) que ceux qui sont engages dans une action communication-
fle revendiquent au moins implicitement et qu’ils se reconnaissent réeipro-
ement rendent possible le consensus dont se soutient 'action en commun®',

wr sa part, Dusscl estimera qu’en optant pour une théorie de I’agir
1unicationnel, Habermas se serait également privé de certains ou-
‘interprétation de la réalité. C’est ce qui expliquerait le malaise de
que de la discussion face a certains problémes réels comme la fain,
sere, la souffrance, etc. Selon lui, Habermas 1’exprime trés bien en
1ant :

‘d.,p. 3,

bermas, Jtrgen, La reconstruction du matérialisme historigue, trad. frangaise sous
titre Apres Marx, Favard, Paris, 1985

tpdeviclle, Jacques, « Aprés |"Etat-nation : portée et limites de I’apport habermassien
ur penger la crisc actuelle modes de légitimation politique », op. ¢if., p. 3.

id. Voir également, Habermas, Jiirgen, dprés Murx, op. cit., p. 60 (suivant Capdevielle,
Cques).
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nsi, ’analyse dusselienne de Marx a pour objectif de montrer que
.elui-ci existe un lien entre 1"éthique et 1'économie, car les préoccu-
1s éconoiniques et scientifiques de Marx n’ont qu’un seul but ; I’ étre
in et sa libération. En ce sens, Dussel montre que Marx a développé
:cture éthique du capital dans le sens strictement philosophique et
mique, avec un intérét spécifique : le travailleur qui devient ainsi
dement pratique, historique et politique de I’intention théorique de
- A cet égard, Dussel s’cfforcera d’expliciter les catégories éthiques
arx afin de montrer qu’il y a une éthique sous-jacente & sa théorie
mique qui « Tepose sur une vision juste, mais qui n’a pas été ¢labo-
s comme le constatera également Eugéne Kamenka.

: philosophe brésilien de la libération, Antonio Rufino, abonde dans
me sens en soulignant que Dussel congoit I’ « économie » dans la
jon marxienne comume étant la plus moralc des sciences. Ce raison-
nt constitue, 4 son avis, le point de départ de Dussel pour montrer
1ent « 1’objectivation de la vie de la victiine, accumulée dans le
il, et qui n’a pas été récupérée comme subjectivation chez I’ ouvrier,
nt le theme critique-éthique dans toute I’ceuvre de Marx »*. Toute
eprise philosophique de Dussel peut dés lors étre interprétée comme
lecture éthique implicite du discours explicitement économique de
»*. Une telle lecture se fonde, seion 1ui, dans le fait que Marx part
principe éthique, I’étre humain. Selon Dussel, conclut Rufino, ¢’est
incipe éthique qui aura permis @ Marx d’élaborer sa pensée « en
ant d’un coté Uappel des pauvres et, d’un autre c6té, subissant ses
es difficultés matérielles »*. Dans le méme sens, dans son ouvrage

le la microéconomie néoclassique suppose donnéc une égale capacité de jouissance
's biens et ressources possédés. Mais, il n'acceptera pas unc telle iction d’égalité et
¢fére s’interroger sur l'inégalité des opportunités réelles des personnes. Regarder
s capacités réellies des personnes, n’est-ce pas également porter attention sur leurs
capacités réelles ? Dés lors, le probléme qui préoccupe Sen n'est pas tellement
afler aux sources des inégalités entre les humains, mais bien de diminuer les inéga-
€s sociales. Qr, pour ce faire, il faut accroitre les capabilités des plus défavorisés.
"aprés Sen, on peut lutter contre les inégalité€s sociales en améliorant les conditions
: vie des plus démunis (Dussel, Enrique, « Principios ¢ticos ¥ economia. Desde la
rrspectiva de la ética de la liberacién », en ligne : www.polylog.org/them/2/fcs3-es.
m, année 2003, page visitée le 19/11/20135). Voir également Sen, Amartyva Kumar,
epenser [inégaliré, Seuil, Paris, 2000 ; Scu, Amarty a Kumar, L'économie est une
rience morale, La Découverte/Poche, Paris, 2003 ; Sen, Amarty a Kumar, The stan-
wd of Living, Cambridge UP, Cambrige, 1987},

amenka, Eugéne, Les fondements éthigues du marxisme, Payot, Paris, 1990, p. 10.
iera Rufino, Antenio, « 1’éthiguc matérielle de la vie : le projet éthique-politique
tique de Ta philosophic de la libération », op. cit., p. 8.

id., p. 8.

didem.
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xiste-t-il une complémentarité entre les éthiques
u discours et de la libération ?

18 la cinquiéme rencontre entre Apel et Dussel (San Leopoldo, 1993),
osophe allemand fait sienne la proposition de Hans Schelkshorn®
complémentarité entre 1’éthique du discours et I’éthique de 1a libé-

)} d’abord je tiens a souligner que je suis en faveur de la possibilité d’une
1plémentarité entre I’éthique de la libération et I’éthique du discours. Et
nme heuristique d’une comparaison critique des deux points de départ,
sonception de Hans Schelkshorn que 1'on pourrait considérer aujourd’hui
nme le meillcur connaisscur des deux points de vue, me parait la plus
usible™.

wrgument de Schelkshorn est qu’Apel et Dussel s’intéressent aux
s types de probléemes, mais en utilisant des instruments différents.
selon lui, les différences méthodologiques qui séparent les deux
1ts de pensée pourraient corriger mutuellement les inconvénients
icun d’eux :

¢l fonctionne avec des types de rationalité ; la rationalité stratégique de
ction (exclue dans la partie A de I’ éthique de fa discussion) joue maintenant
role important en tant gqu’élément régulateur des principes procéduraux
’argumentation : servir sa propre vie et établir des institutions pour des
cours pratiques. I.es outils théoriques de Dussel sont basés sur une philoso-
ie personnaliste™, Tls reconstruisent la « logique » historique des relations

welkshorn, Hans, « Discurso v liberacién (un acercamiento critico a la “ética del dis-
s0" y ala “ética de la liberacidn” de E. Dussel) », in Dussel, Enrigque (dir.), Debate
torno a la ética del discurso d ' dpel, pp. 11-34. Voir également, ID., « Discurso v
eracién », in Dussel, Enrique et Apel, Karl-Otto, Etica de fa liberacion y ética del
curse, op. cit., pp. 11-28.

el, Karl-Otto, « La ética del discurso ante ¢l desafio de la filosofia latinoumericana
la liberacién [11] », in Dussel, Enrique et Apel, Karl-Otlo, Erica de la liberacidn v
ca del discurso, op. cit., p. 250.

ut-on considérer la philosophie dusselienne comme une philosophie personnaliste 2
1 auteur comme Schelkshom inscrira la philosophie de Dussel dans la continuité du
rsonnalisme en tant qu’elle s’ intéresse a I’ Autre latino-arnéricain comme personne
maine et qui mérite d'étre pris cn considération. Il nous semble cependant que Dussel
démarque d’une philosophie personnaliste en tant que telle dans la mesure ol elle ne
se pas principalement une compréhension de I'étre humain ou 4 donner la primautc a
relation de 1"homme 4 ’homme & travers ["histoire des relatic~ humaines. Comme
us ’avons déja souligné, elle prend sa source dans une remise en question de la
mination économique et culturelle des peuples du Nord 4 1¢gard de ceux du Sud et
tamment ceux de I’ Amérique latine. Voila pourquol, comme nous I"avons montré
alement, le projet de 1'éthique de la libération de Dussel se développe comme 'exer-
ce de la « critique éthigue » ol s’affirme la « dignité niée» d  a vie des victimes ou
s exclus. Loin d’étre une « logique » historique des relations humaines, 1"¢thique de
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*est pourquoi, & la demande dusselienne de développer une théo-
> ’hégémonie qui puisse « décrire explicitement le mécanisme de
clusion” factuelle de I’ Autre » de la communauté de communication
., Apel pourra aisément répondre qu’il s’agit d’un cas concret de la
¢ B de son éthique. D’ailleurs, dans L'« éthique du discours » face
5 de la « philosophie de la libération » (une tentative de réponse a
el I), en se référant A sa troisieme rencontre avec Dussel (Francfort
ainz, 1992), Apel fera remarquer que, dans certains de ses écrits,
el semble admettre lui-méme que sa tutte « contre I'exclusion de
ire » pourrait étre considérée comme un sujet qui reléve de la partie
I’éthique du discours : « Dans les discussions que nous avons cues
bourg (Allemagne) comme au Mexique, Dussel semblait partager
moi ’'idée que sa préoccupation de |”“exclusion de I’ Autre™ pourrait
-onsidérée comme un sujet qui reléve de la partie B de I’¢thique de
scussion'™ ». Dés lors, conclut Apel, la revendication de Dussel ne
t pas en question ’éthique du discours. Au contraire, elle est parfai-
nt acceptable au regard du « principe de responsabilité » qui preserit
aniére de procéder dans les cas ol les conditions idéales de commu-
ion ne sont pas encore possibles :

..) pour loutes ces situations de la partie B de I’éthique, ol la formation de
onsensus & travers le discours argumentatif n’est pas possible, je postule
eux choses : d’abord, j'ai accepté que, dans de telles silualions on ne peut
as maintenir la séparation entre la rationalité communicationnelle consen-
aelle d’interaction, et d’autre part, la rationalit¢ stratégique d’interaction qui
onstitue la prémisse majeure de la partic A de I’éthique de la discussion
...). Mais, en second lieu, j’ai également postulé que, pour la stratégie morale,
our ainsi dire, de la partie B de I’éthique, le principe suivant : chaque déci-
ion en particulicr dans les situations ol nous ng pouvons et ne devons pas
bandonner les raisons stratégiques pour résoudre les conflits, chaque décision
articuliere dans ces situations, doit non seulement présenter la raison d’étre
tratégique et ¢thique de surmonter la gestion de crise actuelle, mais aussi doit
ulvre un principe régulateur, un principe qui contribue a une politique 2 long
srme pour changer la situation globale dans le monde, de fagon a établir les
onditions nécessaires permettant de résoudre, grace a 1"éthique du discours,
us les différends ou tous les conflits, uniquement a travers ’argumentation

t le discours'®'.

1 distincion entre el a priori de la comunidad real ¥ ¢l a prioxi de la comunidad ideal
e comunicacién v por ofro lado, la distincion entre la parte Ay la patte B de la ética ».
wpel, Karl-Otto, « La “ética del discurso™ ante el desafio de la “filosofia de Ja liberacion”
un intento de respuesta a Lnrigue Dussel) [I] », in Dussel, Enrique et Apel. Karl-Otto,
{tica de lu liberacion v ética del discurso, op. cit., p. 186.

\pel, Karl-Otto, « La pragmatica transcendental v los problemas éticos norte-sur », in
Jusscl, Enrique (dir.), Debate en torno a la ética del discurso d ' Apel. op. cit., p. 32.

171






Dussel et Apel : les enfeux d'un dialogue avorté

expérience de ’extériorité (Levinas) des droits de I’ Autre, « résulte
widence qui, & premiére vue peut rendre supetflue n’importe quelle
stion des normes éthiques y compris une fondation ultime (de la vali-
ntersubjective) des normes éthiques (...} »'. Et comme Dussc!, Apel
ttra également qu’en tenant compte de Iinterpellation légitime des
res « la phitosophie de la libération a non seulement le devoir de
wer la philosophie et les sciences sociales dominantes mais aussi et
ut ’économie »'%". Cependant, malgré ou a cause de ces avantages de
ique de la libération, — procédant de I” « expérience authentique » de
wcontre avec ’Autre —, Apel demeurera invariablement convaincu de
périorité de son éthique sur celle de Dussel. C’est pourquoi, en raison
n « déficit fondationnel » (Pinterpellation de I’ Autre}, 1" ¢thique de
sération ne peut constituer qu'un moment de 1I’éthique du discours.
-2 été la position d’Apel dés le début du dialogue entre Jui et Dussel
)89 a Fribourg. Il I’affirmera clairement, a ’occasion de leur derniére
yntre dans le texte intitulé Peut-on considérer le défi de ['éthique de
ération comme un défi de la partie B de ['éthique du discours © « (...)
is confesser qu’essentiellement je maintiens ma réponse spontanée
au défi de Dussel de 1989 »'%, selon laquelle les probléines posés par
ique de la libération peuvent étre traités dans la partie B de I'éthique
iscours.

hypothése de la complémentarijté entre les deux €thiques n’a fait que
yreer la position d’Apel selon lequel ’objectif principal de la partie
I’éthique du discours est la mise en application des normes procédu-
.de la partie A de la dite éthique. Et, comme e montrera pour sa part
:lkshorn en faveur d’Apel, I’enjeu est ni plus ni moins la fondation
éthique de la discussion : « la réflexion transcendantale d’Apel va
loin que 1’éthique de la libération »'™. Schelkshorn ne fait donc que
dre parti pour le philosophe de la discussion en confirmant I’hypo-
2 de la supériorité de 1’éthique du discours sur celle de I’éthique de
»ération. Apel n’a donc eu aucune difficulté d’accepter la proposition
chelkshorn au sujet d’une possible complémentarilé entre les deux

us experiencia auténtica de la miseria y la exclusion de los pobres de este mundo, esto
uiere decir, la exclusion de aproximadamente el 75 % de la humanid= de casi todos
3% discursos relevantes que le conciernen en las ércas de la politica, lu .conomr~ y la
ultura »,

bidem.

bid., p. 232,

\pel, Karl-Otto, « ;Puede considcrarse el desafio de la €tica de la liberacion como un
lesafio de la parte b de la ética del discurso 7 », op. <., p. 312,

schelkshorn, Hans, « Discurso v liberacién (un acercamiento cri~~ ~ la “ética del
liscurse” v a la “ética de la liberacion™ », in Dussel, Enrique (dir. e en torno a
a ética del discurso d’Apel, op. cit., p. 32.
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ux yeux de Dussel, en effet, la redéfinition'” de la ratio emeu-
insuffisante si elle ne prenait pas en compte une « éconc..... .. trans-
intale »"', qui pour I’essentie] représente une tentative d n
la méthode transcendantale apélienne (au niveau forme. e

(auniveau matériel). La nécessité d¢laborer ce nouveau pa—ym-~
. selon Dussel, de la pertinence méme de I’ « économique » ~~-~
su est la reconnaissance de ce fait indéniable et primordial «
ctivité humaine est corporelle et en tant que telle éprouve des blavie
+qels, culturels, ete. Tel est I’enjeu du dépassement de Levinas et de
rrise de Marx. En se basant sur I’ « économique », Dussel s orientera
une fondation matérielle et critique de [’éthique qui rompt avec le
de vue fondationnel privilégié par Apel. Plus précisément, a travers
'il appellera I” « économique transcendantale », il va s’efforcer d’arti-
les aspects formel et matériel de 1’éthique. Les fruits de ce travail se
went dans Vers une architectonique'’ de I'éthique de la libération
la formulation des principes matériel universel (en référence a la vie
iine) et formel universel (en référence a1’aspect formel de I"éthique).
ttir de Vers wune architectonique de ['éthique de la libération, Dussel
e 4 son éthique une base théorique qu’il considérera non seulement
ne indépendante, mais aussi plus complexe'™ que I’éthique du dis-
.. Selon Marfa Ardnzazu, I’argument de Dussel repose sur les deux
nations suivantes :

| étant donné que la vie humaine est le contenu ultime de tout acte ¢thique,
ute éthique est matérielle parce que toute éthique posséde un contenu ; 2) le
oment matériel de [’éthique est universel ¢’est-a-dire elle est valable pour

sur Dussel unc redéfinition de la rationalité s"impose en tant qu’elle permet une meil-
ure compréhension de 1"éthique de la libération qui sc présente comme Iexpression
s la voix dissonante de ["Autre ou encore de 1’irruption de I"Aufre qui lutte & la fois
»ur son inlégration au sein de la communauté de communication et de la communauté
s vie.

onune nous 1'avons souligné dans e texte précédent, I « €conomique transcendantale »
ra remplacée par 1’aspect matériel de I”éthique.

ous développerons I’architectonique dans notre quatri¢me chapitre consacré a1'éthique
atérielle comme telle. Disons, par anticipation, que Dussel la présente a partir de six
incipes divisés cn deux parties : la premiére partie appeiée La Construction de I"Ethi-
té — Le « Bien » (La Construccion de la « Eticidad »-El « Bien ») — comprend lcs
ois premiers principes a savoir le principe matériel universel, le principe formel et le
“incipe de la faisabilité. Tandis que la seconde partie intitniée Le « Développement »
2 ['éthicité — La critique Libératrice (Ll « Desarrollo » de la Clicidad — La critica
beradora) — contient les trois autres principes qui représentent une contrepartie cri-
que des trois principes précédents, il s agit du principe critique-matériel, du principe
‘Higue-formel et du principe-libéraiion.

our plus détails voir lc chapitre suivant.
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¢ la discussion, et symétriquement, d’aprés Dussel ¢’est 1’éthique de la dis-
ussion qui représente un moment de son éthique de la libération''*.

our sa part, Martine Le Corre fera le méme constat en mettant '+ ~~~ent
a difficulté d’une entente entre Dussel et Apel ¢n ce qui a tiau aux
‘ipes fondateurs de leurs éthiques. Dans cette perspective, elle souligne
nalgré I’apport incontestable de Dussel dans la réflexion d’Apel en ce
oncemc "application de I’éthique de la discussion, il ne réussira pas
autant & convaincre cc dernier & accepter, « pour éviter tout “déficit
oncrétude”, I'architectonique inversée de 1’éthique de la libération
2 reposer le moment formel et rationnel sur un moment matériel pré-
xif) »"'¢ Ce qui, & notre avis, remet en question la possible complé-
-arité entre les deux éthiques en ruinant toute tentative de conciliation
+ elles. Car, au sens ou "entendent les représentants de la thése de la
alémentarité entre |’éthique du discours et I’éthique de la libération,
mplémentarité repose justecment sur cette possibilité de concilier les
_éthiques de telle sorte que le principe fondateur de ['une devient le
:ipe conduisant & son application chez ’autre. Mais, comme nous
yns longuement souligné, pour Apel la complémentarité entre les deux
lues e pouvait étre envisagée qu’au nivean de I’application (partie B
dthique du discours) et non au niveau de la fondation (partie A de son
jue). Nous I"avons vu, I'auteur de [’¢thique de la libération rejettera
telle proposition. De plus, 4 travers 1’élaboration de son architecto-
2, Dussel croit avoir dépassé 1”éthique du discours d’Apel en proposant
sthique beaucoup plus « complexe » faisant méme de 1’éthique du
»urs un moment de I’éthique de la libération latino-américaine. Ce qui
difficile voire méme impossible toute tentative de rencontre entre les
-éthiques par le biais de leurs principes fondateurs.

~onclusion

out au long des ditférentes interventions qui constituent le dialogue
+ [’éthique de la libération et 1’éthique de la discussion, les deux au-
out oscillé dans leur maniére de situer leur éthique 1’une par rap-
a "autre. La position qui reste pourtant la plus défendue s’exprime
Minitive dans les termes suivants : aux yeux d’Apel les demandes
¢thique de la libération constituent un cas concret de la partie B de
:thique, tandis que, pour Dussel, ¢’est 1’éthique de la discussion qui
sente un moment de son éthique. Certes, certains auteurs comune

urtado Lépez, Fatima, « Ethique dc la Discussion et Ethique de Ia Libération : Un
alogue philosophique Nord-Sud », ap. cit., p. 80.

¢ Comre-Chantecaille, Martine, « “Pecnser avec...et contre...”. La pragmatique trans-
:ndantale de Karl-Otto Apel : une théorie et une pratique de I’intersubjectivité », op.
L., pp. 368-369.
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; ce qui gréve selon lul I’éthique de la libération en raison du point
spart contextuel et empirique que lui confére Dussel en invoquant
rpellation de I’ Autre pauvre et exclu incarné dans le peupl 10-
icain. Certes, Apel reconnait que I’interpellation des exclus ¢ tue
fi pour I’éthique de la discussion, en tant qu’elle contraint a 1ccon-
er en profondeur I’idée d’une discussion illimitée de la communauté
e de la communication. Dussel, de son ¢6té, reconnait I’importance
démarche apélienne et de 1’idée d’une « communauté de communica-
», car elle permet de dépasser le solipsisme invétéré de la modernité.
>fois, la pensée d’Apel lui parait insuffisante dans un contexte socio-
rique de domination et de négation d’Autrui. Car, quand ’expérience
xxclusion s”avére un point de départ quotidien, il devient nécessaire de
ouver un « lieu » philosophique, au risque de ta rendre plus inaudible
amais. Il propose alors un élargissernent de la définition de la commu-
: de communication apélienne en y incluant explicitement, comme un
ent de celle-ci, I’extériorité virtuelle de chaque personne, d’Autrui,
Dussel caractérise comme « dis-tinct » et non simplement comme
férent »'". L’éthique de la libération prend ainsi en considération la
ysition discursive, tout en la transformant, afin de pouvoir finalement
iler le principe formel d’Apel avec le principe matériel.

our ce faire, au-deld ou en dega de la pragmatique transcendantale
enne, Dussel va aflirmer I’importance de développer, pour une phi-
vhie qui part d’Autrui en tant que pauvre ou opprime, une « €cono-
€ » qui induit I'obligation de prendre en considération la « reproduc-
e la vie ». L'articulation de 1’aspect formel et de 1’aspect matériel
éthique devient alors possible grace a une éthique de contenu qui
se sur 1”antériorité pré-réflexive de la condition humaine prise dans sa
ilité (corporelle, sociale, politique et historique). C’est dans ce cadre
sptuel rénové qu’il pensera avoir développé une éthique plus com-
' que celle d’ Apel en menant a terme les présupposés de ’éthique de
scussion, Maria Aranzazu résume parfaitement notre interprétation :

..) si le dialogue entre Apel et Dusscl ne conduit 4 aucun changement subs-
ntiel dans Papproche apéliennc, en ce qui a trait & Dussel, le débat lui a
€ lrés fructueux et ’amene & poser de nouveaux problémes (la distinction
ire la vérité et la validité pratiques) el & proposcr « une nouvelle voie pour
éthique », une voie plus sire et plus complexe. En plus de développer une
hique également formelie, de fagon méthodologique, il assume (tout en les

ussel distingue la « DifTérence », définie & partir de I’ « identité » immanente au régime
sla « totalitd », et la « Dis-tinction » d”Autrui, ¢’est-a-dire de I « Extériorité », qui est
chiffre d*unc réellc altéritd,

ous ¥ reviendrons au point 2 du chapitre 4 o0 nous exposerons I'architcctonique de
*thique de la libération.

179






CHAPITRE 4

1’éthique matérielle de la vie

‘nrique Dussel introduit tous les chapitres de son livre Etica de la
racion en la edad de la globalizacion v de la exclusion' en affirmant
I’éthique de la libération est une €thique matérielle de la vie?. Ce qui
itre I’importance qu’accorde ["autcur a cette caractéristique fondamen-
de son éthique, dont {e critére principal est la vie. Qu’est-ce que Dussel
nd par la vie ? Et de quelle vie s’agit-il 7 Comment celle-ci peut-elle
ndiquer le pouvoir de fonder une éthique ? Comment I’éthique maté-
e qui en procede s’articule-t-elle avec une éthique formelle ? L’ éthique
Srielle de Dussel constitue une réponse a ces questions.

Jéthique matérielle repose sur six principes qui constitueront le fil
lucteur de notre exposé : 1) le principe de production, de reproduction
> développement de la vie humaine de chaque sujet en communauté ;
: principe é€thico-formel de la raison discursive ; 3) le principe de
ilité cthique ; 4) le principe critico-matériel ; 5) le principe fonmel
'subjectif de validité critique ; et finalement 6) le Principe-Libération,
principes sont divisés en deux parties : la premiére partie contient
rois premiers principes qui fondent I’universalisme de 1’éthique de la
-ation. Elle est I’étape de la « Construction » de [’éthicité — Le « Bien ».
trois derniers représentent la version négative des principes antérieurs.
¢ deuxieéme partie est 1’étape du « Développement » de ’éthicité ou
1 critique Libératrice. L'ensemble de ces principes représente ce que

dussel, Enrique, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion v de la exclusion,
rotla, Madrid, 1998, Nous nous référerons 4 la traduction frangaise de cet ouvrage :
Erhzqw de la Libération. 4 ["ére de la mondialisation et de Uexclusion, op. cit.

€ concept de vie a été traité par différents auteurs comme Canguilhem, Lamark, Stahl,
-uvier et autres. Mais ce concept ne fait pas unanimité chez ccs auteurs. Certains
antent de chercher IMidée d’un principe de vie dans une perspective que 'on pourrait
ppeler métaphysique. Tandis que d”autres, au contraire, cherchent plutdt a « disséquer »
imatiere pour trouver dans ses éléments ’essence de la vie. Dans le cadre du travail
ui nous concerne, la vie désigne la vie de I'éwe humain. Voir Canguilhem, Georges,
Vie w in Dictionnaire de lu Philosophie, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel,
‘aris, 2000, pp. 1924-1940, Fgalement, Bernard, Claude, Legons sur les phénoménes de
3 Vie communs aux animaux et aux végétaux, Pans, 1878, 27 éd. G. Canguilhemn, Vrin,
aris, 1966 ; De Lamarck, Jean-Baptiste, Philosophie zoologique, Td. Dentu, Paris,
B09, 11, vi ; Cuvier, Georges, Histoire des progrés des sciences naruvelles depuis 1789
usqu’a ee jour, (5 volumes, 1826-1836).
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wspects matériel et formel de 1’éthique. De méme, nous montrerons
. tenant compte d’une éthique matérielle de la vie, Dussel tentera de
. une réévaluation de I'interdit humien en montrant qu’il est possible
asser des énoncés descriptifs aux énonces normatifs.

Jous tenterons également de montrer comment, a travers son archi-
ypique et grdce aux travaux réalisés par la neurobiologie, qui mettent
widence le lien entre les dimensions corporelle et mentale, Dussel
end avoir mené a terme les présupposés de ’éthique du discours en
:loppant une éthique plus complexe que celle d’Apel. En ce sens, nous
sterons sur le fait que pour Dussel, ce qui manque a P’éthique apélienne
t le fait de n’avoir pas pris en compte que les victimes sont a la fois
itériellement opprimées et formellement exclues ». Ce qu’il expliquera
[’absence d’une théorie critique de la réalité sociale qui rend I’éthique
liscours insensible 4 la situation des exclus, des sans-voix ou des mar-
mx. Pour ce faire nous ferons référence aux travaux de théoriciens se
amant de I’Ecole de Francfort commme Axel Honneth et Guillaume le
1c qui viennent corroborer, du point de vue de la philosophie sociale,
erspective de Dussel, ainsi que sa critique a |’égard de I’éthique de la
ussion apélienne.

Dussel et la question de la vie

Vers une conception intégrée de la vie humaine

Dans la troisiéme theése* de son livre Etica de la [iberacion, Dussel
rise ce qu’il entend par le concept de vic : la vie n’est pas d’abord
jui fait I’objet des sciences biologiques, mais clle désigne la « vie
1aine » saisie dans toutes ses dimensions : « physico-biologique,
orico-culturelle, éthico-esthétique et méme mystico-spirituelle »°, et
dimensions sont prises « toujours dans un cadre communautaire »°,
isel précise ensuite cette définition de la vie humaine en affirmant
I ne faut pas la concevoir comme un « mode d’étre » mais comme
¢mode de réalité » ; par la il entend insister sur le fait qu’il n’appré-
de pas la vie humaine comme un concept ou une idée, mais comme
jui est g faire, a partir du moment ou le réel est compris comme une
Tilé pratique »’. En d’autres termes, la vie humaine est la vie concréte

Dussel, Enrique, Ltica de lu liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion,
. cit, p. 018 (tr. fr, p. 245},

Thidem.

Ihidem.

Dussel distingue trois niveaux dans la question de la vérité, Le premier niveau est celui
e I intelligibilité d’un énoncé ou de sa cohérence interne ; le sccond, celui de 1'inter-
subjectivité ou plutdt de la validité des accords obtenus au sein d’une communaute de
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Viais la conception pluridimensionnelle de la vie'* que »ésente
1ique dussclienne n’est-elle pas trop vaste ou méme trop ambitieyse 7
ant compte de la complexité du concept méme de vie, que gagnc, ait-on
) proposer une définition générique, sinon a4 méconnaitre cette com-
;jté ? Cette conception pluridimensionnelle de la vie est d’autant plus
slématique que Dussel ne semble pas juger bon de préciser leque les
acts constitutifs de celle-ci intéresse 1'éthique de la libération comme
2, Serait-ce ’aspect physico-chimique, 1’aspect mystico-spirituel ou
o1 Uaspect culturel 7 Force est de constater que 1’€thique dusselienne
e muette & ce sujet. Est-ce une faiblesse de la pensée dusselienne ou
omission volontaire de sa part 7 A premiere vue, on serait tenté de
ser que 1’éthique de la libération privilégie ’aspect cuiturel dans la
.ure ou elle est une éthique ancrée dans une réalité spécifique gu’est la
ité latino-américaine. Mais, ce faisant, ne nous exposons-nous pas a
sonnaitre la richesse de [a conception pluridimensionnelle de 1"éthique
Jussel 7

Notre hypothése est que Dussel privilégie une conception unifiée ou
grée” de la vie et de ’étre humain, ce qui I’amene a faire son profit des
ierches en neurosciences™ en vue de montrer 1’ interaction ou ’articu-
m entre les aspects corporel et mental chez ’homme. Ces recherches
t tui permettre de montrer qu’il y a une co-détermination entre les
acts matériel et formel. C’est cette conception unifiée de la vie qui,
stre avis, semble porter Dussel a développer une définition piuridi-
1sionnelle de la vie en la concevant comme un tout, En revanche, s’en
r 4 un aspect particulier de la vie reviendrait & se donner une vision
ictrice de celle-ci. En conséquence, tenant compte de sa conception
iée de la vie humaine, Dussel ne semble pas vouloir prioriser un aspect
iculier de la vie au détriment d’un autre. Car, pour lui, I’étre humain
sede 4 la fois une dimension physico-chimique (biologique), culturelle,
lale, mystico-spirituelle, etc. Par conséquent, la vie humaine ne peut pas
réduite a un aspect en particulier. Pour Dussel, ce qui fait la richesse

L analy se archéologigue de ia vie conduite par le philosophe frangais Michel Foucault
peut contribuer 4 une meilleure compréhension de 1"éthique matérielle de Dussel : non
seulement elle apporte une précision sur le concept de la vie qui fait défaut a I"éthique
dussclienne, mais aussi elle montre pourguoi la vie est devenue la ré(érence ou le
contenu ultime de 1" étre humain. Si Dussel a insisté beaucoup sur I"importance de la vic
pour 1’&tre humain, ses développements ne permetlent pas de dirc de maniére explicite
d’ou vient le concept de vie et pourquoi la vie passéde-t-clle un caractére prioritaire.
Grace a son analyse archéologique, il nous semble, Foucault est plus en mesure de
répondre 4 ces questions qui font défaut a I"¢thique matérielle de la vie de Dussel.

Fn vérité Ie terme « intégré » convient micux que « unifié », car il exprime plus adé-
quatement le fait que la vie humaine est pluridimensionnelle et que cette caractéristique
est I"objet d'une opération ou d’un fuire incessant.

Voir notre prochain point.
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. de chair et de sang, « animés de désirs ou de passio occupes a
Juire, reproduire socialement leurs conditions d’existe... . .natérielles
sirituelles »?, Autrement dit, si I’étre humain est d’abord « un vivant »,
1 étre pour la vie » (et non pas seulement un « €tre pour l.. mort »),
hilosophie qui lui reconnait cet attribut premier n’aura pas d’autre
ix que de s’employer & embrasser les caractéristiques mém.. Je la vie,
-econnaitre pour ce qu’elles sont et telles qu’elles se donnent a nous,
t-a-dire comme des « vies tissées de pluralités, traversées de devenir,
onnant dans la matérialité des corps  certes, pensants, désirants, créa-
s, etc. — mais des corps tout de méme (...) »”".

“omme Mouterde, Dussel reconnait que le corps joue un rdle primor-

pour une éthique de la libération en tant qu’¢thique matérielle. Son
ortance vient du fait que nous sommes avant tout des étres sensibles,
&tres corporels, des étres vivants. C’est pourquol, seton lui, I"éthique
umencerait par ce que [’on pourrait appeler une phénoménologie de
ulnérabiliré et en particulier de la soufirance de ceux qui vivent dans
conditions d’oppression, de relégation ou d’exclusion. La souffrance
sique et morale des victimes — ou de I’ Autre comme autre — est 1’ori-
> matérielle premiére de toute critique éthique possible. Autrui, avec
visage, sa corporéité nécessiteuse, offensée, blessée, appauvrie, est le
1t de départ réel de ["éthique.

Dans celte perspective, se rétérant aux travaux des chercheurs comme
ald Edelman, Humberto Maturana* et Francisco Varela, Dussel®
mc que la biologie de méme que les neuroscicnces ct I’épistémologie
nitive ont contribué a réhabiliter le corps tout en permettant d’avoir
vision unifiée de I’étre humain ; ce qui importe pour unc éthique
érielle de la vie.

En ayant recours aux recherches des neurosciences Dussel veut montrer
iportance d’une éthique matérielle reposant sur la vie humaine. En effet,
tient des neurosciences les travaux relatifs au fonctionnement du cer-
u qui mettent en évidence la place et le role du systeme cérébral dans
:production et le développement de la vie humaine. Ce qui est possible
>e 4 un processus dans lequel la dimension corporelle et la dimension
xive ou mentaie jouent un role fondamental, plus précisément elles
nettent d’avoir une meilleure compréhension de 1’étre humain en le

Mouterdc, Picrre, Pour une philosophie de l'action et de I'émancipation, op. cit., p. 37.
{hid., p. 38.

Voir Maturana H. et Varela F., dutopoiesis and Cognition : The Realization of the Living,
Boston Studies in the Philosophy of Science, t. XTI, I, Reidel, Boston, 1980, Maturana
H. et Varela F., L ‘arbre de la connaissance, Ed. Addison-Wesley, Paris, 1994.

Dussel, Enrique, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion,
op. cit., pp. 91-104.
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1ssel met en paralléle les travaux d’Edelman et ceux d ‘0-
zistes comme Maturana el Varela. A I'instar d’Edeln na
la insistent sur I’importance du langage dans le proccosus e udif

eux, il est important de savoir que, structurée par le langa  : /ie
le donne naissance aux grandes constructions symbolique.. _$nas-
argement les consciences individuelles (mythologies, puis théu:es
tifiques). Ces constructions modeélent la fagon dont se construiscut
mienus conscients individuels, puis par ’intermédiaire des individus
les mobilisent, elles modelent le monde dans sa globalité. A cet égard,
rana et Varela distinguent trois niveaux d’« unités organiques » le

le premier niveau se réalise dans la cellule vivante. C’est-a-dire toutes les
Jlules vivantes de notre corps, qui sont des produits de fractures reprodue-
ces de cellules toujours vivantes, font partic d’un continuum qui est vivant
s ["origine de la vie sur la terre. Autrement dit, toute la matiére physique qui
mstitue notre corporéité cst aussi vieille que "univers (plus de 18 millions
années) ; b) pour ce qui est du second niveau, il se réalise dans les orga-
smes multicellulaires (...). L’ontogeneése multicellulaire est un processus
> phylogenese cellulaire. L’évolution consiste en des perturbations qui se
mservenl par adaptation et de fagon autopoietique. L’¢mergence du systéme
arveux permet pour sa part, « [’élargissement du domaine de comportements
assibles en fournissant a I’organisme une structure extrémement soupie »,
2 qui permet (4 travers le systéme de coordination sensori-motrice) une plus
-ande circulation ou un plus grand mouvement. Finalement, en ce qui a trait
1lroisiéme et dernier niveau d’« unités organiques » de la vie, il se réalise-
it dans les phénomenes sociaux (...). C’est-a-dire, le troisiéme niveau qui
clut les comportements ontogéniques et phylogéniques trés complexes est
: « domaine linguistique des organismes participants »*'.

m le voit, de méme que chez Edelman, pour Maturana et Varela le
age représente non seulement un moment neurologique ou génétique,
-aussi un produit culturel. Plus particulierement, la conscience auto-
¢ apparait lorsque la corporéité, a travers les fonctions supérieures
erveau, ce que 1’on appelle I’ « esprit » (Mind), arrive & un processus
xif, en ce sens qu’elle est capable de faire la diftérence entre le moi
) et le non moi (non self). Ce processus d’auto-réflexion permet éga-
:nt au sujet (au moi) de prendre conscience de ce qu’il est réellement,
~a-dire un sujet faisant partie d’une cominunauté partageant unc méme
ue, une méme culture, une méme tradition, etc. En d’autres termes,
urana et Varela présentent une théorie des fondements biologiques
Stablit un lien entre le naturel et le culturel. Selon ces autcurs, la vie

Jussel, Enrique, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion,
w.ocil., p. 94
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to-sensoriel des régions pariétales et insulaires, d ] es
-ures limbiques. Sous effet de I’émotion, les horme.. | ns
-ps vont informer le cerveau a travers la circulation sang 2

fiant éventuellement le traitement des signaux neuraux. ( ce
.ssus de continuelle surveiliance du corps, dans cette per ce
s corps est en train de faire, tandis que se déroulent nos- ne

sterail ie fait de ressentir des émotions. Le « sentir » €St Lu.c  ciiwn O
émotion (son objet). Sur le plan neural, il s’agit d’une juxtaposition
> image corporelle avec une image mentale (visuelle, auditive,...)
int que les deux images restent séparces. Pour Dussel, toute cette
it¢ de I’organisme a comme principal objectif la « reproduetion ou le
loppement de la vie du sujet humain ».

n résumé, les travaux des chercheurs comme (érald Edelman,
berto Maturana et Francisco Varela permettent & Dussel de mettre
ridence I’importance de I’interaction cnire les dimensions corporelle
Jexive. Ce qui est essentiel pour unc éthique matériclle de la vie. Le
squ est considéré comme étant la base matérielle ou I’épicentre qui
les stimuli nerveux a partir des expériences réelles vécues et traduites
forme de plaisir ou de douleur et « exprimees a travers le langage ».
‘autres termes, & partir des catégories des neurosciences, le cerveau
;anise les besoins de 1’ organisme de telle fagon que le « systeme d’éva-
on affective » (I’impulsion) ainsi que le « systtme de catégorisation »
rico-pratique (raison) posstédent la méme nécessité objective. Elles
ndent :

yabord, aux cxigences de la vie humaine (n¢cessité objective primaire) ;
nsuite, elles s'articulent aux niveaux linguistigue, culturel et historique et,
nalement, (...) elles s’articulent aux exigences supérieures culturelies et uni-
erselles d’une éthique critique (celle-ci est intégrée aux fonctions du systéme
mbique ou base du cerveau, ainsi qu’au lobe [rontal du cortex)”’.

>*est pourquoi Dussel insiste sur le fait que la « communauté de vie »
a condition de possibilité de la « communauté de communication »
es « systémes sociaux ». De plus, selon lui, le systéme d’ « evaluation
stive » et le « systéme de catégorisation » représentent la condition
ossibilité de I’apparition de la subjectivité et de I'intersubjectivité. Le
» suivant [’exprime avec clarte :

Jous sommes en [ace d'unc grande nouvcauté : 'exercice du systeme
I"évaluation-affective (...) est un moment constitutiforiginaire de ’acte méme

vec des impressions (chaleur, douleur). Voir http://fwww.definitions-de-psychologie.
om/fr/definition/afference.html (page visitée Ic 25/08/13).

Jussel, Enrique, Frica de lu liberacion en la edad de la globalizacién y de la exclusion,
. cit, p. 102,
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aintien de son organisation et non par les notions d’¢ v, iin vhvlas

stique (évolution darwinienne) ou de reproduction. Ce g e
seption de I’€tre vivant comme unité ou systéme « au '
s le cadre de la conception autopoiétique de I’organis a
1ition est alors interprétée comme le « faire-émerger e

d’un « couplage opérationnel » entre I’ 0rganisme, CoONuiuviv vurine
& aulopoiétique, et son environnement. Dans ce couplage opératoire,
yrocessus sensori-moteurs, la perception et ['action sont en faif indis-
ables : la perception doit &tre comprise comme une action guidee vers
but (par exemple, comme le montrent certaines observations, la visivu
e réduit pas a une fonction de réception des données sensibles, mais
t une activité interprétative), tandis que, de son ¢0t€, la formation des
ctures cognitives est guidée par la perception (elles ne sont pas pré-
nées). Ainsi, I’approche de Varela et Maturana permet de réintégrer la
ension phénoménale dans le processus de la cognition ; ce faisant elle
t compte de I'expérience vécue tout en considérant les mécanismes
ronaux sous-jacents. Dans cette perspective, le monde pergu est pensé
pas de fagon isolée ou pré-déterminée, mais comme ce qui est construit
ravers de notre cxpérience. Mais quel est I’apport des recherches cn
robiologie a I’¢laboration d’une éthique matérielle de la vie 7

Comme nous ’avons déja souligné, en s’inspirant des recherches en
robiologie, visant a présenter une conception intégrée de I'€tre humain
"esprit et J¢ corps sont considérés comme un tout, Dussel tentera de
asser le dualisme kantien qui, sclon lui, continue de grever ia concep-
apélienne de 1’éthique comme un héritage de la pensée occidentale a
telle se rattache 1’ éthique du discours. En tenant compte de ’expérience
a souffrance ou plutét de la misére des pauvres de I’ Amérique latine et
[iers Monde, Dussel tente de développer une éthique materielle repo-
“sur la vie humaine et notamment la vie de ces victimes, Mais pour ce
2, il lui faut faire valoir une nouvelle rationalité capable d’expliciter
e réalité qu’implique la voix dissonante de I’Autre comme victime
omme exclu. En essayant d’expliciter cette double réalité, I’¢thique
la libération dussclienne ne peul qu’admettre que les victimes sont
lues non seulement de fagon formelle, mais aussi sont matériellement
rimées puisqu’clles souffrent dans leur corps. De ce fait, il en vient a
rmer qu’il y a une co-détermination entre les aspects formel et matériel
*éthique. C’est ce qu'’il essaiera de développer dans Iarchitectonique
’éthique de la libération que nous allons développer dans les pages
/antes,

Alinsi loin d’entrer en compétition avec I’éthique matérielle, les re-
rches réalisées par les neurosciences notamment au niveau de la neuro-
logie viennent plutét renforcer la conception dusselienne de la vie prise
e un tout. D700 le sens méme de sa définition pluridimensionnelle
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senres littéraires tels que « I’ethnographie, les rapports «

{es dessinées, les films documentaires, et surtout des roy

r ie philosophe américain, le versant positif de 1’héritay

a constitution d’une rationalilé communautaire et cor

_que non universelle, définic comme une extension pr

jarité, du refus de I’injustice et de la cruauté. Dans Coni

slidarité, 1l nous invite a cultiver notre sensibilité 4 1. couinane v
e capaciteé langagicre a la décrire.

Jéanmoins, aux yeux de Dussel — qui marquera ici sa différence d°a.. .
hilosophe américain —, 1a douleur dont parle Rorty semble ...e....
sut des registres du langage ou de 'imagination. Or pour les ge...
frent, clle est bien réelle et non une simple question d’imagination ou
angage. C’est ce que Dussel affirme sans ambages dans son ouvrage
ulé Apel, Riceceur. Rovry et [éthique de la libération . « (...) sa phi-
phie (i.e. celle de Rorty) n’est qu’une philosophie du langage (dar...
> philosophie la douleur représente un moment non significatif, un
>le exemple linguistique), contre tout “vocabulaire final™ ; comme un
-age temporaire, de récits ; en bref, une “conversation”, apparemment
; prétention »*.

Dussel reconnait I’importance de cette question de Rorty : « Souffrez-
3?7 » A parlir de cette interrogation, il est possible, selon lui, de penser
« conversation » entre la pensée de Rorty et la philosophie de la
ration. Néanmoins, en raison des différends entre les deux courants
yensée une telle conversation ne semble guére pouvoir aboutir a des
vergences significatives : a la question de la souffrance, Rortly tentera
épondre en mettant [’accent sur le langage, tandis qu’en tenant compte
3 souffrance réelle des gens, I’éthique de la libération insistera surtout
la douleur méme de I’ Autre ou encore sur la « cause méme d’une tclle
leur et la maniére méme de la combatire »*7. Bref, pour Dusscl, la
niere question de Rorty au sujet de la souffrance devrait I’amener a
ar deux autres questions également importantes, a savoir : « Pourquoi
ffrez-vous ? Et comment puis-je vous aider 7 »

Néanmoins, 5’il veut pouvoir entendre ces nouvelles questions, Rorty
ta une fois encore aller au-dela des registres de I’imagination et de Ia
versation en vue de se compromettre ou prendre parti pour i’ autre qui
ffre. Car, nous dit Dussel, la solidarité n’est pas seulement de 1’ordre du
rage, elle s’exprime surtout a travers ’action ; on retrouve ici I’'impor-

Tbid., p. 18.
Dussel, Enrique, 4pel, Riceeur, Rorty et la flosofia de la liberacion, op. cit., p, 193.

Thid., p. 194 : « Para Rorty la conversacion debe versar sobre el lenguaje ; para la
1losofia de la liberacion sobre el dolor mismao del Otro, sobre la causa de esc dolor s
sobre {a manera de superario ».
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La Construction de ! *Ethicité — Le « Bien »

_es trois principes sur lesquels repose [’universalite
e sont : le principe matériel, le principe formel et |
¢. Le principe matériel de 1"éthique est I"obligati
oduire la vie humaine en communauté ». Avant d’°é
sel commencera par élaborer le critére™ matérie]

a vérité pratigue (1 affirmation de I"Autre comme victime). Dussel, tnnque, £ 4=
7 liberacion, op. cii., p. 371.
\ premiere vue, le choix de Dussel de partir des critéres pour arriver aux principes
£ parait pas évident. D’autant plus que ’auteur n’explique pas les raisons qui lui Ant
oussé a faire un tel choix. Cependant une lecture de 1'Ethiqie o Nicomague de Atis....
otamment la section intitulée « Le bonheur ; diverses opinions sur sa nature. Méthode
employ er », semble donner quelques éléments de réponse susceptibles de nous aider a
omprendre les raisons qui semblent motiver Ic choix de Dussel. En effet, cn 1éponse a
1 question de Platon concernant la marchce a suivre au sujet des principes a savoir faut-il
partir des principes » ou, au contraire, « remonter aux principes », Aristote soutient
u’il existe une différence entre les raisonnements qui « partent des principes et ceux
ui remontent aux principes ». C’est ce que I'on appeile communément des raisonne-
1ents descendanis et des raisonnements ascendanis, Selon Aristote, les raisonnements
escendants sont ceux qui partent « des principes ¢t des causes pour descendre aux
onséquences el aux effets » ; quant auy raisonnements ascendants, ils procéderaient
€ maniére inverse c'est-a-dirc, cn partant « des faits pour remonter par induction
15qu'aux principes ». Toutefois, Aristote semble privilégier la seconde voie au point de
1 considérer comme étant la voie de [’éthique ou encore la voie des « réalités morales
t sociales ». En effet, pour Aristote, étant donné la complexit¢ des questions traitées,
tn’avant pas I'évidence des définitions ou des axiomes mathématiques, les principes
¢ peuvent étre dégapés qu’au moyen de I"expérience ou de Fensemble des données de
ait. Pour montrer I'importance qu’il accorde aux raisonnements ascendants, Aristote
outient également que nous devons partir des choses qui sont connues non pas ex efles-
wmes, mais connues pour nous. Mais, encore une fois, en référant a ["éthique ou aux
faits » d’ordre moral qui ne relévent que de ’expérience et qui sont, par conséquent,
onrnues pour nous, Aristote invite a raisonner non pas a partir des principes mais plutot
partir des effets pour remonter aux principes. En ce qui nous concerne, se référant 3
‘¢thique dusselienne, nous ne pouvons que constater 1*étrange ressembiance entre le
hoix de Dussel de partir « des critéres aux principes » et la seconde voie proposée par
€thique aristotélicienne c’est-a-dirc dc partir des faits pour remonter jusqu’aux prin-
ipes. Tenant compte de la pensée de Dussel, ce constat ne devrait pas nous surprendre
utre mesure car, en tant qu’elle st une éthique de conlenu ou une éthigue matériclle
*posant sur la vie humaine, 1"éthique dusselienne ne peut qu’accorder la priorité aux
faits » plutdt qu'aux « principes » ou encore aux « critéres » plutdl qu’aux principes.
Yans cette perspective, Dussel semble opter conscicmment pour une démarche diffé-
*nte de celle dune éthique formelle, notamment de I"éthique apélicnne, en accordant
t priorité 4 une morale dite ascendante qui part des faits pour arriver aux principes. Ce
iisant, 4 la suite d’ Aristote, Dussel semble proposer également le raisonnement ascen-
ant comme la voie & suivre pour toute €thique qui prétend étre une éthique de contenu
u une éthique matériclle en cc sens qu’elle doit procéder a linverse d’une éthique
amelle, ¢'est-a-dire en partant des critéres aux principes et non des principes aux cri-
res. D'ou 'importance qu’il accorde au eritére principal de son éthiguc a savoir, « la
roduction, la reproduction et le développement de la vie humaine en communaaté ».
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reron1s également comment il remet en quest
iques comme le modele de marché de Hayek
ire et par conséquent impossible. Finalement r.
ju’établit Dussel entre la « bonté » et la faisabil
rabilité ».

. Le principe matéviel

omme nous ’avons déja souligné, avant d’éno;

ui est ’obligation « de produire et reproduire la

wité », Dussel commence par élaborer le critére

mmentale de son éthique, ce qui est rendu possil

iestion de certaines éthiques matérielles qu’il cu..... . .. .
sularistes ou insuffisantes. Certes, méme si Dussel les considére insuf-
tes, 1l reconnait que ces éthiques visent un certain contenu commnie
nheur chez 'utilitarisme ou I’importance que le communautarisme
-de 4 la tradition. En dépit de ses divergences avec les éthiques jugées
sularistes, 1’éthique de la libération de Dussel partage avec elles un
- commun & savoir que, contrairement aux €thiques dites libérales
ne 1’éthique du discours, elles accordent ia priorité au bien sur le
. 11 insiste, a titrc d’exemple, sur 'utilitarisme, notamment a partir
eurs comme Jeremy Bentham et John Stuart Mill, et sur le communau-
ne, plus particulierement sur des penseurs comme Charles Taylor qui
wdent plus ou moins explicitement une conception communautarienne
»éralisme.

I Lutilitarisme et le communautarisme

¢s origines de 1"utilitarisme remontent a des penseurs comme Richard
berland, Anthony Shaftesbury, Francis Hutcheson ou Adam Smith.
pensée se résume en des ¢énoncés a valeurs axiomatiques tels que
yossession de biens comme propriété privée (...), I’amour de soi (self
) & partir d’une compréhension individualiste (...), la sympathie du
moral {...) et, finalement la bienveillance altruiste »*. Mais ce sont
ham et Mill qui sont communément considérés comme les péres de
itarisme. Jeremy Bentham introduit le vocable en 1781 et tire du prin-
utilitariste les implications théoriques et pratiques les plus abouties.
rincipe éthique a partir duquel il juge les comportements individuels
ablics est 1’ utilité sociale ou, pour reprendre la formule bien connue,
slus grand bonheur du plus grand nombre ». L.¢ postulat de départ de la
‘ie de Bentham est que le bien étbique constituc une réalité€ constatable
montrable que [’on peut définir a partir des motivations ¢lémentaires
_hature humaine : son penchant « naturel » a rechercher le bonheur,

ussel, Enrique, Etica de la liberacion, op. ¢it., p. 107.
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2loppée sous unc dictature militaire, par exemple, qui
. haut niveau de bien-étre aux mépris des droits et di
yens, notamment les plus défavorisés. Une telle soci
nt se considérer comme un modele a suivre ?

“n définitive, 1'utilitarisme se neut dans le cercle at

-umentale ou la fin qu’il vise est le bonheur, et ol

tenir sont calculés formellement, mais en ayant ¢

ché capitaliste ou la distribution capitaliste des bier

"agit pas d’un principe matériel universel de 1’éthic

sle bonheur subjecti{ (quoique matériel) du conson

r Dussel, en optant pour le bontheur ou pour le plaisi, . vuiianise e
ieresse qu’a un aspect de I’¢thique. C’est d’ailleurs la méme critique
| adressera au communautarisme.

_¢ communautarisme est un terme créé aux Etats-Unis dans les années
) pour désigner une philosophie qui défend I’idée selon laquelle 1°indi-
| n’existe pas indépendamment de ses appartcnances, qu’elles soient
arelles, ethniques, religieuses ou sociales. On a tendance a ranger sous
bel « communautarien » différents auteurs anglo-saxons dont les plus
1us sont M. Sandel, Ch. Taylor, A. McIntyre et M. Walzer. Le com-
)gutarisme se présente comme une critique du libéralisme politique.
x theses principales traduisent son opposition a la pensée libérale : le
ectionnisme et le contextualisme. La theése perfectionniste alfirme que
ne peut déterminer ce qui est politiquement juste qu’en se référant a
conception du bien établissant un ordre de valeurs digne d’étre réalisé.
communautariens remettront ainsi en question le principe libéral d’une
rité épistémique du juste sur le bien (par excmple, dans 1'éthique du
ours d’Apel ou la théorie de la justice de Rawls). La thése dite conrex-
isie atfirme que toute communauté politique particuliére doit se donner
conception substantielle du bien susceptible de fonder les principes
1stice politique sur des valeurs substantielles partagées a intérieur de
: communauté. Dans cette perspective, le communautarisme remettra
ause la priorité que le libéralisme accorde a I’individu dans les rapports
I entretient avec sa communauté d’appartenance.

>armi les auteurs visés par la critique communutarienne du libéralisme,
tionnons les philosophes politiques comme John Rawls et Ronald
wkin qui tentent de développer des théories libérales normatives de
i, ¢’est-a-dire des justifications de 1'organisation des sociétés poli-
2s fondées sur des principes de justice qui renoncent a en appeler a des
:eptions du bien (ce que Rawls nomme des doctrines compréhensivee).
théories libérales de ce genre négligent le fait que les principes ue
1on juste, y compris ceux de la moralité sociale, empruntent leu~ “orme
ur contenu aux conceptions téléologiques du bien qui sont imnlicttee ..
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yas I’exclusion, mais bien la reconnaissance sociale
, elle cherche a faire apparaitre I’ identité personne]
-ent des autres. Pour Taylor, comine pour tous les

férence surgit comme « un horizon culturel ultime
juoi, a I"encontre de la pensée libéralc, qui affir
accepter une diversité de conceptions du bien, les
ysent une politiquc du bien commun enracinée d.
upe tradition communes.

é¢anmoins, aux yeux de Dussel, a la différence de
‘her non pas un « horizon culturel commun », ma
riel universel interne 4 toutes les cultures. Ce qui von e s coies po.
el, ¢’est la « production, la reproduction et le développement de la
, 4 savoir un ensemble d’activités constitutif de toutes les culti..s
qu’en soit leur lieu d’appartenance. Enrevanche, un « horizon culturel
nun » ne peut constituer une source effective d’universalisation, car
[éfinition 1l demeure toujours singulier ou particulier. La principale
[ue adressée par Dussel a la penscée de Taylor et & toute la pensée dite
nunautarienne porte donc sur le fait que ces pensées n’ont pas déve-
s une érhique matérielle universelle comme c’est ¢ cas par exemple
.part de [’éthique de la libération. Certes, il reconnait I’importance
avail de Taylor dans la quéte d’un dialogue interculturel soucieux
sorder une importance égale a toutes les traditions culturelles. Arriver
nprendre les autres cultures sans les déprécier et minimiser leurs dif-
1ces constitue un bénéfice pour la compréhension mutuelle, Cela sup-
la reconnaissance du fait que Péventail des potentialités humaines
nmense. Cependant, Dussel estimera que les recherches de Taylor et
tres communautariens auraient dd également les amener a dévelop-
ne éthique a prétention universclle. A titre d’exemple, il rappelle la
n de « respect de la vie humaine »*” comme €tant un €lément essentiel
ites les cultures. Ce qui permet de remettre en question ces cultures
jue, a I’intérieur de celles-ci, les droits fondamentaux des humains ne
pas respectés comme le fait de se nourrir, de se loger ou de se vétir.

.a lecture dusselienne de Taylor pourrait sembler problématique et
1¢ biaisée dans la mesure ot Dussel ne semble pas avoir mis suffi-
ment ’accent sur le fait que tout en revalorisant la modernité Taylor
‘également distancié de celle-ci. Or, sa lecture pourrait faire apparaitre
or comme un défenseur de I’individualisme ou comme un nostalgique
tmodemnité qui cherche a préner un retour 4 la subjectivité moderne a
21s des notions comme ’identité, le soi ou ’authenticité. Néanmoins,
¢ référant a la notion d’identité Taylor ne pense pas 4 une identité
onnelle ou individuelle, mais il s’agit plutdt de s’identifier > ~~'~~

/oir Dussel, Enrique, Etica de la liberacion. op. ¢it., p. 156, note 193.
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iféré mettre 1’accent sur un aspect particulie
mension communautaire. Voila pourquoi, il ¢
or comme une €thique particulariste reposant
ou préconisant un repli sur les valeurs comm
n de remédier a I’absence des points de reper
1 société contemporaine.

)n peut néanmoins se demander pourquoi Du

er une éthigue a prétention universcile plutot q

pulticulturaliste a ’instar de celle de Taylor

le raison I’éthique de la libération, ancrée dans uue redue paricuners
me la réalité latino-américaine, est-elle portée par une prétenti~~ '
aliste au lieu de se concevoir comme une éthique pluraliste ? brey,
-on pas entendre cette conception pluraliste ou multiculturaliste®® ~=
lique communautarienne comme une modalité d’une €tbique a pre-
on universelle ?

\vant de répondre a cette question, qui s’impose inévitablement & tous
: et celles qui tentent de comprendre une pensé€e péripherique comme
: de 1a philosophie de la libération, il convient de rappeler brievement
taits principaux de 1'éthique de Taylor et notamment de préciser la
ification de son caractére pluraliste. L’éthique de Taylor repose sur
1t que la pensée éthique contemporaine (plus particuliérement les
ques néokantiennes fédérées autour du libéralisme) contribue 4 une
iction fort dommageable du champ moral. Les éthiques libérales foca-
1t sur la question de ce qu’il est juste de faire (notion d’obligation)
dépens de la question de ce qu’il est bien d’étre (accomplissement de
lans la vie bonne). En d’autres termes, en s’appuyant sur un principe
jue prenant la forme d’un impératif catégorique, la vie morale, réduite
n acception kantienne, est devenue purement formelle et a délaisse
attributs substantiels. Contre un tel discrédit envers la richesse de la
morale, Taylor essaye de construire une €éthique pluraliste fondée sur
e qu’il existe un ordre moral dépassant le sujet et qui rend nos vies
nement significatives.

_a méthode proposée par Taylor pour élaborer son éthique se rameéne
dée de « mélange des horizons »"', ce que Dussel appelle « I"horizon
urel commun » méme si contrairement a ce dernier, le « mélange des
zons » tel que entend Taylor ne se confond pas avec un horizon
urel doté de virtualités universalistes. Car, Taylor veut se démarquer de
e forme de connaissance universelle. Pourquoi donc Taylor résiste-t-il

Vulticulturalisme est utilisé dans le scns d’une éthique qui visc a accorder une épale
mporance 4 toutes les culturcs tout en reconnaissant leurs différences.

Pélabay, Janie, Charles aylor, penseur de la pluralité, Les Presses de 1'Université
Laval, Montréal, 2001, p. 170.
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tion d’« une possibilit¢ parmi d’autres »*. La mét

rert une grande ouverture d’esprit des lors que nc

r compte de différentes positions, ou 1’autre tient une

mienne (présomption d’égalité).

“n revanche — et ici apparait plus clairement ’une de

les Taylor résiste & adopter la perspective d’une €thic

yrientation formaliste de 1’éthique cst une des sources

arels, en ce sens qu’en adoptant un point de vue «

ger inconditionnellement, clle ne laisse pas de place

t-a-dire pour des voies diverses d’accomplissement ¢

afusant toute éthique universaliste, Taylor semble e

avec lui-méme, car admettre qu’il y ait un idéal mc

t, ne serait-ce pas reconnaitre une certaine forme d’wuvessausiue ¢ 1o
oigne la méthode comparative elle-méme qui vise un Aorizon pluriel vu
es les cultures pourraient dialoguer a considération égale. Certes, 1. .st
que pour Taylor, cet horizon pluriel commun n’interdit pas chaque per-
1¢ d’adopter un point de vue particulier sur la vie pratique en général.
r autant, comme le souligne fa philosophe québécoise Janie Pélabay,
lor considére 1’horizon pluriel comme un universel de facto, dans la
ure ol cet horizon éthique est fondamentalement indéterminég, au sens
st constamment susceptible de réaménagements, car I« intégration
ouveaux éléments est indéfinie »*, A travers cette notion d horizon
sersel, ce que semble rechercher Taylor, affirme Pélabay, c’est une
ne de « compréhension commune qui se distinguerait d’un jugement
que universel »¥, car il se méfie du concept d’universalité qui revét a
yeux un caractére homogénéisant. En revanche, 1’idée d’¢largissement
nd chez lui a la recherche d’un esprit commun et d’un langage éthique
agé. A ce sujet, Pélabay pense que Taylor semble étre pris cn élau
e le relativisme et I'universalisme. Son libéralisme, dit-elie, modére ses
:nchants relativistes »*, tandis que son communautarisme lui interdit
¢ souscrire a I’universalisme »*'.

Pour sa part, comme nous ’avons déja souligné, en se référant a
wizon culturel commun taylordien Dussel avait déja décelé un certain
p¢on d’universalisme. Tout en reconnaissant 1’ importance du travail de
lor en faveur d’un dialogue interculturel basé sur la reconnaissance de

{hidem.

Pélabay, Janie, op. cit., p. 174. Lanotion d’ universel de facto parait contradictoire dans
la mesure ot il s’agit d’un horizon pluriel qui est sans cesse susceptible de modifications
ou de ré-aménagements ; celle d ‘universel de droif nous semblerait plus appropriée,

[hidem.
thid., p. 178.
Ibidem.

207












L'éts

28tre humain réel (Wirkliche), corporel (leibliche), d
...] L’étre humain est immediatcment un ¢tre naturel
omme étre vivant (lebendiges), 1l est, d’une part, dote
syrees vitales (Lebenskrdfien) |...| comme impulsion
omme étre naturcl, avee corporgité, sensible, objecti.
lante, un &tre vulnérable (Jeidendes), conditionng et
23 objets de ses impulsions existent en dehors (ausse

‘ace au régne souverain du spéeulatif chez Ile
x aurait récupéré et réinvesti le « réel » ; ma
sresse, ¢’est la réalité « matérielle » (material
nande), riche en « contenu », ¢’est la réalité hun
yrees et de besoins naturels. Pour ce faire, Mar:
:nsité charnelle, oubliée ou méconnue par le d
:artes & Kant), d’un étre humain défini, en prem... .._.. s e pesiis u o
ordité comme un étre « vivant », fragile et vuinérable et, par consé-
it, transi de « besoins ». Marx décrit cette révolution anthropologique
. deux pages célebres des Manuscrits de 1844 -

‘hysiquement, I’étre humain vit (/ebs) seulement des produits naturels appa-
aissant sous forme d’alimentation, de chauffage, de vétement, de maison, etc.
Juniversalité de 1’étre humain apparait justement dans la praxis, dans I’uni-
ersalité¢ qui fait de la nature un corps inorganique, aussi bien pour étre 1) un
10ven de subsistance immédiate, que pour étre 2) 1a matiére (Matériel), objet
t ’instrument de son activité vitale (Lebenstdtigkeif) [...] Que I’homme vive
leb?) dans la nature veut dire que la naturc cst sa corporéité (Leib), avec
aquelle il doit se maintenir en processus continu pour nc pas mourir [...]
Jactivité vitale, la vie, la vie productive clle-méme, apparait devant I’étre
wmain seulement comme un moyen pour la satisfaction d’un besoin [...] La
ie productive est toutefois générique. C’est la vie qui produit la vie®.

“ontrairement a Hegel, pour lequel I’acte humain supréme est la pen-
Jui produit la pensée qui se pense (formeliement), pour Marx, la vie
aine réelle reproduit 1a méme vie humaine avec conscience de soi a
ir de sa corporéité et de ses besoins. Cependant, insiste Dussel, il ne
pas voir en Marx un matérialiste (physique) simpliste (le marériel
‘un « e » ou encore materielle en langue allemande). Car, pour Marx,
e humain ne reproduit pas seulement sa vie physique et corporclle
nstar de toute espéce vivante, mais elle se « crée » en quelque sorte
; 1la mesure on la reproduction de sa vie culturelle et spirituelle procede
itres régles qui sont celles de 1a « beauté » :

hiden.
hid., pp. 130-131 (cité par Dussel).













































































































































































































































































































































L’Ethigue de la libération d’Envigue Dyssel

son histoire, ¢’est-a-dire de I"histoire du peuple latino-américain colot
el assujetti au « Je conquiers » de la totalité et du logos européen. A
¢gard, Dussel s’est donné comme tache de ré-écrire cette histoire, nc
partir des dominants, mais des domines, et, ce faisant, d’entrer dans
dialogue critique approfondi avec la tradition philosophique. L’enjeu
ce dialogue est de mettre & jour les mécanismes d’exclusion et de méc
naissance de la différence ou de I’altérité propre a I’ Amérique latine, d
Dussel s’emploiera a penser la singularité de telle fagon qu’elle devie
le symbole de toutes les formes d’exclusion. Outre |’analogie suggest
avec le role historique du prolétariat chez Marx, Dussel met & jou
potentiel universel de ce point de départ en 1’inscrivant dans la corpor
individuelle, sociale et historigue de tout étre humain grosse de requ
et d’attentes de reconnaissance.

A cet égard, comme le montre bien Berthony Saint-Georges, 1’éthi
de la libération, en prenant son essor dans 1’interpellation de 1’ Autre
primé et exclu, s’inscrit dans la dynamique de la Théorie critique,
particulier des travaux de Guillaume le Blanc qui, a travers le conc
d’invisibilité, réfléchit sur certains phénomenes aigus de marginalisat
ou d’exclusion, créant ainsi une intersection fructueuse et éclairante a
I’éthique matérielle de Dussel. Ce taisant, 1'éthique de la libération cor.
bue aussi 4 [a revalorisation du sociaf tant méconnu, sinon occulté pa
philosophie politique contcmporaine et son souci de régulation. C’est
des grands mérites du livre de Berthony Saint-Georges d’avoir ouvert ...
telles perspectives dans sa relecture renouvelée ct stimulante du philosophe
argentin, Enrique Dussel, et mis en évidence I"actualité toujours insistante
d’une philosophie de la libération, dont il reste & penser la dimension
spécifiquement politique.
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