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0. Inledande kommentarer

0.1 Problematiken i dagsliget

Diskussionen om Europeiska gemenskapens resp. Europeiska unionens finanser har varit en "running
topic" alltsedan den europeiska integrationen startade. For det forsta krévs det finansiella medel for
att genomfora verksamheter pa rent europeisk niva, for det andra ar det en grundprincip fér modern
demokrati att det 4r parlamenten som har bevillningsritten, for det tredje kan finansiella "deals"
(kompensationsbetalningar) 16sa nationella intressekonflikter, for det fjarde mdste ofta kompensation
lamnas till dem som forlorar pi integrationen, och for det femte kriver fordjupningen och
utvidgningen ytterligare medel.

Mot den bakgrunden #r det 4r inte forvinansvért att det inom EU under &rens lopp har utvecklats ett
komplicerat nitverk av verksamheter, utgifter, inkomster och fordelningsposter, som ofta har
uppstitt som oavsiktliga bieffekter av planerade och internationella beslut i en strdvan efter en
rationell finansieringsordning. '"Deals", inte "ideals", har priglat framvéxten av EU:s finansiella
struktur. Resultatet har blivit en blandning av "patchworks" och "groundworks".

Aven om detta - i motsats till vad EU-kommissionen' anser - sedan linge kan anses som l&ngt ifrén
tillfredsstillande, s& har reformer blivit ofrinkomliga infor millennieskiftet: for det 21:a drhundradet
behdver vi en finansieringsordning for EU - en reformering av egna medel och utgifter.
Utmaningarna r otaliga: utvidgningen mot 6ster, GUSP, inre sikerhet, den ekonomiska och
monetira unionen?, konkurrensférmiga p& virldsmarknaden, behovet av konvergens och
sammanhéllning, nédvindigheten av makroekonomiska styrmedel och mycket annat gor Okade
utgifter oundvikliga. I motsvarande mén méste ytterligare egna medel tillkomma. Om inte enighet
kan nds om detta och om det utgifts- och finansieringsutrymme som den ekonomiska tillvixten
erbjuder nar man sitter ett tak pa tillgdngssidan inte 4r tillrickligt, dd mdste man tillgripa en
prestationsreserv genom omférdelning av utgifter och intékter.

Med tanke p4 att det europeiska enandet i minga medlemsstater blir allt mindre populért maéste man
dessutom néir man diskuterar frigan om 4 ena sidan hur omfattande EU:s budget ldmpligen bor vara
och 4 den andra hur kostnaderna for finansieringen skall fordelas inte minst ta hinsyn till vad som
anses vara acceptabelt (medborgarnas Europa). Det giller att s& mycket som mojligt minska
frustrationen - till foljd av for hoga nettokostnader eller for smd nettovinster.
Omfdrdelningsstrukturer som ir optimala, inte nationella, méste utvecklas.

'Denna betecknar i Europeiska kommissionen (1998) det nuvarande systemet for egna medel
som tillfredsstillande. Nigot omedelbart behov av foréndring finns inte. De (...) pitalade bristerna
i systemet (for egna medel, LGR) 4r i och for sig inte skil nog for en omedelbar andring av beslutet
om egna medel."

2Se kommissionens rapport frin 1992: Stable Money: Sound finances.
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Att detta - som E. Blochs siger - 4r littare sagt dn gjort torde vara uppenbart med tanke p det néira
sambandet mellan EU:s finanser och de nationella finanserna i en tid av finansiell knapphet,
besparingar och minskat skatteutrymme. Varje ytterligare 6verforing av medel till EU skapar med
andra ord hél i de nationella budgeterna. Detta ér liktydigt med forlust resp. nerdragning av de medel
som stir till férfogande p4 nationell nivd. Dérigenom blir frigan om den statsfinansiella balansen
mellan verksamhetsomriden och finansieringen av dessa pd och mellan olika finansiella nivéer
briannbar. Denna friga har hittills inte kunnat 16sas!

0.2 Kraven pa ett rationellt och effektivt system for EU:s inkomster och finansiering

Den grundliggande frigan om vilken finansieringsordning som #r lamplig for en organisation sidan
som EU 4r svar - om inte helt omojlig - att besvara. Eftersom den europeiska integrationens
"fiscalité" pendlar mellan vernationell och mellanstatlig inriktning - ofta betecknas frinvaron av
konsekvens som en produktiv ambivalens eftersom man genom varierande tolkningar kan undvika
konflikter om den "ritta" modellen - kan inte heller sidana fragor ges ett klart svar som ror vilka
uppgifter EU skall fylla - kompletterande eller substituerande i férhillande till medlemsstaterna -
eller huruvida EU skall ges rétten att ta ut egna skatter.

Detta har till f61jd att man for det mesta i stillet for att utveckla och diskutera systemen i rationella
termer anvinder sig av pragmatiska argument - vilka effekter far en viss férindring av det nuvarande
systemet och ar dessa foréindringar acceptabla ur den eller den intressesynpunkten?

Trots detta kommer hdr, i ndgon mén som ett kontrasterande alternativ och i all korthet, att tas upp
a) nigra systematiska problem i EU:s nuvarande finansieringsordning och b) en upprikning av

kriterier for ett rationellt inkomstsystem.

a) Nadgra centrala problem i EU:s finansieringsordning

1. Ansvarsfordelningen foér verksamheterna dr otydlig, 6verlappande och vildvuxen.
Subsidiaritetsprincipen liknar en tom fras.
2. Tilldelningen av finansiella resurser ér inte kopplad till uppgifterna utan &r snarare beroende

av knappheten pd medel och den allminna misstron (ingen bevillningsritt for ett
sjilvstindigt Europaparlament). Inga kreditinstrument stir till forfogande, avgifts- och
bidragsbudgeten ir begriinsad och de skattefinansierade egna medlen skapas s3 att séiga enogt
(enbart mervirdesskatt).

3. Principen om en balanserad budget sitts ur spel i och med att ansvaret for intikterna och
besluten om utgifter inte dr kopplade till varandra. Nagon utgiftskontroll frén de
rostberittigades och skattebetalarnas sida forekommer inte. Resultatet 4r en bendgenhet for
"excessive expenditure".

4. Beloppen och mottagarposterna har kommit i obalans och en 6verforing av resurser frén nord
till syd som inte uppfattas som réttvis dr forhdrskande.
5. EU:s budget och finansiella system accepteras i allt mindre utstrickning.

Gentemot dessa brister har Henke (1997) formulerat f6ljande krav pé ett rationellt system for EU:s
egna medel:

b) Rationella kriterier for ett inkomstsystem
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1. Ekonomiska kriterier

a) Hinsynstagande till den nationella produktiviteten (proportionalitet)

b) Anvindbarhet for interregional omfordelning (progressivitet)

c) Anvindbarhet for stabiliseringspolitiska dndamal

d) Undvikande av snedvridning av konkurrensen (grinséverskridande externa effekter)

2. Rittsliga kriterier

a) System for egna medel enligt artikel 201 i EG-fordraget
b) En princip om kollektivt ansvar éven inom EU?

3. Integrationspolitiska kriterier

a) Stirkande av EU:s autonomi (pa inkomstsidan)

b) Stirkande av solidariteten inom gemenskapen

) Forméga att skapa konsensus (politiskt okontroversiellt)
4. Tekniska kriterier

. Tillricklig och hallbar barkraft (i forhdllande till inkomsternas omfattning)
. Rimlig form for uppborden (enkel)

. Sma behov av harmonisering

. Sma ingrepp i den nationella beskattningsflexibiliteten

. Tydlighet / begriplighet

. Insyn och enkelhet (politisk Sppenhet)

Detta ger bara en grov schablon som nuvarande finansstrukturer och reformférslag kan prévas mot.

0.3  Denna studies utformning och fragestiillningar

Efter en inventering av 6ppna frigor, problem och forslag till 16sningar ur finansvetenskaplig och
europapolitisk synvinkel som tar framfor allt Europeiska kommissionens Agenda 2000 och
diskussionen om kostnadsfordelningen som utgéngspunkt for ett fortsatt reformarbete (kapitel 1),
tar vi i forsta hand upp en kritisk analys av berdkningen av medlemsstaternas nettoposter. Dérvid
skiljer vi mellan 4 ena sidan systematiska dverviganden rorande statistiska beridkningsproblem, dir
vi séirskilt uppmérksammar Rotterdameffekten, och & andra sidan principiella problem betriffande
méijligheterna att uttala sig om nettosaldon nér det géller nyttan av medlemskapet i EU (kapitel 2).

Ett intressant inslag i studien 4r den berikning av medlemsstaternas nettoposter som for forsta
géngen gors och dr sérskild hinsyn tas till EU-medlemskapets fiskala effekter, utdver de direkta
betalningsstrommarna, av vinster i utrikeshandeln (kapitel 3). Nér vi tillimpar denna nya
infallsvinkel anvinder vi oss av en integrationsfaktor, utifrin vilken vi beridknar den ytterligare
export som &r héinforbar till medlemskapet i EU och - genom multiplikation med den genomsnittliga
skattesatsen i respektive land - den dérigenom uppkomna skatteinkomsten. I ett sista steg tillfors
denna integrationsbetingade fordndring av den nationella skatteintikten tva alternativa berikningar
av nettobetalningen.

I kapitel 4 gor vi en analys och komparativ utvirdering av de viktigaste reform- och
andringsforslagen pi utgiftssidan. Forutom en beddmning och utvirdering av tdnkbara
besparingsmojligheter limnar vi i en exkurs ocksa synpunkter pa argumenten for en mera langsiktig
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radikalisering av reformdiskussionerna nir det géller strukturfonderna.

Kapitel 5 dgnas it en omfattande analys och utvérdering av det tyska finansministeriets modell for
utjimning och den modell som finansministrarna i de tyska delstaterna har utformat. Bida
modellerna detaljgranskas med avseende pa sina for- och nackdelar.

Ett andra viktigt inslag &r den i kapitel 6 genomforda analysen av reformforslagen pa inkomstsidan,
sdrskilt med beaktande av kostnadsaspekterna fér medlemsstaterna. En kortfattad redogorelse for
nuliiget och de teoretiska och empiriska grundvalarna - mél, metoder, begrinsningar, godtagbarhet,
skattekvoternas utveckling - leder oss fram till kapitlets kirnpunkt: framldggandet av vér egen
kvantitativa och kvalitativa beddmning av forslagen till reformering av de egna medlen. Foljande
potentiella killor fér de egna medlen undersoks: a) inkomstskatt (tilligg), b) kéllskatt pa
ranteinkomster, ¢) bolagsskatt, d) mervirdesskatt (del av), e) tobaks- och alkoholskatt, f)
centralbankernas vinster, g) milj6skatter, h) skatter pA kommunikations- och transporttjinster. Véra
analyser bygger darvid pa det arbete som utforts av Begg (1997) - men de gér ldngre 4n vad han gor
i och med att vi sirskilt framhéver sddana aspekter och argument som inte alls eller endast i
otillricklig utstrickning berdrs i detta arbete. I motsats till hittills gjorda studier kiinnetecknas vért
arbete framfor allt av en explicit bedomning av de enskilda forslagens effekter pd den relativa
fordelningen av kostnadsbordan medlemsstaterna emellan. Detta ir ndgot onskvért som hittills har
saknats just darfor att en politisk och ekonomisk diskussion av vad som talar fér och emot de
enskilda forslagen knappast 4r méjlig utan en analys av kostnadsbordans férdelning och i sista hand
av nettovinster och nettoforluster. I slutet av detta kapitel diskuteras - mot bakgrunden av den
aktuella politiska och ekonomiska utvecklingen - for- och nackdelar med inférandet av en europeisk
Tobin-skatt.

I det sista kapitlet sammanfattas de viktigaste resultaten, dras slutsatser av dem och limnas négra
forsiktiga rekommendationer.
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1. Inventering av oppna frigor, problem och forslag till 16sningar ur
finansvetenskaplig och europeisk synvinkel

Den aktuella diskussionen om den framtida utformningen av EU:s finansiering avgors framfor allt
av tva aspekter som hinger ihop med varandra. Det handlar dé4rvid for det forsta om att faststilla
storleken pd de finansiella medel som krévs for att unionen skall kunna utféra sina uppgifter under
de kommande dren. Ur dagens synvinkel kommer den nédvéindiga volymen p de finansiella medlen
framfor allt att avgéras av de potentiella kostnaderna for den planerade Ostutvidgningen.
Utvidgningen av EU med upp till elva av linderna i Central- och Osteuropa péaverkas framfor allt
av vilka volymer som uppstér i de nya medlemslinderna pd grund av de budgetpolitiska omrdden
som prioriteras av EU.

For det andra stir fordelningsfrdgan, dvs. fordelningen av de ekonomiska bdrdorna mellan
medlemsstaterna, i centrum for diskussionen. Nettobetalarlinderna kréver for sin del finansiella
lattnader som stoter pa direkt motstind frin nettomottagarlindernas sida. De &r rédda att f& en
minskad nettotilldelning inom ramen for den planerade Gstutvidgningen och uttalar sig darfor
intensivt mot ytterligare omfordelningar. Det kommer att bli mycket svért att uppnd enighet mellan
dessa divergerande intressen (Walter, 1996).

I slutet av 1999 upphor de aktuella avtalen om Europeiska unionens inkomster och utgifter. Detta
4r i sig en tillricklig anledning att redan i forvdig med storsta tinkbara intensitet ta itu med
utformningen av den kommande finansiella ramen for dr 2000 till 2006 med storleken pd de framtida
finansiella medlen och férdelningsfragan i dtanke. Europakommissionens tankar om den framtida
finansieringen av EU presenterades nyligen inom ramen for "Agenda 2000" (Europakommissionen,
1997). Ett beslut om den kommande finansiella ramen kommer dock inte att fattas av Europeiska
ridet forrin Europaparlamentet ridfrigats samt pa det villkoret att denna ram godkéinns enhélligt av
alla medlemsstaterna. Det finns ytterligare faktorer som paverkar diskussionen:

a. Europeiska revisionsrittens rapport frin juni 1998
b. Kommissionens rapport om utvirderingen av egenmedelssystemet frén oktober 1998
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c. Rapporten frin Europaparlamentets budgetutskott om de egna intikterna (Haug, 1998)
d. En miingd studier, argument, tankeviickande idéer frin medlemsstaterna som alla syftar till
en forbittring av respektive nettopost.

1.1  Utgangspunkten for en framtida europeisk finansplanering: Agenda 2000

Efter den finansiella prognosen for tiden 1988 till 1992 och for dren 1993 till 1999 har
Europakommissionen presenterat sina forslag till finansplanering pd medelldng sikt for perioden
2000 till 2006 i Agenda 2000 och stillt den i relation till kostnaderna fér Ostutvidgningen,
reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken och reformen av strukturfonderna.

Europakommissionen rekommenderar i Agenda 2000 att det tak for de egna medlen, dvs. en
begrinsning av inkomsterna till maximalt 1,27 procent av bruttonationalprodukten och som en f6ljd
ddrav dven en begrinsning av utgifterna, som gller enligt den nuvarande finansiella prognosen skall
bibehllas’. Denna dimensionering av de finansiella medlen ér enligt komissionens &sikt tillrécklig
bade for att ge en rimlig finansiering av de uppgifter den hittills tickt och den planerade
ostutvidgningen. Den finansiella ram for &r 2000 till 2006 som Europakommissionen presenterat
grundar sig pa foljande premisser:

a. Att de ekonomiska prognoserna fran maj 1997 giller.

b. Att den BNP-deflator (i ecu) pé i genomsnitt 2 % per &r som antagits som underforstddd ar
riktig.
c. En fortsatt relativt begrinsad dkning av unionens budget vilket leder till att taket for de egna

medlen inte uppnas och att det dérmed finns utrymme for tillvéxt.

d. En arlig tillviixtgrad for BNP pa 2,5 % (for EU-15) respektive 4 % (for kandidatldnderna i
Central- och Osteuropa). Detta ir en forutséttning for att man skall kunna rikna med extra
finansiella medel i storleksordningen 20 miljarder DM.

€. Fem lander i Central- och Osteuropa (COE) samt Cypern ansluter sig ir 2002.

f. Substantiella reformer av jordbruks- och sammanhdllningspolitiken kan begridnsa dkningen
av utgifterna inom dessa politiska omréden vid anslutningen av de aktuella ldnderna i
Central- och Osteuropa.

Tabell 1: Agenda 2000: Ny finansiell ram 2000-2006
| 1000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
1 miljarder ecu i 1997 ars priser
Jordbruksbudget 43 44,1 45,0 46,1 410 480 490 | 500
Strukturpol. medel 36,1 35,2 360 38,38 39,8 40,7 4,7 | 428
- Strukturfonder (EU-15) 31,4 31,3 21,1 31,3 30,3 29,2 282 | 2713
- Sammanhéliningsfonden (EU-15) 29 29 29 29 29 29 29 29
- Nya medlemsstater 00 0,0 00 36 5.6 7.6 9,6 11,6
- Forberedelsehjiilp 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
_Interna politiska omriden 6.1 6.1 6.4 13 15 7.7 79 81

3 Enligt EG-fordraget dr kreditfinansiering fortfarande férbjuden.
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Externa politiska omriiden 6,6 6,6 6,8 7,0 7,1 7.3 7.5 7.6
Administration 4,5 4,5 4,6 5,1 5,2 5,3 5,4 5,5
Reserver 1,2 1,0 1,0 0,8 0,5 0,5 0.5 0,5
Medel till itaganden 97,8 97,5 99,8 105,1 107,1 109,5 112,0 114,5
Medel till betalningar 92,5 94,1 96,6 101,1 103,9 106,5 108,9 i11,4
BNP 7.400 7.589 7.790 8.287 8.516 8.730 8.926 9.131
Medel till betalningar (i procent av 1,25 1,24 1,24 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22
BNP)

';;l;, )ﬁir de egna medlen (i procent av 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27

Killa: Europakommissionen, 1997: 104.

Det totala utgiftsblocket kommer enligt ovanstiende tabell att Ska med 17% till 114,5 miljarder ecu
fram till 2006 jamfort med 1999 mitt pd medel till taganden. I motsats till detta utgér
kommissionen frin att medel for betalningar kommer att 6ka i avsevirt snabbare takt, ndmligen med
omkring 20,5% (till 111,4 miljarder ecu) (Europakommissionen, 1997).

Nir det giller utvecklingen for de enskilda utgiftskategorierna &r siktet som bekant instillt pa
foljande:

a.

Jordbruksutgifter: Enligt jordbruksbudgeten som man kom &verens om 1988 skall
jordbruksutgifterna bara fi 6ka pa en nivd som ligger under genomsnittet dvs. pé en lagre
nivd 4n Skningen av den europeiska bruttonationalprodukten. I enlighet dérmed skulle
jordbruksbudgeten &r 2006 ligga omkring 15,5% dver 1999 ars niva. Detta motsvarar en
reducering pi cirka 66% av den formodade tillvixten av BNP. Kommissionen forvantar sig
att det efter 2003 finns ett utrymme i jordbruksbudgeten vilket &r en forklaring till att
utvecklingen for taket och de faktiska jordbruksutgifterna skiljer sig &t
(Europakommissionen, 1997). Jordbruksutgifterna for kandidatldnderna i Central- och
Osteuropa delas upp i stod till forberedelser for anslutningen (&rligen cirka 0,5 till 0,6
miljarder ecu), extra utgifter for marknadsordningen (1,1 till 1,4 miljarder ecu) samt
moderniseringsstod (0,6 till 2,5 miljarder ecu) som skall ta vid efter forberedelsestodet vilket
skall reduceras under tiden och endast komma nigra fi stater tillgodo. Négra
kompensationsbetalningar ir inte planerade for kandidatldnderna.

Strukturpolitik: De strukturpolitiska utgifterna skall i den finansiella prognosen hallas pa
0,46% av den gemensamma BNP, vilket innebir en bekriftelse av den nuvarande prognosen.
Detta innebir att man kalkylerar med en &kning pa 18,6% fran 2000 till 2006 jamfort med
1999. I och med detta finns det totalt for tiden fram till 2006 medel i storleksordningen 275
miljarder ecu uppdelat pa 210 miljarder ecu till strukturpolitiska utgifter och 20 miljarder ecu
till sammanh&llningspolitiska utgifter. Denna utveckling motsvarar en minskning av
strukturfondsmedlen med 13% i jimférelse med 1999. For de linder i Central- och
Osteuropa som skall ansluta sig stir dirmed 45 miljarder ecu i forberedelsestod till
forfogande.

Interna politiska omrdden: Utvecklingen av utgifterna for de interna politiska omridena
priglas av tvd olika typer av motiveringar. A ena sidan skall man striiva efter en
koncentration av medlen och 4 andra sidan méste prioriteringarna laggas p& program med
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finanspolitiska, sysselsittningspolitiska och teknologipolitiska mél (Europakommissionen
1997). Detta gér att utgifterna for de interna politiska omradena enligt den nya finansiella
ramen stiger med 29,5% &r 2006 i jamforelse med &r 1999.

d. Externa politiska omrdden: For dessa omriden har kommissionen tinkt sig en 6kning av
utgifterna till 7,6 miljarder ecu (ca. 15,2%), dvs. omkring 1 miljard ecu i extra medel.
e. Det administrativa omrddet: Den formodade framtida 6kningen av de administrativa

kostnaderna, vilken uppstir pd grund av rekryteringen av medarbetare frén linderna i
Central- och Osteuropa och p& grund av att ytterligare tolkar och oversittare anstills,
beriknas till 22% (Europakommissionen, 1997).

Man kan utgd frin att kommissionens tankar nir det giller taket for de egna medlen pé 1,27% av
BNP kommer att bli mycket svéra att férverkliga och att detta 6ver huvud taget endast blir m&jligt
om reformer av jordbruks- och strukturpolitiken kan drivas igenom av medlemsstaterna.

I en direkt jimforelse av Agenda 2000 med diverse andra analyser av kostnaderna for
ostutvidgningen visar det sig att en majoritet av studierna utgar frén hogre utgifter pd grund av
ostutvidgningen och dirmed utgér frén att den frén kommissionens sida planerade finansiella ramen
inte kan godtas utan invindningar (Axt, 1997; Friedmann, 1996; Gretschmann, Heitzer-Susa,
Buchegger 1998), vilket framgdr av foljande tabell:
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Tabell 2:

Beriknade kostnader for utvidgningen av EU med lidnder i Central- och

Osteuropa
Jordbrukspolit | Strukturpolitik Léander Kiilla Kommentarer
ik i miljarder ecu
i miljarder ecu
6,6 45 4 Viségradstater” Guhl/Marty, 1996 (&rligen) berdknat for ir 2000
6,7-19 33,0-34,2 4 Viségradstater, Weise, 1996 (drligen) perioden 2000-2010, status quo-
Slovenien scenario (nettoanslutningskostnaderna
motsvarar 30-37% av EU-budgeten)

10-1.2 14,9-21.3 (Arligen) perioden 2000-2010, reformscenario
“"kompromiss” (nettoanslutningskostnadema
motsvarar 10%-14% av EU-budgeten)

9,0 (2000) 10 associerade stater” | Europakommissionen, 1995 | Status quo-scenario vid en uppskattning av
11.7 (2005 jordbruksutgifter i storleksordningen 42
J( ) miljarder ecu (2010) for EU-15
12,2 (2010)
3,7 11,6 4 Viségradstater, Centre for Economic Policy | Utgingséir 1989 med en fordubbling av
74 113 Bulgarien och Research, 1992 inkomsten per capita jamfort med utgdngséret
’ i Rumidnien
56 10,0 4 Viségradstater, Stehn, 1994 Berikning enligt metod frin CEPR med tillvaxt
Bulgarien och och strukturomvandling
Ruminien
10 13 4 Viségradstater Baldwin m.fl., 1997 Minskad med 4 miljarder ecu i betalningar for
EU-budgeten (motsvarar 19 miljarder ecu
"nettokostnader” dvs. 19% av den budget som
planerats for 1999 utan utvidgning)
37 4 Viségradstater Anderson/Tyers, 1995 Citerat frén Baldwin m.fl., 1997: 155.
34 Tyers, 1994

431 Brenton/Gros, 1993

6-16 Mahé, 1995

9-14 Tangermann/Josling, 1994

5-15 Slater/Atkinson, 1995

13-15 Tangermann, 1996

32-55 10 associerade stater Brenton/Gros, 1993

9-23 Slater/Atkinson, 1995

72 4 Viségradstater Begg, 1992 Citerat frdn Axt, 1997: 16.
14,5 Eser/Hallet, 1993

26,0 10 associerade Courchene m.fl., 1993

422 Grabbe/Hughes

Sammanstalining enligt Busch, Berthold (1998).
D Viségradstatemna: Polen, Tjeckiska republiken, Slovakien, Ungem. 2 och ! plus Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien och Slovenien.

Det #r tydligt att det finns betydande osiikerhetsfaktorer i Europakommissionens planering nér det
giller premisserna och att den ddrmed innehéller finansieringsrisker. Om inga reformer kan drivas
igenom kan man utgd frin extra kostnader pa totalt minst 60 miljarder ecu for jordbruks- och
strukturpolitiken (Baldwin m.fl., 1997; Laffan, 1997).
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1.2  Enighet om reformer eller intressemotsittningar: Debatten om kostnadsférdelningen

Hur man skall uppnd enighet mellan de enskilda medlemsstaternas intressen nér det géller de
finansiella utmaningar som ytterligare integration innebér ér fortfarande oklart (Berschens, 1997).

De olika medlemsstaternas krav nér det giller den framtida utvecklingen av EU-budgeten ér vildigt
olika. Generella skillnader finns det dirvid sirskilt mellan de si kallade nettobetalarna, dvs. de
medlemsstater som betalar in mer till budgeten in de far tillbaka, och nettomottagarna, linder som
har ett saldo som visar pa nettotillskott. Nettobetalarna, i synnerhet de viktigaste bidragsbetalarna
Tyskland, Nederldnderna, Osterrike och Sverige, kinner i allt stérre omfattning att férdelningen av
de finansiella bordorna ir orittvis. EU-kommissionen fornekar inte heller att det finns obalans i
budgeten (1998). I sin senaste rapport Gver gemenskapens finansiering har kommissionen erként att
det finns ett behov av korrigeringar. Tyskland, Nederldnderna, Sverige och Osterrike har linge klagat
over den stora betalningsbdrdan i férhdllande till den relativa vilstindsnivdn. Nir det géller
Forbundsrepubliken blev detta sérskilt tydligt efter enandet som gjorde att hela landets valstindsniva
sjonk mirkbart i jimforelse med 6vriga EU.

Trots att Bryssel delvis tycks ge efter for trycket frin Tyskland och dess bundsférvanter &r
kommissionen fortfarande &terhdllsam gentemot héga krav. Kommissionen bekréftar att man vid den
rena berikningen av nettosaldona inte helt och héllet kan ta hénsyn till utfallet av EU:s utgifter och
inkomster p4 samma sitt som man inte kan ta hénsyn till de ekonomiska och politiska for- och
nackdelarna av EU-medlemskapet. EU-fordraget innehéller ju en skyldighet att solidariskt bidra till
en utjamning av levnadsférhdllandena i gemenskapen. Sdledes betonas uttryckligen uppgiften att
omfbrdela. De tyska kraven pd littnader kommer ocksd att minska genom att Tysklands andel av
nettodverforingama inom EU p4 medelldng sikt kommer att gé tillbaka fran tvé tredjedelar till 40%
enligt kommissionens berékningar.

Bryssel har likvil intagit en moderat hdllning. Konturerna till denna hdlining har dragits upp av
ledaméterna i Europaparlamentet och har ocksa funnit sympatier i den nya tyska forbundsregeringen.
Denna hillning innebir att det direkta stodet frin EU:s jordbruksbudget, som idag uppgér till 60%
av EU:s jordbruksutgifter, i framtiden skall finansieras till en fjirdedel av medlemstaterna sjilva.
For bonderna skulle ingenting andras eftersom betalningarna i enlighet med gemenskapliga beslut
skulle fortsdtta. Vilmaende stater som Tyskland, med en relativt liten andel jordbruk som har ett litet
terflode frén EU-budgeten, skulle gynnas av detta.

Det ir nettomottagarna som befarar ekonomiska forluster vid en omférdelning. De for fram
argumentet att nettosaldon av olika anledningar inte ar sérskilt signifikativa, vilket i synnerhet géller
den begrinsade signifikans som anvindningen av nettosaldon har och deras statistiska tillforlitlighet
(se kapitel 2).

En utlésande faktor for minga reformforslag nér det giller EU-budgeten bade pd utgifts- och
inkomstsidan #r kritiken mot de tillvixtsiffror som ligger till grund fér Europakommissionens
finansiella prognos, vilka med hinsyn till den globala ekonomiska krisen (Ryssland, Asien och
Latinamerika) har legat pa en alltfér optimistisk nivd. Allt fler roster har ocksi horts mot en fixering
av det finansiella tak (tak pa 1,27%) som uppnétts 1999 for att gilla under ytterligare sju ar, framfor
allt frin nettomottagarnas sida. Ofta kréivs en mojlighet till nya omregleringar som skall genomforas
senast under tiden efter det att de Central- och Osteuropeiska staterna anslutit sig.
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Forbundsrepubliken iir en av de stora nettobetalarna som principiellt vilkomnar en fixering av den
finansiella ramen p& den niva som uppnétts ir 1999. Fasthéllandet vid det nu rddande systemet for
de egna medlen kritiseras dock héftigt. Genomforandet av den i Agenda 2000 féreslagna finansiella
ramen skulle endast innebira obetydligt forbattrade nettoposter for forbundsrepubliken och andra
nettobetalare (Brok, 1994).

De olika reformférslag som for nirvarande diskuteras har en ansenlig spinnvidd. De mycket
komplext utformade forslagen pd inkomstsidan stricker sig frin 1) en generell omstrukturering av
EU-budgeten 6ver 2) ett inforande av kompletterande egna medel till 3) ett inférande av en egen
inkomstkilla for EU. De rent utgiftsmissiga reformstrivandena har som huvudsakligt mél att
astadkomma kraftiga begrinsningar av utgifterna och en med detta sammanhéingande begrénsning
av EU:s utgiftsomrdden (Henke, 1997).

De i synnerhet pd den tyska sidan diskuterade modellerna 4r & ena sidan den av det tyska
finansministeriet foreslagna "utjémningsmodellen" och & andra sidan forslaget frén delstaternas
finansministrar. Rent teoretiskt handlar det om modeller som béda ér inriktade pd en reducering av
nettobetalarnas poster, vilka enligt nettobetalarna &r orittvisa, och sdledes ar av konsekventiell typ.
Graden av littnad varierar dock i de olika modellerna. Medan delstatsfinansministrarnas modell har
den fordelen att den i motsats till finansministeriets modell inte har ndgon godtycklig
utjaimningsgrins forfogar den sistndmnda i och med sjilvrisktroskeln och procentsatsen for
utjimning Sver tva faktorer som dr avgérande for att kunna pdverka. (EU:s sakkunniga, 1997). 1
vilken utstriickning de bida modellerna politiskt kan drivas igenom med tanke pa de 6kade bordorna
for andra medlemstater ér tveksamt och det kommer att analyseras mera ingdende léngre fram. (se
kap. 5).

Inom ramen fér debatten om kostnadsfordelningen dryftas framfor allt dven mojligheten att inféra
kompletterande inkomstkillor. Hit riknas en andel av de europatickande inkomstskatterna,
mervirdesskatterna och konsumtionsskatterna p& alkohol, tobak etc. Beroende pé de underliggande
skattestrukturerna i de olika medlemstaterna och beroende pé de av oss i kapitel 6.5 beriknade 6kade
bordorna respektive littnaderna kommer det dven pa denna punkt att bli svért att uppn politisk
enighet.

Aven moijligheten att infora egna skatteinkomster for EU diskuteras livligt mot bakgrund av
upprittandet av en ny EU-budget. Det man d& funderar pd ar olika varianter av en europeisk
kiillskatt, bolagsskatt, milj6- och energiskatt liksom bolagsskatter eller ocksd ett ianspréktagande av
de Europeiska centralbankernas avkastning p& penningtransaktioner med ensamrétt. For- och
nackdelarna med de olika kompletterande och extra skatteslagen samt mojligheten att genomfora
dem politiskt behandlas utforligt i kapitel 6. Dessutom foreslar vi att man undersker en Tobin-skatt
for Europa (kapitel 6.6).

De primira reformitgirderna pé utgiftssidan riktar i allt stérre omfattning in sig - trots flera
avvikelser - pi Europakommissionens idéer i Agenda 2000 och giller 4 ena sidan reformen av den
gemensamma jordbrukspolitiken och 4 andra sidan reformerna av strukturfonderna. Det &r dock ett
faktum att dessa bdda omriden svarar for cirka 3/4 av EU-budgetens totala utgifter.

Tills vidare kan man ndja sig med att konstatera att en framtida mekanism - vilken typ det &n 4r -
miste uppfylla foljande krav: Denna mekanism maste forse EU med en adekvat finansiell utrustning
men ocksA garantera en rittvis férdelning av bdrdorna mellan medlemsstaterna. En réttvis fordelning
av bordorna 4r en viktig forutsittning i alla medlemstater for att unionen skall accepteras bland
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befolkningen. Det ir ett vilforstieligt europeiskt intresse att en rittvis fordelning av bérdorna vid
finansieringen av EU miste dstadkommas. Om man inte kan faststilla den finansiella ramen pa ett
sddant sitt att dessa krav uppfylls kommer Europa att ta skada. Otillrickliga medel &ventyrar
framtida projekt som ostutvidgningen. Ett 6verdrivet dyrt EU skulle & andra sidan avféirdas av
medborgarna.

1.3 Betydelse, begriinsningar och effektivitet néir det giller de hittillsvarande
inkomstkiillorna for de egna medlen

Nir det giller utvecklingen av de olika inkomstkillorna for de egna medlen har de traditionella egna
medlen som inkomstandel av alla de egna medlen fallit frin 29% 1988 till 16% 1998, de egna
medlen frin mervirdesskatter har gitt tillbaka i dnnu storre utstrickning frin néra 70% 1990 till
ungefir 37% 1999 medan de BNP-baserade egna medlen har stigit frin under 3% 1990 till knappt
47% 1998.

Hir giller att tillbakagéngen for de traditionella egna medlen &r ekonomiskt och handelspolitiskt
positivt, s4 tillvida att det innebdr en tydlig liberalisering av virldshandeln, en sénkning av EU:s
importtrosklar och en minskning av de genomsnittliga importtullsatserna. Med andra ord har
berikningsunderlag och debiteringar foljaktligen minskat inkomsterna fran tullar och avgifter p&
grund av att EU har bedrivit en framgéngsrik liberaliseringspoliti®.

Aven minskningen av mervirdesskatteandelen &r politiskt énskvérd. Denna killa till egna medel
tillskrivs sedan gammalt oonskade fordelningspolitiska effekter. Foljande teser hdvdas eller r de
minst motsagda:

a. Mervirdesskatten 4r en konsumtionsskatt.

b. For lander - liksom for industrin - giller att K = f(Y), konsumtionen r alltsd beroende av
inkomster och vixer mindre #n proportionelit. (tesen om den minskande
konsumtionskvoten).

P4 motsvarande sitt belastas de medlemsstater som har relativt mindre nationella sparkvoter och
hdgre konsumtionskvoter mer dn vad som &r skiligt. Dessutom tycks det finnas en regel som gor att
ekonomiskt mindre utvecklade stater inte anvinder sig av inkomst- och foretagsbeskattning
(eftersom benigenheten att férskingra 4r hog och indrivningen 4r svér) utan man anvénder sig av
mervirdesskatten vilken 4r svérare att kringgd - "self-policying" tack vare avdragsritten. Bida
effekterna leder - enligt vad som gors gillande - till att denna inkomstkélla for de egna medlen har
en kraftigt regressiv effekt.

Denna invindning anfors ofta som "killerargument" mot de ytterligare mervérdesskattekomponenter
som forordas av parlamentet. Noggranna analyser visar dock att argumentet om regressivitet inte r
helt 6vertygande:

a. Om man jamfdr inkomstens storlek (BNI) pé statsnivd med de nationella sparkvoterna (se
tabell 3 nedan) visar det sig att det inte finns ndgot tydligt samband. Rika linder som Sverige

4 Har giller foljande sammanhang for utgiftsekvationen: t * B = T, dér t=utgiftssats,
B=berikningsunderlag och T=intikt, foljdriktigt giller: t? * B? =T 2.
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och Danmark har ligre sparkvoter och fattigare ldnder som Grekland och Portugal har hogre
sparkvoter. Korrelationskoefficienten mellan BNI per capita och den nationella sparkvoten
uppgir till -0,274 och den &r sdledes inte signifikativ. En titt pd USA visar t.ex. att virldens
rikaste land har en av de ligsta sparkvoterna. Med andra ord beror den makroekonomiska
konsumtionskvoten uppenbarligen pd en hel rad ytterligare faktorer och inte (bara) pa
vilstindsnivén!

b. Aven sambandet mellan mervirdesskattebasen, inkomstskattebasen och de enskilda
nationella ekonomiernas utvecklingsniva ir svagt. Mervirdesskattebasen &r dock de facto
bredare i de fattigare EU-medlemsstaterna &n i de rikare, vilket dock beror pi inrikes
skattepolitiska beslut och inte pd ekonomiskt tvang. Dessutom kan man i Europa se en
generell tendens dir man gér frin beskattning av uppkomna inkomster (direkta skatter) till
beskattning av férbrukning (fér konsumtion) av inkomster (indirekta skatter) med
malsittningen att frimja sparande och darmed kapitalbildningen.

c. Uppfattningen att mervérdesskatten &r en konsumtionsskatt innefattar bara en dimension,
nimligen nettouttaget av den i alla faser. Mervérdesskatten &r emellertid procedurméssigt en
skatt p4 de ekonomiska transaktionerna (omséttningen) respektive skapandet av mervirde.
I den mén hela den nationella ekonomins skapande av mervérde ingick i beskattningen skulle
den vara identisk med BNP (summan av allt skapande av mervirde i en nationell ekonomi).

Mot denna bakgrund stir det klart att tesen om regression inte har forblivit oemotsagd. Incidensen
4r inte exakt gripbar och det finns inget tydligt empiriskt sammanhang mellan ezt lands inkomst per
capita och dess konsumtionskvot. (Folkers 1994; Teutemanns 1992).

Vad betriffar den massiva okningen av BNP-andelen av de egna medlen &r det nagot som
efterstravas politiskt:

Som vilstindsindikator for den nationella ekonomiska prestationsformigan - dven som
konvergensindikator - anférs vanligtvis BNI (som mits i ecu inom EU). I allminhet krévs att BNI
miits i kopkraftsparitet per capita och inte berdknas i 16pande priser eftersom man fir en bittre
jimforbarhet av vilstindet genom att ta bort skillnaderna i prisniv4 (olika inflationsgrad) mellan de
olika medlemsstaterna. Om en sadan korrigering inte gjordes skulle lika stora nominella belopp
motsvara olika kopkraft i de olika staterna. Detta skulle skada rattviseregeln. Denna instillning
forsvaras tex. i dokumenten fran de tyska delstaternas sakkunniga i EU-finansfragor och det tyska
finansministeriet.

Diremot riknar man med BNP per capita i marknadspriser i andra studier (Europakommissionen
1998, Busch 1998).

Denna varierande behandling ér inte slumpmdssig utan beroende pa vilka indikatorer for de olika
lindernas bidragskapacitet som betraktas som "riktiga", dvs. deras finansiella kapacitet, blir
resultaten olika. De nominella vixelkurserna, vilka avgors av handelstransaktioner med utlandet och
finansiella strdSmmar, betyder i regel mer for skillnaden i viilstand mellan EU-medlemmarna. Men
BNI-/kdpkraftsparitetsindikatorn snedvrider &ven &t andra héllet. Jimforbarheten mellan varukorgar,
vilka kriéiver en prisdeflator for att kunna konstrueras, mellan t.ex. Portugal och Sverige &r alltsé inte
sdrskilt palitlig.

En jamforelse av kopkraftspariteten bekrdftar for det mesta skillnaderna i betalnings- respektive
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bidragskapacitet. (Walter 1996). Det ar darfor inte sarskilt forvdnande att i synnerhet de tyska
berikningarna baserar sig pdA BNI/kopkraftsparitet medan de berdkningar som har annat ursprung -
t.ex. frdn nettomottagarna - grundar sig pa marknadspriserna.

Hittills har vi inte i denna analys tagit hdnsyn till att skillnaderna kommer att minska och till slut
forsvinna nar EMU blir verklighet: a) Vixelkurserna forsvinner nér en enhetlig valuta inférs och b)
medlemslindernas inflationstakt som nu varierar vildigt mycket kommer att erséttas av en enda
inflationstakt nir EMU blir verklighet. Detta leder till att véxelkurseffekterna och
kopkraftsskillnaderna férsvinner och betalningen av de egna medlen sker i euro och pa grundval av
en enhetlig prissittning fér Europa.

Vid en anvindning av BNI-inkomstkillan véger statiska indrivningsproblem for respektive mervirde
tyngre. I synnerhet odeklarerade inkomstdelar i den si kallade svarta ekonomisektorn varierar enormt
mellan de olika medlemsstaterna och kan leda till en betydande snedvridning - att den nationella
ekonomiska kapaciteten visas pé en for 1ag niva. Visserligen arbetar Europeiska statistikbyran med
olika korrigeringsmetoder men dessa klarar hittills dock knappast av att anpassa BNI-data pa ett
lampligt sitt. Om vi antar att Bergers/Schneiders uppskattningar for ar 1994 A&terger
storleksordningen for den svarta ekonomin i EU:s medlemsstater ndgorlunda korrekt ger detta
foljande korrigeringar (se tabell 3):
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Tabell 3: BNP per capita i marknadspriser korrigerat for den svarta ekonomin

Land BNI per capita i Den svarta ekonomins Korrigering
marknadspriser storlek 1994 BNI per capita

_Belgien 16878 214 % 20490
Danmark 23843 17,6 % 28039
Tyskland 18134 13,1 % 20510
Finland 22175 4.8 % 23239
Frankrike 18183 14,8 % 20874
Grekland 7405 22,5 % 9071
Irland 15556 15,3 % 17936
Italien 16424 258 % 20661
Luxemburg 27740 3,0% 28572
Nederléinderna 17255 13,6 % 19602
Osterrike* 18136 6,8 % 19369
Portugal 6178 19.3 % 7370
Sverige 21587 18,3 % 25537
Spanien 11255 22,8 % 13821
Firenade kungariket 15039 12,4 % 16904

Killa: Egna beridkningar baserade pd Berger/Schneider (1998).

Mot denna bakgrund tycks det vara uppenbart att ven kvaliteten pi den BNI-baserade inkomstkéllan
for de egna medlen inte dr utan svagheter som indikator for kapacitet, betalningsférméga eller
bidragskapacitet. Likvil tycks det som om det &r héir de jamforelsevis minsta svarigheterna att fa
politisk acceptans som vilstindsindikator finns. Detta tydliggors ofta med tanke pd den hoga
korrelationen mellan - den officiella - BNI per capita och inkomstkéllorna for de egna medlen. (se

tabellen nedan).
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Tabell 4:

Medlemsstaternas andel av inkomstkiillorna for de egna medlen och dess
korrelation till BNI per capita (viilstindsindikator)

Andel av EU:s BNP Andel av Dirav traditionella | dirav moms- och
finansieringen av egna medel BNP-bidrag
EU-budgeten

B 3,1 39 7,4 3,1

DK 1,9 2 2 2

D 26 28,2 24,2 29,1

EL 1,5 1,6 1,2 1,7

E 7 7 5 8

F 17,2 17,5 10,9 19
IRL 1 1 2 1

I 14,2 11,5 7,9 12,4

L 0 0 0 0

NL 4,5 6,4 12 5,1

A 2,6 2,8 1,8 3

P 1,2 1,4 1,1 1,3
FIN 1,4 1,4 1 1,33

S 3 3 3 3

UK 16,1 11,9 21,5 9,3
Korrelation 0,979 0,894 0,966

Killa: EU-kommissionen (1998) samt egna berdkningar.

Som framgir av jimforelsen mellan andelarna av de egna medlen och de respektive
medlemsstaternas BNI finns det - som vintat - en mycket stor korrelation nir det giller
finansieringsandelen dvs. finanser och kapacitet har beaktats. Detta giller i betydligt mindre
omfattning for traditionella egna medel &n for BNP-/momsinkomsterna.
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2.  Kiritisk analys av berikningen av nettoposterna

Som referens for den fortsatta analysen ges i nedanstdende tabell en sammanstillning av hur de
enskilda medlemsstaternas nettosaldon har utvecklat sig under aren 1992-1997.

Tabell 5: Medlemsstaternas nettoposter 1992-1997 (miljoner ecu)

1992 1993 1994 1995 1996 1997
_Belgien 1224.2 1333.1 1139.6 1718.2 1415.8 1079.5
Danmark 295.4 356.9 236.6 345.1 247.8 68.6
Tyskland -9561.6 -11659.7 -13465.7 -13198.3 -10528.3 -10943.5
Grekland 3588.2 4094.7 3873.9 3528.5 4081.0 4371.8
Spanien 2708.1 3022.4 3171.6 7253.2 6114.3 5936.0
Frankrike -1319.3 -1026.9 -2465.3 -1540.1 -137.6 -781.1
Irland 2119.8 2402.5 1767.9 1913.7 2316.1 2676.7
Italien -231.7 -1142.8 -2366.0 -672.7 -1152.5 -61.3
Luxemburg 626.2 737.0 607.6 694.1 787.8 725.4
Nederlinderna -818.6 -1263.9 -1762.9 -1921.2 -2331.8 -2276.2
Portugal 2124.4 2457.7 1844.9 2441.1 2849.7 2721.8
Féorenade| -2256.1 -2959.3 -1074.0 -4639.1 -2106.1 -1798.8
kungariket
Osterrike -860.5 -213.5 -723.6
Finland -133.9 88.0 56.1
Sverige -897.7 -656.6 -1129.5

Kailla: Europeiska kommissionen (1998).

Av tabellen framgdr att Forenade kungariket, Nederldnderna, Italien, Frankrike och Tyskland under
hela perioden 1992-1997 uppvisar ett negativt nettosaldo. Aven Osterrike och Sverige, som anslot
sig vid utvidgningen av EU 1995, ér nettobetalare. Tyskland och i allt storre utstriickning &ven
Nederlianderna drar finansiellt de tyngsta lassen till EU:s budget, medan 6vriga nettobetalare bide
i friga om absoluta belopp och i belopp per invénare belastas i mindre grad. Tyskland ensamt svarar
for en andel pd 62 procent (1997) av de totala nettobetalningarna. Bland de stater som &r
nettomottagare mirks framfor allt Spanien, Portugal, Grekland och Irland, vilka bade i friga om
absoluta belopp och belopp per invanare dr de stdrsta nettomottagarna.

Berdkningen av nettosaldon utgdr frin de siffermissigt exakt faststillbara fordelarna resp.
nackdelarna till f6ljd av medlemskapet i EU med utgdngspunkt frin en saldering av de enskilda
landernas in- och utbetalningar. Avsevirda invindningar kan dock goéras mot ett sddant
“instrumentellt" sitt att berikna nettobetalningarna. For det forsta dr berdkningen av
medlemsstaternas betalningsfloden gentemot EU behiftade med icke forsumbara statistiska
kongruensproblem. Att exakt ange den enskilda medlemsstatens verkliga nettopost &r darfor

DOC_SV\DV\362\362460\mak PE 228.586
Extern dversittning -26 -



omoiligt. For det forsta dr det alltfor kortsynt att faststilla den aktuella nettoposten som ett métt pd
nyttan av EU-medlemskapet. Férdelarna med medlemskapet i EU gér lingt utéver de omedelbara
pekuniira effekterna. For det andra 4r kopplingen av EU:s inkomster och utgifter till mdlet att
faststilla enskilda nettoposter en logisk foljd av ekvivalensprincipen. Men detta stir i konflikt med
de sammanhdllnings- resp. omfordelningsmdl som giller fsr EU-budgeten. I det foljande tar vi upp
nagra invindningar mot nettosaldonas anvindbarhet.

2.1  Inviindning mot systemet I: statistiska kongruensproblem
En berikning av nettobetalningarna forutsiitter att EU-budgetens inkomster och utgifter kan berdknas
med exakthet for de enskilda linderna. Denna forutsittning uppfylls emellertid inte till fullo pd grund

av budgetens inkomst- och utgiftsstruktur.

I tabell 6 ges en dversikt dver de sammanlagda inkomsternas storlek och fordelning under budgetiret
1997 jimfort med aret fore.

Tabell 6: De sammanlagda inkomsternas storlek och fordelning under budgetéret 1997

Nominella belopp (miljoner ecu) Andel av de totala utgifterna (i procent)
lnkomstslag 1997 1996 1997 1996
Jordbruksbidrag och 2015,5 1966,6 24 24
sockeravgifter
Tullar 12203,2 12865,1 14,8 15,7
Momsbaserade egna 34471,1 35481,5 41,9 43,3
medel
BNP-baserade egna 33063,8 218789 40,1 26,7
medel
6vriga inkomster 612,0 9751,3 0,8 11,9
Totalt 82365,6 81943,4 100,0 100,0

Kiilla: Europaparlamentet, egna beriikningar (1997). Kommentar: Indrivningskostnaderna for jordbruksbidragen och tullarna har
dragits av i beriikningama ovan eftersom dessa inte betalats ut av medlemsstaterna. Den mérkbara 6kningen av de BNP-baserade egna
medlen beror delvis pd att Sverskott frin foregdende &r pa 9,2 miljarder ecu dverfordes i budgeten fr 1996. Dessa har i tabellen tagits
upp under "6vriga inkomster". Fér 1997 fanns dock inte nigot sddant Sverskott, varfor "dvriga intikter" mérkbart minskade och
medlemsstaterna méste stilla mer BNP-baserade egna medel till forfogande jimfort med dret fore.

I EU:s budgetplan redovisas sdvél de olika inkomstslagens aktuella storlek som bidragen till
korrigeringsmekanismen for Forenade kungariket exakt for varje land. I féljande tabell redovisas
medlemsstaterna betalningar till EU sammanlagt med utgangspunkt frdn de fyra dvergripande
inkomstblocken. Bidragen till Férenade kungarikets bidragsrabatt, som i budgetplanen redovisas
separat, har hir beaktats redan i de mervirdesskatte- resp. BNP-baserade egna medlen.
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Tabell 7 Fordelning av EU:s intiikter p medlemsstaterna for hela ar 1997
Jordbruks- och | Tullar Momsbaserade | BNP-baserade Finansiering Andel av EU:s
sockeravgifter egna medel Egna medel Totalt finansiering

(i procent)

_Belgien 129,2 930,0 1038,9 1048,1 3146,2 38

Danmark 48,7 2174 662,9 670,2 1599.2 2,0
Tyskland 454,2 2981,5 10982,2 9065.7 23483,6 28,7
Grekland 26,1 125,1 5743 484,8 1210,3 1,5
Spanien 171.0 474,3 2653,4 2332,6 5631,3 6,9
Frankrike 389,3 1288,8 6912,7 5932,8 14523,6 17,8
Irland 14,8 228,3 274,3 2239 741,3 0,9
Italien 203,7 1131,8 4156,2 46788 10170,6 12,5
Luxemburg 0,2 16,9 90,5 71,3 179,0 0,2
Nederliinderna 151,4 1498,5 1759,3 1539,8 49489 6,1
Osterrike 48,7 256,5 1050,0 874.1 2229,2 2,7
Portugal 45,5 110,2 5138 419,5 1089,0 1,3
Finland 29,1 193,5 516,3 483,2 1222,1 1,5
Sverige 58,1 329,4 931,0 907,5 2226,0 2,7
Forenade 245,5 24210 23553 4331,5 9353,3 11,4
_kungariket
EU 2015,5 12203,2 34471,1 33063,8 81753,6 100

Killa: Europaparlamentet, 1997, egna berikningar

Aven om det allts3 gir att ge en tillrickligt noggrann bild av hur kostnaderna férdelar sig mellan
medlemsstaterna pi inkomstsidan foreligger det statistiska berdkningsproblem i friga om
jimforbarheten nir det giller den verkliga kostnadsférdelningen for inbetalningarna av
jordbruksavgifter och tullar till EU. Dessa sammanfattas inom den s.k. Rotterdam-Antwerpen-
effekten.

Rotterdam-Antwerpen-effekten: Nér varor importeras fran tredje land tas jordbruksavgifter och tullar
ut vid EU:s yttre griinser, oberoende av slutligt destinationsland. Nar dessa medel tas upp pa
inkomstsidan i EU:s budget fir det missvisande konsekvenser. De bokfors som inbetalningar frin
det land 6ver vars grins den aktuella importen 4dgt rum.

Stater som pi grund av sitt geografiska liige och sin handelsstruktur fungerar som "transithallar" for
varor frin tredje land fir pd si sdtt storre tullintikter att tillféra EU &n andra linder. Dessa
tullintikter riknas dem till godo som inbetalningar till gemenskapens budget nér nettot berédknas,
4ven om varorna i friga har forts vidare till andra EU-linder och kostnaden for folkhushéllet alltsa
drabbar det land dir slutkonsumenterna bor (maj, 1985). Denna effekt kallar man "First Round
Gateway Effect". Om t.ex. en jordbruksprodukt importeras till Tyskland 6ver Hamburg medfor detta
att Tyskland skall betala in avgifterna till EU-budgeten, men om importen sker 6ver Rotterdam blir
det pd motsvarande sitt en nederlindsk inbetalning. Om produkten k&ps direkt inom EU gors inga
inbetalningar alls. I alla tre fallen &4r det dock i sista hand konsumenten i slutférbrukarlandet som
madste betala ett pris som ligger 6ver det pa virldsmarknaden. Platsen dér sidana medel "uppstar"
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och den dir de i sista hand tas ut ir alltsd ménga ganger helt olika.

Dessutom maste hinsyn tas till den s.k. "Second Round Gateway Effect': Dirmed menar man den
aterexport frén gemenskapen av varor med ursprung i icke-medlemsstater som bara har bearbetats
i det medlemsland som fungerar som 'transithall”. Aven i detta fall riknas de innehdllna
tullavgifterna ifrdgavarande land till godo som inbetalningar till EU, trots att det ar forbrukaren i
destinationslandet som till sist maste betala priset.

Eftersom i synnerhet de stora hamnarna i Rotterdam och Antwerpen &r av vésentlig betydelse for
EU:s import har begreppet "Rotterdam-Antwerpen-effekten" inforts som namn pa dessa forhillanden
(Peffekoven, 1994). I en undersékning som utforts av European Centre for Strategic Analysis (1997)
anges dessa Gateway-effekter utgora 31 procent av Belgiens totala tullintikter och 27 procent av de
nederlindska.

Framfor allt Belgiens och Nederlindernas andelar av jordbruksbidragen och tullarna skulle alltsé
kunna vara alltfor stora i berdkningarna av nettosaldon och inte motsvara dessa ldnders verkliga
kostnader. Belgiens bidrag till EU-budgetens totala finansiering utgor ungefir 3,8 procent medan
dess andel av de sammanlagda jordbruks- och sockeravgifterna och tullarna ligger pa ungefér 7,5
procent. Aven Nederlidndernas andel av de sammanlagda jordbruksavgifterna och tullarna nér det
giller detta inkomstslag, 11,6 procent, &r néistan dubbelt si stor som Nederlindernas andel av EU-
budgetens finansiering (6,1 procent) (se tabell 7). P4 ett liknande sétt forhaller det sig nér det galler
Portugal, Férenade kungariket och Irland, fast inte i lika hog grad. Om man drog av '"Rotterdam-
Antwerpeneffekten" skulle Belgien, Frankrike och Forenade kungariket bli nettomottagare.
Tysklands nettobetalningspost skulle bli dnnu storre (Welter, 1997). Vid berdkningen av
nettoposterna maste givetvis hinsyn tas till den schablonersittning for uppbordskostnader som
respektive medlemsstat uppbir, 10 procent av de indrivna tullarna och jordbruksavgifterna.

Hirtill kommer givetvis 4ven den motsatta verkan som den "omvdnda gateway-effekten' har. Denna
beror pd att exportbidrag pad jordbruksomrddet ofta betalas ddr utskeppningen é&ger rum
(Nederlinderna, Belgien) men inte tillfaller dessa linder utan gér till de ldnder som produkterna
kommer frn. Detta forhdllande ger sken av nettovinstposter dér det inte finns ndgra. Det méste anses
tvivelaktigt om gateway-effekten och den omvénda gateway-effekten verkligen tar ut varandra
eftersom exportbidragen minskar snabbare i betydelse dn importvolymerna multiplicerade med EU:s
genomsnittliga tullsats.

Om man sitter tro till den tyska expertgruppen for analys av gemenskapens ekonomiska utveckling,
"the five wise men" (expertgrupp 1994/95) s innebér Rotterdam-effekten att cirka 25 procent av
EU-budgetens inkomster endast med svarighet kan hénféras till rétt land.

Eftersom emellertid betydelsen av de traditionella egna medlen, som ger upphov till Rotterdam-
effekten, kommer att avta dven i framtiden och eftersom det i friga om denna effekt rér sig om de
enda egentliga egna medlen, kan man dérav dra tva slutsatser:

1. Metodiskt: Vid en jamforelse mellan finansieringssaldon borde man helt bortse frin de
traditionella egna medlen eftersom de utgdr en minskande, 'sjélvutjimnande" post som inte
belastar medlemsstaterna. I och med detta blir Rotterdam-effekten betydelselos.

2. I sak: Eftersom betydelsen av de egentliga egna medlen minskar borde dessa kompletteras
med nya egentliga egna medel, alltsd ndgot slags EU-skatt, for att dtminstone uppridtthdlla
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status quo. P4 si sitt férhindras en forskjutning i de ekonomiska maktforhdllanden’.

P2 ett likartat sitt som EU:s inkomster #r EU:s planerade utgifter angivna i budgetplanen uppdelade
pé institutioner, utgiftsslag och enskilda kapitel. Utgifternas storlek och struktur kan utldsas
nigorlunda exakt. I foljande tabell redovisas oversiktligt de samlade utgifternas storlek och struktur
for budgetaret 1997 jamfort med aret fore.

5 En sidan gemenskapsskatt avvisas visserligen i en skrift frin de tyska delstaternas
sakkunniga i EU-finansfrdgor (1997) liksom av Caesar (1996) och Walter (1996). I sammanhanget

hénvisas sérskilt till konstitutionella betéinkligheter.
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Tabell 8: De totala utgifternas storlek och fordelning for budgetaret 1997 jamfort med

aret fore
Belopp (i miljoner ecu) Andel av de totala utgifterna (i procent)

Utgiftsslag 1997 1996 1997 1996

EUGTFIJ, 412330 41328,0 50,1 50,5
Garantisektionen
Struktur- ) och 266329 26008,6 323 31,7
sammanhéllningsfo
nderna
Forskning och 3996,5 3952,5 49 48
utveckling
Externa omriden 4687,5 4652,1 57 5,7
Utbildning och 736,1 8234 09 1,0
kultur
Administration 4283,6 41836 5.2 5.1
Ovriga utgifter 796,0 995,2 09 1,2
Totalt 82365,6 81943,4 100,0 100,0

Killa: Europeiska gemenskapernas kommission, 1997, egna berdkningar.

Det finns dock problem éven pa utgiftssidan i EU:s budget nér det giller att hinfora posterna till
enskilda medlemsstater eftersom beloppen visserligen ar uppdelade pd de olika
anvindningsomridena men inte pd de enskilda medlemsstaterna, vilket ér fallet pd inkomstsidan.

a.

Jordbruksutgifter: En faktor med stor betydelse for nettoposterna ar utgifterna for
marknadsstodet till jordbruket. Dessa utgifter tillskrivs det land som tillskott dar
interventionen rent geografiskt har gjorts och fran vilket produkten har exporterats frin EU-
omridet. Men interventionsstillena koper ocksa upp jordbruksprodukter frin andra lander.
Utbetalningen tillskrivs alltsd inte n6dvéndigtvis det land i vilket den lantbrukare bor som
mottagit stodet (Peffekoven, 1994).

Aterbetalning av strukturfondsmedel: Foretag i de linder som #r nettobetalare drar fordel i
form av uppdrag av de medel som betalas ut frén strukturfonderna till nettomottagarldnderna.
En del av dessa medel flyter pé s sitt tillbaka till nettobetalarlanderna. Mot detta argument
kan dock invindas att ett sidant dterflode av strukturfondsmedel motverkas av vissa
pévisbara leveranser och tjinster som uppdragsgivaren har beslutat ldgga ut i form av
anbudsfoérfarande (t.ex. fallet med Atens flygplats). A andra sidan undandras de anvisade
medlen fran alternativa &ndamal - t.ex. i nettobetalarlinderna.

Forskning och utveckling: Nagon knivskarp uppdelning av forsknings- och
utvecklingsutgifterna mellan enskilda medlemsstater kan goras endast i begrinsad
utstrickning.

Utbetalningar till tredje land. Aterigen madste paminnas om att inte alla EU:s utgifter hanfor
sig till verksamheter i medlemsléinderna utan ocksé ofta gér till tredje land. vilket t.ex. ar
fallet nir det giller utvecklingsstodet (Seidel, 1992). De ekonomiska resp. politiska
férdelarna med sddana utbetalningar kan knappast omriknas for varje enskild medlemsstat
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inom EU.

e. Tilldelningen av medel for administrationen: Utgifterna for administrationen, som kan delas
upp p4 personal- och materialkostnader, utgér mer 4n 5 procent av gemenskapsbudgeten (for
1997), d.v.s. en icke forsumbar del som kan ge upphov till férvanskningar av nettoposterna.
Det 4r nimligen omtvistat i vilken utstrickning dessa utgifter skall tas med vid berdkningen
av nettosaldon. En mojlighet ir att de oavkortat tillgodoriknas de linder i vilka de uppstar.
Detta leder till att nistan samtliga EU:s forvaltningskostnader riknas som ett dterflode till
Belgien och Luxemburg frin EU-budgeten eftersom gemenskapsinstitutionerna néstan
undantagslost #r stationerade i dessa bdda linder. Detta synsitt 4r pa sétt och vis befogat
eftersom placeringen av administrationen och dess anstillda innebar ménga ekonomiska
fordelar for en stat resp. for en viss region. For det forsta foljer med driftskostnaderna och
det stora antalet anstillda en viss efterfrigeeffekt, vilket gor regionen attraktivare for
foretagsetableringar. For det andra innebér detta en avlastning pa arbetsmarknaden for det
land dir administrationen &r placerad. Dock medfor de nimnda forhallandena sékerligen
dven problem i och med att de administrativa utgifterna i motsats till minga andra EU-
satsningar stiller krav p& motprestationer i form av varor och tjinster och alltsd inte kan
betraktas som rena tillskott. Dessutom r inte sysselsdttningseffekten av utgifterna begréinsad
till de linder dir administrationen dr placerad utan kommer till en del dven Ovriga
medlemsstater till godo eftersom de anstillda kommer frin minga EU-ldnder. Vidare bidrar
en del av deras inkomster till efterfrigan i deras respektive hemland (Ott, 1987). Alltefter
berikningsmetod inriknas de administrativa utgifterna vid uppdelningen pé linder oavkortat
(det tyska finansministeriet), delvis (kommissionen tillgodoridknar Belgien och Luxemburg
50 procent av de administrativa kostnaderna ) eller inte alls (revisionsritten).

f. Alla utgiftsslag tas inte upp: Flera politiska omraden inom EU av finansiell betydelse (t.ex.
driftsbudgeten for EKSG, Europeiska utvecklingsfonden, Europeiska investeringsbanken och
andra in- och utléningstransaktioner inom unionen) tas inte upp i EU-budgeten. De
utgiftsslag som inte tas upp dér har kraftigt 6kat i omfang och betydelse under de senaste
aren. Redan vid en rent budgetmissig genomgéng bor man dérfor ta med i berdkningen dven
de finansiella verksamheterna utanfér EU-budgeten. For en exakt berikning av nettot miste
varje land ta upp dven sddana finansiella transaktioner och rikna av dem mot saldot.
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2.2 Invindning mot systemet II: Nettosaldots begrinsade anviindbarhet som matt pa
nyttan av medlemskapet i EU

Forutom de ovan beskrivna statistiska problemen med vad saker och ting skall hinforas till kan man
friga sig om nettoberdkningar rent principiellt kan motsvara kravet att vara ett tillfredsstillande matt
pé EU-medlemskapets for- och nackdelar. Foresprakarna for ett sadant synséitt havdar att saldot for
de finansiella transfereringarna ir ett limpligt méitt pd hur bérdoma fordelas inom EU, medan
motstdndarna till resonemanget om nettobetalare hévdar att man, om man bara ser till saldot och bara
de betalningar som formedlas direkt via EU-budgeten, bortser fran de indirekta ekonomiska och
politiska effekter som kan uppsta for ett land genom dess medlemskap i EU (Caesar, 1996b).
Dessutom har motstdndarna farhdgor for den framtida utvecklingen av den europeiska integrationen,
om i forsta hand ekvivalenstanken politiskt sett tar verhand. Peffekoven (1998) foresldr darfor att
man en gang for alla sitter punkt for diskussionen om nettoposter.

P4 det hela taget miste man stilla sig kritisk till anvindandet av nettosaldon som mattstock foér hur
fordelaktigt EU-medlemskapet ar i praktiken. Det ger alltfor litt ett falskt intryck av precision nir
man uttrycker nyttan i siffror. Varje ekonomistuderande lir sig redan forsta terminen att nyttan
mojligen kan métas ordinalt (storre/mindre) men aldrig kardinalt (absolut métt). Det kan visserligen
inte fornekas att nettosaldon kan vara intressanta som approximeringar genom att de visar pa
tendenser och avsljar obalanser. I det foljande skall ndgra exempel ges pd argument som talar for
att nettosaldotdnkandet inte &r tillrickligt givande nér det géller att beskriva verkligheten.

1) Den europeiska inre marknadens fordelar

Genom att lita frigan om nettoposter std i centrum férbiser man den inre marknadens
vilstandshdjande effekter for nettobetalarna.

a. Den gransoverskridande handeln underlittas: Genom liberaliseringen av varomnas,
tjansternas och kapitalets fria rorlighet och harmoniseringen av normer och bestimmelser har
forutsattningarna for den granséverskridande handeln mellan EU-staterna inom ramen for
forverkligandet av den inre marknaden avsevirt forbéttrats. Denna utveckling drar framfor
allt exportindustrin i de (ekonomiskt starkare) nettobetalande linderna férdel av.

b. Utokade avsdttmingsmdajligheter: Den omférdelning till formén for ekonomiskt mindre
utvecklade europeiska regioner som EU-budgeten ger upphov till leder till 6kad kopkraft i
dessa regioner. Dessutom har den europeiska integrationen bidragit till en pataglig
stabilisering av de néringspolitiska ramarna i de enskilda medlemsstaterna. Detta kan
exportforetagen i de nettobetalande staterna dra fordel av i och med att nya
avsittningsmojligheter erbjuder sig.

c. Okad sysselsdttning: Exportindustrins Okade omsittning till foljd av att den
gransoverskridande handeln underlittats och att avséttningsmdojligheterna inom EU okats kan
ha vilstdndshojande effekter i de nettobetalande staterna i form av Okad resp. tryggad
sysselséttning.

d. Okade skatteinkomster: Man kan forvanta sig en okning av de direkta och indirekta
skatteinkomsterna for nettobetalarnas del, bdde pd grund av en dkad omsittning resp.
handelsvolym och en kanske ddrmed sammanhéngande 6kad sysselsittning. Dessa inkomster
kan i sin tur utnyttjas pd ett sitt som frimjar vélstindet. Kapitel 3 dgnas at att for forsta
gangen kvantifiera denna effekt.
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2)

23

Alternativkostnaden for att inte vara medlem i EU

Jordbruks- och strukturpolitik: Niar man diskuterar nettoposterna som en grundval for
analyser av kostnad/nytta miste man ocksd komma ihdg att det skulle uppsta
alternativkostnader i den nationella budgeten om man - hypotetiskt - stod utanfér EU. T.ex.
skulle man knappast komma ifrén stora subventioner dven om man forde en rent nationell
jordbrukspolitik. Likasé skulle man tvingas att satsa hérdare pa strukturpolitiska atgérder pd
nationell niva.

Politiska aspekter I: En annan sida av saken ar de politiska aspekter som hor ihop med
Europeiska unionens existens. Den vixande europeiska integrationen, vilken skulle kunna
4ventyras av en segdragen diskussion om nettobetalare och ett alltfor egoistiskt ténkande i
enskilda stater, bidrar till att freden tryggas - &ven med tanke pd den planerade utvidgningen
osterut - och till ett stirkande av de dnnu unga demokratierna i Osteuropa.

Politiska aspekter II: Genom fortsatt integration torde Europa dessutom vinna dkad politisk
betydelse internationellt sett. EU:s medlemsstater var for sig skulle fortsétta att ha relativt
blygsamma forhandlingspositioner gentemot t.ex. USA, men EU som helhet kan upptrida
som en likaberittigad forhandlingspartner (Gretschmann, 1997a). Slutligen kan de
utmaningar som EU stdr infér vid millennieskiftet - forverkligandet av. EMU och
utvidgningen Osterut - vara anledning nog att vervinna kvarstiende motstind och tréghet
i medlemsstaterna nir det giller de nédvéndiga reformerna (Gretschmann, 1997b). Diarvid
maste man ha bide den offentliga sektorn (t.ex. dkad flexibilitet och konsolidering av de
offentliga budgetarna) och nddvindiga strukturanpassningar i det privata néringslivet i
atanke. EU har alltsi en uppgift som "katalysator" nir det giller genomfbrandet av
nddvindiga reformer i medlemsstaterna.

Nettosaldon och mer dértill

Av de 6verviiganden som hir har redovisats framgar att berdknandet av nettoposter bara leder till en
ofullstindig virdering av EU-medlemskapets nytta och fordelar, dels pd grund av problem av
statistisk art och dels pa grund av det rent budgetira synsittets begransningar. Aven om dessa
svérigheter knappast gir att bemistra i sin helhet pA grund av problemen med hur man miter och
definierar nyttan vill vi i nista kapitel viga oss pd forsoket att Oversitta medlemskapets
handelsfordelar till budgetira konsekvenser och gora dem kvantifierbara. For EU-staterna har
medlemskapet i unionen i sjilva verket lett till en avsevird dkning av handelsvolymen inom
gemenskapen, orsakad av den politiska stabiliteten och fordelarna med den ekonomiska
integrationen fram till fullbordandet av den inre marknaden. Detta har dven vilstdndshdjande
effekter - och det framfor allt i de nettobetalande staterna.
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3.  Beriikning av nettoposterna med sérskild hinsyn tagen till de genom
handel skapade statsfinansiella konsekvenserna

I forra kapitlet diskuterades det begransade virdet av sidana bedémningar av EU-medlemskapet som
enbart utgdr frn in- och utbetalningar till och frin EU. Vid den fdljande berdkningen av
medlemsstaternas nettoposter kommer darfér uppmirksamheten att riktas mot de statsfinansiella
konsekvenser av EU-medlemskapet som r en f6ljd av vinster i utrikeshandeln och som gér utéver
de direkta betalningsflédena.

Som redan niémnts hinvisas i litteraturen och den politiska diskussionen ofta till icke-fiskala férdelar
med ett EU-medlemskap. Ging pé géng betonas dérvid att integrationens potentiella handelsvinster
inte har ndgon plats i en statsfinansiell analys.

Sarskilt i Tysklands fall hivdar man, for det mesta utan att det &r sirskilt underbyggt, att speciella
fordelar pa exportsidan inte kan tas med i berdkningen (tyska delstaternas sakkunniga i EU-
finansfrigor, 1997). Visserligen leder uppkomsten av den europeiska inre marknaden till betydande
littnader for handeln inom unionen. Tyskland sigs vara den storsta aktoren pa EU:s inre marknad
dven i absoluta tal. Men om man ser pd den tyska interna EU-handelns andel av den totala tyska
utrikeshandeln eller av Tysklands samlade niringslivsproduktion (BNI uttryckt i marknadspriser)
finner man att andra medlemsstater dr mycket mer beroende av den inre marknaden. Tvirtemot detta
synsitt skall hiir ett férsdk goras - for forsta gangen och allts innovativt - att till budgetkonsekvenser
oversitta den nytta utrikeshandeln har av medlemskapet, uttryckt i mervérdet multiplicerat med
respektive lands genomsnittliga skattesats, for varje EU-medlemsstat.

Den metod vi valt for att reda ut det statsfinansiella tillskottet av EU-medlemskapet bygger pa
foljande argumentation (jfr kapitel 2): Vi utgdr frén att en stat som ansluter sig till EU dérmed
visentligt 6kar sin handelsverksamhet med 6vriga EU-stater.

Man kan d foérvinta sig bide att utrikeshandeln som helhet 8kar och att handeln med de 6vriga
medlemsstaterna fir en 6kad betydelse i férhdllande till den utomeuropeiska handeln som en foljd
av EU-medlemskapet. Denna tillkommande export skulle i sin tur genom tillskottet av direkta och
indirekta skatteinkomster av utrikeshandelns mervirde leda till att den anslutna statens nationella
skatteintikter 6kade. For att faststilla en medlemsstats verkliga nettopost miste man darfor ligga
denna finansiella effekt till EU-medlemskapets saldo av EU:s in- och utbetalningar.

Vill man berikna de statsfinansiella effekterna miste man alltsd borja med att for varje enskilt land
beriikna utrikeshandelns elasticitet med hénsyn till EU-medlemskapet. D4 ér det en framkomlig vig
att jamfora situationen efter anslutningen med situationen ndgra ar fore anslutningen till det EU som
redan fanns. For de sex ursprungliga medlemmarna, Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien,
Luxemburg och Nederlinderna, 4r dock den metoden inte helt oproblematisk eftersom det inte finns
tillriackliga uppgifter fér den period d& gemenskaperna upprittades. Vid analysen av dessa lander
utgér vi darfor i stillet frin &r 1968, di tullunionen infordes. Detta val faller sig naturligt eftersom
inforandet av tullunionen innebar avsevirda handelslittnader. Vi gor vidare en dtskillnad mellan den
forsta EU-utvidgningen med Forenade kungariket, Irland och Danmark (1973), Greklands anslutning
(1981), den andra utvidgningen séderut med Spanien och Portugal (1986) och anslutningen av de
tidigare EFTA-staterna Osterrike, Sverige och Finland &r 1995. Utgéngspunkten for analysen 4r
virdena av utrikeshandeln tre 4r fore och sju 4r efter anslutningen till EU. For att sékerstélla att
resultaten inte p ett missvisande siitt skall pverkas av ovidkommande faktorer forefaller tio 4r vara
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en lamplig undersokningsperiod. Endast vid analysen av de ursprungliga medlemsstaterna och de
senast anslutna EFTA -staterna har undersokningsperioden avkortats till sex &r (1965-1971) resp. fem
&r (1992-1997). Eftersom det 4r omdjligt att undersoka konsekvenserna sju ér efter anslutningen for
EFTA-staternas del - de anslot sig ju forst & 1995 - 4r avkortningen av perioden for
konsekvensanalys nir det giller de ursprungliga medlemmarna befogad med tanke pa att
berikningarna inte skall bli missvisande p& grund av den forsta EU-utvidgningen &r 1973.

Metoden kan sammanfattningsvis beskrivas pa foljande sitt: 1) Forst faststills de anslutande
lindernas export till linderna inom gemenskapen och deras totala export fore och efter anslutningen.
Direfter faststills med ledning av en jimforelse mellan den EU-interna exportens procentuella andel
av hela exporten hur den relativa férdelningen har fordndrats. 2) I det andra steget gors en skattning
av hur stor anslutningsstaternas totala export fiktivt skulle ha varit om dessa stater inte hade anslutit
sig till EU. 3) Genom att dividera den verkliga exporten med den uppskattade fiktiva exporten vid
ett utanforskap beriknas en "integrationsfaktor" av vilken kan utlisas om EU-anslutningen har
bidragit till ndgon dkning av respektive anslutningsstats totala utrikeshandel. 4) I nista steg beréknas
p4 basis av integrationsfaktorn den exportokning (resp. exportminskning) som kan hénforas till EU-
medlemskapet. 5) Genom att multiplicera denna skillnad i export med respektive lands
genomsnittliga skattesats berdknas sedan approximativt Okningen resp. minskningen av
anslutningsstatens skatteunderlag. 6) I det sista steget tillférs denna integrationsbetingade foréndring
av anslutningsstaternas nationella skatteintikter endera av tvi alternativa berdkningsgrunder for
nettot.

1) Export inom EU och total export fore och efter EU-anslutningen

I f5ljande tabell redovisas de enskilda anslutningslandernas faktiska export till andra EU-lander tre
&r fore och sju 4r efter anslutningen till EU uttryckt i ecu i respektive anslutningsirs priser.
Utvecklingen av exporten inom gemenskapen har jimforts med forindringarna i anslutningsstatens
globala utrikeshandel under samma tidsrymd, 4ven detta uttryckt i ecu i respektive anslutningsars
priser.
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Tabell 9: De nya medlemsstaternas export fore och efter EU-anslutningen

__Export till EU! Total export'

Fore anslutningen’ | Efter anslutningen’ | Fore anslutningen | Efter anslutningen
1965 1971 1965 1971
Tyskland 6587 10945 18689 27308
Frankrike 4426 9116 10806 18437
Italien 3002 5412 7464 12116
Nederliinderna 3983 6617 7151 10394
Belgien / Luxemburg 4228 6723 6836 9805
1970 1980 1970 1980
Forenade kungariket 4443 14403 20425 33710
Irland 143 2433 1240 3249
Danmark 982 3350 4332 6630
1978 1988 1978 1988
Grekland 1689 2493 3324 3847
1983 1993 1983 1993
Spanien 12092 23951 27535 38419
Portugal 3363 6171 6323 8193
1992 1997 1992 1997
Osterrike 26325 32982 39833 53068
Sverige 21245 36652 38056 66037
Finland 10628 19398 19961 36552

1.Uttryckt i miljoner ecu i anslutningsdrets priser
For de ursprungliga medlemmarna har 1968 (tullunionen borjar) vaits som referensdr.

Kalla: Egna beriikningar pa grundval av Eurostat, gemenskapens statistik
Berakningsmetod: De i ecu angivna vardena ar omraknade utifrdn den vid varje tidpunkt géllande véixelkursen for den nationella valutan och
deflationerad med utnyttjande av den nationella bruttonationalproduktens prisdeflatorer i marknadspriserna f6r motsvarande 4r.

Det framgér klart att alla anslutningslidndernas utrikeshandel 6kade pétagligt under perioden i fraga.
Bade deras export inom gemenskapen och deras globala utrikeshandel 6kade kraftigt under denna
tid. Tillviixten varierar visserligen delvis kraftigt mellan de enskilda staterna. Framfér allt Danmark
och Irland upplevde en enorm export6kning i den inomgemenskapliga handeln under tiden efter EU-
anslutningen (240 resp. 1600 procent), medan Greklands export till andra EU-stater bara steg
mattligt (48 procent). Nir det giller Irland maste dock den speciella situation som uppstod genom
Forenade kungarikets samtidiga anslutning till EU papekas. Eftersom en stor del av Irlands
utrikeshandel sker med Forenade kungariket forklaras den enorma 6kningen av Irlands export till
de 6vriga EU-staterna till stor del av att dven handeln med Forenade kungariket numera réknas till
den inomgemenskapliga handeln. Samma invéndningar, fast inte i samma utstrickning, kan goras
betriffande Spaniens och Portugals samtidiga anslutning eftersom &dven i det fallet en viktig
handelspartner anslot sig. Okningen av dessa staters EU-export kan dérfor endast delvis tillskrivas
EU-medlemskapets handelslittnader. Vad den totala exporten betréffar uppvisar Sverige (+74
procent), Finland (+83 procent) och - &ven hér - Irland (+162 procent) de stdrsta 6kningarna. Och
dven i detta avseende dr det Grekland som halkar efter de 6vriga anslutningslédnderna.
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For att askidliggora forindringarna av den inomeuropeiska exportens relativa forhillande till den
globala redovisas i foljande tabell en jamférelse mellan den inomeuropeiska exportens procentuella
andel av anslutningslindernas totala export fore och efter anslutningen.
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Tabell 10 Den inomgemenskapliga exportens andel av den globala exporten
fore och efter anslutningen

EU-exportens andel av den totala exporten i procent

Fore EU-anslutningen' Efter EU-anslutningen'
1965 1971
Tyskland 35.2 40.1
Frankrike 41 49.4
Italien 40.2 44,7
Nederliinderna 55.7 63.7
Belgien / Luxemburg 61.9 68.6
1970 1980
Forenade kungariket 21.8 42.7
Irland 11.6 74.9
Danmark 227 50.5
1978 1988
Grekland 50.8 64.8
1983 1993
Spanien 439 62.3
Portugal 53.2 75.3
1992 1997
Osterrike 66.1 62.2
Sverige 55.8 55.5
Finland 53.2 53.1

1. For de ursprungliga mediemmarna har 1968 (tullunionen borjar) valts som referensér.
Killa: Egna berdkningar p4 basis av Eurostat, gemenskapens statistik

Det framgdr klart att den inomgemenskapliga exportens andel av den globala exporten under
ifrdgavarande period har okat betydligt for alla stater som anslutit sig, s& ndr som pi de senast
anslutna EFTA-linderna. Framfor allt har EU-exportens andel av den totala exporten 6kat kraftigt
for de forst anslutna ldnderna Forenade kungariket, Irland och Danmark. De procentuella andelarna
ungefir fordubblades for Danmark och Forenade kungariket, medan procentsatsen for Irlands del
blev sex ganger storre. Hirvid maste dock 4n en ging papekas de speciella effekterna i samband med
att Forenade kungariket och Irland anslét sig samtidigt. (Samma effekter giller for Gvrigt dven
Forenade kungariket, fast i mindre utstrickning.) For Tysklands och Italiens del diremot dr 6kningen
av den inomgemenskapliga exportens betydelse mindre &n for 6vriga linder. For Tyskland steg den
inomgemenskapliga exportens andel av totalexporten bara fran 35,2 procent till 40,1 och for Italien
fran 40,2 till 44,7 procent.

2) Totalexportens storlek om landet inte hade anslutit sig

I nésta steg jamférs totalexportens faktiska utveckling med en skattming av hur stor
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anslutningsstatens fiktiva totala utrikeshandel skulle ha varit utan anslutningen till EU. Denna fiktiva
exportvolym utan anslutning till EU har har berdknats enligt formeln:

EXgyivirn) =(EXiotaiesr) -Exgyesn) / (1-EXgyes) TEX -3y )

varvid t anslutningsaret
EXgiivsn) fiktiv export utan anslutningen till EU
EX ou-3) total export tre ir fore anslutningen
EXyoai047) total export sju 4r efter anslutningen
EXgy.3 export till EU-staterna tre ar fore anslutningen till EU
EXgyer export till EU-staterna sju &r efter anslutningen till EU

Forst beriknas alltsd exporten till stater utanfor EU genom att exporten inom EU dras frén
totalexporten. Direfter faststills den andel som exporten till stater utanfér EU utgjorde av landets
totala export fore anslutningen till EU. Berikningen av den totalexport som landet skulle ha haft om
det inte hade anslutit sig till gemenskapen grundar sig pd antagandet att utanfrskapet inte skulle ha
lett till ndgon éndring i proportionerna mellan handeln med lander inom och utanfér gemenskapen.
Man utgér allts3 fran att den procentuella andelen av totalexporten som gér till linder utanfor EU
skulle vara konstant. I ett sista steg faststiills den berdrda anslutningsstatens fiktiva totalexport - om
landet inte skulle ha anslutit sig sju 4r tidigare - genom division av den utomeuropeiska exporten (&r
t+7) med landets (som det har antagits) konstanta exportandel till stater utanfér EU. Mot antagandet
kan man invinda att den regionala forindringen av exportstrukturen sikert inte enbart kan hinforas
till anslutningen till EU. Eftersom vi hér utgdr frin en av EU-anslutningens dominerande effekter
anser vi emellertid antagandet vara godtagbart.

I f6ljande tabell jamfors anslutningsstaternas enligt ovanstdende formel berdknade totalexport med
deras verkliga totalexport sju ar efter anslutningen.
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Tabell 11 Forhillandet mellan totalexporten efter anslutningen och den fiktiva
totalexporten om landet inte hade anslutit sig till EU

Totalexport Fiktiv totalexport
Efter EU-ansIutning'l Utan EU-anslutning'I Integrationsfaktor
1965 1971
Tyskland 27308 25252 1.08
Frankrike 18437 15798 1.17
Italien 12116 11211 1.08
Nederiiinderna 10394 8526 1.22
Belgien / Luxemburg 9805 8089 1.21
1980 1980
Forenade kungariket 33710 24689 1,37
Iriland 3249 924 3,52
Danmark 6630 4244 1,56
1988 1988
Grekland 3847 2751 1,4
1993 1993
Spanien 38419 25790 1,49
Portugal 8193 4321 1,90
1997 1997
Osterrike 53068 59250 0.9
Sverige 66037 66482 0,99
Finland 36552 36654 1

Uttryckt i miljoner ecu i anslutningsdrets priser. For de ursprungliga medlemsstaterna har 1968 (tullunionen bérjar) valts som referensar.

Killa: Egna berdkningar baserade pd Eurostat, gemenskapens statistik
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3 "Integrationsfaktorn"

I fjarde kolumnen i foregéende tabell anges kvoterna av totalexporterna efter EU-anslutningen och
den fiktiva totalexporten utan EU-anslutning. Detta virde, som vi har kallat "integrationsfaktorn"
anger huruvida en stats anslutning till EU har lett till en dkning (virdet _1) eller en minskning
(virdet _1) av denna stats totala export. Av tabellen framgér tydligt att medlemskapet for alla stater
utom for de senast anslutna tidigare EFTA-staterna Osterrike, Sverige och Finland har medfért en
i vissa fall avsevird 6kning av totalexporten. Virdet i friga ér sirskilt hogt for Portugal (1,90) och
Irland (3,52), varvid dock &nnu en ging méste erinras om de redan pitalade metodiska problemen
som har att géra med att dessa bida lander hade en viktig handelspartner som samtidigt blev ansluten
till gemenskapen, vilket gjorde att de exportfrimjande effekterna av EU-medlemskapet 6verdrevs
genom att exporten till dessa stater kom att riknas som handel inom EU. For Finland har den
beriiknade integrationsfaktorn vérdet 1, som anger att ingen forandring har skett, och vérdena for
Osterrike (0,90) och Sverige (0,99) #r till och med mindre &n 1. Férvanansvért nog har for dessa bada
stater den inomgemenskapliga handelns andel av den totala utrikeshandeln minskat under perioden.

4) Exportokning (resp. -minskning) som gdr att hinfora till medlemskapet i EU

Med hjilp av virdet pi "integrationsfaktorn" kan man berikna hur stor andel av den nuvarande
exportvolymen som kan hinforas till medlemskapet i EU. Till grund for den berikningen ligger
foljande formel:

Exportdkningen = totalexporten - totalexporten / integrationsfaktorn

Frin respektive medlemsstats nuvarande totalexport dras alltsd kvoten av den nuvarande
totalexporten genom integrationsfaktorn. Ju storre integrationsfaktorn ér, desto strre blir den del
av exportokningen som beror pd EU-medlemskapet. Denna berékning forutsitter att den
“integrationsfaktor" som beriknats for tidpunkten for EU-anslutningen &r konstant over tiden och
alltsi kan tillimpas pd den nuvarande exporten. I foljande tabell redovisas den berdknade
exportdkningen for de anslutningsstater som undersokts:

Tabell 12 Okning (minskning) av export- och skatteinkomster som kan hiinforas till EU-

medlemskapet
Integrationsfaktor Exportokning (1996) X Andrad
O-skattesats i procent skatteinkomst(1996)"
Tyskland 1.08 30607 23.3 7131
Frankrike 1.17 34915 26.0 9078
Italien 1.08 14718 28.7 4224
Nederliinderna 1.22 28914 27.1 7836
Belgien / Luxemburg 121 24109 31.6 7618
Forenade kungariket 1.37 55058 29.6 16297
Irland 3.52 27248 29.7 8093
Danmark 1.56 14536 50.4 7326
Grekland 1,40 2259 22.1 499
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Spanien 1.49 27895 22.4 6248
Portugal 1.90 8251° 24.7 2038°
Osterrike 0.90 -5095 29.7 -1513
Sverige 0.99 -676 39.9 270
Finland 1 0 346 0

Uttryckt i miljoner ecu i 1996 &rs priser.

Det framgdr tydligt att alla stater s& nir som pa de tidigare EFTA-staterna uppvisar exportdkningar
genom medlemskapet. Till f6ljd av det ldga vérdet pé integrationsfaktorn for de senast anslutna

staterna visar dessa ingen exportokning (Finland) resp. en exportminskning.

5) Fordndring av den nationella skatteinkomsten som kan hdnforas till EU-medlemskapet

Niér exportokningen har kvantifierats kan den av EU-medlemskapet betingade Okningen av
skatteinkomsterna (spalt 5 i ovanstiende tabell) uppskattas genom att exportdkningen multipliceras
med de genomsnittliga skattesatserna i de olika anslutningsstaterna (spalt 4 ). Eftersom dessa virden
grundar sig pd genomsnittsvirden kan de dock inte ses som annat dn mer eller mindre ungefirliga

approximeringar.
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6) De "korrigerade" nettoposterna

I det sista steget riknas de konstaterade resultaten av forindringamna i utrikeshandeln in i
medlemsstaternas nuvarande betalningsfldden gentemot EU-budgeten. Dirmed erhdlles den
slutgiltiga nettovinsten av integrationen. I foljande tabell redovisas medlemsstaternas nettoposter for
&r 1996 enligt Europakommissionens (1998) och Buschs (1998) berdkningar av nettobetalningarna.

Tabell 13 "Korrigerade" nettoposter

Nettopas 1996 (EU- | Nettopost 1996 Foriindring av ﬁr;::mnf;% f;:::;“:fm

ommissionen) (Busch) skatten(:;kyg:;stema (EU-kommissionen (Busch)

Tyskland -10528 -10895 7131 -3397 -3764
Frankrike -138 -460 9078 8940 8618
Italien -1153 -1402 4224 3071 2822
Nederliinderna -2332 -2447 7836 5504 5389
Belgien/Luxemburg 2204 -825 7618 9822 6793
Forenade kungariket -2106 -2276 16297 14191 14021
Irland 2316 2260 8093 10409 10353
Danmark 248 193 7326 7574 7519
Grekland 4081 3933 499 4580 432
Spanien 6114 5972 6248 12362 12220
Portugal 2850 2774 2038 4888 4812
Osterrike -214 -272 -1513 -1727 -1785
Sverige -657 -753 -270 -927 -1023

Finland 88 27 0 88 27

Kalla: Busch, 1998, egna berdkningar.

Om de statsfinansiella effekter av medlemskapet i EU som tillkommer utéver de direkta
betalningsflédena inom EU tas med vid beriikningen av nettoposterna enligt den modell som
presenterats hir, s forbittras nettoposterna for alla anslutna stater med undantag av de senast
anslutna tidigare EFTA-staterna, i vissa fall kraftigt. I absoluta tal ar forbéttringen allra storst for
Férenade kungariket, som frén att ha varit den storsta nettobetalaren blir den storsta nettomottagaren
av alla. Ser man till resultatet per invanare ar framfor allt Irland och Danmark vinnare.

Av ovanstiende tabell framgar att resultaten av den berikning av nettobetalningarna som gjorts av
Busch (1998) och av kommissionens saldoberikning (1998) i friga om tendens stimmer dverens.
I EU-kommissionens berikningar anges visserligen nettoposterna for mottagarldnderna nigot hogre
och belastningen nigot ligre for betalarlinderna. Detta beror pé att Busch i sin berdkning - i motsats
till kommissionen - inte har tagit med sddana utgifter som inte gér att direkt hénféra till enskilda
medlemsstater. Endast nir det giller Belgien och Luxemburg kan man Konstatera betydande
skillnader mellan de b&da berikningarna av nettobetalningarna. Dessa skillnader beror framfér allt
pa de administrativa utgifter fér EU som gér till dessa linder och som huvudsakligen kommer dem
till godo, men som inte togs med i beridkningen av Busch (1998).
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Analysresultaten miste dock i vissa avseenden tas med en nypa salt.

a. Det negativa utfallet for Osterrike och Sverige anger att dessa stater skulle ha haft ett simre
utbyte in andra EU-stater, men denna bild &r dystrare dn den verkliga. Hénsyn maste
namligen tas till dessa linders enorma exportboom till linderna utanfor EU under 90-talet
(se tabell 9). Aven om de bida lindernas export inom EU visserligen ocks& dkade pétagligt
kunde den dock inte hilla samma takt som okningen i totalexporten. Darfor gick dessa
linders EU-handel som andel av deras globala handel ner under den period undersékningen
omfattar. Den enorma dkningen av exporten utanfor gemenskapen oversteg under perioden
alltsé den i absoluta tal ocksa 6kande exportvolymen till linderna inom EU for dessa bida
stater. Eftersom den hir tillimpade korrektionsfaktorn for nettoposterna ytterst grundar sig
pé hur den relativa férdelningen mellan exporten inom och utom EU utvecklat sig uppstar
negativa korrektionssiffror. Om en motsvarande 10-&rsanalys (1992-2002) skulle goras - som
vid andra utvidgningar - skulle liget genom inférandet av EMU, som dtminstone Osterrike
kommer att vara med i frén borjan, redan p4 nigra &r kunna vara forindrat till fsrmén for den
inomgemenskapliga handeln.

b. De antaganden som gjorts har kan férvisso ifrdgasittas. Vért resonemang utgér till exempel
frén antagandet att anslutningen till EU har en betydande inverkan pd regionala férandringar
i anslutningsstaternas exportstruktur (trade creation and trade diversion). 1 denna analys
bortses frin andra faktorer som kan ha inflytande. Dessutom mdste erinras om de problem
vilka, som pépekats, kan uppstd nir samtidigt med att en stat ansluter sig till gemenskapen
dess viktigaste handelspartner gér sammalunda (exempel: Irland). Vidare 4r nog inte
antagandet att integrationsfaktorn kan overforas pd den nuvarande exporten alldeles
invindningsfritt. Slutligen kan tillimpningen av genomsnittliga skattesatser bara
approximativt faststiilla 6kningar resp. minskningar i skatteinkomsterna.

Sammanfattningsvis kan konstateras att analysen har visat att nettodeficiten tenderar att redovisas
som storre dn de dr och nettovinsterna som for smid i de nuvarande berdkningarna av
nettobetalningarna pa grund av att man férsummat att beakta de statsfinansiella effekter som EU ger
upphov till.
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4. En analys och jimforande bedomning av de viktigaste reform- och
korrigeringsforslagen

4.1 Utvecklingen av EU:s utgifter
Budgeten for &r 1998 utgér frin betalningar p totalt 83,5 miljarder ecu. Fortfarande idag ar, vilket
niamndes redan i kapitel 1, huvuddelen av EU-budgetens utgifter koncentrerade pd de tvd

huvudomridena den gemensamma jordbrukspolitiken och den europeiska strukturpolitiken, vilket
tydliggors av foljande oversikt (Hutter; Zendron, 1997; Levermann, 1995).

Illustration 1: Utgiftsfordelning i EU:s budget for 1998 (i miljarder ecu)

Gem. jordl{rrukspolitiken 40,4

Reserver 1,2
Admin. Utgifter. 4,4

Ext. politiska omr. 4,2
Strukturpolitik 28,4 Int. politiska omr. 4,9

Killa: Med stod av det tyska finansministeriet 1997: 14f.

Om man betraktar budgetperioden frin 1988 till 1996 visar det sig att EU:s totala utgifter har 6kat
med 86% dvs. de har okat med en 4rlig tillvixttakt pd 8,1%. Detta innebir att EU-budgetens arliga
tillvaxttakt ligger Gver expansionstakten for den nominella genomsnittliga nationalprodukten for EU-
15 som beriknas till runt 5,4%. Man kan dock notera att budgeten alltid har legat under den tillatna
hogsta grinsen - med undantag for ar 1993.
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Tabell 14:  Taket for de egna medlen och den faktiska utvecklingen
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 199
ent av

Tak for de egna medlen® i proc Lis | o7 | o8 | 109 | o120 | o120 | o120 | 121 122

BNP
Siffermiissigt tak” i milja’ - " 468 | s18 | 560 | 618 | 652 | 658 | 688 | 773 | 819
Faktiska betalningar i miljarder ecu 413 | 41,0 | 33 | 538 | 586 | 642 | 603 | 669 | 768
Foriindringar frin foreghende dr | procent 169 | -04 53 242 89 96 -6,1 1,0 | 148

a) Tak for egna medel i procent av BNP enligt den finansiella prognosen

b) Siffermassigt tak: Faststallt med utgdngspunkt frin procentsatsen for de egna medlen och BNP for EU-12 respektive EU-15

Kilia: Europakommissionen (1997): 103.

EU-budgetens relativt hoga 6kningstakt gor att det ligger néra till hands att inte bara fundera pa
reformatgirder pd inkomstsidan utan att fundera pa specifika reformer pé utgiftssidan, som &r

inriktade pd vissa bestimda utgiftspolitiska omraden.
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Tabell 15:  Utvecklingen av utgifterna i EU:s budget

1988 1990 1993 1996 1988-1996 1988-1996
Genomsnittlig | Andringstakt
I miljoner ecu #indringstakt i under
procent perioden
1988-1996 i
procent

Jordbruksgaranti 26.389,6 24.979,5 34.423,3 39.080,9 5,0 48,1
Strukturditgirder och 7.101,8 10.368,1 20.337,6 24.614,5 16,8 246,6
fiske
Sociala ftgiirder 202,5 3343 531,3 694,6 16,7 243,0
Energi, Euratom, miljo, 233,5 309,3 560,6 723,0 15,2 209,6
inre marknaden
Forskning och teknisk 963,0 1.429,4 22732 2.939,0 15,0 205,2
utveckling.
Samarbete med tredje 1.041,3 1.225,1 2.785,2 3.804,8 17,4 2654
linder
Administration 1.899,9 2.298,1 3.296.4 3.962,5 9,6 108,6
Aterfléde, reserver och 3.4474 2.381,0 0,0 936,4 -15,0 728
_garantier
Totala utgifter 41.278,9 43.3248 64.207,6 76.755,7 8,1 85,9

Kalla: Busch, Berthold (1998): 23, egna berikningar.

4.2  Beskrivning och bedomning av méjliga besparingspotentialer

Att Europakommissionen inom ramen for Agenda 2000 haller fast vid de nuvarande sitten att
finansiera unionen har - inte minst pa grund av den planerade utvidgningen osterut med upp till elva
stater men ocks pé grund av fordelningen av bordorna som av nettobetalarna anses vara oréttvis -
lett till en hogkonjunktur nér det giller olika reformforslag. Grundliggande reformmodeller, vars
frimsta mdl har varit en jimnare belastning for alla mediemsstater, har presenterats av t.ex.
Tyskland.

S&lunda grundar sig det tyska finansministeriets utjémningsmodell pi motivet att begrinsa staternas
nettobetalningar till en faststilld procentsats av BNP. Belopp som erlagts ut6ver detta skall enligt
denna modell aterbetalas till en reducerad procentsats som skall faststillas politiskt. Genom denna
iterbetalningsmodell skall en &terhdllsam utgiftspolitik pd unionsnivd &stadkommas frin
medlemmarnas sida. Det handlar i princip om en korrigeringsdtgird for att gora den rabatten till
Forenade kungariket, vilken skall behandlas mera ingdende i detta kapitel, till en allmén rabatt.

Ett annat reformforslag har lagts fram av de tyska delstatsfinansministrarna. Denna metod gér i
motsats till den ovan namnda ut pi en korrigering av bruttobidragen. Inbetalningarna skall goras
proportionellt till BNI och &terflodet omviént proportionellt till BNI och de skall alltid matas i
kopkraftsparitet. I och med detta skulle medlemsstaternas betalningar inte ldngre som hittills grunda
sig pd de aktuella nominella inkomsterna - vilka dessutom kan &ndras pd grund av
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valutakursindringar - utan istillet grunda sig pé de aktuella reella inkomsterna. Konsekvensen skulle
bli betydande nettopostférindringar (Utjaimningsmodellen och delstatsfinansministrarnas modell
beskrivs mera ingdende i kapitel 5).

Till sist den s.k. Seiters-modellen som efterstrivar att placera de samlade nettobetalningarna i en
andra budget till vars finansiering medlemsstaterna bidrar i enlighet med deras andel av EU:s BNP.
Hirigenom skall en omférdelning i riktning mot en bittre fordelning av bérdorna beroende pa den
nationella ekonomiska kapaciteten 4stadkommas i efterskott.

Gemensamt for alla de hir endast 6versiktligt presenterade modellforslagen ar en konsekventiell,
inte rationell, metod som gér ut pd en korrigering av nettobelastningen i efterhand under sérskilt
beaktande av nettoposterna. Betecknande &r dessutom att de verkliga orsakerna till den oréttvisa
férdelningen av bordorna inte undanrdjs i ndgon av de ndmnda reformmetoderna.

Fran medlemsstaternas sida finns det en hel mangd olika reformf6rslag pé utgiftssidan. Ett tvérsnitt
av de klassiska funderingar som fér nirvarande diskuteras presenteras i foljande stycken uppdelat
i politiska omraden:

a. Reform av jordbrukspolitiken: Det fors ofta livliga diskussioner om huruvida den europeiska
jordbrukspolitiken skall grunda sig pd principerna subsidiaritet, marknadsekonomi och
avreglering. Hittills har man dock inte beaktat den felstyrning av nationalekonomiska
resurser som beror pi att den marknadsekonomiska prisbildningen, som grundar sig pa
tiligdng och efterfrdgan, har kopplats bort for att garantera en ligsta prisnivd fér ménga
jordbruksprodukter och pé s sétt trygga en rimlig inkomst for jordbrukare. En f6ljd av detta
ir produktionen av ett flertal jordbruksprodukter idag 6verstiger efterfrigan vilket innebér
att overproduktion pd detta omrdde inte dr ndgon sillsynthet. EU:s uppkép av dessa
dverskott, lagringen, stédet for export till utlandet och avsittningen inom EU ger betydande
kostnader vilka hojs ytterligare genom relativt stora kostnader for byrakratin.

Det pitalas ofta att en stor del av EU:s kostnader inte ens kommer mélgruppen dvs.
jordbrukarna till del utan att de i stillet sipprar ut till t.ex. exportdrer och bearbetare av
jordbruksprodukter. Aven stora effektiva foretag - subventionsfordelen stiger med
produktionsméingden - som inte alls behover stod fir pa detta sétt bidrag pa ett oréttfardigt
sitt.

En langtgdende reform med utgéngspunkt fran principerna subsidiaritet, marknadsekonomi
och avreglering forefaller alltsd att vara oundviklig for majoriteten av dem som deltar i
diskussionen. I fortsittningen maste malsittingen vara att alla produktionsomrédden inom
jordbruket pa medelléng till 1dng sikt skall underkastas en marknadsekonomisk styrning. Ett
skydd mot omvirlden kommer dessutom ocksa att bli nddvéndigt for att inte priserna abrupt
skall sjunka till den prisnivd som giller pa virldsmarknaden. Malet for féresprikarna av
dessa reformstrivanden 4r att reducera EU-priserna till en niva dir tillgdng och efterfrdgan
pa den skyddade europeiska marknaden kan foras till en utjimning. P4 ldng sikt bor dock
efter hand en stegvis orientering i riktning mot kraven p& en liberaliserad
virldshandelspolitik goras - kompletterat med atgérder som syftar till ett direkt inkomststdd
till inkomstsvaga jordbrukare.

Andra reformforslag ar inriktade pa att medlemsstaterna skall bidra till en samfinansiering
av jordbruksutgifterna for att dstadkomma en réttvisare fordelning av kostnaderna for
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budgeten. Enligt dessa forslag skulle 25% av det direkta stddet till unionens jordbruksutgifter
betalas av de stater som tar det i ansprdk - en princip for samfinansiering som
strukturpolitiken redan har tilldgnat sig (Europakommissionen, 1998). Foresprakarna for
samfinansiering ser ytterligare fordelar i en forbattrad budgetdisciplin, ett jordbrukspolitiskt
reformtryck och ett 1ingtgdende vidmakthallande av de fattigare medlemsstaternas stilining.
Inte minst giller att detta modellforslag inte kriver enhillighet utan att det ricker med
beslutsprincipen kvalificerad majoritet.

a) Grundidén i detta reformforslag #r intressant: For det forsta skall jordbruksstodet underkastas
ett liknande systemkarakteristikon som strukturstodet (aktivitet och samfinansiering) och for
det andra kan en omférdelning av betalningsbordorna till fordel for nettobidragsgivarna
uppnis med detta system - siledes en modell av typen "tv flugor i en sméll".
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Tabell 16:  Foljderna av ett delbidrag (75%) till det direkta jordbruksstodet (Ar 2006 i
miljoner euro och i procent av BNP i respektive priser)

Andringar av budgetbatansen (fore UK- Andringar av budgetbalansen (efter UK-
kompensationen) kompensationen)
Miljoner euro BNP-procentsats Miljoner euro BNP-procentsats
_Belgien 110,7 0,03 121,9 0,04
Danmark -100,6 -0,05 -93,2 -0,04
Tyskland 678,2 0,03 733,5 0,03
Grekland -451,7 -0,30 -446,3 -0,29
Spanien -528,2 -0,07 -503,4 -0,07
Frankrike -648,5 -0,04 -585,2 -0,03
Irland -195,8 -0,23 -192,8 -0,22
Italien 134,5 0,01 186,6 0,01
Luxemburg 11,6 0,05 12,4 0,05
Nederliinderna 168,8 0,03 185,7 0,04
Osterrike 4338 0,02 532 0,02
Portugal 23,9 -0,02 -19,2 -0,01
Finland 22,8 0,01 28,1 0,02
Sverige 62,3 0,02 72,6 0,02
Forenade kungariket 429,6 0,03 164,1 0,01
6 nya 286,4 0,07 300,0 0,08
Totalt 0 0

Killa: Europakommissionen (1998)
* En ersattningsniva p 75% av direktstodet till den gemensamma jordbrukspolitiken motsvarar en minskning av jordbruksutgifiema frn EU-budgeten
pé cirka 9.145 miljoner euro eller 17% av de totala utbetalningama for den gemensamma jordbrukspolitiken &r 2006.

Littnaden for Tyskland hamnar dock med rund 1,4 miljarder DM p4 en mycket ldgre niva 4n de runt
8 miljarder DM som den avgdende tyske finansministern Theo Waigel krdvde. Europakommissionen
och Europaparlamentet gor dessutom gillande att det finns en procedurmissig fordel.
Samfinansieringen kan beslutas i rddet med kvalificerad majoritet och kan dirmed genomforas
snabbt. Ddremot méste en dndring av EU:s bidragssystem beslutas med enhillighet och ratificeras
av alla medlemsstater. Detta giiller &ven for den rabatt som beviljades Forenade kungariket 1984.
Det 4r dock tvivelaktigt om forslaget kan minska konfliktpotentialen mellan medlemsstaterna. Den
samfinansieringsmodell som nu indirekt férordas av Bryssel tillmotesgér 4 ena sidan de tyska och
nederlindska kraven i for liten utstrickning. A andra sidan méste Frankrike och Danmark men ocks&
Spanien och Grekland betala mer till Bryssel. Badde Frankrike och Spanien har dirfér redan aviserat
massiva forbehall.

a. Reform av strukturpolitiken: P4 samma sétt som nér det géller jordbrukspolitien diskuteras
dven hir giltigheten for principen om subsidiaritet som mattstock for den konkreta
utformningen av strukturstodet (Peffekoven, 1994). En méjlig variant skulle kunna vara st6d
i form av globala tilldelningar till de medlemsstater dir huvudproblemen finns varvid
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bidragens stolek skulle ritta sig efter de regionala problemens svérighetsgrad.
Mottagarlindernas finansiella styrka respektive deras finansiella formaga att 16sa regionala
problem sjélva skulle ocksa kunna beaktas (Karl-Briuer-Institut, 1992). Aven genom detta
tar man hénsyn till subsidiaritetsprincipen. Mottagarlinderna skulle d& vara tvungna att
anvinda medlen till f5rman for den aktuella regionen och/eller leda medlen vidare till dessa
regioner. P4 sa sitt skulle det, enligt foresprakarnas dsikt, vara mojligt att pa plats vilja ut
lampliga Atgirder for att 16sa problemen utan att det som hittills skulle behdvas en kostsam
byrékratisk avstimningsprocess mellan medlemsstaterna och EG in i minsta detalj. Utdver
denna ramreglering krivs dock kompletterande kontrollinstanser.

b. Interna politiska omrdden, i synnerhet stodet till forskning och utveckling: Det &r absolut
nodvindigt med en kraftig begrinsning av stodet till forskning och utveckling fore
konkurrensstadiet. De mera marknadsnira omridet nir det giller foretagsméssiga egna
initiativ borde istillet 1dmnas &ver till den privata foretagsamheten. Dérigenom skulle EU:s
stod begrinsas till sidana omréden som &r av avgorande makroekonomisk betydelse.

For att verka for en indam3lsenlig begrinsning av forsknings- och teknikstodet forefaller det
vara viktigt for aktdrerna att periodiskt frin Europakommissionen krdva en omfattande
redogorelse for och en ingdende motivering till malen for dess bistandsatgirder. Visserligen
forefaller besparingsmoijligheterna att vara mycket begrénsade pa flera omréden. Det skulle
inte heller vara sarskilt limpligt med nedskarningar just hir med tanke pé mélsdttningen att
starka Europas konkurrenskraft.

c. Minskade kostader for byrékrati: Som mal for reformitgérderna pa detta omréde krévs en
minskning av personalen samt rationaliseringsétgérder pd det administrativa omrédet. Dirvid
skulle man t.ex. kunna tinka sig ett pragmatiskt tillvigagangssitt med ett faststillande av
tyngdpunkter inom spriktjinsten, en reducering av antalet kommissionérer och en minskning
av antalet generaldirektorat. En skyldighet att ingdende redogora for och motivera
personalpolitiken torde ocksd oka tvinget pd besparingar. Aven hir 4r dock den fiskala
effekten begrénsad.

d. Starkare budgetdisciplin och effektivare finanskontroll: For att istadkomma en begriansning
av utgifterna kriivs 4 ena sidan stringare regler for budgetdisciplin och fér det andra en
effektivare finanskontroll - kompletterad med en kraftfull tillimpning av begreppet
l6nsambhet - frin parlamentets, revisionsréttens och den breda allménhetens sida. I synnerhet
med tanke pé de dterkommande finansskandalerna inom allt frén turismen till det humanitéra
bistandet finns det ett behov av handling. Darutdver skall man striva efter en s tydlig och
omfattande information om EU:s finanser som méjligt. Man talar i detta sammanhang om
att redovisa alla finansiella aktiviteter i EU:s budget p& denna nivd dvs. Europeiska
utvecklingsfonden, upptagande av 1an och lingivning och EKSG:s driftsbudget skulle tas
med i den totala budgeten. Detta betraktas ofta ocksd som en vésentlig forutsittning for en
effektiv kontroll av de totala EG-finanserna. (Altmaier, P. m.fl., 1996).

e. Avveckling av oridttvis sirbehandling av enskilda medlemsstater: En ytterligare potentiell
besparingskilla pa utgiftssidan skulle kunna vara att man helt och hillet avstod fran att ge
vissa medlemsstater en sirskild status t.ex. den s.k. bidragsrabatten till Férenade kungariket.

Rabatten till Férenade kungariket beviljades som bekant med anledning av att Forenade
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kungariket i jamforelse med andra EU-medlemsstater hade en jimfdrelsevis mindre
jordbruksandel samt en hog importandel av jordbruksprodukter frén linder som inte tillhrde
unionen vilket har ledde mycket hoga betalningar av tullar och jordbruksavgifter till unionens
budget. Férenade kungarikets 1iga aterflode via den gemensamma jordbrukspolitiken som
beror p4 den ringa jordbruksproduktionen 4 ena sidan och de relativt hoga egna medlen frin
mervirdesskatt som skall betalas till den gemensamma budgeten har lett till att Férenade
kungariket har ett mycket ett ogynnsamt forhallande mellan ut- och infléde till EU-budgeten.
Hur ogynnsam Foérenade kungarikets situation har varit visar foljande betalningsexempel.
Frin 1981 till -84 betalade Forenade kungariket 1,38 till 1,95 miljarder ecu netto till
gemenskapen men BNI per capita i Férenade kungariket 14g under den hér perioden under
genomsnittet for gemenskapen (EU:s expertgrupp, 1997).

Forst under dren fran 1980 till 1983 erholl Foérenade kungariket kompensationsbetalningar
ad hoc. P& basis av en allmin utjimningsmekanism fran 1984 utvecklades en
korrigeringsmekanism som skulle verkstillas pa intdktssidan. Utgéngspunkten var de
mervirdesskattebaserade egna medlen. Forenade kungarikets procentuella bidrag till de
mervirdesskattebaserade egna medlen minskades med landets medrikningsbara andel av det
procentuella dterflédet frin EU-budgeten. Den procentuella skillnaden sattes i relation till
de medrikningsbara totala utgifterna s att man fick fram ett absolut belopp, Forenade
kungarikets fiktiva nettosaldo. Nettosaldot fungerar som utgéngspunkt for dterflodet till
Forenade kungariket pa sd sitt att de mervirdesskattebaserade egna medel som Foérenade
kungariket skall betala minskas i motsvarande utstréickning aret dérefter (Peffekoven, 1994).
Rabatten till Férenade kungariket finansieras pa vriga medlemsstaters bekostnad. Harvid
skall dock ndmnas att det belopp som faller pd Forbundsrepubliken Tyskland minskades med
en tredjedel och férdelades pd de Gvriga medlemsstaterna i EU i analogi med rabatten till
Forenade kungariket. (Handelsblatt, 1998).

Reformen av systemet for egna medel har dock gjort det nédvindigt att modifiera rabatten
till Forenade kungariket varvid mélet 4r att gora rabattens storlek konstant. Berdkningen av
rabattbeloppet har modifierats genom att en jaimforelse mellan Forenade kungarikets gamla
rabatt och littnaderna enligt det nya systemet har gjorts. Aven i det nya systemet finansieras
Forenade kungarikets rabatt genom en utjimning av de 6vriga medlemsstaternas andel av de
mervirdesskattebaserade egna medlen. Korrigeringsbeloppet avgors dock inte lingre av
berikningsunderlaget fér mervirdesskatt utan av gemenskapens bruttonationalprodukt.
Idag maste man dock pliddera med eftertryck for ett avskaffande av rabatten:
. Rabatten har, trots att den principiellt star 6ppen for alla medlemsstaterna, forblivit
en "lex britannica'. En sddan sirreglering passar inte langre in i Europas politiska
landskap.

. Idag har flera stater obalanserade budgetar. De maste dtgirdas med ett enhetligt
system, en systematik, vilket rabatten till Férenade kungariket inte kan erbjuda pé
grund av sin komplexitet.

o Jordbruksandelen i EU:s budget har krympt fran cirka 70% till 50% idag. Detta
innebir att grunden for rabatten till Férenade kungariket dtminstone har tunnats ut.

. Om man inte vill genomféra avvecklingen av rabatten dver en natt finns méjligheten
att gora det i etapper vilka i ett forsta steg kan anpassas till fordndringen av
jordbruksandelen i budgeten. Eftersom jordbruksandelen har gétt tillbaka med cirka
30% ir vért forslag att i ett forsta steg dven minska rabatten med 30%. P4 ett liknande
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sitt miste man ga tillviga vid en fordndring av mervérdesskatten.

Asikterna om de besparingar som efterstriivas pa de olika politiska omrddena avgors for tydlighetens
skull av helt egna berdikningar av kostnad-nytta som gors av de berorda staterna. Nér det giller
rabatten till Forenade kungariket rder dock ett mycket brett samforstind mellan de olika
medlemsstaterna om att de ekonomiska férutséttningarna for att bevilja en sérrabatt inte lingre finns
vilket gor att London idag skall kunna ta hela sin beskirda del av finansieringen av den
gemensamma budgeten igen.

4.3 Exkurs: Argument for en radikalisering av funderingarna om en reformering av
strukturfonderna pa ling sikt.®

Vid sina regionala och strukturpolitiska insatser bygger EU hittills pi en modell som enbart &r
vertikalt inriktad genom vilken en interregional omfordelning via Bryssel i allt storre utstréckning
forverkligas. Detta fortydligas ocksd i hur tyngdpunkterna i EU:s finansiella plan for perioden 1993-
1999 ir placerade. Den otvetydiga tyngdpunkten for tillvixten ligger pd det strukturpolitiska
omridet. Medan en reell 6kning p& 40% for de aktuella utgifterna forverkligas sker, nér det géller
de egna medlen, samtidigt en starkare orientering mot betalningar som rittar sig efter respektive
lands BNP. Detta leder till att de linder belastas som hittills - mitt efter deras BNP-andel - har
bidragit mindre #n proportionellt till de egna medlen. Genom att fattigare regioner och
medlemsstater i dkande omfattning gynnas pa utgiftssidan och genom att det p4 inkomstsidan sker
en mer konsekvent anpassning av betalningarna av de egna medlen till de nationella inkomsterna blir
det sammanlagda resultatet en tydligare interregional omférdelningseffekt via EU-budgeten. En
vertikalt organiserad regional- och strukturpolitik paskyndas ddrmed. Detta leder till att EU-nivén
dominerar regionalpolitiskt i de gynnade linderna.

EU:s regional- och strukturpolitik for utjimning av regionala inkomstskillnader I6per stindigt en risk
att det egentliga mélet forfelas och att en "transfer-seeking-mentality” och ett "transfer-dependency”
framkallas. Transfereringar minskar det akuta tvanget att undanrdja regionala svagheter och att
genomfora nodvindiga anpassningar. De hjélper snarare till att finansiera och befésta obalanser. De
ger de gynnade regionerna en higre konsumtions- och 16nenivé dn vad som é4r férsvarbart om man
enbart tittar p deras regionala BNP och produktivitet. Dessutom har finansiering genom offentliga
transfereringar en tendens att leda till ett efterhdngset och ibland till och med &kande beroende fran
de gynnade lindernas sida. Makroekonomiskt avspeglar sig detta i ett permanent underskott i
bytesbalansen som motsvaras av transfereringarna pé finansieringssidan.

Inom ramen for strukturfonderna finns det ingen effektiv metod fér att ingripa vid ovintade
ekonomiska problem som har negativa effekter for vissa regioner eller sektorer eller som leder till
en generell ekonomisk tillbakagang under en lagkonjunktur. For kriser inom vissa sektorer, vilka kan
dra med sig en betydande ekonomisk tillbakagéng pé regional niv4, finns det i EU-politiken inte
nigra kompensationsbetalningar forutsedda genom vilka efterfrigan kan stabiliseras och
arbetstillfillen skapas. Regioner som en géng har drabbats av en sédan kris kan inte ta sig tillbaka
till sin tidigare ekonomiska niv4 igen utan stora problem. Effekterna av sidana kriser kan eventuellt

6 Jamfor detta dven med Gretschmann, K.; Heitzer-Susa, E.; Buchegger, R. (1998).
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tillintetgéra positiva resultat av ett 1angsiktigt stéd inom ramen for EU:s strukturprogram igen. EU:s
strukturdtgirder mdste foljaktligen anpassas till den aktuella medlemsstatens ekonomiska politik
samt till de finanspolitiska atgarder som genomforts i andra medlemsstater.

Det omférdelningsmél som efterstrivas inom ramen for EU:s regional- och strukturpolitik
skulle uppnds pa ett mycket effektivare sitt om rika regioner i en viss omfattning skaffade
fram finansiella medel till fattigare regioner i gemenskapen och stillde dessa till férfogande
fritt dvs. utan att de dr 6ronmaérkta. De befintliga strukturfonderna utgor ingen erséttning fér
en horisontell ekonomisk utjimning mellan EU-staterna. Man kan dérfor tinka sig att EU pa
lang sikt drar sig tillbaka fran en aktiv regional- och strukturpolitik (och beviljande av ej
-6ronmirkta bidrag) och att en horisontell obunden ekonomisk utjimning inrittas som
ersittning och att gemenskapen begrénsar sin uppgift till att std for en bistdndspolitik som
enbart dr konkurrenspolitiskt inriktad (passiv regionalpolitik) istéllet fér den nuvarande
aktiva, vertikala finansiella utjimningen med horisontell verkan som ér inriktad pa politiska
omraden. Ett transfereringssystem mellan de respektive regionerna skulle dirmed inréttas
som inte lingre inbegriper den centrala nivin som omférdelningsinstans. Onskade
interregionala omfordelningseffekter férverkligas genom direkta §verforingar frin betalarna
till mottagarregionerna (via medlemsstaterna). Den regionalpolitiska kompetensen stannar
kvar pd en ligre federal niva.

Genom att avstd frn en aktiv regional- och strukturpolitik och inrétta en horisontell
utjimningsmekanism skulle dven sammanflitningen av olika politiska omrdden och den
enhetstendens som héinger samman med detta minska och det 4r ndgot som inte gdr att férena
med en strikt uppdelning av de olika nivdernas ansvar beroende pd funktion och politiskt
omrade. Den osystematiska arbetsférdelningen skulle dirmed 6vervinnas och det ineffektiva
systemet med 7 mal och 3 centrala fonder som é4r sammanvivda med varandra kors och tvirs
skulle forsvinna. En horisontell ekonomisk utjimning skulle kunna initiera en effektiv
konkurrensprocess bland medlemslinderna om féretagens etableringsbeslut, vilket skulle
kunna utgéra ett forsta steg mot ett dynamiskt system med konkurrerande regioner samt en
regleringspolitisk nyorientering féor EU. En obunden horisontell ekonomisk utjimning
(visserligen begriinsad i tid och kvantitet) skulle kunna ses som ett tecken pé alla ldnders
likaberittigade medlemskap eller som en erséttning fér EU:s otaliga aktiviteter pa
strukturpolitikens omride som inte kan motiveras ekonomiskt och dérfér leder till en méangd
felaktiga tilldelningar, inkonsekvenser och sloseri.

Den horisontella ekonomiska utjimningen 4r kompatibel med subsidiaritetsprincipen. A
andra sidan dr EU:s tongivande inflytande 6ver regionalpolitiken, vilket héinger ihop med den
vertikala strukturpolitiska modell som tillimpas for ndrvarande, endast férenligt med
subsidiaritetsprincipen om det finns 6vertygande argument mot att medlemsstaterna sjilva
tar ansvaret for regionalpolitiken och regionerna. For att svara pd den hér fragan ér det bra
att skilja mellan distributiva och allokativa aspekter. Uppenbart &r att en underutvecklad
region som befinner sig i en neditgdende spiral pa grund av brist pd ekonomiska resurser inte
av egen kraft kan klara av en lovande tillvixtpolitik. Om det enbart handlade om att forbéttra
det ekonomiska utgéngsliget fér en sddan region for att den sedan skall kunna bedriva en
utvecklingspolitik under eget ansvar, kan denna onskan uppfyllas helt och héllet genom
transfereringar enligt den horisontella strukturpolitiska modellen utan att detta skulle gora det
nodvindigt med ett regionalpolitiskt ansvar pd central nivd. Den grundliggande
regionalpolitiska uppgiften - att ge stdd &t underutvecklade regioner - kan hanteras av en
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decentraliserad politisk kompetens om regionen fir hjilp att bryta den regionala
depressionens neddtgdende spiral genom horisontella transfereringar. Inviindningen att en
sidan ekonomisk utjimning skulle misslyckas pd grund av en ddligt utvecklad
solidaritetskiinsla pa europeisk nivd 4r inte Overtygande. For det forsta skulle denna
invéindning gilla p& samma sitt f6r omfordelningssystem via EU-budgeten av horisontell typ.’
For det andra later tanken p& kompensation - de som forlorar p integrationen skall goras
skadeslosa sé att integrationen kan g8 vidare for allas vl - forsté att en viss omférdelning
ocksd 4r beroende av nettobetalarregionernas samtycke. Nettobetalarregionernas samtycke
4r s4 att séga ett test pa att inte kompensationsargumentet Gverbelastas.

Ett decentraliserat ansvar ér sérskilt 1ampligt néir det ror sig om olika regionala preferenser
och utgéngsligen. Denna divergens dr i EU:s fall, med dess olika sprék- och kulturomraden,
i stor utstriickning given i jimforelse med en federation inom en nationalstats ram och den
blir stdrre som en foljd av utvidgningen. Denna heterogenitet forefaller vara relevant just for
regionalpolitikens omride. Konkretiseringen av de specifika milsittingarna nér det galler
de regionalpolitiska anstringningarna kommer att bli olika beroende pd de regionala
preferenserna. Bortsett fran olika regionala mélsittningar ligger dock det storsta problemet
med EU:s regionalpolitik i att hitta adekvata utgingspunkter for de underskott som ar
specifika for de underutvecklade regionerna. Regionala underskott kan vara véldigt olika till
sin natur. De visar sig ofta i bristfillig utrustning niir det géller viktig infrastruktur eller
bristande tillgang till innovativa tekniska losningar samt et litet humankapital. A andra sidan
kan orsakerna ocks4 ligga i regleringspolitiska brister som otillrécklig regional konkurrens.

Det ir knappast sannolikt att en enhetlig diagnos stimmer in pa alla europeiska
problemregioner. Regioners konkurrenslige kan forbittras med hjélp av en uppsjo olika
parametrar och det &r "a-priori" en helt 5ppen friga vilka dtgirder som &r mest limpliga. Det
4r svart att forestilla sig att man pa central nivd skulle lyckas bittre med att uppticka
specifika svagheter i den aktuella regionen 4n vad nationella eller regionala organisationer
gor med tanke pd att denna niva befinner sig lingst bort frin de regionala problemen.

Med en decentraliserad kompetens som stéttas av en horisontell ekonomisk utjaimning skulle
samordningskostnadena mellan centrum och region kunna elimineras. Horisontella
transfereringar skulle sérja for en viss anpassning av startchanserna pé regional nivd. Till
skillnad frén dagens situation skulle utvecklingsstrategin enbart vara ett decentraliserat
ansvar. Det dr inte bara troligt att de specifika regionala problemen skulle kunna angripas
med storre triffsikerhet med en sddan konstruktion utan den regionala konkurrensens
innovativa sékande skulle dessutom fungera med full kraft. Utan stora europeiska
samordningskostnader skulle en region kunna testa nya utgingspunkter for sin tillvixtstrategi.
Om det ledde till framgéng skulle andra regioner inte vara sena att folja exemplet. Om det
blev ett misslyckande skulle de negativa foljderna begrinsas till pionjérregionen - till skillnad
fran en ny inriktning av regionalpolitiken 6ver hela Europa. En mer flexibel "trial and error-

7 Det skulle i s4 fall vara att en regional omférdelning via EU-budgeten pd grund av den
mindre insynen skulle délja omfordelningseffekterna for viljarna i nettobetalarregionerna och pa sd
sitt bli littare att driva igenom politiskt. Det kan emellertid inte vara en mélséttning f6r EU:s
regional- och strukturpolitik att bedriva en sluten omfordelningspolitik som inte omfattas av ett

overvigande samforstind frin européernas sida.
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process” skulle vara mojlig och den skulle kunna hjélpa till att férbéttra den europeiska
regionalpolitikens dynamiska effektivitet. En odelad regionalpolitisk kompetens som hénger
samman med den horisontella strukturmodellen skulle i verensstimmelse dirmed skapa
avsevirt bittre villkor for en disciplinerad och effektiv andvdndning av de mottagna
finansiella medlen. Ansvaret for de regionalpolitiska anstringningarnas framgang eller
misslyckande skulle entydigt ligga pa den federala nivan vilket innebir att det blir littare att
genomféra en kontroll av de ansvarigas prestationer genom viljarnas och de betalande
regionernas férsorg.

En horisontell ekonomisk utjimning i stillet for en omfordelning som genomfors vertikalt
har vidare den fordelen att man institutionellt kan skilja pa distributionsfunktionen
(ekonomisk utjamning for att hjélpa fattigare regioner) och allokationsfunktionen (europeiska
resurser stills till forfogande p& EU-nivén). For nirvarande forekommer det pd EU-nivén att
de bida funktionerna blandas ihop vilket medfor en risk for felaktiga tilldelningar. Centrala
politiska omrdden breder ut sig pd grund av sina omfordelningseffekter utan att det finns
nagot sirskilt fordelningspolitiskt berittigande for att detta skall ske. Inrittandet av
sammanhéllningsfonden har framfor allt drivits med tanke pd hjilp till linder med liga
inkomster men utgifterna har 4 andra sidan anvints till finansiering av "transeuropeiska nét"
i dessa liander dvs. till den europeiska infrastrukturen. Som en motvikt till de europeiska
kostnaderna och nyttan av sidan infrastruktur tillkommer det vilvilliga beaktandet av
fordelningseffekten vilket gor att man kan forvinta sig att dessa offentliga resurser
tillhandahélls pé ett ineffektivt och férmodligen Sverdrivet sitt. Med en tydlig uppdelning av
distributions- och allokokationsfunktionerna gér det littare att undvika en "excess burden"
for ett givet interregionalt férdelningsmal.

Genomférandet av en horisontell ekonomisk utjimning som ersittning for regional- och
strukturpolitiken skulle innebéra slutet for den hittillsvarande integrationsstrategien (kop av
ytterligare fordjupning genom "sidepayments') och det skulle dessutom krivas ett nytt
integrationskoncept och ett nytt federalt ideal for den europeiska nivan. Ingetdera stir
uppenbarligen pd den europeiska politikens dagordning for nérvarande (4nnu).
Problemtrycket kommer dock att stiga ytterligare och vi tror darfor inte att det &r uteslutet,
egentligen &r det oundvikligt, att mera langsiktiga och principiella 6verldggningar om hur
framtiden skall bemistras kommer att diga rum.

I féljande kapitel skall konkreta reformmodeller pa utgiftssidan analyseras i detalj, ndmligen
det tyska finansministeriets utjimningsmodell och de tyska delstatsfinansministrarnas modell.
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5.  Analys av de tyska delstatsfinansministrarnas modell och det tyska
finansministeriets utjéimningsmodell

5.1 Beskrivning av modellerna
@D Delstatsfinansministrarnas modell

Enligt de tyska delstatsfinansministrarnas dsikt behandlas Tyskland orittvist - métt efter sitt
vilstind - sivil pd EU-budgetens inkomstsida som pa dess utgiftssida. P4 detta antagande
grundar sig delstatsfinansministrarnas forslag till reform av EU:s finanser. Detta forslag
innehaller foljande viktiga krav (tyska delstaternas sakkunniga i EU-finansfrigor, 1997):

1. De hittillsvarande EU-intikterna frin de mervirdesskatte- och BNP-baserade kéllorna
till egna medlen kommer att ersiittas av en ny tredje inkomstkilla for egna medel med
ett berikningsunderlag som tar hénsyn till vilstindet. Bruttonationalinkomsten i
kopkraftsparitet (KKP) fungerar som maéttstock for berdkningen.

2. P3 4terflodessidan infors ett korrigeringselement. Detta element har funktionen att
korrigera den totala dterbetalningssumman efter den méttstock som utgérs av den
aterbetalning som ér adekvat i forhallande till den aktuella valstindsnivin. Adekvat
i forhallande till vilstindet 4r dterbetalningarna enligt delstatsfinansministrarnas sikt
om de forhiller sig omvint proportionellt till det aktuella ekonomiska vélstindet
(BNUKKP) i enlighet med sammanhéllningsprincipen. Enligt denna princip far mer
vilm3ende medlemsstater ett mindre dterflode per invanare &n mindre vilmaende
medlemsstater.

Ad 1): I forslaget frin delstatsfinansministrarna anges bruttonationalprodukten miitt i
kopkraftsparitet som en limplig indikator pd ett medlemslands nationella ekonomiska
vilstdnd och dirmed ocksi som en férdelningsnyckel for betalningarna av EU-bidragen
(tyska delstaternas sakkunniga i EU-finansfrigor, 1997). For att utesluta den s.k. Rotterdam-
Antwerpen-effekten (se kapitel 2) skall denna nyckel inte tillimpas pé de traditionella egna
medlen (tullar och jordbruksavgifter). Dirmed betraktas inte dessa betalningar som
betalningar av EU-bidrag frin de avgiftsbetalande staternas sida och de beaktas inte vid
foérdelningen av bidragsbérdorna. P4 grund av anvindningen av kopkraftspariteter tar man -
i motsats till en berikning pi grundval av den nominella vixelkursen - hénsyn till
prisnivéskillnaderna mellan de olika medlemslinderna. Denna omrikning gor att tvd
medlemsstater med en identisk inkomst per capita (mitt i ecu) men med olika inrikes prisnivd
far procentuella andelar av BNI for alla medlemsstaterna som avviker frén varandra och att
de darfor enligt den valda méttstocken per capita dven skall betala olika mycket. Om denna
omrikning inte gjordes skulle dessa bida stater visserligen nominellt betala in samma summa
i ecu per capita men den kopkraft som 4terstar i landet efter betalningen skulle vara olika och
dérmed har enligt delstatsfinansministrarnas &sikt ingen réttvis fordelning av bérdorna eller
littnaderna  4stadkommits. En medlemsstat belastas vid tillimpning av denna
jimforelsemittstock genom sin medelsbetalning pd ett sitt som &r "adekvat for
vilstindsnivan" - dvs. som motsvarar landets ekonomiska kapacitet - om dess procentuella
andel av betalningarna motsvarar dess andel av alla medlemsstaternas BNUVKKP (tyska
delstaternas sakkunniga i EU-finansfrigor,1997).
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Ad 2): P3 EU-budgetens aterflodessida skall &ven medlemsstaternas ekonomiska kapacitet
tas med i berdkningen som en férdelningsnyckel (tyska delstaternas sakkunniga i EU-
finansfragor, 1997). Detta skall enligt delstatsfinansministrarnas &sikt uppnds genom en
omvint proportionell tillimpning av méttstocken BNI i kopkraftspariteter. Detta far till
resultat att en medlemsstat med en dubbelt s& hog BNVinvanare (i kopkraftsparitet) jamfort
med genomsnittet i gemenskapen skall betala dubbelt s& mycket och endast f3 ett hlften si
hogt aterfldde som genomsnittet. Omvint skall ett medlemsland med hilften s& hogt
BNIKKP per invanare som genomsnittet betala hélften s& mycket som genomsnittet och fa
dubbelt s& mycket tillbaka. Denna fordelningsnyckel mdste enligt delstatsfinansministrarna
tillimpas p4 allt dterflode. En begrinsning av tillimpningen av vélstandskriteriet till att gélla
endast de strukturpolitiska utgiftsomrddena med den motiveringen att det endast dr dessa som
har en tillnirmning av levnadsférhdllandena inom EU som maél avvisas hir. Enligt
delstatsfinansministrarnas dsikt fir inte heller betalningarna frén EUGFJ (Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket) (garantisektionen), som for nirvarande utgor
hilften av det samlade Aterflodet, uteslutas frén tillimpningen av vélstdndskriteriet eftersom
de ocksa hojer de berérda staternas ekonomiska styrka.

Delstatsfinansministrarnas koncept forutsitter att iterflédet (med utgédngspunkt frin en
uppskattning av medlemsstaternas formodade BNI i kopkraftsparitet och férmodade
bidragsbetalningar som 4r adekvata for vilstandsnivan) under budgetprocessen forst utformas
efter de respektive sakpolitiska forutsittningarna. Med utgdngspunkt frén de olika
medlemsstaternas faktiska in- och utbetalningar skall sedan skillnaderna mot de betalningar
som ir adekvata for vilstidndsnivdn beriiknas vid budgetdrets slut. Dessa skillnader skall
foras in som korrigeringsbelopp i féljande ars EU-budget (tyska delstaternas sakkunniga i
EU-finansfragor, 1997).

For ar 1995 har dokumentets forfattare med hansyn tagen till samtliga in- och utbetalningar
hittat en orittvis behandling av Foérbundsrepubliken Tyskland i storleksordningen 8,8
miljarder ecu i jimforelse med den borda som &r adekvat for vilstindsnivédn motsvarande det
hir presenterade konceptet. Dirav bortfaller 4,8 miljarder ecu pd unionsbudgetens
inkomstsida och runt 4 miljarder ecu pé utgiftssidan (tyska delstaternas sakkunniga i EU-
finansfrigor, 1997).
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Om man jimfor en fordelning som &r adekvat for vilstindsnivdn med utgédngspunkt frin
delstatsfinansministrarnas koncept med den befintliga fordelningsstrukturen i EU framgér det
tydligt att enligt det nuvarande systemet behandlas utdver Tyskland &ven Forenade
kungariket, Sverige, Osterrike, Nederlinderna och Finland orittvist. De &vriga
medlemsstaterna gynnas diremot - métt med delstatsfinansministrarnas méttstock - av den
nuvarande budgetstrukturen. Den storsta vinnaren dr Spanien med ett "dverskott" i
storleksordningen 4,2 miljarder ecu for ar 1995 (tyska delstaternas sakkunniga i EU-
finansfragor, 1997). Genom detta forslag till nyordning av EU:s finanser avlastas de
medlemsstater som idag, métt med vilstindsméttstocken, missgynnas och de dvriga far dkade
bordor.

Nedan gérs en jimforelse mellan nettobetalningarna enligt det nuvarande systemet och en

tillimpning av delstatsfinansministrarnas koncept pd grundval av siffror for 1996 som
tillkdnnagivits av revisionsrétten:

Tabell 17: Foljderna av delstatsfinansministrarnas modell for nettosaldona (i miljoner

ecu)
Betalningar Aterfiide Skilinad Skillnad enligt | Skillnad for den faktiska
1996 1996 delsuilsts"l;n:l:smin nettoposten*
_Belgien -2743,0 1996,8 -746,2 -1182 +435,8
Danmark -1359.9 1553,3 193,4 -373 +566,4
Tyskland -20766,9 9872,0 -10894.9 -4247 -6647.9
Finland -961,3 988,4 27,1 -4 +31,1
Frankrike -12410,9 11951,1 -469,8 -1427 +957,2
Grekland -1107,1 5039,8 3932,7 1545 +2387,7
Irland -710,2 2970.5 2260,3 -116 +2376,3
Italien -8935,2 75329 -1402,3 94 -1308,3
Luxemburg -163,2 839 -79,3 -76 -3,3
Nederliinderna -4435,7 19889 -2446,8 -1683 -763,8
Osterrike -1872,6 1600,4 2722 -363 +90,8
Portugal -906,1 3680,4 27743 1242 +1532,3
Sverige -1957,4 1204,9 -752,5 224 -528,5
Spanien -4538,9 10511,1 5972,2 3583 +2389,2
Férenade kungariket -8227,1 5951,1 -2276,0 -750 -1526,0

Killa: Busch (1998): 36; egna berikningar; * - = littnad; + = 6kad borda

Kommentar: Med anledning av att man vid berakningen inte tar hansyn till de utgifter som inte selektivt kan tillskrivas till en viss medlemsstat
- t.ex. de administrativa utgiftea blir summan for de faststalida nettosaldona inte noll.

Meiitt pd det relativa vilsténdet, enligt delstatsfinansministrarnas modell, betalade Tyskland
knappt 3,4 miljarder ecu fér mycket. Dessa betalningar skall stillas mot 3,2 miljarder for lite
i aterflode. Tyskland fir dirmed den absolut storsta littnaden. Den stérsta Skningen av
boérdorna far enligt detta koncept Irland, Grekland, Portugal och Spanien vilka &r de storsta
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nettomottagarstaterna. Man maste dock ta héinsyn till att vid den hir berikningsmodellen har
de administrativa kostnaderna riknats bort till skillnad frdn forslaget fran
delstatsfinansministrarna. ‘
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(I) Det tyska finansministeriets utidmningsmodell

Det tyska finansministeriet har utvecklat ett eget koncept for att korrigera fordelningen av
EU:s finansieringsbordor. Kirnan i forslaget utgdrs av en korrigeringsmekanism som skall
skydda nettobetalarstaterna frén att belastas for mycket. Denna mekanism skall inte begrénsas
till enskilda stater utan gélla principiellt for alla medlemsstater (Stark, 1996).

Modellen forutsitter foljande tillvigagangssitt: Ett forsta steg ar att berdkna det belopp som
utgdr skillnaden mellan ett lands nettokostnad och en politiskt definierad sjilvrisktroskel
(uttryckt i procent av bruttonationalprodukten). Storleken pd denna troskel ér fortfarande inte
faststilld men den skall ligga inom ett intervall frdn 0,3% till 0,4% av BNL I ett andra steg
skall sedan det 6verstigande beloppet betalas tillbaka dock inte i sin helhet utan en viss
procentsats av det (man utgér frin ett spann pd mellan 50% och 60%). Hérigenom skall man
sikerstilla att de enskilda medlemstaterna dven fortséttningsvis bemddar sig om en sparsam
politik nér det giller EU:s utgifter. En formel for utjamningsmodellen kan se ut s hér (Busch,
1998):

korrigeringsbelopp = (nettobetalning - sjalvrisk) * utjimningsprocentsats

Enligt det tyska finansministeriets utjimningsmodell forutsitts att det framrdknade
korrigeringsbeloppet skall finansieras av de 6vriga EU-staterna med utgéngspunkt frén deras
andel av den gemenskapliga bruttonationalprodukten. Detta far till foljd att
nettobetalarstaterna som & ena sidan fir littnader genom den hir modellen 4 andra sidan
méaste medverka till littnaderna for de &vriga nettobetalarstater som ligger over
sjélvrisktroskeln. Om man utgdr frn det tyska finansministeriets nettobetalarberékning for
ar 1996 och en sjilvrisktroskel i storleksordningen 0,3% leder tillimpningen av denna modell
framfor allt till littmader for Nederlinderna och Tyskland. (se tabell 18).
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Tabell 18:  Féljderna av det tyska finansministeriets utjimningsmodell for
nettosaldona (i miljoner ecu)

Skillnad mot den faktiska nettoposten 1996 (det Skillnad mot den faktiska nettoposten 1996
tyska finansministeriets modell) (delstatsfinansministrarna)
Enligt en variant med UK-kompensation vid 0,3% *

Belgien +95 +435,8
Danmark +38 +566,4
Tyskiand -2956 -6647,9
Finland +78 +31,1
Frankrike +564 +957,2
Grekland +84 +2387,7
Irland +20 +2376,3
Italien +457 -1308,3
Luxemburg -4 -3,3
Nederliinderna -742 -763,8
Osterrike +130 +90,8
Portugal +1 +1532,3
Sverige +82 -528.5
Spanien +284 +2389,2

Forenade +1970 -1526,0
kungariket

Kalla: Busch (1998): 38; egna berdkningar; * - = lattnad; + = 6kad borda

Frankrike, Italien och Forenade kungariket far bira det tyngsta lasset for korrigeringen av
EU:s finansiering vid en tillimpning av det tyska finansministeriets modell. Nér det giller
Forenade kungariket maste dock foljande beaktas: Trots att korrigeringsmekanismen i det
tyska finansministeriets modell dven giller Forenade kungariket kommer forbéttringen av
nettoposten att bli mindre &n den rabatt som Férenade kungariket for ndrvarande erhdller pa
sina bidragsinbetalningar. Forenade kungariket far sdledes vidkinnas en férsimring av sin
nettopost 1 jaimforelse med den befintliga mekanismen. Totalt visar jimférelsen med
nettopostfériandringarna vid tillimpningen av delstatsfinansministrarnas modell att littnaden
for nettobetalarstaterna och den extra bordan for nettomottagarstaterna skulle bli betydligt
mindre vid ett genomforande av det tyska finansministeriets modell.

5.2  Analys och bedomning

a. Béda modellerna grundar sig pa en allmén utjagmningsmekanism som gir utéver den
befintliga rabatten fér Forenade kungariket. Trots att denna rabatt i princip stir 6ppen
ocksa for andra medlemsstater har den hittills endast anvénts till Férenade kungarikets
formén. (Det extra belopp for finansiering av rabatten till Férenade kungariket som
foll p& Tyskland har dock minskats med cirka en tredjedel och lagts 6ver pa de dvriga
medlemsstaterna.) Kravet pd ett avskaffande av den ensidiga korrigeringsmekanismen
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kan darfor uttryckligen hilsas med glidje pd grund av likabehandlingen av
nettobetalarstaterna. '

b. Kiman i det tyska finansministeriets modell 4r inférandet av en sjélvrisktroskel som
faststills politiskt och som ger dterbetalning i proportion till hur mycket denna troskel
overskrids. Delstatsfinansministrarnas forslag avstir diremot frén ett sidant
faststillande eftersom det anpassar fordelningen av intikter och utgifter till ett
vilstindsmétt (BNI per capita i kopkraftsparitet). Det tyska finansministeriets krav pd
en explicit grins foér den nationella nettoposten respektive en allmén
"korrigeringsmekanism" analogt med den brittiska bidragsrabatten &r inte sirskilt
dvertygande av foljande skiil: For det forsta saknas en vetenskaplig grund for att sétta
ut en fast dvre grins. For det andra ér det inte meningsfullt att stélla upp en mer eller
mindre utjimnad EU-nettopost som mal s linge gemenskapens utgifter forst och
framst koncentreras till tva politiska omraden (jordbruks- och strukturpolitiken) for
vilka det finns en politisk vilja att de skall fordelas olika mellan medlemslinderna.
Uppfattningen om en specifik begrinsning av de nationella nettoposterna kan med
anledning av detta tolkas som ett uttryck for ett rent ekvivalenstinkande. (Caesar,
1997).

c. Delstatsfinansministrarnas metod att genomféra férdelningen av aterflodet frén EU-
budgeten omvint proportionellt mot det relativa vélstindet i EU-staterna kraver en
kritisk granskning. Ett s3dant tillvigagingssitt tycks vara godtagbart for utgifterna pd
det strukturpolitiska omrédet eftersom dessa utgifter skall frimja den ekonomiska och
sociala sammanhéllningen mellan regioner och linder vilket &r ett uttryckligen
faststillt mal i EG-fordraget. Jordbruksutgifterna méste dock betraktas mera nyanserat
eftersom de forst och fréimst inte &r till for att gagna sammanhé&llningen inom unionen
utan for att ge stdd it inkomsterna inom jordbrukssektorn. Trots att ett sddant stdd
alltid sven ir sammankopplat med en interregional omférdelning méste dessa
fordelningseffekter dock betraktas som en sidoeffekt och inte som ett separat mal for
EU:s jordbrukspolitik. Mélet solidaritet och omférdelning mellan staterna och
regionerna i Europeiska unionen skall inte nds via omvégen 6ver jordbrukspolitiken
(Busch, 1998).

d. Mot den anvindning av kopkraftspariteter som gors i delstatfinansministrarnas modell
talar den begriinsade tillférlitligheten nér det giller att berikna dessa pariteter. Trots
att kopkraftsrariteternas tillforlitlighet &r avsevirt storre i industrilinderna &n i
utvecklingslinderna (Strack m.fl., 1997) 4r det nddvindigt att peka pd svirigheterna
att sammanstilla en varukorg som ir tillimplig i alla linder inom EU (Walter, 1996).

e. Mot en anvindning av képkraftspariteter kan emellertid ocksd mera principiella
betinkligheter anforas. Man kan alltsd fora fram argumentet att det nuvarande
intéktssystemet inom EU garanterar att varje land avstar frin samma procentsats for
kopkraften av bruttonationalprodukten - exakt si som samma procentsats for
kopkraften alltid betalas in som skatt i det tyska mervérdesskattesystemet (Deffaa,
1997). Implicit 4r avsikten att &stadkomma en éndring av foérdelningen av bérdorna
avsikten vid tillimpningen av kdpkraftsmodellen. Bakgrunden till denna avsikt ar det
faktum att de viixelkurser som uttrycks i kopkraftspariteter ofta skiljer sig frén den
nominella viixelkurs som faststills pd valutamarknaden. D-markens véxelkurs
gentemot ecun 13g exempelvis 1996 i ett rsgenomsnitt pd 1,91 DM per ecu. Vid en
anvindning av kopkraftspariteter blev foljden ett utbytesforhdllande pé 2,173 DM per
ecu. Sélunda var DM 6vervirderad med knappt 14% gentemot ecun pa grundval av
den nominella vixelkursen jamfort med utbytesforhallandet mtt i kdpkraftspariteter.
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Mellan ecun och den grekiska drakman blev resultatet daremot det omvénda. Medan
den nominella vixelkursen for ecu 14g pd 305,5 drakma uppgick vixelkursen pa basis
av kopkraftspariteter till 235,1 drakma. Drakman var siledes undervirderad med 23%
mot ecun (Busch, 1998). Genom att infora kopkraftspariteter som en
vilstindsindikator férséker de tyska finansministrarna alltsd korrigera den enligt dem
for hoga tyska bidragsbordan som beror pa den latenta 6vervérdering av D-marken
(mervirdesskatte- och BNP-medel).

f. Nir det giller en minskning av det tyska nettosaldot har delstatsfinansministrarnas
modell den storsta effekten. For &r 1996 skulle det tyska nettosaldot ha sjunkit till
knappt 40% av sitt faktiska virde. Anvindningen av det tyska finansministeriets
modell skulle ha lett till att Tysklands nettosaldo skulle ha sjunkit till 73%. Bada
modellerna forutsitter att denna avsevirda reducering av den tyska nettoposten
jamnas ut av att en extra borda l4ggs pé de 6vriga medlemsstaterna. Mot bakgrund av
kravet pé ett enhilligt beslut i Europeiska radet torde siledes de bdda modellerna
knappast vara politiskt genomforbara. Sannolikheten for att de skall genomféras kan
darfor bedomas vara mycket liten.

g De bidda metodernas grundliggande problem &r deras ensidiga inriktning mot
nettosaldot. I kapitel 2 fortydligades den begrinsade signifikans som giller for
nettosaldosynsittet. For det forsta dr det endast i begrinsad omfattning mojligt att
exakt styra betalningsstrdmmarna till de olika medlemsstaterna sividl pd EU-
budgetens intikts- som pa dess utgiftssida. For det andra &r inte en ensidig inriktning
pa nettoposter tillrickligt for att bedoma foredelarna med EU-medlemskapet. Vare sig
EU-medlemskapets politiska fordelar eller de vilstindshojande effekterna av ett
deltagande i den europeiska inre marknaden beaktas vid en fixering pd in- och
utbetalningarna via EU-budgeten.

h. Med hénsyn till de utmaningar som EU stér infor i och med genomférandet av EMU
och utvidgningen vid bérjan av nista drtusende skulle en anvédndning av sdval
utjgmningsmodellen som delstatsfinansministrarnas modell visa sig oflexibel. Utan
en reform av den politik som har lett till den befintliga fordelningen av inkomster och
utgifter skulle en schablonmaissig begrénsning av bérdorna for nettobetalarstaterna
forsvira ett uppritthillande av EU:s verksamhetsomriden. Struktur- och
jordbrukspolitiska mal skulle inte kunna uppnas i en tillricklig omfattning.
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6.  Analys av reformforslag pa inkomstsidan

6.1 Status quo

EU:s finansieringssystem utgérs sedan 1970 av ett egenmedelssystem till vilket som bekant
foljande intiktsslag riknas enligt den gillande rittsliga grunden som utgdrs av radets
forordning av den 31 oktober 1994® (Bladen-Hovell m.fl., 1994; Boker, 1994;
Europaparlamentet, 1997):

1. Jordbruksavgifter, tullar och sockeravgifter: Jordbruksavgifter och tullar betraktas
som traditionella egna medel. Dessa egna medel tas ut pd import frin andra stater vid
EU:s yttre gréinser. Behorigheten att faststilla storleken pa tullarna ligger pé unionen,
vilket ocks gor att inkomsterna hamnar pa unionsnivd (behérighet till vinst och att
utforma). Vidare faststiller EU inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken
dven de avgifter som 4r till f6r skyddet utdt mot import av jordbruksprodukter.
Dessutom riknas de avgifter som sockerproducenterna skall betala inom ramen for
den gemensamma organisationen av marknaden for socker till de traditionella egna
medlen. Sedan finansreformen 1988 betalar medlemsstaterna bara 90% av de
traditionella egna medlen medan 10% stannar kvar i medlemsstaterna som en
schablonersittning for uppbdrden.

2. Momsbaserade egna medel: EU gor enligt ridets beslut av den 31 oktober 1994
ansprik pa intikter via egenmedelssystemet som uppstér i varje enskilt land genom
att en enhetlig sats for alla medlemsstater enligt gemenskapsforeskrifterna tillimpas
pé det gemensamma taket for de momsbaserade egna medlen. Nar det giller
intikterna frin mervirdesskatt handlar det alltsd inte om en andel av
mervirdesintikterna dvs. medlemsstaterna kan paverka storleken pa de nationella
mervirdesskattesatserna men inte piverka storleken pé de nationella betalningama till
EU-budgeten.

3. BNP-baserade egna medel: De BNP-baserade egna medlen &r enligt beslutet om egna
medel av den 31 oktober 1994 till for att ticka det behov av medel som inte
finansieras av Ovriga inkomstkillor, de utgér séledes en reserv. Under
budgetprocessen faststills sedan en avgiftsniv i procent for varje medlemsstat.

® Tidigare skaffades bidragen fram av medlemsstaterna enligt en nyckel som fastslds
i artikel 203 i EEG-fordraget.
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Illustration 2: Fordelning och utveckling av EU:s egna medel (i miljarder ecu)

NP-baserade egna medel
omshaserade egna medel

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kalla: Ladl, M. C. (1997).

Man kan ldgga mirke till en stindig proportionell tillbakagang for de traditionella egna
medlen 1). Ar 1988 13g de fortfarande pa 6ver 29% men tullarna, jordbruksavgifterna och
sockeravgifterna har under tidens géng - under kraftig paverkan fran de véirldsomspénnande
handelsliberaliseringarna frin GATT:s respektive WTO:s sida - sjunkit till att ligga p4 runt
17% ar 1997. Det har visat sig att 4ven andelen momsbaserade egna medel - till storsta delen
beroende pa politiska beslut - har haft en neddtgdende tendens. Ar 1988 kom fortfarande cirka
60% av EU:s totala intéikter frin denna kélla men den andelen har under tiden minskat for att
1997 endast ligga pa runt 42%. Déremot har de BNP-baserade intikterna vunnit avsevart i
betydelse. Okningen av EU:s intikter - framfor alit av politiska orsaker - birs till storsta delen
upp av BNP-baserade egna medel. (Diekmann, 1998).

Om minskningen av de traditionella intéikterna till viss del har skett automatiskt, framfér allt
med tanke pa den ovan nimnda liberaliseringen, har minskningen av momsandelen framfor
allt skett genom tva grundliggande &tgarder. A ena sidan har berdkningsgrinsen fér moms
kapats till 55% av BNP. Den skall stegvis séinkas till 50% fram till 1999. For det andra har
en stegvis sdnkning av den enhetliga satsen faststillts for att den skall hamna pa 1% ar 1999.

6.2 Mal, metoder, begriinsningar

Med tanke pd de omfattande uppgifter och stora utmaningar som EU stir infor vid
millennieskiftet - dstutvidgningen, att skapa en ekonomisk union och en valutaunion, GUSP,
en forstirkning av det inre politiska samarbetet, en forstirkning av den globala
konkurrenskraften och en ny position i virldsekonomin - forefaller det att vara ohllbart att
gd vidare med status quo nir det géller utgifternas storlek (tak) och finansieringssystemet
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(inkomstkillorna for de egna medlen), vilket kommissionen rekommenderar i sin rapport fran
den 7 oktober 1998.

Det giller dérfor inte bara att fundera 6ver olika alternativ utan att fundera i forvig innan det
dr for sent.

Dirvid stir flera nddvindiga reformer pd EU-budgetens intiktssida i k6. Dessa har, nér det
giller nya killor till egna medel, diskuterats utforligt i kommissionens rapport
(Europakommissionen, 1998) och i Begg m.fl. 1997. I bida studierna granskas - med olika
kriterier och olika rangordning av rekommendationema - foljande potentiella kéllor till egna
medel: (a) inkomstskatt (tilligg), (b) killbeskattning av rinteavkastningar, (¢) bolagsskatt,
(d) moms (andelar), () skatter pa tobak och alkohol, (f) centralbanksvinster, (g) miljoskatter,
(h) beskattning av kommunikationer och transporter.

Medan Begg i sin studie dstadkommer ett mycket brett underlag for en utvirdering med
utgdngspunkt frdn mikro- och makroekonomiska, skatte- och finanspolitiska,
finanspsykologiska och inkomstspecifika faktorer tar EU-kommissionen i sin analys av
forslagen med kriterierna horisontell jamstilldhet for medlemsstaterna, insyn for
medborgarna (den kan for Gvrigt leda till motsatsen nér det géller acceptans), hinsyn till den
gemenskapliga politiken, ett harmoniserat beridkningsunderlag och de olika skatternas
16nsamhet respektive effektivitet.

Den av oss i det foljande genomforda analysen granskar samma forslag men betonar sérskilt
sddana aspekter och argument (betonade) som antingen inte behandlas alls eller inte
behandlas tillriickligt i ovan nimnda skrifter. Dessutom saknas, bdde nir det géller Begg m.fl.
och i kommissionens rapport, en bedémning av vilken effekt varje enskilt férslag har p& den
relativa férdelningen av bérdorna mellan medlemsstaterna.

Det sista dr onskvirt just d4rfor att en politisk diskussion av for och emot nér alit kommer
omkring inte 4r mojlig utan en analys av skillnaderna i belastning och nettopostvinster eller
-forluster. Tyvirr har det inte varit méjligt att fi med en detaljerad berdkning av nettoposterna
vid ett inférande av olika nya egna medel i foreliggande arbete pd grund av de ramar som
géller for tid och utrymme. Nagot som dock har kunnat goras &r en analys av den relativa
férskjutningen av kostnadsfordelningen. For detta dndamdl har oberoende datasatser och
radata bearbetats, vilka ofta har varit mycket svéra att fa tag i. Detta kan paverka precisionen
och validiteten for de detaljerade beridkningarna men tendensen och storleksordningen i
resultaten paverkas inte. Delvis har dven approximativa virden och indikatorer anvints vilka
madste specificeras genom ytterligare forskning.

Mot denna bakgrund har vi genomfort foljande komparativa analys:

1. Forslagens karakteristika och bakgrund?

2. Vem beskattas i de olika fallen?

3. Vilken princip ligger till grund?

4. Vilken modellering foreslas?

5. Vilka fordelar och

6. vilka nackdelar har de olika forslagen?

7. Hur forhiller det sig med de uppnébara skatteméssiga inkomsterna?
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8. Vilken acceptans kan forvéntas?
9. Hur ser den relativa belastningen for de olika medlemsstaterna ut?
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6.3 Oprovade viigar I: Att vinna acceptans

Nir det giller punkt 8) anvénder vi oss av en &nnu inte publicerad avhandling av Amin
Rolfink "Statens finansiering mot bakgrund av medborgarnas 6nskemal" (Aachen, 1998).
Rolfink undersoker medborgarnas dnskemal och acceptans av olika typer av skatter som
finansieringsmedel (se nedanstiende tabell). Lone- och inkomstskatter samt solidariska
tilligg till dessa 4r enligt denna undersdkning mycket impopuldra (hdg &ndringsgrad
foredras), mervirdesskatten accepteras visserligen men en hdjning av den &r inte dnskvérd,
foretags- och fordonskatter ges ett litet hdjningsutrymme medan tobaks- och miljoskatter ges
ett avsevirt hojningsutrymme.

Tabell 19:  Forkiirlek for vissa typer av skatter

Tendens niir det giiller Andring som foredras Medel-
Typ av skatt forkiriek (i procent viirde
Lone- och inkomstskatt - - 10,1 3,931
Mervirdesskatt +/- - 0,1 3,003
Solidariska tillage - -11,8 4,003
Mineraloljeskatt + +1,2 2,881
Bolagsskatt +/- +19 2,848
Naringsskatt +/- +19 2,842
Tobaksskatt + + 12,9 1,931
Fordonsskatt +/- +0,3- 2,968
Fastighetsskatt +/- - 3,5 3,320
Forsikringsskatt +/- -3,8 3,355
Miljéskatter + +53 2,521

Killa: Rolfink, Armin (1998): 233.

Overfort pé vira test av nya egna medel innebir detta att inkomstskatter och tillagg till dessa
inte ar sirskilt populdra. Hojningar av mervirdesskatten accepteras inte forbehillsiost av
medborgarna dven om motstindet hér 4r mindre. Tobaks- (och alkoholbeskattningen) och
miljoskatten 4r oproblematisk och skulle kunna fungera bra som alternativ till den nuvarande
finansieringen vilket dven i mindre utstrickning gller for bolagsskatteforslaget. Finansiering
genom skatt pd valutakursvinster, kommunikationsskatt och killskatt har inte testats. Medan
vi fér centralbanksvinsten antar att acceptansen ir forhallandevis hog pa grund av kénslan av
belastning och for kallskatten pa réntor - vilken ju inte 4r nigot annat &n en skatt pd
rénteinkomster - mindre (analogi till inkomstskatt) ir det inte mdjligt att sdga nigonting om
kommunikationsskatten eftersom den &nnu inte finns.

64 Utveckling av medlemsstaternas skattekvoter som en utgingspunkt for
diskussionen om den politiska formégan att na enighet
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Innan vi gdr in pa analysen av de olika férslagen skall vi i det foljande ge en dversikt Gver
skattekvoterna i de olika medlemsstaterna inom EU.

1996 steg skattekvoten i férhdllande till unionens BNI med 0,2 procentenheter till 27,2% av
BNI. Dirmed ligger kvoten endast en aning under det hittills hégsta virdet frén ir 1989 pa

28

25
1980 '81 '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96

27,3% vilket visas grafiskt i féljande illustration:

IMustration 3: Skatternas andel av EU:s BNI under1980-1996 (i procent)

Det ddvarande hogsta virdet frin 1989 var det sista i raden av en utveckling som pégétt under
80-talet d2 man hade en néstan stindig okning av skattekvoten pa totalt 2%. I boérjan av 90-
talet pendlade skattekvoten i ett intervall pd 0,5%. I detalj sig utvecklingen av skatternas
andel av unionens BNI ut s& hér under aren 1980 till 1996:

Tabell 20:  Skatternas andel av EU:s BNI 1980-1996 (i procent av BNI)

Ar Skatternas andel av unionens BNI Skatter totalt
1980 25,5 38,7
1981 26,0 39,2
1982 26,2 39,8
1983 26,5 40,3
1984 26,8 40,5
1985 26,8 40,6
1986 26,7 40,5
1987 27,0 41,0
1988 27,0 40,8
1989 27,3 409
1990 27,0 40,7
1991 27,0 41,1
1992 27,1 41,6
1993 27,0 419
1994 26,8 41,6
1995 27,0 42,0
1996 27,2 42,4
DOC_SV\DWV\362\362460\mak PE 228.586

Extern dverséttning -71-



Kalla: Eurostat (1997): 2.

Eftersom en viktning av de nationella skattekvoterna gors mot de olika medlemsstaternas

UK UK
¥ 15,0% F 12,9%
17,0% 1 17,8% I
15,0% 13,9%

D

24,0% Ovr. medLst. 27,7% Ovr. medlst.
29,0% 27,7%

andel fir de storsta medlemsstaterna bdra en i motsvarande grad storre andel av EU:s
genomsnittliga virde. P4 motsvarande sitt pdverkar de mindre staternas respektive
forindringar endast i begrinsad omfattning unionens genomsnitt. Medlemsstaternas olika vikt
beroende pé storleksférhdllandena visas i féljande illustration:

Illustration 4: Sammansittning av skatteintikter och BNI (1996)
Skatteinkomster BNI

Killa: Eurostat (1997): 1.

Av illustrationen ovan framgér att de stora medlemsstaterna Tyskland, Frankrike, Forenade
kungariket och Italien har en andel pa 3/4 av unionens skattintidkter men dven av dess BNIL

En noggrann Sversikt 6ver utvecklingen av skattekvoterna (skatter och sociala avgifter) i de
olika medlemsstaterna inom EU visas i féljande tabell.
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Tabell 21:  Skattestruktur och skattekvoter i EU:s medlemsstater (i procent av BNI)

Skatter pd inkomster och Produktionsskatter och Merviirdesskatt Skatter totalt
formogenheter importavgifter

1985 1994 1995 1996 | 1985 1994 1995 1996 | 1985 1994 1995 1996 | 1985 1994 1995 1996

B 196 17,8 183 182 4,2 5,2 3,0 5,4 6,8 6,5 6,4 6,5 320 31,1 312 316

DK 286 31,7 314 316 ] 82 19 79 8,1 9,2 9,5 9.4 97 | 472 50,1 49,7 504

D 126 1,1 11,3 104 ] 58 6,0 5,9 5,8 5.9 6,4 6,1 6,1 253 245 243 233
EL 5.4 6,8 142 19 0,0 6,2 20,6 22,1

E 8,5 11,5 114 11,5 | 95 5,1 4,9 4,8 0,0 5,1 5,1 5,2 182 22,7 224 224
F 9,1 9.4 9.5 100 | 69 7.4 7,4 1,6 8,1 6,7 6,8 7,2 252 249 252 26,0

IRL 143 155 140 146 ] 96 1,7 7,4 73 73 6.6 6,5 6,5 326 31,2 293 29,7

1 13,1 151 149 153 | 42 6,6 6,6 6,8 4.8 3,1 5,2 5,1 228 217 218 287

L 183 154 152 147 | 99 108 105 103 5,0 5,2 5.4 5.9 345 325 322 31,7

NL 12,7 140 13,1 135 | 4.2 3,6 3,6 3,8 6,8 6,2 6,1 6,5 250 272 262 27,1

A 130 11,7 125 136 | 74 7,8 7.5 7.3 9,3 8,2 1.5 8,0 29,8 280 283 29,7

1,7 8,6 94 10,5 ) 132 70 7,1 0,0 6,2 7,2 21,1 23,1 247

FIN 172 17,7 178 19,7 | 144 146 63 6,2 0,0 0,0 1,6 84 | 31,7 325 32,1 346

S 210 212 216 225 | 95 6,8 7,3 8,6 7,0 8,1 7.1 8,1 375 362 368 399

UK 155 137 146 146 | 9.7 7.2 7.6 7,5 5.3 6,6 6,5 6,6 31,7 284 29,7 29,6

EU 13,1 12,8 130 131 7.1 6,7 6,5 6,6 5,7 6,3 6.3 64 | 268 268 270 272

Killa: Eurostat (1997); egna berdkningar, - = inga data tillgangliga.

Om man tittar pd skattekvoten framkommer f6ljande bild: Danmark har den hogsta
skattekvoten r_ned 50,4% foljt av de 6vriga nordiska linderna samt Belgien, Irland, Italien,
Luxemburg, Osterrike och Forenade kungariket vilka genomgdende ligger 6ver EU:s
genomsnittskvot pa 27,2%.

Hur skattestrukturen for de enskilda medlemstaterna i EU ser ut i genomsnitt visas i foljande
illustration:
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Hlustration 5: Skattestruktur i EU:s medlemsstater 1996

Skatt pd inkomster
och formdgenheter
48,3%

Formdgenhetsskatte
EU-avgifter

1,0% 2,1%
Merviirdeskatt
23,6% Produktionsskatter och
importavgifter
24,4%

Kalla: Eurostat (1997): 6.

6.5 En Kkvalitativ och kvantitativ bedomning av forslagen till reform av de egna
medlen

Mot denna bakgrund skall i det foljande analyserna av de separata forslagen presenteras i
tabellform. Berikningarna av kostnadsfordelningen presenteras i respektive fall i omedelbar
anslutning:
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Europeisk bolagsskatt

Karakteristika ? Foregingare: Spinellis rapport, kommissionens grénbok (Finansieringen av gemenskapen -
framtida metoder frdn 1978), Colom. I Navals rapport (1990)

? Forsok till harmonisering av foretagsbeskattningen: Neumark-kommittén (1963), Van den
Tempels rapport (1977), kommissionens forslag (1975, 1990), Rudings rapport (1992)

Princip ? Beskattning av storforetag (multi- och transnationella)
Skattebetalare ? Foretag som ér juridiska personer
Modellforslag ? Alternativ 1: En europatiickande bolagsskatt med uppbord i de enskilda medlemsstaterna,

Forutsiittning: En enhetlig definition av de inkomster som skall beskattas och anvindning av
harmoniserade skattebestimmelser

? Alternativ 2: Uppbérd av en enhetlig bolagsskatt pd EU-niv

Acceptans ? God

Foérdelar ? Tillrickligt hogt dimensionerad inkomstkilla
7 En godtycklig férdelning av skatteintéikterna undviks
? Minimering av méjligheterna for féretag att kringga reglemna

7 En enklare administration av bolagsskatterna dr mojlig (vad giller manipulering av
internpriserna och otillricklig kapitaltiliférsel)

7 Skattebetalarna gynnas sérskilt av den inre marknaden

? Storfuretag skapar fa arbetstillfdllen

Nackdelar ? Avsaknad av ett harmoniserat berikningsunderlag samt olika system som ligger till grund:
System med delad skattesats, separations- eller avskrivningsmetod

? Forvaltningstekniska problem for de linder som har integrerat beskattningen av foretagens
skatter i beskattningen av den personliga inkomsten.

7 Mycket konjunkturkiinslig
? Liten insyn och déirmed bristande hénsyn till ansvarsprincipen

? Den internationella skattekonkurrensen avtar inom EU genom den enhetliga beskattningen
men Skar mellan EU och andra ekonomiska omrdden

? Inte alla foretag utan endast juridiska personer berirs
? En allmiin bolagsskatt skulle vara neutral
? Fordelningseffekterna iir otydliga

? Satser och system / berikningsunderlag ér inte harmoniserade

Beridkning av | ? Jamforelse av bolagsbeskattningen: se tabellen nedan
kostnadsfordelningen
Postforindring ? Fyra av de hittillsvarande nettobetalarna (Tyskland, Osterrike, Frankrike och

Italien) skulle f& littnader pd grund av relativt ringa andelar av
bolagsskatteinkomsterna men nettobetalaren Nederlinderna skulle diremot belastas
Jjémforelsevis hdrdare. For de storsta nettomottagarstaterna skulle inforandet av en
E U-bolagsskatt i det néirmaste vara neutral..
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Lonsamhet ? Vid uppbbrden av en enhetlig bolagsskatt pd EU-niv skulle man kunna rdkna med intdkter i
storleksordningen 6% av BNP for alla medlemsstaterna. For att ticka EU:s finansieringsbehov
skulle mindre &n 1/6 av detta kriivas => Uppdelning av medlen mellan EU och medlemsstaterna.

DOC_SV\DV\362\362460\mak PE 228.586
Extern Gversittning -76 -



Tabell 22:  En jamforelse av kostnadsfordelningen for bolagsskatterna i EU-15

Bolagsskatt Rangordning*
(i procent av BNI)

Tyskland 0.96 1
Frankrike 1.6 2
Italien 1.72 3
Osterrike 1.8 4
Spanien 2.01 5
Portugal 2.07 6
Danmark 2.34 7
Sverige 2.67 8
Belgien 3.18 9
Forenade kungariket 3.21 10
Iriand 3.26 11
Nederliinderna 4.16 12
Luxemburg 4.23 13
Finland 18.51 14
Grekland Inga data tillgangliga -

Killa: Egna berdkningar, se bilagan for grundldggande statistiska data.

*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen.
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Centralbankernas avkastning frin penningtransaktioner

Karakteristika ? Valutakursvinster utgor en viktig inkomstkilla for medlemsstaterna.

? Olika tillvigagangssitt for att faststilla dessa intikter: 1) Landets hela penningméngd ldggs till
grund (sedlar och mynt i omlopp och affiirsbankemas inneliggande kassor); 2) Skillnaden mellan
de marknadsriintor som centralbanken fir in p erhilina fordringar och rintorna fér de dtaganden
som satts i omlopp.

? I och med att euro inférs som en europeisk enhetsvaluta gir medlemsstaterna miste om

valutakursvinsterna.
Princip ? Delvis inbetalning av vinsten
Skattebetalare ? Institutioner i stiillet for personer (ECB/medlemsstaternas finansministerier)
Modellforslag ? Enkel administration, ECBS behéver bara stiilla vinsterna till forfogande
Acceptans ? Hig
Fordelar ? Det finns ingen anvindbar nyckel for en uppdelning av intéikterna frin valutakursvinsterna pd

medlemsstaterna i ett omride med en gemensam valuta.

? Vid en anviindning av valutakursvinsterna p3 ett annat siitt t.ex. en férdelning pa de enskilda
medlemsstaterna skulle samma effekt som "Rotterdam-Antwerpen-effekten” nédr det giller
tullintikter kunna uppst4.

7 Inga uppbdrdskostnader

7 Liten kiinnbarhet

7 Ett skatteméssigt resultat av en gemensam europeisk politik: EMU.

? Ingen ny skatt

? Ingen extra belastning som ér kiinnbar i den firsta omgdngen (eventuella luckor pd
intiiktssidan i medlemsstaterna som mdste fyllas)

2 Vinst i relation till EU-politiken (EMU)

? Ndgra stater kommer att g& miste om delar av sina valutakursvinster i EMU => En
omstrukturering dr sdledes nédvindig

Nackdelar ? Relativt liten intiikt => Skulle bara kunna utoka de befintliga egna medien

? Ett degressivt forlopp dr tinkbart for dessa intéikter om de kontantl6sa betalningarna dkar genom
inférandet av en gemensam valuta och aliménhetens innehav av kontanter minskar.

? Otydliga férdelningseffekter

? Det uppstér politiska problem eftersom inte alla medlemsstater deltar i EMU.
? Bristande insyn for skattebetalama, ansvarsprincipen gr forlorad.

? Alla medlemsstater deltar inte i EMU

? Politiskt inte okomplicerat eftersom medlemsstater i sina budgetar riknar med dterflode

enligt fordelningsnyckeln

Berdkning av | 7 Se tabellen nedan

kostnadsfoérdelningen a

Postforiindring ? De hittillsvarande nettobetalarna Tyskland, Nederlinderna, Osterrike, Italien och
Sverige skulle belastas hirdare genom en fér liten andel av ECB:s grundkapital i
forhdllande till deras andel av den monetira basen i EU. Frankrike och Forenade
kungariket skulle ddremot bli de stora vinnarna.

Lonsamhet ? En relativt liten intiikt i forhdllande till EU:s behov => Den lampar sig endast som
kompletterande inkomstkiilla
? Berdkningar visar pd 0,4% av EU:s BNP med en neddtgdende utveckling om inflationen kan
bekimpas framgéngsrikt med hjdlp av EMU.
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Tabell 23:

Omfordelning av vinster fran penningtransaktioner

Andel av BNI | Andel av den totala Uppdelning Andel av ECB:s Totalt saldo i
i procent monetiira basen kolumn 2/1 | grundkapital i procent | miljarder ecu | Rangordning
inom EU %
Forenade 14,63 6,86 0,47 14,75 12,1 1
_kungariket
Frankrike 17,37 8,96 0,52 16,73 11,91 2
Portugal 1,02 1,26 1,24 1,95 1,02 3
_Belgien 2,88 2,45 0,85 2,88 0,67 4
Luxemburg 0,19 0,03 0,16 0,15 0,19 5
Irland 0,94 0,77 0,82 0,84 0,11 6
Finland 1,91 1,48 0,77 1,40 -0,12 7
Grekland 1,28 2,48 1,94 2,01 -0,72 8
Danmark 2,10 2,2 1,05 1,68 -0,8 9
Sverige 3,21 3,25 1,01 2,67 -0,89 10
Nederlinderna 4,45 5,13 1,15 4,3 -1,28 11
Osterrike 2,41 3,33 1,38 2,38 -1,46 12
Italien 15,64 17,53 1,12 15,03 -3,83 13
Spanien 7,36 11,36 1,54 8,79 -3,95 14
Tyskland 24,61 3291 1,34 24,48 -12,92 15
Killa: Gretschmann, K. (1997), egna berdkningar.
*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen.
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Konsumtionsskatter pa alkohol och tobak

Karakteristika 7 En harmonisering av konsumtionsskatterna p4 alkohol och tobak ingick som en del av det
ursprungliga programmet for en inre marknad. P4 grund av motstindet frin medlemsstaterna har
utvecklingen gtt 1Angsamt men en harmonisering har nu accepterats inom ramen fér den inre
marknaden (1997) i form av en minimiskatt.

Princip ? Beskattning av sirskild (oonskad) konsumtion

Skattebetalare ? Alkohol- och tobakskonsumenter

Modellforslag 7 EU tar del av de aktuella skatteintikterna frin varje medlemsstat. Innan: Ytterligare framsteg
nir det giller sverenskommelsen om ett harmoniserat beriikningsunderlag som giller hela EU.

Acceptans ? Hog

Fordelar ? Liga kostnader for ett inforande eftersom uppbérden redan sker i medlemsstaterna

? Garanterat tillrickliga och stabila intikter

2 En uppfostrande funktion eftersom skatten motverkar konsumtion av odnskade produkter som
orsakar sociala kostnader

? Sammankoppling med hiilsopolitiska argument

? Prisokiinslig - stabil intéikt

Nackdelar ? Oviss beskattningsritt

7 Skattesatserna mdiste anpassas inom vissa tidsméssiga intervall fér att ta hinsyn till
fordyringsgraden eller férindringarna av kostnadsforhéllandena

7 Vid konsumtion av dessa produkter finns det en negativ korrelation till inkomsten per capita
vilket gér att det handlar om en regressiv skatt.

7 Skillnader i preferenser kan leda till ett kraftigt motstind i vissa medlemsstater.
? Skattebasen ir smal vilket gor det nédvindigt med hoga satser

? Olika nationell belastning i medlemsstaterna

Berikning av | ? (Alkohol + tobak) / den nationella BNI:s andel av EU:s BNI, se tabellen nedan
kosmadsfdrdelningen
Postforindring ? Nettobetalarstaterna Italien, Osterrike och Nederlinderna skulle gynnas av denna

typ av EU-finansiering medan stater som Finland, Forenade kungariket och Irland
skulle belastas mer éin grogrtionellt.

Lonsamhet ? En beskattning pd 0,15 ECU per paket cigaretter skulle ge en intkt i storleksordningen 0,3%
av gemenskapens BNP.

2 Om alla tobaksskatter skulle flyta in till EU skulle det motsvara 0,6% av unionens BNP.
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Tabell 24:

Jamforelse av kostnadsfordelningen for tobaks- och alkoholskatterna i

EU-15
Tobaksskalt;t;lprocent av | Alkoholskatt i procent av BNI | Summa i procent av BNI| Rangordning*

Belgien 0.51 0 0.51 1
Italien 0.07 0.6 0.67 2
Osterrike 0.53 0.15 0.68 3
Nederliinderna 0.47 0.23 0.70 4
Spanien 0.55 0.19 0.74 5
Frankrike 0.74 0.04 0.78 6
Tyskland 0.58 0.22 0.80 7
Portugal 0.77 0.16 0.93 8
Sverige 0.42 0.68 1.10 9
Danmark 0.73 0.44 1.17 10
Luxemburg 1.51 0.18 1.69 11
Finland 0.56 1.23 1.79 12
Forenade kungariket 1.09 0.82 1.91 13
Irland 1.21 1.25 2.46 14
Grekland Inga data tillgéngliga Inga data tillgéngliga Inga data tillgéngliga -
Kalla: Egna berakningar, se bilagan for grundldggande statistiska data.
*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den mediemsstat som har den minsta belastningen.
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Europeisk skatt pa riinte-/kapitalavkastning

Karakteristika

? Skatt pa utdelnings- och riinteinkomster

? Europakommissionens forslag 1989: En gemenskaplig kallskatt pd rinteinkomster frin
kapitalplaceringar. Infrdes ej p.g.a. motstind frin Forenade kungariket och Nederldnderna.

Princip

? Beskattning av ett sdrskilt inkomstslag

Skattebetalare

? Kapitalinkomsttagare

Modellforslag

7 Skattesats: 15% pa réintor frin obligationer samt p& bank- och sparbelopp vars gildendrer 4r
bosatta i en medlemsstat.

? Undantagjurobondobligationer

Acceptans

? Troligen ganska liten

Fordelar

? En minskning av de skillnader i portfoljinvesteringar inom EU som ér en foljd av den nuvarande
beskattningen av kapitalinkomster.

? Motsvarar principen om en rittvis fordelning av belastningen

? De europeiska kapitalrorelserna blir enhetliga

? Minimering av riskerna for kapitalforflyttning och skatteflykt

? Politisk enighet méjlig pd EU-nivé (Kommissionens forslag av den 20 maj 1998 - liigsta nivd
pa 20%)

? Progressiv omfordelningseffekt (Kapitaliigare finns for det mesta i de hogre inkomstskikten)

? Koppling iill ytterligare kapitalliberaliseringar

Nackdelar

? Nackdel for europeiska finanscentra vid anskaffning av utlindsk kapital for portfljinvesteringar
=> Uppmuntran fér EU:s medborgare att placera sina pengar p4 annat hill

? Odnskade effekter pd utbudet av ekonomiska medel i EU och ddrmed dven pd den l&ngsiktiga
tillviixten dvs. hogre riintebelastning => hégre kapitalkostnader => investeringar ?

9 Kallskatteintakterna réicker endast till for att ticka EU:s behov av finansiering vid relativt hdga
skattesatser.

? Ingen stabil inkomstkilla pd grund av relativt kraftiga svingningar
? Danmark, Luxemburg, Nederlinderna har ingen sddan skatt

? Kapital &r extremt rorligt - Flyktreaktioner forsémrar lonsamheten
gt -

Berikning av
kostnadsfdrdelningen

Postforiindring

? Jdmforelse av den nationella sparkvoten/BNI, se tabellen nedan

? De hittilisvarande nettobetalarna Tyskland och Osterrike skulle belastas dver genomsnittet
vid inforandet av en europeisk skatt pd riinte- och kapitalavkastning pd grund av att de har
Jdmférelsevis higa sparkvoter. A andra sidan far nettobetalarstaterna F orenade kungariket
och framfor allt Sverige liittnader genom att en sddan skatt infors.

Lonsamhet

? En relativt liten inkomst i forhdllandet till EU:s behov => Denna skatt ldmpar sig

enbart som en kompletterande inkomstkilla
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Tabell 25: Jimforelse av Kostnadsfordelningen for skatterna pa rinte- och

kapitalavkastning i EU-15

Sparkvot** Rangordning*
Sverige 14.3 1
Danmark 14.8 2
Finland 14.9 3
Irland 14.9 3
Forenade kungariket 15.1 5
Italien 17.1 6
Belgien 17.8 7
Frankrike 19.1 8
Nederliinderna 19.7 9
Spanien 19.8 10
Grekland 20.9 11
Tyskland 22.2 12
Osterrike 24.1 13
Luxemburg 24.4 14
Portugal 25.8 15

Killa: Eurostat, egna berdkningar.

*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen.
**P3 grund av brist pd statistiska data har investeringskvoten anvints som ersittning for sparkvoten.
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Andel av mervirdesskatten

Karakteristika ? Momsen utgér kiiman i EU:s nuvarande egenmedelssystem
2 Milstittning: Att byta ut den tredje och fjirde inkomstkéllan genom en europatéickande moms.

? Utgangspunkten #r betinkandet frin Lange i Europaparlamentets budgetutskott (1994):
Tudelning och ett delat faststillande av den moms som pélagts konsumenterna i medlemsstaterna
i en EU-del (f5r denna skulle kommissionen och parlamentet ha ansvaret) med en momssats pé
1,5% for konsumtionsvaror, 3% for alla 6vriga varor och tjinster samt en nationell del (fér denna
del skulle de olika staternas parlament ha ansvaret).

Princip ? Beskattning av anviindningen av inkomsterna

? Skattetekniskt: Handel och affdrsverksamhet

Skattebetalare 2 Konsumenter och anviindare

Modellforslag ? Grunddragen i Langes betinkande
7 tillsammans med olika Kkorrigeringsmekanismer f6r att &stadkomma en rittvis
kostnadsférdelning:

(1) En mekanism for gradering av momsen eller for en anpassning till BNP (Europakommissionen
1978, med hjilp av Mc-Dougalls rapport, 1977);
(2) Férslag till en 100-procentig uppgorelse (Denton, 1983);

(3) Korrigering pé grundval av BNP eller befolkningstalet

Acceptans ? Neutral men det finns knappast ndgot utrymme for hijningar

Férdelar ? Elastisk inkomstkilla
? Berikningsunderlaget &r till stora delar harmoniserat 6ver hela EU

? Inga ytterligare administrativa kostnader => Uppbérden kan ske direkt efter
skattedeklarationerna

7 Hog acceptans hos EU-medborgarna eftersom det handlar om en redan kéind skatt

? Belastar konsumtionen och befrimjar sparandet = kapitalbildning
? Tydlig koppling till den inre marknaden

? Gammal skat = god skatt

Nackdelar ? Regressiva effekter for beskattningen

? Beroende av en rad faktorer: Forhillandet mellan den privata konsumtionen och BNP, mellan
den offentliga och privata konsumtionen och nettohandelsbalansen for industriprodukter

? Mot en uppdelad moms talar det grundliiggande problemet med samordningssystemet
? Regressiva firdelningseffekter

? Satserna och berikningsunderlagen ér inte helt och hdllet harmoniserade

? Negativ multiplikatoreffekt D? ? Y?

2 Cyklisk variabilitet
Berikning av | ? Berikningsunderlag for moms / BNI, se tabellen nedan
kostnadsﬁirdelningen
Postforindring ? Analysen visar att de stora nettobetalarna dterigen skulle drabbas hdrdast vid en
volymmiissig utvidgning av merviirdesskatteandelen. En nettopostforiindring, vilket efterstriivas
av dessa stater, skulle inte infinna sig utan istiillet de redan existerande strukturerna forstiirkas
Jyuterligare. . _
Lénsamhet ? Jamforelsevis hog lonsamhet
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Tabell 26: Rangordning av medlemsstaterna pi grundval av den andel som

berikningsunderlaget for merviirdesskatt utgoér av BNI

Rangordning av den andel av BNI som beriikningsunderlaget
for moms utgor

Italien

1

Grekland

Belgien

Frankrike

Sverige

Spanien

Frankrike

Nederldnderna

Forenade kungariket

O oo N oy | e W N

Finland

Danmark

Luxemburg

Osterrike

Tyskland

Portugal

Killa: Egna berdkningar, se bilagan for grundlaggande statistiska data.

*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen.
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Koldioxid-/energiskatt

Karakteristika

? Forsta gdngen en energiskatt tas upp &r i den av kommissionen publicerade grénboken
"Finansiering av gemenskapen - framtida metod" (1978).

? Mycket stor spannvidd av méjligheter frn en langtgdende beskattning av energiférbrukningen
och pévisbara former av miljopdverkan till en avseviirt mer begrinsad beskattning av enstaka
skadliga emissioner.

Princip

? Beskattning av miljokonsumtionen

Skattebetalare

? Anviindare av knappa naturresurser (energi)

2 Emissionsalstrare

Modellférslag

? Kommissionens férslag att inféra en koldioxidskatt: Ett fat riolja beskattas med 3 USD som 6kar
till 10 USD &r 2000. Lika stor hinsyn tas till energiinnehllet och koldioxidintensiteten.

Acceptans

? Hog

Fordelar

7 Externa effekter i niraliggande omrdden undviks (styming av "sndlskjutsdkandet")

? Inverkan pd befolkningens miljébeteende => Minskad 6verdriven anvindning av energislag som
belastar milj6n.

? Internalisering av externa effekter
? Det uppstdr ett miljoviinligt beteende

? Politisk enighet kan nds

Nackdelar

7 Kan vara oférenligt med mélséttningar som man siktat in sig pd i de enskilda medlemsstaterna
? Den regionala férdelningen av miljdskatteintikterna ir mycket godtycklig
? Hoga kostnader for inférandet eftersom det édr nodviéndigt att anskaffa métanlédggningar

2 Férmodligen blir det ett degressivt férlopp for intékterna dvs. skatteintikterna kommer att avta
aliteftersom tiden gér.

? Energikostnaderna stiger i en internationell jimforelse (konkurrenseffekter)
? Ny skant

? En mdisiittningskonflikt mellan fiskala och miljémissiga mdlsittningar kan leda till en
minskning av beriikningsunderlagef

Berdakning av
kostnadsfordelningen

? En koldioxidskatt i storleksordningen 10 USD per fat riolja ger intéikter pa cirka 1,1% av BNP

? (Koldioxidutsliipp + energiforbrukning) / den nationella BNI:s andel av EU:s BNI, se
tabellen nedan

Postforindring

? Sverige, Frankrike, Osterrike, Italien och i mindre utstriickning éiven Finland skulle komma
i ett relativt sett biittre liige tack vare att deras koldioxidbelastning dr under genomsnittet for
EU-15. Negativa postforiindringar skulle det framfor allt bli for Luxemburg och Portugal vilka

ﬂvisar den klart hb‘gsta koldioxidbelasmingen ayv alla EU-staterna.

Lonsamhet

? Erosion av skattebasen kommer att leda till stiindigt minskande skatteintiikter om man avstdr
Jrdn att anpassa skatterna. Koldioxidskatten limpar sig déirfor endast som inkomstkiilla under

vissa forutsdttningar.

® Om miljoskatten far avsedd effekt minskar skattebetalarna sin miljokonsumtion och
berikningsunderlaget minskar vilket r skatteméssigt ogynnsamt =>t* B =T, om B ?
T? t 2. Skatterna skulle sdledes behova drivas upp till ofantliga hdjder.
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Tabell 27:  Jamforelse av den belastning som koldioxidskatten/energiskatten utgor

i EU-15
Indikator for koldioxidbelastningen Rangordning

Sverige 16,82 1

Frankrike 20,03 2

Osterrike 23,65 3
Italien 25,90 4
Danmark 28,57 5
Finland 29,32 6
Spanien 32,34 7
Irland 34,04 8
Tyskland 34,50 9
Forenade kungariket 36,36 10
Nederliinderna 38,43 11
Belgien 38,54 12
Portugal 47,06 13
Luxemburg 47,37 14
Grekland 60,94 15

Killa: Egna berdkningar, se bilagan for grundldggande statistiska data.

*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen.
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Tilliigg till inkomstskatten

Karakteristika

7 Den mest utbredda metoden for anskaffning av ekonomiska medel

Princip

2 Effektiviteten uttrycks som "comprehensive income"

Skattebetalare

? Fysiska personer

? Enkla bolag / foretag / frilansare

Modellférsiag

? Principiellt 4r tvd olika metoder méjliga:
(1) Ett tilligg till de inkomstskatter som tas upp de enskilda medlemsstaterna eller
(2) Arliga betalningar frin mediemsstatema till EU motsvarande deras andel av EU:s BNP.

Acceptans

? Negativ

Fordelar

? Tillriickliga intéikter
? Hog inkomstelasticitet
? Koppling av medlemsstaternas bidrag till deras effektivitet

? Oppenhet, EU-komponenterna gdr att identifiera

Nackdelar

? Avsevirda hinder bﬁ grund av att de enskilda medlemsstaternas mélsittningar fr vildigt olika
(t.ex. omférdelning)

? Avsaknad av ett harmoniserat berikningsunderlag skulle kunna leda till en obalanserad
fordelning av bérdorna mellan medlemsstaterna.

? Den nationella suverdniteten gir férlorad.
? Inskrinkningar av den skattepolitiska autonomi som ir férankrad i stabilitetspakten.

? Skattemotstdnd / hogt undanhdllande

? Skatteflykt (grinsiverskridande)

?Nationella skillnader ndr det giller skattetariffer och beriikningsunderlag
? Svért att koppla ihop med den nationella inkomstskatten

2 De interpersonella och interregionala effekterna dverlappar varandra

Berikning av

? Se tabellen nedan for en jimforelse mellan inkomstskatten /| BNP-kvoter

kostnadsfordelningen o

Postforindring

? Beroende pé den ovan niimnda rangordningen skiljer sig effekten dt for de olika
medlemsstaterna. Medan nettobetalarna Frankrike och Tyskland kommer att f& en
relativt liten belastning av den kompletterande intiikten frdn inkomster och
Jormogenheter kommer Finland och Sverige att belastas mycket hdrt och de ovriga
nettobetalarna Forenade kungariket, Osterrike och Italien kommer att hamna

n&gonstans i mitten.

Lonsamhet

? Jdmférelsevis hog lonsamhet
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Tabell 28: Rangordning av medlemsstaterna i EU pa grundval av inkomst- och
formogenhetsskatterna i forhallande till BNI

Ande! inkomst- och formogenhetsskatt i Rangordning
procent av BNI

Grekland 6,8 1
Frankrike 10,0 2
Tyskland 10,4 3
Portugal 10,5 4
Spanien 11,5 S
Nederlinderna 13,5 6
Osterrike 13,6 7
Forenade kungariket 14,6 8
Irland 14,6 8
Luxemburg 14,7 10
Italien 15,3 11
Belgien 18,2 12
Finland 19,7 13
Sverige 22,5 14
Danmark 31,6 15

Kailla: Egna berikningar, se bilagan for grundliggande statistiska data.
*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen.
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Nya skatter pa kommunikationer / transporter

Karakteristika ? Skapandet av den inre marknaden har bl.a. lett till en 6kad trafik- och kommunikationsvolym
inom EU.

? Den rittsliga ramen for trafik- och kommunikationsomradet l4ggs i allt storre omfattning pd
europeisk niva.

Princip ? Giller den framtida viirdetillviixten
Skattebetalare ? Anviindare av transporter och kommunikationer
Modellforslag ? Foremél for en EU-tickande kommunikationsskatt skulle kunna vara bl.a. luftrafiken eller

telekommunikationerna.

? Tre méjliga kommunikationsskatter: (1) Beskattning av telefonanslutningar (inkl. mobilfunkt.)
(2) lufttrafiksskatter, (3) datoranvéiindning-/Internet

Acceptans ?, vi formodar att den ir ganska ldg

Fordelar ? Elastisk inkomstkiiila som kan ticka hela finansieringsbehovet med en limplig utformning.

? Positivt samband med effektiviteten och 14ga startkostnader for kandidatlinderna frin Central-
och Osteuropa.

? Sma uppbérdskostnader

? Risken for undanhillande av skatter respektive skattebedrigerier 4r mycket liten,

7 Stor insyn

? Forhdllande till EU-politiken: Griinséverskridande rorlighet for varor, valutor och personer.
? Vinst, griinsoverskridande och rorlighetsinriktad (EU:s inre marknad)

Nackdelar ? Fordelningen av skatteintikterna dr oklar

? Det #r svart att dela upp intikterna pd medlemsstaterna

? Gér emot den inre marknadens anda av rorelsefrihet

? Gér emot EU:s lingsiktiga mél att stirka sin konkurrenskraft infor 2000-talet.

? Skatt pd kommunikationer och transporter dvs. rirlighet dr fordelningspolitiskt icke
onskvird eftersom bdda forsvdras

? Oklart om det ror sig om en skatt pd virde eller miangd
? Hoga kostnader for inforandet

Berdkning av | 7 En genomsnittlig beskattning av en telefonanslutning med cirka 40 ecu/ar skulle ge intikter i
kostnadsfordelningen storleksordningen 10 miljarder ecu (i 1997 4rs priser).

? Enligt berdkningar ger en utreseskatt pd flygplatserna runt 10 miljarder ecu (1997 &rs priser).
? Antal telefonanslutningar / den nationella BNI:s andel av EU:s BNI

? Flyg'ntdkter / den nationella BNI:s andel av EU:s BNI, se tabellen nedan

Postforindring ? Lufitrafik: Niir det giiller medlemsstaternas belastning inom ramen for inforandet
av en transportskatt dr bilden for lufttrafiken inte enhetlig. Medan
nettobetalarstaterna F irenade kungariket och Italien fir liittnader blir nettobetalaren
Nederlidnderna en av forlorarna. Det finns éven vinnare bland nettomottagarstaterna
(t.ex. Irland) och forlorare (t.ex. Grekland).

? Kommunikation: Aven pd detta omrdde gdr det inte att se ndgon enhetlig tendens
mellan nettobetalare och mottagarstater. Medlemsstaternas belastning dr heterogen.
Loénsamhet ? Endast limplig som kompletterande intiktskilla
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Tabell 29: Jamforelse av  kostnadsfordelningen
ftransportskatterna i EU-15

for

kommunikations-

Lufttrafikindikator Rangordning

Forenade kungariket -65,55 1
Italien -49,23 2
Finland -15,71 3
Irland 0,00 4
Osterrike 0,00 5
Sverige 7 0,00 6
Danmark 0,00 7
Spanien 14,13 8
Frankrike 26,60 9
_Belgien/Luxemburg 34,20 10
Tyskland 68,26 11
Portugal 73,53 12
Nederliinderna 760,90 13
Grekland 792,19 14
Killa: Egna berikningar, se bilagan for grundldggande statistiska data.
*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen..

Kommunikationsindikator Rangordning
Luxemburg 531,58 1
Irland 1127,66 2
Sverige 1264,80 3
Danmark 1319,05 4
Finland 1324,61 5
Frankrike 1341,39 6
Osterrike 1549,79 7
Italien 1556,91 8
Belgien 1572,92 9
Grekland 1601,56 10
Nederliinderna 1662,92 11
Forenade kungariket 1715,65 12
Tyskland 1820,40 13
Portugal 1823,53 14
Spanien 2133,15 15

Killa: Egna berdkningar, se bilagan for grundldggande statistiska data.

*Kommentar: Rangordning 1 har tilldelats den medlemsstat som har den minsta belastningen..
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De olika forslagen ger dven anledning att stilla ett antal principiella frigor: 1)
Skatteintikternas struktur varierar i de olika medlemsstaterna. Vilka medlemsstater berdrs
huvudsakligen av vilka modifieringar av de ovan nimnda skatterna? Kan man dérvid urskilja
en principiell uppdelning mellan nordliga och sydliga stater eller mellan nettobetalare och -
mottagare eller fordelar sig effekterna utan ndgon sirskild struktur &ver alla de olika
medlemsstaterna? Vilka blir konsekvenserna av detta for den politiska formagan att uppnd
enighet? 2) Ar ett uppdelat eller ett samordnat system att foredra i ett framtida EU-
finansieringssystem? Dessutom kommer EU:s finansiella autonomi att f4 limna féretréde till
ett uppdelat system pé europeisk niva (dvs. sjilvstindiga och exklusiva intdktskillor). Av
praktiska skil och med tanke pa acceptansen vore ett samordnat system att foredra eftersom
det anvinder sig av befintliga strukturer i en anda av rekursiva reformstrdvanden.
Forandringschocken blir ddrmed mindre.

Foljande tabell ger en total dversikt dver utvérderingen av de separata reformforslagen for de
egna medlen som har kommit fram vid vira analyserande undersokningar i jaimforelse med
de utvirderingar som redan finns:
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Tabell 30:  Rangordning av mbjliga inkomstkiillor for egna medel: Resultatet av fyra

studier

Europeiska Begg m.fl. Keerl Gretschmann m.fl. | Gretschmann m.fl.

ekonomin (kvantitativ) (kvalitativ)
Koldioxid-/energiskatt 1 6 2 2 6
Modifierad moms 3 1 1 8 5
Konsumtionsskatter p# 4 3 4 4%+ I
tobak, alkohol och
mineralolja
Bolagsskatt 2/3 4 3/4 1 1
Skatt pd trafik- och -, 2 -* 5 8

telekommunikationstjiin
ster

Inkomstskatt 5 5 5 6 7
Killskatt pd 4 7 2 7 4
riinteavkastningar

ECB-vinst frin 2 8 3 3 2
sedelutgivningen

Sammanstilining enligt Europakommissionen och egna berfikningar.
*_ = Inga data tillgingliga.
**Rangordningen grundar sig uteslutande p en undersdkning av tobaks- och alkoholkonsumtionen.

Den kvantitativa beddmningen (se nést sista kolumnen) fokuserar pi omférdelningseffekterna
for de olika intiktsslagen med tanke pd en avlastning for nettobetalarstaterna. Enligt vdra
berdkningar intar bolagsskatten en topposition foljd av koldioxid-/energiskatten samt att ta
med ECB-vinsten i EU-budgeten. Vir avslutande kvalitativa totalbeddmning (se sista
kolumnen) omfattar utdver de kvantitativa aspekterna dven synpunkter som acceptans,
16nsamhet samt allminna for- och nackdelar (se de ovanstiende analyserna i tabellform).
Detta ger en litt differentierbar ordningsféljd: Medan bolagsskatten och vinstinbetalningen
frin ECB of6rindrat virderas positivt kan koldioxid-/energiskatten efter avvégningen av alla
for- och nackdelar endast beddmas vara limplig p& vissa vilkor. Diremot forbittrar de
siirskilda konsumtionskatterna sin plats i denna rangordning i jamforelse med den rent
kvantitativa rangordningen.

I relation till de undersdkningar som ocksd tas med i tabellen gor vi en mer positiv
beddmning av att infora en europeisk bolagsskatt medan vi déremot inte, till skillnad frén de
andra arbetena, utan forbehéll kan rekommendera att en europeisk mervérdesskatt infors.

6.6  Oprovade viigar: En europeisk Tobin-skatt ?

f 4
Aven om det ir ett jimforelsevis gammalt forslag tycks just nu det forslag som 1978
framfordes av James Tobin, den keynesianska ekonomins grand old man, att man skulle
beskatta kortsiktiga, sirskilt spekulativa kapitalrérelser med en transaktionsskatt ha fitt ny
aktualitet. Denna si kallade Tobin-skatt upplever en renéssans med tanke pa a) den sedan
mitten av 1998 akuta globala krisen pa finansmarknaderna; b) sammanbrottet fér LTCM och
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den stora osikerheten betriffande &tminstone ytterligare en (Tiger Fund) av de stora
hedgefonderna; c) ett fordndrat synsitt hos ledande ekonomer - som Paul Krugman eller
Joseph Stiglitz - och institutioner som IMF och virldsbanken; d) en ny socialdemokratisk
grundliggande enighet i medlemsstaterna om att timja de alltfor liberaliserade
kapitalmarknaderna. Om bedémningarna av detta forslag tidigare, t.ex. av OECD 1995 och
IMF 1995, snarast var avvaktande eller skeptiska s& tycks forslaget i dag mot bakgrunden av
den senaste tidens krisartade héindelser ses pa ett nytt och annorlunda sétt.

Vad giller saken och vad skulle en Tobin-skatt kunna géra at EU:s egna medel?

Med en daglig transaktionsvolym pA cirka 1,3 biljoner US-dollar per dag pé de internationella
finansmarknaderna och med en virldshandelsvolym p cirka 4 biljoner US-dollar per dr
omsétts pa finansmarknaderna motsvarigheten till hela virldshandeln under ett ar pé bara tre
dagar. Detta innebir en farlig littrorlighet pd i synnerhet de kortsiktiga kapitalrorelserna
omrade (portfoljinvesteringar). Att denna strdm av Kkapitalrorelser kan fa odesdigra
verkningar p3 hela nationers ekonomier visar Mexikokrisen, Asienkrisen och de just nu
hotande farorna i Brasilien, som framtvingar antingen dramatiska devalveringar eller orimligt
hoga rintor. Att inte minst de s.k. hedgefonderna med sina otroliga "havstingseffekter"
(leverage effects) medfor enorma systemrisker for virldsekonomin blir nu allt tydligare.

Mot den bakgrunden ir meningen med Tobin-skatten att kasta "grus i maskineriet" for de
internationella finansmarknadernas internationella transaktioner, ddremot inte att rent
principiellt vrida tillbaka liberaliseringen av kapitalmarknaden. Avsikten 4r att valutaaffarer
skall bli dyrare. P4 transaktionernas nominella virde skall liggas en skatt pd mellan 0,5 och
1 procent. Men fristerna 4r av sérskild betydelse, 1dngsiktiga kapitalplaceringar skall i stor
utstriickning vara befriade frin palagor medan kortsiktiga drabbas sérskilt hart. Detta skulle

oka aktorernas kostnader for langsiktiga grundpremisser vid investeringsbesluten,
mobjliggéra en 6kad penning- och finanspolitisk sjdlvstindighet,

betydligt reducera de spekulativa kapitalrérelsema och

mojliggéra ansenliga skatteinkomster frdn en egentlig internationell skatt
(uppskattningarna ligger mellan 150 och 500 miljarder US-dollar).

Pl o h e

Idén att man skulle hilla nere finansmarknadens spekulationer genom att 6ka kostnaden for
transaktionerna kommer frén Keynes. Tobin har konkretiserat dessa tankar genom att foresla
en internationell enhetlig skattesats for alla slags valutaaffirer, en skatt som sitts i forhdllande
till transaktionernas storlek (berikningsunderlaget). Skatten utgdr vid varje tillfille dé en
valutavixling dger rum. Diarmed blir kortfristiga kapitalrorelser i sig hérdare beskattade dn
lingfristiga. Detta framgér pd ett Svertygande sitt av tabell 31.

Tabell 31 Den effektiva utlindska rintesats som Krivs for att motsvara en 4-
procentig riinta i hemlandets valuta om man har en Tobin-skatt

Loptid Skattesats 0,5 procent

Jdag 551.3

3 dagar 90.7

1 vecka 35.6
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1 manad 11.0
1 &r 6.6
54r 4.6

Kailla: IMF, 1995:3

Att Kkortfristiga Kapitalrorelser drabbas sérskilt hért framgér tydligt av tabellen.
Realekonomiskt betingade finansrorelser eller rent av realinvesteringar drabbas inte alls.

I stillet fér att som vid flera tillfillen har foreslagits - bl.a. vid FN:s toppméte om social
utveckling i Képenhamn 1995 - anvindas for globala utvecklingsprogram, skulle intikterna
frin en "hemisfirisk Tobin-skatt" som uppbars inom EU dtminstone delvis kunna finansiera
EU om den togs upp t.ex. med hjilp av den europeiska centralbanken (ECB).

Om man for en grov uppskattning utgdr frin de tvd nyckelvdrdena 120 miljarder ecu och 350
miljarder ecu (derivaten inridknade) som virldens inkomst av Tobin-skatten och om hénsyn
tas till att EU bidrar till virldens samlade BNP med cirka 21,5 procent men att dess
finansierings- och kapitalstyrka ar visentligt storre, cirka 33 procent, skulle man kunna rikna
med intéikter pa mellan 30 och 80 miljarder ecu per &r.

Forutom att Tobin-skatten skulle ge finansiella vinster skulle den vara relativt populdr som
medel att bekimpa kriser, den skulle ha en progressiv fordelningseffekt, ge medborgarna god
insyn och som en for alla medlemsstater enhetlig virderingsgrund kunna fungera som ett
europeiskt egenintresse - stabiliseringen av finansmarknaderna. Nackdelarna finns
huvudsakligen pa det tekniska planet (OECD, 1995; IMF, 1995).

En mera ingdende analys av en sddan ny inkomstkilla fér de egna medlen kan naturligtvis
inte géras inom ramen for denna undersokning. Men eftersom modellen som hethet maste
anses vara mycket lovande borde en sidan goras i en kommande och mera omfattande
undersékning.
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7.  Resultat, slutsatser, rekommendationer

1. I denna studie analyseras ofrinkomliga tgérder och reformer mot bakgrunden av a)
kraven p& EU:s finansordning vid sekelskiftet och b) den fortgdende diskussionen om
fordelningen av de ekonomiska pélagorna.

2. En forsta genomgang av forslagen och diskussionerna ger vid handen att a) Agenda
2000 bygger pa osikra premisser och dirfor innebdr finansieringsrisker, att b)
diskussionen om kostnadsférdelningen efter kommissionens rapport av den 7 oktober
1998 har tagit en ny vindning satillvida att existensen av en bestiende obalans i
budgeten har erknts utan forbehall, att c) man foredrar reformer pa utgiftssidan - utan
att overtygande skil limnas for detta - framfor forandringar pa inkomstsidan och att
d) det #r vanligare att man férsoker 16sa problemen pa ett pragmatiskt hellre &n pd ett
rationellt sitt.

3. Vi4r granskning av de egna medlen bekriftar att de traditionella egna medlen (TEM)
som en foljd av systemet sjilvt stadigt minskar. Denna minskning méste uppfattas
som positiv eftersom den ir resultatet av EU:s okade importliberalisering och
reducerade tulltariffer. Denna utveckling har emellertid tva viktiga konsekvenser: a)
nér det giller metodiken bor man helt bortse frdn de traditionella egna medlen vid
analyser av nettobalanser eftersom de utgér en minskande och sjilvutjgmnande post
och inte belastar medlemsstaterna, och b) i konkreta termer miste den stindiga
minskningen av de enda egentliga egna medlen kompenseras genom inférandet av en
ny egentlig killa till egna medel, s att dtminstone status quo kan bibehdllas. Det &r
dérfér helt befogat att kriva en Euroskatt.

4. Den méngomvittnade tillbakagéngen av de mervirdesskattebaserade egna medlen tror
vi inte 4r bestdende. For det forsta kan man inte pavisa ndgon i takt med
nationalinkomsten avtagande privatekonomisk konsumtionsmarginal. Den beréknade
korrelationskoefficienten for alla EU-medlemsstater ar -0,274 och den &r inte
signifikant. Den beskyllningen saknar dérfor grund, att forslaget frén
Europaparlamentets  budgetutskott och dess stillningstagande for en
mervirdesskattemodell skulle innebira en tillbakagéng.

5. Det finns problem Z4ven nir det géller hur BNI skall tas med i berdkningarna som
indikator pa vilstdnd resp. som matt pd den nationella betalningsférmigan. I
framtiden - mot bakgrunden av den gemensamma valutan och en enda konvergent
neditriktad inflationskurva for hela EU - kommer inte frigan om hur
kopkraftspariteten beriknas eller vixelkurserna bestims att spela ndgon sérskild roll
langre. Langt viktigare forefaller det oss vara att korrigera BNI/per capita-talen med
de icke redovisade mervirdena fran den svarta ekonomin. Dessa stréicker sig frin 3
procent i Luxemburg till 26 procent i Italien och de beaktas inte i tillréickligt hog grad
av Eurostat.

6. Vidare granskas de starka och svaga sidorna i kalkylerna for nettoposterna , sérskilt
med avseende p Rotterdam/Antwerpen Gateway-effekten. Vi har kunnat faststilla
att denna effekt visserligen gor att Nederlidndernas stillning som nettobetalare klart
Overskattas och Belgiens stillning som nettomottagare underskattas, men att den
samtidigt a) uppvigs av en omvind Gateway-effekt (utjimningsbidrag for jordbruket)
och b) kommer att minska i betydelse i kvantitativa termer p4 grund av minskningen
av de traditionella egna medlen. Likvil skall Gateway-effekten ses som ett exempel
pa att det pd inkomstsidan i EU-budgeten finns mellan 15 och 25 procent icke
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redovisade medel. Vi foreslar dirfor att man vid berdkning av nettoposter helt bortser
fran sivil Rotterdam/Antwerpen-effekten som de sammanlagda traditionella egna
medlen.

7. Aven nir det giller den s.k. immateriella nyttan av ett EU-medlemskap kan denna i
allminhet inte anses vara kvantifierbar i budgettermer. Man fir dock anta att
fordelarna i frdga om utrikeshandel, ldttnader for direktinvesteringar,
etableringsfriheten, den inre marknaden etc. a) varierar mellan EU-medlemsstaterna
och b) paverkar budgeten. Det sistndmnda géller dven for alternativkostnaderna for
att inte vara medlem i EU. For det fallet beh6vs det ytterligare nationella budgetmedel
for jordbruk, regionalpolitik och strukturatgirder. VAr slutsats 4r, mot bakgrunden av
problem sidana som dessa, att nettopostberékningar bor tolkas med forsiktighet: 4 ena
sidan ir forment exakthet vilseledande, men 4 andra sidan kan péstdenden om
tendenser bestyrkas och obalanser i budgeten upptickas.

8. Inte desto mindre gors det i denna studie for forsta géngen over huvud taget ett forsok
att till budgeteffekter dversitta mervirdet - multiplicerat med de genomsnittliga
skattesatserna i respektive medlemsstat - av de utrikeshandelvinster som kan héinféras
till medlemskapet i EU. Dérvid kunde vi konstatera - med vissa antaganden som
forutsittning - att EU-betingade handelsvinster medfér olika nationella skattevinster.
De varierar mellan -1,5 miljarder ecu for Sveriges del, 6ver 7,3 miljarder ecu for
Danmark, 7,8 miljarder ecu for Nederlinderna, 9 miljarder ecu for Frankrike upp till
16 miljarder ecu fér Férenade kungariket. Detta stiller naturligtvis frigan om det
berittigade i en betalningsrabatt i en helt annan dager! Tyskland gor en vinst i
storleksordningen 7,1 miljarder ecu och forindrar sin stillning som nettobetalare
avsevirt till —3,3 miljarder ecu. Det framgar sammanfattningsvis att de nuvarande
nettopostberiikningarma genom att de inte tar hénsyn till de statsfinansiella effekterna
av den 6kade handeln inom EU &verdriver nettobetalningarna och underskattar
nettodterflodena.

9. Vad giiller reformforslagen pa utgiftssidan undersoks och framhdlls i studien framfor
allt forslag till en omorganisation av jordbruks- och strukturfondsomridena. Aven om
det kan visas att den av kommissionen och parlamentet féreslagna
samfinansieringsmodellen fér den gemensamma jordbrukspolitiken béde
overensstimmer med systemet och avlastar nettobetalarna anser vi (a) att modellen
ir mer pragmatiskt in systematiskt inriktad och b) att forslaget till 16sning &r
potentiellt konfliktskapande — vinnare och forlorare ut6var hér ett nollsummespel. Det
ar darfor baddat for ett politiskt motstdnd som formodligen kan dvervinnas bara
genom att nya "side-payments" gérs pd andra omréden.

10.  Besparingar och reformer p4 andra omriden som t.ex. FoU, administrationskostnader,
ekonomisk kontroll etc. ger enligt vart fSrmenande endast otillricklig finansiell
resursvolym. Vi anser att det enda anvindbara inslaget &r avvecklingen av den
brittiska specialrabatten, med en utfasningsmodell som verkar parallellt med
nedskirningen av den del av EU-budgeten som avsiitts for jordbruk.

11.  Vidare argumenterar vi for att iven reformen av strukturfonderna méste analyseras
i ett skatteperspektiv och i termer av en finansordning. I syfte att radikalisera
resonemanget foresldr vi att strukturfonderna skall avlastas sin funktion som fortackt
finansiell utjimningsmekanism och att ett separat system  for
kompensationsoverforingar uppréttas.

12.  En sérskild granskning foretas i studien av tvd specifika tyska reformfdrslag,
delstatsfinansministrarnas modell och det tyska finansministeriets utjimningsmodell.
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Enligt vir bedémning forefaller modellerna endast i begrinsad utstrdckning vara
tillimpliga for att motsvara kraven fran EU:s finansiella system och for att hantera
problemet med férdelningen av palagorna. Bada foreslar kompensationsmekanismer
utanfér budgetposterna som ir svirgenomskadliga och svéra att hantera politiskt.
Dessa forslag lider dven av sitt uteslutande pragmatiska synsitt, sin ensidiga
inriktning pa nettobalansen och mélet att minska det tyska bidraget.

13.  Slutligen gors i denna studie ett férsok att gora en férdjupad och jamférande analys
av de reformforslag som gjorts pa inkomstsidan. Vi lidgger fram vdr egen kvantitativa
och kvalitativa bedbmning av forslagen till en reform av gemenskapens egna medel.
Foljande potentiella killor till egna medel undersoks: a) inkomstskatt (tilligg), b)
kiillbeskattning av réintebelopp, c) bolagsskatt, d) mervardesskatt (andelar), €) tobaks-
och alkoholskatter, f) centralbanksvinster, g) miljoskatter, h) beskattning av
kommunikations- och transporttjénster.

14.  Ivér analys har vi tagit med Europamedborgarnas preferenser for de olika forslagen
om egna medel. Medan EU-skatten (tilldgg) 4r ganska impopulér och bolagsskatt samt
miljoskatt dr klart accepterade ér utrymmet for mervirdesskatt mycket begrénsat.

15.  Vidare analyserar vi verkningarna i form av palagor for EU-medlemsstaterna av de
olika forslagen om egna medel: a) Bolagsskattemodellen avlastar de hittillsvarande
nettobetalarna (Tyskland, Frankrike och Italien) men ger Nederldnderna ytterligare
pélagor, b) Tyskland, Nederldnderna, Osterrike, Sverige och Italien far betala mera
vid en finansiering via valutakursvinsterna medan Frankrike och Storbritannien skulle
vinna pé det. ¢) Det danska forslaget om alkohol- och tobaksskatt skulle avlasta
Italien, Osterrike och Nederlinderna men medfora nya pilagor for Frankrike,
Storbritannien och Irland. d) Killbeskattning av rinteinkomster skulle i synnerhet
drabba Tyskland och Osterrike hart men medfora littnader for Storbritannien och
Sverige. e) Mervirdeskattekomponenten skulle belasta de hittillsvarande
nettobetalarna dnnu hirdare, medan f) en kodioxidskatt skulle avlasta Sverige,
Osterrike, Frankrike och Italien. g) Ett tilligg p4 inkomstskatten skulle ha positiva
verkningar for Tyskland, men det skulle drabba Frankrike och Sverige hardare. h)
Effekterna av en kommunikations- och transportskatt dr ganska diffusa.

16. Mot bakgrund av dessa resultat har vi upprittat en rangordningslista fér de olika
alternativen fér egna medel, dér i rent kvantitativt hinseende (nettopilagor)
bolagsskatt, koldioxidskatt och valutakursvinsterna intar de tre forsta platserna,
medan vid en helhetsanalys med iakttagande av kvalitativa kriterier, av vilka vi
utvecklat nigra sjilva, bolagsskatten och valutakursvinsterna behdller sina stillningar
och koldioxidskatten hamnar betydligt lingre ned pé listan.

17.  Sist men inte minst diskuteras i studien ldmpligheten av att inféra en Tobin-skatt
(antispekulationsskatt) som en kalla till EU:s egna medel. Aven om det inom ramen
for detta arbete inte har varit mojligt att géra en omfattande kvantitativ beddomning av
de férvintade effekterna, férefaller det som om de kvalitativa fordelarma skulle
motivera en noggrannare granskning. Vi rekommenderar dérfor att detta alternativ for
gemenskapens egna medel skall undersékas nérmare.

18.  Utifrdn detta ger vi hir ett antal rekommendationer:

(@)  Det forefaller fruktbart med ytterligare forskning i fragor rérande Tobin-
skatten, accepterandet av gemenskapens egna medel (medborgarpreferenserna
i de enskilda medlemsstaterna) och den #nnu mer tydligt kvantifierbara
forandringen av nettoposterna genom forslagen om de egna medlen.
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(b)  Mervirdeskatteforslaget frin Europaparlamentets budgetutskott kriver en
ytterligare noggrann granskning. Forslaget forefaller oss inte vara optimalt.

(c)  Forslagen till samfinansiering pd jordbruksomrédet &r anvéndbara och bor
fordjupas.

(d)  Enkompensation for de minskande egentliga egna medlen (traditionella egna
medel) ir ofrinkomlig, och detta motiverar en fortsatt strivan efter en EU-
skatt.

() I denna strivan skulle vi ge hogsta prioritet till uttag av en europeisk
bolagsskatt och av ECB:s vinster.

()  Pamedellang och 14ng sikt borde budgetutskottet och parlamentet utveckla ett
genomtinkt horisontellt och vertikalt system for kompensationséverforing

utan krav pa garantier.
Aachen, Maastricht oktober 1998
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BILAGA

Utvalda skatteintiikter per medlemsstat (1996 i miljoner ecu)

Mervirdesskatt Tobaksskatt Alkoholskatt Mineraloljeskatt Bolagsskatt
_Belgien 13.614,02 1.071,95 0,0 3.184,59 6.620,49
Danmark 13.734,0 977.0 599.0 1.968,0 3151,0
Tyskland 112.749,0 10.839,26 4.158,07 35.744,21 17.716,3
Finland 7.920,15 543,22 1.202,44 2.222,48 18.080,11
Frankrike 88.733,25 9.028,03 432,93 22.877,09 19.467,58
Grekland 5.139,68 0,0 0,0 0,0 0,0
Firenade kungariket 54.025,75 9.142,24 6.841,29 19.433,6 27.032,18
Irland 3.51843 653,11 678,42 978,38 1.757,93
Italien 48.691,65 664,64 5.739,27 23.444,58 16.438,82
Luxemburg 809,32 209.35 25.35 447,90 585,29
Nederliinderna 20.067.95 1.462,80 602,88 5.935.33 12.875,45
Osterrike 14.217,1 916,3 266.5 2.694.6 3.126,7
Portugal 4.797,5 602,73 125,36 2.083,98 1.606,91
Sverige 14.865,3 832 1.356,1 2.792,5 5.253,1
Spanien 22.176,69 2.341,11 825,06 - 8.592,21
Kadlla: Eurostat, 1996, egna beriikningar.
Utvalda skatteintiikter per medlemsstat (1996 i procent av resp. stats BNI)
Merviirdesskatt Tobaksskatt Alkoholskatt Mineraloljeskatt Bolagsskatt
_Belgien 6,53 0,51 0,0 1,53 3,18
Danmark 10,19 0,73 0,44 1,46 2,34
Tyskland 6,08 0,58 0,22 1,93 0,96
Finland 8,11 0,56 1,23 2,27 18,51
Frankrike 7.29 0,74 0,04 1,88 1,6
Grekland 6,38 0.0 0,0 0,0 0,0
Férenade kungariket 6,42 1,09 0,82 2,31 3,21
Irland 6,53 1,21 1,25 1,81 3,26
Italien 5,09 0,07 0.6 2,45 1,72
Luxemburg 5,85 1,51 0,18 3,24 4,23
Nederliinderna 6,49 047 0,23 1,92 4,16
Osterrike 818 0,53 0.15 155 1,80
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Portugal 6,16 0,77 0,16 2,68 2,07

Sverige 7.54 0,42 0,68 1,42 2,67

Spanien 5,18 0,55 0,19 - 2,01

Killa: Eurostat, 1996, egna berdkningar.
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Lufttrafikindikatorer

Lutfttransporter* Personbefordran via Flygfrakt* Ovriga lufttransporter*
lufttransport*
Belgien / Luxemburg 53 31 43 -22
Danmark
Tyskland 840 194 667 -21
Grekland 507 336 108 63
Spanien 52 -70 69 53
Frankrike 231 -404 166 469
Irland
Italien -385 -367 191 -209
Nederliinderna 1693 1198 389 106
Osterrike
Portugal 37 110 -88 16
Finland -15 7 -24 2
Sverige
Forenade kungariket 479 260 -12 -728

Kiilla: Eurostat (1995), grundliggande statistik for Europeiska unionen

*Data fran 1994

Kommunikationsindikator

Telefon - huvudanslutningar i 1000

_Belgien 4264
Danmark 3003
Tyskland 35421
Grekland 4497
Spanien 13792
Frankrike 29905
Irland 1096
Italien 23709
Luxemburg 207
Nederliinderna 7395
Portugal 3014
Forenade kungariket 26084
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Osterrike 3466

Finland 2742
5922

Sverige

Kdilla: Eurostat (1995), grundliggande statistik for Europeiska unionen
*Data frdn 1994
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