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1. Istungi algus
(Istung algas kell 9.05)
2. Fraktsioonide koosseis (vt protokoll)

3. Lissaboni leping (arutelu)

President. - Jirgmine pievakorrapunkt on pShiseaduskomisjoni nimel koostatud Richard Corbetti ja Ifiigo
Méndez de Vigo raport (A6-0013/2008) Lissaboni lepingu kohta (2007/2286(INI)).

Richard Corbett, raportior. — Hr president, hr Méndez de Vigol ja minul on p&hiseaduskomisjoni nimel au
esitleda nimetatud raportit parlamendile. Selles raportis ei ole meie komisjon arutlenud mitte nii viga selle
tile, kuidas me ajalooliselt nii kaugele joudsime, vaid lihtsalt vorrelnud, kas nimetatud uus leping parandab
Euroopa Liitu virreldes praeguste lepingutega ning kas lepingud Lissaboni lepingu poolt muudetud kujul
muudavad Euroopa Liidu tdhusamaks, demokraatlikumaks ja paremaks oma kodanike jaoks. Just seda oleme
teinud ning jdudnud selgete jireldusteni.

Esiteks, demokraatliku vastutuse osas: see liit saab endale siisteemi, mille kohaselt teostavad mis tahes tulevase
digusakti iile eelkontrolli litkmesriikide parlamendid ning seejirel annavad kahekordse heakskiidu ministrite
ndukogu, mis koosneb just nende samade lilkmesriikide parlamentide ees aruandekohustust omavatest
ministritest, ja Euroopa Parlament, mille kodanikud on otse valinud end esindama Euroopa tasandil. Sellist
kontrolli taset ei eksisteeri theski teises rahvusvahelises struktuuris. Voime vaadelda WTOd, Maailmapanka,
Rahvusvahelist Valuutafondi, NATOt — iihelgi rahvusriigist korgemal asetseval struktuuril ei ole sellisel
tasemel kehtestatud parlamentaarset kontrolli nagu saame meie nimetatud uue lepinguga.

Uus leping parandab Euroopa Parlamendi volitusi ka teistes aspektides. Me valime komisjoni presidend;,
koos ndukoguga saame digused kogu Euroopa eelarve iile ning pdllumajanduskulud ei ole enam vilja arvatud
Euroopa Parlamendi kontrolli alt. Parlament saab diguse blokeerida komisjoni rakendusmeetmeid, kui me
nendega ei ndustu. Parlament saab diguse tithistada komisjonile antud volitused, kui seda vajalikuks peame.
Ma nien, et volinik on juba murelik, kuid see on oluline demokraatlik kaitsemeede. Samuti saab parlament
diguse teha ettepanekuid lepingu edasisteks labivaatamisteks ning tema digust ratifitseerida ja heaks kiita
rahvusvahelisi lepinguid on laiendatud. Kui mitte enamat, siis toob kdnealune leping endaga kaasa demokraatia
ulatusliku kasvu Euroopa Liidus.

Teiseks parandab nimetatud leping liidu kodanike olukorda. Loomulikult on olemas p&hidiguste harta, mis
tagab kogu Euroopa Liidus, et liidu institutsioonid ja liidu digus ei rikuks inimdiguste pohistandardeid —
Euroopa institutsioonid peavad neid austama. Lepinguga antakse kodanikele selgem iilevaade Euroopa Liidu
padevusest. Samuti pakub leping piisavaid tagatisi, kdrvaldamaks moéningaid pdhjendamatuid kartusi, nagu
me rajaksime Euroopa Liidus teatud sorti tsentraliseeritud superriiki.

Lopetuseks, leping muudab Euroopa Liidu tohusamaks ja vdimekamaks, saavutamaks tulemusi
poliitikavaldkondades, mille raames soovime Euroopa tasandil koos tegutseda. Kvalifitseeritud
hailteenamusega héiletamise laialdasem kasutamine, komisjoni suuruse ratsionaliseerimine, vilisesinduse
ametikohtade liitmine itheks kdrge esindaja ametikohaks, Euroopa Ulemkogu eesistumisperioodi pikendamine
ja teised meetmed peaksid muutma meie masinavirgi tShusamalt toimivaks ning seega meie liidu
voimekamaks tulemuste saavutamisel neis poliitikavaldkondades, kus me seda soovime.

Need koik on seega olulised edasiarendused. Loomulikult kahetsevad mdned selle pShiseaduse kaotust, mille
kiitis siiski heaks enamik likkmesriike. Isegi neis riikides, kus korraldati referendumid, héiletas kokku
26,6 miljonit inimest pohiseaduse pooltja 23 miljonit selle vastu. Isegi minu kodumaal kiideti see alamkojas
teisel lugemisel heaks suure, 21 5-héilse enamusega. Seega oli see iildiselt populaarne pdhiseadus, kuid suure
slimmi voiduks on vaja 27 poolt- ja mitte tihtegi vastuhdilt. Seega seisis pdhiseadus silmitsi viga kdrge
kiinnisega. Selle iiletamisega pShiseadus hakkama ei saanud. Seepirast jatsid liikkmesriigid selle krvale ning
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asusid taas muutma varem kehtinud lepinguid. Nimetatud muudatuste sisu muudab siiski meie liidu
demokraatlikumaks, tohusamaks ja kodanikele sdbralikumaks. Ma soovitan seda tdiskogule.

(Aplaus)

[iiigo Méndez de Vigo, raportdor. — (ES) Hr president, ma soovin samuti ithineda dnnitlustega hr Corbettile.
Maleian, et koostoo hr Corbetti ning Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide
fraktsiooni liikkme vahel niitab, mis Euroopa tegelikult on: kuigi meil on erinevad ideed ja tundlikud
valdkonnad, suudame siiski teha asju koos; oleme voimelised saavutama edu, parandamaks eurooplaste elu.
Seepirast sooviksin tdnada hr Corbetti tema koostoo eest, mis oli alati lojaalne, ning ma sooviksin rohutada,
et see oli alati suunatud koostegutsemisele, loomisele, mitte negatiivsusele ega vastutdotamisele.

Hr president, kolm aastat tagasi esitlesin hr Corbettiga selle tdiskogu ees Euroopa pdhiseaduse lepingut ning
niiid oleme Euroopa Parlamendi raportoorid Lissaboni lepingu osas. Hr president, on selge, et moningad
meist olid ambitsioonikamad kui seda on praegune Lissaboni leping, ning ma arvan, et see tdiskogu oli
ambitsioonikam. Samuti on selge, et oleme ainulaadses olukorras. Ratifitseerimisprotsess ei olnud jitkunud,
seega tuli leida poliitiline lahendus nagu Lissaboni leping seda on. Veel kord, selline on Euroopa: ta piiiiab
saavutada kokkuleppeid, otsib lubadusi, et leida viljapads kriisidest ja padseda rasketest olukordadest.

Hr Corbett on andnud viga hiid selgitusi ning seepirast kordan ma tema sdnu, mis kisitlevad Lissaboni
lepingu eeliseid vorreldes hetkel jous olevate lepingutega. Sooviksin lisada ithe asja, mida hr Corbett ei
nimetanud: Lissaboni leping ei ole Euroopa pdhiseaduse leping. Pidime jitma paljud oma ambitsioonid
korvale, mida ma viga kahetsen, kuid ma arvan ka, et pohiseadusliku lepingu pdhilised osad sisalduvad
Lissaboni lepingus. Kuigi see pole sama, oleme siiski pdhilised osad suutnud siilitada.

Millised on siis need pohilised osad? Mida me peame pohiliseks? Pohilised osad on need, mis voimaldavad
Euroopa Liidul olla demokraatlikum; need on elemendid, mis lubavad Euroopa Liidul olla tshusam; lithidalt
need, mis voimaldavad Euroopa Liidul pakkuda kodanikele lisandvéartusi.

Hr president, see on ainus asi, mis peaks motiveerima Euroopa Parlamenti. Meie oleme eurooplaste esindajad
ning just neist peaksime oma tegevuses lihtuma. Me elame Euroopa jaoks vaga olulisel ajal. Me ndgime seda
eile seoses Kosovo olukorraga.

Euroopa peab vastama neile ootustele, mille eurooplased on meile pannud. Euroopa ei saa omaks vdtta ,pea
liiva alla peitmise“ poliitikat. Euroopa hdil peab olema maailmas kuulda, ta peab olema kohal ning lahendama
hetkel valitsevaid probleeme, kas see tdhendab siis kliimamuutusi, ebaseadusliku sisserdnde vastu voitlemist
vOi tuumarelva leviku vastast voitlust. Me peame nende probleemidega hakkama saama.

Lissaboni leping, ning daamid ja hirrad, see on pShikiisimus, annab meile vahendid ja voimaluse seda teha;
loomulikult peab olema ka poliitiline tahe seda teha, kuid nimetatud lepingus sisalduvad vahendid praeguse
olukorra parandamiseks.

Lubage mul 6elda iihtteist loomise, koos tegutsemise kohta. Nagu ma juba varem titlesin, selline on Euroopa.
Lissaboni lepingu toetamine tihendab, et asju tehakse koos, kiiakse sama rada. Nagu ma ka varem mainisin,
on tdsi, et oleme moningad asjad korvale jatnud. Paul Valéry, kes oli suur poeet ning seetottu ehk ka suur
eurooplane, iitles, et luuletus ei ole kunagi 16petatud, vaid see on kdrvale jaetud. On tdsi, et me oleme mdned
asjad korvale jatnud, kuid samuti vastab tdele see, et kui tulevikus peaks tekkima vajadus need taas kasutusse
votta, on Euroopa Parlament esirinnas.

(Aplaus)
Janez Lenarc¢ic, ndukogu eesistuja. — Hr president, daamid ja hdrrad, ma tdnan teid.

Eesistujariigi nimel sooviksin tervitada vdimalust arutleda Lissaboni lepingu iile. Kdigepealt sooviksin tinada
Euroopa Parlamenti tehtud t906 eest ning eelkdige hr Corbetti ja hr Méndez de Vigo poolt ette valmistatud
raporti eest.

Ma pean juba alguses dra mirkima, et ndustun uue lepingu paljudele osadele antud positiivse hinnanguga.
Tasi on, et Euroopa seisab juba mdnda aega silmitsi sisemiste ja viliste viljakutsetega rahvusvahelises
tihiskonnas.

Seepirast vajame kahtlemata reforme. Euroopa Liidu tShususe ja demokraatliku diguspirasuse parandamise
protsessi jatkamise soov viis liikmesriikide juhid Lissaboni lepingu allkirjastamiseni eelmise aasta detsembris.
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Lissaboni lepinguga kaasnevatest headest kiilgedest on palju rdégitud. Seepdrast nimetan siin vaid peamisi.
Esiteks tagatakse lepinguga see, et kdik institutsioonid, mis toetavad vdi seovad 27 liikmesriiki, toimiksid
edukamalt. Lepinguga parandatakse tShusust ja lihtsustatakse otsustusprotsessi. Sellega suurendatakse
demokraatiat ja tegevuste ldbipaistvust ning on viga oluline, et sellega tuuakse Euroopa Liidu tegevused
kodanikele ldhemale.

Meie iihine eesmérk on tagada Lissaboni lepingu tditmine 1. jaanuarist 2009. Selle saavutamiseks on meie
esmaseks iilesandeks ratifitseerida Lissaboni leping koigi litkmesriikide poolt. Lubage mul siinkohal kasutada
voimalust ja dnnitleda neid viit litkmesriiki, kes on seda juba teinud.

Eesistujariik on teadlik, et ratifitseerimismenetlused kuuluvad liikmesriikide ainupddevusse ning on
soltumatud. Ma leian siiski, et vime endale lubada viljendada soovi, et menetlused toimuksid segamatult,
ladusalt ja komplikatsioonideta. Oleme veendunud, et Lissaboni leping on hea vahend ja suurepirane
dokument, mis muudab lihtsamaks astuda vastu kaasaja viljakutsetele, millega Euroopa Liit silmitsi seisab.

Lissaboni lepingu taieliku tditmise tagamine ja rakendamine néuab teatud ettevalmistavaid tegevusi.
Eesistujariik on teadlik koigist neist probleemidest ja seonduvast vajadusest ithtse raamistiku jérele, mille
raames neid ettevalmistavaid tegevusi ldbi viia. Oleme sisse seadnud intensiivsema koostoo jirgmise
eesistujariigiga (Prantsusmaa) ja teiste institutsioonidega. Eesistujariik tagab, et nimetatud ettevalmistava t66
iile teostatakse jirelevalvet kdrgeimal poliitilisel tasandil, see on siis Euroopa Ulemkogu tasandil, mis jilgib
tehtud edusamme hoolikalt.

Sooviksin réhutada, et paljud uue lepingu aspektid saab ellu viia vaid Euroopa Komisjoni ettepanekul voi
tihedas koosto6s Euroopa Parlamendiga. Eesistujariik on neist aspektidest teadlik ning teeb igal itksikul juhul
ettevalmistused nii, et kdik asjaomased osapooled oleks kaasatud.

Lopetuseks sooviksin Oelda, et kdik ettevalmistavasse toosse kaasatud on kiitunud vastutustundlikult.
Loodan, et ka edaspidi kditutakse nii, kuna see on parim viis aidata kaasa ratifitseerimismenetluste edukusele
ja Lissaboni lepingu rakendamisele.

Margot Wallstrom, Euroopa Komisjoni asepresident. — Hr president, kdigepealt sooviksin ma tervitada seda
raportit ning énnitleda mélemaid raportdore t66 puhul, mida nad on teinud, et esitada raport taiskogule.
Loomulikult jagab komisjon tdielikult seisukohta, et Lissaboni leping kujutab endast viga positiivset sammu
liidu tuleviku jaoks. Nagu me juba kuulsime, viib see meid veelgi edasi tohusama, demokraatlikuma ja
labipaistvama liidu suunas.

Poliitikas on oluline teha digeid asju, sest just see annab meile demokraatliku digusparasuse. Kuid samavord
oluline on teha asju digesti. Seega see, mida teeme meie vdi mida olete teinud teie, valides kliimamuutuste
ja energeetika, rindlustasude, minguasjade ja toiduohutuse, transpordipoliitika v5i pollumajanduspoliitika
voi kaubanduse poliitilist tegevuskava, on d4rmiselt oluline, ning meie ei kavatse puhata enne, kui uus lepingu
on jdus. Kuid samas peame vaatama ka miindi teist kiilge ehk siis seda, kuidas me asju teeme ja kuidas leping
muudab seda, kuidas me asju teeme; kuidas me saame muutuda tShusamaks otsuseid vastu vottes ning
Euroopa Liidu poliitilist tegevuskava ja prioriteete edendades.

Kdnealuse lepingu iiks peamisi elemente on see, kuidas lepinguga tugevdatakse Euroopa demokraatlikku
diguspdrasust, muutes parlamendirolli, kasutades rohkem kaasotsustamismenetlust, andes rohkem sdnadigust
eelarvekiisimustes ja rahvusvahelistes lepingutes ning luues otsese seose Euroopa valimiste ja Euroopa
Komisjoni presidendi valimise vahel.

Samuti pakub leping voimalusi likmesriikide parlamentide osalemise suurendamiseks. Labi nende on meil
juba viga positiivne kogemus litkmesriikide parlamentide kaasamisel, Euroopa Liidu poliitikate juurutamisel,
aga ka moned osalusdemokraatia elemendid kodanike otseseks osalemiseks.

Teie raport viljendab muidugi samuti mdningat muret pdhiseaduslikust lihenemisviisist loobumise ning
teatud lilkmesriikide osalemise korralduste laiendamise osas. Me kdik teame — ning ma olen seda ka varem
oelnud — et me pidime seda hinda maksma, et jouda kdigile sobivale kokkuleppele, ning ma arvan, et me
koik moistame, et miski ei ole tdiuslik — isegi mitte uus reformileping. Tegemist on kompromissiga, kuid see
on midagi, mille osas oleme suutnud kokkuleppele jouda.

Hetkel on kiimas ratifitseerimine, kuid kuigi viis likmesriiki on lepingu heaks kiitnud ja kiimme on alustanud
oma menetlusi, on veel pikk tee kdia ning miski selles protsessis ei ole kindel.
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Senikaua peame valmistuma lepingu loodetavaks joustumiseks jargmise aasta alguses ning eesistujariik
Sloveenia on esitanud nende kiisimuste nimekirja, mille puhul on lepingu jéustumiseks vajalik votta meetmeid.
Mitmete kiisimuste osas on juba aset leidnud esialgsed arutelud ning neid jatkatakse jargnevate kuude jooksul.
Monede kdnealuste kiisimuste osas peab komisjon esitama ettepanekud, niiteks kodanike algatuse osas, mis
on tihtis site aitamaks siduda liitu ja kodanikke.

Olen valmis tegema kdik endast oleneva tagamaks, et eurooplased saaksid kasutada oma uut demokraatlikku
vahendit parast lepingu jéustumist niipea kui voimalik. Selleks peab komisjoni ettepanek olema digeaegselt
valmis ning samas on oluline enne ettepaneku vastuvotmist tdiel maaral konsulteerida. Loomulikult hoiame
teid kursis edasiste arengutega ning soovime sel teemal koost66d teha.

Soltumata sellest, milline tee ratifitseerimiseks on valitud, on samuti viga oluline suhelda
ratifitseerimisprotsessi jooksul kodanikega, nagu seda réhutas ka Euroopa Ulemkogu juunis. Sel eesmargil,
ja nagu on soovitatud ka teie raportis, teeme tihedat koostood riiklike asutuste ja Euroopa Parlamendi
biiroodega.

Lubage mul siinkohal teid tdnada, et kutsusite oma raportis iiles siirale koostoole ELi institutsioonide ja
riigiasutuste vahel, et teavitada Euroopa kodanikke selgelt ja objektiivselt lepingu sisust. See on tdielikult
kooskdlas meie ldhenemisviisiga ning meil on hea meel jagada parlamendi ja selle litkmesriikides asuvate
biiroodega oma sidetehnikat ja teabematerjale, mis kisitlevad lepingut; ning meil on hdid asju jagada: leping,
mis annab meile vahendid arendamaks veelgi edasi poliitikavaldkondi, mida arvamuskdsitluste kohaselt
kodanikud edasi arendada soovivad: kliimamuutused ja energeetika, rindekiisimused, majanduskasv ja
to6hoive, keskkond ning loomulikult ELi roll globaalsel tasandil. Just need asjad aitavad meil teha nii digeid
asju kui ka teha neid digesti.

Andrew Duff, viliskomisjoni arvamuse koostaja. — Hr president, lepingu itheks tugevamaks tunnusjooneks
on see, et leping tdhistab hise vilis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika ajastu algust. Lepinguga muudetakse
radikaalselt ELi {ilesehitust, eelkdige tdstes korge esindaja komisjoni asepresidendiks ja ndukogu t66 juhiks
ning andes tema alluvusse kolmepoolse diplomaatide teenistuse. On ddrmiselt oluline, et see kord oleks
kindalt paigas niipea kui leping joustub: viivitamine ja kahjude iile jagelemine ajab segadusse kolmandad
riigid ning toob kaasa Euroopa avaliku arvamuse muutumise kiitinilisemaks.

Soovitan tungivalt viliskomisjoni arvamust parlamendile.

Thijs Berman, arengukomisjoni arvamuse koostaja. — (NL) Hr president, uus leping pakub suurepiraseid
voimalusi arengukoostooks. Seda peamiselt seepirast, et kdnealune uus leping nduab, et komisjoni tegevust
arengukoostoo valdkonnas taiendaksid liitkmesriikide algatused. See annab 18puks ometi vdimaluse paremaks
kooskdlastamiseks komisjoni ja litkmesriikide vahel, mis on oluline ning mida nduti ka vaga kriitilises OECD
arenguabi komitee vastastikuses eksperdihinnangus.

R&hk on asetatud vaesuse vihendamisele, mis on viga hea. Vdtmelause on laenatud Nice'i lepingust: lause,
millega Euroopa Arengufond (EAF) jaetakse selgesonaliselt lepingu reguleerimisalast vilja, mis tdhendab, et
EAFi voib niiiid kaasata ELi eelarvesse. See on ddrmiselt vajalik, kuna annab Euroopa Parlamendile 16puks
ometi tiieliku demokraatliku kontrolli ka ELi arengutegevuse teise poole iile — mis on ithtlasi nii vajalik kui
ka hea. Pideva Euroopa Parlamendi poolse kontrollita ei muutu vaesuse vihendamine siiski ELi valispoliitika
keskseks tegevuseks, ammugi mitte siis, kui tulevikus ei mairata eraldi Euroopa arenguvolinikku.

Carlos Carnero Gonzalez, rahvusvahelise kaubanduse komisjoni arvamuse koostaja. — (ES) Hr president, lubage
mul koigepealt dnnitleda kaasraportoore nende poolt tehtud suurepérase t66 puhul ning tinada neid, sest
neil on ehk erandina tavapdraselt tdiskogul toimuvast dnnestunud sisse viia rahvusvahelise kaubanduse
komisjoni peamine soovitus Lissaboni lepingu koostamise suhtes.

Lepingusse on selles osas alles jaetud Euroopa pohiseadusliku lepingu olulised osad ning see on viga oluline,
kuna lisaks sellele, et veel kord kinnitatakse iihise kaubanduspoliitika kuulumist ELi ainupddevusse ja
laiendatakse selle reguleerimisala, vdetakse nimetatud poliitika puhul lepinguga kasutusele ka tthenduse
meetod, mis tthendab enam demokraatiat ja tShusust, mis on ikkagi peamine sénum, mida peame kodanikele
Lissaboni lepinguga edastama.

Ma olin konvendi liige. Olen uhke, et Lissaboni leping sisaldab meie koostatud ja siis enamiku litkmesriikide
heakskiidu saanud pohiseaduse lepingu olulisi osi, kuid nagu kaasraportoor hr Méndez de Vigoiitles, sooviksin
ka mina 6elda, et see ei ole veel teekonna 15pp; lugu ei ole veel 16pule jdudnud. Seepirast soovib rahvusvahelise
kaubanduse komisjon esile tdsta mdned kisitlemata jddnud kiisimused.
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Meil on meie tegelik olukord, mis on hea —see leping — ning meie ees terendab silmapiir, mis muutub tulevikus
meie saavutuste 14bi paremaks.

Costas Botopoulos, celarvekomisjoni arvamuse koostaja. — (EL) Hr president, mul on olnud au olla
eelarvekomisjoni raportoor eelarvesektoris tehtud muudatuste puhul. See on iiks vihem tuntud teemasid,
kuid ma pean seda itheks huvitavamaks ja tiitipilisemaks nende teemade seas, mille iile me tina arutleme,
nimelt iildiste muudatuste seas, mille toob meie ellu kaasa Lissaboni leping.

Eelarvesektoris votab parlament enda kanda ndukoguga vordse rolli. Enam ei tehta vahet kohustuslike ja
mittekohustuslike kulude osas. Edaspidi otsustame kdike parlamendina, eelkdige pollumajanduspoliitika
osas, ning see on ddrmiselt tahtis. Uhtteist on veel teoksil. Muutmisel on parlamendi ja ndukogu rollide jaotus
eelarvemenetluses. See leiab aset tulevikus; tulemustes ei saa me kindlad olla. Arvan, et see kehtib Lissaboni
lepingu kohta tervikuna.

Lissaboni lepinguga kehtestatakse poliitiliselt kaugeleulatuvate muudatuste pakett, mis saab aluseks meie
poliitilisele tegevuskavale. Usun, et nimetatud uus poliitiline tegevuskava on just see, mida Euroopa tina
vajab.

Oleks vale viita, et Lissaboni lepinguga oleme joudnud 16pusirgele. Vastupidi, see kujutab endast tihtsat
sammu, mis voimaldab meil tegutseda paremas ja tohusamas raamistikus, kus parlamendile on antud rohkem
voimalusi. See on eriti oluline, kui peame meeles Euroopa pdhiseaduse lepingu kogemusest dpitut. Lissaboni
lepinguni jdudmise kddnulise tee otsustavalt oluliseks tulemuseks on see, et Euroopa ei muutunud suletumaks
ega votnud kaitsepositsiooni, vaid muutus hoopis sotsiaalsemaks. Selle tulemusena on niiiid lepingus rohkem
sotsiaalseid klausleid ja rohkem &iguseid. Selle protseduuriga on piiiitud muuta Euroopat vilismaailmale
avatumaks. Ning see on minu arvates kdige olulisem &ppetund; just seepirast tuleks Lissaboni leping
ratifitseerida.

Jan Hudacky, todstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamuse koostaja. — (SK) Kuigi uus Euroopa
leping ei ole moningates aspektides tdiuslik, kujutab see siiski olulist vahendit, et saavutada liikmesriikide
edasine ja siigavam integratsioon ning samuti struktuuride ja institutsioonide tShusam ja paindlikum
toimimine nii Euroopa Liidu litkmesriikide vahel kui ka ELi ja vilismaailma vahel.

Samas avatakse lepinguga uks liidu edasiseks laienemiseks kaasamaks uusi liikmesriike, et saaks teoks paljude
inimeste unistus iihisest Euroopa kodust. Lepingu diguslikuks osaks muutunud p&hidiguste hartal on muidugi
oma oluline tdhendus. Kuna see ei ole siiski viga selgesonaline, vdib see tdstatada moningaid kiisimusi
loomulike inimdiguste iile. ToOstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon on seisukohal, et uus leping
pakub iihest kiiljest piisavalt ruumi tihiste poliitikate elluviimiseks ning teisalt tagab subsidiaarsuse pohimdtte
raames, et liikmesriikidel oleks piisavalt padevust edasi minna oma konkurentsipoliitika ja -strateegiatega
nditeks toostuse valdkonnas.

Euroopa teadusruum tugevdab teadusuuringute ja tehnoloogilist platvormi. Selle tulemusena on lihtsam
vahetada teadusuuringute alaseid teadmisi ja tehnoloogiat ning teha piiramatut koostood teadlaste vahel,
sOltumata riigipiiridest. Kosmoseuuringute programmide osas on meil hea meel, et leping loob platvormi
Euroopa kosmosepoliitikale ning nieb selgesonaliselt ette asjakohase koost66 Euroopa Kosmoseagentuuriga.

Lepinguga kaasnevaks tihtsaks edusammuks on kokkulepe iihise energeetikapoliitika osas, podrates enam
tahelepanu energeetika siseturu parandamisele, energiaga varustamise kindluse tagamisele, energiatohususele
ja sddstmisele, taastuvate energiaallikate edendamisele ja vorkude vastastikuse sidumise parandamisele.
Eeliseks on ka asjaolu, et leping vdimaldab liikmesriikidel jatkuvalt ise otsustada oma energiatarbimise
struktuuri osas. Lisaks saan ma hea meelega 6elda, et leping sisaldab EURATOMi protokolli, millel saab
olema tema varasem diguslik tdhendus: olen kindel, et see loob tuumaenergeetika loogiliseks ja turvaliseks
arenguks vajalikud tingimused.

Gérard Deprez, kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuse koostaja. — (FR) Hr president,
daamid ja hirrad, kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon véljendab oma toetust raportile, mille
on koostanud meie kaasliikmed hr Corbett ja hr Méndez de Vigo. Eelkdige tervitame asjaolu, et raportis
tostetakse esile ilmselge, kuid mérkimist vaariv fakt, et just vabaduse, turvalisuse ja diguse valdkonnas toob
Lissaboni leping kaasa kdige enam muudatusi, kaotades eelkdige sambad ning hakates digusalase koost6o
suhtes kriminaalasjades ja politseikoost66 suhtes kohaldama ithenduse meetodit.

Kuigi see on oluline libimurre, on meie sektor siiski seisukohal, et sellega on raske leppida. Meie kaasliikmed
peaksid teadma, et Lissaboni lepingu kohaselt jadvad kdik meetmed, mis oleks enne lepingu joustumist vastu
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voetud kolmanda samba raames ja mis kisitlevad selliseid tundlikke valdkondi nagu pohidigused ja
-vabadused, niiiid komisjoni ning lisaks ka Euroopa Kohtu kontrolli alt viieks aastaks vilja.

Hr president, meil on selle piirava sittega raske leppida ning me kinnitame tdna oma veendumust pidada
seda mittekehtivaks koikide digusaktide puhul, mis vdetakse vastu enne parlamendi kiesoleva koosseisu
volituste 16ppu. Loodame, et institutsioonidevahelised ldbiradkimised Euroopa Parlamendi, komisjoni ja
ndukogu vahel algavad niipea kui voimalik, et jduda kokkuleppele, kuidas nimetatud probleemi lahendada.

Joseph Daul, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Hr president, ndukogu eesistuja, komisjoni aseesimees, daamid
ja hirrad, nagu koik teised, sooviksin alustuseks edastada meie tinu ja onnitlused meie kaasliikmetele
hr Méndez de Vigole ja hr Corbettile Lissaboni lepingut kisitleva raporti ning eelkdige nende poolt tehtud
suurepdrase to6 puhul. SGbrana voin neile siiski ka 6elda, et selle eest neile ka makstakse.

Meie arutelu leiab aset ajal, mil viis litkmesriiki on kdnealuse lepingu juba ratifitseerinud ning Poola on
teatanud, et on alustanud oma ratifitseerimisprotsessi ettevalmistamist. Sooviksin veel kord Euroopa
Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide litkmete nimel ning fraktsioonis PPE-DE
kinnitada, kui tahtis nimetatud leping on Euroopa diinaamilisuse taaselustamiseks.

Pirast kaks aastat kestnud ummikseisu ja institutsionaalset ebakindlust on Euroopa Liit andnud endale
tdhusaks toimimiseks vajaliku vahendi. Fraktsiooni PPE-DE liikmed usuvad, et kdnealune leping muudab
ELi demokraatlikumaks, ndhtavamaks ja seega mojuvdimsamaks nii oma piiride raames kui ka maailmas.

Lissaboni leping annab marku poliitika juurde tagasipo6rdumisest Euroopas. Meie raportoorid on peamiste
Lissaboni lepinguga kaasnevate edusammudena vilja toonud suurenenud demokraatia, selguse ja nahtavuse
ning Euroopa Liidu tdhususe tugevnemise. Demokraatiat on tugevdatud Euroopa Parlamendi kui ainsa
otseste ja iildiste valimiste abil valitud institutsiooni volituste laienemise kaudu. Peamiselt hakatakse kasutama
kaasotsustamismenetlusest. Euroopa Parlament valib komisjoni presidendi. Suurendatakse litkmesriikide
parlamentide rolli subsidiaarsuse kiisimustes. Sellest on meie fraktsioon viga huvitatud. Enam ei puudu
Euroopa Liit riiklikelt aruteludelt. Neil pole enam mingit alust meid kritiseerida. Kodanikud saavad
algatusdiguse. 27 liikmesriigi kodanikelt miljon allkirja korjates saavad nad viljastada komisjonile otsekutse
esitada uus ettepanek.

Lisaks kaitseb kodanike digusi pohidiguste harta — siduv seaduslik jéud, mis on lisatud lepingusse. Selle
edusammu iile oleme viga uhked. Avades ndukogus toimuvad digusloomega seotud arutelud avalikkusele,
muutub Euroopa labipaistvamaks ning Euroopa Liidu pidevuste selgitamisega muutub liidu toimimine
arusaadavamaks.

Kvalifitseeritud hailteenamusega hailetamise laialdasem kasutamine ndukogus vahendab institutsionaalse
ummikseisu ohtu ning muudab vdimalikuks ellu viia vajalikke tihiseid poliitikaid. Peale selle kinnitab Euroopa
oma rolli poliitilise tegutsejana rahvusvahelisel areenil. Pidevuse korral teeb EL oma hiile kuuldavaks ning
vOtab vastu vajalikud otsused energeetika-, vilis- ja keskkonnapoliitika ning digusalase ja politseikoost66
valdkonnas.

Energeetika osas kehtestatakse lepinguga diguslik alus energiavarustuse ja taastuvate energiaallikate alaseks
Euroopa poliitikaks. Vlispoliitikas hakkab ELi13puks ometi esindama liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika
korge esindaja. Muutuvas, paljusid erinevaid viljakutseid tdis maailmas peavad Euroopa Liidul olema vahendid,
et kinnitada oma partneritele kogu maailmas oma positsiooni peamise osalejana.

Ma panin juba tahele, et moni aeg tagasi nduti Lihis-Idas Euroopalt enamat; mitte vaid seda, et Euroopa
peaks maksma, vaid ta peaks appi vétma kogu oma poliitilise kaalu, ning sama kehtib ka Kosovo ja Balkani
riikide puhul. Politseikoost66 ja digusalase koostoo valdkonnas on darmiselt oluline, et EL votaks viimistletud
ja kooskolastatud meetmed, et voidelda kuritegevuse ja terrorismiohu globaliseerumise vastu.

Lissaboni lepinguga antakse ELile vahendid, et algatada selle saavutamiseks kaugeleulatuvad reformid. Olles
mdistetavam ja ithtsem, suudab Euroopa Liit end maksma panna maailma liidrina globaalse soojenemise
vastases voitluses. Sellega edastatakse ka selge sdnum kasvava majandusega riikidele, julgustades neid vastu
votma tdelist sddstva arengu strateegiat.

Fraktsiooni PPE-DE liikmed usuvad tdesti, et nimetatud valdkonnad peaksid kuuluma Euroopa poliitika alla.
Nagu raportoorid ka tddesid, taunivad meist paljud asjaolu, et pShiseaduslik 1dhenemisviis on pidanud
loobuma Euroopa sitmbolite mainimisest.
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Lepingu ratifitseerimine on niitid suur viljakutse. Fraktsiooni PPE-DE liikkmete nimel kutsun ma litkmesriike
tiles jargima Ungari, Sloveenia, Rumeenia, Malta ja Prantsusmaa eeskuju ning koheselt ratifitseerima Lissaboni
lepingu, et see saaks joustuda 2009. aastaks.

Ténan teid tihelepanu eest ning loodan, et tina jirgib minu eeskuju ka sotsiaaldemokraatide fraktsiooni
esimees Martin Schulz.

(Aplaus)

Martin Schulz, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Hr president, daamid ja hirrad, oma mirkuste tegemisel voin
end sddsta ning mitte laskuda veel iiks kord hr Corbetti ja hr Méndez de Vigo raporti detailidesse. Raportoorid
ja abistavate komisjonide kaasraportoorid on seda niigi piisavalt hésti teinud. Seepédrast véin oma markuste
vahel votta endale selle vabaduse ning kiisida pigem iildisema kiisimuse; kiisimuse, mis on seotud asjaoluga,
et pdeval nagu tina, mil Euroopa Parlament esitab oma arvamuse Euroopa iithtsuse ajaloo fundamentaalse
saavutuse kohta, voime ehk hetkeks peatuda ning lubada endil kiisida: miks me seda teeme? Mis on selle
sammu tegelik eesmark? Milleks me vajame seda lepingut?

Selle mandri rahvaste ajaloos on 100 aastat lithike aeg. Kuid kui siiski vaadata 100 aastat tagasi aastasse
1908, siis valitses Tiirgit sultan. Venemaad valitsesid tsaarid. See linn siin oli osake Saksa Reichist, mida
valitses Wilhelm II. Prantsusmaal oli déretu koloniaalimpeerium ning Suurbritannial oma impeerium.
50 aastat tagasi oli 75 aastat tagasi toimunud Adolf Hitleri ilevotmine jadnud 25 aasta tagusesse minevikku.
Sel ajal oli Jossif Stalin toime pannud joledaid kuritegusid, toimunud olid siindmused Auschwitzis ning
50 aastat tagasi sdlmisid Nikita Hrustsovi juhitud Noukogude Liit ja Eisenhoweri juhitud Ameerika Uhendriigid
sOjajirgse Jalta kokkuleppe. 25 aastat tagasi oli Noukogude Liidu v6im ammendunud ning maailm sattus
vihemalt majanduse osas valele, reaganoomika rajale.

Téna ei suuda me ettegi kujutada, mis voib juhtuda 25 aasta parast. Uks on kindel: ainus vdimalus, kuidas
100 aastat tagasi poolt maailma valitsenud riigid, st Prantsusmaa ja Suurbritannia oleksid ikka veel voimelised
tagama tdnapieval oma mojuvdimu maailmas ning vdib-olla mingima olulist rolli ka 25, 50 ja 100 aasta
pdrast, ei seisne mitte atraktiivsete lipukeste iiles riputamises, vaid me peame kiisima: kuidas ma tagan
viiksemas, piiratud mdjuvdimuga maailmas — sest osalejaid on rohkem, niiteks Hiina, India ja
Ladina-Ameerika manner — kuidas ma tagan vastutustundliku poliitikuna selles globaalses kiilas, et minu
rahvas, minu maa suudab tiita oma osa globaalses demokraatias, heaolus ja sotsiaalses stabiilsuses?

Me ei saa enam {iksi hakkama. Me suudame seda teha vaid koos — eurooplastena, iga hinnaga. Voib-olla
Ameerika Uhendriigid suudavad selles globaalset liiki konkurentsis omal kiel ellu jdéda. Vaib-olla ka Hiina
ning ehk ka India — kuigi Hiina ja India sdlmivad juba omavahel tehnoloogilist laadi koostookokkuleppeid.
Kui rddgime sellest lepingust, sooviksin vdga kdnelda taas sellest, miks me tegelikult kunagi ei aruta asjaolu,
et Hiina ja India to6stus- ja arenguministrid on viimase aasta jooksul kokku saanud koostoolepingute
solmimiseks.

Kaks riiki, mis moodustavad kolmandiku maailma rahvastikust, sdlmivad koostookokkuleppe! Ja meie,
eurooplased, mida teeme meie? Kuigi siiski mitte piisavalt jarjekindlalt ja tdielikult, piisime siiski digel rajal,
mida saab kirjeldada iitlusega ,Uhtsuses peitub jdud!“. Kes liheb mo6da seda rada iiksi, kaotab kaugemas
tulevikus. Igaiiks, kes seilab konvoi saatel, igaiiks, kes toob laeva ohutult sadamasse mitte lipulaeva taga
sites, vaid vordse asetusega laevade rivis, on vditnud — oleme siis suur riik voi véike, selles liidus oleme kaik
vordsed. Uhendame siiski jdud raamistikus, mis vdimaldab meil teha majanduslikult, sotsiaalselt ja
demokraatlikult koost66d vordsetena teiste maailma piirkondadega, et kaitsta inimdigusi ja rahu maailmas.
Just see on selle lepingu eesmark!

Seepirast meie, sotsiaaldemokraadid, selle tiiskogu sotsialistid, soovime siigavast veendumusest selle lepingu
ja meie raportooride arvamuse selle lepingu kohta heaks kiita, sest usume, et just see on dige tee. Neile, kes
100 aastat tagasi kuulutasid, et maailm ehitatakse taas iiles Saksa moodi voi et Pax Britannica hakkab maailma
valitsema voi et Communauté Francaise'is hakkab Prantsuse iilemvdim kehtima voi et tol ajal Moskvas voimu
votnud tsesaropapism tihendas, et me oleksime pidanud hakkama kummardama tiht isikut kui imperaatorit
ja jumalat; neile, kes iitlesid maailmale, et kdige tdhtsam on lipp, mille alla me oleks pidanud koonduma,
mitte aga rahu vaimsus, mida peame koige olulisemaks; neile, kes viitsid, et natsionalism ja rahvuse
tilemuslikkus viivad eesmargile; neile kdigile voime delda vaid, et 100 aastat selja taha jddnud ajalugu kinnitab
vastupidist.

Francois Mitterrand’il oli digus, kui ta siin tdiskogus iitles, et natsionalism tdhendab 1oppude 16puks alati
vaid tiht: soda. Euroopa ajalugu on pakkunud tdestust viitele, et ultranatsionalism tdhendab alati soda. Me
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vastaks sellele vditega, et natsionalism ei ole tulevikus kunagi lahendus! Solidaarsus rahvaste hulgas: see on
tulevikulahendus, see on kdnealuse lepingu eesmark.

(Aplaus)

Andrew Duff, fraktsiooni ALDE nimel. — Hr president, maailm ootab Euroopa Liitu, mis suudaks maailma
tasandil véimsamalt tegutseda.

Liidus on palju inimesi, kes soovivad naha niiliselt [dpmatute, meie valitsemissiisteemi kisitlevate vaidluste
16ppu. Kuigi mulle on meeldinud osaleda valitsustevahelisel konverentsil ja varasemalt ka tulevikukonvendi
to0s, arvan, et voin rddkida meie kdigi nimel, kui véidan, et oleme arvamusel, et peaksime mdned neist
vaidlusalustest probleemidest moneks ajaks dra otsustama. Kindlasti ootan aega, mil saame keskenduda
Briisselist ja Strasbourgist tuleva poliitika kvaliteedi parandamisele. See aeg saabub, kui Lissaboni leping on
joustatud, sest see seob edukalt soovitud ja vajalike reformidega saavutatud poliitilised muudatused volituste,
teostamisvahendite ja menetlustega.

On mdned — ja kindlasti selles istungisaalis —, kes eelistaksid lepingu tagasi liikata ja minna tagasi Nice'i ja
voib-olla isegi veelgi kaugemale, 19. sajandi motteviisi juurde. Nende inimeste hulka kuuluvad kahjuks ka
Briti konservatiivide erakonna liikmed, kes ei paku jagatud Euroopa lahendust ithistele probleemidele, millega
me eurooplastena koik silmitsi seisame.

Ma tean, et Uhendkuningriik on kummaliselt suletud koht, ning vastab tdele, et isegi riigi valitsus on liiga
hirmul, et vastu astuda natsionalistidele ja ksenofoobidele, ning on ndudnud ennasthavitavat loobumist
Euroopa ithtsuse peamistest valdkondadest, viies Suurbritannia monikord viimse piirini. Liberaaldemokraadid
kahetsevad seda ning ootavad aega, mil Uhendkuningriik leiab selle suureparase lepinguga lubatud tugevamas
ja veelgi enam iihendatud demokraatlikus ja tShusas liidus mugavama koha.

(Aplaus)

Brian Crowley, fraktsiooni UEN nimel. — (GA) Hr president, Euroopa Liidu juhid kirjutasid Euroopa Liidu
reformilepingule alla m66dunud aasta detsembris. Nimetatud lepinguga tagatakse, et Euroopa Liit toimib
jargmistel aastatel tdhusamalt.

Tohusam liit tdhendab nii Euroopale kui ka lirimaale tugevamat majandust. Iga institutsioon, mis on
eksisteerinud 50 aastat, teeb muudatusi, et toime tulla uute viljakutsetega. lirlastel on viga hea pohjus
hiiletada selle lepingu poolt.

fraktsiooni UEN nimel. — Euroopa Liidus osalemisega kaasnevad majanduslikud ja finantskasud on ilmselged
koigile mis tahes lilkmesriigis. Toepoolest, ithtne turg on itheks kdige tdhtsamaks edasiarenduseks, mida
oleme viimase 30 arenguaasta jooksul Euroopa Liidus ndinud. Ning ilmselt mis tahes organisatsioon, mis
alustas kuue liikkmesriigiga, vajab arenedes ja kasvades eeskirjade muutmist.

Seepirast usun, et iirlased hiiletavad seda lepingut kisitleval tulevasel referendumil lepingu poolt. Nad
annavad oma poolthiile, sest nad on ndinud lirimaale tehtud tohutuid vilisinvesteeringuid. Nad on ndinud
tohutut arengut seoses infrastruktuuridega ning sotsiaalset arengut lirimaa saarel. Nad on ndinud meeletut
t66d, mida on tehtud lirimaa saarel rahu tagamiseks, tuues kokku varem eraldatud kogukonnad. Ning need,
kes niitavad nipuga ja iitlevad, et ,Euroopa eksib“ voi et ,Euroopa on halb ning ,vaadake ometi, mida
Euroopa teha kavatseb*, jitavad kahe silma vahele olemasolevad tdendid: sotsiaalne areng, majanduslik
areng, kultuuriline areng. Ridkides Euroopa tegevusest maailma tasandil, unustavad tegelikult paljud inimesed,
et ainuiiksi 2006. aastal toetas 27 liikmesriigiga Euroopa Liit arenevat maailma 46 miljardi euroga, olles
sellega suurim arenguabi rahastaja kogu maailmas.

Seepirast olen kindel, et kui neile seda jargnevate kuude jooksul korralikult seletada, tagavad iirlased, et me
ratifitseerime kdnealuse lepingu.

Johannes Voggenhuber, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Hr president, daamid ja hérrad, et saavutada
tulemus, mida me tdna hindame, on kulunud kaheksa aastat, toimunud on kaks konventi ja kolm
valitsustevahelist konverentsi ning koostatud on kahe lepingu eelndud. Lubage mul praegu, parast nii pikka
ajavahemikku, edasi anda minu isiklikud tinud vdimaluse eest esindada seda tdiskogu molemal konvendil
ning olla koos hr Duffiga Euroopa Parlamendi raportoorina kohal nii ELi p8hidiguste harta kui ka pohiseaduse
lepingu viljatootamise juures. See oli minu poliitilise elu suurim au. Ma tdnan teid.
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Kdnealuse lepingu sisu ja saavutusi voib vaadelda tiksikasjalikult ning vihe neid just pole! Alus on pandud
esimesele riigitilesele lepingule ajaloos. Euroopa digusaktiks on muutumas kdige ajakohastatum ja terviklikum
pohidiguste juhend. Sotsiaalsete eesmarkide ja diguste kinnistamine néitab kitte jargmise iilesande, milleks
on Euroopa sotsiaalse liidu loomine ja iilesehitamine. Saades juriidilise isiku staatuse, muutub liit tildist laadi
koostood tegevate riikide foorumist ajalooliseks ja sdltumatuks tegutsejaks. Kui me soovime konealuse
lepingu taaselustada, peab poliitiline ithtsus muutuma eliidi ja riigikantseleide projektist rahva omaks.

Téna ei ole ma siiski vdga kindel, kas me ikka teame, et anname selle hinnangu Euroopa ajaloo mdistes viga
keerulistes ja erilistes tingimustes. Lugesin Der Spiegeli viimasest numbrist Ameerika Uhendriikide endise
riigisekretiri Henry Kissingeri seisukohti, milles ta joudis jareldusele, et eurooplased ei taha aru saada. Kuigi
ma moistan vdga hasti hr Schulzi esialgset instinktiivset pearaputust, sooviksin praegusel juhul tsiteerida sel
teemal kedagi viljastpoolt. Henry Kissinger kirjeldab rahvusriikide kadumist Euroopas meie aja tihtsaima
viljakutsena. Ta kirjutab jargmist: ,Hetkel on probleem jargmine: rahvusriigid pole Euroopa Liidule andnud
mitte ainult osa oma suverddnsusest, vaid ka osa nende tulevikunigemusest. Nende tulevik on niiiid seotud
Euroopa Liiduga ning EL ei ole veel joudnud rahvusriigiga vorreldava visiooni ja lojaalsuseni. Seeparast
valitseb Euroopa mineviku ja tuleviku vahel vaakum.*

See on hetkel parim kirjeldus konealuse lepingu kohta. See valgustab eredalt seda, mida valitsused pohiseaduse
lepingu eelnduga on teinud, sest need marginaalsed markused ja muudatused, mida oleme edusammude
kindlustamiseks paketti pidevalt teinud ja siis piitidnud neid hinge kinni hoides heaks kiita, tdhendavad
Euroopa vaimu ja vdimu kaotust, identiteedi loomist, lojaalsuse tekitamist ja kodanike iimberveenmist.
Voime alustada midagi uuesti, luua uus kord, pakkuda uusi lahendusi itha uuesti ja uuesti, alustada iga pdev
puhtalt lehelt: see on Euroopa. Olgem ausad, seda vdimu on tunduvalt ndrgendanud Euroopa pShiseaduse
lepingust ja sellega seotud reformidest digust juurde saanud litkmesriikide valitsuste ja riigikantseleide
tagurlikkus. Seda teadmist ei tohiks me unustada ka kdnealuse lepingu tdelisi edusamme silmas pidades.
Olles mitte suutnud muuta kodanikke Euroopa Liidu valitsejaiks, on selle parlamendi esimeseks iilesandeks
tulevikus jirgida selle pohiseaduse vaimu, muuta liit pigem kodanike, mitte riikide liiduks, ning leida joudu
panna Euroopa integratsioon rahva heaks toole ja ndidata Euroopa tugevust, luues uusi identiteete koos
kodanikega.

(Aplaus)

Mary Lou McDonald, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — Hr president, Lissaboni lepingu suhtes kohaldab rahvas
demokraatlikku kontrolli vaid lirimaal. Teistes riikides valitseb ilmselgelt hirm referendumite ees ning ma
kiisin endalt, miks on see nii. Miks nii, kui me radgime nii palju demokraatiast? Kes kardab rahva haalt?

Selles istungisaalis radgime rahu keeles, kuid siiski kohustab Lissaboni leping meid veelgi suurendama liidu
sjalisi kulutusija jatkuvalt toetama Euroopa relvatodstust. Miks me piiitame matkida Ameerika Uhendriike?
Kas me tdesti usume, et sellele samavairse vaste loomine Euroopas aitab kaasa rahumeelse maailma loomisele?
Mina seda ei usu.

Me usume jatkuvalt miiiiti, et EL vdidrtustab avalikke teenuseid ja tooliste digusi, kui tegelikult koik toendid
nditavad vastupidist. Kiisige inimestelt Vaxholmis voi Irish Ferriese tootajatelt ELi pithendumuse kohta
tooliste diguste kaitsmisel.

Miks on nii, et me dnnitleme end, kuna oleme oluline arengumaade abi rahastaja, ja samal ajal kavandame
partnerluslepinguid, mis sunnivad vaeseid riike avama oma turge Euroopa majanduslikele ambitsioonidele?

Kuidas saab tina siin iikski meist, kes usub demokraatiasse, rahusse voi avalikesse teenustesse, toetada
Lissaboni lepingut? Konealune leping ei esinda ei reformi ega tShusust; sellega antakse vabad kied demokraatiat
veelgi norgestada ning juba lepingu enda muutmist véimaldavad klauslid on selle tdestuseks. See kujutab
endast hartat edasiseks erastamiseks. See ei paku mingeid edusamme keskkonna osas, ei midagi uut to6liste
diguste kaitseks, ning annab vdimukatele ELi institutsioonidele vabad kded muuta meie liit veelgi
militaarsemaks. Kas Euroopa rahvad toetaksid sellist lepingut? Arvan, et mitte, ning voib-olla just seepérast
neilt ka ei kiisita.

lirlase ja uhke eurooplasena soovin, et minu kodumaal oleks vabadus teha otsuseid meie rahva parimates
huvides. Soovin, et vordselt kdigil Euroopa riikidel, nii suurtel kui ka viikestel, oleks see digus. Uhiselt ja
demokraatlikult suudame korda saata positiivse muutuse, pakkudes meie rahvale ja globaalsele kogukonnale
tulemusi. Peame Euroopa Liitu reformima, et saaksime neid asju saavutada ning luua Euroopa, mida meie
inimesed soovivad ja véirivad. Lissaboni leping ei ole hea valik lirimaale, see ei ole hea ka Euroopale ega
laiemale maailmale.
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Nigel Farage, fraktsiooni IND/DEM nimel. — Hr president, see, millega Euroopa Parlament siin tina tegeleb
—ma pean silmas seda arutelu ja sellele jargnevat hdiletust —, ei ole midagi vahemat kui ulatuslik tiissamine.
Esitatud on hulgaliselt valesid, sest te ei soovi, et Euroopa rahvastele voimaldataks referendumid, mida te
neile lubasite. See kujutab endast poliitilise eliidi tahte pealesurumist kodanikele.

Me koik teame tdde — Lissaboni leping on sama, mis Euroopa Liidu pdhiseaduse leping: tipselt sama arvu
padevuste ja tdpselt sama arvu veto digusest loobumistega. See on pdhimdtteliselt identne igas osas ja see
on pdhiseaduse leping, sest annab Euroopa Liidule téieliku juriidilise isiku staatuse ja mis veelgi hullem, annab
voimaluse lepingut ELil ise tulevikus muuta, ilma et peaks enam po6rduma valitsustevaheliste konverentside
poole. See annab ELile voime digusaktidega reguleerida sdna otseses mdttes meie elu iga iiksikut aspekti.

Mulle on kiill 6eldud, et ma ei peaks muretsema, sest lipust ja hiimnist on loobutud. No aga tdmbame siis
uue lipu vardasse! Meie ees on imeline suur lipp. See on jaburdus. See kaik on vaid osa valest. Tdsi on see, et
te olete liiga arad, viimaks 14bi referendumit. Te ei taha kuulda rahva hiilt ning otsite niiiid viljapddsu
totalitaarsete vahendite hulgast, et kdnealune leping 1abi suruda.

Me kuulsime, kuidas hr Cohn-Bendit iitles, et sellele lepingule vastuseisjad on vaimselt haiged. Me kuulsime,
kuidas hr Schulz iitles, et need meist, kes on vastu selle projekti puhtale ebaaususele, kdituvad nagu natsid
1930. aastail. Mina aga arvan, et korralikud Euroopa kodanikud suudavad ka ise vilja mdelda, kes on
ddrmuslased ja kes mitte.

Pean iitlema, et soovin nii iirlastele kui ka neile, kes usuvad demokraatiasse, jirgmistel kuudel edu. Ma loodan,
et nad titlevad ithe kolava ,ei“ ning et lisaks teie, poliitikute hiilele vdetakse kuulda ka Euroopa rahvaste
haalt. Te voite ju tina loorberitel puhata, kuid pdlgus teie suhtes on kasvamas.

Jim Allister (NI). — Hr president, ma olen nii selle raporti vastu kui ka lepingu vastu, mida see raport toetab.
Enne Prantsusmaa ja Madalmaade referendumeid kuulsime siin tdiskogus palju tithja juttu inimeste tahte
kohta. Miks? Sest ELi poliitiline eliit uskus oma iilbuses, et inimestelt 6nnestub nende propagandaga
pohiseaduse leping vilja petta. Kui aga inimesed jilile said, jooksid poliitikud saba jalge vahel minema ja
teevad seda siiani, kartes, et hiiletajad iitleks neile jille dra.

Seepdrast on viimasel kolmel aastal keskendutud valitsustevahelise vandenduteooria haudumisele, et Euroopa
rahvastele seda pohiseaduse lepingut kaela maarida, julgemata neilt nende arvamust kiisida. Selline iilbus,
selline tiirannia on loomulikult sobiv, sest see pohiseaduse leping ongi ju vaid itha enama riikliku voimu
tilekandmine Briisseli hirmuvalitsejatele, kes on tdesti liiga arad referendumi korraldamiseks.

Jozsef Szdjer (PPE-DE). — (HU) Hr president, daamid ja hirrad, lubage mul alustuseks markida, et on
vastuvOetamatu, et keegi siin tdiskogus viidab end olevat ainus rahva esindaja ning nimetab kdiki teisi vaid
poliitilise eliidi esindajateks. See on vastuvdetamatu suhtumine.

Meid on palju selles istungisaalis ning me esindame paljusid Euroopa kodanikke, kes peavad vajalikuks
tugevamat Euroopat. Hiljuti on ka uued litkmesriigid aru saanud, et Euroopa probleem pole mitte see, et ta
piirab meie suverddnsust voi votab meil voimalused kiest, vaid hoopis see, et ta pole vdimeline piisaval
mddral koos tegutsema. Kdnealune uus leping, Lissaboni leping, annab vahendid just selle tegemiseks.

Loomulikult ei ole paljud meist tdielikult rahul Lissaboni lepingus sisalduvaga. Samas peame moonma, et
parast Lissaboni lepingu ratifitseerimist on aeg kiips, et luua uus Euroopa, Lissaboni lepinguga loodav uus
struktuur. Teiste sOnadega vajame jdrgnevatel aastate]l tugevamat Euroopat ja rahulikku
konsolideerimisperioodi.

Ma olen eriti rahul, et dokumendis keelatakse sonaselgelt ka vihemuste hulka kuuluvate isikute
diskrimineerimine. Me rddgime Euroopa Liidus viga palju vddrtustest ja mitmekesisusest, kuid Euroopa
vihemuste kaitse on siiani olnud ebakindel. See voimalus ja sellele osutav 16ik avab Euroopale uued voimalused
viia nende kiisimustega tavaliselt seostatav retoorika ka ellu. Ldppude 16puks ei saa me ju radkida vaartustest
ja iihistest pdhimadtetest, kui jitame Euroopa koostisosa — vahemused ja tiksikud etnilised kogukonnad —
protsessist vélja.

Ma tervitan seda lepingut ja dnnitlen raportdore.

Hannes Swoboda (PSE). — (DE) Hr president, daamid ja hirrad, palju on ridgitud juba sellest, mida
eurooplased soovivad. Uhinen eelmise kdnelejaga ja kiisin: te soovite tugevamat Euroopat. Miks? Moned
ndevad globaliseerumises suurt vdimalust ja soovivad, et ka Euroopa kasutaks seda vdimalust. Paljud,
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tdendoliselt suurem hulk inimesi, ndevad globaliseerumises ohtu. Nad kardavad seda ja soovivad, et Euroopa
aitaks neil toime tulla kdige ebasoodsaga, mis globaliseerumisega kaasneb.

Loomulikult seisneb kiisimus selles, mida reformileping, mille kohta raportoorid on vdga hea raporti
koostanud, meile vastu annab. Vastus on selge: reformileping tugevdab Euroopa Liitu, kdrvaldamata samas
demokraatiat. Vastupidi: kdnealuse lepinguga tekib Euroopa Parlamendi ja likmesriikide parlamentide jaoks
isegi ilemaddra demokraatiat ning jadb ikkagi veel ka tegutsemisruumi Euroopa Liidule. Ning see on ddrmiselt
oluline. Seepdrast olen arvamusel, et paljud kodanike huvid on viga histi esindatud.

Mida me peaksime siis tegema selle ithise voimalusega tegutseda, mis leiab viljendust ka kdrge esindaja
kaudu, kes saab vilis- ja julgeolekupoliitika heaks komisjoni asepresidendina rohkem 4ra teha? Niiteks koos
energeetikakiisimuste ja Euroopa Liidule reformilepinguga antava tdiendava energeetikaalase diguspddevusega
voime 16puks piiiielda diguslikult padeva energeetikaalase vilispoliitika poole, mis annaks meile parema
stardipositsiooni vorreldes Venemaa ja teiste suuremate energiatootjatega. Koos viliskaubandusalase
padevusega suudame samuti paremini esindada nii meie tootajate kui ka meie majanduse huvisid
rahvusvahelistes kaubandussuhetes. Koos keskkonnaalase pidevusega suudame tagada ka selle, et meie
saastekvootidega kauplemine ja teised keskkonnaalased eesmirgid, mida me saavutada soovime, ei tooks
kaasa meie majanduse ja too6tajate kahjustamist, vaid et keskkonda mdistetaks paremini kogu maailmas.

Reformilepingu suur véirtus on see, et tagatakse Euroopa Liidu muutumine teovdimelisemaks ja samas ka
demokraatlikumaks ning seepérast toetan ka mina kindlalt raport6éride t66d.

Bronistaw Geremek (ALDE). — (PL) Hr president, Lissaboni lepingu vastuvdtmine Euroopa Liidu riikide
poolt saab olema suur siindmus nii Euroopa kui ka Euroopa Liidu ajaloos. Meile tidna esitletav raport on
andnud parlamendile voimaluse selgesdnaliselt viljendada, kui oluline on Lissaboni lepingu vastuvdtmine.

Mina loodan, et leping ratifitseeritakse, nagu see ka allkirjastati. Mul on hea meel, et minu kodumaa Poola
on teada andnud Lissaboni lepingu kiirest ratifitseerimisest. Mulle meeldiks ka mdelda, et ratifitseeritud
lepingu ja pohidiguste harta vahel valitseb sisemine ithtsus. Pohidiguste harta miiratleb vairtusi austava
maailma, mis on Euroopa Liidu ideoloogiline nurgakivi. Seepirast oleks moistetamatu jagada need kaks
digusakti kaheks; ma iitleks isegi, et tegemist oleks poliitilise skisofreeniaga. Need kaks akti on vastastikku
tugevalt seotud.

Olen veendunud, et Lissaboni leping pakub meie liidule vdimaluse muutuda meeskonnana iihtsemaks.
Sellega luuakse mehhanismid. Konealuse lepinguga ei sitestata jdika ja ithemétteliselt maaratletud diguslikku
raamistikku. Sellega luuakse mehhanismid, mille kaudu Euroopa Liit saab niiiid siitivida oma integratsiooni.
Selle lepinguga luuakse tulevik, milles Euroopa Liidul on poliitiline mddde. Sellega luuakse tulevik, milles
Euroopa Liit on vdimeline vilja kujundama solidaarsuspoliitikat. Luuakse olukord, mille raames saavad
koost6od teha paljud Euroopa Liidu institutsioonid, ja voib-olla kdige tahtsam on see, et luuakse koht, kus
on ruumi kodaniku igapdevamuredele, tema soovile osa votta Euroopa protsessist.

Arvan, et kdnealuse lepingu abil luuakse Euroopa vaimsust, mis véimaldab tegelikult tdlgendada kdnealust
lepingut. Lepingu mitmetdhenduslikkus loob eelkdige parlamendile, aga ka kdigile teistele institutsioonidele
voimaluse tulla vilja motetega, mida me siis soovime luua, sest Euroopa Liidu presidendi, parlamendi
presidendi, vilisasjade ministri vdi kdrge esindaja roll sdltub inimestest ja koostoost. Hr president, ma riskin
oelda, et ma loodan, et tulevikus saavad need neli Euroopa Liidus ddrmiselt olulist kohta tdidetud valimiste
teel. Arvan, et isegi praegu vdimaldaks Lissaboni leping ithildada komisjoni presidendi ja liidu presidendi
tilesanded. See samm tugevdaks Euroopa Liitu.

Bogdan Pek (UEN). - (PL) Hr president, Euroopa integratsiooni protsess ei ole iseenesest paha; tegelikult
pigem vastupidi. Kui seda viidaks ldbi ausalt, tuginedes solidaarsuspshiméttele ja demokraatia tdelise
laiendamise pohimattele, oleks see tileiildiselt vastuvdetav. Samal ajal siit hoonest ja Euroopa Liidust tina
ldhtuv vaimsus on tiks iiletildine silmakirjalikkus. Ei ole kahtlustki, et selle Euroopa-taolise riigi loomine
lepingus sitestatud pohimotetele tuginedes piirab markimisvéirselt tdelist demokraatiat, mis muutub
demokraatiaks vaid nime jérgi.

Parlamendis piiratakse demokraatiat Euroopa Parlamendi litkmete poliitilise tahte ilmingute ja viljendamise
osas. Euroopa institutsioonid ja Euroopa biirokraatia votavad véimust ning suurim riik ei ole vdimeline
seaduslikult keelama ilmselgelt fasistlikku erakonda, mis nduab Euroopa piiride muutmist.

Te radgite tdna iihisest energiapoliitikast. Miks ei viljenda see tdiskogu pahameelt gaasijuhtme osas, mida
Saksamaa ja Venemaa kavatsevad Poola, Leedu ja Eesti vastuseisust hoolimata ldbi Lidnemere jooksma
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panna, et anda Venemaale vdimalus jitta need riigid energiavarustusest ilma? Seepdrast ei ole meil usku teie
headesse kavatsustesse. See usk on aga tuleviku aluseks, sest loomine saab pohineda vaid aususel.

Ian Hudghton (Verts/ALE). — Hr president, ma olen téiesti ndus, et 27 liikmesriigiga Euroopa Liidus on
vajaajakohastada 15 ja vihema lilkmega liiddus toiminud tooeeskirju ja -korda. Noustun ka sellega, et enamus
Lissaboni lepingu sisust, niiteks parlamendi volituste suurenemine ja ndukogu otsustusprotsessi
avalikustamine on positiivne ja maistlik. Kuid vaadates iiksikasju minu kui Sotimaa esindaja vaatenurgast,
olen ma tdsiselt mures moningate puuduste parast, nagu ka volinik Wallstrom tunnistas.

Esiteks on puhutud suureks uus lilkmesriikide parlamentide digus sekkuda, kuid loomulikult ei kohaldata
seda Sotimaa riiklikule, delegeeritud parlamendile v&i teistele rahvastele, kel pole oma riiki.

Teiseks ei suudetud lepingu menetlemise kiigus kisitleda Euroopa Parlamendile ithe kindla asukoha mé4ramise
kiisimust, jittes meid kaitsetusse olukorda, sundides pendeldama Briisseli ja Strasbourgi vahet.

Kolmandaks ei saa ma toetada tthise kalanduspoliitika lisamist lepingusse ithena neljast liidu ainupddevusse
kuuluvast poliitikast. Kardan, et see v3ib tdsiselt takistada kalamajanduses libiviidavat radikaalset reformi
ja muudatust, sdilitades iiletsentraliseeritud ebadnnestumise, sest just selleks on ithine kalanduspoliitika
muutunud. See on eriti sobimatu niiiid, mil ilemkogu tegi eelmise aasta detsembris katselise sammu
detsentraliseerimise suunas, tunnistades Sotimaa poolt rakendatud vabatahtlikke meetmeid ja andes Sotimaale
sel aastal osakese kohalikust kontrollist.

Minu erakond pooldas pohiseadusliku lepingu osas referendumi korraldamist. Kdnealune leping vaib
digusliku seisundi poolest olla erinev, kuid sisuliselt on see sama. Seepirast on Soti Rahvapartei lihtsalt
jarjepidev ning toetab referendumi korraldamist ka selle lepingu puhul. Me ei karda avalikku arutelu Euroopa
teemal. Vastupidi, uue suhte loomine Sotimaa ja ELi vahel on keskne meie nigemuse jaoks. Ma tahan niha,
kuidas Sotimaa iihineb Euroopa rahvaste perega ja méngib liilkmesriigina edasiviivat rolli otsustusprotsessis
ega jilgi vaid korvalt.

Sylvia-Yvonne Kaufmann (GUE/NGL). - (DE) Hr president, ma olen Euroopa pooldaja ja seepirast toetan
vasakpoolse parlamendiliikmena Lissaboni lepingut. Ma ei saa siiski ndustuda sojalistele aspektidele pooratava
tahelepanu suurenemisega. Sooviksin tdna parlamendile meelde tuletada, et lepinguga Euroopa integratsiooni
siivendamist kdsitlenud arutelu oli tuline ning argumenteeriti euroskeptiliste ja eelkdige rahvuslike
seisukohtadega. Saavutatut on niiiid vaja kaitsta ning ma loodan, et Euroopa Liidu lajaulatuslik reform saab
niiiid joustuda.

Lissaboni lepinguga jaetakse alles mitmed endisest pShiseaduse lepingust parinevad edasiarendused. Eelkdige
suunab see Euroopa Liitu muutuma olulisel méidral veelgi demokraatlikumaks ja oma kodanikele lihemal
seisvaks. Liit voib votta ka sotsiaalsema suuna. Minu arvates on viimaks ometi Maastrichti lepingu ajast
parinev neoliberaalne alus suudetud 16hkuda lepingu tingimuste, nagu nditeks tdistoohdive saavutamise
eesmirgi kehtestamise kaudu ning jatkusuutliku turumajanduse aluspShimaotete, horisontaalse sotsiaalse
klausli, mille kohaselt tuleb tulevikus kdiki igusakte kontrollida, tagamaks sotsiaalsete eesmarkide
arvessevotmine, ja uue iildhuviteenuste protokolli abil.

Lissaboni leping pakub vdimaluse laiendada majandus- ja rahaliitu, lisades sotsiaalse liidu. Seepirast tuleb
neoliberaalne Zeitgeist Euroopas veelgi tagasi liiiia. Selle toetajatel ei tohi dnnestuda muuta ELi sotsiaalse
vastutuseta vabakaubanduspiirkonnaks. Maksude ja palkade dumpingu vihendamisega kiirustamine koos
kaasnevate kohutavate sotsiaalsete tagajirgedega tuleb lopetada ning sisse viia alampalk koikides
litkmesriikides.

Jens-Peter Bonde (IND/DEM). — Hr president, ma olen ikka veel valmis pakkuma pudeli viga head veini
tikskoik kellele, kes suudab mulle tuua nditena kasvoi ithe digusakti, mille saaks pdhiseaduse lepinguga vastu
votta, aga mida ei saaks vastu votta Lissaboni lepinguga. Minu arvates on diguslikud kohustused identsed.
Erinevus seisneb vaid esitluses. Sarkozy minileping saab niiiid lihtsalt 560 lehekiiljelise pShiseaduse lepingu
asemel olema umbes 3 000 lehekiiljeline.

Enamusel on digus leping heaks kiita, kuid teil pole mingit digust keelduda normaalsest parlamentaarsest
kontrollist selle Lissaboni lepingu ile. Olen kiisinud enam kui 700 tdsist kiisimust erinevate artiklite
tolgendamise kohta. Te ei oska neile vastata. Te ei suuda seletada, miks t3lkest taani keelde on unustatud
vilja uus tiiendav kodakondsus* voi see, et kaotatakse liikmesriikide parlamentide digus esitada oma volinik.

Enamus teist ei ole lepingut lugenud ega saa seda teha, sest teieni ei ole ikka veel joudnud valitsustevahelise
konverentsi arutelude tdielik sisu konsolideeritud versioonis. Te kiidate heaks salatsemise ldbipaistvuse
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asemel. Te kiidate heaks parlamentaarse demokraatia vihendamise selle asemel, et nduda selle parlamendi
digust esindada oma valijaid, teostada kontrolli meie valijate nimel ja usutleda juhte poole miljoni kodaniku
nimel, keda me esindame.

Andreas Molzer (NI).—(DE) Hr president, meile deldakse korduvalt, et see Lissaboni leping muudab Euroopa
funktsionaalsemaks. Meile Geldakse, et see leping toimib jouliselt. Olles vdga kriitiline selle lepingu suhtes,
saan vaid meie laste ja lastelaste pdrast loota, et see vastab tdele, sest kui see pole nii ja kdnealune leping viib
meid himarale teele, siis aidaku meid vaid jumal.

Uks on kindel — see leping, mida ELi valitsemisaparaat iiritab iga hinna eest labi suruda, on ebadnnestunud
sel lihtsal pohjusel, et see polgab dra koik, mida on vdimalik polata demokraatliku poliitika puhul.
Liikmesriikide parlamendid muutuvad loomulikult vihem tihtsateks. Referendumid Prantsusmaal ja
Madalmaades poorati loomulikult taas vaikselt pea peale, nagu ikka. Kui ka lirimaa peaks lepingu vastu
hiiletama, leitakse tSendoliselt ka siis voimalused selle hiile viirtuse vihendamiseks. Olen selle lepingu
vastu, sest olen Euroopa poolt!

Timothy Kirkhope (PPE-DE). — Hr president, Lissaboni lepingut heaks kiites mirgitakse selles raportis
selgesdnaliselt, et lepingu ndol on tegemist olemasolevate lepingute olulise edasiarendusega, vdidetakse, et
on soovitav, et kdik lilkmesriigid ratifitseeriksid Lissaboni lepingu kdesoleva aasta 1dpuks, ning kinnitatakse,
et sellega luuakse stabiilne raamistik, mis lubab liitu tulevikus edasi arendada.

Briti konservatiivina pean iitlema, et kahjuks ei saa ma kdige sellega ndustuda, kuid ma teen seda sdbralikult,
mitte ddrmuslikust voi nihilistlikust seisukohast, nagu teised paistavad seda tegevat. Olen algusest peale
selgeks teinud, et kdnealune leping voi pShiseaduse leping ei ole hetkel parim viis Euroopa jaoks edasi minna.
Konservatiivid toetavad sdltumatute riikide Euroopat, kus riigid teevad tihedat koost6od, et hakkama saada
viljakutsetega, mida meile esitavad globaliseerumine, iilemaailmne vaesus ja globaalne soojenemine, nagu
ka teised on juba Gelnud. Need on prioriteedid ning seda tuleb teha koostéo raames. Minu kolleeg,
Uhendkuningriigi abivilisminister William Hague {itles Londonis toimunud arutelul: ,Konservatiivid on
tugevaimad Euroopa Liidu kaitsjad; liidu, kus rahvused teevad koost66d viisil, mis tugevdab meie majandust,
annab meie tarbijatele digused ja muudab meie tihised vairtused tdhusaks tegevuseks olulistes kiisimustes,
millega meie maailm tdna silmitsi seisab.”

Ma ei usu, et see, mis on tina meie ees, aitaks meid oluliselt selle suure viljakutse puhul. Meie kdneosavad
raportoorid, kes tsiteerivad kiirustamist propageerides Shakespeare’i, peaksid minu arvates arvestama ka
viienda vaatuse teist stseeni ndidendist ,Kuningas John*, kus anuja lausus: ,Maailma kombelise tava pohjal
mind vdtke kuulda“. Vdib-olla peaks Uhendkuningriigis peaminister selle teadmiseks votma ja seejirel lubama
oma kodanikel s6na sekka Gelda selles kahtlemata elutdhtsas kiisimuses.

Magda K6sdné Kovics (PSE). — (HU) Ténan teid, hr president. Hr Corbetti ja hr Méndez de Vigo raport
kujutab endast suurepirast analiiiisi ja muutub pikema aja jooksul alusdokumendiks. See vdarib tunnustust
jatanu.

Ungari ratifitseeris reformilepingu riikidest esimesena. On mirkimisvairne, et erakordselt killustunud ja
tihti vastuolulisel Ungari poliitilisel areenil héiletas laiaulatuslik enamus ratifitseerimise poolt. Valitses
tiksmeel, et reformilepingut vajatakse, et 16petada vaikelu, mis oli ithinemise jdrel vilja kujunenud vanade
ja uute likkmesriikide vahel; oldi iiksmeelel, et iihtsust Euroopa Liidus tuleb tugevdada ja suurendada selle
institutsioonide ja meetmete tdhusust.

Meie jaoks ei ole Lissaboni leping siiski pelgalt leping, millega vastatakse laienemisega kaasnenud kiisimustele.
Meie jaoks on eriti olulised satted, millega tugevdatakse demokraatiat selle keerulise huvide vorgustiku
raames, nditeks need, millega laiendatakse parlamendi seadusandlikku ja kontrolli véimu, vi siis muudatused
ndukogu otsustamismenetlustesse. Oleme veendunud, et vdiksemad, vihesemate kogemustega, vaesemad
ja ajalooliselt ebasoodsas olukorras olevad riigid saavad sellest kasu.

Lihtsama otsustamisstruktuuriga vime loota, et huvid tulevad selgelt esile ja poliitiline kauplemisprotsess
muutub libipaistvamaks. Meie tulevik lasub koostdol ning selle tulemusi ja sellest saadavat kasu peavad
tunda saama ka Euroopa kodanikud. Seda peavad tunda saama ka need, kes mis iganes pohjustel on leidnud
end vihemuste hulgast; need, keda ajalugu ja sdjad on muutnud vihemuseks. Lissaboni lepinguga luuakse
uus vdimalus ja vahend natsionalismi ohtude vastu voitlemiseks.
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Lissaboni leping moodustab siimboolse volvkaare Lissaboni strateegiaga, kuna pohidiguste harta sisaldab
pohiliste inimdiguste hulgas ka sotsiaalseid digusi. Oleme kindlad, et see liidab ka Euroopa Liidu kodanikke.
Ténan teid, hr president.

Anneli Jaitteenmiki (ALDE). — (FI) Hr president, on tihtis, et koostdo tase Euroopa tasandil tduseks.
Loodetavasti saame endale uued lepingud, et arutelu voiks litkuda pahiliste kiisimuste juurde.

Soovin mainida kolme asja. Esiteks suureneb uue lepingu jdustumisega markimisvéarselt Euroopa Parlamendi
seadusandlik vdim. Juurde tuleb 40 uut poliitikavaldkonda. See tihendab, et meie parlamendi liikmete
tookoormus kasvab mirgatavalt. See tihendab aga, et parlamendi t66 tuleb iimber korraldada, et me saaksime
toimida tdhusalt, demokraatlikult ja avatul viisil. Tulevikus ei ole parlament enam arutlev kogukond, vaid
ddrmiselt tihtis digusloomeorgan, mis mojutab eurooplaste elusid. See nduab vastutustundlikku parlamenti;
see tdhendab, et parlamendiliikmed peavad olema valmis end kurssi viima viga paljude kiisimustega ning
mitte lihtsalt kuulama niiteks iihte voi kahte lobitootajat.

Jargmisena soovin radkida vilispoliitikast. On viimane aeg mdelda uue parlamendi, korge esindaja ja komisjoni
presidendi volituste ja pddevuse peale vilispoliitika kiisimustes. Muidu tekivad probleemid. Muidu ei tea nad
vilismaailmas, kellega thendust votta. Me koik teame, et kulisside taga toimub raevukas vaidlus nende
volituste omavaheliste seoste iile, kuid see voiks olla avatud arutelu. Lisaks sellele on erinevate osalejate
volitusi kisitlev arutelu minu arvates olulisem, kui arutelu isikkoosseisu iile. See on tdesti tihtis.

Lopetuseks sooviksin lisada veel ithtteist vilispoliitika kohta. Loomult jaib see muidugi valitsustevaheliseks,
kuid me soovime, et EL saaks rdidkida ithe iihtse hddlega ning see nduab kindlasti tdelist suhtumise muutmist
liikmesriikide poolt. ELi kliimamuutuste komisjon kiilastas just Indiat ning me saime teada, et inimesed ei
tea praktiliselt midagi EList ning indialastele ei oma EL olulist tihendust. Neile loeb see, kui president Sarkozy
vOi peaminister Brown nende juurde visiidile tuleb. Lisaks sellele on ELi vilisministrite pdevakava vilisriikide
kirlastamisel téiesti riiklik. Kui tildse, siis ELi vaid mainitakse, kuid ei enamat. Kui see jatkub, peame kindlasti
veel kaua ootama, kuni EL muutub tugevaks osalejaks vilispoliitikas.

Roberts Zile (UEN).—(LV) Tdnan teid, hr president. Vdib-olla nende jaoks, kes soovisid pohiseaduse lepingu
ratifitseerimist, ei ole Lissaboni leping suur edusamm, kuid kahtlemata ei ole see edusamm ka nende
euroskeptikute jaoks, kes ei soovinud ndha enam iithtegi uut ELi lepingut. See tihendab, et tegemist on
klassikalise poliitilise kompromissiga ning sellisena tuleks see ka kdikides ELi litkmesriikides ratifitseerida.
Kindlasti on Lissaboni lepinguga kasvanud Euroopa Parlamendi vastutusvaldkondade arv ning see seab meile
uued kohustused. Ka Euroopa institutsioonid tervikuna peavad nditama Euroopa kodanikele, et nad suudavad
majanduslikult tundlikes valdkondades iiles niidata tdelist Euroopa solidaarsust, et me ei jouaks uue
energiasolidaarsuse eritingimusteni, nagu juhtus Euroopa territooriumil vaba turu pdhimadtte kehtestamisel
teenuste direktiivi kaudu. Kuna paljugi sdltub meist, loodan ma viga, et koikide liikmesriikide esindajad nii
parlamendis kui ka teistes Euroopa institutsioonides mdistavad, kui oluline selle nditamine on Euroopa
kodanike jaoks. T4nan teid.

ISTUNGIT JUHATAB: GERARD ONESTA
Asepresident

Esko Seppinen (GUE/NGL). — (FI) Hr president, volinik, Ungari parlament ratifitseeris Lissaboni lepingu
enne, kui see oli ametlikult meile saadetud. Seega ei teadnud parlament, millega ta ndustus. Kiisimuses, milles
Euroopa Parlamendil puudub teovdime, on meid tehtud naerualuseks, kuna meil ei ole arutelu aluseks votta
lepingu konsolideeritud versiooni. Selleta on lepingut voimatu lugeda nii meil kui ka ELi kodanikel.

Meie fraktsioon on lepingu vastu. EL militariseeritakse ning hakkab muutuma sdjaliseks liiduks. See ei edenda
sotsialistliku Euroopa huve ega iihtki ideaalset demokraatia vormi. Lepingu kohaselt kohustuvad litkmesriigid
suurendama sdjalisi vahendeid viljaspool nende territooriumi ja nende endistes asumaades toimuvate
operatsioonide jaoks.

ELi sojalisi operatsioone saab teostada URO mandaadita, st rahvusvahelise diguse seisukohast ebaseaduslikult.
Kui Euroopa Tulevikukonvent kohtus, ei olnud artiklit kohustusliku URO mandaadi kohta. Selle blokeerisid
NATOsse kuuluvad ELi riigid, kellele ei ole vddras kontseptsioon osaleda ebaseaduslikes sddades, nagu
nditeks Iraagis toimuv sdda. Samuti kasutab EL NATO-le alluvaid vigesid, et levitada rahu ehk siis teiste
sonadega sdda teistes riikides. Samu relvi kasutavad ka NATO kiirreageerimisiiksused. Lissaboni leping on
taielikult kuulekas NATO-le ning aitab ELil NATOna toimida.
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On ebaselge, mida on silmas peetud ELi oma kollektiivsete ja sjaliste tagatiste all. Kui litkmesriigid annavad
koik neile kittesaadavad vahendid teiste liikmesriikide abistamiseks, siis voivad koik need vahendid olla ka
sojalist laadi. Kui see peaks juhtuma ja neid peaks kasutatama, muutub ka EL sojaliseks liiduks.

Kathy Sinnott (IND/DEM).—Hr president, olen vastu Lissaboni lepingut kisitlevale raportile, mida tiritatakse
sellest taiskogust kiiresti 1abi lasta enne, kui liitkmetele antakse leping loetaval ja kontekstilisel kujul.

Meile on saadetud muudatusettepanekud, mis sellisel kujul on mdttetud. Kas me annaksime siin tdiskogus
oma hiile teistele raportitele, tuginedes vaid muudatustele ja nigemata dokumenti ennast? Kas me peaksime
seda raportit lihtsalt uskuma? Meie valijad ei ole meid Strasbourgi saatnud seadusandjana mitte selleks.

Olen parit lirimaalt. Meil tuleb referendum. Kuna uudised sellest levivad, siis palutakse minult lepingut iga
pdev. Kui pean neile iitlema, et see on loetamatul kujul, ei suuda nad seda uskuda. Kuid kui iitlen neile, et see
on valitsustevahelise konverentsi seadlusega nii, on nad vihased.

Ma ei kahtlegi, et see tunne on veelgi vdimsam neil pettunud Euroopa rahvastel, kellele ei vdimaldatagi
referendumit. Vdin vaid ette kujutada, kuidas inimesed reageerivad, kui nad kuulevad, et nende Euroopa
Parlamendi saadikud lasid ldbi raporti, mis kisitleb lepingut, mida me pole lugenudki.

Ma pithendan teid ithte saladusse. Meie kodanikud on intelligentsed, mdtlevad inimesed ja suudavad méngida
oma demokraatlikku rolli nende endi juhtimisel. Ning see, mida me teeme téna siin ja kogu selle Lissaboni
protsessi jooksul, on meie kodanike reetmine; nende samade kodanike, kelle koost6dd ja rasket t66d me
vajame Euroopa projekti edasiviimiseks.

Ma hoiatan teid: drge olge tillatunud, kui tihel p4eval need samad pikalt kannatanud kodanikud keelduvad
koostoost.

Ashley Mote (NI). — Hr president, ma kiisiksin, et kui Lissaboni leping on nii hea, siis miks on sellele nii
raske ligi pddseda. Kas sellepdrast, et liikkmesriigid on muudetud ELi teoreetilistest kiskijatest selle teenriteks?
Kas sellepdrast, et sellega sitestatakse pigem seadus, mitte aga raamistik digusloomeks? Kas sellepirast, et
lepinguga ei pakuta kontrollimehhanisme tulevaste seadusandjate kontrollimiseks? Kas sellepirast, et sellega
konsolideeritakse volitused end kordavale biirokraatiale?

Nagu eelminegi leping, annab ka see ELile alalise diguse haarata suuremad volitused edasiste kokkulepeteta
—ennekuulmatu véimuhaaramine. Sellised ebademokraatlikud volitused on Uhendkuningriigis ebaseaduslikud,
sest iikski Briti parlament ei saa siduda oma jareltulijat. Pr Wallstrom {itles, et sdnast ,pohiseaduse” on
loobutud, et viltida probleeme brittidega — téiesti dige! Me peaksime lahkuma, vottes kaasa oma 2 miljonit
eurot, mis tunnis kulub, ja meil kdigil oleks parem.

Elmar Brok (PPE-DE). — (DE) Hr president, pr asepresident, ndukogu eesistuja, ma ei saa enam aru
Uhendkuningriigi Soltumatuse Partei ja teiste erakondade esindajate sdnavottudest. Mulle dpetati, et
parlamentaarse demokraatia Westminsteri siisteem tagab téieliku demokraatliku diguspirasuse. Just see on
siin siindimas. Meid on valinud hdiletajad ning me teeme otsuseid, just nagu meie kolleegid litkmesriikide
parlamentides, ning meil on téielik demokraatlik igus seda teha. Mis siin populistlikul moel siinnib, on see,
et hivitatakse parlamentaarse demokraatia autoriteeti ning selle eest tuleb vastutust kanda.

(Aplaus)

Teine asi, mida ma sooviksin mainida ning mille eest ma tdnan hr Corbetti ja hr Méndez de Vigot, on see, et
on selge, et konealune leping sulgeb Euroopa Liidus demokraatliku moodahiilimisvoimaluse. Euroopa
Parlamendile antakse tiielik kaasotsustamisdigus, komisjoni presidendi valib Euroopa Parlament, kes peab
ratifitseerima ka rahvusvahelised lepingud, liitkmesriikide parlamente tugevdatakse — ma ei taha laskuda
tiksikasjadesse. See, mida me Euroopa Liidus teeme, on ainulaadne, sest me ei lahenda meie rahvaste vahel
olevaid ja sinna jddvaid erinevaid huvisid enam tankide ja relvadega nagu varem, vaid arutelude ja
demokraatliku haaletusega.

See on tdeline, suurepirane erinevus vorreldes sellega, mis on Euroopa ajaloos siiani toimunud, ning kdike
seda oleme saavutanud, tuginedes vaid riikide ja inimrithmade vordsusele. Me peaksime sellest eeskuju votma.
60 aastat on Lidne-Euroopal dnne olnud ning alates Euroopa taasithendamisest 1990. aastal on paljud
Euroopa piirkonnad saanud seda maitsta. Nitiid soovime seda tugevdada, et see sisemine rahuprotsess annaks
meile véimaluse kdnealuse lepingu abil teha otsuseid paremini ning et me suudaksime toime tulla tuleviku
viljakutsetega ja hakkama saada energiavarustuse kindluse, vilis- ja julgeolekupoliitika, terrorismi ja teiste
valdkondadega seotud probleemidega. See on vastus neile viljakutsetele. Hr Méndez de Vigo tsiteeris Paul
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Valéryd ning mina sooviksin teda tsiteerida veel kord: ,Euroopa kas ithineb vi saab temast Aasia kontinendi
liide.“ Just selles on mdte. Kas Euroopal on voimalus ellu jadda koostood tehes, joude ithendades ja pakkudes
neile demokraatlikku autoriteeti ja juhatust, voi kaome eurooplastena globaalsesse korda?

(Aplaus)

Enrique Baron Crespo (PSE). — (ES) Hr president, ndukogu eesistuja, komisjoni asepresident, daamid ja
hirrad, sooviksin tervitada seda minu kolleegide hr Corbetti ja hr Méndez de Vigo koostatud raportit, sest
tegemist on raportiga, mis on jirjepidev sellega, mida Euroopa Parlament on algusest peale teinud.

Olen kindel, et presidendid, nagu niiteks Robert Schuman ja Paul-Henri Spaak voi siis Konrad Adenauer,
oleksid Lissaboni lepingule alla kirjutanud, eelkdige selleparast, et Spinelli lepingule tuginedes maaratletud
tee, mis 1980. aastate keskel inspireeris pohiseaduse lepingu kuju votnud tee, on niiiid realiseerunud Lissaboni
lepingus, Euroopa Liidu jaoks avatud péhiseaduslikus protsessis. Selles osas leian ma, et raport sitestab
tehtud edusammud ja kaitseb neid. Samal ajal on see siiski raport, mis on osa soovist konsolideerida Euroopa
Liit kui poliitiline ja demokraatlik liit.

Sooviksin markida dra tdhelepanekud seoses dppetundidega, mida me peame &ppima, ja eelkdige pohiseaduse
lepingu ratifitseerimise osas. Need, kes ei soovi edasi litkuda, ridgivad viga palju referendumitest. Mina
loomulikult osalesin referendumil, mille me minu riigis korraldasime ja voitsime. Me peame selgeks saama,
et seda, mida me otsustame koos, ei saa allutada sellele, mida otsustab viike vahemus.

Peame motlema kui demokraadid sellest, kuidas koik koos ratifitseerida soovitut. On vastuvdetamatu sdltuda
sellest, mida viike vihemus voib teha, ja ma arvan, et see on vaartuslik dppetund tulevikuks.

Hr president, ma sooviksin I6petada iihe tihelepanekuga: Euroopa Parlament on alati olnud Euroopa esirinnas.
See tahendab, et peame niitid alustama t66d mitmete poliitiliste otsustega, mis tuleb vastu votta enne jargmisi
valimisi, sest reaalsus on selline, et kdnealune leping peaks joustuma 1.jaanuarist 2009. Demokraatia,
kaasotsustamismenetluse, ametissenimetamiste ja Euroopa Parlamendi kohandamise seisukohast on veel
véga palju dra teha.

(Aplaus)

Marian Harkin (ALDE). — Hr president, olles vaid iiks 13st selle tdiskogu liikmest, kellel on vdimalus
hailetada Lissaboni lepingut kasitleval referendumil, on mul hea meel anda sellele oma toetus. Nagu mis
tahes dokument, ei ole ka see tdiuslik, nagu volinik Wallstrom titles. Tegemist on kompromissiga, kuid see
ikkagi liigub Biges suunas.

Ajaliste piirangute tdttu piirdun oma markustes vaid ithe teemaga. Lepinguga siilitatakse subsidiaarsuse
pohimdte, mille kohaselt votame otsuseid vastu kdige sobivamal tasandil.

lirimaal on iiks vastuhiiletajate kasutatav argument see, et Lissaboni leping on end ise muutev, kuigi artikli
48 1dige 4 sitestab iisna selgelt, et lepingusse tehtavad mis tahes muudatused joustuvad alles pérast seda,
kui koik lilkmesriigid on need ratifitseerinud kooskdlas oma pohiseadusest tulenevate nduetega. Selles
peitubki subsidiaarsuse olemus.

Mis mind siin tiiskogus toimuva arutelu puhul kohati iillatab, kuigi vist ei peaks, on see, et need, kes rddgivad
litkmesriikide suverddnsusest kdige pikemalt ja kdvemini, on just need, kes piitiavad kahjustada seda
suverddnsust, pidades litkmesriikidele loenguid ja kiusates neid vajaduse pérast libi viia referendum, samas
kui riiklikud digusaktid ja seega ka suverddnsus ja subsidiaarsus ndevad teisiti ette. Lissaboni lepinguga
séilitatakse litkmesriikide suverddnne digus teha selliseid otsuseid ning see on just iiks paljudest pohjustest,
miks ma seda lepingut toetan.

Konrad Szymanski (UEN). — (PL) Hr president, Lissaboni lepingu osas kompromissi saavutamine oli
koikidele kaasatud osapooltele viga raske, seega olen ma himmastunud, lugedes sellest raportist sonu, mis
pole midagi enamat kui vaid ELi pdhiseaduslikuks muutmisele suunatud kampaaniate ettevalmistus.

Teeksin pigem ettepaneku, et me lepiksime siimbolite puudumise, ndukogu hiiletussiisteemi osas tehtud
kompromisside vdi kdrvalejadmise klauslite voi ndusolekuklauslitega. Samuti teeksin ettepaneku leppida
asjaoluga, et konvendi meetod on toonud ELile probleeme, millest oleme suutnud jagu saada traditsiooniliste
valitsustevaheliste ldbirddkimistega.

EL ei vaja alalist arutelu institutsioonide vahel, vaid poliitilist tahet ning iihiste ja kasulike eesmarkide
rakendamist.
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Irena Belohorskd (NI). - (SK) Daamid ja hirrad, on tore ndha, et Euroopa Parlament haarab ohjad Lissaboni
lepingu ratifitseerimise protsessis ja jilgib seda aktiivselt. Mul on hea meel, et mul oli vdimalus osaleda
Euroopa Tulevikukonvendi to6s ning tegeleda 18 kuud péhiseaduse lepingu eelndu koostamisega, vaatamata
asjaolule, et see ei olnud edukas. Sellele jargnenud Lissaboni leping kujutab endast poliitilist kompromissi
ning tegemist on tasakaaluka ja hea dokumendiga.

Lisaks teistele tahtsatele reformidele laiendab see dokument ka kaasotsustamismenetlust: meie jaoks Euroopa
Parlamendis tdhendab see seda, et see tdiskogu saab rohkem vdimu kui eales varem asutamisest alates. Ma
tervitan seda asjaolu kui tunnistust poliitika kaasajastamisele ja demokratiseerimisele 21. sajandi Euroopas.
Samal ajal pakub dokument hetkel 27 liikmesriigist koosnevale Euroopa Liidule rohkem paindlikkust.
Vastavalt sellele ndeme lilkmesriikide parlamentide osaluse kasvu Euroopa Liidu dokumentide
ettevalmistamisel. Seoses sellega pean ma avaldama kahetsust Slovakkias valitseva olukorra iile: pShiseaduse
lepingu ratifitseerimisega seal probleeme ei esinenud, kuid praegune ratifitseerimine on muutunud poliitiliste
méngude tulemusena moneti problemaatiliseks. Olles seda delnud, usun ma, et ka Slovakkia poliitikud
saavad aru, kui vajalik kdnealune dokument on ning et ratifitseerimine toimub probleemideta.

Lubage mul lisada vaid itht. Hr president, arutelud siin tdiskogus toovad esile erinevused selles, kuidas Euroopa
Ulemkogu ja Euroopa Parlamenti tajutakse. Arutelud niitavad, et teabevahetus selles valdkonnas ei ole
tdendoliselt viga hea; tegelikult on kiisimargi alla seatud Lissaboni lepingu allkirjastanud peaministrite
allkirjad. Ning see on {ipris tdsine kiisimus.

Alexander Stubb (PPE-DE). - Hr president, enne kui esitan oma harjumusparased kolm miérkust, sooviksin
ksitleda kiisimust, millest hr Farage Uhendkuningriigi Sdltumatuse Parteist rdéikis. Ta mainis sdna ,arad*
(chicken—ingl. k, tilekantud tdhenduses). Me véime ehk oodata, et haaletuse ajal midagi juhtub, ja ma sooviksin
oelda, et sa oled selline, milline sa oled héletamisel. Eks niis, milline Uhendkuningriigi S8ltumatuse Partei
vilja ndeb.

Mul on kolm markust. Esiteks see, et Euroopa Liidus oleme pidevas muutuste protsessis. Me olime siin ja
kisitlesime sarnast raportit kaks aastat tagasi ning ma tdesti sooviksin dnnitleda raportoore hr Corbetti ja
hr Méndez de Vigot histi tehtud t66 puhul. See, mis juhtus 2005. aastal, oli ebadnn. Sellest ajast oleme
tegelenud kriisiohjamisega. See on see, mis Euroopa tegelikult on. Me peame lahendama probleeme;
lahendasime lepinguga seotud probleemi ja loodetavasti saame niiiid edasi minna.

Teiseks arvan ma, et meie ees olev leping on Nice'i lepingu suurepirane edasiarendus. See on edasiarendus
tohususe mottes: hakkame rohkem kasutama kvalifitseeritud hadlteenamusega hiiletamist, saame juriidilise
isiku staatuse, vilissuhete osas saame palju juurde ning hiid asju kaasneb ka justiits- ja sisekiisimustes. Samuti
paraneb demokraatia. Euroopa Parlamendi volitused suurenevad, pdhidiguste harta viiakse lepingusse sisse
ning liikmesriikide parlamendid saavad rohkem volitusi. Seega on mitmel viisil tegemist Nice'i lepingu
suurepdrase edasiarendusega.

Minu kolmas ja viimane markus késitleb seda, et on aeg edasi litkuda. Ma énnitlen neid viit riiki, kes on
lepingu juba ratifitseerinud. Mida kiiremini suudame kdnealuse lepingu l4bi suruda, seda parem meile koigile,
sest on aeg edasi liikuda, keskenduda tegelikele probleemidele, digusloomele, tarkade Euroopa otsuste
vastuvotmisele. Kui me seda teeme, ei tohi me siiski unustada, et meil on visioon. Nagemus ithendatud
Euroopast, sest Euroopa Liit on vaid organisatsioon, mis on andnud meile neli asja. Need neli asja on rahu,
ditseng, stabiilsus ja turvalisus.

Bernard Poignant (PSE).— (FR) Hr president, lepingud on kui siinnitused: mdnede puhul on vaja epiduraali,
teiste puhul keisrildiget. See siin langeb teise kategooriasse ning kiill te néete, et temast sirgub kaunis laps.

Me pidime selle puhul kaks korda proovima, kuid see on ntitid moodas. Leping ei ole téiuslik ega téielik, kuid
see on parem kui mitte midagi. Ennekoike viiakse sellega 16pule 9. novembril 1989 alanud mandri
taasithinemine. Omal moel 13petab see ka Teise maailmasdja. Loomulikult on lepingut sitiidistatud liberaalse
Euroopa kindlakdelises loomises. No ei, see oleks vdinud ka totalitaarne olla! Loodan, et kdnealune leping
ei tahista tihe ajastu 16ppu, vaid teise algust.

Ootan juba pdnevusega, mil saame teada, kellest saab Euroopa president, sest kogu maailm jilgib, keda
valitakse, ning see isik loob institutsiooni. Juba tahaksin 6elda sellele isikule: ,Ara jéi oma kabinetti. Mine
kii kogu Euroopa 1dbi; mitte ainult pealinnad, vaid iga Euroopa piirkond.“ Sooviksin talle elda: ,Mine kai
kogu Euroopa labi. Kdi paikades, kus eiratakse vabadusi, piiratakse inimdigusi ning kus on ikka veel sdda ja
konfliktid. Niita, et Euroopal on nimi, nigu, aadress ja telefoninumber.” Arvan, et sel isikul, olgu ta siis mees
vOi naine, on méadrav roll. Saame niha, mida selle ametikohaga peale hakatakse.
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Juba viie aasta parast 2014. aasta juunis on kohtumised. Leping on kas olnud heaks kogemuseks, tdestanud
oma tdhusust ja kodanikud on selle omaks votnud vdi siis on armastus Euroopa vastu kadunud. Seeparast
saab parlamendi tulevane ametiaeg tdenioliselt mairavaks selles osas, mis puudutab kodanike pithendumust
Euroopale.

Cristian Silviu Busoi (ALDE). — (RO) Daamid ja hirrad, kdigepealt sooviksin ma dnnitleda raportdore. See
on tdepoolest viga hea raport.

Hoolimata liidu siimbolitest loobumisest ning kdikidest Euroopa Ulemkogu juuni kohtumisel ja
valitsustevahelisel konverentsil tehtud kompromissidest, jddb Lissaboni reformilepingusse alles enamik
tahtsatest, endisest pohiseaduse lepingust périt uuendustest ning leping kujutab endast suurt sammu edasi
Euroopa Liidu reformimisel. Olen enamjaolt rddmus Euroopa Parlamendi ja litkmesriikide parlamentide
rolli suurenemise iile otsuste tegemisel Euroopa Liidus.

Minu kodumaa Rumeenia oli iiks esimesi, kes ratifitseeris lepingu parlamendiliikmete viga suure
haalteenamusega. Minu arvates on raporti jareldustest kdige tihtsam kiimnes. Isegi kui lepingu ratifitseerimine
leiab peaaegu koigis lilkmesriikides peale iithe aset lilkmesriikide parlamentides, siis usun, et Euroopa Liidu
riikide inimeste teavitamine on dirmiselt oluline, et institutsionaalsed reformid oleks voimalik edukalt 1dbi
viia.

Kdnealusest lepingust teavitamine on Euroopa institutsioonide kohus. On meie, st iga Euroopa Parlamendi
liikme kohus minna oma kodumaale ja selgitada kodanikele, keda me siin esindame, Lissaboni lepingu
eeliseid Euroopa tilesehitamise tuleviku jaoks.

Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN). — (PL) Hr president, pdrast kaks aastat kestnud arutelu viga
vastuolulise lepingu iile, mille Prantsusmaa ja Madalmaad tagasi likkkasid, on meil énnestunud jouda
kompromissile ja ndustuda tekstiga, mis peaks padstma Euroopa rahvad. On vaid iiks probleem: kdik on
ndustunud ja moned on tegelikult juba vastu votnud teksti, mida veel konsolideeritud versioonis olemas
pole. Tegelikult tunnistasid raport6orid seda parlamendile esitatud dokumendi 16ikes 9.

Lissaboni leping on tehtud kittesaadavaks vaid lepingutesse tehtavate muudatuste nimekirjana. Isegi selle
parlamendi lilkmed ei ole ndinud konsolideeritud teksti, ammugi siis mitte liitkmesriikide kodanikud. Kas
véidetav ELildhenemine oma kodanikele peabki niimoodi vilja ndgema; ldhenemine neile kodanikele, kellelt
vOetakse dra digus referendumile, aga ka voimalus tutvuda tekstiga, radkimata tihestki arutelust sel teemal?
Kas selline olukord tekkis vaid tehnilistel kaalutlustel v&i on asi selles, et selle meistriteose autorid piiiiavad
taas kord midagi varjata?

Pohiseaduse lepingu ja Lissaboni lepingu ratifitseerimise ajalugu nditab, et ELi juhid on pdlglikud Euroopa
rahvaste ja demokraatlike protseduuride suhtes. Seepirast peaks kdnealuse raporti tagasi litkkama.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Hr president, Eurobaromeeter nitab alati, et umbes 30% Euroopa
kodanikest on euroskeptikud ja onnetud. See 30% on viga huvitav. See paistab eriti meeldivat
protestirithmadele ja teistele, kel puudub oma poliitika, kuid tahavad kuuluda selle 30% hulka. See paistab
meeldivat neile, kel puudub poliitika, mille jrgi neid oleks voimalik identifitseerida; euroskeptitsism on
justkui sirm, mille taha peituda. See 30% paistab ligi tdmbavat ka neid, kelle poliitika ei saa teistele kunagi
vastuvOetavaks.

Euroskeptitsism on vdga kasulik maskeering ksenofoobidele. Skeptiline olemist peetakse vastuvdetavaks,
vihemalt selle 30% arvates. Seepdrast peaksime seda tausta silmas pidades kaaluma referendumite vajadust.
Asjasse kaasatud ei ole tegelikult mures referendumite pérast; nad ei soovi suurendada demokraatiat, pigem
soovivad nad seda 30% protestipotentsiaali rakendada ja kasutada oma eesmirkide saavutamiseks.

See sama 30% euroskeptikuid pélvib tdhelepanu siiski ka teisest kiiljest. Nad esindavad teatud meediale
turupotentsiaali. ELi vastane protest miiiib histi — ndeme seda iga paev kdmuajakirjanduses. Minu kodumaal
Austrias piisab vaid pealkirjadele pilgu heitmisest, et teada, millest jutt kiib. Asi ei ole arvatavas suures
reetmises voi siis ELi ,teatris“. Oluline on tagada, et see 30% jitkuvalt ostaks ajalehte iga péev.

Kes voiks olla riikliku referendumi vastu? Mitte keegi ei saaks olla riikliku referendumi vastu, kuid siis peaks
neid kasutama sagedamini ja palju enamate teemade korral - siiski seda ei juhtu. P6himétteliselt tuleb protest
kasuks vaid ajalehe enda potentsiaalsele turuosale, selle voimalusele domineerida; see ei teeni demokraatia
huve. See on tdesti midagi sellist, mida tuleks tinasel paeval markida.

(Aplaus)
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Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Hr president, sooviksin dnnitleda oma kolleege suurepirase raporti
puhul ning edastada teile tdna kolm uudist, millest kaks on suurepirased ja itks on halb. Heade uudiste
esimene osa on see, et Poola ratifitseeris Lissaboni lepingu. Eile ldbis seaduse eelndu Poola valitsuse ning
Poola seim ja senat arutavad seda 27. veebruaril. Sooviksin rohutada, et lepingut toetab viga suur enamus
parlamendist.

Hea uudise teine osa on see, et Poola rahvas toetab Euroopa projekti ddrmiselt tugevalt. Viimaste uuringute
andmetel on 83% poolakatest rahul ELi litkmelisusega. Sellist laiaulatuslikku toetust arvestades oleks
referendum ebaoluline. Palun 4rge unustage, et minu kaaslitkmed, kes tdna siin tdiskogus referendumit
korraldama kutsuvad, radgivad vaid enda eest.

Kolmas, halb osa uudisest on see, et kahjuks on Poolal siiani kahtlusi pohidiguste harta osas, seega peale
brittide on poolakad ainus rahvus, kes ei saa sellest saadavaid kasusid nautida. Seepirast palun ndukogul ja
eesistujariigil Sloveenial ette valmistada mehhanismi lihtsustatud osalemiseks, mis voimaldaks Poolal ja
voib-olla tulevikus ka Suurbritannial osaleda pShidiguste hartaga seotud tegevustes.

Roger Helmer (NI). — Hr president, lubage mul alustuseks vastata meie heale kolleegile hr Barén Crespole,
kes iitles, et me ei saa lubada viikesel vihemusel takistada Euroopa projekti.

Minu kodumaal niitavad arvamuskiisitlused, et umbes 75% brittidest soovivad referendumit ja 2/3 neist
hailetaks vastu. Kui hr Barén Crespo arvates on see viike vahemus, siis saan vaid 6elda, et mina nii ei arva.

Nagu mitmed kolleegid on mirkinud, hiiletame tegelikult millegi iile, mida me ei saa lugeda. Meil puudub
konsolideeritud tekst. See on tdielik skandaal!

Paljud tiiskogu teisest servast iitlevad meile, et see on hea. Ma olen ikka ja jille kuulnud, kui hea see on. Kui
see tdesti on hea, siis miks mitte minna tinavatele ja viita seda inimeste ees referendumi kdigus? Miks te siis
hirmunult pdgenete?

Téna loobub Euroopa projekt taotlemast demokraatlikku digusparasust. Tana hadletame timbernimetatud
pohiseaduse lepingu iile moel, mis niitab koletuslikku pélgust Euroopa kodanike ja demokraatlike véartuste
vastu. 2005. aastal liikkkasid Prantsusmaa ja Madalamaade hailetajad pShiseaduse lepingu otsustavalt tagasi.

Ma olen himmastunud Euroopa juhtide varjamatust jultumusest, kes on muutnud pakendit, kuid toovad
niiiid sisu tagasi, trotsides avalikku arvamust. Enamus Euroopa Parlamendi Prantsusmaa ja Madalmaade
liikmeid toetavad seda raportit. Ma ei kujuta ette, kuidas nad oma valijatele otsa vaatavad. Ma ei tea, kuidas
nad 60siti magada saavad.

Uhendkuningriigis on Toélispartei murdnud oma pitha vannet korraldada referendum, kuigi kampaaniariihma
korraldatud postikiisitlus nditas, et enam kui 80% valijatest héiletas referendumi poolt.

Surudes selle meetme ldbi avalikust vastuseisust hoolimata, 16hute te Euroopa alustalasid, mida te nii viga
ehitada soovite. Me peame kuulama inimesi. Nad nduavad referendumit.

Jens-Peter Bonde (IND/DEM). —Hr president, hr Corbett on meile niiiid ndidanud lepingu nn konsolideeritud
versiooni 10 korda. See versioon ei ole konsolideeritud sellisel viisil, mis voimaldaks otsustada, sest see nditab
teksti nii, nagu me oleksime Lissaboni lepingu juba heaks kiitnud. Konsolideeritud versioon on véljaanne,
milles lisatav tekst on toodud paksus kirjas ja vilja jdetav tekst on toodud kaldkirjas, voimaldades seda

kohaselt kaaluda.
Volinik Wallstrom lubas meile sellist versiooni...
(President katkestas kdneleja)

Rihards Piks (PPE-DE). — (LV) Hr president, komisjoni asepresident, ndukogu eesistuja, kuulates tina
moningaid oma kaasliikmeid, m&istsin ma tirikutes kirja pandud vana tdde: kritiseerida ja maha teha on
lihtne, kuid ehitada maja, luua tempel on pikaajaline ja raske iilesanne. Pean kdnealuse lepingu kriitikutele
meelde tuletama, et selle alus — Lissaboni leping, pdhiseaduse leping — loodi Euroopa ajaloo 16ige laiema
esindatusega demokraatlikul foorumil, kus osalesid valitsusvilised organisatsioonid ning viibis juures
massimeedia. Seepirast sooviksin tina dnnitleda oma kolleege hr Méndez de Vigot ja hr Corbetti, kes on
koostanud raporti, mille tile me niitid kavatseme hiiletada. Tegelikult on see raport viga hea kokkuvote
ning hr Bondel on &igus, kui ta {itleb, et konsolideeritud versioon on hetkel kittesaadav vaid inglise keeles.
Seepirast teen ettepaneku, et see dokument avaldatakse brosiiiirina kui viaga hea kokkuvdte, kuna mitte koik
ei loe tervet lepingut. Puudutades niiiid lepinguga voetud tegelikke seisukohti, radgiti paljudest headest
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asjadest ning samuti esitati kriitikat. Mulle tundub, et on viga hea, et sdnastatud on tthine vilis- ja
julgeolekupoliitika, aga ka vajadus ithise energeetikapoliitika jirele. Samas on kahju, et puuduvad uued
vahendid nende poliitikate elluviimiseks — ei komisjonile ega parlamendile ole antud selliseid vahendeid.
Mida see siis tdhendab? See tdhendab, et meil on veel t66d teha: kehtestada ja rakendada need poliitikad.
Seepirast on tegelikult pool t66st juba tehtud: pdhi on loodud, kuid tilejadnud t66, see teine pool, nimelt
praktikasse rakendamine, ootab veel ees. Soovin meile kdigile edu. Tanan teid.

Adrian Severin (PSE).—Hr president, Lissaboni lepingu haid kiilgi on mainitud ning kirjeldati ka edusamme,
mis kaasnevad lepinguga tdelise kodanike liidu jaoks. RShutati ka lepingu kiire ratifitseerimise vajalikkust.
Lubage mul sellele lisada kaks murelikku mérkust.

Esiteks on turg globaliseerunud, organiseeritud kuritegevus on globaliseerunud, vaesus on globaliseerunud
ning sisserdndajate lained tuletavad meile seda reaalsust meelde iga pdev. Kui auto-, arvuti-, lennu- ja
teraseettevotted ithinevad, tekivad uued v&i uuendatud globaalsed joud. Sellele vaatamata jidb Euroopa
jagunenuks. Kosovos kiivjagamine, mida moned portreteerivad kui legalistide ja realistide vahelist lahingut,
on koige hiljutisem ja hirmutavam niide, et rahu ja digus ei ole Euroopas veel tagatud.

Seda silmas pidades ei ole kdrvalejadmise voi ndusolekuklauslite kinnisidee viis, kuidas kaitsta riiklikku
suverddnsust nn Euroopa imperialismi eest, vaid hoopis viis saata iga meie litkmesriik kolkalikku
ebaolulisusesse ja 16puks ka ebakindlusse.

Minu teine mure on see, et keegi on jitnud lepingust vilja viited siimbolitele, kartes, et Euroopa siimbolid
voiksid varjutada riiklikke stimboleid. Teisest kiiljest tdestab riiklikus elus kodanike demokraatliku osalemise
puudumine iga péev seda, et meie riiklikud miiiidid on vésinud. Euroopa Soe- ja Teraseithendus suutis
inimesed kokku tuua, kdnetades mitte ainult nende mdistust, vaid inspireerides ka nende siidant. Tegemist
oli miiidiga seostatud plaaniga.

Lissaboni leping kujutab endast jirjekordset suurepérast plaani, kuid temas puudub hing. See mitte ainult
ei norgesta Euroopa Liidu vdimekust inspireerida kodanikke, vaid ka iga liikkmesriigi vdimekust ennistada
oma riiklikud maidid.

Muus osas jagan ma raportis esitatud ideesid ning kiidan raportd6re nende suurepérase too eest. Jagan koiki
nende seisukohti ning arvan, et nad tegid head t66d. Loodan siiski, et ithel paeval voime koik hitiida: ,Habemus
tractatum rei publicae Europae.”

Jean-Luc Dehaene (PPE-DE). - (NL) Hr president, nagu Euroopa integratsiooni isad seda alati iitlesid, viiakse
seda integratsiooni ellu sammhaaval. Mdnikord on sammud viikesed ning mdnikord on nad suured.
Raportoorid on viga selgelt rohutanud, et Lissaboni leping on Euroopa jaoks tihtis kvalitatiivne samm edasi;
voiks isegi delda, et tegemist on pika hiippega. See on vdrreldav Rooma lepinguga, kui me 16ime iihisturu,
ning ithtse Euroopa aktiga, millega kaasnes ithtne turg, ja Euroopa Liidu lepinguga, mis t3i kaasa rahaliidu.
Euroopa Liidu leping kujutas endast ka tagasihoidlikku sammu poliitilise liidu suunas.

Varustades liidu juriidilise isiku staatusega ja kaotades sambad, annab Lissaboni leping Euroopale kindla
poliitilise mdtme. Euroopa vajab lepingut, et olla globaalne tegutseja tianases globaliseerunud maailmas ja
seega sitestada standardid, mida see globaliseerunud maailm vajab. Lisaks muudab kaasotsustamismenetluse
tiletildine kohaldamine otsuste tegemise selles poliitilises liidus demokraatlikumaks. Niiiid tuleb see leping
ratifitseerida ning seoses sellega peaks kooskdlastatud tekst tdesti aitama saavutada parema arusaamise
tehtud edusammudest.

Teksti olemasolu onsiiski iiks asi, kuid ratifitseerimine teine ning rakendamine on veel tdiesti omaette teema:
see voib olla kdige olulisem iilesannetest, millega me silmitsi seisame. Mul oli hea meel kuulda, et eesistujariik
ja ka komisjon hakkavad motlema rakendamisele ja sellega seoses tegutsema, kuna vdimalikud on erinevad
suunad ning kui me pole ettevaatlikud, voime isegi vale tee valida. Seepérast on vdga téhtis, et ka parlament
tunneks muret rakendamise parast, et votta dige suund selles osas, kuidas leping peaks esindama tdelisi
edusamme. On vdimalik, et rakendamine tiiiirib lepingu hoopis teises suunas ning seda me kindlasti ei soovi.
Soovime edusamme, mis sisalduvad lepingus.

Edite Estrela (PSE). — (PT) Onnitlen raportdore hr Corbetti ja hr Méndez de Vigot nende suurepirase t66
ning koostoo hea ndite puhul. Portugalil oli eesistujariigina ajalooline iilesanne muuta mandaat lepinguks,
Lissaboni lepinguks, mille Portugali parlament peaks ratifitseerima aprillis. Uus leping ei ole ravim koikide
Euroopa Liidu hddade vastu, kuid kujutab endast lisandvairtust demokraatiale. Euroopa Parlamendi, nagu
ka liikmesriikide parlamentide volitusi suurendatakse, kuid suurendatakse ka osalusdemokraatiat — eelkdige
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kodanikualgatuse kaudu, mis véimaldab iihel miljonil kodanikul paluda komisjonil esitada digusloomega
seotud algatus teatud valdkonnas; lisaks on niiiid pdhidiguste harta diguslikult siduv.

Euroopa Liit ei ole tdiuslik, kuid tema roll maailmas on asendamatu. Vajame Euroopat, mis on enam kaasatud
ja majuvdimsam selliste maailma probleemide lahendamisel nagu nditeks kliimamuutused, toiduainetega
kindlustatus, energiapoliitika, rahvusvaheline terrorism, organiseeritud kuritegevus, sisserdnne jne. Hetkel
on ddrmiselt vajalik, et koik Lissaboni lepingu 13. detsembril 2007. aastal allkirjastanud 27 litkmesriiki
lepingu ratifitseeriksid. See on otsustav etapp saavutamaks Euroopat, mis on tdhusam otsuste tegemisel,
kodanikele lihemal, vdimeline paremini toime tulema globaliseerumisest tulenevate viljakutsetega ja olema
tohusam vilissuhetes. Igaiiks meist peaks oma kohustused enda peale votma, sest maailm ei peatu.

Samal ajal kui Euroopa piitidis vilja rabeleda oma jirelemdtlemisajast ja raiskas energiat, et leida viljapdis
oma institutsionaalsetest probleemidest, jatkasid kasvava majandusega riigid kasvu, relvakonfliktid laienesid,
kliimamuutused said ilmselgeks, energeetikaprobleemid muutusid teravamaks ja paljud inimesed surid toidu-
ja meditsiiniabi puudumise tottu. Olenemata ultranatsionalistlikest arvamustest ja euroskeptitsismist, ei saa
Euroopa peatuda —ja ta ei kavatsegi seda teha.

Georgios Papastamkos (PPE-DE). — (EL) Rahvusvahelise kaubanduse komisjoni arvamuse varikoostajana
ja pohiseaduskomisjoni litkmena sooviksin sissejuhatuseks 6elda, et Lissaboni leping annab marku iileminekust
pohiseaduslikult elitaarsuselt Euroopa ithendamise projekti reformile. Euroopa tithendatud edusammud on
tagatud pohiseadusliku kahesuse, nimelt kahe samaviirset diguslikku védrtust omava libivaadatud lepingu

kaudu.

Samal ajal kerkib siiski esile mitmekiiruseline Euroopa. Teiste sdnadega saab liit juurde paindlikkust, kuid
kaotab iihise ithendamise hoos. Litkmesriigil on taas juhtpositsioon riigiiileste ja riiklike elementide vahelises
dialektilises suhtes. Hiljutise Euroopa kompromissi tulemusena on tugevnenud ka parlamentaarne siisteem,
sest tugevdatud on nii Euroopa Parlamendi kui ka liikkmesriikide parlamentide rolli.

Daamid ja hirrad, Euroopa iihendamise protsess vajab tduget. Kodanikud otsivad vastuseid poliitiliselt
diinaamilistele viljakutsetele. Nad on huvitatud poliitilise viljundi kvaliteedist ja tootlikkusest. Otseselt voi
kaudselt muudavad nad demokraatlikult digusparaseks ELi otsuseid tegevad organid ja ootavad edukat
tegutsemist. Ratifitseerimise katse edukas 1puleviimine ja eelkdige Euroopa kodanike jaoks nahtavalt 14bi
viidud projektide jitkuv demokraatlikult diguspiraseks muutmine s6ltuvad iiksikasjaliku poliitilise arutelu
algatamisest ELiga peamiste poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete ldhenemisviiside ning Euroopa kodanike
ja ELi suhte iile ning ELi positsiooni iile maailmas.

Seoses sellega ei saa olla kestva, libipaistva ja demokraatliku dialoogi loomine tsiviilithiskonnaga vaid pelgalt
ettekdine. See peab peegeldama ithendamise ettevotmise pohjalikku politiseerimist. Euroopa Parlamendil
on selles politiseerimises tahtis roll. Ma dnnitlen oma kaasliikmeid hr Corbetti ja hr Méndez de Vigot nende
viljaka ja loova panuse puhul.

Proinsias De Rossa (PSE). — Hr president, see leping ei ole just tdiuslik dokument. Selles on palju ,kuisid®,
»agasid“ja,voib-ollasid*, sest teisiti ei ole vdimalik mitmekiilgselt rahvaste perel voimu jagada. Kuid vaatamata
Lei“ iitlejatele vastab see meie kodanike ndudmistele, mille kohaselt soovitakse suuremat demokraatiat ja
suuremaid volitusi teha asju, mida rahvusriigid ei suuda tShusalt ise teha: rahuvalve, kliimamuutused, rinne,
finantsasjade ja turu reguleerimine ning tdepoolest ka toohdive reguleerimine.

Sel globaalse ebastabiilsel ajastul on Euroopa Liit selliste vdikeste liitkmesriikide nagu lirimaa jaoks tihtsaim
kui iial varem. Tdnane héiletus naitab taas kummalist liitu turufundamentalistide, vasak- ja paremadrmuslaste
vahel, kes on konealuse lepingu vastu. Neil on iiks tthine joon: tungiv soov piirduda rahva demokraatliku
mdjuvdimuga riigipiiride taga. Multimiljonarid Murdochid Suurbritannias ja Ganleyd lirimaal manipuleerivad
kitiniliselt rahvusliku Sovinismiga, leidmaks tdestust, et eurooplased ei suuda jéuda oma riigi piiridest
kaugemale, et reguleerida ettevotlust tthiskonna laiemates huvides.

Teised, Sinn Féin ja nende liitlased, ei usalda kodanikke ja nende vdimet luua arvestatav rahvusiilene
demokraatia. Nende leivanumber on hirm; hirm meie naabrite ees, demokraatlike parlamentide ees, valitsuste
ja globaliseerumise ees. Nad ei suuda selgitada, kuidas parlamentidele suurema véimu andmisega kaasneb
viiksem demokraatia. Nad maskeerivad kui internatsionalistid, kuid nad on vastu sellele, et naabrid tiksteist
ohu vdi riinnaku korral aitaksid. Nad keelduvad heaks kiitmast siduvaid Euroopa digusakte, mis peaksid
kaitsma meid ja meie naabreid kliimamuutuste, tootajate diguste kuritarvitamise ja turu kuritarvitamise eest.
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Hirmu kiilvajate relvaks on suur vale, mida siin tdna on kdneosavalt esitanud pr McDonald ja pr Sinnott.
Nad kéidnavad visinult tdde, viitmaks, et enam kui 80% Euroopa inimeste valitud esindajatest kavatsevad
purustada demokraatia, keelata inimestele alatiseks voimaluse 6elda sona sekka Euroopa iilesehitamisel.
Enne lirimaa hiiletuspdeva saab selgeks, mis need koik suured valed tegelikult on: nende erakondade
hirmuuneniod, kes pole oma ajaloost midagi ppinud ning kalduvad Euroopa inimesi hukka méistma ajaloo
kordamise eest. Olen kindel, et lirimaa otsus on jadda Euroopa keskmesse.

Avril Doyle (PPE-DE). — Hr president, lirimaa on otsustanud ratifitseerida Lissaboni lepingu referendumi
kiigus, sest parast kaalumist peeti seda vajalikuks meie kirjutatud pdhiseaduse sitete kohaselt, kuid ma
austan téielikult kdikide teiste liikmesriikide otsuseid ratifitseerimisprotsessi valikul.

Méned punktid vajavad pidevat kordamist. Lissaboni leping erineb oma eelkaijast, ebadnnestunud pShiseaduse
lepingust selles osas, et ei koosne enam iihest konsolideeritud tekstist. Sellega muudetakse vaid olemasolevaid
lepinguid — Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa ithenduste asutamislepinguid; lepinguid, mis on teenitult
tdies mahus ratifitseeritud. Lisaks on loobutud pdhiseaduslikust pealkirjast ja siimboolikast ning viitest ELi
lipule ja hiimnile.

Enam Euroopat tdhendab enam seda, millele Euroopa annab lisandvdartust oma kodanike jaoks, sest liidu
padevuste selgesdnaline médaratlemine ehk siis reformileping voi Lissaboni leping annab nii Euroopa Liidu
parlamendile kui ka litkmesriikide parlamentidele selgema mairatluse, millised on nende padevused, ning
sageli unustatakse dra, et leping annab samamoodi enam subsidiaarsust litkmesriikidele.

Reformileping véimaldab suuremat jirjepidevust ELi ostuste tegemisel, eelkdige vilispoliitika valdkonnas,
luues uue, Euroopa Ulemkogu presidendi ametikoha; president mairatakse kaheks ja pooleks aastaks ning
ametiaega saab iiks kord pikendada. Mairatakse vilis- ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja, kes ei asu mitte
ainult ndukogus, vaid on ka komisjoni asepresident. Need edasiarendused ei vii siiski riiklike valispoliitikate
asendamiseni. Enamgi veel, olemasolev jirjekorras vahelduv kuuekuuline eesistumisperiood jatkub nagu
varem; see on asjaolu, mis on tihti tdhelepanuta jaanud v6i millest on valesti aru saadud.

Erinevalt teatavatest teistest ELi lepingutest ei looda kdnealuse Lissaboni lepinguga ELi pidevuste osas uusi
suuri peatiikke. Uus diguslik alus luuakse siiski patentide, turismi, spordi, kosmose ja halduskoostoo
valdkonnale, tugevdatakse oiguslikku alust energiapoliitika valdkonnas ning — mis kdige tihtsam —
olemasolevasse keskkonnapoliitika diguslikku alusesse lisatakse uus selgesdnaline viide kliimamuutuste
vastu voitlemise kohta.

Koige selle parast toetan koos kolleegidega Fine Gaelist Iiri valitsust. Koik lirimaa erakonnad peale Sinn Féini
toetavad valitsust ja teevad rasket t66d, et konealune leping ratifitseerida ja panna inimesi seda moistma.
Sinn Féin seda ei tee, sest nad kardavad Euroopa suuremat militariseerimist, mis on irooniline, arvestades
erakonna omapdrast ajalugu!

Kolleegid, kuigi teie hea tahe ja toetus on enam kui teretulnud, pean iitlema paar hoiatusséna — soovides
innukalt meie referendumilt positiivset tulemust, palun, et te ei annaks jirele kiusatusele Gelda lirimaa
valijaskonnale, kuidas héiletada. Ning komisjonil palun 15petada norimine lirimaa kallal haldus- ja teistes
kiisimustes, nagu nditeks maapiirkondade keskkonna kaitse kava (REPS), mida lepinguvastased voivad
tahtlikult voi mittetahtlikult valesti tdlgendada.

Mauro Zani (PSE). - (IT) Hr president, daamid ja hdrrad, Lissaboni lepinguga jduab 16pule pikaleveninud
ja ohtlik ummikseis. Jouame vilja kriisist stabiilse ja tohusama institutsionaalse struktuuriga, mis on avatud
edasistele arengutele. Astume uude etappi, mille kdigus ma loodan olevat ruumi ka Euroopa pShiseaduse
kiisimuse taaskisitlemisele.

Selleks peab tegema siiski erilisi jdupingutusi, et edendada Euroopa kodakondsust, tuginedes p&hidiguste
hartale. Tegemist ei ole demograafiliste kaalutlustega, mis sobivad riiklikku, valitsustevahelisse loogikasse,
vaid Euroopa kodakondsusega, mis on nurgakiviks tulevikus rajatavale Euroopa poliitilisele struktuurile.
See on ka ainus viis, andmaks kdnealusele lepingule hing — hing, millest hr Severin ennist rdakis.

Seepirast on tulevik ennekdike suure, parlamendi ja Euroopa kodanike vahelise liidu kdes koos nende diguste
jakohustustega. Voib-olla on selle liidu esimeseks proovikiviks ELi uue presidendi ametikoha téitja valimine.

Jacek Protasiewicz (PPE-DE). — (PL) Hr president, teie lahkel loal lubage mul alustada kiesoleva raporti
autorite dnnitlemisega, kuna nende t66 kaigus on valminud mitte ainult poliitiline dokument, vaid nutikas
juhend lepingu uute osade kohta. Voiks peaaegu Gelda, et tegemist on didaktilise abimaterjaliga dpilastele
Euroopa Liidus ja viljaspool.
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Hr Méndez de Vigo ja hr Corbett on oma raportit koostades esile toonud Lissaboni lepinguga kehtestatavad
positiivsed muudatused, kuid on tunnistanud ka hirme, mille on kaasa toonud valitsustevahelised
labirddkimised. Tol ajal peeti Poolat itheks riikidest, kes hoidsid Euroopa integratsiooniprotsessi tagasi.
Viimastest valimistest alates on siiski palju muutunud. Uus valitsus on avatum Euroopa koostoole ning
mdistab, et tugevam EL on meie kodumaa Poola huvides.

Tuleks siiski meeles pidada, et osa Poola elanikkonnast kardab ELi diguse tillemuslikkust tsiviildiguse madruste
hierarhias ning eelkdige perekonna- ja varadiguse osas. Me vajame aega ja enam koostood Euroopa Liiduga
nende hirmude kahanemiseks ja voib-olla kadumiseks. Minu kodumaa valitsus on seepdrast hoidunud
allkirjastamast pohidiguste hartat, eelkdige sellepdrast, et valitses tdsine oht, et Poolas oleks
ratifitseerimisprotsess tulemuslikult blokeeritud, kui oleks teisiti otsustatud.

Mul on viga hea meel, et raporti koostajad on neid asjaolusid hinnanud ja otsustanud p&hitekstist vilja jitta
nende riikide nimed, kelle seisukohti Euroopa Parlament voiks kriitiliselt vaadelda. Lissaboni leping kujutab
endast kompromissi Euroopa liitriigi unelma ja nende hirmude vahel, mis ei valitse praegu mitte uute riikide
kodanike hulgas, vaid ka meie ithenduse asutajariikides. Pidades pidevalt meeles pShiseaduse lepingu
ebadnnestunud ratifitseerimist, leian, et on parem edasi minna lithikeste, kuid stabiilsete sammudega, mitte
tiritada suuri hiippeid, millega kaasneb alati risk kukkuda.

Meie muutumise reaalsus saabub viga kiirelt. Seepdrast on kindel, et mone aasta parast arutleme uue teksti,
uue lepingu iile, mis on saabuva reaalsuse jaoks asjakohasem. On tihtis, et suudaksime seda reaalsust aja
jooksul tajuda ning Euroopa Liit suudaks jatkuvalt kohanduda uutele valjakutsetele.

Maria da Assuncio Esteves (PPE-DE). — (PT) Hr president, daamid ja hérrad, Lissaboni ja Rooma leping
on piirideta humaansuse ldhtepunktid. Unistus globaalsest ja kosmopoliitsest digusest lasub Euroopa Liidu
ajaloo keskmes. See on ajalugu sellest, kuidas moraal juurdus institutsioonides ja muutus vanadeks poliitilisteks
paradigmadeks. Jargitud meetodiks oli jagamine, kohaldatud kriteeriumiks mdistus, piistitatud eesmirgiks
oli inimvéirikus ning diguste suverddnsus oli iile piiride suverddnsusest; kdigi nende teguritega sooviti muuta
Euroopa koduks valgustusele.

Sel teel lajaulatusliku demokraatiani on Lissaboni lepinguga taastatud Euroopa Parlamendi parlamentaarne
iseloom, murtud valitsuste Euroopa seadusandlik illemvoim ning toodud esiotsa uued juhtivad figuurid, et
edendada konkurentsivoimelisi ja poliitilisi komponente ning vihendada biirokraatiat. On tsi, et ithtsust
ja kokkukuuluvust potentsiaalselt suurendav Euroopa pohiseaduse leping on edasi litkkatud, kuid tekkimas
on rahvustejirgne Euroopa. Paabel ehitab kahtlemata on torni.

Hartmut Nassauer (PPE-DE). — (DE) Hr president, daamid ja hérrad, kuid te olete tdna hommikul arutelu
jélginud, siis olete marganud, et kdnealusele lepingule on esitatud suured ootused. Esiteks on ootus, et see
tuleks ratifitseerida ja joustada. Siis on ootus, et see annab Euroopa Liidule parema positsiooni, et edukalt
toime tulla oma ilesandega maailmas; positsiooni, millelt liit suudab hakkama saada globaliseerumise
tagajargedega ja nii edasi ja nii edasi.

Sooviksin siia lisada veel {ihe ootuse: usun ja loodan, et leping pakub ka v&imaluse minna edasi Euroopa
Liidu ja selle kodanike lepitamisega, kuna liidu ja selle kodanike vahel laiub I15he. Sellele 16hele juhtisid
tdhelepanu Prantsusmaa ja Madalmaade referendumid ning see 16he tuleb tiita.

Liit vajab oma kodanike heakskiitu ning uus leping pakub selleks hiid vdimalusi. See annab litkmesriikide
parlamentidele vdimaluse osaleda digusloomes. Subsidiaarsuse raames on liikmesriikide parlamendid
digustatult kaasatud. Kodanike heakskiit sdltub muu hulgas ka ELi ja liikmesriikide vahelisest ilesannete
jaotusest, mis peaks olema senisest selgem ja korraldatud tasakaalukamalt. Liikmesriikide parlamendid
peavad siin oma panuse andma.

Ma ei nde meid vdistlemas liitkmesriikide parlamentidega, kuid usun, et me peame koost66d tegema. Olen
arvamusel, et liikkmesriikide parlamendid peaksid samuti seda vdimalust kasutama. Soovin neile esitada
avalikult viljakutse seda teha. On pdnev vaadata, kas see uus subsidiaarsuse jrelevalve vahend on ka tShus.

Veel iiks punkt: kui me vaatame Euroopa Liitu viljastpoolt, siis ndeme niidet piirkondlikust koostdost,
edukast piirkondlikust meeskonnat6ost, mille kohta leidub maailmas vaid iiks teine ndide ning see pole
kaugeltki nii edukas voi arenenud kui EL; selleks néditeks on ASEANi riigid. ASEANi puhul tuleb 6elda, et nad
jalgivad Euroopa Liitu viga tdhelepanelikult, kuna piiiiavad teha koostood ja anda oma panus rahu ja
julgeoleku tagamisel maailmas.
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Zita Plestinska (PPE-DE). — (SK) Daamid ja hirrad, kuna Euroopa Liit vajab reformilepingut, mis muudaks
liidu tdhusamaks ja kaasaegsemaks, hdiletan mina selle raporti poolt, mille raport66rid hr Corbett ja
hr Méndez de Vigo on Lissaboni lepingu kohta koostanud.

Lubage mul 6nnitleda neid viit litkmesriiki, kes on Lissaboni lepingu juba ratifitseerinud. Olen veendunud,
et Lissaboni lepingu ratifitseerimise protsess ei ole enam ohus ka Slovakkias. Vaid iiks parlamentaarne partei
on selle vastu; kui see vilja arvata, siis on lepingule osaks saanud tileiildine toetus ning litkmesriikide
parlamentide tilekaalukas enamus hiiletab lepingu poolt.

Praegune Slovakkia opositsioon, kes on kdige rohkem &ra teinud Slovakkia {thinemiseks Euroopa perega,
annab oma toetuse Lissaboni lepingule niipea kui Slovakkia ajakirjandusseadus, mida on kritiseerinud sellised
Euroopa institutsioonid nagu Freedom House, OSCE ja Euroopa Ajakirjanike Foderatsioon, on vastavalt
nende soovitustele iimber kirjutatud.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE). — (HU) Ungarist, reformilepingu esimesena ratifitseerinud riigist valitud
Euroopa Parlamendi litkmena olen ma teadlik, et ratifitseerimisest iiksi ei piisa. Siin saalis on juba mainitud,
et me peame selgitama inimestele, Euroopa kodanikele, kuidas selle lepinguga pakutakse enamat riiklikest
pohiseadustest, et selgitada konealuse reformilepingu lisandvédrtust.

Euroopa poliitikutele tuleb teada anda asjaolust, et peaministrid teevad sageli vea ning kutsuvad seda
institutsionaalseks reformiks. See on midagi palju enamat. Me oleme muutumas poliitiliseks liiduks ning
tdeliseks huvide ithiskonnaks. Selle huvide ithiskonna raames peame Euroopa kodanikele selgelt titlema,
mil viisil annab pdhidiguste harta lisandvaartust sotsiaaldiguste valdkonnas.

Pean siinkohal eraldi mainima asjaolu, et vihemuste hulka kuuluvate iiksikisikute digused on viimaks ometi
lisatud 80 000-lehekiiljelisse tthenduse digustikku, kuna iga seitsmes kodanik Euroopas, Euroopa Liidus
kuulub pikka aega eksisteerinud vihemusse. See on suurepirane lepingu edasiarendus.

Andrew Duff (ALDE). - Hr president, sooviksin lepingu vastu olevatelt kolleegidel paluda selgitada, mida
nad peavad silmas, kui radgivad ,end ise muutvast* lepingust. Kas nad voiksid mulle esitada sitte, mis ndeb
ette sellise muutuva edasiarenduse?

Mina ise seda lepingus ei nie. T3si on, et iga muutus nduab kdikide liikmesriikide kdikide peaministrite ja
liikmesriikide parlamentide ithehdilset ndusolekut ning tdhtsad muudatused, mis annavad meile ELis uue
diguspidevuse, nduavad konventi, valitsustevahelist konverentsi ja ametlikku ratifitseerimist koigi
liikmesriikide poolt.

Mogens Camre (UEN). — (DA) Hr president, nagu me kdik teame, on Lissaboni leping pohiseaduse leping
lippude ja muusikata. See on tegelikult paris kummaline, et seda deldakse siin nii otsekoheselt, sest Taanis
tehakse seda teisiti. Taanis titleb valitsus pigem, et selles lepingus ei ole midagi erilist, kuna valitsus usub, et
seda 6eldes suudab ta kodanikke uskuma panna, et neil ei olegi vaja lubada hiiletada selle lepingu iile. Selle
lepingu ndol oleme tunnistajateks seni kdige kaugemaleulatuvatele Euroopa Liidu arengutele: rohkem voimu,
rohkem kui eales varem poliitilisi valdkondi ning Euroopa rahvad kaotavad enam kontrolli kui kunagi varem.
ELivanadest tuumriikidest on ddrmiselt rumal sundida tilejadnud riike rahvalt kiisimata. See viib negatiivsete
tagajiargedeni. Kodanikud tunnevad, et nad kaotavad kontrolli ning astuvad sellele vastu. Liitu ei looda ELis
labirdakimiste laua taga. See toimib vaid siis, kui see siinnib inimeste soovil, ning seda liit ei tee. Seeparast
kavatsen hailetada vastu.

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL). — (CS) Kui soovitakse Euroopa integratsiooni piisimajdémist, peab
siivendama ja tugevdama rahvusvahelist digust. Hetkel toimub aga tdpselt vastupidine.

Kosovo iseseisvuse tunnustamine on olnud kohutavaks 160giks rahvusvahelisele digusele ning selle
rahvusvahelise diguse rikkumise esimeseks ohvriks saab Euroopa integratsioon ja atlanditilesed suhted.
Arvan, et seda on lihtne ndha. Bosnia puhul heideti rahvusprintsiip piiritlemise alusena korvale, samas kui
Kosovo puhul voetakse seda ainsa kriteeriumi ja ainsa pohimdttena. Usun, et rahvusvahelist digust ei tohi
rikkuda karistamatult: selle tulemuseks on dokumendid nagu Helsingi [6ppakt, mis jitab soovida
tosiseltvoetavuse osas.

Roberta Alma Anastase (PPE-DE).—(RO) Hr president, daamid ja hérrad, soovin ithineda oma kolleegidega,
kes tervitasid kdesoleva raporti koostamist, ning rohutada selle fundamentaalset vdartust Euroopa tuleviku
jaoks.
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On tdhtis, et Lissaboni leping keskendub kodanike rollile ja institutsioonide vastutusele. Seepérast usun, et
selle raporti kaudu tdestab Euroopa Parlament, et ta votab vastu oma uue rolli Euroopa Liidu toimimises.
Seoses sellega kordan ma toetust kdikidele lepingu sitetele, millega maératletakse parlamentide konsolideeritud
roll nii riiklikul kui ka Euroopa tasandil.

Teiseks sooviksin mainida muudatusi, mida kavandatakse Lissaboni lepinguga Euroopa Liidu vilispoliitika
valdkonnas. Nende tilevétmine on olulise tihtsusega, et konsolideerida Euroopa tegevus selles suunas. Sellest
tulenevalt on raporti pohikomponendiks tileskutse kigile 27 liikmesriigile leping ratifitseerida. Viljendan
oma rahulolu, et Rumeenia ratifitseeris lepingu 2008. aasta veebruaris, olles sellega viies riik, kes on tdestanud
oma Euroopa kutsumust ja kindlat soovi anda oma panus Euroopa Liidu itsvamasse tulevikku.

Milos Koterec (PSE). - (SK) Sooviksin tinada raportdore nende suurepirase too eest, mis méddratleb selgelt
nii kdik uue lepingu positiivsed aspektid kui ka selle ndrgemad punktid. Nagu 6eldakse, pole keegi tdiuslik.
Igatahes olgem tdnulikud lepingu korge kvaliteedi eest ning asjaolu eest, et see peegeldab hetkel Euroopa
Liidus valitsevat olukorda ning lepingu tasandil pakutud vdimalusi.

Nagu raportoorid digusega mirkisid, tugevdatakse selle lepinguga demokraatlikku vastutust ja otsuste
tegemise volitusi ning sel viisil antakse kodanikele suurem kontroll liidu tegevuste iile. Seoses sellega sooviksin
siiski po6rduda lilkmesriikide valitsuste poole palvega esitada oma kodanikele piisav kokkuvéte Lissaboni
lepingust, et see oleks arusaadav igaiihele ja et iga inimene saaks teha teavitatud otsuse, kas ta ndustub
digusaktiga voi mitte: see peaks kehtima kdigi Euroopa (ja mitte ainult) digusaktide kohta. Olen kindel, et
kui Euroopa Liidu kodanikud on histi teavitatud, annavad nad lepingule oma tingimusteta toetuse.

Sooviksin samuti rohutada, et selline tihtis dokument ei tohiks langeda poliitiliste mingude ohvriks, nagu
onjuhtunud Slovakkias, kus opositsioon takistab selle edumeelse ja demokraatliku dokumendi vastuvdtmist.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Hr president, astun siin iiles, kui — ma loodan — iks tavaline ja korralik
lirimaa kodanik, kasutades minu kolleegi, Euroopa Parlamendi litkme hr Farage’i sonu, kuigi mulle tundub,
et ta on saalist lahkunud.

Maei ole tillatunud, et tavalised, korralikud lirimaa kodanikud on segaduses, sest neil on kummalised ajutised
liitlased vastuhdilte seas — pr McDonald ja hr Farage. Uskumatu! Lubage mu 6elda eelkdige Sinn Féinile:
saavad nad mitte tunnistada Euroopa Liidu rolli PShja-lirimaa rahus? Just seda tShustatakse kdnealuse
lepinguga ja mitte ,militariseerimist“, nagu nad seda nimetasid.

Liikmesriikide parlamentide rolli kohta v&in delda seda, et las liikkmesriikide parlamendid vétavad voimu,
mida kdnealune leping neile annab, ning las riikide tavalised korralikud kodanikud sunnivad neid seda voimu
tShusalt kasutama.

Hr Duffile, kes viitis, et lirimaal kaubeldakse valedega seoses ,end ise muutva“ lepinguga, soovin oelda, et
tegemist on negatiivse motlemise leiutisega. See pole tdsi ning see pole nii.

Lopetuseks lubage mul vastupidiselt vastuhailtele nagu pr McDonald ja hr Farage Gelda, et kdnealune leping
on hea tehing lirimaale, on hea tehing ELile, samuti Euroopale, ning ma kutsun tungivalt lirimaa kodanikke
tiles haidletama selle poolt!

Marian Harkin (ALDE). — Hr president, ma ei lootnud, et saan nii kiiresti sona. Ma juba andsin oma panuse,
kuid tahaksin lisada vaid iihte asja. Me oleme kuulnud kdiki vastaseid, inimesi, kes iitlevad meile, et Lissaboni
leping muudab liidu veelgi militaarsemaks; et leping viib sotsiaalse dumpinguni; et see viib meid kdiki vales
suunas. Ma olen kiill jadnud arutelu viikesest osast ilma, kuid ma ei kuulnud kedagi kommenteerimas artiklit
49, millega sitestatakse, et kui Lissaboni leping ratifitseeritakse, voib iga liikmesriik otsustada vastavalt oma
pohiseadusest tulenevatele nduetele liidust vilja astuda.

See tahendab, et kdik need, kes usuvad, et nad ei peaks olema Euroopas, vdivad soovitada oma kodanikel
liidust vélja astuda pérast Lissaboni lepingu ratifitseerimist. Seepdrast ei ole neil iihtegi vabandust mitte
soovida selle lepingu labilaskmist.

Colm Burke (PPE-DE). — Hr president, ,jah“ Lissaboni lepingule tdhendab ,jahi“ pohidiguste hartale. ELi
pohidiguste harta koostati esialgu selleks, et tugevdada ELis pohidiguste kaitset, pidades silmas muutusi
tihiskonnas, sotsiaalseid edusamme ning teadusuuringute ja tehnoloogiaalaseid arenguid, muutes need
digused harta kujul ndhtavamaks.
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Konealune harta hdlmab selliseid erinevaid valdkondi nagu eakate hoolekanne, puuetega inimeste hoolekanne,
era- ja perekonnaelu austamine, piinamise keeld ning digus tShusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele. Need igused kehtivad ELi institutsioonide ja organite ning litkmesriikide kohta
vaid siis, kui nad rakendavad ELi digust. Hartaga ei anta ELile tihtegi uut volitust, samas aitab see kodanikel
paremini aru saada, millised on nende digused ja kohustused Euroopa diguse alusel.

Kui harta osas 2000. aastal algselt kokkuleppele jouti, oli tegemist vaid poliitilise deklaratsiooniga. Kui irlased
hailetavad Lissaboni lepingu poolt, annavad nad diguslikult siduva lepingu staatuse ka p&hidiguste hartale
koigi lirimaa ja ELi kodanike hiivanguks.

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Hr president, sooviksin dra markida, millise erapooletusega te neid arutelusid
juhatate.

Daamid ja hirrad, sooviksin vaid tdstatada moraalse probleemi, osutades nende inimeste avaldustele, kes
on lepingu ratifitseerimise poolt ning iitlesid meile, et see on tdpselt sama, mis pohiseaduse leping.

Selline oli ka hr Giscard d’Estaing’i vdide — ning tema on asjatundja —, et tegemist on kiill pdhiseaduse
lepinguga, kuid see on talletatud teise nime all. Selline oli ka pr Merkeli viide, kui ta lausus tipselt need samad
sonad — tema radkis kiill inglise keeles: ,Jatame alles sisu ning muudame sdnastust.” Ka endine Itaalia
peaminister viitis sama, kui ta {itles, et tekst muudeti loetamatuks, sest kui tekst oleks olnud lihtne, oleks
igatiks aru saanud, et tegemist on pdhiseaduse lepinguga ja oleks ndudnud referendumit. Sama viitis ka meie
endine kaasliige hr de Gucht. Samuti Luksemburgi peaminister hr Juncker.

Seepdrast arvan, et sellise kirjelduse kasutamine eurooplaste ees kujutab endast moraalset probleemi.

Jan Zahradil (PPE-DE). — (CS) Euroopa Liit ei ole riik ning seega ei vaja see pohiseadust. Kuigi vastumeelselt,
pidid seda tunnistama isegi Euroopa vana p&hiseaduse lepingu kaitsjad. Kahjuks ei ole mitte kik neist
suutnud leppida pettumusega ning seepdrast leiame kiesolevast raportist 1dike 6, milles viljendatakse
kahetsust uues lepingus Euroopa pdhiseaduse lepingu eelnduga vorreldes tehtud muudatuste ile.

Pean seda tdsiseks veaks. Parast rasket teekonda jouti 27 lilkmesriigi seas konsensusele. Moned valitsused
soovisid muudatusi Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndusse ning niitid kritiseeritakse neid hr Méndez de
Vigo ja hr Corbetti raportis kaudselt nende lihenemisviisi parast. Minu arvates oleks see, kui Euroopa
Parlament haletab raporti 1dike 6 poolt, lugupidamatu keeruka konsensuse suhtes, mille 27 liitkmesriiki
saavutasid, ning see oleks kahjulik kogu teemale. Kindlasti mitte ei saa ma nimetatud 15iget toetada.

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE). — (NL) Hr president, lisaks sotsiaalsele ja majanduslikule ithtekuuluvusele
sitestatakse konealuses lepingus kolmas eesmirk, territoriaalne ithtekuuluvus, nimelt kogu liidu jaoks.
Euroopa parimates piirkondades voidaks klastreid luua, kuid samal ajal propageerime voimalusi toohoiveks
ja majandusarenguks kogu liidus. See on sotsiaal- ja regionaalpoliitika oluline alus. T4htis on sellele just nii
laheneda ning teha voimalikuks teadmiste edastamine ettevtluse ning raha ja vahendite kasutamise kohta
- mdelge struktuurifondide peale. Sooviksin seda tdiskogule meelde tuletada, kuna seda kiisimust ei tdstatatud
hommikuse arutelu jooksul Sel viisil nditame ka kodanikele kogu liidus, et me suudame pakkuda uusi
lahendusi uute olukordade jaoks.

Luis Queir6 (PPE-DE). - (PT) Arvan, et hetkel on oluline rdhutada signaalide tihtsust ja olulisust poliitikas;
meie kohus on saata kodanikele digeid signaale. Selle asemel, et jitkata siin parlamendis arutelu pdhiseaduse
lepingu ja Lissaboni lepingu erinevuste iile voi selle iile, kuidas litkmesriigid peaksid lepingu ratifitseerima,
peaksime ehk hoopis arutama, mida me teeme pérast seda, kui leping jéustub, nagu me kdik loodame?
Utlesime oma kodanikele, et institutsionaalne reform on vajalik, et saavutada enam ja paremaid tulemusi.
See reform on niiiid tegelikult kitte joudnud.

Kas Euroopa on aasta pdrast paremini valmis toime tulema globaliseerumise, energiasdltuvuse, demograafiliste
kriiside, terrorismi, finantsilise ebastabiilsusega ja muutustega to6hdives? Peab olema. Kas Euroopa Parlament
on joulisem, et votta aktiivne roll nende reformide heakskiitmisel? Taas kord — peab olema.

See on dige signaal, mida tdna siit vilja saata; drgem laskem tdeks saada hiina vanasonal, mis titleb, et kui
tark mees osutab taevasse, vaatavad lollid tema sdrme. Vaatame meie tuleviku suunas, hr president, ja vétame
vastu oma kohustuse seda ehitada.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Hr president, volinik, daamid ja hirrad; volinik, ma sooviksin teada saada
reformilepingu erinevate protokollide ja tekstide vastuvdetavuse taset. Kas on lidbi viidud analiiiis, millised
punktid on eriti populaarsed avalikkuse seas ning millised rohkem problemaatilised? Kas Teil on mingeid
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turu-uuringute tulemusi, mis naitaksid, mida avalikkus peab konealuse reformilepingu kolmeks kdige
olulisemaks eesmirgiks, et me saaksime niaha, millest Euroopa Liidu 500 miljonit kodanikku huvitatud on;
mis nditaks, et see reformileping on absoluutselt vajalik? Kas kittesaadavad on mingid analiiiisid voi
turu-uuringud selle kohta, kui hésti on inimesed nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt teavitatud kdnealusest
reformilepingust? See oleks alus hindamaks selle reformi tdhtsust Euroopa Liidu jaoks.

Milliseid samme kavatsete Teie, volinik, votta ldhitulevikus, et muuta see teave inimestele paremini
kittesaadavamaks?

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). - Hr president, kui Euroopa Liit oleks auto, siis oleks kdnealune leping selle
soiduki tuunimise kohta. On viga tihtis, et meil oleks uued struktuurid, eelkdige vilis- ja julgeolekupoliitika
valdkonnas, ning ma ndustun nendega, kes on rohutanud hea iihise vilis- ja julgeolekupoliitika tihtsust,
kuid vaid heade struktuuride olemasolust ei piisa.

Kui me ei suuda oma tegevusi kooskolastada ning kui me ei saa tegelikult koos to6tada ja koostada tihiseid
sonumeid, mida Kissingerile voi Rice'ile edastada, siis ei ole need sénumid midagi vdirt. Me peame muutma
selle arutelu sisukamaks ning me peame tdesti tegema koostodd iihiste vaadete viljatootamise nimel.

Meil on niiiid téiuslik sdiduriist. Peame hakkama seda juhtima teatud suunas ning asuma tditma oma rolli
maailmas. Kénealune leping annab meile vahendid, millega seda teha.

Pil Schmitt (PPE-DE). — (HU) Ténan teid, hr president. Olles iihte uutest liikmesriikidest esindav Euroopa
Parlamendi liige, sooviksin kasutada vdimalust ja viljendada tinu ithenduse solidaarsuse eest, mida meie
suhtes tdna iiles on ndidatud. Selleta oleksid Ida-Euroopa riigid véimetud taastuma pérast 40 aastat kestnud
ndukogude okupatsiooni.

Lubage mul alustuseks delegatsiooni juhina ELi-Horvaatia parlamentaarses ithiskomisjonis delda, et lepinguga
muudetakse tihedamaks ja tdhusamaks koostd6 litkmesriikide vahel, véimaldades samal ajal Euroopa Liitu
veelgi laiendada, et kaasata ka need riigid, kes aktsepteerivad ELi vddrtuste siisteemi ja jirgivad seda.

Minu arvates edastatakse lepinguga positiivne sdnum Lidne-Balkani riikidele, kes on juba alustanud
tthinemisldbirdakimisi; see julgustaks neid kiirendama reforme, kuna see seaks ithinemise ELiga neile
kittesaadavasse kaugusse.

Kokkuvdtteks on minu jaoks itheks koige tdhtsamaks ja uuenduslikumaks 16iguks lepingus kahtlemata see,
millega tagatakse vihemuste digused, muutes riiklike ja etniliste vihemuste kaitse Euroopa Liidu
aluspohimotteks. Tanan Teid.

Gay Mitchell (PPE-DE). — Hr president, mulle teadaolevalt olen ma ainus liige, kes on referendumitel
valimiste juht, ning ma ei tunne mingit kohustust 6elda sakslastele, et nende otsus on vihem digusparane
lirimaa otsusest lihtsalt selle parast, et meil korraldatakse referendum ja nemad seda pohiseadusest tulenevatel
pohjustel ei tee.

Millist liiki referendumit need referendumipooldajad soovivad? Kas nad soovivad referendumit, kus 50%
vOi enam inimestest iile kogu Euroopa Liidu teevad otsuse nende eest ning mille puhul otsustavad kdigi eest
suured riigid, voi siis vidikeste ja suurte riikide kooslust, mille puhul otsustab igaiiks ise? Vi peavad nad
silmas, et igas lilkmesriigis peab osalema iile 50% inimestest ning sel juhul annab iga likkmesriik dra otsuse
tegemise diguse kdigile teistele lilkmesriikidele! Kus peitub siin loogika?

Winston Churchill kasutas véljendit ,terminoloogilised ebatdpsused*. Minust paremal istuvate ,kollakdhtude*
suhtes ei soovi ma enamat lisada, kuid et nad tdesti on parimal juhul silmakirjalikud!

Janez Lenar¢ic, ndukogu eesistuja. — Oli suur au osaleda sellel ddrmiselt huvitaval ja diinaamilisel arutelul.
Lubage mul jagada oma tihelepanekud kolme kategooriasse.

Esimene neist ksitleb ettevalmistavaid tegevusi, mis tuleb Lissaboni lepingu jdustumise korral ja joustumise
hetkeks lepingu téielikuks rakendamiseks [6pule viia. Neid tegevusi on mitmeid. Tuleb valmistuda Euroopa
Ulemkogu presidendi ning vilis- ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja valimisteks, luua ithine vilisteenistus
ning korraldada tegevused justiits- ja sisekiisimuste valdkonnas.

Need tegevused tuleb ldbi viia kannatlikult ja vastutustundlikult. Olen veendunud, et keegi ei soovi jdtta
muljet, et Euroopa Liidu voi lilkmesriikide institutsioonid piiiiavad haarata suurimat tiikki karunahast endale,
enne kui karu veel laskmatagi on.
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Seepirast peame olema teadlikud, et kuigi ettevalmistavad tegevused tuleb 1dpule viia, on t3si, et Lissaboni
lepingu rakendamisel jddb viimane sona litkmesriikidele, teiste sonadega lilkmesriikide parlamentidele ja
tithel juhul ka hiiletajatele. See on toonud meid dilemmani, mida on tina mitmel korral mainitud ja viimastel
aastatel laialdaselt arutatud: referendum voi parlamentaarne ratifitseerimine?

Sooviksin tinada pr Doyle’i, hr Mitchelli ja teisi, kes rohutasid, et on vaja austada liikmesriikide otsust. Oma
esimeses poordumises rohutasin, et otsus Lissaboni lepingu ratifitseerimise meetodi iile kuulub iga lilkmesriigi
suverddnse ainupddevuse ja -vastutuse alla.

Sellest olenemata pean lisama jargmist: parlamentaarses ratifitseerimises pole midagi halba. Absoluutselt
mitte midagi. K&ik Euroopa Liidu liikmesriigid kujutavad endast parlamentaarseid esindusdemokraatiad
ning [dppude 16puks on see austusviirne kogu, Euroopa Parlament, voimas esindusdemokraatia siimbol.

Niiiid méned sonad ratifitseerimise olulisusest. Minu arvates tuleks Lissaboni lepingu ratifitseerimist kasitleda
mitte vaid praeguses kontekstis, vaid ka ajaloolises kontekstis ja tulevikku silmas pidades. Sooviksin
kommenteerida hr Schulzi ja teiste poolt deldut, nimelt et me peame meeles pidama, mis oli meie mandril
kdimas sada aastat tagasi, 7 5 aastat tagasi voi, nagu mu kodumaa puhul, 20 v&i vahem aastat tagasi. Lithidalt,
tegemist on meie minevikuga, mis peab meile pidevalt meelde tuletama, et just Euroopa Liit andis
mirkimisvairse panuse rahu, stabiilsuse ja ditsengu tagamisele meie mandril.

Samas peame arvesse votma tulevikku. Peame end ette valmistama juba tuntavateks, Euroopa Liitu
eesootavateks viljakutseteks. Oleme kindlalt seisukohal, et Lissaboni leping kujutab endast sammu edasi
diges suunas ning pakub meile vastuseid viljakutsetele, mis horisondil terendavad.

Margot Wallstrom, Euroopa Komisjoni asepresident. — Hr president, see on olnud tdesti elav ja huvitav arutelu,
mille kohta sooviksin esitada kolm markust.

Esiteks kisitlen rakendamist, kuna mitmed teist on tdstatanud konkreetsed, spetsiifilised kiisimused
rakendamise ja jirelmeetmete kohta. Samuti sooviksin 6elda tihtteist siin toimunud arutelu kohta demokraatia
tile ning siduda see suhtluse ja labirddkimistega.

Alustaksin hr Deprezi, hr Dehaene’i, hr Barén Crespo ja hr Duffi esitatud kiisimustega; mitmed teist kiisisid,
mis saab niiiid edasi uue reformilepingu rakendamise ettevalmistamisega.

Ma eeldan, et ettevalmistused kdivad kdigis institutsioonides, seega peame vaatama, mida meie vastavatelt
institutsioonidelt ndutakse — komisjoni puhul konkreetsete dGigusloomega seotud ettepanekute esitamine —
ning mida selleks institutsioonidevahelise koost66 ja praktiliste ettevalmistuste osas vaja on. Kdike seda
tuleks teha, vottes tdielikult arvesse praegu kdimasolevat ratifitseerimisprotsessi.

Meie lahenemisviis komisjonis on olnud teha seda ametlikult absoluutselt korrektselt ja austada
ratifitseerimisprotsessi — mitte ennetada, vaid olla valmis. Usun, et samasugune ldhenemisviis on olnud ka
ndukogul, kus on labi viidud inventuur, ning samamoodi vaatame loomulikult ka meie komisjonile osaks
saavatele kohustustele.

Loomulikult teeme koost66d parlamendiga ning istume maha ja vaatame, mida on praktikas 4ra tehtud. On
hea, et juba on vastavates institutsioonides kdimas arutelu, tagamaks, et kdik oleks valmis ja kdike saaks
kisitleda ametlikult téiesti korrektselt. Loomulikult valmistume praktilise t66 alustamiseks.

Palju on 6eldud demokraatia kohta, tuletades meelde, mida juba tsiteeritud Churchill on selle kohta delnud:
,Demokraatia on halvim valitsemise vorm peale nende, mida aegajalt on proovitud*.

Ukskaik, milline ratifitseerimise meetod valitakse ning see, millist kasutada, on iga valitsuse ja iga likmesriigi
otsustada, komisjon austab seda ning peab ratifitseerimist liitkmesriikide parlamentide poolt demokraatlikult
diguspiraseks. Ukskdik, milline meetod valitakse, kodanikega tuleb suhelda.

Kaigile konsolideeritud teksti jarele parinutele edastaksin ndukogu sonumi, et see tekst edastatakse loodetavasti
niipea kui voimalik ning et kevadel on meil konsolideeritud tekst kindlasti ndukogult olemas. Tean, et hetkel
on erinevates keeleversioonides saadaval oma tosin konsolideeritud teksti. Tean, et iilemkoda on esitanud
konsolideeritud teksti; tean, et Prantsusmaa senat on esitanud konsolideeritud teksti; ning ma tean, et see on
olemas ka Saksamaal. See on kittesaadav Internetist.

See tihendab, et kittesaadava teabe puudumist ei saa kasutada vabandusena. K&ik tekstid on kittesaadavad
ning samuti on olemas teave komisjoni kodulehekiiljel, kus on esitatud kiisimused ja vastused ning faktiline
teave lepingu kohta seoses konkreetsete oluliste kiisimustega.
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Meie kdigi kohus on aidata kodanikel kogu neile vajalikule faktilisele teabele ligi padseda ning samuti vastata
nende konkreetsetele kiisimustele.

Vastusena hr Riibigi deldule iitleksin, et me teame eelmise Eurobaromeetri arvamuskisitluse pdhjal, et
inimesed on eelkdige huvitatud olulistest kiisimustest ja mitte nii vdga institutsionaalsetest kiisimustest. Kuid
ma eeldan, et mitmed litkmesriigid korraldavad konkreetsed arvamuskiisitlused, et kontrollida avalikku
arvamust vastavates litkmesriikides. Lihemalt kuuleme sellest lihikuudel. Komisjon jilgib neid kiisimusi
tildiselt, Eurobaromeetri kaudu.

Palun suunake kodanikud ja koik, keda te kohtate, meie uuele kodulehekiiljele ,Debate Europe®. Me
taaskdivitame kodulehekiilje ,Debate Europe®, et kaasata uus reformileping. Jilgige arutelu ning palun
julgustage inimesi sekkuma ja osalema arutelul Internetis.

Lubage mul 6elda ka seda, et ma loodan, et me suudame kaasata sellesse arutelusse ka noori inimesi ja naisi,
sest rddkides demokraatiast ja osalusdemokraatiast, soovime niha ka rohkem naisi arutelus, loodetavasti
tulevikus ka meie institutsioonide ja Euroopa Liidu juhtidena.

Kui naised ei nde, et nad on esindatud, siis nad kéhklevad, enne kui annavad meie erinevatele projektidele ja
otsustele oma toetuse. Seega on see meile kdigile ka demokraatlik ilesanne ja missioon.

Lopetuseks sooviksin 6elda, et hr Nassauer tegi viga tihtsa markuse litkmesriikide parlamentide kohta ning
selle kohta, kuidas me peaksime selles valdkonnas jitkama ja tagama, et see oleks tdiendav. Euroopa Parlamendi
suurenenud ja tugevnenud roll sobib histi selle kiisimuse kinnistamiseks riiklikesse parlamentaarsetesse
protseduuridesse igas likkmesriigis. Samuti on tegemist millegagi, mille me peame koos litkmesriikide
parlamentidega korralikult ja pohjalikult ette valmistama. Neil on tdhtis roll, mis tuleks tdielikult ette
valmistada.

Ténan teid selle arutelu eest. Komisjon teeb tihedat koostood parlamendi ja ndukoguga, et valmistuda
rakendamiseks, ning teeb kindlasti koik endast oleneva, et suhelda ning tagada, et inimestel oleks juurdepdds
kogu teabele ja arutelufoorumile, mida nad vajavad Euroopa tuleviku iile arutlemiseks.

Richard Corbett, raportoor. — Hr president, see arutelu on ndidanud, et selles parlamendis kiidavad lepingu
viga suure hdilteenamusega heaks 27 riigi rahvaste valitud esindajad. Meie liikmesriikide valitsuste iga
erakonna ja meie liikmesriikide peaaegu iga opositsioonierakonna, vilja arvatud loomulikult Briti
Konservatiivne Partei, toetab konealust lepingut.

Koik peamised kristlikud-demokraatlikud erakonnad toetavad seda. Seda toetavad kdikides meie riikides
kdik sotsialistlikud erakonnad. Seda toetavad liberaaldemokraatlikud erakonnad igas meie riigis, enamus
roheliste erakondasid ja isegi konservatiivsed erakonnad, vilja arvatud loomulikult Briti Konservatiivne
Partei. Kdnealuse lepingu opositsiooni moodustavad peamiselt selle tdiskogu paremdirmuslased ja moned
vasakddrmuslased. Seega on huvitav niha seda uut poliitilist liitu, mille on kdnealusele lepingule vastu olles
moodustanud Sinn Féin ja Briti Konservatiivne Partei.

Moned neist on tdna siin vditnud, et see leping vdetakse vastu, ilma et meil oleks juurdepidds dokumendile —
et avaldatud ei ole lepingu konsolideeritud versiooni. Aga nagu ma ka eile markisin, on mitmed lifkmesriigid
avaldanud lepingu konsolideeritud versiooni.

Siis vdidetakse, nagu seda tegi niiteks hr Bonde, et see ei niita lepingusse tehtud muudatusi, kuid loomulikult
on muudatused olnud kittesaadavad Euroopa Liidu Teatajas igas keeles alates detsembrist. Ausalt deldes ei
tee itkski Euroopa Parlamendi liige, kes iitleb, et ta ei ole saanud kdnealust teksti lugeda, oma t66d, mille eest
neile makstakse. Tegemist on puhtalt laiskusega.

Teiseks on moned neist tulnud siia ja 6elnud, et Euroopa Parlament peaks korraldama referendumi. Pean
tisna naljakaks, et need, kes on vastu Euroopa Parlamendi volitustele ja sellele, et Euroopa Liit saaks
liikmesriikidele 6elda, mida need tegema peaksid, tulevad niiiid siia ja iitlevad, et me peaksime suverinsetele
liikmesriikidele ette kirjutama, millised peaksid olema nende sisemised protseduurid rahvusvahelise lepingu
ratifitseerimiseks. See on iilim silmakirjalikkus.

Lopetuseks mirkasin, et mitmed neist puudusid arutelult pikka aega, sest nad olid arad (chickens — ingl. k;
tilekantud tihenduses) ja seisid saali ukse taga. Arvan, et see on vdga simboolne. Nemad on arad, sest nad ei
julgenud siin viidelda, sest nad kardavad selle demokraatliku arutelu kohtuotsust, mis on kdnealuse lepingu
osas tilekaalukalt positiivne: nimelt et tegemist on hea lepinguga, mis parandab meie liitu ja muudab selle
demokraatlikumaks.
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(Aplaus)

[iiigo Méndez de Vigo, raportiir. — (ES) Hr president, tina on osutatud Euroopa integratsioonile ajaloolisest
vaatepunktist.

Euroopa Liit, mida oleme Euroopas ehitanud viimased 50 aastat, on arutelude ja dialoogi Euroopa; Euroopa,
kus teist austatakse; Euroopa, kus teiste mdistmiseks asetatakse end nende olukorda. Seda ideed on tinase
arutelu kdigus rohutanud viga suur enamus sellest tdiskogust.

Hr president, arutelus osales siiski ka teine Euroopa, mida ma tihistan kolme omadussdnaga: konfliktide,
hukkaméistmise ja pdlguse Euroopa. Demokraatidena meile see Euroopa ei meeldi, sest usume, et arutelu
ja dialoog on voimalik ja vajalik, kuid mida ei tohiks olla, on hukkamaist.

Hr president, arvan, et tdna on paljugi 6eldud ning mdni asi neist on tiielik vale.

Mainin siinkohal ithte neist: kui 6eldakse, et Lissaboni lepinguga viiakse sisse uus annus kvalifitseeritud
hiilteenamusega hailetamist, siis see vastab toele, kuid samas jietakse lisamata, et Lissaboni leping tdhendab
Euroopa Parlamendi suuremat osalust. Kuidas saab keegi olla selle tdiskogu liige ja mitte tahta suuremat
osalust poliitilistes otsustes, mis mdjutavad Euroopa inimesi?

(Aplaus)

Hr president, Idpetuseks tsiteerin Miguel de Cervantesi, kes vanana ja oma elu 1dpujérgus titles, et oli olukordi,
kus pidime otsustama, kas olla tee vdi hotell. Hotell olemine tihendab paigalseisu. Tee olemine aga
edasiliikumist.

Hr president, ma loodan, et hdiletame Lissaboni lepingu poolt nii oma siidame kui ka meelega, nagu kavatseb
seda teha minu fraktsioon ja selle tdiskogu poliitiline enamus. Kasutagem demokraatlikku hiiletust, et anda
demokraatlik tunnustus neile, kes soovivad rohkem Euroopat kdigi eurooplaste jaoks.

(Aplaus)

President. — Arutelu on 16ppenud.

Jatkame hialetustega. See on hiiletuste esimene punkt ning hialetus algab niiiid.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Bairbre de Briin (GUE/NGL), kirjalikult. — (GA) Kui kdike arvesse votta, peab iitlema, et Euroopa Liit on
lirimaa jaoks hea olnud.

Kuid kdnealune referendum on siiski Lissaboni lepingu iile. See, kas Euroopa Liit on lirimaa jaoks kasulik
olnud voi mitte, ei oma tahtsust.

Lissaboni lepinguga antakse Euroopa institutsioonidele ainupddevus kaubanduspoliitika valdkonnas,
sealhulgas rahvusvaheliste kaubanduskokkulepete alaste labirddkimiste osas. Lepinguga volitatakse komisjoni
algatama ja l4bi viima labirddkimisi, sealhulgas rahvusvaheliste kaubanduskokkulepete alaseid labiradkimisi,
andes sellest enne aru ministrite ndukogule. Artikli 10 punkt a volitab ,rahvusvahelise kaubanduse tokete
jarkjargulise kaotamise kaudu“ ning see on komisjoni peamiseks pdhimdtteks suhtluses mittelitkmesriikidega.
2006. aasta oktoobrist on EL teinud jupingutusi, et kaotada piiriiilesed takistused oma kauplemisel
arengumaadega. Takistused, nagu niiteks keskkonnaalased eeskirjad, tarbijakaitse-eeskirjad ja tervisealased
eeskirjad, hoolimata nende eeskirjade kdrvaldamisega seotud tagajirgedest. Kui neid kahte aspekti arvesse
votta, ilmneb paljugi ELi markimisvairsest sammust tagasi seoses liiddu lihenemisviisiga maailma vaesuse ja
ebavdrdsuse kisitlemisel.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Just niiiid, mil kdimas on Lissaboni lepingu ratifitseerimise
protsess, astub Euroopa Parlament taas kord iile oma volitustest, piiiddes mojutada avalikku arvamust
raportiga, milles viljendatakse heakskiitu sellele lepingule ja millega suunatakse koiki ELi litkmesriike lepingut
Oigeaegselt ratifitseerima, et see saaks joustuda 1.jaanuaril 2009. Tegemist on tdelise poliitiliselt kavala
sammuga, kuna parlamendi volitused ei ulatu Euroopa lepingute vastuvdtmiseni. Liikmesriikidel on selles
valdkonnas padevus: esialgu valitsustevahelise konverentsi kaudu ja seejirel ratifitseerimise kaudu riikide
kaupa vastavalt iga riigi pohidigusaktidele.

Kuna EL soovib niitid referendumitest kdrvale hiilida, et véltida lepingu taas tagasilikkamist, nagu 2005. aastal
juhtus Prantsusmaal ja Madalmaades, korraldab pShimatteliselt referendumi vaid lirimaa.
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Erinevate ettekddnetega referendumitest hoidumine néitab hirmu tagajirgede ees, mis voivad kaasneda, kui
anda kodanikele véimalus hidletada Portugalis voi teistes ELi riikides. Need riigid teavad, et Lissaboni lepingu
sisu on samasugune ,Euroopa pohiseaduse” sisuga. Nime on muudetud vaid selleks, et tiissata kodanikke
tdelise poliitilise pettusega. Seepirast oleme raporti vastu.

Katrin Saks (PSE), kirjalikult. — (ET) Euroopa Liidu jaoks on kdige olulisemaks teemaks Lissaboni leping,
sest kaalul on Euroopa tulevik, sest loeb see, kuidas me saame hakkama maailmas, mis aasta aastalt muutub
tiha kiiremini kui meie. Sooviksin esitada kolm tahelepanekut:

1) Esiteks sooviksin tervitada asjaolu, et referendumite Sokiga kaasnenud kriisi alguses oli Prantsusmaa
esimene ,vana Euroopa“ riik, kes ratifitseeris lepingu, olles seega eeskujuks teistele, niidates, et Euroopa
integratsioon peab kindlasti jitkuma.

2) Teiseks loodan ma, et ratifitseerimise kaigus ei hakka litkmesriigid kasutama lepingut poliitilise vahendina,
nagu juhtus Slovakkias, kus lepingut siiski pooldav opositsioon seadis ratifitseerimise tingimuseks selle, et
valitsev erakond votaks tagasi digusakti eelndu, millega opositsioon ei ndustunud. ELi kdige olulisemaid
teemasid ei tohi pShja lasta riigisiseste kiisimustegal

3) Lopetuseks sooviksin viljendada lootust, et reformileping 16petab mdningate Euroopa poliitikute mdttetuse,
nagu me saaksime jitkata vanade lepingutega. Vastupidi, globaliseerumine ei ndua mitte ainult suurt
pithendumist, muutmaks ptitidlusi reaalsuseks, vaid ka laiaulatuslikumat kokkulepet liidu poliitikate osas
ning uut alusdokumenti, millega seda saavutada.

ISTUNGIT JUHATAB: HANS-GERT POTTERING
President

4. Hailetused

President. — Jitkame hiiletustega.

(Hddletuse tulemused ja teised iiksikasjad: vt protokoll)
4.1. (A6-0013/2008, Richard Corbett) Lissaboni leping (hiiletus)

— Enne hddletust muudatusettepaneku 29 iile

Richard Corbett, raportior. — Hr president, soovin vaid selgitada, et nagu meie hiiletusnimekirjas on kirjas,
peaks kiesolev muudatusettepanek kisitlema mitte 16ike 5 punkti e, vaid I6ike 2 punkti ¢, kus see korralikult
teksti sobitub.

— Pérast hddletust resolutsiooni ettepaneku iile
(Kestvad kiiduavaldused)
(Protesti esitas fraktsioon IND/DEM)

President.—Daamid ja hirrad, te olete suure enamusega hidletanud reformilepingu poolt. See on vaba tahte
avaldus inimestelt, keda te esindate. Onnitlen teid siidamest selle veenva tulemuse puhul. Euroopa Parlament
esindab Euroopa rahvaid. Kdnealune leping annab Euroopa Liidule rohkem 6igusvdimet tegutseda ja tagab
laiema demokraatia.

(Aplaus)

Me kaitseme Euroopa iihiseid véirtusi ega luba kunagi lairmajatel domineerida avalikel aruteludel seepirast,
et nad on poolt voi vastu. See on vaba, demokraatlik Euroopa. Onnitlused selle veenva tulemuse puhul!

(Aplaus)
(Protesti esitas fraktsioon IND/DEM)

Need, kes nduavad seda jirjestikust hiidletamist muudatusettepanekute iile, mis ei sisalda midagi peale
kiisimuste, peaksid oma valijatele selgitama, kui palju see maksab. Utlen teile, nii kindlalt kui te siin istute,
et see, mis te tegite, kahjustab teie mainet. Arvan, et teie vanematel oleks hibi teid sellistena niha.
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(Aplaus)
4.2.(A6-0471/2007, Ona Jukneviciené) Rahva ja eluruumide loendused (hiiletus)

4.3. Lissaboni strateegia (hiiletus)

— Enne hddletust muudatusettepaneku 12 iile

Udo Bullmann (PSE). - (DE) Hr president, sooviksin teha ettepaneku muuta muudatusettepanekut 12, mis
loomulikult ei asenda seda, vaid lisab teise lausesse tdiendava sGnastuse. See tdiendav sdnastus oleks jirgmine:

— ,voi vastavalt riiklikele traditsioonidele normid kollektiivlepingutes®. See tuleks parast fraasi ,ildiselt
siduvad eeskirjad“ ja enne fraasi ,mis tagavad tdisajaga tootajatele inimvairset elu voimaldava sissetuleku®.

— (DE) Seda tiiendavat sonastust soovitav muudatusettepanek on koostatud, et votta arvesse tingimusi
Skandinaaviamaades, ning selle osas on kokkuleppele joutud kaasraportooridega ja fraktsioonidega, kes
samuti soovivad selle lisamist.

(Parlament noustus suulise muudatusettepanekuga.)

4.4. (A6-0029/2008, Margarita Starkeviciiité) Majanduspoliitika iildsuunised
2008-2010 (hiiletus)

— Enne hddletust muudatusettepaneku 39 iile

Margarita Starkeviciiité, raportoor.— Hr president, meil on niiiid jargmine tekst: teeb presidendile iilesandeks
edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile ning ma sooviksin lisada jirgmised sdnad: ,ning
liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele®.

(Parlament noustus suulise muudatusettepanekuga.)
— Enne hdadletust muudatusettepaneku 6 iile

Margarita Starkeviciaté, raportéor. — Hr president, sooviksin vaid selgitada kiisimust. Kui need
muudatusettepanekud liikatakse tagasi, siis peame suunisest 7 vilja jitma ldiked 2 ja 3, mida ma kordasin
suunises 15. Sama kehtib ka fraktsiooni PSE muudatusettepaneku 13 kohta ning ma paluksin fraktsioonidel
hiiletada, et viltida teksti dubleerimist, nagu ma juba titlesin.

— Parast hadletust resolutsiooni ettepaneku iile

Pervenche Berés (PSE). — (FR) Hr president, muutsime just majanduspoliitika suuniseid viga suure
hiilteenamusega.

Hr Almunia ei ole siin, kuid ma palun pr Wallstromil toetada viga tugevalt uusi ettepanekuid, mille Euroopa
Parlament esitab kdigi meie kodanike majandusliku olukorra parandamiseks.

(Aplaus)
4.5.(A6-0503/2007, Cem Ozdemir) ELi Kesk-Aasia strateegia (hiletus)

— Enne hdiletust 1oike 63 iile

Alojz Peterle (PPE-DE). — Hr president, sooviksin teavitada oma kolleege fraktsioonis PPE-DE, et osade
kaupa hiiletuse teises osas on viga. Oige otsus on ,vastu®, mitte ,poolt“.

— Enne hdiletust 1oike 69 iile

Cem Ozdemir, raportdor. — (DE) Hr president, selle suulise muudatusettepaneku eesmérgiks on muuta tekst
tdpsemaks ja ajakohasemaks. Selle esitamisega olen tditnud ka variraportdori soovi. Loen selle ette inglise
keeles:
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raportdor. — tervitab positiivse ssmmuna Usbekistani kriminaalkohtusiisteemi reformi suunas surmanuhtluse
kaotamist ksitlevate seaduste heakskiitmist Usbekistani parlamendi poolt ning kohtutele volituse andmist
vahistamismaaruste viljastamiseks; nduab, et kriminaalkohtusiisteem vaadataks pohjalikult 1abi, mis edendaks
tohusalt kdnealuste reformide rakendamist.”

(Parlament noustus suulise muudatusettepanekuga.)
— Enne hddaletust muudatusettepaneku 17 iile

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Hr president, enne 18pliku hddletamise juurde asumist sooviksin vaid lisada,
et ma olen himmingus, sest koik mu ,kollased“ naabrid on kadunud. Vaid iiks on alles.

President. — Mirgime selle protokolli, kuigi ma sooviksin, et selle kohta ei tehtaks markusi.

ISTUNGIT JUHATAB: EDWARD McMILLAN-SCOTT
Asepresident

5. Selgitused hiiletuse kohta

Suulised selgitused hiiletuse kohta
— Raport: Richard Corbett, ffiigo Méndez de Vigo (A6-0013/2008)

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Hr president, dsja libi viidud hailetusega hr Corbetti ja hr Méndez de Vigo
raporti iile on see parlament veel kord kinnitanud suhtumist, mida meil on juba pikka aega tunda: taielikku
tileolekut Prantsusmaal, Madalmaades ja mujal enamuse poolt demokraatlikult viljendatud tahte suhtes.
Kuigi see parlament vaidab end esindavat kdiki Euroopa kodanikke, ei ole neil kodanikel vahimatki sénadigust.
Kui selle tdiskogu president hr Pottering iitles just dsja, et selle hddletusega viljendas parlament Euroopa
kodanike enamuse arvamust, oli see kohutavalt haletsusvédrne vale. Parlament ei ole esitanud tthtegi ndudmist
inimeste soovi austamiseks ega igas litkmesriigis referendumi labiviimiseks. Vastupidi, ainus, mida see
parlament on ndudnud, on selle kadunud pohiseaduse lepingu koopia joustumist niipea kui véimalik. Kahjuks
ei esinda see parlament kodanikke, vaid lihtsalt ametliku Euroopa elitaarset konsensust.

Syed Kamall (PPE-DE). - Hr president, hailetasin raporti vastu, sest taas kord piiiiab Euroopa Liidu poliitiline
eliit pohiseaduse lepingut 14bi suruda Euroopa rahvastega konsulteerimata. Briti valitsus lubas referendumit
selle lepingu iile, kuigi teeskleb niiiid, et tegemist on millegi muuga, mitte pdhiseaduse lepinguga. Peab
kuulama vaid tiht juhti teise jirel, juhte nagu Valéry Giscard d’Estaing, mdistmaks, et tegelikult pole mingit
vahet.

Utlen teile, Euroopa poliitilisele eliidile, et kui te arvate, et ehitate Euroopa projekti, kuid teete seda rahva
tahteta, siis tegelikult ehitate liivalossi. Nagu kadunud suur Jimi Hendrix kord iitles, langevad liivalossid
16puks merre. Euroopa pdhiseaduse lepingu ratifitseerimine hoolimata selle tagasililkkamisest kahel
referendumil on ebademokraatlik, argpiikslik ja ebaseaduslik.

Daniel Hannan (NI). — Hr president, oma kaheksa siin parlamendis veedetud aasta jooksul olen kuulnud
selles saalis esitatavat tisna absurdseid viiteid, kuid puru silma ajamise eriauhind peab minema viitele, et
see, kuidas me surusime konealuse lepingu suure héilteenamusega 1dbi, kujutas endast Euroopa rahvaste
tahte vaba teostamist.

Te teate viga histi, et see pole t3si; teie, kes te kogu siidamest aplodeerisite, kui neid ridu lausuti. Te teate
seda ning ma vdin tdestada, et te seda teate, sest te tavatsesite referendumeid toetada, kuni sai selgeks, et te
voite need kaotada. Tegelikult rdhutas see hiiletus selle tdiskogu liikkmete kaugust nende endi valijatest.
Referendumite tithistamine on argpiikslik tegu ja juhtimisest loobumine ning te teate seda.

Kuima eksin, siis tdestage seda. Korraldage lepingu iile referendumid, mida te toetasite, kui arvate, et suudate
need vdita. Pange Lissaboni leping hailetusele. Pactio Olisipiensis censenda est!

Hannu Takkula (ALDE). —(FI) Hr president, ma sooviksin lithidalt selgitada, miks ma hoidusin hailetamast.
Arvan, et peaksime meeles pidama, et meie parlamendil ei ole selles kiisimuses padevust: see kuulub
liikmesriikide pddevusse ning me peame seda austama. Just lilkmesriigid on need, kes peavad otsustama, kas
see uus Lissaboni leping vastu vGtta voi mitte.
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Arvan, et peaksime seisatama ja meenutama, millised on vdimuvahekorrad. Mina isiklikult leian, et selle
otsuse tegemine peaks jdetama rahvusriikidele. Ei olekski nii paha mote, kui avalikkuselt selle kohta kiisitaks,
sest otsustamisprotsess muutub digusparasemaks, kui inimestel seda mojutada lubatakse.

Selles lepingus on palju head, kuid samuti on vastuvdetamatuid osasid, ning kui ma sellele métlen ithe
liikmesriigi, nimelt minu paritoluriigi Soome seisukohast, on seal palju aspekte, mis ei ole meile vastuvdetavad.
Igal juhul kuulub otsustusdigus neis valdkondades siiski liikmesriikide parlamentidele.

(Aplaus)
- Resolutsioon Lissaboni strateegia kohta (B6-0073/2008)

Zita Plestinskd (PPE-DE). - (SK) Hailetasin kevadise Euroopa Ulemkogu paevakorda kuuluva Lissaboni
strateegiat kisitleva resolutsiooni ettepaneku poolt. Noustun koostajatega, et Lissaboni strateegia on edukas
vaid siis, kui see toetub inimressurssidele keskkonnas, mis soodustab Sppimist, teadmisi, teadust,
teadusuuringuid, kultuuri, teavet ja innovatsiooni.

Lissaboni strateegia eesmarkide saavutamiseks on meil vaja kolme osalejat: iilikoole kui teadmiste loojaid;
ettevotteid, kes teavad, kuidas neid teadmisi praktikas kasutada, ning avaliku sektori ja kohaliku omavalitsuse
organeid, kes suudavad riiklikul ja piirkondlikul tasandil luua piisivalt jatkusuutliku infrastruktuuri teadusele,
teadusuuringutele ja arengule. Innovatsioon nduab rahalisi investeeringuid: rahastamine toob kaasa teadmised.
Innovatsiooni investeeritud teadmised suurendavad seda rahalist toetust. Vaid leidlikud ja loovad viikesed
ja keskmise suurusega ettevotted suudavad karmis konkurentsis ellu jadda. Usun, et Euroopa suudab leida
oma koha Ameerika Uhendriikide ja Jaapani 21. sajandi teadmiste kiirteel.

Ivo Strejcek (PPE-DE). — (CS) Hédletasin raporti vastu ning teie lahkel loal sooviksin niiiid esitada oma
pohjendused sellisele kditumisele.

Esiteks kujutab tekst tervikuna Euroopa Liitu globaalse majandus- ja sotsiaalvdimuna. Teiseks radgitakse
selles ELi nn juhtivast rollist maailmas ning usutakse pimesi, et tilejddnud maailm areneb kooskdlas ELi
soovidega. Kolmandaks sitestatakse tekstis, et Euroopa Liidul saab olema juhtiv roll teatud globaalsete
standardite loomisel. Neljandaks muudetakse Lissaboni strateegiaga majanduskoostoo teiste riikidega
soltuvaks peamiste toostandardite tditmisest. Viiendaks tuleneb Lissaboni strateegia selgesdnaliselt nn
Lissaboni lepingust, vaatamata asjaolule, et enamik liitkmesriike ei ole seda veel ratifitseerinud. Deklaratsiooniga
ndutakse alampalga kehtestamist lilkmesriikides, kus seda ei ole.

Othmar Karas (PPE-DE). — (DE) Austria Rahvapartei Europaklub héletas Euroopa Parlamendis entusiastlikult
hr Corbetti ja hr Méndez de Vigo raporti poolt, sest Lissaboni lepinguga tugevdatakse Euroopa kodanikke,
litkmesriike ja Euroopa Liitu. Vitjad on Euroopa kodanikud ja parlamendid, kes neid esindavad. Pidades
silmas arutelu Kosovo iile, ndeme, kui oluline see leping on, sest selle kaudu jouame palju tdeniolisemalt
tihise vilis- ja julgeolekupoliitikani. Pohidiguste harta diguslikult siduvaks muutmine niitab meile edasist
teed, muutmaks pohidigused kittesaadavaks koikidele kodanikele Euroopa Liidus. See, kes ei ole kdnealuse
lepingu poolt, on kodanike vastu. Peame jitkuvalt seisma inimeste kdrval ning tooma selle lepingu neile
ldhemale.

Hubert Pirker (PPE-DE). - (DE) Hr president, hddletasin raporti poolt, sest usun sellesse kogu siidamega,
kuna sellega luuakse majanduslike ja sotsiaalsete meetmete vahel tasakaal, mis tuleb leida, sest sotsiaalset
Euroopat tutvustatakse siin esimest korda ning esimest korda kutsub parlamendi suur enamus litkmesriike
tiles votma meetmeid alampalga kehtestamiseks. Mul on hea meel, et enamusel on dnnestunud 4ra hoida
meetmed, mille eesmirgiks oli kdrvaldada sotsiaalvaldkonnas tehtud edusammud, nagu niiteks t66aja
direktiiv ja sotsiaaltoetuste piiriiilene liikumine. Uldiselt hailetasin ma entusiastlikult, et see meetmete
tasakaalustatud pakett heaks kiita.

Nirj Deva (PPE-DE). — Hr president, tahan 6elda, et hddletasin Lissaboni lepingut kisitleva raporti vastu.
Saladus on ilmsiks tulnud ning me oleme koik iile parda heitnud. Samal ajal, kui piitiame luua tihisturgu,
oleme tegelikult salaja loonud iihisriigi.

Oleme keeldunud oma inimesi protsessi kaasamast. Oleme neile keelanud loomulikku digust kaasa ridkida,
kuidas neid peaks valitsema, ning oleme niipalju kui vdimalik ignoreerinud asjaolu, et nad peaksid saama
referendumi.

Kuidas me saame oma inimestele, oma valijatele 6elda, et see parlament esindab nende seisukohti, kui nende
seisukohti ei lubata kuuldavaks teha? Briti valitsus, eelkdige Gordon Brown, lubas referendumit. Tony Blair
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ja eelkdige Gordon Brown titlesid, et voimaldavad brittidele referendumi. Mul on véga, viga kahju selle paeva
pdrast ning mul on viga kahju To6partei murtud lubaduste pérast.

Ewa Tomaszewska (UEN).—(PL) Hr president, hailetusel Lissaboni lepingu iile olin kohustatud haaletamisest
hoiduma. Minu keeles ja Poolas ei ole leping kittesaadav. Minu valijaskonnale ei ole antud vdimalust viia
end sellega kurssi ning 16ppude 16puks olen ma siin, et viljendada valijaskonna seisukohti ja huve ning mitte
vaid mu enda veendumusi. Esmaspieval otsustati siin parlamendis hiiletada tina dokumendi iile, mida
mdned meist ei ole saanud oma emakeeles konsolideeritud kujul lugeda. Ligipddsmatu sisuga dokumendi
tile saab otsustada vaid see, kes on kas rumal vdi ebaaus. Seepirast hoidusin mina hiiletamast.

- Raport: Margarita Starkeviciiité (A6-0029/2008)
Ivo Strejéek (PPE-DE). — (CS) Hr president, héiletasin raporti vastu jargmistel pShjustel.

Raportis radgitakse kasumi diglasemast jaotamisest ning kehtestatakse mdiste ,tdistoohdive avaliku sektori
investeeringute kaudu®. Sellega piiiitakse maksustamise kaudu kompenseerida nn turutdrkeid: kehtestades
okomakse ning toetades teadust ja teadusuuringuid maksuvola kustutamise kaudu, mis muudab
maksusiisteemi vahem ldbipaistvamaks ja nduab uusi Euroopa digusakte.

Philip Claeys (NI). — (NL) Hr president, héiletasin Starkevicitité raporti vastu, sest sisserdnnet ksitlev 15ik
nditab titpilist lithindgelikkust, mis on meile juba kalliks maksma ldinud. Ilmselt on neid, kes soovivad niha
1960.ja 1970. aastate vigade kordumist, mil inimesed motlesid vaid lithiajaliselt ja importisid inimesi nagu
kaupa. Selle poliitika tagajargi voib niiid nidha meie linnades: laialdane to6tus, kuritegevus, paralleelsete
tithiskondade arenemine. Mineviku vigadest dppimise asemel jitkame kangekaelselt sama rada. Olukord
muutub veelgi hullemaks niiiid, mil on tehtud ettepanek teostada Euroopa randepoliitikat, et ,tdiendada“
liikmesriikide poliitikaid. Sellega on tagatud praegusest veelgi suurem [5tvus ning see on tdenéoliselt viimane
asi, mida me vajame.

Koenraad Dillen (NI). — (NL) Hr president, nagu minu kaasliige hr Claeys, haaletasin minagi selle raporti
vastu. Kindlasti on paljud raporti aspektid kahtlemata tdesed ja asjakohased. Niiteks voib tuua to6turgude
kaasajastamise, investeeringud ettevotlusse ja maksusiisteemide lihtsustamise. Sellest olenemata eksib see
taiskogu tdielikult, kui ta vaatleb majanduslikke rdandajaid ahvatlevat Euroopa rindepoliitikat Lissaboni
strateegia pohijouna. Peale selle ei ole ebaseadusliku sisserinde imeravimiks majanduslik avatus, nagu
viidetakse, vaid pigem liidu vilispiiride tugevdatud kontroll, mis tahes riikliku massilise legaliseerimise
poliitika tagasilikkamine ja range ebaseaduslike sisserdndajate tagasisaatmise poliitika.

—Raport: Cem Ozdemir (A6-0503/2007)

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Hr president, oleme vastu votnud tihtsa dokumendi, mis
kisitleb ELija Kesk-Aasia vahelisi suhteid. See on ndide meie soovist jagada Euroopas iildkehtivaid kogemusi
ja véirtusi ning veenda selle piirkonna arenevaid demokraatiad neid vaartusi jagama. Need riigid on teinud
tohutuid edusamme majandusarengu saavutamiseks. Siiski peavad nad astuma kindlaid samme, et 4ra hoida
pohiliste ja oluliste inimdiguste ja -vabaduste rikkumist. Nad peavad toime tulema mitmete probleemidega,
nimelt suurenenud narkootikumide salakaubaveo, organiseeritud kuritegevuse, korruptsiooni ja
inimkaubandusega. Teiseks pohiliseks teemaks peaks olema tdhustatud kontaktid meie kodanike vahel,
edendades kultuurivahetust ja luues stipendiumite eriprogrammi noortele Euroopa koolides dppimiseks, et
niimoodi tutvuda ELi vdartuste ja standarditega.

Soovime oma Kasahstani, Kirgiisi Vabariigi, Tadzikistani, Tiirkmenistani ja Usbekistani partneritele edu teel
ditsengu, vabaduse ja demokraatiani, vdimaldamaks neil toetada tulevikus teisi ja jagada oma saavutusi.

Kirjalikud selgitused hiiletuse kohta
- Raport: Richard Corbett, ffiigo Méndez de Vigo (A6-0013/2008)

Jan Andersson, Goran Firm, Inger Segelstrom ja Asa Westlund (PSE), kirjalikult. — (SV) Meie, Rootsi
sotsiaaldemokraadid, hddletasime tina Lissaboni lepingut kisitleva raporti poolt. Me toetame uut lepingut.
Maoistame siiski, et asjaolu, et kaks litkmesriiki litkkasid kavandatud pohiseaduse lepingu tagasi, tdhendas,
et me olime sunnitud tegema muutusi. Seepirast ei jaga me arvamust, et lipu ja hiimni lepingust viljajatmist
peaks hukka mdistma. Erinevalt parlamendi enamusest usume meie, et on hea, et otsustamismenetlusse on
riikliku suverdansuse moistes tundlikes valdkondades sisse viidud ,hddaabikiirendi*.
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Oleme subsidiaarsuse pohimatte kaitsjad ning seepérast ei tunnusta Euroopa Parlamendi iileskutset korraldada
litkmesriikides referendumid. Selle kiisimuse iile peab iga litkmesriik ise otsustama.

Lopetuseks sooviksime kommenteerida hddletust muudatusettepaneku 36 iile, mis késitles Lavali kohtuasja.
Otsustame hiiletada esimese osa vastu, sest leiame, et Lissaboni lepingu ja vana lepingu vahel on erinevusi,
nditeks pohidiguste hartas, mis muu hulgas sitestab diguse streikida vastavalt riiklikele tavadele. Toetame
pohidiguste harta sitteid ja samuti muudatusettepaneku teist osa, millega kaitstakse digust toovaidlusteks.
Soovime rohutada, et seda seisukohta jagab parlamendis meie fraktsioon, kes otsustas hdiletada ettepaneku
vastu, sest raport kisitleb lepingut, mitte aga Lavali kohtuasja.

Batten, Bloom, Booth, Clark, Farage, Nattrass, Titford ja Whittaker (IND/DEM), kirjalikult. — Kuigi
Uhendkuningriigi Soltumatuse Partei litkkab Lissaboni lepingu tagasi, hoidusime muudatusettepaneku 31
tile hddletamast, sest me ei ndustu muudatusettepaneku selgitusega.

Pervenche Bereés (PSE), kirjalikult. — (FR) Usun ikka veel kindlalt, et kuna president Sarkozy ei kavatsenud
referendumit korraldada, pidid sotsiaaldemokraadid Prantsusmaa parlamendis v6tma seisukoha, et hoiduvad
hailetamisest. Kuid see, et Prantsusmaa president tegi kdnealuse lepingu iile ldbi rddkides kehva t66d ja
ignoreeris Prantsusmaa inimeste héiletust, ei tdhenda siiski, et me ei peaks vastama meile tina esitatud
kiisimusele.

Leping pole kaugeltki tdiuslik, kuid see vdimaldab meil 16petada institutsionaalse arutelu ja anda Euroopale
eeskirjad, mis voimaldavad sel toimida. Sotsiaaldemokraadid peaksid end tina kuuldavaks tegema poliitiliste
muutuste osas, mis on finantsperspektiivi ldbivaatamise pohikiisimus, Prantsusmaa eesistumise osas ja
fraktsiooni PSE pithendumuse osas koostada manifest jargmisteks Euroopa valimisteks.

,Ei“ oleks muutnud véimalikuks eemaldada poliitikad kavandatud pdhiseaduse lepingu tekstist, kuna sellega
sunniti Euroopat keskenduma kiisimusele, mida Euroopa projekt endast kujutas. See on viga tihtis.

Seepdrast, et mina soovin selle teksti ldbilaskmist, et olla tdielikult kaasatud edasistes poliitilistes
labiradkimistes, ning et minu ,ei“ enam kui kaks aastat tagasi oli Euroopa poolt, votan enda dlule oma
kohustused ja kiidan Lissaboni lepingu heaks.

Adam Bielan, Marcin Libicki ja Konrad Szymanski (UEN), kirjalikult. — (PL) Hoidusin 15plikust
hiiletamisest Lissaboni lepingut kisitleva raporti iile, sest raportis on mindud palju kaugemale ELi Briisseli
ja Lissaboni tippkohtumistel saavutatud kokkulepetest.

Lissaboni leping oli viga raske kompromiss kdikidele kaasatud osapooltele. Minna sellest kompromissist
veelgi kaugemale — nagu on ndha sellest, et mainitakse ELi siimbolite puudumist, kokkuleppeid néukogu
haaletussiisteemi osas seoses nousoleku- ja korvalejadmise klauslitega ning pohidiguste hartat — on
ratifitseerimisprotsessi poliitiliselt kahjustav.

Lisaks sellele ei saa ma toetada punkte, mis valmistavad ette kampaaniaid, mille eesmirgiks on liidu
pohiseaduslikuks muutmine.

Carlos Coelho (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Lissaboni leping kujutab endast parimat kompromissi, et tulla
vilja institutsionaalsest kriisist ja tuua suuremat paindlikkust otsustusmehhanismidesse, mis on olulised
laienenud, 27 liitkmesriigiga Euroopa Liidule tinases globaliseerunud ja pidevalt muutuvas maailmas
toimimiseks.

Ma kiidan heaks asjaolu, et ELile antakse juriidilise isiku staatus, kaotatakse kolme samba struktuur ning
otsustatakse iihtse institutsionaalse raamistiku ja ithenduse meetodi ildise kasutamise kasuks.

Makiidan heaks meetmed, mille eesmirgiks on parandada labipaistvust ja vastutust ning tugevdada Euroopa
kodanike osalemist ja digusi nii teabe tasandil kui ka inimeste digusloomega seotud algatuste kaudu.

Ma tervitan muudatusi vabaduse, turvalisuse ja diguse valdkonnas, kus meetmetel on ambitsioonikamad
eesmirgid ning kasutatakse tohusamaid menetlusi, mitte enam valitsustevahelisi instrumente ja menetlusi.

Makiidan heaks liikkmesriikide parlamentide suurema kaasamise, eelkdige subsidiaarsuse pShimdtte austamise
jarelevalve puhul.

Mul on kahju, et pidime tegema mitmesuguseid mo6ndusi, néiteks selliste oluliste elementide rakendamise
edasilitkkamine nagu ndukogu uus héiletussiisteem ning Briti ja liri ndusoleku- vi korvalejadmise klauslid
seoses varem kolmanda sambaga holmatud kiisimustega; kardan, et Euroopa Ulemkogu valitava presidendi
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ametikoha loomine tihendab roteeruva eesistumise eeliste kaotamist, ilma et see tooks ELi toimimisele kaasa
lisandvairtust, ning et see tekitab probleeme erinevate institutsioonide vahel.

Paul Marie Coiiteaux, Patrick Louis ja Philippe de Villiers (IND/DEM), kirjalikult— (FR) Euroopa Parlament
kiitis just heaks Lissaboni lepingu, kuigi keegi ei palunud seda teha.

Liikumise Prantsusmaa Eest delegatsioon Euroopa Parlamendis hiiletas ilmselgelt kdnealuse raporti vastu,
olles teadlik oma teo puhtalt siimbolistlikust iseloomust.

On mirkimisvéirne, et kuigi tunnistades selgelt, et tegemist on kadunud Euroopa pdhiseaduse lepingu
klooniga, istuvad Prantsusmaa ja Madalmaade valitud esindajad Strasbourgis ja hddletavad lepingu poolt,
kuigi nende endi inimesed litkkasid selle teksti tagasi. Samuti on markimisvairne, et Euroopa Parlament
haaletab lepingu tile, kuigi iikski selle litkmetest pole saanud lugeda konsolideeritud versiooni. Pirast seda,
kui Ungari valitsus selle pimesi ratifitseeris, kiidab Euroopa Parlament heaks teksti, mida ta pole lugenud.

Liikumise Prantsusmaa Eest delegatsioon Euroopa Parlamendis soovib niiiid kdigile vabadusarmastavatele
iirlastele edu: nende referendum pole vaid nende oma, vaid nad hiiletavad igaiihe nimel, kellele ei ole antud
voimalust seda teha; eelkdige prantslaste nimel, kelle hidletus heideti korvale.

Manuel Anténio dos Santos (PSE), kirjalikult. — (PT) Hailetasin kdnealuse raporti poolt ja toetan vastavat
resolutsiooni.

Viimasel hetkel tekkis siiski probleem hailetusmasinaga ning ma ei saanud fiiisiliselt valjendada kogu oma
heakskiitu.

Et kanda see korrektselt protokolli, esitan ma hailetuse kohta selle selgituse.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) See on Euroopa Parlamendi kahetsusvéirne resolutsioon,
mille ainsaks eesmdrgiks on tekitada kodanikes segadust ja avaldada litkmesriikidele survet Lissaboni leping
ratifitseerida, kuna Euroopa Parlamendil puudub selliseks heakskiitmiseks padevus. Vaid litkmesriigid saavad
selle ratifitseerida.

Sellele vaatamata toetasime arutelu ja hdiletuse ajal demokraatlikke meetmeid, mille eesmirgiks on arutelusse
sisse tuua pluralismi element, ning rohutasime vajadust laiema demokraatia jarele, ndudes referendumeid.
Seepirast esitas meie fraktsioon moned resolutsiooni ettepanekud, mis kahjuks tagasi likati, eelkdige
ettepanekud, mis viljendasid meie vastuseisu Lissaboni lepingule, rohutades moningaid enam muret tekitavaid
aspekte, nagu nditeks tihedas koostoos NATOga Euroopa Liidu militariseerimise suundumus, kehtestades
sojaliste kulutuste kasvu ja nihes ette sojaliste operatsioonide libiviimise, et kaitsta liidu vidrtusi ja teenida
liidu huve.

Samuti moistame hukka asjaolu, et praeguste lepingute sitted, millele tuginedes tegi Euroopa Kohus hiljuti
otsused (Laval/Vaxholmi ja Vikin Line'i kohtuasjades), et digustada sotsiaalset dumpingut ja korvale jitta
tootajate digused votta kollektiivmeetmeid austamaks teenuste osutamise vabadust, on kogu ulatuses lisatud
Lissaboni lepingusse, ndudes, et kollektiivmeetmete vdtmise digus jadks likmesriikide ainupddevusse.

Glyn Ford (PSE), kirjalikult. — Tervitan seda hr Méndez de Vigo ja hr Corbetti koostatud raportit, mis réhutab
nii asjaolu, et reformileping ei ole pdhiseaduse leping, kui ka véimaldab samas Euroopal jirgida oma uut
globaalset rolli, mida ta jargnevatel aastakiimnetel mingima peab.

Lepinguga tugevdatakse liidu institutsionaalset voimu. Sellega tdhustatakse demokraatiat, andes Euroopa
Parlamendile rohkem volitusi. Leping vdimaldab arendada liidu ithist vilis- ja julgeolekupoliitikat, et tagada,
et Euroopa majanduslik ja toostuslik voimsus peegelduks globaalses poliitikas, ning eelkdige vdimaldab
mingida ELil votmerolli globaalse soojenemise vastu vditlemisel.

Robert Goebbels (PSE), kirjalikult. — (FR) Ma héiletasin Lissaboni lepingu poolt, sest kahjuks alternatiivid
puuduvad. Peame siiski ithe asja selgeks tegema. EL ei voida oma kodanike usaldust mitte 300-lehekiiljelise
vordselt arusaamatu ja segase minilepinguga, eriti seepdrast, et mitmed korvalejaamise klauslid toovad kaasa
pidevates ummikseisudes oleva Euroopa voi isegi ,muutuva geomeetriaga“ Euroopa.

Kdnealune uus leping on lihtsalt viimane viljapiis. Peame viga kiiresti koostama radikaalset reformi sisaldava
lepingu, mille Euroopa inimesed ratifitseeriks iihtsel referendumil. K6ik riigid, kelle valijad titlevad ,ei”, vdivad
vabalt EList lahkuda voi siis alluda tthistele eeskirjadele. See on hind, mida peab maksma tdeliselt integreeritud
ja enama arvu ithtsete poliitikatega Euroopa Liidu eest.
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Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult. — (FR) Harva on meie ees siin tdiskogus olnud selline stalinistlik raport:
tegemist on tdelise, valeliku propagandaga! Vaid siin ja ,Sarkozias“ saab oelda, et Lissaboni leping on
pohimétteliselt erinev Euroopa pohiseaduse lepingust, kui suur enamus ELi riigipeadest ja valitsusjuhtidest
ning pShiseaduse lepingu isa Valéry Giscard d’Estaing ise vdidavad tapselt vastupidist.

Seletuskirja alguses on raportoorid lubanud endale pisut kultuuri, tsiteerides mdnda rida Shakespeare’i
ndidendist ,Julius Caesar”. See tsitaat selgitab sisuliselt, et te peate jairgima alusjdude, mis toovad tthiskonnas
kaasa suured muudatused, vastasel juhul ootab teid ees having ja labikukkumine. Probleem on selles, et
nende jaoks on nimetatud joud Lissaboni leping ja tsentraliseeritud Euroopa superriigi kunstlik ja sunniviisiline
loomine, kui tegelikuks jouks selles kiisimuses on selle projekti itha suurenev mittetunnustamine inimeste
poolt. Inimesed piiiidlevad oma juurte ja identiteedi taasavastamise poole ning piitiavad leida kaitset
muudatuste eest, millele nad on vastu, kuid mida teised tahavad neile peale suruda: nimelt poliitiliste
konstruktsioonide eest, mis votavad neilt nende vabadused, ning finantsglobaliseerumise eest, mis nad
hévitab.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. — (SV) Selle parlamendi enamus néitab taas kord,
kui eemaldunud ta reaalsusest on. Referendumite tulemustel pole ilmselgelt mingit védrtust, kui need
tulemused on vastuolus poliitilise voimu tahtega.

Juuni Nimekirja liikmed kaitsevad Rootsis referendumit Lissaboni lepingu tile. Iga liikmesriik peab esimese
ja tdhtsaima asjana otsustama, kas korraldada referendum.

Uue ELi lepinguga kaasnev protsess on olnud iiks habiplekk. Konvent, mille tdomeetodit kritiseeriti tugevalt,
esitas ettepaneku ELi pohiseaduse lepingu kohta. Seejdrel vilditi arutelusid, asjadega vusserdati ja neid vddnati,
et suruda labi veelgi foderalistlikum leping, vaatamata Prantsusmaa ja Madalmaade inimeste vastuhdaltele.

Soovime niha uut lepingut, mis pdhineks sellel, et EL on ennekdike foorumiks valitsustevahelisele koostdéle.
Seepdrast hailetasime Lissaboni lepingut kisitleva parlamendi raporti vastu.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Euroopa Parlamendi enamus, mis sisaldab Portugali
sotsialistide erakonna (PC), sotsiaaldemokraatide erakonna (PSD) ja populaarse parempoolse erakonna
(CDS/PP) liikmeid, v&ib ju kuulutada kavandatava ELi lepingu heakskiitmist, kuid nagu paljud teavad, ei ole
sel lepingul ei vddrtust ega diguslikke tagajargi.

Neil on teine eesmirk: avaldada survet, eelkdige selleks, et tagada kavandatava lepingu ratifitseerimine, et
see saaks joustuda 1. jaanuarist 2009, ning teha propagandat.

Seepirast tekitab raport segadust ja jatab asju vilja, proovides varjata kavandatava ELi lepingu tegelikku sisu
ja tegelikke tagajirgi. Toon teile mdned ndited.

Uhest kiiljest kirjeldatakse raportis suurema tdhususena ELi suurte véimude suurenenud domineerimist
otsustusprotsessi iile ning lilkmesriikide parlamentide suurenenud rollina liikmesriikide parlamentide
padevuste iileminekut ELi riigiiilestele institutsioonidele. Teisest kiiljest jaetakse vilja jargmised punktid: ELi
militariseerimine NATO raames; liberaliseeritud ithtne turg koos kaupade, kapitali ja teenuste vaba liikumisega,
kus konkurents on kdige olulisem; majandus- ja rahaliit koos oma euro, Euroopa Keskpanga ja stabiilsuse
paktiga ning rahvusvahelise kaubanduse liberaliseerimine ELi poliitikate ja eesmérkidena.

Seepdrast hiiletasime meie vastu.

Marian Harkin (ALDE), kirjalikult. — Haaletan selle muudatusettepaneku poolt, kuigi Lissaboni leping saab
joustuda alles pirast liikmesriikide poolt ratifitseerimist — see arvestab seepdrast automaatselt lirimaa
referendumi tulemustega. Siiski hdiletan selle muudatusettepaneku poolt, kuigi see ei anna raportile midagi
juurde.

AnnaHedh (PSE), kirjalikult. — (SV) Nagu ka varem ELi uut lepingut kisitlevates kiisimustes, otsustasin oma
fraktsioonist erineda ja hiiletada Lissaboni lepingut kisitleva raporti vastu. Ettepanek sisaldab kindlasti
paljusid edasiarendusi, kuid ma olen vastu, et liit liigub hetkel suurema riigiiilesuse suunas. Mina soovin
Euroopa koostood valitsustevahelisel tasandil. Toetan viga ideed, et tihiseid probleeme saab lahendada
rahvusvahelise koosto6ga. On tahtsaid illesandeid, mida peame koos tditma ning seda eriti seoses keskkonna,
inimkaubanduse ja sotsiaalse dumpinguga. Ma usun siiski, et ettepanekuga tugevdatakse ELi diguse
tlimuslikkust riikliku diguse tile, liitkmesriikidelt voetakse rohkem voimu &dra ning suurematele riikidele
antakse rohkem vdimu kui vdiksematele. Sellele olen ma vastu.
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Otsustan hiiletada sellise muudatusettepaneku vastu, mis néeb ette, et EL otsustaks referendumite iile kogu
liidus, sest usun, et seda peab iga litkmesriik ise otsustama.

Mieczystaw Edmund Janowski (UEN), kirjalikult. — (PL) Loplikul héiletusel hr Corbetti ja hr Méndez de
Vigo raporti (A6-0013/2008) iile, mis kisitleb Lissaboni lepingut, hoidusin ma héiletamast. PGhjus, miks
ma nii tegin, peitub sellest, et kdnealusest raportist esile kerkivad jareldused lihevad kaugemale raamistikust,
mis vdeti vastu Lissaboni ja Briisseli tippkohtumistel (13. ja 14. detsember 2007) peetud kdneluste jooksul.

Tol hetkel saavutatud kompromiss oli kdikide huvitatud osapoolte poolt tehtud teatud méénduste tulemus.
Seepirast arvan, et nende kokkulepete selgesdnaline kriitika, mida voib kdnealuse raporti mdnest punktist
leida, ei ole abiks koikidele kompromissi osapooltele vastuvdetavate lahenduste leidmise protsessis. See
hoélmab niiteks ndusoleku- ja korvalejadmise klausleid, pShidiguste hartat, ndukogu hiiletussiisteemi ja ELi
siimboleid ning on samuti seotud sdnastustega, mis viivad tagasi ideeni, mis ikkagi liikati tagasi, st Euroopa
pohiseaduse lepinguni.

Timothy Kirkhope (PPE-DE), kirjalikult. - Briti konservatiivid hiiletasid selle raporti vastu. Oleme algusest
peale selgeks teinud, et kdnealune leping (pShiseaduse leping) ei ole Euroopa jaoks moodus edasi minna.
Konservatiivid toetavad Euroopat, mis koosneb iseseisvatest riikidest, mis teevad koost66d, et sellisel ithisel
moel hakkama saada globaliseerumise, globaalse vaesuse ja globaalse soojenemise kui meie prioriteetidega
seotud viljakutsetega ning me oleme oma ldhenemisviisis olnud selgesdnalised ja jarjepidevad, olles tdielikult
teadlikud lepingu tdendolisest mdjust meie eesmirkidele ja ambitsioonidele seoses Euroopaga. Neid asju ei
saavuta selle tekstiga voi nende isikute piitidlustega, kes tahavad integreeritud Euroopa riiki.

Jean Lambert (Verts/ALE), kirjalikult. — Ma hdiletasin selle raporti poolt ning mitte selleparast, et ma arvaks,
et Lissaboni lepinguga kaasnevad muudatused pakuvad Euroopa Liidule teed, mis pohineks kindlal
pithendumisel pigem jitkusuutlikule arengule, rahule ja inimdigustele kui turule ja konkurentsile, vaid
seetdttu, et ma leian, et leping sisaldab tegureid, mis on positiivsemad kui meie praeguse lepingu sitted.
Pohidiguste harta on tdhtis lisa. Niitid peab kontrollima, kas koiki ELi digusaktid ja nende rakendamine
liikmesriikide tasandil on kooskdlas hartaga, ning vajakajddmised saab vaidlustada.

Kaasotsustamismenetluse laiem kasutamine tdhendab suuremat kontrolli ja valgust otsustusprotsessi iile.
Kodanikualgatus on oluline samm edasi. Ma olen tdsiselt mures suurema sdjalise koostoo pérast, mis on
juba alanud, ning soovin, et meie litkmesriikide parlamendid ja Euroopa Parlament jilgiksid seda arengut
tiksikasjalikult. On darmiselt tihtis, et EL toetuks oma tugevustele diplomaatilise ja rahu loova jéuna.

Pean oluliseks, et ELi kodanikud oleks kaasatud ratifitseerimisprotsessi referendumite kaudu ning et neid
tulemusi austataks. Selle iilldpShimatte praktiline jargimine on valitsuste ja ndukogu, mitte aga selle parlamendi
tilesanne.

Jorg Leichtfried (PSE), kirjalikult. — (DE) Mina hiiletan raporti poolt, mis kisitleb Euroopa Parlamendi
resolutsiooni Lissaboni lepingu kohta, sest kdnealune leping on ddrmiselt tihtis Euroopa edasisele arengule
ning absoluutselt vajalik Austria heaolumudeli edasiseks arenguks ja meie kodanike julgeolekuks. Jagan
arvamust, et iildiselt kujutab leping endast eelmiste lepingute suurt edasiarendust ning sellega tagatakse liidus
suurem demokraatlik kontroll. Niden Euroopa Liidu demokraatlike viirtuste kasvu esiteks
kaasotsustamismenetluse kasutamise laiendamises, teiseks topeltenamuse hiiletusmehhanismis, kolmandaks
komisjoni presidendi valimises Euroopa Parlamendi enamuse otsuse kaudu ning viimase, kuid mitte vihem
olulisena, litkmesriikide parlamentide tugevamas esindatuses ldbi vdimaluse olla vastu rikkumistele seoses
padevuste jaotamisega ja lilkmesriikide parlamentide véimaluses kommenteerida koiki ELi digusloomega
seotud algatusi.

Caroline Lucas (Verts/ALE), kirjalikult. - Mina héaletasin selle raporti vastu, et viljendada oma vastuseisu
tilbusele ja hoolimatusele, mida poliitilised liidrid nditavad kogu ELis iiles ELi kodanike soovide suhtes, ning
etanda viga selgesonaliselt teada, et ma usun, et ELi inimestele tuleks voimaldada referendum selles kiisimuses.

Lissaboni lepingu niol on pdhiliselt tegemist selle vana pdhiseaduse lepingu iimbersdnastamisega, mille
liikkasid tagasi Prantsusmaa ja Madalmaad — kaks riiki, kus véimaldati korraldada referendum. Originaalteksti
peakoostajana {itles Valéry Giscard d’Estaing ise jirgmist: ,Algupdrases pdhiseaduse lepingus sisaldunud
ettepanekud on pdhimdtteliselt muutmata. Nad on lihtsalt vanadesse lepingutesse muudatusettepanekute
kujul hajutatud.

Ma ei ole pohiseaduse pohimétte vastu. Kuid ma olen vastu sellele siin (ja lepingule, mis seda jiljendab), sest
ELi kodanikud on vddrt paremat. Samal ajal kui leping sisaldab moningaid positiivseid meetmeid, on
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negatiivsed siiski tillekaalus — nditeks ELi tdiendav militariseerimine, samuti meetmed suurema liberaliseerimise
ja erastamise edendamiseks. Mis veelgi hullem, lepinguga lastakse kiest suurepirane voimalus asetada
jatkusuutlikkus ja kliimajulgeolek tdeliselt Euroopa keskmesse ega tooda ELi institutsioone Euroopa kodanikele
ldhemale.

Astrid Lulling (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Kui oleks konkurss parima Lissaboni lepingut kisitleva
doktoriviitekirja iile, saaks esimese koha ja kdrgeima auhinna pdhiseaduskomisjoni raport.

Resolutsioon kujutab endast selle tdiesti mdistetamatu lepingu sisu suurepirast analiiiisi ja kriitikat selle iile.
Igaiiks, kes kartis tsentraliseeritud kdikvdimsa superriigi siindi, on niiiid selles veendunud. P3hiseaduse
lepingu sisuga vorreldes ei ole tehtud olulisi edusamme, kuid paljudest asjadest on loobutud v&i on need
tagasi voetud.

Kaasraportoorid margivad riiklike liidrite poolset nigemust ja ambitsioonide puudumist Euroopa tasandil
ning isegi ELi ja selle institutsioonide otsest umbusaldamist.

Euroskeptikud peaksid moondustega rahul olema: lepingu joustumise edasilikkumine, tthehéilsuse sdilitamine
72 juhul, sealhulgas maksunduse valdkonnas ja mitmeaastase finantsraamistiku vastuvotmisel, moéondused,
ndusoleku- ja kdrvalejddmise klauslid, eelkdige Uhendkuningriigi jaoks, ning ,vabatahtlik véljaastumine*
EList.

Need, kes moistavad hukka ,mo6ndusi, mida parlamendil on raske omaks votta“, voivad leida lohutust ithest
kiiljest sellest, et suureneb Euroopa Parlamendi roll kaasseadusandjana ja tema eelarvepidevus muutub
vordseks ndukoguga, ning teisest kiiljest sellest, et topeltenamuse pohimdte muudab otsuste tegemise
ndukogus lihtsamaks.

David Martin (PSE), kirjalikult. — Sellest Lissaboni lepingut kasitlevast raportist ndeme selgelt, et lepinguga
tugevdatakse ELi demokraatlikke volitusi. Nii liitkmesriikide parlamentide kui ka Euroopa Parlamendi suurema
osalemisega otsustamismenetlustes anname Euroopa inimestele seda, mida nad on alati ELilt palunud:
m&jukama hiile. Lepingu keskendumine tdhusale ja iihtsele poliitikale, mida ka raportis on rohutatud, annab
meile vdimaluse silmitsi seista globaalsete viljakutsetega, mis on raskemad kui eales varem. Hadletasin selle
raporti poolt ning sooviksin énnitleda raportore suureparase raporti puhul, mis ksitleb liidu tuleviku jaoks
viga tundlikku ja poordelist teemat.

Erik Meijer (GUE/NGL), kirjalikult. — (NL) Kahe litkmesriigi poolt 2005. aastal maha héletatud pShiseaduse
lepingu eelndu iseloomulikuks tunnuseks oli see, et ta vastas suurte ettevotete, liikmesriikide valitsuste ja
enamiku liikmesriikide parlamentide ootustele, kuid vaid vihesed valijad toetasid seda. Referendumid neis
tiksikutes riikides, kus need korraldati, niitasid, et pingeline avalik arutelu ja kdrge osalusprotsent tbid kaasa
palju vastuhiili. Inimesed ei soovi, et Euroopa sunniks neile peale otsuseid, mida nad ise poleks kunagi
tahtnud teha.

Nad nievad Euroopat kasulikuna piiriiileste probleemide rahumeelsel lahendamisel ja selliste laiaulatuslike
probleemidega vditlemisel, millega litkmesriigid iiksi hakkama ei saaks, kuid nad ei nde mingit kasu Euroopas,
mis vOtab jarjest enam enda kitte selle riigi rolli, milles nad elavad. Pohiseaduse lepinguga piiditi vordselt
miiiia nii haid kui ka halbu asju, véimaluseta jatta majandus- ja relvastusvaldkonnas halvad punktid eelnevalt
valja. Uus leping sarnaneb jitkuvalt tugevalt pdhiseaduse lepingule. Referendumite korraldamisest keeldumine
niitab hirmu valijaskonna ees. Muudetud pohiseaduse lepingu vastuvdtmine selge enamuse poolt tina annab
edasi selge sonumi: ,Inimesed, hoidke eemale; see Euroopa on vaid professionaalsete poliitikute jaoks."

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) EL ja selle siigavalt ebapopulaarne leping ei saa peitu pugeda
oma demagoogiliste soovide taha olla demokraatlikum ja sotsiaalsem. Imperialistlikku sisevitlust varjatakse
ajutiselt, et algatada veelgi suurem vditlus tootajate diguste ja vabaduste iile ning korraldada tdus monopoli
kasumites.

Lissaboni lepingut ja imbernimetatud Euroopa pdhiseaduse lepingut kisitlev raport kujutab endast iileskutset
ELi digusaktide koostamisele, et voidelda litkmesriikides toGtajatest koosneva opositsiooniga. ELi poliitiliste
toetajate liit, mis holmab ka erakonda Uus Demokraatia ja erakonda PASOK, ei soovi referendumeid, sest
nad on teadlikud barbaarse kapitalismi ja imperialistliku agressiooni all kannatavate to6tajate vastuseisust.

Lissaboni lepingu ja Euroopa pohiseaduse lepinguga tugevdatakse ELi nii, et see saaks toimida t6husamalt
ja tuua kasu Euroopa monopolidele. Selle tulemusena Lissaboni konvendi ja Euroopa pdhiseaduse leping:

—tugevdavad ELi ebapopulaarset relvastumist;
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— edendavad kapitalistlikku iimberkorraldamist;

—arendavad uusi poliitikaid to6tajate drakasutamiseks ja nende sotsiaalsete diguste rikkumiseks;
— intensiivistavad ELi militariseerimist;

— votavad omaks dogma ennetavast sdjast;

- ratifitseerivad imperialistlikud sekkumised, isegi litkmesriikides;

— piiravad litkmesriikide suverddnseid igusi;

— keelustavad vetodiguse tugevamate riikide kasuks;

- vdimendavad ja loovad uusi repressioonimehhanisme;

— piiravad veelgi iiksikisikute digusi ja inimeste vabadusi.

ELi tootajatel on voim Euroopa leping ja EL ise hukka moista.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Vorreldes Euroopa pdhiseaduse lepinguga kujutab
Lissaboni leping endast sammu tagasi. Viimati nimetatu ei ole lahti saanud iihestki oma neoliberalistlikust
kandamist: Euroopa Keskpanga osas puudub demokraatliku vastutuse mdiste tiielikult, stabiilsuse ja kasvu
pakt on tthepoolne ning vaba turg seataks esikohale.

Hr Browni ja vendade Kaczyriskite palvel on Lissaboni lepingust vilja jaetud teatud positiivsed, igale riigile
vabalt kittesaadavad siimbolid, nagu nditeks lipud ja hiimnid. Pohidiguste harta siduv olemus on hivitatud
kdrvalejadmise klausliga.

Oleme iiles kutsunud korraldama referendumeid, et tugevdada avalikku dialoogi ja kodanike osalemist.
Referendumite korraldamisest keeldumine naitab, kui suur 16he valitseb Euroopa eliidi ning Euroopa kodanike
lootuste ja vajaduste vahel, ning iikskdiksus Euroopa vastu ja euroskeptitsism suurenevad.

Meie, SYN (vasakkoalitsioon) ja Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete | Phjamaade Roheliste Vasakpoolsete
liitfraktsioon iitleme sellele lepingule ,ei*: oma igapéevastes joupingutustes teeme ELile vabaks teistsugust
teed. Soovime Euroopast rohkem osa saada. Euroopa, mida meie igatseme, on poliitiliselt ithtsem; sel Euroopal
on sotsiaal- ja keskkonnapoliitika ning ithenduse eelarve on oluliselt suurenenud, ilma et EKP-le oleks pidanud
kontrolli loovutama. Selline Euroopa on aktiivne ja sdltumatu maailma rahuga seotud probleemide
kisitlemises; see Euroopa ei ole president Bushist kieviipe voi telefonikdne kaugusel.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL), kirjalikult. — (DE) Lissaboni lepinguga muudetakse vdimalikuks militaristlik
Euroopa.

Eelmised EU ja ELi lepingud ei ndinud ette alalist ELi sdjalist eelarvet, kuid niiiid makstakse kdivitusfondist
(artikli 28 16ige 3) ELi operatiivsete sdjaliste kulutuste eest. Lisaks riikide individuaalsetele sojalistele eelarvetele
nihakse lepinguga ette ELi oma sdjaline eelarve. Artikli 28¢ 1ige 3 sisaldab palju kritiseeritud vastastikuse
abi andmise kohustust, mida rakendatakse Euroopa Kaitseagentuuri kaudu (artikkel 28). Lepingus on
médratletud ka institutsionaalne koostd6 ELi ja NATO vahel (artikli 28a Idige 7).

Bundestagi 0igus otsustada, kas Saksa foderaalarmeed kasutatakse teistes riikides, viahendatakse
miérkimisvéirselt. Reformilepinguga lubatakse moodustada sdjaline Euroopa ,alaliselt struktureeritud
koost66“ kaudu. Sellega luuakse esmaste digusaktide raamistik ELi lahinggruppide laiemaks kasutamiseks
(artikkel 28, protokoll 4). Euroopa Kohus on selgesonaliselt ebapadev (artiklid 11, 240a). Samuti ei ole padev
Euroopa Parlament, keda hoitakse vaid rdomsalt kursis (artikkel 21). Sellega vabastatakse edasine sdjaline
sekkumine demokraatliku kontrolli alt.

Sellise militaristliku Euroopa lubamisega kiib kaasas ka valispiiride survestatud osadeks jaotamine.
Reformilepingu uus artikkel 62 on koostatud mdjutamaks seda, kuidas ,kehtestada jark-jargult vlispiiride
integreeritud piirivalvesiisteem".

Lissaboni lepingu ebademokraatliku jéustamise tottu referendumitest moddahiilimise, neoliberaalsete
majanduspoliitikate seadustena vormistamise ja dokumendi sjaliste osade ndol areneb Euroopa tdiesti vales
suunas.
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Bogustaw Rogalski (UEN), kirjalikult. — (PL) Hddletasin siigavalt veendununa Lissaboni lepingu vastu, kuna
sellega rikutakse demokraatia pdhimatteid. Lissaboni leping on téis valesid ning pdlgust Euroopa rahvaste
hiile vastu. See on eufemisme tdis leping. Vaatamata pdhiseaduse lepingu tagasililkkamisele Prantsusmaa
ja Madalmaade poolt, esitatakse laiendatud versiooni maskeeritud kujul, médngides sonadega ja ignoreerides
nende riikide hailetusi.

Sona ,pohiseadus® on lihtsalt vilja jaetud. ELi presidenti (Prezydent) kutsutakse ,Przewodniczgcyks®,
vilisministriks-vilisasjade kdrgeks esindajaks. Tegemist on puhta silmakirjalikkusega ning selle eesmirgiks
on uue superriigi loomine rahvaste peade kohale. Alguses oli ELi eesmirk tihe majanduskoosto6. Hailetasin
raporti vastu ka seepdrast, et see parlament on heitnud korvale vdimaluse rohuda demokraatia iilimale
vormile: referendumile.

Nii tihtis pohiseaduslikku laadi digusakt tuleks just sel konkreetsel viisil vastu vdtta. On skandaalne, et see
parlament litkkas tagasi muudatusettepaneku 32, millega taheti muuta kohustuslikuks lirimaa referendumi
tulemusega arvestamine. Lisaks sellele oleme hidletanud dokumendi iile, millega me veel tuttavad pole, kuna
ikka veel ei ole liikmesriikide keeltes lepingu konsolideeritud, tritkitud teksti.

Tegemist on kontrollitud demokraatiaga, mis ignoreerib kodanikke ja keeldub neile andmast digust hailetada.
Ma ei soovi sellise demokraatiaga midagi tegemist teha ning president Pétteringi pilkavad kommentaarid
pdrast hailetust nditavad, et demokraatia on nii siin parlamendis kui ka Euroopas vilja suremas.

Luca Romagnoli (NI), kirjalikult. — (IT) Hr president, daamid ja hirrad, olen viiga kénealuse raporti vastu.

Olen algusest peale viljendanud oma vastuseisu sellele, kuidas Lissaboni lepingut on kavandatud ja
ratifitseeritud. Tegelikult ma usun, et liikkmesriikide parlamendid ei saa lepingut lihtsalt ratifitseerida, vaid
vaja on korraldada referendum.

Heites pilgu teksti enda headele kiilgedele, ei ole ma méningate osadega iildse nous. Eelkdige mdistan ma
hukkal6ike 6 kolmandas taandes esitatud viite Itaaliale, kuigi see on varjatud. Tegelikult viljendatakse tekstiga
kahetsust, et ,ithele liikmesriigile [anti] lisakoht parlamendis erandina kahaneva proportsionaalsuse
pohimdttest”. Tosi on, et see kdik on téiesti vale. Selle koha andmisega, isegi kui see antakse lisakohana, on
osaliselt taaselustatud Itaalia kahjustamiseks korraldatav diskrimineerimine.

Olle Schmidt (ALDE), kirjalikult. — (SV) Lissaboni lepingu niol on tegemist ddrmiselt olulise sammuga
tdhusama ja paremini toimiva Euroopa Liidu tagamiseks. Seepdrast tervitan asjaolu, et vdtsime Euroopa
Parlamendis koos vastu raporti Lissaboni lepingu kohta. See tdhendab selgemat otsustamisstruktuurija enam
voimu ELi ainsale rahva poolt valitud kogule, Euroopa Parlamendile, tugevdatud iihist vilispoliitikat ja uut,
vilispoliitika korge esindaja ja Euroopa Ulemkogu presidendi ametikohta. Leping tdhendab laiaulatuslikke
muutusi ning seeparast toetan ettepanekut iileeuroopalise referendumi korraldamiseks, mis oleks huvitavaks
alternatiiviks Rootsi referendumile ning mida ma pean vajalikuks, et anda kodanikele vdimalus viljendada
oma arvamust neile ddrmiselt olulistes kiisimustes.

Brian Simpson (PSE), kirjalikult. — Tegemist on viga ajaloolise hetkega; hetkega, mil Euroopa Liit piiiiab
end 21. sajandisse vedada. Paljud selle parlamendi paremairmuslastest kardavad tohusat Euroopa Liitu, sest
see hakkab vahendama nende voimalust kiitta tiles hirmu riiklikul tasandil. Sellest siis tulenevad ithest kiiljest
nende peaaegu hiisteerilised ndudmised ja teisest kiiljest taielikult vastuvdetamatu kditumine.

Onnitlen meie kahte raport6ori nende t66 puhul. Peame kdik meeles pidama, et tegemist on reformilepingu
ja muutva lepinguga, millega tagatakse, et 27 riigist koosnev EL saab tootada tohusalt ja, mis veelgi tdhtsam,
saab tootada koos Euroopa Liidu kodanikega.

Toetan seda raportit lootuses, et sellega edastatakse mitte ainult meie kodanikele, vaid ka meie liikmesriikide
valitsustele sonum, et Euroopa Parlament soovib tdsiselt ndha vastutavamat ja tdhusamat Euroopa Liitu.

Catherine Stihler (PSE), kirjalikult. - Sooviksin toetada volinik Wallstromi mdtet naiste esindatuse tagamise
kohta neljal kdrgeimal ametikohal ELis. Juba liiga kaua on need ELi ametikohad kuulunud vanadele ja
kahvatutele meestele. Peame loobuma meeste klubist esindavama rithma kasuks ELi eesotsas. Naised on dra
teeninud olla esindatud.

Andrzej Jan Szejna (PSE), kirjalikult. — (PL) Hddletan hr Corbetti ja hr Méndez de Vigo Lissaboni lepingut
kisitleva raporti poolt.
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Raportis tuuakse digesti vilja see, et uue lepinguga kehtestatavate muudatustega muudetakse ELi poolt
jirgitavad pshimdtted demokraatlikumaks ja asjakohasemaks ithenduse edasiseks arenguks. Uks tahtis osa
on Euroopa Parlamendi ja likkmesriikide parlamentide rolli tugevdamine, aga ka pohidiguste harta
kehtestamine. Samuti tuleks mérkida, et kehtestatakse ka t6husam otsustamisprotsess ELi institutsioonidele.

Lars Wohlin (PPE-DE), kirjalikult. — (SV) Pohiseaduse leping tuleks tagasi liikata. Vajame uut phiseadust,
mitte vaid uut nime. Vajalik on péhjalik ldbivaatamine, mille kdigus sarnaselt pdhiseadusele tavalises mdttes
piirataks ja selgitataks Euroopa Kohtu volitusi ning ELi rolli. Oluline on méératleda, millised kiisimused on
olemuselt riigiiilesed, st kiisimused nagu niiteks vabakaubandus, kliimamuutused, rahvusvahelise kuritegevuse
vastane voitlus, terrorism ja integratsioon. On markimisvéirne, et kdikides neis valdkondades on Suurbritannia
olnud juhtivaks jouks kogu EL arengu jooksul.

Olen seisukohal, et Rootsi peaks ndudma samu erandeid, mis anti Suurbritanniale, seda nii ndusoleku- kui
ka korvalejadmise klausli osas. Pole mingit pohjust kohelda Rootsit teisiti. Rootsi kodanikud haletasid euro
vastu ning oleks vaid mdistlik selgitada jargmise lepinguga, et Rootsilt ei nduta osalemist rahalises koostdos.

Praeguses ettepanekus ei ole neid asju kirjas, seepérast olen otsustanud haaletada raporti vastu.
- Raport: Ona Jukneviciené (A6-0471/2007)

Ilda Figueiredo (GUE|/NGL), kirjalikult. — (PT) Esiteks me arvame, et iga riik peaks saama vastavalt oma
tavadele, traditsioonidele ja konkreetsetele vajadustele otsustada, kuidas korraldada, koguda ja koostada
asjakohaseid andmeid, kuigi me tunnistame, et monikord on kokkulepped vajalikud, et andmed oleks
vorreldavad ja erinevates riikides saaks ldbi viia vorreldavaid uuringuid. Meie arvates ei paku Euroopa
Komisjoni esitatud mairuse ettepanek siiski vaarilist konfidentsiaalsuse kaitset ning selles ei austata selliste
andmete kogumise keerulise protsessi erinevaid aspekte.

Toohdive- ja sotsiaalkomisjonis toimunud arutelul oldi tugevalt seisukohal, et ettepanek tuleks vastu votta
esimesel lugemisel, peegeldades ka seal innukat soovi, et uue lepingu vdimalikuks joustumise ajaks oleks
koik tingimused juba paigas.

Kuigi me toetasime moningaid parlamendis toimunud t66 jooksul esitatud ettepanekuid, on meil omad
kahtlused parlamendi peamiste fraktsioonide vahelise kokkuleppe alusel saavutatud tulemuste osas. Seepdrast
hoidusime héiletamast.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. — (SV) Selle raportiga soovitatakse tihtlustada
liikmesriikide rahva ja eluruumide loendused ménevdrra absurdsel tasemel. Meie arvates peavad lilkmesriigid
iseseisvalt otsustama, kas nad soovivad registreerida koik alates eramajapidamiste vanuselisest iilesehitusest
kuni vahemaani tavalise elukoha ning rohe- ja puhkealade vahel. Leiame, et nii ndukogu miaruses kui ka
parlamendi raportis esitatakse {ilemaira iiksikasjalikke ja pealtiikkivaid ettepanekuid. Seepérast olime vastu
parlamendi muudetud ettepanekule ning iitlesime ,ei“ ka 16plikul hailetusel.

Jens Holm ja Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), kirjalikult. — (SV) Hadletasime tina Ona Jukneviiené raporti
tile, mis kdsitleb rahva ja eluruumide loendusi. Otsustasime 1oplikul hédletusel hailetada selle vastu.
Liikmesriigid suudavad ise hakkama saada rahva ja eluruumide loendamisega seotud kiisimustega ning
tegemist on valdkonnaga, millesse EL ei pea sekkuma.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Rahvast ja eluruume kisitleva teabe tipsus ja usaldusvéirsus on
olulised tdhusate poliitikate rakendamiseks ELi ja riiklikul tasandil. Varem on erinevate liikmesriikide vahel
esinenud mittevastavused muutnud rahvusvahelised vordlused raskeks ning seepdrast tervitan ma samme
hoélmatud teemade selgemaks muutmiseks. Olen siiski ka teadlik, et need teemad tdstatavad kiisimusi seoses
andmekaitsega, ning tunnustan seda rasket t66d, mida komisjon on nende murekiisimuste lahendamiseks
teinud. Vastavalt selle toetasin muudatusettepanekut 71 ja ka kogu raportit.

David Martin (PSE), kirjalikult. — Tervitan seda rahva ja eluruumide loendusi kisitleva miaruse ettepanekut.
Koostades Euroopa suuniste ithtse kogu, mis vdimaldab vorrelda andmeid iile Euroopa, parandame ELi
voimet koostada digusakte, mis on jarjepidevad inimeste muutuvate vajadustega kogu Euroopas. Hidletasin
raporti poolt.

Mary Lou McDonald (GUE/NGL), kirjalikult. — Saan aru vajadusest kavandamise eesmargil kogutavate
piisavate ja usaldusvdirsete statistiliste andmete jdrele. Samuti tunnistan, et kdnealune raport parandab
komisjoni ettepanekut margatavalt.
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Mul on siiski mitmeid probleeme seoses ideega, et EL kogub statistilisi andmeid nii iiksikasjalikul tasemel.
Ausalt 6eldes ei puutu moned kiisimused uildse ELi. Kuidas vdiks ELile oluline olla inimeste perekonnaseis?

Kuigi on moningad tagatised seoses anoniiiimsuse ja andmekaitsega, olen ma mures ka selle parast, et need
tagatised ei pruugi olla piisavalt tugevad, eelkdige pidades silmas hiljutisi vdga laiaulatuslikke ebadnnestumisi
andmekaitses.

Neil pdhjustel hiiletasin digusloomega seotud resolutsiooni vastu.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Nagu kogemus nditab, voivad kultuurilised erinevused jarsult
kasvada. Selles osas istume Euroopas, eelkdige suurtes linnastutes, piissirohutiinni otsas, mida ei tohi
alahinnata. Aegajalt puhkevate etniliselt méiratletud konfliktide osas on seepérast hea, et kogu Euroopa
Liidus 2011. aastal toimuval loendusel soovib EL ilmselt viimaks esitada kiisimusi etnilise ja usulise tausta
kohta. Statistilised andmed elanikkonna moodustavate residentide etnilise ja kultuurilise tausta kohta voivad
aidata ennetada vigivalda.

Luis Queir6 (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Liidu rahva ja eluruumide kohta usaldusvéirsete andmete
olemasolu on viga tihtis, sest need andmed on d4rmiselt olulised sageli Euroopa komponenti sisaldavate
erinevate poliitikate kavandamiseks, haldamiseks ja jilgimiseks. Korge kvaliteediga iga-aastaseid hinnanguid
rahva kohta on vaja, sest need m&jutavad Euroopa Liidu kahte pdhitelge: liidu demokraatlikku protsessi, kus
iga-aastaseid hinnanguid rahva kohta kasutatakse ndukogus tipse kvalifitseeritud hidlteenamuse arvutamiseks
ning ka struktuurifondide lahenemiseks, mis on ELi iihtekuuluvuspoliitika peamine prioriteet, ja eelkdige
abikdlblike piirkondade kindlaksmaidramiseks.

Seepirast arvan, et kdnealune ettepanek omab markimisvéirset poliitilist tdhtsust, kuivord sellega aidatakse
tapsemalt tdita Euroopa Liidu demokraatia, arengu ja ithtekuuluvuse kriteeriumeid.

Elisabeth Schroedter (Verts/ALE), kirjalikult. — (DE) Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni jaoks on
see voit, et komisjoni ettepanek kdnealuse mairuse kohta ei labinud parlamenti vaid rutiinse kiisimusena.

Meie, fraktsioon Verts/ALE, oleme oma visadusega suutnud tagada, et selle miirusega tagataks kaitse, kui
kogutakse rahva ja elutingimustega seotud tundlikke andmeid. Vabatahtlik lisa, millega nihti ette
mikroandmete kogumine ja kiisimuste esitamine ddrmiselt tundlikel teemadel nagu seksuaalkditumine ja
kirjaoskus, on téielikult vélja jaetud.

Lisaks poorduti tinu fraktsiooni Verts/ALE avaldatud survele kahel korral Euroopa andmekaitseinspektori
poole. Tema arvates on muudetud eelndus, mis niitid parlamendi ees on, andmekaitset piisavalt arvesse
voetud. Naiteks sisaldab méddrus meie muudatusettepanekut, milles viidatakse andmekaitsesatete jilgimisele
nii litkmesriikides kui ka ELi tasandil. Lisaks sellele on niiiid lisatud selged viited andmekaitsesatetele andmete
edastamiseks ja tootlemiseks.

Selle tdiendava panusega mairuse tugevdamisel on niiiid maaruses kirjas see, mida kavandati — mitte uute
andmete kogumine, vaid lihtsalt riiklikul tasandil juba toimuv piirkondade kaige tdhtsamaid sotsiaalseid ja
majanduslikke niitajaid késitlevate statistiliste andmete kogumise standardimine, et neid andmeid saaks
vorrelda iile kogu Euroopa. Euroopa andmete standardimisega tagatakse, et piirkondlikku rahastamist
kohaldatakse tGhusalt nende piirkondade suhtes, kus seda kdige enam vajatakse.

Lars Wohlin (PPE-DE), kirjalikult. — (SV) Selgitus haaletuse kohta, mis késitleb ettepanekut rahvaja eluruumide
loenduste kohta.

Téna otsustas Euroopa Parlament esimesel lugemisel komisjoni ettepaneku iile uue miiruse kohta, mis
kisitleb rahva ja eluruumide loendusi.

Ettepanek on esitatud heade kavatsustega, pidades silmas rahva ja eluruumide loenduste statistiliste andmete
paremat vorreldavust. Loplik tulemus on ndutava teabe mottes siiski ddrmiselt kaugeleulatuv. Komisjon
sitestas oma ettepanekus, et iga liitkmesriik kogub oma kodanikelt teavet niiteks seksuaalse sittumuse, naiste
esmakordse abiellumise ja praeguse abielu kuupdevade, rahvusliku kuuluvuse, usu ja elusalt siindinud laste
arvu kohta.

On viga jahmatav, et meie komisjon esitab ettepaneku, mis sisaldab nii pealetiikkivaid kiisimusi ja mis
praktikas tdhendab kodanike registreerimist.

Téna vottis parlament enamuse kdige kaugeleulatuvamatest kiisimustest vilja. Otsustasin siiski hdiletada
kogu ettepaneku vastu, kuna sellega minnakse ikkagi liiga kaugele.
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- Resolutsioon Lissaboni strateegia kohta (B6-0073/2008)

Giles Chichester (PPE-DE), kirjalikult. — Briti konservatiivid on jirjekindlalt toetanud Lissaboni strateegia
eesmirke ja peamisi poliitikaid. Eelkdige oleme rdhutanud, kui tihtsad on téielikult toimiv kaupade ja teenuste
tihtne turg, parema ettevdtluskeskkonna loomine (eriti VKEde jaoks), innovatsiooni ergutamine ning oskustele,
paindlikkusele ja uute tookohtade loomise julgustamisele keskenduvate to6turureformide alustamine.

Oleme taas kord hiiletanud selle iga-aastase, Lissaboni strateegiat kisitleva resolutsiooni ettepaneku poolt,
et ndidata oma jitkuvat toetust aluseks olevale reformikavale. See ei tihenda siiski, et me toetame koiki
sisalduvaid iiksikasjalikke soovitusi. Eelkdige oleme absoluutselt vastu artikli 41 algversioonis sitestatud
tdiendavatele sotsiaalsetele meetmetele (vilja arvatud pensionidiguste kaasaskantavusele).

Samuti oleme vastu transpordikiisimuste lisamisele Lissaboni lepingusse, nagu on sitestatud artiklis 27, ning
kasutame voimalust veel kord kinnitada oma kindlat arvamust, et Uhendkuningriigis peab selle lepingu
ratifitseerima valijaskond referendumi kaudu.

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Hailetasin Lissaboni strateegiat kisitleva resolutsiooni poolt ning
panuse poolt Euroopa Ulemkogu 2008. aasta kevadisele kohtumisele, kuna arvan, et uuendatud Lissaboni
strateegiaga edendatakse Euroopa ithiskonna kui terviku ambitsioonikaid eesmérke, mis paistavad olevat
olulised, et kasutada dra globaliseerumisest, demograafilistest muutustest, sotsiaalsest tasakaalutusest,
kliimamuutustest, energiavarustuse kindlusest, toiduainetega kindlustatusest, majanduskasvust ja
sisserdndajate integratsioonist tulenevad voimalused ning tulla toime nende probleemidega kaasnevate
viljakutsetega.

Lissaboni strateegia range rakendamine saab seega mairavaks globaalsel turul Euroopa konkurentsivéimelise
positsiooni kindlustamisel tookohtade loomise, vaesuse vihendamise ja sotsiaalse kaasatuse kaudu.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Kdigepealt on meil kahju, et meie poolt Lissaboni strateegia
kohta esitatud resolutsiooni ettepanek litkati tagasi; olukorra muudab tdsisemaks see, et me jduame Lissaboni
strateegia viimasesse tsiiklisse.

Taas kord liikkab Euroopa Parlamendi enamus tagasi poliitilise muutuse ning viljendab oma tdit toetust
tdnase pdevani jirgitud poliitikatele ja neis osalemisele: turgude ja toosuhete dereguleerimisele, kaupade ja
pohiteenuste (postiteenus, transport, telekommunikatsioon, energia jne) liberaliseerimisele ning nende
tileandmisele eraettevotjatele maksumaksjate, tootajate ja rahva kahjuks.

Nagu Portugalis ndha voib, levib selgelt neoliberaalne poliitika teistesse sektoritesse. Me oleme tunnistajateks
tervise ning hariduse ja koolituse jarjest kaubanduslikumaks muutumisele, mis suurendab Euroopa Liidus
sotsiaalset ebavordsust ja vaesust ning sotsiaalset tdrjutust.

Niiiid avaldatakse survet ka Lissaboni strateegia vilise komponendi tugevdamiseks, nimelt soovitakse, et
kolmandatele riikidele, millest paljud on vihem arenenud, kehtestataks majanduslikud ja poliitilised
tingimused, millega ndutakse nende turgude avamist laia, paljurahvuselise Euroopa huvides.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE), kirjalikult. — (PL) Lissaboni strateegiat ksitlev resolutsioon sisaldab paljusid
ettevdtjatele ja tarbijatele olulisi sitteid. Uks algatus, mis on eriti markimist viirt, on viikeettevdtete digusakti
algatus, mis esindab pohimatte ,koigepealt motle vdikestele* filosoofiat. Loodan, et see algatus rakendatakse
tohusalt ja koheselt, kaasates huvitatud pooled aktiivselt. Ma ei pea teile meelde tuletama, kui tdhtis roll on
viikestel ja keskmise suurusega ettevotetel majanduselus voi kui oluline on Euroopa tuleviku jaoks see, et
neile antaks eriline ja privilegeeritud staatus.

Samuti sooviksin teie tdhelepanu juhtida intellektuaalomandi diguste kaitsele. Oleme teadlikud, et vorreldes
Ameerika Uhendriikidega valmistab Euroopa patendisiisteem koos oma erakordse sidususe puudumisega
monedele Euroopa riikidele tdsist peavalu, hoides selgelt tagasi innovatsiooni ja teadusuuringuid laias plaanis,
ning see toob kahju kogu mandrile. Seepérast on oluline koostada ithised ettepanekud ja lahendused seoses
praeguse olukorraga, et kdik ELi tarbijad voiksid kasu saada uutest ja kaasaegsetest toodetest hinna eest, mis
vastab keskmise tarbija ostujoule.

Stanislaw Jalowiecki (PPE-DE), kirjalikult. — (PL) Hailetusel Lissaboni tegevuskava kisitleva resolutsiooni
tile hoidusin hiiletamast. Olin monevdrra tillatunud eelkbige 16iget 3 lugedes. Sellest saame teada, et kdnealuse
tegevuskava edukuse tagamiseks peame tugevdama ka majanduskasvu Euroopas. Ma pean silmas seda ihte
viikest sdna: ka“.
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Siiani elasin teadmisega, et kasv oli peamine eesmirk ning et mote seisnes teatud riikidele jirgi joudmises ja
teistelt eest 4ra minemises. Resolutsiooni eelndu hoolikas lugemine nitab, et kahjuks ei ole tegemist tavalise
tahelepanuveaga, vaid kinnitust leiab reegel. Tekstist leiame avaldusi, mida v6ib edukalt paigutada tosinasse
teise resolutsiooni. Sageli on need kiisimused, mis kahtlemata pidurdavad sellist kasvu. Tegelikult on meil
soovinimekiri, mille vdiksime enda jaoks koostada mitmel teisel juhul ning mitte ainult Lissaboni tegevuskava
arutades.

On siiski itks erand: Lissaboni tegevuskava kehtestamise osas tehtud edusammud. See resolutsiooni osa on
vaga tdhtis, kuid kahjuks ei ole jareldused optimistlikud. Me ei tea, kuidas neid edusamme modta, kui neid
peaks iildse olema. Puudub asjakohane jérelevalve. See tihendab, et meie t66l puuduvad vordluspunktid.
Meil on probleeme hindamisega. Me ei tea, kas liigume edasi voi tammume tihe koha peal. Arvan, et ennekdike
peaksime meie kui parlament sellega tootama.

Othmar Karas (PPE-DE), kirjalikult. — (DE) Esmaspdeval andis Euroopa Parlamendi toostuse, teadusuuringute
ja energeetikakomisjon rohelise tule Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi (ETI) seaduslike aluste
1oplikuks heakskiitmiseks. See tdhendab, et kdik kiisimused rahastamise ja ETI sisemise korralduse kohta
on lahendatud ning ollakse valmis selle kdivitamiseks.

Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudil on keskne roll, kui soovime saavutada veelgi enam meie
majanduse, teaduse ja jatkusuutlike tookohtade jaoks Euroopas. Seeparast on darmiselt oluline, et ETI asukoha
kiisimus otsustataks kiiresti.

Kutsun ELi riigipdid ja valitsusjuhte iiles iilemkogu kevadisel kohtumisel kokkuleppele jdudma selle otsuse
tegemiseks ette ndhtud aja osas. Otsus peaks olema tehtud hiljemalt juunis toimuvaks ELi tippkohtumiseks.
Austria liidukantsler, hr Gusenbauer peab samuti olema kaasatud selle tidhtaja sitestamisel, kuna Austria
esitas viga asjakohase taotluse.

Tihtaeg selle otsuse tegemiseks tuleb kindlaks mairata kevadisel tippkohtumisel ning olema lisatud
tippkohtumise tulemusi kisitlevasse dokumenti. Arvestades Viini suurepirast taotlust olla ETI asukohalinnaks,
lasub kantsler Gusenbaueril markimisviddrne vastutus tagada, et otsus tehakse kiiresti ja sitestatakse tipne
tdhtaeg.

David Martin (PSE), kirjalikult. — Lissaboni strateegia uuendamisega réhutan vajadust poliitika koondsuuniste
tdelise ajakohastamise jarele, andes Euroopa Parlamendile suurema rolli strateegia jarelmeetmete iile teostatava
jarelevalve osas. Keskenduma peaks sotsiaalselt tundliku Euroopa saavutamisele, mis tegeleb praegu meie
ees olevate majandusprobleemidega, isoleerimata kdige haavatavamaid. Alampalga kehtestamine kdikides
liikmesriikides on iiheks peamiseks viisiks, kuidas me suudame tagada, et kdik Euroopa kodanikud saavad
nautida inimvairset pohilist elustandardit. Olen resolutsiooniga rahul ning hialetasin selle poolt.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Parem-ja vasakpoolsed fraktsioonid vdistlevad teineteisega
selle iile, kes suudab rohkem toetada suurte ettevotete huve ja valikuid. Nad tletavad isegi komisjoni,
propageerides tootajate ja rahva vastast Lissaboni strateegiat.

Selles habivaarses resolutsioonis ei valata isegi krokodillipisaraid vaesuse voi sotsiaalse torjutuse tile. Vastupidi,
selles noutakse, et to6turul ja sotsiaalkindlustussiisteemides viidaks libi reformid; rohutatakse komisjoni
suuniseid, ndudes ajutiste toGtajate tooaja ja tootingimuste korraldamist kisitlevate direktiivide vastuvotmist;
palutakse liikmesriikidel asetada ELi konkurentsivdimelisus oma poliitikate keskmesse ning muuta iihtse
turu viljakujundamine oma koige olulisemaks majanduslikuks ja poliitiliseks prioriteediks.

Resolutsiooni kohaselt on nende ja teiste to0tajate vastaste meetmete ja poliitikate edendamiseks kdige
sobivamaks vahendiks klassidevaheline koost66, mis énnestub, kui lajiendatakse sotsiaalset dialoogi ning
ettevotete ja tootajate vahel luuakse usaldav dhkkond.

Tootajad on seitse aastat kannatanud selle strateegia rakendamise tottu. Selle tulemusena on nende
elustandardid ning to6alased, pensioni- ja sotsiaaldigused vihenenud. Seepirast litkkkavad nad Lissaboni
strateegia tagasi ja on vastu kapitali huvidele. Tunnen sama ELi suhtes, mis neid huvisid teenib.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Kuigi ma hédletasin resolutsiooni ettepaneku poolt koos
parlamendifraktsioonide enamusega, kuna ma ndustun konstruktiivse lihenemisviisiga ja soovituse
pohiolemusega, eelkdige vajadusega suurendada investeeringuid teadusuuringutesse, innovatsiooni ja
arengusse ning poliitikatesse teadmiste edendamiseks, turgude avamisse ja suuremasse paindlikkusse koos
turvalisusega tooturgudel, ei saa ma siiski lakata motlemast, et moningad alternatiivses resolutsioonis esitatud
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andmed annavad p&hjust muretsemiseks. Just seeparast ei saanud ma toetada kommunistliku fraktsiooni
resolutsiooni.

Kaks aastat enne Lissaboni tegevuskava 1oppemist peame tunnistama, et visandatud eesmirkide —
ambitsioonikate eesmérkide —saavutamisest ollakse viga kaugel (ning meie suhteline majandustdus vaatamata
Ameerika majanduslangusele ei anna pdhjust tdhistamiseks). Usun, et seepirast oleks parem 1&plikult
tunnistada vajadust jirgida visandatud, kuid siiani kdimata teed, selle asemel et teha viimane katse saavutada
kahe aasta jooksul seda, mida me kaheksa aasta jooksul ei suutnud. PGhjused ja asjaolud, mis digustasid
Lissaboni tegevuskavas sisalduvaid meetmeid, on ikka veel olemas — vdib-olla isegi tugevamini —, seega on
dige tee visandatud ning peame seda reaalselt jargima.

Olle Schmidt (ALDE), kirjalikult. — (SV) Lissaboni strateegiat kisitlev resolutsioon on viltimatult laialivalguv,
kui asjasse on segatud siidameldhedased kiisimused. Seda on ka 16pptulemuses nidha. Raport sisaldab siiski
palju olulist ja vajalikku, mida ma sain meeleldi toetada. Ennekdike kehtib see pdnevamate osade kohta,
nagu niiteks keskkonnakiisimused ja seos majanduskasvuga, mis nditavad, et parlament muutub ajaga. Niiiid
hoogu koguv arutelu kaitstud paindlikkuse iile mddratleb samuti tdhtsa — vdib-olla kdigist kdige tihtsama —
kiisimuse, kuidas konkurentsi ja julgeolekut saaks omavahel ithendada. Nagu raportis mirgitakse, ei raja me
tulevikku protektsionismile ja biirokraatiale, vaid avatusele, juurdepiisule ja nii tootajate kui ka ettevotete
jaoks headele tingimustele.

Soovin siiski selgeks teha, et minu haalt muudatusettepaneku 12 poolt ei tohiks mingil juhul tdlgendada
toetusena ELis alampalga kehtestamisele. Vastupidi, toetasin selgitust, et kollektiivlepingutel on Euroopa
mudelis oma koht. Selgitasin seda tina ka majanduskasvu ja t66hoéive koondsuuniseid kisitleva raporti
muudatusettepanekus 32, mis tegeles konkreetselt selle kiisimusega.

Catherine Stihler (PSE), kirjalikult. — Lissaboni strateegia on ddrmiselt oluline ELi edasiseks eduks. On
elutdhtis, et kdik liikkmesriigid tdidaksid oma kohustust muuta EL kdige diinaamilisemaks teadmistel
pohinevaks majanduseks maailmas.

Silvia-Adriana Ticau (PSE), kirjalikult. - (RO) Lissaboni strateegiat kasitlev resolutsioon viljendab Euroopa
Parlamendi soovi tagada inimvédrne elu kdigile Euroopa kodanikele, luues uued, paremini tasustatud to6kohad
ning suurendades investeeringuid teadusuuringutesse, innovatsiooni ja infoiihiskonda.

Resolutsiooni punktis 37 r8hutatakse transpordipoliitika tihtsust kliimamuutuste vastu vditlemisel ning
noutakse, et iileeuroopalisi vorke peaks asjakohaselt hindama seoses nende keskkonnamajuga.

Hiiletasin muudatusettepaneku 12 poolt, nagu seda Euroopa Sotsiaaldemokraatide fraktsioon suuliselt
muutis, sest sel viisil ,kutsutakse liikmesriike tagama koigile isikutele ithiskonna- ja majanduselus osalemise
eeltingimuste kaitse ning kehtestama eelkdige nt alampalka sitestavad normid v6i muud diguslikult ja iildiselt
siduvad eeskirjad voi vastavalt riiklikele traditsioonidele normid kollektiivlepingutes, mis tagavad tiisajaga
tootajatele inimvéirset elu voimaldava sissetuleku®.

Hailetasin resolutsiooni ettepaneku poolt veendumusega, et Euroopa Liit ei ole vaid konkurentsil pohinev
tihisturg, vaid see peaks olema ka sotsiaalne Euroopa, milles iga kodanik on integreeritud majanduslikku ja
sotsiaalsesse tegevusse ning tal on inimvédarne elustandard.

Lars Wohlin (PPE-DE), kirjalikult. — (SV) Lissaboni strateegia on niiiid kasutusel olnud alates 2000. aastast
ning litkmesriigid ei ole ndinud veel iihtegi selget tulemust. Selle ettepanekuga esitatakse uus plaan, millega
strateegiat pikendatakse 201 3. aastani.

Usun institutsionaalsesse konkurentsi. Lissaboni strateegias on eesmirke, mis on head ja vddrt arendamist,
nagu nditeks ettepanek suuremateks investeeringuteks teadusuuringutesse ja arengusse. Teisalt osad, mis
kasitlevad sotsiaalset Euroopat, ei kuulu ELi tasandile ning digus nende iile otsustada peaks olema iga
litkmesriigi kées.

Lisaks kaasneb resolutsiooniga veel iiks probleem, nimelt sisaldab see palju ebaselgeid sitteid, mis véimaldavad
komisjonil tdlgendada ja selgitada meetmeid, mida me ei ole soovinud.

Minu peamine arvamus on, et demokraatlikus siisteemis peaksid riigid ise sdnastama majanduskasvu strateegia
nii, nagu nad seda soovivad. Mdned otsustavad sotsiaalse demokraatia suuna kasuks, teised ddrmiselt liberaalse,
turule orienteeritud ldhenemisviisi kasuks. Me peame austama mdlemaid. Peamine on see, et otsuseid peab
tegema riiklikul tasandil. Seepirast olen otsustanud kogu ettepaneku tagasi liikata.
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- Raport: Margarita Starkeviciiité (A6-0029/2008)

Jan Andersson, Goran Firm, Anna Hedh, Inger Segelstrom ja Asa Westlund (PSE), kirjalikult. — (SV)
Meie, Rootsi sotsiaaldemokraadid, oleme otsustanud hialetada kogu raporti 29/2008 poolt.

Hidiletasime siiski fraktsiooni Verts/ALE esitatud muudatusettepaneku 32 vastu, mis kisitles alampalka
Euroopa mudeli osana.

Moistame, et alampalga kiisimus on oluline paljudes liikmesriikides.
Leiame siiski, et iga liikmesriik peab otsustama, kuidas see kiisimus lahendatakse.

Rootsis saame sellega kdige paremini hakkama to6turu osapoolte vahel 14bi rddgitud kollektiivlepingute
kaudu.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Andes oma héile suurte td6andjate organisatsioonide huvidele,
piirgimustele ja ndudmistele, nduab enamik Euroopa Parlamendist Lissaboni strateegia taitmist kooskdlas
Euroopa Komisjoni majandussuunistega ja nendega seotud neoliberaalsete poliitikate laiendamisega.

Seega isegi keset finantskriisi ohtu ja majanduskasvu peatumist nduavad nad arengu peamiste telgedena
palgapiiranguid, riigikulutuste piiramist ja avaliku sektori kaasajastamist koos konkurentsitakistuste ja turule
juurdepiidsu takistuste eemaldamisega, teisisdnu avalike teenuste liberaliseerimist. Kdike seda koos tooalase
ebakindlusega, kaitstud paindlikkusest kinnihoidmise ja pensioniskeemide kaasasjastamisega, teiste sdnadega
universaalse riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi devalveerimise ja kaotamisega erakindlustajate huvides.

Tagamaks, et litkmesriigid need eesmérgid saavutaksid, soovitavad nad suuremat kontrolli ja survet nende
riikide iile, nagu neil poleks mingit vastutust nende suuniste vastuvdtmise eest. Uhtlasi teeseldes mitte
moistvat, millist tihendusrikast moju sellised poliitikad litkmesriikide majanduslikule ja sotsiaalsele olukorrale
avaldavad, jitkavad nad enamvihem samade asjade esitamist, mille me t3siselt tagasi litkkkame.

Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult. — (FR) Hadletasime raporti vastu, mis kirjutab liikkmesriikidele ette nende
majandus- ja sotsiaalpoliitika sisu jargmiseks kolmeks aastaks.

Praegu on dige hetk veel kord korrata iile see, kuidas kdik, absoluutselt kdik lisaks ithisrahale ja liitkmesriikidele
sellega kaasnevatele ettekirjutustele otsustatakse praegu Briisselis. Kiisimus ei ole enam liikmesriikidele
lihtsalt eesmérkide mddramises (laenu voi avaliku sektori puudujdigi vihendamine, to6tuse vastu voitlemine,
majanduskasvu taaselustamine jne), vaid neile selgitatakse iiksikasjalikult, mida nad peaksid tegema, kuidas
seda teha ja milliste vahenditega.

Probleem on selles, et need suunised on olnud samad viimased 15 aastat: to6hdive paindlikkus, sisserinne
elanikkonna arvu suurendamiseks ja odava to6jou saamiseks, avalike teenuste dereguleerimine, palgapiirangud,
maltuslik eelarvepoliitika, viliskaubanduse liberaliseerimine, konkurents jne. See rida on histi teada, nagu
ka tulemused: to0tus, madalam ostujoud ja suurenenud vaesus, deindustrialiseerimine, sotsiaalne
desintegratsioon jne. On aeg, et me kiisiksime: kas asjad ldhevad halvasti seepdrast, et litkmesriigid ei ole
piisavalt usinad kdskude tditmisel, voi pigem seeparast, et nad on liiga piiiidlikud ja kdsud ei ole diged? Usume
ilma igasuguse kahtluseta, et teine seletus on dige.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. — (SV) Kdnealune omaalgatuslik raport kisitleb
mitmeid viljakutseid, millega Euroopa tulevikus silmitsi seisab, niiteks globaliseerumine, vananev elanikkond
ja kliimamuutused. Paljud kavandatavad meetmed tunduvad maistlikud ning nende votmine viks olla tee,
mida lilkmesriigid vdiksid jirgida.

Juuni Nimekiri on vastu keerulistele maksusiisteemidele, sotsiaalsele torjutusele ja keskkonna allakdigule.
On siiski iga lilkmesriigi otsustada, kuidas sdnastada oma poliitika nii, et tuleviku viljakutsetega toime tulla.
Koige edukamad lahendused kerkivad esile institutsionaalse konkurentsi kdigus ning need niited voivad
inspireerida ja ergutada teisi liikmesriike vabatahtlikke meetmeid votma.

Oleme otsustanud héiletada selle raporti vastu, sest selles kasitletakse valdkondi, mille osas lasub poliitiline
vastutus litkmesriikidel.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. - Minu fraktsioon esitas mitu muudatusettepanekut sellistel tihtsatel
teemadel nagu kliimamuutused, jdukuse diglasem jaotus ja diglane tasu, mille poolt ma hiiletasin.
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Janusz Lewandowski (PPE-DE), kirjalikult. — (PL) Lissaboni strateegia rakendamise seitsmendal aastal vdtab
Euroopa Parlament Euroopa Liidu hetkeolukorra hindamisel arvesse uusi, ajavahemikku 2007-2008
iseloomustavaid tingimusi. Eelmise aasta ja kdesoleva aasta kogemusi silmas pidades, nimelt finantsturgudel
valitsevat ebakindlust ja suurenenud riski, on loogiline pithendada erilist tdhelepanu makromajanduslikule
stabiilsusele ithenduses.

Distsipliin euroalal ja eelkdige selle distsipliini séilitamine on ddrmiselt olulised. Sellest hoolimata lasub
dereguleeritud, globaalse finantssiisteemi tingimustes peamine vastutus rahvusriikidel, kes peavad hoolitsema
riigi rahanduse tasakaalus hoidmise eest. Selles valdkonnas jadb paljugi veel vajaka isegi sellistes riikides, kes
peavad end integratsiooni liitkumapanevaks jouks, eriti kui nad vdivad kindlad olla Euroopa Komisjoni leebele
tariifile.

Uks ndudmine, mis on aastaid vastuseta jadnud, on ELi turu, eelkdige teenuste turu tdeline liberaliseerimine,
mis tooks kaasa rohkem tdelist konkurentsist tulenevat survet ja kdrvaldaks viimaks ometi kaitsebarjairid,
mis ei koosne enam kohustuslikku laadi eeskirjadest, kuna viliskonkurentide elu raskeks tegemiseks on
leitud varjatumaid viise.

See, et ELi siseturg on vilja kujundamata, tdhendab, et 27 riigiga tthenduses ei kasutata tiielikult 4ra ettevotluse
ja loovuse potentsiaali. Sellest vajakajadmisest tulenevad kulud ulatuvad 150 miljardi euroni. Need peaksid
olema piisavad pdhjused, et ithisturu liberaliseerimise kiisimus hoivaks Euroopa majanduse olukorda ja
kasvuviljavaateid kajastavates raportites tihtsa koha.

David Martin (PSE), kirjalikult. — Tervitan raportit, mis késitleb majanduspoliitika iildsuuniseid ajavahemikuks
2008-2010. Praeguses majanduskliimas peame andma ELile viga raske probleemiga toimetulekuks vajalikud
vahendid. Seda tehes peab Euroopa jddma sotsiaalseks Euroopaks, millel on histi koordineeritud mehhanismid
kvaliteetseteks riiklikeks kulutusteks, teadusuuringuteks ja innovatsiooniks ning hariduseks. Kliimamuutused
peavad samuti mangima olulist rolli Euroopa majanduse prioriteetide sonastamisel, kui me soovime endile
seatud ambitsioonikaid eesmirke tiita.

Luis Queir6 (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Kuna selle raporti koostamise mdte on eelkdige Lissaboni strateegia
riiklik rakendamine, olen Portugalist valitud Euroopa Parlamendi liikmena tdesti sunnitud esitama
tiksikasjalikuma tilevaate oma muredest seoses minu riigi ebadnnestumisega Lissaboni strateegia saavutamisel
— kas siis tulemuste voi meetmete osas.

Mbdistan, et paljudes kiisimustes voiks Portugalile osaks saanud kriitika suunata Euroopale tervikuna ja seda
peakski tegema. Oleme siiski kaugel Lissaboni eesmirkide saavutamisest — ning vastavalt teatud
kriteeriumidele, nagu nditeks to6hdive, liigume saavutamisest itha kaugemale — ning me pole kaugeltki veel
vastu votmas nende tulemuste saavutamiseks asjakohaseid poliitikaid. Riigi rahanduse tasakaalustamine on
prioriteet, kuid see tasakaal tuleb saavutada kulutamise vihendamise ja ebaproduktiivsest kulutamisest
loobumise ning saadud sissetuleku jaotamise kaudu.

Selle saavutamine majapidamiste eelarvete tilekoormamise ja riigi tohusate kohustuste vihendamise kaudu
ei ole asjakohane. Nagu ka erasektoris, saavutatakse konkurentsivoime ja edu paremate teenuste osutamisel
madalamate kuludega, kuid taandamata vilja vorduse kumbagi poolt.

Luca Romagnoli (NI), kirjalikult. — (IT) Hr president, daamid ja hirrad, haaletasin pr Starkevicitté raporti
poolt. Suuniste praeguse sdnastusega on loodud lai ja ikka veel kehtiv raamistik, et kohanduda hiljutiste
majandus- ja poliitiliste arengutega. Seepirast oleme ndus ettepanekuga mitte muuta majanduspoliitika
tldsuuniseid jargmise kolmeaastase tsiikli jooksul kooskdlas ndukogu jareldustega.

Stabiilsus on tdesti tdhtis Lissaboni strateegia ja koondsuuniste tdhususeks. Seepirast peaks uus tsiikkel
soltuma reformi rakendamisest ja konkreetsete tulemuste saavutamisest. Me toetame ka muudatusettepanekuid
seletavasse, majanduspoliitika tildsuunistega kaasnevasse teksti, sest need annavad suuniste sisule parema
fookuse, et toime tulla Euroopa ees seisvate viljakutsetega (globaliseerumine, majanduskasvu aluste
tugevdamine keskpikas ja pikas perspektiivis, kiired demograafilised ja sotsiaalsed muutused jne).

Olle Schmidt (ALDE), kirjalikult. — (SV) Hadletasin tdna raporti poolt, milles sitestatakse majanduskasvu
ja toohdive koondsuunised ajavahemikuks 2008-2010. Uhelt poolt oli mul hea meel leida eest
Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni muudatusettepanekud, mis mirgivad vajadust luua ettevotlust ja ka
viikeettevotteid soosiv Euroopa.

Teisalt esitas sama fraktsioon ettepanekud ka palju rangemate eeskirjade kohta finantsvaldkonnas, mille
eesmirgiks on kaitsta tarbijaid, kuid mis nende jaoks tdhendab aina enam to6tasu vihendamist. Selline
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suhtumine pigem takistab kui aitab ning seepdrast hailetasin konealuse ettepaneku vastu. Kui Euroopa
ndgemust endast kui juhtivast, globaalsest ja konkurentsivoimelisest joust soovitakse teoks teha, peab tegema
palju agressiivsemaid investeeringuid ka to6turu kaasajastamisse, teadusuuringute ja hariduse edendamisse
ning keskkonnasdbralikuma majanduse pakutud voimaluste drakasutamisse. Seepdrast hailetasin koos
fraktsiooniga Verts/ALE keskkonnamaksude poolt ELi tasandil, kuigi nagu tavaliselt, kaitsesin ma Euroopa
Keskpanga iseseisvust nende korduvate riilnnakute eest.

Kui hiljutine majanduslangus on midagi ndidanud, siis seda, et tugeva keskpanga eelis on vastupidamine
lithiajalistele lahendustele, radkimata suures valuutatsoonis osalemise stabiliseerivast m&just.

Peter Skinner (PSE), kirjalikult. — Briti ToOpartei delegatsioon toetab kdnealuse raporti peamist olemust,
kuna sellega soovitakse edendada iildiselt vastuvdetavaid poliitikaid ELi majanduse jaoks. EPLP-1 on siiski
tosised kahtlused 16ike 26 osas, milles kutsutakse iiles fiskaalsele ithtlustamisele | kooskolastamisele, mis
kuulub vaid riiklikku pddevusse. Seeparast otsustas EPLP hoiduda hiiletamast selle konkreetse 16ike iile.

Catherine Stihler (PSE), kirjalikult. — Ldiget 26 kisitlev muudatusettepanek osutab ettevdtte tulumaksu
tihisele konsolideeritud baasile. Ma ei saa selle punktiga ndustuda, kuna usun, et seda peaks otsustama
liikmesriik. Hoidusin héiletamast selle punkti osas.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE), kirjalikult — (RO) Euroopa Parlamendi raportis majanduskasvu ja t66hdive
koondsuuniste kohta uuritakse Euroopa Komisjoni esitatud iildsuuniseid liikmesriikide ja ithenduse
majanduspoliitika kohta ajavahemikuks 2008-2010.

Hadletasin pdhjenduse 26 poolt komisjoni kavandatud kujul, sest selles réhutatakse ,vajadust kooskdlastatud
fiskaalraamistiku jarele, mis oleks ettevotteid, eriti VKEsid soosiv, ning suunatud kasvu taaselustamisele ja
tookohtade loomisele®.

Hiiletasin muudatusettepaneku 23 poolt, sest selles ndutakse, et sissetulek ja see, kuidas jdukust jaotatakse,
peaks tagama majanduskasvust saadava kasu diglasema jaotamise.” Muudatusettepanekus sitestatakse, et
vastavalt SKT-le elaniku kohta igas riigis kehtestatud alampalk vdiks olla viis, kuidas tagada, et tdistooajaga
tootajad saaksid oma elamiskulud katta oma t66 tulemusena, ning seda vdiks pidada Euroopa sotsiaalse
mudeli osaks.

Sellest tulenevalt hailetasin kdnealuse raporti poolt, olles veendunud, et kdigi Euroopa kodanike majanduslik
kindlus, sotsiaalne kaasatus, sooline vorddiguslikkus ja turumajanduse loomine muudavad liidu
majanduslikuks ja sotsiaalseks eeskujuks globaalses kontekstis.

—Raport: Cem Ozdemir (A6-0503/2007)

Adam Bielan (UEN), kirjalikult. — (PL) Toetasin hr Ozdemiri raportit, sest itks Euroopa kdige pakilisemaid
probleeme on energiavarustuse kindluse tagamine ELi jaoks. ELi energiatootmiseks vajaliku toormaterjali
tarnete mitmekesistamine on iiks voimalus muuta end Venemaast soltumatuks ning pohiliseks sammuks
selles ithises ELi Kesk-Aasia poliitikas. Venemaa kasutab tthise ELi poliitika puudumist selles valdkonnas dra
ning enamik ELi liikmesriike vaatavad lihtsalt pealt. Sellised projektid nagu Odessa-Brody-Gdanski gaasijuhe
v0i Nabucco gaasijuhe ei ole enam teatud teenuste valdkonnas domineerivate Venemaa ettevdtete poolt
voetud meetmete tottu viga realistlikud.

Bernadette Bourzai (PSE), kirjalikult. — (FR) Soovin dnnitleda hr Ozdemiri tema omaalgatusliku, ELi
Kesk-Aasia strateegiat kisitleva raporti puhul. Minu arvates on ta suurepiraselt selgitanud Euroopa Liidu
eesmirke ja prioriteete suhetes koigi viie Kesk-Aasia riigiga. Ta on digustatult markinud vajadust ithtsema
piirkondliku lihenemisviisi jarele selle strateegilise piirkonna puhul, réhutades samas riikidevahelisi erinevusi.

Kiidan heaks arengukomisjoni arvamuse, eelkdige vajaduse kaotada vaesus, parandada rahvatervist ja
algkooliharidust ning korvaldada naiste ja vihemuste diskrimineerimise koik vormid.

On samuti tahtis, et selles raportis rohutatakse vajadust edusammude jarele kdnealuses piirkonnas demokraatia
ning inimdiguste, phivabaduste ja digusriigi pdhimdtete austamise osas, ning see on minu arvates kdige
olulisem.

Raportis leitakse, et energeetikaalane koostdo on Euroopa strateegias kdige olulisem. Sellele vaatamata
peavad Euroopa institutsioonid olema valvsad ja tagama, et inimdigusi ega keskkonda ei toodaks ohvriks
energiavajaduste ja kaubanduskokkulepete pirast.
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Patrick Gaubert (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Tervitan ELi Kesk-Aasia strateegiat kisitleva raporti tinast
vastuvdtmist suure enamuse poolt. Euroopa Liidu jaoks on ddrmiselt oluline tunda rohkem huvi nende viie
riigi vastu: Usbekistani, Kirgiisi Vabariigi, TadZikistani, Tiirkmenistani ja Kasahstani vastu.

Raportis kutsutakse digesti iiles kujundama iga riigi suhtes erinev ELi poliitika ning mul ei jad muud tile, kui
heaks kiita asjaolu, et rohutatakse kriteeriumeid, nagu niiteks inimdiguste kiisimus kdnealustes riikides ja
OSCE kohustuste austamine nende poolt.

Tekstis rohutatakse ka agaralt nende riikide tdhtsust ELile nii praegu kui ka tulevikus, eelkdige seoses
kaubanduse ja energeetikaga. Kesk-Aasia geopoliitilisest olukorrast tulenevalt peaks nii kahepoolselt kui ka
ELi tasandil suurendama koostood nende riikidega. Raportis kutsutakse iiles ldbi viima reforme sotsiaalsektoris
ning tervise, toiduainetega kindlustatuse ja korruptsioonivastase vditluse valdkonnas, et tagada pikaajaline
stabiilsus, julgeolek ja ditseng selles piirkonnas.

Seepirast on tegemist tervikliku tekstiga, milles maaratletakse tegevusvaldkonnad, milles EL saab abiks olla,
et muuta EL selles piirkonnas véimalikult ndhtavaks ja usaldusvairseks.

Pedro Guerreiro (GUE[NGL), kirjalikult. — (PT) Kooskdlas Euroopa Parlamendi enamuse poolt ELi vilissuhete
osas heaks kiidetuga, on meie ees jirjekordne raport, mis koosneb peamiselt kolmandate riikide tegevusse
sekkuvate meetmete kogust, varjamata — pigem vastupidi — selget eesmarki saada nende riikide majanduste
piires suurte majanduste ja finantsrithmade huvidele soodsad tingimused.

Vaadake, kuidas raportis seistakse valisinvesteeringuid ksitlevate rahvusvaheliste standardite jargimise ja otseste
valisinvesteeringute parema kaitse tagamise eest neis riikides. On selge, et sellised avaldused ei tdhenda midagi
muud, kui et erastage riigipangad (!) ning et looge riikides sellised finantsturud, mis on toeliselt konkurentsivdimelised
ja vélispankadele avatud (). Teiste sdnadega miitiakse need riigid lihtsal maha...

Lisaks sellele kerkivad kooskdlas eespool nimetatud eesmérkidega esile ELi iirgsed huvid seoses selle piirkonna
riikide mdrkimisvidrsete energiavarudega ning on mainitud vajadust tagada suurima véimaliku sagedusega
energiavarustus gaasitarneteid hdirimata.

Pohimatteliselt niitab see, mida tegelikult tihendab ELi roll maailmas, millest on nii palju ridgitud, eelkdige
hetkel kavandatavas lepingus: tema soovi saavutada poliitiline ja majanduslik iillemvdim.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Soovin dnnitleda oma kolleegi hr Ozdemiri tema Kesk-Aasiat
kisitleva raporti puhul, millele ma andsin oma tiieliku toetuse. Demokraatia ja inimdigused on ELi
aluspdhimotted ning neile peaks kuuluma keskne koht ELi poliitikates teiste piirkondade suhtes. Kesk-Aasia
rahvad on dratanud maailma majandusjéudude tdhelepanu peamiselt tinu oma loodusvaradele. EL peab
sellest iile olema ning otsima voimalusi investeerida ka nende inimressurssidesse, kaitstes demokraatiat ja
inimdigusi.

Jaromir Kohli¢ek (GUE/NGL), kirjalikult. — (CS) Millise parandi jittis Noukogude Liit Kesk-Aasia riikidesse?
Naiste vorddiguslikkus, lapstojdu ja kirjaoskamatuse kaotamine, monokultuurne pdllumajandus. Uheski
neist riikidest ei ole usulistel elementidel dnnestunud saavutada tilemvéimu.

ELi esimene prioriteet on kasutada nende riikide loodusvarasid, nimelt naftat, maagaasi ja uraani. Teiseks
prioriteediks on blokeerida iiks peamine Afganistanist alguse saav oopiumi salakaubaveo kanaleid. Sellega
jouame ELi ja Ameerika Uhendriikide otsese vastutuseni selle eest, et nad toetavad autoritaarsete reziimide
loomist selle piirkonna riikides. Riigid piiiiavad ise piirata relvade levikut terroririithmadele ja militaristlike
islamiideede levikut, kuid selline olukord avaldab negatiivset mdju tsiviilithiskonna ja osalusdemokraatia
arengule ning kipub pigem toetama jdumeetodeid.

Olenemata selle piirkonna riikide suhtes raportis esitatud kriitikast, peame alati meeles pidama neid raskeid
ajaloolisi tingimusi, millega need riigid oma arengu jooksul on silmitsi pidanud seisma. EL peab aitama neil
hakkama saada mitmeid aastaid kestnud negatiivsusega, mis on tingitud suurte ELi riikide ja Ameerika
Uhendriikide kohalolust naaberriigis Afganistanis.

Piirkonnas positiivse mdju avaldamiseks ei ole vaja peamise voimaliku vahendajana toetada Tiirgit. Praegune
olukord seoses vihemuste diguste austamisega Tiirgis ei digusta kindlasti sellist lihenemisviisi. Vastupidiselt
peaks palju rohkem tdhelepanu pooratama traditsioonilistele sidemetele Venemaaga. Kui meie jaoks peaks
kitte jdudma aeg vdidelda terrorismi ja narkootikumide leviku vastu selle piirkonna riikides, on Venemaa
meie ldhim liitlane.
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Hoolimata eespool nimetatud moondustest toetan raporti vastuvotmist.

Jorg Leichtfried (PSE), kirjalikult. — (DE) Héletan ELi Kesk-Aasia strateegiat kisitleva ettepaneku poolt,
kuna sealsed viis riiki saavad ametlikku arenguabi ning Euroopa Liidul lasub eriline vastutus nende riikide
toetamisel. Sooviksin réhutada Euroopa Liidu rolli vahendajana Kesk-Aasia riikide vahel, tihtlustades
markimisvairseid erinevusi viie riigi vahel poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete tingimuste osas. Eelkdige
sooviksin vilja tuua kohutava olukorra tervishoiu valdkonnas, mis tuleneb minimaalsest meditsiinilise abi
stisteemist.

Puhtale joogiveele juurdepddsu voimaldamine ja kdikidele elanikele riikliku vorguga ithinemise voimaluse
pakkumine kujutab endast 44rmiselt laiaulatuslikku probleemi TadzZikistanis, Usbekistanis ja Kirgiisi Vabariigis.
Minu jaoks on tihtis, et minu hail ELi Kesk-Aasia strateegia poolt on antud ka Kesk-Aasia inimeste
elutingimuste parandamiseks seoses sotsiaalsete, tervishoiu- ja diguslike aspektidega.

David Martin (PSE), kirjalikult. - Hr Ozdemiri raport ELi Kesk-Aasia strateegia kohta kisitleb ELi vilispoliitika
tegevuskava peamist teemat. Ma tervitan rdhu asetamist inimdigustega tegelemisele Kesk-Aasia piirkonnas;
sellist rohuasetust peaks EL oma vilissuhetes sagedamini kasutama. Demokraatlike saavutuste kohta
piirkonnas, eelkdige Usbekistanis ja Tiirkmenistanis, on vahe tdendeid ning mis tahes ELi koosto6strateegia
peaks piiiiddma kaasata neid ritke demokraatia idee poole litkumisel. Nagu raportis ka selgelt mérgitakse, on
Kesk-Aasia puhul ndutav ELi aktiivne energeetikaalane koost66d, et leida vastastikku kasulikud lahendused
energiaturu hetkeseisule. Ndustun hr Ozdemiri soovitustega ning hailetasin raporti poolt.

Véronique Mathieu (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Arengud Kesk-Aasia piirkonnas, vilja arvatud Kirgiisi
Vabariigis, on muret tekitavad enam kui tihel pohjusel.

Esiteks on inimdiguste ja demokraatia seisukohalt taiesti vastuvdetamatu paljude naiste kuritarvitamine
(sunnitud abielud, seksuaalne kuritarvitamine, vagistamine jne) ja lapstoojou kasutamine selles piirkonnas.

Tervishoiu seisukohalt on nakkushaiguste levik (eelkdige HIV) jatkuvalt muret tekitav.

Ning 16petuseks ei saa Kesk-Aasia kasu tulemuslikust integreerumisest maailma majandussiisteemi enne,
kui kdik piirkonna viis riiki on ithinenud WTOga (Kirgiisi Vabariik on liige alates 1998. aastast).

ELi Kesk-Aasia strateegia vOib tohusalt toetada maailma selle piirkonna majanduslikku ja inimarengut.
Euroopa Liit ei tohi hiiljata Kesk-Aasiat, mis kujutab endast strateegilist ristteed Euroopa ja Aasia vahel ning
on traditsiooniline partner kaubandussuhetes ja energeetikaalases koostoos.

Toetan seda teksti viga, sest selles piitieldakse ELi Kesk-Aasia prioriteetide selgitamise, tugevdatud piirkonnas
Euroopa projektide kiivitamise ja nende rakendamise kiirendamise suunas. Seepirast hiiletasin raporti
poolt.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Kesk-Aasia osas strateegiliste plaanide koostamine on kindlasti hea
mote ja tdesti vajalik, eriti majanduskoost66 ja turgude avamise jaoks. Samuti oleks mdistlik seda kiirendada,
et arengutega kursis olla.

Siiski ei saa lasta jatkuda olukorral, kus Euroopa tasandil kohaldatavad teatud standardid Kesk-Aasias tdhtsuse
kaotavad. Teisalt oleks seal Euroopaga sama mdddupuu rakendamine mérkimisvéirne iilbus raportis
nimetatud inimrithmade ja nende enesemairamisdiguse suhtes. Naiste rolli osas on piisav vajadus meetmete
votmiseks ka maailma teistes piirkondades, eelkdige kogu araabia maailmas, kus see vajadus on palju
pakilisem.

Eelkdige Hiinas laialt levinud lapst66jou kasutamine on hdlmatud eespool nimetatud standarditega, mida
kaubanduspartnerid peavad jirgima.

Terrorismi ja narkokaubanduse vastu vditlemine, mis on teatud mairal seotud, peab olema tegevuskavas
viga tihtsal kohal. Nende probleemide vastu tuleb visimatult vdidelda.

Cristiana Muscardini (UEN), kirjalikult. — (IT) Hr president, daamid ja hirrad, toetan Euroopa Komisjoni
esitatud dokumenti uue partnerluse loomiseks Kesk-Aasia riikidega, kuid ma sooviksin esile tdsta jargmisi
aspekte.

Esiteks on kasvamas Kesk-Aasiaga toimuva rahvusvahelise kaubanduse tihtsus; see kaubandus kujutab
endast niiiid tihtsat alternatiivi energiavarude tarnel.
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Teiseks soovin réhutada asjaolu, et Euroopa peab selle tulemusel hoidma sel maailmajaol silma peal ning
julgustama selle integreerumist maailma kaubandusse ja rahvusvahelisse majandussiisteemi, toetades
piirkonna nende riikide kandidatuuri, kes ei ole veel WTO litkmed. Kaubandussuhete tugevdamine kogu
piirkonnaga peaks seepirast olema iiheks strateegia osaks, et saavutada laiem koostd6 ja integratsioon riikide
endi vahel ning suurendada Euroopa mojuvdimu, sealhulgas poliitilist mjuvdimu piirkonnas, kus on tehtud
edusamme demokraatia suunas.

Kolmandaks peaks kogu Kesk-Aasia lihenemisviisi puhul arvesse votma piirkonna riikide vahelisi suuri
poliitilisi ja majanduslikke erinevusi. Erilist rohku on asetatud arenenud majandusega Kasahstani rollile ja
seepdrast ka selle riigiga sidemete tugevdamisest saadavale voimalikule kasule, eriti kogu piirkonna ildise
arengu kontekstis.

Luis Queird (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Liit on piiiidnud luua tihedaid suhteid ja arendada dialoogi
oma naabruspoliitika kaudu. Kesk-Aasia puhul aitab uue strateegia koostamine ja viie uue riigiga partnerluse
loomine kaasa stabiilsuse kasvule, sotsiaal-majanduslikule ja demokraatlikule arengule ning julgeolekule
kogu selles Aasia osas.

Soovime dra markida, et Kesk-Aasia stabiilsuse vastu valitseb globaalne huvi, kuna tdsistel ja pikaajalistel
kriisidel selles piirkonnas voivad olla katastroofilised tagajirjed ning need kriisid voivad mojutada ELija selle
litkmesriike. Lisaks on Kesk-Aasia geopoliitiline olukord 4ratanud kasvavat huvi sellistes majandusjéududes
nagu Venemaa, Ameerika Uhendriigid, Hiina ja Tiirgi.

Arvan, et nende suuremale stabiilsusele ja julgeolekule ning laiendatud poliitilisele, majanduslikule ja
sotsiaalsele koostoole suunatud suhete tuleviku puhul peab arvesse votma ka inimdiguste olukorda igas
riigis ning kaubandussuhete ja energeetikaalase koosto6 tugevdamist; samuti peab tihelepanu poorama
arenguvajadustele ja seoses piirkonna kodanike elutingimuste parandamisega vdetud kohustustele.

6. Hiiletuse parandused ja hiiletuskavatsused (vt protokoll)

(Istung peatati kell 13.10 ja see jatkus kell 15.00)

ISTUNGIT JUHATAB: MIGUEL ANGEL MARTINEZ MARTINEZ
Asepresident

7. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)

8. Uhenduse diguse kohaldamise jirelevalve (arutelu)

President. — Jirgmine pdevakorrapunkt on diguskomisjoni iilesandel koostatud Monica Frassoni raport
(A6-0462/2007) komisjoni 23. aastaaruande kohta ithenduse diguse kohaldamise jirelevalve (2005) kohta
(2007/2286(INT)).

Monica Frassoni, raportdor. — (IT) Hr president, daamid ja hdrrad, thenduse diguse kohaldamine on Barroso
komisjoni algatatud parema digusloome tegevuskava peamine osa. Monda aega on see olnud kui Tuhkatriinu,
olles eksinud majuhinnangute ja kulude kokkuhoiu sekka.

Téna on komisjon asunud seda puudust kdrvaldama ja seda osaliselt parlamendi poolt avaldatud surve tottu.
Tegemist on menetlusega, mis on aastaid mitmel juhul olnud biirokraatlikuks pinnuks silmas ja mille puhul
tiks rikkumine jirgnes teisele ilma eriliste sekeldusteta, kuid see jdab siiski ddrmiselt oluliseks menetluseks.

Numbrid réddgivad viga selgelt iseenda eest. Praeguseks on algatatud umbes 2 518 rikkumismenetlust kdige
erinevamates sektorites, eelkdige keskkonna ja siseturu valdkonnas. Lisaks sellele saab parlament igal aastal
sadu, isegi tuhandeid avaldusi, mis osutavad sageli ithenduse diguse rikkumisele, mille vastu kodanikud
tunnevad end abituna ja seepirast poorduvadki parlamendi poole.

Kiisimus on selles, milline on tdendosus, et nende kaebus saab rahuldatud? Rikkumismenetlust on kirjeldatud
lepingu artiklites 226 ja 228 ning seepirast ei ole loovusele just palju ruumi jdetud. Jdusolevad eeskirjad
ndevad ette aeglased, halvasti korraldatud menetlused, kus tdhusaimat meedet, milleks on rahatrahv,
kohaldatakse harva ja alles viga pika aja tagant, isegi aastakiimneid hiljem.
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Siiski saaks viga palju 4ra teha ning ma tdnan komisjoni, et nad on kahe viimase aasta jooksul ja eelmise
aasta septembris konkreetses teatises esitanud mitmeid ettepanekuid, mida olen oma raportis analiiiisinud
ja hinnanud ning mille kohta ma sooviksin esitada mdned markused.

Esiteks lubage mul siiski eriliselt rohutada midagi, mida ma pean selle arutelu puhul darmiselt oluliseks, sest
digusaktide joustamine voib olla vaga poliitiline kiisimus ja suurepdrane vahend tthenduse institutsioonide
usaldusvéirsuse ja ndhtavuse parandamiseks.

Sooviksin mainida kahte konkreetset ndidet komisjoni mdnevdrra erinevast kditumisest: Napoli jadtmekriis
ja Via Baltika kiirtee Rospuda joe orus Poolas.

Napolijddtmekriis on pohimotteliselt aastast aastasse esinenud koigi ithenduse jadtme-eeskirjade rikkumise
otsene tulemus. Itaalia kohta oli tdesti algatatud aastate jooksul viga mitmeid rikkumismenetlusi ning kohus
oli mitmel juhul otsustanud Itaalia kahjuks. Siiski alles niiiid, aastaid hiljem, mil olukord oli muutunud kdigi
jaoks talumatuks ja seda oli vdimalu varjata, on komisjon otsustanud oma rusika lauale liiia. Komisjoni
visiite jalgitakse suure huviga ning ebaseadusliku jootraha andmise vastu hailt tdstvad kodanikud teatavad
televisioonis, et Euroopa Parlamendile edastatakse avaldused. Ma motlen, et kas seda ei oleks saanud varem
teha? Kas me ei oleks tdesti saanud votta teistsugust hoiakut, et selle olukorra tekkimist dra hoida? Jah,
oleksime saanud kiill!

Just seda tegi volinik Dimas Rospuda oru puhul Poolas, mille puhul valitses oht, et see saab Via Baltika
infrastruktuuri poolt rikutud. Esimest korda palus volinik kohtult peatamistaotlust ning see ka anti. Tegemist
on viga tihtsa pretsedendiga, mis saadab vilja vdga tdhtsa sdnumi: komisjon vdib olla liikmesriikidega, kes
kiituvad, nagu poleks midagi juhtunud, karm ja pdhjalik ning ta peabki seda olema ja kasutama koiki
demokraatliku siisteemi poolt voimaldatud vahendeid, nimelt meediat ja avalikku arvamust.

Uks koige tihtsamatest uuendustest, mille komisjon teatises kehtestab, kisitleb uut téémeetodit. Oleme
viljendanud paljusid kahtlusi selle uue toomeetodi osas, mis suures osas koosneb kaebuste otsesest
tagasisaatmisest lilkmesriigile, kelle vastu kaebus esitati, et see piiilaks probleemilahendada. Me viljendasime
neid kahtlusi ning komisjon andis meile moned kinnitused ning ma loodan, et me kuuleme neid ka tina,
kuid me kavatseme kiisimust viga tihelepanelikult jalgida ning loodame siiralt, et rikkumismenetluste puhul
toovad ldbipaistvus, voimalus liikmesriike avalikult hibiposti seada ja koost66 parlamendiga kaasa edu.

Hr president, arutelu 16pus votan taas kaheks minutiks sona, Idpetamaks oma kdneaega.
Janez Lenard¢i¢, ndukogu eesistuja. — Hr president, daamid ja hdrrad, tinan teid.

Pr Frassoni, sooviksin ndukogu nimel tervitada teie raportit komisjoni aastaaruande kohta, mis kisitleb
tihenduse diguse kohaldamise jirelevalvet ning tdiendavaid, komisjoni teatises ,Tulemuslik Euroopa —
tihenduse diguse kohaldamine* ette nihtud analiiiise. Meie arvates on Euroopa Parlamendi raport viga
kasulik panus meie ithisesse eesmarki tagada ithenduse diguse tihtaegne ja nduetekohane kohaldamine.

Noukogu nimel sooviksin tervitada meie arvates olulisi jareldusi pr Frassoni raportis, nimelt et selle tagamine,
et Euroopa Liidu kodanike igapdevaelule oleks ithenduse diguse moju positiivne, séltub peamiselt Euroopa
Liidu poliitikate tohususest ja nende meetodite jarelevalvest, mille kohaselt litkmesriigid tthenduse digust
jargivad.

Euroopa Parlament on oma pithendumusega toetada heade tavade vahetamist liikmesriikide vahel jatnud
meile positiivse mulje. Meie arvates aitab selline vahetus markimisvaarselt kaasa ithenduse diguse veelgi
tohusamale ja ithtsemale kohaldamisele.

Pean siinkohal selgitama, et ndukogu eesistuja ei saa kommenteerida enamusi selles véirtuslikus raportis
esitatud kiisimusi ja ettepanekuid. Nagu me teame, vastutavad ithenduse diguse haldusliku rakendamise eest
pohimdtteliselt liikmesriigid vastavalt nende pohiseaduslikele eeskirjadele ja komisjon, kes lepingute kaitsjana
vastutab iithenduse diguse iihesuguse kohaldamise jirelevalve eest.

Giinter Verheugen, komisjoni liige. — (DE) Hr president, ndukogu eesistuja, daamid ja hirrad, komisjon on
tanulik voimaluse eest arutada neid tihtsaid kiisimusi tdna koos Euroopa Parlamendiga ning ma olen viga
tanulik pr Frassoni raporti ja panuse eest, mis sisaldab vaartuslikke punkte. Pr Frassoni, vin teile kinnitada,
et komisjon suhtub teie seisukohtadesse viga t3siselt.
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Euroopa Liit on digusriigil pohinev ithendus ning on sellisena maailmas ainulaadne. Vaid digusega saab
tagada vabadused, millele kodanikel on &igus, ning vaid digusega saab vormida turumajandust nii, et see
toimiks koigi kasuks.

Euroopa Komisjon on lepingute kaitsja. Komisjoni roll on tagada, et ithenduse digust rakendatakse kdikjal
ning seda kohaldatakse nduetekohaselt igal pool. Isegi parimal digusaktil puudub véirtus senikaua, kuni ta
eksisteerib vaid paberil. Seepirast leiab iga parlamendikomisjon, et tema itheks kdige tahtsamaks tilesandeks
on tagada, et meie digus ei koosneks vaid tithjadest sdnadest.

Lepingus sisalduvate rikkumismenetluste ja Euroopa Kohtu niol on meil olemas vdimas relv. Seda relva
tuleb kasutada, kui puudub muu véimalus heastada iguse rikkumine. See relv pole siiski ldpplahendus ning
voib niiriks muutuda, kui seda liiga palju kasutada.

Komisjon ei usu, et ithenduse diguse rikkumist kasitlevate menetluste arv naitaks tdsisust ja otsustavust,
millega ta jilgib, kui hdsti ithenduse digust jargitakse. Pigem usub komisjon, et peamine on leida probleemidele
lahendused. Toeline niitaja on see, kui palju me tthenduse diguse kohaldamisega oleme probleeme suutnud
lahendada ja kui kiiresti me seda teinud oleme.

Me oleme tdesti kriitiliselt 14bi vaadanud selle, kuidas me t66d teeme, ning tulnud jirgmistele jareldustele:
kui probleemid on médratletud, tuleb nendega tegeleda kiiresti ja tdhusalt. Kodanikel ja drimeestel on digus
saada kiireid vastuseid. Pr Frassoni, seepdrast ldhen ma komisjoni tagasi selle teie nimetatud Campania
priigiprobleemiga ning seda teemat arutatakse. Olen téiesti ndus, et kui thenduse digust on jultunult
ignoreeritud, on karm, kiire ja otsusekindel lihenemisviis absoluutselt oluline.

Pahimatteliselt on partnerlusel pShinev lihenemisviis eelistatum vastasseisu tekitamisele. Seepdrast soovib
komisjon neis kiisimustes niha enam dialoogi ja ldbipaistvust. Soovime sitestada ka selged prioriteedid:
tegeleda tihtsate kiisimustega kdigepealt ja kiiresti ning mitte kasutada sddse tapmiseks kahurit. Peame ka
vajalikud ressursid kittesaadavaks tegema.

Lubage mul siinkohal teha itks mérkus. Kui konkreetsetes kiisimustes ithenduse diguse kohaldamisel tekivad
probleemid, siis vdib-olla on digusakt ise ebaselge voi vastuoluline. Me ei tohiks algusest peale eeldada, et
liikmesriikidel on halb suhtumine.

Nende kaalutluste tulemusena astusime tdsiseid samme ning ma sooviksin juba algusest peale 6elda, et me
kavatseme jitkata tthenduse diguse rikkumist kisitlevate menetluste rakendamisega ja kiivitame need
koheselt, kui vajalik teave on meieni joudnud. Me soovitame siiski uut todmeetodit, millega loodame saada
vajaliku teabe kitte kiiremini.

See meetod pohineb koostod parandamisel litkmesriikidega enne ametliku menetluse algatamise etappi
joudmist, vilja arvatud muidugi juhul - ning see on viga tihtis, pr Frassoni —, kui on algusest peale ilmselge,
et kdige tdeniolisemalt on lepingut juba rikutud. Sellisel juhul ei ole meie esimeseks sammuks mitte radkida
liikmesriigiga, vaid tegutseda.

Tegemist ei ole tdiesti uue protsessiga, vaid esialgse menetlusega, mille kdigus me nduame tdiendavaid
menetlusi voi plitiame jouda lahenduseni kiiremini ilma ithenduse diguse rikkumist ksitlevat menetlust
algatamata.

Kaikidele jareleparimistele ja kaebustele vastatakse otse ja kiiresti ning sdltuvalt kiisimuse asjaoludest v&ib
see viia ithenduse diguse rikkumist kisitlevate menetluseni. See tdhendab, et iga ettepanek registreeritakse
ja seda toodeldakse. Kui ettepanek on sdnastatud kaebusena voi seda voib kaebusena kisitleda, siis seda ka
kaebusena koheldakse ja komisjon astub asjakohased sammud.

Hetkel me katsetame seda uut toomeetodit katsefaasis. Katseprojekt on projekteeritud tagamaks, et me tdesti
teeksime edusamme, ning sellesse on kaasatud 15 liikmesriiki. Loomulikult teavitame parlamenti katsefaasi
tulemustest ja arutame temaga mis tahes edasisi samme.

Igal juhul oleme juba véimelised leidma lahendused 90% kdigist probleemidest, millele on meie tdhelepanu
juhitud, kohtusse po6rdumata. Jagame siiski teie arvamust, et lahendused tuleks leida kiiremini. Otsuste
tegemisel ithekuulisele tstiklile iileminek alates jaanuarist peaks aitama. See tagab thenduse diguse rikkumist
kisitlevate menetluste kiirema ja tdhusama tdideviimise.

Loomulikult piiiidleme selle poole, et muuta kogu protsess vdimalikult labipaistvaks, sdilitades samas
asjakohased konfidentsiaalsuse meetmed, nagu seda Euroopa Kohus meilt nduab. Avalikkusel on Internetis
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juurdepids korrapiraselt ajakohastatud kokkuvotetele kdikidest praegu menetletavatest ithenduse diguse
rikkumist kasitlevatest menetlustest.

Labipaistvuse ja diguskindluse huvides peame ka teadma, kuidas litkmesriigid kohaldavad tihenduse digust
oma vastavas riiklikus kontekstis. Seeparast —nagu raportis ndutakse — vajame vastavustabeleid, mis niitaksid
selgelt rakendamise staatust igas lilkmesriigis.

Daamid ja hirrad, usun, et meil on sama eesmirk. Soovime ithenduse &igust, mida ELi kodanikud vdiksid
taielikult usaldada.

Diana Wallis, petitsioonikomisjoni arvamuse koostaja. — Hr president, selle minuti jooksul, mil saan esineda
petitsioonikomisjoni nimel, sooviksin teha kolme asja. Kdigepealt sooviksin tdnada pr Frassonit tema koost66
eest selle iga-aastase raporti koostamisel, kuid iile kdige sooviksin selgitada petitsioonikomisjoni tahtsust
selles jdrelevalve- ja rakendamisprotsessis.

Arvan, et viimaks ometi on komisjon selle kiisimuse tahtsust tunnistanud. T4nan selle eest volinikku, sest
meie kahe institutsiooni kui seadusandjate vahel peaks tdesti olema selles kiisimuses partnerlus, kuhu oleks
eelkdige kaasatud tegelikult meie silmadeks ja kdrvadeks olev petitsioonikomisjon ning mis toimiks meie
kodanike kaudu, kes tulevad meie juurde otseste probleemidega, mida nad mirkavad.

Kuid selleks, et meie kodanikud saaksid seda teha, tulen ma oma teise kiisimuse juurde. Volinik, te rdkisite
sellest, kuidas digus peaks olema elav digus. Et sellest saaks elav digus, peab see olema mdistetav, arusaadav
meie kodanikele. Mul oli teie kolleegi pr Wallstromiga pikk dialoog kodanikele moeldud kokkuvotetest, et
kodanikud moistaksid meie digust. Ta on mitmel juhul lubanud meile, et need saavad kittesaadavaks koos
iga digusloomega seotud dokumendiga. Me ootame siiani reaalseid tdendeid selle teokssaamisest.

Viimase asjana sooviksin oma kolleegidele 6elda, et petitsioonikomisjon vajab meie oma tdiskogus palju
suuremat tahelepanu ja palju enam vahendeid. See ei ole vaid oma nina teiste asjadesse toppiv komisjon.
Selles komisjonis tehakse tdelist tood, otsides kodanikega selles valdkonnas kontakti.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (EL) Volinik, teil on tdiesti digus: digusriik
on ELi alustala. Te mirkisite digesti, et meie ithenduse digusaktide kaudu saab saavutada ELi lepingutes
sisalduvaid eesmirke, kuna nende digusaktide siinoniiiimiks on Euroopa kodanike huvid ning neil kodanikel
on 0igus nduda selle diguse rakendamist.

Oigusaktide maht, ulatus ja keerukus kasvavad pidevalt. Meie, Euroopa Parlamendi likmed Euroopa
Rahvaparteist sooviksime viljendada oma rahulolu: oma tthenduse iguse kohaldamise jarelevalvet kisitleva
23. aastaaruande kaudu ja Euroopa tulemustest teatamise kaudu niitab komisjon oma soovi olla lepingute
eest kostja ja tagada digusaktide rakendamine.

Teil on absoluutselt digus, deldes, et me soovime vastavustabeleid, mille kohta tegi ndukogu tina otsuse.
Raportoor tegi teiega laiaulatuslikku koostood, et koostada pr Frassoni raport, mille kohta oli huvitav
kuulamine parlamendis. Lubage meil Gelda, et soovime ka parlamendi osalemist kontrollimenetluses ja
soovime olla teavitatud teie tegevustest. Soovime, et tuleksite meie komisjoni, nagu te ldhete keskkonna-,
rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni. Soovime kuulata teie eduaruannet.

Kindlasti soovime, et vdtaksite arvesse avaldusi, mida me saame, nagu te ka oma aruandes markisite. Samuti
sooviksime rohutada, et seoses immuniteetidega soovime teie sekkumist, tagamaks, et riigikohtud neist ka
kinni peaks.

Uhenduse diguse rakendamine lubab Euroopa kodanikel loota, et demokraatia, digus ja kord muutuvad
tugevamaks ning ELi ametiasutused tulevad kodanikele lihemale. T4dna, parast resolutsiooni uue reformitud
Lissaboni lepingu iile, soovime kdik ELile paremat tulevikku.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, fraktsiooni PSE nimel. — (PL) Hr president, ithenduse digusaktide
tiheks eesmirgiks on erinevate ELi poliitiliste strateegiate rakendamine. Nende &igusaktide kohaldamine
peaks olema kaikide liikmesriikide prioriteet, kes tagavad, et neil digusaktidel on Euroopa kodanike jaoks
soovitud positiivne tulemus, ning kelle iile samaaegselt teostab kontrolli ja jarelevalvet komisjon.

Viimastel aastatel on komisjoni algatatud ja diguslike mairuste rikkumisi késitlevate menetluste arv pidevalt
kasvanud, joudes peaaegu 2700 menetluseni 2005. aastal. Vaatamata ELi laienemisele 10 uue riigi vdrra, ei
ole sellele jirgnenud aastatel rikkumiste koguarv kasvanud. Valitseb siiski oht, et nimetatud olukord v&ib
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olla tekkinud, sest kaebusi ei ole registreeritud voi on pdhjus rikkumiste késitlemise eest vastutavates
institutsioonides valitsevates haldusprobleemides.

Raportit tuleks ennekoike kiita seepirast, et lisatud on avaldustega seotud rikkumiste juhtumeid ksitlevad
tiksikasjalikud uuringud ning esitatud on teave iiksikute peadirektoraatide valmisoleku kohta teha
laiaulatuslikku koost6od sellistes kiisimustes. Samuti peaksime tervitama komisjoni laiaulatuslikku teatist
,Tulemuslik Euroopa — ithenduse diguse kohaldamine“. Komisjon peab siiski olema tiksikasjalikum sellistes
kiisimustes nagu rikkumisjuhtumite kasitlemiseks olemasolevad rahalised vahendid, menetluse kestvus
rikkumise korral, asutamislepingu artikli 228 piiratud kohaldamine ning prioriteetsete kriteeriumide
kohaldamise hindamine.

Tunnustust vadrib kavandatav uus toomeetod, mis kehtestatakse mitmeid liitkmesriike hdlmava katseprojektina
2008. aastal ja mille eesmirgiks on viia olemasolevad menetlused 14bi tdhusamalt. Menetluse kiigus on
murekiisimuseks just nimelt juhtumi saatmine huvitatud liikkmesriigile, kes on ennekaike ithenduse diguse
sobimatu kohaldamise eest vastutav pool: see voib kaasa tuua komisjoni kui lepingute tditmise jirelevalvaja
rolli ndrgenemise.

Uhenduse diguse loomisel peaks inimeste probleemidele vastu tuldama nii, et véimaldataks neil leida oma
kiisimustele ja kaebustele kiired vastused, mis voimaldaks neil lihtsamini mdista oma diguseid ja neid kasutada,
ning peaks vihendatama samal ajal tohusalt diguse rikkumisega seotud menetluste arvu. Ldpetuseks lubage
mul palavalt dnnitleda pr Frassonit viga hsti ette valmistatud dokumendi puhul.

Diana Wallis, fraktsiooni ALDE nimel. — Hr president, sooviksin poorata oma tihelepanu meie kolmele
institutsioonile ning rohutada, kui tihtis on see, et igaithel oleks roll rakendamises ja jirelevalves.

Arusaadavalt vaatleme praegu komisjoni aruannet. Loomulikult on komisjonil esmane vastutus rakendamise
ja jdustamise eest ning me ei sooviks tema varvastele selles osas astuda. Arvan siiski, et komisjon voib eeldada,
et tulevikus jilgime me olukorda palju hoolikamalt.

Oleme viga tanulikud, et paljud Spetussdnad, mis said lendu lastud meie raportiga Equitable Life’i
kokkuvarisemise kohta, on taas kord kasutusele voetud. Kuid kuna me liigume edasi uude perioodija voib-olla
proovime moningaid uusi ideid, peame olema viga ettevaatlikud.

Kdigepealt, kui me vaatame ndukogu, peame ikkagi joudma kokkuleppele vastavustabelite osas iga vdiksemagi
digusakti puhul, et igaiiks saaks tdpselt aru, mis liitkmesriigi tasandil toimub ja kuhu iga digusakt sobitub,
ning mul on hea meel, et ka volinik seda mainis.

Katseprojekt on suurepirane idee. Kdik tundub ilus, seega vaatame, kuidas see tootab. Aga — ja siit need
,agad“ tulevad — ma olen natuke skeptiline, et selles osaleb nii palju liikkmesriike. Ma loodan, et nad ei nie
selles mingit kergema vastupanu teed minekut ning loodan, et komisjon vabastab nad igal juhul sellest
eksiarvamusest.

Lopuks rddgin meie parlamendist. On selge, et parast Lissaboni lepingut peab meil olema palju tdhtsam roll
jarelevalve osas. Me ei saa eeldada, et kui me digusaktiga siin [opetame, siis ongi koik. Meie komisjonid peavad
vdtma palju suurema rolli kontrollis. Uks vdi kaks rakendamisaruannet on juba valmimas ja see arv kasvab
ning me peame vdtma vastutuse koos teiste institutsioonidega.

Jarelmarkusena, kuid viga tahtsa jirelmirkusena sooviksin 6elda, et peame poorama oma tihelepanu ka
oma kohtunike koolitamisele meie riiklikes kohtutes, et tagada, et ka nemad teaksid, kuidas ithenduse digust
rakendada.

Alyn Smith, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — Hr president, dnnitlen oma fraktsioonikaaslast ja fraktsiooni
kaaspresidenti pr Frassonit digeaegse ja histi libimaeldud raporti puhul. Uhinen ka pr Wallise mérkustega
ja ndustun nendega tiiesti.

Oigusaktide koostamine hoiab meid tegevuses, kuid meie inimeste jaoks on tegelikult oluline digusaktide
joustamine ning digusaktide mittejoustamine jitab meist ausalt deldes rumala mulje. Onnitlen komisjoni
mitmete véga positiivsete sammude puhul. Kuid me peame tdesti piiiddma seada selle kiisimuse meie
parlamendi pievakorra esikohale, sest vihemalt Sotimaal ollakse kindlalt arvamusel, et iihe riigi jaoks kehtivad
tihed seadused ja teiste jaoks teised. Olen tdiesti teadlik, et see ei ole vaid komisjoni sitil, kuid meil kdigil on
miéngida oma roll selle probleemi lahendamisel, kui me kuulume tihte Euroopasse.
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Onnitledes kolleege oma fraktsioonist, on mul hea meel kuulda, et volinik kavatseb paljude nende kiisimustega
tegeleda. Sooviksin Gelda iihte asja, eriti seoses palju konflikte phjustavate keskkonnaalaste digusaktidega:
tiksikute digusaktide paljud viga viirilised eesmirgid ldhevad omavahel vastuollu ning me peame end
digusakte ette valmistades selles osas kisile votma. Kohalike omavalitsuste jaoks on kohaldamise osas viga
vihe juhiseid, kuidas nad peaksid nende tihti vdga védriliste eesmarkide puhul kdituma, kui need peaksid
omavahel vastuolus olema. Meile lubati, et see probleem vaadatakse labi energiapaketi raames, seega oleksin
viga tanulik, kui meie volinik valgustaks meile natuke seda kdimasolevat protsessi.

Bert Doorn (PPE-DE). — (NL) Hr president, ka mina soovin kiita pr Frassonit tema raporti puhul. Me oleme
ndinud niiiid mitmeid rakendamisaruandeid ning kdigi nende puhul on niha iihte iihist selget joont. See
tihendab enam tihelepanu rakendamisele, sealhulgas Euroopa Parlamendi poolt. Niiiid peame
rakendamisaruandeid kasutama hakkama. Juulis esitan raporti kaheksanda direktiivi rakendamise kohta
audiitorite jirelevalve osas. On hea, et parlament jilgib samuti tdsiselt digusaktide iilevdtmist liitkmesriikides.

Seoses sellega sooviksin keskenduda jirelevalveasutuste kiisimusele. Radgime iilevdtmisest litkmesriikide
ametiasutuste poolt ning digust kohaldavatest kohtunikest. Paljudel litkmesriikidel on siiski ka sdltumatud
jarelevalveasutused, kes to6tavad digusakte vilja ja kohaldavad neid. Praktikas on tekkinud suured lahknevused
erinevate liikmesriikide ja jirelevalveasutuste seas. Uha sagedamini seisavad mitmetes liikmesriikides
rahvusvaheliselt tegutsevad ettevotted silmitsi erinevate nduetega erinevatelt jirelevalveasutustelt erinevates
liikmesriikides. See on d4drmiselt ebamugav ning takistab siseturu toimimist.

Sooviksin arutleda veel ithe punkti iile. Me ei saa viltida ka Euroopas kasutatavate digusaktide tiiendavat
labivaatamist. Siiani oleme peamiselt to6tanud direktiividega, mis kasitlevad tihtlustamist. Volinik Verheugen
onjuba teatud juhtudel 6elnud, et tulevikus voib osutuda moistlikuks kasutada siseturu digusaktina maaruseid,
et valtida erinevaid probleeme, nagu nditeks meelepdraste vahendite valimine ja iilemairaste nduete
kehtestamine direktiivide iilevotmisel. Tean, et ka liitkmesriikide parlamentides, eriti Madalmaade parlamendis,
on teostamine aeglane, kuid kindlasti on sellesse meelepéraste vahendite valimist ja tilemédraste nduete
kehtestamist holmavasse rakendamisse uppumine kahjulik siseturu toimimisele ja ka sisemajandusele. Sel
juhul ei ole véimaluse korral médruse kasutamine enam nii hea.

Manuel Medina Ortega (PSE). — (ES) Hr president, me teame, kui tdhtis on teie osa ithenduse diguse
kohaldamise jirelevalvel. Radgime suhetest rahvusiileste institutsioonide ja liitkmesriikide valitsuste vahel.
Liikmesriikide valitsused on tugevad iiksused paljude volitustega, tegemist on ametiasutustega. Tavaliselt
on komisjon ELi diguse kaitsja ning paljudel juhtudel on see kodanike jaoks ainsaks tagatiseks, et seadust
(sest ithenduse digus on seadus) kohaldatakse nduetekohaselt.

Pr Frassoni raporti eesmirgiks on tugevdada komisjoni selgroogu, nagu mina seda nimetaksin, nii et komisjon
oleks teadlik oma tilesande tihtsusest ning et isegi kui me soovime alguses valitsustega ldbirddkimisi pidada
tekkida voivate raskuste iile, kdituks komisjon vajalikul hetkel nii, nagu kodanikud ootavad — tugevalt ja
rangelt ning kohaldaks tthenduse digust.

Teeb murelikuks, et parast laienemist peaks meil olema mulje, nagu kohaldaks komisjon uute liikmesriikide
suhtes leebemaid kriteeriume kui rakendati vanadele liikmetele. Sel oleks negatiivne mé&ju Euroopa Liidu
konsolideerimisele ning Euroopa Liidu mainele neis lilkkmesriikides. Olles jilginud mitmeid komisjoni
rikkumismenetlusi, vdin komisjonile kinnitada, et kui ta sekkub, siis tunnevad kodanikud ja isegi ametiasutused
end komisjoni tegevusest tingitult kindlamana selles valdkonnas.

Teiste sdnadega, ma arvan, et Euroopa Parlamendi raporti, pr Frassoni esitatud ettepaneku ja ka pr Wallise
arvamuse eesmargiks on tugevdada komisjoni, et komisjon ei tunneks end iiksi ja kaitsetuna valitsuste vastas,
vaid et Euroopa Parlament aitab komisjonil tugevdada seda jirelevalvaja rolli, mis tal ithenduse diguse
kohaldamisel on.

Margrete Auken (Verts/ALE). — (DA) Hr president, Euroopa kodanikud on ELi digusaktide jaoks mairava
tahtsusega. Nad ei ole vaid rikkumiste ohvrid, nagu naiteks Napolis. Paljudes keskkonnaalastes kiisimustes
on nad minginud koige olulisemat rolli. Valvekoertena peavad nad vahti, et tagada seaduste nduetekohane
rakendamine koikides Euroopat puudutavates kiisimustes ning paljudel juhtudel on nad ainsad, kes seda
teevad. Seepdrast peaks EL toetama ka kodanikke, tagades neile kindlama positsiooni. Kui nad juhivad
tihelepanu tthenduse igusaktide rikkumisele, peaks nende kaebusi kasitlema tdsiselt ja austusega. Ma loodan
siiralt, et tegemist ei ole komisjoni katsega 16petada paljud neist kaebustest, kuna see oleks halb tava. Seeparast
sooviksin tdnada pr Frassonit tdhelepanu juhtimise eest neile ohtudele. Tema suurepdrane raport muutub
niiid tahtsaks iildiseks sammuks diges suunas. ELi kodanikud saavad Lissaboni lepingu kaudu tugevama



20-02-2008

Debates of the European Parliament

59

positsiooni, kuid kui soovitakse, et see oleks midagi enamat mdttetust dekoratsioonist, tuleks nende panust
ELi votta tosiselt.

Tadeusz Zwiefka (PPE-DE). — (PL) Hr president, ka mina sooviksin dnnitleda pr Frassonit suurepéraselt
ettevalmistatud raporti puhul. Samuti sooviksin lisada, kui rahul ma olen, et vastavalt Euroopa Komisjoni
esitatud statistikale ELi diguse rikkumise juhtumitega seotud menetluste arvu kohta ei ole 10 uue liikmesriigi
ithinemine avaldanud mju registreeritud rikkumiste arvule. Statistika ei anna siiski kdike edasi. Uheks kdige
paremaks mehhanismiks, mis véimaldab meil kontrollida, kui histi Euroopa diguse kohaldamine tegelikult
ldheb, on eelotsused, mille eesmirgiks on anda riiklikele kohtutele voimalus pakkuda Euroopa diguse
kohaldamise ithesugust tdlgendamist kdikides liikmesriikides. Selle menetluse puhul on probleemiks aeg,
mis kulub kohtu vastuse ootamisele, ning see aeg on ikka veel viga pikk (umbes 20 kuud). Viivituse peamine
pohjus peitub tdlkimisele kuluvas ajas, mis on umbes itheksa kuud. On muret tekitav, et paljudes likmesriikide
parlamentides kuuleme haili, mis nduavad eelarvesse tilempiiri konkreetselt kirjaliku tolke kuludele.

Euroopa Komisjoni soovitused liikmesriikidele ja kandidaatriikidele pohinevad oletusel, et ELi digus
kehtestatakse tohusalt siis, kui palgatud on sobilik kvalifitseeritud personal ja eraldatud on sobivad rahalised
vahendid. Ma ei ndustu selle seisukohaga tiiel mairal. Personali arv ja kittesaadavate rahaliste vahendite
suurus ei ole dige mdddupuu. Lisaks on vaja ka pithendumist ja osalemist Euroopa diguse kehtestamise
kiisimuses. Liikmesriikide ja kandidaatriikide ees seisvate iilesannete nduetekohane tditmine nduab kolme
tegurit: teadmisi, pidevust ja valmisolekut. Esimene neist teguritest ehk siis teadmiste omamine ei ole
tinapdeval probleemiks. Teine tegur, milleks on ithenduse edusammude tegemise vdime, on seotud sobilike
rahaliste vahendite md4ramise ja tdiendavate to6tajate kaasamisega. Komisjon asetab sellele aspektile hetkel
viga suur rohku. Kolmas tegur ehk siis nende valmisolek, kelle iilesanne on Euroopa diguse kehtestamine
ja kohaldamine, on kdige enam alahinnatud.

Uhenduse diguse praktikasse rakendamise valmisolek sdltub institutsioonidest ning menetluste, stiimulite
ja piirangute siisteemist. Edukuse voi labikukkumise ELi iguse kehtestamisel otsustab 16puks konkreetne
institutsionaalne mudel. Teadmised ja rahalised vahendid ei ole veel kdik. Vaja on ka head tahet tegutseda.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Hr president, hr asepresident, oma sissejuhatuses te iitlesite, et komisjon
ei soovi pimesi algatusi esitada, vaid liikmesriikidega peetavate arutelude kaudu jirgi uurida, kas midagi
tuleks ette votta. Komisjoni kui ikkagi kollegiaalse institutsiooni enda sees ei ole alati selget, ithtset seisukohta
teatud kiisimustes.

Transpordi valdkonnas niden ma hetkel teemat, mis muutub meie jaoks — ja tdenioliselt ka komisjonis —
jargmistel aastatel itha enam problemaatilisemaks ning selleks on idee, et raha tuleks timber suunata
keskkonnasdbralikematesse transpordiliikidesse, kasutades ristsubsideerimist raha arvelt, mis on teenitud
vihem keskkonnasdbralikumas valdkonnas — teemaksud, parkimistasud jne. See on tegelikult subsiidium.
Kas sel teemal on toimunud arutelusid ning milline on olukord?

Katalin Lévai (PSE).— (HU) Tdnan teid, hr president. Nagu mitmed kdnelejad enne mind on juba maininud,
soltub digusaktides ja lepingutes sitestatud eesmirkide saavutamine sellest, kui tdhusad on liikmesriigid
tthenduse diguse kohaldamisel ja kuidas nad votavad selle diguse oma riiklikusse digusesse iile.

Kui neil ei dnnestu digusakte kohaldada voi neid nduetekohaselt jdustada voi nad ei suuda neis sisalduvaid
eesmirke téielikult jargida, on meil probleem. Viimastel aastatel on digusaktide jargimine paranenud ning
maarvan, et 10 uut liikkmesriiki jargivad digusakte korralikult. Loodan, et see ei ole nii seepérast, et komisjon
oleks meie, uute liikmesriikide suhtes leebem, vaid seepirast, et me tdesti piitiame tdita kriteeriume ja lootuseid.

Kahjuks ei ole biirokraatlikus dZunglis navigeerimine ikka veel lihtne; me teame, kui suur on digusloomega
seotud meetmete arv, ning nende tilevotmine riiklikusse ja piirkondlikusse igusesse on sageli liialt ajamahukas.
Biirokraatia lihtsustamine ja méjuhinnangute lajaulatuslikum kasutamine on viga tahtis, nagu ka selle
tagamine, et kaebuste menetlemiseks kuluks voimalikult vihe aega. Tanan teid.

Wiestaw Stefan Kuc (UEN). — (PL) Hr president, ithenduse diguse rakendamine liikmesriikide poolt on iiks
Euroopa Liidu peamisi pdhimotteid. Seepdrast on mitmete tegevuste eesmargiks jirelevalve ja rikkumiste
korvaldamine. Uksikute riikide kontrollimine ja kontrollide tulemuste avaldamine muudaks véimalikuks
kodanike osalemise ELi digusaktide kehtestamisel riikides.

Samal ajal niiteks Poolas kehtib vaatamata kuuendale direktiivile ja kohtu otsustele ikka veel riiklik kdibemaks.
Sama kehtib ka to6tasu topeltmaksustamise kohta. On teada juhtumeid, kus Poola kodanike poolt ELi
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riikidest ostetud sdidukite suhtes kohaldatakse vaatamata Euroopa Kohtu otsustele tollimaksu ning valesti
arvestatud maksude tagastamisel viivitatakse.

Eriti kummaline on, et meie kodanikke hoitakse vastutusel aastaid ning 16puks ei tehta iihtegi otsust. Poola
kodanikud ootavad kannatamatult Euroopa Komisjoni reageerimist esitatud ndidetele ning meie valitsuse
poolt toime pandud ebaseaduslike tegevuste ohjeldamist.

Lopetuseks sooviksin edasi anda oma siirad dnnesoovid pr Frassonile; kahju ainult, et raportis kisitletakse
tisna kauget minevikku ning oleks tore olnud, kui see oleks kasitlenud 2007. aastat.

Jens-Peter Bonde (IND/DEM). — (DA) Hr president, komiteemenetlus on uuring sellest, kuidas piirata
demokraatiat, ilma et valijaskond sellest aru saaks. Kdigepealt viiakse voim valijaskonnalt ja rahva poolt
valitud esindajatelt valitsuse ametnikele ja Briisselisse lobito6tajatele kinniste uste taha. Seejdrel kehtestatakse
haaletamisele keerulised eeskirjad, mida keegi ei suuda meelde jdtta, millest iikski ajakirjanik ei suuda kirjutada
ja mida tthegi dpiku autor ei suuda selgitada. Asja sisu peitub lihtsalt selles, et mittevalitud tegelased komisjonis
otsustavad, kui just komisjoni vastu ei saada kokku kvalifitseeritud haalteenamust. Seadusandlik voim
muudetakse tdidesaatvaks voimuks, ldbipaistvad oigusaktid muudetakse salajasteks seadlusteks,
enamusdemokraatia muudetakse vihemusvalitsuseks. See ei ole kiill tiielik autokraatia, kuid me liigume
selles suunas, vottes natuke eeskuju Mussolini suurtest ideedest.

Uue institutsioonidevahelise kokkuleppega saab parlament kiisimuse taas pievakorda votta, seda aga vaid
juhul, kui tdiskogu parem ja vasak tiib on tiksmeelel ning suudavad saavutada liikmete absoluutse poolthaalte
enamuse. Ldpetage ometi autokraatia segamine ning valitsege mdistlikult ja korporatiivselt! Viige igasse
digusakti sisse demokraatia! Voimaldage meil aluspShimdttena niha, et rahva poolt valitud esindajate enamus
on kas liikmesriikide parlamentide voi Euroopa Parlamendi iga digusakti taga! Valitsuse ametnike ja
lobitootajate koostatud digusaktid peaksid olema minevik, ometi iiritatakse seda Lissaboni lepinguga kivisse
raiuda. See on jirjekordne hea pdhjus panna leping referendumile.

Janez Lenar¢i¢, noukogu eesistuja. — Eesistujariigi nimel sooviksin kokkuvdtvas sdnavotus réhutada, et
eesistuja on teadlik, et jarelevalve ithenduse diguse kohaldamise iile on ddrmiselt tahtis, et digust iletildiselt
austataks ja ithenduse toimimise aluseks olevaid tildiseid diguslikke pdhimdtteid kaitstaks.

Eelkdige on see siiski oluline diguskindluse tagamiseks Euroopa kodanike seas. Ei tohiks unustada, et neil
on ithenduse diguse rakendamisel tdhtis roll. See roll peegeldub ka kodanike esitatud kaebuste arvus ithenduse
oiguse rikkumiste kohta.

Arutelu jooksul, mida ma viga tdhelepanelikult jalgisin, olid mitmed inimesed iillatunud, et rikkumiste arv
voi vihemalt margatud rikkumiste arv ei ole Euroopa Liidu laienemisest alates suurenenud. Mitmed kdnelejad
kahtlustasid, et komisjon ei ole nn uute liikmesriikidega piisavalt range.

Pean rohutama, et eesistujariigil ei ole vihimatki pohjust neid kahtlusi kinnitada ega tthtegi tdendit selle
kohta. Suudan sellele pakkuda siiski vihemalt tthe hea selgituse. Nn uute litkmesriikide puhul peab arvesse
vOtma, et neist said litkmesriigid parast mitu aastat kestnud intensiivset ithenduse diguse iilevotmist nende
riiklikusse digussiisteemi ning sellest ajast peale ei ole nende jaoks protsessi jitkamine viiksemas ulatuses
olnud keeruline. See oli 6eldud vaid mirkusena kahtluse kohta, nagu ei kohtleks komisjon kdiki litkmesriike
vOrdse rangusega, kuid ma arvan, et oleks asjakohane, kui volinik kommenteeriks seda kiisimust.

Lopetuseks sooviksin réhutada, et eesistujariik peab vidga tdhtsaks paremat digusloomet kisitlevas
institutsioonidevahelises kokkuleppes mairatletud iihist vastutust ja iihiseid eesmarke. Ldpuks sooviksin
julgustada kaiki institutsioone ja liikmesriike tditma oma kohustusi ithenduse diguse iilevotmisel ja
kohaldamisel.

Giinter Verheugen, komisjoni liige. — (DE) Hr president, daamid ja hirrad, olen juba kord éelnud, et tinane
arutelu ei tohiks jddda tagajirgedeta, ning ma sooviksin seda veel kord rdhutada. Ma selgitan hr Jungile
lithidalt selle arutelu sisu ja parlamendi panust ning esitan ka ettepanekud, kuna selle arutelu jooksul on
tehtud mitmeid viga tihtsaid ettepanekuid, mida komisjon peaks viga tdsiselt votma.

Lubage mul esitada veel iks diguse filosoofial pohinev markus: digusriigil pdhinev rahvaste tthendus pShineb
usaldusel. See saab toimida vaid siis, kui osalejad saavad iiksteist usaldada. Seepérast peavad pohiseaduslikus
riigis digusloomega seotud menetlused toimuma avalikult ning seeparast ndustun ma ka téielikult pr Wallise
sonadega. Teave on siin oluline ja libipaistvus kohustuslik.
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Oiguse kohaldamisel ja tdlgendamisel ei tohi olla salatsemist. K&ik peab olema avatud ja avalik. Seda loen
ma siit arutelust igatahes vilja ning just selles olen ma alati veendunud olnud. Noustun pr Wallise poolt
petitsioonikomisjoni rolli kohta 6elduga. Olles pohimdtteliselt tema klient, tunnistan vabatahtlikult, et
vahepeal nduab see palju t66d ja pingutust, kuid kodanikel on 6igus oodata meilt seda pingutust. Lisaks
rddgivad meile esitatud avaldused viga palju sellest, kuidas meie kodanikud tajuvad meie digust ja meie
poliitikat.

Pr Frassoni, volinik Wallstrém on juba lubanud, et tulevikus koostame kodanikele kokkuvétted. Selle aja
jooksul on komisjon juba esitanud ametliku resolutsiooni selle kohta, seega asi saab teoks, ning ma olen
tisna kindel, et te leiate viisi ja vahendid, tagamaks, et me seda tdesti ka teeme. Asi on otsustatud ning see
saab teoks.

Paljud parlamendiliikmed on kaalunud uute liikmesriikide kiisimust ning seda, kuidas on v&imalik, et
vaatamata liikmete arvu kasvule ei ole suurenenud lepingute rikkumiste alaste kohtuasjade arv.

Komisjonil on selles osas viga kindel arvamus, mille kohaselt on sellele kaks pohjendust: esiteks — ja selles
osas olen ma iisna eneseteadlik, sest ma pean tdesti {itlema, et see on eelmise laienemisvoliniku hea t66
tulemus —tuleneb see asjaolust, et uued litkmesriigid valmistusid digustiku iilevdtmiseks nii pingsalt, et nende
tthinemise ajaks jargisid nad noudeid tdpsemalt kui vanad likkmesriigid. Voin seda vaid kinnitada. See on
absoluutselt tdsi. Me ei oleks kunagi saanud s6lmida tihinemislepinguid, kui digustikku ei oleks tdidetud.

Teine pShjus on vdib-olla siiski monevorra praktilisem: uute litkmesriikide kodanikud peavad jarkjargult
Oppima, et nad saavad kaevata, ja seda, kuidas seda teha. Seepdrast ma eeldan, et kaebuste arv suureneb.

Hr Smith mainis, et digus peab olema sirgjooneline ja kohaldatav, eelkdige keskkonnaalased Gigusaktid.
Nagu ma tean, vaatab komisjon kogu ithenduse diguse 1bi jargmise aasta 1dpuks, et kindlaks teha, kus ja
kuidas seda lihtsamaks saab muuta. Just mdned pdevad tagasi lubati meile parema digusloome projekti osas
tehtud edusamme kisitleva ettekande kiigus, et kogu see protsess viiakse tdesti [dpule jargmise aasta [5puks.

Hr Medina, te ei pea muretsema, nagu peidaks komisjon kaebused sahtlipohja dra. Oma enam kui kaheksa
aasta pikkuse kogemuse pohjal komisjoni litkmena v&in teile kinnitada, et olen palju sagedamini pidanud
tiliagaraid komisjoni talitusi tagasi hoidma, kui et sundima neid kdivitama tithenduse diguse rikkumist
kasitlevad menetlused. Sagedamini pean neile itlema: ,Pidage kinni, votke hoogu maha, raikige nendega
enne ja vaadake, kas seda saab rahumeelselt lahendada“. Oht, et komisjoni talitused midagi sahtlipdhja dra
peidaks, on peaaegu olematu. Olen kindel, et seda ei juhtu.

Hr Racki kiisimusega seoses: otsused lepingu rikkumise kohta, olgu see siis sissejuhatus voi jareldus voi mis
tahes vahepealne tiksik samm, nduavad komisjoni lilkmete kolleegiumi otsust. Nii on see korraldatud. Ma
ei suuda hetkel siin vastata teie konkreetsele ristsubsideerimise probleemi kisitlevale kiisimusele, kuid ma
tagan, et te saate vastuse kdesoleva niddala 1opuks.

Hr Kuci mirkuste osas vahi all hoidmise kestvuse kohta kohtuotsust oodates tunnistan, et oleks skandaalne,
kui selline asi esineks, kuid see ei kuulu Euroopa Liidu padevusse. Euroopa Inimdiguste Kohus on selliste
kiisimuste puhul padev kohus.

Daamid ja hirrad, tinan teid koigi ettepanekute eest ja selle arutelu konstruktiivse vaimu eest. Olen kiillaltki
kindel, et jargmisel aastal toimuva arutelu ajaks oleme teinud tdiendavaid edusamme.

Monica Frassoni, raportdor. — (IT) Hr president, daamid ja hirrad, ma sooviksin tdnada oma kaaslikmeid,
volinikku ja eesistujariiki, et nad osalesid selles arutelus, mis, nagu volinik Verheugen iitles, ei 16pe siin.

Esitaksin kiiresti moned punktid. Sooviksin kommenteerida prioriteetide maaratlemise kiisimust, millest
volinik Verheugen riikis. Usun, et see voib tegelikult olla {isna riskantne samm. Samas ei ole seda siiski siiani
kunagi tehtud. Olen alati olnud iisna skeptiline prioriteetide tdelise médratlemise voimaluse osas. Kui te aga
tdesti soovite seda teed jitkata, siis riskige ja olge libipaistvad ning miks mitte isegi korraldada arutelu nende
prioriteetide iile? Vastasel juhul viks jadda mulje, et prioriteedid valiti, sest te soovite lahti saada ebamugavatest
rikkumistest. Ma ei arva, et see oleks hea.

Teiseks ditleksin seda, et vaatamata asjaolule, et komisjon eitab vajadust enamate ressursside, eelkdige
inimressursside jarele, et kasitleda rikkumisi, on tegelikkuses olukord selline, et peaaegu igal volinikega
toimunud kohtumisel on kdik mulle rddkinud, et neil ei ole piisavalt ressursse, piisavalt inimesi selle
kiisimusega tegelemiseks.
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Arutelu jooksul kerkis esile rikkumiste arv uutes liikmesriikides ning mida volinik ja eesistujariik iitlesid, on
tdendoliselt tdsi. Peaksime siiski ka teadma, et nditeks keskkonnakiisimustes tegelevad vaid kaks voi kolm
ametnikku kdigi kitmne uue liikmesriigiga, seega on seal ilmselgelt probleem seotud inimressursiga.

Lopetuseks Euroopa Parlamendi rollist. Me arutame, kuidas sisemiselt muuta meie rolli kaasseadusandjana
tohusamaks meie poolt heaks kiidetud direktiivide kohaldamise jalgimise kaudu. Usun, et peame kindlasti
tegema kahte asja: esiteks otsustavalt tugevdama poliitiliste otsuste kaudu petitsioonikomisjoni rolli, mis,
nagu pr Wallis iitles, on meie aken maailma, ning teiseks peaksime siistemaatiliselt korraldama istungjirke
kohaldamise kohta, mis nduavad kiill ka avatud koost66d komisjonilt. Sest kui me korraldame istungjirke,
kus arutame direktiivide kohaldamist ning neil istungjirkudel osalev komisjoni ametnik istub vaikselt voi
rdagib meile asjadest, mis ei paku huvi — vdib-olla seepdrast, et ta ei saa delda, mida me tegelikult teada
soovime —, siis on kogu see tegevus mdttetu.

Igal juhul ma tdnan teid ning kindlasti rdigime sellest veel.
President. — Arutelu on 16ppenud.

Haailetus toimub homme kell 12.00.
9. Kosovo (arutelu)

President. —Jiargmine paevakorrapunkt on samuti iilitahtis ja pdevakohane. Selleks on ndukogu ja komisjoni
avaldused Kosovo kohta.

Dimitrij Rupel, noukogu eesistuja. — Hr president, daamid ja hirrad, kui ma niiid mdtlen ja jitan moned
tiksikasjad mérkimata, siis pean iitlema, et minu pdlvkonnal ja meie noorematel kolleegidel on iisna palju
vedanud. Oleme enamuse oma elust, vdib-olla et isegi parima osa sellest elanud ajal, mil uksed ja aknad on
vbimalustele avatud olnud. See aeg algas 1975. aastal Helsingi 10ppaktiga ning selle tagajirjed olid kdige
mdjukamad Kesk- ja Ida-Euroopas, kus Berliini miiiir langes ja kommunistlik siisteem lagunes 1989. aastal.
Ule kokkuvarisenud miiiiri ning libi euroatlantilise kogukonna ld4ne fassaadi avatud uste ja akende kerkis
esile uus visioon. Ndgime ithendatud ja vaba Euroopa laia, piikeselist ja diinaamilist maastikku, mida
simboliseeris uhkelt tohutu suur Euroopa Parlamendi hoone. Oma nooruses ei oleks ma kunagi osanud ette
kujutada, et ithel pdeval ma kdnelen selles hoones.

Kutsume Sloveenias 1980. ja 1990. aastaid Sloveenia kevadeks. Kahjuks tabas meid kohe demokraatliku
drkamise alguses Jugoslaavia kriis, mis puitidis peatada demokraatlikku arengut ja pdhjustas Ladne-Balkani
rahvaste mahajddmuse.

Enamik Ladne- ja Kesk-Euroopa riike, ma pean siinkohal silmas Euroopa Liidu uusi litkmeid, on astunud
vastu ajaloolisele viljakutsele, kuid Balkani riikides on aeg seisma jdinud. Uld- ja vilisasjade ndukogul
(GAERC), mille president ma olen, on teiste raskete iilesannete hulgas ka iilesanne joustada Ladne-Balkani
riikide Euroopa perspektiiv. See tahendab selliste riikide nagu Horvaatia, endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigi, Serbia, Montenegro, Bosnia ja Hertsegoviina, Kosovo ja Albaania kaasamist Euroopa lilkmelisuse,
kandidatuuride ja kokkulepete siisteemi.

Jugoslaavia kriis peab 16ppema. Uksed ja aknad on avatud. Miiiiri enam pole. Thessaloniki tegevuskavas
teatas Euroopa Liit, et Li4ne-Balkani riigid saavad varem voi hiljem Euroopa Liidu liikkmeteks. Niiiid on aeg
oma kohustusi meelde tuletada. Me peame piiiiddma alustada 1abirddkimisi Makedooniaga ehk siis endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigiga Euroopa Liidu liikkmelisuse iile. Serbia peab loobuma oma mineviku
koormast, nimelt MiloSeviéi reziimi dudustest ja varjudest. MiloSevi¢ oli vastutav Ladne-Balkani riikide
ummikseisu eest. Ja me ei tohi dra unustada Albaaniat, Bosniat ja Hertsegoviinat, Montenegrot ja Kosovot.

Sloveenias mirtsi 10pus toimuv ELi ja Li4ne-Balkani riikide foorum on selles osas viga tihtis. Koostoos
eesistujariigi Sloveeniaga valmistab komisjon ette konkreetset teatist Lidne-Balkani riikide kohta. Foorumil
kaalutakse ka piirkondliku koostoo tugevdamist erinevates valdkondades, nagu naiteks transport, tsiviilkaitse,
teadusuuringud, areng jne.

Vastavalt iild- ja vilisasjade ndukogu jaanuaris tehtud otsustele arutab ndukogu viisavabadust piirkonna
koikide riikidega. Me ei tohi alahinnata jarkjirgulise viisavabaduse kehtestamise erakordset tahtsust sellele
piirkonnale. Hr president, samal ajal sooviksin dra markida ithe omapdirase paradoksi. Enne 1990. aastat
reisisid endise Jugoslaavia kodanikud Euroopa riikides viisavabalt. Niiiid vajab aga terve pdlvkond noori
inimesi, kes kasvas iiles parast seda Euroopas poordepunktiks olnud aastat, Euroopas reisimiseks viisat.
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Daamid ja hirrad, oma jaanuaris toimunud vilisministrite ndukogu istungil kutsusime Serbiat ithehaalselt
tiles allkirjastama poliitilist kokkulepet, mis kujutaks endast uut ssammu Euroopa Liidu liitkmelisuse suunas.
Pirast seda, kui Euroopa-meelne Boris Tadi¢ voitis valimised, lootsime, et pérast aastaid kestnud aeglast
arengut ja eraldatust iihineb Serbia meiega niipea kui voimalik.

Euroopa Liit on juba saatnud Kosovosse Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika missiooni. Suhete loomine
Kosovoga on siiski iga liikmesriigi iilesanne. Me ei ole tdendoliselt lahkarvamusel Euroopa Ulemkogu
detsembri kohtumisel osutatud alushinnangute osas. Kdige olulisem on niidata Serbia vastu iiles taktitunnet
ja austust. Euroopa Liit vajab Serbiat ja Serbia vajab Euroopa Liitu. Minu arvates ei ole kultuuridevaheline
dialoog vaid tithipaljas viljend. Isegi kui labirddkimised peaksid peatuma, ei ole vdimalused dialoogiks
ammendunud. Niiiid on dige aeg l4bi viia praktiline dialoog serblaste ja albaanlaste vahel Kosovos, Serbia ja
Kosovo vahel ning Serbia ja Euroopa Liidu vahel.

Kosovo saatus on koormanud meid mitmeid aastaid. Minevikus oli Kosovo Jugoslaavia foderaalse siisteemi
osaning 1974. aastal anti Kosovole praktiliselt Jugoslaavia vabariikidega vordne staatus. 1980. aastate 1dpus
vottis Slobodan Milodevi¢ Kosovolt iseseisvuse ning okupeeris selle 1999. aastal sdjaliste joududega,
pohjustades globaalsete mddtmetega tragoodia.

Kosovo juhtum on tdeliselt ainulaadne, sest humanitaarsetel pShjustel pidi rahvusvaheline kogukond votma
Kosovo oma kaitse alla ja seejdrel valitsema selle iile peaaegu tiheksa aastat. Sellest olenemata ei olnud tild-
ja vilisasjade ndukogu esmaspdevane otsus kerge. Otsus Pristina iseseisvuse kohta ja Pristina
iseseisvusdeklaratsioon ei olnud ootamatud. Meid viisid selleni jargmised asjaolud. Esiteks oli selge, et
varasema olukorra juurde tagasipoordumine ega praegune status quo ei olnud vastuvdetavad. Kumbki pool
eileidnud Kosovo staatuse lahendamiseks uut véimalust ning oli ilmselge, et edasised labirddkimised ei tooks
tulemusi. Alates 1999.aastast on Kosovot juhtinud URO ning selle aja jooksul ei ole vastavalt
resolutsioonile 1244 Serbia saanud tulemuslikult voimu teostada. Mitmel aastal enne 1999. aastat represseeriti
enamikku Kosovo elanikkonnast siistemaatiliselt, sealhulgas leidis aset etniline puhastamine ja
humanitaarkatastroof.

Daamidja hdrrad, koik need algselt koikide kontaktrithma litkmete poolt, sealhulgas Venemaa Féderatsiooni
poolt tuvastatud asjaolud annavad tunnistust sellest, et Kosovo kujutab endast tdesti erilist sui generis juhtumit
ning seepirast ei ole kahtlustki suverddnsuse ja territoriaalse ihtekuuluvuse pShimatte kehtivuses.

Juba mdnda aega on ndukogu olnud veendunud, et Euroopa Liit peab Kosovo eest hoolt kandma. Seda
veendumust kinnitas GAERC veebruaris toimunud istungil juba meile teadaolevas otsuses. Kuigi kaik olid
killustatust ette ndinud, ei saavutanud me siiski iihtsust. Pirast pikka labirddkimiste ja iihtlustamise protsessi
voeti otsused vastu ithehailselt.

Euroopa Liit on huvitav ja ainulaadne kogukond. Loomulikult oleme seotud ithiste huvide ja ithiste vdartuste
kaudu. Nende hulgas on erinevuste austamine ja sallimine. Vdiksime 6elda, et oleme seotud oma erinevuste
kaudu. Veebruari lopus toimunud iild- ja vilisasjade ndukogu istungil votsime vastu ithise seisukoha. Istungi
tahtsaks jarelduseks oli see, et Kosovo tunnustamise osas ootame, et iga liikmesriik kdituks vastavalt oma
riiklikele tavadele. Moned voisid oodata, et Euroopa Liit kui tervik tunnustab Kosovot, kuid see ei ole vdimalik,
kuna Euroopa Liit ei ole riik.

Euroopa Liit on vastu vtnud iihise seisukoha Kosovo siindmuste ja Ladne-Balkani riikide kohta. Esmalt
markis Euroopa Liit, et Kosovo oli vastu votnud iseseisvusresolutsiooni. Teiseks vottis Euroopa Liit teadmiseks,
et resolutsiooniga pithendus Kosovo demokraatlikele pohimdtetele, sealhulgas Serbia vahemuste ja
kultuuripirandi kaitsele. Kolmandaks kinnitas Euroopa Liit oma pithendumust sealsele rahvusvahelisele
missioonile ja oma valmisolekut haarata piirkonnas juhtiv roll. Neljandaks kinnitas Euroopa Liit veel kord
oma pithendumust Ladne-Balkani riikide Euroopa perspektiivile. Viiendaks kavatseb Euroopa Liit ette
valmistada konkreetsed majanduslikud meetmed laiemale piirkonnale. Ning kuuendaks on Euroopa Liit
viga histi teadlik rahvusvahelise kogukonna pShimdtetest, kuid leiab, et tulenevalt Kosovo juhtumi sui
generis olemusest ei sea see juhtum neid pohimdtteid kahtluse alla.

Loomulikult koosneb Kosovo ka serblastest ja nende kultuuripdrandist ning ma sooviksin réhutada, et see
on Euroopa kultuuri eriliselt vddrtuslik osa.

Paljudel Euroopa rahvastel, sealhulgas sloveenlastel, keda mina esindan, on tihtsaid oma kultuuri- ja etnilisele
pdrandile piistitatud monumente, mis asuvad praegu viljaspool nende riigipiire. Kaasaegses Euroopas ei
tekita see asjaolu probleeme, vaid vastupidiselt hoopis liidab meid. Sama kehtib ka etniliste vihemusrithmade

kohta.
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Meie arvates on ddrmiselt oluline, et oma reaktsiooniga Kosovo iseseisvusdeklaratsioonile ja Kosovo iseseisvuse
tunnustamisele ei sulgeks Serbia Euroopa Liidu ust. Kordan, et Kosovo kiisimus on eraldiseisev Serbia
Euroopasse integreerimise kiisimusest. Serbia ei tohiks neid kahte kiisimust omavahel siduda. Selles mdttes
on eriti raske mdista Serbia vastuseisu Euroopa Liidule, see tihendab liidu missioonile Kosovos, sest konealune
missioon on ennekdike Kosovo serblaste elanikkonna huvides.

Lopetuseks sooviksin elda, et Euroopa Liit on itks kdige edukamaid rahutoovaid organisatsioone maailmas.
Euroopa rahvad ja riigid on ithendatud ning elavad rahu ja parema elu nimel solidaarselt. Selline suhtumine
hoélmab ka sallivust ja suuremeelsust ning ennekdike maistmist ja kaastunnet, kui teised on hidas.

Daamid ja hirrad, minu poolt mainitud otsusega on Euroopa Liit avanud uksed ja aknad mitte ainult Serbiale,
vaid ka Kosovole.

ISTUNGIT JUHATAB: MARIO MAURO
Asepresident

Olli Rehn, komisjoni liige. — Hirra president, meenutades meie suurepérast koostood seoses Lidne-Balkani
kiisimusega, tahaksin ma teid tdnada vdimaluse eest teavitada parlamenti komisjoni seisukohast Kosovo
staatuse madratlemise protsessi kohta.

Kosovo parlament kuulutas iseseisvuse vilja moodunud piihapéeval vidrikas dhkkonnas. Deklaratsioonis
vottis Kosovo endale kohustuse tdielikult tunnustada Kosovo serblaste ulatuslikke digusi, eelkdige enese
iseméddramise osas hariduses, kultuuris ja tervishoius, kooskdlas URO eriesindaja Martti Ahtisaari esitatud
tervikliku ettepanekuga.

Pidustused Kosovos toimusid rodmsal, kuid vastutustundlikul viisil. Sellegipoolest pandi toime vagivallakte
Belgradis ja Pohja-Kosovos. Me moistame hukka vigivalla kasutamise ja kutsume tiles kdiki piirkonna juhte
ja kogu rahvast jadma rahulikuks ning séilitama rahu ja stabiilsuse.

Nagu vilisminister Rupel selgitas, reageerisid esmaspéeval ELi vélisministrid toimuvale iihtselt. Euroopa
tihtsus on tdepoolest oluline selleks, et Euroopa Liit saaks edukalt juhtida kdimasolevat olukorra stabiliseerimist
Ladne-Balkanil ning aidata Kosovo staatuse madratlemise protsessi 1dpule viia.

Pirast seda, kui pikaajalised labirddkimised URO Julgeolekundukogus ebadnnestusid, oli Euroopa Liidul
kohustus viia protsess 1opule. Liit on juba vastu votnud olulise otsuse saata Kosovosse EJKP digusriigimissioon.

Esmaspieval esitas ndukogu ka platvormi tunnustamise kdsitlemiseks. Iga litkmesriik rajab oma riigi menetlusi
jargides suhted Kosovoga ise. Mitmed litkmesriigid on juba tunnustanud Kosovo iseseisvust. Ma eeldan, et
enamik teisi jargib kdnealust eeskuju, vastavalt enda valitud riitmile.

Noukogu kordas digusega, et EL jirgib endiselt URO hartat ning Julgeoleku ja Koostdokonverentsi Helsingi
16ppakti ning kdigi URO Julgeolekundukogu resolutsioonide pdhimdtteid. Ndukogu rohutas, et ,vdttes
arvesse 1990ndate konflikti ja pikemaajalist rahvusvahelist kohalolu, on Kosovo puhul tegemist sui generis
juhtumiga, mis ei sea nimetatud pdhimatteid kahtluse alla”. Komisjon jagab seda seisukohta téielikult.

Vastavalt ndukogu esmaspievasele otsusele on komisjon valmis tdielikult toetama ELi jdupingutusi Kosovos.
Sellest peab saama Euroopa iihtsuse tund ka institutsioonide vahel.

Kasutades ithenduse vahendeid toetab komisjon institutsioonide loomist Kosovos ja edendab selle poliitilist
jamajanduslikku arengut. 5. mrtsil esitame konkreetsed meetmed kogu piirkonna jaoks Euroopa-suunaliste
pitiidluste edendamiseks.

Kosovos vajavad paljud alad arendamist ja me peame tegema koos joupingutusi, et aidata Kosovol nii kiiresti
kui voimalik jalule tdusta. Selles kontekstis toGtab komisjon rahastajate konverentsi organiseerimisega, mis
peaks aitama leevendada kdige pakilisemaid Kosovot puudutavaid finantsraskusi. Ma eeldan, et konverents
leiab aset enne suve.

Tean, et see on Serbia jaoks raske hetk. Ma olen vigagi teadlik Kosovo ajaloolisest tihtsusest Serbia rahva
jaoks. Sellegipoolest arvan, et on aeg minevik unustada ja vaadata tulevikku. Ja Serbia tulevik on Euroopas.
Serbial ja kogu Ladne-Balkani piirkonnal on Euroopa-suunalised tulevikuviljavaated, mille peamine eesmirk
on ELi lilkmelisus. ELi perspektiiv on magnet, mis hoiab piirkonna riigid rahumeelsel ja reformistlikul teel,
mis on d4rmiselt oluline sellisel delikaatsel ja raskel ajal.
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Lopuks tahan ma korrata oma tunnustust Euroopa Parlamendile vankumatu toetuse eest Lidne-Balkani
riikide ithinemisele Euroopa Liiduga. Me loodame teie jitkuvale toetusele, nii et selle regiooni kodanikud
saaksid tdide viia oma piiiidlused saada ithel pdeval osaks Euroopa Liidust.

(Aplaus)

Doris Pack, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Harra president, ndukogu eesistuja, volinik, Kosovo iseseisvus
on vilja kuulutatud —Kosovo on riik. Kaik, kes kogesid olukorda Kosovos aastatel 1989-1999, pidid teadma,
et see iseseisvus oli viltimatu. Kauaaegne patsifistlik president ja meie Sahharovi auhinna vditja, lahkunud
Ibrahim Rugova, oleks seda kuuldes viga rahul. Kahjuks ei olnud voimalik labirddkimistega lahenduseni
jouda. Ma olen kindel, et igaiiks meist oleks viga tahtnud selles osaline olla. Praegune olukord meenutab
muudetud versiooni Churchilli aforismist: see on halvim valik, vilja arvatud koik teised.

Pithapieval vaatasin ma — pooleldi r66mu, pooleldi kurbusega — kuidas siindmused Pristinas arenevad.
Pooleldi rddmuga, kuna ma usun, et see oli ainus tee vilja patiseisust; pooleldi kurbusega, kuna ma olen
kindel, et me oleme endale loonud probleemid, mille lahendamine ei ole kerge.

Sellegipoolest on EL olnud vankumatu, kuigi ajakirjandus on tihti maalinud pildi thtsusetusest. EULEXi
missioon kiivitati iiksmeelselt. See ei ole riinnak Serbia vastu, pigem on see vajalik, muuhulgas serblastele
Kosovos, sest selle abil jalgitakse tdhelepanelikult Ahtisaari plaani elluviimist, mille ametisolev parlament
vottis vastu kahekolmandikulise hddlteenamusega 2007. aasta kevadel. Kdesolev plaan garanteerib serblastele
ddrmiselt helded vihemuste digused, piiride ja digusriigi austamise ja seetdttu ka teiste vahemuste kaitse.

Poliitikud Kosovos peavad niiiid looma oma riigi otsustusvdimeliselt ja sihikindlalt. Toopuuduse vastase
voitluse saab vdita ainult toimiva digussiisteemiga. Radikaalsed meetmed kuritegevusega voitlemiseks on
sama olulised. ELi missioon toetab neid selles, kus vdimalik. Kosovos on suur hulk haritud noori inimesi,
kel oleks room aidata luua uut riiki.

Kosovo ei ole katsejuhtum. See on unikaalne. Kosovo riigiks kujunemine on viimane aste Jugoslaavia
lagunemises, millele pani aluse Milosevi¢ Kosovos 1989. aastal. Seetdttu on mul kahju, et MiloSevic ei elanud
nii kaua, et seda ndha, aga tema demokraatlikud ametijirglased peavad selle raske pirandi vastu vétma. Me
soovime Serbia poliitikutele meelerahu ja loodame, et nad pithendavad niiiid kogu oma energia Serbia ELi
litkmelisuseni viimiseks.

(Aplaus paremal)

Jan Marinus Wiersma, fraktsiooni PSE nimel. — (NL) Harra president, tdiskogu mdistab, et ka meie fraktsioon
on pidanud iiksikasjalikku arutelu seoses Kosovoga esile kerkinud olukorra iile. Kdige tahtsam jdreldus oli
tegelikult see, et kuna me peame reaalsust arvestama, ei ole pohjust pidustusteks, sest me oleme niiiid silmitsi
darmiselt komplitseeritud olukorraga, sealhulgas arvestades reaktsioone Serbiast. Pirast seda, mis juhtus
Milosevi¢i vdimuloleku ajal ja ka parast aastatepikkusi labirddkimisi lahenduse leidmiseks, oli praegu toimunu
véltimatu.

Me peaksime keskenduma eelkdige Euroopa Liidu rollile. Kosovo tunnustamise iile otsustavad liikmesriigid,
nagu hdrra Rupel ja volinik Rehn samuti toonitasid. Sellegipoolest peame me tegutsema. Kanname koos
vastutust stabiilsuse eest selles piirkonnas ja ka Kosovos ning seetdttu toetab meie fraktsioon poliitiliselt
EJKP missiooni, millele liit on andnud stardiloa. Loomulikult on vaja ka, et Kosovo asutused tdidaksid Ahtisaari
ettepanekuid investeerida ka tegelikult paljurahvuselisse riiki ja seada sisse piisavad tagatised Kosovos elavatele
serblastele.

Lopetuseks, mis puutub Serbia kiisimusse, siis loomulikult tunnevad koik seoses sealse olukorraga
ebamugavust.. Meil oli just vdimalus kuulata Serbia vilisministri konet viliskomisjonis. Ta reageeris
sindmustele dgedalt, riinnates Euroopat, ning eelkdige riike, kes on praeguseks Kosovot tunnustanud. Mul
on veel iiks kiisimus: mida me saame teha selleks, et Serbia ei oleks antud olukorras eraldatud teiste ja ka
mitte iseenda poolt? Tema vastus masendas mind, kuna kdik, mis ta titles, keskendus Kosovo kiisimusele.
Sellegipoolest arvan ma, et me peame jitkama t3siseid joupingutusi, et pakkuda Serbiale, seejuures tema
rahva huvides, Euroopa Liiduga tthinemise vdimalust, koos konkreetse pakkumisega, mis puudutab niiteks
viisakorra lihtsustamist ja edasist viisavabadust. Me peame poorama erilist tdhelepanu ka nooremale
polvkonnale, kes hiljuti demonstreeris Euroopa Liidu suunalise liitkumise jaoks Euroopa tulevikku. Ma kiidan
heaks Serbia valitsuse korduva pithendunud hoidumise vigivalla kasutamisest. Samuti eeldan ma, et ta
hoidub Kosovos mis tahes majanduslike sanktsioonide rakendamisest. Meie iilesandeks ja Euroopa Parlamendi
kohustustuseks on jitkata investeeringuid terve regiooni ja ka Serbia Euroopa Liiduga tihinemiseks.
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Annemie Neyts-Uyttebroeck, fraktsiooni ALDE nimel. — (NL) Hérra president, ndukogu eesistuja, volinik,
iga riik, mis luuakse olemasolevast riigist lahku 166mise teel, kahjustab esialgse riigi territoriaalset thtsust
ja muudab ithepoolselt rahvusvahelist diguskorda. Minu riik on iiks selline juhtum: see loodi 1830. aastal
1815. aastal Viini kongressil loodud riigist lahkul6omise teel. Belgia olemasolu tunnustas vaga kiiresti
Londoni konverents, millest votsid osa Uhendkuningriik, Preisimaa, Venemaa, Austria ja Prantsusmaa, aga
Holland, kellest me lahku 16ime, ootas itheksa aastat enne, kui Belgiat tunnustas.

Ma oleksin tegelikult tahtnud Gelda seda Serbia vilisministrile, kui ta oleks tahtnud kuulata. Mis aga antud
juhul nii ei olnud, kuna ta kordas harjumuspirast Serbia seisukohta ad nauseam, ilma vihimagi méonduseta,
et on ka vastakaid seisukohti. Ainus valguskiir oli tema selge seisukoht, et Serbia ei kasuta mitte mingit
vagivalda, viljapressimist voi hirmutamist.

Me kdik peame niiiid muretsema tuleviku pérast — Serbia, Kosovo, kogu piirkonna tuleviku pérast. Euroopa
Liit on tdnaseks Kosovo peale kulutanud juba 3 miljardit eurot. Jirgneva 16 kuu tarbeks lisandub veel 200
miljonit eurot, kuid sellest ei piisa.

Me peame vdimalikult kiiresti lihtsustama Serbia ja teiste Lidne-Balkani riikide viisareziimi selleks, et suhted
nende riikide kodanike ja meie riikide kodanike vahel normaliseeruksid.

Konrad Szymafiski, fraktsiooni UEN nimel. — (PL)

Hirra president, Kosovo iseseisvuse tunnustamisega oleme vdtnud endale suure vastutuse — vastutuse rahu
sdilitamise ja korralike riigiinstitutsioonide iilesehitamise eest Kosovos. Ei ole stsenaariumi, mis voimaldaks
rahvusvahelised relvajoud kohe tagasi tdmmata. Mis tahes lahendus, kas siis Kosovo Serbiasse jitmine voi
selle iseseisvuse toetamine, toob kaasa konfliktide riski ja etnilised pinged.

Serblased peavad siiski moistma, et tagasiteed 1999. aasta eelsesse olukorda ei ole. Destabiliseerimise katsed
toovad neile itksnes kaotusi. On ainult tiks tee saavutada toetust oma pretensioonidele kultuuriliste ja
sotsiaalsete diguste vallas, ja see on konstruktiivse koostoo kaudu selles piirkonnas. Kosovo iseseisvuse
labikukkumine tihendab naasmist Suur-Albaania idee ja valtimatu s6ja juurde. See sdda tooks poliitilised
kaotused, mis esmalt mojutaksid Serbiat. Seetdttu on riik vastutav selle stsenaariumi valtimise ja
stabiliseerimise eest antud piirkonnas.

Joost Lagendijk, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (NL) Harra president, mul on hea meel, et ma olin méédunud
piithapieval Pristinas, kus iseseisvus tdeliselt vadrikal kombel vilja kuulutati. Seal méodunud pithapieval
toimunu oli valtimatu jdrg aastatel 1998-99 toimunud siindmustele, kus rohkem kui 10 000 kosovlast
mdrvati ja sajad tuhanded olid sunnitud pdgenema. Kas Pristina oleks voinud Belgradi valitsuse alla tagasi
minna? Ei. Kas kuidagiviisi edasiliikumine oli parast itheksat aastat kestnud suurenevalt ebaseaduslikku ja
suurenevalt ebatdhusat URO haldust vdimalik? Ei. Kas kokkulepitud kompromiss Pristina ja Belgradi vahel
oleks olnud parem? Jah. Kas Julgeolekundukogu heakskiit oleks olnud parem? Jah. Kas seda iiritati? Jah. Kas
oli mingit lootust eduks? Ei, eriti Venemaa vastumeelsuse t3ttu.

Ma loodan viga, et parast viimaste pdevade eufooriat votavad kosovlased kiiresti vastutuse, kuna nemad on
tiiiiri juures. Kui URO on ldinud ja ELi missioon on kohal, peavad kosovlased tdestama, et head suhted
vihemusrahvustega ei eksisteeri tiksnes paberil ja et nad on voimelised majandust padstma. On t3si, et EL
on praegu eriarvamusel tunnustamise kiisimuses. See kestab veel moned kuud ja jouab siis 13pule. Litkmesriigid
ndustuvad itheselt, et Kosovo tulevik on Euroopas. Kuid Kosovo liikkumistempo ELi suunas soltub ka Serbia
seisukohast.

Me nigime just viliskomisjonis, kui vihane on Serbia, kui vihane on selle vilisminister, kui agressiivne oli
tema hoiak. Selle muutumine vdtab aega. Ausalt eldes suudan ma seda aktsepteerida, eeldades, et selline
opositsioon ei ole vigivaldne. Ma loodan viga, et kui viha on vaibunud, saab valdavaks terve mdistus. On
tdsi, et Kosovo iseseisvumine oli valtimatu. On tdsi, et Serbia tulevik on sama viltimatult Euroopa Liidus.
Selle saavutamiseks on mdnikord vajalik ennast iiletada. Ma soovin selleks kosovlastele ja serblastele suurt
vaprust.

Francis Wurtz, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Hirra president, on raske mitte tunda rahutust Euroopa
Liidu ja tema litkmesriikide vdetud vastutuse iile Kosovo asjades.

Esiteks, pohimotteliselt piitiab EL kaasa aidata maailma paremale valitsemisele. Aga selle egiidi all on mitmed
litkmesriigid ohtlikult ndrgendanud voi kohe ndrgendamas rahvusvahelise diguse tulevast usaldusvédrsust
URO suverdinse lilkmesriigi ithe provintsi ithepoolse iseseisvuse deklareerimise toetamise kaudu. Mida
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iganes ei oelda sui generis'e kohta, siis kuna seda ei ole digussittena kirjas, seavad ELi suurimad otsustajad
joudude vahekorra kdrgemale seadusest ja seda tehes avavad Pandora lacka. Asi on tdsine.

Jargmiseks, ithepoolse tunnustamise puhul on tdsine oht minna vastuollu ELi piistitatud eesmarkidega seoses
Balkaniga. See pigem Shutab natsionalismi, kui tokestab selle allikaid. Lisaks sellele on EL kdrvale jatnud
Serbia rahva, ilma kelleta on mis tahes regionaalpoliitika selles Euroopa piirkonnas vdimatu. Ma ei ragi
nendest, kes tahaksid MiloSeviéi tagasi, vaid nendest, kes tema vastu olid ja niiid enamuses on. Kas EL on
voimeline tditma Kosovo albaanlaste ootusi parast nende lootuste dhutamist? Kiisimus on pdhjendatud,
seega on see kolmas pdhjus rahutuseks, mida tunti parast rddmupidu Kosovos.

Uus iilesanne, mille Euroopa Liit on endale piistitanud, on isna himmastav. Oleme siin rindejoonel ja liigume
uue protektoraadi suunas, kuigi eelmise protektoraadilibikukkumise pShjuste kohta ei ole esitatud rahuldavat
analiiiisi: Kosovo sisemajanduse kogutoodang on samaviirne Rwanda omaga, pool Kosovo tooealisest
elanikkonnast on t66tud, seal on rohkem kui 200 000 pagulast ja iimberasustatud isikut, ning vigivald
vihemusrahvuste suhtes suureneb, vaatamata 2 miljardile eurole rahvusvahelisele abile ja 17 000 pealisele
NATO vigede kohalolekule. EULEX ei ole lahendus nendele probleemidele.

Millist kdikehdlmavat kestvat vahendit on Euroopa Liit vdimeline kosovlastele ja teistele Balkani rahvastele
pakkuma — vahendit, mis stabiliseeriks olukorra ilma riskita, et seeldbi olukord mujal destabiliseerub?
Liikmelisus? Millise aja jooksul? Millistel tingimustel? Kui suur on téendosus, et 27 litkmesriigi vajalik
tihehiidlne ndusolek tagatakse? Keegi ei tea.

Imselgelt ei saa minu fraktsioon ithineda peamiste Euroopa liidrite lithiajalise eneserahuloluga.
(Aplaus)

Bastiaan Belder, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (NL) Harra president, ELi eriesindaja Kosovos ja tulevane
rahvusvaheline tsiviilesindaja, kelleks on minu kaasmaalane Pieter Feith, andis Hollandi ajakirjandusele
inspireeriva intervjuu raskest iilesandest, mis seisab tal ees Kosovo Poljes.

Sellegipoolest tundus mulle selle intervjuu iiks 16ik segadusttekitav. Sirgjoonelisele kiisimusele, kes
vilisosalistest on Kosovos eesotsas — kas Prantsuse erukindral Yves de Kermabon, kes asub juhtima Euroopa
digusriigimissiooni Kosovos, voi tema ise —vastas hérra Feith: , Poliitilistes kiisimustes ndustan mina Prantsuse
tilemat”. Kuna ndukogu on omakorda hirra Feithi tilem, kiisiksin hdrra Rupelilt ndukogust, kuidas tipselt
toimub praegu otsuste langetamine Kosovos. Milline on olukord seoses rahvusvahelise judude vahekorraga?
See koik on tuleviku seisukohast vdga oluline.

Kokkuvdttes soovin edasi anda murettekitava tsitaadi Kosovo politseinikult: ,Serblastel ja albaanlastel on
dnnestunud kriminaalsel tasandil teineteisega kokkuleppele jduda. Serbia ja Albaania maffia teevad suureparast
koostddd ja seda juba aastaid”. Ma siiralt loodan, et tinu Euroopa Kosovo missioonile peab amoraalne
Albaania-Serbia koost66 teed andma korralikule rahvusrithmade kooseksisteerimisele, kuna see ja itksnes
see avab tee euroopalikule tulevikule, mida me Kosovole soovime.

Slavi Binev (NI). — (BG) Hirra juhataja, kolleegid, Euroopa Parlamendi litkmed Atakalt Dimitar Stoyanov,
Desislav Chukolov ja mina, Slavi Binev kuulutame oma kindlat mittendustumist Kosovo iseseisvusega, mis
kuulutati vilja 17. veebruaril 2008. See iihepoolne setsessionistlik tegu on lubamatu pretsedent
rahvusvahelistes suhetes. Euroopa Parlamend;i litkmetena usume, et Kosovo piirkondlikul assambleel ei ole
joudu iseseisvust omaks votta ja seetdttu arvame me, et tdendatud uimastite salakaubavedajatest ja
sojakurjategijatest koosnev valitsus on ebaseaduslik.

Kosovo iseseisvuse tunnustamine Euroopa Liidu voi iiksikute liikkmesriikide poolt tervikuna on samaviirne
amnestia andmisega Albaania terroristide liidritele, kes on etnilist puhastust jarginud koikide mitte-Albaania
kogukondade vastu selles piirkonnas viimasel paaril aastal. Me viljendame suurt vastumeelsust ja nordimust,
etetniline puhastus ja sadade keskaegsete ortodoksi kirikute hivitamine Metochias, Kosovos, on aset leidnud
NATO ja URO rahvusvaheliste julgeolekujdudude pilkude all. Méletades sooritatud kuritegusid, mdistame
me kindlalt hukka uue moslemiriigi kunstliku loomise, mille ainus eesmirk on olla hoolauaks relvade,
uimastite ja inimeste salakaubaveole Ladne-Euroopasse.

Olles Bulgaaria rahva esindajad ELis, kutsume me selle institutsioone hoiduma Kosovo kui iseseisva riigi
tunnustamisest ja selle asemel kinni pidama URO Julgeolekundukogu olemasolevatest resolutsioonidest.
Veel enam, me kutsume {iles julgeolekundukogu otsustavalt tegutsema, et siilitada praegune olukord ja
tiletada setsessionistlikud tendentsid poliitilise stabiilsuse nimel Balkani poolsaarel.
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José Ignacio Salafranca Sinchez-Neyra (PPE-DE). — (ES) Hirra president, ministrite ndukogu 18. veebruari
koosolek ei lihe ELi ajalukku just kuulsusrikkana. Selle asemel, et otsida lahendust 27 vahel, on tunnustamise
kiisimus iile antud liikmesriikidele.

Alati on frustreeriv, et iga kord, kui me peame oma kontinendi siidamest otsuse langetama delikaatses
kiisimuses, mis mdjutab olulisi pdhimdtteid, nagu piiride puutumatus, ei ole me vdimelised ithel hailel
ridkima. Et asju veelgi keerulisemaks teha, viidatakse ndukogu jareldustes rahvusvahelisele digusparasusele.

On t3si, et parlament, nagu teised ELi organid, vottis omaks Ahtisaari plaani, kuid mitte kui tegevusvabaduse,
vaid pigem arusaamisel, et plaanil on URO Julgeolekundukogu heakskiit. lmselt ei olnud asjad nii ja sellest
tuleb teha mitmesugused jareldused. Esiteks arvatakse, et see juhtum ei loo pretsedenti, et see on sui generis
juhtum, nagu hirra Wurtz oma kdnes mirkis.

Me peame endalt kiisima, kas me oleme seadusel pdhinev ithendus. Me ei saa seda olla a la carte’i alusel.
Imselt loob see juhtum pretsedendi ja kui rahvusvaheline digus on dra pdlatud, ei toimu see
komplikatsioonideta ning toob omad tagajirjed.

Teiseks, hérra president, kui kaua me talume URO Julgeolekundukogu, kus Teise maailmasdja véitjatele
kehtib 1945. aastal San Francisco hartas sitestatud anakronistlik vetodigus? See ei ole viis rahvusvahelise
korra rajamiseks voi diglase ja efektiivse mitmepoolsuse rakendamiseks.

Kolmandaks, hirra president, Euroopa Liit kas teeb endale 16plikult selgeks, et liit on meie tugevus ja
killustumine on meie ndrkus voi me peame loobuma oma rahvusvahelisest juhtpositsioonist globaliseerunud
maailmas ja piirama end olemaks, nagu ajakiri The Economist meid kirjeldas: 21. sajandi kdige joukam
kolmanda maailma piirkond.

Hannes Swoboda (PSE). - (DE) Hirra president, ndukogu eesistuja, volinik, daamid ja hirrad, ma mdistan
Kosovo albaanlaste rddmu ja vaimustust vabaduse ja iseseisvuse iile, mille nad on saavutanud. Samal ajal
aga saan ma aru paljude Kosovos ja muidugi ka Serbias elavate serblaste murest ja leinast. Kahjuks ei leitud
teist vastastikku heaks kiidetud lahendust. Milo$eviéi reziim saavutas kdike muud, kui rahvastiku integratsiooni
ja Kosovo albaanlastest kodanike austamise edendamist.

Seepirast tervitan ma Euroopa Liidu otsust luua EULEX. Ma sooviksin kasutada voimalust, et siiralt tinada
vilisministrit hdrra Rupelit viisi eest, millega ta proovis saavutada sellises raskes olukorras kokkulepet
ndukogus. See on viga positiivne ja peaks olema selgelt vilja toodud. Sellegipoolest ei ole kogu abist, mis
praegu Euroopast tuleb, mingit kasu, vilja arvatud juhul, kui Kosovo saavutab enamiku pithendumise Euroopa
mdistes paljurahvuselise thiskonna loomisele.

Palju sellest, mis ma olen viimastel pievadel ndinud, sealhulgas peaministri Hashim Thagi kditumine, julgustab
ja 8hutab mind lootma, et paljurahvuseline ithiskond asub kindlalt nende matetes, kes on riigi eest vastutavad.

Edaspidi ndeme me moningaid demonstratsioone, eriti Serbias. Me peame olema kannatlikud. Me peame
mdistma, et tegemist on teatud kollektiivse kaotusevaluga ja eelkdige peame me rohutama seda, mida hirra
Jeremi¢ tina parlamendikomisjonis titles vagivallast ja boikottidest loobumise kohta. See on oluline element
jaka alus edasisteks aruteludeks Serbiaga. Me soovime toetada Serbiat teel Euroopa Liiduga ithinemisele. See
otsus tehakse aga siiski Belgradis. Meie ei saa Serbia eest otsustada.

Ma olen viga teadlik olukorrast Kosovos. Seal elavad koos paljud rahvused. Véib-olla on nad praegu
hidalestatud iiksteise vastu, kuid ma usun, et nende ttksmeel ja koostd6 on véimalik. Vastastikkus peab olema
meie poliitika eesmirk, kaasa arvatud ka siin, Euroopa Liidus ja Euroopa Parlamendis.

(Aplaus)

Jelko Kacin (ALDE). - (SL) Hirra president, volinik, minister, olukord Kosovos on iisna rahulik, teatud
kombel isegi eeskujulik ning paljutdotav, vilja arvatud pohjas, kus elavad serblased. Uksikud serblased
panevad toime siititamisi ja see ei ole dige. Kosovo Assamblees iseseisvuse viljakuulutamine oli vddrikas,
koiki piirkonnas elavaid inimesi austav ja toimus vaimus, mis peaks tulevikku valitsema. Kosovo kodanikud
on dra teeninud meie usalduse, me peame nendesse uskuma, kuna nad langetavad otsuseid oma tuleviku
kohta. Nad soovivad siiralt, et nende tulevik oleks varsti tulevik Euroopas.

Serbia raportdorina tervitan ma Serbia kaalutletud teguviisi mitte kehtestada majanduslikke sanktsioone
Kosovo vastu. Sellel Serbiale emotsionaalsel ajal mdistan ma osalt méne poliitiku karmi ja dhvardavat
retoorikat. Siiski peaks nende tegevus olema mdistlik ja peegeldama Euroopa véirtusi. Iseseisvus peaks
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voimaldama Kosovol saada juurdepéisu Rahvusvahelise Valuutafondi ressurssidele ning vilisinvesteeringutele
edasise arengu tagamiseks.

Oluline on tugevdada kaubandussidemeid Kosovo ja Serbia vahel selleks, et elavdada majanduskasvu ning
anda panus Euroopa integratsiooni. Euroopa Liidu liikkmeks voivad olla ainult riigid ning Kosovo on saanud
riigiks.

Niiiid on ka Kosovo serblastel Euroopa-suunalised tulevikuviljavaated. Serbia peaks samuti hakkama nii
kiiresti kui voimalik tegema uusija intensiivseid joupingutusi Euroopa-suunalisteks tuleviku-viljavaadeteks.
Valitsuse toorithmad peavad niiiid to6tama veelgi kdvemini. Nad peavad ette valmistama Serbia edasised
sammud, et Serbia majandus ja kodanikud jouaksid Euroopa Liidule lihemale, see on see, mida kodanikud
tungivalt soovivad. Euroopa Liidu litkmesriikide saatkondade riindamine Belgradis ei saa olla teeks Euroopa
Liitu, ja samuti ei soovinud seda ka enamik serblasi.

Niitid, kus Kosovot tunnistanud riikides ldhetuses olnud Serbia saadikud ajutiselt koju naasevad, peaksid
nende esindajad piitidma aktiivsemalt selgitada, mida Serbia teeb, et jduda Euroopa Liitu. Tagasiteed ei ole:
ainus tee tulevikku on tee Euroopa Liitu.

Minu lopetussdnad on adresseeritud minister Samardzicile. Siiitamine on kdikjal seadusevastane. Viimase
kitmnendi jooksul on Balkanil liiga palju kiilasid maha pdletatud. Kosovo serblastel peaks olema lubatud
uues iseseisvas riigis otsustusprotsessis osaline olla ja kaasa rddkida. Seda viirivad nii serblased kui ka
albaanlased. Seda vajab ja on dra teeninud kogu Ladne-Balkan ja Euroopa Liit.

Hanna Foltyn-Kubicka (UEN). — (PL) Hirra president, Kosovo iseseisvuse ithepoolne viljakuulutamine on
asetanud kogu rahvusvahelise kogukonna ja eelkdige Euroopa Liidu ette raske ja vastutusrikka tilesande.
Siindmus on markimisvairselt raskendanud olukorda nii litkmesriikides kui ka riikides, kellega liit teeb
koostddd ja tugevdab sidemeid, nagu Ukrainas ja Gruusias. Hiljutine pealiskaudne kohtumine Venemaa
vilisministri Sergei Lavrovi ja Abhaasia ja Louna-Osseetia, kahe missulise Gruusia territooriumil asuva
vabariigi juhtide vahel on Venemaa valitsuse tdendolise kditumise ettekuulutaja. Isegi enne Kosovo iseseisvuse
viljakuulutamist hoiatas Kreml, et kdsitleb Kosovo tunnustamist kui pretsedenti, mida ta jargnevalt rakendab
separatistlikele reziimidele, mis olid Venemaale lojaalsed. Asjaolul, et Balkanile viidatakse, kui iihele kdige
plahvatusohtlikumale piirkonnale planeedil, on tdsine pohjus.

Iseseisvuse kuulutamine voib seetdttu pohjustada olukorra destabiliseerimist nditeks Bosnia ja Hertsegoviinas,
millest serblaste rajatud provintsid soovivad eralduda. Esile kerkinud olukorra tottu on jdrelikult vaja, et
rahvusvaheline kogukond vétab vastu moned eriti libimdeldud ja vastutustundlikud otsused, mille tulemuseks
on vabadus ja rahu.

Bart Staes (Verts/ALE). — (NL) Hirra president, iseseisvuse viljakuulutamine Kosovo Assamblee poolt
mo6dunud pithapieval oli viltimatu ning iiks viimaseid faase endise Jugoslaavia kokkuvarisemises. Igaiiks,
kes on tuttav olukorraga selles piirkonnas teab, et parast itheksat aastat URO jirelevalvet ja sellele eelnenud
20 aastat diskrimineerimist, ei saa Kosovo taas olla osa Serbiast. Selles kontekstis on iseseisvuse
viljakuulutamine iisna tavapirane protsess. Lisaks toimus see rahulikult, hdirimatult ja emotsioonitult ja
tdielikult austades Ahtisaari plaani riigi parlamendis. Kosovo peaminister kinnitas viga konkreetselt
rahvusvahelisele kogukonnale, et parlament kaitseb ja austab vihemusrahvusi. Muide, kas ma tohin
kaaslitkmetele meelde tuletada, et kdik rahvusvihemused Kosovos toetavad aktiivselt iseseisvust. Ainult
serblased oma jireleandmatuse ja haavatud uhkusega ei ole nende hulgas. Selles méttes oli Serbia valisministri
kdne tisna sobimatu.

Eelpool margitu aga ei mojuta kuidagi seda, et nii Serbia kui ka Kosovo tulevik on siiski Euroopa Liidus. Ma
ootan seda suure ponevusega.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL). — (EL) Hirra president, ndukogu ja komisjoni viitamine rahvusvahelisele
digusele, URO ja Helsingi 1oppakti pshimdtetele on tdeliselt irooniline ja provokatiivne. Tunnustades Kosovo
iseseisvust, rikuvad ndukogu ja komisjon neid kdiki ning ka URO Julgeolekundukogu 1999. aasta resolutsiooni
1244, mille kohaselt Kosovo on osa Serbia territooriumist.

See on jultunud piiride {imberjoonistamine, mis on pealesurutud ja organiseeritud Ameerika Uhendriikide
poolt koostoos ELi endaga. Peatage see silmakirjalikkus! Te olete kaks aastat arutlenud selle iile, kuidas Kosovo
saab iseseisvaks ja kuidas EL saadab vied piirkonda Kosovo huvisid kaitsma.

Meie arvates on olukord ddrmiselt tdsine. See padstab valla uusi pingeid ja olukorra destabiliseerumise lihemas
perspektiivis Balkanil ja pikemas perspektiivis kogu maailmas, kuna see loob uue pretsedendi. Teie
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imperialistlik dogma ,jaga ja valitse” on tuntud. Plaanis on jagada mitmeid riike selleks, et te saaksite neid
kontrollida.

Me arvame, et Balkani rahvad ja Kosovo Albaania paritolu elanikud satuvad silmitsi uue tormiga, mis tekib
Ameerika Uhendriikide, ELi ja Venemaa vahelistest kokkupdrgetest.

See seletab meie opositsiooni. Me usume, et valitsused ei peaks tunnustama ,riiki”, mis tulevikus on
protektoraat, ja arvame, et Balkani ja Euroopa rahvad ei tohiks seda lubada.

Georgios Georgiou (IND/DEM). — (EL) Hirra president, alati kui diguse tugevus annab jirele tugevate
digusele on tulemuseks kannatus.

Ainult Kosovos oleme ndinud siindmuste iilikiiret arengut. 40 aasta jooksul diplomaadina ei ole ma kunagi
ndinud sellist kiirustamist ei iseseisvuse vdljakuulutamisega ega ka tunnustamisega teatud Euroopa riikide
poolt.

Nad ei tunnustanud mitte Kosovot vaid Pandora laegast. Ma ei ole kunagi ndinud nii kummalist situatsiooni.
Sui generis ei ole mitte Kosovo ise, vaid Kosovosse sdjalise baasi rajamine.

Igal juhul usun, et me oleme korvale kaldunud. Selles istungisaalis, Euroopa Parlamendi saadikute ees, kes
praegu esindavad Euroopa demokraatlikke valitsusi, demokraatlikke parteisid ja demokraatlikke arvamusi,
olen kuulnud inimesi iitlemas: ,Me oleme vahele astunud, et lahendada probleemi, millega hirra Ahtisaari
toime ei tulnud”. Kes me olme? Kas me oleme apellatsiooniorgan? Kas see parlament on apellatsioonikohus?

Selle asemel, et muretseda, mis tulevikus Kosovos toimub, oleks meil targem mdelda, hirra president, mis
juhtub siis, kui selle solvava, iileoleva viisiga kahjustatakse URO staatust.

Jana Bobosikova (NI). - (CS) Ma olen veendunud, et kiisimus, mida me peame praegu endalt kiisima, ei ole
enam, kas tunnustada Kosovot voi mitte: kiisimus on kuidas sdilitada poliitilist stabiilsust ja julgeolekut
piirkonnas, kus domineerib vihemusrahvaste vihkamine ja hirm ning 40%ne to6tus.

Paradoksaalselt toimus Kosovo iseseisvumine ajal, mil Euroopa riigid liiguvad poliitilise foderaliseerumise
suunas. Olukord Balkanil aga nditab selgelt, et ELi poliitika ei paku lahendust, mis hoiaks 4ra riigi jagunemise,
pakkudes samal ajal rahulikku kooseksisteerimise véimalust koikidele selle etnilistele ja usulistele gruppidele.

Selles kontekstis kdlab kdesoleva aasta nimetamine kultuuridevaheliseks dialoogi aastaks peaaegu pilkena.

Daamid ja hirrad, moned aastad tagasi teatasid nii Ameerika Uhendriigid kui ka Euroopa Liit, et nad ei
tunnusta Kosovo iseseisvust. Praegu ei ole seda teinud mitte iikksnes Ameerika Uhendriigid, vaid ka paljud
ELi riigid. Seetdttu on selge, et riiklike iiksuste timberdefineerimise protsess eksisteerib ja jadb eksisteerima,
etsellele ei ole globaalset lahendust ja et see kahjustab voi havitab suhteid algse riigiga. Antud olukorras saab
meil olla ainult iiks eesmirk, ja see on ennetada verevalamist.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Hirra president, ndukogu eesistuja, mulle meenuvad paratamatult 17 aasta
tagused siindmused, kui Sloveenia kuulutas vilja iseseisvuse ning vilisminister oli siis Dimitrij Rupel. Enamik
URO ja ELi suuremaid riike ja enamik ELi liikmesriike keeldusid siis Sloveeniat tunnustamast. Uhe suure ELi
liikmesriigi vilisminister iitles, et kui Sloveenia saab iseseisvaks, isoleerivad teised riigid selle 50 aastaks.
Praegu on Sloveenia tunnustatud, austatud ja edukas riik ning Euroopa Liidu Noukogu hea eesistujariik. Osa
tdna tdiskogus kdneldust peaks asetatama ajaloolisse perspektiivi.

Ma olen rddmus, et Kosovo on niitid iseseisev, kuna olles aastakiimneid réhutud ja hiljuti genotsiidi ohver,
mis peatati ainult tinu rahvusvahelisele abile, on aastakiimnete pikkuse rohumise jdrel kosovlastel 16puks
oma vaba demokraatlik riik. Ma kutsun Serbiat iiles mdistma, et see on ka voimalus Serbia rahvale liikkuda
oma Euroopa tuleviku suunas —jittes seljataha mineviku koorma. Serbia peab siis aga vagivallast loobumal!
Serbia Kosovo asjade minister ei saa siis tervitada fakti, et URO rahuvalvajaid Kosovo piiril riinnatakse. Siis
ei ole dige stitidistada Kosovo demokraatlikult valitud liidreid riigi reetmises selle asemel, et alustada nende
genotsiidi ohvritega heanaaberlikku dialoogi.

Ma ei saaks seda selgemalt viljendada: Serbia Oigeusu Kiriku piiskopi Artemije iileskutse sdjaks on lubamatu.
See ei ole vastuvdetav! Peab olema viga selge — meie kui Euroopa Liit peame aitama Serbiat teel Euroopasse,
aga Serbia peab samuti andma oma panuse rahuliku, soodsa ja heanaaberliku atmosféiri loomisel. Kolm
neljandikku kdesoleva parlamendi liikmetest olid ja on Kosovo iseseisvuse poolt, seega ei saa elda, et Euroopa
Liit on killustatud, ning ma olen rddmus, et me astume niiiid kogu piirkonna jaoks heasse Euroopa tulevikku.
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(Aplaus)

Csaba Sandor Tabajdi (PSE). — (HU) Hirra president, oli saanud jirjest selgemaks, et Kosovo jaoks jélgitud
iseseisvuse viljakuulutamine oli muutunud viltimatuks. Meie peamine iilesanne praegu on kindlustada
Kosovo olukorra edukas lahendamine, tagada piirkonnas stabiilsus, seada sisse Euroopa Liidu sobiv roll,
luua ELi protektoraat, kuid ilma et EL vdtaks valitseja rolli.

Uhest kiiljest mdistan ma serblaste valu: pirast Esimest maailmasdda kaotas minu rikk 60% oma
territooriumist. Serbia on kaotamas peaaegu iihte viiendikku oma territooriumist ja oma ajaloo hlli, riikluse
ja religiooni kaotamine on suur tragéddia iga rahva jaoks. Teisest kiiljest on fakt, et juba kaua aega tagasi
kaotas Serbia igasugused moraalsed digused Kosovo suhtes, kuna Serbia valitsus ei suutnud pakkuda seal
elavale Albaania kogukonnale korralikku kodumaad.

Me oleme kindlad, et Serbia diplomaatiline vastus ei ohusta riigi integratsiooni Euroopa Liitu. Me peame
aitama Serbial oma kaotusega toime tulla, kiirendades ldhenemist Euroopa Liidule. Tahtis on teha Zeste,
edastada positiivseid sdnumeid, ja seega on vaga oluline, et EL vtaks vastu selge tegevuskava viisanduete
kaotamiseks Serbia ja teiste Lidne-Balkani riikide jaoks. Kiirendagem Serbia integratsiooni, aga ilma ndudeid
mingil moel 16dvendamata.

On mdistetav, et ELi liikmesriikidel esineb kahtlusi. Ma arvan, et Kiiprose ja Hispaania mure on digustatud,
aga ma olen himmeldunud rumeenia ja slovakkia poliitilise eliidi kartustest. Keegi ei dhvarda nende riikide
integratsiooni. Lahkul6omine ja ithepoolne iseseisvuse viljakuulutamine ei tohi ELi jaoks tulevikus pretsedent
olla. Ahtisaari plaani elluviimine, mis pakub vihemusrahvustele turvalist riigikorda, vdib aga luua positiivse
pretsedendi, mida Euroopa saab tulevikus jirgida vihemusrahvuste kaitsel. Tanan tihelepanu eest.

Istvin Szent-Ivanyi (ALDE). — (HU) Hirra president, volinik, vilisminister, Kosovo iseseisvuse
viljakuulutamine ja meiepoolne tunnustamine ei ole samavéirne kahe halva vahel valimisega — see on
ainudige samm, mida saame kéesolevas olukorras teha.

Labirdakimised ei ole kahjuks tulemusi andnud, jatkuv suutmatus Kosovo staatuse suhtes kokkuleppele
jouda on pidevalt piirkonda destabiliseerinud. Olukorra lahendamiseks ei olnud teist viisi kui Kosovo staatuse
16plik mddramine ja Kosovo iseseisvuse aktsepteerimine, mis leidsid aset eelmisel nddalal.

Me tervitame fakti, et suur enamus Kosovo parlamendist hdiletas Ahtisaari plaani poolt. Me loodame, et
Kosovo viib Ahtisaari plaani sitted ellu, poorates erilist tihelepanu vahemusrahvuste kaitset puudutavatele
sitetele. Ahtisaari plaan esindab Euroopa julgeimat reziimi vahemusrahvuste kaitseks, ja see voib olla hea
tava mudeliks ja niiteks kogu piirkonna jaoks, seega on viga oluline, et Kosovo annab selles kiisimuses meile
aru.

Kosovo ja Serbia tulevik on Euroopaga integreerumises, see on niiiid molema riigi jaoks lihtsamaks muutunud.
Nad on vabastanud end viga raskest ja halvavast probleemist, mis kuni praeguseni oli votnud molema riigi
kogu loovenergia. Nendest soltub, kas nad kasutavad seda vdimalust. Juhul, kui kasutavad, siis peab nii
Kosovole kui Serbiale andma kogu toe, mida Euroopa Liit suudab pakkuda, eriti viisandude kiire tithistamise
ja finantsabi andmisega.

On suurepdrane, et Euroopa Liit kiitis thehdélselt heaks Kosovo tsiviilmissiooni mandaadi. Seda enam on
murettekitav, et Euroopa Liidu litkmesriikidel ei ole 6nnestunud Kosovo tunnustamises iikksmeelt saavutada.
Kui Euroopa Liit tahab, et teda rahvusvahelisel poliitilisel areenil tdsiselt vdetakse, siis ei tohi ta lubada
suutmatust kokkuleppele jéuda oluliste siindmuste iile, mis leivad aset naaberriigis. Seetdttu on oluline, et
Euroopa Liit radgib ja tegutseb kooskdlaliselt.

Lopetuseks soovin Kosovole ja selle kodanikele edu kdiges ja kdike paremat tulevikuks.

Mario Borghezio (UEN). - (IT) Hirra president, daamid ja hirrad, president Pottering, iitlus, et iseseisvuse
valjakuulutamine valjendab Kosovo kodanike tahet haarata kontroll oma saatuse iile, on ajaloolise tihtsusega
avaldus.

Kosovo iseseisvus on URO hartaga holmatud inimeste enesemddramisdiguse pdhimdtte konkreetne
kohaldamine Euroopas. Loomulikult on paljud meist viga mures esimese islamiriigi loomise parast Euroopas,
riigi, mida tervitas kogu jihadi meedia, nditeks Islami satelliittelevisiooni kanali Al-Arabiya entusiastlik juht,
ja Serbia digeusuliste kristlaste parast, keda meenutavad meile Vatikani targad sonad.
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Sellegipoolest —ja ma rohutan seda — see on kahtlemata ikkagi viga oluline diguslik ja poliitiline pretsedent.
Ei ole motet seda eitada; see on oluline Euroopa rahvastele, Korsikast Flandriani, Sardiiniast Baskimaani,
Bretagne’ist Oksitaaniani ning meie Padaanias, kes on praegu kahjuks rahvad ilma riigita ja kes piirgivad
enesemddramise unistuse ning vabaduse poole. Elagu rahvaste Euroopa! Elagu vaba Padaania!

Roberto Musacchio (GUE/NGL). — (IT) Hirra president, daamid ja hérrad, nagu alati, kui keegi tegutseb
viljaspool rahvusvahelist digust, on ka niiiid Euroopa jagunenud ja segaduses.

Uhepoolsed aktid loovad viga tdsiseid pretsedente ja me oleme niiiid kuulnud, mida hirra Borghezio delda
tahtis. Pinge on kasvanud 6hkkonnas, mis on kdike muud kui rahulik ja mis on tiis geopoliitilisi vordlusi.
Euroopas puudub iihtsus, autoriteetsus ja selgus. Me oleme lugenud isegi koosolekutest Euroopa Noukogu
praeguse eesistujariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide administratsiooni vahel, kus viimane on soovitanud
vOtta teatavaid seisukohti. Pole juhus, et praegune parlament on praegu poliitiliselt jduetu, hoolimata uue
aluslepingu tahistamisest. Ainus viis uus lehekiilg po6rata on poorduda tagasi rahvusvahelise diguse juurde
ja sdltumatu visioon, mis nideb kogu Balkanit Euroopas, tunnustades kogu piirkonna &igusi. Loodan, et
selleks ei ole liiga hilja.

Vladimir Zelezny (IND/DEM). - (CS) Euroopa Liidu katse esitada Kosovot kui ainulaadset juhtumit on
koigest piinlik ndide soovunelmast. Kosovo ei loo mitte ainult ohtlikku pretsedenti, tal on ka ajalooline
eelkdija. Ta on peegelpilt TSehhoslovakkia ja seal elanud saksa vihemusrahvuse olukorrast 1930. aastatel.

Kui irooniline on, et ajalugu kordab ennast! Esimesed neli ELi riiki, kes iihiselt kuulutasid, et nemad
tunnustavad separatistlikku vabariiki, olid ka neli Miincheni lepingule allakirjutanut. Siis, 80 aastat tagasi,
jagasid Chamberlain, Daladier, Mussolini ja Hitler TSehhoslovakkia tiikkideks; praegu on need jille
Suurbitannia, Prantsusmaa, Itaalia ja Saksamaa, kes tunnustavad Serbia tiikkideks jagamist. Nad rebivad
Serbia kiiljest Kosovo Polje ajaloolise territooriumi, kus serblased 1389. aastal kangelaslikku lahingut pidasid,
et takistada Ottomani tiirklasi Euroopasse minemast. Seal siindis Serbia identiteet. Praegu siirdame meie,
Euroopa Liit, seda Serbia ajaloolist siidant mujale. Hibi meile, Miincheni taaskordumise toetajatele!

Sylwester Chruszcz (NI). — (PL) Hérra president, tinases arutelus Serbia provintsi Kosovo iile sooviksin
ma esiteks protesteerida Albaania ametiasutuste illegaalse tegevuse vastu, mis on inspireeritud Ameerika
Uhendriikidest. Serbia riigi lammutamise valguses on Euroopa Liidu ja teatud liikmesriikide reaktsioon
ennekuulmatu. Euroopa Liit toetab Albaania separatiste ja otsustab samal ajal kdivitada missiooni Kosovos,
mis rahvusvahelise diguse valguses on kaheldav ja vastuolus URO seisukohaga. Ma olen himmeldunud, et
ELi ametiasutused soovivad osaleda Balkani konfliktis ilma selleks digust v6i mandaati omamata. Millise
digusega sekkub Briissel taas kord iseseisva riigi asjadesse ja rikub rahvusvahelisi leppeid?

Esmaspideval Briisselis toimunu meenutas mulle 1938. aasta Miincheni konverentsi. Taaskord vaikib
rahvusvaheline ithiskond ja lubab Berliinil ja Washingtonil oma huvid maksma panna. Esimest korda pérast
1945. aastat, vastuolus rahvusvahelise digusega, muudetakse Euroopa piire etnilistel pdhjustel. Doominoefekt
ja Albaania separatistide tegevusega seotud jargnevad konfliktid on viltimatud. Ei ole vaja suurt kujutlusvaimet,
et ndha, kuidas Serbia provintsi sdltumatus vdib pShjustada rahvustevahelist vaenu teistes Euroopa osades
ja maailmas.

Sorin Frunziverde (PPE-DE). — (RO) Hirra president, daamid ja hdrrad, pdrast 20 aastat kestnud poliitilist
ja sojalist vastasseisu, ja parast 20 aastat suurte vigade tegemist Balkanil kiisime me endalt, kas Kosovo
lahendus, Kosovo provintsi ithepoolne iseseisvuse valjakuulutamine on seaduslik ja sobiv.

Kosovo lahendus ei ole seaduslik ega sobiv. See ei ole seaduslik, kuna iikski rahvusvahelise diguse pdhimdote
ei digusta Kosovo provintsi ithepoolset iseseisvuse véljakuulutamist. Enamgi veel, hiljuti ei leidnud Uhendatud
Rahvaste Organisatsiooni peasekretdr vastust kiisimusele, kas lahendus on seaduslik voi ebaseaduslik,
lahkudes URO peakorteris peetud konverentsilt. See ei ole ka sobiv, kuna see loob ohtliku pretsedendi. Mitte
Euroopa Liidu lilkmesriikide jaoks, mitte Slovakkia voi Rumeenia jaoks, kellel on vihemusrahvuste suhtes
emantsipeerunud ja kaasaegne seadustik, vaid see loob ohtliku pretsedendi Abhaasia, Pdhja-Osseetia ja eriti
Transnistria jaoks, kus alates Kosovo konflikti ajast eksisteerivad killmutatud konfliktid. Siiski loob see sama
ohtliku pretsedendi Balkani jaoks — nditeks Serblaste Vabariigi jaoks — teiste vadhemusrahvustega asustatud
piirkondade jaoks Balkanil. Siiski loob see ka ohtliku pretsedendi Euroopa Liidu jaoks.

Tihti 6eldakse, et Balkan toodab rohkem ajalugu, kui ta suudab &ra seedida. Niib, et seekord on Balkan
tootnud rohkem ajalugu, kui Euroopa Liit suudab ira seedida. Tdendiks on see, et me seisame siin ja oleme
eriarvamusel Kosovo provintsi iseseisvuse tunnustamise kiisimuses.
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Ma vdin 6elda, et Rumeenia ei tunnusta Kosovo provintsi iseseisvust ja et riiklikku 1dhenemist toetab Euroopa
Rahvapartei Rumeenia esindus. Me teame viga hésti, daamid ja hdrrad, me oleme niinud selles saalis, mida
me peame Serbia asjus ette votma. Serbia tulevik on muidugi Euroopas. Aga me ei tea, mida me peaksime
Kosovo asjus ette votma. Ja ma pean kahetsedes tunnistama, et iiksnes viisakorra liberaliseerimine ei ole
piisav, et muuta see piirkond osaks meie Euroopast.

Kristian Vigenin (PSE). - (BG) Lugupeetud hirra juhataja, hirra Rupel, hirra Rehn, ehk on praegu sobiv
hetk veelkord avaldada kahetsust, et Serbia ja Kosovo ei joudnud Kosovo staatuse osas kokkuleppele, kuid
labirddkimiste edasine jatkamine ei olnud vdimalik, kuna mdlemad pooled jiid iiksteist vilistavatele
seisukohtadele.

Me voime ka kahetseda, et praegu peavad Serbia ja Serbia rahvas tasuma Suur-Serbia natsionalismi eest,
millega riik peab niiiid hiivasti jitma, kuigi mdningate raskustega. Sellegipoolest peame me olema realistlikud
ja rohutama, et Kosovo iseseisvus, olgugi et see ei ole iseseisvus sdna otseses mottes, on fakt, reaalne fakt,
mis loomulikult omistab kdimasolevale protsessile uue kvaliteedi. Me peame seda fakti arvestama ja arutelud
selle iile, kas tunnustada seda voi mitte, ei muuda fakti olemasolu.

Me ei saa jitta motlemata voimalikele tagajirgedele, mis antud faktil Kagu-Euroopa stabiilsusele on,
loodetavasti kiill ainult lithemas perspektiivis. Sellegipoolest peab Euroopa Liit astuma mitmed tihtsad
sammud: esiteks, abistama asjakohaste haldus- ja valitsusstruktuuride rajamist Kosovos, kiirendama Serbia
integratsiooni kiiresti sélmides stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu ning p6é6rama erilist tihelepanu
Makedooniale, Bosnia ja Hertsegoviinale ning Montenegrole, kuna on risk Kagu-Euroopas puude taga metsa
mitte niha.

Sarah Ludford (ALDE). — Hirra president, ma ndustun nendega, kes viidavad, et teist teed kui Kosovo
iseseisvumine ei olnud. EL v&tab ette kdigi aegade suurima tsiviilmissiooni ja on viga oluline, et see oleks
edukas. Olukord on iisna erakordne. Kdrvalistele isikutele on raske selgitada, et kuigi koik liikmesriigid ei
ndustu Kosovo tunnustamisega, toetavad nad koik EULEXi missiooni. Téepoolest, Hispaania nditeks annab
missiooni jaoks to6tajad — see on viga ,ELilik” ja ,Briissellik”. Kuid see peab dnnestuma.

Ma ndustun volinik Rehniga, et sonum Serbiale peaks olema, et on aeg uus lehekiilg poorata ja nagu teised
on mirkinud, oli tina parastlounal selles kontekstis Serbia vélisministrit hérra Jeremicit kuulata moneti
pettumust valmistav. Ma saan aru tugevatest emotsioonidest ja ebadiglustundest, kuid asjad peavad kiiresti
edasi litkuma.

Loodan, et peaminister Thaci teeb oma kaasmaalastele téiesti selgeks, et serblaste ja teiste vihemusrahvuste
kaitse on absoluutne prioriteet, kuna vigivalda ei lubata. Selles kontekstis olin ma pettunud, et Serbia
vilisminister ei mdistnud hukka vigivalda, mida serblased on viimastel aastatel toime pannud. Ta iitles, et
Serbia ei toetanud ega Shutanud seda, aga ta ei kasutanud véljendit ,hukka m&istma”, mis valmistas pettumuse.

Lopetuseks, nagu teisedki mainisid, on oluline tegur edaspidi majandusareng. Kosovos on 40%-line to6tus
ja ka Serbias valitseb massiline toopuudus. Liikugem kiire integratsiooni suunas ELis, viisakorra
liberaliseerimise kaudu, mis, ma loodan, saab teoks &ige pea.

ISTUNGIT JUHATAB: ADAM BIELAN
Asepresident

Sein O Neachtain (UEN). — (GA) Hirra president, ma tervitan kogu siidamest Kosovo iseseisvuse
viljakuulutamist ldinud pithapdeval.

Uheksa aastat on méddunud Kosovo kohutavast pommitamisest Miloseviéi reziimi kisul. Kosovo rahval
on digus iseseisvusele ning viimase itheksa aasta siindmused on omal moel selle saabumisele kaasa aidanud.
Adrmiselt oluline on ikka veel Kosovos elava serbia vihemuse kodaniku-ja poliitiliste diguste téielik tagamine.

Euroopa Liit peab toetama Kosovo valitsust, selleks et edendada riigi majandust, kuna Kosovos on 40%-line
to6tus ning selle peab kdrvaldama.

Ma loodan, et see on Kosovo jaoks uus algus ja et Euroopa Liit toetab rddmuga selle uue riigi iilesehitamist
jargmistel aastatel. Ma loodan ka, et see saab Euroopa Liidu soovide naidiseks, et inimesed ja kogukonnad
suudavad elada harmoonias.
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Georgios Papastamkos (PPE-DE). — (EL) Hirra president, EL ei ehita riike; ta ithendab neid. Lahkuminevad
Euroopa seisukohad praeguse probleemi puhul tihendavad UVJP ebadnnestumise omaksvattu. EL on
ohverdanud oma sisemise ndupidamisviisi liikmesriikide poliitilisele tugevusele.

Euroopa Liidu lepingu artiklis 11 séitestatakse eeltingimusena, et liit tegutseb kooskdlas nii Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pdhikirja kui ka Helsingi 10ppakti pShimdtetega ning Pariisi harta eesmirkidega, kaasa
arvatud rahu ja julgeolek vilispiiridel.

Kuna EL on diguse liit, nagu hirra Salafranca itles, siis mis on Euroopa digusliku vastutuse aluseks? Missugusel
diguslikul alusel on teatud lilkmesriigid rahvusvahelise diguse alusel tunnustamiseks survet avaldanud?

Julgeolekundukogu 1999. aasta resolutsioon 1244 ei anna selleks piisavat pdhjendust voi digusjargsust.
Uldasjade ja vilissuhete ndukogu 1dppjireldus Kosovo olukorra sui generis olemuse kohta on, et asjaomasel
juhtumil ei ole pretsedenti. Ma loodan, et see ei loo pretsedenti. See on ainulaadne; seal on spetsiaalne
viide riikide suverddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse aluspohimdtetest kinnipidamisele, milles, nagu
selgesdnaliselt viidetud, ei ole kahtlust.

Lopetuseks sooviksin teile meenutada, et need pdhimdtted moodustavad rahvusvahelise diguse tuuma.

Manuel Medina Ortega (PSE). — (ES) Hirra president, arutelu on juba 16ppjirgus; ma ei arva, et saaksin
sellesse suure panuse anda, kiill aga arvan, et me peame keskenduma rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste
kohustuste tahtsusele.

16. detsembril 1991 votsid ELi ministrid vastu suunised Ida-Euroopa ja Noukogude Liidu uute riikide
tunnustamiseks ja kinnitasid koikide piiride puutumatuse austamist ning seda, et piire saab muuta ainult
rahulike meetmetega ja vastastikusel kokkuleppel.

Teiseks, resolutsioonis, millest ldhtub praegune Euroopa kohalolek Kosovos — URO Julgeolekundukogu
resolutsioon 1244 — nihakse selgesdnaliselt ette, et Jugoslaavia Foderatiivse Vabariigi ja teiste piirkonna
riikide suverddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse pohimdtteid peab austama.

Toime on pandud rahvusvahelise diguse, Euroopa riikide kohustuste ja URO resolutsioonide rikkumine.
Tagajdrjed on meile kdigile kulukad.

Bogustaw Rogalski (UEN). — (PL) Hirra president, Kosovo iseseisvuse tunnustamine vordub Pandora laeka
avamisega Euroopas. See on ohtlik pretsedent, mis on vastuolus rahvusvahelise digusega — eriti URO
resolutsioonidega — mis on itheselt sitestanud, et Kosovo on Serbia osa.

Praegu astutakse rahvusvahelisel heakskiidul samme ithe Euroopa riigi lammutamiseks. Ma iitlen seda kui
Euroopa Parlamendi liige riigist, mis on oma ajaloo viltel sellist lammutamist kogenud. Sellega ei saa ndustuda.
See on ohtlik pretsedent, kuna Kosovo jdlgedes kiivad teiste hulgas Lduna-Osseetia ja Abhaasia, kes on juba
teatanud oma soovist lahku liiiia ja iseseisvus vilja kuulutada. Mida me peaksime iitlema Kiiprose kohta, kes
iga hinna eest piitidleb iihtsuse poole? Sellise eeskujuga paneme me kiiproslased ebaselgesse ja kahemottelisesse
olukorda, milles nad ei ole vdimelised oma saare ithtsuse eest voitlema.

Daamid ja hidrrad, Kosovo iseseisvuse tunnustamine on eelkdige teene Euroopa progresseeruvale
islamiseerimisele ning ma ei usu, et itkski meist oleks seda soovinud.

Francisco José Millin Mon (PPE-DE). - (ES) Hirra president, ma avaldan kahetsust Kosovo ithepoolset
iseseisvuse viljakuulutamise parast. See ei ole Euroopale hea uudis. See on viimaseks liiliks luhtumiste ahelas:
kooseksisteerimise luhtumine, mis 1999. aastal 1dppes kriisiga, parteide ja rahvusvahelise kogukonna
suutmatus jduda kokkuleppele ja luhtumine Julgeolekundukogu poolt.

On oht, et see, et moned kiirustasid tunnustamisega, on jirjekordne luhtumine. Iseseisvus peaks sitestama
raamistiku demokraatlikuks ja turvaliseks kooseksisteerimiseks, kus kodanikud on heal jirjel ja austatakse
vihemusrahvuste digusi; see ei tohiks ka piirkonna stabiilsuse jaoks probleem olla. Daamid ja hérrad, ka
Euroopa Liit on eksinud, kuna ta ei ole oma naabruskonnas leidnud lahendust, mis oleks kooskdlas
rahvusvahelise digusega.

Euroopa peaks tdhendama liitu, mitte eraldumist; kokkulepet, mitte mitmepoolsust; de jure mitte de facto;
integratsiooni, mitte etnilist jagunemist. Eurooplastena on meil selles piirkonnas mérkimisvéirne vastutus:
me oleme enamuses kontaktrithmas, URO eriesindaja ja tema meeskond olid eurooplased, ja Euroopa
No&ukogu oli see, kes detsembris, kiirustades, otsustas saata missiooni Kosovosse ilma digusliku aluseta.
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Ma tahaksin tihelepanu juhtida asjaolule, et parlamendi martsi resolutsiooni 6ikes 15 Geldakse: ,Leiab, et
uue URO Julgeolekundukogu resolutsiooni vastu vétmine on samuti iilioluline ELi tulevases osaluses Kosovos
ja et sellise resolutsiooni puudumisel ei tohiks mdelda ELi suuremale osalusele*.

Kosovo juhtumi puhul on asjaolud erandlikud. Sellegipoolest on vastutustundetuid inimesi, kes tahavad
muuta Euroopa riikide piire ja kasutavad seda kui pretsedenti. Seetdttu on vaja korrata ELi litkmesriikide
piiride puutumatust.

Richard Howitt (PSE). - Hirra president, ma olen veendunud, et fakt, et Kosovo oli juba URO protektoraat,
et lahendust toetab URO peasekretir ja et labirdikimised on luhtunud tdhendab, et Kosovo on meie maailmas
ainulaadne juhtum. Ma litkkan iimber viited, et see on ebaseaduslik tegu. URO Julgeolekundukogu
resolutsiooni 1244 1dike 11 punktis a tehakse selgeks, et see ootab 16plikku lahendamist. Ldige 7 volitab
tagama julgeolekut ,asjaomaseid rahvusvahelisi organisatsioone ... kdigi vajalike vahenditega“.

Ma ndustun, et see on usaldusvairsuse test Euroopa Liidule, et mistahes ebadnnestumine Serbia rahva diguste
austamisel uues Kosovos oleks vdit vastupidisele etnilisele puhastusele, ning et me peaksime rohutama, et
Serbia ja Kosovo saavad olema meie Euroopa Liidu tulevaste litkmetena vordsed partnerid.

Kuid drgem laskem Slobodan Milo$evi¢i vaimul seda otsusetegemist vdi seda istungisaali mdjutada. Rahu
kindlustamine, leppimise ettekuulutaja, platvorm kogu piirkonna jaoks — nagu Berliini miiiri sein oli
Ida-Euroopa jaoks, olgu Kosovo iseseisvus endise Jugoslaavia jaoks.

Alojz Peterle (PPE-DE). - (SL) Pirast aset leidnud muutusi ei ole meie iillesanne seletada ajalugu vdi tekitada
drevust ridkides doomino efektist, vaid toetada arengut, mis l[opptulemusena stabiliseerib piirkonna ja viib
selle lshemale Euroopa standarditele ja Euroopa perspektiivile.

Tihtis fakt selles iilikeerulises loos on, et Euroopa Liit on vtnud suure vastutuse. Euroopa Liit oli ithel meelel,
et EULEXi missioon on abiks institutsioonide tilesehitamisel ja poliitilisel ning majanduslikul arengul. Euroopa
Komisjon on sitestanud meetmed ka laiema piirkonna arengu toetamiseks. Koik see on suunatud praeguse
ohtliku olukorra, mis ei paku mitte mingeid voimalusi, leevendamisele ja ebatavalise paradoksi kdrvaldamisele
sellest Euroopa osast, mis on lilkmesriikidega iimbritsetud URO protektoraat.

Ei ole ainult minu, vaid ka teiste soov, et leppimine, rahu ja koost66, mis praegu Euroopa Liitu iseloomustavad,
saaksid peamisteks pohimdteteks voi alusteks kooseksisteerimisele Kosovos ja ka Serbia ja Kosovo vahelistes
suhetes.

Sellel Serbia ja Kosovo jaoks noudlikul ajal ja eespool mainitud meeleolus tahaksin ma tervitada koikide
sonu ja tegusid, kes on viljendanud oma pithendumist rahule, mdddukusele, avatusele ja tulevikule.

Maria Eleni Koppa (PSE). — (EL) Hirra president, me oleme silmitsi olukorraga, millel vdivad olla
kaugeleulatuvad tagajirjed, mitte ainult Balkani piirkonna jaoks, vaid ka rahvusvaheliselt. Vaide, et tegu on
sui generis juhtumiga ei hitvita kahju.

Rahvusvahelisest digusest ja selle reeglitest mo6dahiilimine on viga ohtlik. Esimest korda on piire muudetud
ilma asjaosaliste ndusolekuta ja Julgeolekundukogu heakskiiduta.

Euroopa on sellises olulises kiisimuses jélle kord killustunud ja korranud mineviku vigu. Ka on kahtluse all,
mil maaral suudab 2000-line sdjavigi antud piirkonnas turvalisust ja stabiilsust garanteerida.

Kosovo iseseisvuse viljakuulutamine on niiiid fakt. Me toetame rahumeelse, paljurahvuselise Kosovo
integreerimist Euroopa riippe. Kriisi ainus lahendus on kindlustada tee Lidne-Balkani kiireks ithendamiseks
ELiga.

Vajalik on stabiilsuse ja kasvu pakti viivitamatu sdlmimine, eriti Serbiale, kuna see on ainus viis tagada selle
demokraatlikele joududele tegelik toetuspoliitika. Lopetuseks — olukorra kisitlemine on oluliseks testiks
Euroopa vilispoliitikale.

Charles Tannock (PPE-DE). — Hirra president, ma ei nde pohjust Kosovo kiisimuse lahendusega
kiirustamiseks, UROst moddahiilimiseks ja kehtiva rahvusvahelise diguse ignoreerimiseks. Ma usun, et
Kosovo uus omariiklus on raske ilma selge ELi tagavarastrateegiata, kelle kohalolek saab olema pikaajaline
arvestades naabrit, vaenulikku Serbiat ja organiseeritud kuritegevuse levimust. Iseseisva Kosovo tunnustamine
Venemaa ja Hiina poolt, kes on URO Julgeolekundukogus, on lihimas tulevikus viga ebatdenéoline.
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Me oleme suutnud niiiid kahjustada Serbiat, kes piitiab unustada MiloSeviéi ja ehitada demokraatlikku
tulevikku. Selle kaotus voib Shutada natsionalistlikke avaldusi ja juhtida Serbiat Venemaa suunas, mis
omakorda vdib Kosovo olukorra pretsedendi kohaldada killmutatud konfliktidele Transnistriast Abhaasiani.
Huvitaval kombel vdidab Venemaa, et on rahvusvahelisest digusest igati kinni pidanud — ehk esimest korda
ldhiajaloo jooksul.

Ma tunnen mérkimisvaarset poolehoidu Kiiprose vastu, kes on keeldunud ithinemast enamiku liikmesriikidega
Kosovo tunnustamisel. Harra Talat, niinimetatud ,eraldunud P&hja-Kiiprose Vabariigi” liider, viidab, et
Kosovo on tema territooriumi jaoks pretsedent. Kdrvalmérkusena hirra Howittile — URO labirddkimised
luhtusid ka Kiiprose ithendamise kiisimuses, seega ei ole probleem antud juhul unikaalne.

Ei ole iillatav, et Hispaania tunneb muret Baskimaa ja Kataloonia ning Slovakkia Ungari vihemuse prast.
Kuigi Islami Konverentsi Organisatsioon (OIC) on tervitanud Kosovot kui potentsiaalset uut liiget, keeldub
OIC liige AserbaidZaan, mis on ettevaatlik Migi-Karabahhi iseseisvumise suhtes, Kosovot tunnustamast.

Seega, olgugi et EL ja USA rdigivad, et see on sui generis juhtum, on selge, et mitte kdik maailma riigid ei
ndustu sellega.

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). — Hirra president, ma sooviksin vilja tuua kaks punkti. Esiteks, kdige
tdhtsam asjaolu on, et Kosovo iseseisvus kuulutati vilja parast seda, kui rahvusvaheline kogukond oli sealset
olukorda mitmete aastate viltel jilginud, ja rahvusvaheline kogukond ei suutnud pirast pikki arutelusid
leida probleemile paremat lahendust kui Kosovo iseseisvus.

Seetdttu ei ole Venemaa Katsete jdrel seostada Kosovo olukorda mdningate teiste Euroopa piirkondadega
nagu Transnistria, Louna-Osseetia ja Abhaasia raske muuta seda vastuargumenti Moskvale endale ohtlikuks
vOi sobimatuks.

Kas Venemaa noustub nendelt territooriumidelt tagasi tdmbuma ja jatma Euroopa , kirlmutatud konfliktide”
alade kontrolli rahvusvahelisele kogukonnale? Kui see on nii, siis saaksime meie, EL, tdelise voimaluse jouda
kauaoodatud lahenduseni, ja me peaksime olema sellest huvitatud.

Teiseks on histi teada, et mdned riigid tiritavad oma kisi soojendada iga rahvusvahelise ebastabiilsuse kamina
hddguvate siite kohal. Seekord otsustas Serbia huvide kaitsmist teesklev Venemaa mangida oma geopoliitilist
mingu teeseldes, et ilma tema ndusolekuta ei lahendata maailmas ithtegi probleemi. See seisukoht ei ole ei
uus ega ootamatu.

Kuid seekord ei ole Venemaa kdige tdhtsam mingur, kuna tal puudub tegelik joud siindmuste moonutamiseks
viisil, mis oleks Ladne jaoks vastuvdetamatu. Naiteks ei pruugi Kosovo katsed tulevikus UROga liituda kerged
olla, aga Venemaa ei suuda saavutada Kosovo mirkimisviirset isolatsiooni rahvusvahelisel tasandil, sest kui
Kosovot tunnustab enamik ELi liitkmesriike, Ameerika Uhendriigid ja moned teised riigid, muutub isolatsioon
mottetuks.

Ma tervitan Kosovo iseseisvust ja soovin Kosovo inimestele kdike paremat oma riigi iilesehitamisel.

Ioan Mircea Pascu (PSE). — Hirra president, erinevus ELi ja teiste rahvusvaheliste osalejate vilistegevuse
vahel on austus rahvusvahelise diguspirasuse ja URO otsuste vastu. Ma kardan, et Kosovo iseseisvumise
julgustamise ja tunnustamisega véljaspool rahvusvahelist digusparasust ja UROd muutuvad ELi vilistegevust
méiratlevad omadused kiisitavaks, kui mitte alusetuks. Ma loodan ainult, et me ei pea otsust, mille me oleme
Kosovoga seoses langetanud, kahetsema.

Arpéd Duka-Zélyomi (PPE-DE). - (SK) Kosovo on kuulutanud vilja iseseisvuse. See ei ole iillatus; seda oli
oodata. Rahvusvaheline kogukond peab selle teatavaks votma. Kui loodetakse piirkonna rahulikkuse ja
stabiilsuse peale, siis ELi litkmesriigid peavad tegutsema itheskoos ja andma oma taieliku toetuse selle riigi
arengusse vastavalt harra Martti Ahtisaari plaanile.

Need liikmesriigid ja poliitikud, ka Slovakkiast, kes levitasid pdhjendamatuid kuulujutte, et see tegu on ohtlik
pretsedent teistele riikidele, eksivad. Kosovo on ainulaadne juhtum. Me peame minema tagasi nende veriste
sindmuste juurte juurde itheksa aastat tagasi, kui Serbia sdjavigi korraldas genotsiidi albaanlaste vastu. On
mdistetav, et Albaania kogukonna liikmed ei taha elada Serbia vabariigis. Nende sundimine [peks sdjaga.

ELil on viga oluline roll sellise iihiskonna loomisel, kus kdik kodanikud on vordsed ja kus vihemuste
kogukondadel on ulatuslikud digused sdilitada ja arendada oma identiteeti, nagu ka digus oma riigihaldusele:
see tihendab ulatuslikku autonoomiat Serbia kogukonnale.
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Elmar Brok (PPE-DE). — (DE) Hirra president, ma sooviksin teha kolm kommentaari. Esiteks, tdsiasi, et me
oleme selles olukorras, niitab, et meie kui Euroopa Liit ei olnud jdlle kord piisavalt tugevad, et kahe pooluse,
Venemaa ja Ameerika Uhendriikide, vahel endale kindlaks jadda.

Minu teine kommentaar on: me peame niiiid tegema kdik, mis on meie voimuses Kosovos vihemusrahvuste
ja kultuuriliste diguste sisseseadmiseks. Kosovo valitsus jouaks siis kaugeleulatuval, praktilisel teel palju dra
teha. Tdnan teid, ndukogu eesistuja, olulise panuse andmise eest EULEXi kaudu.

Kolmandaks, ajaloolistel ja kultuurilistel pShjustel tunnen ma poolehoidu praegu Serbias valitsevate tunnete
suhtes ja seetdttu usun ma, et me peame olema kannatlikud lastes Serbial leida tee Euroopa Liitu ja seda
protsessi toetama. Kuid me peame ka selgeks tegema, et vigivald on lubamatu. Me peaksime jitkama
finantseerimist — mis 2007. aastal oli 187 miljonit eurot — kuid tingimusel, et siindmused arenevad
rahumeelselt, sillutades teed stabiilsele piirkonnale.

Vytautas Landsbergis (PPE-DE). — Hirra president, Miloevici ajal ja isegi parast seda jdrgis Serbia oma
suure venna nduandeid, iga kord pigem kaotades kui suhtudes realistlikult ja pitdes leida viise
rahumeelsemateks lahkuminekuteks viljavaatega taas Euroopas kohtuda. Voib-olla saab see teoks niiiid.

Erimirkusena neile, kes on mures rahvusvahelise 6iguse ithepoolse tdlgendamise, riikide terviklikkuse voi
piirkondade ja inimeste suverddnsuse parast: me peame mdistma ja arvestama, et riik, kes proovib havitada
voi vilja saata kdik kodanikud, kes kuuluvad erinevasse etnilisse populatsiooni, ei hivita mitte ainult neid,
vaid eelkdige omaenda taotlust ilemvdimuks — voimuks massihaudade iile. Surnuaedade terviklikkust ei
saa aktsepteerida. Paralleele Baskimaa, Quebeci voi Abhaasiaga ei saa aktsepteerida. Neid inimesi ei pommita
ega tapa ei Madrid ega Ottawa ega Thilisi.

Venemaa on erinev. Ka Venemaad on taunitud tema enda korduva genotsiidi tdttu ja tal ei ole rohkem digust
voimule TSetSeenia ellujadnute iile kui vaid koigest keskaegne rusikadigus.

Adrian Severin (PSE).—Hirra president, mdned vdidavad, et me peaksime Kosovost radkides kdrvale jatma
tunnustamise kiisimuse ning selle asemel tegelema reaalsuse tunnistamisega.

Reaalsus on, et pdrast enesemadramise avaldust ei ole Kosovo ei iseseisev ega voimeline kauaks olema iseseisev,
jatkusuutlik riik. Ta oli ja jadb protektoraadiks. Reaalsus on, et Euroopa Liit on killustunud niinimetatud
realistide ja legalistide vahel. Reaalsus on, et nimetades Kosovot sui generis juhtumiks, mooname me, et
rahvusvaheline digus on kas mittekiillaldane voi ebaadekvaatne ja seetdttu me leiame lahenduse viljaspool
seadust. See paneb meid asendama diguse joudu vie jouga. Ma arvan, et see ei ole liidu eesmirk ega ka
pohivairtus.

Luis Queiré (PPE-DE). — (PT) Kosovo iihepoolse iseseisvuse valjakuulutamise jirel on halvim, mis saaks
praegu juhtuda, et poliitiline ummikseis asetab meid soovimatusse olukorda, kus me vaatame pealt, kuidas
pinged kuhjuvad. Seetdttu peame me sisse seadma vaikseima ithise nimetaja tulevaste otsuste ja tegude
defineerimiseks; sellest seisukohast ei jadnud ma ndukogu eesistuja delduga kiill taiesti rahule, aga see tegi
mind siiski lootusrikkaks. Me peame Kosovole meenutama, et tee, mida mooda ta praegu kaib, mdjutab
tingimata ta tulevasi suhteid Euroopa Liiduga, ja seetottu oleme me valmis neid aitama ja meil on omaenda
huvides kohustus ulatada vilja mitte iiks kési, vaid moélemad ja Gelda, et me siilitame kindla veendumuse,
et Serbia tulevik on Euroopas.

Arme kutsume kakskiimmend aastat parast Ndukogude Liidu kokkuvarisemist esile seda, mida kommunistidel
ei dnnestunud teha: Serbia asetamist Moskva kinnisesse sfari.

Jaromir Kohli¢ek (GUE/NGL).-(CS) Daamid ja hdrrad, aeg on16puks tulnud: jah, need, kes ootavad Texase
iseseisvuse tunnustamist Uhendriikide poolt, need, kes tahavad niha Rumeenia lidneosa sellest eraldatuna
kui tdielikult Ungari territooriumi, need, kes soovivad iseseisvat Sotimaad, Katalooniat, Baskimaad ja koik
teised riigid, mis kahtlemata tekivad Ladina-Ameerikas ja Aafrikas.

On 6eldud, et Kosovo ei loo pretsedenti. See on viga: see on territoorium, mis on etniliselt puhastatud
kaheksast rahvusest ning see on toimunud okupatsioonijdudude abi ja ndusolekuga, territoorium, mis on
médrdunud narkootikumidest, inimkaubandusest, 50%-lisest toGtusest ja pidevast surveavaldamisest
jarelejadnud serblastele. Niiiid kuulutab ta vdlja iseseisvuse kui teine Albaania riik ja see on halvaks eeskujuks.
Ta jatkab niiiid teie koigi kummitamisega, kes te olete siin sdna otseses mdttes morvanud rahvusvahelise
diguse. Habi teile: see on teine Miinchen ja iikski tdeline demokraat ei peaks seda kunagi toetama.
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Dimitrij Rupel, ndukogu eesistuja. — Kdigepealt sooviksin ma anda edasi siidamliku tinu parlamendile ja
litkmetele, kes toetasid ndukogu seisukohta. Ma olen ndus, et on eri arvamusi; see on parlamentide puhul
normaalne. Ometi tundub mulle, et Euroopa Liit on saanud toetust tdnasel istungil.

Ma sooviksin vastata monele kiisimusele. Esimene kiisimus on siisteemi kohta, mida me kujutame ette
toimimas, s.0 tulevases vastutusto0s, ja siin ma pean silmas muidugi Kosovo institutsioone. Euroopa Liit on
loomulikult saatnud Kosovosse eriesindaja. Iseseisvuse viljakuulutamisel ndustus Kosovo parlament juba
algselt Ahtisaari plaani sitetega. Kogu plaan kirjutatakse sisse Kosovo pdhiseadusesse ja selle digusaktidesse.

Vastavalt sellele on Euroopa Liidu erisaadiku illesanne jilgida kohalikke ametiasutusi ja kindlustada kohustuste
tditmist, mida uus seisund nduab. Pirast rahvusvahelise tsiviilbiiroo asutamist saab Euroopa Liidu eriesindajast
rahvusvahelise kogukonna tsiviilasjade kdrge esindaja. Ta annab ka poliitilisi juhtnoore EULEXile.

Ma sooviksin lisada, et Euroopa Liit on teinud viimastel paevadel palju, eelkdige olukorra vaigistamiseks ja
Kosovo jaoks kohase toetuse kindlustamiseks. Lisaks missioonile, mille kohta tegi ndukogu méned pdevad
tagasi otsuse, sooviksin ma mainida eilset peasekretiri ja kdrge esindaja Javier Solana visiiti Pritinasse.

Ma sooviksin tsiteerida temalt ainult iihe lause. Hr Solana iitles:

,Ma sooviksin edastada, et tundekiillus, rddm, mida te viimastel pievadel nii vdirikalt tinavatele laotasite,
tuleb niiid muundada positiivseks ja konstruktiivseks energiaks, et viia iihiskond edasi.”

noukogu eesistuja. — ,Ma sooviksin edastada, et tundekiillus, rd3m, mida te viimastel paevadel nii véirikalt
tanavatele laotasite, tuleb niiiidd muundada positiivseks ja konstruktiivseks energiaks, et viia ithiskond edasi.”

Minu arvates tdhendab see, et me kdik soovime samuti, et meie sdbrad Kosovos oleks valmis muundama
energia, mida nad on viimastel pievadel demonstreerinud, ratsionaalsesse tegevusse, mis tagab viirika
Euroopa tuleviku mitte ainult Kosovo jaoks, vaid mdistagi ka Serbia jaoks.,

Ma leian, et tinastes sdnavottudes ja liikmete kaastoos Serbia kohta, kes véidrib oma tee jitkamist Euroopa
Liiduga {ihinemise suunas, ja kuulates eri parlamendi esindajate kdnesid, kangastus mulle, et tulevikus
rddgivad siin ka serblased. Jamaloodan, et ka albaanlased. Ma olen kindel, et me kuuleme nende riikide keeli,
kes nii viiga soovivad saada selle parlamendi ja Euroopa Liidu liikmeteks.

Siiski mdne meie Hispaania sobra mérkuste valguses ei iitleks ma, et otsuste teksti kokku sobitamine ei olnud
tildasjade ja vlissuhete ndukogu jaoks raske, kuid [6puks 6nnestus meil Hispaania ja Kiiprose kolleegidega
kokkuleppele jouda tekstis, mis peegeldab itksmeelsust, ithiseid otsuseid ja kollektiivset motlemist.

Lopetuseks sooviksin ma delda, hirra president, et loomulikult pean ma ndustuma oma Sloveenia kolleegi
hdrra Kaciniga, kui ta radkis Kosovo serblaste vajadusest aktsepteerida Kosovot kui oma kodumaad ja osaleda
selle valitsemises. Loomulikult on Kosovo ka nende riik ja iga Kosovo serblaste viivitus Kosovo valitsemisest
osa votmisel voib olla kahjulik.

Need arutelud on mind julgustanud ja ma sooviksin teid tinada, hirra president ning daamid ja harrad kaikide
nende konstruktiivsete kommentaaride eest.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Harra president, ma soovin tinada tdiskogu koige vastutustundlikuma arutelu
eest. Tana jouti dratundmisele, et Euroopa Liit ei ole tdepoolest jatnud iihtegi kivi imber po6ramata, otsides
labiraakimiste teel saavutatavat lahendust, kuid see on kahjuks olnud asjatu. Jarelikult peame me niitid viima
selle protsessi lopule.

Paljud teist rohutasid ka Serbia mitte isoleerimise, ja eriti nooremale pdlvkonnale abi pakkumise tihtsust.
Ma ndustun téielikult ja mul on hea meel teile teatada, et meil on viisareziimi lihtsustamise kokkulepe
Ladne-Balkani riikidega, sealhulgas Serbiaga, juba jdus. See tihendab lihtsamaid protseduure viisade taotlemisel
ja erandeid teatud gruppidele, nagu tudengid ja ettevdtjad. Samuti on mul hea meel teatada, et me oleme
alustanud ka spetsiaalset dialoogi viisavabaks reisimiseks, mis on viga oluline tavalistele Serbia kodanikele
ja ka teistele piirkonna rahvastele.

Me tegime seda jaanuaris Serbias ja minu kolleeg komisjoni asepresident Frattini on tegelikult tdna Skopjes
ja homme Podgoricas, et alustada dialooge endise Jugoslaavia Vabariigi Makedoonia ja Montenegroga.

Ent selleks, et see dnnestuks, on meil vaja asutuste, sealhulgas ndukogu selle siseministrite niol, kellel on
piirkonnas suur vdim, meelekindlust ja ithtsust. Ma arvestan selles osas teie toetusega, et me saaksime
kiesolevas kiisimuses teha koos toelisi edusamme.
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komisjoni liige. — (FR) Mis puutub Euroopa iihtsusesse siis tdsiasjal, et EL on olnud vdimeline siilitama oma
tihtsust sellises keerulises ja vastuolulises kiisimuses on tdesti viga markimisvddrne. Ma titleksin isegi, et
tthine vilispoliitika on edukalt labinud iihe raskeima katsumuse alates selle loomisest. Ma sooviksin nnitleda
Sloveeniat kui eesistujariiki selle tulemuse puhul, mis peegeldab teie pithendumist Li4ne-Balkani tulevikule
Euroopas.

Mirgin suure rahuloluga ka Prantsusmaa kui tulevase eesistuja soovi tdielikult toetada Lidne-Balkani Euroopa
perspektiivi. Seepdrast on aasta 2008 eriti oluline aasta Lidne-Balkani teekonnal Euroopasse.

President. — Arutelu on 16ppenud.
Kirjalikud avaldused (artikkel 142)

Kinga Gal (PPE-DE), kirjalikult. — (HU) Need meist, kes siindinud Kesk-, Ida- vdi Kagu-Euroopas, selles
Euroopa vihem onnelikus piirkonnas, on dppinud oma kogemustest, et rddgitud sdnad ja lubadused paberil
omavad vihest usutavust. Tahtis on, kuidas nendest tegelikkuses kinni peetakse. Kosovos on Ahtisaari plaanil
dnnestunud saada lubadusest teostatavaks ideeks, mis toob piirkonda rahu.

Moned ditlevad, et sellest ei saa teha pretsedenti, kuid miks mitte, vdidakse kiisida, kui see loob toimiva
riigikorra vahemuste kaitseks? Kui seda tegelikkuses jargitakse, peaks see tdesti olema pretsedent. Need meist,
kes kasvasid iles vahemusena ja ei olnud omaenda saatuse peremehed, vdivad vaid tervitada igat innovatsiooni,
mis lubab pikaajalisi lahendusi kiilg-kiilje korval elavatele etnilistele kogukondadele. Kui Ahtisaari plaani
jargitakse ja rakendatakse, siis Kosovo lugu, mis on niiiid algamas, v6ibki olla selline pikaajaline lahendus.

Me tunneme muret Serbia teistel aladel elavate vihemuste pérast, kes drevusega neid siindmusi jdlgivad. Kas
tuleb lahendus, mis annab kindlustunnet nendele vihemustele voi ungari péritolu inimestele Vojvodinas?

Ma palun ndukogul ja komisjonil tagada, et iildine rahutus ei viiks poordumatutele tegudele,
{imberasumismeetmetele Vojvodinas. Arme valame etnilisi pingeid vilja vihemuste peale, kes veel seal
elavad. Praegu aset leidvate siindmuste tulemuseks ei tohi olla veel rohkem juhtumeid, kus inimestelt voetakse
dra digused, vaid nende diguste tugevdamine. Kindlustagem, et 1dpuks luuakse Balkanil head pretsedendid,
mis annavad seal elavatele etnilistele kogukondadele 13puks lootuse ja tulevikuviljavaated.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT)
Serbia Kosovo provintsi iseseisvuse ithepoolne viljakuulutamine ei ole viltimatu.

On t3si, et see on ddrmiselt tdsine samm ja eriti Euroopas piiride stabiilsusele ettenigematute tagajirgedega
ohtlik pretsedent rahvusvahelises diguses.

On tsi, et see on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja ja Helsingi [oppakti jultunud rikkumine.
On t3si, et see on digusvastane otsus vastavalt rahvusvahelise diguse kdige elementaarsematele pohimdtetele.

On tdsi, et see on juhitud suverddnsusega — mis on igal juhul viiksem suverdansus — pseudoriigi kunstlik loomine,
vOi pigem Ameerika Uhendriikide, NATO ja ELi poolt agressiooni ja sdjalise okupatsiooni teel protektoraadi
rajamine.

On t0si, et see on katse jaddvustada fait accompli poliitika abil selle Euroopa tidhtsaima piirkonna Ameerika
Uhendriikide ja ELi suurriikide poolset poliitilist, majanduslikku ja sdjalist iilemvdimu.

Seda digusvastasust ei tule tunnustada, ei formaalselt ega praktikas, isedranis ,ELi missiooni Kosovosse”
saatmise ja selles osalemisega. Sellel ELi missioonil ei ole digupoolest ithtegi URO mandaati. See on ELi missioon,
mis lisaks sellele, et on digusvastane iseenesest, s6lmib kokkulepet digusvastase iiksusega, tehes selle seetdttu
kahekordselt digusvastaseks.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), kirjalikult.— (FI) Hirra president, Soome riigindunik Harri Holkeri, kes hiljuti
tegutses labirdakijana Kosovo kriisis, avaldas arvamust, et albaanlaste iseseisvuspiiiidu ei tuleks igavesti
ignoreerida, kuna see oleks tagasipd6rdumine mitte nulli, vaid hulga vihemasse.

Nagu paljud liikmed on 6elnud, oli Kosovo iseseisvus viltimatu. Samuti on méondud, et Kosovo on sui
generis juhtum, ja nii ei ohusta iseseisvus diguse rahvusvahelisi pohimétteid konflikti lahendamise t3ttu.
Euroopa sai seetdttu uue jatkusuutlikel kriteeriumidel pShineva riigi.
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On muidugi kahetsusviirne, et mingit lepitust, isegi mitte minimaalset tolerantsust, ei ole poolte vahel
saavutatud. Rahvusvahelist kogukonda ei saa siiiidistada mitte piiiidmises, kuivord labirddkimisi juhtis
nimekas rahusobitaja Martti Ahtisaari. Niiid peame me jddma jdreleandmatuks selles, et Ahtisaari plaan
jatkab suunaandmist sellal, kui riik iiles ehitatakse. Selle nduded pakuvad voimalust ld4ne digusriigi mudelile
ning piirkonna sisemisele ja vilisele stabiilsusele.

Kosovo ja Lidne-Balkani turvalisus on eelkdige Euroopa asi. Kui seega on taaskord selge, et URO
Julgeolekundukogu ei ole vdimeline olukorra eest vastutama, peab EL valmistuma joupingutuseks.
Ladne-Balkani integratsioon iildise Euroopa stabiilsuse raamistikuga on tdenioliselt meie suurim viljakutse
alates ithenduse algusest. Piirkondlikud pinged dhvardavad niiiid kasvada, rahvast frustreerib té6puudus ja
korruptsioon ja kuritegevus on kinnistunud.

Iseseisvuse viljakuulutamist Kosovos oodati innukalt, ja see tekitas tdelist rodmu rahva hulgas, kellega kui
eurooplastega, suudan ma kergesti suhestuda. Niiiid aga peaks rddmsameelsusest ehitama iiles asjadest
raskeima: kestva rahu ja stabiilsuse. See dnnestus 50 aastat tagasi mujal Euroopas — miks mitte viimaks ometi
Balkanil?

Erik Meijer (GUE/NGL), kirjalikult. — (NL) Minu fraktsioon ja minu partei riiklik delegatsioon Euroopa
Parlamendis joudis hiljuti otsusele praegune suund Kosovo iseseisvusele tagasi litkata. Ma mdistan seda,
kuna EL kditub hetkel nagu tilemvoim, mis kehtestab ithepoolselt oma tahet Serbia peal, mis on juba olnud
korduvalt alandatud, ja kohtleb Kosovot kui oma protektoraati.

See ei tdhenda, et ma votan tagasi selle, mida ma olen viimastel aastatel sel teemal 6elnud. 1974. aasta
Jugoslaavia pdhiseaduse all, mis andis Kosovole peaaegu sama palju autonoomsust kui selle aja kuuele
foderaalriigile, oleks serblastel ja albaanlastel olnud voimalik jadda rahulikult koos eksisteerima ithe
foderaalriigi raames. Autonoomia ithepoolne tithistamine 1980ndatel muutis Serbia riigi Kosovo elanike
silmis mdttetuks ja isegi kahjulikuks ndhtuseks. Kosovo on kiitunud iseseisva riigina juba 1991. aasta
septembrist; tal on oma president, parlament ja haridussiisteem.

Kui muu maailm oleks toona digeaegselt tegutsenud ja seda riiki koos teiste endise Jugoslaavia riikidega
tunnustanud, ei oleks tekkinud vigivaldset Kosovo vabastusarmeed, Kosovo elanikud poleks pidanud
poorduma raha teenimiseks kuritegelikule teele ning 1999. aasta s6ja puhkemiseks poleks olnud mingit
pohjust..

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Kaheksa aastat parast NATO sdda Jugoslaavias on
Kosovo probleem endiselt lahendamata ning on muutunud veelgi kontrollimatumaks. URO resolutsiooniga
1244 kehtestatud tingimus ,standardid enne staatust” (st demokraatia, pdgenike tagasipoordumine,
mitmekultuurilise kooselu tingimused jne enne otsuse langetamist 16pliku reziimi kohta) on pdhiosas
tditmata. Sellegipoolest avaldas Bushi administratsioon Kosovo albaanlaste juhtkonnale survet iseseisvuse
tthepoolseks viljakuulutamiseks koos kdigi sellest tulenevate tagajirgedega Balkani rahu ja stabiilsuse ning
muude rahvusvaheliste probleemide jaoks. Regiooni jaoks uue missiooni heakskiitmisega avaldab EL sellele
poliitikale toetust ning soodustab URO 1999. aasta resolutsiooni 1244 rikkumist. Kosovo iseseisvuse
tihepoolne viljakuulutamine pdhjustab Liane-Balkanil destabiliseeriva ahelreaktsiooni ning loob negatiivse
pretsedendi paljude rahvusvaheliste probleemkiisimuste jaoks. Me peame leidma lahenduse rahvusvahelise
diguse pinnal, nii et see ei toetaks ,jaga ja valitse” poliitikat ega ka kohalikke natsionalistlikke ja
ekspansionistlikke ideid v3i piiride muutmist. Me usume, et URO egiidi all ning rahvusvahelise diguse pdhjal
on endiselt voimalik leida mdlemale poolele sobiv lahendus. Seega pooldame labirddkimiste jatkamist.

Toomas Savi (ALDE), kirjalikult. — Kahjuks on Euroopa Liit Kosovo kiisimuses eri leeridesse jagunenud.
Euroopa Liit on votnud pikaajaliseks eesmirgiks Lidne-Balkani stabiilsuse tagamise ning kontinendi kdige
mdjukama riigiiilese organisatsioonina peame edastama selge sdnumi ja radkima tihel hailel.

Kosovo rahu ja julgeolek peaks olema liidu prioriteet, kuna selle naaberriigiks on ELi kandidaatriik Endine
Jugoslaavia Vabariik Makedoonia ning me peaksime méngima vahendajana Serbia ja Kosovo vahel juhtivat
rolli. See ei kujune kergeks tilesandeks, kui ka liidu sees puudub ithine seisukoht, kas tunnustada Kosovo
iseseisvust in corpore vOi mitte.

Liidu praegune otsustamatu kditumine tekitab Kosovos ainult veel rohkem segadust. Liikmesriigid peavad
leidma vGimaluse oma erimeelsuste iiletamiseks, et alustada selle regiooni suhtes piistitatud eesmarkide
taitmist.
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Csaba Sdgor (PPE-DE), kirjalikult. — (HU) Ma olin pithapéeval ise Pristinas. Meie jaoks on haruldane juhus,
kui me saame mone riigi iseseisvuse valjakuulutamise juures kohal viibida. Ma tahtsin, et minu kohalolu
mdjuks sdnumina: kuigi see otsus on paljude jaoks valulik, tehti see teatavaks oludes, kus me ei tundnud
hirmu.

Iseseisvus kuulutati vélja hotellis, kus aastate eest tervitas kiilalisi ukse kohal jirgmine silt: ,Koertele ja
albaanlastele sisenemine keelatud”.

Kosovo iseseisvuseni viinud protsessi ei algatanud EL. Seda alustas Serbia, kui ta jdttis sellel territooriumil
elavatele kodanikele tagamata pdhilised inimdigused — iiksikisiku ja kogukonna digused.

Rumeenia Ungarlaste Demokraatlik Liit on seisukohal, et Rumeenia peaks tunnustama Kosovo iseseisvust
esimesel voimalusel. Neil, kes ei taha selle olukorraga leppida, on v&ib-olla lahendamata kiisimusi
rahvusvihemustega omaenda riigis.

Oma asutamisest alates on Rumeenia Ungarlaste Demokraatlik Liit tahtnud ja tahab vdidelda Transilvaania
ungarlaste diguste eest, kasutades ainult poliitilisi ja parlamentaarseid, mitte vagivaldseid vahendeid.

Voib-olla saab niiiid kdigile selgeks, et traditsiooniliste rahvusvihemuste liikmete tiksikute ja kollektiivsete
diguste kiisimus ei saa olla ainult riigi siseasi. On aeg koostada Euroopa Liidus standardne kokkulepe, mis
kehtiks kohustuslikus korras kdigile ja annaks vihemustele kindlustunde.

Euroopa Liidu pohitilesanne on osutada abi regiooni stabiliseerimiseks majanduse ja sotsiaalse arengu
valdkondades ning seda ei tule osutada ainult Kosovole ja Serbiale, vaid kogu Ladne-Balkani regioonile.

Alexander Stubb (PPE-DE), kirjalikult. — (FI) Hirra president, daamid ja hérrad, ma tahaksin Kosovot
siidamest tervitada Euroopa riikide sekka joudmise puhul. Iseseisvuse viljakuulutamine oli Kosovo poolt
julge tegu. Niiiid peab see riik ja selle rahvas iiles nditama samasugust julgust ja enesekindlust oma
mitmekultuurilise ithiskonna iilesehitamisel.

Juba pikka aega on olnud selge, et vitlus Kosovo iseseisvuse eest saab minna ainult ithes suunas. See oli vaid
ajakiisimus. Viimane tdhtaeg iseseisvuse viljakuulutamiseks oleks olnud Serbia ithinemine Euroopa Liiduga.
Onneks ei pidanud nad nii kaua ootama. Kosovo on niiiid juba 10 aastat olnud URO valitsuse all. See olukord
erineb tiielikult teistes separatistlikes piirkondades valitsenud olukorrast.

Eelolevad aastad nduavad Kosovo juhtidelt ettendgelikkust ja tarkust. Ma usun, et need omadused on neil
olemas. Soda, rahvuslik vihkamine ja rahvusvahelise kogukonna juhitud valitsus on kogemused, millest
tuleb Sppida. Koige tdhtsam on niiiid keskenduda stabiilse kodanikuithiskonna ehitamisele. Iseseisvus
korvaldab ka ebakindluse, mis on hoidnud eemal nii sise- kui ka vilisinvesteeringuid.

Martti Ahtisaari kava annab suurepidrase raamistiku riigi iseseisvuse esimeste ssmmude tegemiseks. Edu on
voimalik saavutada iiksnes siis, kui juhid ja rahvas peavad oma riigi ehitamist iseenda projektiks, mitte
vilismaalt ette kirjutatud reegliteks ja eeskirjadeks. Rahvusvaheline kogukond peab samuti suutma eemale
hoida ning lasta kosovlastel ja serblastel rajada ise endale sobiv kooseksisteerimise mudel. Mitmekultuuriliste
riikide niiteid on peaaegu sama palju nagu Euroopas on riike. Kosovo ei ole siin mingi erand.

Ma dnnitlen veel kord kosovlasi ning tervitan nende ésja iseseisvunud riiki.

Laszl6 T6kés (NI), kirjalikult. — (HU) Kosovo iseseisvusdeklaratsioon 166b meie piirkonnas suuri laineid.
Parasjagu valimisteks valmistuvad Rumeenia erakonnad kasutavad seda ungarivastase hiisteeria tekitamiseks.
Nad kdik koonduvad iihisrindeks Transilvaania ungarlaste vastu, kes elavad Kosovoga vorreldava suurusega
alal ning kelle rahvaarv on sarnane albaanlaste provintsi elanikkonnaga.

Rumeenia parlamendi ,stigav mure” on tdiesti alusetu ja pohjendamatu. Rumeenia ei pea ungarlasi kartma.
Meie rahvuslik kogukond Transilvaanias austab Rumeenia pShiseadust ja territoriaalset terviklikkust.

Samal ajal on meil siiski pdhjust oodata, et ,territoriaalsete diguste” pdhimdtte alusel lahendab Rumeenia
meie rahvuskogukonna olukorra euroopalikul viisil ning tagab esiteks ungarlaste personaalse autonoomia
ning teiseks Transilvaania ja teiste piirkondade regionaalse autonoomia Euroopa Liidus kehtiva omavalitsuse
pohimatte kohaselt.

Sarnaselt Grossi aruandel pShinenud Euroopa Noukogu soovitusega 1609/2003 tunnistame, et autonoomsed
regioonid aitavad suurel mairal kaasa konfliktide lahendamisele ja kindlustavad Euroopa stabiilsust.
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Samal ajal tahaksime juhtida teie tdhelepanu asjaolule, et see uus olukord vdib olla kasulik ka Rumeeniale
endale, sest Kosovo serblaste autonoomia mudel voib olla lahenduseks ka Serbias ja Ukrainas elavate
rumeenlaste kogukondade jaoks.

Seda koike arvestades oleks Rumeenial soovitav mitte seada rahvuslik-poliitilisi eelarvamusi korgemale
rahumeelsest lahendusest ning tunnustada iseseisvat Kosovot esimesel véimalusel nagu enamik teisi liidu
litkmesriike.

Iuliu Winkler (PPE-DE), kirjalikult. - (HU) Ma tervitan Euroopa Liidu aktiivset osalust ning vastutuse votmist
Kosovo jaoks lahenduse otsimisel. Ma avaldan oma rahulolu selle iile, et Kosovo parlament on Kosovo nimel
kohustunud jirgima demokraatia, kodanike vordsuse ja vihemuste kaitse pohimdtteid. Ma loodan, et liidu
liikmesriikide vahel tekib solidaarsus, mis voimaldaks liidul votta Kosovos tohusa rolli. ELi liilkmete vaheline
solidaarsus Kosovo kiisimuses peab viljenduma selles, et liikmesriigid tunnustavad esimesel véimalusel
Kosovo iseseisvust.

Euroopa Liit peab toetama Kosovo piiidlusi saada demokraatlikuks Euroopa riigiks. Ma tervitan tdsiasja, et
liit tagab jatkuvalt oma tugeva kohalolu, sest nii saab liit otseselt kaasa aidata Ladne-Balkani regiooni
stabiilsusele.

Ma olen kindel, et Kosovos elava serbia vihemuse litkmetele tagatakse individuaalsed ja kollektiivsed digused,
mis vdimaldavad neil oma siinnimaale jddda.

See, kuidas Euroopa liit on votnud vastutuse Kosovos, on eeskujulik. Me teame, et iga Euroopa rahvusvidhemuse
olukord on ainulaadne ja seega iildisi lahendusi ei ole, kuid liit peab andma oma panuse vihemuskogukondade
liikmete individuaalsete ja kollektiivsete diguste tagamisse, kasutades oma moju enamuse ja vihemuse
vahelise demokraatliku dialoogi ja poliitilise mottevahetuse tdhustamiseks.

Liikmesriikides elavatele vihemuskogukondadele on d4rmiselt oluline, et liidus kehtestataks vahemusi kaitsev
digusmadrustik.

10. Seitsmes URO inimdiguste ndukogu (arutelu)

President. - Jirgmine pievakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldused seitsmenda URO inimdiguste
noukogu kohta.

Janez Lenarc¢i¢, ndukogu eesistuja. — Mul on hea meel, et mul on véimalus teile radkida inimdiguste ndukogust.

Selle pdevakorrapunkti lilitamisega tdiskogu istungi paevakorda on Euroopa Parlament tunnistanud tihtsust,
mille Euroopa tervikuna omistab inimdiguste ndukogule. See on keskne iilemaailmne inimdigusi kaitsev
organ. Euroopa Liit on tdhusa inimdiguste ndukogu vankumatu eestvditleja. Me oleme teinud viga kovasti
t60d selleks, et oma 16ppkujul oleks see kindel alus kiireks ja tohusaks reageerimiseks kdige tdsisematele
inimdiguste rikkumistele.

Teatavasti otsustati inimdiguste ndukogu 16plik institutsiooniline vorm 2007. aasta detsembris ja niiiid on
aeg, et ndukogu oleks tdhusalt toimiv. Noukogu kuuendal istungjargul, mis toimus 2007. aasta septembris
ja detsembris, oli palju tahtsaid tulemusi, mida ma siin ei loetle. Meie soov on jétkata t66d seitsmendal ja
kaheksandal istungjargul.

Seitsmes istungjark toimub jargmisel kuul ja saab olema viga to6rohke. Koos kaheksanda istungjirguga,
mis toimub juuni kahel esimesel nddalal, arutletakse 25 eriraportoori mandaadi laiendamist, eriraportooride
korrapiraseid aruandeid ja mitut murettekitavat inimdiguslikku olukorda seoses teatavate asjaoludega mones
riigis.

Euroopa Liidu vaatepunktist on Birma/Myanmari, Kongo Demokraatliku Vabariigi, Korea Rahvademokraatliku
Vabariigi ja Somaalia eriraportooride mandaatide arutelu seitsmenda inimdiguste ndukogu istungjirgu jaoks
olulise tahtsusega.

Lisaks kasutab Euroopa Liit iga ndukogu poolt pakutavat vdimalust poorata tihelepanu inimdiguste
murettekitavale olukorrale teistes paikades iile maailma. Selles suhtes astub ta interaktiivsesse dialoogi iga
eriraportooriga eraldi ja URO Inimdiguste Ulemkomissariga.

Interaktiivsed dialoogid on ndukogu oluline uus vahend ja Euroopa Liit jatkab piiiidlusi tugevdada seda kui
tihte votmevahendit, mida pakuvad korrapirased ndukogu istungid individuaalsete kiisimustega tegelemisel.
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Daamid ja hirrad, nagu te teate on Sloveenia iihe prioriteedina oma Euroopa Liidu Noukogu eesistumisajal
esitanud kultuuridevahelise dialoogi. Seetttu on meil hea meel, et sellele kiisimusele pooratakse vaarilist
tahelepanu ka inimdiguste ndukogu seitsmendal istungjargul.

Tsivilisatsioonide liidu korgele esindajale Jorge Sampaiole saadetud kutse istungjirgul osaleda nditab
suurenenud teadlikkust, et tsivilisatsioonide liidu tegevus aitab edendada usulist sallivust, mis on samuti iiks
Euroopa Liidu prioriteete inimdiguste valdkonnas.

Lubage mul esitleda veel iihte olulist arengusuunda inimdiguste ndukogu raamistikus, nimelt universaalse
perioodilise libivaatamismehhanismi kasutuselevott, millele Euroopa Liit omistab suurt tihtsust. Nimetatud
vahend voimaldab vaadelda inimdiguste olukorda kdigis liikmesriikides samadel tingimustel. Euroopa Liidu,
kus rakendatakse kdnealust mehhanismi juba kevadel (aprillis ja mais), lilkmed teevad hetkel pdhjalikku
eeltood libivaatuseks. Me piiiidleme maksimaalse selguse ja tohususe suunas mainitud protsessis. Meetodil,
mille jirgi kiesolevat libivaatamist teostatakse, on mirkimisvddrne moju inimdiguste ndukogu
usaldusvidrsusele tervikuna.

Benita Ferrero-Waldner, komisjoni liige. — Harra president, mul on hea meel voimaluse iile poorduda
parlamendi poole inimdiguste ndukogu seitsmenda istungjirgu teemal. Lubage mul alustada inimdiguste
ndukogu paigutamisega konteksti, mida ma usun olevat kohase.

Ma olen 6elnud seda varem, kuid seda on tihtis mitte unustada: ndukogu on pooleliolev t36. See saab selgeks,
kui heidame pilgu mé6dunud aastasse ja pooltele selle toimingutele. Hoolimata rajust algusest suurte
lahkarvamustega Liibanoni kriisi kiisimuses ja labirddkimistega Euroopa Liidule jatkuvalt raskel keskkonna
teemal, on saavutatud olulisi tulemusi. Ma pean silmas isedranis uuendusi seoses valimiskandidaatide esitatud
inimdigusteemaliste lubadustega, vdimet pidada eriistungeid edasilitkkamatute inimdiguste olukordade iile,
mis on kauge kaja selle eclkdija inimdiguste komisjoni iga-aastasele riitmile, ,interaktiivsete dialoogide”
arengut URO erimenetlustes, viga avalikku vahendit inimdiguste rikkumiste valgustamiseks, ja, 1opuks,
tilitahtsa institutsiooni rajamise paketi konsensuslikku vastuv&tmist.

Nimetatud ndukogu esimees, suursaadik Costea oli méddunud nidalal Briisselis, et tutvustada ndukogule
ja parlamendile seitsmenda istungijirgu ettevalmistusi. Ta kirjeldas ndukogu sdnadega, et see on ,,parem kui
oodatud ja halvem kui loodetud”. See vdib kolada kiiiiniliselt, kajastades ehk URO igapdevatoo reaalsust,
kuid minu arvates vastab see tipselt tegelikule hoiakule. Ndukogus on nii head kui halba, aga see teeb
edusamme ja on seega Oigel teel.

Seitsmenda istungijargu prioriteedid algavad tohusast tegelemisest pakiliste inimdiguste kiisimustega — sellest
on itha rohkem saamas méddupuu, mille alusel ndukogu tuleks hinnata —ja jatkuvate institutsiooni rajavate
reformide elluviimisega. Inimdiguste kiisimuses on esmatahtis teha tdhusat jarelkontrolli Birma/Myanmari
teemalise eriistungijirgu otsuste tditmise iile. Muude prioriteetide seas tuleb sellel istungijirgul tegeleda ka
inimdiguste rikkumisega Sri Lankal ja Keenias. Institutsiooniliste reformide labiviimine on véidetavalt sama
oluline, arvestades nende moju ndukogu t66 edasisele edukusele. Siin on seitsmenda istungijirgu
pohiteemadeks nduandva komitee litkmete valikukriteeriumid ning sobiva ettevalmistusega kandidaatide
mdédramine uuendatavate erimenetlusmandaatide jaoks.

Lopetuseks lubage mul teha paar mirkust universaalse perioodilise labivaatamismehhanismi kohta. Ndukogu
esimees teatas kdesoleval nddalal, et aprilli ja maikuu istungitel vaadeldud riigid vétavad oma kohustusi
tsiselt. Ma loodan, et see on nii. Universaalse perioodilise labivaatamismehhanismi esimesed istungid on
edasiste istungite jaoks eeskuju andva tihendusega. Seetdttu on viga oluline, et vaatluse all olevad ELi
liikmesriigid nditaksid eeskuju oma inimdigusalaste dokumentide ausa kriitikaga. See ei pea olema
iludusvaistlus.

Lisaks nden ma Euroopa Liidu jaoks olulist rolli universaalse perioodilise libivaatamismehhanismi
Jtulemusistungites”. Universaalse perioodilise libivaatamismehhanismi peamine iilesanne on tagada
rahvusvahelise kogukonna koost6o vaatluse all olevate riikidega, et parast ausat eneseanaliiiisi oma puuduste
ja vajaduste kohta saavutada inimdiguste valdkonnas konkreetseid edasiminekuid. Euroopa Komisjon ja
liikmesriigid ei tohiks viivitada tehnilise abi pakkumisega, kui tulemusistungid niitavad selle vajalikkust. See
nditaks olulises avalikus kontekstis meie siirast pithendumist inimdiguste edendamisele.

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). — Hirra president, parlament saadab oma delegatsiooni URO
Inimdiguste Noukogu seitsmendale istungijargule. Delegatsioonile tehakse tilesandeks viljendada parlamendi
muret inimdiguste ndukogu to6 parast ning visiidi ajal annab see aru inimdiguste allkomiteele.
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Meie arvates on inimdiguste ndukogu seitsmes istungijark otsustava tihtsusega, sest sellel kasutatakse 2006.
ja 2007. aastal vastu voetud institutsiooniliste reformide paketist tulenevaid uusi toomeetodeid esmakordselt
mitme eri sisulise kiisimuse kasitlemiseks.

Inimdiguste ndukogu usaldusvddrsus soltub nende reformide ja mehhanismide elluviimisest ning meie
eesmirk on tugevdada ndukogu vdimet reageerida kdikjal maailmas inimdiguste rikkumistele ja eriti kdige
pakilisematele juhtumitele.

Ma tunnustame inimdiguste ndukogu t60 positiivseid tulemusi, eriti universaalse perioodilise
labivaatamismehhanismi kiivitamisel toimunud arenguid, erimenetluste libivaatamist ning samuti inimdiguste
ndukogu esimehe positiivseid saavutusi.

Me tervitame kodanikuiihiskonna ja inimdiguste kaitsjate osalemist, samuti erimenetlusi, mis on URO
inimdiguste kaitse stisteemi tuumaks ning mangivad otsustavat rolli eriti just inimdiguste ndukogus.

Samal ajal mdistame hukka inimdiguste ndukogu teatud otsused, niiteks Valgevene ja Kuuba eriraportooride
mandaadi pikendamata jatmise.

Arvestades minevikus saadud dppetundidega, réhutame reaalse konkurentsiga valimiste korraldamise
tahtsust koigis piirkondades, et URO liikmete vahel tekiks reaalne valik. Selle pdhjuseks on asjaolu, et
kahetsusviirselt on seni valituks osutunud ka méned inimdiguste osas probleemsed riigid.

Ma kutsun ndukogu, komisjoni ja liikmesriike veel kord iiles avaldama survet URO Inimaiguste Noukogu
litkmeks saamise tingimuste kehtestamiseks, mis holmaks ka alaliste kutsete viljastamist erimenetluste jaoks.

Rédkides ELi osalusest, tunnustame ELi ja selle liitkmesriikide aktiivset rolli inimdiguste ndukogu esimesel
tooaastal. On viga oluline, et EL rddgiks inimdiguste kiisimuses ithel hidlel ning me kutsume komisjoni ja
ndukogu votma iihisseisukoht, mis tagaks, et ELi liitkmesriigid allkirjastavad ja ratifitseerivad automaatselt
koik rahvusvahelised inimdiguste alased kokkulepped.

Lopetuseks tahan delda, et EL peaks tdhusamalt dra kasutama kdnealustele riikidele osutatavat abi ja poliitilist
toetust, nii et neil tekiks motivatsioon inimdiguste ndukoguga koost66d teha.

Jozef Pinior, fraktsiooni PSE nimel. — Hirra president, URO Inimdiguste Ndukogu on Euroopa Parlamendi
jaoks iiks kdige huvitavamaid inimoiguste alase to6 valdkondi. Me jilgime ndukogu tegevust hoolikalt ning
Euroopa Parlament saadab kaks korda aastas Genfi oma esinduse.

Ma tahaksin teha kolm madrkust. Esiteks tahaksin avaldada tunnustust ndukogu esimehe positiivsetele
saavutustele ning samal ajal tahaksin rohutada Euroopa Liidu toetuse tihtsust ning seda, et 23. juunil 2008
toimuvatele ndukogu esimehe valimistele esitataks tugeva kdlblustundega kandidaadid.

Teiseks tahaksin rohutada, et erimenetlused on URO inimdiguste kaitse siisteemi tuumaks ja mingivad
otsustavat rolli eriti inimdiguste ndukogus, kodanikuiihiskonnas ja demokraatlikes riikides. Eriti peavad ELi
liikmesriigid jilgima ja survestama ndukogu liikmesriike, et nad tdidaksid oma kohustusi inimdiguste
edendamise alal.

Euroopa Parlament peab hukka méistma inimdiguste ndukogu teatud otsused, millega jéeti pikendamata
Valgevene ja Kuuba eriraport6oride mandaadid. Me peaksime tervitama Sudaani eriraport6ri ning Libeeria,
Haiiti ja Burundi sdltumatute ekspertide mandaadi pikendamist.

Kolmandaks keskendub suur osa ndukogu aadressil tehtud pdhjendatud kriitikast sellele pettumust
valmistavale viisile, kuidas nGukogu kisitleb olukorda konkreetsetes riikides. Just ithepoolne rahvusvaheline
kaastunne Palestiinale ning islamiriikide ennastunustavad joupingutused sundisid ndukogu po6rama
tdhelepanu Lihis-Ida konfliktile, kuid korduvalt kritiseeriti ainult iihte riiki — lisraeli —, jdttes tihelepanuta
Hezbollah’ ja m&ne Palestiina rithmituse poolt toime pandud rikkumised. Eelseisev iilesanne on tekitada
ndukogu litkmetes poliitiline tahe kasitleda selliseid olukordi tShusalt ja diglaselt.

Hélene Flautre, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FR) Harra president, inimdiguste ndukogu seitsmenda
istungijirgu eelohtul tahab parlament avaldada sellele toetust, kutsuda tiles valvsusele ja innukusele.

N&ukogu on ainus rahvusvaheline organ, mis tegeleb reaalselt inimdiguste rikkumise vastu vditlemisega
ning reageerib just eriolukordadele, inimdigustega seotud kriisidele, kuid teeb ka pika perspektiiviga to6d
eriraportooridega ning vastastikuses dialoogis vabaithendustega. Ndukogu on ainulaadne ning on jéudnud
oma ajaloos raske podrdepunktini. Uhest aastast ei piisa tShusa t66 kdivitamiseks. Teisest kiiljest vaib sellest
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piisata ndukogu diskrediteerimiseks ning, nagu me teame, on tehtud mitmeid katseid selle ndrgestamiseks
ja eksitamiseks.

Ma tahaksin esmalt mainida inimkaubanduse eriraportd6ri Sigma Huda olukorda. Ta viibib viga halbades
tingimustes Bangladeshi vanglas. Jargmiseks langetab nendesamade eriraporto6ride kohta nduandva komitee
ettepanekute pohjal 4drmisel juhul otsuse esimees. See nditab, kuivord oluline on tema roll, ning ma tahaksin
tervitada esimees Costea tehtud suurepdrast tood ning ithtlasi juhtida teie tdhelepanu asjaolule, et ta vahetatakse
juunis vélja.

Seepirast peab EL olema tihelepanelik ja tegutsema ennetavalt. Liidu tegevus on otsustava tahtsusega. Me
nigime seda Gazas. ELi kdrvalehoidmine lahjendab sdnumit markimisvairselt ja norgestab ndukogu ennast.

Ent kui EL haarab eriistungil initsiatiivi ja rakendab selle teenistusse kogu oma mojuvéimu, siis ndukogu
kasvab ja saavutab tulemusi. Selleks peavad meie lilkmesriigid tugevdama regioonitileseid liite, et veenda ka
teisi ning hoida dra blokeerimisreaktsioonid, mis saadaks ndukogu tagasi poliitiliste tdombetuulte kitte.

Seetdttu kutsume oma valitsusi iiles oma joupingutusi suurendama ja eeskuju andma. Eeskuju andmiseks
peaks nad universaalse perioodilise ldbivaatamismehhanismi raames teise valitsuse hindamisel ametisse
médrama soltumatu eksperdi, olema ise avatud kriitikale ja enesekriitikale ning andma eeskuju uute liikmete
valimisel. Alaline kutse erimenetlustele peaks olema ELi liikmesriikide jaoks esmatahtis kriteerium.

Richard Howitt (PSE). — Hirra president, ma kiidan teie ees seda resolutsiooni. Tegelikult ma kiidan Genfis
tegutsenud parlamendidelegatsiooni t66d, kes ndudsid aru meie enda ELi esindajatelt ning tegid nendega
koostodd dialoogi edendamiseks teiste maailma piirkondade riikidega, niidates Euroopa tugevust ja
solidaarsust inimdiguste ja rahvusvahelise humanitaardiguse kaitsmisel.

Ma olen tinulik, et minu muudatusettepanekud lisati tekstile, mis toetab naistevastase vigivalla teemalise
eriistungi kokkukutsumist ning rahvusvaheliste inimdiguste alaste kokkulepete allkirjastamist ja ratifitseerimist
pikendamist. Ent olles just Gazast tagasi po6rdunud, tahan teile eriliselt kiita 1diget 34. Tegemist on
piiramisrongas oleva riigiga, kus Gaza elanikele sunnitakse peale keskaegseid elutingimusi. Tdna me ndeme
seda kui selget inimdiguste rikkumist. Kui isegi Tony Blair ei suuda lisraeli veenda lubama seadmete importi,
mis takistaks 40 000 liitri puhastamata inimviljaheidete sattumist joogivette, on Euroopal aeg tegutseda.
Uue mandaadi saanud Euroopa vied voiksid aidata teostada jarelvalvet piiride taasavamise tile ning nii, nagu
ma praegu kiisin teie toetust, vdivad Euroopa riigid saavutada kdigi osapoolte kokkuleppe URO Inimdiguste
Noukogus, et nduda rahvusvahelise humanitaardiguse joustamist. Euroopana on meil véimalus votta
initsiatiiv, nagu soovitas eesistujariik Sloveenia meie inimoiguste allkomitees Briisselis alles eelmisel nidalal.
Me voime vilja pakkuda tasakaalustatud teksti, milles tunnistatakse, et nii terroristide raketirtinnakud kui
ka kollektiivne karistus blokaadiga rikuvad neljandat Genfi konventsiooni. Selliselt toimides véime jouda
Genfis konsensusele, mis voib humanitaarkriisi all kannatavate Gaza elanike olukorda reaalselt parandada.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). — (FI) Hirra president, vanade t66mehhanismide ja -meetodite kriitiline
tilevaatus ning uute praktikate sisseseadmine on tekitanud suuri lootusi, et inimdiguste ndukogu suudab
tegutseda tohusa organina, mis keskendub inimdiguste rikkumiste vastu vditlemisele ning paigutab poliitilised
olukorrad selgelt URO organite padevusse.

Inimdiguste ndukogu usaldusvairsus soltub ka uutest erimenetluse mandaadi saajatest, kes médratakse
mirtsis. On tohutult oluline, et otsustavad tegurid nende valikul oleks teadmised, erapooletus, sdltumatus
ja objektiivsus.

Sarnaselt paljude teiste siinviibijatega tahaksin ka mina, et inimdiguste ndukogu otsus mitte pikendada
Valgevene ja Kuuba eriraportooride mandaati vaadataks tiimber. ELi litkmesriigid peaksid samuti piiiidma
tagada, et pikendataks Kongo Demokraatlik Vabariigi sdltumatu eksperdi mandaati.

Janez Lenarc¢ic, noukogu eesistuja — Ma tahan tinada sellel debatil osalenud ja oma arvamusi avaldanud
parlamendiliikmeid. Kindlasti aitab see ndukogu eesistujariiki inimodiguste ndukogu seitsmenda istungijirgu
ettevalmistamisel.

Eriti tahaksin réhutada, et ma ndustun tdielikult Liucija Andrikiené viitega selle kohta, et Euroopa Liit peab
jatma inimoiguste ndukogus tthtse mulje, radkima iihel hddlel.
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Samuti tahan juhtida tahelepanu tdsiasjale, et ka eesistujariik loodab heale koostoole Euroopa Parlamendi
delegatsiooniga. Euroopa Liidu tdhtis roll inimdiguste edendamisel ja kaitsmisel on vaieldamatu, mistottu
me sooviksime niha parimat voimalikku koostood selle auvairse koguga.

Tahaksin I&petuseks delda, et inimdiguste ndukogu seitsmes istungijark algab ministrite kohtumisega, kellele
esineb Euroopa Liidu Noukogu eesistujariigi nimel iildasjade ja vilissuhete ndukogu nimel minister Dimitrij
Rupel. Kohtumisel osaleb terve rida kdrgeid esindajaid, vdib-olla isegi URO peasekretir.

Benita Ferrero-Waldner, komisjoni liige. — Hdrra president, Euroopa Liit on viga tdhtis organ, mis peab
liikuma diges suunas ja juhtima sinna ka inimdiguste ndukogu.

On selge, et ndukogu peab ennast tdhusa inimdiguste organina URO sees veel tdestama. Ent nagu ma enne
ttlesin, on veel vara 16plikku otsust langetada. Tegelikult voib see praegusel etapil isegi edasist arengut
takistada. Seepérast ongi oluline, et inimdiguste eest voitlev kogukond jatkaks iniméiguste ndukogu toetamist,
sailitades sealjuures siiski ka kriitikameele. Seetdttu on mul hea meel, et Euroopa Parlamendi delegatsioon
osaleb osaliselt seitsmendal istungijirgul, et selle t66d kohapeal hinnata.

Sarnaselt Liucija Andrikienéga leian ma, et Euroopa Liit peab piiidma kdneleda selles kiisimuses tihel héilel.
Noukokku kuuluvate ELi lilkmesriikide hailetamiskiekiri on vidga tihtne ning mida iihtsem see on, seda
suuremat kaalu meie hdil omab.

Mis puudutab liikkmelisuse tingimusi, siis seni on selliste tingimuste koostamine osutunud véimatuks. Samas
on inimdigustega seotud kohustustest kinnipidamise tagatised oluliseks sammuks kandidaatriikide suurema
vastutustunde suunas ning, nagu ma ka varem olen delnud, on see oluline samm.

Mis puudutab erimenetlusi, siis EL vditleb aktiivselt olemasolevate mandaatide pikendamise ja vajadusel
uute mandaatide andmise nimel.

Lopetuseks lubage mul 6elda paar sdna Valgevene ja Kuuba kohta. Noukogu voib kritiseerida selle eest, et
ta ei pikendanud nende riikide suhtes mandaate, kuid see kompromiss oli vajalik, padstmaks mitmeid teiste
riikide ja teemade suhtes praegu ldbivaatamisel olevaid mandaate. Sama vdib 6elda néiteks Sudaani kohta.
Darfuri ekspertgrupi mandaadi kaotamine on kahetsusvaarne, kuid dnnetuseks oli see véltimatu, et padsta
Sudaani eriesindaja mandaati.

Seetdttu peab Euroopa Liit olema mdnikord konsensuse saavutamise nimel valmis rasketeks kompromissideks.
Ent iildiselt oleme me siiski selles valdkonnas viga tugev taganttdukav joud ja peame edasi to6tama selle
nimel, et inimdiguste ndukogu tdeliselt toimiks ja liiguks diges suunas. Euroopa Parlament on sellele teel
meie jaoks viga tugev abivahend.

President. — Arutelu on 16ppenud.
Hidletus toimub teisipdeval 21. veebruaril 2008.

ISTUNGIT JUHATAB: Diana WALLIS
Asepresident

11. Infotund (kiisimused ndukogule)

President. — Jirgmine pievakorrapunkt on infotund (B6-0010/2008).
Noukogule esitatakse jargmised kiisimused.

Kiisimus 1, mille on esitanud Manuel Medina Ortega (H-1042/07)
Teema: Sisserdnne seoses ELi ja Aafrika tippkohtumisega

Kas noukogu saab anda iilevaate meetmete kohta, mis esitati vastuvotmiseks selleks, et rakendada ELi ja
Aafrika riikide vahel Lissabonis sisserdnde teemal hiljuti peetud tippkohtumisel saavutatud kokkuleppeid?

Janez Lenarc¢ic, ndukogu eesistuja. — Lissabonis 2007 . aasta 9. detsembril peetud ELi ja Aafrika tippkohtumisel
jouti kokkuleppele luua strateegiline partnerlus, mis hdlmaks kdiki vastastikust huvi pakkuvaid valdkondi
ja kiisimusi.
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Eriti tahaksin ma teie tdhelepanu juhtida kolmele tihtsale dokumendile, mis kdnealusel tippkohtumisel vastu
vdeti: Lissaboni deklaratsioon, ELi-Aafrika iihisstrateegia ja selle esimene tegevuskava. Uhisstrateegia esimeses
tegevuskavas méidratakse kindlaks partnerlussuhted Aafrika ja Euroopa Liidu vahel tdiendavates rinde,
litkuvuse ja to6hdive valdkondades.

Konealused partnerlussuhted Aafrika ja Euroopa Liidu vahel rinde, liikuvuse ja to6hdive valdkondades
peavad tagama asjaomastele kiisimustele kdikehdlmavad vastused, erilise eesmargiga luua rohkem ja paremaid
tookohti aafriklastele ja kontrollida paremini rannet.

Praegu uurivad ndukogu padevad asutused tdiendavaid meetmeid, mida tuleb votta Lissaboni tippkohtumise
otsuste ning ELi-Aafrika iihisstrateegia ja selle esimese tegevuskava alusel, mis hdlmab ka koostéod rinde
valdkonnas.

Manuel Medina Ortega (PSE). — (ES) Proua president, kiisimus on: mis liiki meetmeid saab tShusalt votta,
sest murettekitava sotsiaalse ja majandusliku olukorra tulemusena paljudes Aafrika riikides on rindesurve
Euroopale endiselt viga suur.

Kiisimus, mille ma tahtsin esitada, oli — kas ndukogul on praegu mingi konkreetne plaan, sest aeg liheb,
olukord Aafrikas ei parane, ja eriti kuna paljud Euroopa riigid kaebavad kontrollimatu rinde ja Euroopa
institutsioonide véimetuse iile seda kontrollida.

Mida me praegu selles suhtes teeme? Mida me v&ime ldhitulevikus loota?

Janez Lenarc¢i¢, ndukogu eesistuja. — Hirra Medina Ortega, probleeme, mida te nimetasite, ei lahendata lithikese
ajaga. Olukord Aafrikas majandusliku arengu, turvalisuse ja inimeste heaolu valdkonnas on selliste
modtmetega, et tihtaeg nende lahendamiseks saab olla ainult pikaajaline.

Pikaajalist rindesurve leevendamist saab saavutada ainult paremate elamistingimustega Aafrika mandril.
Tippkohtumine ei suutnud pakkuda vastuseid kdigile kiisimustele; eelkdige ei suutnud ta pakkuda kiireid
lahendusi. Nagu ma olen maininud, toimus tippkohtumine detsembris ja arutelud meetmete iile, mida tuleb
votta tippkohtumisel saavutatud kokkulepete rakendamiseks, algavad alles niiiid.

Voib oelda, et ELi-Aafrika tippkohtumine 16i raamistiku kdigile rande juhtimist kisitlevatele konelustele,
mida on peetud mitmetel Aafrika ja Euroopa Liidu vahelistel konverentsidel. ELi-Aafrika tippkohtumine
liidab Tripoli protsessi, Rabati protsessija kdik teised protsessid. See on esimene saavutus, meie jdupingutuste
tthendamine.

Ma tahaksin tuua vilja Euroopa Liidu Aafrikasuunalise rindepoliitika pShisuuna. Me piiiidleme eelkdige
globaalse lahenemise poole. See on lihenemine, mis holmab vditlust ebaseadusliku sisserdnde vastu,
joupingutusi seadusliku rinde juhtimiseks, inimkaubanduse ennetamist, piirikontrolli parandamist ja, mis
koige tdhtsam, riikide arendamist, kust selline rinne ldhtub. Ainult selline arendamine pakub pikaajalist
lahendust Euroopa Liitu ohustava randesurve vastu. Teised meetmed, mida ma olen juba loetlenud, on
parimal juhul lithiajalised lahendused, mis ei juuri vilja pShiprobleemi, mida te ise mainisite, paritoluriikides
valitsevate tingimuste probleemi. See on pdhiline tdukejoud rinde taga.

Hubert Pirker (PPE-DE). — (DE) Ma tervitan viisi, kuidas te vaatate siinkohal asjale laiemalt ja teete vahet
keskpika ja pikaajaliste strateegiate vahel. Te viitasite peatselt toimuvale tippkohtumisele. Kas te olete ndukogu
eesistujana valmis positiivse koostd6 tingimusena ndudma suurenenud majandusliku toetuse ja teist sorti
abi tottu kokkulepet asjassepuutuvate Aafrika riikidega ebaseaduslike sisserindajate tagasivotmise iile?

Janez Lenar¢i€, noukogu eesistuja. — Ndukogu ebaseaduslike sisserdndajate tagasivotmise poliitika on hasti
tuntud. See on itks Euroopa Liidu Aafrika partneritega arendatava randepoliitika koostisosi.

Arenguabi on samuti rindepoliitika kiilgi, see tdhendab, et seda tuleb arvestada, ja rindepoliitikat tuleb
vaadelda ka sellest vaatepunktist, sest see tegeleb paremate tingimuste loomise pikaajalise probleemiga
riikides, millest rdnne périneb.

Kui aus olla, siis ma ei soovi rddkida arenguabi suhtes otse kohaldatavatest tingimustest seoses nimetatud
aspektidega. Siiski on tdsi, et need on elemendid rindepoliitika tervikust, mis vajavad tulevikus alles kokku
panemist ja tugevdamist.

Jorg Leichtfried (PSE).— (DE) Eesistuja, kui on itks valdkond, milles Euroopa rahvas soovib, et Euroopa Liit
vastutuse votaks, on see ebaseadusliku sisserdnde ja rindepoliitika valdkond tervikuna. Kuigi minu arvates
on parlament ja komisjon véga aktiivsed selles valdkonnas, ei ole ma nii kindel ndukogu suhtes. Te titlesite,
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et on tldiselt teada, mida ndukogu selles kiisimuses teeb. Ma tean, mida ta teeb — kdik endast sdltuva
takistamaks vdga olulise Euroopa Liidu padevusorgani loomist. Seda on ta teinud aastaid. Ma sooviksin teada,
mis teeb teid nii optimistlikuks, arvates, et miski muutub ja milliseid konkreetseid meetmeid te votate, et
muudatusi kaasa tuua?

Janez Lenarc¢i€, noukogu eesistuja. — Tanan teid kiisimuse eest. Ma ei ole ndus sellega, et ndukogu on rinde
kiisimustes passiivne. Vastupidi, hiljuti, eriti m66dunud aastal, pooras ndukogu rindele suurt tahelepanu.
Pean samuti mainima, et Euroopa Ulemkogu kavatseb arutada rinde kiisimust oma kiesoleva aasta detsembri
istungjirgul. See tihendab, et seda arutatakse kdrgeimal poliitilisel tasandil.

Rindeprobleem on Euroopa Liidu jaoks tdeline probleem. Olen juba maininud lahendusi ja ndidanud 4ra
suuna, milles me peaksime nende leidmiseks tegutsema. Tapsemalt vdiksin ma nimetada FRONTEXi tdiendavat
tugevdamist. See on samuti iiks alasid, millega ndukogu tegeleb.

Tahtis on keskenduda rande pdhjusele. Me peame randevooge paremini juhtima ja vihendama ajude véljavoolu
Aafrikast, kuna see polistab halvad tingimused suurtel osadel mandrist.

No&ukogu tegeleb liikkuvuspartnerluse ja korduvrinde printsiipide arendamisega ja jitkab sel eesmirgil oma
missioone Aafrika riikidesse. Tuleb mainida, et meie ametiajal toimub missioon Nigeeriasse ja Lduna-Aafrika
Vabariiki. Ndukogu on eestvedav ning soovib anda panuse.

On siiski tdsi, et see on valdkond, mis kuulub kolmandasse sambasse — justiits- ja sisekiisimuste valdkond —
kus iiksmeele leidmine on olnud tihti pikk protsess. Kui Lissaboni leping ratifitseeritakse ja tiidetakse, saab
sellest ala, kus edasine otsustamine on lihtsam ja kiirem.

President. — Kiisimus 2, mille on esitanud Claude Moraes (H-1046/07)

Teema: Laienemisjdrgne piirkondlik rahastamine

Millise lahenduse on ndukogu leidnud ELi laienemise tdttu vajalikuks osutunud piirkondliku rahastamise
timberjaotamise kiisimusele?

Janez Lenarc¢ic, noukogu eesistuja. — Vastuseks harra Moraesi kiisimusele margin, et Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni institutsioonidevahelises kokkuleppes eelarvedistsipliini ja usaldusvéirse
finantsjuhtimise kohta on mdaratletud Euroopa Liidu ja 27 litkmesriigi finantsraamistik perioodiks
2007-2013. Asjaomane institutsioonidevaheline kokkulepe vdeti vastu mais. 2007. aasta juunis vdeti selle
kokkuleppe alusel vastu ithtekuuluvuspoliitika digusaktide pakett. Lithidalt 6eldes ei olnud parast 2007.
aasta jaanuari laienemist ressursside iimberjaotamiseks vajadust.

Claude Moraes (PSE). - Te riikisite struktuurifondide laiemast analiiiisist, vdibolla olete teadlik, et eelmisel
nddalal avaldas Eurostat andmed, mis niitasid, millised on Euroopa Liidu kdige rikkamad alad ja kdige
rikkamad linnad. Nende hulka kuulus minu enda Londoni elanikkond, kuigi mina elan Londoni osas, mis
on laste vaesuse jm seisukohast Lidne-Euroopa vaesemaid alasid.

Tegelikult oli minu kiisimus teile: kas te votate jatkuvalt arvesse asjaolu, et isegi rikkaimates piirkondades,
nagu London ja Frankfurt, esineb ikka veel vaesust, millest on mo6da mindud ja mida ei tuleks korvale jatta,
kuna me tegeleme ju Euroopa vaeseimate piirkondade aitamisega?

Janez Lenar¢i€, ndukogu eesistuja. — Tanan teid tdiendava kiisimuse eest. Usun, et saan niitid paremini aru
algsest kiisimusest laienemise mdju kohta piirkondlikule rahastamisele, millele mu vastus oli, et mdju puudub,
kuna ressursid olid enne laienemist sobivalt jaotatud.

Kuid tdiendav kiisimus on samuti pdhjendatud. Kiisimus on selles, kas selliseid ndhtusi peaks kisitlema
regionaalpoliitika raames. Tdendoliselt tuleks lubada voi kohustada joukaid piirkondi tegema enamat vaesuse
kdrvaldamisel. Seda saavad usutavasti teha paremini rikkad piirkonnad kui need, mis on halvemal jirjel.

Lithidalt 6eldes peame me Euroopa Liidus arvesse votma regionaalpoliitikat ja piirkondlikke ressursse. See
ei muuda probleemi reaalsust, millele viitasite.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (LT) Hirra president, minister, ma sooviksin kiisida, kas teil on mingisugust
informatsiooni, mingeid arvandmeid, mis nditavad, kuidas uutele voi vdib-olla isegi vanadele likmesriikidele
antud struktuurifondid on méjutanud SKT kasvu. Minu riigis, Leedus, korraldatud uurimus nitas, et see ei
olnud struktuuriabi, vaid iihtse turu ja siseturu areng, mil oli majanduskasvule viga suur maju. Kas te voite
esitada selliseid andmeid? Tédnan teid.
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Janez Lenarc¢ic€, noukogu eesistuja. — Ei, austatud parlamendiliige, mul ei ole selliseid andmeid kaasas. Siiski
voin mainida kahte asja.

Esiteks toob tihisturg kasu koikidele litkmesriikidele, nii uutele kui vanadele, ja koigile teistele, kes on
tihisturuga seotud. Selles ei ole kahtlust ja seda vdib niha 2006. aasta Euroopa Komisjoni aruandes pealkirjaga
,Laienemine, kaks aastat hiljem”, milles nimetakse ja hinnatakse laienenud tthisturu kasulikku moju ja muid
aspekte.

Struktuurifondidega on olukord jargmine: oluline ei ole mitte ainult teatava otstarbega ressursside tase
struktuurifondides, vaid ka nende ressursside rakendamise kvaliteet. Nii et histi rakendatult aitavad need
ressursid kaasa kdrgemale per capita sissetulekule vaadeldavas riigis.

Jim Higgins (PPE-DE). — Ministril on olnud vdga pikk péev, teen vaid ettepaneku, et ta vaataks
struktuurifondide ja ithtekuuluvusfondi suhtes lirimaa niidet, kus struktuurifondid ja tthtekuuluvusfond
miéngisid markimisvaarset rolli kolmanda maailma majanduse iimberkujundamises selleks, mis on Kelti
Tiiger. See niitab, mida on voimalik teha. Kolm neljast Keldi Tiigri jalast olid struktuurifondide,
tihtekuuluvusfondi ja muude Euroopa Liidu vahendite tulemus.

Me soovime uutele liikkmesriikidele edu, ja me soovime teile edu eesistujaametis.

Janez Lenarc¢i€, ndukogu eesistuja. — Tahaksin vaid lisada kommentaari. Siin toodi niide lirimaa kohta. Harra
Higgins, teil on tdendoliselt digus. lirimaa on nditlik mudel sellest, kuidas ihtekuuluvuse ja struktuurifondide
hea ja tdhus rakendamine aitab kaasa kiiremale arengule.

Kui ma titlen, et lirimaa on niitlik mudel, motlen ma seda tSsiselt. Teiste sdnadega paljud riigid, eriti need,
mis ithinesid Euroopa Liiduga 2004. ja 2007. aastal, pingutavad, et Iiri kogemusi ja oskusi nende fondide
kasutamisel rakendada selleks, et jiljendada Iirimaa edu.

President. — Kiisimus 3, mille on esitanud Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-1048/07)

Teema: Paindlikkus ja turvalisus (flexicurity) t66]

Milliseid meetmeid kavatseb ndukogu lahitulevikus vtta, et lahendada to6suhete vaidluskiisimusija toetada
paindlikkuse ja turvalisuse pohimétteid tookohal?

Janez Lenarc¢i¢, noukogu eesistuja. — 2007 aasta detsembris vdttis komitee Euroopa institutsioonide ja tooturu
osapoolte poolt ldbiviidud ulatuslike uurimuste alusel vastu otsused kaheksas paindlikkust ja turvalisust
puudutavas ithises pohimattes. Need pdhimaotted kinnitas ka Euroopa Ulemkogu.

Ulemkogu mirkis otsustes, et nimetatud ithised pshimatted peaksid kaasa aitama Lissaboni strateegia uue
tstikli elluviimisele. Hiljuti esitas komisjon ettepaneku komplekssete suuniste kohta aastateks 2008-2010.
Oodata on, et ndukogu poorab erilist tihelepanu paindlikkusele ja turvalisusele kdnealuse teema aruteludel,
mis on juba alanud.

Vastutus komplekssete suuniste rakendamise eest lasub litkmesriikidel. Eeldatavalt viitavad nad ndukogule
ja komisjonile nende suuniste rakendamise kohta ettekandeid tehes oma Gigusaktidele, mis kasitlevad
paindlikkust ja turvalisust.

No&ukogu on arvamusel, et on vaja tdsta kodanike teadlikkust paindlikkuse ja turvalisuse poliitikameetmetest
janende meetmete tahtsusest Euroopa majandus- ja sotsiaalmudelite reformimisel. Seetdttu kutsus ndukogu
oma otsuses komisjoni iiles Shutama avalikku initsiatiivi, et vdimaldada asjakohastel huvirithmadel to6turul
tihiste pohimdtete kergemat omaksvottu. Samuti palus ndukogu komisjonil kdnealustest meetmetest end
korrapdraselt informeerida.

Kahe tdhtsa tootingimuste valdkonna digusakti ettepaneku puhul — ma raigin t66aja direktiivist ja ajutise
toohoive direktiivist — on eesistujariik Sloveenia valmis jitkama kdesoleva kiisimuse kallal tood. Vottes
arvesse raskusi lilkmesriikide vahelise thehdilsuse saavutamisel, hindame me veel nende digusnormidega
seonduvaid edasisi voimalikke menetlusi. Sellega seoses tuleks mirkida, et Euroopal on palju erinevaid
tootingimuste reguleerimise traditsioone. Litkmesriikidel onnestus sellest hoolimata suhteliselt kiiresti
paindlikkuse ja turvalisuse ithiste pdhimaétete suhtes kokkuleppele jouda, hoiatades siiski, et nimetatud
pohimdtteid tuleb kohandada vastavalt iga litkmesriigi tingimustele.

See kdik nditab, et kokkuleppele on raskem jouda, kui otsitakse lahendust liidu koigi to6turgude suhtes
kohaldatavate siduvate digusaktide néol.
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Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). — (EL) Proua president, kdikide liitkmesriikide kodanikele —
tooandjatele ja tootajatele — avaldatakse toosuhete suhtes survet. Paljudel juhtudel on see globaliseerumise
tottu, ent seda pohjustab ka avatud kooskdlastusmeetod, mida Euroopa Liit on rakendanud aastaid.

Seetdttu esitame me vastuviiteid kindlustussiisteemide ja teiste kdnealusel avatud kooskolastusmeetodil
pohinevate meetmete reformimise ettepanekutele.

Kas ndukogu kavatseb esitada ettepaneku struktuurimeetmete kohta, mis parandaksid toosuhteid Euroopa
tasandil, selleks et kdrvaldada tugev vastuseis ja protestid, mida on niha koigi liikmesriikide televisioonis?

Janez Lenar¢ic, noukogu eesistuja. — Noukogu kavatseb mdistagi jdtkata ja viimistleda oma tegevust, et
parandada tingimusi t66turul. Sageli deldakse, et paranenud paindlikkus tooturul tdhendab vihenenud
sotsiaalkindlustust, kuid see ei ole nii. Mdiste paindlikkus ja turvalisus voi kaitstud paindlikkus olemus on
tipselt see. Noukogu on veendunud, et see on ainus dige tee globaliseerumise kontekstis, mis hdlmab paljusid
kiisimusi.

Oluline ei ole ainuiiksi suurenenud paindlikkus t66turul, mis ei peaks kunagi olema sotsiaalkindlustuse
kahjuks; on terve hulk teisi meetmeid nagu elukestev dpe, inimressursside arengu tiiustamine, ja teised
paindlikkuse ja turvalisuse aspektid.

Lithidalt 6eldes kavatseb ndukogu jitkata oma tegevust selles valdkonnas, ja sellest saab Euroopa Ulemkogu
mdrtsi istungjargu aruteludel oluline teema kui Lissaboni strateegia uue etapi toukejoud.

Hubert Pirker (PPE-DE). — (DE) Nagu sdna flexicurity osutab, on ideaalne paindlikkuse ja turvalisuse
kombinatsioon. Tdna hommikul oli selle iile arutelu ja parlament tegi ettepaneku, et palga alammaar méaarataks
liikmesriikides vastavalt nende endi miinimumstandarditele. Mida teeb eesistujariik tagamaks, et palga
alammddr liikmesriikides lahitulevikus ka tegelikult tdide viiakse?

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Kas ma vdin teil paluda tiiendavalt kommenteerida oma seisukohta,
mida te viljendasite, kui {itlesite, et te tahaksite tdsta teadlikkust ja saavutada avalikku initsiatiivi kogu
kiesoleval paindlikkuse ja turvalisuse teemal. Minu arvamus on, et to6tajad tunnevad tdenioliselt viga histi
uue toomaailma paindlikkuse osa, kuid on vihem selgusel turvalisuse osa suhtes.

Ja palga alammdira teemal: parinedes palga alammaaraga riigist, arvan ma, et tihtsaim kiisimus on tagada,
et koik saaksid miinimumpalka. <

Janez Lenar¢i¢, ndukogu eesistuja. — Esiteks minu vastus hérra Pirkerile. Praegu pole ndukogus konsensusele
joutud, st ndukogu ei oma palga alamméira suhtes ithist seisukohta, seega ei planeeri eesistujariik kdesoleval
etapil selles osas mingeid konkreetseid algatusi.

Teiseks, minu vastus proua McGuinnessile. Ma olen maininud ndukogu ettepanekut, st poordumist komisjoni
poole, et ta Shutaks avalikku initsiatiivi seletada kdigile to6turu huvitatud isikutele kaheksat tihist pGhimaotet
ja teha neil lihtsamaks kéesolevate 2007. aasta detsembris vastu voetud pdhimotete omaksvottu.

Samas kutsus ndukogu komisjoni iiles ndukogu asjaomastest meetmetest teavitama. Noukogu palus
komisjonil teatud viisil toimida, ja me ootame niitid komisjonilt tagasisidet.

President. — Kiisimus 4, mille on esitanud Gay Mitchell (H-1050/07)

Teema: ELi TSaadi missioon

Kas ndukogu teeb avalduse ELi TSaadi missiooni kohta, ja eriti sealse praeguse julgeoleku kohta? Kas ndukogu
kinnitab, et kogu vajalik varustus selleks raskeks missiooniks on olemas? Kuidas ndukogu koordineerib koos
UROga antud pikaajalist olukorda piirkonnas?

Janez Lenar¢i¢, ndukogu eesistuja. — Euroopa TSaadi missiooni joudude ettevalmistamise protsess, mis ei
olnud kerge, saadi valmis kiesoleva aasta 11. jaanuariks sellisel méiral, et iilem vdis soovitada operatsiooni
alustamist. 28. jaanuaril kinnitas ndukogu operatsiooni plaani, nn o-plan’i, ja vottis vastu otsuse seda alustada.

Teadaolevalt juhib operatsiooniiiri kindral Patrick Nash. Vagi koosneb 3700-st sddurist 14-st liitkmesriigist.
Need joud on komplekteeritud, varustatud ja treenitud tditmaks rahuldavalt oma missiooni keerukas
keskkonnas. Nende reeglid jou kasutamiseks on ranged ja kooskdlas URO p&hikirja VII peatiikis sitestatud
mandaadiga.
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Nagu me teame, anti see mandaat URO Julgeolekundukogu resolutsioonis 1778. Euroopa Liidu operatsioon,
mida tuntakse nime EUFORi T$aadi ja Kesk-Aafrika Vabariigi operatsioon all, viiakse ldbi ithe aasta jooksul
alates algse operatsioonivalmiduse viljakuulutamisest ning see on neutraalne ja erapooletu.

Operatsiooni kavandati algusest peale tihedas koostoés URO-ga. Libipaistvuse, tdhususe ja meetmete
muutmise voimaluse tagamiseks on kdigil tasanditel loodud vastavad kooskdlastusmehhanismid New Yorgis
ja Briisselis, operatsiooni peakorteris Pariisis ja kohapeal.

Pirast viimaseid kokkupdrkeid valitsusvigede ja T$aadi missuliste rithmituste vahel on olukord TSaadis
niiiid stabiilsem. ELi missiooni positsioonidele asetumine jitkub ning me eecldame, et EUFOR saavutab algse
operatsioonivalmiduse martsi keskpaigaks.

Lubage mul mainida moningaid esmaspéeval ehk iileeile ndukogu viimasel istungil vastu voetud otsuseid.
Noukogu valjendas siigavat muret Darfuri konflikti regionaalsete kitsenduste ning TSaadi valitsuse kukutamise
katsete parast. Ndukogu toetas Aafrika Liidu ja URO iileskutset austada T$aadi suverdinsust, riiklikku ithtsust
ja territoriaalset terviklikkust.

Noukogu mirkis, et hiljutised siindmused rdhutavad vajadust saata missioon Ida-T3aadji, kus selle iilesanne
peab olema julgeoleku suurendamine. Ndukogu on samuti réhutanud, et vastavalt oma mandaadile peab
missioon olema erapooletu, neutraalne ja sdltumatu.

Malisan 16petuseks, et ndukogu jilgib hoolikalt kdigil tasanditel T$aadi ja Lidne-Darfuri julgeoleku olukorda
ning hindab samuti selle olukorra tagajirgi EUFORi missiooni jaoks.

Gay Mitchell (PPE-DE). - Eesistuja, te ei vastanud mu kiisimusele, mis oli nimelt: kas te vdite kinnitada, et
vajalik varustus selleks raskeks missiooniks on olemas. Kas te vastaksite palun sellele kiisimusele ja annaksite
kinnitust?

Nagu te titlesite, kuulub see Iiri armee kindralleitnant Nashi juhtimise alla, ning tdna dhtul lahkub Dublinist
50 Iiri armee eriiiksuslast, kellele lahitulevikus jargneb veel palju rohkem Iiri sddureid.

Kas logistiline tugi on piisav? Kas neil on olemas vajalik meditsiiniteenistus ning kas te kinnitate, nagu ma
kiisisin, et kogu vajalik varustus selleks raskeks missiooniks on olemas?

Ma soovin liri eriiiksuslastele ja kdigile seal viibivatele sdduritele nende raske tilesande tditmisel edu ja Jumala
kaitset.

Janez Lenar¢ic, noukogu eesistuja. — Ma pean réhutama, et pShimadtteliselt vastutab tiksuste varustamise eest
iga tiksusi missioonile saatev liikmesriik.

Austatud parlamendiliige, te kiisite kinnitust, mida ndukogu ei saa anda, sest see kuulub iga liikmesriigi
vastutusalasse. Ma saan ainult korrata sissejuhatuses 6eldut, nimelt et vieiiksuste moodustamise protsess
viidi edukalt I5pule. See oli raske, kuid 16ppkokkuvdttes edukas, nii et missiooni iilemjuhataja andis soovituse
missiooni alustamiseks.

Jorg Leichtfried (PSE). — (DE) Ma usun, et see missioon on pohimdtteliselt hea idee — kuni see viiakse 1dbi
professionaalselt —, sest sellega saavutatakse tipselt see eesmirk, millest me varem rindeteemalises debatis
rdakisime, nimelt julgeoleku tagamine kohtades, kust sisserdndajad tulevad. Seetdttu ma lihtsalt ei mdista,
miks mdned silmakirjalikud Austria parempoolsed populistid on selle missiooni vastu. Samas valmistab
mulle juba praegu muret, et pidevalt arutletakse selle iile, kas eriti just Prantsuse armee kiitub missioonil
vaidluse osapoolte suhtes neutraalselt. Mind huvitaks, millist teavet teil selle kohta on ning kuidas te tagate,
et kogu missioon jdaks koigi vaidluspoolte suhtes neutraalseks. Samuti tahaksin kasutada seda voimalust,
et soovida sdduritele kdike head.

Colm Burke (PPE-DE). — Mul on kiisimus, mis puudutab kontakte valitsusvastaste rithmitustega. Ma ei
rddgi massulistest rihmitustest, vaid teistest valitsusvastaselt meelestatud rithmitustest. Kas on tiritatud
nendega ridkida, et meil oleks TSaadis toimuva URO missiooni v&i Tsaadi suunduva Euroopa Liidu missiooni
suhtes iihtsem lihenemine?

Tundub, et seni on kdik kontaktid piirdunud ainult valitsusega. Mind huvitaks, kas edasilitkumiseks ei tuleks
kaasata ka valitsusvastaselt meelestatud inimesi, kes siiski ei kuulu missulistesse rithmitustesse.

Janez Lenarc¢i¢, noukogu eesistuja. — Vastuseks kiisimusele neutraalsuse kohta saan ainult 6elda, et ndukogu
otsustas jillegi esmaspdeval ehk iileeile, et ELi iiksused TSaadis on erapooletud, neutraalsed ja soltumatud.
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Minu arvates annab see ka vastuse kiisimusele konkreetsete operatsioonis osalevate iiksuste neutraalsuse
kohta. Kogu operatsioon on neutraalne, erapooletu ja sdltumatu.

See on osaliselt vastuseks ka jargnenud tdiendavale kiisimusele. Operatsiooni mdte ei ole virvata toetajaid.
See operatsioon peaks erapooletul ja neutraalsel viisil tagama julgeoleku regioonis, kuhu see saadetakse.
Eesmirk ei ole leida endale mingisugust liitlast. Ma kordan, et see on neutraalne ja erapooletu operatsioon,
mille iilesanne on tagada oma mandaadi kohaselt regioonis julgeolek.

President. - Kiisimus nr 5, mille on esitanud Colm Burke (H-1052/07)

Teema: Birma

Arvestades Piero Fassino mééramist ELi eriesindajaks Birmas, et toetada URO heade kavatsuste missiooni,
ning ASEAN-j, India ja Hiina olulist rolli Birma suhtes, siis kui tulemuslikud olid Piero Fassino viimased
kohtumised Hiina ja teiste Aasia riikide esindajatega?

Kooskolas iildasjade ja vilissuhete ndukogu 15. oktoobri jireldustega kinnitas ndukogu 14. detsembril
uuesti, et EL on valmis 14bi vaatama, muutma voi tugevdama Birma valitsuse vastaseid piirangumeetmeid,
lahtudes kohapeal toimuvatest arengutest. Milliseid tdiendavaid piirangumeetmeid vdiks ndukogu kaaluda
(arvestades, et praegu kehtivate meetmete mdju on minimaalne) ning kas ndukogu saab mdirata tihtaja
nende rakendamiseks?

Vabaiithenduse CSW hiljutise teabekogumiskiilastuse kohaselt Tai-Birma piirile oli Birma armee poolt
septembris rahumeelsete protestide mahasurumise kiigus tapetud inimeste arv mirksa suurem kui ametlik
number. Septembris Birmast pdgenenud mungad ja tsiviilisikud andsid CSW-le vahetuid kirjeldusi
ametivoimuda brutaalsest kditumisest demokraatiameelse liikumise suhtes. CSW jdreldas, et Birma protestide
ajal voidi tappa sadu inimesi ning vihemusrahvuste aladel jatkub sunnit66 kasutamine ja vigistamine. Kuidas
ndukogu sellele aruandele reageerib? Noukogu viitel on EL otsustanud jétkata Birma/Myanmari rahva
abistamisel teed demokraatia, julgeoleku ja heaolu suunas. Millised konkreetsemad ettepanekud on ndukogul
selle saavutamiseks?

Janez Lenarci€, noukogu eesistuja. — Ma peaks kohe alguses mainima, et méodunud aasta 6. novembril
nimetas Euroopa Liidu iithise vilis- ja julgeolekupoliitika korge esindaja Javier Solana ametsisse
Birma/Myanmari eriesindaja, et réhutada, millist tahtsust omistab Euroopa Liit demokraatlikele muutustele,
lepitusele, inimdiguste olukorrale ja riigi arengule.

Selle mandaadi alusel on eriesindaja Fassino palunud kokkusaamist URO erisaadik Ibrahim Gambariga ning
on samuti konsulteerinud Euroopa Liidu tdhtsamate partneritega.

Mo6dunud aasta novembris kohtus eriesindaja ASEAN-i riikide esindajaga Singapuris toimunud EL-i ja
ASEAN- tippkohtumise raames. Detsembris kiis ta ka oma esimesel missioonil Hiinas. Ta kohtus Birma ja
selle naabrite esindajatega Roomas ning samuti kiilaskaikudel URO-sse Genfis ja New Yorgis ja kohtub nende
esindajatega ka Briisselis.

Need konsultatsioonid ning meie eriesindaja poliitilised ja diplomaatilised kontaktid jatkuvad ka eelolevatel
kuudel. Erilist tahelepanu péoratakse URO ja URO ,sdprade grupi” vahendustegevusele.

Oma esmaspievasel istungil tervitas iildasjade ja vilissuhete ndukogu eriesindaja Fassino tegevust Euroopa
Liidu ja tema Aasia partnerite diplomaatilise tegevuse koordineerimisel ning kinnitas tema rolli URO missiooni
toetamisel ja edendamisel.

Ma pean mirkima, et mone aja eest vottis Euroopa Liit iildise iihise seisukoha, mis hdlmab relvaembargot
Birma suhtes, viisakeeldu ning paljude sdjavie ja valitsusega seotud Birma kodanike varade kiillmutamist.

2007. aasta novembris vottis ndukogu vastu rangemad sanktsioonid, et tugevdada olemasolevaid meetmeid
ning kehtestada uusi, eriti kaevandustegevuse vastu suunatud meetmeid. Ootusparaselt uurib ndukogu
voimalike tdiendavate piirangute maju, tdhusust, poliitilist sobivust ja praktilist teostatavust.

No&ukogu saab teavet rangemate sanktsioonide kohta oma partneritelt ja paljudelt valitsusorganisatsioonide
esindajatelt ning uurib seda teavet.

No&ukogu on markinud, et méned Euroopa Liidu lilkmesriigid ja komisjon on viimasel ajal suurendanud
Birmale ja naaberriikides asuvatele Birma pdgenikele antavat abi. Euroopa Liit oleks valmis andma
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Birmale/Myanmarile tdiendavat abi. Sel pShjusel kutsub ta Birma ametivdime iiles rakendama tdiendavaid
meetmeid riigi demokratiseerimiseks ja rahvusliku lepituse saavutamiseks.

Kéesoleva aasta mais toimuva pohiseaduse rahvahdailetuse vdljakuulutamine ning eriti mitmeparteilised
valimised 2010. aastal on ndukogu arvates samm diges suunas.

Colm Burke (PPE-DE). — See on ainult jitkuks teie vastusele selle viga keeruka kiisimuse kohta, mille eest
ma olen viga tinulik.

Tahaksin ainult tdstatada kaks seonduvat probleemi. Esiteks, 14. veebruaril morvati oma kodus Tais KNU
peasekretir. Ma saan aru, et organisatsiooni Christian Solidarity Worldwide kiilastasid teda kaks pdeva enne
seda. Millist survet me oleme Taile avaldanud selle morva uurimiseks? Ma saan aru, et selle atentaadi tellis
Birma reziim.

Teiseks, minuni joudnud andmetel on Malaisiasse saabuvaid pdgenikke koheldud isna halvasti. Oigupoolest
on mdned pdgenikud pidanud vahi all véi vanglas viibides koguni siinnitama. Millist survet me oleme
avaldanud nii Taile kui Malaisiale seoses nende probleemide lahendamisega?

Janez Lenar¢i¢, ndukogu eesistuja. — Noukogu ei ole seda kiisimust seoses Tai ega Malaisiaga arutanud. Ma
edastan teie kiisimuse ndukogule.

President. — Kiisimus nr 6, mille on esitanud Jim Higgins (H-1056/07)

Teema: Demokraatlik litkumine Birmas

Pirast hiljutist rahuliku tdnavaprotesti brutaalset mahasurumist Birmas, kas ndukogu voib nimetada, milliseid
meetmeid ta vtab tagamaks, et demokraatia aktivistid on kaitstud ja et militaarhunta to6tab rahuliku ja
kiire avatud demokraatiale iilemineku suunas, ning kas on vdetud sdna Birmas kadunute otsimiseks, kelle
hulgas on munki, kelle asukoht pirast viimaseid protestiavaldusi teadmata?

Janez Lenarc¢ic, ndukogu eesistuja. — Nagu ma eelmises vastuses mainisin, jilgib ndukogu Birma/Myanmari
olukorda hoolikalt ning saab aruandeid mitmesugustest allikatest.

EL koos teiste riikidega reageeris mo6dunud augusti ja septembri meeleavaldustele ning nende rahumeelsete
meeleavalduste vigivaldsele mahasurumisele selge eesmirgiga ndidata oma solidaarsust Birma elanikega.
Samuti vottis ta vastu rangemad piirangumeetmed végivalla eest vastutavate isikute suhtes, et dpetada tildine
poliitiline ummikseis ja parandada riigis valitsevat olukorda. Nagu varem mainitud, on moned liikmesriigid
ja komisjon suurendanud Birmale ja naaberriikides asuvatele Birma pdgenikele antavat abi elanikkonna
raskete elutingimuste ja suure pdgenike arvu tottu.

Lisaks oli Euroopa Liit iiks 2007. aasta oktoobris toimunud URO Inimdiguste Noukogu kokkusaamise
algatajatest ning seal anti URO inimdiguste eriraportdorile Sérgio Pinheirole volitused Birma/Myanmari
killastamiseks ning septembrikuiste meeleavalduste vgivaldse mahasurumise ja sellele jargnenud tapmiste
ja kadumiste uurimiseks.

Euroopa Liit toetab téielikult professor Pinheiro poolt tema detsembri aruandes antud soovitusi ning kutsub
Birma ametivdime pidevalt neid ellu viima. EL on mitmel korral Birma ametivéimuda poole p66rdunud.
Samuti piitiab ta dra kasutada kohtumisi Birma/Myanmari esindajatega mitmepoolsetel foorumitel, et kutsuda
ametivdime iiles kaasava ja tildise lepitusprotsessi ja poliitiliste reformide alustamisele, Aung San Suu Kyi
suhtes kehtestatud piirangute 1dpetamisele, poliitvangide vabastamisele ning rahvusvaheliste organisatsioonide,
eriti Rahvusvahelise Punase Risti Komitee juurdepédsu parandamisele.

EL on tutvustanud neid arvamusi Birma naabritele ning réhutanud tungivat vajadust parandada selles riigis
valitsevat olukorda. Nagu ma mainisin, on pdhiseaduse rahvahiiletuse ja 2010. aasta mitmeparteiliste
valimiste viljakuulutamine andnud teatavat lootust.

Jim Higgins (PPE-DE). — (GA) Hirra president, ma tervitan ndukogu eesistuja vastust. Minu kolleegi Colm
de Barca kiisimusele vastates iitles ta, et tahaks niha Birma muutumist demokraatlikumaks.

Selles osas tahaksin esitada kiisimuse uue pohiseaduse kohta: kas vastab tdele, et see dokument koostati ilma
peamise demokraatliku opositsioonipartei Aung San Suu Kyi juhi osaluseta? See ei ole kuidagi rahuldav.

Ning kas pole selge, et sdjavigi ja relvajoud hoiavad véimust kdvasti kinni voi kontrollivad seda?
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Veel iks oluline kiisimus: kas EL vdi URO kavatseb vaadelda soltumatuna rahvahiiletust ja
pohiseadushiiletust?

Janez Lenarc¢i¢, noukogu eesistuja. — Ma ei ole veel saanud vastust kiisimusele, kas maikuuks kavandatud
rahvahiiletuse soltumatu vaatlusmissioon on tagatud. Praegu on meile vaid teatatud, et rahvahdailetus
toimub. Nagu ma juba iitlesin, on see ndukogu arvates samm diges suunas. Teie kiisimus on loomulikult
asjakohane ning edastatakse ndukogule.

Vastuseks teie kiisimuse esimesele osale: Euroopa Liit nduab, et demokratiseerimisprotsess selles riigiks
holmaks ka koostood opositsiooni ja rahvusvihemustega, sest ainult sel juhul saame loota rahvuslikku
leppimist ja pikaajalise stabiilsuse teket selles riigis.

President. — Kiisimus nr 7, mille on esitanud Mairead McGuinness (H-1054/07)

Teema: Audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv

Kas ndukogu usub, et audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv 97/36/EU"" suudab sammu pidada audiovisuaalse
tehnika ja reklaami arenguga?

Kas ndukogu on veendunud, et meediateenuste osutajatelt laste suhtes tegevusjuhendite viljatootamise
ndudmine on piisavalt tugev meede laste teatud huvide kaitsmiseks — nditeks lastele suunatud raimpstoidu
reklaamimise takistamiseks?

Janez Lenarc¢ic, ndukogu eesistuja. — Proua McGuinness tdendoliselt juba teab, et 2007. aasta 11. detsembril
votsid ndukogu ja Euroopa Parlament vastu direktiivi piirideta televisiooni direktiivi parandamiseks ja
nimetasid selle audiovisuaalmeedia teenuste direktiiviks.

Uue parandatud direktiivi esimeses pohjenduses selgitatakse, et direktiivi on vaja parandada uute tehnoloogiate
arengu tottu ja nende mdju tdttu drimudelitele, eriti kommertsringhéilingu rahastamisele. Uue direktiivi
eesmirk on vastata nendele tehnoloogilistele muutustele ning sel eesmargil lilitati direktiivi paar uut,
tehniliselt neutraalsel terminoloogial pdhinevat médratlust, mida saab kasutada lisaks kdesolevatele teenustele
ka arendamisel olevate teenusevormide juures, nagu audiovisuaalmeedia teenused ja teenused néudmisel.
Et rahuldada neid tuleviku vajadusi arvame me, et audiovisuaalsektorit reguleeriv direktiiv peaks olema
asjakohane mitu aastat.

Kéesoleva direktiivi kohaselt, ja mitte hiljem kui 2011. aasta 11. detsembril ning seejirel iga kolme aasta
jarel, peab komisjon koostama aruande direktiivi kohaldamise kohta ja vajaduse korral tegema edasisi
ettepanekuid selle kohaldamiseks, eriti uute tehnoloogiaarenduste osas.

Mis puudutab lastele rimpstoidu reklaamimist, on Euroopa Parlament ja ndukogu ndus, et selle kiisimusega
on vdimalik tegeleda koige tdhusamalt, kui audiovisuaalmeedia teenuste osutajad tootavad vilja
kditumisjuhendid. Sel eesmirgil sisaldab muudetud direktiivi artikli 3 punkti e teine 16ik nduet, et kdik
liikmesriigid ja ndukogu kannustaksid meediateenuse pakkujaid selliseid juhendeid vilja tootama.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Te vastasite minu kiisimuse esimesele osale viga phjalikult, ja ma tdnan
teid selle eest.

Teise osa puhul on arvatavasti see, mida me vajame, tShus kditumisjuhend, kuna meil on palju
kiitumisjuhendeid paberil, mis ei ole tdhusad. Vahest paluksin teil teavitada, kas me votame rangemaid
meetmeid, kui kditumisjuhendeid iile vaadates selgub, et neil ei ole mdju? Ma arvan, et me peaksime seda
tegema.

Janez Lenarc¢i¢, noukogu eesistuja. — Kiitumisjuhendi sisu tootavad vilja teenuseosutajad ise. Siiski on selge,
et kui juhendid on ebaadekvaatsed ja ei vasta vajadustele, ei ole ei ndukogu ega komisjon rahul. Seeparast
on minu vastus teie kiisimusele see, et ndukogu ja komisjon peavad ndudma, et teenuseosutajad tootaksid
vilja mojusad kditumisjuhendid.

Jim Allister (NI). - eesistuja, kas ma v5in teie tihelepanu juhtida iihele teisele aspektile seoses laste kaitsmisega
meediamdjude eest: nimelt tdusva ja alarmeeriva enesetappude méira tagapdhjale Euroopas, mitte ainult
minu enda riigis? Mida saab ndukogu teha eelkdige Internetis levivate enesetapudpetuste vastu?

() EUTL202,30.7.1997, 1k 60.
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Ma tdmbasin tdna omale arvutisse iihelt selliselt saidilt dpetuse, mis jagas mitmeid nduandeid, kuidas
enesetappu teha.

Olukord on kohutav. Isegi Wikipediast vdib leida informatsiooni, kuidas teha enesetappu. Kas ndukogu
tegeleb sellega laste kaitsmise eesmirgil eriti seoses meediam&judega?

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Minu kiisimus on seotud komisjoni esitatud telekommunikatsiooni paketiga,
kus digitaalsete dividendide, s.t digitaalspektri sageduse kasutamise tulemusena tekivad uued voimalused
televisiooniks. Kas te niete uutest tehnilistest eeskirjadest tulenevalt televisioonidirektiivi muutmise vajadust?

Janez Lenar¢i€, noukogu eesistuja. — Hr Allisteri poolt vilja toodud probleemi ning taunimisvéirseid ja
tegutsemist ndudvaid juhtumeid silmas pidades nimetaksin, et isegi enne muutmist sisaldas direktiiv keeldu
reklaamida mis tahes tervisele kahjulikke tooteid. Samuti keelas see teadaanded, mis vdivad noortele
pohjustada psiiithilist voi moraalset kahju. Arvan, et need médratlused holmavad ka kdnealuseid juhtumeid.
Utlen samuti, et direktiivi parandus avaldati mé6dunud aasta detsembris ja liikmesriikidel on kaks aastat
aega selle sisseviimiseks riigi digusse.

Mis puudutab ,telekomi” paketti, on mul raske kiisimusele vastata, kuna see nduab muutmisvajaduse
viljaselgitamiseks iiksikasjalikumat analiiisi. Kisimust on siiski arutatud. Praegu arutatakse
telekommunikatsioonialast digusloomepaketti. Teie kiisimus saadetakse ndukogule edasi. Ma ei kahtle, et
kui muutmine osutub vajalikuks, siis see ka tehakse.

President. — Kiisimustele, millele ajapuuduse tottu ei joutud vastata, vastatakse kirjalikult (vt lisa).
Sellega infotund 1&peb.

Sajjad Karim (PPE-DE). — Proua president, ma sooviksin ainult tinada talitlusi kiire reageerimise eest
informatsioonile, mille saatsin oma héiletamiskavatsuse kohta. See on niiiid tehtud, seega sooviksin ma teie
kaudu edastada neile oma tdnu nii efektiivse tegutsemise eest. Avalik salvestus niitab niiiid mu héiletussoovi.
Olen teile tdnu volgu.

(Istung peatati kell 19.05 ja avati taas kell 21.00)

ISTUNGIT JUHATAB: MAREK SIWIEC
Asepresident

12. Euroopa demograafiline tulevik (arutelu)

President. — Jirgmine pdevakorrapunkt on toohdive- ja sotsiaalkomisjoni nimel proua Castexi koostatud
raport Euroopa demograafilise tuleviku kohta (2007/2156(INI)).

Frangoise Castex, raportdor. — (FR) Hdrra president, volinik, daamid ja harrad, arutelu, mida me tina Shtul
jatkame, algas nende seinte vahel mitmeid aastaid tagasi. See ei lope kdesoleva raporti vastuvotmisega, mis
jatab ikka veel moned kiisimused vastamata ja mille juurde me peame kahtlemata lhiajal tagasi tulema. Igal
juhul sooviksin ma tdnada komisjoni tema véartusliku teatise eest, mis rikastas arutelu ja millest me saime
kasu to6hdive- ja sotsiaalkomisjonis.

Oma raportis vaatlen ma demograafilise muutuse tagajirgi, s.o tooealise elanikkonna kahanemine, eakate
hulga suurenemine ja demograafiline tasakaalustamatus Euroopa eri piirkondade vahel. Kas see peab
tihendama, et pShjustega ei ole voimalik to6d teha? Esmalt sooviksin ma teile meelde tuletada, et 20. sajand
ndgi kahte suurt muutust.

Esiteks saavutasid naised meestega vordse juurdepddsu haridusele ja koolitusele. Teiseks saavutasid naised
rasestumisvastaste vahenditega kontrolli oma reproduktiivsuse iile. Need on naiste iseseisvumise kaks tegurit.
Nad mirgivad suurt, ja ma loodan p66rdumatut, inimkonna progressi.

Siiski tuleks selleks, et omada kaesoleva analiiiisi jaoks kogu informatsiooni, lisada veel kaks asja. Koik
uurimused néitavad, et Euroopa kodanikud sooviksid saada rohkem lapsi kui neil on, ja teiseks, litkmesriikides,
kus naiste hulgas on korge toohdive tase, on ka siindimiste tase korge. Aktiivne tooelu ei takista seega laste
saamist, tingimusel, et kdigi, s.o thtmoodi nii meeste kui ka naiste jaoks on tagatud vérdsed tingimused t66-
ja pereelu ithitamiseks. Siin on veel koigis litkmesriikides palju 4ra teha.
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Meie arutelude kiigus kerkis esile veel kiisimus, mida keegi sisuliselt ei aruta. Siindimuse languse taga peituvad
sellised olulised tegurid nagu majanduslik ebakindlus ja hirm tuleviku ees. Inimesed kdhklevad laste soetamisel,
kui on raske tulevikku planeerida. See on votmekiisimus ja ma arvan, et Euroopa Liidus registreeritud
sindimuse langus on sellest vaatevinklist tdsine ohusignaal. Usu taastamiseks tuleviku suhtes vajavad meie
kodanikud kindlustunnet tookohtade osas ja vidrikate elamistingimuste taastamist. Kiillaga pdhjuseid, kuid
mida oelda tagajirgede kohta?

Peamine tagajirg on aktiivse elanikkonna kahanemine, mis 2010. aasta 331 miljonilt langeb umbes
268 miljonini 2050. aastaks. Kuidas suudame siilitada Euroopa majanduskasvu ja konkurentsivoime
viikesearvulise aktiivse elanikkonnaga? Volinik, siinkohal omandab selle teatise pealkiri tegeliku tihenduse,
reaalse jou: viljakutse muutmine voéimaluseks. Mdnel pool Euroopas on tinaseni kdrge todpuudus ning on
head vdimalused t6ohdive suurendamiseks naiste, noorte ja vanemate inimeste seas, kelle toohdivemair
langeb vanuses 52-55 silmatorkavalt.

Kas selle demograafilise viljakutse tegelikuks voimaluseks on seada eesmargiks tiielik toohdive, mis on
16puks reaalne, 16puks saavutatav ja 16puks vajalik? Selle saavutamiseks peame rakendama telist inimressursi
haldamise poliitikat ja tegelikku elukestva dppe poliitikat. Mainin elukestvat dpet, sest see peaks kehtima ka
iile 50 aastate tootajate suhtes, kes, roobiti teiste diskrimineerimise liikidega, seisavad silmitsi ka
diskrimineerimisega koolitamisel ja tookohal edutamisel.

Oma raportis pooran suuremat tahelepanu aktiivse elutsiikli kontseptsioonile, et rohutada vajadust, kuigi
see on iga lilkmesriigi enda otsustada, méidratleda aktiivseks eluperioodiks umbes nelikiimmend aastat, mis
holmab jatkuvat toohoivet, koolitust, imberkvalifitseerumist, voimalikku edutamist alates isiku aktiivse elu
algusest kuni selle 1dpuni. Enne pensioniea tdstmise kaalumist on vajalik kindlaks teha, et koik isikud on
toovoimelised enne sellesse ikka joudmist ning kasutada nende oskusi ja kutsealaseid kogemusi.

Liikmesriigid on oma dialoogi- ja arutelutavadest ldhtuvalt sitestanud seadusliku pensioniea, millest inimesed
saavad mdelda kui rajajoonest. Selles punktis jadb arutelu avatuks.

Viimane punkt, mida sooviksin kiiresti mainida, on loomulikult sisserdnde kasulikkus. On olnud palju
arutelusid, et see kompenseerib aktiivse rahvastiku arvu languse, kuid nagu te teate, pdhjustab sisserdnne ka
palju pingeid. Seetdttu soovitan selget ja mdistlikku ldhenemist antud probleemile. Sisserdnne ei ole Euroopa
Liidus uus ndhtus, igal aastal lisandub kaks miljonit sisserdndajat — see number on piisinud aastaid stabiilsena
— nii annab seaduslik sisserinne panuse Euroopa Liidu aktiivse rahvastiku koosseisu nagu ka Euroopa
tihiskonna koosseisu.

Me peame siilitama sisserdndevoo ning tagama meie poolt oodatud isikutele seadusliku viibimise meie
litkmesriikides, samas eriti voideldes ebaseadusliku sisserindega ja voortooliste ekspluateerimisega. Meie
poliitika isikute suhtes peab ldhtuma sisserinde inimlikust mddtmest ning perekondade integreerimine ei
tohi kaduda meie suunistest.

Kéesoleva sonavotu esialgse jareldusena sooviksin meenutada, et keskmise siindimuse, vanusepiiramiidide
ja suhtarvude taga peituvad jargmised probleemid: siind, emadus, naiste positsioon ithiskonnas, hoolitsus
eakate eest ja viis, kuidas meie ise soovime oma elupdevad 18puni elada. See on pdhjuseks, miks kiesolev
arutelu on nii huvitav kui ka tunnetest ajendatud, ma sooviksin samuti tinada kdiki variraportddre samasuguse
huvi eest probleemi vastu nagu see minulgi on.

Vladimir Spidla, komisjoni liige. — (CS) Hr president, daamid ja hirrad, soovin tinu avaldada kéigile Euroopa
Liidu Parlamendi liikkmetele ja suurimat tinu raporto6r Castexile informatiivse raporti eest komisjoni teatisele
Euroopa demograafilise tuleviku kohta. Erilist heameelt valmistab asjaolu, et koos to6hdivekomisjoniga
tegeles raportiga veel neli parlamendikomisjoni: naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjon,
kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon, majandus- ja rahanduskomisjon ja regionaalarengu
komisjon. See annab liikmesriikidele selgelt tugevama poliitilise signaali ja osutab demograafiliste kiisimuste
tahtsusele tinapdeva Euroopas

Euroopa Parlamendi analiiiis peamiste demograafiliste probleemide kohta kattub suures ulatuses komisjoni
2007. aasta aruande 1oppjareldustega. Molemad noustuvad, et elanikkonna vananemine ja langenud siindimus
on sotsiaalse ja majandusliku arengu tulemus. Enamgi veel, nii parlament kui komisjon on ithisel arvamusel,
et on vdimalik késitleda seda nihtust konstruktiivselt ja edukalt. Demograafilised muutused ei kujuta endast
ainult tdsiseid viljakutseid, vaid pakuvad ka uusi vdimalusi. Raportis toonitatakse, et siiski on oluline votta
nii vljakutsete kui ka voimaluste suhtes midagi ette just praegu .
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On julgustav, et raportis vilja toodud poliitiline vastutus ja meetmed on suuremal v&i vihemal mairal
vastavuses komisjoni ettepanekutega. Perepoliitika on litkmesriikide ainupddevuses. Siiski, nagu raportis
digesti margitakse, on ka Euroopa Liidul selles oma osa. Uuendatud Lissaboni strateegia annab perepoliitika
kaasajastamiseks raamistiku, mis nieb ette vordsete voimaluste toetamise ja kdige enam t66 ja pereelu parema
tihitamise saavutamisele suunatud algatuste toetamise. Selles osas on r36m niha uue Euroopa Perekondade
Liidu tekkimist, mis rajati Euroopa Ulemkogu kohtumisel 2007. aasta kevadel. Perekondade liit on
litkmesriikidele veel itks voimalusi vahetada omavahel ELi tasandil kogemusi.

Samuti tuuakse raportis digesti vilja muutuvad suhted to6tava ja mittetootava sektori vahel ning rohutatakse,
et liikkmesriigid peavad votma kasutusele kdikvoimalikud meetmed toimetulekuks tulevase t66joupuudusega
tooturul. Esmalt ja ennekdike peavad liitkmesriigid tdstma noorte inimeste, naiste ja eakate osalemist to6turul.
Eksisteerib rida asjakohaseid samme, mida v&ib ja tuleb astuda.

Daamid ja hirrad, lubage mul taaskord lithidalt mainida sisserdnnet, sest see on nii oluline ja tundlik valdkond.
On iisna selge, et sisse- ja viljardnne on Euroopa ajaloo ja Euroopa elulaadi lahutamatu osa. Elulise tihtsusega
on toetada sisserdnnet kohe alguses, selle asemel, et niha sisserdndes ainult turvalisuse voi avaliku korra
probleemi. Sisserdnne on osa Euroopa elulaadist, mis suuremalt jaolt avaldab meile kdigile positiivset ja
vajalikku moju.

Kokkuvdtteks soovin mainida viljatuse probleemi. Euroopa Parlamendi raportis pooratakse tihelepanu
sagenenud viljatusjuhtudele paaridel: me teame, et selle probleemi puhul esineb puhtalt meditsiinilisi ndhtusi
voipohjuseid, kuid see on ka selgelt seotud sotsiaalsete tingimustega, eriti nende paaride puhul, kes litkkavad
lastesaamise hilisemale ajale edasi. Soovin taaskord delda, et peame sellele probleemile ldhenema integreeritud
ja kdikehdlmaval viisil, mitte alati just meditsiinilisest seisukohast lahtudes.

Daamid ja hdrrad, nimekirjas on veel palju inimesi, kes tahaksid sdna saada, seega 16petan omapoolse panuse
ja ootan arutelu jatku.

Bilyana Ilieva Raeva, (Raportdor komisjoni arvamuse kohta majandus- ja rahanduskomisjonile) - (BG) Lugupeetud
volinik, lugupeetud eesistuja. Uldine Euroopa demograafiline pilt on viga murettekitav. Eurostati prognoosile
tuginedes viheneb parast 2010. aastat elanikkond vanuses 15 kuni 64 aastat ithe miljoni inimese vorra igal
aastal. Sellisel arengul on kaks pShjust.

Eeldatava eluea kasv jatkub koigis ELi litkmesriikides, mis on ithendusesisese hea elukvaliteedi tagajirjel viga
positiivne areng. Siiski on samaaegselt ohusignaaliks viaga madal stindimus, mis viib vananeva elanikkonna
osakaalu suurenemiseni.

Selline olukord toob kaasa aktiivses vanusevahemikus oleva elanikkonna osakaalu vihenemise ja tooviljakuse
languse. Demograafiline probleem ohustab Euroopa majanduse stabiilsust, Euroopa sotsiaalset mudelit ja
samuti polvkondadevahelist solidaarsust.

Sellest lahtuvalt kiidan ma heaks Euroopa Komisjoni algatuse arendada vilja ithine Euroopa demograafiline
strateegia, mis on ainus padev voimalus see globaalne viljakutse vastu votta.

Euroopa Parlamendi majandus-ja rahanduskomisjon paneb rohku majanduslikele hoobadele, mis véimaldavad
parandada demograafilist olukorda Euroopa Liidus.

Ettepanekutes osutatakse mitmetele peamistele tegevussuundadele, sealhulgas: jatkusuutliku ja tasakaalustatud
avaliku sektori rahastamise arendamine; erinevate garanteeritult libipaistvate ja turvaliste finantsvahendite
edendamine; maksusoodustuste kohaldamine eakaid tootajaid palkavatele aritthingutele, to6turu
liberaliseerimise kiirendamine ehk siserdnne (kui tsiteerida volinik Spidlat) laienenud ELis isegi enne 2014.
aastat, soodustada to6hdivet noorte inimeste ja perekondlike kohustustega seotud inimeste hulgas uudsete
tootamise viiside kaudu nagu vahetustega t60, osalise to0ajaga to6 ja elukestev dpe.

Rohutatakse liikmesriikide vajadust tdita oma kohustusi stabiilsuse ja kasvu pakti raames, mille abil on
voimalik iiletada demograafilised raskused. Ettepanekud sisaldavad ka paindlikumaid mehhanisme minimaalse
pensioniea iiletanud inimeste vabatahtlikuks edasitootamiseks vastavalt ,palga ja pensioni” valemile.

Peamine mdte seisneb selles, et kui me soovime elada demograafilistele viljakutsetele vastavalt, siis peame
toetama mehhanismide rajamist, mis vdimaldavad paindlikke to6hdivevorme ja julgustama aktiivse elu
vabatahtlikku jatkamist ka parast pensioniea miinimumpiirini joudmist.
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Elisabeth Schroédter, regionaalarengu komisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Hr president, volinik, daamid ja
hirrad, demograafilise muutuse viljundid on viga erinevad. Kui Pariisi eeslinnu raputavad aeg-ajalt suurest
sisserdnde madrast tingitud sotsiaalsed rahutused, siis Brandenburgis, minu elukohas, kohalik elanikkond
kahaneb, inimesed lahkuvad ja rahvastik vananeb palju kiiremini.

Vananev ithiskond koormab riigi eclarvet viljamakstavate sotsiaalhiivitistega, ning Lissaboni strateegia on
ette votnud nende vihendamise. Siiski huvitab mind demograafilise muutuse tegelike pdhjuste valguses, kas
selline vahendamine ei hakka vastu to6tama Lissaboni strateegiale. Komisjon muudab viga lihtsaks naiste
stiidistamise ithiskonna vananemises kuna nad ei siinnita piisavalt lapsi, kuid tegelikud pdhjused peituvad
praegustes ja minevikus tehtud poliitilistes eksimustes.

Soovin kisitleda just neid kolme punkti, mis on viinud iihiskonna tasakaalust vilja. Esimene punkt on, et
analiiiisid niitavad inimeste tegelikku soovi lapsi saada, kuid vanemad — mitte nimelt naised — ei saa lapsi,
sest raamistiku tingimused on valed, sest neil puudub igasugune sotsiaalne turvalisus, sest, nagu juba 6eldud,
on lapsevanematel raskem t66d leida ning karjéiri ja pereelu pole voimalik tihitada.

Lahenduseks sellele olukorrale saab olla téiesti uus eeskuju to0 ja eraelu tasakaalustamiseks. Votmesdnaks
on aja jagamine perekonnale ja karjddrile vordselt moélema sugupoole vahel, Dublini sihtasutus on teinud
silmapaistvaid uurimusi selles vallas. Elulise tdhtsusega on see, et lapsi ei nihtaks viikeste padsmetena
vaesusesse, nagu seda juhtub paljudes liikmesriikides.

Liikmesriikide poliitikale tihendab see jitkusuutliku sotsiaalkindlustussiisteemi tagamise vajadust, ja kuigi
see on ebapopulaarne kulukoht, poorab see demograafilise muutuse tagasi tasakaaluseisundiks.

Seal piirkonnas, kust ma parit olen, tehti huvitav uuring, mis ilmestab teist aspekti. See uuring sedastas, et
noored naised ei lahku piirkonnast mitte probleemide tdttu t66 ja pereelu iihitamisel, vaid massiivse
diskrimineerimise tdttu, mis saab alguse kohe pirast kooli [dpetamist. Nad on edukad inimesed, parimad
klassis, parimad 16petajad ja ikkagi pakutakse neile tookohti madalama jargu koolituskursustel ja halvemaid
vOimalusi oma karjdari edendamiseks. See tdhendab, et Euroopa Komisjon saab olla tdeliselt tegus valdkonnas,
milles see on tdeliselt padev, see tahendab soolise vorddiguslikkuse kiisimustes, vordsete voimaluste loomisega
meestele ja naistele, et vdidelda diskrimineerimise vastu paranduste sisse viimisega seadustesse ja isedranis
surve avaldamisega litkmesriikidele seaduste elluviimisel, et asjad hakkaksid 16puks litkuma.

Kolmandaks, regionaalarengu komisjoni arvamuse koostajana soovin naasta viheneva elanikkonnaga
piirkondade teema juurde. Meie arvamus on kriitiline riikide valitsuste kditumise suhtes, millega nad piistitavad
suuri tdkkeid kodanike thusale kaasamisele ning uuenduste ja loovuse arendamisele. Sellise kditumisega
nad takistavad plaane eduka regionaalarengu tagamiseks.

Samal ajal v&ib poliitiliste liidrite puhul méargata tendentsi nende piirkondade mahakandmise poole, st lihtsalt
neist loobumist ja inimesi sealt drameelitamist pohjendusega, et riigil lasub kohustus tagada pdhivajaduste
rahuldamine. Euroopa jaoks ei ole see lahendus, sest ajalugu niitab, et pikas perspektiivis, labi sugupdlvede,
kujuneb see uskumatult kulukaks. Tegelikkuses on riikide valitsuste iilesanne jitkata kodanikuithiskonna
poolt iiles ndidatud algatusi ning teha koostood paastmaks piirkonnad selle dilemma eest.

Sellega seoses kutsun Euroopa Komisjoni iiles edasi arendama kodanikuiihiskonna antud panust, eriti
edendama seda nii, et koordineeritakse kogemuste vahetamist piirkondadega, kus asjad sujuvad histi ning
tostetakse esile hdid niiteid libiproovitud ja end tdestanud kogemustest. Need on konkreetsed lahendused,
mille kallal Euroopa Komisjon saab t66d teha, tegemata naisi alati vastutavaks demograafilise muutuse eest.

Magda K6sdné Kovics, kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuse koostaja. — (HU) Tdnan
teid, hr president. Oleme aastakiimnete jooksul dppinud, et kliimamuutus ja keskkonna saastamine ohustavad
meie tulevikku. Hampton Courti tippkohtumine tdi meie tahelepanu keskmesse veel ithe ohtlikuks muutuva
protsessi — Euroopa vananeb.

Tundes end vastutavana selles valdkonnas, andis kodanikuvabaduste komisjon raportoorile ja tochdive
komisjonile kodanikudigusi puudutavates kiisimustes kolm soovitust. Soovin neid tinada meie soovituste
labivaatamise eest ja nende arvesse votmise eest.

Esimene tegevusvaldkond on perede ja laste toetamine. Peretoetuste siisteemi kasitlevate digusaktide vilja
tootamine kuulub riikide padevusse ja siiski on kohustuste votmine lastega perekondade ees ka moraali
kiisimus, mis on euroopalike védrtuste iiks oluline osa. Vordsete véimaluste olemasolu nii lastega kui
lastetutele perekondadele on ithenduse erakordselt suure tahtsusega huvi. Siiski on laste diguste tagamise
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aluseks lahtekoht, et tulevased polvkonnad peaksid tundma vastutust viljapoole perekonda jadva maailma
ees.

Seadusliku ja ebaseadusliku sisserinde viiside analiiiisimise jérel juhtis kodanikuvabaduste komisjon
tdhelepanu asjaolule, et vananeva ithiskonna ja to6turu ndudmised vajavad jarjekindlat ja kompleksset
sisserandepoliitikat. Meil on heameel, et raport kisitleb seda iiksikasjalikult.

Kultuurilise mitmekesisuse aastal voiksin lisada, et ekspertide ja teadlaste arvates vdib olla otsene side
sisserdnde ja rahvastiku kasvumaira vahel, sest sisserdndajate teise pdlvkonna perekondades viheneb laste
suur arv, samal ajal kui sisserdndajate kohalolu vdib muuta alalise elanikkonna soovi lapsi siinnitada.

Lopuks, vanemaealiste ja eakate tootajate diskrimineerimine vib takistada inimeste, kes ei ole enam noored,
edasist jadmist tooturule. Soovin rohutada, et neid ei saa sundida edasi tootama, kuid neil peab olema tegelik
vOimalus teha oma valik ja selleks on vajalik elukestev dpe. Tanapdevase kommunikatsioonitehnoloogia
omandamine parandab nende voimalusi t66d leida ja avab aknad eakate inimeste iilemaailmsesse seltskonda.

Kodanikuvabaduste komisjon palus oma arvamuses korduvalt komisjoni anda soovitusi iildise
diskrimineerimise vastase direktiivi kohta ja me loodame, et kdesolev raport kiirendab seda protsessi. Tanan
teid, hr president.

Karin Resetarits, naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Hr president,
tdepoolest, miks naised siinnitavad vihem lapsi? Naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni arvamus
sisaldab arvukalt pohjuseid ja pakutud poliitilisi lahendusi. Minu kaasliige, pr Castex, on peaaegu kdik need
edukalt oma raportisse sisse viinud. Tédnan teid, pr Castex.

Kuidas siis meie saame aidata naistel viia tdide soov lapsi siinnitada? Esmajarjekorras, vordne tasu vordse
t00 eest! See on ainus voimalus, kuidas kummalgi lapsevanemal on vordne sdnadigus otsustamisel, kes
parast lapse stindimist jaab lapsehoolduspuhkusele.

Teiseks, molemal vanemal lasub vordselt kohustus oma lapsed iiles kasvatada. Me vajame isade abi. [lma
minu nelja lapse isa toetuseta oleks mul véimatu siin tootada.

Kolmandaks, tovandjad peavad hdlbustama to6tajate lapsehoolduspuhkusel olemist, vajadusel riigipoolse
toetusega. Riik, mis soovib lapsi, peab seadma lapsed oma poliitilise tegevuse keskmesse.

Neljandaks, me vajame korge kvaliteediga lapsehoidu ja lapsesdbralikku keskkonda séltumata vanemate
sissetulekust. Kes ei ndustu sellega, ei vdari laste naeru kuulmist.

President. - Tédnan teid viga. Lubage samuti tinada teid kdigi isade poolt selle kdne eest.

Me jitkame aruteluja selles sektsioonis avab fraktsioonide arutelu hr Fatuzzo, fraktsiooni Euroopa Rahvapartei
(kristlikud demokraadid) ja Euroopa Demokraadid poolt. Kolm minutit, teie lahkel loal.

Carlo Fatuzzo, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (IT) Hr president, daamid ja hirrad, mul on heameel antud
kiisimuses sdna votta, esmalt tahan avaldada kiitust toohoive- ja sotsiaalkomisjoni esimehele Jan Anderssonile
komisjoni omaalgatusliku ja pr Castexi poolt geniaalselt ja jouliselt kirja pandud aruande esitamise eest, mis
pohineb konsultatsioonidel, milles osalesid kaik komisjoniliikmed — mdned neist oma erilisel moel — ning
parast iiheksa aasta pikkust parlamendiliikmeks olemist tahaksin samuti 6elda: 16puks on parlamendis
arutusel pensionire ja eakaid inimesi kisitlev raport! Selles mainitakse neid tdepoolest piris palju. Homme
hommikul oma hiile kohta selgitust andes {itlen teile, kui mitu korda esinevad selles aruandes sdnad
,pensiondr” ja ,eakad”.

Selles radgitakse muidugi ka muudest asjadest, nagu siindimus, lapsed ja oskuste arendamine, kuid ma tahan
rohutadajiargmist, hr president: miks raigime me eakatest alles niiiid? Ma olen veendunud, et selle pShjuseks
on koigi valitsuste mure selle pérast, et meil on nii palju eakaid inimesi nii viheste to6tajate kohta ning see
tdhendab varasemast palju suuremaid kulutusi pensionidele ja tervishoiule.

Meenutagem aga kahekiimne, kiimne, kolmekiimne, viiekiimne aasta taguseid aegu — keegi ei vaevunud
motlema, et eakad vajavad abi, tuge, et eakate vanematega inimesed vajavad rohkem t66st vaba aega kui
varem. Me hakkame raikima pensioniskeemidest ning titleme, et peaks olema rohkem lapsi, et emadele
tuleks osutada suuremat abi. Kas meil oli vaja sellist katakliismi, mida keegi eelkdnelejatest vordles
kliimamuutusega?
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Hr president, selle minu téieliku toetuse saanud aruande pdhjal leian ma, et halbadest asjadest voivad siindida
head asjad. Lopuks niitab Euroopa meile Euroopa Parlamendi kujul seda, kuidas olla litkmesriik. Ma loodan,
et litkmesriigid seda eeskuju jargivad.

Jan Andersson, fraktsiooni PSE nimel. - (SV) Hr president, volinik, tahan alustada tinusdnadega raportoérile,
kes on teinud erakordselt head eeltood ning tuli lisaks suurepiraselt toime eri poliitiliste fraktsioonide
vaheliste labirddkimiste korraldamisega.

Nagu keegi varem iitles, on tegemist suure viljakutsega. Mitte dhvarduse, vaid viljakutsega Euroopa Liidule.
Ma piiiian piirduda raportoori raporti struktuuri moodustava kolme peamise valdkonnaga.

Koigepealt siindimuse tase. Euroopas on liiga madal siindimus, mis minu arvates tuleneb suures osas
ebapiddevate poliitiliste otsuste tegemisest. See on seotud meeste ja naiste soovi ja vajadusega osaleda tooturul
ning samas nende sooviga olla lapsevanemad ja lapsi saada. Meil tuleb julgustada selle kombinatsiooni
kasutamist litkmesriikides, nii et vanemad, nii mehed kui ka naised —ja see on viga oluline — saaksid thendada
vanemaks olemise ja tooelu. See tdhendab vanemaks olemise hiivitamist ldhtuvalt to6tamisest saamata
jadnud tulust, mis voimaldab inimestel koju jaddda ilma et see pShjustaks neile rahalist kahju.

Teiseks on meil tarvis laiendada kvaliteetset lastehooldust. Meil on pikk tee minna. Me oleme kiill seadnud
sihteesmargid, kuid neile eesmérkidele vastavad vaid vihesed litkmesriigid.

See puudutab samuti eakaid inimesi tooturul. On paradoksaalne, et me astume tédellu hiljem ja lahkume
sealt varem. Me peame looma tingimused ja erinevad to6tervishoiu ja tddohutuse ning voimaliku tdienddppe
alased meetmed ning pakkuma vilja paindlikud lahendused t66elu ja pensioniea vahelise ala katmiseks, et
lapsevanemad saaksid t66d jdtkata.

Lopuks randest. Me vajame oma heaoluithiskonna arendamiseks ja alalhoidmiseks mujalt maailmast meie
tihiskonda saabuvaid inimesi. Seepdrast tuleb meil luua integratsioonipoliitika, mille kohaselt nad
integreeritakse meie ithiskonda, mitte ei heideta kdrvale. Meil tuleb seda poliitikat toetada, kuna see pole
vastuolus meie heaoluithiskonnaga. Vastupidi — see on heaoluithiskonna eeltingimus.

Elizabeth Lynne, fraktsiooni ALDE nimel. — Hr president, see on olnud raske raport. Kahjuks on olnud viga
vihe aega mones kiisimuses kompromissi voi sisulise aruteluni joudmiseks — sellest ka suur muudatuste

hulk.

Kuid ma olen siiski rahul suure osaga sellest, mida me oleme saavutanud, nagu niiteks vajadus lahendada
eakate vadrkohtlemise kiisimus. Eakate inimeste regulaarse fuiisilise, rahalise, emotsionaalse ja muul viisil
vairkohtlemisega tuleb tegeleda esimesel voimalusel. Viimaste andmete kohaselt on iile 10% eakatest
inimestest kannatanud vdarkohtlemise all, mis on murettekitav protsent. Seepdrast tervitan ma komisjoni
kavatsust esitada teatis antud kiisimuse kohta. Kuid meil tuleb teha veelgi rohkem. Ka lilkmesriigid peavad
tootama selle suunas, et tagada kdigi eakate soltumatus, tasuta isikuhooldus, elukestev dpe ja viltida nende
tooalast diskrimineerimist. See tdhendab muidugi 2000 toohdivedirektiivi tiielikku rakendamist ja selle
edasiarendamist.

Meil tuleb tootada selles suunas, et viltida tootajate to0lt viljasurumist 50., 55. v8i 65. eluaasta tditumisel.
Seadusjdrgse pensioni meelevaldselt kehtestatud iga tuleb tithistada, tagades samas liikmesriigi tasandil
kehtestatud kohustusliku pensioniea. Nende kahe vahel on viga selge erinevus. Siis on inimestel voimalus
valida t60 Idpetamise ja pensionile jidmise voi t00 jitkamise ja kas pensioni vastuvdtmise voi selle
tagasilitkkamise vahel selle ajani, kuni nad otsustavad to6lt lahkuda. Kahjuks ei dnnestunud mul selles osas
konsensust saavutada ning seetdttu nimetatud punkti raportis ei sisaldu, kuid ma usun, et liikmesriike tuleb
julgustada seda edaspidi kisitlema.

Ma olen oma fraktsiooni nimel esitanud mitmed parandused, mida teised liikmed loodetavasti toetavad,
kuid enamik selles aruandes kisitletud kiisimusi peaksid jddma liikmesriikide pddevusse. Ometi saame meil
palju teha parimate praktikate vahetamise osas.

Jan Tadeusz Masiel, fraktsiooni UEN nimel. — (PL) Hr president, nagu raporto6r digesti mérgib, sdltub
demograafiline olukord loomulikust iibest, keskmisest oodatavast elueast ja rindevoogudest. Lisaksin sellele
diinaamikale veel neljanda elemendi, nimelt inimestevahelised suhted ja neid médjutav poliitiline tahe.

Inimene on eriti ndudlik ja keeruline loom, kes ei paljune lihtsalt siis, kui selleks on dige aeg, vaid vajab lisaks
sobivaid ja nduetekohaseid tingimusi. 20. sajand, eriti Teise maailmasdja jirgsed aastad ei andnud inimkonnale
just erilist optimismi ja soovi jarglasi tuua. Maailm ei tundunud laste saamiseks piisavalt huvitav.
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Niitid, mil me moistame Euroopa tuleviku pessimistliku demograafilise pildi pShjuseid, on tina 16puks
saabunud aeg hakata olukorda parandama. Nagu aruandest selgub, ei ole sisserdnne sellele probleemile piisav
lahendus. Eelkdige tuleb meil luua eurooplastele meelepidrased tingimused, mis pakuksid motivatsiooni
loomuliku iibe kiirendamiseks. Ma toetan koiki aruandes vilja pakutud lahendusi ning réhutaksin neist

kahte.

Perele ja eriti naistele, kes mitte itksnes ei pithenda oma aega emaks olemisele, vaid hoolitsevad ka haigete
ja eakate perelikmete eest, tuleb poorata ohtralt tdhelepanu, nii nagu ei kunagi varem. Selle t66 tegemiseks
on vaja luua spetsiaalne tasustatud ametikoht. Peale selle peab igal lapsel ema t66le naasmise ajaks olema
kindel koht lastesdimes ja lasteaias.

Lopuks on demograafia probleem muuhulgas ka poliitiline ning meie oleme poliitikud; meie vdimuses on
asjade praegust kehva seisu parandada.

Ilda Figueiredo, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (PT) On t3si, et ELi liikmesriikide rahvastikus toimuvad
arvestatavad demograafilised muutused, kuid analiiiisis ei piisa sellest, kui 6elda, et siindimus langeb ja
rahvastik vananeb. Analiiiisi tuleb edasi arendada, otsida pohjuseid ja osutada meetmetele, mis ei ohusta
inimkonna progressi ja kdike, mida {ihiskond tdnaseks saavutanud on.

Seetdttu ei tohi me ohustada saavutatud arengut sellega, et rakendame teadusliku progressi inimeste
elutingimuste parandamiseks ennetava meditsiini, parema tervishoiu, toitumise ja eluaseme, lithema to6péeva
ning emade, isade ja laste toetamise tagamisega, mille tulemuseks on pidev keskmise eluea kasv.

Riiklike poliitikate olemasolu peamistes sotsiaalvaldkondades, eriti iildsusele avatud ithiskondlikud teenused,
eelkdige tervishoiu ja hariduse valdkonnas, on andnud otsustava panuse. Samuti on viga tihis, et to6tajate
tookorralduse ja tooajaga seotud saavutused, parem tervishoid ja ohutus tdokohal ning to6pauside ja
puhkuste, korraliku palga ja turvalise tookoha parem tagamine on talletatud riigi diguses.

Kuid aina ulatuslikumad neoliberaalsed poliitikad, mille olulisteks instrumentideks on Lissaboni strateegia,
stabiilsuse ja kasvu pakt ning Euroopa Keskpanga suunised, on viinud avalike teenuste liberaliseerimise ja
privatiseerimiseni ning ajutise to66hdive suurenemiseni, mis mojutab eriti naisi. Pensioniea kasv muudab
noortejaoks digusi tagava tookoha leidmise veelgi raskemaks, samuti on muutunud keerulisemaks juurdepias
avalikele teenustele ning korraliku elukoha leidmine.

Koik need tegurid soodustavad siindimuse vihenemist. Sellest meie tungiv vajadus poliitika muutmiseks.
Seetdttu ongi meil vaja asendada Lissaboni strateegia Euroopa solidaarsuse ja sddstva arengu strateegiaga,
mis avab Euroopa jaoks uued horisondid, korralikud toovdimalused, eriti naiste ja noorte jaoks, lithemad
toopdevad ilma tootasu vihendamiseta, paremad palgad ja diskrimineerimise 16petamise, eriti naiste palkade
osas, suurema majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse, adekvaatse kaitse ning riikliku universaalse
sotsiaalkindlustuse, mis garanteerib kdrgema elukvaliteedi ning suurema sotsiaalse igluse.

Sellest tuleneb ka tungiv vajadus luua rohkem ja taskukohasemaid lasteasutusi ja hooldusasutusi ning muuta
riiklik alusharidus koigile tasuta kittesaadavaks, aidates nii kaasa heade to6tingimuste loomisele, mis
voimaldavad ithendada t66- ja pereelu. See omakorda nduab stabiilset keskkonda ja todaega ning austust
emade ja isade ithiskondliku rolli suhtes.

Seetdttu on vaja eraldada suuremad eelarvelised vahendid vahemarenenud riikidele ning seepirast tuleb
litkmesriikidel kiiresti ratifitseerida ja kohaldada URO konventsiooni voortootajate perekondade
taasithendamise kohta.

Kathy Sinnott, fraktsiooni IND/DEM nimel. — Hr president, see on raport demograafiliseks muutuseks
ettevalmistuste tegemise kohta. Kas see tdhendab, et me anname alla ning aktsepteerime 2005. aasta rohelises
raamatus esitatud hirmutavat prognoosi?

Selle raamatu ilmumisel nidgime selles voimalust muutuseks. Muuhulgas tahtsime me leida viisi, kuidas
voimaldada naistel saada nii palju lapsi, kui nad soovivad. Kas anname niiiid alla?

Meie poliitika paneb aluse siindimuse tdstmise soovile. Meie konkurentsistrateegia phineb kasvaval tarbimisel.
Ometi vdib tarbijadiguslus olla takistus laste saamisel. Suur tarbimine Spetab meile isekust. Vaadake reklaame.
Hellita ennast; vdida kdik; osta.

Enamiku inimeste jaoks tihendab laste saamine ja perekond risti vastupidist. See nduab isetust, jagamist ja
teiste esikohale seadmist. Tarbijateks muutudes kiisime me endalt aina rohkem, kas me saame endale last
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lubada? Ning me vordleme lapsele tehtavaid kulutusi thiskondlikus elus edasijoudmiseks v6i auto voi maja
soetamiseks vOi puhkusel kdimiseks tehtavate kulutustega. Laps jddb sageli kaotajaks, kuna potentsiaalsed
vanemad {iitlevad kas ,tinan, ei,” voi ,mitte veel”.

Muidugi tuleb meil ksitleda viljatust. Kuid vottes arvesse, et Euroopas tehakse igal aastal rohkem kui neli
miljonit aborti, siis ei saa me 6elda, et langeva siindimuse pdhjuseks oleks eelkdige viljatus.

Ma palusin oma praktikandil seda aruannet lugeda ning ta tegi huvitava markuse. Kus on mehed? Kui me
tahame ridkida soolisest vorddiguslikkusest ja demograafiast, siis tuleb meil rddkida sellest, et laste kasvatamise
eest vastutavad vordselt ja tdielikult mdlemast soost vanemad. Naiste osa on réhutatud mitmel mdjuval
pohjusel. Kuid kas me oleme jdudnud piirini, kus mehed on kdrvale jadnud? Lapse kasvatamine on tohutu
tilesanne. Kuigi me peame abistama iiksikemasid ja nende lapsi nii palju kui voimalik, ei suuda riik siiski
asendada hoolivat, toetavat ja kui nii voib oelda, kaitsvat isa.

Paljud naised ei taha emaks saada, kui isa lapse kasvatamises ei osale. Turvatunne on emaduse juures tihtis,
kuid rahaline kindlus pole veel kdik. Me peame julgustama emotsionaalset keskkonda, mis soodustaks laste
saamist. Meie kultuur peaks julgustama mehi ette astuma.

Laste saamine on eelkdige seotud meie kdige lihedasemate suhetega ning seepérast ei ole siindimuse tdstmiseks
suuremast lasteasutuste hulgast mingit abi, kuigi see tuleb kasuks naiste to6le naasmisel. Meie demograafilise
kriisi parandamiseks tuleb meil taastada inimsuhete terviklikkus. Meil tuleb kasvatada usaldust, kannatlikkust,
truudust ja armastust. Vaid sellises atmosfddris saavad mehed ja naised end perekonna alustamiseks piisavalt
dnneliku ja kindlana tunda ning sellist pere ja pereelu toetades kasvab siindimus ja Euroopa drkab taas ellu.

Thomas Mann (PPE-DE). - (DE) Hr president, Euroopa Liit seisab rohkem kui kunagi varem demograafilise
muutuse ees. Aastaks 2030 on meil puudu rohkem kui 20 miljonit té6ealist inimest. Uhe pensiondri eest
tuleb maksta kahel to6tajal. Hea uudis on see, et inimesed elavad kauem ning tidnapieva eakad inimesed on
varasemate poOlvkondadega vorreldes tervemad. Halb uudis on see, et noorem polvkond on liiga
viikesearvuline ning sellel on dramaatilised tagajirjed linnaplaneerimisele, eluruumide ehitamisele,
haridussiisteemile ja tookorraldusele.

Liikmesriikides on vaja luua peresdbralikum keskkond, suurem valik lapsehoiuvéimalusi, rohkem t66koha
tagatud paevakeskusi, paremad véimalused t66 ja pereelu tthitamiseks, naiste suurem osalus té6elus, rohkem
osalise tooajaga tookohti vanematele ja tagatud tookoht pirast laste kasvatamist. Me vajame eelkdige
stabiilseid véimalusi karjdari edendamiseks ja piisavat sissetulekut, kuna need aitavad inimestel otsustada
lapse saamise voi sellest loobumise iile.

Meil tuleb samuti oluliselt suurendada inimestesse tehtavaid investeeringuid, et parandada iild- ja erialase
hariduse taset. Elukestva dppe programmidest ei peaks kasu saama mitte ainult noored, vaid ka eakamad
inimesed, kes tahavad to6tada kauem, suudavad suure tookoormusega toime tulla ning on korge
kvalifikatsiooniga ja motiveeritud.

Me ei tohiks pr Castexi omaalgatuslikult raportilt liiga paljut oodata. Sotsiaalsete iildhuviteenuste diguslik
staatus jadb vastuoluliseks. Me oleme vastu kogu ELi hdlmavale raamdirektiivile voi siduvatele miirustele.
Lisaks sellele ei tohiks vabatahtlikul alusel kehtestatud tooandja pensioniskeemi koormata tdiendavate
kohustustega nagu niiteks perepoliitikat puudutavad kriteeriumid. See on seotud sotsiaalkindlustuse ja
maksude kiisimusega ning kujutab seega liikmesriikide jaoks klassikalist probleemi.

Need Euroopa Rahvapartei (kristlikud demokraadid) ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni poolt esitatud
kaalutlused ja muudatusettepanekud on teinud raporti mahukamaks. See raport véimaldab ulatuslikku
arutelu dramaatiliste demograafiliste muutuste tagajirgede iile.

Alejandro Cercas (PSE).—(ES) Hr president, volinik, tinan teid viga sellel viga huvitaval arutelul osalemise
eest. Tahaksin samuti tinada pr Castexit selle raporti koostamise eest ja vdimaluse eest laskuda siigavamasse
arutellu, mis on meile suureks abiks.

Komisjoni selline teatis ja arutelu on suureks abiks sellises riigis, nagu minu koduriik Hispaania, kus toimub
demograafiline kriis, mis voib olla tdsisem kui Euroopa Liidus keskmiselt, kuna tegemist on pigem siigavalt
juurdunud struktuurse probleemi kui lithiajalise olukorraga ning see teatis ja arutelu eraldavad probleemi
riiklikust poliitilisest arutelust ning muudavad selle palju laiaulatuslikumaks, suurendades analiitisivdimet
ja voimalikke vastuseid.
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Toepoolest, nagu volinik iitles, seisame me probleemi ees, kuid meile on antud ka vdimalus sellest iile saada.
Uks voimalusi on tegeleda lisaks selle probleemi tagajirgedele — eakate inimeste suuremale osakaalule
Euroopas, vananeva Euroopaga — ka selle pShjustega.

Me peame hoidma dra Euroopa vananemise, kuna me ei saa viltida eakate inimeste arvu tdusu: teadus ja
meditsiin on meid praegusesse olukorda toonud ning progress jatkub. Nagu teised liikmed on 6elnud, seisneb
probleem selles, et me vajame siindimuse poliitikat, demograafia poliitikat ning me vajame, et Euroopas
oleks lapsi. Meil tuleb tegeleda kdigi valdkondadega, kuid meil tuleb samas mdista, et see on tdsine ja
peenekoeline probleem ning kui me selle lahendamiseks praegu midagi ette ei vota, siis anname me selle
edasi tulevastele pdlvkondadele.

Mina kuulun nende hulka, kes usuvad, et Euroopa ithiskondlik mudel pole mitte probleem, vaid hoopis
lahendus.

Euroopa vananemine ja madal stindimus avaldaksid veelgi tsisemat moju, kui poleks meie sotsiaalsiisteemi.
Teised ithiskonnad, nagu néiteks Hiina, mis voivad peagi saada viga sarnase kogemuse osaliseks, maksavad
tohusa, intelligentse ja ratsionaalse tihiskonnamudeli puudumise eest veelgi kallimat hinda.

Lithidalt 6eldes seisneb probleem selles, et muutus on viltimatu ning meil tuleb muutuda. Meie sotsiaalne
stisteem voib muuta meetodeid, muutmata seejuures oma vaartusi. Minu arvates on peamisteks kiisimusteks
solidaarsus, pere- ja tooelu thitamine (et anda peredele uusi vdimalusi uue pdlvkonna loomiseks),
sisserdndajate kisitlemine mitte tihiskonnale negatiivse koormana, vaid fenomenina, mis integreerimise
korral aitab meil selle probleemiga toime tulla. Ldpuks on vaja korraldada suur solidaarsuspshimattest
lahtuv arutelu naiste rolli kohta meie ithiskonnas.

(Aplaus)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Volinik, hirra president, daamid ja hirrad, keskmine siindimus Euroopas on tina
1,5, ent see tahendab, et elanikkond ei kasva. Liikmesriigid on uurinud olukorda ja nende uurimused néitavad
et inimesed soovivad keskmiselt kahte voi kolme last. On selge, et inimeste soovid ja tegelikkus ei kattu.

On 21. sajand ning perenaise ja laste eest hoolitseja roll ei rahulda naisi enam ammu. Nad on haritud, nad
soovivad tootada ja karjddri teha; nende toine sissetulek pakub paremat elustandardit nende peredele. Siiski
peame me olema vdimelised mdjutama siindivust ning looma olukorda, milles perekonna poolt soovitud
laste arv saab reaalsuseks. Meie perekonnad vajavad kindlustunnet, et lapse siind ei sega karjdiri, teiste
sdnadega on vaja paremat tasakaalu td0 ja perekonna vahel nii emadele kui ka isadele.

Vanematel peab olema kindlustunne, et nad on suutelised oma lastele andma hea hariduse ja oskused oma
huvide saavutamiseks — kui vaja, riigi materiaalse abiga. llma selle kindlustundeta inimesed lapsi ei muretse.
Sisseranne elanikkonna suurendamise vahendina on naiivne tee, mida modda minna. See on ainult osaline,
lithiajaline lahendus. Me peaksime po6rama rohkem tihelepanu innovatsioonile, mitte sisserdndele.

Aeg ei luba meil rdakida koigist faktoritest, kuid ma sooviksin rohutada, et demograafiline olukord sltub
suuresti otsustest ja digusnormidest, mis on meil olemas alates t36- ja perekonnadiguse valdkonnas, [opetades
keskkonna ja rahvusliku julgeoleku valdkonnaga.

Kokkuvdtteks sooviksin ma tdnada proua Castexit tahtsa raporti eest, mis sisaldab palju naiselikku empaatiat.

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Hr president, resolutsiooni projekt juhib veelkord tihelepanu Euroopa
ees seisvale demograafilisele ohule. Vastutus meie mandri tuleviku ning selle sotsiaalse ja majandusliku
arengu eest nduab teemale erilise tihelepanu pooramist. Keskmine siindimusnditaja 1,5 on liiga madal.
Polvkondade vahetumise tagamiseks peab see niitaja olema suurem kui 2,15.

Praeguste ohtude tekkimisele on kahtlemata kaasa aidanud lastetu voi vihese laste arvuga peremudeli
toetamine, pereelu tingimused, mis ei taga korralikku ja stabiilset majanduslikku olukorda (t66tuse ja madala
toohoivestandardi moju tulemus, eriti selles osas, mis puudutab t66hdive kestust) ning naiste emaksolemise
eest karistamine pensioniskeemide abil. Uhiskonna vananemine, mille peamiseks pohjuseks on pikem eluiga,
mida muidu kisitletakse positiivse fenomenina, kuid ka t6ga hdivatud inimeste ja pensiondride arvu halb
suhe, tekitab pensionisiisteemi jaoks suuri finantsprobleeme. Sellises olukorras tuleb astuda samme
muudatuste tegemiseks.

Paraku ei ole ma ndus raportis sisalduva veendumusega, nagu saaks seda probleemi lahendada rinde abil.
Poolas Turumajanduse instituudi poolt ldbi viidud uurimus niitab, et sellisel meetodil elanikkonna
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suurendamine moodustab vaevalt 2-3%, mis on liiga vihe. Selle meetodiga kaasnevad ka sotsiaalsed
probleemid nagu niha Taanis, Prantsusmaal ja Saksamaal. Integratsiooniprotsess vtab kaua aega.

Siinkohal tahaksin juhtida teie tdhelepanu raportis toodud ettepanekutele seoses majandusmigrantide
perekondadega. Minu esitatud ettepanekute pShjuseks on ebatidpne perekonna médratlus, s.t kas moeldakse
perekonda viljardnnanu siinniriigi voi viljardnnanu vastuvdtjariigi seaduse tdhenduses. Ma olen eriti mures
voimaliku poliigaamia ja sellest tulenevate Giguslike ja majanduslike tagajirgede parast juhul, kui neile
perekondadele tehakse kattesaadavaks sotsiaalteenused. Ma tahaksin ka ...

(President katkestab kdneleja.)

Bernard Wojciechowski (IND/DEM). - Hr president, sona integratsioon” on raportis kasutatud 24 korral.
Vilja pakutud sisserdndajate integratsioon riigi maksumaksja taskust ei ole arvestanud ithe olulise aspektiga,
nimelt religiooni ja ithiskondliku korraga. Sotsialistliku paritoluga ilmalikud militaristid vildivad seda teemat
vaatamata moslemite arvu kiirele kasvule.

2025. aastaks on {iks kolmest Lidne-Euroopas elavast inimesest moslem. Canterbury peapiiskop tegi hiljuti
ettepaneku, et Euroopa peaks votma omaks sharia seaduse, mida president ja parlament nimetaksid ilmselt
,mitmekultuurilisuseks”. See tdstab esiplaanile segase arutelu mandrile saabuvate uute sisserdndajate
integreerimise ja assimileerimise viiside ja vdimaluste kohta.

Kas assimilatsioon tdhendab, et sisserindajad peaksid sulanduma Euroopa ithiskonda voi tihendab see seda,
et nad peaksid tthinema vanade Euroopa rahvaste jireltulijatega, et luua mingit tiiiipi uus Euroopa inimene?
Vi on ithise ithiskonna loomine kas véimatu vdi soovimatu?

Kuigi Euroopas on alati olnud erinevaid kultuure, on seal alati domineerinud kristlik kultuur voi n-6
tihiskondlik kord, mida on jaganud enamik inimesi s6ltumata nende identiteedist. Peaaegu 20 sajandijooksul
on see tsivilisatsioon olnud Euroopa pirandi keskne ja piisiv osa. Me peame endalt kiisima: kas Euroopa
oleks omandanud praeguse kuju, kui seitsmendal ja kaheksandal sajandil oleks iidne Rooma vallutatud ja
asustatud mitte kristlaste, vaid moslemite voi teiste kultuuride esindajate poolt? Lihtne vastus on ei. See
poleks Euroopa. See oleks Egiptus voi Liibiia.

Onneks leidub inimesi, kes ei aktsepteeri kultuurivdartusi sharia kattevarjuna. Religiooni tuleks kaitsta riigi
— eriti Euroopa riigi eest. Jagatud Euroopa projektis saab teisi religioone integreerida vaid kristlus, kuna see
tunnustab seda, mida ilmalikud ideoloogiad teha ei saa. Ma usun, et Euroopa suudab seda ning eurooplased
peaksid end taas pithendama kristlikule kultuurile ja traditsioonilistele véirtustele nagu vabadus, vordsus,
seaduslikkus ja isikudigused, mida kdik Euroopa rahvad on iile 20 sajandi omaks pidanud ning mis on olnud
ditsengu ja moraalse juhatuse allikaks maailmas.

Raport ei saa integreerida kedagi ega midagi. See siimboliseerib elavat surnut. Sellega voib luua terve mandritiie
zombisid, kellel pole aimugi oma rahvuslikust identiteedist.

José Albino Silva Peneda (PPE-DE). - (PT) Hr president, volinik, daamid ja hirrad, kasvav keskmine oodatav
eluiga ja pidevalt langev siindimus tdhendavad, et tdnane Euroopa demograafiline hdivekoormus kasvab
2025. aastaks praeguselt 49%-lt 59%-ni ja 2050. aastaks 77%-ni.

Seega seisab Euroopa Liit pretsedenditu probleemi ees, kuna Euroopa linnades tekib tulevikus viga suur osa
eakaid inimesi ning seetdttu on iihiskond tdnasest viga erinev.

See tendents tdhendab, et ithiskondliku poliitika olulistes aspektides tuleb teha p&hjalikud muudatused.
Lisaks sotsiaalkindlustusele on tarvis muuta tervishoiu- ja hoolekandeteenuseid, maksupoliitikat, ruumilist
planeerimist, sisserdnnet, turvalisust, kultuuri, turismi, vaba aja veetmise voimalusi jne.

Samuti tuleb uuesti labi vaadata pensioniskeemide rahastamine, nii et see ei oleks enam peamiselt riigi poolt
tagatud ning kui see siiski nii on, siis tuleksid osamaksed peaaegu eranditult palgast.

Arvestades demograafilise muutuse kaugeleulatuvate tagajirgedega, tuleb seda kaaluda avaliku halduse ja
sotsiaalse struktuuri seisukohast, mis eeldab k&igi majandus-, kultuuri- ja sotsiaalasutuste mobiliseerimist
vOetavate meetmete struktuurse analiiiisi ja arutelu abil. Selles seisnebki raporti véirtus.

Taas seisame me silmitsi valdkonnaga, mis vajab sotsiaalse dialoogi kiiret tdhustamist; selle kiisimusega
tegelemiseks polegi teist vdimalust.
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Ma olen ndus komisjoni viitega, et siindimuse kiire kasv tahendab kiisimuse ulatust ja kiireloomulisust
arvestades pikaajalise strateegia loomist. See on ainus viis, kuidas vdtta ennetavaid meetmeid ning aidata
samal ajal Euroopa Liidul haarata vdimalustest, mis jddvad siindimuse tdstmise poliitika raamesse.

Harald Ettl (PSE). — (DE) Hr president, me arutame siin tdna raporti iile, milles kisitletakse Euroopa
demograafilist tulevikku, kuid me oleme avalikkuse peaaegu téiesti kdrvale jitnud. Raportdor vddrib oma
aruande eest kiitust, kuna selles kisitletakse meie eksistentsiaalseid iihiskondlikke, poliitilisi ja sotsiaalseid
kiisimusi. Tulemus peaks kuuluma kdigi nende EP liikmete kohustusliku lugemisvara hulka, kes peituvad
igapdevase poliitilise pragmaatika taha ning eiravad tegelikkust.

Raport niitab, kuidas ja kus saaks majanduselu jahenemise ja iga hinna eest esikohal piisimise vastu vdidelda
sotsiaalse soojusega. Seal on toodud ka arenguprognoos, mis peaks avama meie silmad ja kujundama kaasava
tihiskonna poliitilise filosoofia. See on seotud alalises muutumises oleva ning labivaatamist vajava kiisimusega,
mida tihendab perekond ning t3siasjaga, et tinases heal jirjel olevas ithiskonnas on laste saamine seotud
hirmuga vaesumise ees.

ToostusettevOtetes — ja see on asjakohane vordlus — on lapsehoolduspuhkuse vastu need agressiivselt
mehelikud juhid, kes pole kunagi osalenud tihiskonnaelus. Peale selle on voimatu kokku arvata seda, kui
paljud to6suhted ja tookohad panevad inimesi motlema selle ile, kas laste saamine on ,taskukohane”.

Raportis loetletud tdiendavad meetmed on vajalikud selleks, et muuta demograafilist arengut nii, et sellest
vodidaksid molemad pooled. Uks asi on kindel: homne ithiskond nieb vilja hoopis teistsugune. See, kas
polvkondadevaheline konflikt toob kaasa sotsiaal-poliitilise apokaliipsise ning viib vdimaliku konfliktini
rikaste ja vaeste vahel, sdltub tina siin ja praegu tehtud otsustest ning sellest, kas poliitikud on valmis
poliitiliselt mdtlema ja sotsiaalpoliitiliselt tegutsema.

See raport ei ole nagu ebameeldiv ilmaprognoos, millega me vdime leppida, teades, et homme vdib olukord
paremuse poole muutuda. Raport on selge iileskutse meie ithiskonna muutmiseks ja arendamiseks ning
eelkdige voimalus parandada meie isiklikku arusaamist ithiskonnast. Tanan veelkord raportoori.

Jean Marie Beaupuy (ALDE). — (FR) Hr president, volinik, nagu hr Ettl iitles, seisame me viljakutse ees.
K&ik meie kaaskodanikud on niiiidseks mdistnud kliimamuutusest tulenevat viljakutset. Vahesed on aru
saanud sellest, et demokraatia on samuti viljakutse.

Kuid sellegipoolest, kus on Euroopa demograafilise probleemi kese? Muidugi linnades, kuna linnadesse on
koondunud 80% kogu rahvastikust. Milline on peamine probleem linnades elavate kodanike ja linnapeade
jaoks, arvestades, et siin on kolleege EP liikmeid, kes on nagu minagi linnapead voi aselinnapead?

Lubage mul kasutada kahte ndidet. Esmalt majanduslik ndide. Kuilinnad peavad kas tagama eluaseme suurele
elanikkonnale v6i—nagu mone Ida-Saksamaa linna puhul — vaatama, kuidas suur osa nende elanikest lahkub,
siis tahendab see viimati nimetatud juhul elaniketa maju, tithjade korterite kiitmist, tithje koole ning esimesena
mainitud juhul 5 miljoni euro eest kooli ehitamist, nagu minu linnas just tehti, voi 7 miljoni euro eest uue
keskuse ehitamist. Need on niited linnajuhtide tehtud ja linna maksumaksjate kaetud majanduslikest
kulutustest.

Kuid see pole iiksnes majanduslik vdljakutse, see on ka inimlik véljakutse, sest kui me ndeme sellises piirkonnas
isoleeritud inimesi, vananevat elanikkonda, kui me ei kuule enam tinaval mingivate laste rodmsaid hdikeid,
siis on tegemist inimsuhete probleemiga. Nagu te teate leidub selliseid ameteid, mida keegi ei taha. Mones
viikelinnas ei leidu torulukkseppa. Minu linnas pole enam meditsiiniddesid. Meil pole enam piisavalt
koduabilisi, mistdttu inimesed peavad ootama. Kahetunnise abi eest saame me vaid ithe tunni abi pievas.
See on tdsine inimlik probleem.

Volinik, viljudes kaasliikme pr Castexi esitatud raporti raamest, mille poolt mul on hea meel homme héiletada,
palun ma teil linnade elamumajanduse ithenduse esimehena esitada meile eelndu linnade kohta, mis
voimaldaks ldhitulevikus koostada graafiku iga linna kohta ning seeldbi paremini mdista ja kontrollida
demograafilist olukorda linnades keskmises ja pikemas perspektiivis, et saaks teha otsuseid eluaseme,
transpordi, koolide jms. kohta.

Wojciech Roszkowski (UEN).—(PL) Hr president, konealune raport tdendab, et EL ei ole suuteline olukorrale
isegi hinnangut andma. Me oleme demograafilise Titanicu pardal ning orkester pole veel mangimist alustanud,
ometigi toimub selline olulise tahtsusega arutelu dhtul, kui kohalolijate arv on minimaalne.
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ELis on demograafiline kriis. Kuigi raportis radgitakse muutustest, on pdhjenduse F vdide selgelt vastuolus
1 16ikega. Rédgitakse naiste viljatusest, aga kuidas on lood meeste viljatusega? Raagitakse paaride viljatusest,
just nagu voiksid homoseksuaalsed paarid viljakad olla. Radgitakse viljatusest, aga ei oelda midagi selle kohta,
et Euroopa rahvaarvu kahanemise peamiseks pdhjuseks on abort. Viimase 50 aastajooksul on 27 litkmesriigis
tehtud umbes 75 miljonit aborti. Kui neid poleks, siis oleks Euroopa Liidu rahvastik 15% suurem ning kriisi
poleks.

ELis radgitakse alati digustest ja mitte kunagi kohustustest voi tulevikuga seotud kohustustest. See tdhendab
vaid seda, et tdiskasvanud elavad labi teist lapsepdlve. Seepirast olemegi joudnud kriisini: lapsed ega eakad
inimesed jdrglasi ei saa, kuid ilma jarglasteta pole tulevikku.

Csaba Ory (PPE-DE). - (HU) Tinan teid, hr president. Raport Euroopa demograafilise tuleviku kohta on
tahtis raport, kuna selles kisitletakse vidga oluliste probleemide lahendamist, nagu nditeks ithiskonna
vananemise peatamine, laste saamise soovi suurendamine, to0 ja pereelu tasakaalu parandamine, naistele
toovoimaluste loomine, eakate eest hoolitsemine, puudustkannatavate isikute abistamine ning pikaajalise
suurte sotsiaalhoolekandesiisteemide jatkusuutlikkuse ja rahalise elujou kiisimus.

Nende kiisimuste keskmes on perekond, toojaotus perekonnas, abikaasade samaaegne to6tamine, suurema
hulga laste eest hoolitsemine ja nende kasvatamine ning jatkuv hoolitsemine eakate iilalpeetavate eest. Kuidas
julgustada tdiskasvanud pereliikmeid samal ajal to6tama ja lapsi saama? Meil tuleb samuti edendada eakate
aktiivsust liidu poliitika tasandil, s.t pakkuda atraktiivsemaid {iheaegselt pensionil olemise ja to6tamise
voimalusi, nihutades pensioniiga véimaluse piires veidi kaugemale ning vahendades kaudsete stiimulite
kaudu ennetdhtaegset vanaduspensioni. Tédnan teid véga, hr president.

Rovana Plumb (PSE). - (RO) Hr president, volinik, kallid kolleegid, Castexi raport on Euroopa tuleviku
jaoks viga tihtis ja soovin proua raportoori tinada selle sisu eest.

Korrektne demograafiline poliitika holmab pdhimdtet: me ei peaks tulevaste pdlvkondade ette seadma
peaaegu lahendamatuid iilesandeid, vdttes arvesse jargmisteks aastakiimneteks prognoositud tingimusi.
Lithidalt, me peame leidma lahenduse, mida saab kohaldada tinapéeval, aga isedranis tulevikus.

Euroopal on demograafilisi probleeme terves liidus ning soovin tahelepanu tdmmata asjaolule, et piirkonnas,
mida minul on au esindada, on selles valdkonnas teravaid probleeme. Téepoolest, pikaajalise kommunistliku
kogemuse sotsiaalkultuuriline tegelikkus on otseselt mdjustanud demograafilisi protsesse Ida-Euroopa
riikides ning Rumeenia on eriline juhtum.

Esmapilgul on vastus demograafilisele viljakutsele lihtne: liitkmesriikidel tuleb demograafiapoliitika kiiresti
iile vaadata, et kaotada rahvastiku vihenemisest ja demograafilisest vananemisest tulenevad negatiivsed
tagajdrjed. Kuigi lahendused pole alati nii lihtsad kui kiisimused, soovin réhutada raporti punkti 10 tihtsust,
milles ndutakse litkmesriikidelt meetmete votmist kdrgetasemelise ja taskukohaste hindadega lastehoiuteenuse
loomiseks, see tdhendab, et vastavalt Barcelona eesmarkidele loovad liikmesriigid aastaks 2010 teenused,
mis vdimaldavad lastehoidu vdhemalt 90%-le kolmeaastastest lastest kuni koolimineku eani ja vihemalt
33%-le alla 3-aastastest lastest. See on helde, kuid samas vajalik eesmark.

Arvan, et otsese finantsabi osutamine rahalises vormis on vaid hetkeline lahendus, seetottu tuleks asetada
rohk lapsevanemate toetamisele suhetes tooandjaga ja korgetasemelise ja taskukohaste hindadega
lapsehoiuteenusele ning haridusele, eesméargiga tagada tasakaal perekonnaelu ja ametialase elu vahel. Euroopa
institutsioonide ja liikmesriikide teadlikkus demograafiapoliitika tahtsusest on hakanud tdusma, kuid see ei
ole veel piisav. Esimese sammuna vajame me tdpset iilevaadet Euroopa Liidu demograafilise olukorra kohta.

(President katkestab koneleja)

Marian Harkin (ALDE). - Hr president, ennekdike sooviksin raportdorile delda ,histi tehtud”. See on viga
laiahaardeline raport ELi ithe pohiprobleemi kohta, milleks on demograafilise viljakutsega tegemine.

Soovin mainida nimelt kahte raportis kisitletud valdkonda: hooldajate, eriti perelitkmest hooldajate, olukord
ja pensionikiisimused. Raport meenutab likkmesriikidele hooldajate kontekstis mitmeid ebasoodsaid tingimusi,
millega hooldajad kokku puutuvad ning samuti palub hooldajatele osutada suuremat toetust, eriti voimalust
tootada paindliku voi osalise tooajaga. See aitaks kaasa hooldajate valikute tegemisel ning to6 ja perekonnaelu
m&istlikku tasakaalu viimisel.

See on tdsine viga
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Tdesti, Euroopa Kohtu hiljutine esialgne otsus, mis toetab Uhendkuningriigi hooldaja poolt kohtusse antud
juhtumit vallandamisest too6andja usalduse kaotamise t5ttu, viitab sellele, et Euroopa Kohus voib moelda
samas suunas.

Raportis rohutatakse samuti, et meestele ja naistele tdieliku ja vordse vdimaluse tagamiseks tooturul
osalemiseks mangib olulist rolli abivajajate ligipaas asjakohastele teenustele. See aitab meil saavutada Lissaboni
eesmirke. Loomulikult peaksid piisavad teenused olema igal juhul kittesaadavad.

Raport toob samuti selgelt esile hiigelsuure ebavdrdsuse meeste ja naiste ametipensionide vahel. Sageli on
selle pdhjuseks pausid karjddris, mille naised teevad laste voi vanemate sugulaste hooldamiseks. Raport
kutsub litkmesriike iiles kindlustama, et emaduse, isaduse ja vanemapuhkuse tdttu tekkivad vaheajad t66s
ei kujuta endast trahvilooki pensionidiguste arvutamisel.

On otsustava tihendusega, et tinased hooldajad, kellest paljud to6tavad 24 tundi paevas ja 7 pdeva nddalas,
ei kujuneks jargmiseks vanemate ja vaeste inimeste polvkonnaks. Kindlustamaks, et seda ei juhtu, peavad
litkmesriigid tegelema hooldajate pensioniprobleemidega. On tdiesti vastuvdtmatu, kui inimestele, kelle
kanda on hooldamise koorem, keelataks piisavat pensioni.

Ryszard Czarnecki (UEN). — (PL) Hr president, kui ma algkoolis kiisin, siis oli 100 miljonit eurooplast
vanuses 14 aastat voi alla selle, nagu minagi. Kui ma saan vanaks, 87 aastaseks, siis on Euroopas 66 miljonit
selles vanuses last. Praegu on iga neljas Euroopa kodanik iile 6 5 aasta vana ja 40 aasta parast kuulub iga teine
eurooplane pensioniealiste rithma.

Pidagem meeles, et need numbrid ei ole ainult kuiv statistika. Ainuiiksi see pShjustab avaliku sektori kulutuste
ja hiivitiste hiiglasliku kasvu. Euroopas, sealhulgas ka minu riigis, on demograafiline kriis. Kui vaatame tagasi
saja aasta taha, siis oli maailma rahvastikust iga kuues voi seitsmes eurooplane, kuid 40 aasta pirast elab
meie kontinendil vaid iga kahekiimnes inimene maailma rahvastikust.

Mida me siis peaksime tegema? Edendama emadust, looma majanduslikke stiimuleid laste saamiseks,
sealhulgas maksukirped, toetama suurperesid, kuid {iks, mida me kindlasti peame tegema, on viljatuse
ravimine. Tdnapéeval me kaebleme ja jduame vilja jutuni sisserdndajate probleemist, kuid nende raskuste
allikaks on Euroopa rahvaste demograafiline suundumus.

Miroslav Mikoldsik (PPE-DE). — (SK) Hr president, volinik, ma pean murettekitavaks, et niiiidseks on
stindimus langenud juba hulk aastaid ja niitajad viitavad sellele, et 2050. aastaks on Euroopa Liidu rahvastiku
struktuur muutunud. Euroopa Liidu rahvastik ainult ei vanane téies ulatuses, vaid saabub ka puudus tooealistest
inimestest. Selle tulemusel kaotab liit konkurentsivdime vorreldes markimisvéirse demograafilise kasvuga
piirkondadega.

Demograafiline tasakaalutus voib siis mdju avaldada sotsiaalhoolekande rahastamisele ja pensionististeemidele.
Siiski ei ole selles olukorras midagi uut ja praegused ebasoodsad demograafilised muutused sunnivad meid
esitama tahtsaid kiisimusi; muutustele lahendusi otsides peame analiiiisima nende pohjuseid ja tagajargi.
Minu arvates on selle demograafilise talve iiks peamisi pohjuseid vaenulikud tingimused ja suundumused,
mis piiilavad ndrgestada tavapdrast mehest ja naisest koosnevat perekondlikku itksust, emaduse rolli naise
elus, mehe rolli laste isana, majanduslikke ja sotsiaalseid hiivitisi paljulapselistele peredele jne.

[sana ja meditsiinidoktorina tervitan neid raporti alajaotusi, mis konelevad emaduse kaitsmisest,
sotsiaalmajandusliku toetuse osutamisest peredele ja tegevustest, mis vdimaldavad meestel ja naistel paremini
tihitada pere-ja tooelu. Samuti ndustun ma pragmaatilise ja mdistusparase lihenemisega sisserandepoliitikale.
Soovin vaid mainida seda, et minu arvates tihendab mdistuspdrane sisserdndepoliitika nende ametikohtade
tditmist, mis on ELi liikmesriikides pikka aega olnud ilma t66tajateta. See on nimelt see valdkond, kus me
vajame hastilabimdeldud ja histi ettevalmistatud Euroopa poliitikat. Kui kasutada niinimetatud sinise kaardi
stisteemi, siis peab Euroopa sisserdndeprotsessi osana valima ainult kvalifitseeritud inimesi, kes on vdimelised
tootama neil ametikohtadel, millest meie t66j6uturul on puudus.

Minu arvates on teine positiivne aspekt viljatutele paaridele adopteerimisvdimaluse andmine ja kasuperedele
heade tingimuste loomine. (Ma hakkan 16petama). Siiski ei ndustu ma viljatuse ravimise eesmirgil kunstliku
viljastamise propageerimisega, kuna ...

Joel Hasse Ferreira (PSE). — (PT) Hr president, volinik, daamid ja hirrad, Euroopa demograafilise tuleviku
kiisimus on sellelt parlamendilt palvinud markimisvaarset tihelepanu. Lissabonis toetasin ma koos kolleegi
Edite Estrela’ga Bushill-Matthews’i raporti arutelu ajal avalikku kuulamist demograafia ja polvkondade
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vahelise solidaarsuse kiisimuses. Pr Castexi raport, mille eest ma teda dnnitlen, kisitleb avaramat perspektiivi
— Euroopa demograafilist tulevikku.

Viljakutsed solidaarsusele ei ole ainult pdlvkondadevahelised, vaid puudutavad ka erinevaid piirkondi ning
hoélmavad sisserdndajate sulandumist ithiskonda, inimressursi haldamise poliitikaid ja loomulikult vdljakutset
rahvastiku taastootmisele.

Daamid ja hirrad, selline rahvastiku taastootmine hdlmab arvestamist lastehoiuasutuste tihtsusega, mis
kergendab lapsevanematel to6turule sisenemist ja aitab vdidelda vaesusega, eriti puudutab see iiksikvanemaga
perekondi.

Siiski on samuti oluline arvesse votta, et selles ja ka teistes valdkondades Barcelonas asjakohaselt pistitatud
eesmdrgid on mitmetes riikides senini saavutamata; rohutaksin naiste suuremat osalemist té6elus ja iile 50
aastaste isikute toohdive toetamist.

Maksustamise seisukohalt vaadates on téhtis, et liitkmesriigid kaaluksid voimalust edendada tShusaid meetmeid
siindimuse tOstmiseks, et vihendada rahalisi kitsendusi, mis sunnivad loobuma suurema arvu laste
siinnitamisest.

Viljendugem selgesti—on siiski tahtis, et tootajatel oleks voimalus, kuinad seda soovivad, jitkata oma tooelu
iga liikmesriigi olemasoleva digustiku raames, kuid digus pensionile vastavas seaduslikus pensionieas peab
olema tagatud. Loomulikult on pShim&tteks to6tada sotsiaalse kaitse siisteemide jatkusuutlikkuse suunas.

Euroopa tulevik rahvastiku seisukohalt on paljuski seotud sisserindega ldunast, seetdttu tuleks
haridussiisteeme kohaldada sisserandajate ja nende perekondade vajadustest ldhtuvalt, et nad saaksid tunda
end eri ELi litkmesriikides dnneliku ja rahulolevana.

Kokkuvdtteks: Euroopa demograafiline tulevik sdltub ka meist, Euroopa Parlamendist. Olen kindel, et me
oleme oma tilesannete kdrgusel.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). — (PL) Euroopa demograafiline tulevik on pikaajaline probleem.
Euroopa vananeb kiiresti. Meid ohustab td6ealise elanikkonna vihenemine, majandusliku konkurentsivoime
langus, sotsiaalhoolekande rahastamise vihenemine ja raskused pensionisiisteemide tasakaalus hoidmisel.

Euroopa Liidu ulatuslik laienemine ja sisseranne uutest liikmesriikidest parema sissetuleku otsinguil vanadesse
litkmesriikidesse on Ladne-Euroopas seda probleemi kergendanud, kuid mitte seda lahendanud. Euroopa
vananemisprotsess jatkub ja on vaja otsustavalt tegutseda muuhulgas ka jargmistes valdkondades: inim&iguste
kaitse ja toohoivediguse kaitse, perekeskse poliitika edendamine, arstiabi ja sotsiaalabi, inimressursi haldamise
parendamine, millesse peavad olema kaasatud ka sisserdndajad. Need sammud toovad soovitud tulemuse
seni, kuni tileilmastumise protsessid ei hivita inimkonda ja perekonda ning seni, kuni tegelikult on suurimaks
vairtuseks inimene ja mitte raha.

Anna Ziborskd (PPE-DE). — (SK) Euroopa on silmitsi mirkimisviirselt negatiivse demograafilise
suundumusega, mis viitavad jirgmise 50 aasta jooksul liidus aset leidvatele ulatuslikele demograafilistele
muutustele. Langev siindimus, rahvastiku jarkjarguline vananemine ja viljasuremine on tinase pieva kdige
tdsisemad probleemid. Teatavate asjaolude juures on isegi oht Euroopa tsivilisatsiooni 16ppemiseks. Me
peame tdele silma vaatama, kui arutleme selle olukorra pohjuste iile.

Siin oli motlematu lause

Laias laastus viimase 50 aasta jooksul on kunstlikult esilekutsutud abortide tottu jadnud siindimata kiimned
miljonid Euroopa elanikud. Noori inimesi ei ole kasvatatud seksuaalselt vastutustundlikult kdituma; seksuaalne
vabadus on tdnapieva ithiskonna tuiipiline tunnusjoon. Viimase 50 aasta jooksul on samuti suurenenud
purunenud abielude arv, lahutused, poolikud perekonnad ning on itha rohkem ja rohkem viljaspool abielu
sindinud lapsi. Lisagem siia lapse kohutav alavdirtustamine: nditeks, millise protsendi voib ettevdtja
iga-aastasest maksustatavast tulust maha arvata ithe voi kahe sdiduauto kuludest ldhtuvalt ja kui palju lapse
kasvatamise kuludest saab lapsevanem maha arvata? Meie sotsiaalpoliitika vddrtustab neid, kellel on mdned
lapsed voi pole iihtegi ja keskendub peamiselt nende tooalasele karjdarile. Meie sotsiaalpoliitika sunnib
paljulapselisi perekondi vaesusesse ja soltuvusse riigi hiivitistest. Riik on peamine, otsustav organ, mis tegeleb
médramise ja {imberjagamisega ning pdlvkondade vahelise solidaarsuse piiiidlemisega maksunduse ja
sotsiaalvaldkonna digusaktide abil. Meedia ja ithiskond asetab naised enneolematu surve alla, pannes nad
uskuma, et ainult ametikohustuste raames tehtaval t66] on mingi véirtus ja eesmark. Laste siinnitamist ja
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kasvatamist nahakse endiselt hidavajaliku pahena. Emadusel ei ole praktiliselt mingit vddrtust. Raha keeles
radkides ei vdljendu selle vdirtus isegi miinimumpalgas.

Kindlasti on ka teisi p6hjuseid, kuid tilalmainitud on need, mis on hévitanud Euroopa demograafia. Vaid
nende pdhjuste kdrvaldamisega saame muuta Euroopa uuesti tuleviku ja lootuse kontinendiks, sest ilma
lasteta kontinent on tulevikuta kontinent.

Edite Estrela (PSE). — (PT) Hr president, volinik, soovin alustada pr Castexi tdnamisega suurepirase to60
eest.

Demograafiline muutus on Euroopale suureks viljakutseks. Sada aastat tagasi moodustas Euroopa rahvastik
15% maailma rahvastikust. 2050. aastal on see tdendoliselt ainult 5%. Igal Euroopa Liidu naisel on keskmiselt
1,5 last, mis jddb alla rahvastiku taastootmiseks vajalikule numbrile — keskmiselt 2,1 last.

Olukord on tdsine ja hakkab esile kutsuma negatiivseid tagajirgi majandusele, sotsiaalkindlustussiisteemidele
ja tthiskonna koostisele

Seetdttu on vaja tarvitusele votta meetmed nagu hiljuti Portugalis, kus iiletatakse Lissaboni strateegia eesmirgid
ning investeeritakse rohkem kui 100 miljonit eurot sdimede ja lasteaedade loomiseks iile kogu riigi. Kdige
suuremas puuduses olevatele rasedatele naistele siinnituseelse toetuse madramine, peretoetused sisserdndajate
lastele, rasedus- ja stinnituspuhkuse pikendamine, iiksikvanemaga perede peretoetuse tdstmine 20% vorra,
maksusoodustused driettevotetele, mis seavad tookohas sisse sdimed voi toetavad rahaliselt oma tootajaid
laste sdimes hoidmist, emadushiivitise ellukutsumine, riiklik toetus kunstlikule viljastamisele — need on head
ndited teistele riikidele jargimiseks.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). — (EL) Volinik, pole kahtlust, et kdik, mida mu kaasliikmed
teile kordavad, drgitab teid demograafilist probleemi kaasama uue sotsiaalkava kdige pohilisemate kiisimuste
hulka ja me loodame saada selle teie ettepanekuna 2008. aastaks.

Kavandatud elutsiikli-pShise lihenemisega on demograafiline areng seotud vajadusega jilgida ja prognoosida
tulevikuks vajalikke oskusi, et luua to6turul tegutsemiseks ditnaamiline inimkapital. See on vajalik lootuse
tilalhoidmiseks, et suudame siilitada ELi arenguvdime suhtelise eelise.

Ma dnnitlen pr Castexit tema kannatlikkuse puhul niivord raske tilesande tditmisel. Me voime tema raportis
naha probleemide katkematut ahelat, mis on esitatud kokkuvdtlikus vormis. Horisontaalne tegutsemine viib
lahenduseni.

Komisjoni teatise vaimus on esitluses dra toodud probleemid, mis nduavad tulemuslikku tegevust terves
reas sektorites riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasemel. Esmavajaduseks siin, nagu oleme juba korduvalt
kuulnud, on mitmekiilgse materiaalse ja moraalse perede toetamise abil taastada sugupdlvedevaheline
solidaarsus. Sellisest seisukorrast peaksid kdik kasu saama, sdltumata sellest, kas pere elab linnas voi ddremaa
kiilas, sdltumata vanusest ja paritolust ning sellest, kas nad on kohalikud voi sisserdndajad.

Asjaolu, et perekonnad elavad liikmesriigis, peab lubama neil arendada oma vdimeid heaolu loomise allikana.
Perekonnad on arengu siiddameks: nad teevad t66d, tarbivad kaupu ja toodavad uusi diinaamilisi lilkmeid.
Uute perekondade loomiseks on vajalik seadusliku turvalisuse tagamine, poliitika jarjepidevuse kindlustamine
ja koige olulisem on aus mdttevahetus avalikus ja erasektoris.

Corina Cretu (PSE). - (RO) Kallid kolleegid, kdigepealt soovin iseloomustada pr Castexi raporti tihtsust,
see on raport, mis kisitleb Euroopa sotsiaalse mudeli tulevikku ning samuti Euroopa Liidu majandusliku
kasvu jaoks otsustavat teemat. Samuti soovin tervitada volinik Spidla osavdttu ning tema huvi sotsiaalteemade
vastu. Tdnan pr Castexit tihelepanu eest, mida ta on po6ranud eriti naiste seisundile ja vaarikusele, kooskdlas
naiste kodanikudiguste ja vabadustega.

Ma ei pea siin meenutama Rumeenia naiste poolt iile elatud draamasid kommunistlikul perioodil, kui abort
oli ebaseaduslik, kaiki neid inimlikke trag66diaid, mis tulenesid Rumeenia naiste poolt algeliste vahenditega
endal esile kutsutud abortidest. Rumeenlasest reZissoori Cristian Mungiu film, mis vitis 2007. aastal Cannes’is
Kuldse Palmioksa, pakkus tdsielulist pilti sellest rumeenlaste tdeliselt rahvuslikust traumast, olukorrast,
millest normaalsel maailmal nidib olevat raske aru saada, ma tean.

Ida-Euroopa riigid elasid pdrast kommunismi lagunemist iile tdelise demograafilise Soki. Rohkem kui
pooleteise aastakiimne jooksul oli rahvastiku juurdekasv negatiivne ja niiiid oleme arglikuks tunnistajaks
selle olukorra aeglasel muutumisel. Uldiselt, kdigest hoolimata on vaja teha palju asju, et muuta olukorda
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Euroopa Liidu riikides ja raportis pakutud meetmed tunduvad mulle olevat asjakohased ning riikide valitsused
peaksid need vastu votma ja komisjon neid toetama.

Veel itks vaatepunkt, mida soovin mainida, puudutab pensionisiisteemi. Kogu Euroopas on noorte inimeste
tooturule sisenemise vanus drevusttekitavalt tdusnud, samal ajal, kui pensioniea piir on langenud. Mitmed
riigid kurdavad asjaolu iile, et ihelt poolt on neil t66jou puudus ja teisest kiiljest, umbes 50-aastased inimesed
jadvad pensionile voi ei suuda enam leida to6d. Ma hindan raportis pakutud meetmeid ka selle probleemiga
tegelemiseks.

Rumiana Jeleva (PPE-DE). — (BG) Hr eesistuja, kolleegid, Euroopa on maailmas esimene piirkond, mis saab
tunda demograafiliste viljakutsete mju.

Demograafiline areng on kolme teguri tulemus: siindimus, oodatav eluiga ja sisserindevood. Siindimus on
viimase kolme kiimnendi viltel Euroopa Liidus langenud ja vastupidist tendentsi ei tiheldata. Monedes
litkmesriikides liigub see allapoole, samal ajal kui minu riiki, Bulgaariat, on Euroopa madalaima siindimuse
ja korgeima suremusega tabanud niinimetatud ,demograafiline kokkuvarisemine”.

Samas on oodatav eluiga tdusuteel. See on piisiv trend, mis tulevikus avaldab m&ju Euroopa kodanike kdigile
majandusliku ja sotsiaalse arengu aspektidele.

Votame niiteks iilalpidamisvajadusega eakate suhtarvu. Nagu siin vilja toodud, on see praegu 1-4. Oodatavalt
on see 2050. aastaks 1-2. Kuid isegi tdnapieval on see tundlik suhtarv juba fakt. Taaskord toon ndite
Bulgaariast, kus pensiondride ja to6tavate inimeste suhtarv on juba 1-1,2.

Mis puudutab randevooge, siis peaksime keskenduma pigem nende tulemuslikule haldamisele kui liigsele
kontrollimisele. Me vajame ithenduse ja litkmesriikide paindlikumat sisserdndepoliitikat, eriti kolmandatest
riikidest saabunute osas. Sisserdnne voib olla positiivne osis, kuid see ei ole universaalne ravim olemasolevate
demograafiliste probleemide koigi aspektide lahendamiseks.

K&ik need ndited on toodud selgitamaks, et demograafilised viljakutsed on tegelikkus ja me peame nendega
tegelema praegu. Me peame muutma viljavaate viljakutsetest vdimalusteks. Demograafiliste muutuste kohta
tundub olevat palju juttu, kuid vihe tegusid. Seetdttu toetan kindlalt arusaama, et demograafiline areng peab
olema horisontaalne poliitiline kiisimus, mida siivalaiendatakse ithenduse ning riiklike, piirkondlike ja
kohalike omavalitsuste eri poliitikavaldkondade kaudu.

Gabriela Cretu (PSE). — (RO) Meil on kies viga hea raport, niib olevat kdik 6elnud. Tiname neid, kes on
selle kallal tootanud. Sellegipoolest lubage mulle imbersdnastamist, mis ei ole kdnekujund. Meie kui poliitikute
tildine eesmirk on korraldada suhteid inimeste ja ithiskonna vahel nii, et me kdik véime elada voimalikult
kaua loodusega harmooniliselt. Kui me v&tame selle eesmargi omaks, siis meil ei eksisteeri demograafilist
probleemi.

Tegelikult oleme demograafilise uurimise aluseks vaid digustamatu lihtsustamise ja teadmatuse tdttu iseenda
olemusest. Inimeste olukorra hindamiseks rahvastikuna on ka teisi nditajaid, me teame neid. Neid nimetatakse
inimarengu indeksiteks. Sellest vaatepunktist kuuluvad Euroopa Liidu riigid enimarenenud riikide tippu,
mis on hea. Viljakutseks ei ole mitte muuta demograafilisi kditumisi, vaid tunnistada, et me peame muutma
majanduslikku ja sotsiaalset mudelit. See on tilimuslik teiste mudelite suhtes, kuid ei vasta tegelikkusele. See
on jitnud korvale meie isikliku arengu inimestena. Eksisteerib 16he meie iildise eesmargi ning sotsiaalse
keskkonna ja majandussuhete korraldamise vahel, deklaratsioonide ja faktide vahel.

Utleme, et vaja on rohkem siindivaid lapsi. Samal ajal elab 30% Euroopa lastest allpool vaesuspiiri. Me palume
naistel rohkem lapsi ilmale tuua, kuid {iksikemad kogevad kdige suuremat tdrjutuse ohtu. T66hdive mair
peab téusma, kuid sotsiaalteenuseid ei peaks rahastama. Me ekspordime probleeme ja tahame importida
lahendusi, kuid kodanikkond ei ole turuplats. Probleemi lahendamiseks peame andma majanduslikele ja
sotsiaalsetele suhetele inimliku mddtme. See on suur viljakutse.

ISTUNGIT JUHATAB: ALEJO VIDAL-QUADRAS
Asepresident

Péter Olajos (PPE-DE). - (HU) Hirra president, ma poordun teie poole iihe demograafilises kriisis oleva
piirkonna ja sealse ihe haigeima rahva nimel. Liikmena, kes on vastutav rahvatervise eest, ei joua ma piisavalt
rohutada, kui tihedalt on meie demograafilised probleemid seotud rahvatervise probleemidega. Minu
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kodumaal Ungaris sureb enam inimesi vahki kui kusagil mujal Euroopas, ja see aitab samuti kaasa asjaolule,
et igal aastal sureb 50% rohkem inimesi kui stinnib.

Castexi raport Euroopa demograafilise tuleviku kohta toob digesti vilja, et uuenemise huvides on vaja vilja
tootada uus poliitika. Lubage mul tuua iiks naide: kui islamimaades kasvab rahvaarv 2005. aastaks 1,3
miljardini, siis Euroopas vaheneb see 495 kuni 400 miljonini.

Uus demograafiline poliitika tuleb iiles ehitada kahele alusele: perekond kui ithiskonna tihtaim pdhitiksus
ja terved inimesed. Perekondadele peab olema tagatud toetussiisteem, mis nendes ka tegelikult usaldust
tekitab, ja kaitse. Tdnapieval vordub paljudes liikmesriikides laste saamine vaesusesse sattumisega. Kuid on
ka palju hiid nditeid. Monel maal votab riik tdiendava koorma paljulapseliste perede dlgadelt enda peale.
See hea niide tuleb koikjal ellu viia.

Tervis on elukvaliteedi tingimus. Kodanikes tuleb dratada huvi enda tervisliku seisundi hoidmise vastu. Selleks
vajalikku materiaalset kiilge toetatakse riigi poolt, niiteks kohustuslikud uuringud, tasuta sportimisvdimalused
ning koik, mis puudutab vaimset edendamist nagu terviseharidus ja demograafilised teadlikkus.

Iga litkmesriigi pohiline huvi on demograafilise ja tervise olukorra parandamine. Eriti oluline on see Ungaris,
kus rahvastiku arv voib tulevikus langeda alla 10 miljoni, ja kus keskmine eeldatav eluiga on kiimme aastat
madalam Euroopa keskmisest néitajast. Euroopa tulevik sdltub praegu elavate pdlvkondade demograafilisest
kéditumisest. Valitsuse halvast poliitikast tulenevaid tegematajitmisi on hiljem raske heaks teha.

Vladimir Maiika (PSE). — (SK) Daamid ja hirrad, inimesed Euroopas elavad itha kauem ja kauem. See on
positiivne nihtus. Teisest kiiljest, noorte inimeste arv viheneb pidevalt. Tooealiste inimeste arv hakkab
langema lihema kolme vdi nelja aasta jooksul. Tdnasel pdeval on suhtarv kolm tdoealist inimest ithe
pensioniealise inimese kohta; aastaks 2050 on see 1 ja pool tooealist inimest. Kuidas me lahendame probleemi,
mida avaldab elanikkonna vananemine majandusele?

Esiteks: peame leidma t66d suuremale arvule inimestele. Traditsiooniline poliitika, kus mehed to6tavad ja
naised vastutavad perekondlike kohustuste eest, ei ole enam usaldusvéirne. Enamik naisi soovib saada emaks
ja samuti arendada kutsealast karjadri. Riigi poliitika peab toetama mdlemat soovi. Skandinaaviamaad on
siin heaks niiteks. Nende aktiivne toSturupoliitika, kombineerituna lapsi kasvatavate naiste eest parema
hoolitsemisega, pakub parimat elukvaliteeti.

Teiseks, me peame reformima sotsiaalhoolekande siisteeme, mis on vilja to6tatud eakate inimeste ja
pensioniikka jdudnud inimeste eest hoolitsemiseks. Kui me ei tee seda sotsiaalsest vorddiguslikkusest ja
solidaarsusest lahtudes, siis jadvad kaotajaks peamiselt eakad inimesed. Pikaajaliste paremate tulemuste
saavutamiseks tuleb reformida pensionisiisteeme ja tervishoiusiisteeme ning investeerida heasse tervisesse.
Eakad inimesed on kogunud palju teadmisi ja kogemusi ning me peame motiveerima neid jitkama kauem
tOOtamist.

Daamid ja hdrrad, Lissaboni strateegia alustab uut ringi, andes meile vdimaluse 14bi viia reforme, mis tdstavad
60 tootlikkust ja aitavad luua uusi tdokohti, aidates nii vihendada rahvastiku vananemisest tingitud mojusid
majandusele.

Roberta Alma Anastase (PPE-DE). — (RO) Daamid ja hirrad, praegu seisab Euroopa silmitsi oluliste
demograafiliste viljakutsetega, mis pikaajaliselt mojutavad Euroopa tulevikku. Seetdttu ei ole tinane arutelu
mitte ainult teretulnud vaid ka vajalik, et kindlustada tulevikku ning jatkusuutlikku arengut.

Kaikidest raporti soovitustest pean ma kolme ideed Euroopa demograafiapoliitika sdlmkiisimusteks. Mis
puudutab rahvastiku vananemist, siis siin peaks Euroopa Liit erilist tdhelepanu po6rama lastele ja noortele.
Lastekaitse ning noortele inimestele turvaliste ja kindlate vdimaluste pakkumine nii isiklikuks kui ka
kutsealaseks arenguks on tulevikule mdeldes strateegiliselt olulised, ning nende eesmirkide arendamine
tuleb siduda ka perede ja naiste kaitset puudutava laialdasema poliitikaga.

Teine kiisimus, haridus, on otseses seoses tilalmainitud teemaga. Konkurentsivdimeline Euroopa kitkeb
sellised inimressursse, mis on suutelised votma vastu uusi viljakutseid valdkondades nagu teaduse areng,
rahvatervis ja normaalne elatustase. Nende eesmirkideni joudmine on kahtlemata seotud hariduse tasemega
ning elukestva dppega, mis puudutab koiki pdlvkondi.

Lopuks, rindekiisimus — see kujutab endast kolmandat otsustavat faktorit, kuna sisserdnne on oluline
kindlustamaks demograafilist tasakaalu ning majandusarengut. Seetdttu, tervitan raportoori iileskutset
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vaadata sisserdndele kui Euroopa rahvastiku positiivsele elemendile, kuid, mis on viga oluline, siduda Euroopa
poliitikasse sisserdndajate sotsiaalne kaasamine ning vditlus diskrimineerimise ning ksenofoobia vastu.

Kokkuvdtteks tahaksin rohutada vajadust mobiliseerida avalikku poliitikat kaigil tasanditel selleks, et mainitud
eesmirke saavutada. Kohaliku ja regionaalse tasandi vdimudel on selles otsustav roll ning neid tuleb selleks
pidevalt kaasata.

Justas Vincas Paleckis (PSE).— (LT) Onnitlused raportoérile suurepirase dokumendi ettevalmistamise eest.
Soovin rdhutada, et selle teostumine vdi ldbikukkumine omab tohutut tihtsust Euroopa Liidu tulevikule.
Eksisteerib voimalus, et mitmed viiksemad ELi rahvad leiavad ennast 100 aasta pérast véljasuremise dérel.
Vananev elanikkond mdjutab ka elatustaseme tousu ning sotsiaalset solidaarsust, samuti perekonna
devalveerumist. See voib Euroopa edasiminekut pidurdada, kuid kui vastavad ettevaatusabindud on tarvitusele
voetud, siis voivad tekkida uued vdimalused.

Riigid, mis ithinesid ELiga uuel aastatuhandel, tunnetavad nende probleemide raskust viga teravalt. Nende
kodanike pensionid on tithised, siindide arv ELi keskmisest viiksem, alkoholi ning narkootikumide
kuritarvitamine... Enne turumajandusele iileminekut oli seal piisaval hulgal lastesdimesid ning lasteaedu, siis
pandi enamik neist kinni. Uutest liitkmesriikidest emigreerutakse massiliselt rikkamatesse litkmesriikidesse,
eriti Balti riikidest, Poolast, Bulgaariast ja Rumeeniast. See kujutab endast tohutut tookate ning haritud
inimeste kaotust, see on nende inimeste kaotamine, keda oma riigis on suure raha eest vilja koolitatud.

Toetan ettepanekut eraldada struktuurifonde selle kahju kompenseerimiseks, kuid sellest ei piisa. Vajalik on
tdiendav finantstoetus uutele litkmesriikidele, mis kahjuks kannatavad ajude dravoolu all, nad on kaotanud
oma parimad teadlased, arstid, insenerid ning kunstnikud rikkamatele liikmesriikidele. Toetan ettepanekut,
et eakad saaksid tootada osalise to0ajaga, suutes nii anda oma kogemust edasi nooremale pdlvkonnale.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Hirra president, kas ma vdin 6elda, et see on vdga depressiivne arutelu,
kuigi pdhineb faktidel ning on viga pdhjalik, mille osas ma raport66ri dnnitlen. Voib olla on teema arutlusel
liiga hilja 6htul, sest monel inimesel voivad selles sisalduvad demograafilised suundumused p&hjustada
dudusunendgusid.

Muidugi, kui me midagi ette ei vota, vdivad halvad ettekuulutused, mida siin raportis mainitakse, tdeks
osutuda, kuigi moéned lilkmesriigid reageerivad ning votavad tarvitusele abindud selleks, et toetada mehi,
naisi ja lapsi, ning see on positiivne.

Irooniline kiill, aga ma kasvasin iiles ajal, kus meile Geldi, et meil on liiga palju lapsi ning olla 8lapselise
perekonna liige oli Euroopa kontekstis liiast, kuigi mul on heameel tddeda, et mu 8 5aastane ema on siiani
elus ja terve.

Lihtne tdde on see, et naised ei suuda kdike. Me ei suuda saada lapsi, pidada viljaspool kodu tookohta,
hoolitseda vanade vanemate eest ning osaleda laiemalt tihiskonna tegemistes. Kuskilt tuleb jirele anda. Ma
arvan, et sindimus on see probleem, mis lahendamist vajab ja on kdige selle probleemistiku keskmes.
Iroonilisel kombel, usun ma inimkonda, mdistes seda reaalsust, kus me oleme ning kuhu suunas me peame
elujoulisema ja tasakaalustatuma ithiskonna nimel vaatama, asetades taas esikohale lapsed. Ehk annab ka
tdnadhtune arutelu siia oma panuse.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). - (BG) Lugupeetud eesistuja, volinik, selle raporti kdige tdhtsam joon
on selle seos elu reaalsusega. Demograafilised probleemid, vottes kriisi mddtmeid, eksisteerivad Euroopas
ja ka mones muus riigis. Neil on oma algpdhjused ning rahvuslikud eripirad, kuid neil on ka iihiseid jooni.

Meie ette laotuvad tagajirjed on tdesti olulised: voimetus lahendada varsti liikmesriikide ees seisvaid suuri
sotsiaalseid ning majanduslikke kiisimusi oma inimressursside abil, sisserdinde muutuv struktuur, mis
omakorda asetab meie ette uusi viljakutseid. Poliitika, mis on suunatud noortele pdlvkondadele, emadusele,
sotsiaalsele kaitsele ning noorte naiste ja meeste ning nende perekondade majanduslikule toetusele ning
vastusvoimelisele vanemlikkusele, on iiliolulised demograafiliste probleemide lahendamiseks. Emadus tuleb
sisse arvestada tooalase teenistusaja arvestamise eesmargil.

Demograafilisi probleeme tuleks kisitleda ka hariduses ning iga tulevase polvkonna koolituses. Vastasel
juhul likkkub probleem iihelt generatsioonilt teisele ning probleemid kuhjuvad, muutudes 16puks kriisiks.
Arme unustame seksuaalkasvatust, heade vanemate kasvatust ning solidaarsust pdlvkondade vahel. Valitsused
peaksid rohkem tegema laste kasvatamise ning harimise osas ning nende paigutamise kiisimustes séimedesse
ja lasteaedadesse.
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Avril Doyle (PPE-DE). — Hirra president, soovin tinada raport6ri suurepdrase raporti eest.

Kasvav oodatav eluiga staatilises voi langevas tooealise rahvastiku osas viitab suurenevale probleemile iile
Euroopa, mdjutades tdsiselt meie konkurentsivoimet teiste majandusregioonidega vorreldes, riadkides nii
pensionidest, tervisest ja tdesti pika-ajalise hoolduse kulutustest.

Huvitaval kombel, liri rahvastiku vanuseline struktuur erineb enamikust ELi maadest ning keskmisega
vorreldes on meie demograafiline situatsioon iisna hea.

Meie kdige suurem elanikurithm on praegu 10-15 aastat noorem kui EL 25 iildiselt. Kuid 2050-ks aastaks
on meie rahvastiku struktuur {isna sarnane iilejadnud Euroopaga, kus eakate suhtarv tuseb arvatavalt 45%ni
aastaks 2050, vorrelduna ELi keskmisega sel hetkel — 53%.

Veel on huvitav see, et 1845. aastal elas lirimaal 8 miljonit elanikku. 20 aastat tagasi oli see 3,5 miljonit.
Praegu on see arv 4,25 miljonit. Meie suhteliselt head viljakusniitajad tulenevad viidetavalt suurenevast
sisserandest ning majanduspagulaste tagasitulekust viimastel aastatel. Kui see trend jétkub, siis aitab see
saavutada tasakaalu polvkondade vahel.

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (UEN). — (PL) Hirra president, vdttes kdesolevas arutelus sdna, soovin
tahelepanu juhtida jargmistele probleemidele: Euroopa madala siindimuse tihtsate pShjuste hulgas on esiteks
raskused pere- ja tooelu ithitamisel, s.t. ebapiisav arv lasteaedu viikestele lastele ning sotsiaal-majandusliku
toe ebapiisavus peredele ning naiste toohdivele.

Teiseks on meil to66hdive ning materiaalse elu kiisimustest tulenev ebakindlus, millega noored silmitsi
seisavad, to6hdive jatkuvuse probleemid, noorte inimeste hiline to6leminek, ning [dpuks, kallis elamispind,
mis on sellest tulenevalt noortele kittesaamatu. Vajalik on perede toetamine labi maksusiisteemi, peamiselt
tiksikisiku tulumaksu struktuuri kaudu ning kdibemaksu kaudu; esimese osas on heaks niiteks Prantsusmaa,
kus perekonna koefitsient, kes kasvatab lapsi, vdimaldab talle madalamat maksukoormust. Kdibemaksu osas
oleks vajalik lastekaupade kiibemaksusoodustus.

Kolmandaks, peame kasutusele votma pdlvkondadevahelise solidaarsuse printsiibi, mis puudutab sotsiaalseid
garantiisid, teiste sOnadega, see on pohimdte, kus tootav osa rahvastikust kannab pensionide ja
tervisekindlustuse kulud nende eest, kes ei toota, see onsiis laste, noorte, toimetulekuraskustes inimeste ning
vanurite eest.

Gerard Batten (IND/DEM). — Hirra president. Euroopa Liidu siseselt on Suurbritannia kaotanud kontrolli
oma piiride iile. Sisserdnne Suurbritanniasse on praegu kontrollimatu, piiramatu ning valimatu. Niipalju kui
tildse teatakse, tuleb Suurbritanniasse praegu sisse umbes pool miljonit inimest aastas. Kui arvestada neid,
kes dra lihevad, on netokasv rahvastikus umbes 200 000 aastas, ehk miljon inimest 5 aasta kohta.

Sisserdndajate siindimus on tunduvalt kdrgem kui pdliselanikel. Inglismaa dramaatiline rahvaarvu tdus on
toimunud just tdnu tdiesti ebavajalikule sisserdndele. Demograafid on vilja arvestanud, et kui praegune trend
jatkub, siis kahe pdlvkonna pirast on pdliselanikest britid, eriti inglased, oma enda maal etniline vihemus.
Suurbritannia lihtsalt ei suuda kontrollida oma sisserdndepoliitikat ELi siseselt ning see on veel itks hea
pohjus, miks me peaksime lahkuma.

Vladimir Spidla, komisjoni liige. - (CS) Daamid ja hirrad, lubage rohutada veelkord pr Castexi raporti korget
taset, kuna see on andnud hea platvormi laiaulatuslikule arutelule, mis puudutas peaaegu koiki iiliolulisi
kiisimusi.

On viga raske kisitleda koiki piistitatud kiisimusi, seega lubage mul vaid lithidalt meenutada Euroopa
Komisjoni peamist pdhimdtet, mis sisaldub kdigis meie dokumentides, pohinedes vordsetel voimalustel:
tiheski dokumendis ei ole kirjas, et demograafiline areng on vaid ithe pdlvkonna probleem. On tisna selge,
et see on vordsete vdimaluste teema, kiisimus vordsetest digustest meestele ja naistele. On ka selge, et iiks
lahendustest sellele probleemile on aktiivse ithiskonna loomine, mis tihendab kdrgeima sotsiaalse kaasatusega
tihiskonda, ithiskonda, mis pakub maksimaalselt koigile liikmetele aktiivse toohoive voimalusi.

Lubage mul ka 6elda, et varasemate arutelude tulemusena on loodud stabiilne ja kindel platvorm, kaasa
arvatud demograafia foorum ja Perede Liit. Tahaksin ka vilja tuua, et komisjon on teinud koostood sotsiaalsete
partneritega, et hinnata seadusandlikke vdimalusi t66- ja pereelu ithitamiseks. Komisjon keskendub samuti
sisserdndele, pidades silmas vastava Euroopa poliitika sidusama vormi jirkjargulist vljato6tamist. Sinna
hulka kuulub ka niiteks sinise kaardi ettepanek.
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Daamid ja hirrad, soovin 6elda, et sdltumata asjaolust, et see arutelu nagu koik teisedki sisaldab ka viga
darmuslikke arvamusi, hakkame me litkuma konsensuse poole, ning minu arvates see konsensus haakub
hasti komisjoni pShiliste soovitustega, mida demograafia debati alguses esitati.

Nagu ma olen 6elnud, on loodud stabiilne platvorm ja seetdttu loodan ma selle arutelu jatkumist, sest usun,
nagu enamik teistki, et Euroopa demograafiline areng on iiks pdhikomponentidest, mis médravad meie
tuleviku nii ldhemas kui kaugemas perspektiivis.

Francoise Castex, raportoor. — (FR) Harra president, ma teen lithidalt, kuna paljudest asjadest on juba rddgitud.

Ma sooviksin tinada hirra Spidlat meeldetuletuse eest, et demograafia teema ei puuduta ainult naisi, ja et
see on seotud naiste, meeste ja paaridega. Ma sooviksin delda oma kaasliikmetele, kes kritiseerisid, et mehed
on unustatud, et ma pithendasin terve 16ike oma raportis isaduse edendamise ja isade pereellu kaasamise
arendamise teemale.

Kokkuvdtteks sellest, mis ma rddkisin ja mis on raporti sisu, tahaksin esile tdsta vajadust tdhusate avalike
poliitikate jdrele. See on poliitikad, mitmuses, mis puudutavad toetusi, hooldust ja haridust, mis oma olemuselt
tundub paradoksaalne, sest see seondub partnerite ja perede intiimsusega. Siiski, usun et valitsemissektorile
Euroopa ja liikmesriikide tasemel on selgitatud seda, mida tuleks tihele panna ning arvesse votta.

Soovin ka rghutada suurt vajadust solidaarsuse jirele, mitte ainult plvkondade vahel, mida oleme siin mitu
korda kasitlenud, vaid ka solidaarsust eriregioonide vahel. Pr Schrodter ja hr Beaupuy rohutasid tina Shtul
seda, kui oluline on arvestada regionaalseid erinevusi, rddkides demograafiast, kus on regioonid, mis
vananevad, ning vajavad seetdttu suuremat hoolt, suuremaid kulutusi, ning regioonid, mis on nooremad,
mis loovad vidrtusi ning kus on enam tootlikku elanikkonda. Seda peab Euroopa Komisjon arvestama ELi
struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi t66 korraldamisel.

Lopuks, tooturg on oluline teema demograafilises arutelus, nagu mainis ka hr Andersson, t66hdive ja
sotsiaalkomisjoni esimees. See ei ole ddremaade kiisimus, sest vajalik on teha rohkem seal, kus rahvaarv on
viiksem, kahanev. Sellest aspektist on ettepanekud paremaks inimressursside kasutamiseks, elukestvasse
Oppesse investeerimiseks ja koolituseks tilimalt olulised ning avalik sektor peab neile rohkem tidhelepanu
po6rama ning mitte ainult iiksikvaldkonnana. Koostoo peaks toimuma koikide sotsiaalpartnerite, eriti
ettevotete vahel, sest neil lasub piirkonnas suurem vastutus.

See arutelu ei ole veel Idppenud.
President. - Arutelu on [ppenud.
Hiiletamine toimub homme kell 12.00.

Kirjalikud avaldused (artikkel 142)

Zita Gurmai (PSE), kirjalikult. — (HU) Rahvastiku vananemine esitab mitmeid majanduslikke, finantsilisi
kui ka sotsiaalseid valjakutseid. Sellel on tdsine mdju majanduskasvule tildisemalt ning see asetab suure surve
alla sotsiaalsed hiived, seega on eluliselt vajalik selleks valmis olla.

Jark-jargult, aga jarkjarguline

Demograafiliste probleemidega tegelemine on mitmetahuline viljakutse, mis eeldab kompleksset, strateegilist
analiiiisi, planeerimist ja sotsiaalselt dialoogi. Me ei réigi siin ainult rahvaarvu jirkjargulisest kahanemisest,
vaid samuti ka Euroopa sotsiaalse mudeli jatkusuutlikkusest, mis peaks toimima Euroopa kodanike hitvanguks,
kindlustades Euroopa majandusarengu ja rahvusvahelisel tasandil ka globaalse konkurentsivdime —
kokkuvdtlikult, see puudutab Euroopa tulevikku, meie tulevikku ja seega on lahenduse otsimine meie kdigi
huvides.

ELi litkmesriigid peavad kasutama koiki voimalusi toetamaks demograafilist uuenemist, mille aluseks peaks
olema polvkondadevahelise solidaarsuse jatkusuutlikkus, ja seda kdrgemal tasemel kui enne. Vordseid
vdimalusi tuleb rakendada ka praktikas, ithitada to0- ja pereelu ning viia taies mahus ellu Barcelona eesmargid,
luua voimalused aktiivseks vanaduspolveks ning votta tarvitusele erimeetmed sisserdndajate ning
vihemusrahvuste sotsiaalseks kaasamiseks. Soovitavaid tulemusi saame ainult 14bi ithiste eesmirkide, ithiste
huvide ja koost6 ning 14bi pithendumise nende eesmarkide saavutamiseks.
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Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Euroopa Liidu demograafiline strateegia viitab
mitmetele sotsiaalse ja majandusliku iseloomuga aspektidele. Sellest hoolimata soovin rdhutada tihtse
noortepoliitika olulisust, eriti mis puudutab juurdepéisu tooturule.

Vt hetkel“ OS

On teada fakt, et praegu on 25-30 aasta vanuste segment suhteliselt viike protsent Euroopa tooturul vorreldes
teiste rahvastiku kategooriatega. Euroopa Komisjon ja lilkmesriigid peaksid suurendama oma seadusandlikku
initsiatiivi ning pilootprojektide arvu, et suurendada noorte toohdivet. Sellise algatuse niideteks viks olla:
maksusoodustuste pakkumine ettevtetele, mis votavad too6le noori inimesi voi paindlike toolepingute
nimistu laiendamine.

Teiseks, eriti mis puudutab uusi lilkmesriike, oleme probleemi ees, kus noored lahkuvad hulgaliselt teatud
regioonidest. Labi struktuurifondide, mis on liikmesriikidele kittesaadavad, peaks ELi ithtekuuluvuspoliitika
looma soodsaid tingimusi noortele, et nad saaksid oma karjdiri ning driprojekte edendada just nendes
kogukondades, kust nad pdrit on. Lisaks ELi finantstoetusele peaksid litkmesriigid abi osutama ka selliste
tegevustega nagu eelistatud vdimalused noortele saada maad ja hooneid, ettevotlikele noortele
maksusoodustused vdi soodustatud laenud noorte projektidele.

Marianne Mikko (PSE), kirjalikult. — Euroopa ei ole valmis nendeks viljakutseteks, mida esitab meie
demograafia.

60 aastat on Euroopa usaldanud piiramiidskeemi. See td6tab vaid niikaua, kui iga jargnev pdlvkond on
rohkearvulisem kui eelmine. Kuid tina kasvatavad Euroopa pered vihem lapsi kui nende vanemad seda
tegid.

Tahaksin rohutada, et 21.sajandi madal stindimus kujutab endast viiksemat majanduslikku ohtu, kui see oli
60 aastat tagasi. Tehnoloogiline progress lubab meil toota rohkem kaupu vihema t66joukuluga.
Globaliseerumine tdhendab, et riigid, kus on noor ja kasvav rahvastik, aitavad meil kanda pensionide koormat,
kui meie poliitika seda lubab. Minu riik, Eesti, on suurepérane niide edukast tileminekust pensionifondide
skeemile.

Samal ajal, Eesti tunnetab, et madal siindimus ohustab meie kultuuri jitkusuutlikkust, isegi rahvuse séilimist.
See on viiksemate rahvaste probleem.

Kui soovime siilitada Euroopat sellisena nagu me seda teame, peame kaitsma oma kultuuri, samal ajal kaitstes
oma peresid. Meie, poliitikud, peame kindlustama, et tehnoloogia ja globaliseerumine oleks meie teenistuses,
mitte meie isandaks. See raport on selleks hea algus.

Bogustaw Rogalski (UEN), kirjalikult. — (PL) Hirra president, vastavalt demograafilistele prognoosidele, on
aastal 2050 Euroopa keskmine eluiga tdusnud 39-It (2004 seisuga) 49-le, millel on oma mdju rahvastiku
struktuurile ning vanusepiiramiidile.

See pohjustab muuhulgas ka noorte inimeste arvu vihenemist, tooealise elanikkonna vihenemist ning
keskmise eluea tdusu. Need muutused toovad kaasa kulude kasvu, mida tihiskond peab kandma seoses
tooalaselt passiivse elanikkonnaga. See suurendab ka regionaalseid erinevusi, mida iseloomustab noorte
viljardnne, kiirendades elanikkonna vananemist voi kus suurenenud sisserdnne seda protsessi aeglustab.

Sisserdnne on siiski lithiajaline ning osaline lahendus, seega peaksid litkmesriigid votma tarvitusele abindud
soolise vorddiguslikkuse, perede sotsiaalse ja finantsilise toetamise ning emaduse kaitse osas. Ainult need
tihiskonnad, kelle jaoks lapsed on poliitika prioriteediks ning kes soodustavad perekeskset keskkonda, on
olukorras, kus nad saavad hakkama ebasoodsate demograafiliste muutustega.

Soovin rohutada, et keskmise eluea tdus on positiivne, seega tuleks leida meetmeid, kuidas vdidelda vaesusega
pensiondride hulgas ning véimaldada neile taisvaartuslikku vanaduspdlve. Lilkmesriigid peaksid taotlema
hooldusstruktuuride loomist inimeste jaoks, kes ei suuda enda ja laste eest hoolt kanda. Litkmesriigid peaksid
tdhelepanu po6rama viljatuse probleemidele, kuna see omab tohutut mdju protsessidele, mis suurendavad
demograafilise situatsiooni tasakaalutust, samuti peaksid nad tegema koost66d raskuste tiletamisel.

13. Parlamendi komisjonide ja delegatsioonide koosseis (vt protokoll)
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14. Teadusalane koost66 Aafrikaga (arutelu)

President. — Jirgmine pdevakorrapunkt on komisjoni avaldus teadusalase koostoo kohta Aafrikaga.
Vladimir Spidla, komisjoni liige. — (CS) Daamid ja hirrad, on iildteada, et maailmamajandust kujundab
jarjest enam tehnoloogiline innovatsioon.

Arengumaad peaksid kasutama tehnoloogiat innovatsiooni juurutamiseks, mis parandaks nende vaeste
elutingimusi ja tdstaks nende riikide ja driithingute konkurentsivdimet. On t3si, et enamik arengumaid on
avanud oma majanduse, kuid nad jadidvad madala lisandvairtusega kaupade tootmise 16ksu ja neid takistab
oskusliku t66jou puudumine. Arengumaad peavad seetdttu suurendama oma tootmisvdimet ja
mitmekesistama oma majandusi innovatsiooni ja uute tehnoloogiate parema rakendamisega pollumajanduses,
tootmises ja teeninduses.

Praegu ei osale Aafrika teadlased piisavalt rahvusvahelises uurimists ja arendusprojektides, kaasa arvatud
nendes, mis saavad Euroopa Liidu rahalist toetust. Seda pdhjustab osaliselt asjatundlikkuse puudumine
vajaliku uurimissuutlikkuse, vorgustike ja partnerluste arendamises ja intellektuaalomandi diguste, lepingute,
tehnosiirde ja uurimistulemuste levitamisega tegelemise puudulikkus.

Tuleb siiski rohutada, et globaalprobleeme nagu nakkushaigused ja bioloogiline mitmekesisus saab edukalt
lahendada ainult konealuste riikide osalusega.

Aafrika poliitikud on sellest teadlikud ja annavad oma parima, et teha teadusest ja tehnoloogiast prioriteet.
2005. aasta septembris peetud teaduse ja tehnoloogia teemaline Aafrika ministrite konverents vottis vastu
uue konsolideeritud tegevuskava NEPAD-ile, uuele partnerlusele Aafrika arenguks. Lisaks po6rdus Aafrika
Liidu Komisjon moodunud aastal, 2007. aasta jaanuaris Aafrika Liidu tippkohtumisel Aafrika poole, et ta
votaks initsiatiivi suure teadus- ja tehnoloogilise potentsiaali rajamisel, et koolitada suurel hulgal teadlasi,
insenere ja tehnikuid. Aasta 2008 kuulutati Aafrika teaduse aastaks.

Euroopa Komisjon tunnistab selle kiisimuse olulisust ja paneb suurenevat rohku teadusele ja tehnoloogiale
kui arengukoostod labirddkimiste tihtsale osale. Aafrika teadlased saavad osaleda komisjoni iildises
teadusprogrammis vOi Marie Curie meetmetes, mis annavad toetust kolmanda maailma, sealhulgas
arengumaade, teadlastele.

Uheksanda Euroopa Arengufondi raames eraldati 35,5 miljonit eurot teaduslik-tehniliste vdimsuste
valjatootamiseks koostd6 osana AKV riikidega. Me oleme hetkel hoivatud ka labirddkimistega oma parteritega
edasise toetuse osas kiimnenda Euroopa Arengufondi raames.

Mo6dunud aasta 16pus sdlmisid Euroopa Liit ja Aafrika Liit ELi ja Aafrika partnerluse teaduse, informatsiooni
ja kosmose kiisimustes. Kdesolev partnerlus aitab kaotada meievahelise 16he teaduse alal, arendada Aafrika
teadus- ja tehnoloogilist potentsiaali ja aidata Aafrikal paremini teadust ja tehnoloogiat kasutusele votta
selleks, et vihendada vaesust ja edendada majanduskasvu ja ithiskondlikku arengut. See annab panuse teaduse
ja tehnoloogia sfadris ka Aafrika konsolideeritud arengukava raames.

Lisaks tagab partnerlus, et koorem jaotuks liikmesriikide vahel vordselt. Seoses sellega votsid moned
liikmesriigid juhtrollid spetsialiseerunud aladel, nagu niiteks Holland lillekasvatuses vdi Rootsi veevarustuses
ja tulude jaotamise uurimises.

Pilar del Castillo Vera, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (ES) Hirra president, volinik, me mdlgutame siin tina
mdtteid — kuivord arutelu ei tule, sest me ei ole suure arutelu jaoks praegu sobivas vormis — fraktsioonide
poolt esitatud resolutsiooni tihisettepaneku iile Aafrika teaduse arengu parandamise ja senisest tugevama
sujuvama teaduse ja rakendustehnoloogia alase suhte ELiga vdimaldamise meetmete toetamisest.

Nagu volinik iitles, rdhutas tippkohtumine, mis leidis aset Lissabonis, teine ELi-Aafrika tippkohtumine —
meenutagem, et esimene toimus 2000. aastal Kairos — veelkord kdnealuse modtme, antud teaduse ja
tehnoloogia valdkonna olulisust Aafrika edasises arengus.

2010. aastal toimub nendes kokkulepetes mainitud Aafrika ja Euroopa Liidu tippkohtumisel Lissabonis
tehtud otsuste elluviimise hindamine. Me vdtame praegu vastu resolutsiooni, mille eesmark on seda majutada
Euroopa Parlamendist; mis seega tuleneb Lissaboni tippkohtumisest, kuid mitte ainult sellest tippkohtumisest,
vaid paljudest algatustest paljus maailma paigus, mida hetkel tehakse seoses Aafrikaga.
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Niiiid, kus Hiina kui suur riik ja suur geograafiline, poliitiline, kultuuriline ja majanduslik piirkond hakkab
mirkimisvairselt arenema, nagu ka India ja paljud Aasia riigid, on Aafrika enam kui kunagi tagasi fookuses.
Isegi kui see on uus fookus, kvalitatiivselt samm edasi vorreldes minevikuga. Fookus ei ole tagasi po6rdunud
mitte heategevusest, mis on suuresti iseloomustanud lddne ja Aafrika suhteid, vaid lahedusest, vordsust,
seotusest jne.

Selles suhtes on, eriti teaduse ja tehnoloogia valdkonnas, ikka veel pikk tee minna, sest to6d on tehtud teistel
aladel nagu tervishoid, haridus, jne, kuid palju t66d ei ole tehtud teaduse ja tehnoloogia valdkonnas. Siiski
kasum, mida see v&ib tuua Aafrika arengus ja Aafrika taielikult tileilmastumisse kaasamisel, millest ta teatud
médral on vilja jdetud — ma iitlen seda jutumarkides — saab olema uskumatult suur.

Seetdttu arvan ma, resolutsioon, mille iile parlament homme héiletab, on innustus, touge selles suunas, mis,
ma arvarn, on pdhjapanev Aafrikale ja maailma tulevikule.

Teresa Riera Madurell, fraktsiooni PSE nimel. — (ES) Harra president, volinik, daamid ja hirrad, see on

tdhtis resolutsiooni ettepanek, sest me oleme siin tihti rddkinud Aafrikast, kuid harva teaduskoostoost
mandriga. Tdnapdeval on rahvaste majanduslik ja thiskondlik areng lahutamatu teadustoost, tehnoloogilisest
arengust ja innovatsioonist.

Veel enam, globaliseerunud maailmas nduavad paljud probleemid, mida teadus ikka veel piiiiab lahendada,
kdigi koostood ilma eranditeta, eriti mis puudutab konkreetseid sektoreid nagu energeetika, kliimamuutused
v0i toiduohutus.

Arengualane teaduskoostoo peaks seetdttu olema meie iileiildises koostoostrateegias Aafrika riikidega
prioriteet.

See nduab teadlaste osaluse suurendamist ithistes R&D projektides, teadustootajate vahetuste ja liikkuvuse
edendamist, teadusuuringute infrastruktuuride tugevdamist kooskdlas teadusringkondade vajadustega ja,
eelkdige, juba olemasoleva toetamist.

Daamid ja hirrad, ma jdudsin just tagasi Lduna-Aafrikast, kus ma kiisin Euroopa Parlamendi delegatsiooni
liikkmena. Louna Aafrika Vabariigiga on niiteks olnud teadus- ja tehnikakoost66 leping juba kiimme aastat.
See oli volinik Potocniki riigivisiidi pShjus novembris.

See koostooleping annab mérkimisvaarseid tulemusi, mis on vastastikku kasulikud: Louna-Aafrika teadlased
on osalenud 117 teadusprojektis kuuenda raamprogrammi raames, osaluse tase, mis on vaiksem ainult
Ameerika Uhendriikide, Hiina ja Vene Foderatsiooni omast, ning isegi suuremat osalust kavandatakse
seitsmendas raamprogrammis.

Kdnealune koostoo esineb sellistel eri aladel nagu biotehnoloogia, tervishoid, nanotehnoloogiad, aeronautika,
transport, energeetika ja kliimamuutus. See on koost66, mida me eurooplastena peaksime toetama, kuna
meil on palju iihiseid probleeme, mis vajavad edasiliikkkamatut lahendust ja kuna joudude tthendamine
teaduses ja tehnoloogias, innovatsioonis ja tehnosiirdes on mdélemale poolele vdltimatult kasulik.

Uks ndide on energeetika, mis on samuti seal kuum teema. Meie eesmirk on iiks: varustatuse tagamine
mdistliku hinnaga ja keskkonnasébralikul viisil. Vastavalt sellele viiakse viga huvitavaid teadusprojekte 14bi
siisinikul pShinevate tehnoloogiate, taastuvenergia ja energiatdhususe teemal.

Teine tahtis teaduskoost66 valdkond Louna-Aafrikaga ja kogu Aafrikaga tildiselt, mida tuleks rohutada, on
AIDS, haigus, mis laastab mandrit ja mis riigis nagu Louna-Aafrika on vihendanud eluiga rohkem kui 10
aastat.

Sellepirast arvan ma, et konkreetne viide resolutsioonis uurida seda haigust teaduslikult on viga oluline.

Lopetuseks sooviksin ma juhtida tihelepanu sellele, et iga koostoo nduab tdiustamist teabevahetuse, otsekohese
ja avatud dialoogi ja molema poole siira koostdovalmiduse kaudu.

Fiona Hall, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra president, resolutsiooni ettepanek teaduskoosté6 toetamise
kohta Aafrikaga on vaga digeaegne, sest see tuleb otse pirast avaldusi teaduse kohta Aafrikas viimase 12
kuu jooksul — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Aafrika Majanduskomisjoni poolt 2007. aasta jaanuaris,
G8 tippkohtumise deklaratsioonis.
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Mis puudutab mirtsis Addis Abebas toimuvat konverentsi Teadus Aafrikaga, siis praegu on tdesti see hetk,
kus Euroopa Parlament peaks toetama uut ja intensiivsemat ldhenemist ELi-Aafrika vahelisele teaduskoostoole.
Loomulikult, initsiatiivi on niidatud ka minevikus. On antud stipendiume ning uurimistooks
teadusstipendiume, et aidata Aafrika teadlastel tulla ja tootada Euroopas. On toetatud teatud projekte. Kuid
see, mida ei ole, on korralikult valjatootatud kahepoolne teaduskoosto6 Aafrika ja ELi vahel.

Aafrikas ei eksisteeri kindlat teadusuuringute baasi Aafrika enda jaoks. See on kdik loetav statistikast. Aafrikas
onvaid 1% maailma teadusuurijatest, kuid 13% maailma rahvastikust. Vaid 1 inimene 10 000-st on Aafrikas
teadlane voi insener, samal ajal kui see arv toostusriikides on 1 inimene 200-st.

Siiski ei ole kliimamuutuste tdttu meie planeedil muud kohta, kus uuringud oleks nii eluliselt tihtsad.
Globaalne soojenemine dhvardab Aafrikas hivitada sellegi tagasihoidliku edu, mis seal on saavutatud
aastatuhande arengu eesmarkidest ldhtuvalt. Kui ainult teadus- ja tehnoloogiabaas oleks tugevam, siis oleks
ka Aafrikal voimalus kliimamuutusega toime tulla.

Resolutsiooni ettepanek mirgib digustatult ka piikeseenergiat. See on taastuvenergia, mida on Aafrikas
killuslikult. Tanaseks on toimunud suur edasiminek piikesepatareide tehnoloogias. Mo6dunud reedel
kiilastasin ma Uue ning Taastuvenergia Keskust Blythis Northumberlandis, kus tegeletakse innovatiivse
teadustooga vihendamaks piikese(elektri)energia kulusid, koondades paikesekiiri viga viikestele silikoonist
fotoelementidele.

Mul on hea meel selle iile, et uurimust66 toimub minu valimisringkonnas, kuid seni, kuni sellist arengut ei
toimu ka Aafrikas, jaab seal kasutamata tohutu ressurss saada pdikesepatareide abil megavatte elektrit iile
terve kontinendi. Ma loodan, et see on just sedasorti teaduskoost66, mille poole me praegu liigume.

Jens Holm, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (SV) Tere Shtust. Uks votmekiisimustest, kui me arutame seoses
Aafrika teaduskoostooga on see, kuidas Aafrika riigid suudavad ennast kaitsta kliimamuutuste vastu. Nagu
leidis URO Kliimandukogu, on Aafrika ilmselt see kontinent maailmas, mis kannatab kliimamuutuste all
kdige ringemini. See on juba tegelikkus. Saagid kdrbevad. Korb laieneb. Jirved ja ojad kuivavad ning
kliimapdgenikke Aafrikas saab juba arvestada miljonites.

Paljud praegu Aafrikas asetleidvad konfliktid on kliimamuutuse poolt pdhjustatud surve ja pinge tulemus.
Kliimaprobleemi suurim iroonia seisneb selles, et need, kes saastavad kdige vihem, kannatavad kdige rohkem.

Uhe nditena Etioopia, mis toodab 0,1 tonni siisinikdioksiidi elaniku kohta aastas, samal ajal kui minu enda
kodumaa, Rootsi, toodab enam kui 6 tonni inimese kohta aastas. ELi keskmine on umbes 10 tonni. Seega
toodab Rootsi 60 korda rohkem ja EL 100 korda rohkem CO, kui Etioopia. Ja see on vaid iiks néide.

Kui niiiid sellest perspektiivist vaadata, siis meil siin Euroopas on ilmselgelt suur vastutus. Uhelt poolt peame
oluliselt vihendama CO, 8hkupaikamist, teiselt poolt aga peame tegema kdik, mis meie véimuses, et aidata
arengumaadel midagi kliimamuutuste olukorras ette votta.

Téna Shtul arutleme, kuidas alustada efektiivset teaduskoostood Aafrikaga. Arvan, et peaksime endalt
enesekriitiliselt kiisima, siin ja praegu: kas me ikka teeme koik, mida suudame Aafrika riikide toetuseks? Kas
teeme kdik, mida suudame, néiteks selleks, et anda edasi tinapdevast, keskkonnasdbralikku tehnoloogiat ja
teadmisi Aafrika riikidele? Kui peame kaubanduslabirdakimisi, kas poorame enam tihelepanu oma ettevotetele
vOi Aafrika firmadele, kes soovivad diglastel alustel kaubavahetust? Kahjuks, ka mina ei saa anda neile
kiisimustele positiivset vastust. Seega on veel palju teha.

Kuidas on seis nditeks meie seadusandlusega, mis puudutab intellektuaalselt omandit ja patente? Novembris,
enne Bali 1abirddkimisi, deklareeris Euroopa Parlament oma resolutsioonis, et ,Euroopa Parlament on
seisukohal, et intellektuaalse omandidiguse litsentsitasud puhaste tehnoloogiate vallas vdivad kujutada
endast takistust sellise tehnoloogia edastamisel arengumaadele”.

Nditeks, 7 5% tuuleenergiatehnoloogiat kontrollib 4 ettevotet maailmas. Just nimelt, 4 firmat kogu maailmas.
Kolm nendest on Euroopa firmad. Neljas on USAst. Kui mitmed arengumaad tahavad arendada tuulenergia
kasutamist, siis peavad nad kasutama vana ja patenteerimata tehnoloogiat. Nad lihtsalt ei saa endale
tanapdevast, keskkonnasdbralikku tehnoloogiat lubada.

Palju tdnapdevasest tehnoloogiast on lihtsalt kinni meie enda seadusandluse taga. Endastm®istetavalt toetab
see just seda suurte ettevotete vahemust, kes patente kontrollib. Mis kasu on aga sellest Angolal, Botswanal
v0i Ruandal?
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Ma tahan komisjonilt tina Shtul selget vastust. Kas te teete koik, et muuta intellektuaalse omandi ja
patendiseadust paindlikumaks? Mida te teete selleks, et tehnoloogiat kergemini edasi saaks anda?

Lopuks, veel itks ndide nendest probleemidest on niinimetatud paindlikud mehhanismid. Muidugi, meie,
toostusriigid, saame osa oma kliimavastutusest iile anda arengumaadele. Eesmirk on, kui seda seaduslikult
tdlgendada, see, et me peame arengumaadele iile andma ka tehnoloogia ja keskkonnategevused. Sellest
hoolimata, vastavalt uuele raportile, mille saime keskkonnakomitees eelmisel aastal, on vihem kui 2% CDM
(puhta arengu mehhanismid) projektidest Aafrika riikides. Enamus esindab projekte, mis tegelikult erilist
kasu ei anna.

Mis on Komisjoni seisukoht paindlike mehhanismide ja CDM projektide osas, puhta arengu mehhanismide
osas? Olete te valmis need meetmed p&hjalikult iile vaatama nii, nagu me Euroopa parlamendis nduame?
Kuidas saab Aafrika suuremat kasu tehnoloogia iileandmisest tulevikus?

Avril Doyle (PPE-DE). — Hirra president, teadus ja tehnoloogia on Aafrika Uhenduse poolt maératletud
kui eluliselt olulised valdkonnad, mis tagavad Aafrika kontinendi jatkusuutliku arengu.

Hetkel on kdik Aafrika riigid mahajidnud, kui rddgime teaduslikust valjundist ja teaduslikust véimekusest.
Votame teaduslikud viljaanded itheks indikaatoriks. Egiptus, iiks tugevamatest Aafrika riikidest piirkonnas,
annab vaid 0,4% globaalsetest viljaannetest. Teaduskoost66 annab vdimaluse iiletada viga suuri erinevusi
arengutasemetes. Tuleb arvestada, et selle koostoo ees seisvad tdsised viljakutsed sellistes globaalse
jatkusuutlikkuse valdkondades nagu vaesus, kliimamuutused, bioloogiline mitmekesisus, HIV/AIDS,
nakkushaigused, energia, puhas vesi — see nimekiri tundub 16putu. Lisada tuleks veel ajude viljavool,
teadlaste vaba vahetuse probleemistik ning piiratud ligipads informatsioonile.

Praegu on rohkem voimalusi kui kunagi enne edukalt tootada koos Aafrika partneritega. Selle ndideteks on
sellised valdkonnad nagu biotehnoloogia, ICT(informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia), kosmose
ja nanotehnoloogia.

Kui siduda see Aafrika rikkalike loodusressursside ning bioloogilise mitmekesisusega, siis oleks see koost6o
vaga efektiivne. Lisaks on selle piirkonna eduka arengu jaoks oluline uuenenud poliitiline suund Aafrikas
ning to0stusriikide, kaasa arvatud Hiina, suurem panus.

Viimase 20 aasta jooksul on EL saanud markimisvdarseid kogemusi, mis puudutavad teaduse ja tehnoloogia
programmide raames toimuvat koostood, selle organiseerimist ja juhtimist. FP7 pakub moningaid viga
huvitavaid voimalusi partneritele Aafrikast, kuid on vdimalik teha enamat.

Peame kasutama ira teaduskoostoo tdieliku potentsiaali, mida see voiks pakkuda Aafrika riikidele ning
Aafrika mandri arengule. Teadus ja tehnoloogia saab ja peab suutma enamat. Peame looma laiemad
kommunikatsioonikanalid ning teadlaste ja arenguspetsialistide vorgustiku, kes saaksid iiksteiselt dppida.

Teadusdiplomaatia kontseptsioon on taas paevakorral ning seda tuleb siduda uue internetiajastuga, odavate
reisimisvoimaluste, 24-tunniste iilemaailmsete uudistega, MTUde joududega — see on pikk nimekiri.

Asjaolu, et teadus on ja peab jadma poliitikaviliseks, teeb teadlastest usaldusvairsed diplomaadid. On aeg,
et teaduslik kogukond suurendaks oma rolli diplomaatia valdkonnas. Uus, jouline teadusdiplomaatia, mis
on suunatud Aafrika kodanikele nagu ka nende valitsustele panustab inimeste heaolusse, haridusse,
majanduskasvu ja mis kdige tdhtsam, lootusesse. Tegude, mitte ainult sdnade diplomaatia. Aastatuhande
arengu eesmdrgid tunduvad jatkuvalt viljakutset pakkuvana ka sellel Aafrika teadusaastal.

Romana Jordan Cizelj (PPE-DE). — (SL) Aafrikas elab enam kui 13% kogu maailma rahvastikust, kuid seal
onainult 1% maailma teadlastest. Aafrika kulutab ainult 0,3% on SKPst uurimus- ja arendustegevusele. Samal
ajal on Euroopa silmitsi kahe suure globaalse viljakutsega, mida saab edukalt lahendada vaid globaalse
tegutsemisega. See kehtib ka teadusuuringute kohta.

Esimene viljakutse koosneb nn. aastatuhande arengu eesmarkidest, et vihendada vaesust maailmas.
Taiskasvanute halb tervis vdi surm vanuses, kus nad voiksid olla veel aktiivsed, vaib tdugata perede nooremad
javanemad pdlvkonnad vaesusesse. Kasutades Seitsmenda Raamprogrammi vimalusi, peame olema piisavalt
labipaistvad oma tegevustes, et mitte investeerida ressursse ainult nende haiguste uurimisse mis mojutavad
Euroopa elanikkonda. Peame leidma sobivaid lahendusi ka haigustele, mis kujutavad endast iilemaailmset
ohtu, nagu niiteks AIDS, mis vdttis enam kui 2 miljonit elu 2006 aastal.
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Teine viljakutse on kliimamuutused. Andmed niitavad, et see mdjutab kdige enam vaeseid. Euroopa peab
vOtma endale vastutuse ning tegema koost66d, nii kliimamuutustega kohanemistel kui globaalse soojenemise
vihendamise meetmete rakendamisel.

Seitsmes raamprogramm voiks samuti kaasata teadlasi arengumaadest. Kahjuks on nendepoolne sénum
see, et nende koostoovahendid on piiratud. Arengupoliitika raames kasutatavad mehhanismid pakuvad
suurt potentsiaali erinevuste vihendamiseks. Siiski, peame l6petama traditsioonilise koostdo, mis pdhines
ainult abistamisel. Partnerluse s6lmimisel peame kaasama oma arengupoliitikasse nii teaduse, tehnoloogia
kui innovatsiooni.

Jerzy Buzek (PPE-DE). — (PL) Tdnan teid, hirra president. Tdnan, volinik. Me elame globaliseeruval ajal,
mis tihendab tugevat konkurentsi kdigi vahel. Aafrika manner on erilise rivaliteedi tanner. Jaapani ja Hiina
majandused, Austraalia ja USA —kdik piiiiavad seda turgu haivata.

Kui keegi soovib suhteid solmida ning neid tugevdada, siis alustatakse tavaliselt spordist ning see on juba
toimunud. Koheselt parast seda tulevad dpilasvahetused ning teaduskoostd6. Kui me hakkame to6tama
koos Aafrikaga selles valdkonnas tina, siis 5 voi vdib-olla 10 aasta pdrast vahetame me opilasi ja teadlasi.
See kujutab endast tuhandeid vastastikuse koostoo saadikuid. T4dnased ithised ettevotmised teaduse valdkonnas
vorduvad 10 aasta pdrast suurte investeeringute, oskustooliste hulkade, avanevate turgude ning jdrelikult
konkurentsi, kasvu ja uute tookohtadega Euroopas ja Aafrikas. Selle tulemuseni jdudmine on vaart pingutusi
tdna.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Hirra president, teaduskoostod Aafrikaga peab toimuma eesmairgiga
luua sellel mandril koolitatud ja aktiivne teadusringkond antud mandri hiivanguks, mitte, pean hoiatama,
varastada nende teadlasi, nagu me seda teeme nende koolitatud meditsiinilise ja pdetuspersonali puhul.

Mind julgustas, kui 2005. aastal kohtasin Malawis viibides noort haritud pollumajandusteadlast. Ta oli olnud
Euroopa Liidus ja saanud koolituse seal, kuid oli uhke olles tagasi oma rahva seas, ndidates neile, kuidas
kasutada mulda ja vett toidu tootmiseks, et anda neile jatkusuutlik elu.

Ma lopetaksin sonadega, et iiks valdkond, mis on Aafrikas kérvale jdinud, on investeeringud
pollumajandusteadusesse, ning Maailmapanga aruande projekt kiesoleva aasta kohta kinnitab seda. Seega,
ma arvan, et me peaksime tegema koost6dd kdikidel teadustasanditel, kuid peaksime erilist tdhelepanu
poorama pollumajanduse ning loodusressursside valdkonnale.

Avril Doyle (PPE-DE). — Hirra president, ma vdib-olla panen teie kannatuse proovile, kuid ma miérkasin
tina pdeval pretsedenti, kuivord kdnelejad votsid taas sdna nagu poleks olnud viit ,pilgupiiiidjat”, seega
tanan teid.

Ma sooviksin esitada volinikule konkreetse kiisimuse. Ma raikisin diplomaatiast ja teaduse diplomaatiast —
tegude ja mitte ainult sdnade diplomaatiast. On levinud arvamus, et ELi ja Aafrika Lissaboni tippkohtumine
eelmisel aastal oli suur pettumus, ja et seal oli rohkem sdnu kui tegusid. Ma sooviksin, et vastaksite eriliselt
sellele stiidistusele.

Kas te vdite osutada sdnadest erinevalt monele teole, mis emaneerub sadadest — kui mitte tuhandetest —
inimestest, kes kogunesid Lissaboni sellest kdige tdhtsamast kiisimusest radkima, ja millal me voiksime sellest
midagi realiseerumas naha?

Vladimir Spidla, komisjoni liige.— (CS) Daamid ja hiirrad, ELi Aafrika poliitika pohineb komplekssel strateegial,
ja osa asjaomasest strateegiast seondub moistagi Aafrika ligipadsuga teadusele ja tehnoloogiale. Euroopa Liit
tunnistab antud ligipddsu olulisust, kuivord see voimaldab Aafrika mandril toime tulla kliimamuutuse
ohtudega. Komisjon on veendunud, et Aafrika riigid peavad kiiresti koostama kohanemiseks vajalikud
komplekssed strateegiad kindlustamaks, et kliimamuutus ei ohusta positiivseid tulemusi, mida kdnealused
riigid on oma voitluses vaesuse vastu saavutanud.

Komisjoni arvates on meie koostoo teaduse ja tehnoloogia valdkonnas eriti oluline seoses pdllumajandusliku
uurimist60 ja péllumajandustoodete kontrollimisega. Seetdttu toetab komisjon Aafrika Liidu joupingutusi
luua pollumajanduse alal kompleksne teadusuurimise programm ja rahvusvaheliste organisatsioonide
ettevotmist ithtlustada pdllumajanduslikke varajase hoiatamise siisteeme. Me toetame ka taastuvenergia
tehnoloogia Aafrikasse viimist, mis on tihedalt seotud siisihappegaasi heitega. Siiski peab tleviimine
keskenduma enam piiidele saavutada piisivat ja tohusat energiaga varustatust ja antud varustatuse
kittesaadavusel, kui kliimamuutuse probleemile.
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Tehnosiirdes on viga oluline roll erasektoril, mida komisjon toetab eriprogrammi kaudu. Mis puutub Addis
Ababa martsis toimuvasse konverentsi, siis komisjon votab sellest osa ja me loodame, et see saab olema
verstapost teel teaduskoostooni Aafrikaga ja teaduse ja tehnoloogia arengus Aafrika mandril.

Arutelus mainiti ka AIDSi teemat. Lubage mul vaid lihidalt 6elda, et Euroopa Komisjon on iiks suurimaid
panustajaid iilemaailmsesse AIDSi, tuberkuloosi ja malaaria vastu vditlemise fondi, ja ma usun, et meil on
pohjust olla selle iile uhke.

Nagu ma olen juba maininud, s6lmisid Aafrika Liit ja Euroopa Liit 2007. aasta 16pus ELi-Aafrika
tippkohtumisel Lissabonis kokkuleppe Euroopa ja Aafrika partnerluse kohta infoithiskonna, teaduse ja
kosmosetoostuse valdkonnas. Praegu on ettevalmistamisel teatis, mis paneks paika teatud punktid ja
tegevuskava kdnealuse partnerluse elluviimiseks.

Daamid ja hidrrad, ma kardan, et ma ei saa ndustuda austatud parlamendiliikme arvamusega, et Lissaboni
konverents oli pettumus. See ei olnud kindlasti nii: konverents oli esimene samm teel ja, nagu ma enne
titlesin, votame me niiiid edasisi konkreetseid meetmeid, mis rajanevad Lissaboni edasiviivale joule.

President. — Arutelu Ipetuseks olen ma saanud iihe resolutsiooni ettepaneku'” vastavalt kodukorra artikli
103 Ioikele 2.

Arutelu on [6ppenud.
Hiiletus toimub homme kell 12.

Glyn Ford (PSE), kirjalikult. —- Mérkus ,kui sa annad inimesele kala, toidad sa teda iihe pdeva, kui sa dpetad
teda kala piiidma, toidad sa teda kogu elu” on siinse arutelu puhul liigagi tabav. Kui Aafrika tahab paidseda
oma vaesuse 10ksust, peab ta laiendama oma toormaterjalide kasutamist, tugevdama oma tootmist ja
suurendama oma eksporti, kuid samal ajal peab ta parandama ka oma teaduslikke oskusi. Meie ldénes peame
suurendama Aafrika teadlaste kaasamist rahvusvahelisse teaduskoostddsse ja R&D projektidesse, ja tugevdama
olemasolevat teadusuuringute infrastruktuuri.

15. Jargmise istungi pievakord (vt protokoll)
16. Istungi 1opp

(Istung lopetati kell 11.30)

)Vt protokoll.
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