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1. Osaistungjdrgu avamine
(Istung algas kell 9.00.)

2.Inimdiguste, demokraatia ja digusriigi pohimétete rikkumise juhtumite arutamine
(esitatud resolutsiooni ettepanekute tutvustamine) (vt protokoll)

3. Esitatud dokumendid (vt protokoll)

4. Autovedude alase liikuva tegevusega hoivatud isikute to6aja korraldus (arutelu)

Juhataja. — Esimene pdevakorrapunkt on to6hdive- ja sotsiaalkomisjoni nimel Edit Baueri koostatud raport
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
2002/15/EU autovedude alase liikuva tegevusega hdivatud isikute to6aja korralduse kohta (KOM(2008)06 50
—C6-0354/2008 — 2008/0195(COD)) (A7-0137/2010).

Edit Bauer, raportdér. — (HU) Esitatud ettepaneku eesmirk on muuta direktiivi 2002/15/EU seoses
sotsiaalkaitsega. Komisjoni ettepanek puudutab kolme teemat: FIEna tegutsevate vedajate valjajatmist
oigusakti reguleerimisalast, 66t66 tdpsemat méiratluse andmist ning toetust digusakti joustamisele. Direktiiv
ise ja seega ka selle muudatus on olemuslikult tdiendavad ning need on kohaldatavad itksnes rohkem kui
3,5 tonni kaaluvate sdidukite suhtes, nagu ka teised autovedude alase tegevuse suhtes kohaldatavad digusaktid.
Seetdttu ei saa see laieneda viiksemate tarbesdidukite juhtidele. T66hoive- ja sotsiaalkomisjon héaletas selle
muudatuse vastu (30 hdalt vastu ja 19 poolt).

Oigusakti koostamise ajal tdstatati mitmeid kartusi. Tahaksin vastata moningatele kartustele, mis voisid
mdjutada Euroopa Parlamendi liikmeid. Esiteks, eksperdid on jdudnud itksmeelsele jareldusele, et kui komisjon
ettepanek liikatakse tagasi, mille tulemusena direktiivi reguleerimisala laiendatakse ka FIEna tegutsevatele
vedajatele, siis see ei paranda liiklusohutust. Olemasolevad statistilised andmed ja uuringud dnnetuste kohta
nditavad, et vaid 6% Onnetustest on tekkinud veoautojuhtide siiiil, ja vdsimust on dnnetuse pohjusena
nimetatud vaid 0,06% juhtudest. Lisaks reguleerib sdiduaega, millel on reaalne mdju liiklusohutusele, eraldi
digusakt — madrus (EU) nr 561/2006, mis on kohaldatav ka FIEna tegutsevate vedajate suhtes. Laadimisaeg
on tdiendava iseloomuga ja seda ei saa pidada to6aja oluliseks osaks, ja digusakt ei ole kohaldatav niiteks
reiside suhtes, mille pikkus on alla 100 km. Teiseks, ametiithingud pelgavad, et FIEna tegutsevad vedajad
voiksid tootada isegi kuni 86 tundi, kui nende tegevust ei reguleerita.

Maédrus sisaldab rangeid eeskirju sdiduaja kohta. Maksimaalne lubatud sdiduaeg on kahel jirjestikusel nidalal
45 tundi nidalas ja ithe nidala piires mitte iile 56 tunni. Sdiduaeg registreeritakse tipselt digitaalsete
sdidumeerikutega. Miirus sisaldab ka iiksikasjalikke eeskirju puhkeaja kohta. Seega on viide 86-tunnise
toonddala kohta oletus, mida ei toeta mingid statistilised andmed, uuringud ega kisitlused. Kolmandaks,
komisjoni ettepanek piiraks direktiivi reguleerimisala iiksnes palgatootajatele ja nn vale-FIEdele. Seni ei ole
fuiisilisest isikust ettevotjate tddaega iihegi digusaktiga reguleeritud. Toodaja piiramine on todtajate sotsiaalse
kaitse tagamise oluline vahend. Samas on fiiiisilisest isikust ettevdtjate puhul todandja ja to6taja sama isik
ning FIEna tegutsevate vedajate kaitsmine nende endi eest on ddrmuslik meede. Neljandaks, argumentide
16ppedes selgub tegelik pShjus: sotsiaalne dumping. Argu see mdiste teis segadust tekitagu: FIEna tegutsevad
vedajad ja viikeettevotted voivad turul osutada ebamugavat konkurentsi, nagu ka FIEna tegutsevad vedajad,
kes tulevad uutest liikmesriikidest.

Minule tundub kahjuks, et meid kummitab taas miistilise Poola torumehe juhtum. Jargmiseks tahaksin
rdakida nahtusest iihisel to6turul, mida ei tohiks kisitleda — ja mida tegelikult ei saagi kasitleda — iiksnes
autovedude kontekstis. See on vale-FIEde kiisimus, mis on Euroopas tdeline probleem ja mis kahjustab nii
konkurentsi kui ka tooturgu. See on kiisimus, mis vajab lahendamist, ja seda ootust viljendati selgelt
muudatusettepanekus.
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Muudatusettepanek 30, mis esitati Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni, Euroopa
Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni, Euroopa Konservatiivide ja Reformistide fraktsiooni ning
Vaba ja Demokraatliku Euroopa fraktsiooni nimel, tugineb komisjoni ettepanekule ja seda toetab ndukogu.
Ma tahaksin ndukogu nende toetuse eest tinada. Me hdiletame muudatusettepanekut punktide kaupa. Ma
tahaksin lisada veel ithe asja. Me soovitame kompromisslahendusena lubada igal liikmesriigil soovi korral
laiendada direktiivi reguleerimisala ka FIEna tegutsevatele vedajatele.

Siim Kallas, komisjoni asepresident. — Austatud juhataja! Tdna on Euroopa Parlamendis arutusel ddrmiselt
keeruline ja tundlik teema. Kiisimus on selles, kas ettevotjad, kes on FIEna tegutsevad sidukijuhid, peaksid
olema kaasatud liikuvate tootajate tooaja direktiivi reguleerimisalasse voi mitte.

Ettevotjate reguleerimisalasse kaasamise ndol oleks tegemist pretsedendiga ja selge korvalekaldumisega
tildisest tooaja direktiivist. See direktiiv reguleerib ainult palgatootajate, mitte ettevdtjate todaega. Arutelud
FlEna tegutsevate sdidukijuhtide kaasamise tile kestnud juba pikka aega. 1990ndatel aastatel toimunud
konsultatsioonid to6turu osapoolte vahel ei andnud mingeid tulemusi. Parast neli aastat —aastatel 1998-2002
—kestnud arutelusid ei joudnud ka seadusandja mingi jarelduseni, mistottu palus komisjonil 14bi viia pShjalik
mdju hindamine. Niitidseks on komisjon 14bi viinud uuringud ja mdju hindamise, millest ilmneb selgelt, et
see direktiiv ei ole dige vahend niisuguste transpordipoliitikaga seotud kiisimuste kisitlemiseks nagu
liiklusohutus voi konkurentsitingimused, kuid et reaalseks probleemiks on eeskirjade joustamine selliste
tootajate puhul, kes ei ole fiiiisilisest isikust ettevotjad. See on ka komisjoni ettepaneku mote.

Koigepealt tahaksin viljendada oma siigavat austust teie raport6ori, proua Baueri suhtes, kes on teinud
suurepdrast tood. Mul on viga hea meel, et raport66r jagab komisjoni muret eeskirjade ebapiisava jdustamise
ja vale-FIEde kui tildise probleemi suhtes ning ma hindan kdrgelt proua Baueri konstruktiivseid ettepanekuid.
Minu arvates on raport6ori muudatusettepanekute abil véimalik to6tajaid voéimaliku todandjate poolt
drakasutamise eest veelgi paremini kaitsta.

Kuid Euroopa peab tingimata vtma meetmeid nn vale-FIEna tegutsevate sdidukijuhtide kiisimuses. Tegemist
on selliste sdidukijuhtidega, kes on formaalselt sdltumatud, kuid kes tegelikkuses tootavad konkreetses
ettevottes, mis annab neile tellimusi ja maksab neile. Nii komisjoni ettepanekus kui ka raportoori
muudatusettepanekutes antakse majandusharule selge sdnum: fiktiivsed fiitisilisest isikust ettevdtjad kui
nahtus ei ole aktsepteeritav ja seadusandja kavatseb valvsalt kdnealust eeskirja kdikjal Euroopas praktikas
rakendada.

Mis puudutab liiklusohutust, siis lubage mul rohutada, et toaega ei tohi segi ajada sdiduajaga. Sdiduaja osas
onolukord pirast 1998. aastat radikaalselt muutunud. Nagu te teate, on Euroopa Parlament koos ndukoguga
votnud vastu uued eeskirjad sdiduaja kohta, kehtestanud nduded kaasaegsete, usaldusviirsete digitaalsete
sdidumeerikute kohta ja votnud vastu eridirektiivi jdustamise kohta. Tinane arutelu ei puuduta liiklusohutust.
Statistika ja uuringuid, mille komisjon on Euroopa Parlamendile kittesaadavaks teinud, ei osuta mingilgi
moel sellele, et FlEna tegutsevate sdidukijuhtide kaasamine direktiivi reguleerimisalasse parandaks
liiklusohutust.

Niiiid, mil me loodame hakata majanduskriisist toibuma, ei oleks mdistlik panna tdiendavat haldus- ja
finantskoormust vaikestele ja tundlikele ettevétjatele, kes on suutnud majanduslanguse iile elada. Ettevotjatele
biirokraatlike nduete kehtestamise asemel vajab Euroopa Liit tooaja direktiivi, mis tdepoolest tagaks kaitse
neile tootajatele ja séltuvatele sdidukijuhtidele, kes seda kaitset vajavad.

Pervenche Berés (S&D). - (FR) Lugupeetud juhataja! Minu kodukorda puudutav mirkus kisitleb Euroopa
Parlamendi poolt vastu voetud tegevusjuhendit seoses seadusandliku tavamenetluse libirdakimistega. Ma
ei saa aru, kuidas saab volinik rddkida kokkuleppest Euroopa Parlamendiga, kui ta on ridkinud vaid ithe
parlamendiliikmega, kellel pealegi pdhimatteliselt puudus vastava parlamendikomisjoni volitus radkida 1abi
selle iile, mida teie nimetate mdistlikuks kokkuleppeks.

Volinik, te eirate selle institutsiooni tegutsemiskorda. See annab meile diguse tdstatada kiisimus selle kohta,
kuidas tegutseb teie institutsioon.

Juhataja. — See ei olnud kodukorda puudutav kiisimus. Te olete registreeritud ja saate sdna tinases arutelus
hiljem.

Thomas Mann, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Ma tahaksin Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsiooni nimel tinada proua Bauerit tema raporti ja suurepérase too eest viimastel kuudel.
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Pohikiisimus on, kas transpordisektoris tegutsevate fiiiisilisest isikust ettevotjate todaega peaks esmakordselt
reguleerima voi mitte. Komisjon titleb, et ei peaks, peaaegu koik litkmesriigid iitlevad, et ei peaks, ja enamik
minu fraktsiooni liitkmeid on samuti seda meelt, et ei peaks. Kui me kaasaksime FIEna tegutsevad sdidukijuhid
direktiivi reguleerimisalasse, siis teeniks see itksnes suurte ettevotete huve. Meil on aga vaja tugevdada
viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid.

Neile, kes fiiiisilisest isikust ettevitjate kaasamise digustamiseks viitavad liiklusohutuse puudujddkidele,
peame iitlema, et sdidu- ja puhkeajaceskirju karmistati juba tiikk aega tagasi. K6ik sdidukijuhid, olgu fuisilisest
isikust ettevdtjad voi palgatootajad, peavad 6opdevas vihemalt 11 tundi puhkama. Seetdttu on meil olemas
digitaalsed sdidumeerikud, mis automaatselt registreerivad sdidutunnid, ja ametiasutused kontrollivad sellest
reeglist kinnipidamist.

Ma olin omal ajal Euroopa Parlamendi raport66r sdidumeerikute teemal. Olen tanulik proua Bauerile, et ta
hoidis dra reguleerimise laiendamise alla 3,5 tonni kaaluvatele sdidukitele. ELi digitaalsete sdidumeerikute
ndude kohaldamine koikide tarbesdidukite suhtes oleks enesega kaasa toonud ajamahukad ja kulukad
dokumenteerimiskohustused. Me tahame biirokraatiat vihendada, mitte suurendada.

Seega ma soovitan Euroopa Parlamendil toetada kompromissi, mille raport6or teiste fraktsioonidega saavutas.

Stephen Hughes, fraktsiooni S&D nimel. — Lugupeetud juhataja! Meie fraktsiooni seisukoht on selles kiisimuses
alati olnud ithene; minu kui raportoori seisukoht on olnud sama alates 2002. aastast, mil me tegime esimest
korda ettepaneku kaasata FIEna tegutsevad ja sdltumatud sdidukijuhid. Me oleme jétkuvalt veendunud, et
seda tuleb teha, ja seetdttu ma viga loodan, et homsel hiiletusel joutakse kokkuleppele ettepanekus litkata
komisjoni ettepanek tagasi, nagu tehti tdiskogu istungil eelmisel kevadel ja to6hdivekomisjonis selle aasta
martsis.

Meil on viga kahju segaduse parast, millesse raportoor ndib olevat oma volituste tditmisel sattunud. Selle
asemel, et peegeldada ja propageerida Euroopa Parlamendi to6hdivekomisjoni liikkmete selge enamuse
arvamusi, on raportoor aktiivselt tegutsenud komisjoni ja ndukogu seisukoha propageerimise nimel. Teised
institutsioonid, nagu Pervenche Berés itles, pole ilmutanud grammigi lojaalset koostdd, vaid hoopis ndinud
vaeva selle nimel, et donestada toohdivekomisjoni ddrmiselt selget soovitust tdiskogu istungile: likata
komisjoni ettepanek tagasi.

Austatud juhataja! Vasinud sdidukijuht on ohtlik sdidukijuht olenemata tema to6hdivestaatusest; me ei
tohiks muuta autosditu riskantsemaks, kui see juba on. Tana hommikul ajas raport6r taas sdiduaja ja tooaja
mdisted segi. Praeguse korra alusel on filiisilisest isikust ettevdtjal, nn vale-FIEst sdidukijuhil tiiesti voimalik
soita nadalas 85-95 tundi; ehk mitte igal nddalal, kuid ka tiks nidal on iseenesest juba piisavalt ohtlik. Kui
volinik selles numbris kahtleb, siis v6ib ta ttkskdik millal minu juurde tulla ja ma néitan talle numbreid, mis
parinevad selles sektoris tootavatelt inimestelt. See on fakt. Me peame komisjoni ettepaneku tagasi litkkama.

Marian Harkin, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Kdigepealt tahan ma tdnada raportoor Bauerit
tema raske to0 eest.

Selle raporti keskne teema on kiisimus, kas kaasata FIEna tegutsevad sdidukijuhid tooaja direktiivi
reguleerimisalasse voi jitta nad sealt vilja. Oluline on meeles pidada, et koikide sdidukijuhtide, nii
palgatootajate kui ka fuiisilisest isikust ettevdtjate suhtes kohaldatakse 2006. aasta eeskirju, mis reguleerivad
nende sdiduaega, puhkepause ja puhkeaega. Seega on liiklusohutuse kiisimusi selle direktiiviga piisavalt
kasitletud, ja kui keegi arvab, et ei ole, siis tuleb uurida sdiduaja direktiivi.

Ei ole andmeid, mille kohaselt dnnetused oleksid seotud kutseliste sdidukijuhtide tooajaga, ega ka eraldi
andmeid palgatootajatest sdidukijuhtide ja FIEna tegutsevate sdidukijuhtide kohta. Seega, meil ei ole andmeid
FIEna tegutsevate sdidukijuhtide kaasamiseks otsuse tegemiseks. Oigusloome peab pdhinema asjakohastel
ja usaldusvairsetel andmetel, ning igasugused hirmujutud sellest, et FIEna tegutsevad sdidukijuhid to6tavad
86 tundi nidalas ja pohjustavad dnnetusi, on vaid paanikatekitamine ning need ei tugine mingitele
usaldusviirsetele andmetele.

Kui selle digusakti reguleerimisalasse kaasatakse fuiisilisest isikust ettevdtjad, siis muutub see digusakt
praktiliselt joustamatuks. Kas meil peab tekitama armee inspektoreid, kes vaatavad ile fuiisilisest isikust
ettevotjate Ola, et niha, kas nad tdidavad tildhalduskohustusi voi poolelioleva to6ga seotud halduskohustusi?
Oigusaktide kohaselt loetakse todaja hulka aeg, mil fiiiisilisest isikust ettevdtja on oma todkohal. Toéokoht
on digusaktides maaratletud ettevdtte peamise tegevuskohana, koos mitmesuguste teiseste tegevuskohtadega.
Kas FIEna tegutseva sdidukijuhi kodus olevas viikeses magamistoas voi pooningul asuvat kontorit hakataks
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lugema siis tema to0kohaks ning kes hakkab selle digusakti tditmist kontrollima ja seda joustama? Jah,
tusilisest isikust ettevotjate konkurentsiga seonduvad teatud kiisimused, kuid see digusakt ei kasitle neid
kiisimusi. Muide, minu kodumaal tegeletakse selle kiisimusega viga tohusalt maksusiisteemi kaudu.

Lopetuseks: kui me lilkkame komisjoni ettepaneku tagasi, siis tulemuseks on vilets digusakt. See on
ebaproportsionaalne ega saavuta oma eesmarke, vaid tekitab tdiendavat biirokraatiat VKEdele, mis on
enamikus riikides, eriti minu kodumaal lirimaal, juba niigi hidas. See digusakt on joustamatu, ja see
naeruvadristab digust.

Emilie Turunen, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DA) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Teema, mida
me tina arutame, puudutab pShjapaneva tihtsusega kiisimust: kas Euroopa Parlament soovib tagada, et meil
oleks sotsiaalne Euroopa koos ausa konkurentsi ja inimvaarsete tootingimustega? Voilaseme turul ja juhustel
valitseda transpordisektorit, mis on aina suurema surve all? Meie, Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni
ning Euroopa Parlamendi t66hdive- ja sotsiaalkomisjoni jaoks on vastus selge. Meie tahame, et FlEna
tegutsevad sdidukijuhid kaasataks to6aja direktiivi reguleerimisalasse. Seega me litkkame tagasi komisjoni
ettepaneku jitta FIEna tegutsevad sdidukijuhid direktiivi reguleerimisalast vilja ja teeme seda jargmisel kolmel
pohjusel. Esiteks, FIEna tegutsevate sdidukijuhtide tegevus peab olema reguleeritud to6ajaeeskirjadega, et
me saaksime tagada Euroopas liiklusohutuse. Arvestades veoautode suurt massi, on visinud juhtide ja
dnnetuste viltimiseks tiiesti hidavajalik piirata veoautojuhtide to6aega. Teiseks, me tahame tagada ausa
konkurentsi transpordisektoris. Viimastel aastatel on nn vale-FlEna tegutsevate sdidukijuhtide arv
plahvatuslikult kasvanud. See oli transpordisektori viis tooajaeeskirjade tditmisest kdrvalehoidmiseks.
Seadusandjana ei tohi me luua stiimuleid veel suuremal arvul FlEna tegutsevate sdidukijuhtide tekkeks
Euroopas. Selle asemel peame tagama iihtsed reeglid, et oleks vdimalik luua vordsed tingimused. Kolmandaks,
me tahame tagada koikidele hea tookeskkonna. ELi uuringutest oleme teada saanud, et FIEna tegutsevad
soidukijuhid on sagedamini haiged ja rohkem stressis kui palgatootajatest sdidukijuhid. Kas see on tervishoidu
ja ohutust silmas pidades mdistlik olukord? Meie arvates mitte.

Selle direktiivi kohta on palju 6eldud, sealhulgas ebadigeid asju. Ma tahaksin hajutada kaks miiiiti. Esiteks
miiiit halduskohustuste kohta. Reguleerimine ei puuduta paberitd6d — see asjaolu tuleb selgelt vilja delda.
See miiiit tuleks maha matta. Teiseks eksisteerib miiiit jdustamise kohta. Kolleegid on 6elnud, et seda direktiivi
on voimatu joustada. Neile kolleegidele titleksin lihtsalt, et meil on olemas digitaalsed sdidumeerikud, mis
sdiduaega moddavad. Kui praegu on voimalik sdiduaega modta palgatodtajatest sdidukijuhtide puhul, siis
ilmselgelt saab seda teha ka FIEna tegutsevate sdidukijuhtide puhul.

Lopetuseks tahaksin 6elda paar sdna proua Bauerile. Roheliste variraportdrina olen ma viga pettunud
selles, kuidas seda protsessi viimasel ajal on ellu viidud. Proua Bauer rikkus koiki mdistlikke
labirddkimisreegleid, ta rikkus Euroopa Parlamendi, tegevusjuhendit* ja esitleb niiiidd midagi, mida ta nimetab
kompromissiks. Minu silmis on see tema vastutusel; see ei ole Euroopa Parlamendile siduv kompromiss. See
on tema riapane ettepanek, mille ta on kdiki reegleid eirates ndukoguga koostanud.

Lopetuseks tahaksin delda, et asi ei ole proua Baueri libirddkimismeetodites; asi on inimestes ja selles, kas
me soovime tagada inimvéirsed tingimused aina suurema surve all olevas transpordisektoris. Ma loodan, et
homsel héiletusel toetavad seda kbik Euroopa Parlamendi liikmed.

Peter van Dalen, fraktsiooni ECR nimel. — (NL) Lugupeetud juhtaja! Moned minu kolleegid viidavad, et
48tunnisest toonddalast kinnipidamine on FIEna tegutsevate sdidukijuhtide ja likklusohutuse huvides. See
on alatu kampaania, sest FIEna tegutsevad sdidukijuhid kuuluvad igal juhul jitkuvalt sdidu- ja puhkeaega
kisitleva médruse reguleerimisalasse. Mingit ohtu liiklusohutusele ei ole. Probleem on selles, et moned
Louna-Euroopa ametiithingud kardavad, et FIEna tegutsevad Rumeenia ja Bulgaaria sdidukijuhid vétavad
kogu t66 iile. Need parlamendiliikmed jooksevad ametiithingute sabas nagu virisevad siilekoerad. See on
asja tuum.

Transpordivolinik Siim Kallas soovib arvata FlEna tegutsevad sdidukijuhid direktiivi reguleerimisalast vélja.
Ta véirib meie toetust homsel héiletusel. Kui ta seda toetust ei saa, saab 16. juunist must pdev Euroopa
Parlamendi ajaloos. Euroopa Parlament 166b maaslamajaid ja kuhjab nende peale biirokraatiat. Ja siis me
kurdame, et valimisaktiivsus jadb Euroopa Parlamendi valimistel kord-korralt aina vdiksemaks.

Ilda Figueiredo, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (PT) Austatud juhataja! Taas kord toimub meil arutelu, mis
on tlioluline maanteetransporditodtajate diguste kaitse ja lifklusohutuse seisukohalt. See, kuidas komisjon
onalates 2008. aasta oktoobrist surunud peale 2002. aasta direktiivi muutmist, on vastuvdetamatu. Komisjoni
soov on niiiid, et seda direktiivi ei kohaldataks enam nn FIEna tegutsevate sdidukijuhtide suhtes, see aga
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halvendaks koikide tootingimusi, eelkdige seoses vdimalusega, et tooaega pikendataks vastuvdetamatul
mddral lihtsalt selleks, et voimaldada transpordisektori suurtel to6andjatel kasvatada oma kasumit.

See voib 16ppeda nii, et nn FIEna tegutsevad sdidukijuhid to6tavad kogu aasta viltel kuni 86 tundi nddalas.
See mitte ainult ei ohustaks nende tervist ja turvalisust, vaid oleks ohtlik ka kdigi teiste liiklejate jaoks. See
soodustaks ka sotsiaalset dumpingut ja toohdive dereguleerimist, kuna kasvab fiktiivsete FIEna tegutsevate
soidukijuhtide arv.

Arvestades argumente ja uuringuid, mis osutavad sellise ettepaneku heakskiitmisega kaasnevatele ohtudele,
on toohdive- ja sotsiaalkomisjon selle ettepaneku juba kahel korral tagasi litkanud, kuid kahjuks on raportoor
komisjoni ja ndukogu toel ndudnud labirddkimiste pidamist direktiivi iile itksinda, justkui polekski toohoive-
ja sotsiaalkomisjoni otsust kunagi vastu voetud.

Seetdttu oleme niiiid selles viga tdsises olukorras. Euroopa Parlamendi enamus peab komisjoni ettepanekule
selgelt vastu seisma —ehkki volinik on selle vdimaluse juba ohtu seadnud. Toetame ettepaneku tagasilitkkamist,
et viltida tootajate diguste ja koigi Euroopa Liidu liiklejate turvalisuse tdsise ohustamise jatkumist.

Seetdttu nduame komisjoni ettepaneku tagasilitkkamist ja 2002. aasta direktiivi tditmist, mida tulnuks alates
2009. aastast kohaldada FIEna tegutsevate sdidukijuhtide suhtes, et vdidelda sotsiaalse dumpingu vastu,
kaitsta transpordisektori to6tajate digust tervisele ja puhkusele ning parandada liiklusohutuse tingimusi.

Mara Bizzotto, fraktsiooni EFD nimel. - (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me kavatseme laiendada
seda direktiivi FIEna tegutsevatele sdidukijuhtidele vdidetavalt suurema ohutuse kaalutlustel.

Kuid esitatud argumendid on eksitavad ja neil on kahjulik mdju. Nad on eksitavad, sest ohutus on juba
tagatud 2006. aasta madrusega, ja kahjulikud, sest nendega seatakse ohtu tuhandete viikeste sdltumatute
ettevotjate konkurentsivoime, millele juba majanduskriis on olnud raskeks proovikiviks.

Lugupeetud kolleegid! Argem teeselgem, et me ei saa aru, et kdnealust direktiivi puudutavad iguslikud ja
tehnilised vaidlused varjavad tegelikult jarjekordset voimuvditlust, kusjuures ithel pool rindejoont on Euroopa
statistid, kes on valmis suruma ettevotetele peale uue ohtliku koormuse, ning teisel pool inimliku Euroopa
toetajad, kes on kursis meie kodanike tegelike vajadustega.

Sekkudes selleks, et miidrata digusaktiga kindlaks FIEna tegutsevate sdidukijuhtide to6aeg, looks Euroopa
Parlament ohtliku pretsedendi, lubades Euroopa Liidul piirata ettevotlust ja ettevotlusvabadust.

On aeg minna sonadelt ile tegudele. Lopetagem viikeste ja keskmise suurusega ettevotete oma huvides
drakasutamine. On viga lihtne tilistada laialdast ettevotlust, kui eesmargiks on tulla valja thusate strateegiatega
kriisi vastu voitlemise, ja seejirel ohverdada need kohe, kui ELi biirokraatia tahab oma vdimu taastada. Ma
olen vastu pohimétete ja praktilisuse utoopilisele sdjale. Euroopa Liit ei tohi riivata eraettevotluse vabadust,
vaid peab austama meie piirkondade soove.

Elisabeth Morin-Chartier (PPE). — (FR) Austatud juhataja! Mina toetan FlEna tegutsevate sdidukijuhtide
kaasamist kavandatava direktiivi reguleerimisalasse ning litkkan seega tagasi nii komisjoni ettepaneku kui
ka Edit Baueri raporti.

Ma olen Sokeeritud, nihes, kuidas selle ettepanekuga minnakse vastuollu viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete huvidega, luues nitiidsest vdimaluse vale-FIEna tegutsevate sdidukijuhtide poolt kdlvatu konkurentsi
osutamiseks. Selle raportiga juurutatakse kolvatu konkurentsi praktika ning vdimaldatakse kolvatul
konkurentsil vale-FIEna tegutsevate sdidukijuhtide arvu suurenedes laieneda.

See ettepanek on vastuolus ka palgatootajate huvidega. Ajal, mil me koik teeme t66d selle nimel, et ehitada
tiles sotsiaalset Euroopat, kinnistab see raport sotsiaalset dumpingut litkmesriikide vahel. See on jallegi
vastuolus palgatootajate ja Euroopa huvidega.

Lithidalt, see raport on vastuolus ka liiklusohutusega. Ma olen juhtinud piirkonda, mida libib tihe liiklus
kdikjalt Euroopast ja kus leidis aset raskeid avariisid, mille tulemusena algatati kohtumenetlusi. Me ei tohiks
neid raskeid avariisid tdhelepanuta jitta. Meil tuleb oma otsuste eest kaaskodanikele aru anda. Veelgi enam,
2002. aastal p66rdus kaks Euroopa Liidu liikkmesriiki Euroopa Kohtu poole taotlusega tunnistada direktiiv
2002/15/EU kehtetuks, sest see hdlmab FlEna tegutsevaid sdidukijuhte. Kohus jittis nende kaebuse
liiklusohutuse tagamise kaalutlustel rahuldamata.
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Lopetuseks: me vajame koikides litkmesriikides kehtivat Euroopa regulatsiooni, sest transpordist on saanud
Euroopa Liidu tasandi kiisimus. Parlamendikomisjonis toimunud hailetuse tulemus oli ithene. Ma loodan,
et tdiskogu istungil tehakse sama ithene otsus.

Alejandro Cercas (S&D).— (ES) Lugupeetud juhataja, volinik, proua Bauer! Ma pean kdigepealt viljendama
oma siigavat rahulolematust selle iile, kuidas te pidasite labirddkimisi, mille kdigus Euroopa Parlamenti ei
austatud, ja selle iile, kuidas juhatati sisse tinane arutelu, mille kdigus tdega on viga kokkuhoidlikult imber

kiidud.

Lugupeetud volinik, ei ole t3si, et kiisimus on FIEna tegutsevate sdidukijuhtide kaasamises, sest nad on
kaasatud juba 2009. aastast. Teie soovite hoopis fiiiisilisest isikust ettevotjad direktiivi reguleerimisalast vilja
jatta.

Samuti ei ole tdsi, volinik, et me ei radgi juhtide tervisest ega likklusohutusest, sest just sellest me rddgimegi.
Me ei rddgi mitte millestki muust kui FIEna tegutsevate sdidukijuhtide ja teedel litkuvate eurooplaste ohutusest;
see on tdnane teema, ent teie tulete siin vilja argumentidega, mis ei vasta toele.

Nagu alati, viitate te biirokraatiale. See ei ole tdsi. Te laulsite kiidulaulu sdidumeerikutele ja suurtele
edusammudele, mis nende kasutamisega on Euroopas sditmise reguleerimisel tehtud. Sdidumeerikuid saab
kasutada ilma igasuguse biirokraatiata. Teie asetate vihemuse majanduslikud huvid enamuse Gigustest
kdrgemale; just see toimubki praegu tegelikult. Te litkkate taas imber oma jutud selle kohta, nagu oleksid
inimesed drist tdhtsamad: teie jaoks on 4ri inimestest tahtsam.

Ma tahan, et meie protest siin registreeritaks, ning ma loodan, et Euroopa Parlament kinnitab taas, et kdige
tahtsamad on inimesed, ohutus, digus ja tdde.

Ma protesteerin, volinik: ma olen viga pettunud.
Proua Bauer, ma olen viga pettunud selles, kuidas te selle arutelu ja libirddkimised olete korraldanud.

Gesine Meissner (ALDE). — (DE) Austatud juhataja! Me oleme juba palju kuulnud. On tdsi, nagu iitles ka
kolleeg Figueiredo, et see direktiiv pidi olema suunatud palgatootajatele. See on &ige. Kuid on olemas ka
tutsilisest isikust ettevotjad, keda ei loeta palgatootajateks.

On tidhtis, et eurooplastel oleks voimalik otsustada, kuidas nad tahavad t66d teha — kas palgatootajana voi
fusilisest isikust ettevdtjana. See on tdiesti dige. Muidugi peavad ka fuiisilisest isikust ettevdtjad jargima
teatud reegleid. Digitaalsed sdidumeerikud on juba olemas kdikides raskeveokites ja samaviirsetes sdidukites,
millest me tdna siin rddgime. Kui me kaasaksime niiiid ka fuiisilisest isikust ettevdtjad selle direktiivi
reguleerimisalasse, siis piiraksime pdhjendamatult nende valikuvabadust. Seetdttu pooldab meie fraktsioon
igal juhul fuiisilisest isikust ettevotjate valjajatmist selle direktiivi reguleerimisalast. Meie arvates on raportoor
Baueri ettepanek ja ka komisjoni ettepanek dige. Seda tuleks arvesse votta. Me tahame kaitsta viikeseid ja
keskmise suurusega ettevotteid ning antud juhul saame seda teha ettepaneku vastuvotmisega.

EvaLichtenberger (Verts/ALE).— (DE) Lugupeetud juhataja! Eelmine kdneleja kirjeldas ideaalset maailma,
kus sdidukijuhid otsustavad ise, kas tegutseda fitiisilisest isikust ettevdtjana voi palgatdotajana. Tegelikkuses
paraku sdidukijuhtidel selline valik puudub; tavaliselt sunnitakse neid tegutsema fiidisilisest isikust ettevotjana
—v0i vihemalt néiliselt fuiisilisest isikust ettevdtjana. See on suur probleem, millega me silmitsi oleme, —ja
kui meile esitatakse iildise kompromissi asemel eraviisiline kompromiss Euroopa Parlamendi ithe liikkme ja
ndukogu vahel, mis seda probleemi ei arvesta, siis aitame kaasa sotsiaalsele dumpingule Euroopas.

Minge ja kiilastage monda piiripunkti ja vaadake, mis maanteedel toimub. Uurige, mis selles sektoris tegelikult
toimub. Uurige 0nnetusi — ja te mdistate, et meie, Euroopa Parlamendi litkmed, ei saa lubada sotsiaalse
dumpingu soodustamist.

Julie Girling (ECR). — Austatud juhataja! On viga oluline, et fitiisilisest isikust ettevdtjad jadksid tooaja
direktiivi sellisest haardest vilja. See toovaldkond on juba niigi tugevalt reguleeritud sdiduajaeeskirjade kaudu
ja viited, nagu sunnitaks inimesi tegutsema fiiiisilisest isikust ettevotjana, on naeruviirsed —see on inimeste
vaba valik. Ainuke volts asi kdigis neis aruteludes on paanikat tekitavad viited inimeste poolt, kes titlevad,
et kdnealuse teemaga seostuvad liiklusohutusega seotud riskid.

Me rédgime siin Ioputult ettevotluse soodustamisest; me radgime sellest, et ettevdtjatel tuleb lasta Euroopa
Liidus areneda. Ma julgustame aktiivselt viikeettevotteid. Neil niitid n6 vaiba alt dra tdmbamine ei oleks
lihtsalt dige tegu. Seega ma soovitan teil hiiletada Edit Baueri ettepaneku poolt.
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Thomas Hindel (GUE/NGL). - (DE) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me oleme autotranspordisektori
soidu-ja tooaja teemal kuude viisi vaielnud. Huvitav, milline on jirgmine argument, millega piititakse ndidata,
et koik, mida me mitu kuud oleme arutanud, on tdielik mottetus? Viimane argument oli see, et me peame
kiiresti midagi muutma, et midagi ei muutuks. Proua Bauer, kas te ei nde, kui absurdseks see argument on
muutunud ja kui téis on see valesid ja pooltddesid?

See, mille iile me siin arutame, ei ole midagi muud kui fiiiisilisest isikust ettevdtjate tooaja pikendamine.
Ometi on juba iile 150 aasta todaega kisitlevate digusaktide pShimdtteks inimeste kaitsmine iilemaira pika
to0aja eest. See kehtib nii palgatootajate kui ka fudsilisest isikust ettevdtjate kohta. Selle pohimétte puhul ei
tehta vahet, kas tegemist on fuiisilisest isikust ettevotjaga, kes end ise ile koormab, vdi todandjaga, kes FIEna
tegutsevat sdidukijuhti tile koormab. Kiisimus on inimeste kaitsmises nende endi eest ja tilemééra pika tooaja
eest, ning osaliselt ka tddandjate ja teiste isikute eest, kes t60d tellivad.

Teiseks on siin liiklusohutusega seoses viidetud, et selles kiisimuses ei ole voimalik midagi ette votta.
Lugupeetud kolleegid, me ei ole amatoorid ega vabatahtlikud! Me ei saa digusakte vastu votta pShimdttel
,vaatame, mis saab”. Kdik teavad, et iiletunnit66 suurendab dnnetuste riski, eriti autotranspordisektoris, kus
tagajirjed on viga tdsised.

Kolmandaks tahaksin ma kiisida, kes hakkab kontrollima nende kavandatavate erisuguste reeglite taitmist
meie teedel? Toendusmaterjale pikalt uurimata on meie kohtunikel juba praegu keeruline otsustada, kas
tegemist on fudsilisest isikust ettevGtjaga voi iiksnes ndiliselt fuiisilisest isikust ettevotjaga.

Lopetame selle méttetuse. Kiisimus on ausas konkurentsis. Me ei saa siin tina hommikul tekitada pretsedenti
tulevasteks aruteludeks tooaja pikendamise teemal. Arge méingige Euroopa Parlamendis selliseid ménge!

Derek Roland Clark (EFD). - Lugupeetud juhataja! Muudatusettepanek 30, eriti koostoimes 1dike 7 punktiga
a, on vaja tingimata vastu votta. FIEna tegutsevaid sdidukijuhte ei hdlmataks siis nende sitetega.

Kiisimus ei ole liikklusohutuses. Koikide sdidukijuhtide sdiduaeg ja sditmisega seonduva to6 aeg on piiratud
ning see registreeritakse sdidumeerikuga. Firiisilisest isikust ettevotjate kaasamisega me karistaksime neid,
eriti neid, kes ei kasuta agentuuri. Ettevotete sdidukijuhtidele antakse graafik ette, kuid toeliselt séltumatud
soidukijuhid kulutavad aega omaenda graafikute koostamisele ja tellimuste hankimisele. Kui sellised
soidukijuhid nende sitetega holmatakse, muutuvad nimetatud iilesanded nende to6nddala itheks osaks ning
seetdttu jadb neil palgatootajatest sdidukijuhtidega vorreldes vahem aega sditmiseks, peale- ja mahalaadimiseks
ning reisijatega tegelemiseks. Nii ldhevad kaotsi drivoimalused ja viikeettevotete sektoris kasvab to6tus. See
omakorda on kasuks suurematele ettevotetele, ja meil tekib jarjekordne ndide sellest, kuidas EL edendab
suurettevotete huve VKEde arvelt, kelle palgal on pool kogu t66joust.

Seetdttu ma toetan raportdori muudatusettepaneku 30 osas, aga ka komisjoni vastavat ettepanekut. Seda
te Euroopa Parlamendi sellest osast kuigi sageli ei kuule.

Veronica Lope Fontagné (PPE). - (ES) Austatud juhataja! Meie arvates on oluline kaasata fitiisilisest isikust
ettevotjiad konealuse direktiivi reguleerimisalasse ning seda seisukohta jagavad minu kodumaal nii
ametitthingute kui ka tooandjate liitude esindajad, kes on otseselt palunud fuiisilisest isikust ettevotjate
holmamist selle direktiiviga.

Meie arvates on fuisilisest isikust ettevitjate kaasamiseks mitu pShjust. Esiteks, tootajate ohutuse kaalutlustel:
FIEna tegutsevad vedajad véirivad samasugust kaitset nagu teisedki vedajad, mitte ainult sdidu ajal, vaid ka
siis, kui nad tdidavad teisi iilesandeid, mis on otseselt seotud autoveoga.

Teiseks, ausa konkurentsi tagamise kaalutlustel, sest fitiisilisest isikust ettevotjate ja palgatootajate eristamise
taastamine moonutaks nii to6turgu kui ka transporditurgu.

Lopetuseks: minu arvates ei ole dige, kui iga lilkmesriik saaks kohaldada direktiivi sitteid sdidukijuhtidele
oma suva kohaselt. Kogu ELis peab kehtima tildine eeskiri, sest enamik vedajaid tootab viljaspool oma
kodumaad; vastasel juhul ei ole aus konkurents voimalik.

Pervenche Berés (S&D).—(FR) Lugupeetud juhataja! Sel ithel korral tahan ma raskida menetlusest. Muidugi
on kdik ndus, et me peame toetama VKEsid, ning kahtlemata peaksid kdik muret tundma selliste kiisimuste
padrast nagu ohutus, tootajad, liiklejad ning vaba ja moonutamata konkurents.

Lugupeetud volinik! Pirast seda, kui Euroopa Parlament oli selle teksti 2009. aasta kevadel tagasi liikanud,
iitles teie eelkija, volinik Tajani, kes viis oma valitsuses 14bi kampaaniat volinikuametisse tagasivalimiseks,
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et tal on kavas esitada moned uued ettepanekud. Neid uusi ettepanekuid ei esitatud kunagi asjaomasele
parlamendikomisjonile kaalumiseks. Pealegi oli Edit Baueri raporti vastu rohkem parlamendikomisjoni
litkmeid kui neid, kes héiletasid eelmise raporti vastu.

Proua Baueril puudusid volitused Euroopa Parlamendi nimel ndukoguga libiradkimiste pidamiseks esimese
lugemise ldbinud kokkuleppe iile. Komisjon ja ndukogu on teadlikult rikkunud institutsioonidevahelise
koostd0 reegleid. Edit Bauer on rikkunud meie institutsiooni kodukorda. Euroopa Parlament seab aeg-ajalt
kahtluse alla esimesel lugemisel saavutatud kokkuleppe olemuse, sest see vihendab meie voimalusi
labiradkimiste pidamiseks. Kui proua Baueri muudatusettepanekud niitid vastu vdetaks, siis on tegemist
esimesel lugemisel tehtud kokkuleppega, mida Euroopa Parlamendi organid ei ole kaalunud.

Niiiid, mil tinu Lissaboni lepingule on institutsioonidevaheline tasakaal hakanud taastuma, jitab Euroopa
Parlament kasutamata oma kollektiivse mdistuse. Ma palun vihemalt seda, et proua Baueri ettepanekud,
mida parlamendikomisjonis ei ole kunagi kisitletud, saadetaks sellesse komisjoni ldbivaatamiseks tagasi.

Dirk Sterckx (ALDE). — (NL) Austatud juhataja! Mina toetan volinikku. Fiiiisilisest isikust ettevdtjad
korraldavad ise oma to0aega ja nii see peakski jadma. Fiitisilisest isikust ettevotjate ja palgatootajate vahel
on vahe, ning see on taiesti dige ja asjakohane. Kdnealusel teemal ei ole mingit pistmist liiklusohutusega,
sest sdidu- ja puhkeaeg on fiiisilisest isikust ettevotjate ja palgatootajate puhul thesugune. Sdidu- ja puhkeaega
registreerivad sdidumeerikud, mis ongi iiksnes selleks otstarbeks moeldud. Séidumeerikutega ei kontrollita
palgatootajate ja fiiiisilisest isikust ettevotjatega seotud litklusohutuse olukorda.

Teiseks, minu arvates on fiiiisilisest isikust ettevdtjate direktiivi reguleerimisalasse kaasamist pooldavad
ettepanekud ddrmiselt problemaatilised: kuidas te ometi kavatsete seda kontrollida? Mismoodi te kavatsete
minna fuisilisest isikust ettevStjate juurde ja kiisida, millal, kus ja kui palju nad on t66d teinud? Selline
kontrollisiisteem oleks teostamatu ja seda hakataks pidama vastuvetamatuks. Me ei peaks sellist digusakti
vastu votma; me ei tohiks kaasata fudisilisest isikust ettevotjaid palgatootajaid kisitleva direktiivi
reguleerimisalasse.

Timo Soini (EFD). — (FI) Lugupeetud juhataja! Ma olen périt Soomest, kus inimesi on vihe, vahemaad on
pikad ja fuissilisest isikust ettevotjaid on palju. Me ei vaja ega luba tiiendavaid piiranguid FIEna tegutsevatele
soidukijuhtidele. Mul on hea meel, et Eesti volinik, kes tunneb Pdhjamaades valitsevaid tingimusi, teab seda,
ja sama kehtib ka Slovakkia raportoori kohta. Ma tahan teid selle eest tinada.

Tegemist on tahtsa, pohimdttelise kiisimusega. Me ei saa viikeettevotetele kehtestada kogu Euroopa Liidus
kehtivaid piiranguid. See oleks pretsedent ja see oleks ka viga ohtlik. Kuidas kavatseb Euroopa Liit saavutada
majanduskasvu ja toohdive, kui tema haldusotsused 16huvad ja havitavad t66hdivet ja majanduskasvu
eeltingimusi?

Mina olen Soome FIEna tegutsevate sdidukijuhtide poolel —ja antud juhul ka kaikide Euroopa viikeettevotjate
poolel. Euroopa Liidus ei saa olema mingit majanduskasvu ega suuremat ditsengut, kui haldusotsustega
takistatakse viikeettevotjate t60d.

(Aplaus)

Sari Essayah (PPE).— (FI) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mitte mingil juhul ei tohi seada mis tahes
piiranguid FIEna tegutsevate sdidukijuhtide to6ajale, vilja arvatud nende sdiduajale.

Liiklusohutuse kiisimuse lahenduseks on sdiduaja piiramine ja kohustuslik puhkeaeg; selleks kehtib meil
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus autotranspordi ning sdidu- ja puhkeaja kohta, mis on kohaldatav
kaikide — jah, koikide — veoki- ja bussijuhtide, sealhulgas fiiiisilisest isikust ettevdtjate suhtes. Vasimusest
tingitud dnnetusi saaks palju paremini viltida kehtestatud sdidu- ja puhkeajast kinnipidamise kontrollimise
abil, mitte aga fiiiisilisest isikust ettevotjate tooaja kunstliku piiramisega.

Niiiid on kavas FIEna tegutsevate sdidukijuhtide toaja piirangutega holmata ka sellised tooiilesanded nagu
soiduki puhastamine ja tehniline hooldus ning saatelehtede tiitmine. Kuidas on meil voimalik kontrollida,
kas FIEna tegutsev sdidukijuht peseb omaenda hoovis oma naise autot vdi oma veoautot? See on tdiesti
kisitamatu, kuna teiste ettevotjate todajale pole mingeid piiranguid kehtestatud. See oleks tdsine pretsedent,
kui me seda teed ldheksime.

Nagu eelmine kdneleja digesti iitles, tegutsevad PShjamaade — niiteks minu kodumaa Soome —
transpordisektoris valdavalt iihe-kahe sdidukiga viikeettevotjad ja vdikefirmad. Ettevotjate to6aja piiramine
soosiks suuri rahvusvahelisi transpordiettevotteid ja muudaks uute transpordiettevitete jaoks tegevuse
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alustamise raskemaks. Transpordisektor ei paku tulevikus kindlasti huvi noortele, kui me hakkame kunstlikult
piirama elatise teenimise voimalusi selles sektoris. See tihendaks ebapiisavat tootlikkust ja suuremaid kulusid.
Juba praegu on logistikakulud Pohjamaades meie pohjamaise asukoha ja hdreda asustuse tottu keskmiselt
suuremad kui mujal Euroopas.

(Aplaus)

Said El Khadraoui (S&D).—(NL) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma ldhen kohe asja tuuma juurde,
nimelt fiiisilisest isikust ettevotjate kiisimuse juurde. Meeldetuletus, et reguleerimisala holmab kaiki FIEna
tegutsevaid sdidukijuhte alates eelmise aasta mrtsist, on kindlasti asjakohane. Selline on praegune olukord;
see on ldhtepunkt, mida raportoor oleks pidanud arvesse votma.

Jarelikult ei ole tegemist pretsedendiga, nagu volinik viitis. Oleks olnud voimalik kasutada pragmaatilisemat
lahenemisviisi —kaasata fiitisilisest isikust ettevotjad direktiivi reguleerimisalasse, kuid votta samal ajal arvesse
FIEna tegutsevate sdidukijuhtide eripdra ja viia biirokraatia miinimumini.

Transpordi- ja turismikomisjoni raportdor teab, et ma olen koostanud mitmeid ettepanekuid. Niiteks tegin
ma ettepaneku, et digitaalsete sdidumeerikutega voiks lisaks sdidu- ja puhkeajale modta ka peale- ja
mahalaadimiseks kuluvat aega, ent sellele lisanduks muude toimingute tegemiseks kuluv fikseeritud aeg,
nditeks haldusiilesannete tditmiseks ning puhastus- ja muude sarnaste toimingute tegemiseks kuluv aeg, mis
kontrollimisele ei kuulu. Raportoor teab tisna hdsti ka seda, et selliseid toiminguid nagu klientidega suhtlemine
ei kontrollita ega arvata ithelgi juhul ka to6aja sisse.

Seetdttu on mul kahju, et ei volinik ega raport66r ei soovi seda mingil moel arvesse votta. Ettepanek lasta
liikmesriikidel endil otsustada, kas reguleerida fitiisilisest isikust ettevdtjate tegevust voi mitte, ei tundu mulle
mdistlik. Eesmargiks tuleb seada ithiste ja iihetaoliste eeskirjade kehtestamine Euroopa Liidu tasandil, nii et
kdikide suhtes kohaldataks ithesuguseid eeskirju.

Raffaele Baldassarre (PPE). — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Komisjoni ettepaneku ja raportoori
seisukoha jirgi saaksid liikmesriigid vabaduse valida, kas kaasata fuisilisest isikust ettevotjad direktiivi
reguleerimisalasse voi mitte.

Selline vabatahtlikkusel pohinev kord on vastuvdetamatu ja vastuolus ELi konkurentsieeskirjadega. Kui
liikmesriigid saavad valikuvabaduse, siis nende riikide FIEna tegutsevad sdidukijuhid, kus eelmine direktiiv
2002/15/EU on juba iile vdetud, peavad hakkama otseselt konkureerima kolleegidega EList, kelle suhtes
samasuguseid eeskirju ei kohaldata.

Fiiisilisest isikust ettevotjad voivad minna riiki, kus kehtivad teistsugused digusaktid ja kus viiakse 1abi vihem
kontrolle; see tekitaks tdsise dumpinguprobleemi ja moonutaks markimisvdarselt konkurentsi. Tegelikult
voivad ettevotted hakata rohkem kasutama FIEna tegutsevaid to6tajaid, sest neil on voimalik oma teenuseid
paindlikumalt ja madalama hinnaga pakkuda. On titlematagi selge, et madalad kulud tdhendavad sageli
kehvemat kvaliteeti ja ennekdike viiksemat ohutust; transpordisektoris on selle tulemuseks liiklusdnnetuste
ohu murettekitav kasv.

Seda arvestades on kdnealune ettepanek minu arvates vastuvdetamatu ja see ldheb vastuollu ithe oma
oigusliku alusega, nimelt lepingu artikliga 153, kuna see ei paranda to6keskkonda ega kaitse tootajate tervist
ja ohutust.

David Casa (PPE). — (MT) Euroopa Parlament on ilmselt ithel meelel selles, et Euroopa soidukijuhtidele
peaksid olema tagatud parimad tingimused ning et me peaksime tegema koik selleks, et meie teed oleksid
ohutud ja et me kdnealust sektorit reguleerides ei ohustaks Euroopa konkurentsivdimet. Eriarvamusel ollakse
aga selles, kas kdige sellega peaksid olema hélmatud ka fuiisilisest isikust ettevdtjad.

Minu arvates ei peaks me omistama endale ainupadevust reguleerida seda, kuidas fusissilisest isikust ettevotjad
oma aega kasutavad. Kui FIEna tegutsemisega seoses leiab aset kuritarvitusi, siis tuleks meil sihikule votta
kuritarvitused, mitte aga need ausad fiiisilisest isikust ettevotjad, kes annavad oma parima, et kdnealust
sektorit edendada.

Ma leian, et me peaksime biirokraatiaga seotud kohustuste kehtestamisel viga pdhjalikult jarele motlema,
sest tilemddrane biirokraatia vib sellele sektorile kahjulikult méjuda, eriti praegusel ajal, mil meil tuleb toime
tulla Euroopa kaikidele sektoritele negatiivset moju avaldava kriisiga. Seetdttu ma tunnustan proua Bauerit
tema raporti eest ja kompromisside, eest mida ta soovitab. Kutsun kaiki iiles fitiisilisest isikust ettevotjate
tegevuse reguleerimisel hoolikalt jarele matlema.
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Georges Bach (PPE). — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! See direktiiv on oluline ssmm kdnealuse
sektori to0tajate tervise ja ohutuse parandamisel, ent ka liiklusohutuse suurendamisel ja ausa konkurentsi
tagamisel. Need olid komisjoni enda sdnad, kui see direktiiv 23. martsil 2005 kehtestati.

Pirast seda on komisjon teinud kannapoorde ja esitanud ettepaneku, mis jatab fuisilisest isikust ettevotjad
direktiivi reguleerimisalast vilja. Nii luuakse pretsedent, ja ma ei saa sellist poliitikat toetada. On mitu pShjust
mitte toetada seda ettepanekut, mis minu silmis tahendab sotsiaalset tagasiminekut, likklusohutuse vihenemist
jakdlvatu konkurentsi soodustamist. Ka ei ole selle ettepaneku mote toetada vdikeseid ja keskmise suurusega
ettevotteid.

Minujaoks niitab see kannapoore suutmatust Euroopa Liidu poliitikat ellu viia. See direktiiv— Euroopa Liidu
digusakt — on kaks korda tagasi litkkatud t66hdive- ja sotsiaalkomisjonis ning ks kord tdiskogu istungil ning
ometi seda lihtsalt muudetakse, minnes vastuollu Euroopa Majanduspiirkonna aruandega ja Euroopa Kohtu
otsusega, ja juhitakse punkti, kus majanduslikud huvid on ainus asi, mis loeb.

Proinsias De Rossa (S&D). — Lugupeetud juhataja! Endise FIEna tegutsenud veoautojuhina toetan ma
fusilisest isikust ettevotjate kaasamist selle direktiivi reguleerimisalasse. Ma tean kindlalt, et sdltumatud
soidukijuhid on tohutu pinge all, tootades nii 66sel kui ka péaeval. Volinik Kallas, teie sdnavdtt ja ettepanek
on habivadrsed. See ettepanek seab sdidukijuhtide tervise ja turvalisuse ohtu. See seab teised liiklejad ohtu.
Selle ettepaneku tulemusena ohustab VKEsid kdlvatu konkurents ning see survestab korralikke tooandjaid
sundima oma to6tajaid hakkama fuiisilisest isikust ettevotjaks.

Viiskiimmend protsenti sGidukijuhtidest on tunnistanud, et nad on rooli taga magama jddnud. Kakskiimmend
protsenti dnnetustest on tingitud visimusest. Kolmkiimmend protsenti sdidukijuhtide to6ajast kulub peale-
ja mahalaadimisele ning reisijate abistamisele. Kolleeg Harkin —kui te olete veel siin — see, mida sdidukijuhid
teevad oma pooningul, on nende oma asi. Parlament peab seisma kodanike turvalisuse eest ja nende vastu,
kelle eesmirk on reguleerimata transpordisektor. Volinik Kallas, proovige uuesti ja teisiti.

Elisabeth Schroedter (Verts/ALE). - (DE) Austatud juhataja!l Mina olen ithel meelel kolleeg
Morin-Chartier’ga. Me ei tohi unustada, et kdnealuses kiisimuses on oma seisukoha teatavaks teinud Euroopa
Kohus, deldes tiiesti selgelt, et kdige tihtsamaks tuleb pidada liiklusohutust ning et see on seotud kehtiva
t00- ja puhkeaja direktiiviga.

Kas me tahame akki kahtluse alla seada Euroopa Liidu liiklusohutuse iihtse regulatsiooni? Miks me seda
peaksime tegema? See oleks mdttetu ja arusaamatu. Kui fuisilisest isikust ettevdtjad selle direktiivi
reguleerimisalast taas valja arvataks, siis lisaks 56-tunnisele sdiduajale tekiks neil véimalus kulutada 28 tundi
peale- ja mahalaadimisele. Selle tulemusena muutuksid nad teedel ohtlikuks. Mina kindlasti ei tahaks selliste
soidukijuhtidega Euroopa teedel kokku sattuda.

Miks me hakkasime dkki edendama konkurentsi moonutamist meie kdigi tervise arvel? Kuidas me saame
seda oma kodanikele pohjendada? Seetdttu kutsun teid iiles komisjoni ettepanekut tagasi litkkama.

Dieter-Lebrecht Koch (PPE). — (DE) Lugupeetud juhataja! Nagu juba paljude varasemate aastate viltel,
tootan ma tdnagi litkklusohutuse ning selle nimel, et parandada kutseliste sdidukijuhtide t66tingimusi ja
nende kutseala kuvandit.

On selge, et me ei vaidle tdna mitte sdidu- ja puhkeaega kisitlevate sitete iile, ehkki sdidu- ja puhkeaeg
mdjutab litklusohutust ja sellest peavad kinni pidama koik kutselised sdidukijuhid, nii palgatootajad kui ka
futsilisest isikust ettevotjad, vaid pigem tooaja reguleerimise iile. Selle reguleerimise eesmirk on ennekdike
kaitsta palgatootajaid — teisisdnu, selle eesmirk on sdidukijuhtide sotsiaalne kaitse, ent liikklusohutuse huve
ei teeni see kuidagi. Pole mingit vajadust kaitsta fiiiisilisest isikust ettevGtjaid nende endi eest. Kuidas me
kontrolliksime FIEna tegutsevate raskeveokijuhtide ja bussijuhtide to6aega ilma tohutu biirokraatiata ning
mille alusel see kontroll iildse toimuks?

FIEna tegutsevate kutseliste sdidukijuhtide —ja tulevikus voib-olla ka FIEna tegutsevate kaupmeeste, arhitektide
vOi parlamendiliikmete — lubatava to6aja selline piiramine saadaks vale sdnumi. Pigem peaksid liikkmesriigid
tegutsema selle nimel, et videlda fiktiivsete fiiiisilisest isikust ettevotjate kui nihtusega sdidukijuhtide seas.
Ma toetan komisjoni ja raportdor Baueri ettepanekut.

John Bufton (EFD). — Austatud juhataja! Tooaja direktiivi laiendamine fiiiisilisest isikust ettevdtjatele on
mottetus. Selle direktiivi kavandatud eesmirk seisneb palgatootajate diguste kaitsmises ega sobi seetdttu
futsilisest isikust ettevdtjana tegutsemise raamistikku. Seda on ka véimatu joustada ilma, et riivataks inimeste
vabadusi, teostades kontrolle nende kodudes.
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Kiisimus ei ole liiklusohutuses. Méarus (EU) nr 561/2006 juba hdlmab sdiduaega ning seda kohaldatakse
suurte ettevotete, vdikeettevotete ja fiiiisilisest isikust ettevdtjate suhtes. Fuisilisest isikust ettevotjana
tegutsemiseks on vaja tegevusluba ja iga selline ettevotja registreeritakse tegevusloa omanikuna. Kdik, mis
voib ohustada tegevusloa kehtivust, ohustaks ka loa omaniku kogu elatist. Seda arvestades vdib eeldada, et
FIEna tegutsevad sdidukijuhtidel on phjust olla suurettevotetest veelgi korrektsem. Koike, mis on otseselt
seotud teenuse osutamisega, loetaks tO0aja osaks, nditeks paberitood, hooldustoiminguid ja
tildhalduskohustuste taitmist. Suurettevotetes teevad selliseid t6id eraldi inimesed; seega ei mojuta haldamisega
seotud toimingutele kulutatav aeg sdiduaega. Fuiisilisest isikust ettevdtjatele, kes neid toiminguid ise teevad,
jataks kdnealune direktiiv vahe aega sditmiseks endaks.

Muide, komisjon tegi ka ettepaneku leevendada 66to6le kehtestatud piiranguid, ndhes ette, et 66t60 peab
kestma vihemalt kaks tundi ja alles siis hakkavad kehtima 6ise ajaga seotud piirangud. Ma olen komisjoniga
harva iihel meelel, kuid see oleks tdesti teretulnud muudatus. Ma toetan téielikult raport6or Bauerit.

Jutta Steinruck (S&D). — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin konservatiividele ja
liberaalidele veel kord siidamele panna, et me ei saa seada fiiiisilisest isikust ettevdtjate huve eurooplaste
huvidest kdrgemale.

Ettevotlusvabadus on kahtlemata viga hea asi, kuid meie laste ja koigi liiklejate turvalisust tuleb pidada
tdhtsamaks — minu arvates on see Euroopa Liidu vastutustundlik tegutsemisviis. Homsel haaletusel on teil
vbimalus néidata, et ei poolda sotsiaalset dumpingut.

Viimastel kuudel toimunud arutelud on niidanud ka seda, et juba ammu oleks vaja arutelu Euroopas
tegutsevate fiktiivsete fuiisilisest isikust ettevitjate teemal. Fiktiivsed fiiisilisest isikust ettevdtjad suruvad
tavapdraseid toosuhteid aina enam vilja; seetdttu on kiiresti vaja olukorda analiiiisida ja esitada ettepanek
voimaliku edasise tegevuse kohta. Volinik ditles tina tisna selgelt vilja, et selles kiisimuses on tehtud palju
tahteavaldusi. Niiiid on aeg viimaks tegutsema hakata.

Andrzej Grzyb (PPE). — (PL) Ma tahaksin kiisida, kuidas saaks kriisi ajal ettevtlust ergutada? Kuidas saaks
viikeste ja keskmise suurusega ettevOtete arvu kasvama panna? Kuidas saaks niiteks majandustegevust
ergutada, kui Euroopa Parlamendist saab koht, kus me votame vastu uusi digusakte, mis piiravad ettevotlust?
Loppude 16puks, kui inimesed tahavad alustada oma 4ri, sealhulgas transpordidri, peaks neil olema digus
seda teha. Me ei tohi ithelt poolt kohelda neid ettevdtjatena ja teisalt Gelda, et nad peavad tditma
palgatootajatele mdeldud kriteeriume. Sama voib juhtuda inimeste puhul, kes peavad iseseisvalt ja koos oma
perekonnaga restorani, voi inimeste puhul, kes peavad kauplust. Me ei tohi neid kahte asja omavahel segi
ajada.

Tegemist on mdningase iilereguleerimisega ja ka Euroopa Parlament aitab sellele kaasa. Ma tean, et meil
Poolas olid kdige paremad majandustegevust reguleerivad eeskirjad 1990ndate algul. Niiiidseks on regulatiivset
koormust suurendatud ja see on saanud kriitika osaliseks. Kes kritiseerivad? Inimesed, kes ettevotlusega
tegelevad.

Ma ndustun sellega, mida raporto6r Bauer ditleb, kuid muidugi ei hakka ma kisitlema kiisimusi, mis tdstatati
selle kompromissi iile labirddkimiste pidamise ajal.

Diane Dodds (NI). — Lugupeetud juhataja! Majanduslikult keerulistel aegadel on Euroopa Parlament
tunnustust palvinud eelkdige ettevdtluse ja konkurentsivoime soodustamise tottu. Samas kavatseme niiiid
piirata FIEna tegutsevate veokijuhtide digust toole. Ma pean titlema, et minu arvates on koik tina hommikul
siin saalis kolanud viited tervise ja ohutuse kohta voltsid. Me koik muretseme tervise ja ohutuse parast ega
taha meie teedel rohkem 6nnetusi naha.

Ma esindan PShja-lirimaad. See asub Euroopa ddrel. Autotranspordisektor on majanduse jaoks tohutu
tihtsusega ja FIEna tegutsevate veokijuhtide kaasamine direktiivi reguleerimisalasse avaldaks
konkurentsivoimele vaid negatiivset mdju. Tegemist on sektoriga, mis on sdidumeerikutega seotud
eeskirjadega iilimalt reguleeritud, ja tdiendaval biirokraatial oleks katastroofiline rahaline moju. See oleks
ddrmiselt kahjulik ka neile, kes loodavad séltumatu sdidukijuhina tegutsema asuda.

Karin Kadenbach (S&D). — (DE) Austatud juhataja ja volinik! llmneb, et raportdor Bauer ei saa aru
demokraatiast, kuna ta vaatamata parlamendikomisjoni otsusele jatkas ldbirddkimisi —ilma mandaadita. Kui
Euroopa Parlament suhtub tdsiselt majanduskasvu ja jdukuse loomisse, peame meie, parlamendiliikmed,
komisjoni ettepaneku tagasi litkkama.
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FIEna tegutsevaid sdidukijuhte ei voi tooaja direktiivi reguleerimisalast vilja arvata. See oleks tagasiminek,
sest FIEna tegutsevate bussijuhtide ja pikamaa-veokijuhtide ning ettevitete palgal olevate sdidukijuhtide
suhtes tuleb kohaldada samu eeskirju. Me ei saa seada eesmirgiks, et aina vihem inimesi teeb tiha rohkem
t60d — ja tildiselt aina vdiksema raha eest. Me ei saa seada eesmargiks, et bussijuhid ja pikamaa-veokijuhid
seaksid ohtu oma tervise ja teiste liiklejate turvalisuse.

Paul Riibig (PPE). — (DE) Lugupeetud juhataja! Minu arvates on Euroopa viikesed ja keskmise suurusega
ettevotted praegu erakordselt olulised, sest tdde on see, et ainus vdljapais volakriisist on teha rohkem t66d.
On téiesti tarbetu koormata fuiisilisest isikust ettevotjaid tdiendava biirokraatia ja paberitooga. Lihtsamalt
oeldes: selleks, et saavutada Euroopas sotsiaalne turvalisus, on vdga vaja suurendada tootlikkust ja
konkurentsivoimet. Jarelikult on sdidu-ja puhkeaeg, mis praegu tagatakse sdidumeerikute abil, tdiesti piisav.
Neil parlamendiliikmetel, kes pooldavad direktiivi kohaldamist kdikidele, soovitaksin ma kohaldada seda
iseenda suhtes ja lasta enda autosse paigaldada sdidumeeriku — ning mitte kasutada oma autot neljapdeva
Shtul, kui nad lahevad parast 15tunnist toopieva koju.

Ohutuse tagamine on tahtis, kuid teisalt peame kaitsma ka fiiisilisest isikust ettevotjaid.

Siim Kallas, komisjoni asepresident. — Austatud juhataja! Tanan teid viga selle arutelu eest! Ma kuulasin suure
huviga koiki sonavdtte. On suur kiusatus laskuda iiksikasjadesse ja arutada tinase arutelu detailide iile, kuid
ma sooviksin 6elda vaid seda, et ma kinnitan endiselt komisjoni seisukohta, mis tugineb faktidele. Siin ei
mainitud uuringuid, nagu to6taksid FIEna tegutsevad sdidukijuhid regulaarselt 90 tundi nidalas, ja meie
arvates iihtlustaks sdiduaja maarus, mille me tahaksime kehtestada, eri litkmesriikide praktikat ning teeniks
liiklusohutuse tagamise ja suurendamise huve.

Liiklusohutus on tinu sdiduajadirektiivile suurel méiral paranenud. Meil ei ole teavet selle kohta, et fiiiisilisest
isikust ettevotjad oleksid sagedamini haiged, ja miks me kipume mdtlema, et viikesed ja keskmise suurusega
ettevotted kiituvad vastutustundetult, et nad ei hooli liiklusohutusest voi omaenda tervisest, nii et neid tuleb
teistest rohkem reguleerida?

Komisjon ei saa toetada digusakti, mis piirab autotranspordiettevdtjate vabadust korraldada oma to6aega,
samas kui teistes sektoris ettevotjate suhtes selliseid to6ajapiiranguid ei rakendata. Kui aga Euroopa Parlamendi
hailetuse tulemusena litkatakse komisjoni ettepanek tagasi, kaalub komisjon kdiki voimalikke variante,
sealhulgas ettepaneku tagasivotmist, ning kui Euroopa Parlament otsustab kaasata FIEna tegutsevad
soidukijuhid selle direktiivi reguleerimisalasse, siis me viime teie tahte 1abi. Me uurime kohe liikmesriikidelt,
kuidas nad kohaldavad tooajaceskirju FIEna tegutsevate sdidukijuhtide suhtes ja kuidas nad kontrollivad
nende eeskirjade tditmist.

Edit Bauer, raportoor. — (HU) Ma tahaksin viga lithidalt kisitleda viit kiisimust. Kodukord. Ma olen
kodukorraga pdhjalikult tutvunud ja niipalju, kui mina tean, on Euroopa Parlamendi liikmetel téielik 6igus
oma volitusi teostada ja konsulteerida kdigiga, kellega soovivad. Kodukorra jirgi ei pea parlamendilitkmed
viljendama parlamendikomisjoni seisukohta. Siduv on tdiskogu istungi seisukoht. Tdpselt nii on kodukorras
oeldud. Mina ei sea kahtluse alla seda, millistel alustel esitas Euroopa Parlamendi sotsiaaldemokraatide ja
demokraatide fraktsioon oma muudatusettepaneku voi kellega ta konsulteeris.

Kokkuleppel variraportooridega pidasin ma mitteametlikke arutelusid ka komisjoni ja ndukogu esindajatega,
kui ma seda vajalikuks pidasin. Ma olen ndus, et nn vale-FIEde kiisimus on Euroopa Liidus tdeline probleem,
ja me lisasime selle teema ettepanekule koostd6s nende kolleegidega, kelle arvates tuleks fitiisilisest isikust
ettevotjad direktiivi reguleerimisalast vilja jitta. Selle kiisimusega tuleb tegeleda, kuid see ei ole ainult ithele
sektorile omane probleem.

Siin on korduvalt viljendatud eksiarvamust, nagu oleks kdnealuse digusakti taitmist voimalik rahvusvahelisel
tasandil kontrollida. See digusakt eeldab kontrollimist riigi tasandil. Lubage mul lisada, et 4% kontrollimaara
puhul oleks kontrollimine kulukam kui Euroopa Parlamendi viimine Briisselist Strasbourg’i. Ma paluksin
kolleegidel ka seda asjaolu arvesse votta. Samuti tahaksin ma kolleegidele 6elda, et kui me likkame selle
ettepaneku tagasi, siis loome eelise kolmandate riikide vedajatele. Ma paluksin kolleegidel silmas pidada, et
tegemist on ettepanekuga, mille komisjon heaks kiitis. Euroopa Komisjoni ettepaneku tagasililkkamine
tdhendaks direktiivi muutmist mottetuks, kulukaks ja rakendamatuks.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.

Hailetus toimub kolmapdeval, 16. juunil 2010.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)
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Vilija Blinkeviciité (S&D), kirjalikult. — (LT) Ma pooldan toohdive- ja sotsiaalkomisjonis vastu vdetud
seisukohta litkata komisjon ettepanek tagasi ja olen ndus, et komisjon peab tegutsema koos Euroopa
Parlamendiga, et esitada tulevikus uus ja parem ettepanek. Tahaksin rdhutada, et komisjoni ettepanek jitta
FIEna tegutsevad sdidukijuhid direktiivi reguleerimisalast vilja oleks markimisvddrne tagasiminek ELi
sotsiaalpoliitikas ja transpordivaldkonnas. Ma juhin tihelepanu asjaolule, et nn vale-FIEna tegutsevad
soidukijuhid ndrgestavad tildist tooturgu, ja peamine probleem seisneb selles, et tegelikkuses on vale-FIEna
tegutsemist raske toestada. Kui me ei astu konkreetseid samme ega vota diguslikke meetmeid, saab vale-FIEna
tegutsevate sdidukijuhtide to0st tiks toGturu suurimaid probleeme ja me ei suuda viltida kdlvatut konkurentsi.
Kui me tahame parandada koikide sdidukijuhtide to6tingimusi, tagada nende sotsiaalsed digused ja garantiid
ning suurendada liiklusohutust ja viltida kolvatut konkurentsi Euroopa autotransporditurul, ei tohi me
komisjoni ettepanekut selle praegusel kujul vastu votta.

Pascale Gruny (PPE), kirjalikult. — (FR) Direktiiv, mida me tina arutame, jirgnes viga pikaajalistele
labirddkimistele Euroopa Parlamendis, mida peeti kahe ametiaja viltel. Teema on viga tundlik, sest see
puudutab to6kohti nii tdna kui ka tulevikus. Kiisimuse all on liiklusohutus ja diglane konkurents lilkmesriikide
ettevotete vahel. Ma ei ndustu liidusisese sotsiaalse dumpinguga.

Kas soltumatu sdidukijuht saab tootada 14 tundi pdevas, 84 tundi nidalas, ja mitte olla liikkluses ohtlik? Kui
vorrelda teda ettevotte palgal oleva sdidukijuhiga, siis ilmneb, et tegemist on kdlvatu konkurentsiga. See viib
ka selleni, et mdned ettevotted teevad oma tootajatele ettepaneku vormistada end firisilisest isikust ettevotjaks.
Me peame kaitsma oma kaaskodanikke ja oma ettevdtteid.

Seetdttu kutsun tiles komisjoni oma ettepanekut tagasi votma. Kui komisjon seda e tee, siis kutsun Euroopa
Parlamendi litkmeid iiles homsel tdiskogul toimuval hailetusel hadletama selle poolt, et jatta fitiisilisest isikust
ettevotjad tooaega kasitleva digusakti reguleerimisalasse.

Sirpa Pietikiinen (PPE), kirjalikult. — (FI) Mdnes ELi liikmesriigis tunnevad ametiithingud digustatult muret
vale-FIEna tegutsemise pirast seoses t00aja direktiivi ja FIEna tegutsevate sdidukijuhtidega. Teenuste
sisseostmine ja sellest tulenevalt todandja kohustustest kdrvalehiilimine on kasvavad probleemid. Ettepanek
lahendada see probleem FlEna tegutsevate sdidukijuhtide kaasamisega direktiivi reguleerimisalasse on aga
védr. Vale-FIEna tegutsemisega seotud probleemide dige lahendusviis seisneks ELi tasandil too6tajate ja
tooandjate organisatsioonide vahel fuiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemise miiratluses kokkuleppimises.
Praegu peavad siititud inimesed kannatama.

Me peaksime selles kiisimuses edasi lilkuma vastavalt kompromissile, mille viljatootamisega tegeles muu
hulgas parempoolse Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni aseesimees
Corien Wortmann-Kool. Selle kompromissi kohaselt jddvad vabakutselised sdidukijuhid direktiivi
reguleerimisalast vilja, kuid liikmesriigid vdivad soovi korral kohaldada oma riigis vabakutseliste
soidukijuhtide suhtes tdistooajaceskirja. See ettepanek tihendaks ilmselt seda, et Euroopa Parlament ja
ndukogu jduavad direktiivi suhtes esimesel lugemisel kokkuleppele.

On kahetsusvadrne, et Euroopa Parlament ei anna kompromissile voimalust. Ehkki me peaksime keskenduma
ettevotjate seisundi parandamisele, tekitatakse niitid voimalus tdeliste ettevdtjate todaja piiramiseks. See on
murettekitav, sest viikeettevGtjate voimalus teenida endale elatist s6ltub ainuiiksi nende to0st.

5. Toidualase teabe esitamine tarbijatele (arutelu)

Juhataja. — Jirgmine pdevakorrapunkt on keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni nimel
Renate Sommeri koostatud raport ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus,
milles késitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele (KOM(2008)0040 - C6-0052/2008 -
2008/0028(COD)) (A7-0109/2010).

Renate Sommer, raportéor. — (DE) Austatud juhataja, volinik, kolleegid! Ma tahaksin pikendada mulle
eraldatud nelja minutit kuue minutini, sest see teema on nii mahukas, et vastasel juhul ei ole vdimalik seda
korralikult kisitleda.

Tarbijatel on digus teada, mida toit sisaldab. Ainult siis, kui neil on olemas teave toidu koostise ja toitevddrtuse
kohta, saavad nad teha teadliku ostuotsuse. Kuigi ithenduse digus sisaldab palju maarusi ja direktiive toidu
margistamise kohta, on selles seni puudunud koikehdlmav kohustusliku margistamise siisteem.
Toiduainetootjatel ja turustajatel on niiiidseks keeruline omada iilevaadet arvukatest kehtivatest digusaktidest
nii ELi kui ka lilkmesriikide tasandil. See tingib &iguskindlusetust, konkurentsimoonutusi ja
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kaubanduspiiranguid siseturul. Konealuse mairuse eelnduga tahetakse koik need probleemid lahendada,
kehtestades kogu ELis kohaldatavad iihtsed toidu margistamise eeskirjad. Eesmirgiks on parandada tarbijate
teavitamist, tagada parem Oiguslik reguleerimine ja tthtlustamine ning vahendada biirokraatiat.

Komisjoni eelndu siiski ei tdida neid ndudeid, sest selle aluseks on eeldused ja oletused tarbijate soovide ja
vajaduste kohta, sellega kehtestatakse ebarealistlikud margistusnduded, nditeks 3 mm kirjasuurus, mis isegi
ei taga teabe loetavust, ning soositakse suurettevotteid VKEde arvelt, ehkki viimased moodustavad 80%
toiduainesektori ettevotetest. Seega ldheb see mairus vastuollu viikeettevotlusalgatusega ,,Small Business
Act”. Méirus on vastuolus ka siseturu tihtlustamise eesmargiga, kuna sellega kavatsetakse selgesdnaliselt
lubada 27 tiiendavat riiklikku margistamissiisteemi. Niisiis on komisjoni teksti vaja pShjalikult muuta.

Seda me piiiidsimegi teha. Teave peab olema loetav. Samas on kirjasuurus loetavuse tagamisel vaid iiks
paljudest teguritest. Me vajame eeskirju kirjatiiiibi, kirja paksuse, kontrastsuse jms kohta. Me vajame siduvaid
suuniseid loetavuse kohta. Teave peab olema vorreldav ja seetdttu tuleb alati esitada teave 100 grammi voi
100 milliliitrit kohta, ilma v&imaluseta mirkida iiksnes toitevéirtus ithe portsjoni kohta. Oste tehes on
inimestel vdimalik siis kohe niha, milline on ,kergeim“ jogurt — olenemata jogurtitopsi suurusest.

Teave peab olema arusaadav. On aeg 16puks lahti saada kilodZaulidest, millest keegi aru ei saa. Me tahame
taas keskenduda kilokaloritele; see on teave, millest tarbijad on huvitatud ja millest nad aru saavad. Margitud
portsjonite suurused peavad peegeldama tegelikkust, olema realistlikud ja tarbijatele arusaadavad ning
voimalusel koikjal ELis ithtsed. Teave ei tohi tarbijaid eksitada toodete koostise, paritolu ega tegeliku olemuse
suhtes. Jareletehtud toiduainete, niiteks juustulaadsete toodete ja vdikestest kokkupressitud tiikkidest
valmistatud to6deldud liha kohta tuleks vastav teave esitada pakendi esikiiljel. Tarbijad peavad teadma, mida
nad ostavad.

Samas, kui toodete esikiilg on lisateabega iilekoormatud, loobuvad tarbijad mirgistuse lugemisest. Seega
teen ma ettepaneku, et esitada tuleb ainult toitevaartus kilokalorites 100 grammi v6i 100 milliliitri kohta.
Sel juhul tarbijad loevad mirgistust — sest see huvitab neid. Minu arvates on see realistlik lahendus.

Ma leian ka, et me peaksime likvideerima toitaineliste pohijoonte esitamise. Loodetavasti dnnestub selle
teabe esitamine ldpetada. See teave on iilearune, sest uue mairuse kohaselt tuleb margistusel nii voi teisiti
esitada teave toitevddrtuse kohta. Nn toitaineliste pShijoontega diskrimineeritakse pdhitoiduaineid, ning
soola, suhkru ja rasva piirvdirtused on téiesti meelevaldsed — need on komisjoni ametnike poolt vilja mdeldud
ja neil puudub igasugune teaduslik alus.

Toiduainete toitevadrtuse ja tervisealaste omaduste kohta teabe esitamist kasitleva miaruse tegelik eesmérk
on anda tdest tervisealast teavet ning selleks ei ole meil vaja tiksikute toiduainete tdiendavat hindamist ega
nende liigitamist headeks ja halbadeks. Kdige médravamad on 13puks toitumisharjumused ja elustiil. Me
peaksime endilt kiisima, miks teevad suured toidukontsernid nii aktiivselt lobitood nn toitaineliste pShijoonte
nimel. See on asi, mida meil tuleks tdesti uurida.

Nn valgusfoori-siisteemil, mida siin on vilja pakutud, on samasugused puudused nagu toitainelistel
pohijoontel. See sunnib meid jillegi liigitama tooteid headeks ja halbadeks, mis ei ole dige. Virvide
piirvddrtused on meelevaldsed ja virvikategooriad on liiga laiad. Varvidega margistamisega diskrimineeritaks
pohitoiduaineid ning soositaks jareletehtud toiduaineid ja kunstlike koostisosadega tooteid - s.t neid, mis
sisaldavad suhkru asemel magusainet ja soola asemel maitsetugevdajaid. See ei saa kindlasti olla tarbijate
huvides.

GDA mudelil - toiduainetd6stuse mirgistamismudelil — on ilmseid puudusi. See on arusaamatu, kuna sisaldab
liiga palju numbreid. See on eksitav, kuna kirjeldab vaid 40-aastase naise pdevast vajadust ega esita niiteks
tarbitava suhkru soovitatavat pievast kogust. VKEdel on GDA mudelit keeruline rakendada. See annaks
jallegi konkurentsieelise suurettevotetele. See on jarjekordne mojuv pdhjus, miks GDA margistust ei tohiks
kohustuslikuks muuta.

Me peame kaitsma ka oma traditsioonilise toidu tootmist. Ainult nii saame tagada ELis piirkondlike eritoodete
jatkuva olemasolu ja meie toidu mitmekesisuse, mida me nii oluliseks peame. Seetdttu tuleb pakendamata
tooted konealuse mairuse kohaldamisalast voimalikult suures ulatuses vilja jitta, sest just traditsioonilised
tooted on need, mida ei ole standarditud. Vastavad tootjad vdivad sellegipoolest esitada teabe allergeenide
kohta, néiteks miiiimise ajal suuliselt.

Paar sdna veel piéritoluriigi méarkimise kohta. Kiisimus on, kas tarbijad tdepoolest tahavad teada, kust on
parit kdik toidu koostisosad, v&i on siin tegelikult tegemist protektsionistlike eesmarkidega. Mina tahaksin
koigepealt teada, kas see on iildse teostatav. Seetdttu teen ma ettepaneku viia libi m&ju hindamine.
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Lopuks tuleb markida, et toiduainete margistus ei saa kunagi olla dige toitumise kdsiraamat. Me vajame
teabekampaaniaid ning me peame harima lilkmesriikide elanikke tasakaalustatud toitumise ja tervislike
eluviiside vallas.

Seadusandja iilesanne ei ole oma peremehele — antud juhul kodanikule — lapsehoidjaks olla. Seadusandja
peab pakkuma abi, kuid meie kodanikud vastutavad ise enda eest ja meie asi pole seda vastutust iile votta.
Lopetuseks tahaksin avaldada tinu koigile asjaosalistele, variraportooridele, isegi kui nad ei olnud alati
kompromissialdis, kdikidele, kes mind toetasid, eriti minu...

(Juhataja katkestas koneleja.)

John Dalli, komisjoni liige. — Lugupeetud juhataja!l Nagu ma olen delnud ka varem, on meie eesmirk tagada,
et tarbijad teaksid, mida nad ostavad ja mida nad s66vad. Nii on neil lihtsam valida omaenda ja oma perekonna
vajadustele, soovidele ja eesmarkidele vastavat toitu. Kodanikel — tarbijatel — on digus saada tdeparast teavet.
Ma paluksin austatud parlamendiliikmetel seda asjaolu kogu arutelu viltel meeles pidada.

Enne kui ma ldhen ettepaneku sisu juurde, tahaksin raporti koostamise eest tinada raportoori,
Renate Sommerit, ja ka variraportd6re. Ehkki ma mdistan enamikku raportoori viteid, ei saa ma delda, et
ma olen nende kdigiga ndus. Ma mirgiksin dra ka teiste parlamendikomisjonide — siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjoni ning pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjoni — panuse.

Lubage mul lithidalt kisitleda muudatusettepanekute tdhtsamaid teemasid.

Paritolu kohustusliku markimise kiisimus on véga tahtis ja nduab hoolikat hindamist. Téepoolest, monede
toiduainete puhul on korduvalt ndutud selle teabe kohustuslikku esitamist. Komisjon voiks osaliselt ndustuda
muudatusettepanekuga, mis puudutab péritolu kohustusliku markimise juhtude ringi laiendamist. Paritolu
mirkimine esmaste toiduainete puhul, mida ei ole olulisel mairal to6deldud ja mida peetakse iildiselt ithest
koostisosast koosnevateks toodeteks, voiks olla pragmaatiline lahendus. Arvestades aga selle kiisimuse
keerukust, peaksid kohustusliku mérgistamise kohaldamisele eelnema delegeeritud meetmed ja madju
hindamine.

Loetavus on oluline kiisimus ning tarbijate kaebuste iiks peamisi teemasid. Selles kiisimuses nditame ennekdoike,
et seame tarbijad oma arutelus esikohale, ja ma loodan, et austatud parlamendiliikmed toetavad tihemargi
minimaalse suuruse mtet. Seetdttu on kahetsusvéirne, et esitatud muudatusettepanekutega seatakse kahtluse
alla moddetavad kriteeriumid kui joustamise iiks alus.

Ma jagan lugupeetud parlamendiliikmete muret jireletehtud toiduainete parast. Seetdttu on mul hea meel,
et Euroopa Parlament on esitanud muudatusettepaneku sitte kohta, millega selline eksitav tegevus otseselt
keelataks. Kuid selliste toodete maaratluse ja konkreetse nimetuse juurutamine tekitaks diguslikke probleeme,
mistdttu meil tuleb leida sellised nimetused, mis annavad tarbijale diget ja ithetdhenduslikku teavet. Mulle
teeb heameelt ka laialdane toetus toitumisalase teabe kohustuslikule esitamisele pakendi esikiiljel ja
liikmesriikide vabatahtlikele siisteemidele.

Pohimote, et tarbijad peaksid teadma, mida nad soovad, ei peaks kehtima mitte ainult pakendatud toidu
puhul, vaid ka pakendamata toidu puhul ja viljas siiiies. Seetdttu ei poolda ma muudatusettepanekuid,
millega piirataks médruse eelndu kohaldamisala. Sellele vaatamata olen ma valmis muutma pakendamata
toitu késitlevat teksti, nii et kohustuslikus korras tuleks esitada vaid teave allergeenide kohta ning litkmesriigid
voiksid otsustada taiendavate kohustuslike nduete iile sellise toidu puhul.

Mis puudutab nano-koostisainete kohustusliku markimise ettepanekut, siis mul on hea meel selle ettepanekuga
pohimdtteliselt ndustuda; samas tuleks vilja tootada sobiv madratlus.

Lopetuseks lubage mul toitaineliste pohijoonte kiisimuses Oelda, et ma ei saa ndustuda
muudatusettepanekutega artikli 4 kustutamise voi kavandatud viisil muutmise kohta, sest see kahjustaks
kehtivat toidualaseid viiteid kisitlevat miarust. Me koik teame, et paljud viited eksitavad tarbijaid; moned
seetdttu, et nad ei ole pdhjendatud; teised seetdttu, et nad ei anna téielikku pilti kdnealusest toidust, tuues
esile vaid positiivsed omadused. Samuti tuleb mirkida, et need viited esitatakse tootjate ainualgatusel
eesmirgiga miiiia rohkem tooteid. Meie ei suru toitaineliste pShijoonte esitamist kellelegi peale. Me nduame
toitaineliste pShijoonte esitamist sel juhul, kui tootjad otsustavad turustada oma tooteid viidete kaudu, et
tarbijatele oleks kittesaadav tasakaalustatud teave toidu kohta.

Toitaineliste phijoonte kehtestamine ei keela ega piira mingil moel toiduaineid, mida toidutootjad voivad
toota. Toidutootjad vdivad edaspidigi toota seda, mida iganes tahavad. Kiill aga oleks meie tarbijate ja kodanike
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suhtes ebadiglane, kui me lubaksime esitada eksitavaid viiteid. Minu jaoks on kiisimus meie kodanikele ausa
ja tdieliku teabe andmises toodete kohta, mida nad tarbivad. Argem unustagem, et vditeid kasitlev maarus
vOeti vastu pdrast pohjalikke arutelusid institutsioonide vahel. Mddruse kesksed pohimaotted jadvad kehtima
ja on jdtkuvalt asjakohased. Sellele vaatamata suhtun ma toitaineliste pohijoonte kiisimusse avatult ja ma
olen valmis kaaluma teatavaid erandeid, kui need on seotud traditsiooniliste toodete ja pShisaadustega, millel
on toitumises tahtis roll.

Seega palun ma teil toetada komisjoni jdupingutusi, et meil oleks sobiv alus, kaitsmaks tarbijaid ja edendamaks
uuendustegevust toiduainesektoris.

Ténan teid tdhelepanu eest. Ootan niiiid huvitavat arutelu ja kuulan ira teie seisukohad.

Christel Schaldemose, siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni arvamuse koostaja. — (DA) Austatud juhataja! Siseturu-
ja tarbijakaitsekomisjon on koostanud arvamuse Renate Sommeri raporti kohta, mis kisitleb toidu
mdrgistamist. Meie komisjon lahtus oma t66s pohimottest, et tarbijatele peavad olema tagatud korralikud
vahendid tervislike ja digete toidualaste valikute tegemiseks. Seetdttu on meie komisjoni liikmed ithel meelel
selles, et toiduainete margistuse kasutamine tarbijate eksitamiseks on téiesti vastuvdetamatu. Me oleme ithel
meelel ka selles, et tarbijad peavad hea mirgistuse kaudu saama selget teavet. Loomulikult oleme ndus ka
sellega, et eeskirjad peaksid voimaldama siseturul toimida nii hésti kui voimalik. Niisiis, me oleme
aluspdhimotete osas iihel ndul. Samas iiksikasjades — kiisimuses, kuidas seda koike teha, —ei valitsenud meie
komisjonis kuigi suur itksmeel. Sarnaseid erimeelsusi vdis tiheldada ka keskkonna-, rahvatervise ja
toiduohutuse komisjonis. See niitab, kui keerulise kiisimusega on tegemist. Seega peaksin ma tegelikult
koigepealt paluma raporto6ril meeles pidada, et toidualane teave peaks eelkdige olema vahend tarbija jaoks
ja mitte turundusmeetod ettevotete jaoks.

Marc Tarabella, pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni arvamuse koostaja. — (FR) Austatud juhataja,
lugupeetud volinik ja kolleegid! Ma olen praegu siin teie ees seistes iisna vihane, sest ma kavatsen keskenduda
muudatusettepanekule 101, mis kisitleb paritoluriiki voi ldhtekohta.

Minu fraktsiooni nimel tehti osade kaupa héiletatav muudatusettepanek, mille eesmérk on neil kahel maistel
selget vahet teha, sest need ei tdhenda sama asja. Lithidalt: paritoluriik on riik, kus toiduainet viimati to6deldi,
kuid ldhtekoht on selgelt tooraine, eriti puu- ja koogivilja paritolukoht. Volinik Dalli viitas samuti sellele
erinevusele.

Isedranis kahetsusvédrne on asjaolu, et Euroopa Parlamendi teenistused litkkasid selle muudatusettepaneku
tagasi ega suuda mulle selgitada, milline kodukorra artikkel lubab neil seda teha. Mulle 6eldi koguni, et selle
aluseks on tava. Olukord on niisiis viga tdsine, sest see otsus —mis minu arvates on meelevaldne — mdjutab
ilmselgelt otsuse sisu.

Lugupeetud juhataja! Ma palun teil teenistustega minu nimel rddkida, et see meelevaldne otsus tithistada ja
tagada, et teenistused vaataksid oma otsuse 24 tunni jooksul 1ibi ja votaksid selle pdhjendatud
muudatusettepaneku vastu.

Peter Liese, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik ja kolleegid! Ma sooviksin
koigepealt avaldada siirast tinu raportoor Sommerile tema visa ja pithendunud t66 eest. Talle on osaks
saanud moningast pohjendamatut kriitikat, mida ta pole dra teeninud.

See kriitika varjutab ka fakti, et on palju kiisimusi, milles me oleme ithel meelel. Me kdik tahame jareletehtud
toiduainete paremat margistamist. Juustu tehakse piimast ja kui see sisaldab midagi muud, siis tuleb teave
imitatsiooni kohta esitada pakendi esikiiljel. Me tahame ka siduvat toiteviirtuse margistust. Seda meil veel
ei ole. See on midagi, mida me koik tahame. Me tahame ka, et teave esitataks tarbijatele arusaadavat tihikut
kasutades.

Ma radgiksin sellega seoses ithe anekdoodi, mis ringleb meil Saksamaal —ja vdib-olla ka mones teises riigis:
,Kuidas nimetatakse neid viikeseid loomakesi, kes kapis teie riideid kitsamaks dmblevad? Kalorid.” Euroopas
ei radgiks keegi seda nalja, kasutades kilodzaule. Kilodzaul ei ole ithikuna kasutusse ldinud. See ajab inimesed
segadusse ja seega ei peaks me seda kohustusliku teabe hulka arvama. Kalor on ithik, mida teadlikud inimesed
oma arvutustes kasutavad. Seega on iiksmeel olemas paljudes kiisimustes. Kuid on ka erimeelsusi, niiteks
toitaineliste pohijoonte kiisimuses. Meie fraktsioon soovib nende kaotamist vdi siis vihemalt tdpsustust, et
erandiks on pShitoiduained.

Tuliseid arutelusid on peetud leivas, prantsuse juustus ja muudes sarnastes toiduainetes sisalduva soola iile.
Ma tahaksin tdnada volinik Dallit ja president Barrosot, kes piiiidsid seda teemat selgitada. Kolleegiumi otsust
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siiski ei ole ja seega on vaja see asi 16plikult selgeks teha. Ma palun teil toetada Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsiooni esitatud selleteemalisi muudatusettepanekuid.

Glenis Willmott, fraktsiooni S&D nimel. — Lugupeetud juhataja! See ettepanek on viga vaieldav ja ddrmiselt
keerukas. Meie fraktsiooni variraportoorina pidasin ma kdige olulisemaks esitada jargmised kiisimused:
millist teavet tarbijad oma perele toitu ostes soovivad ja kuidas me saame seda teavet neile anda?

Meie mandrit ootab ees senindgematu ulatusega rasvumisepideemia. Me soome liiga palju rasva, suhkrut ja
soola ning see tekitab siidamehaigusi, diabeeti, suurenenud vihi-, insuldi-, maksahaiguste ja isegi
depressiooniriski. Kui me lihtsalt tagame, et tarbijad vdiksid holpsalt kindlaks teha oma toidu toitevaartuse,
siis see ei ole muidugi mingi imerohi, kuid see vdimaldab tarbijatel toitu teadlikumalt osta, vorrelda tooteid
ja teha hetkega kindlaks kdige tervislikum valik, omades niiviisi kontrolli selle iile, mida nad s66vad.

Mina teen ettepaneku kasutada virvikoodide siisteemi — mitte selleks, et anda hinnang tootele tervikuna,
vaid selleks, et anda tarbijatele teada, kas toode, mille nad ostavad, on viikese, keskmise v&i suure soola-,
rasva- ja suhkrusisaldusega. Seda siisteemi kohaldataks tiksnes keerukate toodeldud toiduainete, nditeks
valmistoitude, hommikuhelveste ja kigi toostuslikult toodetud nn mugavustoodete puhul, mille toitevéirtust
— mis sageli on viike — tarbijad ei tea voi mille toitevdartusest nad on valesti informeeritud.

Lubage mul rohutada, et seda siisteemi ei kohaldataks saksa leiva puhul. Seda ei kohaldataks vdi, juustu,
dunamahla ega isegi mitte alkoholi puhul. Ma olen kdikidele parlamendiliikmetele saatnud e-kirja
tiksikasjalikuma teabega. Enne kui te teete oma otsuse, lugege see palun l4bi, et te teaksite tdpselt, mille kohta
ettepanek tehakse; drge kuulake eksitavaid jutte, mis tulenevad ettevotete lobitdost, ega ebadigeid argumente
Euroopa Parlamendi teatud osadest.

Samuti tahaksin ma kutsuda kolleege iiles toetama pdritoluriigi kohustusliku markimise nduet. On selge, et
tarbijad pooravad itha rohkem tihelepanu toidu péritolule ja nad tahavad ausat toidumargistust. Muidugi
ei ole see kdikidel juhtudel voimalik. Kuid iiksiktoodete puhul on selge, et tarbijatele tuleb teatavaks teha
nende toodete pdllumajanduslik paritolu, ja see on tdiesti vdimalik. Juba praegu kehtib see ndue veiseliha,
kala ning virskete puu- ja koogiviljade puhul. To6deldud toodete koostisosade puhul on asi muidugi
keerulisem ja seetdttu ongi ettepanek tehtud toodeldud toitudes sisalduva liha, linnuliha ja kala kohta.

Lopetuseks: me rddgime Euroopa Parlamendis sageli tarbijate valikuvoimaluste ja ennetamise tahtsusest
rahvatervise kontekstis. Niiiid on meil voimalus tdestada, et me mdtleme seda tdsiselt. Kolleegid, teod radgivad
valjemini kui sonad. Palun toetage minu ettepanekuid.

Gerben-Jan Gerbrandy, fraktsiooni ALDE nimel. — (NL) Austatud juhataja! Ma sooviksin tinada volinikku
tdnase arutelu algul tehtud avalduse eest ja Renate Sommerit raportdorina tehtud t66 eest. Olles niiiid peaaegu
aasta olnud Euroopa Parlamendi liige, on mul jadnud mulje, et me usume, nagu suudaksime muuta miljonite
eurooplaste kditumist imelihtsalt, the digusakti abil.

Sama veendumus ilmneb ka kdnealuse mairuse puhul. Me peame siiski mdistma, et miski pole raskem, kui
muuta inimeste kditumist, eriti kui neid on 500 miljonit. Seega on meie vdimalused mojutada kiitumist
mirgistamise kaudu piiratud. See ei tihenda, et ma pean seda maarust téiesti kasutuks — kaugel sellest —, kuid
me peame selle digusakti mojusse realistlikult suhtuma.

Me peame mdistma, et tarbijatel on digus saada teavet. Lisaks, milline ka ei oleks selle arutelu tulemus, saavad
tarbijad palju rohkem teavet pirast teistkordset lugemist. Teisalt tuleb meil pikemas plaanis investeerida
rohkem haridusse ja inimeste dpetamisse tervislike eluviiside vallas.

Teiseks, Euroopa Parlamendi arutelu puudutab kdnealuse digusakti pdhimdttelisi eesmirke. Kas me sunnime
inimesi tegema tervislikke valikuid toiduainete vahel voi anname neile vdimaluse ise otsustada, millist toitu
valida? Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioon on veendunud, et inimestele tuleb anda teavet
ja et nad on suutelised ise oma valikuid tegema.

Lopetuseks: me peame tagama, et inimestele pakutava teabe hulk oleks paras —liiga palju voi liiga vihe teavet
ei anna kunagi tulemusi. Minu arvates oleme pohim&tteliselt digel teel. Me peame uskuma, et inimesed, kes
oskavad meie poolt hiiletada, on piisavalt targad, et valida kauplustes diget toitu, kui neid varustada asjakohase
teabega.

Carl Schlyter, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (SV) Lugupeetud juhataja! Tarbijate vdimu aluseks on neile antav
teave. Kui me ei sunni ettevotjaid andma tdepdrast teavet, siis tarbijad seda teavet ei saa ja kogu siseturg
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variseb kokku. Meie ei saa tsentraliseeritud korras otsustada, milline teave on konkreetse tarbija jaoks oluline.
Tarbijatel on erinevad ndudmised ja me peame piiiidma tdita voimalikult paljusid neist.

On oht, et me mingime trumbid ettevdtete kitte, kui me ei taha hoiatada tarbijaid kdrge kalorsuse, suure
soola-, rasva- jms sisalduse eest. Toitainete sisalduse esitamiseks varvikoodide siisteemi kasutamine pole
mingil moel veidram kui tarbijate hoiatamine palju kiitust tarbiva auto v&i palju energiat tarbiva kiilmkapi
ostmisel.

Me ei tohi paritolumargistuse ndude kehtestamist uuringutega edasi litkata; see ndue tuleb kohe rakendada.
Loomad jaloomade heaolu eest seisvad inimesed ei saa oodata, kuni esitatakse teave selle kohta, kas elusloomi
on veetud kaugel asuvatesse tapamajadesse voi mitte.

Ka ei tohi me soosida alkoholitootjaid. Alkoholitootjad nduavad pidevalt, et neid koheldaks samamoodi
nagu tavalisi toidutootjaid, ent niiiid, kui me tahame toidusektorit reguleerida, tahavad nad kdorvale jaida.
See on habiviirne. Paljud tarbijad ei tea, et alkohol on kdrge kalorsusega ja et niiteks klaas valget veini
sisaldab kaks korda rohkem kaloreid kui sarnane kogus karastusjooki.

Mis puudutab toitainelisi pShijooni, siis minu seisukoht on raportd6r Sommeri omast kardinaalselt erinev.
Toitaineliste pohijoonte esitamine vidhendab ettevotjate voimalusi kirjeldada tooteid kasulikuna, kui nad
seda ei ole. Selles siisteemis madratletakse piirangud ja vihendatakse tdele mittevastavate turundusviidete
esitamise voimalusi. Ma olen komisjoniga selles kiisimuses téiesti eri meelt.

Lopetuseks tahaksin mainida paari vihemtihtsat kiisimust. Me iitlesime trombiinile ,ei” juba ammu. Turul
on teisigi sarnaseid tooteid ning ma olen koos Renate Sommeriga esitanud muudatusettepanekud, mille
eesmirk on anda selliste toodete tipne kirjeldus. Ma loodan, et need ettepanekud pilvivad toetust. Turul
miitiakse vorste, mis sisaldavad suurtes kogustes sidekude ja rasva, ent mida sellegipoolest nimetatakse lihaks.
Meil on niiiid véimalus seda olukorda parandada. Mis puudutab munatooteid ja teisi loomseid saadusi, siis
me voiksime neid margistada vastavalt praegu juba munade puhul kehtivale siisteemile, s.t siisteemile, mis
nditab, millistes tingimustes loomad on kasvanud. See oleks samm diges suunas.

Struan Stevenson, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Uks kdige vaieldavamaid kiisimusi on selles
arutelus olnud paritoluriigi markimine. Mina olen veendunud, et tarbijatel on digus teada ostetava toidu
péritolu ning liha puhul eelkdige seda, kas see on toodetud rangeid heaolunorme jargides ja ega loomi pole
veetud vdga kaugel asuvatesse tapamajadesse. To0deldud toitudes kasutatud tooraine paritolu
kindlakstegemine on aga paratamatult keeruline, sest koostisainete valikul lihtutakse hinnast, kvaliteedist
ja kittesaadavusest ning iihes ja samas lihatootlemisettevottes voib kasutatavate koostisainete paritolu olla
iga pdev ja isegi iga tund erinev.

Mirgistuse pidev muutmine tooks kaasa suuremad kulud ja suurendaks paratamatult ka pakendijadtmete
hulka. Need lisakulud kajastuksid tarbijatele pakutavate toodete hinnas. Seetdttu leian, et kohustusliku
margistamise eeskirjade rakendatavuse kindlakstegemiseks tuleb kdigepealt ldbi viia moju hindamine, ja
mul on hea meel, et volinik Dalli toetab seda matet.

Meie arutelu keskendub toidutoormele voi toidu koostisosadele, ent ei hdlma Idpptoodete piritolu. See on
eriti tahtis teatud toodete, niiteks viski puhul. Endiselt on voimalik esitleda sellistest riikidest nagu India,
Hiina ja Jaapan pirinevat madala kvaliteediga viskit tdelise viskina, lisades margistusele pilte, kujutisi voi
nimesid, mis assotsieeruvad traditsiooniliste viskit tootvate ELi liikkmesriikidega, et suurendada
konkurentsieelist ja tarbijat eksitada. Me peame seda viltima ja seepdrast kutsun ma teid iiles toetama
muudatusettepanekut 254.

Kartika Tamara Liotard, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (NL) Jallegi on kiisimus selles, kas Euroopa valib
toiduainetoostuse voi tarbija. Homme teete valiku: kas te toetate toidumargistuse virvkoodide selget siisteemi
vOi usaldate ettevotteid? Poliitiline valik on minu arvates viga lihtne. Kui te tahate kaitsta drihuve, siis toetate
toiduainetodstuse motteid. Kui te tahate teada anda, et aitasite kaasa suure, keskmise ja viikese suhkru-,
soola voi rasvasisaldusega toodete margistamisele, siis hdiletate varvisiisteemi poolt.

60% teie valijatest on iilekaalulised; 25% meie lastest on iilekaalulised. 25% inimestest on raskusi lugemisel.
Miks arvatakse, et virvikoode sobib kasutada niiteks eluasemete, autode voi elektrooniliste kaupade
energiamargistusel, kuid toiduainete puhul ilmutatakse iileolevat suhtumist? Toitumiseksperdid ja
tarbijaorganisatsioonid soovitavad kasutada lihtsat virvikoodide siisteemi, et muuta toiduainete margistus
arusaadavaks ja holbustada inimeste jaoks valikute tegemist. Ka mina toetan seda.
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ISTUNGI JUHATAJA: GIANNI PITTELLA
asepresident

Giancarlo Scotta, fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meil palutakse
hdiletada tarbijatele antavat teavet kisitlevat raportit, kuid kas me oleme endalt tegelikult kiisinud, mida
tarbijad tahavad? Kas nendes kaalutlustes on kokku lepitud Euroopa Parlamendis, suletud uste taga, voi
peegeldavad need tarbijate huve?

Viimane uuring, millest komisjon on teatanud, ei pruugi kajastada tarbijate seas viimastel aastatel kasvanud
teadlikkust toiduvalikute vallas. Mitte iiksnes paritolu, vaid ka koostisosad ja muud omadused on
otsustusprotsessis omandamas olulist kaalu. Kas me mdistame, et otsused, mille me tidna teeme, mdjutavad
homseid oste? Kas mitte tarbijad ei peaks olema need, kes mairavad turul toimuva? Miks mitte piiiida mdista,
mida tarbijad tegelikult tahavad, viies labi uue uuringu voi olles pidevas otsedialoogis tarbijatega?

Me peame esindama tarbijaid nii hésti kui vdimalik. Me oleme siin selleparast ja kohtumistelt, millel ma olen
osalenud, olen ma teada saanud, et tarbijad soovivad olla rohkem kaasatud. Nad ei taha, et ostuprotsess
muudetaks keeruliseks margistusele mottetu teabe lisamisega, kuid nad ei taha ka liialt lihtsustatud, eksitavaid
valikuid nagu valgusfoorisiisteem, mille puhul tekib oht, et esitatakse asjakohatut teavet, mis ei ole teadliku
valiku tegemiseks vajalik ega vasta tarbijate vajadustele. Me ei peaks tarbijatesse isalikult suhtuma, vaid olema
dialoogiks avatud.

Csandad Szegedi (NI). — (HU) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Jobbik leiab, et asjakohase teabe
andmine tarbijatele on eluliselt tdhtis. Me toetame paritolukoha kohustuslikku mérkimist ja leiame, et lisaks
tootjatele peaks saama panna ka turustajaid vastutama eeskirjade rikkumise eest. Lisaks arvandmetele, mida
sageli on keeruline tdlgendada, tuleks meie arvates kasutusele votta iihtsed virvikoodid, mis eristavad
tervislikku toitu ebatervislikust. Kuid sellest ei piisa, et tervislik toit kanda kinnitaks. Tuleb vilja Gelda, et
rahvusvahelised kontsernid vastutavad kdikjal Euroopas kehva kvaliteediga toodete levitamise eest, mida
nemad nimetavad toiduaineteks.

Tuleb vilja delda, et Cora, Tesco, Auchan, Metro jms vastutavad Ungari turu prahiga iileujutamise eest, mida
nemad nimetavad toiduks. Miks ometi on Ungari turul vaja Hiina kiitislauku, Hiina virsikuid, Brasiilia
kiilmutatud kana ja Slovakkia kantserogeenset imikutoitu? Jobbik on veendunud, et toetada tuleks
viikemaaomanikke ja mahetootjaid, mitte rahvusvahelisi kontserne. See oleks lahendus, mis tagab tervislike
toiduainete olemasolu turul.

Pilar Ayuso (PPE) — (ES) Austatud juhataja, lugupeetud volinik ja kolleegid! Kdnealune méarus on tarbijate
ja pollumajandusliku toidutoostuse jaoks viga tdhtis, sest pole sugugi lihtne saavutada tasakaalustatud
margistamist, mis sisaldab koiki olulisi andmeid, kuid mitte nii palju andmeid, et margistus muutuks
keeruliseks.

Tegemist on suurepdrase raportiga ning raportoor vadrib tunnustust. Ma ndustun raportooriga peamistes
kiisimustes, mis puudutavad toitumisalast teavet ja toitaineliste pohijoonte vastuolulist teemat, eriti kui me
mdtleme sellele, et komisjon ei tditnud nende pdhijoonte ja nende kasutamise tingimuste kehtestamise
kohustust enne 19. jaanuari, nagu on sitestatud mééruses (EU) nr 1924/2006.

Mulle teeb muret vdimalus, et samaaegselt hakkavad kehtima ka siseriiklikud margistamisnormid: see on
vastuolus digusakti eesmargiga, milleks on iihtlustamine ja teliselt iihtse turu toimimise voéimalikult paljude
takistamise eemaldamine.

Mis puudutab paritoluriigi markimist, siis kehtivate digusaktide kohaselt tuleb paritoluriik markida juhul,
kui selle teabe esitamata jatmine voib tarbijat eksitada. On ka site, mille kohaselt alati saab kasutada
vabatahtlikku margistust. Lisanduded voivad tdhendada ettevdtetele rahalisi kulusid ja halduskulusid, andmata
tarbijale olulist ja selget kasu.

Eri keelte kasutamise osas pean ma iitlema, et komisjoni ettepanek on kooskdlas kehtiva direktiiviga, mis
on histi toiminud ja mis ei ole mingeid probleeme tekitanud. Selleteemalise arutelu taasavamine voib olla
ohtlik ja tarbetu ning tekitada probleeme seoses toodete liikkumisega.

Nessa Childers (S&D). — Lugupeetud juhataja! Ule 60% liri tdiskasvanutest on iilekaalulised vdi rasvunud
ning samasuguseid andmeid voib leida kdikjal Euroopas. Konealune méirus aitab meil lahendada mitte
tiksnes rasvumisprobleemi, vaid ka muid terviseprobleeme nagu diabeet, insult ja siidamehaigused. Kahjuks
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on praegu kasutatav ja toiduainetoostuses vilja tootatud GDA-mirgistuse siisteem keerukas, vdidetavalt
eksitav ja tildiselt valesti moistetud.

Toiduainete mérgistamise valgusfoorisiisteem on lihtne, iildarusaadav ja labipaistev ning seda toetavad
tervishoiuringkonnad ja tarbijarithmad. Paljud terviseteadlikud toidutootjad on selle juba vabatahtlikult ja
edukalt kasutusele votnud. Ma leian, et ka alkoholitootjad peaksid oma toodetel sarnasel moel esitama teabe
toodete kalorsuse ja suhkrusisalduse kohta. Keegi pole veel vilja pakkunud iihtki head p&hjust alkoholile
erandi tegemiseks.

Me koik teame, et sellele digusaktile on toiduainetddstuse poolt avaldatud tohutut survet. Kutsun kolleege
tiles sellele survele vastu seisma, mdtlema eelkdige tervisele ning hidletama homme virvikoodide ja alkoholi
margistamise poolt.

Corinne Lepage (ALDE). — (FR) Austatud juhataja! Ma keskendun oma sdnavdtus virvikoodidele. Meile
rdagitakse, et virvikoodid on keerulised. See vaide ei vasta toele; virvikoodid teevad asjad lihtsamaks. Meile
rdagitakse, et virvikoodid tihendavad keelustamist. Virvikoodid ei tihenda keelustamist vaid on teavitamise
tiks vorme. Meile radgitakse, et selle siisteemi puhul koheldakse tarbijaid nagu lapsi, kuid sellisel juhul tuleks
ka 6elda, miks tarbijate tthendused tegelikult neid vrvikoode soovivad.

Me peame ridkima ausalt ning loobuma kogu sellest silmakirjalikkusest ja teesklusest. Meil on tegelikult
valida, kas kaitsta rahvatervist ja tarbijat vdi anda jirele lobistide ndudmistele, mis on pealegi viga lithiajalised,
sest ilma selle mérgistuseta omavad need vaid viga lithikest aega tihtsust.

Minu — meie —arvates peaks valik olema ilmselge. On tiiesti selge, et me pooldame tarbijatele teabe andmist.
Tegemist on teabega, mida nduavad ka Euroopa sotsiaalkindlustus- ja tervishoiuasutused, sest selle abil on
voimalik videlda rasvumise ja mitmete haigustega.

Nii et drgem andkem alla! Me peame teadvustama endale, miks me siin oleme ja milleks meid siia valiti. Me
oleme siin selleks, et kaitsta oma kaaskodanikke.

Satu Hassi (Verts/ALE). — (FI) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kui me oleme see, mida soome, siis
muutume ajapikku toiduainetoostuse toodeteks. See seostub asjaoluga, et itha enam inimesi on iilekaalulised
ning aina tavalisemaks muutuvad ka iilekaalulisusega kaasnevad 2. tiiiipi diabeet ja siidame-veresoonkonna
haigused.

Toiduainete pakendid peavad andma selget ja tdepirast teavet toidu koostise kohta. Koige selgemat teavet
toidu tildiste tervist edendavate omaduste oleks voimalik anda valgusfoorisiisteemi abil, mida ka laps hetkega
mdistab. Kui me ei saavuta seda ELi tasandil, siis peaks see vihemalt liikmesriikide tasandil lubatud olema.

Samuti tahaksin juhtida tahelepanu transrasvhapete kiisimusele. Parlamendikomisjon toetas toostuslike
transrasvhapete markimise nduet ja ma loodan, et kogu Euroopa Parlament jirgib seda eeskuju.
Parlamendikomisjon tellis kokkuvdtte uuringutest, milles kisitleti transrasvhapete moju tervisele. Selle
kokkuvdtte kohaselt on transrasvhapete kahjuliku mdju kohta nii palju tdendeid, et kdige ilmsem lahendus
oleks toostuslikud transrasvhapped keelustada, nagu seda tehti Taanis. Vahemalt peaksid nad olema mirgitud
pakendile, et me teaksime, mida me néiteks kiipsiseid, Sokolaadi, kartulikrdpse voi jdatist ostes tegelikult
ostame.

James Nicholson (ECR). — Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin kdigepealt viljendada heameelt selle raporti
tile ja tunnustada raportoori. Ta on selle kallal mdnda aega to6tanud ja kahtlemata ndidanud ennast viga
voimeka raportoorina.

Lubage mul iiks asi vdga selgelt vilja 6elda. Ma pooldan taielikult paritolumargistust, kuid minu arvates peab
olema viga selge, mida me paritolumargistuse all motleme. Me peame ennekdike tagama, et inimesed —
tarbijad — saaksid aru, kust toodang parineb. Seejdrel peab tarbija ka viga selgelt mdistma, kuidas see toit
valmistati voi kuidas ta sattus sinna, kus ta on. Ma olen raportooriga selles kiisimuses ithte meelt ja arvan,
et meil on oht litkuda liiga kiiresti liiga kaugele.

See on protsess, esimene lugemine. Olgem ausad — me tuleme selle teema juurde veel korduvalt tagasi. Ma
tahan, et me liiguksime edasi teatava ettevaatusega ja ajaksime asja digesti. Ma ei taha, et me jouaksime
tilereguleerimisega Euroopas niikaugele, et me enam isegi Euroopas ei tea, kust me périt oleme. Meil on suur
oht reguleerida end turult vilja. Me peame seda kdike kontrollima ja asjad korda tegema; ma olen tiiesti selle
poolt. Ma arvan, et me peaksime kasutama esimese ja jirgmise lugemise vahelist aega moju hindamise
labiviimiseks, et teha kindlaks reguleerimise kulud ja tagajdrjed, sest seda on meil pikas plaanis vaja.
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Diane Dodds (NI). - Austatud juhataja! Arvatavasti ei vaidle keegi siin saalis vastu sellele, et tarbijad soovivad
ja vajavad ohutut, jilgitavat ja tervislikku toitu, ning keegi ei saa viita, et puudub vajadus tipse ja ausa
toidumairgistuse jarele. Sellegipoolest peame olema ettevaatlikud, et mitte tekitada teabe iilekiillust mis tahes
mirgistamissiisteemis. Kui arusaamatuid andmeid on liiga palju, jitavad tarbijad tihelepanuta olulise teabe
ja pooravad tihelepanu teabele, millel puudub tegelik vdirtus. Seega peaksid iga margistamissiisteemi
peamisteks kriteeriumideks olema lihtsus ja vdartuslik teave.

Nagu kolleegid, toetan ka mina péritoluriigi markimise nduet. Minu arvates on tihtis, et me teaksime, kust
meie toit parit on. Pdllumajandus- ja kalandusettevotted ning kogukonnad, mis on Euroopa Parlamendis
esindatud, toodavad toiduaineid vdga rangete tingimuste alusel, kuid nditeks 60% kalast, mida me s66me,
on ELi imporditud ja enamikul juhtudel ei ole selle kala kasvatamisel jargitud sama rangeid keskkonna- ja
jarelevalvetingimusi. Me peame tagama, et meie stisteemid looksid vordsed tegutsemisvdimalused meie
kogukondadele ja ettevotetele.

Pohja-lirimaal on pdllumajanduslik toiduainetdostus darmiselt oluline. Ma palun teid veel kord mitte karistada
toiduainetodstust tarbetu biirokraatiaga.

Francoise Grossetéte (PPE). — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik ja kolleegid! Ma tahaksin tdsta
esile kaks konkreetset kiisimust. Esimene puudutab toitainelisi pohijooni. Ma olen nende drakaotamise vastu
ja tahaksin teile meenutada, et nende koostamise ainuke eesmérk oli méarata kindlaks, kas toiduainega seoses
voib esitada tervisealast vaidet voi mitte. Eesmérk on tagada, et tarbijaid ei eksitataks tervisealaste vdidetega,
mis monikord esitatakse toiduainetel, mis on sageli vdga suure rasva-, soola- ja suhkrusisaldusega. Seepérast
on minu soovitus, et me peaksime tagasi litkkama toitaineliste pShijoonte kaotamise ettepaneku. Lubage
lisada, et me kiitsime toitainelised pdhijooned 2006. aastal heaks.

Samuti tahaksin juhtida teie tdhelepanu riskile, mis kaasneb muudatusettepanekuga 205, millega ndhakse
ette rituaalselt tapetud loomadelt pdrineva liha mérgistamine. Oht seisneb teatud usuliste rithmituste
hiabimirgistamises, sest sedalaadi mirgistamine tekitaks pdhjendamatut umbusaldust teatud tarbijate seas.
Lubage mul teile meenutada, et teatud liha, mis on tdiesti sobiv tarbimiseks, miitiakse tavaturul, sest usklikud
ei saa seda religioossetel pdhjustel tarbida. Pealegi on see liha parit sertifitseeritud tapamajadest, mis téielikult
vastavad tervishoiukriteeriumidele.

Majanduslikud tagajirjed oleksid seega iisna markimisvéirsed, paljude rituaalset tapmist kasutavate tapamajade
piisimajddmine satuks ohtu, see aga omakorda vdib ohustada viikeste kohalike pollumajandustootjate elatist.
Ma leian, et meil on mirgistamisel vaja korralikku annust tervet moistust, et tarbijad saaksid diget teavet.
Veelgi olulisem on aga see, et minu arvates on ka virvikoodidel hibimargistav moju. Ma ei usu, et see oleks
kdige digem lahendus.

Andres Perello Rodriguez (S&D). - (ES) Austatud juhataja! Parlamendikomisjoni tuhat
muudatusettepanekut tdiskogu istungile on meie hea tahte parim tdestus. Kuid lisaks heale tahtele peab meil
toidu mérgistamisel olema praktilisust, kui me ei taha, et tulemus oleks soovitule vastupidine, s.t tarbijate
segadusseajamine nende teavitamise asemel.

Me tahame hoiatada, mitte pdhjendada. Me tahame teavitada, mida ja millistes kogustes voib siitia. Kas rasva,
suhkru ja transrasvade markimine on vajalik? Tdepoolest on. Kas kolesterooli mdjutavate toiduainete
margistamine — kdigi ainete mirkimine, mis mojutavad siin mainitud rasvumist ja inimeste tervist, — on
vajalik? On kiill. Kuid muud laadi teabe lisamine, ehkki see v&ib olla viga informatiivne, voib mdnede
toiduainete puhul segadust tekitada: niiteks péritolukoht voi — liha puhul — koht, kus loom siindis, kus ta
on viibinud, kus teda kasvatati ja kus ta tapeti.

Meie tilesanne on olla praktilised ning teha kdik selleks, et see madrus tagaks tihtluse ja tarbijate teavitamise.
Vastasel juhul tekitab see suuremat segadust ning parema tervise asemel on tulemuseks suurem peataolek.

Seetdttu teen ma ettepaneku valida monede toiduainete puhul valgusfoorivirvide asemel soovitatav pievane
kogus, sest nii oleks viga selge, et kui sa s66d antud toodet teatud koguses voi soovitatud kogusest kaks
korda rohkem, siis 1ahed sa paksuks; jarelikult tuleks seda siiiia ainult iiks portsjon. Méned meist soovitavad
muude koodide asemel kasutada maksimaalset pdevast kogust, et tarbijaid mitte veelgi rohkem segadusse
ajada.

Chris Davies (ALDE). — Lugupeetud juhataja! Mis voiks olla lihtsam tarbijatele teabe andmise eeskirjade
sdtestamisest? Ometi on eri riikides kasutatavad erinevad tdlgendused ja tavad ning konkureerivad drihuvid
muutnud selle viga keeruliseks.
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Mina isiklikult héiletan valgusfoorivarvide, paritoluriigi markimise ja alkohoolsete jookide kohta lisateabe
andmise poolt, kuid varasem kogemus nditab, et sellegipoolest voib tekkida palju segadust. Volinik viitas
oma avakones toitu puudutavaid tervisealaseid viiteid kisitlevale digusaktile. Euroopa Parlamendi kiisimusele
antud vastuses, mille ma temalt 4sja sain, {itleb ta, et ettevdtted on esitanud 44 000 taotlust tervisealaste
viidete kohta. Euroopa Toiduohutusamet on téiesti iilekoormatud ja komisjon pole veel esitanud ithtki
arvamust vastuseks neile taotlustele.

Komisjon rikub niiiid ise Euroopa Liidu &igust, nii et korralagedus on taielik. Ehk kasutab volinik oma
16ppsona selleks, et radkida, kuidas me olukorra lahendame.

Emma McClarkin (ECR). — Austatud juhataja! Pohimdte anda tarbijatele rohkem ja paremat toitumisalast
teavet on selle raporti keskne teema ja kiiduvairt eesmark. Kuid sel ajal, mil seda raportit Euroopa Parlamendis
ette valmistati, osalesin ma valgustavates aruteludes sellistel teemadel nagu narimiskummipakendi mirgistuse
kirjasuurus, kiisimus, kas kana on tegelikult liha, v5i kas $okolaad Twix moodustab iihe portsjoni vdi kaks.
Me oleme unustanud, mis on tarbija jaoks oluline ja vajalik.

Valgusfoorivirvidega margistamise siisteem lihtsustab liigselt toitainelisi pShijooni, mistottu ka kdige
elementaarsem informatsioon muutub ebamdiraseks ja abstraktseks. See mojutab otseselt tarbijate
valikuvabadust ja avaldab ebaproportsionaalselt suurt negatiivset moju pohitoiduainetele. Nii, nagu moned
kolleegid on kirmed hinnanguid andma, antakse ka valgusfoorististeemiga liiga arvustav hinnang toiduainetele
ja toidu keerukale toitainelisele koostisele; toiduaine kohta toitumises ei saa taandada lihtsalt mingile vérvile.

Tarbijad soovivad teada, kust nende toit parineb, ja pohilist teavet selle kohta, mis toidus sisaldub — eriti
teavet allergeenide kohta. See teave voimaldab neil teha parimaid valikuid toiduainete vahel. Mina usun, et
nad on selleks piisavalt targad. Tarbijad ei taha, et neile dikteeritaks, millist toitu nad vdivad ja millist ei tohi
siitia.

Bogustaw Sonik (PPE). — (PL) Toiduainete mirgistamise ja vastastikuse tunnustamise pShimdtete
tihtlustamise kiisimus on iihise siseturu seisukohalt viga oluline. Lisanduvad siseriiklikud digusaktid ja
toiduaineid ksitlevad kehtivad ELi digusaktid, mida eri liikmesriigid erinevalt tdlgendavad, tekitavad praegu
probleeme kaubanduses ja kaupade litkumises ning konkurentsivaldkonnas.

Mulle teevad muret sitted, mis reguleerivad kohustust anda teavet teatud liiki toodete paritoluriigi kohta.
Minu arvates véljendub selles kohustuses liikkmesriikide protektsionistlik hoiak ning see on vastuolus tthisturu
eesmirgiga korvaldada pohilised takistused ja raskused kaupade litkumisel. Seetdttu, pidades silmas tarbijate
heaolu, leian, et teave toodete péritoluriigi kohta tuleks esitada vabatahtlikkuse pohimattel ja juhtudel, mil
selle teabe puudumine voib tarbijat toote tegeliku paritolu suhtes eksitada. Minu arvates tagaks selline
lahenemisviis tasakaalu tarbijate heaolu ja toidutootjate huvide vahel.

Komisjoni midrust ja Renate Sommeri raportit puudutava arutelu viltel tdstatati mitmel korral tasakaalustatud
toitumise ja ELi elanike toitumisharjumuste kiisimus. Minu arvates moodustab toidu mirgistus vaid iithe osa
tarbijatele tervisliku toitumise kohta antavast teabest. See voib tdiendada ithiskonna teadmisi tervislike
eluviiside vallas, mida antakse niiteks kampaaniate ja haridusalaste meetmete kaudu, ent mitte asendada
neid teadmisi. Seetdttu olen ma vastu toidu virvikoodide kehtestamisele, sest sellel vdivad olla
toitumisharjumustele piisivad tagajirjed.

Lopuks ei saa ega tohi me oma ithiskonnas kehtestada digusakte, mille tulemusena kodanikud ei vastuta
enam ise oma kditumise ja valikute eest, mida nad teevad.

Karin Kadenbach (S&D). - (DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Poliitika iilesanne ja Euroopa
Parlamendi illesanne peaks olema eurooplaste senise elukvaliteedi tdstmine. See hdlmab tervislikku keskkonda
ja ka tervislikku toitu. Et ma vdiksin tervislikult toituda, vajan ma tarbijana konealust teavet.

Meil on hédasti vaja teostatavat, kohustuslikku péritoluriigi margistust, et tarbijad saaksid teha teadlikke
otsuseid selle kohta, millistest piirkondadest pirinevaid toiduaineid nad ostavad. Teisalt on meil ikkagi vaja
ka toitainelisi pShijooni, sest ainult nende abil saab tagada, et tarbijatele ei anta eksitavat teavet toidu
tervislikkuse kohta ja selle kohta, kas toidu koostisosad on tervise ja hea toitumise seisukohalt tdepoolest
kasulikud.

Lisaks on meil kindlasti vaja ka selgitamist ja harimist toitumise vallas. See valdkond hélmab tervislikust
keskkonnast parinevat tervislikku toitu ja ka vajalikul maaral litkumist.
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Jacek Olgierd Kurski (ECR). - (PL) Lugupeetud juhataja! Me ei aruta just iga pdev digusakti, mis meie valijate
seas nii suurt huvi dratab. On tuntud tdsiasi, et selge margistus toiduainel mojutab tarbijate otsuseid ja lisaks
sellele julgustab tootjaid edendama tervislikku toitu.

Uks teema, mis digusloomeprotsessis ja meie arutelus esile kerkis, puudutab teavet toidu péritolu kohta.
Mirgistusel peab olema kirjas, millises riigis toiduained on toodetud; see kehtib ka t6odeldud toidu kohta.
Viimatinimetatud juhul on péritoluriigi esitamine kindlasti keerulisem, kuid minu arvates oleks hea lahendus
esitada teave toodeldud toiduaine peamise koostisosa paritolu kohta.

Samavord oluline on teave alkohoolsete jookide koostise kohta. Ma jagan seisukohta, et teave alkohoolsete
jookide koostise ja toitevdirtuse kohta tuleks pakendil esitada. Tarbija peaks teadma, kas tema ostetav viin
on tehtud teraviljast, kartulitest v3i ehk banaanidest. Keegi siin saalis ei vaidle vastu sellele, et olukorda on
vaja muuta ja et vaja oleks kehtestada pohjalikum digusakt. Loodetavasti oleme ithel ndul ka selles, et seda
tehes tuleks silmas pidada Euroopa tarbijate ootusi, vOttes samas arvesse ka toiduainesektori viikeste ja
keskmise suurusega ettevitete voimalusi.

Paolo Bartolozzi (PPE). - (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Nagu me teame, palutakse Euroopa
Parlamendil anda oma 16plik arvamus tarbijatele toidualase teabe esitamise kohta.

Tahaksin kdigepealt Gelda, et see on vaieldamatult olnud raske, pikk ja vastuoluline digusloomeprotsess,
mida ei olnud voimalik lithendada. Eesmirk on ithtlustada Euroopa Liidu toidualasid digusaktid eeskirjade
abil, mis muudavad tarbijatele antava teabe labipaistvaks, vilistamaks olukorda, kus tarbijad teevad valesid
voi nende tervisele koguni kahjulikke valikuid.

Renate Sommerit tuleb tunnustada tema jdupingutuste eest suur hulga nduete koondamisel sellesse raportisse,
mille eesmirk on pakkuda lahendust vastuoludele ja erinevustele tarbijate teavitamise siisteemide vahel, mis
eri liikmesriikides kasutusel on. Ei ole juhus, et lilkmesriikide digusaktid on miiiigiks pakutavate toiduainete
olemuse kirjeldamise nduete osas erinevad. Seega on loodud siisteemid, mis on riigiti erinevad ja kutsuvad
esile kolvatut konkurentsi; see aga on vdimalikele tarbijatele kahjulik. Euroopa Komisjoni ettepaneku alusel
tehakse niiiid seega katse uuendada kehtivaid digusakte, kaasates nii toiduainetddstuse kui ka tarbijad. Samal
ajal kohustab see raport Euroopa toiduainetoostust kohustuslikku margistust selgemaks muutma ning
esitama teabe toidu toitevaartuse kohta.

Globaliseerunud turul ei paise Euroopa Liit ka vajadusest kohandada ja muuta toiduaineid kasitlevaid
digusakte, kaitsmaks muu hulgas toidukaubandust itha pealetungivama ja kontrollimatuma rahvusvahelise
konkurentsi eest. Ei ole uudis, et me kuuleme aina sagedamini ohtudest, mis on seotud toiduainetega, mis
kannavad toitumisalastele nduetega vastuolus olevaid nimetusi ja tahiseid, ent mida sellegipoolest pakutakse
inimese tervisele kasulike toodetena.

José Manuel Fernandes (PPE). — (PT) Austatud juhataja! Toiduainete mérgistus on toidu ohutuse tagamise
seisukohalt viga tihtis. Ma toetan tarbijatele selge teabe andmist, kuid samal ajal ka biirokraatia vihendamist,
reguleerimise lihtsustamist, suuremat diguskindlust ja toiduainetddstuse suuremat konkurentsivimet,
unustamata ka viiksemaid ettevotteid.

Kdnealuse mairuse kohaldamisalasse ei voi kaasata pollumajandustootjate poolt tarbijatele otse miitidavaid
tooteid ega kohalikke ja kdsitsivalmistatud tooteid. Sellised tooted tagavad meie mitmekesisuse ja kaitsevad
meie siigavaimaid juuri. Tarbijate teavitamisel ei tohi neile valikuid peale suruda ega meie piirkondlikke
tooteid habimargistada.

Komisjoni ettepanek on liiga lapsehoidjalik, piiiides juhtida tarbijaid teatud suunas, selle asemel, et anda
neile teavet. Moned tahavad otsustada, mis toidud meie meniiiis peavad olema; teised tahavad meile ette
kirjutada, milliseid toite me tohime ja ei tohi siiiia. Ma kinnitan teile, et portugallased, eriti Minho piirkonna
elanikud, ei loobu iialgi sellistest toitudest nagu pica no chdo, arroz de cabidela, caldo verde ja cozido a portugesa,
headest kohalikest magustoitudest ega klaasist vinho verde tinto’st.

Ma tunnustan niisiis muudatusettepanekuid, kohandusi ja raporto6ri t66d. Ma ndustun tema seisukoha ja
raportiga ning toetan seisukohta, et tarbijad peaksid olema teadlikud ja histi informeeritud, kuid toiduvalikud
peaksid jidma nende endi vastutusele.

Mairead McGuinness (PPE). — Austatud juhataja! Me raagime toidualase teabe andmisest tarbijatele. Euroopa
Parlamendi litkmetena saame teavet paljude asjade kohta ja oluline pole mitte niivdrd see teave ise, vaid see,
mida me sellega peale hakkame.
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Ma tahan kisitleda raporti kaht konkreetset teemat. Uks neist on péritoluriik. Péritoluriigi markimise ndue
kehtib veiseliha puhul. Véib-olla poleks liit seda nduet kehtestanud, kuid meid sundis selleks kriis. See ndue
ndib olevat toiminud viga mdjusalt ja histi. Ma toetan motet — eriti seoses lihatoodetega —, et tarbijatele tuleb
anda teavet pdritoluriigi kohta, nii et nad teaksid, kust nende toit parineb.

Lubage mul niiiid minna teise teema juurde, mis mulle veidi muret teeb. Olen lugenud valgusfoorisiisteemi
ja GDA-mirgistuse kohta — tinan neid, kes mulle selle teabe edastasid, —ning piiiiddnud seda teavet ddrmiselt
hoolikalt analiiiisida. Mul on selle kohta mitu méarkust. Meil on sigaretipakkidel tervisealased hoiatused.
Mina isiklikult ei suitseta; ma leian, et need hoiatused on suurepirased ja ma ei hakka ka tulevikus suitsetama.
Need, kes suitsetavad, jatkavad suitsetamist hoolimata kdigist hoiatustest sigarettipakkide mérgistusel. Lubage
rohutada, et mérgistus ei muuda inimest saledaks. Margistus ei vahenda rasvumist. Me vajame selle teema
puhul palju siigavamat arutelu. Me peaksime keelustama liftid ja autod, et inimesed rohkem liiguksid, kuid
vaevalt me seda teede ldheme.

Mul on hea meel, et see on esimene lugemine. Ma leian, et need kiisimused on liiga keerukad, et neid praeguses
etapis saaks lahendada. Me vajame stigavamat arutelu ja me peame vilja tulema sellega, mis vastab kdige
paremini raporti pealkirjale ,Toidualase teabe esitamine tarbijatele®.

Herbert Dorfmann (PPE). - (DE) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin raport6ori tinada.
Toiduainete mojus mérgistamine on tdesti viga oluline. Tarbijad peavad teadma, mida nad s6dvad, ja neil
tuleb valik teha selle lithikese aja jooksul, mil nad supermarketis oma oste teevad. Kuid see teave tuleb esitada
nii, et selle moistmiseks ei pea omama kdrgharidust toiduvaldkonnas. Selle teabe sihtrithm on ju hoopis
teistsugune — kindlasti mitte need inimesed, kellel on juba suurepirased teadmised eri toiduainete tervislikkuse

kohta.

Uks valdkond on minu arvates eriti tihtis, nimelt traditsiooniliselt valmistatavad tooted, eelkdige
pollumajandustootja poolt toodeldavad ja otseturustatavad tooted. Nende toodete koostis on sageli
standardimata — ma pean silmas nditeks moose ja mahlu —ja nende puhul on lihtsalt vdimatu esitada sellist
teavet nagu tapne suhkrusisaldus vi tipne kalorsus.

Me oleme viimastel aastatel teinud palju t66d selle nimel, et vihendada vahemaid pdllumajandustootja ja
tarbija vahel, ning tdna on sellised tegurid nagu taluelu, pdllumajandustootjate turud jne viga tihtsad
pollumajandustootjate ja pdllumajanduse kuvandi seisukohalt. Me oleme kulutanud ka Euroopa Liidu raha
selliste asjade edendamiseks meie maaelu arengu programmi raames. Pealegi iseloomustavad sellist miiiiki
sageli otsesuhted pdllumajandustootja ja ostja vahel ning need tihti olulisemad kui margistusel esitatav teave.
Kolleegid, seetottu kutsun ma teid iiles toetama neid muudatusettepanekuid, mille eesmérk on leida maistlik
lahendus sedalaadi miiiigi jaoks.

Richard Seeber (PPE). - (DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Kahtlemata on Euroopa Liidu elanikel
terviseprobleeme; samuti pole mingit kahtlust, et esikohal peavad olema tarbijate huvid ning et erinevalt
muudest kaupadest on toit midagi sellist, mida me tarbime ja millega me oma organismi toidame. Seetdttu
on ilmne, et me peame toiduainete ja nende mérgistamisega tegeledes olema eriti hoolikad ning et selles
valdkonnas tuleb kohaldada ka ettevaatuspdhimatet, mis on sitestatud lepingus.

Siiski on naiivne arvata, et me suudame need probleemid toiduainete mirgistamise kaudu lahendada. Vaadake,
mis toimub Ameerika Uhendriikides: seal on palju iilekaalulisi inimesi, ent ometi kehtivad seal ddrmiselt
ranged toidu margistamise eeskirjad. Jarelikult peame po6rama erilist tdhelepanu sellele, kuidas kdnealust
probleemi siin Euroopas kisitleda.

Seetdttu olen ma seisukohal, et kavandatud valgusfoorisiisteem ei saavuta meie eesmarke, sest segadus, mis
sellega seoses tekib, on suurem kui teabe hulk, mis selle abil antakse. Teiseks olen ma veendunud, et
GDA-siisteem, mille kohta samuti on ettepanek tehtud, voib vdga tdendoliselt anda seda teavet, mida
teadmistele orienteeritud tarbijad digete valikute tegemiseks kasulikuks peavad.

Kolmandaks leian, et paritoluriigi esitamine mérgistusel on oluline, eriti toidu puhul. Enamik tarbijaid tahab
teada, kust nende toit parit on ja kus see valmistati. Neljandaks peab tarbijate otsuseid mojutav tervisealane
teave minu arvates pohinema teaduslikel andmetel.

Mul on volinikule veel iiks palve: me ootame ikka veel komisjoni ettepanekut ELi Toiduohutusameti
rahastamise kohta. See on ainuke asutus, mis oma tegevuse eest teenustasu ei vota. Kas te voiksite meile
oelda, millal me seda vdime oodata?
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Anja Weisgerber (PPE). — (DE) Austatud juhataja! T4dnane hea uudis on see, et uus digusakt sitestab iihtse
toitumisalase teabe kohustusliku esitamise, kusjuures parema vorreldavuse huvides esitatakse teave 100
grammi kohta. Teave toiteviirtuse kohta voimaldab tarbijatel teha informeeritud ostuotsuseid.

Ma pean silmas vastutustundlikku tarbijat, kes teab, mida ta ostab. Jareletehtud toodetega, mille mirgistuses
ei ole selgelt nende toodete olemusele viidatud, viiakse tarbijad teadlikult eksiteele. Juustulaadsed tooted,
pressitud singitooted, vaniljejogurt, milles pole grammigi vaniljet: need on vaid méned ndited. Koik sellised
jareletehtud tooted peavad olema vastavalt mérgistatud. Mul on hea meel, et me saadame homme ndukogule
selge sdnumi ja et me koik oleme tihel meelel parema maérgistuse vajaduses.

Minu arvates tuleb tarbijatele anda teavet, ent valiku tegemine peab jidma tarbijate endi hooleks. Seetdttu
olen ma valgusfoorimargistuse vastu. Pole olemas ebatervislikku toitu — on vaid ebatervislik, tasakaalustamata
toitumine. Valgusfoor on eksitav. Ma pooldan toidu margistamist GDA-mudeli jirgi ja mul on hea meel, et
homsel hiiletusel liigume tdendoliselt selles suunas.

Csaba Sdndor Tabajdi (S&D). - (HU) Tarbijad peavad teadma, mida nad s6ovad. Seepérast toetavad Ungari
erakonnad taielikult virvikoodidel pohinevat margistamissiisteemi. Ka Ungari tarbijakaitseliit toetab seda
stisteemi kogu siidamest. Varvikoodidel pohinev siisteem on suurepirane, kergesti ja itheselt moistetav
siisteem. See véimaldab anda usaldusvaarset teavet ja aitab tarbijal valida tervislikumaid toiduaineid. Et
hajutada traditsiooniliste toodete tarbimisega seotud muresid, soovitame selle margistamissiisteemi kasutamist
tiksnes teatud liiki toodete puhul. See on tdiesti selge. Me toetame ka paritoluriigi markimist nii paljudel
juhtudel kui vdimalik. Me peame kiitma heaks selle mdaruse, mis nduab piritoluriiki mérkimist iihest
koostisosast koosnevate toodete, nditeks puu- ja koogivili, liha, kala ja muude toiduainete puhul.

Giovanni La Via (PPE). — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Kuigi Euroopa Parlamendi jaoks on
esmatihtis tagada, et tarbijad voiksid osta toitu, mis on ohutu ja parit kindlast, jalgitavast allikast, on samavord
tahtis edendada toidualase teabe kittesaadavust asjakohaste margistamissiisteemide kaudu. Selge, arusaadava
toidumargistuse kasutuselevotmine on samm selles suunas ja see voib tegelikult mojutada tarbijate valikuid,
julgustades neid ostma tervislikumaid tooteid, mille paritolu on selge.

Sellega seoses paluksin ma kolleegidel hoolikalt uurida 40 parlamendiliikme esitatud ja allkirjastatud
muudatusettepanekut 351, milles ndutakse, et tarbijatele antaks teavet mitte iiksnes mdnedes meie toidulauale
joudvates tootlemata pollumajandustoodetes kasutatava tooraine paritolu kohta, vaid ka ithest koostisainest
koosnevates toodeldud toodetes kasutatava tooraine péritolu kohta; viimatinimetatud toodete puhul on
tegemist selliste toodetega, mis sisaldavad lisaks pollumajandussaadusele mingit lisaainet.

Frédérique Ries (ALDE). — (FR) Lugupeetud juhataja! Ma tahaksin teha selle méiruse kohta kaks markust.
On oluline, et me homme oma hiiletamisega kinnitaksime toiduainete kohustusliku paritolumirgistuse,
mis kehtib juba suure hulga toodete puhul — mitte ainult kala ning puu- ja koogivilja, vaid alates hullu lehma
tove kriisist ka to6tlemata veiseliha puhul.

Me peame ka tagama, et see Euroopa Liidu médarus kaitseks viga paljude VKEde investeeringuid, kes tegelevad
innovatsiooniga ja loovad tookohti. Seetdttu peame loobuma koigist neist meetmetest, mis mitte iiksnes
toimi, nagu néiteks toitainelised pdhijooned, mida mainitakse artiklis 14, kuid mis osutuvad ettevotjate jaoks
selgelt ka aja ja raha raiskamiseks.

Lopetuseks tahaksin esitada tihe kiisimuse volinik Dallile. Ma tahaksin kuulda komisjoni arvamust
muudatusettepaneku 20 kohta, mida kolleeg Grossetéte pikemalt kasitles ja millega nahakse ette rituaalselt
tapetud loomade liha vastav mérgistamine. Nagu juba 6eldud, habimargistaks see ndue neid tooteid tarbetult
ja oleks asjaomase sektori jaoks viga kahjulik. Ma tahaksin teada, milline on komisjoni seisukoht selles viga
olulises kiisimuses.

AnnaRosbach (EFD). - (DA) Austatud juhataja! Ma olen Euroopa tarbija ja ma tahan teada, mida ma endale
suhu panen. Oma kodumaal saan ma muidugi lugeda, kust minu salat, liha ja juust parinevad. Meil, tarbijatel,
on digus saada selge iilevaade ostetava toidu koostisest ilma, et me oleksime koolitatud keemikud voi
toitumisspetsialistid. Meil on hea meel, et pakendi esikiiljel tuleb mirkida teave 100 grammi ja 100 milliliitri
kohta, sest statistika jdrgi tahavad tarbijad just seda teavet. Me ei tohi tarbijaid liiga paljude
mirgistussiisteemidega segadusse ajada ega hivitada eri toidutootmispiirkondade mitmekesisust, kehtestades
tiksikasjaliku mérgistamissiisteemi pakendamata toidu suhtes. Ka ei tohiks me tekitada takistusi paljudele
viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, millest moodustubki toiduainetoostus. See ldheks maksma
tuhandeid to6kohti kogu Euroopas ja me ei saa lasta sellel juhtuda.
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Anna Maria Corazza Bildt (PPE). — (SV) Austatud juhataja! Minu arvates tuleks meil suurendada tarbijate
mojuvdimu, andes toidu kohta selget, lihtsat ja arusaadavat teavet, koormamata samas viiketootjad
lisabiirokraatiaga. Seetdttu olen ma igasuguse eksitava margistuse ja voltsingute vastu. Ma ei poolda
valgusfoorimargistust, sest see hirmutab inimesi ja eirab asjaolu, et meil kdigil on erinevad tervisega seotud
vajadused ja erinev eluviis. Samal pdhjusel olen ma ka kohustusliku pievase koguse mérkimise vastu.

Ma toetan liha puhul péritoluriigi markimist. Komisjon peab esitama ettepanekud praktiliste lahenduste
kohta, mida on v&imalik hinnata ja mille suhtes me saame seejirel seisukoha votta.

Meil on kaks vastandlikku voimalust: kas poliitikud annavad suuniseid iilevalt alla ja mairavad, mida me
peaksime s66ma, voi me saame suurema valikuvabaduse ja rohkem teavet. Mina pooldan toitaineliste
pohijoonte esitamist; selline margistussiisteem on paindlik ja pdhineb teadusuuringutel. Toiduainetdostus
peab vOtma vastutuse, oma tegevust ise reguleerima ja kdrvaldama nahtused, mille tulemusena toidu kvaliteet
muutub halvemaks. Toit on seotud tervisega; on oluline seda mdista. Me peame iihiselt tootama parema
toidu nimel.

Kriton Arsenis (S&D).—(EL) Lugupeetud juhataja!l Minagi toetan virvipohist mérgistust, kuid ma tahaksin
tosta esile veel ithe kiisimuse. Iga tund muudetakse kolmesaja jalgpalliviljaku suurune troopiline pdlismets
palmiistanduseks. Seda selleks, et me saaksime palmidli, mida kasutatakse meie kaupluseriiulitele joudvate
toiduainete valmistamiseks. Seda teavet aga varjatakse meie kaaskodanike eest.

Kutsun kolleege iiles hidletama muudatusettepaneku 263 poolt, milles 6eldakse, et kauplustes miiiidavas
toidus sisalduva palmidli markimine peab olema kohustuslik, nii et meie kaaskodanikud ei rahastaks
teadmatusest {ilemaailmset raadamist, bioloogilise mitmekesisuse vihendamist ja kliimamuutust, kui nad
seda teha ei taha.

Homme siin saalis hiiletades teeme otsuse, kas kodanikud saavad toitu valides votta enesele vastutuse
keskkonna eest voi peavad nad teadmatusest rahaliselt toetama ettevotteid ning keskkonna ja meie ithise
tuleviku hivitamist.

Franz Obermayr (NI). — (DE) Austatud juhataja! Kolm miljonit Euroopa koolilast on tilekaalulised ning
selliste laste arv kasvab igal aastal 85 000 vdrra. Mdistagi pShjustab iilekaalulisus mitmesuguseid kroonilisi
haigusi ja seetdttu on toit, mida me soome, vaga tihtis. Teisisdnu, me oleme see, mida me s66me. Tarbijate
huvides on, et toit oleks selgelt ja arusaadavalt margistatud ja et margistuses viidataks teatud koostisosadele.
Seetdttu tervitan ideed anda koigile tarbijatele iilevaade toote rasva-, suhkru- ja soolasisaldusest. Samas ei
rdagita selles madruses aga vastutusest toote koostisosade paritolu eest. Niisiis on oluline, et keegi vdtaks
vastutuse selle eest, kust on périt valmistootes kasutatud koostisosad. Sellega seoses — selles tundlikus
turusegmendis — on ka viga oluline kehtestada sanktsioonid nende suhtes, kes teadlikult petavad tarbijaid
ning esitavad tdele mittevastavaid viiteid toodete ja nende koostisosade kohta.

Christa Klaf} (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Me rdidgime tina teabest, teavet saab aga levitada kdikjal
maailmas ithe nupuvajutusega. Teabepuudust meil ei ole; pigem napib selget, lakoonilist ja asjakohast teavet.

Uks on kindel: toidumirgistus ei saa olla tervisliku toitumise késiraamat. Teadmisi toitumise kohta tuleb
edastada perekonnaringis, koolides ja kogukondades. Igaithel peavad olema mdningad elementaarsed
teadmised, et ta oleks voimeline kasutama toiduainete pakenditel esitatud teavet ja koostama endale tervislikku
meniiiid. GDA-mdrgistus, toitainelised pdhijooned ja tervisealased viited ei ole pakendil vajalikud. Foorituled,
mis voivad olla samaaegselt nii punased kui ka rohelised — sest suur suhkrusisaldus ei vilista vaikest
rasvasisaldust —, ei aita tarbijaid.

Piritolupiirkonna mérkimine ei ole tinapdevases maailmas enam asjakohane. Meie juustuvabrik Eifelis
kasutab Saksamaalt, Belgiast ja Luksemburgist parinevat piima. Milline on siis toodetud juustu paritoluriik?
Muidugi tuleb meetmeid votta selleks, et viltida tarbijate petmist. Margistusel peab olema 6eldud, mis tootega
on tegemist, ja seejuures ei tohi jadda mingit eksimisvdimalust. Juustuasendaja peab olema selgelt sellisena
dratuntav ja vastavalt mirgistatud. Toidulisandit, kokkupressitud liha, ei tohi kulinaarialetis singi pihe
pakkuda. Ma kutsun teid iiles raport6ori ettepanekuid toetama.

Edite Estrela (S&D). — (PT) Lugupeetud juhatajal Toidu korralik mirgistamine on viga tdhtis. Teave
paritolupaiga kohta on oluline, nagu ka teave rasva-, suhkru- ja soolasisalduse kohta. Et teabest oleks kasu,
peab see olema selge ja arusaadav ning sisaldama iiksnes olulisi fakte. See ei tdhenda aga seda, et erandit ei
voiks teha teatud traditsioonilistele toodetele, mis on paljudel juhtudel teatud Euroopa piirkondade kultuuri
tiks osa.
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Mis puudutab veini, siis ma leian, et ka veinile tuleks erand teha. Seda kahel pShjusel: esiteks on vein eritoode,
mille suhtes juba kohaldatakse eraldi mairust. Vein ei sisalda rasva ega suhkrut, vaid alkoholi, mille kangus
mirgistuses juba esitatakse. Pealegi, Maailma Terviseorganisatsioon koguni soovitab tarbida punast veini.
Teiseks avaldaks uus margistamissiisteem negatiivset moju majandussektorile, kus juba niigi valitsevad
suured raskused.

Oreste Rossi (EFD).—(IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me ei pea kartma paritolukoha esitamist
toodete puhul, mida tarbime meie ise ning mida tarbivad meie pered ja kdik kodanikud.

Tarbijatel, kellele peab olema tagatud tiielik valikuvabadus, on digus teada, milliseid tooteid nad ostavad,
mida need tooted sisaldavad ja kust nad périt on. See teave on vajalik vahend, mis vdimaldab tarbijatel
ratsionaalselt hinnata oma toitumis- ja tarbimisotsuseid. Informeeritud ost on esimene samm tervisliku,
tasakaalustatud toitumise suunas, mis aitab inimestel oma tervise eest hoolt kanda.

Me teame, et paljud ettevotted eelistaksid kas majanduslikel pohjustel voi mugavusest jétta palju teavet
mdrgistusest valja, kuid seadusandja, kes peab tegutsema iiksnes Euroopa tarbijate huvides, ei saa seda heaks
kiita.

M&jusa mirgistamise korral ei tohiks toiduainetele anda arvustavaid hinnanguid, jagades need headeks ja
halbadeks, kuid selle abil vdib anda tarbijatele vahendid, mis aitavad neil teha sdltumatuid, informeeritud
otsuseid.

Lega Nord on alati voidelnud selle nimel, et kaitseta kvaliteetseid ja vdimalusel kohapeal kasvatatud tooteid,
kuna leiab, et hea, tervislik toitumine tagab parema tervise ja elukvaliteedi.

Rares-Lucian Niculescu (PPE). - (RO) Tundub, et virvikoodide teema tekitab tdnases arutelus kdige rohkem
poleemikat. See idee v6ib olla atraktiivne, kuid kindlasti ei anna see mingeid tulemusi ja on isegi ohtlik.

Ma ei taha muidugi 6elda, et tarbijatele dige teabe andmist ja toiduga seotud haiguste vastu meetmete votmist
ei peaks kisitama esmatihtsate eesmarkidena. Kuid ma leian ka, et me ei peaks teatud toiduaineid
demoniseerima. Pole olemas hiid ja halbu toiduaineid, on vaid toiduga liialdamine. Tulemuseks v&ib olla
see, et tarbijad hakkavad viltima voi tootjad otsustavad muuta paljusid Euroopa traditsioonilisi tooteid, sellel
oleksid aga rasked tagajirjed meie toiduainetetoostusele.

Lopetuseks tahan delda, et ma jagan kolleeg Grossetéte’i seisukohta rituaalselt tapetud loomadelt parineva
liha suhtes ja kolleeg Dorfmanni arvamust kisitsivalmistatud toodete kohta; nende toodete ndol on samuti
tegemist olulise traditsiooniga Euroopas. Samuti toetan ma muudatusettepanekut 351, mida mainis Giovanni
La Via.

Jaroslav Paska (EFD). - (SK) Kdigepealt tahaksin tunnustada raportoor Renate Sommerit, kes selle raporti
koostamisel keskendus komisjoni teksti parandamisele. Ma olen veendunud, et toiduainete toitevéirtuse
esitamisel tuleb eelkdige silmas pidada tihenduslikkust. Vajalikud andmed tuleb esitada vorreldavate vddrtuste
alusel, mitte siimbolite v5i mirkide kaudu.

Me peame keskenduma ka arusaadavusele. Philine teave tuleb esitada esikiiljel, nii et see oleks kohe pilguga
haaratav. Lisateabe koostisosade kohta vdib esitada ka toote teisel kiiljel.

Lisaks tuleb tihelepanu poorata objektiivsusele. Tarnijad peavad vastutama toodetel esitatud teabe digsuse
eest, olgu voi sanktsioonide hirmus. Samuti tuleb jdlgida teabe loetavust. Komisjoni ettepanekus mirgitud
kirjasuurus ja —paksus ei ole piisavad. Philine teave peab tarbijale esimese pilguga selge olema.

Mis puudutab péritoluriigi markimist, siis siin nden ma mitmeid lahendamata kiisimusi. Ldpptootjad ostavad
toormaterjale turul sageli hinnast ldhtuvalt, kasutades vaheldumisi mitmeid eri riikide tarnijaid, ja need
toorained segatakse seejirel 1pptootes kokku. Ma pean silmas teatud tooteid, néiteks salaamit ja vorstikesi.
Sellistel juhtudel on piéritoluriiki ilmselgelt keeruline markida.

Gilles Pargneaux (S&D). - (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Tegemist on tarbijakaitse seisukohalt
viga olulise teemaga. Uhest hiljutisest arvamuskiisitlusest selgus, et Euroopa kodanike arvates on toiduohutuse
olukord viimase 10 aasta jooksul halvenenud ja iga kolmas tarbija ei usalda endiselt toodangu kvaliteeti.
Seetdttu on hidavajalik ajakohastada, lihtsustada ja selgitada toidumargistust Euroopa Liidus, et tagada
tarbijate parem kaitse.

Lubage mul rohutada kahte asjaolu. Mis puudutab virvikoode, siis me toetame neid eeldusel, et lisaks
varvikoodidele esitatakse ka viited toitevéirtustele, mis on viljendatud protsentides. Lisaks olen ma veinide
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ja kangete alkohoolsete jookide puhul toitumisalase teabe kohustusliku esitamise vastu. Meie tahaksime
pigem, et veine ja kangeid alkohoolseid jooke kisitlev méddrus koostataks jargmise kolme aasta jooksul, mitte
viie aasta jooksul, nagu pakkus vilja komisjon. Austatud juhataja ja volinik, sellele ma tahtsingi teie tdhelepanu
juhtida.

Miroslav Mikolasik (PPE). — (SK) Ma tahaksin tinada oma kolleegi, Renate Sommerit, tema ndudliku ja
pohjaliku t66 eest kdnealust maidrust kisitleva raportiga. Tegemist on viga olulise digusnormiga, eriti
eurooplaste tervise seisukohalt, mis on kdige tdhtsam prioriteet. Tdna on viljaspool kahtlust, et paljud
haigused ja eluviisidega seotud tdved on tingitud valest toitumisest. Jarelikult tuleb seda probleemi kisitleda
terviklikult.

Tahaksin réhutada, et tarbijad peavad saama selget ja libipaistvat teavet toodete toiteviirtuse kohta, ent
oma otsused peavad nad ise tegema. Meie eesmirk on delda tarbijatele, kuidas asjad on, mitte neile ettekirjutusi
teha. Seepirast leian, et valgusfoorvirvidel pdhinev mirgistussiisteem on pealiskaudne ja tisna puudulik.
Kuna viikesed ja keskmise suurusega ettevotted moodustavad kuni 80% pollumajanduslike toiduainete
tootjatest, on oluline rohutada, et vdetavate meetmetega ei vdi neid iilemiira koormata.

John Dalli, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Ma olen tinulik selle elava ja huvitava arutelu eest, mille
kiigus viljendati nii joulisi arvamusi ettepaneku paljude valdkondade kohta. Komisjon kaalub neid arvamusi
muidugi hoolikalt.

On teatud kiisimusi, mis meie arvates on tarbijate jaoks viga olulised, nditeks kdikide toiduainete puhul
allergeenide kohta teabe esitamine; toitumisalase teabe esitamine pakendi esikiiljel, millele voib lisada
tdiendava mirgistuse liikmesriikide siisteemide kohaselt; loetavuse moddetavad kriteeriumid; ja tasakaalustatud
teave seoses tarbijate tervisega. Ma tahaksin veel kord rdhutada oma kindlat toetust toitaineliste pShijoonte
pohimdttele ning toonitaksin, et me ei kavatse peatada ithegi toidu tootmist ja et t66 selles valdkonnas jatkub
eelarvamusteta hoiaku pdhjal. Komisjon ei saa ndustuda selle sitte kustutamisega viteid kisitlevast maarusest.

Kui lubate, siis ma vastaksin moningatele kiisimustele, mis siin tdna tdstatati. Mis puudutab ELi
Toiduohutusameti rahastamist, siis ma vdin Gelda, et me tegeleme praegu digusloomega mitteseotud raporti
koostamisega, mis peaks valmima siigisel ja milles tehakse teatavaks meie tegevussuund selles kiisimuses.

Uuendustegevuse osas iitleksin, et minu meelest ei ole meie ettepanekud uuendustegevuse vastu. Ma pooldan
uuendustegevust — nagu kogu komisjongi —, kuid uuendustegevus peab olema vastutustundlik. Me tahame
uuendusi, mis oleksid kasulikud tarbijatele ja nende tervisele.

Mis puudutab viidete esitamiseks esitatud taotlusi ja nende heakskiitmist, millest radkis Chris Davies, siis
ma moonan, et liilkmesriikidest esitati artikli 13 alusel ligikaudu 44 000 viidet. Kui me palusime liikkmesriikidel
need viited 14bi vaadata, siis vihenes nende arv neljale tuhandele. Minu arvates osutab see vdidete esitamise
kontrollimatusele ja pealiskaudsusele ning sellele, miks on oluline kontrollida neid viiteid, mida — nagu ma
iitlesin —kasutatakse turundusvahendina toodete miitimise eesmérgil. See protsess on suurte mahtude tottu
tdepoolest veidi veninud, kuid me tegeleme viidetega n.-6 partiide kaupa. Toiduohutusamet on esimese
partiiga valmis saanud ja komisjon kontrollib vastavaid viiteid enne nende avaldamist. Ka teise partiiga on
toiduohutusametis joudsalt edasi liigutud. See on pidev protsess. Artikli 14 alusel on 50 viitele juba hinnang
antud, s.t komisjon on 6elnud, kas ta on nende viidete poolt vdi vastu. Niisiis, to6 edeneb — see on viibinud,

kuid edeneb siiski.

Tahaksin teha veel ithe markuse moju hindamise kohta. Oma ettepaneku toetuseks viis komisjon ldbi
ulatusliku konsulteerimise sidusrithmadega ja pohjaliku méju hindamise, kaaludes eri poliitiliste valikutega
kaasnevaid kulusid ja tulusid. Tdiendavate margistusnduete kehtestamiseks lugupeetud parlamendiliikmete
poolt tina ja minevikus esitatud mitmete muudatusettepanekute moju ei ole aga iildse hinnatud. Parema
digusliku reguleerimise tagamiseks peaks minu arvates igasuguste otsuste aluseks alati olema méju hindamine.

Lopetuseks tahaksin veel kord tdnada Renate Sommerit ja kdiki parlamendiliikmeid nende panuse eest.
Euroopa Parlamendile edastatakse tdielik loetelu komisjoni seisukohtadest iga muudatusettepaneku kohta
nagu tavaliselt.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.

Hailetus toimub kolmapdaeval, 16. juunil 2010.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)
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Sergio Berlato (PPE), kirjalikult. — (IT) Tinane arutelu on erakordselt tahtis.

Euroopa diguses sisaldub rida mairusi ja direktiive toidu koostisosade ja mérgistamise kohta. Pracgu aga
puuduvad liikmesriikide vahel thtsed margistamisnduded. On selge, et toidualase teabe esitamist kasitlevate
tildiste Euroopa Liidu eeskirjade arvukuse tdttu on Euroopa tarbijatel keeruline selgeid juhiseid leida. Liinkade
tditmise asemel, mis peaks olema nende otstarve, on eri litkmesriikide tdiendavad &igusnormid pigem
takistanud kaubandust Euroopa Liidus siseturul.

Seetdttu ma leian, et ainult ithtne, {ileeuroopaline toiduainete margistamise siisteem voib loodetavasti need
probleemid korvaldada. Kohustuslik margistus tuleb esitada arusaadavas vormis, et tarbijad saaksid teha
teadlikke oste. Tarbijatel on meie otsustusprotsessis tdepoolest jatkuvalt eriline koht, kui tegemist on nende
tervise ja nende ostetavate kaupade kvaliteedi kaitsmisega.

Ma pean rdhutama, et on tihtis kaitsta Euroopa ettevotteid igasuguse voltsimise ja kdlvatu konkurentsi eest,
soodustades samas biirokraatia vihendamist. Toiduainepakendil tootja nime mérkimine on oluline ka
Euroopa toiduainetoostuse konkurentsivoime edendamise seisukohalt.

Anténio Fernando Correia de Campos (S&D), kirjalikult. — (PT) Kolleeg Sommeri raport ei ole olulise
tdhtsusega iiksnes tarbijatele selge teabe andmise seisukohalt, vaid ka turumoonutuste viltimise ja Euroopa
Liidu majanduse kataliisaatorina toimimise mdttes, mille aluseks on labipaistvad mehhanismid ja eeskirjade
tihtne kohaldamine ELis. Seetdttu on iillatav taas naha katseid (istungi muutmise kaudu) kaasata sellesse
margistamissiisteemi ka vein, mille puhul tahetakse nduda toiteviirtuse ja suhkrusisalduse esitamist.

Veinipudelite etikettidel on juba praegu kohustuslik esitada mitmesuguseid andmeid ja uute nduete lisamine
tdhendaks mirgistuse iilekoormamist, mistdttu seda on raske lugeda, ent kaasnev praktiline vdirtus on
kaduvviike. Veinide margistamise erinduded tulenevad ajalooliselt faktist, et tegemist on d4rmiselt reguleeritud
tootega, millel on teatud eriomadused. Seetdttu tuleks veini suhtes rakendada kavandatud viieaastast erandit,
mis voimaldab pohjalikult analiiiisida teavet, mis mérgistusel tuleks esitada. Euroopat mojutava finantskriisi
tottu tuleb olukorras, kus veinisektor koosneb peamiselt viikestest ja keskmise suurusega ettevtetest,
tegutseda ettevaatlikult. Kvaliteetse tootmise kulud on juba niigi suured ja lisanduded annaksid praktikas
vihe kasu. Seda arvestades leian, et oleks sobimatu ja vale margistada veini vastavalt kdnealusele miirusele.

Robert Dusek (S&D), kirjalikult. — (CS) Toidu margistamist késitleva raporti eesmirk seisneb seitsme kehtiva
direktiivija the madruse ithendamises ning Euroopa ja siseriiklikul tasandil kehtivate eeskirjade selgitamises.
Praegune ebaiithtlus pdhjustab ebakindlust ja segadust toidu koostisosade ja toitevéirtuse kohta esitatud
teabe osas. ELis toidumdrgistuse iihtlustamiseks tehtavate muudatustega kaasneb Euroopa tootjate
konkurentsivoime kasv ja edendatakse elanikkonna seas tervislikku toitumist. Ma ei ole pohimatteliselt ndus
komisjoni ettepanekuga jtta litkmesriikide diguslik reguleerimine suuresti nende endi otsustada. See tekitaks
veelgi killustatust ja lahknevusi toidu siseturul ning nulliks tdielikult mddruse pohieesmirgi, milleks on
tihtlustatud ja selge toidumirgistus. Komisjoni ettepanek 3 mm kirjasuuruse kohta oleks paljudel juhtudel
praktikas teostamatu. Selle ndude tditmine tihendaks vajadust muuta pakendite suurust, see aga tihendaks
loogiliselt vottes suuremaid kulutusi pakendite tootmisele, uutes pakendites toodete transportimisele ja
toodete ladustamisele ning suuremaid kulutusi toidule ning pakendite keskkonnasobralikule kdrvaldamisele.
Komisjon on jdtnud téiesti tahelepanuta vdiketootjad ja pakendamata toodete otsemiiiigi. On vastuvdetamatu,
et komisjon esitab meile selliseid tasakaalustamata ja puudulikke ettepanekuid, mis ei vota arvesse viimaseid
teaduse saavutusi. PGhimotteliselt olen ma ndus raporti muudetud versiooniga, mille esitas keskkonna-,
rahvatervise ja toiduohutuse komisjon, ning héiletan selle uue versiooni poolt.

Elisabetta Gardini (PPE), kirjalikult. — (IT) Me héiletame tdna maarust, mille eesmirk on kaitsta tarbijaid,
tagades neile diguse saada teavet neile miiiidava toidu kohta, et nad saaksid teha teadlikke ostuotsuseid.

Meie asi pole dikteerida, mida eurooplased peavad s66ma. Seetdttu ei saa me ndustuda selliste meetoditega
nagu valgusfoorituledel voi toitainelistel pohijoontel pdhinev margistus, mis annab toidule rohelise voi
punase tule nn tervishoiualaste pohimétete alusel, mis muu hulgas ei vota arvesse kokandustraditsioone ega
kohalikke eritoite. Pealegi on juhtivad toitumisspetsialistid seisukohal, et ei ole olemas sellist asja nagu hea
toit ja halb toit, vaid on ainult hea toitumine ja halb toitumine, mis sdltub iiksikute toiduainete
kombineerimisest inimese toitumises tervikuna. Nii valgusfoorituledel kui ka toitaineliste]l pShijoontel
pohineva siisteemi puhul jaetakse tihelepanuta asjaolu, et inimorganism vajab korralikuks toimimiseks ka
neid kurikuulsaid rasvu, suhkrut ja soola.

Samuti tahaksin ma juhtida tdhelepanu toiduainete paritolu esitamise vajadusele. Me teame viga histi, et
monedes riikides voidakse kasutada tervisele kahjulikke koostisosi ja tootmissektoris vdidakse aktsepteerida
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viletsaid hiigieenitingimusi. Me peame kaitsma ka neid ettevotteid, kes on uhked oma toodete kvaliteedi ja
tervislikkuse tile. Oma héiletamisega saame astuda suure sammu selles suunas.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Me oleme kulutanud umbes 90 miljonit eurot ELi kampaaniale
Euroopa koolilaste tervisliku toitumise edendamiseks. Eesmérk on innustada lapsi sooma tervislikult, pakkudes
neile tasuta puuvilju. Seega, me kulutame miljoneid, et lastele selgeks teha, et nad peaksid sooma dunu ja
muid puuvilju. Seejirel kavatseme juurutada toiduainete mirgistamise siisteemi, mille kohaselt viikese
suhkru-, rasva- ja soolasisaldusega toidud oleksid mirgistatud rohelise fooritulega, suure suhkru-, rasva- ja
soolasisaldusega toidud aga punase fooritulega. Needsamad dunad, mida me miljonite eurode eest oleme
pakkunud, peaksid niiid suhkrusisalduse tdttu olema mirgistatud punasega ja neid vaadeldaks kui
ebatervislikku toitu. Kui nii ldheks, poleks lastel ELi kohta tdenioliselt midagi head delda. Isegi need inimesed,
kes ei métle selle peale, mida nad soovad, on 16puks aru saanud, et mugavustoitude, kiipsiste, maiustuste ja
alkoholi tilemiirane tarbimine on ebatervislik. Kdikide inimeste jaoks, kes toitu ostes tahavad pidada silmas
oma tervist voi kes on sunnitud haiguse tdttu tervist silmas pidama, on koostisosade tiielik loetelu palju
olulisem. See muudab niiteks diabeetikute jaoks lihtsamaks leivaiihikute arvutamise, selle asemel, et oletada,
kui palju tuleks insuliini siistida. Nende umbes 10% tarbijate jaoks, kes ilmselt loevad margistusel esitatavat
toitumisalast teavet, on toitevéirtuse ja kalorsuse esitamine ideaalne lahendus. Segadusttekitav varvikoodide
siisteermn aga ei teeni tegelikult mingit kasulikku eesmarki.

Daciana Octavia Sarbu (S&D), kirjalikult. — Paljud Euroopa kodanikud poevad toitumisega seotud haigusi,
milleks on niiteks suhkruhaigus, korge vererdhk ja siidamehaigused. Nendesse haigustesse haigestumine
kasvab, ehkki sageli on need haigused vilditavad. Kuna soltuvus toodeldud toiduainetest ja mugavustoitudest
on suur ning arusaadav teave nende koostise kohta puudub, ei tee tarbijad oma toitumises alati tervislikke
valikuid —isegi kui nad tahaksid. Meil on digus saada selget ja tipset teavet selle kohta, mida me soome, ning
eri toodete vordlemine peaks olema lihtne, eriti nende rasva-, suhkru- ja soolasisalduse vordlemine.
Mirgistamisstandardid, eriti vdrvikoodid, mida ma homsel hiiletusel toetan, aitavad nii spetsiifiliste
toitumisvajadustega inimestel kui ka tildiselt toitumisse teadlikult suhtuvatel inimestel teha 6igeid valikuid.
Haridusest toidu ja toitumise kohta ei piisa — seda peab toetama kittesaadav ja usaldusvairne teave, mida
inimesed saavad holpsalt kasutada. See on ddrmiselt oluline selleks, et tagada inimestele vdimalus teha
toitumisel digeid valikuid, ja see on iiks parimaid vdimalusi lahendada kogu Euroopa Liidus levinud,
toitumisega seotud haiguste probleem.

Roéza Grifin von Thun und Hohenstein (PPE), kirjalikult. — (PL) Raport ettepaneku kohta votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele, mis pannakse
tdna Euroopa Parlamendi tdiskogu istungil héiletusele, on jirjekordne samm, mis vdimaldab tarbijatel saada
toodete kohta vajalikku teavet ja seelibi teha teadlikke otsuseid, kas neid tooteid osta voi mitte. Selle
digusaktiga kehtestab liit toiduainete mirgistamise siisteemi, mis on koikides liikkmesriikides kohustuslik.
See on niide heast digusloomest, millega praegune seitsmest direktiivist ja ithest maarusest koosnev siisteem
muudetakse ratsionaalsemaks. Tanu digusaktide tihtlustamisele Euroopa tasandil tagatakse iihisturu
nduetekohane toimimine, kuna tarbijatel vdimaldatakse teha teadlikke valikuid, kindlustades samas diguskaitse
ka tootjatele. Toiduainete mérgistamise arvukad erinevad siisteemid pohjustavad vaid tarbijate seas ostude
tegemisel tarbetuid kahtlusi ning tarbijatele antav teave on sageli loetamatu voi siis ei ole see pakendil
korralikult esitatud. See on eriti tdhtis, pidades silmas rasvumisepideemiat Euroopas. Renate Sommeri raporti
eesmirk on seda olukorda muuta ja seetdttu hiiletan ma selle vastuvdtmise poolt.

6. Statistiliste andmete kvaliteet Euroopa Liidus ja komisjoni kontrollivolituste
laiendamine (Eurostat) (arutelu)

Juhataja. — Jargmine padevakorrapunkt on arutelu suuliselt vastatava kiisimuse iile, mille majandus- ja
rahanduskomisjoni nimel on komisjonile esitanud Othmar Karas ja Sharon Bowles ning mis puudutab
statistiliste andmete kvaliteeti Euroopa Liidus ja komisjoni (Eurostati) kontrollivolituste laiendamist
(0-0080/2010-B7-0314/2010).

Othmar Karas, esitaja. — (DE) Austatud juhataja, volinik Rehn, kolleegid! Tidnane arutelu on oluline poliitiline
sonum, mille Euroopa Parlament neil paevil soovib saata. Selle suuliselt vastatava kiisimuse esitamine Eurostati
timberkujundamise protsessi kestel ja Euroopa Parlamendilt komisjonile suunatud arvamuse koostamine
on ka mirk meie otsusekindlusest.

Eraldi resolutsiooni esitades osutame, et Euroopa Parlament soovib ja vajab, et Eurostat tegutseks sdltumatult
ja terviklikult. See on seadusandja esimene otsene vastus Kreeka juhtumile. Samas ei tohiks me unustada, et
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2005. aastal litkkkas ndukogu tagasi volinik Almunia nn viie punkti plaani ning seeldbi valistati komisjoni
varustamine vajalike vahenditega. Me teeme niiiid seda, mida oleksime vdinud teha ja oleksime pidanud
tegema kaua aega tagasi. Seega tahaksin ma nii komisjonile kui ka ndukogule meenutada, et on olemas
poliitiline tahe tootada vilja koik vajalikud vahendid, tagamaks, et lisaks rahaliidule saaks euro tugineda ka
majandusliidule. Ma kutsun ndukogu iiles mitte blokeerima, mitte viivitama, mitte takistama, vaid andma
komisjonile see vdimalus.

Samuti soovime teada, kas on algatatud uurimine, kas Eurostat ja/voi liikmesriigid on viimastel aastatel
ebakorrektselt toiminud, sest {iksnes selge analiiiisi tulemusena saame teada, milliseid parandusi ja tdiendusi
on vaja teha.

Mida Euroopa Parlament tahab? Me tahame sdltumatust ja vorreldavust — ning seega statistika kogumise
miinimumstandardeid, asutuste institutsioonilise struktuuri miinimumstandardeid ja koosto6d Euroopa
Keskpangaga. Me tahame, et kiki toiminguid oleks vdimalik kontrollida, mistdttu Eurostatil peab olema
igus viia igal ajal 14bi etteteatamata kontrolle. Me tahame Eurostati volituste laiendamist, sest me tahame
niha koiki andmeid, sealhulgas piirkondliku ja omavalitsuse tasandi andmeid ning sotsiaalkindlustuse
andmeid. Me tahame t6husat koostdod, me tahame tugevdada kooskdlastamisfunktsiooni ja me tahame, et
komisjon iitleks meile enne meie raporti valmimist, kas kdik see, milles seni on ndukoguga kokku lepitud,
on piisav. Meie arvates see nii ei ole. Me peame silmas miinimumselgitust, tegemata t66 drategemist ning
suurema sdltumatuse ja ulatuslikuma pidevuse saavutamiseks jirgmise sammu astumist.

Sharon Bowles, esitaja. — Austatud juhataja! Majandus- ja rahanduskomisjon on iihel meelel selles, et
Eurostati on vaja tugevdada, ning me oleme juba pikka aega piitielnud statistiliste andmete kvaliteedi tdstmise
poole.

Me teame, mis on minevikus toimunud, nagu viitas ka kolleeg Karas. 2005. aastal hibistas ndukogu end ja
pani aluse praegustele riigivolaprobleemidele, norgestades stabiilsuse ja kasvu pakti ning samaaegselt
keeldudes Eurostatile volitusi andmast. Sellist minevikku arvestades votab usalduse taastamine aega, ning
usalduse puudumine oli iiks pohjusi, miks liitkmesriigid pidid dsjaste probleemidega seoses palju raha eraldama.
Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu sdnadest ja poliitilistest lubadustest ei piisanud.

Me saame peagi Eurostatile viimaks kontrollivolitused ja see on praegu viga oluline, sest nii on vdimalik
tagada teiste majanduse jirelevalve kavade rakendumine. Vahend, mis vdimaldab saada andmeid lubaduste
tditmise kohta, on mirksa vajalikum kui teadmised lubaduste kohta.

Me tahame, et andmete kvaliteeti parandataks ja et andmed oleksid ajakohased. Me tahame voimalust
kontrollida rahvamajanduse arvepidamise sisendandmeid ja me kiisime: kas Eurostatile antud uued volitused
on piisavad? Ka niiiid on majandus- ja rahanduskiisimuste néukogu seadnud uute kontrollivolituste
rakendamisele moningaid tingimusi, mis on tegelikult kiill vahem piiravamad kui paljud meist kartsid. Kuid
kas majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu on kahjustanud tdeliselt varajase uurimise ja sekkumise
voimalust?

Euroopa Parlamendi raport pooldab Eurostatile nn metodoloogiliste kiilastuste tegemiseks tingimusteta
diguste andmist. Muidugi tuleb ressursid suunata sinna, kus neid on vaja, kuid uurima tuleb hakata kahtluse
tekkimise ajal, mitte tagantjirele.

Lopetuseks: millal me teame, et omavahel vorreldakse tdepoolest vorreldavaid asju? Milliseid samme on
astutud, tagamaks raamatupidamiseeskirjade standardimine ja piisav libipaistvus, et saada teavet bilansivilise
tegevuse ja muude ,Joominguliste” meetodite kohta?

Olli Rehn, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Lubage mul kdigepealt tinada Othmar Karasit, Sharon Bowlesi
ja teisi nende viga oluliste kiisimuste tdstatamise eest, mis puudutavad statistiliste andmete kvaliteeti ja
Eurostati. Mul on hea meel ka toetuse iile, mida teie arvamuse eelndus viljendatakse komisjoni ettepanekule
muuta maarust iilemairase eelarvepuudujidgi menetlust kisitleva protokolli kohaldamise kohta.

Ma juhiksin tdhelepanu, et tegemist on hr Barroso teise komisjoni esimese digusloomega seotud ettepanekuga,
mis esitati veebruaris. Mul on hea meel, et see peagi vastu vdetakse, nagu ma loodan, ja sellest saab iiks meie
kisutuses olevatest vahenditest. Me vajasime seda juba ammu, nagu Sharon Bowles iitles.

Esialgne selleteemaline ettepanek esitati 2005. aastal, kuid litkmesriigid litkkasid selle toona tagasi. Ajad on
muutunud ja niiiid on meil ettepanekule ndukogu laialdane toetus.
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Mis puudutab tdna arutatavat ettepanekut, siis iildine seisukoht, milles majandus- ja rahanduskiisimuste
ndukogu eelmisel nddalal, 8. juunil, kokku leppis, kinnitab vajadust tagada valitsemissektori volga ja eelarve
puudujddki puudutava statistika korge kvaliteet ning tunnistab komisjoni ja Eurostati rolli selle eesmargi
saavutamisel.

Koostatavas mdairuses sdilitatakse komisjoni ettepaneku pdhieesmirk anda Eurostatile ulatuslikumad
kontrollivolitused juhuks, on ilmnenud andmete kvaliteediga seotud markimisvéirne oht vdi probleem.
Seega saab komisjon kompromisstekstiga ndus olla.

Komisjon kavatseb votta veel mitu meedet, parandamaks iileméirase eelarvepuudujddgi menetlusega seotud
Euroopa statistika kvaliteeti. Kavas on otseselt tugevdada seda t66d tegevat personaliressurssi, peamiselt
asutusesiseste imberpaigutuste kaudu. Liikmesriike hakatakse senisest korrapdrasemalt kiilastama nn
tilemiirase eelarvepuudujidgi menetlusega seotud dialoogkiilastuste raames.

Komisjon kavatseb tagada, et mairuses ette ndhtud iileméddrase eelarvepuudujddgi menetluse loetelud
sisaldaksid rohkem teavet statistika koostamiseks kasutatavate lihteandmete kohta. Erandlikel juhtudel, kui
on ilmnenud mérkimisviirsed ohud vdi probleemid seoses andmete kvaliteediga, kasutab Eurostat kdiki
talle uute eeskirjade alusel antud asjakohaseid volitusi, sealhulgas muidugi ka kontrollivolitusi.

Enne kui ma l&petan, lubage mul 6elda paar sona Kreeka ja monede paevakajaliste kiisimuste kohta. Ma
kasutaksin seda vdimalust ja kulutaksin veel ehk minuti teie ajast. Nagu on histi teada, on komisjon mitme
aasta jooksul pohjalikult tegelenud Kreeka statistikaga. Muudetud maarus peaks tulevikus paremini maandama
pettuste voi statistika manipuleerimise ning kikvoimalike muude rikkumiste riske.

Eile toimus Kreekaga seoses uus areng. Te teate, et Moody’s otsustas eile alandada Kreeka volakirjade
krediidireitingut. Ma arutasin seda teemat ka kolleeg Michel Barnier'ga ja komisjoni presidendiga. Pean
iitlema, et Moody’se otsuse ajastus on nii illatav kui ka ddrmiselt kahetsusvéirne, sest see otsus jargnes
Kreeka, komisjoni, Euroopa Keskpanga ja Rahvusvahelise Valuutafondi vahelisele kokkuleppele
makromajandusliku kohandamisprogrammi kohta.

Kreeka valitsuse vOetud meetmed osutavad valitsuse kindlale kavatsusele viia ellu statistikasiisteemi
reformimise, riigi rahanduse stabiliseerimise ja pikaajalise jatkusuutliku majanduskasvu taastamise strateegiat.
Moody’se otsus tundub olevat vastuolus muutustega Kreeka riigivolakirjadega tehtavates tehingutes ja
krediidiriski vahetustehingute tasudes, mis parast kohandamisprogrammis kokkuleppimist on oluliselt
vihenenud. See tdstatab taas kiisimuse reitinguagentuuride rollist rahandussiisteemis ja seoses
usaldatavusnormatiividega.

Komisjon kisitleb neid ja teisi kiisimusi reitinguagentuuride tulevikku kaaludes. Eelkdige uurib komisjon
lahikuudel kiisimusi, mis puudutavad konkurentsi selles sektoris — mis on praegu viga kontsentreeritud —
ning metoodika ldbipaistvust ja huvide konflikti, kuna siisteemi aluseks on jatkuvalt maksja-emitendi mudel.

Lubage mull6petuseks 6elda, et tipsed ja usaldusviirsed statistilised andmed rahvamajanduse arvepidamise
kohta on iilimalt tihtsad. Sellised andmed moodustavad korralikult ja tohusalt toimiva majandus- ja rahaliidu
tihe nurgakivi, nagu toonitas ka Othmar Karas. Eurostati volituste muutmise ettepanek moodustab seega
lahutamatu osa Euroopa majandusliku juhtimise tugevdamisest, mis on tdepoolest vajalik eesmark.

Edward Scicluna, fraktsiooni S&D nimel. — Lugupeetud juhataja! Mul on hea meel, et komisjon on esitanud
Eurostati tugevdamiseks digusloomega seotud ettepanekud, mida majandus- ja rahanduskomisjon niiiid

kaalub.

Statistiliste andmete haldamise kvaliteet moodustab eurotsooni kriisi keskse osa. Ma olen kahtlemata ndus,
et Eurostatil peaksid olema suuremad volitused, eelkdige likmesriikides kohapealsete kontrollide labiviimiseks.
Kuid selliste kontrollide tegemisel ei peaks suhtlema itksnes lilkmesriigi rahandusministeeriumi ametnikega,
riikliku statistikaametiga ja riigiosalusega ettevdtetega, vaid need peaksid vajadusel hélmama ka
majandusteadlasi, ametiithinguid, valitsusviliseid organisatsioone jne. Selliselt tegutsevad niiteks
reitinguagentuurid ja isegi Rahvusvahelise Valuutafondi delegatsioonid.

Teiseks: meil peab olema tihtne arvestussiisteem, mida kasutaksid koik litkmesriigid, mis pShineks standarditud
ja rahvusvaheliselt tunnustatud arvestusmetoodikal ning mis oleks kokku lepitud liikkmesriikide, komisjoni
ja Euroopa Parlamendi vahel. Seda siisteemi ei peaks kasutama iiksnes komisjonile esitatavate finantsaruannete
puhul, vaid ka litkmesriikide avalikus sektoris endas.
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Euroala loomisele ja euro kasutuselevotule jargnenud kiimne aasta jooksul oleme avastanud siisteemis
pohiméttelisi vigu, mis pohjustavad kahju. Irooniline on see, et me eirasime neid vigu, tuginedes euro
edukusest tulenenud vairale kindlustundele. Me peame tagama, et turud voiksid tulevikus usaldada valitsuste
majandusprognoose ja statistikat. Me peame need vead kiiresti parandama.

Seepirast kutsun komisjoni iles jitkama tihedat koostood Euroopa Parlamendi ja ndukoguga, et need
probleemid kiiremas korras lahendada.

Sylvie Goulard, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Austatud juhataja ja volinik! Praegune euroala kriis ei saa
muidugi olla tingitud iihise statistikasiisteemi puudustest. Sellegipoolest on neil puudustel olnud tosised
tagajirjed. Need tagajirjed on seotud majandusega, ja neist tagajirgedest oleme juba viga palju kuulnud, ent
ka Euroopa Liidu usaldusviirsusega. Minu arvates tdstatub kdnealuse teemaga seoses iiks suuremaid
probleeme Euroopa Liidu praeguses toimimises. Valitsused annavad oma kodanikele digustatult lubadusi,
oeldes, et vastastikuste kohustuste tditmist kontrollitakse rangelt, et kriteeriumide tditmist kontrollitakse
kuni komakohani — algses saksakeelses sdnastuses oli see kohustus drei komma null —, kuid needsamad
valitsused on aasta-aastalt keeldunud andmast Eurostatile vahendeid, mida too oma t66 tegemiseks vajab.
K&ik see kahjustab meie ithist heaolu, sest kdik, mis ndrgestab komisjoni, norgestab meid kdiki.

Seetdttu toetame tiielikult seda resolutsiooni, milles ndutakse komisjonile, s.t Eurostatile uurimisvolituste
andmist ja tihiste standardite tugevdamist. Kui me ei astu seda sammu statistika kasutamise ja koostamise
nduete jargimise tagamiseks, siis jadvad nduete jargimise lubadused tditmata. Eurooplased tunnevad end
aina rohkem segaduses olevat ja Euroopa Liit kaotab oma ndo.

Franz Obermayr (NI). — (DE) Austatud juhataja! Arutelu Eurostati volituste laiendamise iile ei kisitle
tegelikku probleemi. Me ei tohi kunagi enam sattuda olukorda, kus liikkmesriik trikitab oma eclarveandmetega
ja elab aastaid {ile jou teiste kulul; kui andmetes on pdhjust kahelda, siis tuleb andmeid kontrollida. Kuid
Euroopa Liit ei tohi kasutada Kreekat ja praegust eurokriisi ettekddndena likkmesriikide eelarvepidevuse
tdielikuks likvideerimiseks. Pigem tuleb probleem vilja juurida.

Liikmesriikide sotsiaalmajanduslik tilesehitus on kohati viga erinev. Ka Eurostat, mis Zongleerib Euroopa
Liidu andmetega, peab seda mdistma. Londoni to6tu ei ole samasugune nagu Pariisi to6tu, sest selle moiste
puhul kohaldatakse erinevaid kriteeriume. Traditsiooniliselt tugeva valuutaga ja traditsiooniliselt norga
valuutaga riikide vahel on sotsiaalmajandusliku olukorra erinevused veelgi suuremad.

Eurostat ei tohi vorreldavuse miiiidist iga hinna eest kinni hoida; pigem tuleb euroala riikide vorreldavus
pohjalikult 14bi mdelda.

Anni Podimata (S&D). — (EL) Lugupeetud juhataja ja volinik! Lubage mul kdigepealt viljendada oma
taielikku rahulolu mirkuse suhtes, mille te tegite Moody se reitinguagentuuri eilse ootamatu ja pShjendamatu
otsuse kohta alandada Kreeka krediidireitingut. Te nimetasite seda otsust kahetsusviirseks ja viiraks,
kinnitades seega, et meie otsus vaadata pdhjalikult ldbi selliste ettevdtete tegutsemise alused Euroopas ja
kaaluda tdsiselt Euroopa avaliku reitinguagentuuri loomise voimalust oli dige.

Mis puudutab tdnast arutelu ja ettepanekut muuta maarust iilemairase eelarvepuudujddgi menetlusega seotud
statistiliste andmete kvaliteedi kohta, siis me kdik teame, et see on tingitud niinimetatud Kreeka valestatistika
juhtumist.

Mind kui Kreekat esindavat parlamendiliiget ei tee muidugi rddmsaks, et selles arutelus kasutatakse Kreekat
nditena, mida tuleb viltida. Tahaksin siiski Euroopa Parlamendile meelde tuletada — seda tegi ka volinik —,
et Kreeka, praegune Kreeka valitsus, oli esimene, kes probleemi tunnistas ja kes vottis vastu radikaalsed
otsused selle lahendamiseks, muutes kdigepealt riikliku statistikaameti tdiesti sdltumatuks asutuseks, mille
tegevust kontrollib parlament, ja astudes samme uurimiskomisjoni moodustamiseks, mille iilesanne on asja
uurida ja teha kindlaks, kes vastutavad selle vastuvdetamatu tegevuse eest.

Me peame sellegipoolest tunnistama, et Euroopa tasandil on see arutelu hiljaks jadnud, sest alates 2005. aastast
on olnud piisavalt statistikat, mis oleks pidanud sundima meid tegutsema.

Dimitar Stoyanov (NI). - (BG) Tahaksin juhtida selle arutelu praktilisemasse suunda, kuna eelmisel nidalal
teatas volinik, et Eurostat kavatseb viia labi erikontrolli statistiliste andmete osas, mille komisjon on saanud
Bulgaarialt.

Kahjuks ei selgunud hirra Rehni avaldusest, miks see kontrollimine on vajalik. Seetdttu tahaksin esitada talle
niiiid tthe kiisimuse.
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Milliste kriteeriumide alusel valiti vilja see kdige stabiilsem liitkmesriik Balkanil, samas kui koikidel teistel
Balkanil asuvatel litkmesriikidel on tekkinud suuri raskusi? Milliste kriteeriumide alusel otsustati, et just
Bulgaariat tuleb kontrollida? Kas see ei ole ka mirk teie teatavast inertsist, mis on seotud teie eelmise
vastutusalaga, milleks oli laienemine?

Te uitlesite dsja, et Kreeka krediidireitingu alandamine Moody’se poolt on ddrmiselt kahetsusvidrne. Kuid kas
te mdistate, et kui avalikkuses loobitakse selliseid avaldusi, vdidakse jirgmiseks alandada ka Bulgaaria
krediidireitingut? Siis ei saa te Moody’se peale pahandada, vaid peate ainuiiksi ennast siiiidistama.

Olle Ludvigsson (S&D). — (SV) Austatud juhataja! Euroopa Liidu majandusliku stabiilsuse tagamiseks on
vaja votta lihtsaid meetmeid. Uks lihtsamaid, kuid samas olulisemaid meetmeid on majandusstatistika
kvaliteedi tdstmine. Selles valdkonnas on tdiesti voimalik saavutada suhteliselt kiiresti olulisi edusamme.
Seetdttu on mul hea meel nii komisjoni kui ka ndukogu positiivsete sdnumite iile. Loodetavasti on voimalik
kiiresti jouda kokkuleppele statistika kvaliteedi tdstmiseks voetavate tulemuslike meetmete pakettides.

Mina lejan, et Eurostati rolli ja volitusi tuleb tugevdada. Eurostat peab ka jitkama koost6od riiklike
statistikatootjatega, kuid otsustusprotsessi hierarhia ja otsustamistasandid tuleb muuta selgemaks. Eurostat
peab olema voimalik nduda digeid riiklikke andmeid ning tal peab olema 6igus kasutada nii sanktsioone kui
ka erikontrolle, kui kvaliteet ei ole piisavalt hea.

Statistika kvaliteedi parandamiseks on vaja rohkem ressursse. Me peame moistma, et kdrgem kvaliteet eeldab
selles valdkonnas suuremaid investeeringuid. Me peame Eurostati jaoks plaani paika panema. Eurostati
suutlikkust tuleb suurendada ja me peame tagama, et eelarve voimaldaks seda teha. Mulle teeb muret, et seni
pole statistikat kdnealuse valdkonna otsustusprotsessi aruteludes prioriteedina kisitatud. Ma loodan, et
investeeringuid suurendatakse.

Andreas Molzer (NI). - (DE) Austatud juhataja! Me kdik oleme teadlikud, et iileméairase eelarvepuudujaigi
menetlusega seotud statistiliste andmete kvaliteedi mddruse muutmine on erakordselt oluline ja kiireloomuline
meede, arvestades praeguseid probleeme enamiku litkmesriikide eelarvetes. lma tipsete ja selgete andmetega
on raske teha otsuseid edasiste meetmete kohta ja neid meetmeid votta. Sellega seoses tuleb panna paika
kontrollimehhanism, mis vdimaldab liikmesriikide asutuste esitatud andmeid digeaegselt kontrollida. Igal
juhul ei tohi me end taas leida samasugusest olukorrast, nagu juhtus Kreekaga, kus alles tagantjrele selgub,
et lajaulatusliku mojuga otsuseid tehti ebadigete voi voltsitud andmete alusel. Me peame kaaluma ka karistusi
nende riikide puhul, kes teadlikult edastavad ebadigeid andmeid voi ebadiget statistikat. Eurostati tugevdamist
ja muutmist soltumatuks asutuseks tuleks niisiis igal juhul kaaluda. See ei tihenda liikmesriikide
eelarvepadevusse sekkumist, vaid eesmargiks on andmete tulemuslik kontrollimine.

Liisa Jaakonsaari (S&D). — (FI) Austatud juhataja! Ma leian, et komisjoni tuleb tunnustada nii kiirete
edusammude eest konealustes kiisimustes. Niteks vaid paar kuud tagas peeti riigi statistiliste andmete
uurimist riikliku suverddnsuse rikkumiseks. Tollal peeti seda praktiliselt vdimatuks, kuid niitidseks oleme
viga kaugele jdudnud. On suurepirane, et Eurostati volitusi tahetakse laiendada. Euroopas oleks sattunud
omamoodi moraalsesse kriisi, kui statistika moonutamisele oleks ldbi sdrmede vaadatud.

Olen ndus kolleeg Podimataga, et Kreeka sddrane naeruviiristamine peaks niiiid 1dppema. Kreeka vairib
tema raskete otsuste eest austust. Sealsetele inimestele tuleks tagada ka varasemast parem juurdepdis
statistilistele andmetele ja iildisele teabele majanduse kohta.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Lugupeetud juhataja! Ma tinan selle viga sisulise arutelu eest ja teie toetuse eest
Eurostati volituste tugevdamise ettepanekule. Ma pean ndustuma proua Jaakonsaariga selles, et suhtumises
majanduspoliitika kooskdlastamisse on Euroopas viimastel kuudel tdepoolest aset leidnud suur muutus —
tdeline kultuuriline muutus.

Selle ettepaneku vastuvdtmine on meie majandus- ja rahaliidu tugevdamiseks tehtavate jdupingutuste iiks
nurgakive. Mitu markust tehti Kreeka ja Bulgaaria kohta ning ma tahaksin anda selgitusi ja vastata moningatele
kiisimustele, mis tdna tdstatati. Mis puudutab Kreekat, siis ma ei hakka selle saaga pikka ajalugu lahkama.
Ma olen ndus nendega, kes iitlevad, et ei ole diglane Kreekat jatkuvalt ,materdada”, sest Kreeka liigub niiiid
edasi ja tema programmi rakendatakse tulemuslikult. Kreeka véirib austust ja toetust, mitte ,materdamist”.
Mis puudutab statistikareforme, siis me teeme Kreeka ametiasutustega koostddd. Me kiilastasime Kreekat
sel talvel ja kevadel mitu korda ning leppisime hiljuti kokku tegevuskavas, mille eesmirk on tugevdada Kreeka
statistikasiisteemi ja parandada Kreeka riigi rahanduse statistika kvaliteeti.
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Mis puudutab Bulgaariat, siis me tunneme muret peamiselt eelarveprognoosi kahe aspekti parast. Ma loodan,
et vihemalt Bulgaariat esindavad parlamendiliikmed kuulavad minu selgitusi Bulgaaria iilemairase
eelarvepuudujddgi menetluse ja statistikaga seotud probleemide kohta.

Esiteks ei teatanud Bulgaaria komisjonile digeaegselt eelarveprognoosi ulatuslikust korrigeerimisest, rikkudes
seega asutamislepingus sitestatud kohustusi. Teiseks puudub meil teave selle kohta, miks asendas Bulgaaria
vaid mdne nddalajooksul oma 2010. aastaks kavandatud tasakaalus eelarve 3,8%-lise puudujddgiga eelarvega,
kui makromajanduslik olukord on jadnud samaks v&i isegi paranenud. Jarelikult ei saa komisjon praegu
anda hinnangut Bulgaaria eelarveplaanidele selleks aastaks.

Eurostati kavandatud visiit Bulgaariasse, mis peaks toimuma kiesoleva aasta teises pooles, ei ole seotud
2010. aasta prognoosi lahknevustega ja selleteemaliste kiisimustega. Tegemist ei ole statistikaga seotud
probleemidega. Selle asemel keskendub Eurostat voimalikele ohtudele seoses varasemate andmetega 2009.
aasta {ilemédrase eelarvepuudujiigi menetluse kohta. Need andmed puudutavad valitsuse lepingulisi kohustusi,
millest varem ei ole teatatud.

Ma olen viga tanulik selle eest, et te juhtisite tdhelepanu nendele olulistele kiisimustele, millel vdivad olla
teatavad tagajirjed Bulgaaria positsioonile turgudel. Bulgaaria ametiasutustelt saadud teabe kohaselt
|6petatakse eelarve siseauditid alles suve keskpaigaks. Eurostat kasutab nende auditite tulemusi Bulgaaria
killastamisel seoses tileméirase eelarvepuudujiigi menetlusega. Soltuvalt sellest, kui kiiresti voetakse vastu
muudetud mddrus, mis annab Eurostatile tugevamad volitused, vdib Eurostat nendele volitustele oma t66s
vajadusel tugineda.

Daamid ja hidrrad, tdnan teid veel kord tahelepanu eest ning eriti teie ulatusliku ja tugeva toetuse eest meie
ettepanekule, mis on Barroso teise komisjoni kdige esimene digusloomega seotud ettepanek. Ettepaneku
vastuvotmine on majandus- ja rahaliidu tulemusliku toimimise seisukohalt hidavajalik.

Juhataja. — Tdnan teid, volinik. Tanan ka teie suuremeelsete kommentaaride eest meie aadressil, ehkki me
ei kuulanud neid piisavalt tihelepanelikult. Minu arvates on kahetsusviarne, kui sdnavotu ajal avaldatakse
meelsust, niiteks aplodeerimisega, mis ei ole kuidagi seotud kisitletava teemaga ega meie arutelu raames
aset leidva sdnavdtuga.

Arutelu on [6ppenud.
Hiiletus toimub kolmapdeval, 16. juunil 2010.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Enikd Gydri (PPE), kirjalikult. — (HU) Euroopa Parlament peab tinases arutelus votma seisukoha viga olulises
kiisimuses, nimelt selles, mis suunas praegu Eurostati vastutusalas toimiv statistilise teabe siisteem peaks
liikuma, et tulevikus viltida Kreeka skandaaliga sarnaseid olukordi. Lubage mul teile meenutada, et Kreeka
ametiasutuste poolt toime pandud pettus tuli ilmsiks juba 2004. aastal ja umbes samal ajal olid ka
sotsiaaldemokraatide juhitud Ungari valitsuse rahaasjad himarad. Sellele vaatamata ei ole EL siiani astunud
thtki sammu statistilise teabe siisteemi reformimiseks. Kuigi komisjoni plaan anda Eurostatile
kontrollivolitused on minu arvates samm 8iges suunas, leian ma, et me peame tegema rohkem, sest kaalul
on niiid meie thisraha tulevik. Mida me minu arvates edasi peaksime tegema? Ma leian, et iilemdaarase
eelarvepuudujddgi menetluse raames ei tuleks sanktsioone rakendada mitte tiksnes nende litkmesriikide
suhtes, kes on korduvalt jatnud tditmata 3%-lise eelarvepuudujadgi Maastrichti kriteeriumi, vaid ka nende
suhtes, kes on aastaid esitanud ebadigeid statistilisi andmeid, eksitades investoreid ja ELi ning ohustades
euroala stabiilsust. Ma pooldan pdhimatet, et riiklike statistikaametite ametnikud peavad olema isiklikult
vastutavad Eurostatile esitatud andmete kvaliteedi eest. V3ttes arvesse Herman Van Rompuy juhitava ndukogu
toorithma t66d, teen ettepaneku paluda komisjonil to6tada vilja praegu kehtivate sanktsioonide asemele
rangem sanktsioonidesiisteem.

ISTUNGI JUHATAJA: JERZY BUZEK
president

7. Hiiletused

Juhataja. - Jargmine paevakorrapunkt on hiiletamine.

(Hdadletuse tulemused ja muud iiksikasjad: vt protokoll)
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7.1. Euroopa Parlamendi asepresidendi valimine (héiletus)

Juhataja. — Me ldheme niiiid Euroopa Parlamendi asepresidendi valimise juurde meie kodukorra artiklite
13,15 ja 18 alusel.

Nagu te teate, valiti iks meie kolleege, kes oli 11. asepresident, oma riigi parlamenti ja ta tegutseb seal
parlamendi spiikerina. Ma pean silmas hirra Schmitti. T4na valime tema asemele uue asepresidendi.
Kandidaadina on iiles seatud Laszl6 Tkés. Kandidaat on mulle ametlikult teatanud, et ta on tilesseadmisega
ndus. Kuna kandidaate on ainult iiks, teen ettepaneku, et valimine toimuks lihtsa heakskiitmisega vastavalt
kodukorra artikli 13 15ikele 1.

Kas keegi teist on selle vastu? Vastavalt nimetatud artiklile pean ma seda kiisima.

Corneliu Vadim Tudor (NI). — Austatud juhataja! Tdna on mul esimest korda hébi olla Euroopa Parlamendi
liige. Esimest korda on Euroopas nii kdrgele ametikohale hiiletamiseks iiles seatud mees, kes eitab parast
Esimest maailmasdda sdlmitud Trianoni rahulepingut. Rumeenia rahvas...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Juhataja. — Te ei ndustu selle valikuga, niisiis korraldame ametliku héiletuse. Me haaletame elektroonilise
stisteemi abil.

Hannes Swoboda (S&D). — (DE) Lugupeetud juhataja! Me kuulsime, et kandidaat soovis koigepealt
avaldusega esineda. Voib-olla oleme valesti informeeritud, aga kui kandidaat soovib teha avaldust, siis peaksite
talle sdna andma.

Laszl6 T6kés (PPE). — Austatud juhataja! Ma olen tinaseks ette valmistanud lithikese avalduse, mille ma
tahaksin ette lugeda.

See, et mind on Euroopa Rahvapartei toetusel iiles seatud Euroopa Parlamendi asepresidendi kandidaadiks,
on suur au. Sama suureks auks oli mulle Rumeenia kdrgeima teenetemargi, tiheordeni omistamine 2009. aasta
detsembris, mil tihistati 20 aasta moddumist kommunistliku diktatuuri kukutamisest Rumeenias.
Kakskiimmend aastat tagasi tSusis erineva etnilise ja religioosse taustaga Timigoara rahvas, keda ithendasid
sarnased vaated ja julgus ning kes seisid silmitsi samade ohtudega, Ceausescu reziimi vastu. Nagu tollal,
jatkan ma niitidki jdupingutusi oma riigi huvide esindamise nimel, voideldes inimdiguste, vihemuste diguste
ja usuliste diguste ning vabaduse eest ning olles alati pithendunud Euroopa ja kristlikele vdartustele.

Ma tahan edendada Kesk- ja Ida-Euroopa endiste kommunistlike riikide 16imumist Euroopasse, eriti aga
Rumeenias elava ungari vihemuse 16imumist, keda ma Euroopa Rahvapartei liikmena esindan. Mul on hea
meel, et ma saan olla Euroopa Parlamendi liige parast Lissaboni lepingu jéustumist, mis tdhistab uut algust
Uhinenud Euroopa ajaloos. Tinan teid tihelepanu eest.

(Aplaus)

Juhataja.—Me hadletame elektrooniliselt. Parast seda, kui ma kuulutan héiletuse avatuks, kuvatakse ekraanil
jargmine teave: hiiletuse teema ja kandidaadi nimi. Kandidaadi poolt hiiletamiseks vajutage nuppu ,+".
Muidugi voite jadda ka erapooletuks; siis tuleb vajutada nuppu ,0”, nagu te teate. Nii et kdik on lihtne.
Kodukorra artikkel 15 sitestab, et valituks osutub kandidaat, kes saab antud hiilte absoluutse enamuse; see
tihendab, et arvesse vdetakse ainult poolthiiled.

Marc Tarabella (S&D). — (FR) Lugupeetud juhataja! Andke andeks, vdib-olla olen ma ainus inimene siin
saalis, kes ei tea, mis toimub, kuid ma tdesti ei tea, kuidas me peaksime hddletama. On null, number ks ja
rist. Ausalt deldes, ma ei tea, kuidas hiiletada poolt voi vastu voi jadda erapooletuks. Oleks hea, kui seda
korralikult selgitataks.

Martin Schulz (S&D). — (DE) Lugupeetud juhataja! Lubage mul esitada iiks kiisimus. Teil on seal palju
kdrgepalgalisi kolleege, kes kindlasti saavad aidata teil jargmisele kiisimusele vastata. Minu ekraanil on nimi
Tokés.

Siis on minu masinal kolm nuppu, mida tuleb vajutada nimelise hailetuse korral. Esimene nupp tdhendab
,Jah”, keskmine tdhendab ,Erapooletu” ja kolmas tahendab ,Ei”. Kas ma saan digesti aru?

(Pooldavad vahelehiiiided)
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Kas see tihendab, et need, kes soovivad hiiletada hirra T6kési poolt, vajutavad nuppu ,Jah”, need, kes ei
taha tema poolt hidletada, vajutavad nuppu ,Ei”, ja need, kes tahavad jidda erapooletuks — nagu minu
fraktsioon —, vajutavad nuppu ,Erapooletu”. Kas nii?

(Aplaus)

Juhataja. — Tdpselt nii ma hetk tagasi iitlesin. Need, kes hiiletavad poolt, vajutavad nuppu ,Jah”, need, kes
hialetavad vastu, vajutavad nuppu ,Ei”, ja need, kes tahavad jidda erapooletuks, vajutavad nuppu ,,0”.

Marc Tarabella (S&D). - (FR) Lugupeetud juhataja! Palun vabandust, aga ma v3tan taas sdna pérast kolleeg
Schulzi kiisimust ja teie viga selget vastust, mis on aga vastuolus sellega, mida mulle titlesid Euroopa
Parlamendi teenistused.

Euroopa Parlamendi teenistused iitlesid mulle 4sja, et ma saan héiletada poolt voi jaddda erapooletuks, kuid
ma ei saa hiiletada vastu. Nii et kdik pole sugugi selge. Vabandust, et ma niimoodi sekkun, kuid kas me
saaksime olla jirjekindlad? Oleksin tinulik, kui te annaksite mulle selge vastuse, austatud juhataja.

Juhataja. - Selge vastus on, et sellel haaletusel loevad ainult poolthailed. Vastuhéiled ja erapooletuks jadmised
summeeritakse, sest ainult poolthéilte arv on oluline. See asi on selge. Kui te vajutate nuppu ,Ei” vdi nuppu
,Erapooletu”, siis tulemus on sama.

Ma vastan niiiid veel kolmele kiisimusele.

Georgios Toussas (GUE/NGL). — (EL) Austatud juhataja! Me oleme minu arvates johkralt rikkunud Euroopa
Parlamendi kodukorda. Selline toimimine on lubamatu; on vastuvdetamatu, et ei registreerita, kes hailetas
poolt, kes vastu ja kes jdid erapooletuks. Me nieme nuppude tootamise jirgi, et vastuhdili ei registreerita.
Te peate andma korralduse, et hddletus selgelt registreeritaks, s.t et laheks kirja, kes haletas poolt, kes vastu
ja kes jdid erapooletuks.

Robert Atkins (ECR).— Austatud juhataja! Kindlasti on arukatel inimestel vdimalik aru saada, et me tahame
hiiletada poolt vdi vastu vi jddda erapooletuks, nagu tavaliselt. Kas te saate seda korraldada? Kui mitte, siis
me ei saa hdiletada.

Hans-Peter Martin (NI). - (DE) Austatud juhataja! Ma tahaksin esitada ithe tehnilise markuse. Meie masinatel
tuleb vajutada kdigepealt ,Jah” ja kui minna ,Ei” peale, siis nditab masin ikka sinist. Kui tahad vajutada ,Ei”,
siis ei ndita masin midagi. Teiste sonadega: vastu hdiletamiseks tuleb kdigepealt vajutada ,Jah”, mis ei ole
sobiv tehniline lahendus.

Dagmar Roth-Behrendt (S&D). — (DE) Austatud juhataja! Me vdiksime lahendada selle olukorra palju
rahulikumalt. Tavaliselt valitakse Euroopa Parlamendi asepresidendid korraga kas Euroopa Parlamendi uue
koosseisu ametiaja algul voi keskel. Lugupeetud kolleegid, seda tehes tehakse kindlaks vaid kandidaadi poolt
antud hailte arv —ja see arv mddrab ka, millises jirjekorras valitakse parlamendiliikmed juhatusse. Kuna iiks
parlamendiliige on lahkunud, valime tdna veel tthe asepresidendi ja ainus oluline asi on see, kas ta saab
valimiseks ndutaval arvul poolthdali voi mitte. Miski muu ei loe. See on teistsugune hdaletus.

(Aplaus)

Euroopa Parlamendi president kirjeldas salajast haaletamist vdga tapselt ja mina sain sellest kenasti aru, ilma
et ma oleksin pidanud erinevaid nuppe vajutama. Ma vajutasin seda nuppu, mida ma tahtsin vajutada, ja
ilmus sinine tuli. Ehk me prooviksime lihtsalt kdik koos veel kord, austatud juhataja.

(Aplaus)
Juhataja. — Kuulutan héiletuse avatuks.

(Elektroonilise hdadletuse teel (hddletas 621 parlamendiliiget, kellest 334 olid poolt, tiihje hddletussedeleid oli 287)
valis Euroopa Parlament Ldszl6 Tdkési)

Meie asepresident sai kvalifitseeritud hidlteenamuse. Ma dnnitlen kolleeg Tékésit, kelle poolt antud halte
arv voimaldab tal saada Euroopa Parlamendi asepresidendiks, ja soovin talle edu oma kohustuste tditmisel.
Lészl6 T6kés on asepresidentide jirjestuses 11. asepresident.

Norica Nicolai (ALDE). — (RO) Minu kaart ei tootanud. Ma hdiletan vastu.



38

Euroopa Parlamendi arutelud

15-06-2010

Stavros Lambrinidis (S&D). — Austatud juhataja! Ma ei tahaks seda hddletust venitada, aga te iitlesite oma
juhistes, et meil on vdimalik kas héiletada poolt voijadda erapooletuks. Hadletustulemustest aga ilmneb, et
hailetati poolt, jaddi erapooletuks ja hddletati ka vastu. Minu arvates voib siin olla palju inimesi, kes oleksid
héiletanud teisiti, kui nad oleksid teadnud, et neil on kolm valikut. Ma tahaksin paluda, et me teeksime selle
hailetuse veel viimast korda uuesti, kui nii on tdepoolest dige seda teha.

Juhataja. —Kolleegid, ma kuulan dra koik teie kahtlused hiiletuse kohta erimenetluse korras parast hiiletust.
Me ei otsusta seda kiisimust siin ja praegu. Hidletustulemuste kohaselt saavutati kvalifitseeritud hidlteenamus
ja me valisime Lasz16 T6kési asepresidendiks. Kdik teie kahtlused kuulatakse dra. Palun andke neist mulle
teada tdnase pdeva jooksul. Me teeme otsuse selles kiisimuses homme. Ma vastan teie kahtlustele otse. Tanan
teid viga.

ISTUNGI JUHATAJA: Edward McMillan-Scott
asepresident

Hannes Swoboda (S&D). — (DE) Austatud juhataja! Ma tahtsin teile vaid teada anda, et eelmise hdaletuse
kohaselt on meil siin saalis 789 parlamendiliiget. See on veidi iilepakutud. Ma loodan, et jargmistel hailetustel
ei selgu jdlle, et meil on 789 parlamendiliiget.

Juhataja. — Kui héiletuse 10pus on veel midagi lisada, siis ma annan teile sellest teada.

Robert Atkins (ECR). — Austatud juhataja! Kolleeg Swoboda markus oli tdiesti asjakohane. Minu hea sdber,
Malcolm Harbour, liitis arvud kokku. Kui tdepoolest on nii, et hdiletajaid oli rohkem kui kohalolnud
parlamendiliikmeid — 785 voi isegi 789 —, siis ei saa seda hdaletust kindlasti arvesse votta.

(Aplaus)

Me peame kaaluma vdimalust korraldada homme uus hailetus, eelistatavalt kas hiiletussedelitega voi siis
korralikult tootava siisteemiga. Ma kutsun teid iiles seda juhatusega arutama kohe, kui te vabanete.

Juhataja.— Nagu ma iitlesin, piiiian teile enne selle hdiletusvooru 16ppu vastuse anda. Tundub, et on tekkinud
mingi vastuolu. Sellest radkisid Hannes Swoboda ja Sir Robert Atkins. Me piiiiame anda teile teavet niipea,
kui voimalik. Ma t3esti ei taha seda venitada. On tekkinud probleem, sellega tuleb tegeleda, sellega tegeletaksegi
ja ma vastan teile kohe, kui vdimalik.

7.2. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevdtmine:
ES [ Comunidad Valenciana (A7-0180/2010, Barbara Matera) (hiiletus)

— Enne hddletust:

Barbara Matera, raportdor. — (IT) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Praeguses majanduskeriisis on just selline
oht nagu to6puudus, mis on euroalal joudnud juba murettekitava 10% maarani, iks suuremaid probleeme
arenenud majandusega riikide ees.

Euroopa institutsioonid ja eelkdige Euroopa Komisjon on oma 2011. aasta eelarveprojektis kehtestanud
hulga meetmeid majanduse elavdamise toetuseks. Nende hulka kuulub ka Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi tdiendamine, mida ma raportdorina kisitlen. Fondi kasutuselevotmiseks on esitatud neli
olulist taotlust, mida me hakkame hiiletama.

Arvan, et selle fondi kasutuselevotmise menetlusi tuleks lihtsustada, et reageerida kiiresti nende tootajate
probleemidele, kes to6tavad dritthingutes, mida majanduskriis on tabanud, ja keda on méjutanud éritthingute
timberpaigutamine. Seepérast kutsun kolleege iiles seda fondi litkmesriikides propageerima.

7.3. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevotmine:
lirimaa | Waterford Crystal (A7-0181/2010, Barbara Matera) (hdiletus)

7.4. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevotmine:
ES [ Castilla-La Mancha (A7-0179/2010, Barbara Matera) (hiiletus)
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7.5. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevdtmine: tehniline
abi komisjoni algatusel (A7-0178/2010, Barbara Matera) (hiiletus)

7.6. Regionaalpoliitika ja selle rahastamise libipaistvus (A7-0139/2010,
Michail Tremopoulos) (hiiletus)

— Enne hddletust:

Michail Tremopoulos, raportéor. — (EL) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Regionaalpoliitika ja selle
rahastamise labipaistvuse kohta koostatud raporti ajendiks oli asjaolu, et ELi fondidest abi saajate tdielik
avalikustamine voimaldab iildsusel osaleda sisulises arutelus Euroopa avaliku raha kulutamise iile. See on
Euroopa tasandil toimiva demokraatia jaoks vajalik.

Raport, mille regionaalarengukomisjon mulle mairas, sisaldab soovitusi, mis tuleks lisada tulevastesse
struktuurifonde kisitlevatesse digusaktidesse — nditeks sellise lisateabe andmine, mis on vajalik abisaajate
nimekirja avaldamisel, ja piisavalt siduvad partnerlust kisitlevad eeskirjad.

Muud ettepanekud, mida saab kehtivate ithtekuuluvuspoliitika programmide raamistikus rakendada, on
nditeks sellised:

— komisjoni médratlus tdpsema ja normatiivsema formaadi kohta, tipsustades esitatava teabe struktuuri,
vormi ja sisu;

—samuti Euroopa libipaistvuse algatuse ning uue finantskontrolli ja auditeerimise seostamine;

— audiitorite rangem hoiak teavitamis- ja avalikustamisnduete tditmise suhtes, tuues rikkujad esile ning
kasutades testatud pettusejuhtumite korral finantskorrektsioone;

— piirkondlike ja kohalike ametiasutuste ning teiste asjaomaste partnerite pdhjalikum kaasamine
tihtekuuluvuspoliitika programmide koostamise ja rakendamise koikidesse etappidesse ning nende
juurdepddsu voimaldamine koikidele projektidokumentidele;

—rohkem komisjoni suuniseid selle kohta, kuidas partnerlusklauslit praeguste programmide raames praktikas
rakendada, ning labipaistvuse suurendamine seoses ELi rahaliste vahendite eraldamisega suurprojektidele.

Soovin veel kord tinada teiste fraktsioonide variraportdore 16ppteksti eest, mille koostamisega me toime
tulime.

7.7.ELi rahaline toetus Rahvusvahelisele lirimaa Fondile (2007-2010)
(A7-0190/2010, Seédn Kelly) (hiiletus)

— Enne hddletust:

Sedn Kelly, raportoor. — Austatud juhatajal Ma tean, et kolleegidele ei meeldi sdnavdtmine praegusel hetkel,
kuid palun mdneks minutiks siiski nende leplikkust.

Kuna sel teemal parlamendis arutelu ei peetud, on esiteks oluline selle kohta midagi siiski delda, ja eriti oluline
on see Euroopa Liidu osatdhtsuse parast Rahvusvahelises lirimaa Fondis. Teiseks arvab enamik inimesi
lirimaal ja ka mujal, et fondi on suuresti rahastanud USA. Muidugi oli USA-] viga kaalukas osa ning ma
soovin teda selle eest tinada. Samuti oli tihtis osa Kanadal, Austraalial ja Uus-Meremaal, kuid oluline on
rohutada, et alates 2006. aastast rahastab tegelikult 57% fondist Euroopa Liit. See ei ole iildteada ja loomulikult
tdhendas selleteemalise arutelu puudumine Euroopa Parlamendis, et me hoidsime seda salajas. Niisiis tahan
esile tdsta rolli, mida Euroopa Liit mingis kontaktide ja dialoogi loomisel ja leppimise edendamisel
PGhja-Tirimaal. See lepitus on dnneks siiani piisinud, kuigi rahuprotsess on veel liiga habras.

Tahaksin tina avaldada tinu kdikidele, kes aitasid kaasa rahu saavutamisele PShja-lirimaal — neid on nii palju
ja oletatavasti eelkdige d4rmuste hulgas. Rahuprotsessis ja voimu jagamisel on oma joud ithendanud sellised
erakonnad nagu dr [an Paisley — kes oli mitu aastat Euroopa Parlamendi liige — partei ja Gerry Adamsi partei,
keda ei oleks 20 aastat tagasi iial nihtud koos tegutsemas. Euroopa Liit peab selle vihemalt iglases osas
enda arvele kirjutama ja seda tahan ma téna esile tdsta. Soovin tinada kdiki, kes on Pohja-lirimaa rahu nimel
riskinud, ja loodetavasti jadb rahu kestma.
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(GA) Loodan, et see resolutsioon vdetakse vastu ithehdilselt. Ma tunnustan iga asjaosalist panuse eest minu
kodumaa rahuprotsessi.

Francesco Enrico Speroni (EFD). — (IT) Lugupeetud juhataja! Ma mirkasin, et asepresidendi valimise ja
viimaste héiletuste vahel on 150 parlamendiliiget dra kadunud. Ei tea, kas nende lahkumise on tinginud
kdhuhida voi probleem kliimaseadmega. Vahest peaksime seda uurima?

Juhataja. — Ei, nad ei ole dra kadunud. Varsti selgitame teile viga arusaadavalt, mis pastor T6kési haaletuse
ajal toimus, kuid tegemist ei olnud jumaliku sekkumisega.

7.8. Konkurentsivéimeliseks kaubaveoks kasutatav Euroopa raudteevargustik
(A7-0162/2010, Marian-Jean Marinescu) (héiletus)

— Pirast hdiletust:

Robert Atkins (ECR). — Lugupeetud juhataja! Vabandan taas tiilitamise pérast, kuid tegelikult on lehel
tegemist neljanda nimelise haaletusega.

Juhataja. — Mulle 6eldi, et vilja anti hailetusnimekirja uus versioon, niisiis tunnistati see arvatavasti
korravastaseks. Seega oleme Idpetanud Marinescu raporti héiletuse.

7.9. Kodukorra kohandamine Lissaboni lepinguga (A7-0043/2009, David Martin)
(hddletus)

— Enne hddletust:

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Lugupeetud juhataja! Nien, et erinevalt president Buzekist ei vaeva teid kehv
voime kiilje suunas niha ning te panite mind tihele.

Austatud juhataja, mul on lithike kodukorda puudutav markus. Harra Martini raporti eesméark on lahendada
kiisimused, mis puudutavad kodukorra kohandamist Lissaboni lepinguga, kuid eri muudatusettepanekute
hulgas, mida meil hddletada tuleb, on iiks, mis ei ole kuidagi seotud Lissaboni lepinguga ja mis minu arvates
laheb parlamendi menetluse iildiste pohimotetega vastuollu. Tegemist on muudatusettepanekuga, mille
alusel jaetakse fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendilitkmed ilma digusest oma esindajaid méaarata.

Kallid kolleegid! See on ddrmiselt tdsine kiisimus, sdltumata poliitilistest vaadetest. Vastutuse iileandmine
tikskdik kui erapooletule Euroopa Parlamendi presidendile, kes valiks jumal teab millel pohinevatel
kriteeriumidel ~parlamendiliikme esindama esimeeste konverentsil fraktsioonilise kuuluvuseta
parlamendiliikmeid, selle asemel et mairata see vastutus fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmetele
endile, liheb minu arvates diguse iildpdhimdtetega ning Euroopa Kohtu praktikaga tdesti vastuollu.

Seepirast leian, austatud juhataja, et see muudatusettepanek tuleks tdna hiiletatavate muudatusettepanekute
nimekirjast tagasi votta.

Juhataja. — Ténan, hirra Gollnisch. Tuletaksin teile meelde, et ka mina olin mitu kuud fraktsioonilise
kuuluvuseta parlamendiliige, ja ma julgen oelda, et see, kui palju minu poliitilised vaated erinevad teie
omadest, iiksnes tdestab asjaolu, et fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmed ei moodusta ega saa
kunagi moodustada tihtset rithma.

— Pirast hdiletust:

David Martin, raportéor. — Austatud juhataja! Ma ei taha Euroopa Parlamenti kinni pidada, kuid enne selle
paevakorrapunkti arutamise 16ppu tuleb kasitleda kaht tehnilist kiisimust.

Nagu teate, algas see protsess eelmise aasta novembris. Meil tuleb lisada uus viide, et seostada eelmise aasta
novembris toimunud héiletus praeguse hiiletusega. Samuti palun Euroopa Parlamendil ndustuda sellega,
et lisame juurde teksti ,vOttes arvesse oma 25.novembri 2009.aasta otsust parlamendi kodukorra
kohandamise kohta Lissaboni lepinguga”. Nagu iitlesin, on see vaid tehniline kiisimus.

Teine kiisimus puudutab seda, et praeguste andmete jirgi peaks kodukord joustuma 1. detsembril 2009.
Muidugi moista ei ole see vdimalik ja seepdrast palun, et kohaldaksime tavapirast kodukorra artikli 212
16iget 3, mis tihendab, et kodukord joustub jirgneva osaistungjirgu esimesel paeval.
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Juhataja. — Hirra Martin, tinan teid kogu t66 eest sellel teemal ja ka muudel teemadel.

7.10. Volitus 2011. aasta eelarveprojekti kisitlevaks kolmepoolseks kohtumiseks
(A7-0183/2010, Sidonia Elzbieta Jedrzejewska) (hiiletus)

7.11. Tuletisinstrumentide turud: edasised poliitikameetmed (A7-0187/2010,
Werner Langen) (hiiletus)

7.12. Asjade internet (A7-0154/2010, Maria Badia i Cutchet) (hdiletus)

7.13. Interneti haldamine: jirgmised sammud (A7-0185/2010,
Francisco Sosa Wagner) (hdiletus)

7.14. Uhenduse innovatsioonipoliitika muutuvas maailmas (A7-0143/2010,
Hermann Winkler) (héiletus)

7.15. Edusammud aastatuhande arengueesmirkide saavutamiseks lihtuvalt
vahekokkuvéttest URO 2010. aasta septembri kdrgetasemelise kohtumise
ettevalmistamisel (A7-0165/2010, Michael Cashman) (hiiletus)

— Pirast loike 25 hdiletust:

Anja Weisgerber (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Tahtsin vaid 6elda, et minu hdaletusmasin ei to6ta enam.
Ma ei ole saanud osa votta viimasest kolmest hailetusest. Oleksin tinulik, kui saaksite kutsuda tehniku.

7.16.Ettepanek votta vastu otsus CARIFORUMi-EU parlamentaarse komitee loomise
ja arvulise koosseisu kohta (hiiletus)

k%

Juhataja. - Kallid kolleegid! Jargnevalt rddgin nendega, kes tahavad kuulda selgitust T6kési haaletuse kohta.

Hiiletanud parlamendiliikmeid: 621, mis koosneb poolthdiltest ja erapooletutest; poolthdili: 334;
erapooletuid: 287, kuid neid ei loeta haalteks. Absoluutne enamus on 168.

Hirra T6kés sai 334 hiilt, mis on rohkem kui 168 hiilest koosnev absoluutne enamus. Elektroonilist
hiiletussiisteemi kasutatakse alternatiivina hdiletussedelitega hdiletusele. Hidletussedelil saavad hiiletajad
anda tihele kandidaadile v5i teatud arvule kandidaatidele iksnes poolthéile. Vastuhilt ei ole iildse vdimalik
anda, nagu proua Roth-Behrendst selgitas. Kui héiletajad ei soovi anda poolthilt, tuleb hiiletussedel jitta
tithjaks. Seega tervitan ma pastor T6késit juhatuses.

Stavros Lambrinidis (S&D). - Lugupeetud juhataja! Et kdigest digesti aru saada, kiisin, kas te tahate 6elda,
et asepresidendi valimisel on kvalifitseeritud hiilteenamust véimatu mitte kokku saada, sest kui saab anda
vaid poolthaali voi jadda erapooletuks ja kui erapooletuks jaanud ei lahe hiilte koguarvu puhul arvesse, siis
on sisuliselt alati tegemist ju kvalifitseeritud hidlteenamusega. Kas te tahate seda viita?

Juhataja. — Nagu te miletate, hirra Lambrinidis, toimus parlamendi selle ametiaja alguses tegelikult kolm
hiiletusvooru, et valida koik asepresidendid kvalifitseeritud hdilteenamusega. Niisiis jirgisime tookord
sellist korda. Seekord oli tegemist vaid iihe kandidaadiga ning arvestades, et ta sai enam kui 168 hiilt, sai ta
kvalifitseeritud hdilteenamusest rohkem héili ning seega on ta valitud ithe hdiletusega. Tegemist on ebatavalise
korraga, kuid me jirgisime kodukorda.

Robert Goebbels (S&D). — (FR) Austatud juhataja! Voib-olla jirgisite kiill kodukorda, aga kui ma liidan
334 poolthiilt, 168 erapooletutja 287 vastuhaalt kokku, siis saan summaks 789 parlamendiliiget — teisisonu
rohkem liikmeid, kui Euroopa Parlamendis on. See tdhendab, et valimistulemusi on vdltsitud, samamoodi
nagu Korsika valimistel. [Imselgelt on héiletustulemused valed ja hailetust tuleks korrata.
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Juhataja. — Hirra Goebbels! Vastus teie kiisimusele on jargmine: paljud parlamendiliikmed on valesti aru
saanud sellest, et ekraanil ndidati absoluutset enamust hiiletustulemusena. Kuid see ei olnud hiiletustulemus.
See nditas absoluutset enamust. Seda ei tule lisada haalte koguarvule. Ma kordan: hirra T6kés sai 334 haalt.
See on rohkem kui kvalifitseeritud hddlteenamus. Seega osutus ta valituks.

Ma ditlen selgelt, et arv 168 ei tdhistanud 168 hailt. See osutas arvule voi kiinnisele, mis on vajalik
asepresidendi ametikoha saamiseks. Vabandan segaduse pérast. Voib-olla oleksime pidanud seda tol hetkel
pohjalikumalt selgitama.

Adrian Severin (S&D).—Lugupeetud juhataja! Ma ei taha laskuda tiksikasjadesse. Tahan teile vaid meenutada,
et istungi juhataja ja Euroopa Parlamendi president teatas meile, et need, kes soovivad jidda erapooletuks,
ja need, kes soovivad anda vastuhiile, teevad tegelikult iihe ja sama valiku. See teade oli muidugi eksitav,
kuid sellest hoolimata oli see kehtiv, sest selle ditles vilja istungi juhataja, ning seega leian, et hialetust tuleb
korrata teie esitatud selgituse alusel.

Juhataja.— Olen veendunud, et kui hdiletust korrataks, oleks tulemus samasugune. Usutavasti said inimesed
aru, et nad héiletavad samamoodi nagu tavapdrasel elektroonilisel haaletusel — nuppude tahendus oli sama
ja tulemus oli selge. Ebaselge oli vaid arvu 168 esitamine tablool, see on tekitanud moéningast segadust. Kui
tegemist oli mingi arusaamatusega, saab president ise selgitada, mida ta silmas pidas, kui ta jirgmine kord
teie ette astub.

Joanna Senyszyn (S&D). — (PL) Minu nimi on Senyszyn.

Need selgitused on kdigest hoolimata téiesti ebarahuldavad, sest enne héddletust deldi meile, et vastuhdiled
ja erapooletud loetakse iile koos, mis on kooskdlas kvalifitseeritud hailteenamuse noudega. Mida
Jkvalifitseeritud hidlteenamus” siis [oppude 16puks tdhendab? See tihendab, et poolthaili peab olema rohkem
kui vastuhaili ja erapooletuid kokku. Antud juhul puudub igasugune selgus selles, milline oli hailetustulemus.
Harra Buzek itles, et poolthidali oli 334, vastuhdali 287 ja 168 parlamendiliiget jdid erapooletuks. Seoses
sellega naib tdepoolest, nagu oleks hidletanud 789 inimest, ning niiiidsed selgitused selle kohta, et osa hdali
ei ldhe arvesse, voivad tihendada, et nendest 334 poolthdilest ei ldhe samuti mdned arvesse.

See on tdiesti vastuvdetamatu olukord, lihtudes maaratlusest, mis kehtib enamikus riikides. Ma ei usu, et
Euroopa Parlamendis peaks see teistsugune olema. , Kvalifitseeritud hdalteenamus” voi ,absoluutne enamus”
tdhendab, et poolthdili on rohkem kui vastuhiili ja erapooletuid. Antud juhul ei olnud kindlasti tegemist
sellise olukorraga, sest hdalte arv oli vale. See tihendab, et hdiletusmasin ei to6tanud korralikult ja haaletust
tuleb igal juhul korrata.

Nicole Sinclaire (NI). - Austatud juhataja! Kui te lubate, siis mul on tegelikult kaks kodukorda puudutavat
mirkust. Esimene on asepresidendi hddletuse kohta. Mitte mingil juhul ei ole see usaldusvairne hailetus.
Meile anti eksitavaid juhiseid. Siin reas tiritasime me hialetada vastu, kuid masinad ei lasknud meil seda teha.
Piriidsime teha kodukorda puudutavaid markusi, mida sel ajal teha ei lubatud. Seega nduan héiletuse kordamist
hiiletussedelitega voi otsese jah-erapooletu-ei-hddletusega, mille tulemused avaldatakse usaldusviddrselt.
Selliste inimeste nimel nagu mina, kes on selle institutsiooni suhtes kriitilised, iitlen: tdepoolest, suur aitih
teile! Te jatsite oma virava kaitseta ja me kritiseerime seda veel palju. Suur tinu teile!

Minu teine mirkus puudutab keeldumist lubada mul selgitada Tremopoulose raporti hidletust. See oli
nimeline héiletus labipaistvuse kohta ja ma héiletasin selle vastu. Niiiid ei anta mulle vdimalust selgitada,
miks ma selle vastu hdiletasin, kuid minu valijaskonnale niib, et ma haaletasin labipaistvuse vastu. Tahan
selgitada, miks ma andsin sellele raportile oma vastuhiile. Kas ma tohin paluda luba anda sel teemal selgituse
hidaletuse kohta?

Juhataja. — Mis puudutab esimest mérkust, siis tootajad olid kohal ja samuti oli kohal hdiletust juhatanud
president. Kui teil on probleeme, mis on seotud selle teema kisitlemisega, siis nendega tegeldakse.

Mis puudutab teist markust, siis lihtsustatud menetluskorra alusel ei peeta arutelusid ega anta selgitust
hailetuse kohta, kuid, proua Sinclaire, te voite esitada selle kirjalikult, nii et palun kasutage seda voimalust.

Bruno Gollnisch (NI). - (FR) Austatud juhataja! Kuulasin teid ja pddrasin hoolikalt tihelepanu sellele, mida
te radkisite. Utlesite, et 168 on kvalifitseeritud hiilteenamuse kiinnis. Mina kuulsin seda véi vihemalt tdlkes
oeldi niimoodi. See on minu jaoks iisna uskumatu, sest kui see vastab tdele, siis peaksime ju kuidagiviisi
lugema hailetuskiinniseks poole nendest, kes andsid poolthile.
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Niisiis on kvalifitseeritud haalteenamus alati igal juhul olemas. See on ju ilmselge. Kuulen tidna esimest korda,
et 168 hailt moodustab Euroopa Parlamendis kvalifitseeritud hddlteenamuse. Voib-olla sain ma teist valesti
aru, kuid kogu see menetlus tundub mulle ldbinisti absurdne. See v6ib sobida valimiste puhul, kus osaleb
mitu kandidaati, kuid kindlasti ei sobi see asepresidendi mandaadi pikendamise puhul.

Juhataja. — Arvu 168 arvutas hidlteenamusena vilja arvuti tegelikult antud haalte alusel.
Teate, ma ei ole mitte kunagi oma elus matemaatika eksamit sooritanud, nii et enam ma sellel teemal ei ridgi.

Mario David (PPE). — Austatud juhataja! Just selles punktis ndustun ka mina seekord hirra Gollnischiga,
kuigi loodetavasti on see esimene ja viimane kord. Fakt on see, et kui hddletab 621 parlamendiliiget, siis peab
hailteenamuse moodustama vihemalt 311 haalt. Mul on tulemuse tile viga hea meel, sest meie kandidaat
sai 334 haalt, niisiis osutus ta valituks niikuinii. Kuid ma palun teil see viga parandada, sest kui see programm
on arvutis, siis on see matemaatiliselt kindlasti vale.

Juhataja. — Oleme selle markuse teadmiseks votnud.

Matthias Groote (S&D). - (DE) Lugupeetud juhatajal Ma ei saanud héletusel oma vastuhalt anda, sest
hailetusmasin naitas midagi vaid siis, kui olin vajutanud nuppu ,jah” ja seejirel nuppu ,erapooletu”. Palun
kontrollige veel kord, kuidas see masin haili kogub ja iile loeb, sest minu arvates ei olnud see veenev. Ma ei
olnud ainus, kes selle avastas. Paljud teised parlamendiliikmed olid samas olukorras. Nad ei saanud vajutada
nuppu ,erapooletu” ega nuppu ,ei”, vaid pidid selle asemel andma kdigepealt poolthdile. See muudab
hailetamise tisna ohtlikuks. Sellest tulenevalt palun teil tile kontrollida, kuidas hiili loeti.

Juhataja. — Mul on tunne, et me ei kasuta seda siisteemi enam kunagi. Tulevikus kasutame sedeleid!

Pat the Cope Gallagher (ALDE). — Austatud juhataja! Teeksin neile, kes siia veel jainud on, ettepaneku, et
me voiksime lGpetada edasise arutelu sellel teemal. On tdiesti selge, et haili oli 621. Asepresident sai 334
haalt. See on hailteenamus, nii et liigume niitid edasi. Kui inimesed kdigis 27 riigis meid praegu vaatavad,
ei jad nende austusest Euroopa Parlamendi vastu just eriti palju jirele. Meil on sellest teemast tdsisemaid
probleeme, niiteks suur toopuudus. Arutlegem teemadel, mis on olulised, ning drgem raisakem rohkem
aega selle kiisimuse arutamisele. Austatud juhataja, mina ndustun teie selgitusega ja samuti ndustun ma
presidendi selgitusega. Nii et liigume edasi ja hakkame kisitlema olulisi teemasid.

Toine Manders (ALDE). -(NL) Lugupeetud juhataja! Teen ettepaneku, et saatke oma selgitus, mis minu
arvates oli arusaadav, e-posti teel koikidele parlamendiliikmetele, sest pean kahetsusega tunnistama, et suur
osa parlamendiliikmetest, keda labipaistvuse, selguse ja demokraatia teema on alati drevile ajanud, on
kiirustanud Idunale. Ehk saavad nad sellest aru, kui saadate selle neile e-posti teel.

Juhataja. — Selle otsuse teeb president, kuid kindlasti esitan ma talle selle ettepaneku.

Alexandra Thein (ALDE). — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud asepresident, meie tdiskogu istungid on
avalikud ja see jitab meist viga halva mulje. Tahaksin lisada oma arvamuse selle kohta, millest enne riagiti.
Ma ei soovi e-kirja. Selle asemel meeldiks mulle, kui selgitus esitatakse ametlikult Euroopa Parlamendi
veebilehel, sest vihemalt iiks avaldus peab olema vale. Kiinnis ei saanud olla 168. Kui anti 621 haalt, siis pidi
kiinnis olema 310, kui ma olen asjadest digesti aru saanud. Seega palun ma kirjaliku selgituse avaldamist
veebilehel, et ka iga kodanik sellest aru saaks. Vottes arvesse suurt hulka inimesi, kes meid vaatasid, oleme
jatnud endast tdepoolest iilimalt halva mulje.

Vasilica Viorica Dincild (S&D). - (RO) Et president Buzeki selgitused hidletuse korra kohta olid segased
ja vastuolulised ning moned hiiletusmasinad ei to6tanud, leian ma, et hdiletuse kordamine tagaks
labipaistvuse ja digusparase tulemuse. Nagu iiks kolleeg mainis, vaatavad meid 27 riigi kodanikud. Minu
arvates peame oma valijatele nditama, et tegutseme labipaistvalt ja ausameelselt.

On kahetsusviirne, et ajal, mil viga paljud parlamendiliikmed vaidlustavad hiiletuse labiviimise meetodi,
on tagasi litkatud ettepanek korrata hiiletust tavaparastes tingimustes, mis néitab, et kdiki parlamendiliikmeid
ei kohelda oiglaselt.

Seepirast peab teie tdekspidamine, presidendi toekspidamine ja nende kolleegide tdekspidamine, kes
kinnitasid, et need hdiled tdepoolest anti, olema meie koigi tdekspidamine — see peab olema Euroopa Liidu
iga litkme tdekspidamine.
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8. Selgitused hiiletuse kohta

Suulised selgitused hiiletuse kohta
Raport: Sedn Kelly (A7-0190/010)

Pat the Cope Gallagher (ALDE). — Austatud juhataja! Ma olin viga rddmus, kuid mitte iillatunud nende
tilekaalukate poolthaalte iile, mis on Rahvusvahelist lirimaa Fondi kisitlevate arutelude viltel pidevalt olemas
olnud. Loomulikult on EL olnud iiks IFI pdhilisi toetajaid alates selle loomisest 1986. aastal, mil Londoni ja
Dublini valitsused selle asutasid, et edendada majanduslikku ja sotsiaalset arengut 12 krahvkonnas mdlemal
pool piiri.

(GA) Fondile on toetusena eraldatud enam kui 800 miljonit eurot ja kui votta arvesse mitmekordistavat
mdju, voib investeeringu suuruseks lugeda rohkem kui kaks miljardit eurot.

Ka mina olen pdrit piirialalt ja esindan seda ning seega méistan ma viga hasti, milline osa on Rahvusvahelisel
lirimaa Fondil rahuprotsessis.

Rahvusvahelise lirimaa Fondi abiga on otseselt loodud enam kui 40 000 td6kohta ja kaudselt 16 000 tookohta
ning tinu sellele on tekkinud toovdimalused majanduslikult ebasoodsas olukorras olevas piirkonnas.

Kokkuvdtteks soovin delda, et kuigi kokku on lepitud sulgemisstrateegias, mille alusel 16petatakse IFI t66
selle aasta Ipus, leian, et selle tdnuvéirse ja tohusa programmi pikendamist tuleks igati kaaluda. Tdnan teid
leplikkuse eest.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). — (ES) Lugupeetud juhataja! Hailetasin algatuse poolt, sest selle peamine
eesmdrk on jitkata rahuprotsessi ja leppimise toetamist Pdhja-lirimaal ja lirimaa piirialadel, et soodustada
leppimist ja sidemete loomist enim 16hestunud kogukondade vahel ning jitkata eurooplastena véirtuste ja
inimdiguste kaitsmist.

Meie Euskadis ehk Baskimaal kannatame ikka veel terroristide vigivalla all ning ootame, et
Euskadi Ta Askatasuna (ETA) votaks kuulda appikarjet baski iihiskonnalt, kes on visinud kannatamisest ja
palub tal vigivallast 16plikult loobuda. Me ootame avaldust piisiva relvarahu kohta. Neis oludes ootan ma
Euroopa Liidult Baskimaa suhtes samasugust solidaarsust ja ennastsalgavat toetust, et saavutada rahu ja
leppimine, mida me taga igatseme.

Daniel Hannan (ECR). — Austatud juhataja! Uhelgi riigil pole olnud nii ebasoodsad vdimalused
valjapddstmiseks kui lirimaal ning iihegi riigi rahvast ei ole nii koheldud nagu iirlasi. liri rahandusminister
Brian Lenihan on teinud koik diged otsused. Iga liri riigiteenistuja alates peaministrist kuni madalaima taseme
teenistujani ning isegi tootushiivitise saajad on piiksirihma pingutanud ja nende sissetulekut on palju kirbitud.
Niiiid aga ndevad nad, et kui nad poleks teinud iihtki neist valusatest otsustest — kui nad oleksid raha lihtsalt
edasi kulutanud —, oleks neid ehk vilja paastetud nagu kreeklasi. Veelgi hullem on neil niiiid teada saada, et
nad on kohustatud Kreeka padstmises osalema. Tegelikult ei ole asi ainult selles, vaid nad on avastanud, et
lirimaa maksab iihe elaniku kohta suuremaid summasid kui enamik teisi euroala litkmeid.

Iga normaalne majandusteadlane titleks, et sellisel ajal on vaja lubada monel euroala riigil votta jille kasutusele
omaviiring, see devalveerida ja vdita aega, et turule naasta. Selle asemel moistame Louna-Euroopa rahvad
aastatepikkusesse vaesusesse ja deflatsiooni ning koormame P&hja-Euroopa maksumaksjaid tohutu volaga
— seda koike selleks, et padsta mone inimese au. Kindlasti on nende inimeste au kdige kallim parast Trooja
Helenat, kelle parast asusid lahingusse tuhat laeva!

James Nicholson (ECR). — Austatud juhataja! Mul ei olnud kavas anda sellel teemal selgitust haaletuse kohta,
kuid oma sonavdtus viitas raportoor ainult doktor Paisleyle ja hirra Adamsile, deldes, et nemad t6id
Pohja-lirimaale rahu. Hirra Adams ja doktor Paisley vdisid tuua kiill palju asju, kuid rahu see kiill ei olnud.
Paljud vdivad pretendeerida Pohja-lirimaa rahutooja nimetusele, kuid tegelikult votsid Péhja-lirimaale rahu
toomise pdhiraskuse enda kanda David Trimble ja John Hume. Loodetavasti saab raportoor tulevikus oma
faktid paika. Nemad tegid minevikus dra kogu raske t60.

Lubage mul selgelt 6elda, et ma andsin tina poolthaile, sest minu veendumust modda vajame me praegu
Pohja-Tirimaal ikka veel toetust saavutatu hoidmiseks. Mingil juhul ei saa olla kindel, et rahu kestab edasi,
sest molemal poolel on ikka veel neid, kes piitiavad tehtud edusamme hévitada — me ndgime hiljuti nende
esiletdusu.
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Euroopa Parlamendi asepresidendi valimine

Jacek Olgierd Kurski (ECR). — (PL) Austatud juhataja! Mina olin nende 334 Euroopa Parlamendi liikme
hulgas, kes toetasid pastor TGkési asumist Euroopa Parlamendi asepresidendi kohale. Tema on minunoorpdlve
kangelane. Tootades 1989. aastal ajakirjanikuna Solidaarsuse heaks ja sattudes Nicolae Ceausescu kuritegeliku
julgeolekuteenistuse Securitate tule alla, tegin ma reportaazi Rumeenia revolutsioonist, mis sai alguse
Timisoaras 16. detsembril 1989. aastal Laszlé T6kési peetud konega.

Kuid mind kurvastab, et tina on temast saanud ohver — kdigepealt arvutivea tdttu, mille tagajirjel arvutati
168 hailt vilja valesti, ja siis seetdttu, et menetlust juhtinud isik lisas need 168 hailt kogusummale, ning see
on pdhjustanud tildise sdnasdja. Kui inimesed hakkavad kahtlema, kas Laszl6 T6kés valiti Euroopa Parlamendi
asepresidendiks diguspdraselt, siis mina pooldan hdiletuse kordamist. Olen kindel, et uus tulemus on veel
parem. Keegi ei tohi seada kiisimuse alla nii silmapaistva inimese mandaati Euroopa Parlamendis. Niisiis
leian, et kui keegi kavatseb tdstatada sel teemal kahtlusi, siis on héiletuse kordamine hirra T6kési enda
huvides.

Raport: Marian-Jean Marinescu (A7-016/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE). — (IT) Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Mina héletasin kolleeg Marinescu
raporti poolt — kasutan iihtlasi voimalust teda tinada —, sest usun, et nitiidisaegne ja tdhus kaubavedu ei ole
mitte ainult konkurentsivdime, vaid ka Euroopa driithingute ellujadmise pdhieeldus. Lisaks toetan tdielikult
raportdori soovi lisada teksti uuesti teatud 16igud, mille Euroopa Parlament ise esimesel lugemisel heaks
kiitis.

Raport: David Martin (A7-0043/2010)

Daniel Hannan (ECR). - Lugupeetud juhataja! Kui hakkasime tdna hdiletama, puutusime kokku menetlusega,
mida me ei ole Euroopa Parlamendis tegelikult kunagi varem kasutanud — see oli menetlus, mille kdigus
registreeriti ainult poolthdaled. Austatud juhatajal Ma julgen arvata, et see oli vaid aja kiisimus. Tegemist on
ju tipselt selle meetodiga, mida EL on jarjestikuste rahvahiiletuste korral kasutanud.

Euroopa pohiseadus voi Lissaboni leping liikati referendumitel jarjepidevalt tagasi — selle vastu oli 54%
Prantsuse valijatest, 62% Hollandi valijatest ja 53% Iiri valijatest. Iga kord reageeriti nii, et liigume sellest
hoolimata edasi, eirame inimeste vastuviiteid ja kuulame ainult pooldavaid arvamusi, isegi kui rahvas
viljendas oma vastuseisu. Niiiid oleme selle meetodi omaks votnud voi reegliks muutnud ka Euroopa
Parlamendi menetlustes. Oleme muutnud vdimatuks selle, et inimesed saaksid viljendada oma erinevat
arvamust asjast. Tunnen kiusatust kasutada seda vana hiiidlauset: milline osa sénast ,ei” on teile arusaamatu?

Syed Kamall (ECR).—Lugupeetud juhataja! Vaadates tina seda raportit kodukorra kohta ja selle kohandamise
kohta Lissaboni lepinguga, on huvitav tiheldada, et paljude parlamendilitkmete endiga rakides selgub, et
isegi nemad ei tea pdris tipselt, mida Lissaboni leping tegelikult sisaldab ja kuidas see mojutab meie valijate
igapdevaelu.

Votame niiteks Kreeka padstmise juhtumi. Kui te motlete selle peale, mille iile ndukogus arutleti, siis oli see
Lissabonilepingu artikkel 122, mis peaks kasitlema solidaarsust: kui monel litkmesriigil tekib raskusi teatud
toodetega varustamisel, niiteks energeetika valdkonnas, voi kui moni liikkmesriik on raskustes voi kui tal on
oht sattuda suurtesse raskustesse, mida pohjustavad loodusdnnetused, tegutsetakse solidaarsuse vaimus.
Seda esitatakse niiiid litkmesriikidele — olgu nad euroala litkmed voi mitte — ettekddndena, et padsta riik, mis
on sattunud plindrisse enda siiiil, mitte erandlike asjaolude tttu.

Peaksime oma valijatele téiesti selgelt iitlema, mida Lissaboni leping nende jaoks tihendab. Kas see tdhendab
maksumaksjate raha kasutamist nende riikide paastmiseks, kes ei tule ise oma asjadega toime?

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Austatud juhataja! Euroopa Parlamendi erakordne anne tuleb eriti hésti esile
kodukorra reformimisel, mille eesmirk on alati vihendada vihemuse voi alamrassi ehk Untermenschen’i,
mida me ju moningal méiral oleme, digusi. Viimasel aastal oleme jalge alla sdtkunud korra, mille alusel
voivad fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmed kodukorra artikli 24 jirgi oma esindaja méarata.

Lugupeetud juhataja! Markuses, mis — ma viga vabandan — oli itks rumalamaid, mida ma olen oma
parlamendit66 jooksul kuulnud —, viitsite, et seda ei saa teha, sest teie poliitilised vaated erinevad minu
omadest. See on tdsi. Mina olen fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliige pShimatte parast, kuid teie olite
fraktsioonilise kuuluvuseta iiksnes sellepirast, et teie sdbrad reetsid teid.
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Kuid, juhataja, oli olemas viahemalt iiks viis selle vaidluse lahendamiseks, ja see oli hdidletus. Demokraatias
on hiiletus tavapdrane menetlus. Aga ei — niiiid hakkab fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendilitkmete
esindajaid valima Euroopa Parlamendi president. See on jarjekordne naljanumber.

Hirra Martin oli tdepoolest see, kes koos kahe peamise fraktsiooni esindajatega selle idee peale tuli ja seda
kavandas. Lisaks meenutab see mulle eelmisi kodukorra muudatusettepanekuid, mille taga oli Richard Corbett,
kuigi tema on niitidseks unustuse hdlma vajunud, sest sai Euroopa Parlamendi valimistel dnneks litiia minu
sobralt Nick Griffinilt.

Philip Claeys (NI). — (NL) Lugupeetud juhataja! Martini raporti muudatusettepanekus 86 on sitestatud, et
otsust fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmete esindaja kohta esimeeste konverentsil ei tee mitte
fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendilitkmed ise, vaid parlamendi president. Seda on pdhjendatud iiksmeele
puudumisega fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmete hulgas. Ma ei saa aru, milles probleem on. Kui
valitakse parlamendi presidenti, ei ole ju parlamendis samamoodi iiksmeelt, just sellepérast toimuvad meil
demokraatlikud valimised. Fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmete esindaja peab olema esindaja ja
sellest tulenevalt on parim meetod korraldada valimised.

Euroopa Parlament hakkab ennast niitama mingisuguse Miki-Hiire parlamendina, kus parlamendi president
otsustab ise, kes on méne tema oponendi esindaja. Samuti ei saa ma aru, mille pohjal see otsus tehakse. Kas
see pohineb esindavusel? Voi on selle aluseks isiklik eelistus voi soprussuhe teatud fraktsioonilise kuuluvuseta
parlamendilitkmega? Milliseid kriteeriume hakkab president kasutama, et teha otsus fraktsioonilise kuuluvuseta
parlamendiliikmete esindaja kohta? Oleksin tahtnud, et president oleks selle kohta enne héiletust avalduse
teinud, kuid kahjuks ei olnud meil igust seda kuulda.

Jaroslav Paska (EFD). — (SK) Austatud juhataja! Kogu lugupidamise juures teie ja selle institutsiooni vastu
peaks arutelus kodukorra kohandamise kohta Lissaboni lepinguga mainima 4ra ka kodukorra ithe puuduse,
mis on muutnud véimalikuks niisuguse hiiletuse labiviimise ja niisuguse tulemuse saamise nagu hirra Tékési
valimisel asepresidendiks.

Ma ei mdista, kuidas istungi juhatajad saavad vaidlustatud hidletusega ja seega vaidlustatud hailetustulemusega
ndustuda, ning ma tunnen kaasa kdikidele oma kolleegidele, kellel on kahtlusi, kas nende hidled loeti digesti
tile. Selle taustal leian, et Euroopa Liit ja Euroopa Parlament peaksid tegutsema ldbipaistvalt ja selgelt. Kui
moni parlamendiliige leiab, et hdiletusseadmed on arvestanud antud hali erinevalt, ja kui neil ei ole olnud
voimalust seda oma kuvarilt kontrollida, siis jadbki see hdiletus vastuoluliseks.

Sellest vaatenurgast usun, et hidletuse juurde tagasi tulemine ja selle kordamine on hirra T6kési huvides ja
Euroopa Parlamendi usaldusvidarsuse huvides, et tulevikus ei oleks seoses Euroopa Parlamendi asepresidendi
valimisega mingeid kahtlusi.

Raport: Sidonia Elzbieta Jedrzejewska (A7-0183/2010)

Daniel Hannan (ECR). - Lugupeetud juhataja! Kreekas leviv vihktdbi ajab siirdeid iile Vahemere. Sel niddalal
lugesime, et Euroopa Komisjon teeb ettevalmistusi Hispaania padstmiseks ja Euroopa Ulemkogu eesistuja
Herman Van Rompuy tunnistab ausalt, et seekord oleks 750 miljardi euro suurune summa, mis on
erakorralisse padstefondi juba eraldatud, tiiesti ebapiisav.

Et kasvaja areneb edasi, siis selle asemel, et kaaluda selle draldikamist, on meie juhid otsustanud pikaajalise
keemiaravi kasuks, mis on kallis ja piinarikas ning mille tulemus ei ole teada. Pean selle all silmas, et nad
piiiavad luua masinavirki, mida hirra Van Rompuy nimetab majanduse juhtimiseks ja mida tema eelkdija
nimetas fiskaalseks foderalismiks: see tihendab maksude ithtlustamist, finantstehingute maksu kehtestamist
ning Euroopa vdlaagentuuri voi Euroopa Valuutafondi loomist. Kdikide nende masinavirkide eesmérk on
kanda raha iihest kohast teise, et oma projekti kidigus hoida, kuigi samas oleks loomulikult palju lihtsam
vabastada maksumaksjad riikide padstmisega kaasnevast koormusest ja pakkuda kannatada saanud
majandusega riikidele suurt stiimulit sellega, et neil lubatakse viiring devalveerida, mis vdimaldaks neil
turule naasta. Meie inimesed peavad maksma ikka viga korget hinda, et eliidi eneseimetlust rahuldada!

Raport: Michael Cashman (A7-0165/2010)

Clemente Mastella (PPE). - (IT) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Aastatuhande tippkohtumisel aastal 2000
uuendasid rikkaimad riigid, sealhulgas Euroopa Liidu riigid, oma lubadust tdita aastaks 2015 teatud
konkreetsed eesmairgid: vihendada niljahdda ja vaesust, parandada haridussiisteeme ja tervishoidu ning
kaitsta keskkonda arengumaades.
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Ligikaudu kiimme aastat hiljem usume, et Euroopa kui peamine rahvusvaheline arenguabi andja peab niiiid
rohkem kui kunagi varem saama selles endale juhtpositsiooni. Ei ole mingit kahtlust, et viimaste aastate
jooksul on arenguabi suurenemine aidanud miljonite elanike kannatusi leevendada. On kiill tdsi, et abistamine
on pannud asjad diges suunas litkuma, kuid veel on vdga palju dra teha ning seda eriti phjusel, et praegune
rahvusvaheline kriis sunnib paljusid liitkmesriike vahendama nende riikide abistamiseks suunatavaid eelarvelisi
summasid.

Lugupeetud juhataja! Hidletasin selle raporti poolt, sest usun, et praegusel ajal tuleb meil otsida uuenduslikke
rahastamismehhanisme. ELi liikmesriigid peavad hakkama tdsiselt suhtuma poliitilisse strateegilisse
partnerlusse nende riikidega. See tihendab, et kdik partnerid peavad niitama uuenenud poliitilist tahet tdita
esmatdhtsad eesmdrgid, mis on endiselt poliitikavaldkondade sidusus arenguga, toimetulek kliimamuutuste
ja globaalse kriisiga, valitsemine ja digused, digus toidule ja arengumaade haridus. Austatud juhataja, see
jaab meie koige tahtsamaks iilesandeks.

Sonia Alfano (ALDE). — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mina hiiletasin Cashmani raporti
poolt, sest usun, et vihemarenenud riikides, eelkdige Aafrika riikides elavatele inimestele antud lubadustest
kinnipidamine ja nende tditmine on Euroopa Parlamendi ja Euroopa institutsioonide kohus.

Me ei saa astuda aastasse 2015 avastusega, et meie kaheksa endale pistitatud eesmiérki on jadnud saavutamata,
sest aastatuhande arengueesmarkide saavutamise taga voi nende protsentide taga — drgem unustagem seda
— on miljardeid inimesi, kes kannatavad ja kellel ei ole vdimalik elada inimvéarsetes tingimustes.

Euroopa Liit peab andma eeskuju ja olema arenguabi valdkonnas eestvedaja. Valitsemissektori vola
kustutamine ning suurem tahe tagada, et abi rakendatakse kasulikult, on selle solidaarsusel pShineva projekti
tiks pShipunkte ning meil tuleb endale teadvustada, et selle elluviimist ei saa edasi litkata, ilma et ohverdataks
veel enam inimelusid.

Kirjalikud selgitused hiiletuse kohta
Euroopa Parlamendi asepresidendi valimine

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Et Euroopa Parlamendi asepresident Pal Schmitt valiti hiljuti uue
Ungari parlamendi esimeheks, pidime kolleegidega valima uue asepresidendi. Kuna Euroopa Rahvapartei
(kristlike demokraatide) fraktsiooni ungarlasest liige Laszl6 T6kés vastab koikidele kriteeriumidele, mis on
sellise ametikoha tditmiseks vajalikud (ausus, pithendumus, Euroopa iilesehitamise toetamine), hiiletasin
ma tema kandidatuuri poolt.

Citilin Sorin Ivan (S&D), kirjalikult. — (RO) Laszl6 TSkési médramine Euroopa Parlamendi asepresidendiks
on solvang Rumeeniale, sest selle kolleegi avaldused on olnud Sovinistliku alatooniga. Tegelikult pShjustab
tema valimine nimetatud ametikohale isegi suuremat muret sellepirast, et see tuleneb kahtlasest héiletuse
labiviimise korrast. Euroopa Parlamendis, mis on Euroopa kodanike ees vastutav kogu, ei tohiks inimest
niiviisi ametisse méddrata. Aga kuna tegu oli juba tehtud, oleks meile meeldinud, kui hailetus oleks viidud
14bi tingimustes, mis oleks téielikult kooskdlas tavamenetlusega. Et seda ei tehtud, mdjutab asepresidendi
valimine Euroopa Parlamendi mainet, eelkdige Rumeenias, kus iildsus on sellest kiisimusest otseselt huvitatud.
Sellises olukorras ei ole eriti oluline, kas Laszl6 T6kés hakkab uuel ametikohal oma t66d histi tegema. Oluline
on hoopis see, et itht Euroopa rahvast on rdngalt solvatud.

Ioan Mircea Pagcu (S&D), kirjalikult. — Tanane hiiletus Ldszl6 T6kési valimiseks Euroopa Parlamendi
asepresidendi ametikohale oli hibivddrne. Esiteks olid presidendi selgitused hailetuse viisi kohta {ihtaegu
segased ja vastuolulised. Selle tagajirjel ei teadnud keegi tapselt, kuidas tegutseda. Teiseks oli huvitav see, et
héiletusmasin ei tootanud korralikult mitmel Rumeenia parlamendiliikmel, kes kavatsesid vastu héiletada.
Kolmandaks toimus haaletus ikkagi ja president jattis kogu asja hku rippuma ning lahkus saalist. Neljandaks
on tagasi litkatud saalist esitatud maistlik palve hdiletust tavapirastes tingimustes korrata. Viiendaks tehti
samamoodi teatega selle kohta, et hili oli rohkem kui kohalviibivaid parlamendiliikmeid. Kuuendaks 6eldi
meile selle asemel lihtsalt, et hdiletus on niikuinii kehtivaks tunnistatud. Seitsmendaks ei osanud kdigele
vaatamata keegi selgitada, kuidas saab 168 hailt moodustada kvalifitseeritud hialteenamuse parlamendis,
kus on 751 liiget!

Tegelikult on Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon seeldbi kogu parlamendile oma tahet
peale surunud. Mul on sellest kahju, sest kindlasti suudavad nad paremini tegutseda, ja samamoodi véirime
paremat meie, teised parlamendilitkmed.
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Raport: Barbara Matera (A7-0180/2010)

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Olles poliitiliselt solidaarne oma sdpradega Euroopa Rahvapartei
(kristlike demokraatide) fraktsioonist, andsin poolthéile Itaalia kolleegi Barbara Matera (PPE, IT) raportile,
milles on kisitletud ettepanekut votta vastu otsus Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
kasutuselevotmise kohta ligikaudu 6,6 miljoni euro suuruse summa ulatuses, et abistada Hispaaniat, mis on
silmitsi koondamistega mittemetalsetest mineraalidest toodete sektoris. Seadmata pohimatteliselt kahtluse
alla Euroopa Komisjoni analiiiisi, mis pShineb Hispaania Kuningriigi esitatud andmetel, on minu arvates
siiski imelik, et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond tuleks kasutusele votta millekski, mida voib
nimetada pelgalt Hispaania kinnisvaramulli Idhkemise tagajdrjeks. Tegelikult on vilja antud ehituslubade
arvuning sellest tulenevalt plaatide, keraamika ning mittemetalsetest mineraalidest toodete tarbimise languse
taga hoopis hiipoteeklaenude arvu vihenemine. Millises suunas me sedalaadi pdhjendustega ldheme? Kas
me saame tdepoolest viita, et tegemist on globaliseerumisega kohanemisega? Samuti leian, et rohkem kui
400 000 euro suurused halduskulud on ebaproportsionaalsed isegi juhul, kui selle suure summa pdhjuseks
paistab olevat 60 000 eurot maksnud uurimus, mille hind ndib olevat iilemaira korge. Jatkub...

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Asjase majandus- ja finantskriisi iiks kahjulikumaid tagajirgi on
toopuuduse kasv. Suurenev ebastabiilsus turul on halvendanud veelgi paljude ettevotete olukorda, mille
suutlikkus globaliseerumisega kohaneda on kehvem. Antud juhul on selle méju t&ttu kannatada saanud
181 ettevdtet Comunidad Valenciana piirkonnas. Hispaania on fondi kasutuselevtmise taotluse kohta
esitanud rahuldava pohjenduse ja ma usun, et seda tuleks toetada.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Arvan, et eriabi on isedranis oluline td6tajate jaoks, keda
on koondatud voi keda on mdjutanud praegune iileilmne majanduskeskkond, nagu on toimunud antud
juhul, kui Hispaanias Valencia piirkonnas koondati 181 ettevdttes 2425 inimest. Abi kasutamine selleks, et
neid tootajaid iimber dpetada ja uuesti tooturule integreerida, pole iilioluline mitte ainult selleks, et majandus
kosuks, vaid ka sotsiaalse stabiilsuse seisukohalt. Seeparast hdaletan ma selle resolutsiooni poolt. Tahaksin
korrata komisjoni soovitust, et Euroopa Sotsiaalfondist ei tohiks rahalisi vahendeid iimber paigutada selleks,
et maksta toetust Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondist. Nende fondide eesmirgid on erinevad
ja tiksteist tdiendavad ning neid ei saa iiksteisega asendada. Et tegemist on erakorralise meetmega, peab
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahastamine olema séltumatu ning on suur viga eraldada
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondist toetust, mis on ettendgematuteks asjaoludeks mdeldud
meede, Euroopa Sotsiaalfondi voi mdne muu struktuurifondi arvelt.

Juozas Imbrasas (EFD), kirjalikult. — (LT) Hispaania esitas 2. septembril 2009 taotluse Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fondist rahalise toetuse saamiseks seoses to0tajatega, kes koondati 181 ettevdttest,
mis tegelesid muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmisega Hispaania NUTSII piirkonnas
(Comunidad Valenciana). Usun, et taotlus vastab rahalise toetuse mdiramise nduetele, mis on sitestatud
mééruse (EU) nr 1927/2006 artiklis 10. Seega ndustusin ma selle raportiga ja komisjoni ettepanekuga
eraldada 6 598 735 eurot, sest Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahaga toetatakse vaid
meetmeid, mis aitavad koondatud inimestel to6turule uuesti integreeruda, ning fondist saadav raha loob
koondatud td6tajatele tingimused alaliste voi ajutiste tookohtade leidmiseks, kutsedppeprogrammides
osalemiseks ja selliste teadmiste omandamiseks, mis on vajalikud to6turu vajaduste tiitmiseks, tegevusloa
saamiseks voi fitisilisest isikust ettevotjaks hakkamiseks. Ka Leedu on sellest fondist juba toetust saanud.

Giovanni La Via (PPE), kirjalikult. — (IT) Andsin Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
kasutuselevotmist kisitlevatele raportitele oma poolthdile, sest minu arvates on iilioluline rohutada selle
fondi tahtsust.

See instrument loodi selleks, et pakkuda to6turu toetusmeetmeid, mis on moeldud iiksnes nende to6tajate
aitamiseks, kes on koondatud maailmakaubanduses toimunud oluliste struktuurimuutuste tagajirjel, ning
selleks, et aidata neil uuesti tooturule integreeruda.

Tegemist on iilimalt kasuliku meetmega, mida on 2007. aastast siiani taotlenud 17 litkmesriiki 55 korral,
et toetada 52 334 koondatud tootajat, ning neile on eraldatud kokku 271,9 miljonit eurot.

Niisiis nditab meie valduses olevate andmete analiiiis, et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondist
on iga koondatud to6taja kohta kasutusele voetud 5195 eurot. Seda summat on tegelikkuses kasutatud
selleks, et votta kasutusele individuaalsete teenuste paketid, mis on to6tatud vilja just asjaomaste to6tajate
uuesti integreerimiseks tooturule.
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Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), kirjalikult. — (FR) Kuna hoolin globaliseerumise ohvriks toodud Hispaania
tootajatest Valencias, jadn ma erapooletuks. Arvestades olukorda, millesse Euroopa Liidu pdhjustatud
neoliberaalse poliitika moéju on neid asetanud, v6ib néida, et vastuhiile andmine sellele sandirahale, mida
Euroopa eliit on pidanud sobivaks neile pakkuda, on tdiesti digustatud. Siiski voib see vihenegi, mida nad
saavad, nende kannatusi leevendada. See aga ei muuda Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
ldhenemisviisi talutavamaks. Sellega toetatakse dritegevuse imberpaigutamist Marokosse ja AlZeeriasse, mis
on juba praegu toimumas, ning kiidetakse heaks rikkurite vahekasu. Puhas siiddametunnistus tuleb
eurokraatlikule origarhiale odavalt kitte.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) EL on piirkond, kus valitseb solidaarsus, ja Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fond moodustab sellest ithe osa. See toetus on hiddavajalik, et aidata globaliseerumise tdttu to6tuks
jadnud inimesi ja dritegevuse iimberpaigutamise ohvreid. Uha rohkem ettevdtteid kolib oma tegevuse mujale,
et kasutada dra viiksemaid t66joukulusid eri riikides, eelkdige Hiinas ja Indias. Sellel on sageli kahjulik mdju
nendele riikidele, kus austatakse tootajate digusi. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi eesmirk
on aidata tootajaid, kes on sattunud ettevtete iimberpaigutamise ohvriteks, ning fond aitab viga palju
lihtsustada nende edaspidist asumist uuele to6kohale. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi on
varem kasutanud teised ELi liikmesriigid ja niiiid antakse sellest samasugust abi Hispaaniale, Valenciale, seal
hiljuti tekkinud olukorra t3ttu, mille kdigus koondati muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmisega
tegelevast 181 ettevottest enam kui 2400 tootajat. Seepirast hiiletasin ma nii, nagu ma seda tegin.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Raportis kasitletakse Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi kasutuselevdtmist Hispaanias asuva Valencia piirkonna abistamiseks (6 598 735 euro ulatuses)
pdrast 2425 inimese koondamist 181 ettevdttes, mis tegelevad muude mittemetalsetest mineraalidest toodete
tootmisega. Raha liheb otse asjaomastele tootajatele. Eelarvekomisjonis voeti raport vastu vaidlusteta.
Taiskogu istungil toetasime seda ka meie, rohelised.

Raport: Barbara Matera (A7-0181/2010)

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Olles solidaarne Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide)
fraktsiooni ja lirimaaga ning vottes aluseks hea Itaalia kolleegi Barbara Matera raporti, andsin poolthdile
ettepanekule votta vastu otsus Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevdtmise kohta
ligikaudu 2,7 miljoni euro suuruse summa ulatuses, et abistada lirimaad, mis on silmitsi koondamistega
kristallitootmise sektoris. Enamik 600 koondamisjuhust on seotud ettevottega Waterford Crystal. Seadmata
kahtluse alla Euroopa Komisjoni analiiiisi, on minu arvates siiski imelik, et ettevdte, mis on olnud raskustes
2005. aastast saadik, saab pohjustada vajaduse globaliseerumisega kohaneda. 2005. aastal teatas ettevdte
Dungarvani tehase sulgemisest, et koondada kogu tegevus Kilkennys Waterfordi linnas asuvasse pohitehasesse,
mis andis t66d 1000 inimesele. See liigutus toi kaasa peaaegu 500 tootaja lahkumise Dungarvanist. Pirast
tehase sulgemist 30. jaanuaril 2009. aastal korraldasid endised to6tajad ja nende perekonnad meeleavaldusi,
mis 18ppesid 2009. aasta mirtsis parast kokkuleppe solmimist tootajatega ja kiimne miljoni euro tasumist
(allikas: Wikipedia). Kas see on kohanemine globaliseerumisega?

Liam Aylward (ALDE), kirjalikult. — (GA) Mul on siiralt hea meel Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondist eraldatava toetuse iile, mis jaotatakse Waterford Crystali ja selle abiettevotete endistele tootajatele.
Fond loodi selleks, et aidata iilemaailmses kaubandusvérgustikus toimunud struktuurimuutuste tagajirjel
kannatada saanud t66tajaid, ja see on kohaliku kogukonna jaoks viga oluline, sest todstusettevote Waterford
Crystal oli selle tihtis osa.

Kuna see to0stusettevdte oli piirkonna jaoks keskse tdhtsusega, sest paljud kohalikud oskustoolised to6tasid
klaasitoostuses ja abiettevotetes, ning kuna see sektor oli Waterfordi piirkonna identiteedi jaoks eluliselt
tahtis, on see toetus suureks abiks tootajatele ja nende perekondadele ning soodustab muude to6voimaluste
pakkumist tootajatele.

Kohalikul tasandil tuleb kehtestada kooskdlastamismeetmed, et tagada toetuse dige jaotamine. Et muude
tootajatega vorreldes on tegemist vanema t66jouga ning nad tegid hiid toooskusi ndudvat t66d, tuleb tagada
toetuse kasutamine tdgiendusdppe ja -koolituse pakkumiseks, ettevotluse edendamiseks ja selleks, et parandada
juurdepddsu tooturule.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Liit on Rahvusvahelise lirimaa Fondi pohiline
abiandja, kellelt on pirit ligikaudu 57% selle iga-aastastest toetustest.

Seepdrast tunnustan Euroopa Uhenduse rolli majandus- ja sotsiaalabi andmisel lirimaale, et toetada rahu ja
leppimist.
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Praegune toetusperiood hakkab 1dppema, kuid on oluline, et Euroopa Uhendus jitkaks Rahvusvahelise
lirimaa Fondi toetamist, litkudes sildade ehitamise, kogukondade 16imimise ja arengu soodustamise poole
lirimaa kahe osa neis piirkondades, mis on viimaste aastate ebastabiilsuse tdttu kdige raingemalt kannatada
saanud.

Proinsias De Rossa (S&D), kirjalikult. — Ma rddmustan kogu siidamest otsuse iile votta kasutusele
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond, et aidata Waterford Crystali tootajaid. Ulemaailmne
majanduskriis ning maailmakaubanduses toimunud olulised muutused on pdhjustanud paljude to6tajate
koondamise lirimaal ja kogu Euroopas. Kutsun lirimaa valitsust iles kiiretele tegudele, et tagada nende
vahendite viivitamatu ja thus kasutamine to6tajate individuaalse iimberdppe ja haridusega seotud vajaduste
tditmiseks. Selle fondi kasutamise aeg on piiratud ning vajalike teenuste osutamisel ei tohi aega kaotada.
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kisitlev médrus tuleb ldbi vaadata, et tagada suurem
paindlikkus eraldatud vahendite kasutamisel, eriti ajalises mottes.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Riik, mis ristiti kunagi Keldi tiigriks ja mis hooples silmapaistva
kasvumairaga, on viimastel aastatel kannatanud kriisi ja globaliseerumise mdjude all. Need on puudutanud
ka Jirimaa klaasito0stust ja praegu on peaaegu 600 todtajat olukorras, kus neil on abi vaja. Noustun fondi
kasutuselevotmisega.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Vottes arvesse Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi eesmirke, hiidletan ma liri Vabariigis asuvast ettevottest Waterford Crystal koondatud tootajatele abi
andmise poolt. Abi suurus on enam kui 2,5 miljonit eurot ja see on iilioluline, et julgustada asjaomaseid
tootajaid oma oskusi parandama, sest enamik neist on vanemad kui 45 aastat. Siiski soovin rohutada
silmatorkavaid erinevusi ja ebavordsust, mis on seoses Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondiga
tekkinud. P8hjus on see, et lilkmesriigid on olemasolevad vahendid korduvalt kasutamata jitnud ja sellel on
otsene kahjulik mdju nendes riikides t66tuks jadnutele, nagu on juhtunud Portugalis pankrottide arvu ja
toopuuduse midra jatkuva kasvu tttu.

Juozas Imbrasas (EFD), kirjalikult. — (LT) lirimaa esitas 7.augustil 2009 taotluse Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fondi kasutamiseks seoses koondamistega ettevottes Waterford Crystal ja kolme tema
tarnija | tootmisahela jargmise etapi tootja juures. Usun, et taotlus vastab rahalise toetuse madramise nduetele,
mis on sitestatud miiruse (EU)nr 19272006 artiklis 10. Ma ndustusin selle raportiga ja komisjoni
ettepanekuga eraldada 2 570 853 eurot, sest Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahaga toetatakse
vaid meetmeid, mis aitavad koondatud inimestel to6turule uuesti integreeruda, ning fondist saadav raha
loob koondatud to6tajatele tingimused alaliste vi ajutiste tookohtade leidmiseks, kutsedppeprogrammides
osalemiseks ja selliste teadmiste omandamiseks, mis on vajalikud to6turu vajaduste tiitmiseks, tegevusloa
saamiseks voi fitisilisest isikust ettevotjaks hakkamiseks. Ka Leedu on sellest fondist juba toetust saanud.

Jean-Luc Mélenchon (GUE|/NGL), kirjalikult. — (FR) Kuna hoolin globaliseerumise ohvriks toodud tootajatest
lirimaa ettevottes Waterford Crystal, jddn ma erapooletuks. Arvestades olukorda, millesse Euroopa Liidu
toetatud neoliberaalse poliitika mdju on neid pannud, vib niida, et vastuhiile andmine sellele sandirahale,
mida Euroopa eliit on pidanud sobivaks neile pakkuda, on téiesti digustatud. Siiski v3ib see vihenegi, mida
nad saavad, nende kannatusi leevendada. See aga ei muuda Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
ldhenemisviisi talutavamaks. Sellega toetatakse pankade praegusi spekulatsioone ja kiidetakse heaks vahekasu,
mida USA fondid, niiteks KPS Capital Partners, Euroopa tootajate arvelt teenivad. Puhas siidametunnistus
tuleb eurokraatide kuningriigis odavalt kitte.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult.— (PT) EL on piirkond, kus valitseb solidaarsus, ja Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fond moodustab sellest ithe osa. See toetus on hiddavajalik, et aidata globaliseerumise tottu tootuks
jédnud inimesi ja dritegevuse iimberpaigutamise ohvreid. Uha rohkem ettevdtteid kolib oma tegevuse mujale,
et kasutada dra viiksemaid to6joukulusid eri riikides, eelkdige Hiinas ja Indias. Sellel on sageli kahjulik moju
nendele riikidele, kus austatakse tootajate digusi. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi eesmérk
on aidata tootajaid, kes on sattunud ettevtete iimberpaigutamise ohvriteks, ning fond aitab viga palju
lihtsustada nende edaspidist asumist uuele tookohale. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi on
jubakasutanud teised ELi litkmesriigid, niisiis peaksime niiiid andma seda abi liri Vabariigile ning eriti klaasi-
ja kristallitootmisega tegelevatele ettevotetele. Seepirast héiletasin ma nii, nagu ma seda tegin.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Raportis kisitletakse Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi kasutuselevdtmist lirimaa to6tajate abistamiseks (2 570 853 euro ulatuses) pdrast nende
koondamist kristallitootmisega tegelevast ettevittest Waterford Crystal ja selle kolme tarnija juures. Raha
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laheb otse asjaomastele tootajatele. Eelarvekomisjonis vdeti raport vastu vaidlusteta. Poolthdile andmisega
probleeme ei olnud.

Raport: Barbara Matera (A7-0179/2010)

Laima Liucija Andrikiené (PPE), kirjalikult. - Mul on hea meel otsuste iile votta kasutusele rahaline abi
koondatud tootajatele, kes kaotasid to6 tilemaailmse finants- ja majanduskriisi tagajarjel, kolmel konkreetsel
juhul — Hispaanias Valencia ja Castilla-La Mancha piirkondades ning lirimaa kristallitootmisettevdttes
Waterford Crystal. Toetuse kogusumma on nende juhtumite puhul 11 miljonit eurot ja see on mdeldud
3663-le koondatud to6tajale. Kuigi Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi toetus ei lahenda koiki
finants- ja majanduskriisi pohjustatud probleeme, soovitan ELi institutsioonidel hinnata taotlusi tdhusalt ja
Oigeaegselt ning litkmesriikidel selles fondis aktiivselt osaleda.

Minu koduriigis Leedus eraldati hiljuti rahalist abi tootajatele, kes olid kaotanud oma t66 ehitus-, moobli-
ja rdivatootmisettevotetes, ning samuti eraldati seda Snaigé tehase tootajatele Alytuse linnas. Nende hulgas,
keda tilemaailmne finants- ja majanduskriis on eriti ringalt tabanud, on see toetus kérgelt hinnatud.

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Olles solidaarne Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide)
fraktsiooniga ning vottes aluseks Itaalia kolleegi Barbara Matera (PPE, IT) raporti, andsin poolthdile
ettepanekule votta vastu otsus Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevotmise kohta
ligikaudu 2 miljoni euro suuruse summa ulatuses, et abistada Hispaaniat, mis on silmitsi koondamistega
puittoodete tootmise sektoris. Tegelikult pdhjendab Hispaania Kuningriik oma taotlust pohimattel, et
majandus- ja finantskriis pdhjustas maailmamajanduse jarsu kokkuvarisemise, mis avaldas omakorda rinka
mdju paljudele sektoritele, eriti aga ndudlusele ehitussektoris, ja seega ka puittoodete sektorile. Tdde seisneb
aga selles, et kriisi pdhjustas Hispaania kinnisvaramulli |ohkemine, ning raske on mdista, kuidas saab sellega
pohjendada kohanemist globaliseerumisega... Kui vaatame, mida rahastatakse (nditeks 57 ettevotlustoetust,
millest igaiiks on 3000 eurot —kokku 171 000 eurot —, 16 Spikoda koos toopraktikaga, millest igaiiks maksis
12 500 eurot — kokku 200 000 eurot —, ja nii edasi), siis kus on kohanemine globaliseerumisega? Jtkub...

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (FR) Suur hulk sektoreid ja ettevdtteid, mida kriis ja globaliseerumine on
mdjutanud, tekitab paratamatult kiisimusi, kas praegune Euroopa majandusmudel on elujduline ja jatkusuutlik.
Koondatud tootajatele abi andmise kasutegurit ei sea keegi kahtluse alla, kuid sama ei saa 6elda piisiva asjade
seisu kohta, mis kipub veelgi halvendama keerulisi olukordi, nditeks seda, mida on pidanud ldbi elama
Castilla-La Mancha metsatoélised ja korgikogujad.

Lisaks abi andmisele teatud ajavahemike jirel peavad Euroopa Liit ja lilkmesriigid suutma edendada
majanduskeskkonda, kus puuduvad tarbetud biirokraatlikud takistused ning kus soositakse ettevdtjaid ja
tunnustatakse riski ja uuenduslikkust.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Vottes arvesse, et 36 puiduettevdtte sulgemine Hispaania
piirkonnas Castilla-La Manchas tiheksa kuu jooksul avaldas tilimalt negatiivset mdju ja selle tagajérjel kaotas
t66 585 inimest, hdiletasin mina selle poolt, et anda neile Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondist
abi. Olukord on veelgi keerulisem sellepérast, et nimetatud piirkond kannatab rahvastikukao all ja sealsel
t66joul puudub peaaegu igasugune viljadpe millegi muu tegemiseks. Sellest tulenevalt tahan rohutada
vajadust poorata erilist tdhelepanu negatiivsele mojule, mida praegune majanduskriis enamikule
maapiirkondadele avaldab.

Juozas Imbrasas (EFD), kirjalikult. — (LT) 9.oktoobril 2009 esitas Hispaania komisjonile taotluse
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi vahendite kasutamise kohta kokku 1 950 000 euro ulatuses
seoses 585 tootajaga, kes koondati 1.novembrist 2008 kuni 31.juulini 2009 kestnud iiheksakuulise
vaatlusperioodi jooksul 36 ettevottest, mis tegelesid puidutddtlemise ning puit- ja korktoodete tootmisega,
v.a moobel, ning dlest ja punumismaterjalist toodete tootmisega Castilla-La Mancha piirkonnas. Noustun
komisjoni hinnanguga selle kohta, et taotlus vastab Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi ksitlevas
médruses sitestatud abikdlblikkuse kriteeriumidele, ning komisjoni soovitusega eelarvepidevatele
institutsioonidele selle kohta, et taotlus tuleks heaks kiita, sest Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi rahaga toetatakse vaid meetmeid, mis aitavad koondatud inimestel to6turule uuesti integreeruda, ning
fondist saadav raha loob koondatud tootajatele tingimused alaliste voi ajutiste tookohtade leidmiseks,
kutsedppeprogrammides osalemiseks ja selliste teadmiste omandamiseks, mis on vajalikud tooturu vajaduste
tditmiseks, tegevusloa saamiseks voi fiiiisilisest isikust ettevdtjaks hakkamiseks. Ka Leedu on sellest fondist
juba toetust saanud.
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Jean-Luc Mélenchon (GUE|/NGL), kirjalikult. — (FR) Kuna hoolin globaliseerumise all kannatanud Hispaania
tootajatest Castilla-La Manchas, jadn ma erapooletuks. Arvestades olukorda, millesse Euroopa Liidu toetatud
neoliberaalse poliitika mdju on neid pannud, voib ndida, et vastuhdile andmine sellele sandirahale, mida
Euroopa eliit on pidanud sobivaks neile pakkuda, on tdiesti digustatud. Siiski voib see vihenegi, mida nad
saavad, nende kannatusi leevendada. See aga ei muuda Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
ldhenemisviisi talutavamaks. Sellega toetatakse eluasemeturu ja selle kokkuvarisemisega seotud spekulatsioone
ning kiidetakse heaks vahekasu, mida pangad intressidelt teenivad. Puhas siidametunnistus tuleb
eurokraatlikele tiirannidele kergelt kitte.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) EL on piirkond, kus valitseb solidaarsus, ja Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fond moodustab sellest ithe osa. See toetus on hiddavajalik, et aidata globaliseerumise tdttu to6tuks
jadnud inimesi ja dritegevuse iimberpaigutamise ohvreid. Uha rohkem ettevdtteid kolib oma tegevuse mujale,
et kasutada dra viiksemaid t66joukulusid eri riikides, eelkdige Hiinas ja Indias. Sellel on sageli kahjulik mdju
nendele riikidele, kus austatakse tootajate digusi. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi eesmirk
on aidata tootajaid, kes on sattunud ettevtete iimberpaigutamise ohvriteks, ning fond aitab viga palju
lihtsustada nende edaspidist asumist uuele to6kohale. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi on
varem kasutanud teised ELi liikmesriigid ja niiid tuleks sellest anda samasugust abi Hispaaniale,
Castilla-La Manchale, selle t3ttu, et puit-ja korktoodete, v.a md6bel, ning dlest ja punumismaterjalist toodete
tootmisega tegelevast 36 ettevittest koondati 585 tootajat. Seepdrast hidletasin ma nii, nagu ma seda tegin.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Raportis kasitletakse Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi kasutuselevdtmist Hispaanias asuva Castilla-La Mancha piirkonna abistamiseks (1 950 000
euro ulatuses) pdrast 585 inimese koondamist 36 ettevdttes, mis tegelevad puidutootlemise, puit- ja
korktoodete tootmise, v.a moobel, ning Slest ja punumismaterjalist toodete tootmisega. Raha laheb otse
asjaomastele tootajatele. Eelarvekomisjonis voeti raport vastu vaidlusteta. Ka meie, Roheliste | Euroopa
Vabaliidu fraktsioon, toetasime seda.

Raport: Barbara Matera (A7-0178/2010)

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Olles solidaarne Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide)
fraktsiooniga ning vottes aluseks Itaalia kolleegi Barbara Matera raporti, andsin poolthiile ettepanekule
votta vastu otsus Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutuselevotmise kohta 1,1 miljoni euro
suuruse summa ulatuses, et rahastada tehnilist abi, mis on seotud Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondiga. 2006. aasta Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kisitleva méiruse artikli 8 16ike 1
kohaselt voib komisjoni algatusel kasutada tehnilise abi rahastamiseks igal aastal maksimaalselt 0,35%
kittesaadavatest fondi vahenditest (500 miljonit eurot). See moodustab 1750 000 eurot. Tehnilise abi
rahastamiseks ei ole veel midagi eraldatud. Kui kahe koosoleku pidamine 27 eksperdiga (1 ekspert ithe
liitkmesriigi kohta) maksab 35000 eurot ithe koosoleku kohta ehk kokku 70000 eurot ning
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasitleva kahe seminari korraldamine maksab 100 000
eurot ithe seminari kohta, niib see kdik ausalt 6eldes méttetu, eriti siis, kui Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondist ei toetata kohanemist globaliseerumisega, vaid sellest makstakse kinni jooksvaid kulusid.
Ning mida on veel lisada kiimne uurimuse kohta, millest igaiiks maksab 25 000 eurot? ... Jatkub... Kuid
toepoolest jadb mulje, et seda tehnilist abi kasutatakse vaid raha kulutamiseks voi lihtsalt sellepérast, et
oiguslik alus on olemas.

Vilija Blinkeviciité (S&D), kirjalikult. — (LT) Noustun raportiga, sest enam kui poolt komisjonile eraldatud
tehnilise abi vahenditest kasutatakse praeguste Globaliseerimisega Kohanemise Euroopa Fondi juhtumitega
seotud uurimuste ja hinnangute rahastamiseks ning rakendamiseks, edulugude ja dppetundide esiletoomiseks
tulevikuks ning osa tehnilise abi assigneeringutest kasutatakse andmebaasi loomiseks tooturule naasmise
kohta pikemas perspektiivis. Ma nduan ka, et vihemalt osa nendest assigneeringutest kasutataks tehnilisteks
meetmeteks, mis aitaksid lithendada taotlemismenetlust, sest see on paljude abi taotlemise juhtumite puhul
liiga pikk. Tahan julgustada lilkmesriike uurima ja kasutama dra voimalusi, mida pakub Globaliseerimisega
Kohanemise Euroopa Fond toétajatele, keda on tabanud massilised koondamised, ning kasutama
olemasolevaid vahendeid koondatud tootajate abistamiseks ja toetamiseks nende naasmisel tooturule.
Julgustan liikmesriike veelgi rohkem vahetama parimaid tavasid ning 3ppima eelkdige nendelt liikmesriikidelt,
kes on juba kasutusele votnud riiklikud teabevorgustikud Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
kohta, kaasates sellesse kohaliku tasandi tooturu osapooled ja sidusrithmad, et voimalike massiliste
koondamiste puhuks oleks korralik abistamisstruktuur juba paigas.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Komisjon taotleb Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi kasutuselevotmist, et olla suuteline pakkuma sobivat ja piisavat tehnilist abi vastuseks paljudele
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taotlustele eri riikidest, kus tootute arv kasvab rahvusvahelise majandus- ja finantskriisi ning ka
globaliseerumise téttu, mis mojutab paljude ettevitete maksevdimet. Parlamendikomisjoni ithehdilne
heakskiit naitab, et parlamendilitkmed, kes tegelevad selle probleemiga kdige pdhjalikumalt, on selle taotluse
suhtes iiksmeelel. Seega usun, et Euroopa Parlament peaks sellesse samamoodi suhtuma.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Kuna mdistan Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi olulisust tooliste imberdppe tagamisel ja iilemaailmse kriisi sotsiaalmajandusliku moju leevendamisel,
andsin oma poolthiile resolutsioonile, milles edendatakse koondatud tdotajatele mdeldud abi ja
abimehhanismide paremat rakendamist. Lisaks meetmete tugevdamisele kinnitatud toetuskavade elluviimise
tohusamaks jirelevalveks, auditeerimiseks ja hindamiseks tahaksin rohutada vajadust tunda huvi algatuste
vastu, mille abil saavad liikmesriigid, eriti Portugal, Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi vahendeid
rohkem ja laiaulatuslikumalt kasutada, ning vajadust teha jdupingutusi nende algatuste edendamiseks.

Juozas Imbrasas (EFD), kirjalikult. — (LT) Nustusin raportiga ja komisjoni ettepanekuga eraldada 1 110 000
eurot Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondist, et rahastada komisjoni algatusel tehnilist abi.
Oigusliku aluse artikli 8 13ike 1 kohaselt vdib komisjoni algatusel kasutada tehnilise abi rahastamiseks
maksimaalselt 0,35% konkreetsel aastal kittesaadavatest Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
vahenditest. Igal aastal voib kasutada kuni 1,7 5 miljonit eurot fondi rakendamisega seotud kulude katmiseks.
Noustusin komisjoni ettepanekuga katta sellest summast jargmisi Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi vahehindamisega seotud tegevusi: jirelevalve ja rakendamise kohta tehtud uurimused, teadmistebaasi
loomine, teabe ja kogemuste vahetamine likkmesriikide ning komisjoni ekspertide ja audiitorite vahel,
vorgustike viljatootamine, Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi ekspertide rithma koosolekute
korraldamine, fondi rakendamist késitlevate seminaride korraldamine, teabe- ja avalikustamistegevus ning
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi veebilehe arendamine ja dokumentide kdigis ELi keeltes
avaldamise rahastamine. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi tegevus on oluline ja sellest fondist
eraldatava raha eesmirk on pakkuda ithekordset toetust globaliseerumise voi tilemaailmse finants- ja
majanduskriisi tagajdrjel koondatud toétajatele, et holbustada nende naasmist tooturule.

Erminia Mazzoni (PPE), kirjalikult. — (IT) Hidletasin konealuse raporti poolt, sest usun kindlalt, et
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondiga kaasneva menetluse paindlikumaks muutmine on oluline.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2010. aasta otsuses kutsutakse iiles eraldama 1 110 000 eurot, et
rahastada kontrolli- ja jirelevalvemeetmeid, kuid eelkdige teabetegevust ning tehnilist ja haldustuge seoses
vahendite kasutamisega litkmesriikide ja sotsiaalpartnerite poolt. Kui menetluste aega lithendatakse, on
tilioluline esitada arusaadav teave. Samamoodi on ldbipaistvuse ja selguse saavutamiseks oluline tagada
Euroopa Liidule vahendid, mis toovad ta kodanikele lihemale. Alates 1. maist 2009 saab fondi kasutada ka
selliste tootajate toetamiseks, keda on koondatud majanduskriisi ja finantsturgude mdjude tottu, mis muudab
selle veelgi asjakohasemaks ja vajalikumaks.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult.— (PT) EL on piirkond, kus valitseb solidaarsus, ja Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fond moodustab sellest ithe osa. See toetus on hddavajalik, et aidata globaliseerumise tdttu to6tuks
jadnud inimesi ja dritegevuse iimberpaigutamise ohvreid. Uha rohkem ettevdtteid kolib oma tegevuse mujale,
et kasutada dra viiksemaid to6joukulusid eri riikides, eelkdige Hiinas ja Indias. Sellel on sageli kahjulik maju
nendele riikidele, kus austatakse tootajate digusi. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi eesmirk
on aidata tootajaid, kes on sattunud ettevitete iimberpaigutamise ohvriteks, ning fond aitab viga palju
lihtsustada nende edaspidist asumist uuele tookohale. Sellest tulenevalt on vaja hinnata ka selle abimehhanismi
tulemuslikkust. Niisiis soovib komisjon Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kasutusele votta
selleks, et katta fondi toimimise vahehindamise ettevalmistusega kaasnevad halduskulud. See hdlmab
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rakendamise ja tootajate uuesti tooturule integreerimise
kohta tehtud uuringuid, fondi alal padevate likkmesriikide teenistuste vaheliste vorgustike viljatootamist,
heade tavade vahetamist ning veebisaidi loomist ja kasutuselevotmist.

Aldo Patriciello (PPE), kirjalikult. — (IT) Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi eesmirk on pakkuda
kiiret abi tootajatele, kes on langenud maailmakaubanduse struktuurimuutuste ohvriks.

Komisjon kiitis 24. aprillil 2010 heaks uue ettepaneku Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
kasutuselevotmise kohta. Viimane puudutab 1 110 000 euro kasutuselevotmist fondist. See summa kataks
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi pohitegevused, milleks on jirelevalve ja rakendamise kohta
tehtud uurimused, teadmistebaasi loomine, teabe ja kogemuste vahetamine litkmesriikide ning fondiga
seotud Euroopa ekspertide vahel, seminaride korraldamine ning Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi veebilehe arendamine ja dokumentide avaldamine koigis ELi keeltes.
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Minu arvates saab fondi rakendamise iile ainult rddmu tunda, sest iiks selle kasuteguritest on litkmesriikide
julgustamine kasutama dra voimalusi, mida Globaliseerimisega Kohanemise Euroopa Fond pakub, eriti siis,
kui tegemist on tootajatega. Usun, et teadmistebaasi loomine on viga kasulik, sest see seob liikmesriike ning
julgustab neid tegema iiksteisega koostood ja votma eeskuju riikidelt, kellel on selles valdkonnas rohkem
kogemusi. Ldpetuseks on minu jaoks paljutdotav ka see, et selles protsessis juhib liitkmesriike ekspertide
rithm, ning loodetavasti ndeme Globaliseerimisega Kohanemise Euroopa Fondi tulevastes ettevdtmistes ka
edasist arengut.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Raportis kisitletakse Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi kasutuselevotmist 1 110 000 euro ulatuses, et anda komisjoni algatusel tehnilist abi. Vastavalt
komisjoni ettepanekule kavatsetakse sellest summast katta jargmisi Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi vahehindamisega seotud tegevusi (artikkel 17) - jdrelevalve ja rakendamise kohta tehtud uurimused,
teadmistebaasiloomine, teabe ja kogemuste vahetamine liikkmesriikide ning komisjoni ekspertide ja audiitorite
vahel, vorgustike viljatootamine, Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi ekspertide rithma
kontaktisikute koosolekute korraldamine, fondi rakendamist kisitlevate seminaride korraldamine, teabe-
ja avalikustamistegevus (artikkel 9) ning Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi veebilehe arendamine
ja dokumentide avaldamine kdigis ELi keeltes. Eelarvekomisjonis vdeti raport vastu vaidlusteta. Ka meie,
rohelised, toetasime seda.

Viktor Uspaskich (ALDE), kirjalikult. — (LT) Asjane finantskrahh jittis paljud inimesed to6tuks ja
vaeghdivatuks. On hea, et EL rajaneb solidaarsuse pohimdttel. Alates Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi asutamisest 2006. aastal on esitatud peaaegu 30 taotlust 154 miljoni euro suuruses
kogusummas ning abi on antud 33 000 t66tajale kogu Euroopas. See toetus on hdlmanud paljusid sektoreid,
sealhulgas arvuti-, mobiiltelefoni- ja autotoostust.

Balti riike tabas finantskriis vdga valusalt. 2008. aasta oktoobrist 2009. aasta juulini on Leedu ehitusettevdtetes
kaotanud t66 enam kui 1600 to6tajat. Pooltel neist ei dnnestunud leida uut t66d voi tuli minna pensionile
jakiisida abi. Suurema osa kuludest katab Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond ja iilejadnu maksab
Leedu toohdivefond. Tahan tinada Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi abi eest, mille saajaid
valitakse viga pohjalikult ja mille ndol on tegemist sotsiaalselt vastutustundliku toetusega. Toon iihe
konkreetse naite: 2009. aasta maikuuks olid viie kuu jooksul oma t66 kaotanud 651 inimest, kes tootasid
Leedu ettevottes AB Snaigé (killmutusseadmete tootja) ja selle kahe tarnija juures. See mdjutas otseselt
tootajaid ja nende perekondi ning samuti Alytuse linna, kus Snaigé asub. Tekkinud olukorda arvestades
eraldati tootajatele suur hulk Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi vahendeid. Antud raha tagab
tootajatele voimaluse leida to6d ning saada viljadpet ja iimberdpet.

Raportid: Barbara Matera (A7-0180/2010, A7-0181/2010, A7-0179/2010)

David Casa (PPE), kirjalikult. — Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond loodi selleks, et aidata
tootajaid, keda globaliseerumine on negatiivselt mdjutanud. Komisjon on votnud vastu ettepanekuid fondi
kasutuselevotmise kohta, et aidata lirimaad ja Hispaaniat. Tahaksin rdhutada, et juhtumid, mil neid vahendeid
toeliselt vaja laheb, on tildjuhul ilimalt kiireloomulised. Seega peaks selliste vahendite kasutuselevdtmise
lubamise menetlus olema vdimalikult t6hus ja kiire. Sellest tulenevalt ndustun jireldustega, mille on teinud
meie raportd0r, ja seepdrast hidletasin ma raporti poolt.

Raportid: Barbara Matera (A7-0180/2010, A7-0181/2010, A7-0179/2010, A7-0178/2010)

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult.— (PT) Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond on diretult
tahtis vahend, mis toetab iilemaailmse majandus- ja finantskriisi tagajirjel koondatud to6tajate uuesti
tooturule integreerimist.

Euroopa institutsioonidel on olnud enim abi vajavate likkmesriikide majanduse elavdamise toetamisel tihtis
roll.

Kutsun veel kord ELi institutsioone iiles koos tegutsema, et anda abi kiiresti ja paindlikult, lihtsustatud
menetluste alusel, sest nii saab ruttu reageerida nende tootajate vajadustele, keda praegune majanduslangus
on enim mdjutanud.

Raport: Michail Tremopoulos (A7-0139/2010)

Sonia Alfano (ALDE), kirjalikult. — (IT) Vastavalt uurimusele, mille Sitsiilia maakond 2009. aasta 16pus
avaldas, usub 75% inimestest, et Euroopa fondide positiivne mdju puudub sootuks vdi on viga viike. Kui
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me nitiid motleme sellele, et kontrollikoja sonul jai 51% programmiperioodiks 2000-2006 Sitsiiliale eraldatud
vahenditest kasutamata ja suurt osa kasutatud vahenditest varjutas eeskirjade eiramine, moistame kergesti,
miks rahva usaldust peaaegu iildse pole.

Seepirast toetan kolleegi raportit tdielikult. Usalduse institutsioonide vastu saab taastada iiksnes tdielik
labipaistvus, mille eesmirk on tagada rahva teavitamine avaliku sektori vahendite tdhusast kasutamisest.
Igatihel peab olema vdimalus teada, kellele vahendeid eraldatakse, ja eriti seda, milleks need méeldud on.
Uhtlasi peab rahval olema vdimalus jilgida kdiki etappe programmit6ést kuni meetmete elluviimiseni.

Kui kodanikele on tagatud vdimalus jilgida Euroopa rahalisi vahendeid, ei kujuta see endast ainult
demokraatliku protsessi pohjapanevat viljendust, vaid ka takistust nende avaliku sektori vahendite
ebaseaduslikuks korvaldamiseks. Tuletan teile meelde, et libipaistvus ei tihenda vaid dokumentide
avalikustamist. See on alles esimene samm. Teave peab olema kittesaadav ja kergesti mdistetav. Vastasel
korral on selle esitamine vaid tehniline iilesanne, mis ei teeni demokraatliku kontrolli eesmarki.

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Hailetasin raporti poolt, sest selles toetatakse kooskdlastatud ja
teostatavat kasitust heade tavade piirkondadevahelisest vahetamisest, mille eesmirk on vdimaldada
tihtekuuluvuspoliitikaga tegelejatel teiste kogemustele tugineda. Minu arvates on need iilekaalukad probleemid,
mis on iihtekuuluvuspoliitika elluviimisega tegelevatel inimestel seoses projektijuhtimisega tekkinud,
tilioluline ajend valitsemise tdiustamiseks ja holbustamiseks. Litkmesriikidel tuleks tihtekuuluvuspoliitika
elluviimine detsentraliseerida, et tagada mitmetasandilise valitsemise nduetekohane toimimine, austades
seejuures partnerluse ja subsidiaarsuse pohimétet. Mul on hea meel auditeerimisjuhendi loomise ja selle
lihtsustamise iile eelkdige abikdlblikkuse, finantskorralduse ja finantsaruandluse kiisimustes.

Tahaksin juhtida tdhelepanu takistustele, mida voimalikud kandidaadid on seoses struktuurifondide
kasutamisega nimetanud. Need on suurem biirokraatiakoormus, liiga keerulised digusaktid, labipaistvuse
puudumine otsustusprotsessides ja kaasrahastamise eeskirjades ning makseviivitused. Kui neid takistusi
tahetakse iiletada, tuleks struktuurifondidest kaasrahastatavate projektide puhul maarata kindlaks pikaajalised
kriteeriumid ning eriliste geograafiliste omadustega piirkondade, niiteks ddrepoolseimate piirkondade jaoks
vilja tootada erimeetmed koos uute kvalitatiivsete nditajatega.

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja! Toetan kolleeg Winkleri seisukohta ja
hiiletasin ithenduse innovatsioonipoliitika ldbivaatamise poolt. Eriti ndustun ma sooviga koostada
laiapohjaline strateegia, mis ei hdlma mitte ainult tehnoloogilist innovatsiooni, vaid ka halduslikku,
organisatsioonilist ja sotsiaalset uuendust. Niisiis leian, et finantsmaailma ning vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotete kaasamine uuenduslikkuse edendamise meetmete mairatlemisse ning tdhelepanu podramine
poliitilistele ja majanduslikele eesmérkidele piirkondlikul tasandil on {ilioluline.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Michail Tremopoulose algatusraporti algne versioon ei meeldinud
mulle {ildse. Seepirast esitasin kiimme muudatusettepanekut selle iimbertegemiseks. Niisiis tulime koos
kolleegidega Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioonist toime sellega, et taaskehtestasime
inglise keele kdrval suhtluskeeltena prantsuse ja saksa keele, piirdusime ndutava teabe puhul sellega, mis on
tdepoolest kasulik, siilitasime Euroopa raha nduetekohase kasutamise eelduse, ja nii edasi. Vahendite
kasutamine peaks tdepoolest olema ldbipaistvam, kuid see ei saa olla ettekddndeks, et muuta Euroopa raha
taotlemise menetlused liiga koormavaks. Tanu meie tegevusele saavad Euroopa kodanikud kiill lisateavet
Euroopa vahendite kasutamise kohta, kuid see ei suurenda biirokraatiat. Seega hiiletasin ma raporti muudetud
versiooni poolt.

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Andsin poolthéile kreeklasest kolleegi Michail Tremopoulose
algatusraportile regionaalpoliitika ja selle rahastamise ldbipaistvuse kohta. Mul on hea meel Euroopa
labipaistvuse algatuse iile, mille Euroopa Komisjon vottis vastu selleks, et suurendada Euroopa Liidu juhtimise
labipaistvust ja avatust ning aruandekohustuslikkust. Toetan vajadust tootada vilja mdéidrused ja
rakenduseeskirjad nii, et menetlused oleksid labipaistvad, tagaksid voimalikele abisaajatele parema juurdepaisu
struktuurifondidele ja vihendaksid osalejate halduskoormust. Liikmesriikide korraldusasutused peavad
labipaistval viisil nditama struktuurifondide poolt rahastatud projektide kdiki etappe. Loodan, et Euroopa
Parlamendi lilkmeid teavitatakse projektide elluviimisest nende valimisringkondades ja kaasatakse sellesse.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — Hidletasin raporti poolt. Struktuuri- ja ithtekuuluvusfondide tdhus
kasutamine on meie majanduse kasvu ja tookohtade loomise eeldus. Et tagada vahendite kasutamise
labipaistvus, tuleks Euroopa ldbipaistvuse algatus téies ulatuses ellu viia. Praegu puudub piisav teave komisjoni
otsuste kohta, mis puudutavad suurprojektide rahastamist. Ka likkmesriigid teavitavad avalikkust ELi abi
saajatest erineval médral. Usun, et ldbipaistvus tuleks tagada koikidel tasanditel, sest see kiib kisikdes
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struktuurifondidest toetuste saamise lihtsustamise protsessiga ning voimaldab tildsusel osaleda avaliku raha
kulutamise iile peetavas arutelus, mis on ELi rahaliste vahendite tdhusaks kasutamiseks oluline.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Praegusel ajal, mil majandus- ja finantskriis avaldub horisontaalse
ndhtusena, mis levib kulutulena valimatult kdikidesse sektoritesse, ei ole ka pdllumajandus mingi erand ning
ka seal on hddasti vaja rahalist toetust ja ldbipaistvust.

Michail Tremopoulose raport tdiendab komisjoni teatist Euroopa libipaistvuse algatuse kohta, milles
sitestatakse ettepanekud vahendite saajate andmete avalikustamise ning ithise haldamise ja partnerlussuhete
labipaistvuse edendamise kohta. Kuna usun, et rohkem teavet ja eelkdige lihtsam teave voib ELi
tihtekuuluvuspoliitika keerulise maailma drimaailmale ldhemale tuua, hiiletan selle raporti poolt.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult. — (RO) Euroopa labipaistvuse algatus on kehtinud alates
2005. aastast, mil komisjon selle vastu vottis. Vaid aasta hiljem avaldati roheline raamat, mille eesmark oli
suurendada ELi juhtimise ldbipaistvust ja avatust ning aruandekohustuslikkust. Nende dokumentide
vastuvotmise pdhjus oli Euroopa kodanike pohidigus teada, kes Euroopa raha saab. Igaiiks neist annab
suurema voi vdiksema rahalise panuse nendesse projektidesse.

Rahvusvaheliste finantsinstitutsioonide seas on tavaks avaldada internetis teavet suuprojektide kohta enne
nende rahastamise kohta otsuse tegemist. Euroopa Komisjon on selle tava puhul siiani erand olnud, kuigi
pole mdjuvat pdhjust, miks ithenduse tditevasutus peaks jirgima leebemaid labipaistvusstandardeid. Neil
asjaoludel on Euroopa Parlamendi poolt komisjonile esitatud ndue avaldada internetis digeaegselt teavet, et
tagada vahetu juurdepdis dokumentidele Euroopa rahaliste vahendite kohta, igati kooskdlas ELi tasandil
omaks voetud ldbipaistvuspoliitikaga. On oluline, et komisjoni poolt heaks kiidetud projektid ei tekita
mingeid kahtlusi ja et iildsust teavitatakse nendest alates toetuse taotluste esitamise kdige varajasematest
etappidest.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Struktuurifondidest raha eraldamise viiside labipaistvus,
eriti abisaajate, toimingute nimetuste ja toimingutele eraldatud avaliku sektori toetuse suuruse tagantjirele
avalikustamise kaudu, on Euroopa avaliku raha kulutamist kasitleva arutelu keskmes.

Kuid ebaselge on abisaaja méddratlus ja see, milline abisaajale makstav toetuse summa tuleks avaldada (eraldatud
summa voi tegelikult makstud summa).

Mul on hea meel selle raporti soovituste iile, sest need soodustavad vastastikust usaldust kaikide sidusrithmade
vahel ja see aitab Euroopa rahalisi vahendeid paremini kasutada.

David Casa (PPE), kirjalikult. — ELis on palju fonde, mis on tehtud kittesaadavaks nii kodanikele kui ka
muudele tiksustele. Paljud kaebavad, et nendele fondidele juurdepéisemise menetlused on keerulised ja iileliia
biirokraatlikud. Fondidega kaasnevate menetluste kohta tuleks esitada selgemat teavet ja labipaistvus selles,
kuidas vahendeid kulutatakse, peaks olema suurem. Noustun raportoori jareldustega ja olen seepirast
otsustanud hiiletada selle raporti poolt.

Mario David (PPE), kirjalikult. — (PT) Hdiletan raportis vilja pakutud meetmete poolt, sest usun, et labipaistvus
peaks olema iga poliitika, eriti iihtekuuluvuspoliitika iildiste eesmirkide saavutamise peamine tingimus.

Andmete esitamise ja kittesaadavuse erinevused, mis tulenevad sellest, et liikmesriigid ja korraldusasutused
tolgendavad neid Euroopa ldbipaistvuse algatuse miinimumndudeid ilmselgelt erinevalt, ei voimalda téielikku
vordlust ELi tasandil. Seeparast on mul siiralt hea meel selliste selgemate reeglite kehtestamise iile, mis
kasitlevad iihiselt hallatud fondidest abisaajate kohta teabe avaldamist. Biirokraatia vihendamine, fondidest
toetuste saamise protsessi lihtsustamine ja finantsjuhtimise tshusama kontrolli voimaldamine on positiivsed
sammud.

Samuti on minu arvates hea mote ettepanek kasutada kaht keelt seoses ametliku teabega, mida litkmesriigid
avalikkusele rahaliste vahendite andmise protsessi kohta esitavad.

Lopetuseks leian, et komisjon peaks libipaistvust suurendavate tavade kasutamisel eeskuju andma. Eriti
tuleks seda teha rahaliste vahendite eraldamisel ELi suurprojektidele, mille puhul ei mdista keegi, miks
labipaistvusstandardid on jatkuvalt leebemad kui sarnastel projektidel niiteks Euroopa Investeerimispangas
ja Maailmapangas.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Andsin poolthéile regionaalpoliitika ja selle rahastamise ldbipaistvust
kisitlevale raportile, et tagada suurem kontroll selle tile, kuidas avaliku sektori vahendeid kasutatakse. Lisaks
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praegustele miinimumnduetele tuleb kiiresti hoolitseda selle eest, et struktuurifondidest abi saajate nimekirjad,
mis avaldatakse komisjoni veebilehel, sisaldaks suurema ldbipaistvuse huvides iiksikasjalikumat teavet.
Sellised iiksikasjad voiksid olla niiteks teave asukoha, heakskiidetud projektide kokkuvotete ja toetuse litkide
kohta ning projektipartnerite kirjeldus.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Regionaalpoliitika ja Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfond on
litkmesriikidevahelise solidaarsuse pShimdtte seisukohalt esmatihtis. On ilioluline, et neile mdeldud
vahendeid kasutataks tdhusalt ja sihikindlalt ning et need soodustaksid arengut valdkondades, milleks need
on antud. Labipaistvus rahaliste vahendite kasutamisel on litkmesriikide tdhtsaim kohustus ja karistused
kehva haldamise eest aitavad erinevusi Euroopa Liidus rohkem vihendada.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Vttes arvesse Euroopa suurust ja piitkondlikku mitmekesisust
ning Euroopa institutsioonide usaldusvairsuse tdhtsust, hidletasin mina raporti poolt, sest usun, et avaliku
teabe jagamine ja menetluste standardimine on esmatihtis, tagamaks regionaalpoliitika elluviimisel ja
rahastamisel vajaliku labipaistvuse, mille eesmédrk on majanduslik ja sotsiaalne ithtekuuluvus ning diglasema
Euroopa tugevdamine. Samuti tahan réhutada, et iihiste reeglite tditmise tagamine ja objektiivse teabe
avaldamine avaliku sektori investeeringute kohta ei tohiks pohjustada rohkem biirokraatiat. Niisiis on minu
arvates oluline biirokraatiat vihendada, et suurendada libipaistvust ja Euroopa poliitika tdhusust.

Lorenzo Fontana (EFD), kirjalikult. — (IT) Regionaalpoliitika ja selle rahastamise labipaistvus on eriti tundlikud
teemad ja pakuvad piirkonnas, mida mina esindan, suurt huvi.

Uhtekuuluvuspoliitika programmiperioodi 2007-2013 tingimuste alusel kuuluvad Veneto maakond ning
teised Pohja- ja Kesk-Itaalia piirkonnad eesmirgi 2 alla (piirkondlik konkurentsivoime ja to6hoive), millele
eraldatakse 16% olemasolevatest vahenditest. Suurem osa vahenditest (8 3%) eraldatakse piirkondadele, mille
areng on maha jdanud ja mille hulka kuuluvad ka Louna-Itaalia piirkonnad.

Noustun raportooriga selles, et komisjoni Euroopa ldbipaistvuse algatusega peavad kaasnema vordlusnditajad,
mis on koikide jaoks tihesugused, et tagada tihtlane ja tdhus libipaistvuse méir. Esitatavate dokumentide
liigi kindlaksmaaramine, juurdepddsu tagamine nendele dokumentidele eriti suurprojektide puhul ja iihise
jargitava mudeli loomine hoiab dra igasuguse raiskamise ja libipaistvuse puudumise menetlustes. Kui on
tagatud selgemad ja tiksikasjalikumad tthised reeglid, mis siiski ei kahjusta haldussuutlikkust, tunnustatakse
tublisid piirkondi ja karistatakse neid, kes ei méiratle oma ndudeid ja projekte piisavalt tdpselt.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Tremopoulose raporti lihtepunktiks on idee, et ldbipaistvus on
tihtekuuluvuspoliitika eesmirkide saavutamise eeltingimus, ning ma toetan igati iileskutset suuremale
labipaistvusele regionaalpoliitikas. Samuti kutsutakse raportis lilkmesriike iiles kaasama piirkondlikke ja
kohalikke ametiasutusi tiielikult poliitika rakendamisse ning ma olen kindel, et kui Sotimaa on iseseisev,
kaasab Sotimaa valitsus kaik Sotimaa piirkonnad tiielikult nendesse kiisimustesse.

Juozas Imbrasas (EFD), kirjalikult. — (LT) ELi rahaliste vahendite saajate kohta avaliku teabe esitamine on
Euroopa ldbipaistvuse algatuse iiks nurgakive. Minu arvates on finantsmaaruses kehtestatud ndue, mille jargi
on litkmesriigid kohustatud esitama teavet iihiselt hallatavate ELi rahaliste vahendite kulutamise kohta, muu
hulgas abisaajate tagantjirele avalikustamise kaudu, ebapiisav. Komisjon on piirdunud andmete avaldamise
tihtse soovitusliku standardi kohta ettepaneku tegemisega ja ELi iildsusele oma regionaalpoliitika
peadirektoraadi veebilehel linkide pakkumisega, mille kaudu pddseb liikkmesriikide elektroonilistele
aadressidele, kus on avaldatud ndutud andmed Euroopa Regionaalarengu Fondist ja Uhtekuuluvusfondist
abi saajate kohta. Nende tihiselt hallatavate fondide puhul on nimetatud lingid ja nende sisu ainuiiksi
litkmesriikide vastutusel ning sisu pohineb korraldusasutuste esitataval teabel. Andmete esitamise ja
kittesaadavuse erinevused ei voimalda tdielikku vordlust ELi tasandil. Seepérast ndustusin Euroopa Parlamendi
esitatud ettepanekutega varustada need likkmesriikide andmebaasid otsingumootoriga ning muuta need
tdiesti tthilduvaks, et holbustada esitatud andmetest kogu ELi hdlmava iilevaate saamist, ning tagada, et
andmete kasutatavuse huvides oleksid kogutud andmed esitatud ja hallatud struktureeritud ja vorreldaval
viisil. Nende ettepanekute rakendamine edendaks Euroopa ldbipaistvuse algatust.

Jarostaw Kalinowski (PPE), kirjalikult. — (PL) Hindan kdrgelt komisjoni ja parlamendi t66d regionaalpoliitika
ja selle rahastamise ldbipaistvuse vallas. See sektor neelab 16viosa ELi eelarvest, seeparast on maksumaksjatel
digus teada, kuidas nende raha kasutatakse, ja neil peaks olema piiramatu juurdepiis sellisele teabele.

Samuti tahan viljendada lootust, et tinu voetavatele meetmetele luuakse uusi digusakte ja avaldatakse
vaatluste alusel andmeid, mille tulemusel muutuvad rakendusmenetlused lihtsamaks ja labipaistvamaks.
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Petru Constantin Luhan (PPE), kirjalikult. — (RO) Pidades silmas Euroopa institutsioonide ja ametiasutuste
ldhendamist kodanikele, kelle huve nad teenivad, ning nende poolt sotsiaalsesse ja majanduslikku
tihtekuuluvusse ja Euroopa sddstvasse arengusse antava panuse esiletdstmist, on Euroopa Liidu iiks
esmatihtsaid muresid see, kuidas suurendada labipaistvust.

Hailetasin raporti poolt, sest toetan komisjoni sellise illdkehtiva ja viljakujunenud valiku edendamisel, mille
eesmirk on tagada juurdepiis teabele iihenduse rahaliste vahendite saajate kohta. See annab meile vdimaluse
korvaldada erinevused selles, kuidas liikmesriigid seda teavet avaldavad. Nii on meil aga vdimalik saada
Euroopa tasandil tiielik iilevaade esitatud andmetest ning samal ajal suureneb meie usaldusviirsus ja
vastutustundlikkus Euroopa kodanike silmis.

Iosif Matula (PPE), kirjalikult. {(RO) Hidletasin raporti poolt, sest minu arvates on vajadus regionaalpoliitika
labipaistvuse jdrele selleks, et parandada juurdepddsu teabele Euroopa ldbipaistvuse algatuse andmebaasi
kantud voimalike abisaajate kohta, viga suur. Usun, et kohalike ja piirkondlike ametiasutuste kaasamine on
regionaalpoliitika ldbipaistvuse seisukohalt iilioluline, sest neil on kohustus tiita selles valdkonnas kahte
osa. Uhest kiiljest saavad nad kasutada Euroopa libipaistvuse algatuse eeliseid, sest see lubab vdimalikult
suurt ligipddsu rahaliste vahendite saajate andmebaasile. Nii saab leida konkreetseid niiteid piirkondliku
rahastamise heade tavade kohta. Uhtlasi tdidavad kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused tihtsat osa selle
andmebaasi populariseerimisel, kasutades kaiki sobilikke vahendeid, et teave oleks kodanikele voimalikult
kergesti kittesaadav.

Samuti tuleb to6tada vilja siisteemid, mille abil mdddetakse Euroopa libipaistvuse algatuse andmebaasi
kasutamise méara, et me saaksime voimalikult selge iilevaate sellest, kui palju andmebaasis sisalduvat teavet
kasutatakse. Kui tuvastatakse selle vihene kasutamine, tuleb vihe kasutatavat andmebaasi haldavatel asutustel
leida tohusamad viisid selle kasutamise populariseerimiseks.

Erminia Mazzoni (PPE), kirjalikult. — (IT) Abisaajate, eraldatud vahendite ja projektide jilgitavus on Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondija Uhtekuuluvusfondi kasutamist reguleerivate dokumentide
oluline osa, mille eesmirk on tagada kulude labipaistvus. Libipaistev siisteem optimeerib investeeringuid ja
vihendab kulusid. See on nii oluline, et soovitatav on suurendada teatamis- ja avalikustamiskohustuste
rikkumiste eest madratavaid karistusi, arendada niiidisaegsemat ja toimivat korraldusasutuste vahelist
vorgusiisteemi, mairatleda iihine alus eri riikide tegevuse standardimiseks ja luua seos avalikustamise,
kontrolli ja auditeerimise vahel. Need toimingud tuleks lisada kriisi vastu vditlemise meetmete paketti.
Samasuguse soovituse esitas Euroopa Parlament iihenduste finantshuvide kaitse ja pettustevastase voitluse
ning aastaaruande hiiletuse ajal, pidades silmas, et ldbipaistvate menetluste ndue hoiab éra iileastumisi.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult.— (PT) Labipaistvus ithenduse vahendite kasutamisel ja avalik teave ELi rahaliste
vahendite saajate kohta on Euroopa labipaistvuse algatuse puhul hidavajalik. Niisugune avalikustamine
voimaldab hinnata, kuidas avaliku sektori vahendeid kasutatakse, ning see on demokraatia ditsenguks ja
alati liiga piiratud vahendite mdistlikuks haldamiseks esmatdhtis. Kuid praeguse kriisi ajal vajame muid
mehhanisme, mis voimaldavad suuremat ldbipaistvust, eriti eelteavet komisjoni otsuste kohta, mis puudutavad
suurprojektide rahastamist. Seepérast on tdhtis jdtkata koikide kehtivate mehhanismide arendamist, et
tulemuseks oleks suurem labipaistvus seoses ELi rahaliste vahendite saajatega. Seepérast hdaletasin ma nii,
nagu ma seda tegin.

Miroslav Mikolasik (PPE), kirjalikult. — (SK) Euroopa fondidest rahastatavaid projekte kisitleva teabe
avaldamine voimaldab liikkmesriikide iildsusel kahtlemata v5tta osa arutelust avaliku sektori vahendite parema
kasutamise iile.

Minu arvates on suurema labipaistvuse saavutamiseks vaja kehtestada selged reeglid teabe avaldamise kohta,
kuid selle tagajdrg ei tohi siiski olla tiiendav halduskoormus voimalikele abisaajatele, kellel on juba niigi
raskusi keeruliste haldusnduete tditmisega.

Mul oleks siiralt hea meel, kui internetis avaldataks teavet suurprojektide kohta digeaegselt, mis véimaldaks
vahetu juurdepdisu projektidokumentidele, eriti neile, mis puudutavad keskkonnamdju hindamist, mille
tdhtsusesse suhtutakse sageli pealiskaudselt voi millest asjaosalised isegi mooda hiilivad. Siis oleks
kodanikuiihiskonnal voimalik esitada oma arvamusi komisjoni veebilehe kaudu ning aidata sellega kaasa
demokraatlikule kontrollile ja projektide kvaliteedi paranemisele.

Andreas Mélzer (NI), kirjalikult. — (DE) Euroopa ldbipaistvuse algatus vdeti vastu aastaid tagasi, kuid selle
edusammud on jddnud tagasihoidlikuks. Naiteks pollumajandustoetuste saajate avalikustamine on toonud
pdevavalgele, et sageli lihevad need vahendid suurettevotetele, kuningakodadesse ja nii edasi. Kui EL suhtub
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labipaistvusse tdsiselt, tuleb seda otsuste tegemisel ka jirjekindlalt rakendada. Nagu tavaliselt, tdhendab
labipaistvuse algatus enamjaolt vaid tithje sdnu, ja seepdrast jdin ma erapooletuks.

Franz Obermayr (NI), kirjalikult. — (DE) Teabe kogumine avaliku sektori toetuste tegeliku kulutamise kohta
ja raha tegelike saajate kohta on oluline ja samuti on see ige. Kuid see ei tohi pohjustada komisjonile nii
laialdaste volituste andmist, et liikmesriigid ei saa nditeks enam oma projekte ega partnereid ise valida. Sel
pohjusel jdin ma erapooletuks.

Wojciech Michat Olejniczak (S&D), kirjalikult. — (PL) Avalik-diguslike institutsioonide finantsldbipaistvus
on niitidisaegse demokraatia alustala. Kodanikel peab olema juurdepdis teabele iga euro kulutamise kohta,
sest iga euro tuleb maksudest, mida nemad on tasunud. Ei ole saladus, et 2005. aastal komisjoni poolt vastu
voetud Euroopa ldbipaistvuse algatus annab esimesi tulemusi. See teeb mulle rodmu. Samas on veel palju
dra teha. Tidheldan kurvastusega, et Euroopa Komisjoni kasutatavad ldbipaistvusstandardid on
regionaalpoliitika elluviimisel leebemad kui teistel institutsioonidel, sealhulgas leebemad kui pdhiliselt need
standardid, mida kasutab Euroopa Investeerimispank. Puudub igasugune pdhjus, miks selline asjade seis
peaks jatkuma. Ma jagan resolutsioonis viljendatud rahulolu edusammude iile, mis on saavutatud seoses
sotsiaalse kontrolliga regionaalpoliitika eesmarkide elluviimiseks eraldatud vahendite jaotamise iile. Samuti
hindan korgelt seda, et resolutsioonis rdhutatakse kodanikuithiskonna organisatsioonide rolli
tihtekuuluvuspoliitika programmitoo siisteemis. Olen kindel, et resolutsioonis vilja pakutud meetmed
aitavad suurendada programmide tohusust ja seadustada ELi ithtekuuluvuspoliitikat. Neid tegureid silmas
pidades otsustasin ma resolutsiooni toetada.

Robert Rochefort (ALDE), kirjalikult. — (FR) Andsin poolthiile Michail Tremopoulose raportile, mis sisaldab
sitteid Euroopa regionaalpoliitika tShususe ja ldbipaistvuse suurendamise kohta. Kui tahame voimalikele
Euroopa struktuurifondidest abi saajatele tagada parema juurdepiisu vahenditele, tuleb rahastamistaotlustega
kaasnevat halduskoormust muuta minu arvates viiksemaks ja menetlusi, mis on seotud juurdepdidsuga ELi
rahalistele vahenditele, ldbipaistvamaks. Reeglite ja nende kohaldamise selgemaks ja lihtsamaks muutmine
tohustab ELi raha eraldamist. Samuti tundub mulle, et kodanike parem teavitamine Euroopa Liidu
elluviidavatest projektidest, eriti nendest, mis on seotud struktuurifondide kasutamisega, on hidavajalik.
Niisiis toetan seda, et Euroopa Komisjon avaldab iildsusele rohkem teavet suurprojektide kohta, mis on ellu
viidud nende vahendite abiga, iikskoik, kas projektid on juba 16pule viidud voi alles pooleli.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Tahan kiita ja dnnitleda Kreeka roheliste hulka kuuluvat
kolleegi Michail Tremopoulost selle puhul, et tina vdeti vastu tema raport regionaalpoliitika ja selle rahastamise
labipaistvuse kohta. Tulemus — 629 poolthéilt ja vaid 6 vastuhaailt — naitab, kui hiilgavat t66d ta on sellega
teinud.

Marie-Thérése Sanchez-Schmid (PPE), kirjalikult. — (FR) Ma toetasin Tremopoulose raportit, milles
kutsutakse Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide korraldusasutusi iiles suuremale ldbipaistvusele
struktuurifondide vahendite eraldamisel ja kasutamisel, ning hailetasin selle poolt. Vrreldavate andmete
saamine rahaliste vahendite haldamise kohta kogu Euroopa Liidus on oluline, et projektide omanikud ja
kodanikud teaksid, millised on ELi rahastamisprioriteedid, millised sidusrithmad on juba raha saanud, kuidas
vahendeid on kasutatud ning millised on eri projektide menetlused ja tihtajad. Selle eesmirk on anda
voimalikele abisaajatele rohkem teavet vahendite kohta ja jilgida tdhusamalt nende kasutamist. Siiski tuleb
tdhele panna, et ei iiletataks tilemédrase libipaistvuse piiri ning et korraldusasutusi ja projektide omanikke
ei koormataks iile teabenduetega, mis on asjakohatud, ebatdhusad ja vastupidise toimega. Seeparast muutsime
juhatajaga ithte enamusse kuuluvate kolleegidega regionaalarengukomisjonist algteksti, et libipaistvuse
eesmirki ei saavutataks iithtekuuluvuspoliitika lihtsustamise eesmirgi arvelt, sest ithtekuuluvuspoliitikas
tuleb tegelda just nende kahe olulise kiisimusega — lihtsuse ja nihtavusega.

Nicole Sinclaire (NI), kirjalikult. — Hadletasin selle meetme vastu, kuid ma ei teinud seda sellepirast, et olen
labipaistvuse vastu —kaugel sellest. Et ma olen iiks vihestest Uhendkuningriigist parit parlamendilikmetest,
kes on aruandeid auditeerinud, usun ma suuremasse labipaistvusesse. Kuid see héiletus on ELile iseloomulik:
sellega teeseldakse ldbipaistvust ja luuakse maksumaksja kulul veel rohkem biirokraatiat. Minu valijad on
rohkem viirt.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Raportis kirjeldatakse valdkonnaiilesele juhtpdhimdttele vastavat
labipaistvust programmitoos ja iithtekuuluvuspoliitika iile otsustamisel ning esitatakse mitu tehnilist ja
haldusalast ettepanekut, mis on osutunud regionaalpoliitika tdhusamal arendamisel kasulikuks. Lisaks
probleemidele, mis timbritsevad abisaajaid puudutavate andmete laialdasemat levitamist ning biirokraatia
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vihendamise ja menetluste kiirendamise vajadust, on minu poolthddle saanud dokumendi eesmirk luua
labipaistvus piirkondade, liikmesriikide ja Euroopa Liidu vahelistes partnerlussuhetes.

Selle probleemi tottu ning vottes aluseks muudatusettepaneku, mille ma olen allkirjastanud, lisatakse viide
vajadusele paremini suunatud, korrapirasema ja digeaegsema teabe andmise jirele partnerorganisatsioonidele
eelkdige suurema tehnilise abi ja parema koolituse kaudu. Kahtlemata on see kasulik partneritele kdige
kaugematest Euroopa Liidu piirkondadest, naiteks ddrepoolseimatest piirkondadest.

Viktor Uspaskich (ALDE), kirjalikult. — (LT) Kallid kolleegid! Tahan rdhutada, et ldbipaistvus on minu
kodumaa Leedu jaoks viga oluline. ELi fondid, niiteks struktuurifondid ja Uhtekuuluvusfond, on aidanud
kujundada Leedu majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonnaalast arengut ning teevad seda ka tulevikus. Seega
on oluline, et kodanikele antaks vdimalus olla nende vahendite eraldamise tunnistajaks ja mdjutada seda.
Selleks on vaja ithiskonna osalust. Uhiskonna osalus vdib viljenduda otsustusprotsessis eri viisidel nii ELi
rahaliste vahendite eraldamisel kui ka kasutamisel. Uhiskonna laialdasem osalemine vihendaks korruptsiooni
ja suurendaks vahendite tShusat kasutamist, mis on eriti oluline sellise riigi jaoks nagu Leedu. Samuti on
tahtis avalikustada ELi rahaliste vahendite saajad. See soodustaks arutelusid avaliku raha kasutamise iile riigis
ning see on jillegi toimiva demokraatliku riigi iiks aluspShimaotteid. Tahan esile tuua ka vajaduse piirkondlike
ja kohalike asutuste ning eelkdige tavakodanike osalemise jdrele. Raport sisaldab monda tdhelepanekut
kdikehdlmava internetiplatvormi kohta, mis annab olemasolevatest vahenditest iilevaate ja parema
ettekujutuse. See on hea algus, kuid eri ithiskonnakihtidest parit inimeste — rikaste ja vaeste, suurlinnade ja
viikeste kiilade elanike — kaasamiseks tuleks rohkem 4ra teha. Kodanikuiihiskond ja vabaithendused saaksid
samuti programmide tShustamise edendamisel ja aruandekohustuslikkuse tdiustamisel kaasa aidata.

Kerstin Westphal (S&D), kirjalikult. — Utlen sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni nimel, et
me oleme iildiselt selle raportiga ndus. On oluline, et Euroopa Parlament vditleb regionaalpoliitika suurema
labipaistvuse nimel, kuid me ei ole ndus rikkujate esiletoomisega, nagu on ndutud raportilikes 16. Kindlasti
ndustume me rangema hoiakuga teavitamis- ja avalikustamisnduete tditmise suhtes, kuid suurema
labipaistvuse —mida me samuti toetame — eesmdrki ei tohiks téita valede vahenditega. Kui rikkujaid hakatakse
esile tooma, kardame me ndiajahti. Euroopa Komisjoni ei tohiks muuta moraalseks autoriteediks, kes saavutab
distsipliini sellega, et toob rikkujaid esile vdi siiiidistab neid. Litkkame niisuguse suhtumise tagasi ka seeparast,
et see voib pohjustada veel keerulisema olukorra ja ohu, et liitkmesriigid jitavad selle rakendamata. Sellest
murest hoolimata ndustume raporti iildiste ideedega, nagu ma juba iitlesin, ja meie arvates on tegemist viga
kasuliku dokumendiga.

Raport: Sedn Kelly (A7-0190/2010)

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Euroopa iilesehituse mdtlesid vilja Euroopa asutajad, et tagada
Euroopas rahu. Kuigi Pohja-lirimaal valitsevad ikka veel pinged, peab tinapdeva Euroopa jiatkama finantsabi
pakkumist, et toetada nii kaua sddinud kahe kogukonna lepitamist. Seega peaks Euroopa Liit tagama, et
rahastamist jitkatakse teatud projektide puhul, mis voimaldavad tugevdada kestva rahu saavutamiseks
vajalikke sidemeid. Arvestades asjaolu, et Euroopa Liidu Kohus tithistas hiljuti diguslikule alusele viidates
mairuse (EU) nr 1968/2006, mis vdimaldas sellist rahalist toetust anda, pidid Euroopa Parlamendi liitkmed
vastu votma uue madruse, mis pohineks asjakohasel diguslikul alusel. Seepirast hiiletasin ma uue mairuse
poolt.

Liam Aylward (ALDE), kirjalikult. - (GA) Andsin oma poolthaile raportile, milles kisitletakse ELi jatkuvat
toetust Rahvusvahelisele lirimaa Fondile. Ajavahemikul 2007-2010 on Euroopa Liit maksnud sellesse fondi
15 miljonit eurot. ELi-poolne rahastamine (mis moodustab kogutoetusest 57%) on fondi tohusaks toimimiseks
tlimalt tahtis.

Alates fondi loomisest 1986. aastal on sel on olnud positiivne mdju nii lirimaad kui ka Pohja-lirimaad
puudutavates kiisimustes ning fond on aidanud ja toetanud paljusid piiriiileseid algatusi. Fond toetas rahu
jalepituse saavutamist, edendas suhteid ja suurendas kaasatust ning aitas kaasa majanduslikule ja sotsiaalsele
arengule. Fondil oli ilmselge ja oluline mdju asjaomastele kogukondadele ning ta aitas suuresti kaasa
piiiidlustele saavutada piisiv rahu, eelkdige koostdos programmiga PEACE Pohja-lirimaal ja selle piirialadel
14bi viidud tegevuse kaudu.

Alain Cadec (PPE), kirjalikult. — (FR) Rahvusvaheline lirimaa Fond on hea ndide riikidevahelisest ja
rahvusvahelisest koostoost. Soltumatu rahvusvahelise organi juhitavat fondi rahastavad mitmed riigid:
Euroopa Liidu liikmesriigid, Ameerika Uhendriigid, Kanada, Uus-Meremaa ja Austraalia. Nii Pohja-lirimaal
kui ka liri Vabariigis aitavad projektid soodustada rahvuslaste ja unionistide vahelisi kontakte, dialoogi ja
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leppimist. See rahvusvaheline toetus 16peb siiski 2010. aastal. Seeparast peaksime kaaluma, kuidas saaks
fondi tegevusprioriteete, eelkdige neid, mis on seotud majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamisega ning
rahudialoogile kaasaaitamisega, rahastada pdrast seda.

Rahvusvahelise lirimaa Fondiga hdlmatud projektid juba tdiendavad ELi programmi PEACE raames toimuvat.
Oleks kasulik teha kindlaks, mis saab neist projektidest ELi tulevase eelarve kavandamise kontekstis. Seeparast
kutsun Euroopa Komisjoni tiles uurima, kuidas voiksid struktuurifondid jatkata Rahvusvahelise lirimaa
Fondi iilesannete tditmist, eelkdige eesmargi ,Euroopa territoriaalne koost66” raames.

David Casa (PPE), kirjalikult. — Pirast aastaid lirimaal valitsenud ebakindlust loodi Rahvusvaheline lirimaa
Fond, mille eesmirk on tagada piirkonnas majanduslik ja finantsstabiilsus. Nagu niha, vaadeldakse raportis
fondi tulevikuplaane ja miiratakse kindlaks moned pShieesmirgid, millega tuleb tegelda. Noustun raportdori
jareldustega ja seepdrast otsustasin hiiletada selle raporti poolt.

TIoan Enciu (S&D), kirjalikult. — Andsin oma poolthiile Sedn Kelly raportile ettepaneku kohta votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaarus, milles kisitletakse ELi rahalist toetust Rahvusvahelisele lirimaa
Fondile.

Selliseid piirkondadevahelisi koosto6- ja lepitusprojekte tuleks toetada, pidades silmas eelkdige sotsiaalsele
ja majanduslikule arengule kaasaaitamist. Fond on olnud kesksel kohal kogukondade lepitamisel ja tuleb
tunnustada ELi olulist rolli selles valdkonnas. Rahvusvahelise lirimaa Fondi algatuste raames saavutatust
voib nii mondagi 6ppida ning saadud teadmisi voib kasutada teistes Euroopa Liidu piirkondades, kus esineb
kogukondade korvalejdamist ja kohtab pingeid.

Soovin rdhutada eriti ELi rahaliste vahendite kasutamist Rahvusvahelise lirimaa Fondi projekti ,Jalgpall rahu
nimel” toetamiseks. Lepitamisele ja noorte vastastikusele moistmisele kaasaaitamine spordi kaudu on algatus,
mida tuleks kiita. Spordi kasutamist tiksikisikute toetamiseks ja sotsiaalse tdrjutusega voitlemiseks ei tohiks
tdepoolest alahinnata.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) PGhja-lirimaa rahuprotsess on ndide edasiminekust, mis on palvinud ja
peaks ka edaspidi palvima Euroopa institutsioonide toetuse. Nagu ka Euroopa integratsiooni puhul, saab
konfliktijargsetes olukordades nagu see siin saavutada stabiilsuse nii, et kehtestatakse de facto solidaarsed
tingimused, mis soodustavad ja suurendavad piiritileseid ja kogukondadevahelisi suhteid. Loodan, et ka
teised Euroopa Liidu osad, mida vaevab lahkul6jate terrorism, vaatavad lirimaa protsessi ja dpivad sellest.
See vdimaldab neil végivalla vilja juurida ja ehitada tiles tthiskonna, kus kdik voivad end koduselt tunda,
austades digusnorme, traditsioone ja inimdigusi.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Hadletasin Rahvusvahelise lirimaa Fondi tegevuse pikendamise
poolt, sest minu arvates on tihtis rohutada, et Euroopa Liidu rahvaste ja kogukondade rahu missioon on
majandusliku ja sotsiaalse arengu ning samuti inimvéarikuse ja kodanike elukvaliteedi parandamise p&hitegur.
Seda on niha konkreetse lirimaa juhtumi puhul. Euroopa Liidule peaks jadma oluline roll rahu hoidmisel ja
piirkondlike, etniliste ja kultuuriliste pingete kaotamisel ning seega sotsiaalseks ja majanduslikuks arenguks
vajalike tingimuste loomisel.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Rahvusvaheline lirimaa Fond on alates selle loomisest 1986. aastal
aidanud edendada majanduslikku ja sotsiaalset arengut ning soodustanud rahvuslaste ja unionistide vahelisi
kontakte, dialoogi ja leppimist kogu lirimaal. EL peab jitkuvalt toetama lirimaa rahuprotsessi, andes oma
panuse Rahvusvahelisse lirimaa Fondi, nagu seda on tehtud alates 1989. aastast. Selle toetuse suurendamise
abil saaks tugevdada solidaarsust liikkmesriikide ja nende kodanike vahel. Seepirast héiletasin ma nii, nagu
ma seda tegin.

Soovitus teisele lugemisele: Marian-Jean Marinescu (A7-0162/2010)

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Tegemist oli konkurentsivdimeliseks kaubaveoks kasutatavat
Euroopa raudteevdrgustikku kisitleva miidruse teise lugemise hdiletusega. Ma hdletasin Euroopa Parlamendi
ja Euroopa Liidu Ndukogu vahel vilja tootatud kompromisside poolt. Need kompromissid peaksid tegelikult
voimaldama kujundada vilja tingimused, mis tagavad parema juhtimise ldbilaskevéimsuse jaotamisel ja
peamiste Euroopa-siseste kaubaveokoridoride haldamisel. Kui méirus on vastu vdetud, peaks see parandama
suurte raudtee-kaubavoogude tShusust Euroopa kaubaveokoridorides, aidates seega kaasa transpordi
pohjustatud saaste vihendamisele. Koiki neid pdhjuseid arvesse vottes hiiletasin ndukoguga labi radgitud
teksti poolt, et jouda teisel lugemisel kokkuleppele.
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Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult.— (FR) Andsin poolthéile oma rumeenlasest sobra Marian-Jean Marinescu
raportis sisalduvale soovitusele teisele lugemisele, mis kisitleb ndukogu esimese lugemise seisukohta
eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus konkurentsivoimeliseks kaubaveoks
kasutatava Euroopa raudteevorgustiku kohta. Toetan muudatusi, mis on tehtud seoses rahvusvaheliste
raudteekoridoride organiseerimisega, mille eesmirk on luua konkurentsivoimeliseks kaubaveoks kasutatav
Euroopa raudteevorgustik. Lisaks toetan ideed, mille kohaselt moodustaks juhatus iga kaubaveokoridori
jaoks iihtse organina universaalteenistuse, mis pakub taotlejatele vdimalust nduda ithest kohast ja ithe
toiminguna raudteeliini kasutamist vihemalt tiht riigipiiri {iletaval teekonnal.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetan seda mairust konkurentsivdimeliseks kaubaveoks
kasutatava Euroopa raudteevdrgustiku loomise kohta, mille rakendamisel on loodetavasti lisandvéirtus
kogu ithendusele, sest Euroopa saab ithendatud iihtse raudteevorgustikuga. See tagab inimeste ja kauba
tohusa liikumise Euroopa piirkondade vahel. Samuti on miirusega tehtud otsus téita raudteekoridori
elluviimise tidhtaegu. Vastu on vdetud pikem, viieaastane Leedule meeleparane ajavahemik, mille jooksul
tuleb Leedus paigaldada Euroopa mddtmetega ro6pmed. Niiiid, mil Leedu kogeb majanduskriisi valusaid
tagajdrgi, on see otsus eriti sobiv, sest sarnaselt teiste kriisist kahjustatud riikidega on ka Leedu rahalised
voimalused lahitulevikus raudtee infrastruktuuri arenguprojektidesse investeerida piiratud.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult. — (RO) Ajal, mil kaubaveosektor stabiilselt kasvab, pakub see
ELi tasandil vdga suurt potentsiaali. Seepérast tundub paradoksaalne, et itha vahem ettevotteid otsustab
raudteeveo kasuks. Ainult 10% Euroopa Liidus aset leidvast kaubaveost toimub raudteel. Tegelikult on
raudteekaubaveo mair vihenenud 20 aasta taguse ajaga vorreldes poole vorra. Euroopa Komisjon on
tunnistanud raudteekaubaveo votmerolli alates 2001. aastast.

Siis seati Euroopa transpordipoliitikat kisitleva valge raamatu tahtajaks 2010. aasta. Raudtee-kaubaveoturu
ees on niiiid tilesanne parandada teenuste kvaliteeti, sest nduetele mittevastavus paneb raudteekaubaveo
konkurentsis teiste transpordiliikidega ebasoodsasse olukorda. On v&imatu selgitada langust raudteekaubaveo
sektoris, kui meil on olemas kolm raudteealaste digusaktide paketti. Need ei ole liikmesriikide digusaktidega
piisavalt tthtlustatud ja raudteesiisteemid ei ole piiriiileselt ithendatud. Seda olukorda arvestades on Euroopa
Parlamendi esitatud mairuse eesmirk muuta raudteekaubavedu tdhusamaks, aidates kaasa ithtlustamisele
litkmesriikide ja infrastruktuurihaldajate vahel.

Bairbre de Briin (GUE/NGL), kirjalikult. — Toetan joupingutusi raudteekaubaveo tShustamiseks, sest sellel
on maanteekaubaveoga vorreldes keskkonnaalased eelised. Soovin siiski selgitada, et olen vastu Euroopa
Liidus toimuvale raudteede jitkuvale liberaliseerimisele, mis on niiiidseks kaasa toonud killustatuse,
investeeringute puudumise ja raudteekaubaveo ebatShususe. See ndukoguga saavutatud kompromiss on
piiiid olukorda parandada. Seepdrast hdiletasin selle poolt. Kuid see tugineb liberaliseerimisele, mille vastu
ma olen kindlalt. See hiiletus ei puuduta siiski dereguleerimist, mis sisaldub juba aluslepingus.

Cornelis de Jong (GUE/NGL), kirjalikult. — Toetan kdiki jdupingutusi raudteekaubaveo tdhustamiseks, sest
sellel on maanteekaubaveoga vorreldes keskkonnaalased eelised.

Soovin siiski selgitada, et olen vastu Euroopa Liidus toimuvale raudteede jitkuvale liberaliseerimisele, mis
on niiiidseks kaasa toonud raudteekaubaveo killustatuse ja ebatdhususe ning samuti investeeringute
puudumise selles valdkonnas.

See ndukoguga saavutatud kompromiss on piiiid olukorda parandada. Seepirast hailetasin selle poolt, kuigi
see tugineb liberaliseerimisele, mille vastu ma olen kindlalt. See hdaletus ei puuduta dereguleerimist, mis on
sdtestatud juba aluslepingus.

Marielle De Sarnez (ALDE), kirjalikult. — (FR) Mddruse eelndus madratletakse raudteekaubaveo koridorid,
teisisonu mitut liikmesriiki labivad teed, kus ettevotjad kooskdlastavad infrastruktuuri haldamist ja toimimist.
See pakub tdelist Euroopa lisandvairtust, sest midrusega parandatakse labipaistvust raudteeliinide jaotamisel
ja haldamisel ning edendatakse riikidevahelist kooskdlastamist kdikidel tasanditel: olemasolev ldbilaskevdime,
investeeringud, infrastruktuurit6od, tegevuse korraldamine jne. Ka universaalteenistuse loomine iga koridori
jaoks vdimaldab ettevtetel suhelda iihe kontaktisikuga. See siimboliseerib raudteekoridori haldamist Euroopa
perspektiivis. Seepidrast on konealune mdirus kindel mirguanne tdelise Euroopa transpordi- ja
infrastruktuuripoliitika kohta. Tegemist on tdhtsa sammuga raudteekaubaveo poole, mis on kiirem ja
usaldusvidrsem ning seega ka arvestatav ja 6koloogiline alternatiiv pikamaa-maanteetranspordile. Tdeline
Euroopa vaade oli seda vajalikum, et sellega rohutatakse raudtee-kaubaveoturu olulisust.
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Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Andsin poolthddle sellele raportile, mis aitab kaasa
konkurentsivdimelisema Euroopa raudteekaubaveo vorgustiku loomisele. Transpordisektori muutlikkus
viimastel aastakiimnetel ning liikmesriikide raudteeturgude avatuse suurenemine (mis pdhjustab tdsiseid
probleeme seoses nende vastavuse puudumisega) sunnib rakendama meetmeid, mis soodustavad tohusa
jaotusvorgustiku loomist ELi lilkmesriikide vahel.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult.— (PT) Viimastel aastakiimnetel on raudteekaubaveo turuosa pidevalt langenud
ja 2005. aastal moodustas ainult 10% sedalaadi kaubaveost. Selle probleemiga tegelemiseks on komisjon
toetanud motet votta teema tdhusamalt kisile. 2008. aasta detsembris esitas komisjon ettepaneku votta
vastu mairus konkurentsivdimeliseks kaubaveoks kasutatava Euroopa raudteevorgustiku kohta.

2009. aasta aprillis vottis Euroopa Parlament esimesel lugemisel ettepaneku vastu, toetades komisjoni. Lisaks
joudis ndukogu selle mairuse suhtes poliitilisele kokkuleppele, ehkki mdningate muudatustega. Seadmata
kahtluse alla raudteekaubaveo tdhtsust ja vajadust kooskdlastada sedalaadi vedusid Euroopa tasandil ning
toetades niinimetatud kaubaveokoridoride moodustamist, tuleb siiski tddeda, et ELi riikide praeguses
majandus- ja finantskliimas nduab integreeritud kaubaveosiisteemi loomine liikmesriikidelt kindlasti viga
suuri investeeringuid ning me ei saa tagada, et nad suudavad selliseid investeeringuid endale lubada voi neid
teha. Odnestamata selle mairuse eesmirke, ei tohiks me seepirast siiski unustada, et méiruse heakskiitmise
korral on praegustel kasinatel oludel loomulikult oma mdju igasugusele plaanile.

Carlo Fidanza (PPE), kirjalikult. — (IT) Mul oli hea meel, et tdiskogu héiletusel kiideti heaks soovitus teisele

lugemisele, mis ksitles madrust konkurentsivoimeliseks kaubaveoks kasutatava Euroopa raudteevorgustiku
kohta.

Raportis nihakse ette itheksa kaubakoridori kasutuselevott Euroopa Liidu lilkmesriikide vahel ning
universaalteenistuse loomine iga koridorijaoks, et tagada kdikidele riiklikele ja eraraudtee-ettevdtetele vajalik
teave iga koridori ldbilaskevoimsuse jaotamise kohta. Raportis rohutatakse koostalitlusvdimet kaubaveo
valdkonnas. Selleks luuakse ithendus meresadamate ja laevatatavate siseveeteedega.

Méirus kujutab endast kindlasti suurt sammu edasi Euroopa raudteeliikluse kooskdlastamisel, praegu kiill
ainult kaubaveo osas, ja aitab kaasa raudteeturu liberaliseerimisele, mis on selles sektoris esmatahtis eesmark.

Mul on kahju, et mdningad parlamendilitkmed proovisid saboteerida prioriteetset Stockholmi ja Napoli
vahelise koridori projekti, esitades muudatusettepaneku, mille kohaselt Brenner oleks marsruudilt vilja
jaanud. Selline vastutustundetu katse luhtus tinu Itaalia parlamendisaadikute libinagelikkusele. Seeparast
toetasin ma kdhklematult soovitust teisele lugemisele.

Nathalie Griesbeck (ALDE), kirjalikult. — (FR) Hidletasin selle dokumendi poolt suurima heameelega. See
kujutab endast suurt sammu Euroopa kaubaveo ja transpordi jaoks, mis muutub niiiid
konkurentsivdimelisemaks ja vihem kulukaks. Euroopa liigub parema iihenduse poole Euroopa
raudteevorgustike, kaubaveokoridoride ning mere- ja jOesadamate vahel. See on Euroopa
raudteetranspordisektori jatkusuutlikus arengus oluline samm, mis vdimaldab 16puks ometi pakkuda tdelist
alternatiivi lennu- ja maanteetranspordile. Niitidsest haldavad liikkmesriike ithendavaid rahvusvahelisi koridore
piiriiilesed asutused, kes kooskdlastavad infrastruktuuri haldamist ja raudteeliinide jaotamist. Lisaks koigele
sellele moodustatakse iga raudteekoridori jaoks universaalteenistus, mille loomist ma innukalt kaitsesin.
Selline uuendus voimaldab Euroopal areneda ning iseloomustab Euroopa soovi saavutada transpordisektoris
parem koostd6 ja suurem 1dimumine. Mul on hea meel, et see raport vastu vdeti, sest see loob tugevamad
alused suurele Euroopa raudteekaubaveo vorgustikule, millest ma olen puudust tundnud juba aastaid.

Kartika Tamara Liotard (GUE/NGL), kirjalikult. - Selgitused Marinescu raporti (A7-0162/2010) hddletuse
kohta. Toetan joupingutusi raudteekaubaveo tohustamiseks, sest sellel on maanteekaubaveoga vorreldes
keskkonnaalased eelised. Soovin siiski selgitada, et olen vastu Euroopa Liidus toimuvale raudteede jitkuvale
liberaliseerimisele, mis on niitidseks kaasa toonud killustatuse, investeeringute puudumise ja raudteekaubaveo
ebatdhususe. See ndukoguga saavutatud kompromiss on piiiid olukorda parandada, seega hiiletasin selle
poolt, kuid see tugineb liberaliseerimisele, mille vastu ma olen kindlalt. See hiiletus ei puuduta siiski
dereguleerimist, mis sisaldub juba aluslepingus.

Thomas Mann (PPE), kirjalikult. — (DE) Héletasin just Marinescu raportis sisaldunud muudatusettepaneku
vastu, mille eesmirk on moodustada keskne kooskdlastusorgan, mis tegutseks kaubaveo haldamisel
universaalteenistusena. Veel 162 kolleegi hiiletasid samamoodi parast petitsiooni, mida ma aitasin esitada.
Pooldame kvaliteeti ja konkurentsivdimet raudteekaubaveo valdkonnas. Soovime niha paindlikke ja tdhusaid
lahendusi ning lisaks usume raudteeveo edendamisse keskkonnaalastel pShjustel. Reisijate kohalik ja
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pikamaavedu ei tohiks siiski mingil viisil m&jutatud saada. Raporti ddrmiselt keeruline tekst ei sisalda sdnaselget
avaldust selle kohta. Kahjuks andis Euroopa Parlament poolthdale komisjoni ja ndukogu enamuse soovitusele,
mille kohaselt hakkab tulevikus rongiliinide jaotamist haldama tdiendav keskne kooskolastusorgan. Selle
tulemuseks on padevuse killustumine, millel on tdsine mdju sdidugraafikute koostamisele. Pdlisel transiidiriigil
Saksamaal toimib raudteevorgustik juba peaaegu tdisvoimsusel. Koik kolm kavandatud koridori libivad
olulisi keskusi. Hesseni liidumaal jddvad Stockholmist Palermosse suunduvale teele sellised linnad nagu Fulda
ja Frankfurt. Euroopa Parlamendi hea maine Euroopa tarbijaid kaitsva peamise organina on tina kahjustada
saanud. Litkmesriigid kaotavad diguse otsustada oma raudteevorgustike {ile ja koiki Euroopa kodanikke
mojutab sellega kaasnev rongide hilinemine.

Jean-Luc Mélenchon (GUE|/NGL), kirjalikult. — (FR) See raport kinnitab pilti Euroopast, mis on vastupidine
solidaarsust ja koostood hindavale Euroopale, mida vajame praegu rohkem kui kunagi varem. Maad tuleks
arendada Euroopa inimeste iildistest huvidest lahtudes, mitte erasektori ettevdtjate tiksikute huvide jargi.
Transpordipoliitika erastamine teenib eurokraatia huve ja kahjustab minu kaaskodanike omasid. Hailetan
selle kahjuliku dokumendi vastu.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult.— (PT) Konkurentsivdimeliseks kaubaveoks kasutatav Euroopa raudteevorgustik
on ddrmiselt oluline, kui Euroopa Liit soovib saavutada ELi majanduskasvu ja toohdive strateegias sdtestatud
eesmirke. Seda silmas pidades aitab eri riiklike vorgustike vahel kiiret ja tdhusat ithendust vdimaldavate
raudteekoridoride loomine parandada infrastruktuuri kasutamise tingimusi. On tilimalt téhtis, et parandaksime
kehtivaid eeskirju eesmirgiga muuta raudteekaubavedu praegusega vorreldes konkurentsivoimelisemaks.
See ei too mitte ainult majanduslikku, vaid ka keskkonnaalast kasu, sest raudteetransport on
keskkonnasaistlikum. Seeparast hdiletasin ma nii, nagu ma seda tegin.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Héletasin konkurentsivdimelisemaks kaubaveoks kasutatavat
Euroopa raudteevdrgustikku kisitleva midruse kompromissettepaneku vastu. Sellega voetakse voim riiklikelt
infrastruktuuri haldavatelt asutustelt, mis on siiani to6tanud viga tdhusalt ja tulemuslikult, sealhulgas
rahvusvahelises sfddris. Lisaks kaasneb kavandatud meetmetega rohkem biirokraatiat, mis ei saa olla meie
eesmark. See aga vahendab tohusust. Labilaskevdime jadb kasutamata. Minu arvates on sel kdigel negatiivne
mdju raudteeveole kogu Euroopas.

Kui EL soovib tdepoolest hdlbustada kaubavedu raudteevdrgustikus, tuleks kehtestada esmatihtsad eesmirgid
tileeuroopaliste transpordivorgustike loomiseks. Tiielik 1dunasuunalise koridori laienemine niiteks
niinimetatud Koralmi tunneli kaudu tooks kaasa ennendgematu nihke raudteevorgustike suunas. Peaksime
toetama raudteekaubavedu, mitte suuremat tsentraliseerimist.

Justas Vincas Paleckis (S&D), kirjalikult. — Otsustasin anda soovitusele teisele lugemisele oma poolthdile
selles osas, milles hiljuti toimunud korduvate mitteametlike kolmepoolsete kohtumiste kaigus eesistujariigi
Hispaaniaga kokkuleppele jouti. Pean oluliseks saavutatud tempot mitte kaotada. Eelndu esimesel lugemisel
2009. aasta aprillis toetas minu fraktsioon eesmirki, et konkurentsivoimeliseks kaubaveoks kasutatav
raudteevorgustik loodaks 14bi Euroopa Liidu kulgevate koridoride kaudu, nagu on sitestatud komisjoni
2008. aasta detsembri ettepanekus. Minu toetust sellele kokkuleppele suurendab ka Leedu raudteevorgustiku
tdhtsus ja majanduslik viljavaade, mida see minu riigile pakub. On tilimalt tihtis — mitte ainult Leedu, vaid
ka Euroopa Liidu kui terviku jaoks — peatada raudtee turuosa vihenemine kaubaveos. Olen veendunud, et
see kokkulepe on raudtee-kaubaveoturule kasulik. See aitab parandada teenuste kvaliteeti ja loob siinergiat
litkmesriikide raudteesiisteemide vahel.

Vilja Savisaar (ALDE), kirjalikult. — (ET) Lugupeetud juhataja, lugupeetud kolleegid. Kahjuks ei saanud ma
toetada nelja grupi kompromissmuudatusettepanekut, kuna sellega jdeti 1.lisa punktis 8 kirjeldatud
raudteekoridorist kdrvale Eesti ja Liti. Arvestades raudtee iildist tulevikuperspektiivi ja Rail Baltica projekti,
siis oleks oodanud, et antud koridori kaasatakse ka Tallinn ja Riia. Kahjuks kitsendati vastuvdetud
muudatusettepanekuga meie, Eesti ja Liti vdimalusi ning seelébi ei liigutud lihemale kdigi Euroopa Liidu
liikmesmaade iihendamisele iithtsesse raudteesiisteemi.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), kirjalikult. — Toetan joupingutusi raudteekaubaveo tdhustamiseks, sest
sellel on maanteekaubaveoga vorreldes keskkonnaalased eelised. Soovin siiski selgitada, et olen vastu Euroopa
Liidus toimuvale raudteede jitkuvale liberaliseerimisele, mis on niiiidseks kaasa toonud killustatuse,
investeeringute puudumise ja raudteekaubaveo ebatdhususe. See ndukoguga saavutatud kompromiss on
piiiid olukorda parandada. Seepdrast hidletasin selle poolt. Kuid see tugineb liberaliseerimisele, mille vastu
ma olen kindlalt. See hiiletus ei puuduta siiski dereguleerimist, mis sisaldub juba aluslepingus.
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Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Kuigi maanteeveole alternatiivi pakkuvad kaubaveod on aastaid
vihenenud, on siiski tegemist vdga turvalise ja tohusa kaubaveoliigiga. Selle raportiga piititakse suurendada
raudteekaubaveo turuosa, moodustades vihemalt kahe lilkmesriigi vahel koridorid kaupade kiireks
vedamiseks.

Pirast raporti lugemist saan ma aru, et nende koridoride moodustamisega ei looda reisijateveo arvelt kaupu
eelistavaid marsruute, sest ma mdistan, et kaht liiki raudteeliiklust koheldakse samamoodi. Universaalteenistus
on kooskdlastamiseks strateegiliselt tahtis, sest taotletud marsruutide haldamine hakkab toimuma selle
teenistuse kaudu. Noukogu ettekujutuses oleks selle ndol tegemist kdigest infolauaga, kuid ma ndustun
raportdoriga, kes usub, et teenistus on soovitud kaubavoo tagamiseks viga oluline organ.

See koridoride vorgustik vdimaldab Euroopa raudteeteenuseid paremini siinkroniseerida. Sellega luuakse
seosed eri transpordiliikide vahel ja hoogustatakse investeerimist kdnealusesse sektorisse. Seepirast leian,
et see raport on minu haalt vaart.

Thomas Ulmer (PPE), kirjalikult. — (DE) Olen tiielikult selle raporti vastu, kuigi kahjuks ei ole 16pphéaletus
teisel lugemisel voimalik. Deutsche Bahni jaoks, kes on ainus konkureerima pidav ettevote Saksamaa
liberaliseeritud vérgustikus, on universaalteenistuse strateegia ndol tegemist sundvodrandamisega vordvaarse
meetmega ning selle tulemuseks on ebasoodne konkurentsiolukord, mida ei saa heastada, sest Saksamaa on
tthendanud reisijate- ja kaubaveo ning puuduvad eraldiseisvad iilikiired vorgustikud. Soovitan Deutsche
Bahnil tungivalt uurida véimalusi see otsus vaidlustada.

Artur Zasada (PPE), kirjalikult.— (PL) Olen kindel, et konkurentsivdimeliseks kaubaveoks kasutatava Euroopa
raudteevorgustiku loomine on pdhjendatud ja vajalik. Siiski on tdsiseid kahtlusi seoses artikli 12 15ike 2 a
tdlgendamisega. Selles nihakse ette universaalteenistuste loomine. Kahtlused puudutavad eelkdige otsuste
tegemise digust seoses voimalusega kasutada konkreetseid raudteevorgustikke. Lisaks muudab olukorra
keerukamaks asjaolu, et moned likkmesriigid ei ole veel andnud vabaks juurdepéisu oma raudteeturule.

Eelnimetatut silmas pidades héiletasin muudatusettepaneku 83 teise osa vastu.
Raport: David Martin (A7-0043/2009)

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult.— (FR) Andsin oma poolthaile otsusele, mis ksitleb parlamendikodukorra
kohandamist parast Lissaboni lepingu joustumist. Tdiskogus vastu voetud muudatused joustuvad
1. detsembril 2010. Kodukorra muutmine osutus vajalikuks, et votta arvesse 18 uue parlamendiliikme
saabumist, digusloomepadevuse suurenemist ja uut eelarvemenetlust, mis annab parlamendile ndukoguga
vordsed digused. Ulejaanud muutused on seotud Euroopa Liidu pShidiguste harta ja subsidiaarsuse pdhimdtte
jargimisega, vottes arvesse lilkmesriikide parlamentide tiha suurenevat méju; parlamendi digusega teha
ettepanekuid aluslepingute muutmiseks; komisjoni presidendi ametissenimetamise menetlusega, vottes
arvesse, et parlamendil on selles kiisimuses rohkem digusi; liidu litkmesriigi voimalusega astuda liidust vilja
ning lopetuseks aluspohimotete rikkumisega litkmesriigi poolt. Mul on kahju, et uut kodukorda ei ole labi
vaadanud korgem oigusorgan eesmdrgiga tagada, et kodukord oleks kooskdlas hierarhiliselt korgemal
asetsevate dokumentidega, eelkdige aluslepingutega ja litkmesriikide pohiseadustega.

Mario David (PPE), kirjalikult.— (PT) Annan oma poolthiile ettepanekule kohandada parlamendi kodukorda
Lissaboni lepinguga. Parlamendile antud suuremad volitused peavad kajastuma suuremas vastutuses. Lissaboni
leping on ddrmiselt oluline, sest Euroopa Liit peab suutma ithendada laienemise siivenemisega. Kdnealuse
aluslepinguga suudeti seda teha tasakaalustatud, usaldusvairsel ja diglasel viisil, parandades jirjepidevust,
diguspdrasust, demokraatiat, tdhusust ja otsuste tegemise labipaistvust, selgitades pidevuse jaotust Euroopa
Liidu ja liikmesriikide vahel ning aidates kaasa suurema tohususe saavutamisele institutsioonidevahelistes
ja -sisestes suhetes ELiga.

Muudatused, mis kaasnevad kodukorra kohandamisega vastavalt Lissaboni lepingule, on teoks saanud
suuresti tdnu Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni piiiidlustele muuta parlamendi
otsustusprotsess ning tema suhted liikmesriikide parlamentidega selgemaks ja lihtsamaks.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa institutsioonide poolt vilja to6tatavate digusaktide suur arv,
selliste digusaktide koostamisel kasutatav osalemist eeldav meetod, sellega seotud dokumentide rohkus ning
asjaolu, et allikate ja digusnormide hierarhia ei ole alati selge, nduavad parlamendilt nende riskide vahendamist,
piiiides viia oma kodukorra vastavusse hiljuti jdustunud Lissaboni lepinguga. Usun, et see on menetluste
selguse ja diguskindluse parast vajalik.
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José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Lissaboni lepingu joustumisega peab Euroopa Parlament
nditama, et ta on kohandunud uute tegevusnduetega ja otsustusprotsessis jagatava vastutusega. Soovin esile
tosta parlamendi volituste suurendamise mdju, riikliku esindatuse uut kuju ning tihedamate suhete
sisseseadmist litkmesriikide parlamentidega. Ndustun niitid esitatud kodukorra muudatustega, mis hdlmavad
ka &igusloomemenetluste lihtsustamist ja selget sonastamist, et aidata veel paremini vastata iildsuse,
institutsioonide ja litkmesriikide vajadustele, tagades samas tingimused Euroopa poliitika tdhusaks
rakendamiseks.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Hidletasin muudatusettepaneku 110 vastu. Selles ndhakse ette, et
Euroopa Parlament teeb koostood liikmesriikide parlamentidega, aga mitte kohalike omavalitsuste
parlamentidega. Sellega eiratakse mone lilkmesriigi pdhiseadusest tulenevat tegelikku olukorda. Naiteks
kuigi Flandria astus sel nidalal ajaloolise sammu iseseisvuse poole, on Belgia foderaalne parlament niiiid ELi
mottes liikmesriigi parlament. Sellest olenemata on Belgia pdhiseaduse mottes Flandria parlamendil
moningates ELi kiisimustes téielik pidevus. Muudatusettepanekuga eiratakse ka teiste liitkmesriikide tegelikku
poliitilist olukorda: on naeruviirne, et Euroopa Parlament ei saa tiiel miiral teha koostood Sotimaa
parlamendiga sellistes kiisimustes nagu niiteks kalandus, kus Sotimaal on rohkem méngus kui kogu iilejaanud
Uhendkuningriigil kokku.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Lissaboni lepingu heakskiitmisega on Euroopa Parlamendile antud uued
kohustused ja see tahendab, et parlamendi kodukord vajab kohandamist uute digusnormidega. Seega viiakse
selle sittega parlamendi kodukord vastavusse Lissaboni lepingus sisalduvate uute nduetega. Seepirast
hailetasin ma nii, nagu ma seda tegin.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Kdesolev kodukorra kohandamine tuleneb osaliselt Lissaboni lepingu
joustumisest. Selles mdttes on tegemist vormilise toiminguga. Kuid nende muudatuste tegemise kiigus
puilavad kaks suurt fraktsiooni — Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon ning
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis — kirpida nende litkmete 6igusi, kes
ei kuulu nimetatud suurtesse fraktsioonidesse. See on eriti vddr ja ebadiglane, sest see jaaks kahe silma vahele
aruteludes Lissaboni lepinguga seotud suurte kohanduste iile. Niiteks on tehtud ettepanek, et fraktsioonilise
kuuluvuseta parlamendiliikmed ei saa enam nagu siiani ise otsustada, kes neid esindab. See on demokraatlikus
poliitikas ainulaadne juhtum ja vastuvdetamatu. Igas oma nime viarivas demokraatlikus parlamendis voib
fraktsioon ise otsustada oma esindatuse iile konkreetses komisjonis.

Niiiid aga on siin tehtud ettepanek, et president — kes kuulub iihte kahest suuremast fraktsioonist — peaks
otsustama, milline fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliige peaks neid esimeeste konverentsil esindama.
Teisisdnu, poliitilised vastased saavad valida esindaja, kelle pohimdtted on nende omadega kdige sarnasemad.
See on ennekuulmatu. Minu arvates saab fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmete esindaja valida
ainult hdiletusega, millel osalevad koik fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmed. Seeparast hiiletasin
esitatud muudatusettepaneku vastu.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. - (DE) Uha sagedamini esineb looduskatastroofe, mille tulemusel inimesed
kaotavad elatise ja kogu vara. Eriti raskelt saavad kannatada need, kelle kodud ujutatakse iile, sest sageli saab
kahjustada voi havib kogu nende elamu sisu. Lisaks kaasnevad tdsised kahjustused pdllumajandusmaale,
mille taastamine maksab véga palju. Ohvriks jddnud inimestel on raske seda endale lubada v6i ei suuda nad
selle eest iildse maksta. Hidletasin resolutsiooni poolt, sest looduskatastroofilt 166gi saanud inimestele on
oluline abi anda.

Aldo Patriciello (PPE), kirjalikult. — (IT) Euroopa Parlament on votnud vastu otsuse kohandada parlamendi
kodukorda Lissaboni lepinguga. Parlamendi kodukorra muudatustest, mille parlamendiliikmed vastu votsid,
onmoned seotud 18 uue parlamendilitkme saabumisega 12 liikkmesriigist, digusloomepadevuse tugevdamisega
ning uue eelarvemenetluse kehtestamisega, millega antakse parlamendile ndukoguga vordsed digused.
Kodukorras tehtud muudatustes voetakse arvesse ka eelarve-eeskirju, niivord kuivord parlament langetab
selles kiisimuses otsuseid koostods ndukoguga. Eelkdige on muudatused seotud kolmeaastase
finantsraamistikuga, mis saab parlamendi heakskiitu ndudvaks 6igusaktiks, parlamendiliikmetele
kittesaadavaks tehtavate dokumentidega, eelarveprojekti labivaatamisega, eelarvemuudatustega ja eelarve
16pliku vastuvotmisega.

Lisaks pean eriti tdhtsateks neid muudatusi, mis on seotud Euroopa Liidu phidiguste harta jirgimisega,
parlamendiliikmete igusega esitada muudatusettepanekuid aluslepingute kohta, komisjoni presidendi
valimise menetlusega ning eelkdige selliste konkreetsete sitete véljajatmisega, mis puudutavad iihise vélis-
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ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja ametissenimetamist. Loodan, et need muudatused tehakse aluslepingu
teksti kiiremas korras, arvestades, kui pohjapanevad on need uuendused kogu liidu jaoks.

Paulo Rangel (PPE), kirjalikult. — (PT) Ma annan poolthdile David Martini raportile, mis on valminud pérast
pikki labiradkimisi, milles osalesid kdik Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni kuuluvad
pohiseaduskomisjoni lilkmed, kaasa arvatud mina. Raportis keskendutakse muutustele, mille peab tegema
parlamendikodukorda parast Lissaboni lepingu jdustumist. Pirast novembrikuisel istungil toimunud esialgset
haaletust, millega tehti vajalikud muudatused, mis olid otseselt seotud Lissaboni lepingu jdustumisega, litkati
muude muudatusettepanekute hiiletamine edasi, et vdimaldada pikemat jirelemdtlemisaega. Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon, kuhu Portugali sotsiaaldemokraatlik partei kuulub, on
allkirjastanud erinevaid kompromissmuudatusettepanekuid, eelkdige seoses komisjoni presidendi ja
asepresidendi voi vilis- ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja ning eurorithma presidendi infotunniga,
parlamendiliikmete pdhimdidruse rakendamisega ning aluslepingute ja delegeeritud Gigusaktide
ldbivaatamisega. Soovin siiski esile tdsta eriti muudatusettepanekuid, mis on seotud parlamentidevahelise
koosto0ga, Euroopa Parlamendi ja lilkmesriikide parlamentide suhtega digusloomeprotsessi jooksul ning
Euroopa Parlamendi delegatsiooni koosseisuga COSACi juures —need on kolm teemat, millele pean pd6rama
erilist tdhelepanu, olles Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni asepresident, kes vastutab
suhete eest liikmesriikide parlamentidega.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Tdna hdiletab Euroopa Parlament oma kodukorra vajalikku
kohandamist parast Lissaboni lepingu joustumist. Pirast novembrikuisel istungil toimunud haaletust liikati
hailetamine nende muudatusettepanekute iile, mis ei olnud otseselt seotud lepingu joustumisega, kdesolevale
istungile edasi. Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon, kuhu ka mina kuulun, allkirjastas
kaksteist muudatusettepanekut, mis olid seotud mitmesuguste kiisimustega: komisjoni presidendija Euroopa
Liidu korge esindaja infotund, kirjalikult vastatavad kiisimused ndukogule ja komisjonile, korrapirane
parlamentidevaheline koost60, parlamendiliikmete pShimaaruse rakendamine, Euroopa asjade komisjonide
konverents, aluslepingute ldbivaatamine ja digusloomepddevuse delegeerimine.

Hailetan dokumendi tdiendavate muudatuste poolt ning soovin nende hulgast esile tdsta sitteid, mis kasitlevad
subsidiaarsust ja proportsionaalsust digusaktide hindamisel ja Euroopa Parlamendi suhteid litkmesriikide
parlamentidega digusloomeprotsessi jooksul.

Rafal Trzaskowski (PPE), kirjalikult. — (PL) Kdesolev teine muudatusettepanekute kisitlemise ring 16petab
Euroopa Parlamendi kodukorra kauakestnud kohandamise Lissaboni lepinguga kaasnenud muutustega.
Kuigi tina hddletatud muudatusettepanekud kisitlevad viiksemal méiral pohilisi lepinguga seotud muudatusi,
mis on parlamendi seisundit otsustusprotsessis tugevdanud, on need kodukorra muudatustele oluliseks
tdienduseks ja voimaldavad meil uusi voimalusi téielikult 4ra kasutada. Nagu kdigi muutuste puhul ja eelkdige
selliste tdhtsate muutuste puhul, nagu seda on alusaktide muudatused, sdltub viga palju sellest, kuidas neid
rakendatakse.

Norkused peituvad iiksikasjades ja just seepérast on oluline jilgida seda protsessi 16puni.
Raport: Sidonia Elzbieta Jedrzejewska (A7-0183/2010)

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Uks 2011. aasta pShieesmérk on ELi teadusuuringute ja
tehnoloogiaarenduse rahastuse sdilitamine, edendamine ja hankimine raamprogrammi asjakohase rahastamise
kaudu ning seeldbi Euroopa 2020. aasta eesmdrkide toetamine.

Rahastamistaotluste arv on suurenenud proportsionaalselt nende kontrollimehhanismide arvu suurenemisega,
mis on kehtestatud piiiidena tagada ithenduse rahaliste vahendite nduetekohane kasutamine.

Sisebiirokraatia ning itha enamate eeskirjade ja haldusmenetluste kehtestamine vahendavad tildsuse usaldust
protsessi vastu. Sellise keerulise siisteemiga on eriti raske toime tulla vdiksematel organisatsioonidel, niiteks
VKEdel, alustavatel korgtehnoloogiacttevotetel, viiksematel instituutidel, iilikoolidel ja uurimiskeskustel.

Kutsuksin iiles muutma juurdepdisu teadusuuringute rahastamisele lihtsamaks. K&iki sidusrithmi kaasates
tuleb arendada vastastikust usaldust. See aitab innustada teadusuuringuid ja uuendusi, mis muudaks Euroopa
ligitdbmbavamaks elamis- ja tootamiskohaks.

Marielle De Sarnez (ALDE), kirjalikult. — (FR) Euroopa Komisjoni 2011. aasta eelarve projekt ei vasta
probleemidele, millega Euroopa vastamisi seisab. Kui meil on kohustusi 142 miljardit eurot —s.t 1,15%
Euroopa kogurahvatulust —, teeb komisjon ettepaneku rahastada uusi prioriteete, aga ka finantsraamistikuga



68

Euroopa Parlamendi arutelud

15-06-2010

2007-2013 juba holmatud programme, vottes raha olemasolevatele programmidele eraldatud summadest
ja eelarvemarginaalist, mis on juba sisuliselt olematuks jadnud. Majanduskasvu ja toohdivet kasitlev 2020. aasta
strateegia, mis peaks olema liidu tegevuskava jargmise kiimne aasta jooksul, ning vditlus kliimamuutuse
vastu ei saa ju ometi toimuda rahaliste vahenditeta. On vastuvdetamatu rahastada tulevast toostusriikidega
toimuva koosto6 vahendit arenguabi rahaga. Pole mdeldav vahendada kolmandiku vérra Euroopa rahalist
abi Lahis-Ida rahuprotsessile. See ei ole tdsiseltvoetav suhtumine. Me ootasime komisjonilt rohkem julgust.
Aga Euroopa Parlament ootab ikka veel finantsperspektiivide vahehindamise projekte, mida Euroopa viga
vajab. See kiisimus peab tulevastel ndukoguga peetavatel eelarveldbiradkimistel olema keskne. Euroopa
Parlamendi Demokraatliku Likumise delegatsioon kavatseb selle eest seista.

Goran Firm, Olle Ludvigsson ja Marita Ulvskog (S&D), kirjalikult.— (SV) Meie, Rootsi sotsiaaldemokraadid,
otsustasime héiletada selle poolt, et anda volitus 201 1. aasta eelarve libirddkimisteks. Uldiselt oleme raportis
nimetatud eelisvaldkondadega nus. Niiteks usume, et on oluline investeerida noortesse, teadusuuringutesse
ja uuendustesse ning keskkonnasiistlikku tehnoloogiasse. Samuti usume, et uuele majanduskasvu ja toohdivet
kisitlevale Euroopa 2020. aasta strateegiale tuleb anda piisavad rahalised vahendid, et see strateegia vdiks
olla edukas.

Kuid me tahaksime rohutada, et me ei pea vajalikuks pdllumajanduse otsetoetuste suurendamist. Lisaks
oleme vastu sellele, et EL annab piisivat turutoetust piimatoodete ja piimatdostusele.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Parlamendi roll ELi eelarve ldbirddkimistes on pérast Lissaboni lepingu
joustumist suurenenud. Praegusel majandus-, rahandus- ja sotsiaalse kriisi ajastul on rahalistel vahenditel
Euroopa Liidu majanduskasvu ja konkurentsivoime motiveerimiseks tilimalt suur kaal. Seoses sellega on
oluline suurendada Euroopa Liidu Solidaarsusfondi, tingimusel, et valitsused kasutavad seda tShusalt,
leevendamaks kriisi mdju vaesemates piirkondades.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Tuletan meelde, et 2011. aasta eelarve protsess oli esimene
omalaadne pdrast Lissaboni lepingu jdustumist ning et selle puhul on vaieldamatult vajalik suurem koostoo
ja kooskolastamine teise eelarvepddeva institutsiooniga. Soovin esile tdsta hoolt ja joupingutusi selle parast,
et tagada piisav rahastamine ELi strateegilistele arengusuundadele, eelkdige noorte ja uuenduste valdkonnas,
kdrvuti energiatdhususega, kliimamuutuse vastu voitlemisega ning to6hdive ja soolise vorddiguslikkuse
edendamisega. Lisaks usun, et on iilimalt oluline hoolitseda pdllumajandussektori jatkusuutlikkust tagavate
mehhanismide elujoulisuse eest. Viitan siinkohal eriti piimasektorile. Arvestades praegust kriisi ja suurt
survet litkmesriikide rahandusele, soovin veel kord rdhutada vajadust tagada ELis eelarve jatkusuutlikkus,
et piiiielda edasi pohieesmargi — sotsiaalse ja majandusliku ithtekuuluvuse — poole. Pean siiski oluliseks, et
2011. aasta eelarves kajastuks algusest peale ELi 2020. aasta strateegias sisalduvate suurprojektide finantsmgju.
Need holmavad algatusi ,Innovatiivne liit”, ,Noorte liikkuvus”, ,Ressursitdhus Euroopa”, ,Uute oskuste ja
tookohtade tegevuskava” ning , Uleilmastumise ajastu uus toostuspoliitika”.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Me héiletasime 2011. aasta eelarve projekti késitleva raporti
vastu, sest see ei vasta vihimalgi madral rahastamisvajadustele praeguses Euroopa Liidus, kus euroala loomine
on suurendanud sotsiaalset ja piirkondlikku ebavordsust, ega arvesta korralikult majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse pdhimaotet.

Sel kriisiajal on veelgi enam vaja teist ELi eelarvet, mis vihemalt kahekordistaks rahalised vahendid, et
vihemalt pool eelarvest (arvutuse aluseks on 2% ELi kogurahvatulust) oleks suunatud investeeringutena
tootmissektorisse ja liitkmesriikide sotsiaalsete iilesannete toetamisse. See aitaks luua rohkem tagatud digustega
tookohti, voidelda vaesusega ning vihendada piirkondlikku ebavordsust, et majanduslikku ja sotsiaalset
tihtekuuluvust suurendada.

Teisalt on samuti oluline suurendada ELi kaasrahastamise mdara ndrgema majandusega riikide puhul, eelkige
seoses sotsiaalprogrammide ja tasuvate investeeringutega.

Lopetuseks tuleb markimisvaarselt vihendada sdjanduslikul otstarbel eraldatavaid rahasummasid ning muuta
eelarve pohieesmarke nii, et saavutada tasakaalustatud areng ja sotsiaalvaldkonna edasiminek.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult.— (PT) 2011. aasta eelarve projekt on esimene parast Lissaboni lepingu joustumist
ning selle koostamisel on vaja suuremat koost6d ja kooskdlastamist kdigi labirddkimistes osalejate vahel,
et protsessi kdigus suudetaks kogukulutustes kokku leppida. Juulis peetavad kolmepoolsed kdnelused peavad
olema selgelt ettevalmistava iseloomuga, et varakult oleks vdimalik kindlaks teha suuremat iiksmeelt ndudvad
punktid. Eelarvele suuremat moju avaldavad punktid on Euroopa finantsstabiilsusmehhanism, ELi 2020. aasta
strateegia ja noori hdlmavad programmid.
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Franz Obermayr (NI), kirjalikult. — (DE) 2011. aasta eelarve sisaldab mitmeid punkte, mida voib tdsiselt
kritiseerida. Niiteks suurendatakse Euroopa Pagulasfondi eelarvet, mis muu hulgas aitab kaasa
varjupaigataotlejate imberasustamisele ELis, samas kui vilispiiril tehtava operatiivkoostoo juhtimise Euroopa
agentuuri (Frontexi) rahastamist vahendatakse. Samuti vdhendatakse rahalist abi Palestiinale, kuid niiteks
ELi kandidaatriikidele, sealhulgas Tiirgile ette nihtud eelarvet suurendatakse tublisti. Seepdrast hailetasin
2011. aasta eelarvet kisitleva raporti vastu.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Meie, Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioon, ei olnud
vastu raportoori poolt kolmepoolseks kohtumiseks seatud prioriteetidele. Esitasime moned iiksikasjalikumad
muudatusettepanekud struktuurifondide, maaelu arengu ja pollumajanduspoliitika nn rohelisemaks
muutmiseks, mis ilma igasuguse tllatuseta liikati koik tagasi, kuid mille voib taas esitada detailsemalt
septembrikuisel eelarve esimesel lugemisel parlamendis. Teistesse komisjonidesse kuuluvad rohelistest
parlamendiliikmed on oma komisjonide nimel samuti muudatusettepaneku allkirjastanud. Kuid et taas oli
raportoori eesmark teksti mitte liigselt paisutada, hdiletati ka enamiku nende muudatusettepanekute vastu.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Toetan oma fraktsiooni seisukohta seoses selle parlamendi
dokumendiga, mis on koostatud vastusena Euroopa Komisjoni esitatud 2011. aasta eelarve projektile.
Arvame, et voimatu on mdiratleda selgelt eelarveprojekti moju strateegias sisalduvatele suurprojektidele
ning et selleks on vaja rohkem ja paremat teavet.

Lisaks on mul hea meel niha, et komisjoni projekti on tuleva aasta iihe prioriteedina lisatud ka
noorteprogrammid, kuid olen pettunud, et rahastamist on suurendatud vaid natuke, samas kui neilt algatustelt
oodatakse rohkem. Airepoolseimatest piirkondadest parit parlamendililkmed ja mina ise toetasime
muudatusettepanekut, sest peame vastuvdetamatuks, et 2011. aasta eelarves on programmi POSEIl summa
2010. aasta eelarve omast vdiksem, eriti ajal, mil ELi ning Colombia ja Peruu kokkuleppe solmimisel on suur
mdju banaani- ja suhkrukasvatusele ning rummitootmisele. Seda tehes kutsume ka komisjoni soodustama
voimalikult kiiret uurimist selle olukorra méju kohta neile piirkondadele.

Réza Grifin von Thun und Hohenstein (PPE), kirjalikult.— (PL) Raportis, mis puudutab volitust 2011. aasta
eelarve projekti kisitlevaks kolmepoolseks kohtumiseks ja mis tina Euroopa Parlamendi tdiskogu istungil
vastu vdeti, nimetatakse kuut prioriteetset valdkonda 2011. aasta eelarve libiraakimistel. Uks neist on
noorteprogrammid, nditeks ,Noorte liikuvus”, ,Elukestev 6pe”, ,Euroopa noored” ja ,Erasmus Mundus”.
Raporti tildiseid markusi sisaldava osa 16ikes 12 tuuakse vilja, et neile programmidele eelarveprojektis
kavandatud assigneeringute kasv ei ole piisav, vaatamata praegusele viga kdrgele tiitmismairale (mis kiiiindis
aastatel 2007-2009 igal aastal 95-100%-ni). Mul on hea meel selle iile, et heakskiidetud tekstis kutsutakse
tiles neid assigneeringuid suurendama, et noorteprogramme oleks voimalik ellu viia viisil, mis on kohane,
arvestades nende tihtsust Euroopa kodanikuithiskonna jaoks.

Olenemata majanduskriisist, mis on sundinud litkmesriike tublisti sddstma, jitkab Euroopa Liit oma
tegevusringi laiendamist. Seda tehes tuleb siiski pakkuda piisavat rahastamist juba olemasolevatele
programmidele. Sidonia Elzbieta Jedrzejewska raportis juhitakse tihelepanu sellele kiisimusele, mida minu
arvates on eelarveldbirddkimistel digusega esmatihtsaks peetud.

Angelika Werthmann (NI), kirjalikult. — (DE) Austatud kolleegid! Volituse andmine kolmepoolseks
kohtumiseks on Euroopa Parlamendile tilimalt tdhtis, sest sellega mairatakse kindlaks parlamendi seisund
labirddkimistel. Kriis ja majanduslangus m&jutavad 2011. aasta eelarvet kovasti ja see ilmneb muu hulgas
viga nappides varudes. On siiski ka positiivseid marke. Uks neist on noorteprogrammidele antud prioriteet.
Kui Euroopa Liit soovib leida piisiva tee kriisist viljumiseks, on vdga oluline, et ta investeeriks noortesse, sest
noored on meie tulevik. Lisaks, vOttes arvesse Euroopa majanduslikku olukorda, peame toetama volitust,
mille alusel oleks vdimalik koostada sotsiaalselt tasakaalus ELi eelarve, milles voetaks arvesse ka
konkurentsivéimet. Tdnan teid.

Raport: Werner Langen (A7-0187/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Lugupeetud juhataja! Nagu hiljutine majandus- ja finantskriis
kiillaldaselt tdestas, peame kasutusele vdtma paremini reguleeritud ja ldbipaistvama tuletisinstrumentide
turu strateegia, et hoida 4ra liialt riskantseid olukordi. Eriti hea meel on mul raportoori ettepaneku iile anda
keskne kontroll Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutuse kitesse ja ndude iile, et tulevase
turuinfrastruktuuri kulud peavad katma turuosalised, mitte maksumaksjad. Seetdttu hiiletasingi ma selle
raporti poolt.
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Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Selles resolutsioonis nduab Euroopa Parlament tuletisinstrumentide
turu rangemat jdrelevalvet. Toetasin seda, sest mulle tundub, et parlament peab andma ndukogule ja
komisjonile selgelt marku, et neid diguslikke meetmeid rakendataks. Eesmark on viltida liigset spekuleerimist,
kehtestades selleks standardse menetluse ja luues jérelevalveorganid ning vottes kasutusele iihise
tehinguregistri.

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Hiiletasin oma suurepirase sakslasest kolleegi Werner Langeni
koostatud algatusraporti poolt, mis kisitleb tuletisinstrumentide turgu ja mis oli koostatud vastuseks Euroopa
Komisjoni samateemalisele teatisele. Toetan komisjoni algatust, mille eesmirk on parandada
tuletisinstrumentide suhtes kohaldatavat digust. Euroopa Vairtpaberiturujirelevalve Asutusele tuleb anda
juhtroll Euroopa Liidu arvelduskodadele lubade andmises, usaldades sellele asutusele arvelduskodade
jarelevalve.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Hailetasin konealuse raporti poolt, sest arvan, et
tuletisinstrumentide turu (tulevaste tehingutega kauplemise) labipaistvust tuleb parandada ja seda turgu
digusaktidega rohkem reguleerida. Tuletisinstrumendid vdivad olla kasulikud, kuna véimaldavad majanduses
finantsriskide tileandmist, aga labipaistmatuse ja reguleerimatuse tdttu siivendasid need finantskriisi. Mul
on hea meel komisjoni algatuse iile reguleerida paremini tuletisinstrumente (eelkdige borsiviliseid
tuletisinstrumente, et vdhendada riskide m&ju finantsturgude kui terviku stabiilsusele), standardida
tuletisinstrumentide lepingud, kasutada keskset andmebaasi ja korraldatud kauplemiskohti.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Werner Langeni raportis esitatakse mitmeid meetmeid, mille eesmérk
onmuuta tuletisinstrumentide turg labipaistvamaks. Arvestades seda, kuidas 2008. aasta finantskriis tekkis,
ja haprust, mida sellised keerulised tooted on turule lisanud, on stabiilsemaks ja labipaistvamaks muutmine
kahtlemata paljulubav samm. Seepirast héiletasin Langeni raporti poolt.

Sellegipoolest peaksime rdhutama midagi, mis on igasuguse rahandus-, majanduskriisi ja turuteemalise
arutelu peamine pohimdte. 2008. aasta kriis, mis mairas dra endiselt meie ithiskonda koormavad negatiivsed
tagajirjed, tekkis sellest, et me arvasime liiga kaua ekslikult, et me ei pea arvestama reaalmajandusega, millel
pole mingit pistmist tuletisinstrumentide ja keerulise finantsstruktuuriga. Sellepdrast on mul hea meel
igasuguse meetme iile edendada finantsturgude, pangatoodete ja aktsiaturgude ldbipaistvust, aga me ei tohi
unustada, et majandussiisteem, millel maailma turud pdhinevad, vajab hidasti muutmist. Seetdttu peame
valima reaalmajanduse tugevdamise, kuna see on ainus kindel rikkuse ja piisiva stabiilsuse allikas.

Vito Bonsignore (PPE), kirjalikult. — (IT) Kdigepealt tahaksin kiita oma sdpra ja kolleegi Werner Langenit
tdna parlamendis héiletusele pandud raporti projekti eest.

Finants- ja majanduskriisi ajal oleme ndinud ohte, mida kujutavad endast méned finantsinstrumendid, mida
turud habitult kasutavad ilma igasuguste eeskirjade ja piiranguteta. Paljud inimesed ja arvukad kohalikud
omavalitsused, sealhulgas Itaalias, on langenud nende viga riskantsete instrumentide ohvriks ja on niiiid
silmitsi drevust tekitava eelarvepuudujidgiga.

Sellise tibara olukorra viltimiseks on minu arvates kohane — digupoolest vajalik — reguleerida
tuletisinstrumente piisavalt, et turg oleks stabiilsem ja turvalisem, mis voimaldaks ettevotjatel ja tarbijatel
langetada teadlikumaid otsuseid. Euroopa Liit peab varasemat finantspoliitikat radikaalselt muutma ja
edastama sellealase tugeva signaal, et sellised instrumendid nagu borsivilised tuletisinstrumendid ei saaks
tulevikus enam ohustada kogu finantsturgu.

Lopetuseks toetan Werner Langeni tdna vastu voetud tekstis esitatud suuniseid, eeskdtt sellepdrast, et
tuletisinstrumendid ei ole mitte ainult selle valdkonna asjatundjate eelis, vaid masside kasutuses. Seetdttu

tagavad karmimad &igusaktid parema labipaistvuse, mis vdimaldab turuosalistel ,méddrata digesti riskide
hinda”.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Karmimas tuletisinstrumentide turuga seotud digusloomes
tuleb arvestada ettevotete konkreetset olukorda. See peab tagama selle, et nende finants- ja tegevusriskid on
ka edaspidi tuletisinstrumentide abil soodsatel tingimustel kaetud ja moneti kohandatud.

Mittefinantsettevotted kasutavad neid instrumente raha, intresside ja toormaterjalidega seotud riskide
katmiseks. Selline kaitse, mis ei ole spekuleerimine, on aidanud kaasa to6hoive ja investeeringute stabiilsusele
ja kasvule.

Ent esitatud reguleerivad meetmed ei tohi selgelt halvendada ettevdtete riskide katmist.
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Tahaksin erandeid ja vdiksemaid kapitalindudeid kahepoolsete tuletisinstrumentide korral, eelkdige VKEde
jaoks.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Mina héletasin vastu, sest kuigi raportis on positiivseid
punkte ning sellega piilitakse kehtestada moned minimaalsed piirangud ja eeskirjad tuletisinstrumentide
turu jaoks, siis tegelikult see sisulise probleemiga ei tegele. Majandusliku ja finantsebastabiilsuse {iks peamisi
pohjusi on pangaviliste tehingute, mis sisaldavad riskipreemiaid ja teisi tuletisinstrumente, viljatotamine
ja sagenemine.

Rahaturgude hiljutine kokkukukkumine ja Kreeka volakirjade vastane spekuleerimine niitasid mitte ainult
seda, et finantssiisteemi suhtes on vaja kohaldada rangeid digusakte, vaid ka seda, et teatud tehingud, niiteks
riskipreemia tehingud, tuleks keelata. Minu arvates oleks vale keskenduda ainult reguleerivatele meetoditele
(nagu raportis esitatud) ja sellest ei piisaks, sest need ei kisitle probleemi digest vaatevinklist ega paku piisavid
lahendusi.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Nagu pracgune majandus-, finants- ja sotsiaalne kriis tdestas, on vaja
tuletisinstrumente tohusalt reguleerida, et nende finantsinstrumentide turustamine oleks labipaistvam. Nende
toodete jdrelevalve peab olema tulemuslikum, et nendega kauplemine turgu ei kahjustaks. Kuna
tuletisinstrumente on erinevaid ja investoreid tuleb kaitsta, toetan ka karmimaid eeskirju info jagamise jaoks.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Mul on hea meel, et Euroopa Liidu institutsioonide abil
piiiitakse saavutada tuletisinstrumentide turgude suurim vdimalik tdhusus, turvalisus ja kindlus, kuna
mdistetakse selle tdhtsust majandusarengu jitkusuutlikkuse jaoks ning vajadust reguleerida ja kontrollida
nende finantsinstrumentidega kauplemist. Arvestades tuletisinstrumentide turu suurust ja selle m&ju maailma
majandusele, nagu seda niitas praegune majandus- ja finantskriis ning maailma majanduses riskide osakaalu
suurenemine kordades, arvan, et libipaistvuse tagamine on viga tihtis. See ei ole oluline mitte ainult turgude
tulemuslikuks jirelevalveks, vaid ka selgete, lithikeste ja tiielike aruandlusnormide loomiseks. Riikidest
emitentide krediidiriski vahetustehingud, mida finantsspekuleerijad kasutavad, on viinud pdhjendamatult
suurte riiklike kursivahedeni. See toob esile vajaduse selle turu ldbipaistvuse jirele ja kdikehdlmavamate
Euroopa Liidu digusaktide jarele krediidiriski vahetustehingute, eelkdige riigi krediidiriski vahetustehingute
sdlmimise kohta. Tuleb loota, et tulevased digusaktid tagavad mitte iiksnes tuletisinstrumentide turgude
labipaistvuse, vaid ka kvaliteetse valitsemise. Tahaksin toonitada, et tulevase turuinfrastruktuuri kulud peavad
kandma turuosalised, mitte maksumaksjad.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Selle asemel et teha 16pp tuletisinstrumentidega kauplemisele,
on enamik parlamendiliikmeid piirdunud sellega, et kaitsevad riigi krediidiriski vahetustehingutega
spekuleerimise piiramist. Nad kutsuvad komisjoni tiles kaaluma tuletisinstrumentide, eelkdige krediidiriski
vahetustehingute jaoks riski iilempiiride kehtestamist ning nende tile kokkuleppe sdlmimist rahvusvaheliste
partneritega. Ent nagu on 6eldud, saab komisjon esitada septembris ainult ettepaneku tuletisinstrumentide
turgude kohta ja parlament votab selle alusel ndukoguga vordsetel alustel vastu digusakti.

Kahju, et seda tuleb nii kaua oodata ja ndha mone euroala riigi intressimédradest tingitud kohustuste kasvamist
jatkusuutlikku taset iiletavaks, teades, millist laastavat moju see krediidiriski vahetustehing on avaldanud
kogu protsessile. Riigi krediidiriski vahetusinstrumendid tuleb 4ra keelata.

Tosi, parlament tegi tina ettepaneku keelustada krediidiriski vahetustehingud, mis on puhtspekulatiivsed
tehingud ja holmavad volgniku rikkumisele panustamist, aga seejdrel piirdus pikemate vanglakaristuste
ndudmisega viirtpaberite ja tuletisinstrumentide lithikeseks miitimise korral. Seetdttu toetasime me
positiivseid ettepanekuid ning olime vastu sellele tagurlikule seisukohale ja tohutule kapitaliturgude
reguleerimisega viivitamisele.

Astrid Lulling (PPE), kirjalikult. — (FR) Hailetasin Werner Langeni koostatud tuletisinstrumentide turgu
kisitleva raporti poolt, sest, nagu raport6orgi, olen veendunud, et selle sektori kohta on vaja digusakte ja
tuletisinstrumentide turud peavad olema ldbipaistvamad. Eriti pooldan ideed juurutada keskse vastaspoolega
arvelduskojad turuosaliste vaheliste tuletisinstrumentide tehingute labiviimise jaoks. Tehingute standardimine
ja arvelduskodade sdltumatuse tagamine on viga tihtis samm edasi.

Ent komisjoni, ndukogu ja parlamendi koostoos peagi kehtestatavad digusaktid ei tohi tuletisinstrumentide
turge tdielikult kammitsatesse panna, sest neil on maailma rahanduses tdhtis roll. Oluline on eristada
tuletisinstrumente, mida kasutatakse ettevitete tegevusega otseselt seotud riskide katmiseks, ja
tuletisinstrumente, mida kasutatakse ainult spekuleerimiseks (nagu raportoor ongi eristanud). Ainult viimati
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mainitud tuletisinstrumendid voivad ohustada kogu siisteemi ja nende tile tuleb kohast jarelevalvet teostada,
et viltida hiljutiste kriiside kordumist.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Varem oli tuletisinstrumentidel majanduses riski iilekandmise tottu
tahtis roll, ent tuletisinstrumentide turgude labipaistmatusel ja reguleerimatusel oli finantskriisis ddrmiselt
hdvitav mdju. Uks Euroopa majandust kdige enam mojutanud instrument, mis tdstis riigivolgade
intressimadrasid, oli krediidiriski vahetusinstrument. Md4ruses toetatakse selle instrumendiga spekuleerimise
keelustamist, sest see vdib moonutada riigivdlaturge. Ulioluline on teha vahet tuletisinstrumentidel, mida
kasutatakse riskijuhtimiseks, et katta reaalseid ohte, ja tuletisinstrumentidel, mida kasutatakse ainult
spekuleerimiseks. Sellepirast ma héiletasingi nii, nagu héiletasin.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Mul on hea meel, et resolutsiooni jiid kdige olulisemad
1diked —peamiseltdiked 33, 34, 35ja 36 —ning pdhjendused K, S ja X. Sel pdhjusel andsimegi oma poolthiile.
Kui kas voi ttkski eraldi haaletusele pandud osa oleks tagasi litkatud, oleksid rohelised raporti vastu hailetanud.

Peter Skinner (S&D), kirjalikult. - Werner Langeni raporti peamised punktid on vastuvdetavad. Komisjonis
toimunud arutelus peeti selle sektori ohte tdhtsaks. On selge, et tuletisinstrumentidega kauplemise maht
tostatab kiisimusi selle tegevuse reguleerimise kohta, nii et labipaistvust ja tihtlustatud jirelevalvet peetakse
viga oluliseks. Samas ei ole vaja suurendada kauplemisele tehtavaid kulutusi, sundides sellised tehingud
iiksikutele borsidele. Onneks teab Werner Langen histi, millised piirangud on sellisel ldhenemisviisil, mis
voib suurendada arvelduskodades tehtavate tehingute kulusid mujal tehtutega vorreldes kuni kiimme korda.
Samuti peame hoolitsema selle eest, et siilivad nn kohandatud tuletisinstrumendid, mis vdimaldavad
ettevitetel maandada kaubaturu vdimalike hinnatdusudega seotud riske. Samuti peame tagama rahvusvahelise
koosk®ola, eelkdige suurima turu — Ameerika Uhendriikidega.

Raport: Maria Badia i Cutchet (A7-0154/2010)

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Interneti kiire areng viib seal saadaval olevate ja vahetatavate
omavahel ithendatud asjade levimiseni. Seega luuakse asjade internet, kus on kdike alates raamatutest ja
1dpetades autodega ning sisaldades ka elektriseadmeid ja toitu. See Euroopa Parlamendi algatusraport on
vastus Euroopa Komisjoni teatisele, milles on 14 meedet, mis peaksid tagama ELi juhtrolli omavahel seotud
asjade uute vorgustike viljatootamises. Parlamendi raportis pooratakse erilist tdhelepanu eraelu puutumatuse
kaitsele, viisidele, kuidas asjade internet saaks parandada Euroopa tarbijate elukvaliteeti, ning asjade interneti
kittesaadavusele ja kdikehdlmavusele. Kuna pooldan téielikult neid prioriteete, hidletasin selle algatusraporti
poolt.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arengud on viimase 20 aasta
jooksul esile kutsunud tdelise revolutsiooni teadmiste valdkonnas, eelkdige inimeste itha parema interneti-
ja veebitundmise tottu.

Niiiid, kui oleme pannud teadmised internetti ja kaotanud teabevahetuses kauguste moju, on selle tehnoloogia
viimane saavutus voimalus ithendada uus raadiosageduslik tuvastussiisteem toodetega, nii et nood saaksid
tarbijatele kohe teavet anda.

Pooldan katseprojektide elluviimist selle uue IT-voimaluse eetiliste ja sotsiaalsete tagajirgede uurimiseks,
sest sellest voib tulevikus saada uus to6valdkond, ning selleparast ma toetan Maria Badia i Cutcheti raportit.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Mul on hea meel komisjoni esitatud teatise iildmotiivide
tile. Uute rakenduste viljatootamine ja asjade interneti toimimine koos tohutu mdjuga Euroopa inimeste
igapdevaelule ja kommetele on tihedalt seotud selle siisteemi usaldamisega Euroopa tarbijate poolt.

Téhtis on tagada digusraamistik, mis iihelt poolt kaitseb Euroopa tarbijat ning teiselt poolt edendab avaliku
sektori ja erasektori investeeringuid asjade internetti.

Asjade internet on majanduslikus mdttes suur vdimalus, kuna véimaldab optimeerida tootmisprotsessi ja
energiatarbimist ning loob uusi tookohti ja teenuseid tiha suureneva arvu Euroopa inimeste ja ettevotete
jaoks.

Kui EL tdesti tahab sellel turul juhtrollis olla, peab ta selleks olema ettenigelik ning edendama uurimistegevust
ja katseprojekte.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Interneti kiire ja jarjepidev kasv on viinud selleni, et praegu on umbes
1,5 miljardit inimest arvutite ja mobiilide kaudu omavahel ithenduses. Jirgmine samm on iilleminek omavahel
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tthendatud arvutite vorgult omavahel ithendatud asjade vdrgule — asjade internetile, mis ulatub raamatutest
autodeni ja kodumasinatest toiduni. Naiteks voiks killmkapi programmeerida aegunud voi aegumas tooteid
dra tundma. Need tehnoloogilised uuendused aitavad tdita inimeste erinevaid ootusi, soodustada
majanduskasvu, uuendustegevust ja inimeste heaolu ning andes eeliseid majandusele.

Selleks tuleb aga luua konkreetsed kaugeleulatuvad igusaktid, mis voimaldaksid sel asjade internetil olla
usaldusviddrne, aktsepteeritud ja turvaline. Eluliselt tahtis on tagada tdielik eraelu puutumatuse ja isikuandmete
kaitse. Rakendada tuleb piisavalt andmekaitsemeetmeid, et hoida dra isikuandmete véimalikku vidrkasutust
ja muid selliste andmetega seotud riske. Sellepdrast toetan seda ettenigelikku ldhenemist, unustamata
sealjuures, et asjade interneti peamine eesmirk on olla inimestele kasulik.

Lara Comi (PPE), kirjalikult. — (IT) Hiiletasin raporti poolt. Asjade interneti viljatd6tamine on suurepirane
majanduskasvu ja konkurentsi parandamise vdimalus, mis viib suure ithiskondliku muutuseni, mdjutades
mirkimisvaarselt inimeste kditumist. Sellpdrast on mul hea meel komisjoni kavatsuse iile avaldada 2010. aastal
teatis eraelu puutumatuse kaitse ja usalduse kohta infoithiskonnas, sest minu arvates on ddrmiselt tahtis alati
jalgida isikuandmete kaitsega seotud aspekte.

Sama oluline on arutelu raadiovaikuse diguse tehniliste ja diguslike kiilgede tile. Asjade interneti tekitatavaid
pohjalikke muutusi arvestades on samuti tihtis véimaldada tehnoloogiate iihtset arendamist piirkondlikul
tasandil, et valtida praegusest suuremaid 16hesid, kaasata sellesse protsessi nduetekohaselt valitsused ja
poorata tahelepanu ddrepoolseimatele piirkondadele.

Lopetuseks arvan, et peame suurendama Euroopa Liidu poolset rahastamist asjade internetile seitsmenda
raamprogrammi uurimisprojektide ning konkurentsivbime ja uuendustegevuse raamprogrammi
katseprojektide raames, samuti keskenduma lairibainfrastruktuuri arendamisele, lairiba turuletoomisele ja
andmerindluskulude edasisele vahendamisele.

George Sabin Cutas (S&D), kirjalikult. — (RO) Héiletasin asjade interneti raporti poolt, sest tundsin, et selle
raporti vastuvtmine annab tugeva tduke uuendusliku tehnoloogia arengule Euroopa Liidus. See pakub
Euroopa ettevotetele drivdimalusi, on kasulik kliimamuutuse vastu voitlemisel ning parandab energia- ja
transpordijuhtimist.

Variraportdorina esitasin muudatusettepanekuid, mis aitavad kaitsta isikuandmeid, et ettevotted, kes neid
ndevad, ei saaks neid kasutada muudel eesmirkidel. Seetdttu on raportis olulisi inimeste pdhidiguste kaitse
alaseid sitteid.

Ioan Enciu (S&D), kirjalikult. — (RO) Asjade internet on tulevikuidee, mille juured on tinapievas. Meie
arvamused sellest, kas see toimib kdigi inimeste kasuks iihtselt ja tShusalt, on erinevad. Uute tehnoloogiate
inimeste igapaevaellu toomise siisteemi tuleb juurutada rangelt tarbijate eraelu puutumatust kaitstes. Komisjon
peab pidevalt andmekaitse toorithmaga nou pidama, mitte ainult siis, kui ta seda vajalikuks peab. Jutt on
seadistest ja tehnoloogiast, mis suudab edastada teavet asja asukoha, omaduste ja tunnuste kohta. Koos
raadiovaikuse digusega tuleb neid mehhanisme kasutada ainult inimese soovil, mitte kogu toodangule. Samas
peab komisjon asjade internetiga seotud projektide elluviimise kohta otsuse tegemisel motlema sellele, millist
vorku nende asjade tihendamiseks kasutada. Praegu on internetis palju kiiberriinnakuid. Nii palju kui mina
aru saan, voib veebi kaudu asjade internetti ithendamine olla oht julgeolekule ja praegust vorku
mérkimisvairselt koormata. Paralleelse vorgu loomine asjade ithendamiseks vaib olla praeguses olukorras
lahendus, kui jagame ira digitaalse sagedusala.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Hadletasin Maria Badia i Cutcheti raporti poolt, toetades asjade interneti
loomist. Arvan, et uus infotehnoloogia on meie ithiskonnale viga kasulik, ent peame hoolitsema selle eest,
et arvestatakse vdimaliku mojuga tervisele ja keskkonnale ning eraelu puutumatuse kaitsega seotud
kiisimustega.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Internetist on saanud miljonite inimeste igapievaelu osa. Tinapieval on
sellel asendamatu roll sidevahendina ning teabe ja teadmiste edastajana. Internetis oleva teabe hiippeline
kasv on teinud sellest tooriista, millel on palju kasutusvdimalusi, mille arv kasvab. Samal ajal on aga selles
hakanud levima uut liiki kuritegevus, millele on teabevoo kiirus ja mittemateriaalsus ning vorgu kasutajate
poolt kittesaadavaks muudetud isikuandmete tohutu kogus kasulik.

Jagan raportis viljendatud muret seoses vajadusega tegeleda interneti kasutamise piiramisega poliitilistel
pohjustel ning parandada vorku kasutavate laste ja noorukite turvalisust. Noustun arvamusega, et vorgu
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kasutamine ja juhtimine peab olema erakdtes, aga arvan, et liikmesriigid ei saa jitta loomata selle suhtes
kohaldatavaid digusakte. Selle pohieesmirk oleks valtida kodanike diguste rikkumist.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Uue tehnoloogia mdju inimeste julgeolekule ja elukvaliteedile
on vaieldamatu ning see toob esile nii sellest saadava kasu kui ka riskid. Selles kontekstis tdhendab asjade
internet uusi vdimalusi inimestele, aga see ei takista nii suure potentsiaaliga tooriista vdimalike riskide
tuvastamist. Tahaksin réhutada uurimistegevuse edendamist ja katseprojektide kiivitamist ning tekkivate
voimaluste tdielikku drakasutamist, eelkdige energiasddstu ja tootmisprotsesside optimeerimises ning uute
tookohtade loomises ja viljakutsetega tegelemises. EL peab aga tootama vilja iihise tugiraamistiku, et
tugevdada eeskirju, mis kisitlevad siisteemi jirelevalvet, konfidentsiaalsust, teabe turvalisust, eetilist haldamist,
eraelu puutumatust, isikuandmete kogumist ja siilitamist ning tarbija teavitamist. Asjade interneti kiire areng
nduab selle ohutut, labipaistvat ja mitmepoolset haldamist. Seda arvestades jagan komisjoni muret ohutuse,
isikuandmete kaitse ja inimeste eraelu puutumatuse parast ning asjade interneti valitsemise parast, et tagada
eraelu puutumatus ja isikuandmete kaitse.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Asjade internet on 1999. aastal Ameerika Uhendriikides
alguse saanud projekt. Selle populaarsus itha kasvab ning arvatakse, et jargmise 10-15 aastaga tekitab see
poordelise muutuse inimese ja asja ning asja ja asja vahelises suhtlemises iiha sagedamini kasutatava
raadiosagedustuvastuse tehnoloogia (RFID) kaudu.

Asjade interneti arendamises on lisaks uuenduslikkusele ja positiivsetele asjadele, mida see voib meie
igapdevaellu tuua, ka palju ebaselgust, nii ideelisel kui ka tehnilisel tasandil, mis annab alust muretsemiseks.
Selle sammu taga olev tehnoloogia on raadiosagedustuvastus ehk RFID, mida esindab mirgis — kiibist ja
antennist koosnev elektrooniline seadis. Vaid mdne millimeetri laiune kiip suudab teavet siilitada, vastu
votta ja edastada juhtmeta. See tekitab mitmeid kiisimusi, muu hulgas seoses omandi, juhtimise ja eraelu
puutumatusega.

Eraelu puutumatuse ja andmekaitsega seoses mirgib raportoor, et ,asjade interneti viljatootamise kiigus
on oluline tagada kdikide pShidiguste (mitte iiksnes eraelu puutumatuse) kaitse,” mis on meie arvates
positiivne vaatenurk. Ent meil on tsiseid kahtlusi andmete haldamisega seoses. Edasised sammud ei ole veel
selged ja seetdttu jaiime meie erapooletuks.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Kuna tehnoloogia muutub iiha arenenumaks, peavad EL ja teised
poliitikakujundajad nende arendustega kursis olema. Raportis on palju tdhtsaid teemasid, nagu eraelu
puutumatuse ja tervise kiisimused, ja ma toetan tdiel maaral raportoori tileskutset ELile olla selles valdkonnas
ettendgelik.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Info- ja kommunikatsioonitehnoloogial on olnud téhtis roll sotsiaalse
arengu, majanduskasvu, teadus- ja uuendustegevuse ning loovuse edendamisel nii Euroopa avalikus kui ka
erasektoris. Kiired muutused, mis internetis on viimastel aastatel aset leidnud, on viinud uute murekiisimusteni
ja vajaduseni, et Euroopa Liidul oleks ithine tugiraamistik olemasolevate sitete joustamiseks siisteemi
haldamises, eelkdige seoses konfidentsiaalsuse, teabe julgeoleku, eetilise juhtimise, eraelu puutumatuse ning
isikuandmete ja tarbijateabe kogumise ja siilitamisega. Seda arvesse vottes on oluline, et asjade interneti eest
vastutav asutus tagaks ohutuse, andmekaitse ja eraelu puutumatuse koigile selle kasutajatele, sest ainult
selline tegutsemisviis saab ELi kodanikele kasulik olla. Selleparast ma hailetasingi nii, nagu héiletasin.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Poolteist miljardit inimest on juba vdrgus ja kasutavad internetti.
Asjade internet kujutab endast sellise uut liiki suhtlustehnoloogia pealetungi, mille eesmérk on tekitada
teatud liiki suhtlus inimeste ja asjade ning asjade endi vahel. Tooteteavet salvestatakse, vdetakse vastu ja
edastatakse. Siiski tuleb karta, et selle uue tehnoloogia puudused kaaluvad iiles koik eelised. Tuleb hoolitseda
selle eest, et eraelu puutumatus oleks kaitstud ja et isikuandmeid ei saaks kuritarvitada. Siiski niib, et
vorgukasutajad on tulevikus veelgi haavatavamad kui tina. Haaletasin raporti poolt, sest on selge, et selle
koostaja esitatud eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse meetmeid on vaja.

Franz Obermayr (NI), kirjalikult. — (DE) Uute tehnoloogiaarenduste, antud juhul asjade interneti puhul on
alati vaja voimalikule kasule lisaks tegeleda ka eetiliste kiisimustega ja kaitsta isikudigusi. Raportiga liigutakse
selles suunas ja sellepirast hiiletasin selle poolt.

Justas Vincas Paleckis (S&D), kirjalikult. — (LT) Internetist, mida hakati laiemalt kasutama alles kaks
aastakiimmet tagasi, on saanud lahutamatu {ithiskonna osa, nagu telefon voi raadio. Tdnapdeval on
internetiithendus 1,5 miljardil inimesel ja mone aasta parast on see arv kaks korda suurem. Peagi vdimaldab
tehnoloogia viimane sdna vorguithendust mitte ainult arvutitele, vaid ka autodele voi isegi raamatutele,
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toidule ja muudele asjadele. Kui auto on internetti thendatud, saab juhile edastada teavet rehvirdhu kohta.
Programmeeritud kiilmikud suudavad leida aegumiskuupieva tiletanud tooteid. Héiletasin raporti poolt,
sestasjade internet elavdab kriisist rasitud majandust ning aitab luua uusi tookohti ja teenuseid itha enamatele
ELi kodanikele ja ettevtetele. Samuti aitab see optimeerida tootmisprotsesse ja sddsta energiat, mis on
kliimamuutuse vastu vditlemisel viga tihtis.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Meie, rohelised, oleme oma sotsialistist kolleegi, Maria
Badia i Cutchet'i raportit jouliselt toetanud. See saab olema tahtis uus internetitehnoloogia kasutusviis.
Arvatakse, et jirgneva 10-15 aasta jooksul tuleb asjade internet meie igapdevaellu. See kasutab teabe
vastuvotmiseks ja edastamiseks juhtmevaba RFID-tehnoloogiat (raadiosagedustuvastust). See tootab pisikese
kiibiga, mis suudab siilitada palju teavet asja voi seda kandva isiku kohta. Niiteks pollumajanduslikus
toidutoostuses saab raadiosagedustuvastusega paremini ja kiiremini tooteid jilgida ning selle abil saab teavet
toote koostise — keemiliste omaduste, gluteenisisalduse jms —kohta. Sarnased rakendused on juba kasutuses,
nditeks kiip, mis suudab edastada juhile reaalajas teavet rehvirdhu kohta. See uus tehnoloogia on revolutsioon
inimese ja asja ning asjade omavahelises suhtlemises, suurendades seda. Uuendus seisneb asjade omavahelises
suhtluses. Kige sagedamini tuuakse nditeks killmkapid, mis on programmeeritud nii, et suudavad tuvastada
aegunud voi aegumas tooted.

Raport: Francisco Sosa Wagner (A7-0185/2010)

Alexander Alvaro, Jorgo Chatzimarkakis, Jiirgen Creutzmann, Wolf Klinz, Silvana Koch-Mehrin,
Britta Reimers ja Michael Theurer (ALDE), kirjalikult. — (DE) Laste seksuaalse drakasutamise ja lapsporno
vastu voitlemine on viga tihtis. Peame kasutama kogu oma joudu suhtlusvorgustikes lapsporno vastu
voitlemiseks. Laste drakasutamise alaline ja tulemuslik ohjeldamine on nii poliitiline kohustus kui ka digusriigi
noue. Saksa Vaba Demokraatlik Partei Euroopa Parlamendis arvab, et selline kriminaalne internetisisu tuleb
voimalikult kiiresti eemaldada.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Andsin oma poolthile sellele algatusraportile, millega piititakse
m&jutada interneti haldamise foorumit, mis toimub 25.-29. septembril Vilniuses. Parlament palub foorumil
suurendada arenguriikide osalust oma tegevuses ning kooskélastada oma t6od riiklike ja piirkondlike
foorumitega. Samuti kutsub parlament ELi iiles to6tama vilja strateegia interneti haldamise pdhipunktide
kohta ning drgitada Interneti nimede ja numbrite madramise korporatsiooni (ICANN) reformi.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Mul ei ole muud vdimalust kui anda oma poolthail
Francisco Sosa Wagneri raportile interneti eetilise ja turvalise haldamise tagamise vajaduse kohta.

Tooriist, mis on kaotanud sidepidamises aja ja kauguse, voib anda tohutut kasu, ent on samas ka igapdevane
ohuallikas nii isikuandmete kaitse seisukohalt kui ka laste jaoks. Tuleb tagada teabe vaba liikumine ja vaba
suhtlemine, aga ainultsiis, kui oleme kindlad, et ndrgimad isikud ja kdige tundlikumad andmed on korralikult
kaitstud. Ainult niimoodi saab internet ka edaspidi aidata kaasa positiivsetele ithiskondlikele muutustele ja
austada iga tiksikisiku vaarikust.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Internet on iildine avalik hiive ning selle juhtimine ja
kontroll selle iile teatud valitsuse poolt on palvinud palju kriitikat.

Euroopa Liit peab tootama vilja strateegia, mis peegeldab iiksmeelset seisukohta interneti haldamise
pohikiisimustes ning mida saab rahvusvahelistes foorumites ja kahepoolsetes suhetes USAga kindlalt kaitsta.

Toetan Euroopa Komisjoni pooldavat arvamust praeguse juhtimismudeli kohta, mis on loodud erasektori
eestvedamisel.

Samuti tahaksin nduda arenguriikide suuremat kaasamist, eelkdige nende osaluse rahastamise abil.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Internetil on viimase 20 aasta jooksul olnud tohutu mdju ithiskonnale
ja avalikule elule. EL on selle hea niide, sest siin elab vaid veidi tile 7% maailma elanikkonnast aga peaaegu
19% internetikasutajatest. Interneti haldamine on olnud avaliku poliitika prioriteet, et inimesed saaksid
nautida interneti kdiki véimalusi. Selleks on otsitud parimaid lahendusi sobimatu voi keelatud sisu probleemi
lahendamiseks, pitiitud tagada piisavat tarbijakaitset ja lahendada tileilmse vorgu jurisdiktsiooniprobleeme.

Olen téiesti ndus seisukohaga, et internet on iildine avalik hiive, mis peaks alati kaitsma ja austama avalikke
huve. EL peab tootama vilja strateegia interneti haldamise pohipunktide kohta ja ma toetan eesistujariigi
Hispaania algatust koostada Euroopa harta internetikasutajate diguste kohta. Peame liikuma Interneti nimede
ja numbrite madramise korporatsiooni sisemise reformi suunas, et selle struktuur oleks esinduslikum, et
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rahvusvahelisel tildsusel oleks selle iile suurem kontroll ning et see annaks oma tegevusest rohkem aru ja
oleks labipaistvam.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Andsin oma poolthéile interneti haldamist kisitlevale raportile, mis
puudutab selliseid tundlikke teemasid nagu pdhidiguste ja -vabaduste kaitse, interneti kittesaadavus ja
kasutamine ning kitberkuritegevus. Eesistujariigi Hispaania ettepanek luua Euroopa harta internetikasutajate
diguste kohta ja kehtestada viies pohivabadus (vabadus kasutada internetti) annaks ELile thusamad vahendid,
mis véimaldavad iihelt poolt paremat julgeolekut ning teisalt laialdast vordset juurdepéisu internetile.

Goran Firm, Olle Ludvigsson ja Marita Ulvskog (S&D), kirjalikult. — (SV) Meie, Rootsi sotsiaaldemokraadid,
otsustasime veebisaitide blokeerimist puudutava sdnastuse iile hiiletamisel erapooletuks jadda. Arvame, et
need meetmed on monel juhul digustatud, niiteks lapspornoga seotud kuritegude puhul, aga kdnealuses
tekstis radgitakse veebisaitide blokeerimisest kiiberkuritegude korral, mis on meie jaoks liiga laialivalguv, et
selle poolt héiletada.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) See, et internetil on niitid avalik roll - see ei mdjuta ainult igapidevaelu,
vaid ka massiliikumisi, poliitilisi ideid ja suhtlusstrateegiaid —, on vaieldamatu fakt. Oigustatult voib 6elda,
et internet on asunud asendamatusse avalikku rolli ja Euroopa Liidu liikkmesriigid ei saa seda eirata. Nad
peaksid ndudma paremat kittesaadavust ja interneti haldamises osalemist, kahjustamata erakasutuse juhtrolli
ja vorgu igapdevast juhtimist seda tehes, sest see on osutunud interneti elujdulisuse ja kasvu jaoks tahtsaks.
Liikmesriikide osa on muutumas olulisemaks, nagu ka kiiberkuritegevuse ning kasutajate ja nende eraelu
puutumatuse kaitse kiisimused, samuti avalikkuse digus internetti kasutada ja end seal viljendada.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Arvestades interneti itha tdhtsamat rolli inimeste ja asutuste
igapidevaelus ning isegi erinevate riikide juhtimises, samuti selle moju majanduslikule, kultuurilisele, sotsiaalsele
ja inimarengule, on interneti haldamine maailma tasandil iilioluline. See tdhendab, et on ddrmiselt tahtis, et
Euroopa Liit kaitseks sellesse valdkonda aktiivse sekkumise tingimusi, avalikke hiivesid, oma vairtusi ja
pohimadtteid. Seda arvesse vottes andsin oma poolthdile sellele raportile, milles rohutatakse iileilmse
mitmekesisuse esindatuse tagamise tahtsust praegu internetiturgu kontrollivates organisatsioonides, nditeks
Interneti nimede ja numbrite mddramise korporatsioon (ICANN) ja Interneti numbrite organisatsioon (IANA).

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Raport lihtub sellest tdhtsast rollist, mis on internetil, millest
on saanud asendamatu vahend demokraalike algatuste, poliitilise arutelu, digitaalkirjaoskuse ja teadmiste
levitamise edendamisel. Internetiithendus tagab paljude pdhidiguste kasutamise (niiteks eraelu puutumatus,
andmekaitse, sona-, ithinemis- ja pressivabadus, mittediskrimineerimine, haridus ning kultuuriline ja keeleline
mitmekesisus), ent see ka soltub sellest.

Sellepirast juhitakse raportis tdhelepanu sellele, et kdikide tasandite ametiasutustel ja sidusrithmadel on
tildine kohustus tagada koigi inimeste 6igus osaleda infoiihiskonnas.

Samuti kasitletakse raportis kiiberkuritegevuse ohte info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat kasutavale
tihiskonnale ning margitakse, et terroririinnakutele, vihakuritegudele ja lapspornoga tegelemisele 4rgitamine
onsagenenud. See seab avalikkuse (shlapsed) ohtu ja raportis on kirjas, et ,iildstrateegia kujundamisel tuleks
siiski suurendada avalike asutuste rolli”. Lopetuseks valjendatakse raportis muret Interneti nimede ja numbrite
médramise korporatsiooni ICANN) struktuuri parast, mis ei ole tildse esinduslik, ja rahvusvahelise iildsuse,
sealhulgas ELi piiratud kontrolli parast ICANNI tegevuse iile.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. - Raportis tunnistatakse interneti tihtsust kultuurilise mitmekesisuse
ja demokraatliku kodanikuaktiivsuse edendamisel. Siiski on demokraatlike vdirtuste propageerimiseks vaja,
et valitsused ei kehtestaks tsensuuri, ja seetdttu on mul hea meel 16ike 13 iile.

Tosif Matula (PPE), kirjalikult. — (RO) Arutelu interneti haldamise iile on muidugi eriti tahtis olukorras, kus
see suhtlusvahend on paljudes riikides inimeste era- ja to6elus muutunud téiesti hadavajalikuks. Just sel
pohjusel on meile tdiesti arusaamatu, miks me peaks jatma internetti puudutavate strateegiliste otsuste
tegemise ithele Ameerika Uhendriikide eraettevottele.

Raport, mille iile me tdna hiiletasime, on téhtis sellise juhtimismudeli loomisel, millesse on kaasatud ka
16pptarbijad. Minu arvates on vaja Shutada iilikoolide ja ettevdtete koostood, kaasa arvatud kohalikul,
piirkondlikul ja riiklikul tasandil. Samas peame Aasia ddrmiselt kiiret arengut arvestades kaasama ka sealseid
turuosalisi. Lisaks peame po6rama palju tihelepanu tasakaalu saavutamisele kasutajate eraelu puutumatuse
kaitse ja isikuandmete salvestamise vahel erinevatel veebisaitidel, seda mitte ainult sotsiaalsete vorgustike
tekkimise, vaid ka internetimiiiigi arengu tdttu. Veel iiks viga oluline asjaolu on see, et internet on suurepirane



15-06-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

77

vahend Euroopa kultuuripdrandi ja véirtuste propageerimiseks, samuti uuendustegevuse stiimul, mis
voimaldab vihendada 16het meie ja maailma teiste piirkondade vahel.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), kirjalikult. — (FR) Mul on hea meel raporti nende pdhjenduste iile, milles
oeldakse, et internet on tildine avalik hiive, mida tuleb valitseda avalikkuse huvides. Raportis toonitatakse
interneti tahtsust poliitilistes aruteludes. Hidletasin selle teksti vastu nende agaralt esitatud pohimdtete pérast.
Kuidas me saame propageerida iihelt poolt avalike huvide austamist ning teisalt nduda vaba konkurentsi
mittepdrssivat valitsemist avaliku ja erasektori poolt? Kuigi tekstis on hea see, et mainitakse iildsuse huvide
tahtsust, on saavutatud tulemus vastupidise mdjuga. Euroliberaalide dogmatism tahendab Euroopa hukatust.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Internet on tinapdeval iileilmne toovahend, nii et selle haldamisel tuleks
arvestada tthiseid huve. Internet on tidnapieval itks peamisi vahendeid demokraatlike véirtuste levitamisel
kogu maailmas ning see on hddavajalik vahend igasuguste ideede, poliitilise diskussiooni ja teadmiste leviku
edendamiseks. Seetdttu tuleb internetti arendada nii, et internet oleks koigile ELi inimestele vordselt
kidttesaadav. Sama tihtis on selle turvalisus koikidele kasutajatele, eelkdige lastele, kes ei suuda end nii hésti
kaitsta selle kasutamisest tulenevate ohtude eest. Kui me tahame, et internet oleks ka edaspidi iildine avalik
hiive, peame viltima olukorda, kus selle iile domineerib iiks organisatsioon vdi organisatsioonide rithm.
Selleparast ma hailetasingi nii, nagu ma hééletasin.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Internetiga seoses peame iihelt poolt jirgima sénavabaduse
pohimatteid ning teiselt poolt vditlema kiiberkuritegevuse ja interneti kuritarvitamise vastu. Ent me ei tohiks
sdilitada andmeid kuritegevuse ja terrorismi vastu voitlemise nimel, kui puudub alus kahlusteks. Internet on
tekitanud uusi probleeme, niiteks andmekaitse suhtlusvorgustikes voi seoses selliste projektidega nagu
Google Street View. Interneti viimaste arengutega seotud probleeme kisitleti vihe, mistdttu jdin ma haaletusel
erapooletuks.

Georgios Papanikolaou (PPE), kirjalikult. — (EL) Internet on iildine avalik hiive ja peaks toimima avalikes
huvides. Vaja on luua konkreetne interneti haldamise infrastruktuur, et tagada selle turvalisus, moraalsus ja
autentsus ning vahendada kiiberkuritegusid. Vaja on iilemaailmset avatud koost66d interneti haldamisel,
koostada Euroopa harta internetikasutajate diguste kohta ja tunnistada ELi viiendat pohidigust — digust
internetiithendusele. Sel poéhjusel andsin tina oma poolthdile to6stuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjoni koostatud interneti haldamist kisitlevale raportile, kus margitakse, et EL peaks votma
vastu strateegia, milles sitestatakse interneti vordne kittesaadavus kdigile ja mis tagab interneti neutraalsuse,
eraelu puutumatuse, andmekaitse, sdnavabaduse ja alaealiste kaitse. Erilist tdhelepanu tuleks poorata
kitberriinnaku suhtes kdige altimale elanikkonnarithmale. Alaealiste vdimalikult heaks kaitseks tuleks
kehtestada vajalikud piirangud ning edendada rahvusvahelist koost66d ebaseadusliku ja kahjuliku internetisisu
vastu voitlemisel.

Fiorello Provera (EFD), kirjalikult. — (IT) Internetist on niiiidseks saanud t66riist, mis on ddrmiselt téhtis
siseturu arengus, mis on Euroopa Liidu majanduskasvu ja arengu nurgakivi. Enam kui 60% Euroopa
elanikkonnast saab praegusel ajal kasutada arvuteid. Seetdttu tundub, et liit peaks olema interneti haldamist
kisitleva arutelu eestvedaja, tagades nii selle, et teenus, mis on muutunud sotsiaalses ja kaubanduslikus
suhtluses hidavajalikuks, kajastab liidu selliseid vaartusi nagu tarbijate ja alacaliste kaitse. Selleparast toetan
ma Francisco Sosa Wagneri raporti sisu ja ettepanekuid.

Teresa Riera Madurell (S&D), kirjalikult. - (ES) Kdigepealt kiitus raportoorile raporti ja selle suurepdrase
ajastamise eest, arvestades interneti haldamise foorumi (IGF) jargmise kohtumise peatset toimumist
esmakordselt ELis.

EL on osalenud selles foorumis selle loomisest saati, aga see, et see toimub Vilniuses, muudab meie
delegatsiooni veelgi tihtsamaks. Interneti haldamise foorumiloomisest m66dub sel aastal viis aastat ja Tunise
tegevuskava kohaselt peab see niitid otsustama, kas jitkata oma tegevust voi mitte. ELi delegatsioon juba
andis Sharm-el-Sheikhis oma ndusoleku foorumi jitkamisele praegusel kujul, sest see on tahtis vahend
avalikuks dialoogiks koikide interneti haldamises osalejate vahel.

Selline peab meie seisukoht endiselt olema ka Vilniuses toimuvate arutelude ajal. Mis puudutab teisi kiisimusi,
nagu Interneti nimede ja numbrite méd4ramise korporatsiooni arendamine, millel on kindlasti oluline koht
tulevase foorumi aruteludes, siis on Francisco Sosa Wagneri raportis selgelt vilja 6eldud, millist ihist
seisukohta meie, Euroopa institutsioonide esindajad, interneti haldamise foorumil kaitseme.

Raiil RomevaiRueda (Verts/ALE), kirjalikult. - Andsin raportile 16pphiéiletusel vastuhéile, sest see pooldas
valitsuste sekkumist interneti haldamisse, mis ei ole roheliste fraktsiooni seisukoht.
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Alexandra Thein (ALDE), kirjalikult. — (DE) Laste seksuaalse drakasutamise ja lapsporno vastu vditlemine
on eluliselt tahtis. Peame tegema kdik endast oleneva, et viltida lapsporno kittesaadavaks tegemist internetis.
Laste drakasutamise alaline ja tulemuslik ohjeldamine on nii poliitiline kohustus kui ka digusriigi pdhimate.
Saksa Vaba Demokraatliku Partei liikmed Euroopa Parlamendis arvavad, et selline kriminaalne internetisisu
tuleb voimalikult kiiresti kustutada.

Derek Vaughan (S&D), kirjalikult. — Hailetasin Francisco Sosa Wagneri raporti poolt, sest EL peaks interneti
haldamise kdikides tahkudes olema rahvusvahelises plaanis joulises juhtrollis. Raportis vdidetakse, kui
tdhtsaks EL peab vajadust {ilemaailmse interneti turvalisuse ja stabiilsuse jérele, inimdiguste austamist,
sonavabadust, eraelu puutumatust, isikuandmete kaitset ning kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse
edendamist.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL), kirjalikult. — (FR) Hadletasin interneti haldamist kisitleva raporti
poolt, aga jdin erapooletuks selle 1dike iile hdiletamisel, milles ndutakse intellektuaalomandi diguste omanike
kaitsmise prioriteediks seadmist, asetades nad tarbijatega samale tasandile.

Interneti haldamise hea tava peab digupoolest tagama kdigile varade, eelkdige kultuurivarade kittesaadavuse
digitaalses keskkonnas, aga seda ei tohi saavutada loojate, eelkdige autorite digusi kahjustades. Neid digusi
ei tohi kisitleda pelgalt intellektuaalomandi digustena, vaid autorid peaksid saama valida endale sobiva viisi,
kuidas inimesed nende t6id nautida saavad.

Lisaks peavad olema tagatud kasutajate eraelu puutumatus ja loovus.

Seetdttu on viga tihtis saavutada kasutajate ja loojate Siguste tasakaal, et inimesed saaksid teadlike kodanike,
tarbijate ja loojatena oma andeid kasutada.

Raport: Hermann Winkler (A7-0143/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Hddletasin selle resolutsiooni poolt teades, et teatud aladel, eelkdige
ddrepoolseimates piirkondades, on probleeme uuenduste kittesaadavusega. N-6 kriitilise massi puudumisega
seotud probleemidega tuleb arvestada, et Shutada nende piirkondade potentsiaali paremat drakasutamist
sellistes valdkondades nagu teadus- ja uuendustegevus. Ainulaadsed geograafilised ja ilmastikuolud on
ddrepoolseimatele piirkondadele eriomased eelised teatud tegevuste edendamise seisukohalt, niiteks elurikkuse,
mereressursside, kliimamuutuse, taastuvenergia, veevarude, keskkonna, loodusvarade, tervishoiu ja uute
tehnoloogiatega seotud tegevuse edendamiseks.

Konkreetselt loodusvarade ja bioloogilise mitmekesisusega seoses pakuvad ddrepoolseimad piirkonnad
Euroopa teadusuuringute jaoks head juurdepiisu troopilistele okosiisteemidele, milles on ainulaadne
elurikkus ja pollumajandus. See vdimaldab Euroopa teadusruumis viia teadusuuringuid 14bi looduslikes
laborites. Need on ka head kohad katsetamiseks. Vaatamata selliste piirkondade voimalustele ja neile suunatud
joupingutustele on paljudes sellistes piirkondades endiselt palju probleeme konkurentsi, majanduskasvu ja
toohoivet soodustavate tegurite parandamisega, nagu on sitestatud Lissaboni strateegias, eelkdige teadus-
ja arendustegevusega seoses.

Alfredo Antoniozzi (PPE), kirjalikult. — (IT) Lugupeetud juhataja! Toetan Hermann Winkleri arvamust ELi
uuendustegevuse edendamise poliitika ldbivaatamise kohta ja hdiletasin selle poolt. Eriti olen ndus sooviga
luua lajaulatuslik strateegia, mis ei holmaks mitte ainult tehnilist innovatsiooni, vaid ka halduslikku,
organisatsioonilist ja tthiskondlikku innovatsiooni. Arvan, et selleks on vaja kaasata uuendustegevuse
edendamise meetmete loomisse rahandusmaailm ning viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad ning poorata
tihelepanu nii poliitilistele kui ka majanduslikele eesmirkidele piirkondlikul tasandil.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Selles algatusraportis vaadeldakse ithenduse innovatsioonipoliitika
meetmeid ja seatakse mitmed prioriteedid uue innovatsioonipoliitika midratlemiseks. Sealhulgas viljendab
parlament soovi, et uuendustegevus ei piirduks ainult tehnoloogiaga, vaid hdlmaks ka halduslikke,
organisatsioonilisi ja sotsiaalseid uuendusi. Samuti rohutatakse selliste uute innovatsiooninditajate
viljatootamist, mis oleksid sobivamad itha enam teadmistephise majanduse jaoks. Ldpetuseks pooldatakse
raportis teadusuuringute ja uuendustegevuse raamprogrammide ning struktuurifondide vahelise koostoime
mdju parandamist, mis on minu arvates tihtis punkt. Kuna olen tdiel médral ndus raportis propageeritud
tegevussuundadega, toetasin seda hailetusel.

Jean-Pierre Audy (PPE), kirjalikult. — (FR) Mu sakslasest kolleegi Hermann Winkleri algatusraport, mis
koostati parast Euroopa Komisjoni teatist ,Uhenduse innovatsioonipoliitika labivaatamine muutuva maailma
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taustal”, sai minu poolthéile. Uuendustegevus on praegu liidu ees olevatele suurtele ithiskondlikele ja
keskkonnaprobleemidele edukalt reageerimises ja strateegiliste poliitiliste eesmirkide saavutamises méddrava
tahtsusega. Me ei saavuta 2020. aastaks seatud energia- ja kliimaeesmarke, kui ei kiirenda sobiva, vastupidava
ja tohusa energiatehnoloogia viljatootamist ja iildist kasutussevottu. Toetan iilikoolide ja ettevotete vahel
dialoogi parandamist. Eelarvega seoses peame avaliku sektori piisirahastamise tasandil muutma
innovatsioonipoliitika rohkem tthendusepdhiseks.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetasin seda raportit. Teadusuuringud ja uuendustegevus on
médrava tihtsusega praeguste suurte ithiskonna- ja keskkonnaprobleemide edukal lahendamisel ja ELi
strateegiliste poliitiliste eesmirkide saavutamisel, muu hulgas konkurentsivdime, kliimamuutuse, to6hdive
ja demograafiliste muutustega seoses. Konkurentsivdimelisuse siilitamiseks peab EL investeerima
jatkusuutlikku tehnoloogiasse, hoolitsedes selle eest, et see oleks piisavalt rahastatud. Seni on Euroopa
teadusuuringute ja uuendustegevuse vallas palju maha jdanud, kuna see valdkond on viga killustunud ning
teadus- ja uuendustegevuse ja nende tulemuste turuletoomise vahel on 16he. Minu arvates peaks Euroopa
Komisjoni tulevane innovatsioonikava lahendama teadusuuringute ja uuendustegevuse erasektoripoolse
rahastamise probleemi, mis voimaldaks ettevotetel luua uuenduslikke tooteid ja teenuseid ning kohandada
neid turule.

Mara Bizzotto (EFD), kirjalikult. — (IT) Soltumata sellest, kas uuendatakse tooteid vdi protsesse ja kas
uuendused on poordelised voi jarkjargulised, on need tdhususe ja jitkusuutlikkuse poole piiiidlevate
tanapdevaste majandus- ja drististeemide konkurentsivoime alus. Sellepirast tuleb toetada teadustegevust,
mis on iga uuenduse ja avastuse alus, eriti veel siis, kui teadustegevus viib viikesed ja keskmise suurusega
ettevotjad kokku uue tehnoloogia maailmaga.

Sel pohjusel saan ma Hermann Winkleri koostatud raportit, mis lisab teadmiste kolmnurka kolmanda kiilje,
kelleks on tarbijad, ainult toetada. Vajame oma praeguses pidevalt muutuvas elus tugipunkte. Sellepérast
peab majanduskasv ning majandus- ja ithiskondliku siisteemi konkurentsivdime olema alati inimlikes
mastaapides.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult. — (RO) Praegu eraldatakse Euroopa Liidu eelarvest innovatsioonile
alla 1%. Selline on olukord ajal, mil Euroopa on mdistnud, et meie tulevik on teadustegevuse, innovatsiooni
jahariduse kolmnurgas. Euroopa Parlamendi taotlus suurendada uuendustegevusele eraldatavaid vahendeid
on sellises olukorras tidiesti digustatud. Lihenemas on aeg, mil hakkame tegelema perioodi 2014-2020
finantsprognoosidega, ja peame siis seda taotlust kaaluma. Euroopa majanduse jitkusuutlikuks muutmine
peab Euroopa ees olevate majandus- ja keskkonnaprobleemide lahendamise tulemusena tegema Euroopa
ettevotted konkurentsivdimelisemaks ja voimaldama uute voimaluste tekkimist iga riigi majandusele.

Lisaks ja eelkoige seoses finantskriisiga ja raskustega krediitide saamisel on rahaeraldiste suurendamine nii
ELi kui ka riikide tasandil ning sobivate finantsinstrumentide loomine ettevétete innovatsioonivoime
seisukohalt otsustava tdhtsusega. Vahendite hajutamine paljude eesmirkide ja erinevate ELi algatuste vahel
ei ole seni rahuldavat tulemust andnud. Rahastada tuleb neid valdkondi, kus bumerangiefekt on kdige suurem.
Olulisim kriteerium peab olema lisandvaartus Euroopa jaoks.

Vito Bonsignore (PPE), kirjalikult. — (IT) Hidletasin raporti poolt. Kdigepealt tahaksin raport66ri Hermann
Winklerit suurepirase raporti eest kiita.

Innovatsioon ja teadustegevus, nagu haridus ja koolituski, on Euroopa jaoks tehnoloogia alal itha enam
konkureerivas maailmas edukas olemise voti. Seni aga on sellele sektorile eraldatud ainult 1% ELi eelarvest,
aga sellest ei piisa Euroopa ees olevate raskete tilesannetega toimetulekuks. Euroopa Liidul on aeg investeerida
rohkem teadustegevusse ja innovatsiooni. Olen veendunud, et saame majanduskriisist jagu, ja rohkemate
vahendite eraldamine on selleks iiks voimalus.

Samuti arvan, et peame looma stiimulid erainvesteeringute tegemiseks tehnoloogilisse innovatsiooni ja
muidu julgustama selliseid investeeringuid, sest ainult teadustegevuse abil saab meie turg konkurentsivdimeline
olla ja tulla toime iiha suureneva arvu iimberpaigutamistega. Lopetuseks toetan ,toetuse saajate huvidele
vastavate rahastamisvahendite” loomise kavasid ja biirokraatia vihendamist vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks, mis peaks soodustama otsustavat tehnoloogilist innovatsiooni.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Innovatsioonipoliitika peab kisitlema meie ees olevaid
suuri {ihiskondlikke probleeme, ithendades kdiki asjaosalisi.
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Investeerimine teadmistesse ja reformidesse, mis edendavad tehnoloogilist progressi, teadus- ja
uuendustegevust, haridust ja koolitust, et suurendada rikkust, majanduskasvu ja toohdivet keskpikas ja pikas
perspektiivis, on hidavajalik.

Voitlus uute probleemidega nduab uue tehnoloogia innovaatilist rakendamist ja uuenduslikku sotsiaalsete
kiisimustega tegelemist organisatsiooni tasandil.

Tahaksin kutsuda iiles suurendama joupingutusi tehnoloogilistelt uuendustelt sotsiaalsete uuendusteni —
avalike teenuste ja piirkondade uuendusteni — liikkumisel.

Lara Comi (PPE), kirjalikult. — (IT) Nutikaks majanduskasvuks, mille aluseks on teadmistel ja innovatsioonil
pohinev majandus, on vaja konkreetseid meetmeid riigitileste ja riiklike asutuste poolt.

Tohusama poliitikaga, mille eesmirk on toetada ettevdtjaid uurimisvaldkonnas, peab kaasas kdima uutesse
katsetustesse investeerimise soodustamine, et hoolitseda selle eest, et lisaks kdigele muule oleks Euroopa
tooturul konkureerimiseks valmis oskustoolisi. Samal ajal, kui palume riikidel rohkem teadustegevusse
investeerida, peaksime andma neile Euroopa digusraamistiku, mis on nii tildine kui ka spetsiifiline ning milles
on ithtsed kooskdlastatud arengusuunised ja seirevahendid, millega kontrollida, kas rahastamine annab
soovitud tulemusi.

Soovin ja toetan Euroopa tasandi digusakte praktilise koolituse, koolitamise ja kutsedppe meetmete kohta,
mille mdned riigid juba on oma haridussiisteemi lisanud, samuti diguste ja kohustuste meetmeid hariduse
valdkonnas. Kui me aga tahame, et teadustegevuse rahastamiseks eraldatakse 3% SKPst, peab akadeemiline
maailm esitama rohkem garantiisid niiteks lektorite akadeemilise produktiivsuse kohta, ning me peame
viltima vahendite tiiki kaupa jagamist, mis on viimastel aastatel pohjustanud niigi piiratud vahendite valet
ja ebaproportsionaalset kasutamist ebarahuldavate tulemustega.

Lopetuseks ndustun viitega, et on vaja tegutseda tihtse patendikohtu siisteemi suunas, et standardida digused
riigiiilesel tasandil.

Ioan Enciu (S&D), kirjalikult. — (RO) Uuendustegevusel on tinapdeva iihiskonnas eriti tihtis koht.
Uuendustegevusel pohinev iihiskond suudab viltida vdimalikke kriise, nii sotsiaal-majanduslikke kui ka
looduslikke. Jarelikult peab innovatsioonipoliitika suutma soodustada ithiskonna arengut, mitte pidurdama
seda erinevate biirokraatlike niikete kasutamisega. Nagu Hermann Winkler oma raportis margib, peab
innovatsioon arvestama tinapéeval ka sotsiaalse vddrtusega, mille uuendused kaasa toovad. Minu arvates
tuleb 21. sajandi uuendustega seoses mdelda ka nende mojule tiksikisikule ja ithiskonnale tervikuna. Selliste
uuendustega seoses nagu seda on niteks asjade internet tuleb arvestada isikuandmete kaitsega ning digusega
eraelu puutumatusele ja seda digust austada. Euroopa ithiskond ei tohiks muutuda tsieluseriaaliks, kus kaik
on jélgitav. Vastupidi, uuendused peavad aitama kaasa inimeste vabale suhtlemisele avatud ithiskonnas.
Tehnoloogilised ja ithiskondlikud uuendused on ju tegelikult meie arengu alus. Sel pdhjusel palun komisjonil
tegeleda selle kiisimusega voimalikult vastutustundlikult ja esitada visioon tulevase innovatsiooni tegevuskava
koostamise kohta.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Teadmised ja uuendustegevus on poliitilises tegevuskavas ja kdnepruugis
tdhtsamaks muutunud ning tdnapieval on vihe neid, kes julgevad kahelda sellesse valdkonda investeerimise
olulisuses ja vajaduses teadmiste, uuendustegevuse, ettevotete ja tookohtade omavahelise ithendamise jarele.

Selline iiksmeelsus voib aga muuta selle teema suureks mulliks, nagu on juhtunud paljude teiste n-6
moeteemadega, nagu keskkond, majanduslik jatkusuutlikus voi ettevdtluse toetamine. Neist teemadest
radgitakse paljudel valimismanifestide ja -programmide lehekiilgedel ning need kaotavad 1opuks igasugused
erjjooned, mis neil varem vdisid olla, ja jadvad vaid faktide konstateerimiseks. Sellega seoses pean juhtima
tihelepanu negatiivsele tehnoloogilisele populismile, mille all Portugali peaminister kannatab, kuigi valitsus
on teinud t3siseid joupingutusi teatud punktides. To6tingimuste ja teadusliku tootmise parandamisega
seoses oleks parem keskenduda rohkem sisule ja vahem sdnadele ning meeles pidada, et kuigi konkurentsis
pusimiseks on vaja kdrgelennulisi ideid, on selleks vaja ka realistlikkust.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Tinapdeval tunnistavad kdik innovatsiooni vajalikkust
majanduslikuja sotsiaalse arengu edu ja jitkusuutlikkuse ning Euroopa eduka 1dimumise jaoks. Uha kiirenevas
arengutempos on veelgi selgemaks muutunud, kui tihtis on uuendustegevus, millega peavad alati kaasas
kdima uurimistegevus ja haridus. Seda arvesse vottes toetan raportit ELi innovatsioonipoliitika ldbivaatamise
kohta, kus rohutatakse, et EL peab keskenduma selle valdkonna vahendite suurendamisele. Samuti tahaksin
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juhtida tahelepanu erasektorile mdeldud stiimulite ja Euroopa innovatsioonipoliitika kui prioriteedi elluviimise
jaoks koostatud kdikehdlmava strateegia tahtsusele.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Oleme ndus raporti mitme tahuga, kuigi selle sdnastus ei
keskendu just alati kdige tihtsamatele teemadele. Niteks oleme ndus, et uuendustegevus on ainult iiks osa
sellest, mille abil tulla toime praegusel ajal meie ees olevate probleemidega, nii sotsiaalsel kui ka iileilmsel
keskkondlikul tasandil, ning et ithiskonna jaoks on teisigi sama olulisi valdkondi.

Ent tihtsus, mida omistatakse igale Euroopa 2020.aasta strateegias nimetatud valdkonnale, niiteks
ettevotlusaktiivsus, toohodive, demograafilised muutused ja kaasav ithiskond, on selline, et dokument ja
muutuvas maailmas vajaliku uuendustegevuse analiiiis ei ole piisavad, et edendada litkmesriikides tdelist
majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust, tdsta tootlikkust, luua to6kohti ja tdsta palku, mis on meie
arvates koik tihtsad. Seepirast jdime erapooletuks.

2. septembri 2009. aasta teatises ,Uhenduse innovatsioonipoliitika ldbivaatamine muutuva maailma taustal”
toob Euroopa Komisjon vilja ELi innovatsioonipoliitikas parast 2005. aastat aset leidnud muutused. Niiiid
tuleb loota, et peagi esitatava tegevuskava moned punktid voetakse taas paevakorda ja ka viiakse ellu.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), kirjalikult. — (PL) Raport Euroopa Liidu innovatsioonipoliitika
ees olevate probleemide kohta on viga hea dokument, milles on tdstatatud kdige olulisemad selle teemaga
seotud kiisimused. Toetasin koos kolleegidega sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist seda
raportit, sealhulgas muudatusettepanekut 46, milles kutsutakse komisjoni ja liikkmesriike iiles kooskdlastama
oma joupingutused ithenduse patendi ja ithtse patendikohtusiisteemi iile kokkuleppele jdoudmise suunas.
See kiisimus on veninud palju aastaid ja palju aastaid on korrutatud samu iihtset patenti toetavaid viiteid ja
vaidluspunkte (nt mitmesse keelde tuleks Euroopa patendid tolkida). Moned juriidilised kiisimused on parast
Lissaboni lepingu joustumist lahenduse leidnud. Méirusi saab olema kaks: iiks patendi enda kohta ja teine
keelesiisteemi kohta.

Lisaks sellele on aga patendikohtusiisteemi kiisimus. Sellise siisteemi loomiseks on vaja reguleerida Euroopa
Liidu ja Euroopa Patendiorganisatsiooni vahelist suhet, et see oleks kooskdlas ELi institutsioonide, sealhulgas
Euroopa Parlamendi pddevustega. Patendisiisteemi iiksikasjadesse laskumata, mis saab kahtlemata olema
paljude arutelude teema, tahaksin toonitada, et see teema on Euroopa Parlamendi praegusel ametiajal iiks
tahtsamaid. Sellepdrast arvan, et peame igal sammul kutsuma teisi institutsioone iiles alustama konstruktiivset
koostood selles valdkonnas, mida Hermann Winkleri raportiga tehaksegi.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Hermann Winkleri raportis kisitletakse mitut tihtsat teemat,
sealhulgas 6koinnovatsiooni ja keskkonnasobralikku ettevotlust. Meie planeedi ees olevaid probleeme
arvestades on selge, et selle valdkonna uuendustegevus on eluliselt tihtis. Minu kodumaa Sotimaa on
okoinnovatsiooni paljudes tahkudes esirinnas, eelkdige taastuvenergia valdkonnas. Soti valitsus on loonud
10 miljoni naela suuruse Saltire auhinna, mille eesmirk on soodustada uuendustegevust loodete ja lainete
energia valdkonnas, ja see sobib kenasti ELi laiemate joupingutustega luua muutuvasse maailma sobiv
poliitika.

Juozas Imbrasas (EFD), kirjalikult. — (LT) Ulemaailmne konkurents investeeringute parast on viinud selleni,
et kolmandatesse riikidesse kolitakse lisaks teatavatele tootmisiiksustele ka nendega seotud teadus- ja
arendustegevus. Niisugune suundumus kujutab endast sisulist ohtu Euroopale kui toostuskeskkonnale.
Vastuabinduna tuleb jirjekindlalt toetada innovatsioonipotentsiaali, enne kui see suundumus muutub
poordumatuks. Komisjoni sdénul kasutatakse praegu otseselt innovatsioonimeetmeteks alla 1% ELi
eelarvevahenditest. Arvestades ithiskonnaprobleeme, mis ldhiajal lahendamist ootavad, on see ebapiisav.
Seetdttu ndustun ileskutsetega suurendada ELi innovatsioonieelarvet. Seda tuleks arvesse votta
finantsperspektiivi 2014-2020 kavandamisel. Lisaks, ja eriti seoses finantskriisiga ja raskustega krediitide
saamisel, on rahaeraldiste suurendamine nii thenduse kui ka riikide tasandil, samuti toetuse saajate huvidele
vastavate rahastamisvahendite loomine ettevtete innovatsioonivdime seisukohalt otsustava tihtsusega.
Innovatsioonipoliitika tShususe suurendamiseks tuleb eri toetusinstrumente paremini koordineerida,
tohusamalt iiksteisega siduda ning nende haldamine peab olema karmim; teisisdnu, rahaline abi peab olema
sihipdrasem.

Jarostaw Kalinowski (PPE), kirjalikult. — (PL) Aina uute ja uute uuenduste juurutamiseta ei oleks areng
voimalik. Uuendusi on vaja igal pool majanduses ja iihiskonnaelus — alates uutest raviviisidest ja iitha
kiirematest suhtlusvahenditest kuni uute ideedeni toostuses ja teaduses ning alternatiivsete energia saamise
viisideni. Ulemaailmset majanduskriisi ja vananevat elanikkonda arvestades on see eriti tihtis. Tahaksin
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juhtida tdhelepanu sellele, et lisaks innovatsioonipoliitika valdkonnaiilesele iseloomule on oluline ka
kodanikualgatus.

Vidikeste ja keskmise suurusega ettevdtete, samuti pdllumajandusettevtete uuenduslikkus on
konkurentsivoimelise majanduse oluline osa. Majanduse kiire arengu eest hoolt kandes, mis hdlmab ka
keskkonna eest hoolitsemist, ei tohiks me unustada inimesi ja sotsiaalset ebavordsust, sest need erinevused
voivad suureneda ja arengumeetmetele vastu tootada.

Clemente Mastella (PPE), kirjalikult. — (IT) Hailetasin selle raporti poolt, sest arvan, et Euroopa majanduse
praegune jitkusuutlikuks muutumine peaks tegema Euroopa ettevotted konkurentsivoimelisemaks.
Majandusprobleemidest peavad saama riikide majanduste jaoks uued voimalused. Tegevuse — mitte ainult
tootmise, vaid ka sellega seotud teadus- ja arendustegevuse — kolmandatesse riikidesse iileviimise vastu
voitlemine peab olema iiks meie eesmarke.

Konkurentsivoime kui poliitilise eesmérgi korval peab Euroopa Liit tegelema ka muude meie ithiskonna ees
olevate probleemidega, sealhulgas kliimamuutuse ja demograafiliste muutustega. Praegu kulutatakse
innovatsiooniga seotud meetmetele alla 1% liidu eelarvest. Eesolevaid iithiskonnaprobleeme arvestades
arvame, et see protsent on ebapiisav.

Sellepirast toetasin raportoori seisukohta, milles ndutakse, et peatne perioodi 2014-2020 finantsperspektiivi
kavandamine peaks hdlmama ka ELi innovatsioonieelarve suurendamist. Stiimulid peavad olema eesmérgile
suunatud, leida tuleb uusi tehnoloogiaid toetavaid vahendeid ja luua nende vahele kooskdlastatud seosed
ning parandada asjaosaliste vahelist kooskdlastamist. Lisaks innovatsiooni avalikule rahastamisele tuleb
ergutada ja soodustada ka erarahastamist.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Mis puudutab teadusuuringuid ja koolitust, siis on uuendustegevus iiks
olulisimaid teadmiste loojaid ELis. Uhenduse innovatsioonipoliitika on ELi 2020. aasta strateegias sitestatud
eesmdrkide elluviimiseks vdga tihtis. Uuendustegevus nduab aga rahalisi vahendeid, mida eelkdige ettevotetel
ei ole ja mida neil, eelkdige VKEdel, ei ole lihtne hankida. Seega on selle maaruse heakskiitmine tahtis samm
ettevotjate toetamise suunas. On ju ettevotjad Euroopa uuendustegevuse tdukejoud.

Miroslav Mikolasik (PPE), kirjalikult. — (SK) Minu arvates on vastuvdetamatu, et iileilmne majanduslik
konkurents on tekitanud olukorra, kus mitte ainult tootmisiiksused, vaid ka vastavad uurimis- ja
arendusressursid viiakse iile kolmandatesse riikidesse.

Selle suundumusega tuleb otsustavalt videlda, luues julge ja 1abimdeldud toostusuuenduste poliitika, mis
tagab Euroopa Liidu majanduse konkurentsivdime ja iilemineku viiksema siisinikdioksiidiheitega
teadmuspohisele majandusele.

Sellepdrast ei ole ELi eelarvest 1% suunamine uuendustegevusse minu arvates piisav ja olen ithel meelel
raportooriga, et see puudujidk tuleb parandada perioodi 2014-2020 finantsperspektiivis, millega hakatakse
tegelema selle aasta 1pus.

Arvestades seda, et finantskriis on kaotanud uuenduslike driprojektide jaoks krediidi saamise voimalused,
peavad ka lilkmesriigid motlema tosiselt teadus- ja arendustegevuse rahastamise mérgatavale suurendamisele,
mis tagab nende konkurentsivdime pikemas perspektiivis ning aitab kaasa tookohtade siilitamisele ja
loomisele.

Andreas Mélzer (NI), kirjalikult. - (DE) Teadusuuringud, innovatsioon ja haridus on riigi konkurentsivoime
jaoks olulised. Et ettevotted jadksid uuendusvoimeliseks, peavad nad palju investeerima, mis on sageli aga
probleem, eelkdige krediidi saamise voimaluste kokkukuivamist arvestades. Ajal, mil ressursse on vihem,
on vaja edendada sadstlikku tehnoloogiat. Jille on nii, et iithelt poolt peame toetama maapiirkondi, viies sinna
lairibaithenduse, ja samas teiselt poolt kirbitakse nende piirkondade infrastruktuuri, kui erastatakse raudtee,
postkontorid jne.

Rédgime kil ilikoolide ja uurimisasutuste tihtsusest, aga samas hoopis vihendame nende rahastamist.
Nagu alati, rohutame VKEde tdhtsust sellega seoses, aga vaatame, kas sdnadele jirgnevad ka teod. Raport on
sisuliselt vanade meetmete meeldetuletamine ja seetdttu jdin ma erapooletuks.

Georgios Papanikolaou (PPE), kirjalikult. — (EL) Jirgmise kiimne aasta strateegias (EL 2020) on teiseks
pohieesmirgiks teadus- ja arendustegevusse tehtavate investeeringute suurendamine 3%ni SKPst aastaks 2020.
Algatusraportis kutsutakse komisjoni iiles looma konkreetsed kaugeleulatuvad algatused, kuna Lissaboni
strateegia ei ole selles konkreetses valdkonnas tulemusi andnud.
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Tuleb markida, et Euroopas kulutatakse teadus- ja arendustegevusele alla 2% (Ameerika Uhendriikides 2,6%
ja Jaapanis 3,4%), peamiselt vaheste erainvesteeringute tottu. Praeguse majanduskriisi tottu to6turul aset
leidvad muutused ja tootmisprotsessi muutumine teevad vajalikuks innovaatikavaldkonna arendamise, mis
ei loo mitte ainult tehnoloogilist, vaid ka ithiskondlikku lisandvaartust.

Robert Rochefort (ALDE), kirjalikult. — (FR) Just homsed uuendused on need, mis aitavad Euroopal toime
tulla tulevaste kiimnendite suurte majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaprobleemidega. Vaja on suurendada
joupingutusi Euroopa kaugeleulatuva innovatsioonipoliitika elluviimiseks. Selline on loogika, mis on aluseks
Hermann Winkleri raportile, mida ma toetasin. Kdigepealt peame suurendama selle poliitika jaoks eraldatavat
rahalist abi. Uuendustegevusele moeldud eelarvet tuleb oluliselt suurendada ja maloodan, et finantsperspektiiv
2014-2020 seda sisaldab.

Ka litkmesriigid peavad tegema rohkem t60d, et saavutada Barcelona eesmark nii kiiresti kui vdimalik,
eraldades vihemalt 3% oma SKPst teadus- ja arendustegevusele. Samuti on viga tihtis parandada liidu ja
riikide poliitika kooskélastatust. Et innovatsioonipoliitika tulemusi annaks, peab see kindlasti olema
kdikehdlmayv, sidus ja pikemaajaline. Lisaks tuleb parandada dialoogi uurimistegevuse ja majanduse vahel.
Sellega seoses on mul hea meel Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi loomise iile, mis nende
kahe valdkonna vahelisi suhteid soodustab.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Kahju, et osade kaupa héiletamisel ei kiidetud heaks
Euroopa Patendikohtu ndude viljajatmist, nagu soovisid rohelised, ja see jéeti sisse. Raportis ndutakse aga
tihiste patendikoondiste, -platvormide ja kdigi diguste litsentside kasutamist ning selles rdhutatakse patentide
kvaliteedi tdhtsust.

Raport: Michael Cashman (A7-0165/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Héiletasin raporti poolt, sest arvan, et vaesuse kaotamine on
tlitahtis. Lissaboni lepingus peetakse ELi koostoo- ja arengupoliitika kdige tihtsamaks eesmirgiks vaesuse
kaotamist ning arvestades seda, et see on moraalne kohustus, mille pikaajaline kasulikkus ELi huvidele on
oluline, arvan, et see on vaja seada essmirgiks ka vélispoliitikas. Samuti tasub mirkida, et vaatamata Euroopas
ja mujal maailmas valitsevale siigavale majanduskriisile, ei saa ega tohi me unustada vilisabi, sest see on
diglasema ja solidaarsema maailma loomise jaoks tahtis.

Kuna eesmargid, mis pandi paika aastal 2000 toimunud aastatuhande tippkohtumisel, kus votsime endale
kohustuse teha rohkem vaesuse vastu vditlemisel, on veel kaugel ja aasta 2015, mis ajaks me need eesmirgid
saavutama pidime, aina liheneb, peaksime kiiremas korras libi vaatama erinevad tegurid, mille abil
aastatuhande arengueesmargid voimalikult histi tdidetud saaksid. Sellepirast tahaksin tdnada raportoori
selle dokumendi eest ja kasutada voimalust sellele projektile toetuse avaldamiseks.

Roberta Angelilli (PPE), kirjalikult. — (IT) Igal aastal sureb peaaegu kaheksa miljonit alla viieaastast last.
Kolm ja pool miljonit sureb raseduse ajal aset leidnud komplikatsioonide tottu kohe parast siindi. Umbes
neli miljonit sureb ainuiiksi neljas riigis: Indias, Nigeerias, Kongo Demokraatlikus Vabariigis, Pakistanis ja
Hiinas.

Paljusid neist surmadest oleks lihtne viltida, nditeks rinnaga toitmise, putukamiirgiga toodeldud siddsevorkude
kasutamise ja vaktsineerimise abil, peamiselt kopsupdletiku ja maalaaria vastu. Paljud emad ei tea, kui tihtis
on vaktsineerimine, vdi kui teavad, siis on nad nii vaesed, et neil ei ole arsti juurde sditmiseks raha.

Neile lastele tuleviku andmiseks ei ole vaja tohutuid investeeringuid; piisab vaid sellest, et anda neile riikidele
odavaid ravimeid, mis on meie jaoks igapdevase ennetava meditsiini osa, rajada kaevud, kust saab joogivett,
jagada lihtsaid sddsevorke ja hoolitseda selle eest, et abisaadetised jouavad sihtpunkti.

Seetdttu on kdigepealt vaja poliitilist otsustavust midagi inimelude paastmiseks ette votta, et Iopetada need
tapatalgud, mille ohvrid on siiiitud lapsed, kelle ainus siiii on see, et nad siinnivad vaesesse riiki.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Hidletasin Michael Cashmani esitatud raporti poolt, sest mulle
tundub, et parlament pidi votma selge seisukoha, mis toetab aastatuhande arengueesmarkide saavutamist.
Me ei tohi lubada, et praegune majanduskeriis selle kiisitavaks muudaks. Oleme nende 2000. aastal toimunud
aastatuhande tippkohtumisel vastu vetud eesmirkide saavutamisest veel kaugel. Jutt on ddrmise vaesuse
janilja vihendamisest, kdigile alghariduse tagamisest, soolise vorddiguslikkuse edendamisest, vastsiindinute
suremuse vihendamisest, emade hiigieenitingimuste parandamisest, HIV/aidsi, malaaria ja tuberkuloosi
vastu voitlemisest, jatkusuutlikust keskkonnahoiust ja iilemaailmse arengupartnerluse loomisest. 2010. aasta
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septembris kohtuvad kaik URO litkmesriigid, et panna paika vastav tegutsemiskord ja parandada tulemusi.
Selle resolutsiooni vastuvdtmisega niitab Euroopa Parlament riigipeadele ja valitsusjuhtidele, et soovib
aastatuhande arengueesmdrgid saavutada.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetan seda raportit. Vaesuse vihendamine on iiks ELi
arengupoliitika peamisi eesmirke. Majandus- ja finantslanguse tagajirjed on aga aeglustanud arenguriikide
ja veel enam vahim arenenud riikide edusaame. Selleparast peaksid ELi liitkmesriigid tegema erakorralisi
joupingutusi selle nimel, et seada vdimalikult kiiresti sisse konkreetsed arenguabimeetmed, mis holmavad
kaubandust, arengukoost6dd ja dhist pollumajanduspoliitikat. Samuti peame piiidma hdlbustada
arenguriikide maailmamajandusse integreerumist ja soodustada nende riikide kaubanduse arengut. Komisjon
peab tagama arenguriikidele ja vihim arenenud riikidele suunatud abimeetmete tdhusa haldamise ning
rahalise abi jagamise labipaistvuse ja tdhususe.

Gerard Batten, John Bufton, David Campbell Bannerman, Trevor Colman ja Nigel Farage (EFD),
kirjalikult.— Uhendkuningriigi Soltumatuse Partei ei toeta vola kustutamist, kuna see ei ole jargmistel pdhjustel
majanduslikult maistlik. 1. Laenuandja riik on tavaliselt ka laenuvdtja riik. Naiteks tuleb markimisvédrne
osa {ilemeremaadele antavast abist Uhendkuningriigist, ent Uhendkuningriik ja seega selle maksumaksjad
ei anneta tavaliselt hea meelega, kui samas Uhendkuningriigi ettevdtete vdlakoormus aina suureneb. 2.
Volgade kustutamine ei lase kolmanda maailma vélgnikust riikidel rohkem rahvusvahelist raha saada. Seega
ei ole see volgnikust riigi huvides. 3. Vola kustutamine tekitab moraalse ohu. Aga kuidas siis jaib nende
paljude kolmanda maailma riikidega, kes tdidavad oma vélakohustusi? 4. Kustutamine tdhendab kaudselt
leppimist pettuse, korruptsiooni ja laenude drastamisega, mis on Aafrika vdlgnikust riikides nii tavaline. 5.
Kuna paljudel maailma riikidel on praegu tohutult vdlgu, siis kes otsustab, kelle vélg kustutada? Siin peitub
jdlle iks moraalne oht.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), kirjalikult. — (FR) Michael Cashmani raport 2000. aastal seatud aastatuhande
arengueesmdrkide tditmise ulatuse kohta sai minu poolthaile. K&ik ndib viitavat sellele, et need eesmargid
jadvad saavutamata. ELil on selles tohutu vastutus, sest oleme peamine vaeste riikide abistaja, ja sellega seoses
voetakse meid arengukiisimustes rahvusvahelises plaanis kuulda. Michael Cashmani raportis hinnatakse
viga Oiglaselt aastatuhande arengueesmirkide saavutamise hetkeolukorda, poorates erilist tihelepanu
ddrmuslikule vaesusele, naiste olukorrale, tervishoiule, haridusele ja keskkonnale. Raportiga tuletatakse meile
meelde, et Euroopa Liit peab hoolitsema selle eest, et erinevate iiksuste arengupoliitika oleks omavahel
kooskdlas. Riigi pdllumajandus-, kalandus- ja dritegevus ei tohi sattuda vastuollu selle arenguga. Kogu raportis
nditab parlament end ettendgeliku tegutsejana, toetades uusi rahastamisviise, mida on vaja tildisemalt
kasutusele votta. Aastatuhande tippkohtumisel 2000. aastal koostatud aruanne on tihtsam kui kunagi varem.
Meie juhtide kohus on teha need realistlikud ja saavutatavad eesmirgid teoks nii kiiresti kui voimalik. Eelkdige
on kiisimus tahtes.

Vilija Blinkeviciiité (S&D), kirjalikult. — (LT) Hadletasin raporti poolt, sest aastatuhande arengueesmérkide
saavutamine peab jddma itheks Euroopa Liidu pohieesmirgiks. Aastatuhande arengueesmarkide tditmine
koigest hoolimata on vidga tihtis ja kiireloomuline iilesanne nii ELi kui ka maailma tasandil. EL ja
rahvusvaheline tildsus peaksid koondama oma joupingutused ja kasutama konkreetseid abindusid selleks,
et parandada voimalusi seoses aastatuhande arengueesmarkide saavutamisega. Tahaksin toonitada, et praegu
ei ole dige aeg sddsta haigete ja nalgivate inimeste arvelt. Sellepdrast peame po6rama erilist tdhelepanu
sellistele valdkondadele nagu tervishoid, naised, lapsed ja vaesuse vastu vditlemine ning pd6rama rohkem
tihelepanu toohdivele ja inimvdirsele toole. Tahaksin rohutada, et vaesuse vihendamist aastatuhande
arengueesmdrkide saavutamise kaudu tuleb tunnistada ELi poliitika iildeesmargina ja Euroopa peab nditama
maailmale teed, piiides maailma vaeseimatele antud lubadustest iihiselt kinni pidada. Olen ndus Euroopa
Parlamendi iileskutsega, et suurem osa ELi rahalisest abist antaks kdige suuremas puuduses inimestele,
keskendudes eelkdige naistele, lastele, puuetega inimestele ja koigile neile, kellele on abi kdige rohkem vaja.
Erilist tdhelepanu tuleb poorata ka soolisele vorddiguslikkusele, vihemuste digustele ja diskrimineerimise
vastu voitlemisele.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Mul on hea meel, et Euroopa on maailma suurim arenguabi
andja.

Arenguabi on aidanud leevendada arenguriikides elavate miljonite inimeste vaesust. Adarmuslikus vaesuses
olevate inimeste arv on langenud 1,8 miljardilt 1,4 miljardile. Peaaegu 90% vaeste perekondade lastest kiib
niiiid koolis. Malaaria ja tuberkuloosi vastu vditlemise vallas on tehtud suuri edusamme ja vastsiindinute
suremus vaheneb mérkimisvaarselt.
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Hiljutine toidu- ja kiitusekriis ning iileilmne majanduslangus on aga palju viimase kiimnendi edusamme
olematuks muutnud.

Praeguses finants-, majandus- ja kliimakriisis on siiiidi rikkad riigid, aga arenguriigid on need, kes iillemaailmse
soojenemise parast kdige rohkem kannatavad. See tihendab, et peame parandama koiki kliimamuutuse
vastaseid meetmeid, niiteks sobiva tehnoloogiaga varustamine.

Tahaksin kutsuda iiles eraldama arenguriikidele tdiendavaid rahalisi vahendeid. Need peaksid olema keskpikas
ja pikas perspektiivis jatkusuutlikud ja tulema erasektorist, siisinikdioksiiditurult ning t66stusriikide ja
majanduslikult rohkem arenenud arenguriikide avalikust sektorist.

David Casa (PPE), kirjalikult. — Aborti puudutava 1ike (42) vastuolulise sonastuse tdttu hddletasin raporti
vastu. Arvan, et abort on moraalselt vale, ja ma ei saa sellise 16ikega ndustuda. Sellegipoolest pean ka mina
ttlema, et koikide teiste kiisimuste kasitlemisel on raporto6r teinud suurepérast t60d.

Carlo Casini (PPE), kirjalikult. — (IT) Viga kahju, et Euroopa Parlament ei ole juba aastaid suutnud lahendada
tiht kurba vastuolu. Igasse dokumenti, kus pakutakse kenasti vilja maailmas vaesuse, nilja ja vdgivalla vastu
voitlemise meetmed, suudavad moned lisada kas otsese v&i kaudse viite nn abordidigusele kui elanikkonna
tervist ja arengut soodustavale vahendile.

Selle mone isiku algatuse puhul valitseb tihelt poolt enamiku iikskoiksus ja teiselt poolt vihemuse
enesekindluse puudumine. Ent vastuolu ja trago6dia on ilmselged. Koigi inimeste vordse vddrikuse pdhimaote
ja tthiskonna noorimate litkmetega erilise ja diglase solidaarsuse pdhimadte hiiljatakse just siis, kui peaksime
ptiiidlema diskrimineerimise vastu voitlemise ja tervise kaitsmise eesmargi saavutamise poole.

Sama juhtus ka tdna Michael Cashmani raporti puhul, mille 16ige 42, olles vastuolus kogu dokumendiga,
pani mind ja paljusid parlamendiliikmeid I[dppkokkuvdttes raportit tervikuna maha hidletama. Kui vorrelda,
siis tegelikult kaaluvad raportis propageeritavad halvad asjad head asjad iles.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Aastatuhande arengueesmirkide saavutamine on arengupoliitika
prioriteet. Vaid méni kuu enne URO kérgetasemelist kohtumist on tdde selline, et vaatamata mérkimisvaarsele
edule mdne aastatuhande arengueesmirgiga, oleme loodetud tulemustest viga kaugel. Tuleb teha rohkem.
Liikmesriigid peavad oma ametliku arenguabi lubadustest kinni pidama. Vaja on uurida uusi
rahastamismehhanisme, mis ei tdsta praegusel kriisi ajal makse. Eelkdige on vaja arengupoliitika muuta
sidusaks (nii nagu oli sitestatud kdesoleva aasta mais vastu voetud resolutsioonis ELi arengupoliitika sidususe
ja riikliku arenguabi suurendamise kohta).

Mul on hea meel, et parlament seadis aastatuhande arengueesmarkide jaoks prioriteediks tervishoiu, hariduse,
tthiskonna haavatavaimad rithmad ja vaesuse kaotamise konkreetsete meetmete abil ettevotlus-,
pollumajandus- ja kalanduspoliitikas. Seda tehti ka iileskutsega luua uus tildine valitsemise siisteem, milles
on suurem sdnadigus arenguriikidel ja mis edendab neis riikides demokraatiat, rahu ja digusriigi pdhimétteid.
Aga ma ei ole ndus arvamusega, et abort on rasestumisvastane vahend.

Mario David (PPE), kirjalikult. — (PT) Scott McKenzie laulis kord, et kui lihed San Franciscosse, pane kindlasti
moned died juustesse, sest kohtud seal suursuguste inimestega. Maailm aga ei ole selline ja seda sonumit ei
saa kasutada praegu maailmas valitseva keerulise majandusliku ja sotsiaalse olukorra kohta. Sellepirast
hidletasin ma raporti vastu, kuigi muidugi ei kahelnud ma nende eesmirkide taga olevas heas tahtes. ,Kujutage
ette, et pole riike, seda pole raske teha, pole millegi eest tappa ega surra ja poleks ka religiooni. Kujutage ette,
etkoik inimesed elavad rahus.” Aga John Lennon lisas ka:, Vdite 6elda, et olen unistaja.” Kahjuks ei ole reaalne
elu selline. Meie voimuses on aga muuta maailm oiglasemaks ja turvalisemaks kohaks, kus igaiihel on
natukenegi véarikust.

Raportis esitatud ettepanekutega tahetakse saavutada mitmeid eesmirke, aga ei keskenduta tulemuslikele
prioriteetidele ja ei méiratleta neid. Kdikides suundades rabamine tihendab seda, et iikski neist eesmarkidest
ei ole saavutatav. Lopetuseks ndib mulle, et need on liiga riigikesksed eesmirgid ja keskenduvad keskvalitsusele.
Ma ei ole sellise lihenemisega ndus. Arvan hoopis, et aastatuhande arengueesmirkidele mdeldud
investeeringud peaksid minema liidu projektidele, nagu aastatuhande kiilad, milles kéik ELi institutsioonid
jouliselt osalevad.

Proinsias De Rossa (S&D), kirjalikult. — Toetan viga seda raportit aastatuhande arengueesmarkide
saavutamise suunas likkumise kohta. Ajal, mil riigid vdhendavad oma abieelarveid, jaib ELil oma
rahastamislubaduste tiitmisest puudu 20 miljardit eurot. ELi lilkmesriigid ei tohiks kdhelda oma kohustuste
tditmisel Euroopa arengukonsensuse raames. Lisaks tuleb aastatuhande arengueesmirke vaadelda arengut
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soodustavast vaatevinklist, tegeledes samal ajal vaesuse algpdhjustega. Liikmesriigid peavad eraldama
2015. aastaks 0,7% kogurahvatulust abi jaoks, nagu lubatud, mitte seda protsenti vahendama, mis on kriisi
ajal kahekordselt drevust tekitav, sest kogurahvatulu ise samuti viheneb. Lisaks ei ole vastuvdetav, et EL
laiendab ametliku arenguabi maistet ka teistele rahavoogudele, nagu migrantide rahaiilekanded kodumaale
voi volgade kustutamise meetmed. Arengu mahajadmusega tegelemiseks peab arenenud maailm vditlema
jouliselt maksuparadiiside ja ebaseaduslike kapitalivoogude vastu, sest need roovivad arenguriikidelt vahendid,
mida neil hidasti vaja on. Arvan, et arenguvaldkonna eest vastutamine peaks jadma arenguvolinikule, kes
peab ndudma poliitika paremat sidusust, eelkdige seoses kaubandus-, ithise pollumajandus- ja
kalanduspoliitikaga.

Marielle De Sarnez (ALDE), kirjalikult. — (FR) Parlament edastab joulise sonumi, kui votab vastu resolutsiooni
aastatuhande arengueesmarkide saavutamise suunas tehtud edusammude kohta. See nditab, kui tdhtsaks
peab Euroopa vaesuse, nilja, haiguste ning vastsiindinute ja emade suremuse kaotamist aastaks 2015. Enne
Euroopa Ulemkogu toimumist on see sdnum selge. ELi riigipead ja valitsusjuhid peavad oma rahalubadustest
kinni pidama, kaasa arvatud praeguse iileilmse majandus- ja finantskriisi ajal — vdib-olla niiiid enamgi kui
varem. Liikmesriikidel on vaja anda abiks 0,7% RKTst. Oma rahaliste lubaduste tditmiseks peab Euroopa
looma uued rahastamismehhanismid, niiteks 0,05% suurune maks finantstehingutelt. Arvestades seda, kui
suures mahus neid tehinguid praegu tehakse — hiljuti iiletas see summa maailma RKTd 70 korda — annaks
selline maks aastas 10 miljardit eurot. Lisaks oleks hea see, et ka rahandussektor annaks oma panuse. See
tundub diglasena, kui arvestada, et sektor on saanud tohutuid riigiabisummasid, et elada iile enda tekitatud
enneolematu kriis. ELi ithepoolne algatus voiks elavdada sellist tegevust ka mujal maailmas.

Anne Delvaux (PPE), kirjalikult. — (FR) Mul on hea meel, et toimus héiletus Michael Cashmani raporti iile,
mis késitleb edusamme aastatuhande arengueesmirkide saavutamiseks lahtuvalt vahekokkuvattest URO
2010. aasta septembri korgetasemelise kohtumise ettevalmistamisel. See lihtsalt tuli vastu votta. Vaid viis
aastat enne aastatuhande arengueesmarkide saavutamise tahtaega aastal 2015 on see rahvusvahelise iildsuse
jaoks ainulaadne voimalus suurendada joupingutusi nende eesmarkide saavutamiseks. Olukord on kriitiline
ja nouab kohest tegutsemist. Tuleb uuesti piiiida kustutada vihim arenenud riikide vélad ja vihendada
arenguriikide volakoormust.

Samuti pooldan tShusamate meetmete kasutuselevottu, et jalgida, kuidas tiidetakse voetud kohustust eraldada
aastaks 2015 ametlikuks arenguabiks 0,7% kogurahvatulust. Aastatuhande arengueesmarkide rahastamine
peab algama riiklikul tasandil ning arenguriigid peavad nende eesmarkide saavutamiseks looma ja eraldama
ka oma vahendeid, aga abistajariigid peavad pidama kinni oma lubadusest ametlikku arenguabi
mérkimisvaarselt suurendada. Antud lubadustest tuleb septembris toimuval kohtumisel kindlasti kinni
pidada.

Harlem Désir (S&D), kirjalikult. — (FR) Aastatuhande arengueesmirkide saavutamine aastaks 2015 on
rahvusvahelise iildsuse pShimotteline lubadus. Ent me ei ole leidnud endale vahendeid selle lubaduse
tditmiseks. Kui kaks kolmandikku ajast on moddas, on selge, et paljud vihim arenenud riigid ei suuda
saavutada iihtegi vaesuse kaotamise ning hariduse ja tervishoiu kittesaadavaks muutmise eesmirki ning
enamik arenguriike on nende saavutamisest samuti kaugel. Euroopa on maailma kdige suurem annetaja,
aga 0,4%ga kogurahvatulust ei saa olla rahul, kuna seda on palju vihem kui seda on 2010. aastaks arenguabiks
ettendhtud sihttase — 0,56%, mille me ise mairasime. On ju abivajadus suurem kui kunagi varem, eelkdige
toiduga kindlustatuse, kliimamuutuse vastu voitlemise, hariduse, tervishoiu — eelkdige HIVsse nakatunutega
seoses — ning emaduse ja reproduktiivtervise valdkonnas. Michael Cashmani raportiga nduab
sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis, et 17.juunil toimuval Euroopa
Ulemkogul kiidetakse heaks ettepanek kehtestada 0,05% maks rahvusvahelistelt finantstehingutelt, mis
annaks 10 miljardit eurot, ning seada eesmirk saavutada aastaks 2012 ametliku arenguabi osakaaluks
0,63% kogurahvatulust, et jouda 0,7%ni.

Leonidas Donskis (ALDE), kirjaikult. — (LT) Raporti variraportdorina andsin oma kindla poolthéile raportile,
mille eesmidrk on aastatuhande arengueesmirkide edukas saavutamine. Toetan tiielikult kolleegide
joupingutusi selle nimel, et Euroopa Liidu hél selles kiisimuses oleks ithine ja edumeelne. Ma ei saanud siiski
toetada kahte esitatud muudatusettepanekut, milles sisalduvad sitted on mulle kuiliberaalile vastuvdetamatud.
Sellepirast héiletasin vastu iileskutsele, et EL kehtestaks valuutatehingute ja tuletisinstrumentide tehingute
maksu, et rahastada tilemaailmse tahtsusega avalikke hiivesid, kaasa arvatud aastatuhande arengueesmérke.
Euroopa Liit ei peaks kehtestama oma kodanikele lisamaksu, eriti veel sellist maksu, mille toimimist ja mdju
ei ole veel taiel mddral hinnatud. Samuti ei ole ma ndus sellega, et arenguabimeetmed peavad olema diguslikult
siduvad.
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Liikmesriigid peavad tditma oma kohustuse suurendada ametlikku arenguabi, aga Euroopa Liit ei tohiks
litkmesriike seaduslikult karistada, kui nood ei tule finantskriisis oma kohustuste tditmisega tdielikult toime.
Kaiki litkmesriike ei tabanud kriis tthtmoodi ja mitte koik ei suuda 0,7% saavutada. Euroopa Parlament peaks
julgustama neid leebemate ja vastuvetavamate vahenditega kui seda on ranged diguslikud meetmed.

Lena Ek (ALDE), kirjalikult. — (SV) See, et nii palju parlamendilifkmeid hiiletas vastu sellele, et anda
arenguriikide naistele 6igus reproduktiivtervisele ja oma enda keha kontrollimisele, piiiides raportist vilja
jdtta 1diget 42, on drevust tekitav. See on Euroopa abordivastaste seas leviv viga suurt drevust tekitav
suundumus kasutada abiprogrammi oma vaadete propageerimiseks. Pereplaneerimise kittesaadavus on
tahtis tegur, mis vdimaldab arenguriikide naistel ise oma elu juhtida ja selle tulemusel end vaesusest vilja
aidata.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Hailetasin Michael Cashmani raporti poolt, sest aastatuhande
arengueesmdarkide saavutamiseni on veel pikk tee. Nende saavutamiseks aastaks 2015 on vaja tugevdada
olemasolevaid meetmeid, eelkdige tiites litkmesriikide voetud kohustusi arenguriikidele antava abiga seoses.

Mul on hea meel, et vastu voeti ka [dige 42, mis kutsub kaiki litkmesriike ja komisjoni iiles suurendama
vihenevat rahastamist arengumaade seksuaal- ja reproduktiivtervise ning -diguste valdkonna jaoks ning
toetama vabatahtlikku pereplaneerimist, turvalisi aborte, sugulisel teel levivate nakkuste ravi ja inimelusid
pddstvatest ravimitest ja rasestumisvastastest vahenditest koosnevate reproduktiivtervise alaste vahenditega,
sealhulgas kondoomidega varustamist.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Vaesuse kaotamine ning rikaste ja vaeste vahelise I[6he kaotamine on
tahtsad eesmirgid ning koik valitsused peaksid neile tihelepanu pd6rama ja vahendeid eraldama. URO véttis
need vastu aastatuhande tippkohtumisel 2000. aastal, aga Euroopa Liidul kui suurimal annetajal on selle
tihise jdupingutuse tulemuste saavutamisel suurim roll.

Vaatamata joupingutustele, mida on teinud arenenud riigid, kellest paljudes valitseb kriis, mis v6ib nende
lubaduste taitmise ohtu seada, lasub vastutus abisaajatel, kes peavad jirgima hea valitsemistava ja digusriigi
pohimodtteid ning austama elementaarseid kodanikuvabadusi. Paraku olen pettunud, et heade kavatsuste
varjus soovib raportoor, et parlament votaks vastu resolutsiooni, mis lilkmesriikide ja kolmandate riikide
asjaomaseid volitusi rikkudes propageerib aborti kui aastatuhande arengueesmarkide saavutamise viisi. See
taktika ei ole uus, mis aga ei muuda seda vihem salakavalaks ega laiduvaarseks.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Rahvusvaheline iildsus on andnud pdhimattelise lubaduse
saavutada aastatuhande arengueesmirgid aastaks 2015. Euroopa on maailma suurim abiandja. Need
arenguriikidele antavad vahendid on aidanud leevendada vaesust, vihendada suremust ja parandanud
miljonite inimeste oskusi. Adrmuslik vaesus on vihenenud, peaaegu 90% vaeste perede lastest kiib koolis
javastsiindinute suremus on vihenenud mérkimisvaarselt. Siiski on veel palju teha ja palju abi anda, et vihem
arenenud riigid saavutaksid aastatuhande arengueesmirgid kaotada vaesus ning tagada hariduse ja
tervishoiuteenuste kittesaadavus. Euroopa kui suurim pShidiguste kaitsja, kelle aluspdhimdte on solidaarsus,
ja maailma suurim arenguabi andja peab selles kiisimuses olema eestvedaja, eelkdige jirgmisel URO
tippkohtumisel, mis toimub septembris. Olen aga pettunud, et raportis on iillaste eesmirkide kdrval ka
inimese siidametunnistust puudutavad tundlikud teemad, nagu abort. Aborti toetava poliitika propageerimine
ei aita saavutada aastatuhande arengueesmirke. Sellepirast hiiletasin raporti vastu.

Ilda Figueiredo (GUE|/NGL), kirjalikult. — (PT) 2000. aastal avaldatud aastatuhande deklaratsiooni algne
eesmdrk oli vihendada ddrmuslikus vaesuses elavate inimest arvu poole vorra, tagada kdigile puhas vesi ja
haridus ning peatada HIV/aidsi levik. Raportis tunnistatakse, et oleme nende (olgugi et piiratud) eesmérkide
saavutamisest kaugel. EL on oma abieelarvet vahendanud, samas kui selle litkmesriigid kulutasid hiljuti
tuhandeid miljoneid dollareid oma pankade pdastmiseks, pannes nii selle maksumuse inimeste kanda ning
jattes pankasid kontrollivad majandus- ja finantsgrupid puutumata.

Tekstis on siiski ka vastuolusid, mis meie arvates vajaksid esiletoomist, eeskitt kaubanduse liberaliseerimise
kritiseerimine, toetades samas Doha vooru Idpuleviimise kaudu kaubanduse avamist Maailma
Kaubandusorganisatsiooni raames, ning majanduspartnerluslepingute ja vabakaubanduspiirkondade
tunnustamine. Kaubanduse liberaliseerimine suurendab ebavordsust, suurendades to6tajate jaloodusvarade
drakasutamist, vaesust ja sotsiaalset torjutust ning riikidevahelisi sdltuvussuhteid. Arenguabi neile eesmirkidele
kulutamine, nagu seda on teinud EL ja Ameerika Uhendriigid, tihendab seda, et aastatuhande arengueesmirke
2015. aastaks ei saavutata.
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Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Hiiletasin raporti poolt, sest toetan arengupoliitika ithe peamise
eesmdrgi saavutamist, nimelt vaesuse vihendamist. Lilkmesriikidel on téhtis roll ja nad peavad oma lubadustest
kinni pidama. Peame seda neile taas kord meelde tuletama. Kuigi senised edusammud on julgustavad, eelkdige
vaeste perede laste kooliskdimise suurenemise ning malaaria ja tuberkuloosi vastu vditlemisega seoses, on
veel vaja markimisvédrseid joupingutusi, et koigi antud lubadused saaksid 2015. aastaks tdidetud ja seda
praegusele kriisile vaatamata. Samuti toetan finants- ja tuletisinstrumentide tehingute maksu kehtestamist,
arenguriikide volakohustuse vihendamist ja vdhim arenenud riikide vdlakoorma kustutamist. Lopetuseks
héiletasin ka mitmete selliste muudatusettepanekute poolt, mille eesmirk on tootada vilja seksuaal- ja
reproduktiivtervise alased meetmed, sest need on aidsi vastu vitlemiseks ja emade suremuse vihendamiseks
hidavajalikud. Neid meetmeid ei tohi eirata.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Michael Cashmani raportis on tihtsad iileskutsed ELile ja selle
liikmesriikidele rakendada mitmesuguseid meetmeid rahvusvahelise arengu valdkonnas. Toetan neid
tileskutseid kogu siiddamest. Samuti tuleb lisada, et tegutseda saab ka mujal kui ELi v&i litkmesriikide tasandil.
Niiteks Sotimaa panus arenguriikidega to6tamise niol on markimisviirne ja Soti valitsus on avaldanud
rahvusvahelise arengupoliitika dokumendi, mille eesmirk on aidata kaasa aastatuhande arengueesmirkide
saavutamisele.

Eija-Riitta Korhola (PPE), kirjalikult. - (FI) Tahaksin mainida aastatuhande arengueesmirkide saavutamise
raporti 16iget 14, milles kutsutakse ELi iiles andma markimisvéidrset rahalist tuge vaestele riikidele
kliimamuutuse tagajirgedega vditlemiseks ning milles lisaks ndutakse, et need vahendid peavad olema
olemasolevate arenguabilubaduste suhtes tdiendava iseloomuga.

Kliimamuutus on fakt ja me peame dppima sellega elama. Uks tdhtsamaid vigu, mis keskkonnaliikumine
on olukorra hindamisel teinud, on see, et pikka aega keelduti radkimast kohanemisest. See oli nagu luksus
ladnes, sest kohanemismeetmed ja selleks vajalikud vahendid ei olnud maailma vaeste jaoks. Kopenhaageni
konverentsil lasub au arenguriikidele mdeldud kliimafondi loomise eest.

Kliimamuutuse rolli arenguriikide probleemide seas ei tohiks aga iiletdhtsustada. Niib, nagu varjutaks
kliimamuutus koik muud probleemid meie peas. Inimesed on endale pihe votnud, et kui me heitkoguseid
vihendame, kaovad ka kdik teised probleemid. Enam véiram iiks arusaam olla ei saa. Peame hoolitsema
selle eest, et sajad miljonid lapsed ei jadks ilma vaktsiini ja hariduseta ning me ei seaks kliimamuutusega
seoses ohtu erosiooni vastu vditlemist ega muid lahendatavaid keskkonnaprobleeme.

Parim viis kliimat hoida on aidata inimestel padseda vaesusest, sest just vaesus paneb inimesi valima
keskkonnale kahjulikke lahendusi. Sellepirast arvan, et raportisse tuleks sonaselgelt kirja panna, et
kliimamuutuse vastu voitlemiseks ja sellega kohanemiseks eraldatud vahendid ei tohi tulla ELi teiste
arenguabisummade arvelt.

Jean-Luc Mélenchon (GUE|/NGL), kirjalikult. — (FR) Raportis on teatud positiivseid punkte. Need on
pohjapoolsete riikide keskkonnavdlg 1dunapoolsete riikide ees ning tdiendava abi ndudmine selle valdkonna
jaoks. Samuti toetan nduet, et riigivola kustutamist ei peetaks ametliku arenguabi osaks.

Sama kehtib ka ndude kohta tekitada diglane rikkuse jaotumine, toetada kohalikke viiketalusid ja luua
meetmed maa, vee ja muude elurikkusega seotud varade kittesaadavaks tegemiseks. Ent on kahju, et parast
selliste ettepanekute tegemist toetatakse raportis majanduspartnerluslepinguid, Doha vooru ja kdiki Maailma
Kaubandusorganisatsiooni lepinguid, teisisdnu, et selles toetatakse propageeritavatele pdhimdtetele vastupidist.
Seetdttu olen erapooletu.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) EL jaab aastatuhande arengueesmirkide saavutamisel liilkumapanevaks
jouks ja on ka maailma suurim abiandja. See tdhendab, et ta peab tditma oma kohustused ja olema 2010. aasta
septembris toimuval URO tippkohtumisel juhtrollis. Aastatuhande arengueesmarkide elluviimine, eelkdige
vaesuse kaotamine, on miljonite maailma inimeste kannatuste 1dpetamiseks viga tahtis. Siiski tuleb markida,
et taas kord, kasutades salakavalalt vaesuse vastast vditlust ettekddndena, piiiitakse salamisi sisse panna
teemasid, mis tekitavad pohimattelisi lahkhelisid — konkreetselt on jutt abordipoliitikast arenguriikides —ja
mida ei muudeta nii ndhtavaks kui need vaariks.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Vaesuse vihendamine on olnud arengupoliitika iiks peamisi eesmirke
juba iidsetest aegadest saati. Viimastel kitmnenditel pole kiill kuigi palju saavutatud; arengupoliitika algatused
on andnud sageli hoopis vastupidiseid tulemusi. Eriti tekitab muret see, et paljudes riikides on toostusriikide
rahadega hoitud voimul diktaatoreid ja valitsevat klassi ning surutud maha vaeseid rahvahulki. Isegi ndljahdda
leevendamise programmid paistavad olevat ainult aidanud kaasa elanikkonna plahvatuslikule kasvule.
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Igatahes, kui me tahame voidelda vaesusega, peame viltima toiduga spekuleerimist ja arengupoliitika 1abi
vaatama.

Viikelaenud on selgelt hea eneseabi viis. Samuti peaksime saama loota, et arenguabi saanud riigid votaksid
tagasi sealt meie riikidesse ebaseaduslikult tulnud inimesed. Eesmirkide tditmine ei ole tdendoline seni, kuni
me pole arenguabi pdhjalikult muutnud. Sellepérast olin raportile vastu.

Rares-Lucian Niculescu (PPE), kirjalikult. — (RO) Minu arvates tuleks 18ikest 22 kaotada iileskutse, et EL
peaks 1dpetama pdllumajandustoodete ekspordi subsideerimise. Raporti koostaja ja kolleegid, kes seda motet
pooldavad, teavad viga histi, et tegelik probleem ei ole eksporditoetustes, mis toetavad kriisi ajal Euroopa
pollumajandustootmist. Jdin 16plikul héiletusel erapooletuks, sest arvan, et raport peaks olema rohkem
realistlik ja pragmaatiline ning vihem ideoloogiline.

Franz Obermayr (NI), kirjalikult. — (DE) Raportis ei arvestata sellega, et EL saab teisi abistada ainult siis, kui
ta enda majanduslik olukord on hea. Mida kiiremini EL kriisi tagajdrgedest iile saab, seda kiiremini saab ta
anda pikaajalist ja sddstvat arengut toetavat abi. Aastatuhande arengueesmarke kisitlevas raportis ei arvestata
sellega piisavalt, mistdttu ma héiletasin selle vastu.

Wojciech Michal Olejniczak (S&D), kirjalikult. — (PL) V&ttes arvesse ELi liikmesriikide kohustusi ja vajadust
jdrgida Lissaboni lepingut, otsustasin toetada raportit, mis késitleb edusamme aastatuhande arengueesmirkide
saavutamiseks lihtuvalt vahekokkuvottest URO 2010.aasta septembri korgetasemelise kohtumise
ettevalmistamisel. Euroopa Liit, kes on maailma suurim arenguabi andja, peaks tegema kdik selleks, et viia
ellu oma prioriteedid, nagu vaesuse vihendamine ja kaotamine. Sellega seoses ootame, et 2010. aasta juunis,
mitu kuud enne URO kérgetasemelist kohtumist aastatuhande arengueesmérkide saavutamise hetkeolukorra
hindamiseks, vetakse Euroopa Ulemkogus vastu iithine seisukoht selles kiisimuses, sest arenguriikide
probleemidega — vaesuse ja nilja ning tervishoiu ja hariduse kiisimustega — tuleb tegeleda sidusalt.

Raiil RomevaiRueda (Verts/ALE), kirjalikult. - Mul on hea meel, et vdtsime tina vastu Michael Cashmani
raporti aastatuhande arengueesmarkide kohta. Nii kaua kui tagame tulemusliku abi, pddstame elusid ja
kaotame vaesuse. 2010. aasta septembris kohtuvad URO liikmesriigid New Yorgis, et arutada aastatuhande
arengueesmirkide poole litkumist ja leppida kokku abindudes, mille abil eesmirgid saavutada.

Téna vastu vdetud raport on viga oluline dokument, mis aitab méiratleda ELi ndudliku seisukoha selles
kiisimuses enne septembri tippkohtumist ja avaldada poliitilist survet ELi liikmesriikidele. Selle raporti
heakskiitmine suurema osa parlamendiliikmete poolt saadab ELi riigipeadele ja valitsusjuhtidele enne nende
kohtumist 17. juunil Briisselis selge erakonnaiilese sonumi, et EL peaks jadma tugevaks ja tegema kdik endast
oleneva, et saavutada aastatuhande arengueesmirgid, eriti just finantskriisi ajal.

Catherine Soullie (PPE), kirjalikult. — (FR) See raport aastatuhande arengueesmarkide saavutamise
edusammude kohta on muutunud millekski, mida ma ei saanud toetada. Pdrast Michael Cashmani raporti
projekti 16ike 42 teise punkti vastuvdtmist arvasin, et pean hailetama kogu raporti vastu. Nn turvaliste
abortide taga oleva moiste selgusetust lihtsalt ei saanud eirata. Aborti, mis on monel erilisel pdhjusel vajalik,
ei tohi pidada rasestumisvastaseks vahendiks. Seda enam, et nagu koik meditsiinilised protseduurid, ei ole
see kunagi ohutu. Me ei tohi seda alatihtsustada. Areng séltub eelkdige elu austamisest.

Bart Staes (Verts/ALE), kirjalikult. — (NL) Jark-jargult saab selgeks, et aastatuhande arengueesmarkide
saavutamiseks on vaja suuremaid joupingutusi. Sellepdrast toetan resolutsiooni liidu soovi kohta luua
tohusam ja sidusam poliitika, et vihendada vaesust ja nilga poole vorra, tagada kdigile algharidus, kaotada
sooline ebavdrdsus ja parandada paljude inimeste tervist.

Tahan niha, et Euroopa tdidab oma kohustused, alustades 0,7% eesmirgi saavutamisega. Samuti on vaja
sidusamat arengupoliitikat. Euroopa pollumajandustootjatele antavad toetused tihendavad seda, et
arenguriikide pdllumajandustootjad ei saa oma toodete eest head hinda. Vaesuse kaotamine saab alguse
diglasest kaubandusest.

Samuti tahan, et kehtestatakse maks valuuta-ja tuletisinstrumentide tehingutelt ning et G20 ja URO kaotaksid
16puks maksuparadiisid, maksudest korvalehoidumise ja ebaseaduslikud rahavood. Viimane aeg on luua
rohkem labipaistvust ning muuta teenitud tulu ja makstud maksud automaatselt avalikuks. Olen kaua
pooldanud riikide aruandluse siisteemi, et arenguriikide omavahendid jaaksid nende endi arengu soodustamise
tarbeks.
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Viktor Uspaskich (ALDE), kirjalikult. — (LT) Aastatuhande arengueesmérkide programmis esitatud eesmark
on viga {iillas ja arvan, et peame tegema koik vdimaliku, et seda saavutada. Leedu on viike riik, mille
kahepoolne arengueelarve on piiratud. Uleilmsed eesmirgid on keerulised ja meie jaoks mdnikord
saavutamatud. Suurem osa (umbes 50%) meie kahepoolsest abist ldheb Euroopa naabruspoliitika sihtriikidele.
Seda mitte sellepérast, et me ei muretseks Aafrika voi Kariibi mere piirkonna elanike pérast nii palju kui meile
lihemal olevate inimeste pérast. Leedu ja teiste sarnases olukorras riikide jaoks ei ole tahtis mitte abieraldiste
suurus, vaid nende tulemuslikkus. Peame saavutama voimalikult hdid tulemusi suhteliselt viheste vahenditega
ja see ei ole kaugetes riikides alati voimalik. Meie jaoks on tihtis aidata seal, kus saame, ja kui mitte rahaliselt,
siis oma 1dimumiskogemusi ja muid kasulikke teadmisi jagades. Vaesuse vihendamine — olgu see siis Leedus
vOi Aafrika kaugeimas nurgas — peab olema iiks meie peamisi prioriteete. Korruptsioonivastane voitlus ja
vaeseimate abistamine on meie moraalne kohus ja ELi kauaaegne huvi. Alarakendatud voi t66 kaotamise
ohus inimeste arv on kasvanud ja seetdttu peame suunama koik oma joupingutused eelkdige koige
haavatavamate elanikkonnarithmade kaitsmisele.

Ettepanek vétta vastu otsus CARIFORUMi-EU parlamentaarses komisjonis osaleva delegatsiooni
moodustamise ja selle liikmete arvu kohta

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. - (DE) CARIFORUM-EL, mis kujutab endast Euroopa riikide ja teatavate
Kariibi mere riikide partnerlust, vddrib enesestmdistetavalt meie toetust. Areng, vitlus vaesusega, demokraatia,
inimdigused, iileilmsete rahu dhvardavate ohtude peatamine, turvalisus ja stabiilsus on tugisambad, mille
najal tugevdada Kariibi mere piirkonda. Kuid ma eileia, et selleks tuleks moodustada parlamentaarse komisjoni
eraldi delegatsioon, eriti kui selles ei osale iildse fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliikmeid. Seetéttu
haaletasin ma selle ettepaneku vastu.

9. Hiiletuse parandused ja hiiletuskavatsused (vt protokoll)

(Istung katkestati kell 13.50 ja seda jitkati kell 15.05.)

ISTUNGI JUHATAJA: JERZY BUZEK
president

10. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)

11. Infotund komisjoni presidendi osavétul

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on infotund komisjoni presidendi osavotul.

Manfred Weber, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja, austatud komisjoni president, kallid
kolleegid! Komisjon kiitis tdna oma istungil suure hdilteenamusega voi isegi tihehdilselt heaks uue
SWIFT-lepingu.

Tahaksin komisjoni presidendilt kiisida — sest ta on kindlasti teadlik paljude meie kodanike murest andmete
edastamise parast —, kus ta ndeb olulist edasiminekut ja kuidas me saame veenda oma kodanikke selle lepingu
vajalikkuses.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Komisjon vottis muudetud lepingu projekti tdepoolest tina
tihehailselt vastu. Me leiame, et sellega tdidetakse rangeid eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse tingimusi.
Selle lepinguga tagatakse vajaduse ja proportsionaalsuse pohimdtte tiitmine ning tema ainus eesmirk on
tokestada, uurida ja avastada terrorismi ja selle rahastamist ning terrorismi eest vastutusele votta.

Praegune leping austab pohidigusi ja jargib pdhimdtteid, mida on tunnustatud eelkdige pohidiguste hartas.
Lepinguga tagatakse olulised kaitseabindud ajaks, mil andmete esitaja andmeid to6tleb. Lepinguga nahakse
ette ka andmete kasutamine labipaistvalt ja voimalus saada diguskaitset.

Seepirast leiab komisjon, et see projekt on pdhidigustega kooskdlas ja sellest leiab asjakohased vastused
muredele, mida parlament viljendas viiendat vahelepingut kisitleva resolutsiooni héiletusel 2010. aasta
martsis.

Manfred Weber, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja, mul on iiks lithike lisakiisimus. See
puudutab esitatud lepingu sisu. Tahaksin korrata oma eelmist kiisimust. Kuidas mojutab see leping
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Atlandi-tileseid suhteid? Kui oluline on see muude teemade jaoks, mida me peame USAga arutama? Oleksin
véga tanulik, kui saaksite meid selles kiisimuses pisut valgustada.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — See on tegelikult viiga oluline. Voin teile 6elda, et meie Ameerika
partnerid peavad seda praegustel libirddkimistel Euroopa Liiduga tdenioliselt itheks pohilisemaks, kui mitte
lausa koige tihtsamaks kiisimuseks. Sellel lepingul on Euroopa Liidu ja USA suhetes otsustav roll. Alates
1.jaanuarist 2010 on kadunud juurdepdis markimisvairselt suurele hulgale andmetele, mis varem USA
administratsioonini joudsid, ja see phjustab nende programmis probleeme. Seepirast leiame, et Atlandi-iileste
suhete tihtsust silmas pidades peaksime lahendama ka selle kiisimuse. Atlandi-iilesed suhted on kahtlemata
tiliolulised, mis aga ei tihenda, et me vdiksime loobuda oma eraelu puutumatuse ja andmekaitse pohimdtetest.

Samas arvan, et oleme joudnud niiiid viga hea lepinguni ja volinik Malmstrém on teinud dra viga suure too.
Niisiis usun, et ka avaramast poliitilisest vaatenurgast on oluline, et me jouaksime oma Ameerika partneritega
selles kiisimuses kokkuleppele.

Martin Schulz, fraktsiooni S&D nimel. — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud komisjoni president! Kolleeg
Manfred Weberi kiisimuse juurest edasi minnes kiisin, kas volinik Malmstrom on kolleegiumi teavitanud,
et parlament tunneb labirddkimiste praeguse seisu pdrast tdsist muret.

Kas komisjon teab, et parlament ei pea komisjoni tdnaseid otsuseid piisavaks edasiminekuks? Lugupeetud
president, kas te mdistate, et kui see, mille te tina vastu vtsite, ka niisugusel moel rakendub, saavad selliste
eraettevotete nagu SWIFTi to6tajad suurema kontrollidiguse kui Euroopa Liidu ametnikud? Kas volinik
Malmstrom selgitas teile seda? Kui jah, siis kuidas te vdisite nii otsustada? Kui ei, siis miks volinik Malmstrom
teid sellest ei teavitanud?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Vastutav volinik loomulikult teavitas kolleegiumi pidevalt
labirdakimiste kulgemisest. Alles tina andis volinik Malmstrom meile iilevaate nende labirdakimiste
lopptulemusest. Veelgi enam, ta iitles meile, et on hoidnud tihedat sidet paljudega teist Euroopa Parlamendis.
Me teame hésti muresid, mida parlament on viljendanud, ja ta iitles mulle, et on parlamenti labirdakimiste
seisust korrapdraselt teavitanud.

Komisjon on oma osa labirdakimistel andnud, niiiid on parlamendi otsustada, kas ndustuda kokkuleppega
vOi mitte. Ma soovitan tungivalt teil seda teha, sest see on oluline ka Euroopa kodanike turvalisuse jaoks. Me
usume, et saavutasime vajaliku pohidiguste kaitstuse ja andmekaitse, kuid tegemist on moistagi viga tundliku
teemaga. Meie arvates on parlamendi digusi igati arvesse voetud, kuid meil tuli pidada 1abirddkimisi Euroopa
Liidu nimel ja nagu ma teile titlesin, tegi komisjon oma tinase otsuse ithehaalselt.

Martin Schulz, fraktsiooni S&D nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja! Austatud komisjoni president, suur tinu,
et kirjeldasite kenasti oma arutelusid. See ei olnud siiski vastus minu kiisimusele. Seepirast piiiian sel korral
oma kiisimuse tdpsemalt sdnastada ja palun ka teil oma vastuses viga tipne olla.

Kas volinik Malmstrom raakis teile komisjoni arutelude kaigus, enne kui kolleegium tegi oma otsuse, ohust,
et parlament voib teksti, mille te praegu lepinguna esitate, tagasi litkkata? Vai iitles volinik Malmstrom teile:
,Me saame selle tekstiga parlamendis enamuse.”? Ma tdpsustan oma kiisimust veelgi. Kas volinik Malmstrom
titles: ,Me saame selle tekstiga parlamendis enamuse.” voi iitles ta: ,Selle teksti puhul ei saa kindel olla, et me
saame parlamendis enamuse.”? Oleksin tanulik, kui te annaksite tdpse vastuse.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Volinik Malmstrom ei suuda ette niha parlamendi hdiletuse
tulemusi. Ta teab seda viga histi.

Teie kiisimus oli, kas volinik Malmstrom on 6elnud mulle vdi kolleegiumile, millised saavad olema parlamendi
hailetuse tulemused voi reaktsioon — kas parlament titleb héiletusel ,jah” voi ,ei”.

Loomulikult loodab ta, et parlament on poolt. Vastasel juhul poleks ta komisjoni nimel neid labirdakimisi
16pule viinud. Pidrast seda, kui parlament {itles moned kuud tagasi ,ei”, oli meil komisjonis viga oluline
arutelu. Ma vestlesin korduvalt ka volinik Malmstromiga. Me koik teame — aga eriti teab viga hasti volinik
Malmstrom, kes on pithendanud palju aega parlamendiga suhtlemisele —, et selle lepingu puhul vaivad tekkida
mdned kiisimused, kuid me ei oska ette aimata, kuidas parlament kavatseb hidletada. Seda iitlen teile praegu
mina. Tema ei 6elnud mulle muud kui seda, et ta peab endiselt parlamendiga ndu. Lepingut pole olemas
enne, kui esitatud leping labib hiiletuse.

Rohkem ei oska ma vastutava voliniku poolt mulle ja kolleegiumile esitatud teabe kohta paraku midagi 6elda.
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Guy Verhofstadst, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Lugupeetud president! Arge muretsege, mul ei ole plaanis
esitada kiisimust SWIFTi kohta, rddgime sellest hiljem, kuid eile toimus Angela Merkeli ja Nicolas Sarkozy
tippkohtumine. Nad leppisid kokku majanduse juhtimise pdhim&tetes Euroopa Liidus, mitte euroalal. Mina
isiklikult ei pea seda viga kohaseks otsuseks, sest selles kiisimuses ei tohiks euroala Euroopa Liidule vastandada.
Me vajame majanduse juhtimist Euroopa Liidus ja me vajame majanduse juhtimist euroalal — vajame seda
molemas. Euroalal vajame seda rohkemgi kui Euroopa Liidus, sest meil on iihisraha.

Minu kiisimus presidendile on jirgmine. Mida te sellest arvate? Kas te ndustute meiega, et me vajame
majanduse juhtimist samavorra nii euroalal kui ka Euroopa Liidus? Teiseks leiame, et sellel majanduse
juhtimisel peaks pilku peal hoidma komisjon. Ulemkogu, mis saab kokku neli korda aastas, ei suuda tagada
majanduse juhtimist kdikide probleemide puhul, mis Euroopas esile kerkivad. Niiiid on komisjoni kord
ohjad enda kitte haarata. Ma sooviksin kuulda ka komisjoni seisukohta selles kiisimuses.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — (FR) Lugupeetud juhataja! Hirra Verhofstadt, kui rddkida
volitustest, mis on Euroopa Liidule juba antud, siis loomulikult on komisjon Euroopa majanduse juhtija. See
on ainus asutamislepinguga koosk®olas olev lahendus. Mis puudutab kaubandust, konkurentsi ja viga olulist
osa eelarvealase jirelevalve volitustest, siis vastutab taas komisjon ja ma leian, et seda tuleb teinekord meelde
tuletada monele meie valitsusele, kes pole aluslepingute vastavat kohta korralikult lugenud.

Sellegipoolest ei suuda komisjon seda iilesannet iiksi tiita. Me peame to6tama koos ndukoguga, kellel on
mdned viga olulised volitused, ja samuti koos Euroopa Ulemkoguga, kes juhatab Euroopa Liidu toimetustes
kitte tildise suuna ja annab vajaliku tduke. Ma ndustun ka teie esimese viitega. Tegelikult on meil euroala ja
kogu Euroopa Liidu jaoks lahendus olemas. Piisab, kui lugeda artiklit 136. Lissaboni lepingu artikliga 136
nahakse ette tunduvalt suuremad vdimalused esitada euroala kisitlevaid ettepanekuid, sest sellel artiklil on
euroalal eritdhendus. Kui lisandub kohustusi, lisandub ka digusi, ja mitte iksnes nende jaoks, kel on tihisraha,
vaid kogu Euroopa Liidu jaoks. Seepirast loodan, et Euroopa Liidu majanduse juhtimine muutub tugevamaks,
kuid alati kooskdlas lepingu ja tthendusemeetodiga.

Guy Verhofstadt, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Austatud president! Esimene proovikivi veeretatakse meie
ette mdistagi neljapdeval, mil meil tuleb langetada otsus Euroopa 2020. aasta strateegia kohta. Igal juhul
loodan ma, lugupeetud komisjoni president, et Euroopa 2020. aasta strateegia elluviimist ei hakka kontrollima
ega korraldama iilemkogu. Selle eest peab vastutama komisjon, sest ma pole veel kordagi ndinud, et riigipead
ja valitsusjuhid iiksteist kritiseeriksid voi karistaksid. Omataoliste seas seda ei juhtu ja seetdttu leian, et
komisjon peaks kaitsma oma kohta Euroopa 2020. aasta strateegia elluviimisel ja samuti toorithmas, mida
juhib praegu Herman Van Rompuy.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — (FR) Austatud juhataja! Harra Verhofstadt, te olete ka ise olnud
Euroopa Ulemkogu liige, te tunnete iilemkogu histi. Euroopa Ulemkogu on kahtlemata viga tihtis
institutsioon, kuid ta ei saa juhtida majanduspoliitikat rohujuure tasandil. See oleks suur viga.

See poleks mitte iiksnes vastuolus asutamislepingute vaimuga, vaid oleks suur viga. Euroopa Ulemkogu
nditab kahtlemata kitte suuna ja annab vajaliku tduke — see on sitestatud asutamislepingu artiklis 16 —, kuid
pdrast seda lasub ilesanne kontrollida poliitika rakendamist eri institutsioonidel, oma volituste piires
komisjonil ja samuti ndukogu eri koosseisudel.

Mul on rddm teile teatada, et komisjon on otsustanud osaleda igati 2020. aasta strateegia elluviimise
kontrollimisel. J4db vaid loota, et meie liikmesriigid toetavad seda strateegiat. Seni toimunud arutelud
julgustavad mind. Maloodan ka Euroopa Parlamendi toetusele. Parlamendi vastuvdetud seisukohad annavad
mulle julgust ja ma vdin teile 6elda, et komisjon on valmis oma osa téielikult tditma.

Austatud juhataja! Lopetuseks soovin teid siidamest tinada viga selge seisukoha eest, mille parlamendi neli
pohifraktsiooni votsid pressikonverentsil. Sellega kaitsti thendusemeetodit ja austati Lissaboni lepingu
vaimu.

Rebecca Harms, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja, austatud komisjoni president!
Muudame teemat: Mehhiko laht. Deepwater Horizon on usutavasti nimi, mis paneb praegu inimesi kogu
maailmas motisklema selle iile, kus on kasvu, nafta raiskamise ning inimese ja tehnoloogia piirid. Seoses
sellega soovin teada, hirra Barroso, kuidas kavatseb komisjon ettevaatusabinduna keelustada kavandatava
nafta- ja gaasitootmise nendes PGhjamere ja Arktika piirkondades, kus Euroopa Liidul on vastutus. See on
asi, mida saab veel otsustada.
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Teiseks tahaksin teada, kas te ka tegelikult usute, et Euroopa Liidu nafta- ja gaasitootmiseeskirjad kaitsevad
meid sarnaste katastroofide kordumise eest meie vastutuse all olevates piirkondades.

José Manuel Barroso, komisjoni president.— Me ei tea veel USAs toimunud dnnetuse pdhjuseid, sest uurimine
alles kestab. Oluline on teada, kas pohjused olid peamiselt tehnilist laadi v6i olid need seotud vajakajddmistega
diguslikus raamistikus voi ettevdtte nduetelevastavuses. Seepérast on liiga vara hakata radkima sellest, mis
voiks voi saaks juhtuda Euroopas.

Kuigi nafta ammutamine ei toimu Euroopas sama darmuslikes tingimustes kui Mehhiko lahes, peame olema
valmis vdimaluseks, et ka meie ranniku lihedal voib toimuda dnnetus. Puurimismeetodites on sarnasusi,
kuigi Pohjameri on tunduvalt madalam.

Komisjon jalgib asjade kulgu viga tihelepanelikult. Volinik Oettinger sai juba maikuus kokku ELi vetes
tegutsevate suuremate naftakompaniidega, et saada tdpne iilevaade olukorrast Euroopas ja kuulda
naftatoostuse esindajatelt kinnitust praeguse ohutuse taseme kohta.

Komisjon teeb lilkmesriikidega koostodd, et tagada Euroopa kodanike ja keskkonna kaitsmiseks jouline
ennetus- ja dnnetustele reageerimise siisteem.

Rebecca Harms, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Austatud president! Ma palun, et te titleksite veel kord,
kas teie arvates piisab direktiivist, mis kisitleb vastutust keskkonna ees seoses merealuse nafta- ja
gaasitootmisega. Ma tahaksin teada, kas te usute, et Mehhiko lahe katastroofi arvestades on ithtlustamata ja
suhteliselt vdikesed vastutuse tilemmaéirad just need, mida me vajame. Samuti tahaksin teada, kas te arutlete
selle iile, et kiiremas korras tuleks tdiustada naftaplatvormide tehnilist kontrolli. Kas te tdesti leiate, et Arktika
keskkonna-ja kliimatingimused sddstavad piisavalt inimesi ja tehnoloogiat, et me peaksime riskima merealuse
naftatootmisega ka selles piirkonnas? Seal ei pruugi olla pooltki nii stigav kui Mehhiko lahes, ent tingimused
on karmid.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Jah, teil on digus. Esiteks on meil digusaktid. Meil on siduvad
uued standardid ja nduded, mida kohaldatakse avamerel toimuva puurimise ja seal asuvate
naftatootmisobjektide suhtes ning mis kisitlevad seadmeid, tootajate ohutust, keskkonnasddstlikkust,
onnetuste drahoidmist ja nendeks valmisolekut. Lisaks on liikmesriigid joustanud hulgaliselt riiklikke
digusakte, et sdilitada Euroopas avameretegevuse suur ohutus.

Teiseks on meil reageerimissiisteem, mille abil ollakse valmis vditlema naftatankerite voi puurimispaikade
jatootmisobjektide leketest tingitud katastroofidega. See siisteem hdlmab hulka Euroopa Meresdiduohutuse
Ameti ohjatud vahendeid, mis keskenduvad reostuse drahoidmisele ja sellele reageerimisele.

Kolmandaks on meil olemas ithenduse kodanikukaitsemehhanism, mille abil on voimalik reageerida
igasugusele suuremale kriisiolukorrale. Mis puudutab teie konkreetset kiisimust vastutuse kohta, siis enamik
Euroopa Liidu ohutuse- ja keskkonnaalaseid digusakte ei ksitle tiksikuid toostusharusid, kuid me voime
niha, et neid digusakte saab kohaldada koikide oluliste majandussektorite suhtes. ELi digusaktides on
sdtestatud ohutuse miinimumstandardid, mida litkmesriigid peavad piiiidma koikides oma riigi digusaktides
jargida. See on kooskélas lahimuspShimattega.

Timothy Kirkhope, fraktsiooni ECR nimel. — Lubage mul po6rduda hetkeks tagasi ELi ja USA suhete juurde,
et oelda, milline r66m on minul ja mu fraktsioonil — mis on antud teema juures ks tdhtsamaid — kuulda
SWIFT-lepinguga toimunud edasiminekust, milles on meil olnud viga suur osa.

Kas ma tohin paluda, et president Barroso radgiks vahest meile vajalikest dppetundidest, mida komisjon on
saanud seoses SWIFT-lepinguga ning mida saaks edukalt ja kasulikult rakendada, kui me hakkame tegelema
véga oluliste broneeringuinfot ksitlevate lepingutega, mis tuleb esmalt sdlmida USAga, kuid samuti Kanada
ja Austraaliaga?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Kdikide ppetundide kokkuvdtmiseks on tdendoliselt liiga vara,
sest protsess pole veel 14bi.

Ma loodan viga, et see viiakse 16pule itksmeeles Euroopa Parlamendiga, sest ilma teie toetuseta ei saa me
sellega hakkama. See on tdesti oluline.

Siin on kaks pohikiisimust.

Uks neist puudutab pdhidiguste ja andmekaitsega seotud turvalisust. See on meil siidamel ja me usume, et
leping annab praegusel kujul vastuse murekiisimustele, mida parlament parast esimest hdaletust viljendas.
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On veel iiks iildisem teema, mida teie, hirra Kirkhope, esile tdstsite. Tdnan teid selle eest. See on ELi ja
Ameerika Uhendriikide suhete tihtsus. USA on itks meie olulisemaid partnereid, vahest isegi kdige olulisem.
Seepdrast usun, et peame proovima ka poliitiliselt kokkuleppele jouda.

Asepresident Biden kiis siin ja rddkis meile vdga kirglikult Atlandi-iileste suhete tahtsusest, kaasa arvatud
konealuses valdkonnas. Komisjon ei soovitaks hadletust, kui me ei oleks veendunud, et see on Euroopa
kodanike hiivanguks. Ma tahan seda mtet réhutada. See on vajalik ka meie turvalisuse jaoks. Uhtlasi oleks
see leping marguandeks, et me oleme valmis panustama tdhtsasse suhtesse oma kdige olulisema partneriga.

Timothy Kirkhope, fraktsiooni ECR nimel.—Ma jagan seda seisukohta téielikult. Leian, et Euroopa Parlamendi
kiditumine antud kiisimuses on eriti viimasel ajal olnud koigile heaks demokraatlikuks eeskujuks. Minu
lisakiisimus puudutab terrorismivastase vditluse kohustuse jagamist Ameerika Uhendriikide ja Euroopa
Liidu vahel. Kas president arvab, et lepingud, mida me oleme arutanud, panevad liiga suure kohustuse
Ameerika Uhendriikidele ja vdimaldavad samas meil valida, kas vdtta kohustus vastu vai hoopiski jagada
terrorismivastase voitlusega seotud vastutust ja vahendeid?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Leian, et see on tahtis kiisimus. Tegelikult avaldasid ameeriklased
meie ithise vestluse ajal valmisolekut meid toetada, kui me soovime luua sarnast siisteemi Euroopa tasandil.
See on otsus, mille me peame siin Euroopas vastu votma.

Me oleme kiill ndus esitama lepingu alusel rangetel tingimustel Ameerika ametiasutustele teatud andmeid,
ent voiksime siiski mdelda ka sellele, mida saaksime paremini teha endi seas. Ameeriklased iitlesid, et nad
on valmis meid tehnilisest kiiljest aitama, sest nad on investeerinud sellesse valdkonda rohkem kui meie.
Minu arust vaiks selle peale tulevikus mdelda, sest ma leian, et me kdik peame osalema vdituses terrorismi
vastu. Oleks suur viga mdelda, et terrorismivastane voitlus on Ameerika iilesanne ja meie ainult toetame
neid. Vaitlus terrorismiga ja kdikide meie kodanike turvalisuse kaitse on meie iihine vastutus.

Gabriele Zimmer, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja! Euroopa Parlament vottis tina
vastu Michael Cashmani raporti aastatuhande arengueesmirkide saavutamise kohta. Uks meie peamisi
sonumeid teile, komisjonile, kdlab nii: muidugi tahame teha kdik selle nimel, et thendada kdik ELi vahendid,
saavutamaks aastatuhande arengueesmargid 2015. aastaks.

Seni pole aga EL ja selle liitkmesriigid oma kohustusi tditnud. Ainuiiksi aastatuhande arengueesmarkide
saavutamiseks vdetud kohustustes on praegu 20 miljardi euro suurune puudujiik. Seepirast tahaksin teada,
mida te kavatsete ette votta — pidades silmas eriti eelseisvat iilemkogu kohtumist —, et tuletada eelkdige
liikmesriikidele meelde nende kohustusi ning avaldada survet, et EL annaks septembris URO konverentsil
selge ja 1opliku pildi ega lubaks iiksikutel liikmesriikidel pidevalt oma kohustusest mooda hiilida, samas kui
kriis kasvab ning miljard inimest elab vaesuses ja nljas.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Austatud juhataja! Ma jagan tdielikult muret, mida te oma
kiisimusega véljendasite. Praegu on tdesti oht, et piiratud eelarve tdttu ei suuda osa litkmesriike oma kohustusi
tdita.

Komisjonil oli méni paev tagasi Addis Abebas kokkusaamine Aafrika Liidu komisjoniga ja itks meie Aafrika
partnerite tdstatatud teema oli seotud sellega, et neil on mdnikord tunne, nagu kohustustest ei peetaks kinni.
Seega on kiisimus ka meie usaldusvéidrsuses ja vastutuses.

Nii et kahtlemata kaitseb komisjon pShimdtet, et me peame tditma oma kohustusi, nditeks neid, mis on
voetud seoses kliimamuutuse vastase voitluse kiire rahastamisega. Mul on kavas osaleda korgetasemelisel
kohtumisel New Yorgis. Just tdna sain peasekretir Ban Ki-moonilt kirja, milles ta rohutas selle teema olulisust,
ja me jagame tema muret téielikult.

Ma tdstatan selle kiisimuse sel nidalal Euroopa Ulemkogus, kuid samuti jargmisel nddalal Kanadas G 20 ja
G8 laiendatud kohtumistel. Nii et me tegeleme sellega viga pdhjalikult.

Osalesin aastate eest Gleneaglesi G8 tippkohtumisel ja tegelikult on olukord selline, et ka kdige arenenumad
riigid pole kdiki oma lubadusi veel taitnud.

Gabriele Zimmer, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja! Mul pole vihimatki kahtlust, et
komisjon on vahepealsetel aastatel korduvalt vilja pakkunud uusi algatusi just nimelt nende arengupoliitika
tilesannete vallas. Minu jaoks seisneb kiisimus selles, mida on komisjonis tehtud, et luua struktuurid, vahendid
ja tingimused niiteks komisjoni ja eelkdige volinik Piebalgsi koostatud kaheteistkiimne punkti kava
rakendamiseks. Teisisdonu, mida komisjon ise teeb, et luua tingimused poliitikavaldkondade sidususe jaoks?



15-06-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

95

Niiteks miks ei ole leitud sellisele tdsisele teemale nagu pingutused aastatuhande arengueesmarkide
saavutamise nimel mingit kohta Euroopa 2020. aasta strateegias?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Komisjon tdidab oma osa ithenduse eelarve kaudu. Tegelikult
oleme mitmel puhul teinud liikmesriikidele ettepaneku lisarahastamiseks. Miletan, et nditeks G8
tippkohtumisel Jaapanis tegin ma ettepaneku eraldada kulutamata summadest lisaks miljard eurot, et aidata
kaasa maaelu arengule Aafrikas ja teistes arenevates maailma osades.

Et tdita koik kohustused, mille Euroopa on endale votnud, peab suurem osa rahast tulema litkmesriikide
eelarvest. Praeguses raamistikus ja praeguse finantsperspektiiviga ei ole meil voimalik paindlikum olla. Nii
me siis rddgimegi lilkmesriikidega, et saaksime oma varasemad lubadused ka pariselt tdidetud.

Niki Tzavela, fraktsiooni EFD nimel. — (EL) Lugupeetud juhataja! Ma jitkan kiisimusega majanduskasvu kohta,
pidades silmas neljapievast iilemkogu kohtumist. Praegusele majanduskriisile ja Euroopat dhvardavale
kokkukukkumisele tuleb reageerida investeeringute suurendamisega. Seetdttu on pdhimure tagada
rahastamisvahendid.

Soovin kiisida, kas teil Euroopa majandusliku arengu poliitilise juhina ja komisjoni kui organi juhina on
kavas kaaluda voimalust emiteerida Euroopa volakirju, et rahastada tahtsaid Euroopa arenguinvesteeringuid
nditeks tileeuroopalistesse kiirteedesse, Euroopa teadusuuringutesse kliimamuutuse valdkonnas, e-tervisesse,
tileeuroopalisse navigatsioonisiisteemi voi olulisi investeeringuid energiasse, nditeks veeldatud maagaasi
terminalidesse Euroopa — Vahemere piirkonnas. Teisisdnu, kas te olete mdelnud sellele, et rahastada olulisi
tileeuroopalisi investeerimisprojekte volakirjade emiteerimise teel?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Me loodame, et neid kiisimusi kasitletakse jargmises
finantsperspektiivis. Muidugi pitame muuta need vastastikused seosed esmatihtsaks juba ELi 2020. aasta
strateegias seoses Euroopa tasemel toimuma hakkava rahastamisega, olgu tegemist energia- voi
transpordivaldkonnaga v6i muud liiki mittemateriaalse valdkonnaga, nagu on digitaalarengu tegevuskava.

See on just iiks sektor, millel on meie arvates lisandvaartus ja kus on mdistlikum kulutada eurosid pigem
Euroopa kui litkmesriigi tasandil, sest selliste investeeringute jaoks on olemas Euroopa pohimdtted.

Selle rahastamist tuleb loomulikult arutada liikmesriikidega. Praegu on liikkmesriikidega eelarvekiisimuste
arutamiseks viga keeruline aeg, ent me usume, et suudame panna aluse tugevamate vastastikuste seoste
loomiseks Euroopa tasandil.

Niki Tzavela, fraktsiooni EFD nimel. — (EL) Lugupeetud president, ma arvan, et ei saanud oma kiisimusele
vastust. Kas te usute, et me saame reageerida majanduslanguse ohule Euroopa volakirjade viivitamatu,
tileeuroopalise ja kooskdlastatud emiteerimisega?

Arge unustage, et meil tuleb tegemist teha hiigelsuurte konkureerivate turgudega Indias, Hiinas ja USAs. Kas
Euroopa vastab suurte iileeuroopaliste investeeringutega? Kas eurovdlakirjadel on nende investeeringute
rahastamises oma osa? Mis teil plaanis on?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Ausalt 6eldes ei usu ma, et koik liikmesriigid oleksid praegu
avatud mottele kasutada selliste kulude jaoks eurovolakirju. Alles hiljuti vétsime vastu viga olulise ja
edasipiiiidliku programmi, mis kisitleb mehhanismi v6i vahendit vélaprobleemidega riikide abistamiseks.
See on tegelikult teatud kohustus, mille litkmesriigid votavad finantsturgude ees. Seega arvan, et praegu on
vaga raske saada likkmesriikidelt ndusolekut kasutada selliste projektide jaoks eurovolakirju. Kuid ma leian,
et on olemas vdimalused kasutada muid mehhanisme. Ma konelesin oma programmis nditeks avaliku ja
erasektori partnerlusest, kdnelesin Euroopa Investeerimispanga tdhusamast kaasamisest. Me kaalume viga
avatult koiki voimalusi neid viga tihtsaid projekte rahastada. Ent kui te soovite minu ausat vastust, siis praegu
on viga raske, kui mitte vdimatu kasutada sel konkreetsel eesmérgil eurovodlakirju.

Diane Dodds (NI). — President Barroso, te olete alati toetanud PShja-lirimaad ja seda olulist edasiminekut,
mis on saavutatud meie rahvale stabiilse ja rahukiillase tuleviku iilesehitamisel. Oma tookonna aruandes
viljendasite enda ja komisjoni toetust kohalikele detsentraliseeritud valitsemisinstitutsioonidele ja t6le,
mida need teevad, et tagada PGhja-lirimaa rahvale rahulik ja helge tulevik.

Praegusel majanduslikult pingelisel ajal on pdllumajandus ja toiduainet66stus Pdhja-lirimaal iks olulisemaid
majandussektoreid. Karistused, mis on kavandatud puhuks, kui komisjoni audiitorid tuvastavad iihtse
otsemaksete kava rikkumise, vdivad seda olulist t66d kahjustada.
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Harra Barroso, kas olete ndus, et Pohja-lirimaa pdllumajandus-ja maaelu arengu ministeeriumile kehtestatud
karistused aastatel 2004-2006 aset leidnud iihtse otsemaksete kava rikkumiste eest on iilemaira suured
vorrelduna tegeliku kahjuga sellele kavale? Kas teie ja pollumajanduse peadirektoraat oleksite ndus vétma
uuesti kaalumisele ettepaneku vahendada koiki karistusi tthtemoodi 5%, tingimusel, et Pohja-lirimaa
ministeerium vOtab parandusmeetmeid, millega tagatakse siisteemide tipsus, ja arvestades, et esialgu taotletud
raha on juba tagasi ndutud?

José Manuel Barroso, komisjoni president.— Tanan teid tdhelepanekute eest, mis puudutasid komisjoni toetust
Pohja-lirimaale. Edusammud PGhja-lirimaal valmistavad meile kahtlemata heameelt ja me toetame neid.
Komisjon on sellesse protsessi palju panustanud. Mul on samuti meeles kiilaskdik Pohja-lirimaale ja ma
meenutan seda veel kaua.

Ma olen teadlik ithtse otsemaksete kavaga seotud probleemist, mille te tdstatasite. Volinik Ciolog on visandanud
selles kiisimuses meie seisukoha, kuid lubage mul 6elda viga selgelt: raamatupidamisarvestuse kontrollimine
ja heakskiitmine on haldusmenetlus. Asjaomasel litkmesriigil voimaldatakse igati avaldada oma arvamust,
kuid tahtis on protsessi sdltumatus.

Komisjon ei saa muuta korrigeerimiste taset vastavalt oma dranigemisele, sest selles jdrgitakse kehtestatud
pohimotteid, et tagada kdikide litkmesriikide vordne kohtlemine. Olen kindel, et kdik siinviibijad on ndus
vajadusega pidada tdielikult kinni meie aruandekohustuse eeskirjadest. See on darmiselt oluline. Alles eile
oli mul viga huvitav mitmetunnine kohtumine komisjoni ja kontrollikojaga ning ma tahan teile 6elda, et
kuigi me toetame Pohja-lirimaad tuliselt, peame jirgima rangelt oma aruandekohustuse eeskirju.

Diane Dodds (NI). — Kulutan veel teie aega, et esitada sel teemal iiks lisakiisimus.

Pohja-lirimaal tuntakse veidi muret, et tegelik vahendamise mair on kehtestatud iiksikute juhuslike kontrollide
pohjal.

Oleksin tanulik, kui president jalgiks, et komisjon hindaks nduetekohaselt olemasolevaid menetlusi, tagamaks
kava korralik haldamine.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Ma vdin loomulikult komisjoni nimel igati kinnitada, et me
proovime tagada kava nduetekohase haldamise.

Kuid ma kordan, et raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine on algatusmenetlus, mis holmab
mitmeid samme, millega tagatakse litkmesriikide kaitsedigus ja samuti vdimalus péorduda sdltumatu
lepitusorgani poole. Me peame suhtuma sellesse tdsiselt ja objektiivselt.

Corien Wortmann-Kool (PPE). — (NL) Lugupeetud juhataja! President Barroso, te tegite viga selge avalduse.
Euroopa majanduse juhtija on Euroopa Komisjon. Ajal, mil me piiiame majanduse juhtimist tugevdada,
oleks meil siiski vaja niha rohkem tthendusemeetodit. Teiega seisame me 0lg 6la korval, kuid ndukogu
ringkondades liiguvad motted, et tuleks hakata suunduma pigem valitsustevahelise meetodi poole, seda ka
stabiilsuse ja kasvu pakti puhul.

Millised on need olulised t66konna ja selle tegevuse tulemustega seotud aspektid, mida tuleks teie meelest
jareldustes arvesse votta, et saavutada thendusemeetodit kasutades tugevam majanduse juhtimine ning
tugevam stabiilsuse ja kasvu pakt? Kas te saaksite monest aspektist ldhemalt rdakida? See oleks viga kasulik
ka avaliku arutelu jaoks.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Tookond sai loodud selleks, et toetada Kreekat, ja nagu te teate,
osaleb komisjon td6konnas viga konstruktiivselt ja lojaalselt. Tegelikult 16i tdokonna Euroopa Ulemkogu
eesistuja koostdos komisjoniga. Komisjon osaleb tookonnas ja ma olen selle edusammudega rahul. Euroopa
majanduse koordineerimiseks astutavate sammude suhtes on tekkimas iiksmeel ja enamik nendest sammudest
on téiesti kooskdlas meie 12. mai teatises tehtud ettepanekutega. Seega lubage mul Gelda, et kdnealune
tookond tdidab tihtsat iilesannet, sest nad tegelevad oluliste kiisimustega nagu stabiilsuse ja kasvu pakti
rakendamine ning Euroopa poolaasta. Ootan huviga Euroopa Ulemkogu eesistuja neljapdevast ettekannet
tilemkogus. Komisjon mdistagi ei loobu oma algatusdigusest ja teeb edasisi ettepanekuid, tuginedes muu
hulgas ka kénealuses tookonnas tekkivale itksmeelele.

Elzbieta Katarzyna Lukacijewska (PPE). - (PL) Me teame, kui keeruline on mones liikmesriigis majanduslik
olukord ning kuidas see mdjutab nii nende kui ka teiste riikide elanike meeleolu ja valitsuste otsuseid.
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Hirra Barroso, alles hiljuti rddkisite vajadusest kaitsta Euroopa Liidu tihtsust ja séilitada ELi 27 liikmesriigi
|6imumine. Tahaksin kiisida ja teada saada, kuidas te kavatsete kaitsta seda eesmirki olukorras, kus suureneb
surve leida uusi meetodeid, mille hulka kuulub niiteks mote luua Euroopa majandusamet, et koordineerida
majandust euroalal tdpsemalt. Milliseid tagatisi saate meile anda selle kohta, et riike, mis ndevad arengulohe
tiletamisel t3sist vaeva, ei kisitataks Euroopa Liidus teisejargulistena?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Esiteks olen ma delnud mitmel korral siin parlamendis ja ka
mujal, et me oleme vastu igasugusele Euroopa Liidu institutsioonide konkureerimisele ja kdrvutamisele.

Meil on iiks liit, Euroopa Liit koos oma institutsioonide ja praeguse 27 litkmesriigiga ja loomulikult jargime
me tdielikult aluslepinguid.

Praeguses raamistikus saaksime majanduse koordineerimiseks ning kontrollimiseks ja heakskiitmiseks
rohkem teha. Meil on nimelt aluslepingu artikkel 121, milles oGeldakse selgelt, et litkmesriikide
majanduspoliitika on thise huvi kiisimus. See, mida teeb iiks litkmesriik, mdjutab ka teisi. Artikkel 121
kutsub liikmesriike selgelt iles kooskolastamisele. Meil on artikkel 126, milles késitletakse eraldi
eelarvepoliitikat, ja artikkel 136, millega lubatakse komisjonil vétta ka euroalal, kuid iildises tthenduse
raamistikus koordineerimise tugevdamiseks meetmeid.

Sellest on tahtis aru saada. Me vdime teha ettepanekuid euroala kohta, kuid alati Euroopa Liidu raamistikus
ja ilma, et kisitleksime euroala millenagi, mis seisab iilejaanud Euroopa Liidust eraldi. Ma pean seda iilimalt
oluliseks, et tagada solidaarsuspohimdttel tugineva liidu edukas toimimine.

Sergio Gaetano Cofferati (S&D). — (IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Minu arvamus komisjoni ja
tookonna viimaste kuude tegevusest erineb monevorra president Barroso omast.

Mul on tunne - ja palun tdendage mulle, et see on ekslik —, et mdte majanduse elavdamisest ja vajalikest
karmistamismeetmetest, mis on ka minu meelest iliolulised, on laialdaselt maad votnud, sealhulgas
ajakirjanduses, kuid mote kasvust ja arengust on suuresti tagaplaanile jadnud. On oht, et stabiilsuse ja kasvu
paktist jaab jdrele ainult stabiilsuse pakt — kui just mitte selle kavatsuste, siis vihemalt valjakuulutatud
meetmete 0sas.

Ma leian, et olulisem on vdtta meetmeid, mille abil on voimalik toetada majanduskasvu, ja alustada tuleks
eurovdlakirjade loomisest. Tahaksin teie kdest kuulda, kas mure majanduskasvu pirast on ka tegelikult
tookonna pShimure, ent veelgi enam, kas see on ka komisjoni pdhimure.

José Manuel Barroso, komisjoni president. - Tookond sai loodud majanduse juhtimiseks ja kui ma valjendasin
oma iildist rahulolu senise t66ga, viitasin ma just sellele. Majanduskasvust on saanud niiiid mdistagi eraldi
teema. Kasv on Euroopa Liidu majanduse jaoks kdige olulisem kiisimus. [lma kasvuta ei saa me pakkuda
oma kodanikele seda, mida nad meilt ootavad. Me ei suuda siilitada oma sotsiaalset turumajandust. Meie
kodanikud ei saa rakendada koiki oma voimeid.

ELi 2020. aasta strateegia eesmirk ongi just kasv, kasv ja veel kord kasv. Mitte igasugune kasv, vaid arukas,
jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv. Muidugi leiame, et kasvu jaoks on vaja usaldust ja kui Euroopa
finantsturgude usaldusvéirsus ei taastu, ei ole meil véimalik saavutada nii suurt kasvu ega ennistada kriisieelset
kasvupotentsiaali. Seepdrast on eelarve konsolideerimine ja reformid nii olulised ning neis ei tuleks niha
mitte 18ppeesmirki, vaid vahendit, millega saavutada suurem kasv, mis aitab parandada Euroopa
kasvupotentsiaali.

Syed Kamall (ECR). —Ma usun, et me oleme koik veendunud majanduse kindla juhtimise vajalikkuses. Kuid
tunnistagem ausalt, mis praegu toimub. Oleme niinud vaid seda, kuidas j6hkralt ménitatakse stabiilsuse ja
kasvu pakti eeskirju ning hoitakse end rakkes ettevotmistega, mida me kutsume tdendoliselt iisna ilustavalt
bilansiviliseks tegevuseks ja finantskorralduseks.

Me vdime kindlasti kdik ndustuda, et ELi litkmesriigid peavad jargima kindla rahapoliitika, eelarvepoliitilise
vastutuse ja ausa arvepidamise pdhimatteid, kuid kas te néete siin ELi vdimalust saada kontroll liikmesriikide
eelarvete tile voi piitiate te pigem lahendada tdelist probleemi seoses riikidega, kes on vdltsinud arvepidamist
ja kuhjanud tohutu eelarvepuudujadgi?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Ausalt deldes ei lihene ma sellele kiisimusele padevuse nimel
voitlemise ega voimu haaramise vaatenurgast. Probleem ei ole selles. Oleme praegu ilmselgelt — meenutagem
aluslepingu artiklit 120 — olukorras, kus liikmesriigi majanduspoliitika ei ole iiksnes selle riigi huvi kiisimus.
Oleme praeguse kriisi kdigus ndinud, et ithes liitkmesriigis voetud otsustel on viga otsene kdrvalmdju teistele
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riikidele. Seega oleks mdistlik néiteks see, kui liikmesriikidel oleks oma eelarvet koostades iilevaade ka teiste
tegevusest, sest teiste otsused mdjutavad nende endi otsuseid.

Lubage mul viljenduda selgelt: me ei taha sugugi sekkuda riikide parlamentide suverddnsetesse digustesse.
Neid tuleb kindlasti austada. Kuid oleks mdistlik, et Euroopa majanduspoliitikat arutades — ja me oleme
ndinud, kui sdltuvad me iiksteisest oleme — oleksime teadlikud ka kavatsustest teiste riikide majanduses. See
on asja tuum. Mis on koosolemise lisandvéirtus? See ongi see mdistlik suund, mida komisjon pakub, ja me
usume, et selles kiisimuses on niiiid tekkimas ka ttksmeel.

Eniké Gydri (PPE). — (HU) Lugupeetud kolleegid! Praegune kriis on teinud selgeks, et Euroopa Liidul ei ole
voimalik enam aega kaotada. Majanduspoliitika kiisimustes on vaja kohest tegutsemist. Me vajame
konkreetseid tegusid kolmes valdkonnas: majanduse juhtimises, pikaajalises majanduskasvustrateegias ja
finantsteenuste reformis. Neid tegusid tuleb pealegi teha nii, et ei unustataks kaasata ldbiproovitud ithiseid
strateegiaid, nditeks iihist pdllumajanduspoliitikat voi iihtekuuluvuspoliitikat. Sest vaevalt suudab Euroopa
olla maailmas edukas, kui tal puudub sisemine iithtekuuluvus ja ohutute toiduainete tootmine.

Seetdttu kiisin ma komisjoni presidendilt, kas tema eesmark on iihtlustada Euroopa 2020. aasta strateegia
olemasolevate iihiste strateegiatega. Tahaksin kiisida teilt kui thenduse motte eest seisjalt — mille tttu ma
teid viga austan —, kas te soovite kolmes eelnimetatud ELi poliitikavaldkonnas sailitada pohimétte, et koikide
muudatuste kehtestamisel tuleb kisitada ELi thtsena ja votta arvesse euroalasse mittekuuluvate riikide huve,
tehes kindlaks, et see ei mojuta ELi sisemist tthtekuuluvust.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Teil on tdiesti digus, kui te rohutate sellist ldhenemist
majanduspoliitikale, mida mina olen nimetanud terviklikuks. Sellest on mo6da vaadatud ja ma arvan, et
liikmesriigid on sellest veast teadlikud.

Kui me rddgime Euroopa majanduspoliitikast — mdelgem kas voi stabiilsuse ja kasvu paktile voi finantsteenuste
reformile —, jouame 16puks ikka vilja kasvuni. Jatkusuutliku kasvu jaoks on méistagi vaja Euroopa majanduse
kindlat juhtimist. Me peame pidama kinni stabiilsuse ja kasvu paktist ning meil on vaja, et riigi rahandus
oleks usaldusviirne, kuid me vajame ka finantsturu regulatiivset jarelevalvet ja peame oma kasvupotentsiaali
investeerima. Just seda kisitlebki ELi 2020. aasta strateegia. See késitleb reformi. Seepdrast rohutangi, et
vajame eelarve konsolideerimist ja struktuurireformi.

Ja loomulikult peame jirgima meile siin Euroopas nii olulisi majandusstrateegiaid, pidades silmas
majanduslikku ja sotsiaalset iihtekuuluvust mitte tiksnes kuueteistkiimnes voi seitsmeteistkiimnes — ma
loodan, et Eesti liitub euroalaga iisna pea —, vaid kdigis kahekiimne seitsmes litkmesriigis.

Franz Obermayr (NI). — (DE) Lugupeetud juhataja, austatud komisjoni president! Euroopa Ulemkogu
eesistuja Herman Van Rompuy tahab kasutada to6konda selleks, et luua ELi praegusest majanduskriisist
viljajuhtimiseks kiiresti uued eurot kisitlevad eeskirjad.

Lugupeetud komisjoni president, te olete juba korduvalt tsiteerinud artiklit 121. Te rddgite tiiesti digustatult
vastastikusest soltuvusest ja sellest, et majanduspoliitika ei ole loomulikult vaid iiksiku litkmesriigi huvi
kiisimus. Minu konkreetne kiisimus teile, komisjoni president, on jargmine: millises ulatuses valmistab
tookond ette voimalikke sanktsioone riikide suhtes, kes rikuvad korduvalt eelarvega seotud eeskirju? Kas
komisjon suudab ette kujutada ELi toetuste voi tdukefondidest eraldatud toetuste tagasivotmist? Mida arvab
komisjon mattest votta voimaliku karistusena ajutiselt dra hdaledigus? Mida arvab komisjon ndudmistest
kehtestada maksejouetutele litkmesriikidele tihtsed maksejuetust ksitlevad eeskirjad?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Te tdstatasite mitu kiisimust. Esimene on see, mida me teeme
praegu tookonnas ja tdepoolest ka komisjonis. 12. mai teatises on sellest juba juttu: me uurime vdimalust
tugevdada stabiilsuse ja kasvu pakti, sealjuures avardades — eelistan seda sonastada jirgnevalt — eeskirjade
jargimise stiimulite arsenali.

Moned inimesed radgivad karistustest, ent mina usun, et eeskirjade jargimise stiimulid on mdistlikud, sest
stabiilsuse ja kasvu paktist kinnipidamise tagamiseks peavad konealused vahendid olema usutavad. Nagu
me oleme ndinud, oli probleem selles, et osa litkmesriike ei jarginud lepingut, mille nad olid ise vastu votnud
ja ratifitseerinud.

Kuidas me saame seda teha? Me tahame teha seda diglaselt, mitte lihtsalt karistades neid riike, mis saavad
osa Uhtekuuluvusfondist. See on p&hjus, miks me otsime viise, kuidas rakendada kdnealuseid eeskirjade
jargimise stiimuleid sdltumata sellest, kas riigid saavad Uhtekuuluvusfondist osa v&i mitte. Neid eeskirjade
jargimise stiimuleid on véimalik tugevdada mitmel moel, niiteks tuues nende kohaldamise aega ettepoole,
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sealhulgas kasutades neid pakti ennetavate meetmete puhul, vdi veidi tulemuslikumalt, suurendades nende
automaatset rakendumist. Me kaalume mitmeid voimalusi ja komisjon esitab sel teemal moned digusakti
ettepanekud.

Juan Fernando Lépez Aguilar (S&D).—(ES) Austatud juhataja! Lugupeetud president Barroso, ma tahaksin
kuulda teid kdnelemas toopuudusest, kui te kisitlete iiksikasjalikult majanduse juhtimiseks moodustatud
tookonna eesmirke, sest te olete korduvalt nimetanud seda strateegiat aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu strateegiaks.

See peaks kaasama ka eelkdige need rohkem kui 20 miljonit eurooplast, kes tunnevad end tdrjutuna, sest
johker kriis on nad to6turul ukse taha jitnud. Meil on iile 20 miljoni to6tu, kes tahavad saada selgitust, kui
me riigime neile, et majanduse juhtimine, stabiilsus ja jirelevalve — majandus- ja finantsjirelevalve pakett
—kajastuvad strateegias, mille otsene eesmirk on saada kdik need inimesed, keda kriisi puhkemine on isiklikult
mdjutanud, tagasi toole, tiis tahet suurendada tooviljakust ja jarelikult ka konkurentsivoimet.

Eelkdige tahaksin kuulda teid titlemas, kuidas see kajastub nende ELi liikmesriikide osalemises, kellele antakse
voimalus, millel ei tohi lasta raisku minna ja mida tuleb arvesse votta eelseisval G 20 kohtumisel Torontos,
kui hakatakse méidratlema majanduse iileilmse juhtimise uusi eeskirju.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — (PT) Ma usun, et see, mida parlamendiliige Lopez Aguilar iitles,
on iilioluline. Me peame ldhenema sellele kdigele terviklikult. Me ei saa vaadelda iiksnes mdningaid stabiilsuse
ja kasvu paktiga seotud juhtimiseeskirju. Samuti peame vaatama, mida me saame Euroopa majanduskasvu
jaoks dra teha, eelkdige tagamaks, et kasv oleks jitkusuutlik ja kaasav.

Oleme korduvalt 6elnud, et me ei soovi selle muudatuse, selle kohandamise kulude jadmist kdige ndrgemate
kanda. Nemad ei ole seda kriisi pohjustanud. Seepirast leiame, et kahjud tuleb paremini iimber jaotada ja
nagu itles ka parlamendiliige Lopez Aguilar, vaja on vilismoddet. Seepirast ladheme ka G 20 kohtumisele
kindla otsusega pakkuda vilja mehhanismid, mis késitlevad finantssektori osa kriisile reageerimises, ning
sooviga tugevdada maailma tasandil ja eriti G 20 raames iihtset Euroopa seisukohta.

Petru Constantin Luhan (PPE). — (RO) Kui rddkida Euroopa 2020. aasta strateegiast, uuest Euroopa
strateegiast, millega edendatakse to6hdivet ja majanduskasvu, siis sisaldavad selle pShieesmirgid, mille
Euroopa Ulemkogu kiesoleva aasta 25.ja 26.mirtsil heaks kiitis, ka sihte parandada teadus- ja
arendustegevuse tingimusi nii, et avaliku ja erasektori investeeringud moodustaksid selles sektoris kokku
3% SKPst. Samuti on selles mainitud, et komisjon t66tab vilja néitaja, mille mdte on kajastada teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni intensiivsust.

Minu kiisimus on jirgmine:

millist meetodit te kavatsete selle niitaja viljatootamisel kasutada ja kas konsultatsioonide kava on selle
jaoks juba koostatud?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Teil on digus. Oleme viidanud kolmele protsendile, kuid me ei
ole nimetanud itksnes teadus- ja arendustegevust, vaid ka innovatsiooni mdistet, kuivord kiisimus ei ole
lihtsalt teaduses, vaid ka selles, kuidas teadustegevus majandustegevusse iile kantakse. Mida saab teadus teha
selleks, et suurendada majanduskasvu ja t6ohdivet? Nagu teate, ei ole innovatsiooni modtmiseks ithtki
viljakujunenud nditajat. See on tehniline kiisimus, milles on isegi mdned asjatundjad eri meelt.

Mina isiklikult olen arutanud seda nditeks OECDga. OECD peasekretir ja moned tema eksperdid kaisid hiljuti
Briisselis ning me tegutseme koos nende ja teistega selle nimel, et to6tada vilja innovatsiooni niitaja, millega
oleksid noéus nii akadeemilised ringkonnad kui ka poliitikaringkonnad. Me tegeleme sellega ja kindlasti
soovime seda teha avalikus arutelus, nii et igasugune kaastd6 on viga teretulnud. Tegemist on tilimalt tehnilise
kiisimusega, kuid minu arvates on viga oluline, et me tootaksime innovatsiooni jaoks vilja paremad néitajad.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Lugupeetud juhataja! Me teame, et majandusliku ja sotsiaalse olukorra
parandamisest on huvitatud paljud ELi liikmesriigid. Majanduskasv on endiselt viga tagasihoidlik ja sellest
ei piisa, et vihendada t66puudust ja luua uusi tookohti, mida EL vajab.

Samas on vdetavad meetmed, eriti stabiilsuse pakti ja selle kriteeriumide jirgimise nimel rakendatavad
karistuspdhimdtted, vastuolus vajaliku to6kohtade loomise ja majanduskasvuga ning lisaks suurendavad
need ebavdrdsust ja vaesust. Nii oleme me vaesuse vastu vditlemise Euroopa aastal olukorra ees, kus torjutus,
vaesus ja toopuudus on kasvamas.
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Niisiis huvitab mind, kas teie, lugupeetud president, ei leia, et on tungiv vajadus pidada nende
makromajanduslike strateegiate puhul esmatihtsaks sotsiaalset jatkusuutlikkust, selle asemel et nduda edasi
rahanduslikku jatkusuutlikkust, mis mojub sotsiaalsele jatkusuutlikkusele dnestavalt. Kas te ei arva, et on
aeg minna tagasi stabiilsuse ja kasvu pakti ja selle loogikaga holmamatute kriteeriumide juurde ning tdsta
esmatihtsana esile toohdivet ja voitlust sotsiaalse kaasatuse nimel?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — (PT) Ma arvan, et meil ei saa olla sotsiaalset jatkusuutlikkust ilma
rahandusliku jatkusuutlikkuseta. llma rahandusliku jatkusuutlikkuseta pole usaldust, ilma usalduseta pole
investeeringuid, ilma investeeringuteta pole tookohti. Seepirast ei tohiks te asuda opositsiooni kindlate ja
usaldusviirsete makromajanduslike strateegiatega ega vastandada sellele muret vaesuse ja kdige haavatavamate
pérast.

Mis puudutab vaesust, siis me ise tegime vaesuse ja sotsiaalse tdrjutusega voitlemisest ithe 2020. aasta
strateegia eesmirgi, millele lisandusid mdned konkreetsed sihid, ja ma olen ndus, et praegusel ajal ohustab
vaesus meie ithiskonda rohkem. On niha uusi vaesusilminguid, mis on vigagi murettekitavad. Seetottu
peavad valitsused uurima, kuidas nad saaksid sellele probleemile oma eelisvaldkondade hulgas reageerida,
kuid lahendus — pean jillegi kordama — ei saa olla eelarvedistsipliini puudumine, sest kui see on lahendus,
siis ndeksime arvatavasti, kuidas mone riigi ja sellest tulenevalt ka nende kdige haavatavamate elanike olukord
halveneb.

John Bufton (EFD). — Mind huvitab, kas te oskate mulle palun oelda, kes sellest Kreeka viljalunastamise
paketist tegelikult kasu saab. Kas Kreeka rahvas vdi Kreeka rikkaim erapankur Spiro Latsis, kellele kuulub
40% Kreeka suuruselt kolmanda panga Eurobank EFG Groupi aktsiatest?

Kas teie ja Spiro Latsise sdpruse puhul voib dkki tegemist olla huvide konfliktiga?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Pakett, mille esitasid Kreeka ja Euroopa institutsioonid, toob
kasu Kreeka rahvale ja kogu Euroopa majandusele. Kui see poleks nii, ei oleks 27 litkmesriiki seda heaks
kiitnud. Mis puudutab teie kahtlustavat vihjet, siis minu arvates ei vdari see mingit vastust.

Georgios Papanikolaou (PPE). - (EL) Lugupeetud juhataja! Tuleb vilja, et Saksamaa ja Prantsusmaa valitsused
on ndus, et Euroopa Liit ei vaja uusi institutsioone. Tundub, et vihemalt Angela Merkel ja Nicolas Sarkozy
piiiidsid seda eelmisel nidalal 6elda. Ometi on ilmnenud — nagu me juba kuulsime —, et oleme taas muutmas
stabiilsuse pakti, miirates selles karistused (nagu hiidlediguse dravotmine) liikmesriikidele, kellel puudub
finantssektoris kord.

Minu kiisimus on véga lihtne. Kas te usute, et Euroopa majanduse juhtimise probleemi lahendamiseks piisab
tiksnes finantssektori distsiplinaarkiisimuste kohandamisest voi et ithenduse tasandi rahandusvahendiga ja
riigi tasandi finantsvahendiga lopetame ummikus?

On probleeme, mida oleme ka korduvalt esile toonud. Just eile alandas Moody’s ilma ithegi mdjuva pdhjuseta
taas Kreeka krediidireitingut. Kas vaherahu, millele te viitasite, toob tulevikuks konkreetseid, kdegakatsutavaid
tulemusi?

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Euroopa Liidu institutsioonid koos liikmesriikidega annavad
endast parima, et meil oleks stabiilsuse ja kasvu pakti rakendamisel midagi usaldusvidrsemat.

On tisna ilmne, et moned litkmesriigid ei suutnud rakendada ja jirgida eeskirju, millega nad olid ise ndustunud.

Juba praegu on kehtivate aluslepingute alusel ja ilma uute reformideta voimalikud teatud piirangud ja isegi
karistused.

Tahame, et see toimuks tulevikus objektiivsel viisil. Otsime vdimalusi, kuidas parandada pakti usaldusviirsust
diglaselt, et meetmeid saaks rakendada objektiivselt, olenemata riigi kuulumisest rikkaimate voi vaeseimate
liikmesriikide hulka. Ma usun, et stabiilsuse ja kasvu pakti usaldusviddrsem rakendamisviis on meie kdigi
huvides.

Juhataja. — Sellega on infotund komisjoni presidendi osavotul 16ppenud.
12. Reitinguagentuurid (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on arutelu jargmistel teemadel:
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— suuliselt vastatav kiisimus, mille esitasid komisjonile fraktsiooni GUE/NGL nimel Nikolaos Chountis ja
Jiirgen Klute reitinguagentuuride kohta (0-0051/2010-B7-0302/2010),

—suuliselt vastatav kiisimus, mille esitas komisjonile fraktsiooni S&D nimel Udo Bullmann reitinguagentuuride
kohta (0-0072/2010 - B7-0309/2010),

— suuliselt vastatav kiisimus, mille esitas komisjonile fraktsiooni PPE nimel Jean-Paul Gauzeés
reitinguagentuuride kohta (0-0077/2010-B7-0312/2010),

— suuliselt vastatav kiisimus, mille esitas komisjonile fraktsiooni ALDE nimel Sylvie Goulard
reitinguagentuuride kohta (0-0078/2010-B7-0313/2010).

Nikolaos Chountis, esitaja. — (EL) Lugupeetud juhataja! Tdnane arutelu Euroopa Parlamendis kisitleb
reitinguagentuuride tegevust ning nende mdju maailma ja Euroopa majandusele. Euroopa Liit ja Euroopa
Keskpank on avaldanud eeskirju, millega antakse sellistele reitinguagentuuridele nagu Moody’s, SnR ja Fitch
digus hinnata mitte ainult 4riithinguid, vaid ka Euroopa Liidu liikmesriike endid.

Kui kriis puhkes, tunnistasid needsamad Euroopa Liidu institutsioonid, et reitinguagentuuridel oli viga
negatiivne roll. Euroopa Komisjonilt oleks oodanud nende agentuuride rolli piiramist, kuid vastupidi, nende
osa suurendati ja see muudeti ametlikuks 2009. aasta novembris uues maaruses.

Reitinguagentuurid olid 2009. aasta alguses juba hakanud Kreeka krediidireitingut alandama. Selle tagajérjel
on Kreeka intressimdar varasemaga vorreldes kahekordne ning riik on sattunud varade vihenemise ja
spekulatiivse laenamise noiaringi. Me koik teame, millised olid 16pptulemused. Sellegipoolest piiiidis Moody’s
veel eile tekitada johkra spekulatiivse vahelesegamisega Kreeka majanduse ja euro jaoks negatiivset 5hkkonda,
alandades Kreeka majanduse reitingut ilma tihegi mojuva pohjuseta nelja punkti vorra.

Moody’s on iiks kolmest USA eraettevdttest, millel on Euroopa Liidu ametlik tunnustus litkmesriikide
majanduse hindamiseks, vaatamata sellele, et kdik Euroopa ja USA majandusteadlased, poliitikud ja
institutsioonid panevad suure osa vastutusest hiljutise kriisi eest selle ettevotte dlule.

Tédpsemalt deldes pani USA Kongressi endine analiiiitik just sellele agentuurile siiiiks, et selle tilemused
sundisid agentuuri andma ohtlikele véirtpaberitele positiivse reitingu. Kiimned 4riithingud on siiiidistanud
just seda agentuuri, sest selle koostatud reitingud on sundinud neid suuremaid summasid maksma. Nimelt
see agentuur koos iilejddnud , pitha kolmainsusega”, agentuuridega SnP ja Fitch, sai kiimneid kaebusi Ameerika
Uhendriikide linnadest, piirkondadest ja osariikidest, mida eksitati investeerima ja mis kaotasid seetdttu
miljoneid dollareid. Just seda agentuuri sitiidistavad arvukad kindlustusfondid, kes kaotasid ekslike reitingute
tottu oma investeeringud. Ainuiiksi Ohio osariigi kindlustusfond kaotas 450 miljonit USA dollarit.

Kuna me teame seda koike ja kuna pole vastuvdetav, et Euroopa riikide majandust hindavad
omakasupiiiidlikud USA eraagentuurid, peaks selle to6ga tegelema avalik ja demokraatlikule kontrollile
alluv agentuur, mis ei ole kuidagi seotud erahuvidega. Selle asemel, hirra Barnier, ndeme ometi, kuidas
komisjon isegi praegu veel menetlust aeglustab, mille tagajirjel jatkab spekulatsioonimaffia majanduspoliitika
rohumist ja juhtimist Euroopa Liidu litkmesriikide tootajate ja kodanike arvel.

Minu arvates peaks Euroopa Parlament iikskord ometi tunnistama oma vastutust, vahele astuma ning
ndudma, et Euroopa Komisjon ja ndukogu looksid pirast Euroopa Parlamendiga konsulteerimist digusakte,
et sellele vastuvdetamatule olukorrale 16pp teha.

Gianni Pittella, esitaja asendaja. — (IT) Lugupeetud juhataja, austatud volinik, head kolleegid!
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis piiiiab juhtida selle suuliselt vastatava
kiisimusega tihelepanu reitinguagentuuridega seotud probleemidele. Meie eesmirk on saada Euroopa
Komisjonilt teada jargmised sammud, alates vdimalusest luua Euroopa reitinguagentuur, mida me toetame
ja mis tundub olevat kuju vétmas, arvestades osaliselt seda, mida president Barroso on ise selle teema kohta
oelnud.

Me peame jagama kiitust, kui selleks on pShjust, ja tunnistama, et reitinguagentuurid on saavutanud peaaegu
voimatu: nad on suutnud tdita otsustavat rolli nii 2008. aasta finantskriisi varajastel etappidel, Lehman
Brothersi kokkukukkumisel kui ka praegusel teisel etapil, mis algas Kreeka volakriisiga.

2008. aastal nad eirasid ja monel juhul isegi soodustasid halbade laenudega seotud riske ja niiiid on nad
otsustanud aidata omalt poolt kaasa turgude stabiilsusele, alandades armutult Kreeka, Portugali ja Hispaania
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reitinguid just samal ajal, kui Euroopa Liidu, Rahvusvahelise Valuutafondi ja Kreeka valitsuse vahel on kdimas
labirddkimised. Lugupeetud president Buzek, pole kahtlustki: need inimesed on kurja juur!

Ma ei taha veeretada kogu siiiidd maailmas ja Euroopas toimunu pérast reitinguagentuuride kraesse. Ometi
voiks tdsiasi, et nad on kohal igas kuriteopaigas — ja ma viitan Parmalati, Enroni ja Lehman Brothersi
juhtumitele —, panna meid reageerima kohasemal ja otstarbekamal moel kui praegu, sest praegu ei tee me
midagi.

Lugupeetud volinik, millal viiakse selles asjas ja selles sektoris ldbi uurimine? Me tegelesime selle teemaga
moni aeg tagasi koos kolleeg Gauzesiga, kui koostasime reitinguagentuuride mairuse eelndud. Niitid on
vaja valdkondlikku uuringut, et heita veidi valgust skandaalsele, vastuvdetamatule olukorrale seoses selle
sektoriga, kus on tekkimas kontsentratsioon ja oligopol.

Votkem olukord kontrolli alla enne, kui asjad ldhevad veel hullemaks, ja mingem sdnadelt ile tegudele. Nii
nagu Euroopa avalik-6igusliku agentuuri loomise vajaduse iile, peame méotisklema ka selle tile, millist osa
saavad riigivolakirjade hindamisel tiita sdltumatud kontrollikojad, kes vabastaksid ndnda eraagentuurid
sellest vastutusest.

President Sarkozy ja kantsler Merkel — ma kohe 16petan — on ametlikult palunud Euroopa Komisjonil koostada
moned ettepanekud, et tugevdada konkurentsi reitinguagentuuride turul. On kahju, et Euroopa Ulemkogus,
kuhu kuuluvad ka president Sarkozy ja kantsler Merkel, on tegelikult just valitsused need, kes viivitavad
finantsjarelevalve paketi heakskiitmisega ja takistavad sel moel Euroopa Vairtpaberiturujirelevalve Asutuse,
kontrolli eest vastutava Euroopa asutuse moodustamist.

Seepirast, kallid Nicolas ja Angela, peaksite te korra majja 166ma oma kodus, enne kui hakkate Barrosole
iitlema, mida teha.

Jean-Paul Gauzes, esitaja. — (FR) Lugupeetud juhataja, austatud volinik, head kolleegid! Reitinguagentuurid
olid siin parlamendis mureks juba eelmise ametiaja 16pus ja seoses sellega tahaksin esile tuua nii komisjoni
kui ka parlamendi reageerimisvoimet, kuivord seal voeti vastu reitinguagentuuride maarus.

Téna tdstatame selle kiisimuse taas nende tihelepanekute tdttu, mida on kriisi ajal olnud vdimalik
reitinguagentuuride rolli kohta teha. Neid agentuure saab kritiseerida selle parast, et nad ei ndinud ette kriisi
saabumist, neid saab kritiseerida reitingute muutlikkuse pirast ja reitingute avaldamise otsuste ebasobiva
ajastuse pdrast, eriti kui need kisitlevad riigivolakirju.

Sellegipoolest arvan, et peame analiiiisima seda teemat kainelt. Esiteks ei ole tdsiasi, et reitinguagentuurid
hindavad tooteid, mida nad on investoritele pakkunud, iseenesest midagi rabavat. Investoritel, kes annavad
ja paigutavad oma raha, on digus teada riske voi raskusi, mis vdivad tekkida, nagu neil on ka digus teada
saada, millised reitingud on head.

Olukord muutub pisut segasemaks siis, kui neid reitinguid kasutatakse panganduseeskirjade puhul, et maarata
kindlaks omavahendite summa, mis peab pankadel olema monede oma investeeringute katteks. Sellest
vaatenurgast ei paku 2009. aasta maarus digupoolest lahendust, sest méte oli ndha ette nii reitinguagentuuride
heakskiitmine kui ka jarelevalve. Reiting voib seega olla seaduslik, ent kas on ka seaduslik avaldada reitinguid
nii, nagu agentuurid seda teevad?

Minu meelest peavad dokumendid, mille te esitate — ma réhutaksin, lugupeetud volinik, et te esitasite uue
finantsmairuse raamistikus just ettepaneku Euroopa jirelevalve kehtestamise kohta reitinguagentuuride iile
—, voimaldama leida lahenduse nendele kiisimustele ja eelkdige reitinguagentuuride konkurentsi kiisimusele.
Minu silmis ei lahenda probleeme pelgalt Euroopa agentuuri loomise kinnitamine, isegi kui tegemist on
avalik-6igusliku agentuuriga. Kui eesmirk on luua agentuur, mis avaldaks reitinguid heatahtlikumal,
suuremeelsemal moel kui teised agentuurid, ei ole sellest suurt kasu.

Minu arust tuleb esitada rohkem kiisimusi tingimuste kohta, mille alusel agentuurid oma reitinguid avaldavad.
On reitingud eraettevdtete kohta ja on reitingud riigivolakirjade kohta. Tahaksin rohutada riigivolakirjadega
seotud reitinguid. Asutus, mis hakkab parlamendi ndudel vastutama Euroopas tegutsevate reitinguagentuuride
kontrollimise ja jirelevalve eest, on Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutus, uus finantsteenuste asutus.
Samuti leian, et Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutusele antavad volitused peaksid lisaks loale teostada
agentuuride iile tohusat jirelevalvet sisaldama ka luba niha riigivolakirjade puhul ette vdimalus kontrollida
viisi, kuidas reitinguagentuurid riigivolakirjade reitinguid avaldavad, kuigi mitte seda tsenseerida.
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Me ei saa lubada olukorda — ja selliseid olukordi on kahtlemata tekkinud —, kus 15 minutit enne turgude
sulgemist alandab mdni agentuur mone riigi reitingut, tuues sellega kaasa tiiesti soovimatuid tagajirgi.
Tegelikult tuleb meil rakendada ennetussiisteem, mis sunniks reitinguagentuure teavitama jirelevalveasutust
vajaduse korral vdga lithikese aja jooksul tingimustest, mille alusel nad kavatsevad reitinguid avaldada, nii
etjdrelevalveasutus saaks kontrollida nii seda, kas standardsest korrast on kinni peetud, kui ka eelkdige seda,
et tingimused, mille alusel reiting avaldatakse, ei mojutaks olukorda ebasoodsalt, eriti riigivolakirjade puhul.
Ariithingute volg ei ole sama mis riikide volg. Seda tuleb kisitleda teistmoodi. Mdned on maininud
kontrollikoda, kuid igas Euroopa riigis sellist koda ei ole ja kdik nad pole sdltumatud.

Selline, austatud juhataja, lugupeetud volinik, on meie kiisimuste sisu. Kuidas me saame tdiustada
reitinguagentuuride tegutsemismeetodeid ja eelkdige teabelevi ning kuidas me saame parandada konkurentsi?

ISTUNGI JUHATAJA: LIBOR ROUCEK
asepresident

Sylvie Goulard, esitaja. — (FR) Lugupeetud juhataja! Austatud volinik, te tulete riigist, kus reitingud kipuvad
alati tekitama elevust — pean silmas Michelini teatmiku hinnanguid parimatele restoranidele. Seepirast ei
hakka me iitlema, et oleme reitingute vastu, kuna 16ppude 16puks aitavad nad kaasa ausale konkurentsile ja
voimaldavad tunnustada eritasemelisi saavutusi.

Seega ndustun ma téielikult Jean-Paul Gauzesi dsjaste sdnadega. Keegi ei taha teha reitinguagentuuridest
deemoneid. Tegelikult on asi vaid selles, et tuleb vaadelda nende tegutsemise tingimusi. Tegemist on
institutsioonidega, millel on tdepoolest tisna markimisvddrne vdim, ja seepirast peame tahelepanelikult
uurima, kuidas nad tootavad.

Jean-Paul Gauzes joudis dsja minust ette, eldes, et on vahe, kas hinnatakse eraettevotteid voi riigivolakirju.
Probleem on mdlemal juhul siiski sama, teisisonu: kas metoodika on dige? Kas kasutatakse digeid kriteeriume,
et hinnata, mida ettevdte teeb voi kuidas ritk oma volaga toime tuleb? Teiseks, kas reitinguagentuuri ja
hindamisobjekti vdimalikud seosed on piisavalt libipaistvad?

K&ik see vddrib tegelikult pohjalikku uurimist ja jarelevalvet ning me oleme teile tdnulikud, et liksite julgesti
edasi ettepanekutega, mille parlament eelmisel ametiajal Jean-Paul Gauzesi raportis tegi.

Seoses sellega on minu meelest viga oluline, et jatkaksime t66d, millega parlament on juba algust teinud.
Ma jagan arvamust, et Euroopa reitinguagentuur ei pruugi olla praegu esmatihtis. Tahtis on tagada, et
jarelevalve, mis meil praegu olemas on, mida praegu teostatakse, oleks reguleeritud.

Tahaksin Gelda paar sdna Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutuse, iisna varsti loodava asutuse kohta.
Ma olen iiks finantsjirelevalve paketi raportdore, nagu ka Sven Giegold, kes viibib siin istungisaalis ja kes
on Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve Asutuse raportor. Tahaksin esitada iileskutse liikmesriikidele —
eesistujat ei ole kohal, ent ma tean, lugupeetud volinik, kui vdimekas te olete talle sdnumite edastamisel ja
samuti kui kdrgelt me hindame teie pingutusi teha antud kiisimuses edusamme. Minu arvates peavad
liikmesriigid suhtuma asjasse tosisemalt.

Ei saa ithelt poolt teha uhkeid avaldusi ajakirjanduses, olles pdhjendatult hiiritud agentuuride teatud otsuste
tagajirgedest, ja teiselt poolt loopida kaikaid kodaratesse, kui hakatakse looma uut asutust, Euroopa
Vddrtpaberiturujirelevalve Asutust. Me tahame t3esti, et see asutus oleks selgelt kindlaks médratud, varustatud
Euroopa tasandil suurte volitustega ja oleks eelkdige voimeline teostama reitinguagentuuride iile jirelevalvet.
See oleks iitks kOnealuse asutuse iilesannetest, iiks tihtsamatest.

See peegeldab iihtlasi meie soovindha, et nditeks turu infrastruktuuri ja arvelduskodade iile teostaks jarelevalvet
Euroopa asutus. Meile valmistab muret turgude vahene labipaistvus. Me ei ole vaenulikud konkurentsi suhtes,
kaugel sellest. Me ei ole vaenulikud sidusrithmade vahelise konkurentsi suhtes, kaugel sellest. Lihtsalt 6eldes
peab viis, kuidas nende teenuseid hinnatakse, vastama labipaistvuse ja tdsiseltvdetava kditumise normidele,
mis iseloomustavad turgusid, mis on oma nime vaarilised.

Seetdttu julgustame veel kord teid edasi lilkuma ja palume riike, et nad ei takistaks Euroopa
Viirtpaberiturujirelevalve Asutuse kdimaliikkamist, et nad ei muudaks jdrelevalvepaketti sisutuks, sest kui
hakatakse kohaldama vetodigust, vdime avastada, et oleme 16ppkokkuvottes vdimetud teostama jirelevalvet
nende asjade iile, mida koik siin parlamendis ja pealinnades tahaksid veel rangemalt kontrollida.
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Michel Barnier, komisjoni liige. — (FR) Lugupeetud juhataja, austatud Euroopa Parlamendi likmed! Alustuseks
tahaksin tinada siiddamest fraktsioone, kes on esitanud need kiisimused iihe diarmiselt olulise teema kohta.
Olen tinulik dsja konelnud Nikolaos Chountisele, Gianni Pittellale, Jean-Paul Gauzésile, Sylvie Goulardile ja
teistele parlamendilifkmetele, kes selles kiisimuses sdna votavad.

Ma tahaksin, et te kuuleksite minu ausat arvamust ja moistaksite tdielikult minu otsusekindlust selles ja ka
teistes kiisimustes, mis puudutavad kriisi ajal saadud &ppetunde ja ldbipaistvust, millele kodanikel ja
ariithingutel on digus. Mul oli ka 20. aprillil voimalus rdkida teile reitinguagentuuridest ja nende tahtsusest
majanduse ja finantsturgude toimimisel.

Proua Goulard, lugupeetud parlamendiliikmed, te olete kindlasti ndus, et kui tuleb kontrollida, kas toode,
driithing ja vajaduse korral riik — viitan siinkohal riikides valitseva olukorraga seotud riskidele ja ma tulen
selle teema juurde tagasi — on hea tervise juures voi palavikus, ei ole termomeetri 16hkumisest palaviku
ravimisel kasu. Kiisimus on selles, kas termomeeter tootab korralikult ja kas me saame vajaduse korral
kasutada hindamiseks ja kontrollimiseks mitut termomeetrit.

Mul on tunne, et v&ib pikalt radkida sellest, kuidas tootab termomeeter, ja niisiis ka sellest, kuidas toimivad
reitinguagentuurid, mis méangivad olulist osa 4ritthingute ja samuti riikide olukorraga seotud riskide
hindamisel. Hirra Chountis, teil on digus: kriis on ndidanud ja niitab endiselt, et need agentuurid pole just
alati tegutsenud eeskujulikult, sest nad on teinekord pdhjustanud viga tosiseid tagajargi.

Austatud parlamendiliikmed, see on valdkond, milles G 20 on langetanud kindlameelseid otsuseid — ta on
teinud seda ka teistes kiisimustes —, mis antud juhul on hdlmanud jirelevalve ja juhtimiseeskirjade
sisseseadmist. Tahaksin teile meelde tuletada — paljud teist on seda maininud, sealhulgas Jean-Paul Gauzeés
ja Sylvie Goulard —, et kriisi ajal tditis komisjon viga kiiresti oma kohustusi ja seadis reitinguagentuuride
tegevust reguleeriva maaruse viimase kahe aasta itheks eeliseesmargiks.

2009. aasta septembris, teisisdnu aasta parast Lehman Brothersi kokkukukkumist, v3eti reitinguagentuuride
maédrus Euroopa Parlamendi tidienduste ja viga suure toetuse ja abiga vastu—ja ma olen taas tinulik Jean-Paul
Gauzesile, kes kisitles probleeme, mida nende agentuuride tegutsemismeetodid pdhjustasid ja mis aitasid
omal moel finantskriisile kaasa.

Selle madrusega kehtestati koigile Euroopa Liidus asutatud agentuuridele kohustuslik registreerimissiisteem
ja hulk rangeid ndudeid, et piiida vilistada vdimalik huvide konflikt, parandada reitingute ja kasutatava
metoodika kvaliteeti ning viimaks tagada agentuuride tegevuse suurem labipaistvus.

Austatud Euroopa Parlamendi liikmed, ma olen kindel, et need uued eeskirjad suurendavad mirgatavalt
reitingute andmise sdltumatust ja usaldusvéirsust, muudavad reitingutega seotud tegevuse libipaistvamaks
ning parandavad reitingute, sealhulgas Euroopa Liidu liikmesriikide riigivolakirjade ja ELi
finantseerimisasutustega seotud reitingute kvaliteeti.

Kahe nidala eest, 2.juunil — tegemist on teise etapiga — vottis komisjon minu OShutusel vastu
reitinguagentuuride miiruse kohta esitatud muudatusettepaneku, et anda loodavale Euroopa
Viirtpaberiturujirelevalve Asutusele ainudigus registreerida reitinguagentuure ja teostada nende iile
jarelevalvet.

Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutus tuleb siiski alles luua. Ma ndustun téielikult sellega, mida Sylvie
Goulard hetk tagasi iitles ja millesse te kdik usute: nagu me hiljuti jarelevalvepaketi, Larosiere’i paketi
raportooridega arutasime, peavad Euroopa Parlament ja ndukogu joudma paindliku ja usutava kompromissini,
et rakendada ettepanekut, milleks on nende kolme sdltumatu asutuse loomine 1. jaanuaril. Me pole veel
selleni joudnud.

Me peame pingutama, et sellele kokkuleppele lihemale jouda, ja siinkohal esitan ma taas ileskutse Euroopa
Parlamendile ja ndukogule. Ma kordan, lugupeetud juhataja, et komisjon on valmis ja eriti mina olen valmis
aitama kaasa selle paindliku kompromissi leidmisele.

Liiati on ldbipaistvusest saadava tulu suurendamiseks ja reitinguagentuuride konkurentsi taganttdukamiseks
sisse viidud site, mille eesmirk on holbustada juurdepdisu teabele, mis kisitleb koikide tellimata
krediidireitingu avaldamisest huvitatud reitinguagentuuride struktureeritud finantsinstrumente.

Teisisdnu, kui agentuur saab teavet, mis voimaldab tal to6tada vilja struktureeritud finantsinstrumente
kisitleva krediidireitingu, on teistel agentuuridel digus kasutada sama teavet oma reitingu viljatotamiseks.
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Praegu on meil kisil see etapp. Sellest ei piisa. Euroopas ja kogu maailmas tunnistatakse titha enam, et
krediidireitingute andmise menetluse praegustele puudustele, mille kriis on vilja toonud, ei po6rata piisavat
tahelepanu, ja ma tahaksin viljendada selles kiisimuses oma ndusolekut Nikolaos Chountisega.

Seepirast olen palunud oma talitustel hinnata uuesti kogu reitinguagentuuride ilesehitust ja rolli. Selles
raamistikus viime ldhikuudel ldbi nende agentuuride tegutsemismeetodite uurimise, nagu te seda nimetasite,
hérra Pittella, kuid igal juhul objektiivse ja viga tdpse analiiiisi ja kontrolli, ldhtudes uuest digusaktist, kuigi
seda praegu veel tiielikult ei rakendata — selleks peame ootama detsembri alguseni.

Nagu te kdik, lugupeetud parlamendiliikmed, leian ka mina, et probleem on olemas ja see on iisna lihtsalt
seotud antud turu mitmepalgelisusega. See turg on liiga kontsentreeritud, on liiga vihestes kites. Selles
sektoris ei ole piisavalt konkurentsi ja see teeb meile muret. Hirra Pittella, tegemata hetkel mingit konkreetset
valikut, kaalub komisjon struktuurimeetmeid, sealhulgas Euroopa sdltumatu reitinguagentuuri loomist, mis
mdne jaoks meist — kdnelen siinkohal iseenda nimel — on teretulnud nihtus, eriti kui rddkida riikides valitseva
olukorraga seotud riskide reitingutest, mida Jean-Paul Gauzes, Sylvie Goulard ja Gianni Pittella 4sja nimetasid.

Uks teine struktuurimeede, mida me kaalume, on suurendada sdltumatute avalik-6iguslike asutuste osalust
krediidireitingute andmisel. Erilist tdhelepanu tuleb poorata riigivolakirjadele — sest just neid peame me
silmas, kui radgime Kreekast ja vdib-olla ka teistest riikidest —, tagamaks, et rakendatavad meetmed on ka
tdepoolest diged ja nduetekohased.

Pankade ja teiste finantsasutuste hoolsuskohustuse eiramine ning investeeringu usaldusvéirsuse hindamise
alternatiivsete kriteeriumide puudumine vadrivad samuti eritdhelepanu. Ka tuleb pdhjalikult 14bi vaadata
praegused finantsméddrused, millega on krediidireitingute kasutamine selgelt ette nihtud.

Need on teemad, millega me tegeleme, ja me ei heida kdrvale iihtki keerulist kiisimust, mis on komisjonil
praegu kisil. Me saame esitada oma esialgsed suunised septembris ja tegeleme siis ka muude oluliste
kiisimustega, mis on seotud libipaistvuse ja jirelevalvega tuletisinstrumentide tooteid ja lithikeseks miiiiki
kisitleva maaruse kontekstis.

Lisaks esitame selle aasta 16pus voi 2011. aasta alguses moned digusakti ettepanekud, mille eesmark pole
mitte tiksnes jdtkata seda — proua Goulard, tdlgendan jargnevalt teie sonu —, mida minu eelkiija on teie
toetusel alustanud, mida rakendatakse, kuid millest ei piisa, vaid mille eesmirk on saavutada ka suurem
labipaistvus, et hoida dra huvide konfliktid ja tagada, et neid reitinguid oleks rohkem, et nad oleksid
mitmekiilgsemad ja kui tegemist on riikides valitseva olukorraga seotud riskidega, et nad ei keskenduks
riikidele etteheidete tegemisele.

Antolin Sdnchez Presedo, fraktsiooni S&D nimel. — (ES) Lugupeetud juhataja, austatud volinik!
Reitinguagentuurid ei suutnud ette ndha kdrge riskitasemega hiipoteeklaenude turu kriisi, struktureeritud
finantsinstrumentidega seotud riske ega Lehman Brothersi kokkukukkumist.

2009. aasta aprillis vastu vdetud médrusega suurendatakse reitinguagentuuride labipaistvust, allutatakse
nad Euroopa jirelevalvele ja hakatakse kisitlema teemasid, mis on seotud nende vastutuse ja kvaliteediga,
piiiides lahendada mdnda nende tegevuses esinevat huvide konflikti. Komisjoni uus ettepanek jitkab sama
suunda.

Olen veendunud, et meie siin Euroopa Parlamendis aitame kaasa jirelevalve olemasolule alates
1. jaanuarist 2011 ja lisaks hakkame osalema jdrelevalveprojektides, et tagada rangem diguslik raamistik.

Roll, mida reitinguagentuurid volakriisis ja riigieelarve puudujadgi kriisis mingivad ning mis paljastas, et
reitinguid valmistatakse ette ja edastatakse agentuuri oma suva jirgi; reitingute tugevalt tsiiklisoodumuslik
mdju, kui nende koostajaks on agentuurid, mida kirjeldatakse monikord kui piiromaanidest pritsimehi, kes
valavad veelgi 6li tulle; agentuuride ning peamiste rahvusvaheliste ja Euroopa finantseerimisasutuste
seisukohtade konflikt, mis on osutunud nii ulatuslikuks, et Euroopa Keskpank on otsustanud riigivdlakirjadega
seotud tehingute puhul nende agentuuride reitinguid mitte arvestada — kdik see tingib vajaduse vaadata
reitinguagentuuride roll uuesti pdhjalikumalt 14bi ja kohandada seda vastavalt tildistele huvidele.

Praegu tOstatatakse avalikult kiisimus: kas reitinguagentuurid suudavad anda objektiivseid ja vastutusvoimelisi
reitinguid, eriti kui need puudutavad riigivolakirju? Kiisimused, mida esitatakse, on oma olemuselt siigavamad
— nagu te Gtlesite, struktuurilist laadi — ja puudutavad reitingute vastavust demokraatlikele pShimdtetele,
sest neis kajastub mote pingutustest, mida teevad pensionrid, toolised ja elanikkonna haavatavad osad, kes
ei soovi, et vastutusvdimetusega turgude toimimise suhtes lastaks nende pingutused raisku voi sotkutaks
jalge alla.
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Need kiisimused puudutavad sdltumatust. Kas avalik-iguslikud reitinguagentuurid sobivad iihte eraomandiga?
Kas on vdimalik olla samal ajal kohtumaistja ja huvitatud pool? Kas krediidireiting saab toimida drimudelina,
mis pShineb maksetel, mida teevad needsamad objektid, keda uuritakse? Kas objektid saavad ise valida, kes
neid uurib?

Ameerika Uhendriikide senat juba ksitleb neid kiisimusi ja ka meie peame neid késitlema. Need kiisimused
puudutavad vastutust ja jatkusuutlikkust.

Kas on vdimalik tagada vastutusvdimeline juhtimine, millega vilditakse lithiajalisi viljavaateid ja tagatakse
stabiilsus? Kas reitinguagentuurid suudavad jidda Euroopa ametiasutuste panuse ja peamiste rahvusvaheliste
avalik-Giguslike asjaosaliste joupingutuste suhtes erapooletuks? Kas nad reageerivad sellele, kuidas mojutavad
turgu nende pohjustatud tagajirjed, mida voib, nagu te iitlesite, liigitada kahjulikeks? Kas reguleerimise
eesdigus siilib? Kas reguleerimisasutus hakkab olema seotud eeskirjadega, millega nihakse ette nende
reitingute kasutamine? Kas konkurentsi ei tule endiselt?

Mis puudutab diguspdrasust, siis kas agentuurid sdilitavad nii vihese kontrolliga nii suure moju meie
majanduse iile? Kas oleks vaja jirelevalvest enamat ning tuleks seada sisse juhtimise struktuuri ja isegi
arjithingu struktuuri sisekontroll?

Tuleks kehtestada Euroopa avalik krediidireitingute andmise siisteem ja olemasolevatele Euroopa agentuuridele
tuleks anda uued iilesanded, samas tuleks luua uusi agentuure ning kaaluda vajadust uusi pohimatteid jargiva
tileilmse reitingute andmise siisteemi jirele.

Need, lugupeetud volinik, on kiisimused, mis vajavad vastust.

Sharon Bowles, fraktsiooni ALDE nimel. — Lugupeetud juhataja! Veidi aega tagasi oli kuulda haali, mis titlesid,
et reitinguagentuurid ei oleks pidanud alandama Kreeka ja teiste riikide volakirjade reitingut. ,Vaadake, mida
see on teinud euroga,” {itlesid nad.

Mul oli kavas kiisida, kas on vaja delda veel midagi, et tdestada tohutu huvide konflikti tekkimist, kui riigid
hakkaksid ise sisuliselt oma vdlakirju hindama. Ent tina hommikul {itles volinik Rehn statistikat kasitlevas
arutelus, et reitingu alandamine, millega Moody’s eile hakkama sai, ei olnud ,sobivalt ajastatud” ja et see
hakkab mojutama komisjoni suhtumist reitinguagentuuride mairusesse.

No andke andeks! Ma mdistan pettumust, kuid ma mdtlesin: kas te olete hulluks ldinud? Mina ei soovi
reitinguid, mis on sobivad, olgu see sobivus investeerimispankade jaoks voi sobivus keskpankade jaoks.
Tdepoolest, reitingud on olnud neile tuginemiseks pisut liiga ,sobivad” ka reguleerivatele asutustele, tdrjudes
kdrvale hoolsuskohustuse nduetekohase tiitmise.

Avalik-iguslik agentuur mitteriikliku vara jaoks — sellel on oma vélud, aga kuidas saame hakkama sellega
seotud garantiiga? Kuidas saame jagu poliitilisest sekkumisest, kui ohus on pangakapital, ja selle
makromajanduslikest tagajargedest?

Suutlikkuse, sdltumatuse ja usaldusvairsuse suurendamisel on meil veel arenguruumi, kuid olen veendunud,
et oma osa, olgu avalikus voi erasektoris, on ettevdtete juhtimise pShimdtetel ja see peaks olema nii ka
Euroopa Vidrtpaberiturujdrelevalve Asutuse ja teiste jarelevalveasutuste puhul.

Sven Giegold, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik Barnier! Suur tdnu
saksa keele kasutamise eest.

Esiteks tahaksin 6elda, et kriis, mille oleme taas 14bi elanud, tdstatab uuesti mdningad pdhikiisimused. Lisaks
sellele, mida on juba oeldud, tahaksin eriti rohutada veel kord teatud aspekte. Uks neist on see, et
reitinguagentuurid on osutunud korduvalt oletamisagentuurideks, teisisdnu agentuurideks, mis ei suutnud
hinnata riske paremini kui teised. Jarelikult peame oluliselt vihendama nende reitinguagentuuride koostatud
hinnangutele omistatud tahtsust vorrelduna teiste turul saadaolevate hinnangutega.

Teine keskne probleem, mis on esile kerkinud, on selle turu muutumine oligopoolseks. On vaid mdned
tosised teenusepakkujad. Sellest tulenevalt oleks moistlik suurendada teenusepakkujate arvu ja avardada
nende tausta. Ses suhtes on teie tihelepanekul, hdrra Barnier, et turule tuleks tuua rohkem osalejaid — mida
on mirkinud siin ka teised — iva sees.

Kolmandaks on meil keskne stiimulite kiisimus, millest on selle arutelu kdigus vihe juttu olnud. Mida me
reitinguagentuuride seas mirkame? Olukorda, kus kliendid valivad reitinguandjaid nende viheste
olemasolevate agentuuride seast ja maksavad neile selle tegevuse eest. See sarnaneb olukorraga, kus iilidpilased
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killastavad enne eksamit oma professorit ja lepivad temaga summas kokku ning pérast koik imestavad,
kuidas kiill said koik hinded nii head olla. Selle stiimulite kiisimusega tuleb tegelda.

Tean, et komisjon matleb selle iile, kuidas on vimalik teha nii, et finantstoodete pakkujad ei saaks enam
reitinguagentuuri ise valida, nagu see on senini olnud. See viib meid nende reformide tuumani, mis on
vajalikud erasektori teenusepakkujaid kaasavate, teisisdnu muude kui riigivolakirjade valdkondade hindamiste
puhul. Me peame lammutama selle vaara stiimulite siisteemi. Selle asemel, et asendada erasektori oligopol
avaliku sektori monopoliga, mida vasakpoolsed on mdnikord soovitanud teha, peaksime veenduma, et
avalik-6iguslik agentuur tagaks reitingute andmiseks pidevalt eri osalejate valimise ning reitingute kvaliteedi
avalikkuse ja jdrjekindla kontrolli.

Hirra Barnier, ma jadn huviga teie ettepanekuid ootama. Ma loodan, et need ettepanekud annavad meile
voimaluse lahendada jdrjekindlalt probleemid, mis on jddnud sellesse valdkonda ka pirast varasemaid
kiiduvairseid — sealhulgas Jean-Paul Gauzesi ning komisjoni eelmise koosseisu ja ndukogu — jdupingutusi,
ning et me ei loo seda tehes uut monopoli, vaid piiiame pigem saada stiimulite ja reguleerimise
keerdkiisimused piisiva kontrolli alla.

Kay Swinburne, fraktsiooni ECR nimel. — Lugupeetud juhataja! Juba paris finantskriisi alguses oli selge, et
reitinguagentuuride t66s on olnud tohutuid puudusi. Sellest tulenevalt oli see iiks esimesi kiisimusi, millega
EL eelmisel aastal tegeles. Direktiivi ajakohastamine, mille eesmirk on suurendada peamiselt USAs
registreeritud agentuuride vastutust tegevuse eest ELis, on kiiduvdart ssmm nende tegevuse pohjalikumaks
kontrollimiseks siin Euroopas.

Reitinguagentuurid on iilimalt vdimsad organisatsioonid ja neil on vdime liigutada reitingu muutmise abil
turge. Seepdrast tuleb pidevalt veenduda nende sdltumatuses ja seda sdilitada. Reitingutega seotud otsused,
mis vallandavad miljardite eurode voo, ei tohiks siiski tulla turule illatusena. Niiteks peaksid
reitinguagentuurid avaldama oma jooksvad stressitestid ja stsenaariumide analiiiisid nii, et paraneks turu
labipaistvus ja viheneks vapustuste hulk.

Peame siiski meeles pidama, milleks reitinguagentuurid on loodud: et hinnata kohustuste tditmata jitmise
riski, olgu tegemist toote voi ettevottega, eriti borsil noteeritud ettevottega, sealhulgas finantseerimisasutuse
vOi isegi suverddnse riigiga. Nii nagu me ei tohiks siiiidistada reitinguagentuure selles, et nad ei reageeri meie
pankade olukorda kisitlevale seaduslikule teabele, ei tohiks me kasutada neid ka selleks, et vabandada vilja
turu reaktsiooni meie riigi rahanduse kehvale seisule.

Kuigi nende tegevuse pdhjalikumat kontrollimist tuleks toetada, oleks vaja liheneda kriitilisemate
ettepanekutega iihele teisele kiisimusele, nimelt sellele, miks on turud, investorid, suurettevotted ja suverddnsed
riigid jadnud nii truult lootma reitinguagentuuridele, selle asemel et tdita hoolsuskohustust ja ise teavet
koguda. Eelkdige, miks jadvad krediidireitingute turul kdlama kolm nime, kui turul on palju rohkem pakkujaid?
Kui me oleme vastanud nendele laiematele kiisimustele, muutub reitinguagentuuride vastutuselevotmise
viis mottekamaks. Sellise suure turuvoimu ja -mdju korral peab neil olema ka mérkimisvédrne vastutus.

Jiirgen Klute, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja! Tahaksin teile vaid meelde tuletada,
et reitinguagentuur Moody’s alandas eile Shtul taas Kreeka reitingut. Me koik teame, et Kreeka valitsus on
avaldanud viimastel nidalatel oma rahvale tohutut survet, et saada kriis kontrolli alla. Me kdik teame, et
Euroopa Liit on pannud kokku 750 miljardi euro suuruse paketi, et toetada kriisi kies vaevlevaid riike ja
aidata neid sealt vilja. Sellegipoolest on Kreeka reitingut alandatud. Tegelikult on sama saatus tabanud ka
Hispaaniat, sest parast sddstupaketi vastuvdtmist alandati ka tema reitingut.

Volinik Barnier, te kasutasite dsja kujundlikku valjendit termomeetrist ja ditlesite, et seda ei tohi katki teha.
Ma kahtlen siiski, kas termomeeter ikka on reitinguagentuuride puhul sobiv kujund. Termomeeter ei tee
endastmdistetavalt midagi klientide, patsientide olukorra parandamiseks. Ta ei saa seda lihtsalt teha. Loppude
16puks pole termomeeter ravim ja ilmselt teeb see patsiendi olukorra hullemakski. Ometi pole vastuvdetav,
et neid joupingutusi tegevate riikide reitingut alandatakse itha edasi, hoolimata koigist nende ponnistustest.

See tdstatab kiisimuse, mida need reitinguagentuurid siis tegelikult teevad. On juba 6eldud, et nad ei suutnud
margata kriisi ldhenemist. Seetdttu ei aidanud reitinguagentuurid kriisi prognoosida ega diagnoosida. Veidi
enne kokkukukkumist sai Lehman Brothers iisna positiivse reitingu. Niisiis, nende meetoditega, mida
reitinguagentuurid kasutasid, ei suutnud vdi ei soovinud nad tunnistada, mis meil tulemas oli. Ses suhtes on
see vahend tdiesti ldbi kukkunud.
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Nad pole ka aidanud meil kriisi ohjata. Tsiteerisin just iht ajalehte: ,Reitingud ei ole vaatamata koigile
ptiiidlustele aidanud kriisiolukorda parandada ja kardetavasti” — nii on 6eldud ajakirjanduses — ,ei suuda me
koostatud pakette |6puni viia.” See tihendab, et nad tirivad meid allapoole ja alandavad meie reitingut veelgi
enar.

Lopetuseks tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et riigid ja driithingud lihtsalt ei ole vorreldavad. Me peame
votma need reitingud pohjalikuma vaatluse alla. Viikesest vuntsimisest ei piisa. Me vajame pdhjalikku
reitingusiisteemide reformi.

Godfrey Bloom, fraktsiooni EFD nimel. — Lugupeetud juhataja! Reitinguagentuurid miiiisid oma hinge
kuradile mone aasta eest, kui nad hakkasid tuginema aritihingutele, mille volakirju tuli tasu eest hinnata. Kes
maksab, tellib ka muusika.

See pdhjustas paratamatult valesti hindamist. Enamik reitinguagentuure palkab lapsi, kes suudavad vaevu
bilanssi lugeda. Nad muudavad oma hinnanguid alles siis, kui having on juba koigi jaoks ilmselge. On
mdistusevastane, et tavaliselt on riskifondid need, kes avastavad arvude tagant tde. Naiteks paljastasid nad
Enroni. Kuid see tdde arvude kohta voib olla ebapopulaarne, eriti siin, mis on ka pdhjus, miks me neid
vihkame.

Siiski teavad ka krediidiagentuuride kokaiiniuimas noorukid, et lirimaa, Kreeka, Hispaania, Itaalia,
Uhendkuningriik ja Portugal on laostunud. Kaput on kaput igas keeles!

Niisiis, mida pakub vilja meie parlament? Meie oma reitinguagentuuri, millele me maksame, et see meie pilli
jargi tantsiks. See voib kleepida euroala ldbikukkunud majandusega riikide emiteeritud rimpsvdlakirjadele
kiilge AAA-reitingu. Kiisimus on: keda sellega lollitatakse? Pakun, et kui jitta kdrvale moned Inglismaa
krahvkonnandukogud ja BBC majanduskorrespondendid, siis sama histi kui mitte kedagi. Kui Euroopa
inimesed saavad aru, et nad on olnud hiiglaslikus ebadnnestunud rahaeksperimendis katsejinesteks, poletavad
nad selle hoone siin maatasa ja giljotineerivad meid kdiki, ning kes saab seda neile ette heita?

Marine Le Pen (NI). — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid! Reitinguagentuuride
tekitatud kahju on praegu vidga selgelt niha. Riigivélakirjade kriis on andnud just kinnitust oma
tsiiklisoodumuslikust iseloomust. Reitinguagentuurid, mis olid enne tulekahju puhkemist pimedusega
166dud, kdituvad nagu tdelised siiiitajad, lehvitades kriisileekidele tuult. Komisjoni 2009. aasta septembri
maédrus on jadnud nagu ikka tdhelepanuta. Kaasastindinud ettenidgelikkuse puudumise tottu on Euroopa
organid sunnitud vtma kiireloomulisi meetmeid.

Meile esitatud ettepanekud ulatuvad turuseaduse siilitamisest, mille teeb loomuvastaseks ilmne huvide
konflikt, Noukogude Liidu stiilis tilemairase reguleerimiseni, mida armastab Euroopa Komisjon. Me hiippame
vihma kiest réista alla. José Manuel Barroso hiljuti viljendatud soov allutada reitinguagentuurid Euroopa
Keskpanga ja komisjoni jirelevalvele on lihtsalt ebareaalne, eriti parast Jean-Claude Trichet’ rabavat avaldust
2010. aasta veebruaris. Tsiteerin: ,Pitiidlused kindlustada pangabilanssi nduavad suurt konfidentsiaalsust.”
Teisisdnu, see nduab varjatust ja salajas hoidmist.

On selge, et me tegeleme probleemide tagajargede, mitte pShjustega. Teadmine, kas agentuuridele peavad
maksma investorid vdi emitendid ja kas viimatinimetatud peavad kuuluma erasektorisse vdi avalikku
sektorisse, olema sdltumatud voijirelevalve all, ei lahenda midagi. Nagu Maurice Allais on 6elnud: seni, kuni
enam ei ole vdimalik kasutada krediiti ex nihilo, osta ilma saamata ja miiiia ilma omamata, kdigub kapitalism
tousu ja languse vahel, tuues rahvale ja majandusele kaasa itha laastavamaid tagajargi.

Seega peame eelkdige keelustama igasuguse raha voi volakirjade viljastamise ilma tegeliku ja kdegakatsutava
katteta. Sel moel teeme 16pu metsikutele ja ebamdistuspirastele spekulatsioonidele turgudel, ja see tdhendab,
et reitinguagentuure pole enam vaja.

Edward Scicluna (S&D). — Lugupeetud juhataja! Euroopa juhtide hiljutine riinnak reitinguagentuuride
vastu seoses riigivolakirjade reitingute langetamise ajastuse ja mairaga voib tunduda monele veidi liialdatuna.

Ometi on reitinguagentuuride labikukkumised hasti teada — usun, et selles suhtes on kogu parlament
tiksmeelel. Nad on andnud korgeid reitinguid volakirjadele, millega seotud kohustused jéeti varsti parast
seda tditmata. Niitid, mil tuuled on hakanud puhuma teisest kaarest ja majanduse viljavaated on kogu
Euroopas endiselt kahvatud, saab neile siiiiks panna iilereageerimist vastupidises suunas. Tundub, et neid ei
veennud isegi mojukas ja ennekuulmatu 750 miljardi euro suurune pakett. Sellegipoolest peame olema
reageerides ettevaatlikud ja mitte tulistama halbade uudiste toomise parast sdnumitoojat.



15-06-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

109

Uks asi on kindel: iikskoik, kas reitinguagentuurid iile- vdi alahindavad finantstoodet, on nende mdju maailma
finantsturul tohutu. Tegelikult saavad nad riiki ja selle rahvast, sealhulgas t66lisi ja pensionire pantvangis
hoida ja seda nad ka teevad. Sellel on kahtlemata poliitilised tagajirjed, millega tuleks tegelda.

Peame aru saama, kuidas reitinguagentuurid reitinguid loovad ja miiiivad. Silmanahtav probleem on asjade
korraldus vddrtpaberi emitendi ja agentuuride vahel. Teine kiisimus on agentuuride endi arv ja nendevahelise
konkurentsi tdhusus. Kui pankade ja finantseerimisasutuste tegevust tuleb reguleerida — seda peabki tegema
—, siis miks peaks reitinguagentuure kohtlema teistmoodi, arvestades eriti reitinguagentuuride turu oligopoolset
tilesehitust?

Probleemi pohjused, sealhulgas huvide konfliktid, on seega selged. Ent lahendused tunduvad olevat
keerulisemad. Jd4gem siis tasakaalukaks ja leidkem &ige lahendus, proovides mitte iile reageerida ja sellega
tosist kahju teha.

WolfKlinz (ALDE). - (DE) Austatud juhtaja, lugupeetud volinik! Reitinguagentuuridel on olnud iileilmses
finantskriisis ja eurot tabanud raskustes tohutu osa ja nad ei vddri kaugeltki mingit kiitust. Labipaistvuse
puudumine, huvide konfliktid, rahastamine teenuse ostjate kaudu ja reitingute avaldamise kiisitav ajastus,
millel on tsiikklisoodumuslik moju voi mille aluseks on tagantjirele tarkus, konelevad enda eest.
Reitinguagentuurid on olnud ja on endiselt ses suhtes vihese tdhelepanuvoimega ega nie neid probleeme.

Mina isiklikult olen teinud ettepaneku, et EL peaks tegutsema kohe, ja mul on hea meel, et ka teie arvate
samuti. Me peame looma Euroopa reitinguagentuuri sihtasutuse mudeli pdhjal. See sihtasutuse mudel peab
muidugi mdista olema rahaliselt sdltumatu. Euroopa Keskpank, komisjon ega tikski litkmesriik ei tohiks
tema tegevusse poliitiliselt sekkuda. Et tegemist on sdltumatu sihtasutusega, voib sellest Euroopa agentuurist
saada kolme nimetatud reitinguagentuuri oligopolile vdi vihemalt monopolile tdsine konkurent. Peaks
olema nii, et igale Euroopas pakutavale tootele ja kdikidele Euroopas tegutsevatele emitentidele tuleb anda
kaks reitingut, millest iiks peab tulema sellelt Euroopa agentuurilt.

Selleks et olla sdltumatu, peab sihtasutus olema ka rahaliselt sdltumatu. See tihendab, et meil on vaja
stardiraha, mille voiks anda Euroopa Investeerimispank voi vahest komisjon, ja sealt edasi rahastaks see
Euroopa sihtasutus end ise. Kiisimus, kas rahalised vahendid selleks peaksid tulema teenuse ostjatelt voi
kasutajatelt, vajab veel selgitamist. Selle kiisimuse tdstatas veidi aega tagasi ka Sven Giegold. Me peame
joudma otsusele ka selles.

Uks iildine mirkus. Me peaksime ka kaaluma, kas saaksime oma usaldust reitinguagentuuride vastu kuidagi
kirpida, sest mulle tundub, et praegu sdltume neist liiga palju.

Vicky Ford (ECR). — Lugupeetud juhataja! Mul on reitinguagentuure kisitleva arutelu iile hea meel. Me
peame tdesti motlema reitingute usaldamisele ja sellele, kuidas konkurentsi suurendamiseks agentuuride
lisandumisele kaasa aidata, ning samuti sellele, kuidas padseda laenuvdtja poolt kinni makstud reitingute
puhul huvide konfliktist. Ma tahaksin siiski 6elda, et kdikidele investoritele on alati teada olnud, et sellise
konflikti esinemine on vdimalik ja et krediidireitingud ei ole iseenesest ostu- voi miitigisoovitused.

Peaksime meeles pidama ka seda, et 2020. aasta eesmirkide saavutamiseks vajab EL investeeringuid. Selleks
on vaja turu usaldusvairsust ja reitinguagentuuridel on selles iilisuur osa. Kui reitingud toimivad, holbustavad
nad laenajate, madalamate intressimédrade ja seega riiklike emitentide juurdepdisu finantsturgudele, ridkimata
maksumaksjate rahast. Nad annavad ka investoritele moningaid juhiseid, ent nagu ma titlesin, mitte ostu-
ja muiigisoovitusi.

Pidage palun meeles, et Euroopas pole iikski AA A-reitinguga hinnatud riiklik voi dritihingust emitent kunagi
oma rahalisi kohustusi tditmata jatnud. Isegi kriisi ajal on AAA-reitinguga hinnatud struktureeritud laenude
osas kohustuste mittetditmise mair Euroopas alla 0,3%, mis tihendab, et 99,9% selle reitinguga laenude
puhul on rahalised kohustused tdidetud. Meil on seda investorite usaldusvaarsust tdesti vaja. Meil on tdepoolest
vaja oma reitinguagentuurid vaatluse alla vdtta, kuid pidage palun meeles, et nad pole eksinud kdiges.

Claudio Morganti (EFD). — (IT) Lugupeetud juhataja, austatud kolleegid! Olen veendunud, et
reitinguagentuurid tuleks muuta libipaistvamaks ja vastutavamaks, kuid ma ei ndustu kdigi nendega, kes
tahaksid piirata nende tegutsemisala ja funktsioone. Reitinguagentuuride moodalaskmised riskide ennustamisel
jaturgude hoiatamisel peegeldavad lihtsalt praeguste avaliku sektori finantseerimisasutuste ja -organite ning
kogu pangandussiisteemi tunduvalt ilmekamaid puudusi.
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Ma usun vabasse turgu ja leian, et ka reitinguagentuuride sektoris voiks olla rohkem avatust ja konkurentsi.
Ent Euroopa avalik-6igusliku reitinguagentuuri loomine oleks siiski vasturdakiv tegu — habivddrne autoritaarne
tiritus suurendada avaliku sektori kontrolli turu iile.

Lihidalt oeldes oleks liiga suur lihtsusetaotlus piirduda oma analiiiisis kiisimusega, mis kasitleb
reitinguagentuuri vastutust praeguse finantskriisi eest, kui kriis on eelkdige majanduslik. Faktid ja rakendatud
pohimdtted tdendavad, kuidas Euroopas ja paljudes riikides usuti, et tdelist majandust on vdimalik asendada
rahandusega, jdttes sel moel unarusse kogu tootmissektori.

Anni Podimata (S&D). - (EL) Lugupeetud juhataja, lugupeetud volinik! Tdnane arutelu reitinguagentuuride
jarelevalve ja kontrolli raamistiku teemal on kahjuks veelgi pdevakajalisem pirast eilset Moody’se otsust
alandada Kreeka krediidireitingut veel nelja terve punkti vorra. Teadagi pole see viimastel kuudel esimene
kord, kui Kreeka krediidireitingut tsiselt alandatakse. Ometi on eilne reitingualandamine ilmselgelt
provotseeriv ja lubamatu, sest selles ei veta arvesse ei finantsalase iimberkorraldamise programmi
kohaldamisel tehtud edusamme, mida eilsest saati Ateenas viibivad eesistujakolmiku esindajad tunnustasid,
finantsstabiilsuse fondi loomist ega tdsiasja, et Kreeka majanduse vajaduste rahastamiseks on eraldatud
110 miljardit eurot.

On see mdistlik, et ajal, mil Euroopa Keskpanga president, Deutsche Banki juht ja Euroopa Komisjoni esindaja
kiidavad Kreeka valitsust memorandumi rakendamise eest, millega aidati kaasa euro taastugevnemisele
dollari suhtes ja Euroopa rahaturu elavdamisele, alandab Moody’s veelgi Kreeka reitingut, andes sellega tipselt
vastupidise hinnangu? Minu arvates tdendab see samm selgelt huvide konflikti olemasolu, sest see ei ddnesta
lihtsalt Kreeka piiiidlusi korraldada timber finantssektor, vaid valab ka 6li tulle pidevatele spekulatiivsetele
turgude riinnakutele Kreeka majanduse ja kogu euroala vastu.

See omakorda kinnitab, et agentuurid avaldavad reitinguid, tagamata nende usaldusvairsust ja kontrollimata
oma reitingutega seotud stiimuleid ja tagajirgi. See tdstatab tdsiseid kiisimusi demokraatia ning riikliku ja
Euroopa suverddnsuse kohta, arvestades, et me rddgime euroala riikide majanduse hindamisest.

V6ib tuua ka palju teisi nditeid. Kuid meil tuleb teada, mida teeme meie, et kaitsta Euroopa majandust nendest
kahtlase viirtusega ja libipaistmatutest reitingutest pdhjustatud spekulatsioonide eest. Vajame kiiret
tegutsemist kahel tasandil. Esiteks peame vOtma meetmeid, et luua konkurentsivdimeline Euroopa
reitinguagentuur, ja teiseks peame looma nende agentuuride jaoks range ja usaldusviirse tegevusraamistiku,
milles sitestatakse ldbipaistvad ja ithtsed standardid, mis kisitlevad reitingute andmise kriteeriume, reitingute
avaldamise ajastust, arvestades ka sellega kaasnevat turu reaktsiooni, ning reitingute tipsuse ja usaldusvairsuse
hindamist aja mo6dudes.

Juozas Imbrasas (EFD). — (LT) Uldise kriisi foonil paljastab reitinguagentuuride médramise valdkonnas
tekkinud kriis selle stisteemi ohte. Mis peamine, keegi ei tunne end riskihindamise 16pptulemuse eest
vastutavana, kuigi nende agentuuride tegevusel on mérkimisvddrne moju finantsturu stabiilsusele ning
nendest s6ltuvad viga olulised laenusaamise vdimalused ja laenu hind. Teiselt poolt on hea, et komisjon —
mdistes, et meil tuleb taastada usk turgu ja suurendada investorite kaitset — sdtestab uusi, kogu ELi hdlmavaid
eeskirju, millega nihakse ette ildine reitinguagentuuride reguleerimise kord. Reitinguagentuure ksitlevate
eeskirjade muutmine tdhendab paremat jirelevalvet Euroopa Liidu tasandil ja suuremat labipaistvust selles
sektoris, ent seda sektorit tuleks analiiiisida veel ja iiksikasjalikumalt.

Tuleb tagada reitinguagentuuride piisav kontroll ja kehtestada rikkumiste eest asjakohased karistused.
Reitinguagentuuri tegevusega seotud laenud peavad muutuma libipaistvamaks, et investorid ja reitingu
kasutajad oleksid paremini kaitstud, ja eelkdige selleks, et krediidireitingute sektoris suureneks konkurents.

Othmar Karas (PPE). — (DE) Lugupeetud juhataja! Moody’se eilne arusaamatu otsus nditab selgelt
reitinguagentuuride valitsevat seisundit ja voimu ning otsuste langetamise vihest labipaistvust. Koik
reitinguagentuurid tuleb registreerida ning nende tegevus ja nende otsuste alused pdhjalikult l4bi vaadata.
Me peame tagama reitinguagentuuride sdltumatuse ja see tihendab, et me ei tohi lubada reitinguagentuuride
rahastajateks neid, kelle krediidivoimet kontrollitakse.

Tuleb kdrvaldada ebakdlad ja huvide konfliktid: meil ei saa olla reitinguagentuure, mis annavad ariithingutele
tihtaegu konsultatsioone ja reitinguid. Vaja on libipaistvust, mis tdhendab, et hindamismudelid ja -alused
tuleb avalikuks teha. Me peame tdrjuma monopolistlikku valitsevat seisundit n-6 teise arvamuse ja suurema
konkurentsiga. Selleks on meil vaja ka Euroopas asuvaid agentuure. On pakutud sihtasutuse mudelit, kuid
alternatiiv vdiks olla aktsiaseltsi mudel. Kangaroo Group esitab siigisel koos Wolf Klinziga komisjonile
tiksikasjaliku ettepaneku.
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George Sabin Cutas (S&D). — (RO) Probleem on selles, et reitinguagentuuride tegevus mitte tiksnes ei
viinud praeguse finantskriisini, vaid on aidanud seda ka hullemaks teha. 2009. aastal vastu vdetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairus reitinguagentuuride kohta oli kavandatud reaktsioonina nende tegevuse
reguleerimiseks. Selle mairusega on kehtestatud kdikide Euroopa Liidus tegutsevate reitinguagentuuride
kohustuslik registreerimine ja selles keskendutakse kolmele pohiaspektile: jarelevalvele, labipaistvusele ja

huvide konfliktidele.

Oleme labipaistvuse ja reitinguagentuuride turu oligopoolse tilesehituse kiisimuse lahendamisest siiski tisna
kaugel. Ei ole normaalne, et liikkmesriikide majandus ja sealt edasi nende ériithingud tuginevad vaid kolme
agentuuri reitingule. Spekulatsioonid riigi reitingu teemal vivad viia mingil pShjusel kriitilises seisus riigid
pankrotini. Antud asjaoludel leian ma, et on vaja luua iiks Euroopa reitinguagentuur, mis oleks praegustele
ettevotetele tdeline konkurent ja alternatiivne vahend.

Andreas Mélzer (NI). — (DE) Lugupeetud juhataja, lugupeetud volinik! Me kdik teame, et on lausa
naeruvéirne, kuidas iks Briti ja kaks USA erafirmat teevad otsuseid ELi liikmesriikide pankrottide kohta.
Minu arvates on see reitinguagentuuride oligopol iilimalt plahvatusohtlik. Teine iillatav asi on aeg, mil need
agentuurid tegusaks muutuvad. Euro suudab vaevalt hakata joudu koguma, kui jillegi alandatakse kellegi
reitingut. Kogu jutt sellest, kuidas need agentuurid on teadlikud oma vastutusest, paistab uues valguses, kui
vOtta arvesse, et tootute USA kodanike laenud, mis pakiti vdirtpaberitesse, said sageli AAA-reitingu ja
kuulutati seega téiesti turvalisteks.

Lahemal vaatlusel on reitinguandjate neutraalne seisund osutunud petlikuks, sest neile maksavad vaartpaberite
emitendid. Kaheldav on ka reitingute hindamise kvaliteet. Loppude 16puks andsid nad enne rahvusvahelist
finantskriisi pankadele, mis seejdrel tisna pea kokku kukkusid, korgeima reitingu.

Seetdttu on {ilim aeg hakata reitinguagentuure kontrolli all hoidma. Korgendatud jirelevalve
reitinguagentuuride iile ei peaks siiski piirduma tiksnes ELi tasandiga.

Elena Basescu (PPE). — (RO) Praeguse kriisi taustal tabab reitinguagentuuride tegevust itha kasvav kriitika,
sest nad ei ole suutnud olla ériithingute ja isegi riikide krediidiriski méadra hindamisel objektiivsed. Need
agentuurid ei andnud varakult kriisiohule viitavaid hinnanguid, vaid on tegelikult alandanud mitme Euroopa
riigi reitingut ja sellega kriisi siivendanud.

Pohiprobleem on konkurentsi puudumine krediidireitingute teenuste turul, sest selles valdkonnas valitsevad
vaid kolm USA ettevotet. Ses suhtes toetan ma president Barroso ettepanekut luua Euroopa reitinguagentuur.
Nagu te koik teate, muutis iks nendest kolmest agentuurist eelmisel nddalal lubamatu eksimuse tottu
Saksamaa krediidireitingut.

Lopetuseks tahan oelda, et Euroopa Liit peab tulevikus tagama reitinguagentuuride tegevuse parema
reguleerimise.

Ivo Strejéek (ECR). - (CS) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Olen kuulanud vdga tihelepanelikult seda
parastldunast arutelu reitinguagentuuride teemal ja ma ei ole kohe kindlasti reitinguagentuuride toetaja ega
nende kaitsja.

Teiselt poolt ei tunne ma mingit muret teatava monopoli- vdi oligopolivormi tekkimise pirast
reitinguagentuuride hulgas. Ma ei ole kuulnud siin ainsatki sdnavdttu sel teemal, kuidas sai olla véimalik, et
teatud riigid, kus sellised tohutud vélad tekkisid, sattusid niisugusesse viljapddsmatusse finantssegadusse.
Leian, et oleks vdga hea kaaluda vabaturu toimimise huvides riigipoolse sekkumise siisteemi véljatootamist.
Kui me arendame oma métteid ses suunas edasi, vahest on meil siis reitinguagentuuridega vihem muret.

Lara Comi (PPE). — (IT) Austatud juhataja, austatud volinik, head kolleegid! Tdnan teid veel kord véimaluse
eest vOtta sona sel arutelul, mis leiab aset pdevi parast seda, kui iiks reitinguagentuur alandas jarjekordselt
Kreeka laenureitingut.

Kiisimustest, mis puudutavad nende agentuuride iseloomu ja juhtimist — need agentuurid on oma tihtsuse
tottu meie majandussiisteemis niiiid peaaegu et institutsionaliseerunud —, on saanud toimuva poliitilise
debati pohiosa, tulenevalt nende rollist tileilmses finantskriisis ja pracguses euroala kriisis.

Selline majandussiisteem nagu meil ei saa toimida ilma sdltumatute asutusteta, mis analiiiisivad riikide
rahandust ja eraettevdtete raamatupidamisaruandeid. Ulesanne on tagada, et need reitinguagentuurid
tegutseksid ldbipaistvalt ja ithtsete standardite kohaselt, sest nende eksimus voib tuua driithingule pankroti
voi olla oluline tegur uue kriisi puhkemisel.
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Arvan, et me ei tohi reitinguagentuure mingil juhul riigistada, vaid peame pigem piiiidma seada tasakaalu
nende sdltumatuse ja vajaduse tagada valitsuste ees aru andmise sobiv mdir. Seetdttu on tasakaalustatud
lahenduse leidmine minu meelest dige viis kindlustada parem tulevik, sealhulgas Euroopas.

Georgios Papanikolaou (PPE). — (EL) Lugupeetud juhataja, austatud volinik! Eilne Kreeka krediidireitingu
alandamine Moody'se poolt tdstatab kahtlemata mitmeid kiisimusi, nagu on oelnud ka teised
parlamendiliikmed.

Selles kiisimuses tahaksin lisada ithe niiansi, et meil oleks voimalik proovida aru saada, kas nende agentuuride
tegutsemisraamistik on 16plikult puhas, kas see on libipaistev ja kas see on ametlik. Suurem osa kaebustest,
mille eraisikud on Ameerika Uhendriikides nende konkreetsete agentuuride vastu esitanud, on osutunud
pdhjendamatuteks 193 3. aasta seaduse tottu, milles on sidtestatud, et reitinguagentuurid ei vastuta raha eest,
mis kaotatakse eksliku reitingu tagajirjel.

Seepdrast kipub nende konkreetsete agentuuride tegevus olema kontrollimatu. Spekulatsiooniméngudel
pole otsa ega dirt ja Euroopa digusliku raamistiku puudumine pdhjustab tdsiseid ndgelusi nii Euroopa Liidus
kui ka igas tiksikus riigis.

Peame moistma, et vaba majandus ei tihenda dZungliseadusi, see ei tihenda vastutamatust. Seal, kus seda
ei mdisteta, peame reageerima oma digusaktidega, peame kehtestama seadusi. Lugupeetud president, te
rddkisite suuremast konkurentsist, suuremast agentuuride arvust. Me ootame komisjonilt ldhitulevikus palju.

Michel Barnier, komisjoni liige. — (FR) Lugupeetud juhataja! Olen teile kdigile tinulik pohjalike ja avameelsete
sonavottude eest. Ma ei hakka uuesti radkima nende agentuuride rollist ja nende avaldatavate reitingute
tahtsusest, proua Comi andis sellest dsja viga hea tilevaate.

Minu teine sissejuhatav mérkus, mis kordab 4sjaseid harra Papanikolaou ja hdrra Strejéeki tihelepanekuid,
on see, et me peame parandama nende agentuuride tegutsemisviisi. Vaja on libipaistvust — ma tulen selle
juurde tagasi — ning need reitingud peavad olema vdimalikult [3plikud ja objektiivsed. Me saavutame selle,
me peame selle saavutama, ent see ei vabasta ettevotteid, eelkdige finantseerimisettevotteid nduetekohasest
juhtimisest, sisestest ja vilistest jarelevalvesiisteemidest ja kriisiohjamisvahenditest — seegi on osa komisjoni
koostatud ettepanekutest —, samuti ei vabasta see riike kohustusest end korralikult juhtida, korraldada
nduetekohaselt oma eelarvet ja kontrollida oma kulutusi.

Asun niiiid reitinguagentuuride juurde. Loodetavasti vdetakse neid agentuure kisitleva miiruse uus
muudatusettepanek vastu viivitamata, et tagada Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutuse tShusam
jarelevalve nende agentuuride iile. Proua Le Pen — keda pole kiill enam siin —, te peaksite oma teabe uuesti
tile vaatama. Ei keskpank ega komisjon hakka nende agentuuride iile jirelevalvet teostama. Me tahtsime
turul rohkem jirelevalvet ja rohkem libipaistvust ning on tiiesti loogiline, et see roll tuleks anda uuele
sOltumatule asutusele, Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutusele. Nagu Wolf Klinz kenasti iitles: meil
on vaja seda ldbipaistvust, sest ndeme, mis on toimunud paaril viimasel aastal.

Ometi — nagu ma dsja oma sdnavotu alguses iitlesin — ei kisitle need ettepanekud koos olemasolevate
digusaktidega koiki kiisimusi. George Sabin Cutas mainis reitinguagentuure kisitlevat digusakti, mida tuleks
nduetekohaselt rakendada praeguse hetke ja aasta 16pu vahel, kuid mida kohaldatakse tdiel mairal alles
2010. aasta detsembrist.

Teatud kiisimusi pole nditeks pdhjalikult uuritud. Mitmekesistamine, suurem konkurents — Kay Swinburne
ja Edward Scicluna viitasid vajadusele agentuuride turu jirele, mis poleks koondunud vaid iiksikute inimeste
kitesse. Sven Giegold raikis ka viga selgelt praegu levinud emitent-maksab-mudelist. Kas see on aus mudel?
On see jatkusuutlik? Othmar Karas tdstatas samuti selle kiisimuse.

Peame sellele teemale keskendudes hindama samal ajal eeskirju, mis on sitestatud detsembris jdustuvas uues
digusaktis, sest me oleme seadnud konkreetse sihtmirgina iiles huvide konfliktide vahendamise. Kas sellest
digusaktist piisab? Igal juhul peame Sven Giegoldi nimetatud emitent-maksab-mudeli iile m&tisklema.

Kolmas teema, mida peame oma uute piiiidluste raames kisitlema, on Euroopa ja litkmesriikide digusaktid.
Kas pole mitte nii, et need digusaktid tuginevad liialt reitinguagentuuride avaldatud krediidireitingutele?
Lopetuseks, Elena Basescu tdstatas just kiisimuse, mis kisitles teatud metoodika viljatootamist ritkides
valitseva olukorraga seotud riskide jaoks. Ka siin peame tegema pdhjalikumat t66d.
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Tahaksin tdnada Antolin Sdnchez Presedot selle eest, et ta toetab kiiret kokkulepet jarelevalvepaketi kohta.
See on tegelikult itks pohiaspekte, sest me vajame Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutust selleks, et
nende agentuuride iile jirelevalvet teostada, ja ka muudeks asjadeks.

Jah, me vajame struktuursemat reageerimist. Seeparast uurime tihelepanelikult kaiki neid kiisimusi, mille
ma 4sja tdstatasin, ja eriti pohjalikult sdltumatust, mida Sharon Bowles nii viga niha soovis. Ka mina tahan
nende agentuuride sdltumatust — pean selle all silmas usaldusvédrsust. Uurime pohjalikult kdiki asjaosalisi,
kes ei tegutse piisavalt histi, turgude tilesehitust ja konkurentsi, sealhulgas mdtet — mis on minu arust igati
digustatud —luua Euroopa agentuur, et kisitleda eelkdige riikides valitseva olukorraga seotud riskide kiisimust
ja vahest ka muid kiisimusi.

Ma ei ole nimetanud selle agentuuri staatust. Saab see olema avalik-6iguslik agentuur, eraagentuur, erasektori
ja avaliku sektori partnerlus vi Wolf Klinzi huvitava mottena pakutud sihtasutus? Lihinddalatel on meil
kavas tegelda ka kdikide nende kiisimustega.

Paljud teist — sealhulgas Sharon Bowles, Nikolaos Chountis just dsja ja Anni Podimata hetk tagasi — mainisid
hiljutist Kreeka reitingu alandamist. Volinikuna ei ole mul kavas kommenteerida iiksikasjalikult iga reitingut,
mille moni reitinguagentuur on andnud. See vdtaks vdga palju aega ja see pole meie t66. Avaldatud voi
avaldatavate reitingute usaldusvidrsusest ridkides ei tasu muutuda liiga dramaatiliseks.

See ei takista mind ega minu kolleegi ja sopra Olli Rehni, kes poordus teie poole tina hommikul, titlemast,
et mind iillatas —ja ka Andreas Molzer viljendas oma iillatust —, et iiks nendest agentuuridest ajastas viimase
Kreeka reitingu just eilseks. Lugupeetud parlamendiliikmed, oleme vigagi teadlikud — ja peame titlema nii
ka avalikkusele —, et nagu Jiirgen Klute mainis, teeb Kreeka praegu oma eelarve stabiliseerimiseks ja tugeva,
kindla kasvu taastamiseks tohutuid joupingutusi.

Komisjon usub igati sellesse protsessi, mis ei ole lihtne, kuid mis on vajalik ja mis peab dnnestuma. Samuti
on oluline mirkida, et Kreeka pole iiksi. Talle on toeks Euroopa solidaarsus. Seda solidaarsust viljendasid
mone nidala eest kdige korgemal tasemel riigipead ja valitsusjuhid, komisjon, keskpank ja Rahvusvaheline
Valuutafond ning seda on jitkuvalt tunda ja see tSestab end.

Mitmesugused reitingud ja kogu nendele koondunud tihelepanu, ka arutelud metoodika ja ajastuse iile —
koik see julgustab mind meie agentuuride reformimise toos — t66s, mida oleme alustanud, nagu ma markisin
meie 2. juuni teatises, ja ma tahaksin tdhelepanu juhtida sellele, et me esitame neil teemadel hiljemalt aasta
16puks voi jargmise aasta alguses moned digusakti ettepanekud.

Lopetuseks, harra Klute, te mainisite, et kdikidel neil teemadel kdneldes radgime me enamast kui lihtsalt
reitinguagentuuridest. Me peame pdimima selle elemendsi, selle vahendi, mida tuleb kindlasti taiustada —
rohkem labipaistvust, kontrolli, usaldusvaarsust ja mitmekesisust —, aruka reguleerimise ja tohusa jirelevalve
koikehdlmavasse struktuuri. Need on dppetunnid, mida me saame sellest veel kestvast kriisist, ja me vitame
neist kdigist dppust. Ma {itlen ikka ja jille, ma kordan: iikski asjaosaline, iikski toode, iikski turg, tikski
piirkond ei tohi padseda tShusast jarelevalvest ega arukast reguleerimisest.

Selline oli ka komisjoni 2. juunil esitatud ettepanek, mida toetas mdne pieva eest Luxembourgis ministrite
ndukogu, ja ma loodan — mis on ka president Barroso soov —, et seda toetab ka Euroopa Ulemkogu. Pealegi
voite te, lugupeetud parlamendiliikmed, minuga ja meiega arvestada — me esitame teile itkshaaval,
samm-sammult praegusest hetkest kuni jargmise aasta alguseni ettepanekuid seoses kdikide kohustustega,
mille oleme endale vtnud, et saaksime Euroopa tasandil ja tublis koostdos teiste maailma piirkondadega,
eriti Ameerika Uhendriikidega, targemaks igast dppetunnist, mida see kodanikke, tarbijaid ja driithinguid
mdjutav kriis on meile andud.

Juhataja. — Arutelu on Idppenud.

13. Viirtpaberite iildsusele pakkumine ja libipaistvuse nduete iihtlustamine
(direktiivide 2003/71/EU ja 2004/109/EU muutmine) (arutelu)

Juhataja. — Jargmine pievakorrapunkt on majandus- ja rahanduskomisjoni nimel Wolf Klinzi koostatud
raport ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
2003/71/EU vdirtpaberite iildsusele pakkumisel vdi kauplemisele lubamisel avaldatava prospekti muutmise
kohta ja direktiivi 2004/109/EU labipaistvuse nduete ithtlustamise kohta teabele, mis kuulub avaldamisele
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emitentide kohta, kelle véirtpaberid on lubatud reguleeritud turul kauplemisele (KOM(2009)0491 —
C7-0170/2009 - 2009/0132(COD)) (A7-0102/2010).

Wolf Klinz, raportoor. — (DE) Lugupeetud juhataja, austatud volinik! Kui mul kulub iile nelja minuti, teen
16ppsona lithemalt, et ma ei iiletaks oma kuut minutit.

Prospektidirektiiv pandi algselt kokku 2003. aastal, tingimusega, et see vaadatakse 2009. aasta septembris
uuesti 14bi. Seda on ka tehtud. Prospektidirektiiv kisitleb prospektide tdiendamist, kinnitamist ja avaldamist
kui eeltingimusi vddrtpaberite iildsusele pakkumiseks voi reguleeritud turule emiteerimiseks Euroopa Liidus.
Uldjoontes puudutab praegune iilevaatamine tehnilisi aspekte ning selle eesmirk on kaotada iguslik
ebakindlus ja pdhjendamatult koormavad nduded.

Alustuseks tahaksin tdnada siidamest koiki parlamendilitkmeid, kes on siin koos meiega t66d teinud, ja
samuti variraportoore. Meil on olnud viga hea koostdo, ka komisjoniga. Ilma niisuguse hea koostodta poleks
me tegelikult suutnud jouda selle paketiga esimesel lugemisel vihem kui kiimne kuuga eduka kokkuleppeni.
Tahaksin niiiid tutvustada lithidalt s6lmitud kokkulepet — ja see hdlmab ka kolmepoolseid ldbirddkimisi —,
tuues vilja kaheksa pohipunkti, milles me joudsime tiksmeelele.

Esiteks oli iiks meie eesmirkidest holbustada viikeste ja keskmise suurusega ettevotete juurdepddsu
kapitaliturule. Te teate, et USAs hangib mérksa suurem protsent ettevotteid, sealhulgas VKEsid, rahalisi
vahendeid turu kaudu, samas kui Euroopas on iildine tava, eriti vdikeste driithingute hulgas, et rahalised
vahendid tulevad pangalaenude teel. Tahame siin anda viikestele driiihingutele vdimaluse kasutada turgu
rohkem kui varem. Seepirast tostsime VKEsid biirokraatia ja kuludega koormavast prospektindudest
vabastamise kiinnise 2,5 miljonilt eurolt 5 miljonile eurole.

Teine punkt puudutab investorite kaitset. Tahame olla kindlad, et saame anda sellise holbustamise kiigus
viikesele erainvestorile piisavaid tagatisi. Seetdttu tdstsime vaartpaberite puhul prospektindudest vabastamise
kiinnise nimivaartuselt 50 000 nimivdartusele 100 000.

Kolmas punkt, mille tahaksin esile tuua, puudutab kiisimust, kuidas vdimaldada to6tajatel osaleda driithingu
aktsiakapitalis, ilma et see driithing peaks kandma suhteliselt suuri prospekti viljaandmise kulusid. Tegemist
on niisiis prospektindude l6dvendamisega, kui pakutakse tootajate osalusprogramme. Siin oleme toonud
sisse proportsionaalsusklausli, milles oleme kdrvaldanud ebavajaliku avalikustamisndude. Samal ajal oleme
siiski taganud, et on olemas dokument, milles on esitatud iiksikasjalikult pohiteave, nii et sedalaadi osaluse
voimalust dra kasutavad to6tajad kujutaksid ette, mis neid ootamas on. Samuti oleme hoolitsenud selle eest,
et ka dritthingud, mis on noteeritud kolmandas riigis, s.t viljaspool Euroopa Liitu, vabastatakse sarnaselt
Euroopa dritthingutega prospektindudest, kui nad pakuvad oma tootajatele aktsiaid, tingimusel, et nad
suudavad tdendada vastavust avalikustamisnoudele.

Neljas teema, mida me arutasime ja milles kokkuleppele joudsime, on ildiselt tuntud niinimetatud prospekti
kokkuvdttena. Seda voib kisitleda jargmisel moel: prospekt on tavaliselt iiks paks ja mahukas dokument,
mis sisaldab sageli mitusada lehekiilge. Lisaks on sellel kokkuvdte, mis koosneb tihti veel 50, 60 vdi
70 lehekiiljest. Me tahame, et Euroopa Parlament lithendaks seda nii, et alles jadks niinimetatud investori
pohiteave voi dokument, mis sisaldab sellist investoritele olulist teavet, mida esitavad traditsioonilised
investeerimisfondid nagu eurofond. Komisjon ei olnud tegelikult selle peale melnud ja soovis vaid tagada,
et kokkuvote tdepoolest ka sisaldaks pohiteavet.

Oleme niiiid kokku leppinud, et kui kokkuvdte siilitab oma praeguse kuju, peame iihtlasi tagama, et selles
leiduks tdesti pohiteave, mis sitestatakse 10plikult direktiivi nduete ja teisel astmel toimuva viljatootamise
kaudu. See aitaks lithendada kokkuvdtet margatavalt, kahandades praegust 60-, 70- vdi 80-lehekiiljelist
mahtu vahest 20 vdi 30 lehekiiljeni, ja muudaks selle loetavamaks, eelkdige viikeinvestoritele. See on oluline,
sest me ei taha, et viikeinvestorid korvale jaaksid.

Viiendaks vastutuse kiisimus: kes tagab prospekti koostamisel sisu tipsuse? Kui seda prospekti kasutab
vahendaja ja kui ta teeb omavolilisi sisumuudatusi, siis on vastutajaks vahendaja. Prospektindue aegub kas
pakkumisperioodi 1dppedes v6i kauplemise alates, sltuvalt sellest, kumb kuupéev on hilisem.

Seitsmendaks labivaatamisklausel: nii nagu eelminegi, tuleb ka see direktiiv viie aasta parast l4bi vaadata.

Minu viimane tihelepanek on see, et kdnealuse dokumendi ndol on meil tegemist esimese digusaktiga, mis
on viidud kooskdlla Lissaboni lepingu sitetega. Lopetuseks lubage mul oelda, et majandus- ja
rahanduskomisjoni juhatus on suutnud kanda hoolt selle eest, et Euroopa Parlamendile antakse piisavalt
aega. Meil on komisjonile vastamiseks kolm kuud ja vajaduse korral antakse veel kolm kuud pikendust.



15-06-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

115

Sellele vaatamata oleme votnud endale kohustuse anda, juhul kui muud variandid ebadnnestuvad, kiire
heakskiit, see tihendab suruda see digusakt labi voimalikult ruttu.

See rahuldab koiki asjaosalisi.

Michel Barnier, komisjoni liige. — (FR) Lugupeetud juhataja, austatud parlamendiliikmed! Kui mul oli au
esineda Euroopa Parlamendi ees 13. jaanuaril, enne Euroopa Komisjoni liikmeks nimetamist, votsin ma
endale kohustuse parandada investorite kaitset ja vihendada halduskulusid, mis tekivad ettevotetele, eriti
viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, kes — nagu me teame — moodustavad iihtsel turul 80-90%
majandussektorist. Seetdttu on mul hea meel, et parlament on selle libivaadatud prospektidirektiivi esimesel
lugemisel vastu votnud. Tegemist on muudetud direktiiviga, milles lihtsustatakse ja selgitatakse vddrtpaberite
emiteerimise eeskirju, millega toetatakse viikesi ja keskmise suurusega ettevotteid — nagu Wolf Klinz meile
dsja Oigesti meelde tuletas —, hdlbustades nende juurdepdisu kapitaliturgudele, ning millega aidatakse
tugevdada kapitali siseturgu. Labirddkimistes selle direktiivi iile oli palju kasu tihedast koost66st Euroopa
Parlamendiga ja enamgi veel, sest parlament ja ndukogu on esitanud olulisi tdiustusi, kuid ka komisjonil on
endastmdistetavalt oma osa.

Seepdrast tahaksin komisjoni nimel siidamest tdnada teie raporto6ri Wolf Klinzi ning majandus- ja
rahanduskomisjoni thusa t66 ja edasiviiva koostdo eest. Me oleme praeguse kompromisstekstiga rahul,
sest see on koostatud esialgse ettepaneku vaimus.

2003. aasta prospektidirektiivil olid viga selged ja vaieldamatud voorused. Selles sitestati ithtlustatud eeskirjad
(mis sisaldasid iiht olulist uuendust) selle kohta, mida Euroopa driithingud peavad viddrtpaberite emiteerimisel
avaldama. Kui prospekt on ithes litkmesriigis heaks kiidetud, kehtib see kogu liidus. 2003. aasta raamistikku
tuli siiski imber kohandada, et parandada prospektisiisteemi diguslikku selgust ja tdhusust ning vihendada
halduskulusid.

See on pohjus, miks edaspidi kehtivad tinu teile ja tinu sellele ldbivaatamisele teatud liiki vddrtpaberite
emissioonide korral viikestele ettevotetele, viikelaenajatele ning eelisostuemissioonidele ja riiklikele tagatistele
lihtsustatud deklareerimise kohustused. Prospekti kokkuvdtte vormija sisu tiiustatakse. Prospekti avaldamise
kohustusest vabastamise erandeid on selgitatud juhtudel, kui &ritthingud miiiivad vahendajate voi
jaeturustusahelate kaudu voi annavad aktsiad iile to6tajatele. Lisaks tithistatakse deklareerimiskohustused,
mis praegu kattuvad osaliselt labipaistvusdirektiivi nduetega.

See on meie ithistoo tulemus. Selle labivaadatud direktiiviga nihakse niisiis ette tasakaalustatud vahend,
mida on kohandatud vastavalt keerukatele kiisimustele, mille on tostatanud kapitaliturgude investorid ja
emitendid, olgu tegemist viikeste ja keskmise suurusega ettevotetega voi suurte soliidsete dritthingutega.
Selle dokumendi vastuvotmine esimesel lugemisel annab kindlalt marku, et Euroopa Liit peab kinni oma
kohustusest lihtsustada ja vihendada halduskoormust, kuid samal ajal sdilitada ja isegi parandada investorite
kaitset. See on pohjus, miks ma tahaksin veel kord tinada teie raportd6ri ning tanada teid selle eest, et kiitsite
selle paindliku kompromissi heaks, soosides lihtsustamist ja eelkdige soosides kogu Euroopas viikesi ja
keskmise suurusega ettevotteid.

Diogo Feio, fraktsiooni PPE nimel. — (PT) Alustuseks tahaksin mainida tdhusat t66d, mida oleme saanud
majandus- ja rahanduskomisjonis teha tinu mitmete selle liikkmete ettepanekutele, ja tuua esile raportoori,
meie kolleegi Wolf Klinzi rolli hea tulemuse saavutamisel. Rddkides prospektidest, ridgime me mdistagi
avalikustamisest, turu turvalisusest ja paremast juurdepddsust investeerimisele. Just sel pdhjusel olen ma
mdnikord tundnud, et tarbijatele vajaliku kaitse ja investorite kaitse vahel, mis on samuti vajalik, on selgesti
tajutav konflikt.

Meie suutsime leida tasakaalu. Lahendused ei olnud sageli ithesugused, ent olulisem on see —ja see véirib ka
rohutamist —, et 16ppkokkuvdttes poorati labivaatamisel tihelepanu viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele, vajadusele austada viikeinvestoreid, pidades silmas suurema lihtsustamise voimalust, suuremat
selgust erandite osas ja dritthingute vdiksemaid kulusid, milleks tuli vihendada tihti {ilemdirast
halduskoormust.

Noukogu, komisjoni ja parlamendi vastavad seisukohad ei ole kolmepoolsetel ldbirddkimistel
endastmdistetavalt sageli tipselt samad. Sellegipoolest oli voimalik saavutada ELi tasandil turu tulevase
turvalisuse huvides tasakaal ja ma tahaksin siinkohal réhutada, et see on hea.

Catherine Stihler, fraktsiooni SED nimel. — Lugupeetud juhataja! Tahaksin tdnada raportdéri ja koiki
variraportoore koostoo eest.
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Usun, et fraktsioon S&D kiidab saavutatud kompromissid heaks, sest need on diglased ja toovad meie arvates
kaasa investorite suurema kaitse, eriti viikeste jaeinvestorite puhul. Ma leian, nagu iitles ka volinik, et need
on saavutatud esialgse direktiivi vaimus.

Kui vaadelda kokkuvotet ja pShiteavet sisaldavat dokumenti— Wolf Klinz radkis sellest ja vajadusest saavutada
selgus —, leian ma, et oleme joudnud sdnastuseni, millega tagatakse selgus ja viljendatakse samas arusaadavalt,
et tsiviilvastutus jaib pohiprospektiga seotuks.

Lisaks oleme tidpsustanud prospekti voi lisateabe avaldamise tihtaega ning selgitanud ka prospektiga seotud
noudeid ja kohustusi, kui vddrtpabereid ei miiii otse emitent, vaid see toimub vahendajate kaudu.

Kinnistest. Tuleb tunnistada, et tegemist oli pigem viikese sdrmenipsu kui jarsu muutusega, kuid saavutatud
kompromissid olid diglased ja tasakaalus ning fraktsioon S&D toetab neid.

Leian, et kiiduvairt samm on saada selgust kutselise investori maaratluses ja samuti kolmandate riikidega
kauplemise jarelevalve mojus.

Koosk®olas parema reguleerimisega tundub maoistlikuna ka otsus, et tootajate osalusskeemide puhul ei nduta
prospekti. Loppude 16puks, kui to6tajad ei soovi investeerida omaenda firmasse, peaks juhtkond vahest
tegema sellest omad jareldused.

Too delegeeritud digusaktidega — Wolf Klinz mainis seda. Kolme kuu kompromiss on tilioluline ja see on
samm parlamendi voetud suunas.

Ma kasutan prospektidirektiivi otsust kindlasti méddupuuna t66s, mida hakkan tegema ehitustoodete
raportdorina, samas kui ndukogu kasutab mdddupuuna pigem lemmikloomade direktiivi kui
prospektidirektiivi.

Mis puudutab prospekti elektroonilist avaldamist, siis minu meelest on ka see teretulnud. Seda on ka klausel,
milles ndutakse direktiivi ldbivaatamist viie aasta parast.

Nii et kokkuvdttes, lugupeetud juhataja ja austatud raportoor, toetab fraktsioon S&D saavutatud kompromisse
ja me jadme rodmuga ootama voimalust toetada homsel hidletusel esimese lugemise kokkulepet.

Olle Schmidt, fraktsiooni ALDE nimel. — (SV) Lugupeetud juhataja! Finantskriisi taustal ndutakse pShjendatult
finantsturu suuremat labipaistvust ja paremat reguleerimist. Minul pole selle vastu midagi, ent nagu alati
uute eeskirjade sisseseadmisel, tuleb seda teha tasakaalustatult. Euroopa majanduse kasvuvdimet ei suurenda
ebamdistlikud ettepanekud, isegi kui neil on diguspirased eesmirgid.

Seetdttu tahaksin tdnada raportdori, kolleeg doktor Klinzi suurepirase to6 eest, milles vietakse seisukoht
nende iilemiirastesse peensustesse langevate eeskirjade ja miiruste suhtes. Tema ettepanek suurendab
diguskindlust ja kaotab pohjendamatult ranged nduded, et vihendada 2012.aastaks iriithingute
halduskoormust 25%. Minu fraktsioon ja loomulikult ka mina oleme rahul kompromissiga, milleni doktor
Klinzi ja teistega jouti. Ettepanek vihendab viikeste ja keskmise suurusega ettevotete halduskoormust, kuid
—ja ma leian, et on oluline seda delda — ta teeb seda investorite kaitset vihendamata. Seda mainis ka Michel
Barnier.

Arutelu on muidugi keskendunud kiinnistele, mida tuleb kohaldada prospektide avaldamisel seoses naiteks
eelisostuemissioonidega. Arvan, et need on histi tasakaalustatud ja vdimaldavad siseturul paremini toimida.
Ettepanek tdhendab moistagi seda, et viikesed ja keskmise suurusega ettevotted ei pea prospekti koostama
ja seetdttu on neil lihtsam kapitali ligi meelitada. Kiinnis tdstetakse 2,5 miljonilt eurolt 5 miljonile eurole.
See on tasakaalustatud ettepanek. See holbustab ka regionaalpankadel volakirju vilja votta, sest selliste
mittekapitalivadrtpaberite nagu intressi kandvate laenude ja struktureeritud toodete puhul tdstetakse kiinnised
50 miljonilt eurolt 75 miljonile eurole.

Kokkuvdttes tahaksin sarnaselt kolleegiga Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist Euroopa
Parlamendis tdnada doktor Klinzi tdesti suurepdrase too eest. See raport on suur samm edasi miljonite viikeste
Euroopa driithingute tingimuste parandamiseks.

Vicky Ford, fraktsiooni ECR nimel. — Lugupeetud juhataja! Tean, et see pole meil just kdige esilekiiiindivam
raport, kuid ta vOiks seda olla, sest prospektidirektiiv on tegelikult aidanud otsustavalt reguleerida Euroopa
firmade juurdepaisu kapitalile. See iseenesest on Euroopa tulevase majanduskasvu arenguvaru jaoks ddrmiselt
téhtis.
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On olnud suur rd60m todtada koos variraportooridega, kuid eriti Wolf Klinzi juhendusel. Ta on andnud
algsele komisjoni ettepanekule ja ndukogu seisukohale toelise vaartuse. Leian, et tulemusena saadud dokument
pole mitte tiksnes tehniliselt toimiv, vaid sellega on saavutatud Euroopas ka hea tasakaal investorite kaitse
ja ettevotete kapitaliturule juurdepdisu lihtsustamise vahel. Oleme teinud diguskindluse nimel suurt t66d
ning selgeid edusamme on tehtud ka prospektide ajakohastamisel ja lisadega tdiendamisel. Oleme piitidnud
aidata investoreid seoses kokkuvotte sisu ja pdhiteabe mdistega.

Mul on eriti hea meel selle iile, et eelisostuemissioonide avalikustamise kord muutub lihtsamaks. Usun, et
see aitab nii suuremaid kui ka viiksemaid dritthinguid. Ajal, mil turud on ebastabiilsed, voib prospekti hind
olla see, mis paneb mdne ariithingu loobuma isegi katsest hankida lisakapitali. Praegusel hetkel peame seda
eriti meeles pidama.

See on viga rodmustav pretsedent. Ma jadn ootama edasist valdkondlikku analiiiisi, kui vaatleme aasta 16pu
poole finantsinstrumentide turgude direktiivi. Nagu ma iitlesin, on see ndide konkreetsest meetmest, mille
me vOtame, et parandada Euroopa keskkonda ettevdtjate jaoks ja meie tulevikku investeerimiseks.

José Manuel Garcia-Margallo y Marfil (PPE). - (ES) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Me teame mitut
asja. Me teame, et see kriis on olnud kui muteeruv viirus: see algas kinnisvarakriisina, muutus hiljem
panganduskriisiks, seejarel majanduskriisiks ja 16ppes riigivolakirjade kriisina, mis voib tuua selles sektoris
enda kannul teisigi kriise.

Teame ka seda, et see kriis on olnud viga kulukas. Teie talituste andmetel moodustavad finantssektorile
antava abiga seotud kohustused 3,5 miljardit eurot, teisisdnu ithe kolmandiku ELi sisemajanduse
koguproduktist. Samuti teame, et iiks kriisi peamisi pdhjusi oli toodete, institutsioonide ja turgude
labipaistvuse puudumine.

Seepdrast onraport, midame praegu arutame, nii tahtis. Kui te soovite statistikat, siis tuletaksin teile meelde,
et ainuiiksi Ameerika Uhendriikides suurenes aastatel 2000-2006 varaga tagatud viirtpaberite maht neli
korda ja hiipoteegiga tagatud véirtpaberite maht seitse korda. Pealegi titlesid iihe lugupeetud panga ndustajad
alles hiljuti kohtu ette ilmudes, et neil ei olnud eriti head ettekujutust sellest, mida nad miiiisid.

Teame ka seda —ja see on kolmas tddemus —, et paljud nendest kohustustest, mille me endale G 20 kohtumisel
votsime, pole jdudnud — nagu tleb iiks Hispaania poeet — muusade juurest teatrisaali, nad ei ole joudnud
kujutelmast kirjasdnani.

Samuti teame, et kogu selle finantssektori imberkujundamise juures on kolm pdhimaotet, mida mina pean
peamisteks: iilleeuroopaliste tiksuste iile peavad teostama jirelevalvet iilleeuroopalised asutused; meie kdsutuses
peavad olema vajalikud meetmed, et avastada viirus ja viltida nakkust; ja viimaseks, me peame viltima
olukorda, kus rahvas peab maksma nende nakkuste eest, mida ta ei ole ise pShjustanud.

Lugupeetud volinik, teil on teha suur t66, kui me ei taha, et jairgmine kriis tabaks meid kdige ootamatumal
hetkel.

Lopetan prantsuse keeles, soovides teile teie tilesande tditmisel de 'audace, encore de 'audace et toujours de l'audace
— vaprust, vaprust ja veel kord vaprust.

ISTUNGI JUHATAJA: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU
asepresident

George Sabin Cutas (S&D). — (RO) Libipaistvuse topeltkohustuste kaotamise ja avalikustamisnduete
vihendamisega viikese turukapitalisatsiooniga driithingute puhul saavutatakse hinnanguline kokkuhoid
110 miljonit eurot aastas. Seetdttu aitab prospektidirektiivi ldbivaatamine anda taganttduke Euroopa Liidu
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete konkurentsile. Me ei tohi unustada, et viikesed ja keskmise suurusega
ettevotted on Euroopa Liidu majanduse edasiviiv joud. Aastatel 2002-2008 16id nad Euroopa Liidus
9,4 miljonit tookohta ja praegu pakuvad t66d 90 miljonile Euroopa kodanikule.

Samas tuleks finantsldbipaistvuse ndudeid Euroopa Liidu tasandil iihtlustada, et vihendada Euroopa
ariithingute halduskoormust. Sellest tulenevalt peab vastloodud Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve Asutus
kontrollima prospektide ldbivaatamise ja kinnitamisega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamist.

David Casa (PPE). — Lugupeetud juhataja! Mitmel viimasel aastal oleme niinud Euroopa turgudel suurt
ebastabiilsustja paljud on kandnud suurt kahju. Seega peame tagama, et investorid, eriti jaeinvestorid, saaksid
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Euroopa Liidus piisavat kaitset. Investoritel peaks olema voimalus saada teadlike otsuste tegemiseks vajalikku
teavet. Hasti struktureeritud raamistiku olemasolu muudab tihtlasi Euroopa turgu turvalisemaks ja jarelikult
tosiseid investoreid ligimeelitavaks.

Prospektidirektiiv on olnud pdhjapaneyv, sest sellega on kehtestatud kogu Euroopa Liidus selle sektori normid,
nagu on tehtud ka eurofondide direktiiviga. Tehnilisi digusakte, millega seda muutuvat sektorit reguleeritakse,
tuleks korduvalt 14bi vaadata, kohandada ja ajakohastada, et tagada nende jatkuv asjakohasus ja paevakajalisus.
Olen ndus, et moned direktiivi sitted olid ebavajalikud ja mitmed ettevdtete kohustused tuleks kaotada.
Kasu, mida need investorile toovad, on tithine, samas kui nad koormavad éritthingut mérkimisvaarselt.
Midratluste tdhustamine tdlgendamisprobleemide viltimiseks eri litkmesriikides tdhustaks ka asjaomast
sektorit.

Lopetuseks tahaksin tunnustada meie raportéori Wolf Klinzi suurepirase to6 eest. Tahaksin kiita ka koiki
variraportoore. Leian, et see raport on tasakaalukas ja proportsionaalne.

Sari Essayah (PPE). - (FI) Lugupeetud juhataja, austatud volinik! Minu arvates on raport prospektidirektiivi
muutmise kohta rodmustav, sest paljud nendest muudatustest vahendavad dritihingute halduskoormust.
Raportoor ja variraportoorid on teinud niisiis suureparast t66d.

Prospektindudeid vihendades peab vastukaaluks arvestama alati investori kaitse kiisimust. Prospekti
kokkuvdtte diguslikku alust selgitati ja laialdase digusliku aluse mattest loobuti ning see on hea, sest pikk
prospekti kokkuvdte oleks raskesti mdistetav ja investoril oleks voinud tekkida tunne, et tegelikku prospekti
pole vaja hoolikalt 14bi lugedagi. Niiiid peab prospekti kokkuvote vastama lihtsalt prospektile, nende vahel
ei tohi olla vasturddkivusi. Tegelik diguslik vastutus peitub prospektis endas leiduva teabe tdetruuduses.
Tahan avaldada ka tunnustust prospekti sisu ksitlevate nduete selgitamise eest, sest nduete ithtne tilesehitus
saab tiksnes suurendada nende kokkuvdtete arusaadavust.

Oma teises muudatusettepanekus tahtsin, et prospektindue jidks tootajate kapitalipaigutuste puhul alles.
See pohines arusaamal, et koiki investoreid tuleb kohelda vordselt. Ei saa kogu aeg jirjekindlalt eeldada, et
driithingu tootajate hulka kuuluv viikeinvestor teab ériithingust ja selle vdirtpaberitest piisavalt. Tulevikus
on selle teema juurde vahest veel pohjust tagasi tulla ja selle iile motiskleda.

Sellel direktiivil on tdhtis eesmark: see, et investor voiks tugineda oma investeerimisotsustes lihtsalt
ligipdasetavale selgele ja arusaadavale teabele. Usun, et direktiivi muutmine aitab eelnimetatud probleemist
hoolimata kaasa muutustele diges suunas.

Elena Bisescu (PPE). — (RO) Tahaksin kiita Wolf Klinzi erakordsete pingutuste eest selle raporti koostamisel
ja teha jirgnevad tipsustused. Komisjoni ettepanek lihtsustada ja tdiustada prospektidirektiivi vdimaldab
investoritele paremat kaitset, sest neile antakse piisavat asjakohast teavet. Ainulaadne Euroopa pass kehtib
igal Euroopa Liidu turul, kui mdne lilkmesriigi asjaomased asutused on selle registreerinud ja kinnitanud.

Biirokraatia vihendamiseks on minu arvates vaja asjakohast diguslikku raamistikku, et kaotada vastuvotva
litkmesriigi teavitamisega seotud ebakindlus. Lisaks vdime driithinguid mdjutavatest iileliigsetest iilesannetest
vabanedes saavutada 2012. aastaks asjaomaste pohjendamatult suurte kulude ja halduskoormuse 25%
vihenemise. Lopetuseks tahaksin 6elda, et uute eeskirjadega nahakse ette investorite parem kaitse, milleks
pakutakse neile vdimalust analiiiisida enne investeeringu tegemist paremini vdirtpaberiga seotud riske.

Franz Obermayr (NI). — (DE) Lugupeetud juhataja! Vastutuse kiisimuse selge reguleerimine on
endastmdistetavalt labipaistva vddrtpaberituru loomulik osa. Sealjuures peame po6rama tahelepanu eelkdige
viikeinvestorite kaitsele. Vddrtpaberite edasimiiiigi korral on investoril vaja teada, kes vastutab teabe tipsuse
ja kehtivuse eest. Kui me suhtume investorisse kui kaitset véirivasse tarbijasse, on oluline, et talle antakse
juurdepdis olulisele teabele, mida toote, antud juhul vddrtpaberite hindamiseks vaja on. Ainult siis on investor
voimeline tegema teadlikke otsuseid.

Samavord on ELi ithisel kapitaliturul tahtis, et me koostaksime vordleva loetelu riikidevahelistest erinevustest
tsiviilvastutuse korras. Praegusel kriisi ja eelkdige ebakindluse ajal tihendab see, et investorile antakse
védrtpaberituru vastava libipaistvusega tagasi korralik kindlustunne.

Angelika Werthmann (NI). — (DE) Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Prospektiga reguleeritakse
védrtpaberite pakkumist iildsusele ja nende emiteerimist thenduse reguleeritud turule. See on omamoodi
pass, mis voimaldab juurdepdisu koikidele ELi turgudele. Kontrolli ja labipaistvuse huvides pean ma digeks
viikeinvestorile pakutavat kaitset ja eriti teavitamisnduet. Selles, et haldustdkete kaotamise teel parandatakse
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete juurdepéisu vairtpaberitele, nden ma investeeringut tulevikku.
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Michel Barnier, komisjoni liige. — (FR) Austatud juhataja! Lubage mul veel kord tinada kdiki konelejaid
heakskiidu ja lisamérkuste eest. On selge, et edastatav dokument on paindlik kompromiss. Sel kujul ei saa
see sisaldada iga esitatud motet ja ettepanekut, kuid samas leian, et Euroopa Parlamendil, hirra Klinz, teie
komisjonil, diguskomisjonil ja teistel on pShjust rahul olla, sest praeguse dokumendi koostamisel oli kogu
labirddkimisprotsessi jooksul palju kasu —ja mul on tdsi taga — teie méarkustest, ettepanekutest ja edasiviivast
kriitikast.

Dokumenti on lisatud suur hulk muudatusettepanekuid, mille te koos kolleegidega majandus- ja
rahanduskomisjonist esitasite. Need puudutavad eelkdige — ma kordan, lugupeetud parlamendilitkmed —
direktiivi reguleerimisala, sitet prospekti kokkuvottesse lisatava pShiteabe kohta, tootajate suhtes kohaldatavat
korda voi isegi prospektidirektiivi ,lissaboniseerimist”, kui kasutada uut véljendit.

Diogo Feio nimetas konflikti investorite kaitse ning véikeste ja keskmise suurusega ettevotete vajaduste vahel.
Lubage mul talle meelde tuletada, et viikeste ja keskmise suurusega ettevotete jaoks tootatakse vilja
proportsionaalne prospekt. Ka George Sabin Cutas t3statas selle iilesande, viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete erikohtlemise teema. Niisiis, hirra Feio, tootatakse viikeste ja keskmise suurusega ettevotete jaoks
vilja proportsionaalne prospekt, teise astme prospekt, mis austab siiski investorite kaitse vajadust.

Teine kiisimus, mille Sari Essayah isja tOstatas, oli kutselised investorid ja eraisikute kohtlemine. Direktiiv
vOtab nende kahe erinevust tiiel miiral arvesse. Tahaksin teile meelde tuletada, et kokkuvdtte iilesanne on
kindlustada eraisikute nduetekohane ja korralik kaitse.

Lugupeetud parlamendiliikmed, komisjon saab vastu votta koik muudatusettepanekud ning seega toetab
seda dokumenti, mida teevad, nagu ma markisin, ka Wolf Klinz, sdnavdtjad eri fraktsioonidest, Diogo Feio,
Catherine Stihler, Olle Schmidt ja Vicky Ford, kes kiitsid selle suurepdrase kompromissi oma fraktsioonide
nimel heaks. Oleme kindlad, et selle direktiiviga tugevdatakse investorite kaitset ja vihendatakse emitentide
halduskulusid ning et see aitab veelgi rohkem kaasa tdelise kapitalituru viljakujunemisele Euroopa Liidus.
Me ei tohi seda voimalust kasutamata jitta.

Lopetuseks tahaksin tinada parlamendiliige Garcia-Margallot tema panuse eest, sest lisaks sellele tekstile,
mis tdhistab tdelisi edusamme, on ta asetanud need edusammud mirksa iildisemasse konteksti, millega ta
pealegi jirelevalvepaketi, arutelu all oleva labipaistvuspaketi puhul viga tShusalt tegeleb. Lubage mul teile
meelde tuletada, et selle ldbivaatamisega parandatakse ldbipaistvust ja kohandatakse seda emitentide, eriti
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete vajadustega, samas austades — ma kordan — investorite kaitset.
Jarelevalve osa lisati jirelevalvepaketti, koondteksti, ja just selle tekstiga tegeleb koos teiste kolleegidega
parlamendiliige Garcia-Margallo, kes kutsub meid nditama iiles ithist vaprust.

Teie ise olete ndidanud seda iiles selles dokumendis, mis tdhistab tdelisi edusamme, ja ma usun, et meil kdigil
Onnestub tdestada seda koos ndukoguga kompromissides, mis on sama paindlikud, kompromissides, mille
me peame ldhipéevil saavutama, kisitledes muid arutluse all olevaid dokumente, riskifondide ja erakapitali
investeerimisfondide reguleerimist ning eelkdige selle teksti jaoks vajalikku tihtsat Euroopa jdrelevalve
projekti, varem kdne all olnud reitinguagentuure ning arvukaid muid reguleerimise, labipaistvuse ja kontrolli
kiisimusi, mida me peame vdtma selle kriisi dppetunnina. See on meie iilesanne.

WolfKlinz, raportior. — (DE) Lugupeetud juhataja! Mul on ainult paar lithikest markust. Esiteks tahan tinada
volinikku ja koiki parlamendilitkmeid sobralike kommentaaride eest. Mul on hea meel, et te jagate minu
vaateid. Meie koostoo on tegelikult vdimaldanud meil tasakaalustada eri eesmargid, nimelt iihelt poolt VKEde
kergem juurdepiis kapitalile ja haldustokete kdrvaldamine ning teiselt poolt investori kaitse parandamine
ja tagamine ning edasiminek tdelise Euroopa siseturu loomisel.

Loodan, et kui seda prospektidirektiivi uut versiooni hakatakse viie aasta parast 14bi vaatama, saame luua
seose prospektidirektiivi ning turu kuritarvitamise ja labipaistvuse direktiivide vahel ning et me jouame
vahest nii kaugelegi, et ei vali mittekapitalivddrtpaberite puhul emissiooni lihtekohaks mitte koduturu, vaid
mone teise Euroopa Liidu liikkmesriigi.

Juhataja. — Arutelu on [3ppenud.

Hidletus toimub kolmapdeval, 16. juunil 2010.
14. Mitmeaastase finantsraamistiku libivaatamine (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on arutelu jargmiste suuliselt vastatavate kiisimuste ile:
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—suuliselt vastatav kiisimus ndukogule, mille on eelarvekomisjoni nimel esitanud Reimer Boge mitmeaastase
finantsraamistiku 2007-2013 libivaatamise kohta (0-0074/2010 -B7-0310/2010), ja

—suuliselt vastatav kiisimus komisjonile, mille on eelarvekomisjoni nimel esitanud Reimer Boge mitmeaastase
finantsraamistiku 2007-201 3 ldbivaatamise kohta (0-0075/2010-B7-0311/2010).

Reimer Boge, esitaja. — (DE) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Esitame eelarvekomisjoni nimel Euroopa
Komisjonile ja ndukogule need suuliselt vastatavad kiisimused mitmeaastase finantsraamistiku libivaatamise
kohta uskumatute probleemide ajal, millega majandus ja ELi poliitika silmitsi seisavad, ning ajal, mil esitatakse
ka kiisimusi Euroopa Liidu projekti jatkusuutlikkuse kohta. Me esitame need suuliselt vastatavad kiisimused,
sest need on seotud 2006. aasta mais institutsioonidevahelise eelarvealase kokkuleppe raames tehtud iihiste
avalduste ja antud lubadustega, mis enam ei ndi kehtivat. Selline mulje on vihemalt meil jadnud.

Koige tipuks on veel Lissaboni lepingu rakendamine, millega kaasnevad uued prioriteedid véliskaubanduse,
spordi, kosmoseuuringute, kliimamuutuste ja energia vallas, mis on vaid vihesed niited. See tihendab, et
peame nende uute prioriteetide jaoks oma eelarves koha leidma. ELi toimimise lepingu artikkel 311 sitestab
sonaselgelt, et Euroopa Liit peab end varustama oma eesmarkide saavutamiseks ja poliitika elluviimiseks
vajalike vahenditega ilma laenu votmata.

Voiks delda, et 17. mai 2006. aasta avaldus eelarve ldbivaatamise kohta sisaldab koike vajalikku tollal tehtud
otsuste pdhjalikuks labivaatamiseks ja vajaduse korral muutmiseks ning ka sdnaselget kinnitust, et parlament
on kaasatud ja osaleb sellega seotud arvamuse kujundamise protsessis.

Kuna olin tol ajal selle kiisimuse eest vastutav raportdor, pean pettumusega praegu kiisima, kas need
kokkulepped ja kohustused olid toelised vdi olid need kohe algusest peale pettus, mis oli vajalik lihtsalt
ndukogus kokkuleppe saavutamiseks. Lugupeetud volinik Lewandowski! Kas komisjon kdhkleb ettenihtud
analiiiisis ja ettepanekutes sellepdrast, et ndukogu ei taha selles kiisimuses edasi lilkuda? Peate otsustama,
kas tahate olla ndukogu voi parlamendi poolel.

Lisaksin sellele, et institutsioonidevahelise kokkuleppe artikkel 4 sitleb sonaselgelt, et kui pohilepingutes
tehakse muudatus, mis majutab eelarvet, tehakse vastavalt muudatused ka mitmeaastases finantsraamistikus
jainstitutsioonidevahelises lepingus. Need kohustused —alates Euroopa vilisteenistusest ja eespool nimetatud
prioriteetidest — muudavad lidbivaatamise vajalikuks, kusjuures mitte ainult tehnilisest kiiljest, vaid
institutsioonidevahelise eelarvealase kokkuleppe ja mitmeaastase finantsraamistiku puhul kindlasti ka
poliitilisest kiiljest. Kuna seda koike pole vaja teostada finantsraamistiku esimesel aastal, siis mojutab see
kindlasti mitmeaastast kavandamist.

Siinkohal tahaksin lisada, et meid solvas otsus, mis tehti kiiruga stabiliseerivate padstemeetmete pakettide
kohta —kuigi see oli muidugi hidavajalik ja puudus muu vdimalus, kuid samal ajal on sellega teatud méairal
jalge alla tallatud parlamendi digused seoses eelarvet puudutavate kiisimustega. Komisjon voiks kaaluda,
kas ta peaks rakendama aluslepingu artiklit 124, st kas ta peaks astuma sammu ja korraldama eelarvemenetluse
raames regulaarseid kohtumisi kdrgeimal tasandil - institutsioonide presidentide tasandil, et need tundlikud
kiisimused viimaks tdhelepanu alla tuua. Sest me peaks ka loodetavasti lepitusmenetluse ajaks voi ajal rddkima
mitmeaastase finantsraamistiku labivaatamisest — ELi toimimise lepingu artikkel 312, mis kasitleb
heakskiitmismenetlust — ja institutsioonidevahelise eelarvealase kokkuleppe poliitilisest ldbivaatamisest,
seda ka poliitilise vajaduse vaatevinklist, et teha kohandusi kooskolas Lissaboni lepinguga kehtestatud varude,
ldbivaatamise, paindlikkuse ning tulevaste poliitiliste projektide osas, nagu Galileo, ITER ja Euroopa
vilisteenistus, et teha kindlaks, millised projektid annavad Euroopale lisandvaartust, ning muidugi rakendada
vbimaluse korral piiranguid.

Téna siin kdneldes pean kiisima nii komisjonilt kui ka ndukogult viga tosise kiisimuse: kas nende arvates
peaks niiiid koiki neid kokkuleppeid pidama kehtetuteks. Vi olete te tegelikult valmis parlamendiga ndu
pidama? See on Lissaboni lepingu huvides, et me votaksime finantsraamistiku vastuvdtmise kdigus kaik
vajalikud meetmed, et lihtsustada selle digusakti vastuvotmist? Ma pole siiani sellest veel mingeid mérke
ndinud, mistdttu pean teile esitama jirgmise kiisimuse: kas olete valmis ja arvate, et suudate mitmeaastase
finantsraamistiku 1dbi vaadata, tehes samal ajal meiega koost66d, et kooskdlastada see Lissaboni lepingu
sitetega? Teie — nii komisjoni kui ka ndukogu — vastused mdjutavad otsustavalt meie koostood
eelarvekiisimustes lahiaastatel.

Luis Espadas Moncalvillo, ndukogu eesistuja. — (ES) Tere péevast! Tanan Euroopa Parlamendi liikmeid
voimaluse eest vastata teie kiisimustele sel teemal, mis on nii oluline.
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Pean alustuseks rohutama, et Euroopa Ulemkogu kohtumisel 2005. aasta detsembris ei lepitud kokku, et
mitmeaastane finantsraamistik tuleks 14bi vaadata. Komisjonil paluti hoopis Euroopa Liidu kulutuste ja
vahendite koik tksikosad taielikult ja pohjalikult ldbi vaadata ning seejirel selle kohta aruanne esitada.
Euroopa Ulemkogu leidis ka, et otsuseid selle aruande kdigi aspektide kohta vdiks teha aruande enda alusel
ning et seda vdetaks arvesse jirgmise finantsraamistiku jaoks tehtavates ettevalmistavates uuringutes.

Praeguseks pole komisjon nimetatud aruannet veel esitanud. Noukogu ei usu, et hetkel on tohutu voi suur
vajadus kehtiv mitmeaastane finantsraamistik labi vaadata. See tuleneb peamiselt vajadusest kaaluda
eelarvealast ja makromajanduslikku olukorda, millega liikmesriigid praegu heitlevad. Nukogu vastu voetud
seisukoht on seega selline, et iga uut vajadust rahastades tuleb praegu eraldatud summad esmatihtsaks seada
vOi imber jaotada. Igal juhul eeldab mis tahes otsus mitmeaastane finantsraamistik 1abi vaadata komisjoni
ettepanekut ja seda ettepanekut pole veel saadud.

Siiski on selge, et kui otsus finantsraamistik 1abi vaadata oleks tulnud vastu votta, oleks see ilmselt tulnud
teha seoses aluslepinguga, sealhulgas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 312.

Tahaksin kasutada voimalust korrata ndukogu seisukohta, mis sisaldub ndukogu 2011. aastaks esitatud
eelarvesuunistes, mis vdeti vastu 16. martsil ja esitati parlamendile kdesoleva aasta 25. mirtsil peetud
kolmepoolse dialoogi kdigus. Konkreetsemalt 6eldes ndustub ndukogu komisjoniga, et Lissaboni digusaktide
pakett peab endast kujutama tehnilist rakendamist ning ei saa tihendada 17.mai 2006. aasta
institutsioonidevahelise kokkuleppe, mis kisitleb eelarvedistsipliini ja usaldusvairset finantsjuhtimist, sisu
muutmist.

Pean rohutama, et oluline on votta Lissaboni digusaktide pakett vastu niipea kui voimalik, nii et selle uue
lepinguga kehtestatud nduded saaks digusaktidesse ilma liigse viivituseta iile vdtta. Kdnealuse protsessi osana
on ndukogu valmis alustama arutelu Euroopa Parlamendiga Lissaboni digusaktide paketi iile.

Lugupeetud kolleegid! Olen tinulik vdimaluse eest, mida esitatud kiisimus andis: selgitada ndukogu seisukohta
selles kiisimuses, ning mul on hea meel vastata kdikidele muudele kiisimustele, mida parlamendiliikmed
peavad kohaseks kiisida.

Janusz Lewandowski, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Alustan kohe tdsiselt vastustega kiisimustele,
sest kui Reimer Boge on need esitanud, siis on piisavalt pdhjust neid tdsiselt votta.

Mis puudutab kiisimust finantsraamistiku ldbivaatamise kohta, siis aruanne institutsioonidevahelise
kokkuleppe toimimise kohta on teil niiiid kdes. Selles analiiiisitakse paindlikkust ja varusid — mitte omaette
eesmirgina, vaid voimalike uute arengute kontekstis.

Jareldus on viga selge: varud on viga napid peaaegu kdikides rubriikides. Me ei saa néiteks eeldada, et rubriigi
2 (pdllumajandus) raames rahuldatakse tiiendavad vajadused alati, kui tekib uusi vajadusi seoses rahastamisega.
Komisjon saab ainult esitada ettepanekuid finantsraamistiku ldbivaatamiseks, kui konkreetsed vajadused on
teada ja neid ei saa katta muudest vahenditest — mida siiani pole juhtunud. Isegi ITERi puhul vajame selle
suuremahulise projekti pikaajalise rahastamiskohustuse vdtmist.

Seoses eelarveridadega, mis peaksid aitama kaasa keskkonnasistliku, aruka ja kaasava majanduskasvu
2020. aasta strateegia elluviimisele, siis oleme 2011. aasta eelarveprojektis ette ndinud umbes 58 miljardit
eurot — see on 40% eelarvest — mis aitab kaasa 2020. aasta strateegias loetletud eesmarkide saavutamisele.

Minnes edasi teise kiisimuse juurde kdnealuse menetluse kohta: komisjoni pohiidee oli viia kehtiva
institutsioonidevahelise raamistiku stted kooskolla Lissaboni lepingu uue raamistikuga. Eesmark oli siilitada
nii palju jarjepidevust kui véimalik ja teha nii vihe muudatusi kui uue lepingu tottu vaja, kuid peamine eeldus
oli siilitada samal tasemel paindlikkus ja samasugune joudude tasakaal institutsioonide vahel.

Me teame, mis kiisimused on veel otsustamata, arvestades meie eeldusi. Otsustamata kiisimus on niinimetatud
nullivaba paindlikkus, mis on lepitusmenetlusele alates 2007.aastast kaasa aidanud. Koik, kes
lepitamisprotsessis osalesid, teavad, et see oli hidavajalik ning seetdttu peame seda kaitsma. Kiisimus oli
sittes, mis kisitleb ndukogu otsustamist kvalifitseeritud hidlteenamusega, et tasakaalustada ja muuta
finantsraamistikku, mida on alates 2007. aastast mitmel korral tehtud. Arvan, et uue lepingu vormis ega
sisus pole midagi, mis oleks vastuolus vajalikul tasemel paindlikkusega, ning me oleme viga paindlikud, kui
asi jouab mitmeaastase finantsraamistiku paindlikkust kisitleva uue ja uuendusmeelse artikli koostamiseni.
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Eelarve uus labivaatamine, mis on viibinud, peaks andma vdimaluse luua tuleviku jaoks poliitiline visioon,
nagu titles selgelt Reimer Boge. Kiisimus on kutsumuses, mitte aruandes institutsioonidevahelise kokkuleppe
kohta, ning seega loodame tiita parlamendi ootused ja oleme nagu alati valmis koostood tegema.

Franz Obermayr (NI). - (DE) Lugupeetud juhataja! Saan aru, et see on ehk minu poolt kohatu, kuid kardan,
et pean tegema kodukorda puudutava mirkuse. Minu jaoks on fotograafia pShimdtteliselt kena vaba aja
veetmise viis. Siiski kahtlen, kas parlamendiliikmete uus komme teha parlamendis teistest pilti, eriti salaja
ja selja tagant, on kohane.

Tean, et Hans-Peter Martini Nimekirja lilkmete jaoks on varjatud kaamerate kasutamine tavaline. Austatud
juhataja! Kas te voiksite palun seda olukorda selgitada? Koik, kes tahavad minust pilti, vdivad selle saada.
Saadan neile hea meelega foto PDFina vdi e-postiga. Kui ma istun siin Martini Nimekirja liikmega kdrvuti,
leian, et salaja selja tagant pildistamine, et seda jdddvustada, on lapsik. Lugupeetud juhataja! Palun teil olukorda
tulevikus parandada, sest see pole parlamendis sobiv, ning palun teil minu mure edastada.

Juhataja. — Tdnan teid, harra Obermayr. Oleme teie palve teada votnud ja anname asja uurimiseks edasi.

Marian-Jean Marinescu, fraktsiooni PPE nimel. — (RO) Nagu Reimer Boge iitles, kohustab Lissaboni leping
Euroopa Liitu tegelema uute prioriteetidega. Seega on vaja tagada rahalised vahendid, mis on vajalikud selleks,
et saavutada need eesmargid ja viia ellu ELi poliitika selles kontekstis. See olukord nduab ilmselt laiaulatuslikku
labivaatamist, mis hdlmab kdiki Euroopa Liidu kulutuste ja rahastamisega seotud aspekte, sealhulgas tehnilisi
ja poliitilisi kohandusi mitmeaastases finantsraamistikus ja institutsioonidevahelises kokkuleppes, ning
samuti kuni 201 3. aastani kokku lepitud teatavate eelarvevahendite ldbivaatamist.

Kuid me ei tohijatta tahelepanuta asjaolu, et kestmas on majanduskriis, ja peame kasutama kdiki olemasolevaid
vahendeid, et sellest kriisist iile saada. Lisaks nimetatud laiaulatuslikule libivaatamisele, mida tuleb teha
kaalutletult ja tiksikasjalikult, arvan, et vaja on ka pragmaatilist seisukohta, et lihtsustada meie ees seisvaid
tilesandeid ning aidata meil sellest perioodist kiiremini véljuda. Nagu ndukogu eesistujariik iitles, arvan, et
kogu siiani kulutamata raha tuleks timber jaotada to6kohtade loomist ja kriisist viljatulekut edendavatesse
valdkondadesse. Lisavahendeid pole vaja. On vaja vaid kasutamata rahalised vahendid timber jaotada.

Liikmesriikidel peab olema voimalik Euroopa programmide raames kanda rahalisi vahendeid ebapiisava
ndudlusega valdkondadest iimber valdkondadesse, kus taotlused on iiletanud selleks eraldatud vahendid.
Lisaks on pdrast 2007. aastat heaks kiidetud mitmeid algatusi, nagu idapartnerlus voi tulevane Doonau
piirkonna strateegia. Nendesse vahenditesse raha timberjaotamine aitaks oluliselt kaasa lisaks iga kaasatud
liikmesriigi panusele, et kdivitada ja viia ellu selles piirkonnas asuvate riikide jaoks suure tahtsusega projekte,
kuid mitte ainult neid.

Eider Gardiazabal Rubial, fraktsiooni S&D nimel. — (ES) Austatud juhataja! Arutelud, milles oleme Euroopa
Parlamendis viimastel kuudel osalenud, on olnud suure tihtsusega.

Me ei kavanda midagi enamat ega vdhemat kui Euroopa Liidu tulevikku. Me arutleme néiteks Euroopa
2020. aasta strateegia iile, et me ei jadks maha teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni, tdokohtade
loomise, maailma konkurentsivoime ja keskkonnakiisimuste vallas. Tahaksin teada, kas komisjon ja ndukogu
usuvad, et neid eesmarke on voimalik saavutada ilma ELi eelarvet oluliselt suurendamata, voi kavatseme jille
piirduda histi kolavate avalduste tegemisega.

Me ei saa ka unustada —ja oleme seda siin juba meenutanud, — et Lissaboni leping hakkas kehtima mdne kuu
eest ning selle tulemusel on alustanud t66d Euroopa vilisteenistus, millega kaasnevad ka rahalised kulud.
Tahaksin teada, kuidas kavatseme seda rahastada.

Toon teile ndite selle kohta, mida me minu arvates ei tohiks teha, aga mida ma olen kahjuks siin kuulnud.
Nditeks esitas komisjon hiljuti paranduseelarve, et maksta banaane tarnivatele Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse
ookeani piirkonna riikidele 190 miljonit eurot nelja aasta jooksul. Kas te tdesti usute, et see kohustus tuleb
tdita kolmandatele riikidele antava muud laadi abi arvelt? Kas me tdesti kavatseme rahastada uusi kohustusi,
kirpides neid, mida oleme varem votnud?

Usun, et vajadused on selged ja ka vastused peaksid seda olema. Siiski, igaks juhuks meenutan, mida ndukogu
titles, kui ta kehtiva finantsraamistiku vastu vottis, ning ma tsiteerin: ,Globaliseerumise kasvav tempo ja
kiired tehnoloogilised muutused pakuvad jatkuvalt uusi voimalusi ja esitavad uusi viljakutseid. Selle taustal
ndustub Euroopa Ulemkogu, et EL peaks oma finantsraamistiku pdhjalikult iimber hindama, seda nii tulude
kui kulude poolel, et jitkata ja parandada kaasajastamist. Seetdttu kutsub Euroopa Ulemkogu komisjoni
tiles viima 14bi tiieliku ja laiaulatusliku libivaatamise, mis holmab ELi kulutusi, sealhulgas iihisele
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pdllumajanduspoliitikale, ja vahendeid, sealhulgas Uhendkuningriigi tagasimakset, ja mille kohta komisjon
peaks esitama aruande 2008./2009. aastal.”.

Nojah, niiiid on meil kdes 2010. aasta keskpaik ja parlamendil on vaja esitada kahele iilejadnud institutsioonile
suuliselt vastatav kiisimus, et teada saada, kas nad kavatsevad téita kohustuse, mille nad oleksid pidanud
tditma eelmisel aastal.

Seda on juba deldud ja see voib teatud mairal ige olla: me oleme raskes majanduslikus olukorras; oleme
majanduskriisis, kus enamik riike kdrbivad oma eelarveid ning leitakse, et on absurdne kiisida Euroopa Liidu
jaoks rohkem raha. Tahaksin aga teile selle kohta elda kahte asja.

Esiteks need karped, mida ELi lilkmesriigid teevad, tehakse selleks, et vihendada puudujidki, ning Euroopa
Parlamendi ja ELi eelarved ei ole puudujiigis. Tegelikult need ei ole puudujéigis, sest see on aluslepingute
noue.

Teiseks — ja mis on veel palju tahtsam — kui me t3esti usume Euroopa projekti ja tahame ka edaspidi olla
kaasaraidkijad, siis peame reageerima niiiid. Selles protsessis saavad olema vditjad ja kaotajad ning kui me ei
taha kuuluda kaotajate hulka, peame kavandama selge ja eesmirgikindla strateegia.

Loodan, et see soov ei jai iiksnes kavatsuseks, sest me ei saa endale seda lubada.

Anne E. Jensen, fraktsiooni ALDE nimel. — (DA) Austatud juhataja! Tahaksin alustuseks meenutada ndukogule,
et just nemad pakkusid vilja vahehindamise ldbiviimise. See oli ndukogu, kes ndudis, et me finantsperioodi
keskel vaataksime, kas rahalisi vahendeid voiks kasutada kuskil mujal voi kas voiksime uuesti labi vaadata
selle, kuidas neid vahendeid kasutatakse. Niiiid iitleb ndukogu, et ta parem sellest ei radgiks. Niriid on komisjoni
kord astuda jirgmine samm. Komisjon véidab, et ta on muidugi hinnanud rahalisi vahendeid ja seda, kui
palju selles paindlikkust on. Tahaksin tinada hirra Lewandowskit, sest meil on suurepdrane raport, mis
nditab, et tildjoontes paindlikkus puudub.

Seetdttu on meil vaja ennast kokku votta ja kaaluda, millised voimalused meil on olemas. Me peame mitte
ainult kaaluma, kui palju paindlikkust meil on, vaid ka seda, kas on mingeid programme, mis ei toimi. Kas
on mingeid vdimalusi kokkuhoiuks? See oli eeldatavasti ka iiks ndukogu kavatsusi. Kas on vdimalik mingeid
prioriteete muuta? Me loomulikult ei métle ainult selles suunas, kuidas kulutada rohkem raha, vaid ka selle
peale, kuidas oleks voimalik seda raha paremini kulutada. Ka see voib olla iiks vdimalus. Kas me ei peaks
sellel teemal arutelu alustama? Probleemid ei lahene paratamatult ise, kui me neist rddgi. Oleks hea mote
sellise aruteluga algust teha.

Mind on {illatanud liikmesriikide valmisolek abistada viljaspool ELi eelarvet. Ma kiilastasin Uhenduse
Kalanduskontrolli Agentuuri Vigos. Nad on seal iiiirinud laeva, et viia lidbi piiiigipiirkondade kontroll, mis
on hidavajalik. Litkmesriigid maksavad selle eest hea meelega eelarveviliselt. Utlen teile, et sellega kaasneb
palju biirokraatiat, kui nii vdike agentuur kogub raha 27 liikmesriigilt. Seetdttu pole selline teguviis dige.
Peame pea liiva seest vilja tdmbama. Meil on vaja pidada iiks aus arutelu sellel teemal ja vaadata, kuidas
saame neid probleeme lahendada.

Helga Triipel, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja, volinik Lewandowskija hirra Espadas
Moncalvillo! Olen pettunud nii ndukogu eesistujariigi Hispaania kui ka volinik Lewandowski tinases vastuses.

See, mida te siin teete, on vastutuse enda kaelast dra veeretamine. Luis Espadas Moncalvillo iitleb: jah, meil
on vaja, et komisjon midagi koostaks. Siis iitleb volinik Lewandowski tditsa digesti: meil on vaja poliitilist
visiooni Euroopa Liidu tuleviku jaoks, kuid ta ei iitle meile, milline see vilja vdiks ndha. T4na ta kordas lihtsalt
jalle: jah, me peame sellest rddkima ja me esitame dokumendi. Komisjon ja ndukogu, teil on olnud palju
aastaid aega teha selle poliitilise algatuse osas edusamme. Kas tohin teile meenutada, et kui Euroopa Parlament
hiiletas 2006. aastal hddlteenamusega praeguse finantsperspektiivi poolt, tehti seda tingimusel, et viiakse
14bi vahehindamine ning kaik tulud ja kulud pannakse proovile. Austria kantsler Schiissel iitles selle puhul:
,Kui me ei tule vilja uue siisteemiga, oleme iiksteise kori kallal, kui jargmise finantsperspektiivi juurde
jouame*. Peame peatama Uhendkuningriigi tagasimakse ning peame tdesti teadma, milline on meie positsioon
poliitiliste eesmirkide mottes, kuid ilmselgelt peame ka eelarve osas kokku leppima. Siiani pole see teoks
saanud ja mul on sellest siigavalt kahju. Mida meil tdesti vaja on, on arutelu Euroopa Liidu eelarve
rahastamisallikate iile. Kas meil pole niiteks vaja CO, heite maksu ja finantstehingute maksu just selleks, et
saaksime valtida uue maksukoormuse asetamist meie kodanike dlgadele, samal ajal luues Euroopa eelarvele
labipaistva aluse?
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Tulude koha pealt rddgivad koik, et me ei saa lihtsalt edasi vusserdada oma pollumajanduspoliitikaga, eriti
pdrast nn tervisekontrolli, ning et see peab olema keskkonnasdbralikum ja jatkusuutlikum. Siiani pole selle
kohta veel mingeid ettepanekuid kuulda olnud. Mis puudutab struktuurifonde, siis kui rddgime
kliimapoliitikast, on ilmselge, et peame ka oma struktuuripoliitikat muutma ja see peab muutuma
jatkusuutlikumaks, kui kavatseme tdsimeeli thised kliimamuutustega seotud eesmargid enda kanda votta.

Sama lugu on ka kdigi meie hariduspoliitika eesmarkidega, mis tihendab Euroopa 2020. aasta strateegiat.
V6ivaadakem meie teaduspoliitikat: kui tahame julgustada oma Euroopa andeid erineval moel ja investeerida
rohkem teadmistesse ja haridusse, peab see kajastuma jargmises finantsperspektiivis. Samuti kui tahame olla
vastutavad vilispoliitika ja kriiside ennetamise eest, tuleb ka seda Euroopa eelarves kajastada. Kuna me niiiid
koik teame, et liitkmesriigid vastutavad oma vola vahendamise eest ise, peab meil Euroopas olema ithine
arusaam meie {ihiste globaalsete huvide kohta maailmas ning see peab kajastuma meie jargmises
finantsperspektiivis. Me ei tohiks raisata enam rohkem aega, sest oleme juba raisanud aastaid vanade
struktuuride turgutamisele. Seetdttu peame kiiresti kdnealuse ldbivaatamise ette votma, et saaksime kindlaks
teha uued prioriteedid.

Jacek Wlosowicz, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Finantsperspektiiv aastateks 2007-2013, mille Euroopa
Parlament vottis vastu 2006. aastal, on kahtlemata kogu Euroopa Liidu kordaminek. Ma iitlen kordaminek,
sest kuueks aastaks kehtestatud finantsraamistik on veel iitks samm tiksikute liikmesriikide itha suurema
integratsiooni suunas. Mul pole vaja meenutada koigile, kui oluline on iihtekuuluvuspoliitika — eriti mis
puudutab Euroopa Liidu sisekiisimusi —, mis suurel madral aitab tdsta elatustaset ja seda eelkdige 12 hiljuti
vastu voetud litkmesriigis. Me ei tohi muidugi ka unustada Euroopa majanduse konkurentsivdime
arendamiseks méiratud vahendeid voi pollumajandustootjatele antavaid rahalisi vahendeid.

Viimasel ajal rddgitakse itha enam sellest, et tuleb eraldada rohkem vahendeid muu hulgas innovatsiooni
edendamiseks ja keskkonnahoidlike tehnoloogiate arendamiseks. Need on kahtlemata Euroopa Liidu
majanduse jaoks tdhtsad kiisimused ja seda eriti kriisi ajal. Kuid niisugused teadaandmised pohjustavad viga
palju drevust sellistes riikides nagu Poola, sest seal on olemas tdeline oht, et tthtekuuluvuspoliitika jaoks
mdeldud vahendeid vihendatakse, kusjuures tihtekuuluvuspoliitika on pdhimétteliselt iiks Euroopa Liidu
aluseid. Seega peame tegema koik selleks, et tagada, et Euroopa Liidu poliitika ei kaotaks oma koige olulisemat
tunnusjoont.

Austades ja mdistes piirkondadevahelisi erinevusi, peame koigest véest piiiidlema negatiivsete kontrastide
ja suure ithiskondliku ebavordsuse kaotamise poole. Uksnes vordsete vdimaluste Euroopat austatakse
rahvusvahelisel areenil ning temast saab tihtis partner tinapdeva maailma kdige olulisematele poliitilistele
ja majanduslikele joududele.

Seetdttu tekkis mul kiisimus: kas on vdimalik, et praegustest finants- ja majandusprobleemidest mdjutatud
mitmeaastase finantsraamistiku ldbivaatamine voiks rikkuda Euroopa solidaarsuse aluspshimdtet ning anda
160gi liikmesriikidele, kes on Euroopa Liidu struktuurides kdige vihem aega olnud?

Marta Andreasen, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! Mitmeaastase finantsraamistiku libivaatamise
teema on esile kerkinud ajal, mil Euroopas on tdsine majandus- ja finantskriis. Seega me ei ole olukorras,
kus meil oleks vdimalik téita Lissaboni lepingu ja Euroopa 2020. aasta strateegia ndudeid.

Euroopa Komisjoni president teatas muret tekitavalt, et demokraatia vdib Kreekas, Hispaanias ja Portugalis
kaduda, kui ei astuta kiireid samme volakriisi lahendamiseks. Kas keegi arvab, et need riigid saavad rahastada
ELi eelarve suurendamist? Kas keegi arvab, et iilejadnud liikmesriikidel on vdimalik nimetatud riigid volast
vabastada ja lisaks rahastada ELi eelarve suurendamist? Vastus mdlemale kiisimusele on eitav. Niiiid tuleb
teha moned rasked valikud, et ELi eelarvet saaks vihendada. Niiiid on aeg vabaneda programmidest, mis
pole tdhusaks osutunud ja mida meil praeguses ELi eelarves on mitmeid.

Daniél van der Stoep (NI). — (NL) Lugupeetud juhataja! Moni aeg tagasi esitasin kirjalikult vastatavad
kiisimused noukogule ja komisjonile maaruse ja mitmeaastase finantsraamistiku kohta. Need puudutasid
eelkodige kavandatava médruse artikli 8 16iget 3 ja Euroopa Kohtu 6. mai 2008. aasta otsust kohtuasjas
C-133/06. Noukogu titles, et nad veel tegelevad nimetatud méirusega, ning seega tahaksin teada, kas ndukogu
on niitid votnud vastu seisukoha artikli 8 1dike 3 kohta.

Komisjon teisest kiiljest iitleb, et kdnealusel mairusel ja seega artikli 8 16ikel 3 pole teist dGiguslikku alust,
ning viitab sellega seoses Lissaboni lepingu artiklile 312. Kas komisjon vdiks seda tipsustada? Kdigest
hoolimata ei ole nad veel suutnud mind veenda. Mis minu arvamusse puutub, siis kdnealusel mairusel on
selgelt teine diguslik alus, sest ndukogus puudub selline itksmeel, mida nduab artikli 312 16ige 2. Nagu mina
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seda nien, on seega loomisel seadusevastane otsustamisprotsess, mille Euroopa Kohus eespool mainitud
otsuses dra keelas. Lisaks tahaksin rohutada, et artikli 312 1oike 2 tileminekuklausel blokeeriti igatahes
2009. aasta novembris Hollandi parlamendis ja see ei saa olla iiks voimalus.

Salvador Garriga Polledo (PPE). — (ES) Austatud juhataja! Tervitan ndukogu eesistujat ja volinikku.

Me koondame oma tihelepanu mujale. 2011. aasta eelarveprojektis radgitakse seoses 2020. aasta strateegiaga
58 miljardist eurost, mis on umbes 40% eelarvest, et rahastada seitset suurprojekti ehk lipulaeva, nagu
komisjon neid nimetab. Kuid 2011. aasta eelarveprojektis ridgitakse 8 5%st tihtekuuluvuse ja loodusvarade
jaoks.

Liiatigi 2020. aasta strateegias, nagu sellest rddgitakse 2011. aasta eelarveprojektis, ei kasuta komisjon kordagi
sonu ,ithtekuuluvus® voi ,pollumajandus®. See tihendab, et eelarves on nn halle alasid ja osalisi kattuvusi,
sest olen kindel, et kdigi arvates peaks tthtekuuluvus- ja péllumajanduspoliitika olema 2020. aasta strateegiasse
kaasatud. See toob endaga kaasa pingeid litkmesriikide vahel ja, nagu praeguseni on toimunud, mitteametlikke
ettepanekuid, mis ilmuvad esile jarsku, mida kritiseeritakse ning mis siis kaovad ja mida enam ei mainita.

Austatud volinik! Noukogu on vétnud uusi kohustusi ka viljaspool kehtivat finantsraamistikku, nagu
toiduainete rahastamisvahend, Galileo, majanduse elavdamise kava, rahvusvaheline katsetermotuumareaktor,
finantsjdrelevalve ja finantsstabiliseerimise kava, mis viivad meid kaugele mitmeaastasest finantsraamistikust,
mille me 2005. aasta detsembris vastu vOtsime.

Vajame selgitusi, et teada esiteks seda, kas kaiki neid lipulaevu on vdimalik rahastada ilma pdllumajandus-
ja iithtekuuluvuspoliitikat kahjustamata ning kas peame kirpima traditsioonilisi poliitikavaldkondi, et
rahastada uusi prioriteete, mida ndukogu meile esitab. Erikomitee, kes hakkab tegelema jirgmise mitmeaastase
finantsraamistikuga, alustab t66d kdesoleva aasta juulis.

Lugupeetud volinik! Meil on vaja seda ldbivaatamist — iitlen kaaslitkmele, kes on praeguseks juba dra ldinud
-, millega tingimata ei kaasne vajalike vahendite suurendamine, vaid véimaluse korral nende
timberkorraldamine. Austatud volinik! Vajame kdnealust labivaatamist just selleks, et nimetatud erikomitee
asutada samal ajal finantsldbivaatamise ettevalmistamisega.

Andrea Cozzolino (S&D).—(IT) Lugupeetud juhataja, kallid kolleegid! Viimaste kuude ja aastate majandus-,
sotsiaal- ja finantskriis, Lissaboni leping oma uute volitustega ning tilesanne, mille oleme endale vtnud
seoses Euroopa 2020. aasta strateegiaga, nduab tohutu hulga uute rahaliste vahendite kdikulaskmist.

Paradoks, mille tunnistajateks praegu, ka kdimasoleva arutelu kidigus oleme, on see, et just praegu ndivad nii
komisjon kui ka ndukogu vaikivat ning ei ole suutelised otsustama ja valikuid tegema. Teame aga, et kui
tahame sellest raskest majanduslikust ja sotsiaalsest faasist viljuda, kui tahame lihiaastatel tegeleda oluliste
keskkonnaalaste kiisimustega, tthtekuuluvuspoliitika ja pollumajanduse arendamisega, peame joulisemalt
investeerima Euroopasse ja Euroopa toimimisse ning seega ka tema esmatihtsasse funktsiooni, milleks on
eelarve.

Selleks ei tohi me karta arutleda isegi eelarvepiirangute ajal métte iile investeerida rohkem vahenditesse ning
olla tugevad ja véimelised arendama arutelu ja mottevahetusi, et piiiida lahendada vahendite suurendamise
ning nende tdhusama ja paindlikuma kasutamise kiisimust. See on iilesanne, mis meie ees seisab.

Martin Ehrenhauser (NI). - (DE) Austatud juhataja! Meil on seda libivaatamist kiiresti vaja. Sellega on juba
mitu aastat hiljaks jaddud ning selle viivituse pdrast kimbutab Euroopa Komisjoni ks poliitiline mure teise
jdrel. Lissaboni lepinguga alustatud muutusi tuleb niiiid ilmselt ka vaadata praeguse finants- ja majanduskriisi
kontekstis.

Kui volinik titleb korduvalt, et peaksime niiiid seadma endale poliitilised eesmirgid ja prioriteedid, voin talle
oelda, et minu arvates peaks meie prioriteediks olema sddstmine, eelkdige kokkuhoid halduskuludelt rubriigi 5
raames.

Oleme olukorras, kus me ei tea Euroopa Liidu halduskulude tipset ulatust. ELi asutuste ja detsentraliseeritud
asutuste halduskulusid rubriik 5 ei hdlma. See toob mind mu kiisimuse juurde: mida on teil kavas teha, et
tagada, et meil 16puks oleks labipaistvus oma halduskulude osas? Mida te tipsemalt kavatsete ette votta, et
tagada kulutuste oluline vihendamine?

José Manuel Fernandes (PPE).— (PT) Resolutsioonis kdesoleva aasta eelarve kohta kiitis Euroopa Parlament
heaks voimaluse pikendada 2007.-201 3. aasta mitmeaastast finantsraamistikku aastateni 2015-2016. Me



126

Euroopa Parlamendi arutelud

15-06-2010

koik teame, et piitides hoida puudujdiki kontrolli all ja vdhendada valitsemissektori volga vihendavad
litkmesriigid investeeringuid. See tdhendab, et ELi rahaliste vahendite kasutamine viibib veelgi. Kuid need
vahendid on ilitdhtsad sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse iihtekuuluvuse jaoks.

Kas komisjon ja ndukogu on seega nagu Euroopa Parlamentki valmis pikendama mitmeaastast
finantsraamistikku aastateni 2015-2016? Globaliseerumise, vananeva elanikkonna ja kliimamuutuste tottu
tekkinud probleemidest tuleb jagu saada. Olen kindel, et 2020. aasta strateegia rakendamisega teeme dige
valiku ja kaitseme toohdivet, elukvaliteeti ja oma sotsiaalset mudelit. Kuid kui me peame toime tulema sellega
seotud investeeringutega, siis kuidas me saame suurendada Euroopa Liidu eelarvet? 2009. aastal oli iilejaak
enam kui 2,2 miljardit eurot. Kas komisjon ja ndukogu tahavad, et seda ELi eelarve vahendite iilejadki
kasutataks jargmise aasta eelarve tugevdamiseks voi et see moodustaks fondi, millest saab rahastada ELi
prioriteete?

Kuidas nad toimiksid edasi seoses Euroopa Parlamendiga selles osas, mis puudutab ELi prioriteetide
pustitamist? Nad pooldavad ELi prioriteetide selget jarkjirgulist suurendamist, et saaksime libipaistval ja
tiksmeelsel moel otsustada, mida tahame toetada konkreetses vormis ja rahaliselt ning mida toetame rangelt
poliitilisest vaatenurgast, kuid kas sel on ka mingi mdju eelarvele?

Estelle Grelier (S&D).— (FR) Lugupeetud juhataja ja volinik! On kahju, et Euroopa Liidu eelarve, mis peaks
olema solidaarsuse ja koostegutsemistahte siimbol, on muutunud jiigaks tooriistaks, millest kodanikud aru
ei saa ning mis jadb maha Euroopa ithiskonna ootustest ja mida ei saa rakendada ithiskonnas avalduvate
kriisi tagajdrgede vastu voitlemiseks.

Sellest seisukohast vdttes ei moddu pievagi, ilma et meedia voi moni tipp-poliitik ei radgiks vajadusest
tugevama Euroopa Liidu eelarve jdrele. On suurenemas pinged tulude vahel, mis on liiga tagasihoidlikud ja
lijalt sdltuvad lilkmesriikide osamaksetest, ja raha vahel, mida Euroopa Liit vajab, et majanduskasvule hoogu
anda. Niiteks 2011.aasta eelarveprojektis komisjon lihtsalt esitab 50 miljoni euro suuruse
mandoverdamisvaru, et toetada uusi projekte, mis on seotud t6ohdive ja ettevdtete konkurentsivoimega,
mis on esmatihtsad prioriteedid. Seega on finantsraamistiku ldbivaatamine tdsine viljakutse Euroopa Liidu
tuleviku jaoks, kui tahame liitu muuta tdeliseks poliitiliseks ja majanduslikuks liidriks ning eelkdige ka
tegutsejaks, kes on lihemal oma kodanikele ajal, mil ligi 25 miljonit neist mojutab to6tus.

Lambert van Nistelrooij (PPE). - (NL) Austatud juhataja! Arutelu Reimer Boge kiisimuse iile pole tegelikult
palju vilja kandnud. Ettendhtud vahehindamine pole teoks saanud ja lisaks on praegu antavad lubadused
viga kasinad. Sellises olukorras peab ka Euroopa Parlament olema kaasatud asjade juhtimisse. Tahaksin teha
kolm ettepanekut.

Esiteks, kui raha juurde ei tule, peame lihtsalt eelarvete raames prioriteete muutma. Peame histi jirele vaatama,
kus on suured rahad péllumajanduse vallas ja Uhtekuuluvusfondi raames, ning suunama need rohkem
hidavajalikele aspektidele, nagu kokkulepped ELi 2020. aasta strateegia kohta.

Teiseks tuleb sisse tuua rohkem paindlikkust, nagu volinik juba viitas. [lma paindlikkuseta ei oleks me kunagi
saanud kokku rahalisi vahendeid majanduse elavdamise kava jaoks seoses kriisiga. Peame hoogustama
otsingut valdkondade jirele, kus on veel ruumi, ja vdimaluste jirele rakendada rahalisi vahendeid erineval
moel.

Kolmandaks on meil vaja teha uuendusi. Uheks naiteks on rahaliste vahendite iilekandmine teadusuuringute
seitsmendast raamprogrammist Euroopa Investeerimispanka (EIP). Nimetatud vahendeid kasutati siis selleks,
et anda allutatud laene ettevotjatele ja tilikoolidele, andes nii sellel kriisihetkel olulise tduke ldhiaastatel
tehtavateks investeeringuteks.

Tahaksin teada, milline on teie seisukoht kiisimuses, kuidas sisu ja rahalised vahendid omavahel seotud
peaksid olema. Lopetuseks selline méte: ehk voiksite kaasa tulla ideedega, mida siin parlamendis on nii tihti
viljendatud.

Mairead McGuinness (PPE). — Austatud juhataja! Tahaksin tinada oma kolleegi Reimer Boget nende
kiisimuste ja kdimasoleva arutelu eest eelarve iile.

Enne hiiletasime 2011. aasta eelarve iile ning me koik teame, kui keeruline oli hakkama saada eelarve viga
piiratud varudega. Teame samuti, et pidime ldbi viima eelarve vahehindamise. Seoses komisjoni mitteametliku
dokumendiga, mida lugesin, kiisiksin, mis seisus see praegu on. Tean, et kaldun veidi teemast kdrvale, kuid
kas moned selles dokumendis sisalduvad métted on veel komisjoni kavas edasiseks aruteluks? Olen isedranis
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mures seisukohtade parast seoses pdllumajanduskulutuste ja igasuguste piiiiete parast seda poliitikavaldkonda
taas riikide piddevusse anda.

Teised on muidugi arutlenud litkmesriikide eelarvete ja valitsuste tegeliku olukorra iile ning tundnud muret
lisarahastamise otsimise parast, kui kdikidel meie liitkmesriikidel on finants- ja majandusprobleeme. Kuid
kui meil saab olema n-6 rohkem Euroopat, on vaja rohkem vahendeid. Ma arvan, et itks suur raskuspunkt
meil siin parlamendis on see, et me pole piisavalt teada andnud Euroopa Liidu eelarve vairtusest ja sellest,
mida sellega tehakse.

Kui méletate —jillegi tinasest hailetusest — me héiletasime Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
tile. Kui kodanikud on raskustes — kas iileujutuste voi tdokohtade kriisi tottu — pddrduvad nad Euroopa Liidu
poole abi saamiseks ja eelarvetoetuse saamiseks. See annab Euroopa Liidule solidaarsuse, mis on midagi,
millele ei saa hinda mairata. Arvan, et peame sellest teadlikud olema.

Kui me jatkuvalt mdddame ja loeme eurosid, selle asemel et vaadata, mida me piiiame Euroopa Liidus luua,
siis arvan, et piirame sellega oma tulevikunagemust selle kohta, mida me kdik Euroopa Liidus kalliks peame.
Siinkohal on ehk kohane vordlus koogiga — inimeste jaoks on Euroopa Liidu eelarve nagu kook. Kui meil
on selle jarele rohkem ndudlust, siis me 16ikame sellest jdrjest Shemaid viile — juhul kui me ei suurenda
vahendeid.

Giovanni La Via (PPE). — (IT) Lugupeetud juhataja, austatud ndukogu eesistuja, volinik, kallid kolleegid!
Mitmeaastase finantsraamistiku ldbivaatamine on Euroopa Liidu tuleviku jaoks iilimalt tdhtis.

Lissaboni lepingu kohaselt 1dhevad uued kohustused iile ELi tasandile ja need kohustused nduavad vahendeid.
Kuid kehtiva mitmeaastase finantsraamistiku ja mitmete rubriikide raames ilmnevate vihendatud varude
kontekstis ma ei usu, et suudame rahastada lepingus ette nahtud uusi kohustusi.

Sellises majanduskriisis, nagu me praegu kogeme, on vihe tdenioline, et litkmesriigid suurendavad oma
osamakseid, kuid me voime kehtiva finantsraamistiku libi vaadata. See tihendab, et voime vaadata, kuidas
olemasolevaid vahendeid kdige paremini dra kasutada. Niisuguses kontekstis peame seega uue mitmeaastase
finantsraamistiku uuesti ldbi vaatama, sest teine variant —peita pea liiva alla ja teeselda, et probleemi pole —
ei tundu mulle parima strateegiana sellega tegelemiseks.

Silvia-Adriana Ticiu (S&D). — (RO) Teil on digus, lugupeetud volinik, kui iitlete, et mitmeaastane
finantsraamistik 2007-2013 ja selle libivaatamine peavad esile tooma poliitilise ndgemuse ning meil peab
olema julgust see uus poliitiline nigemus omaks votta. ELi 2020. aasta strateegia peab moodustama aluse
mitmeaastase finantsraamistiku ldbivaatamiseks ja tulevasele finantsviljavaatele.

Kahjuks avaldab majandus-ja finantskriis moju nii ELi kui ka litkmesriikide eelarvetele. Meil on vaja lahendusi
ka selleks, et lahendada sotsiaalne kriis, mis on vilja arenenud majandus- ja finantskriisi tulemusena.
Mitmeaastase finantsraamistiku vahehindamine on hea alus Euroopa Liidu majanduse taastumiseks.

Tahan eriti mainida transpordi infrastruktuuri ja hoonete energiatShususe arendamist. Alles 2009. aasta
aprillis muutsime mairust, mille tulemusel koik litkmesriigid saavad 4% Euroopa Regionaalarengu Fondi
(ERF) toetusest, et kasutada seda hoonete energiatdhususe suurendamiseks ja sotsiaalkorterite ehitamiseks.
Kas komisjon on hakanud rakenduskavasid koos liikmesriikidega korrigeerima, et neid kohandada ja
parandada Euroopa fondide kasutamist?

Edit Herczog (S&D). — Austatud juhataja! Kas arvate, lugupeetud volinik, et Lissaboni leping on suurim
poliitiline saavutus meie parlamendi jaoks? Mina arvan kiill nii. Kas ndustute, et Lissaboni lepingu uued
pidevused on parimad vahendid selleks, et meie majandust ajakohastada? Mina ndustun. Kas arvate, et nii
saame saavutada tookohti ja majanduskasvu? Mina arvan seda. Kui ka teie vastused on jaatavad nagu minul,
siis peate ndustuma, et iildisema finantsraamistiku haldamine ja rahaliste vahendite leidmine, et saavutada
oma eesmirke, mis on Lissaboni lepingus sitestatud, peab olema nii Euroopa Parlamendi kui ka ndukogu
ja komisjoni jaoks prioriteet number iiks.

Sedn Kelly (PPE). — Lugupeetud eesistuja! Oli vist nii, et volinik itles alguses, ja tal oli selles digus, et peame
finantskriisist dppust vdtma ja rakendama meetmeid, et see taas ei korduks.

Tal on selles téiesti digus ning ilmselt annab Lissaboni leping meile tugevama kontrolli niisuguste olukordade
tile, sest mida meil tegelikult tuleb ldhiminevikust dppida, on see, et poliitikal ja poliitikutel polnud olukorra
tile kontrolli, vaid me lubasime pankuritel, reguleerivatel asutustel ja reitinguagentuuridel teha, nagu nemad
soovisid, ning niiiid ndeme, kus me selle tulemusel oleme.
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Peame tagama, et see enam ei korduks, ja meie kui poliitikud — eriti siin Euroopa Liidus — peame votma
olukorra kontrolli alla, sest eeldatakse, et meil on koik kontrolli all ning koik teised peaksid joonduma selle
jdrgi, jdrgima seadust ning tagama, et igapdevaselt toimitakse nduetekohaselt.

Luis Espadas Moncalvillo, ndukogu eesistuja. — (ES) Lugupeetud juhataja! Tahaksin anda vastuse mdnele
konele, mitte koigile, sest neid on olnud viga palju, kuid tahaksin vastata lithidalt mdnele neist.

Eriti hirra Lewandowskile: tahaksin viljendada oma nousolekut tema murega, et praegusel majandusliku
ebakindluse ja raskuste ajal peaksid liikkmesriigid ja Euroopa Liit ise kasutama kdiki olemasolevaid vahendeid
selleks, et voidelda tootuse vastu ja tulla kriisist valja nii ruttu kui voimalik.

Tahaksin 6elda hidrra Marinescule, et ndukogu suunistes lepiti tdepoolest kokku, et valisteenistuse tugevdamise
tulemusel ei tekiks suuremaid kulusid. Teisisdnu ei tohiks sellega mingil juhul kaasneda suuremad kulud ja
rohkemate vahendite eraldamine selleks otstarbeks, vaid et pigem siiliks eelarve neutraalsus.

Proua Gardiazdbal Rubialile tahaksin Gelda, et kehtiv eelarveraamistik annab piisavad
paindlikkusmehhanismid, et katta moned neist algatustest, mida ta vilja pakub, ning et Euroopa Liidu eelarve
pole puudujddgis, kuid seda toidavad muidugi liikkmesriikide osamaksed ja eriti kogurahvatulu vahendid. On
lihtne hinnata, et nende vahendite intensiivsem kasutamine raskendaks olukorda, milles liikmesriigid on, ja
mis, nagu te koik teate, on praegu viga tundlik. Seega oleks kdnealuse kanali kasutamine ELi eelarve
suurendamiseks vastuoluline kriisiolukorras, mida praegu kogeme.

Kirjeldatud esialgne seisukoht ei tdhenda siiski, et ldbivaatamist ei voiks kaaluda, kui esinevad voi tekivad
erandlikud asjaolud, nagu kiesoleval programmiperioodil varem mitmel korral on juhtunud. Seda saab aga
teha iiksnes siis, kui on kaalutud muid rahastamisvdimalusi.

Tahan 6elda proua Triipelile, et seda voib tdesti valjastpoolt nii tdlgendada, et komisjon iitleb, et ndukogul
ei ole digus finantsraamistiku muutmise vajaduse voi suuna osas, mida selleks tuleb jirgida, ning et ndukogu
omakorda palub komisjonilt dokumenti, mis oleks alus konealuse ldbivaatamise kiivitamiseks. Tegelikult
oleme koik sattunud viga keerulisse makromajanduslikku olukorda — nagu ennegi iitlesin —, mis nduab
kahte asja: esiteks selle prioriteediks seadmist, et probleemid tuleb lahendada litkmesriikide tasandil, ja teiseks
ELijoupingutuste siilitamist sellistena, nagu need on praegu kehtivas finantsraamistikus paika pandud, ilma
mingeid muudatusi tegemata seni, kuni meil on piisavalt dokumenteeritud ja iiksmeelne uuring selle kohta.

Tahan rohutada hirra Wlosowiczile, et ma toetan teda ithtekuuluvuspoliitika kaitsmisel. Ndukogu on seda
poliitikat alati kaitsnud kui Euroopa Liidu vdrdkuju ja platvormi lihenemiseesmarkide saavutamiseks, mis
EL on endale seadnud. Seega peaks olema arusaadav, et ndukogu toetab alati seda poliitikat tiielikult.

Tahaksin 6elda proua Andreasenile, et olen temaga ndus, et praeguses olukorras pole vdimalik ELi vahendeid
suurendada. Seega, nagu ma enne iitlesin oma esimeses sonavotus, peame neid vahendeid kasutades prioriteete
muutma ja eraldisi imber jaotama, et muuta kulutused iiha tdhusamaks ning saavutada oma eesmargid
koige arukamal moel.

See ei tdhenda mingil juhul, et on oht, et demokraatia mdnes teie poolt mainitud riigis kaob, ning seetdttu
ma arvan, et peaksime vilistama isegi selle voimaluse, et nii voiks juhtuda, isegi kui see voimalus on viga
ebatdendoline.

Pidades silmas Daniél van der Stoepi sdnavottu, tahan oelda, et meil on kavas teha ettepanek uurida
paindlikkuse voimalust finantsraamistiku maaruses.

Hirra Cozzolinole tahan 6elda, et minu seisukoht on sama, mida enne viljendasin, st et praeguste hoiakute
juures on liikkmesriikidel, kes teevad suuri jdupingutusi puudujdigi vihendamiseks, raske anda Euroopa Liidu
eelarvesse rohkem vahendeid.

Tahaksin 6elda harra Ehrenhauserile, et me seame prioriteedid ja jaotame vahendid rubriigi 5 raames timber
nii palju kui véimalik ja vihendame selle suurust voi eraldisi eeldusel, et see ei mojuta negatiivselt kontrolli
voi arukat ja tohusat kulude jaotamist. Kirjeldatud meede on seega osa tildisest litkumisest paindlikkuse ja
prioritiseerimise suunas, millest enne raakisin.

Hirra Fernandesile pean iitlema, et me ei kaalu mingil tingimusel mitmeaastase finantsraamistiku
edasilitkkamist. Vastupidi, asjad arenevad normaalselt ja uus finantsraamistik voetakse vastu siis, kui selleks
on sobiv aeg.
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Sama iitlen proua McGuinnessile: praegu pole puudujdikide, majandusolukorra halvenemise ja paljude
riikide raskuste tottu vdimalik rohkem vahendeid jaotada ning seega peame leidma viisi, kuidas neid vahendeid
paremini kasutada.

Samuti tahan 6elda vastuseks teisele sdnavdtjale, et ELi eelarvet kohandati kriisile reageerimiseks ja see pole
viimase kahe aasta jooksul tekkinud uues olukorras muutumatu olnud ning on reageerinud ka tekkinud
sotsiaalsetele probleemidele. Seda nitab niiteks Euroopa majanduse elavdamise kava.

Lisaks ja 16petuseks annan ndukogule edasi parlamendiliikmete tilejadnud mirkused ning tahaksin neid nii
isiklikult kui ka ndukogu nimel nende kdnede eest tinada.

Janusz Lewandowski, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Tahaksin tdnada parlamendilitkmeid nende
sekkumise eest. Kuulates teie kommentaare jai kdlama selge toetus labivaatamisele, mis teie arusaama kohaselt
tihendab uut raha uute iilesannete rahastamiseks. Teisest kiiljest kuulsin ka muret seoses praeguse
finantskriisiga kaasnevaga, mis sunnib litkmesriike tegema suuri kirpeid riiklikes kulutustes.

Palju oli kiisimusi ldbivaatamise kohta — mis ei ole enam vahehindamine, sest see on edasi litkatud kokkuleppes
kahe eclarvepddeva institutsiooni vahel. See toimub septembris ja hdlmab vdimalike kandidaatide uute
omavahendite koguse kindlakstegemist eesmérgiga asendada nende liikmesriikide osamakseid, mis on siiani
tilekaalus olnud. See ei saa olema niivord tehniline kuivord poliitiline aruanne, mis puudutab ka Lissaboni
lepingu tagajirgi ja leiab kindla toetaja Edit Herczogi ndol. Usun, et Lissaboni lepingut ei tohiks seostada
ainult tdiendavate halduskuludega — nagu see tinapieval on —ja kdnealune leping peaks tdestama, et see on
lisandvairtus, mitte ainult seoses uute ametikohtade ja uut tiitipi halduskuludega, mis Euroopa Liidu
maksumaksjatele tavaliselt kdige vihem meeldivad.

Mis puudutab artikli 8 16iget 3, mille ndukogu vilja jittis, peame paindlikkust kaitsma iihel voi teisel kujul.
See on selge jareldus, millele oma lepitusmenetluse kiigus alates 2007. aastast oleme jéudnud. Hirra
Garriga Polledo luges iiles mitu suuremat iilesannet. Kiisimus pole jirelevalveasutustes, vaid peamiselt
suuremahulistes projektides, nagu ITER, Galileo ja teised, mida on raske kehtivasse mitmeaastasesse
finantsraamistikku paigutada. Kuid meil on kavas kogused kindlaks teha. ITERi puhul on viga selge, et see
toimub ajavahemikul 2012-2013. Meil on aga vaja lahenduse leidmiseks votta pikaajaline kohustus ning
selleks on meil enne vaja eelarveeraldisi.

Mis puudutab haldusteemat, siis ma ei saa lubada Martin Ehrenhauserile taielikke vastuseid labipaistvuse
kohta, kuid ma voin lubada, et me oleme komisjonis votnud viga kindla seisukoha seoses personali
nullkasvuga. Enne 201 3. aastat ei looda uusi ametikohti. See on minu arusaam vaoshoitusest, mida kriisi
ajal vaja on. Ma ei saa tdielikult vastata kiisimustele selle kohta, kuidas iilejaakidega praeguse finantskorra
kohaselt toimida, kuid see voiks olla {iks teema arutelus jargmise finantsperspektiivi reeglite iile.

Proua McGuinness kiisis mitteametliku dokumendi kohta. See dokument on juba unustatud, minevik, seda
pole enam! Uued dokumendid kahe suure kulutusvaldkonna —tihtekuuluvus-ja tihise pdllumajanduspoliitika
kohta peaksid ilmuma oktoobris vdi novembris ja need peaksid olema erinevad sellest mitteametlikust
dokumendist, mis lekkis.

Ootan rddmuga koostood edasiste sammude vallas. Ajakava on viga selge: hiiletus Lissaboni paketi iile
toimub parlamendis novembris ja on voimalik, et see paddib lepitusega. See tihendab, et hddletus toimub
oktoobris ja lepitusmenetlus novembris.

Reimer Boge, esitaja. — (DE) Lugupeetud juhataja! Palun vabandust, kuid kuna meil on méned minutid aega
enne jargmist paevakorrapunkti, tahaksin teha kaks kokkuvotvat kommentaari.

Ma saan aru liikkmesriikide keerulisest olukorrast, mida eesistuja mainis mones esitatud argumendis. Kuid
ndukogu vastused ei kajasta siiski tdielikult Euroopa Liidu kui terviku ees seisvaid vajadusi ja eelarvega seotud
probleeme ega liidu edasist suunda. Seetdttu peame koostdod tegema.

Voliniku vastustest saan aru, et ta on ukse edasisteks kdnelusteks paokile teinud ja piiiiame niitid jalga ukse
vahele saada.

Eelarvekomisjon esitab seetdttu vahearuande mitmeaastase finantsraamistiku ldbivaatamise
heakskiitmismenetluse kohta vastavalt kodukorra artiklile 81, nii et tdiskogule antakse labiradkimiste volitus
edasisteks konelusteks septembris.

Arutelu on [8ppenud (kodukorra artikkel 149).
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Georgios Stavrakakis (S&D), kirjalikult. — (EL) Lissaboni leping seab ELile uued prioriteedid, samal ajal kui
ELi 2020. aasta strateegia sisaldab ELi tuleviku jaoks olulise tihtsusega valdkondades suuri eesmarke, mis
muudavad andmeid, millel kehtiv mitmeaastane finantsraamistik pohineb. Mis veelgi olulisem, praeguse
majanduskriisi tagajarjed, millest pole veel tiielikult aru saadud ja mis jatkuvalt laienevad, on ndidanud, et
viljakutsed, millele reageerima meid iiles kutsutakse, muutuvad jarsult iga aastaga ja nduavad korrektuuride
tegemist mitmel tasandil, kui tahame, et meie poliitika oleks tdhus. Kuid me teame, et tihtegi uut ELi valja
arendatud poliitikat, algatust ega programmi ei saa rakendada ilma selleks vajalike rahaliste vahenditeta.
Kehtiva mitmeaastase finantsraamistiku varud on viga kitsad — titleks isegi, et dngistavad —ja ei jita ruumi
mandoverdamiseks tulevastel aastatel. Nditeks jaotistes 1a ja 4 sitestatud varudest ei saa ettendgematuid
ndudeid tiita. Seetdttu on meil kiiresti vaja kehtiv mitmeaastane finantsraamistik labi vaadata, et niha ette
vajalikud vahendid, mis voimaldavad ELil oma ettevtmisi au sees hoida ja reageerida Euroopa kodanike
suurenenud ndudlusele. Raisates aega, raiskame voimalusi.

(Istung katkestati kell 18.55 ja seda jatkati kell 19.05.)
Kirjalikud avaldused

ISTUNGI JUHATAJA: Edward McMILLAN-SCOTT
asepresident

15. Infotund (kiisimused komisjonile)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on infotund (B7-0307/2010).
Komisjonile on esitatud jargmised kiisimused.

Esimene osa

Kiisimus nr 20, mille esitas Laima Liucija Andrikiené (H-0291/10)
Teema: Valgevene kohalike valimiste kulgemine ja tulemused

Valgevenes korraldati 2010. aasta aprilli 16pul kohalike omavalitsuste valimised. Teatati paljudest
demokraatlike valimiste pdhimdtete ja protseduuride rikkumistest. Kohalike omavalitsuste rohkem kui
21 000 kohale oli valitsusmeelsete kandidaatide vastu iiles seatud hinnanguliselt ainult 360 opositsiooni
kandidaati.

Milline on komisjoni seisukoht nende valimiste suhtes? Kas eelmiste valimistega vdrreldes on olnud mingit
edasiminekut demokraatlike standardite jargimisel? Milline on komisjoni seisukoht seoses inimdiguste
jatkuva rikkumisega Valgevenes? Kuidas komisjon hindab poliitilist ja inimdiguste olukorda Valgevenes,
pidades silmas ldhenevaid presidendivalimisi 2011. aastal?

Stefan Fiile, komisjoni liige. — Vastuseks proua Andrikien¢ olulisele ja aktuaalsele kiisimusele iitlen, et komisjon
on tiielikult teadlik koigist demokraatlike pShimdtete ja protseduuride rikkumistest, millest paljud
valitsusvilised organisatsioonid on Valgevene kohalike valimistega seoses teada andnud. Ka Euroopa Liidu
missioonide juhid Minskis on juhtinud tihelepanu ebakoladele ja vastukaivustele eriti just hailte lugemises.

Enne valimisi tehti Valgevene valimisseaduses moned muudatused. Euroopa Julgeoleku- ja
Koostéoorganisatsiooni (OSCE) Demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste biiroo arvamuse kohaselt,
mis antivilja 3. juunil 2010. aastal, oli see samm mdne vea kdrvaldamiseks valimisseadusest. Kuid nimetatud
aruandes sedastatakse, et need muudatused tdendoliselt ei lahenda probleemi, et valimisseadus ei ole ikkagi
selline, et tagada tdeliselt demokraatlikud valimised.

Seda arvesse vottes edastan ma oma kavandatava visiidi ajal Minskisse juulis sealsetele ametivdimudele selge
sdnumi, et mitmetes demokratiseerumise jaoks peamise tihtsusega valdkondades on vaja edasi liikuda, kui
Valgevene soovib tdsiselt Euroopa Liiduga taas suhteid tihendada.

Uks neist valdkondadest on valimisi késitlevad digusaktid, mis on iitheks kdige ilmsemaks demokraatlike
standardite mdddupuuks. Selle osas ma palun tungivalt, et Minsk jargiks jatkuvalt OSCE korraldust viia enne
jargmisi presidendivalimisi labi valimisseaduse reform. Neile valimistele eelneval ajal podrab komisjon erilist
tihelepanu ka teistele demokratiseerumise peamistele aspektidele — eelkdige meedia, valitsusviliste
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organisatsioonide ja tildisemalt kodanikuiihiskonna kogunemisvabadusele, milles viimasel ajal pole
edusammudest teada antud.

Laima Liucija Andrikiené (PPE). — (LT) Tanan teid viga vastuse eest, kuid mul on iiks taiendav kiisimus. Maailm
reageerib Valgevene siindmustele viga mitmel moel. 8. juunil vottis USA administratsioon vastu otsuse
pikendada veel iiheks aastaks finantssanktsioone Valgevene korgete ametiisikute, sh president
Aleksandr Lukasenka vastu. Mul on tunne, et see on reaktsioon ebademokraatlike kohalike valimiste vastu
Valgevenes, ning tahaksin kuulda teie hinnangut sellele. Ja kas Euroopa Liit kavatseb astuda ka mingit sarnast
sammu reaktsioonina kodaniku-, poliitiliste ja muude inimdiguste rikkumise vastu Valgevenes? Teisisonu,
millise seisukoha kavatseb votta Euroopa Liit?

Stefan Fiile, komisjoni liige. — Varasemalt oleme proovinud kaasamispoliitikat ja oleme proovinud
isolatsioonipoliitikat, kuid ausalt deldes pole kumbki neist taielikult toiminud ega saavutanud seda, mida
me suhetes Valgevenega saavutada tahtsime. Niiiid pitiame rajada alust millelegi, mida ma nimetaks kriitiliseks
sekkumiseks. Komisjon to6tab tihise vahekava kallal, mida ma kirjeldaks kui raamistikku nii headeks kui ka
halbadeks aegadeks suhetes Euroopa Liidu ja Valgevene vahel. See saab olema raamistik demokratiseerumise
suunas astutavatele sammudele ja jarkjargulisele sekkumisele Euroopa Liidu poolt. Seda tutvustatakse ka
Euroopa Ulemkogule ja muidugi Euroopa Parlamendile ning ma usun kindlalt, et see on kdige kohasem
vastus inimdiguste rikkumistele Valgevenes, mille tunnistajateks me oleme.

Janusz Wladyslaw Zemke (S&D). — (PL) Hirra Fiile, tahaksin teid tinada selle teabe eest, kuid pean
tostatama kaks kiisimust. Esiteks, teil on varsti kavas visiit Valgevenesse ja meil on iiks palve seoses
rahvusvihemustega. Valgevenes valitseb olukord, kus sealsed kodanikud on tihti viga erinevate
rahvusrithmade esindajad. Probleem puudutab Poola paritolu Valgevene kodanike kohtlemist. Teine kiisimus
seisneb palves, et kdigis nendes meetmetes pandaks rohkem rdhku stipendiumide loomisele Valgevene
noorte jaoks, sest see on praegu kdige olulisem tegevussuund.

Stefan Fiile, komisjoni liige. — Osa programmist keskendub inimestevahelistele kontaktidele — noorte ja
tilidpilaste vahel. Teisest kiiljest pole minu kavas kdnelusteks Minskis iiksnes iildised inimdiguste rikkumist
puudutavad kiisimused, vaid ka konkreetsed kiisimused seoses vahemustega. Ma pooran sellele teemale
erilist tihelepanu. Kohtusin Angelika Borysi ja teiste Valgevene opositsiooni esindajatega ning me arutlesime
mitte ainult Poola vihemuste olukorra tile Valgevenes, vaid ka voimaluste iile, kuidas komisjon ja Euroopa
Liit saaks neid aidata.

Ma ei pea seda eraldiseisvaks teemaks. Ma ei pea seda valimiste teemaks, nagu moned vivad kujutleda. See
on tdepoolest tdsine kiisimus. Tdstatan oma kdneluste ajal Minskis ametivdimude ja vahemuste vaheliste
suhete kiisimuse.

Juhataja. —Kiisimus nr 18, mille esitas Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (H-0277/10)

Teema: Eelarve konsolideerimise tagajirjed Euroopa Liidu ithisraha usaldatavusele

Et Euroopa Liidu riikides euro kehtestada ja et kodanikud selle heaks kiidaksid, korraldas Euroopa Komisjon
koigis euroala litkmesriikides suure teabekampaania, millel olid positiivsed tagajirjed. Kuid praegu teeb euro
peamiselt eelarveprobleemide tdttu euroala riikides ja turgudel toimuva kontrollimatu spekulatsiooni tottu
labi usaldatavuse kriisi ning tekitab rahutust ja kahtlusi paljude Euroopa Liidu kodanike seas, nagu ilmneb
riigisisestest uuringutest. Tahaksin komisjonilt kiisida:

Kas on korraldatud eriuuringuid, mis nditavad elanikkonna rithmade kaupa Euroopa avaliku arvamuse
seisukohta selles kiisimuses?

Mida kavatseb komisjon ette votta iihisraha maine parandamiseks ja kodanike usalduse tdstmiseks selle
vastu?

Kas uute riikide vastuvotmine euroalasse jitkub takistusteta?

Olli Rehn, komisjoni liige. — Tahan tdnada proua Kratsa-Tsagaropoulout viga asjakohase kiisimuse eest —
voi tegelikult terve hulga kiisimuste eest, — sest euro kuvand ja usaldusviarsus on kdigile eurooplastele selles
otsustavas poordepunktis ja neil rasketel aegadel suurt muret tekitav kiisimus. Euro ei ole iiksnes rahanduslik
kord. See on ka poliitiline pohiprojekt — vdi isegi see peamine Euroopa Liidu poliitiline pShiprojekt. Seega
mdjutab euro saatus, kuvand ja usaldatavus kogu Euroopa projekti viga palju.
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Mul on siin neljalehekiiljeline hoolikalt kohandatud vastuse projekt, mille palusin oma talitusel koostada.
Mul on kiusatus see ette lugeda, kuid see votaks umbes 12 minutit teie ajast. Kuid ma olen valmis selle teile
kidttesaadavaks tegema ning ma voin selle ka oma kodulehele tiles panna. Kiisimus ei ole ainult meedia
tegevuses ja -kampaaniates — nii olulised kui need ka pole, — vaid samuti poliitikas ja konkreetsetes ssammudes
selleks, et kaitsta eurot siisteemsete rilnnakute eest, mis on seda hiljuti tabanud.

Utlen muuseas, et me viime 1dbi regulaarseid kvantitatiivseid uuringuid. Meil on regulaarsed Eurobaromeetri
kiiruuringud, mida viime ldbi kdigis liikmesriikides — oleme seda teinud mitme tsiiklina. Kasutame koiki
voimalusi, et anda aktiivselt teada uusimatest arengutest ja poliitilistest ssmmudest, mida oleme teinud seoses
euro ning majandus- ja rahaliiduga.

Avalikkusele huvi pakkuvaid kiisimusi kisitletakse kdigi kittesaadavate kanalite kaudu, nagu kodulehekiilg,
viljaanded, kiisimused ja vastused, voldikud ja mitmed erinevad majanduspoliitika kujundamisega tegelevad
vorgustikud, ametiithingud, tooandjate organisatsioonid jne. Me tootame koikidel rinnetel koos
liikmesriikidega, et edastada eurot hdlmavaid sdnumeid.

Mis puudutab selle teema keskmes olevaid poliitikavaldkondi ja siinkohal vastan Kratsa-Tsagaropoulou
kiisimuse teisele osale: Mida kavatseb komisjon ette votta ithisraha maine parandamiseks ja kodanike usalduse
tostmiseks selle vastu?

Tahan selle kohta 6elda kolme asja. Esiteks oleme otsustanud luua viga olulise finantstoe, mida nimetatakse
Euroopa finantsstabiilsuse mehhanismiks ja rahastamisvahendiks — peaaegu 500 miljardit eurot, — mis koos
padstemeetmete paketiga Kreekale koordineeritud ja tingimusliku finantsabi andmiseks on aidanud peatada
rahalise ebakindluse kulutulena levimise enne, kui sellest saab suurtulekahju kogu Euroopas. Me astume
konkreetseid samme, et kaitsta finantsstabiilsust ja eurot Euroopas.

Teiseks teevad meie liikkmesriigid suuri joupingutusi eelarve konsolideerimise nimel. Tegelikult on Euroopat
hetkel labimas eelarvete konsolideerimise ja struktuurireformide laine eesmirgiga taastada ja tugevdada usku
eurosse ning majandus- ja rahaliitu ja nende usaldusvéirsust.

Me ei tee seda ilma hoolika kohandamiseta. Me teeme seda koordineeritult ja erineval viisil, nii et riigid, kellel
on eelarves vahe mandoverdamisruumi voi pole seda ildse — nagu Kreeka, Hispaania ja Portugal — peavad
kiirendama oma eelarve konsolideerimist. Kuna paljudel teistel riikidel on veel eelarves kokkuhoiuvéimalusi,
ei tohiks nad konsolideerimisega enne jargmist aastat algust teha —seda selleks, et tagada, et me ei limmataks
praegu kidimas olevat majanduse taastumist.

Alles tdna esitasime kokku 15 iilemadrase eelarvepuudujidgi menetlust ning meie hinnangu pdhjal on meie
litkmesriikide eelarve konsolideerimise strateegiad kooskdlas koordineeritud ja diferentseeritud eelarvekriisist
viljumise strateegiaga.

Lopetuseks, majanduse juhtimise tugevdamine on viga olulise tihtsusega selleks, et suurendada euro
usaldusvéirsust, ning ma tdepoolest loodan teie toetusele, kui te hiiletate resolutsiooni iile Euroopa
2020. aasta strateegia ja majanduse juhtimise tugevdamise kohta. Me vajame teie toetust, et veenda Euroopa
Ulemkogu ja liikkmesriike ning siilitada hoogu selle suunas, et meil oleks rangem eelarve- ja
majandusjirelevalve ning poliitika koordineerimise siisteemid jargmise aasta alguseks paigas.

Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE). — (EL) Austatud juhataja ja volinik! Tdnan teid viga teie vastuse eest ja
selle eest, et andsite meile kdigile voimaluse pidada meeles ithisraha ja euroala ellujadmist toetavat poliitikat.

Minu kiisimuse méte oli rohkem seotud teavitamisega, mida peame tegema, sest kodanikud ei saa aru nendest
ennekuulmatutest tehnilistest kiisimustest seoses Euroopa majanduseluga ja nad ei jaga neid ning on oht, et
nad tunnevad, et euro toetamisel on oma hind, selle asemel et see pakuks turvalist tulevikku. Seda drgitavad
tagant sellised stsenaariumid ja oht, et moned riigid loobuvad iithisrahast.

Liikmesriigid ja Euroopa organid vastutavad iihiselt meie saavutuse — euro toetamise eest, kuid avaliku
arvamuse jaoks on vaja toetusmeetmeid, millel pole midagi pistmist finantskorrektsioonidega vastavates
riikides.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Ma olen teie arutluskdiguga ndus ja arvan, et on iilimalt tdhtis, et me ndeksime
euros peamist poliitikavahendit Euroopa majanduspoliitika jaoks ja jatkusuutliku kasvu saavutamiseks ning
et me seejuures ei ndeks seda itksnes siimbolina, vaid ka eurooplasi siduva vahendina iihise Euroopa kodu
tilesehitamisel. Sellega seoses oleme korraldanud suure hulga teavitustegevusi.
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Naiteks 2010. aasta esimesel poolel — ma nimetan teile vaid tdhtsaimad siindmused — viisime 1dbi
teavituskampaania eurost saadava peamise kasu kohta 10 euroala riigis: Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias,
Portugalis, Hollandis, Hispaanias, Austrias, Soomes, Maltal ja Belgias. Samuti korraldasime kaks nddalat
tagasi Briisseli majandusfoorumi, kus kisitleti majandus- ja finantskiisimusi. Seal lepiti kokku rekordilises
arvus —enam kui tuhandes — poliitikakiisimuses ja seda stindmust kajastati laialdaselt meedias. Antud juhul
poorduti selgelt arvamuse kujundajate poole ja piiiiti selle olulise foorumi kaudu luua mitmekordistavat
mdju. Ma voiksin selle loeteluga veelgi jitkata.

Oleme nimetatud tegevusega ametis ning arvan, et saavutame parimad tulemused, kui meil on ige poliitika
ja diget laadi kampaaniad selleks, et tagada, et meie inimesed oleksid asjaga histi kursis.

Oma nooruses dppisin ma varuosade miiiijaks. Alustasin 12aastaselt ja 1dpetasin selle karjdari 20aastaselt.
Meil olid alati viga selged pShimdtted: sul peab kdigepealt olemas olema toode, enne kui saad seda histi
turustada — molemat on vaja. Vaja on usaldusvéirset toodet, usaldusviirset poliitikat ja arukat
turunduskampaaniat, et voita meie inimeste siidamed ja meeled.

Nikolaos Chountis, esitaja. — (EL) Lugupeetud juhataja, austatud volinik, kuulasin teie vastust viga
tdhelepanelikult. Ma ei tea, kas see 12-lehekiiljeline memorandum, mida mainisite, sisaldab vastust iihele
osale mu kolleegi kiisimusest — tdpsemalt, uute riikide integreerimise kohta euroalasse ja konealuse
integratsiooni viljavaadete kohta.

Ma tean — ja teie teate, — et see uus liige on Eesti. Mida me praegu ndeme, on see, et selleks, et need riigid
saaksid euroalasse siseneda, rakendatakse karme finantssiisteemi iimberkorraldamise programme, mille
tulemuseks on see, et Eestis kohaldatakse tina tohutuid riigiteenistujate palgakirpeid ning to6tuse méir on
tousnud 20%ni, kusjuures noorte seas on see mitu korda korgem.

Minu kiisimus on: kas selline euroala eestoa kuvand on atraktiivne? Kas see on usaldusviirne? Kas see loob
eeltingimused edasiseks elujoulisuseks?

Olli Rehn, komisjoni liige. — Selle peamine pdhjus, miks Eesti on pidanud eelarvedistsipliini jargima, pole
mitte euro, vaid tdsiasi, et Eesti majandust, nagu meie kdigi majandusi, tabas tdsine finantskriis ja
majanduskasv seiskus. Majanduskasv oli negatiivne, mis tahendas seda, et Eesti riigi rahandus ei olnud lihtsalt
enam jatkusuutlik.

Eesti volatase on vaga madal: hetkel 7,2%, samal ajal kui Euroopa keskmine on 75%, kuid see tileminek oli
viga muret tekitav ning majanduslikus mattes oli see kaine praktilise mdistusega tehtud otsus, et tagada, et
Eesti suudaks jitkata oma stabiilsusele orienteeritud poliitikat ja kindlustada riigi rahanduse jatkusuutlikkus.
See oli Eesti parlamendi hiljuti tehtud demokraatlik otsus ning seda poliitikat on Eesti kiillaltki edukalt
jarginud.

Justas Vincas Paleckis (S&D). — (LT) Lugupeetud volinik! Nagu teame, on Kreeka kdige norgem liili
euroahelas ja kulus kaks kuud, enne kui Kreekale anti abipakett. Nimetatud viivitus tekkis suuresti Saksamaa
tottu ja liks maksma 100 miljonit eurot ning kahtlemata see ndrgestas eurot. Kuidas komisjon seda nieb ja
milliseid samme ta astub, et niisugused viivitused tulevikus enam ei korduks?

Olli Rehn, komisjoni liige. — Ma ei taha olla osaline mingis iiksteise siiiidistamise mangus. Minu arvamus on,
et poliitika ja majanduspoliitika kujundamine Euroopa Liidus on alati poliitilise tahte kiisimus, kuid ka
voimaluste kiisimus. Seekord sai mingil hetkel nende otsuste tegemine voimalikuks, et anda Kreekale
tingimuslikku ja koordineeritud finantsabi ning hiljem luua Euroopa finantsstabiilsuse mehhanism. Need
toimivad praegu.

Mis puudutab Kreekat, siis esimesed osamaksed kokku 20 miljardi euro suurusest abist ELilt ja Rahvusvaheliselt
Valuutafondilt saadeti Kreekasse mai keskel. Kreeka viilb oma ELi ja Rahvusvahelise Valuutafondi
tthisprogrammi ellu digeaegselt ja vastavalt vastastikuse mdistmise memorandumile. Pealegi on Euroopa
finantsstabiilsuse mehhanism ja rahastamisvahend, mille loomine hiljuti otsustati, holpsasti kittesaadavad,
nii et see ithenduse vahend, mis moodustab kuni 60 miljardit eurot, saab kasutada Euroopa Liidu eelarvet
laenutagatisena voimalikes tegevustes. See on olemas ja tootab. See on hdlpsasti kittesaadav, kui seda
palutakse ja kui seda on tdesti vaja.

Secjuures ratifitseeritakse see kuni 440 miljardi euro suurune eriotstarbeline rahastamisvahend -
valitsustevaheline kokkulepe, mida nimetatakse ka Euroopa finantsstabiilsuse rahastamisvahendiks — 90%
ulatuses kdesoleva kuu 16puks ja moni nddal parast seda hakkab see toole. See tahendab, et kui meil on kiire
ja tungiv vajadus, on meil olemas vahendid selle lahendamiseks nimetatud mehhanismi ja vahendi abil.
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Lopetuseks iitlen, et sellega me itksnes voidame endale aega ja asja pShiolemus on see, et peame ette votma
viga tOsise eelarvete konsolideerimise kampaania Euroopas, kus viimased kaks aastat on tédielikult havitanud
moodunud 20 aasta jooksul eelarvete konsolideerimise vallas saavutatud tulemused.

Juhataja. — Kiisimus nr 19, mille esitas Mairead McGuinness (H-0257/10)

Teema: ELi struktuurifondid ja tdrjutuse rahastamine

URO puuetega inimeste diguste konventsiooni osalisena on EL kisitlenud selle pdhielemente, nagu
diskrimineerimisega voitlemist, vordseid vdimalusi ja aktiivse kaasamise meetmeid, oma puudega isikute
strateegias.

Martsis 2010 osales komisjon Briisselis toimunud konverentsil, mille korraldas toetatud elamist propageeriv
Euroopa tthendus (European Coalition for Community Living) ja kus kasitleti kiisimust, miks rahastatakse
torjutust, kui samas propageeritakse kaasamise edendamist, ning Euroopa Liidu vahendite kasutamist puudega
isikute hoolekandeasutuste tilalpidamiseks.

Komisjon on teadlik VVOde murest asjaolu pirast, et Euroopa struktuurifondide vahendeid kasutatakse
puudega isikute olemasolevate hoolekandeasutuste renoveerimiseks voi uute ehitamiseks, mis on vastuolus
kdnesolevate isikute digustega.

Vottes arvesse, et ELi iildine puuetega isikute strateegia ja URO konventsiooni eesmirgid on paljuski sarnased,
siis milliseid meetmeid kavatseb komisjon votta kdnesoleva probleemi lahendamiseks ning selleks, et ELi
vahendeid ei kasutataks sobimatul viisil, vaid need suunataks puuetega inimestele toetatud elamisvdimaluste
loomiseks ithiskonnas?

Viviane Reding, komisjoni asepresident. — Vastaksin Mairead McGuinnessi esitatud suuliselt vastatavale
kiisimusele nii, et kuigi hoolekandeasutuste t66 korraldamise ja haldamise kohustus lasub liikmesriikidel,
on komisjon viga huvitatud sellest, et edendada puuetega inimeste digust elada iseseisvalt, kasutades kohaliku
tasandi abiteenuseid kui alternatiivi hoolekandeasutuses elamisele.

Kiesoleva aasta 13puks votab komisjon vastu Euroopa puuetealase strateegia aastateks 2010-2020, mis
sitestab sidusa raamistiku URO puuetega inimeste diguste konventsiooni rakendamiseks. Strateegia
prioriteetide seas on toetada puuetega inimesi, et nad saaksid elada iseseisvalt, ja kdigi vastavate siisteemide
deinstitutsionaliseerimine. Eriti tOstetakse strateegias esile struktuurifondide véimalikku rolli sellega seoses.

Prioriteedid struktuurifondide kasutamisel seatakse muidugi litkmesriikide ja piirkondlikul tasandil, kuid
komisjon to6tab ttheskoos litkmesriikidega, et vahetada hdid tavasid ja juhiseid selle kohta, kuidas nimetatud
fonde paremini kasutada, et edendada puuetega inimeste isiklikku sdltumatust ja digust elada iseseisvalt.

Tahaksin samuti nimetada Euroopa Sotsiaalfondi kui vahendit, millega saab kaotada takistused puuetega
inimeste eest osalemisel vordse ithiskonnaliikmena. Sotsiaalfond saab muu hulgas rahastada ndustamist,
puuetega inimeste erivajadustele kohandatud koolitust, rehabilitatsiooni, tookohtade loomist sellises
valdkonnas nagu sotsiaalmajandus, eritoetusi selleks, et edendada puuetega inimeste ettevdtlust ja teadlikkuse
suurendamise kampaaniaid vditlemaks diskrimineerimise vastu. Selle abil saab ka 14bi viia personalikoolitust
ja imberdpet, et holbustada iileminekut hoolekandeasutustelt kohaliku tasandi teenustele.

Samal ajal saab kasutada Euroopa Regionaalarengu Fondi, et arendada sotsiaalset infrastruktuuri niisuguste
uute teenuste toetuseks.

Seoses sellega on komisjon koostanud vahendite paketi struktuurifondide kasutamiseks, et tagada puuetega
inimeste jaoks juurdepiis ja nende mittediskrimineerimine. Kdnealused vahendid on loodud selleks, et
voimaldada korraldusasutustel, vahendusasutustel voi projektide elluviijatel valmistada ette, rakendada,
teostada jarelevalvet ning hinnata struktuurifondi programme ja projekte.

Sedn Kelly (PPE). — Tdnan teid kiisimuse esitaja McGuinnessi nimel ausa ja iiksikasjaliku vastuse eest. Mul
on vaid iiks voi kaks lithikest kiisimust. Esiteks, kas komisjon astub mingeid samme nende vastu, kes on
kasutanud struktuurifonde sobimatul moel ja seda eriti puuetega inimestele pakutavate teenuste valdkonnas?
Teiseks, kui ruttu me tegelikult suudame sellise teguviisi koikides liikmesriikides 16petada, kui see iildse
voimalik on?

Viviane Reding, komisjoni asepresident. — Kui aset leiab mingi iildine struktuurifondide vadrkasutamise
juhtum, siis saab komisjon sekkuda, kuid esmast kohustust ja vastutust selle eest, et esitada oma poliitiline
tegevuskava ja korraldada ise oma sotsiaalkaitsesiisteem, sealhulgas mis puudutab neid inimesi, kes elavad
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pikaajaliseks hoolduseks ette ndhtud asutustes, kannab litkmesriik. Piisima jadb muidugi kiisimus: kas me
saaksime keelu peale panna, kui liitkmesriigid jatkavad investeerimist muul moel? Te teate, et struktuurifonde
kasutatakse komisjoni ja litkmesriikide vahelise jagatud vastutuse korra alusel. Kuid liikmesriigid ning nende
piirkonnad vdivad neid programme juhtides ja ellu viies programme ja projekte valida.

Kuid isegi kui me ei saa keeldu kehtestada, oleme juba teinud t66d koos liikmesriikidega selle kallal, et seda
poliitikat litkmesriikides muuta. Naiteks Bulgaaria valitsusega oleme kaks aastat teinud koost66d, mille
raames valitsus ei kasutanud seda raha hoolekandeasutuste jaoks, vaid vottis omale kohustuse korraldada
asju nii, et ELi vahendeid ei kasutatakse olemasolevatesse hoolekandeasutustesse investeerimiseks ja et
nendesse valdkondadesse investeerimisel jargitakse deinstitutsionaliseerimise pdhimatet.

Adam Késa (PPE). — (HU) Esiteks tahaksin tdnada volinikku tema vastuse eest ja tema pithendumuse eest
puuetega inimeste eest seismisele.

Mul on kaks tiiendavat kiisimust.

Jutuks tuli peamine probleem seoses struktuurifondide vahendite kasutamisega ja see on eelkdige Ida-Euroopas
valitsev probleem. Varem, kommunistlikul ajajirgul elasid puuetega inimesed, eelkdige vaimse puudega
inimesed riigistatud lossides ja mdisates. Uks probleem on see, et struktuurifondide raha kulutati nende
losside ja mdisate renoveerimiseks, misjirel need hooned suleti ja puuetega inimesed sealt vlja koliti. Mis
nendest hoonetest saab? Kas komisjonil on kavas seda kiisimust laiemalt uurida seoses turismi ja tookohtade
loomisega?

Viviane Reding, komisjoni asepresident. — Ma olen viga hsti teadlik sellest, et riigikorra muutumine tdhendab
ka selle muutumist, kuidas suhtutakse varasema poliitika jadnukitesse.

Loomulikult on valitsused need, kes otsustavad, mida nad oma hoolekandeasutustega teevad ning kas nad
tahavad oma vara renoveerida voi mitte ja muuks otstarbeks kasutada. Vin teile ainult seda Gelda, et mis
puudutab deinstitutsionaliseerimist eesmirgiga tuua puuetega inimesed ithiskonda ja mitte jitta neid
hoolekandeasutustesse, siis oleme piiiiddnud koos likkmesriikidega arutelude ldbiviimise eest vastutavatele
komisjoni tootajatele nimetatud aspekte teadvustada.

29. aprillil 2010. aastal pidas regionaalpoliitika peadirektoraat komisjoni td6tajatele seminari teemal ,Kas
teie nimetaksite seda koduks?, kus esitleti parimaid ja halvimaid tavasid ELi vahendite kasutamisel pikaajalist
hooldust pakkuvate asutuste lammutamiseks, et meie tootajad saaksid aru, millist poliitikat tuleb rakendada
selleks, et piiida muuta meelsust suhtlemisel liikkmesriikide valitsustega.

Samuti on olnud viga hea koost66 regionaalpoliitika peadirektoraadi ning to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja
vordsete vdimaluste peadirektoraadi vahel voimalike edasiste sammude osas, sest me usume, et sotsiaalfondi
investeeringud peaksid teenima nende piirkondade elanikkonda. Seda ei tohiks kasutada itksnes majade
renoveerimiseks, vaid ka tookohtade ja majanduskasvu loomiseks asjaomastes piirkondades.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). — (EL) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Ma tahan juhtida teie
tdhelepanu ithele minu arvates viga aktuaalsele ja konkreetsele kiisimusele. Minu kodumaal Kreekas ja ilmselt
ka teistes riikides kirbitakse kokkuhoiukavade tottu sotsiaalkulutusi ning puuetega inimestele teenuseid
pakkuvate keskuste ja sihtasutuste rahastamine sageli peatatakse.

Mul on tuua iiks hiljutine ndide: iiks keskus, mis pakub nigemisprobleemidega ja muude puuetega inimestele,
peamiselt lastele teenuseid. Viiskiimmend last on jdetud rahapuuduse tottu saatuse hooleks. Minu kiisimus
on: kas need viiskiimmend last vdivad loota, et see sihtasutus on Euroopa Sotsiaalfondi raames rahastamiseks
abikdlblik? Mida me selles osas teha saame?

Viviane Reding, komisjoni asepresident. — On viga selge, et sotsiaalpoliitika valdkonnas vastutavad liikmesriigid
oma sotsiaalkaitsesiisteemide korraldamise — sealhulgas pikaajalist hooldust pakkuvate asutuste teenuste
kavandamise, rahastamise ja kvaliteedi kontrolli eest.

Meie ei saa sekkuda ega sundida valitsust oma poliitikat muutma. Me saame vaid votta iildiseid meetmeid
selleks, et sundida valitsust oma elanikkonna eest hoolt kandma.

Uks asi, mida me sotsiaalfondiga muidugi teha saame, on koolitada to6tajaid ja aidata selliste inimeste eest
paremini hoolitseda, kuid peamise otsuse selle kohta, kas pidada mingit hooldekodu v&i mitte, teeb litkmesriigi
valitsus.

Teine osa
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Juhataja. —Kiisimus nr 21, mille esitas Chris Davies (H-0246/10)

Teema: ELi keskkonnaeesmirkide kindlustamine

Kas komisjon tunnistab, et {ilemdirased arutelud ELi sees ja suutmatus kooskdlastada koiki diplomaatilisi
vahendeid iile kogu maailma pohjustasid olukorra, kus ELi eesmirke ei suudetud kindlustada ei URO
kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste kliimamuutuste konverentsil Kopenhaagenis ega CITESi osaliste
kohtumisel Dohas?

Kas komisjon voiks anda iilevaate sellest, mida kavatsetakse teha planeerimise ja kooskdlastamise
parandamiseks, et oma panust suurendada ja saavutada edaspidistel keskkonnakonverentsidel positiivsemaid
tulemusi?

Janez Potoc¢nik, komisjoni liige. — Harra Davies, teie kiisimus tdstatab olulise teema, milleks on Euroopa
Liidu diplomaatia tohusus rahvusvahelistel keskkonnaalastel labiradkimistel Kopenhaageni kliimamuutuste
konverentsi ja Doha ohustatud looma- ja taimeliikidega kauplemise alase kohtumise pettumust tekitavate
tulemuste taustal.

Meil on ilmselgelt vaja votta neist kogemustest palju dppust ja seda Lissaboni lepingu asjakohaste sitete
taustal. Siinkohal arvan, et selleks, et teha tasakaalukaid jireldusi tuleviku tarvis, peame tunnistama, et
nimetatud kohtumiste tulemuste pdhjuseid on mitmesuguseid ja neid tuleb analiiiisida iga juhtumi p&hjal
eraldi.

Imselgelt ei ole kerge iilesanne leppida kokku tihises seisukohas 27 liikkmesriigi vahel, kes esindavad
500 miljonit kodanikku, rahvusvaheliste labirddkimiste raames sellistel keerulistel teemadel, millel on Euroopa
Liidu majandusele ja ithiskonnale otsene maju. Siiski ei takistanud see ELi selles, et leppida kokku CITES;i ja
kliimamuutuste alastel labirddkimistel iihises tegevussuunas ning viia 14bi mitmeid oma rahvusvahelistele
partneritele suunatud teavitustegevusi.

CITES;i osaliste konverentsi puhul oli EL votnud seisukoha paljudes kiisimustes enam kui kuus kuud enne
kohtumist ning ELi ja litkmesriikide delegatsioonid viisid kogu maailmas labi teavitustegevusi seoses ELi
oluliste ettepanekutega haide ja tiigrite kohta. ELi-sisesed arutelud neil teemadel edenesid enne osaliste
konverentsi ja selle ajal ladusalt. Kuid ma tunnistan taielikult, et hariliku tuuni puhul ei tdidetud neid tingimusi
kahjuks sellisel maaral.

Uldisemalt ridkides on komisjon arvamusel, et EL saab ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega
rahvusvahelise kauplemise konventsiooni raames tGhusamalt tegutseda, kui ta on selle tdiediguslik osaline.
Komisjon tdhustab seega oma joupingutusi selleks, et veenda kolmandaid riike, kes pole veel ratifitseerinud
CITESi konventsiooni Gaborone muudatust, seda tegema, kuna see vdimaldaks ELil konventsiooniga ithineda.

Mis puudutab kliimamuutuste alaseid ldbirdakimisi, siis ELi-sisene arutelu Kopenhaageni kontekstis ei olnud
tilemidrane ja EL on tunduvalt parandanud oma diplomaatiliste allikate koordineeritust kogu maailmas.

ELil oli enne Kopenhaageni konverentsi koostatud tdhus teavituskava kolmandate riikide jaoks ning ta
valmistas ette ja esitas Kopenhaageni kohtumisel iihise seisukoha koigis peamistes kiisimustes. Kopenhaageni
konverentsile eelnenud ajal astus ELi eesistujakolmik kooskdlastatud diplomaatilisi samme rohkem kui
40 riigis ja labi viidi ka hulk eesistujakolmiku iihiseid teavitusmissioone ning osaleti mitmetes erinevates
kahe- ja mitmepoolsetes mitteametlikes dialoogides. ELi tehniliste labirdakimiste meeskonnad arutasid labi
ja arendasid edasi ELi seisukohti mitmete erinevate kahepoolsete visiitide ajal kolmandatesse riikidesse.

Kui vaadata Kopenhaageni ja Doha kohtumiste niidetest kaugemale, on oluline niha, et Lissaboni lepingu
iiks peamisi eesmirke on teha Euroopa Liidu hiil maailmas paremini kuuldavaks. Lissaboni lepingu
rakendamine tugevdab mérkimisvéirselt ELi vilist esindatust rahvusvahelistes keskkonnakiisimustes.

Selles valdkonnas teeb Lissaboni leping komisjonile illesandeks tagada Euroopa Liidu viline esindatus. Juhul
kui ndukogu peab seda poliitiliselt kohaseks, et Euroopa Liit asub ldbirddkimisi pidama rahvusvaheliste
lepingute iile, kohustab Lissaboni leping ndukogu volitama komisjoni neid libirdakimisi Euroopa Liidu
nimel 14bi viima kiisimustes, mis kuuluvad liidu pidevusse. Noukogu voib niisugust volitust
labirddkimissuunistega tdiendada.

Euroopa Parlament on muidugi kohe ja taiel maaral selle tegevuse kdigisse etappidesse kaasatud.

Komisjon arutleb praegu ndukogus liikkmesriikidega selle iile, kuidas seda raamistikku rakendada. Neis
aruteludes jilgib komisjon viga valvsalt, et Lissaboni lepingu rakendamise tShusaks tulemuseks oleks ELi
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tihtne ja sidus esindatus mitmepoolsetes ldbirddkimistes. Igasugune teistsugune Lissaboni lepingu
tolgendamine seab ohtu ja tegelikult ndrgendab ELi positsiooni rahvusvahelisel areenil, mis pole kindlasti
see, milleks Lissaboni leping mdeldud on.

Kaalul on ELi kui organisatsiooni tulevik ja tdhusus iilemaailmsetel keskkonnaalastel labirdakimistel ning
komisjon loodab selles kiisimuses Euroopa Parlamendi toetusele.

Chris Davies (ALDE). - Volinikul ja minul on kahtlemata ithised eesmargid ning ma toetan komisjoni tema
voitluses ndukoguga, kuid kui vaadata selliseid konverentse nagu CITES, nden, et jaapanlased kdivad ilmselt
kotitidie kullaga ithest suursaatkonnast teise. Teie kirjeldaks seda kui teavitustood.

Seetdttu ma esitan teile konkreetse kiisimuse, kuna te puudutasite Euroopa Liidu diplomaatiliste voimete
tugevdamise teemat. Milliseid kohtumisi on teil olnud voi on kavas Catherine Ashtoniga, et arutleda selle
tile, kuidas valisteenistust saaks tervenisti komisjoni teenistusse tuua, et tagada, et meie diplomaatilisi voimeid
rakendatakse tdiel mddral?

Janez Poto¢nik, komisjoni liige. — Vastuseks konkreetsele kiisimusele, mille esitasite: mul pole
Catherine Ashtoniga sel teemal kohtumist olnud. Arvan, et iiks asi on iisna selge seoses CITESi ja eriti hariliku
tuuniga: oleme teinud mitmed valearvestused — kui nii v&ib Gelda.

Esiteks voeti komisjoni seisukoht lihtsalt liiga hilja vastu. Teiseks oli vist nii, et see arutelu peeti ndukogus
koige viimasel alaliste esindajate komitee kohtumisel ning isegi kui ma saaksin selle iile Catherine’iga aru

pidada, oleks ikka liiga hilja.

Seega arvan, et peaksime neist kogemustest dppima. Kuid, nagu te digesti mérkisite, on see iiks neist
tilesannetest, mida peame koos tditma, kusjuures me peame selleks otstarbeks kasutama ka oma tulevast ja
loodetavasti histi toimivat vélisteenistust.

Juhataja. —Kiisimus nr 22, mille esitas Dan Jorgensen (H-0255/10)

Teema: 1,2-dikloroetaani (EDC) segude kiisimus

Taanis ja Saksamaal tehtud uuringutest nahtub, et eriti just lapsed puutuvad kokku suure hulga erinevate
keemiliste ainete ning eeskatt hormoone kahjustavate kemikaalidega (nditeks ftalaatplastifikaatorid). Need
uuringutulemused nditavad, et REACHis ette nidhtud lubade andmise protsess iiksikult vaadeldavatele
hormoone kahjustavatele kemikaalidele, mille puhul eeldatakse toimetasemest madalamaid kontsentratsioone,
ei ole enam ohutu ega tulemuslik, kuna koostoimes moodustavad sellised kemikaalid ohtliku segu.

Kuidas métleb komisjon selle tithiku REACHi sétetes tdita ja tagada, et hormoone kahjustavatele kemikaalidele
ei antaks lubasid ekslikul eeldusel, nagu me puutuksime igal ajahetkel kokku korraga vaid iihe kemikaaliga?

Kiisimus nr 23, mille esitas Fiona Hall (H-0265/10)

Teema: Sisesekretsioonisiisteemi kahjustavaid kemikaale kisitlevad ELi meetmed

Hormoone kahjustavaid kemikaale kasitlev ELi tegevusstrateegia voeti vastu enam kui kiimne aasta eest,
suures osas tinu Euroopa Parlamendi 1997. aasta algatusraportile. Vahepeal on teaduslikku tdestust leidnud
monede sisesekretsioonisiisteemi kahjustajate kindel side vahiga, viljakuse vihenemisega ning nende voimalik
mdju kiitumisele ja arengule. Hoolimata mitmest poliitilisest avaldusest sisesekretsioonisiisteemi kahjustavaid
kemikaale kasitleva ELi tegevuskava toetuseks ja hoolimata selliste kemikaalide erinimekirjast, pole ELi
tasandil ikka veel voetud mingeid praktilisi meetmeid, et eemaldada kdnealused kemikaalid meie keskkonnast.

Kas komisjon vitab niiiid meetmeid, et kasutada dra avaliku sektori rahastatava teadusuuringu tulemusi ja
tagada, et kdnealuste kemikaalidega, mis ohustavad t3siselt inimeste tervist, tegeldakse REACH-mairuse
alusel esmajirjekorras?

Milliseid konkreetseid meetmeid soovitab komisjon votta oma tulevases aruandes, milles kisitletakse
sisesekretsioonisiisteemi kahjustavate kemikaalide teemalist ELi strateegiat?

Janez Poto¢nik, komisjoni liige. — Komisjon on teadlik sellest, et on tehtud mitmeid uuringuid erinevate
kemikaalide koosmdju kohta. Niiteks avaldasid Taani ametiasutused 2009. aasta 16pus mitme uuringu
tulemused, milles kasitleti erinevate sisesekretsioonististeemi kahjustavate ainete kumulatiivset toimet
riskirithmadele, nagu viikesed lapsed ja naissoost to6tajad, mida te ka oma kiisimuses mainisite.
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Selle Taanis tehtud uuringu tulemusel vottis ndukogu 2009. aasta detsembris vastu jareldused, milles paluti
komisjonil uurida, kuidas kasitletakse kehtivates ELi digusaktides erinevate sisesekretsioonisiisteemi
kahjustajate kumulatiivset toimet, ja vaadelda laiemalt iildist probleemi, kuidas niisugust tiiiipi kemikaalide
kumulatiivse toimega tegeleda.

Mis puudutab tildisemalt kemikaalide kumulatiivse toime kiisimust, siis avaldas komisjon hiljuti internetis
segude toksilisuse kohta ajakohase aruande, mis oli keskkonna peadirektoraadi rahastatava kaheaastase
uuringu tulemus.

Komisjon peab niiiid nimetatud aruande ile sidusrithmadega ndu ning on ka esitanud ametliku taotluse
seoses segude toksilisusega tervise- ja keskkonnariskide teaduskomiteele, tekkivate ja hiljuti avastatud
terviseriskide teaduskomiteele ning tarbekaupade teaduskomiteele.

Hiljemalt 2012. aasta alguseks koostab komisjon mainitud uuringu ja sellega seotud konsultatsiooniprotsessi
alusel 16pliku aruande, milles hinnatakse, kuidas ja kas asjaomased ithenduse Gigusaktid, sealhulgas
REACH-mddrus, kisitlevad piisavalt mitmete erinevast allikast parit kemikaalidega erineval teel kokkupuutest
tulenevaid riske. Selle pohjal kaalub komisjon sobivaid muudatusi, suuniseid ja hindamismeetodeid.

Sisesekretsioonisiisteemi kahjustajaid kasitleva tihenduse strateegia kdivitamisest alates 1999. aastal oleme
jouliselt investeerinud tthenduse teadustegevuseks ette nihtud eelarve kaudu sellesse, et parandada meie
arusaama mehhanismidest, kuidas ained sisesekretsioonisiisteemi toimimist mdjutavad. Sama aja jooksul
oleme lisanud konkreetseid meetmeid, kisitledes sisesekretsioonisiisteemi kahjustajaid kahes peamises
kemikaalide alases digusaktis, milleks on REACH-méirus ja taimekaitsevahendite maarus. Samuti on komisjon
aktiivselt osalenud rahvusvahelistes algatustes, et tootada vilja sisesekretsioonististeemi kahjustajate
tuvastamiseks vajalikud testimismeetodid ja -strateegiad.

Lopetuseks iitlen, et komisjon kdivitas hiljuti laiaulatuslikuma uuringu, et koondada kdik uusimad teaduslikud
andmed ja esitada soovitusi seoses testimisstrateegiate ja -kriteeriumidega sisesekretsioonististeemi kahjustajate
tuvastamiseks. Nimetatud uuring viiakse 1dpule jargmise aasta teisel poolel. Selle uuringu tulemusi voetakse
arvesse olemasoleva sisesekretsioonisiisteemi kahjustajaid kisitleva tihenduse strateegia libivaatamisel ja
sisendina kehtivate ELi digusaktide rakendamisel, mille all ma pean silmas nii taimekaitsevahendite maarust
kui ka REACH-médrust.

Seega, kokkuvottes on komisjon teadlik teie molema tdstatatud kiisimuse tdsidusest ning to6tab pingsalt
nende lahendamise eesmirgil kdige tdhusamal moel. See pole lihtne, sest veel puuduvad piisavad teadmised,
kuid see on kindlasti keeruline probleem, mis edaspidi vddrib meie tdhelepanu ja hoolikat kaalutlemist.

Dan Jorgensen (S&D). - (DA) Austatud volinik! Te iitlete, et esitate 2012. aastal aruande, milles jouate
jareldusele, kas asjaomaste digusaktide libivaatamine on pohjendatud seoses sellega, et neis ei voeta arvesse
koostoimet. Selles kiisimuses ma sddstan teid vaevast, sest me saame juba praegu kinnitada, et see nii on.
Need digusaktid ei vota koostoimet arvesse. Need meie seast, kes on REACH; kallal to6tanud, ja need, kes
on sellega iiksikasjalikult kursis — nagu minu teada ka teie — teavad vigagi histi, et koostoimet ei ole lihtsalt
kdige ohtlikumate ainete — kantserogeenide ja sisesekretsioonisiisteemi kahjustavate kemikaalide — puhul
arvesse voetud. Pealegi pdhineb REACH-maarus kahel aluspohimattel, milleks on ettevaatusprintsiip ja meie
turu kdige kaitsetumate tarbijate ehk teisisonu muu hulgas laste ja rasedate kaitse pdhimdote. Seega, kas
komisjon ei peaks niiiid esitama ettepanekuid REACHi ja vdib-olla ka muud laadi digusaktide labivaatamiseks,
et seada tingimuseks, et koostoimet tuleb asendamise pohimdtte alusel autoriseerimismenetluses arvesse
votta.

Janez Poto¢nik, komisjoni liige. - Nagu ma juba iitlesin, on tegelik probleem selles, et kdnealuses valdkonnas
puuduvad usaldusvidrsed uuringutulemused ja faktid. Teil on &igus, kui nimetasite ettevaatusprintsiipi.
Alusleping kohustab meid ettevaatusabindusid kasutusele votma ka keskkonna valdkonnas, kuid ma tahaksin
siiski saada voimalikult palju andmeid ja rajada ettepanekud nii usaldusvéirsetele uuringutulemustele kui
voimalik.

Alates aastast 1999, kui kdnealune ldhenemine alguse sai, on thenduse piires l4bi viidud juba 84 uuringut,
kuhu on kaasatud olnud ligikaudu kaks miljonit inimest. Kui ma aga arutlesin selle iile eile kolleegidega, et
saada tiksikasjadest lithitilevaade, oli nende peamine sdnum just see, et meil pole ikka veel piisavalt teadmisi,
et vaga konkreetseid meetmeid votta. Kinnitan teile siiski taas, et kaalun seda tdsiselt edaspidi.

Fiona Hall (ALDE). — Ténan teid, lugupeetud volinik, vastuse eest, kuid olen iilimalt pettunud, kuna juba
13 aastat on seda kaalutud: 13 aasta jooksul on ldbi viidud 84 uuringut. Teatud osa elanikkonnast — eelkdige
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sindimata lapsed — on viga kaitsetud nende kemikaalide suhtes ja muutused on osutunud poordumatuteks,
mistdttu inimeste elud on rikutud juba enne nende siindi.

Arvestades seda, mida titlesite ettevaatusprintsiibi kohta, siis mis takistab komisjoni vihemalt esitamast
kemikaalide nimetusi, mida lisada REACH-mdéruse loetellu, mille pdhjal saaks minna edasi nende ainete
keelustamisega?

Janez Potocnik, komisjoni liige. — Vdiksin tegelikult oma vastust korrata. Asi on nii, et kui me rdigime
ettevaatusprintsiibist, on d4rmiselt oluline, kuidas me kdnealuses tegevuses seda arvesse votame ja milleks
me seda peame. Mina tahan lihtsalt, et oleks rohkem andmeid kogutud. Uuringutegevust, millega oleme
algust teinud, ei kiivitanud me selleks, et saada koondteadmisi selle kohta, mida oleme kogunud ELi
teadusuuringite programmide raames, vaid selleks, et saada tilevaade kdigest, mis toimumas on — kogu
maailmas selle valdkonna kohta olemasolevatest teadmistest. See ongi kogu eesmirk, kuid saan teie
pettumusest téiesti aru. Nagu teate, olen selle valdkonnaga tegelenud pool aastat ning uurin kindlasti téiel
médral koike, mida vilja tdite, ja piitian vaadata, kuidas me seda tulevikus kdige paremini kisitleda saame.

Lena Ek (ALDE). — Austatud juhataja! Toiduga kokku puutuvaid materjale kisitlevad kehtivad ELi digusaktid
lubavad ikka veel kiillaltki kdrget bisfenool A taset. Seetdttu on oht, et see vdib sattuda toidu sisse voi ka
kehasse laiema tavakasutuse puhul, kui sellega igapievaselt kokku puututakse.

Kuidas vdetakse Euroopa Toiduohutusameti arvamust bisfenool A kohta, mis pidi esitatama 2010. aasta
mai I6pus — arvan, et niiiidseks on see esitatud — REACH-madruse raames arvesse edaspidises tegevuses
seoses bisfenool A-ga? Ma pean silmas meie viikelapsi, pudeleid jne.

Janez Potocnik, komisjoni liige. — Muidugi me votame koiki olemasolevaid teaduslikke andmeid tdsiselt
arvesse oma tulevaste poliitiliste ssmmude ettevalmistamisel voi selle selgitamisel, miks me peaksime
rakendama praegu kehtivaid ja olemasolevaid digusakte.

Seega peame lihtsalt jirk-jargult parandama oma teadmiste kvaliteeti, aga teadmisi on meil selles vallas veel
liiga vihe. Probleem on tdsine ning kinnitan teile veel kord, et kui meil on asjakohased teadmised olemas,
siis me ka tegutseme.

Juhataja. — Kiisimus nr 24, mille esitas Sedn Kelly (H-0256/10)

Teema: Uleujutuste direktiivi rakendamine

Kas komisjon vdiks anda iileujutuste direktiivi (2007/60/EU"") kohaldamise kohta ajakohastatud teavet,
milles keskendutakse eeskatt lirimaale?

Janez Poto¢nik, komisjoni liige. — Hirra Kelly, tileujutuste direktiiv vdeti vastu 2007. aastal ja selle rakendamine
on kdimas. Eelmisel kuul tuletasid uued tileujutused meile meelde nende nihtuste tdsiseid tagajirgi ning
seda, kui oluline on iileujutusriski maandamine, mis keskendub ennetamisele, valmisolekule ja kaitsele.

Uleujutuste direktiivis ndhakse ette, et kdik liikmesriigid koostaksid laiaulatuslikud kavad iileujutuste riski
vahendamiseks. Oluline on see, et konealuste kavade osas tuleb konsulteerida tildsuse ja huvitatud pooltega
ning litkmesriigid peavad piiriiileste veeteede kiisimuses koostood tegema. Kaks esimest rakendamistihtaega
on juba moddas.

Esiteks pidid digusaktid olema liikmesriikide digusesse iile voetud 2009. aasta novembriks. Praeguseks on
12 litkmesriiki, kaasa arvatud lirimaa, tdhtajast kinni pidanud. Kiimme litkmesriiki pole veel direktiivi
tilevotmisest teada andnud ja viis litkmesriiki on teada andnud iksnes osalisest ilevdtmisest. Vastusena
sellisele olukorrale votab komisjon rikkumiste suhtes meetmeid.

Téhtaeg, milleks liikmesriigid peavad komisjoni teavitama halduskorraldusest, saab 14bi 26. juunil kiesoleval
aastal. Kakskiimmend kolm litkmesriiki, sealhulgas lirimaa, on komisjoni teavitanud. Komisjon kontrollib
praegu, kas kogu asjakohane teave vastutavate ametiasutuste ja majandamissiiksuste tegevuse geograafilise
ulatuse kohta on vastavuses direktiiviga. Peamiste rakendamistidhtaegadeni on veel natuke aega.

Kogu Euroopa Liidus valmistavad litkmesriigid ette jairgmised sammud: esiteks viia 2011. aastal ldbi esialgne
tileujutusriski hindamine ja teha kindlaks voimaliku olulise tleujutusriski piirkonnad, teiseks koostada
2013. aastaks iiksikasjalikud iileujutusohu ja -riski kaardid, kolmandaks koostada 2015. aastal esimesed

(1) ELTL 288,6.11.2007,1k 27.
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tileujutusriski maandamise kavad. Enne nimetatud kavade vastuvotmist tuleb konsulteerida ka iildsuse ja
huvitatud pooltega.

Mis puudutab lirimaad, siis nagu meie aru saame, on rakendamine igati kdimas ning meil pole pdhjust arvata,
et lirimaa on kdnealuse direktiivi rakendamisega hiljaks jadnud. lirimaa on komisjoni teavitanud direktiivi
tilevdtmisest oma digusaktidesse ja halduskorraldusest. Me tervitame lisaks ka seda, et lirimaa on juba ette
votnud katseprojektid Dodderi valgalas Dublini piirkonnas ja Lee valgalas lirimaa 1dunaosas, mille kohta
koostati iileujutusriski maandamise kava projekt ja esitati see avalikuks aruteluks.

lirimaa votab endale aktiivse rolli ka Euroopa tasandil, edendades vairtuslikku teabevahetust litkmesriikide
vahel erinevatel direktiivi rakendamisega seotud teemadel, niiteks kuidas tegutseda tulvavee ja vihmaveest
pohjustatud iileujutuste puhul ning kuidas kaardistada iileujutusi ja vilja to6tada iileujutusriski maandamise
kavasid.

Sedn Kelly (PPE). — Austusest teiste vastu teen lithidalt. Esiteks tdnan teid, lugupeetud volinik, viga
tiksikasjaliku ja pShjaliku vastuse eest, mida ma viga hindan. Mul on vaid iiks tiiendav kiisimus. Kui moni
riik tdhtaegadest kinni ei pea, kas komisjon ei kaaluks siis ELi Solidaarsusfondi kattesaadavaks tegemist
tulevaste tileujutuste puhul, sest meil on hetkel esitatud {iks taotlus seoses iileujutusega?

Gay Mitchell (PPE). Ma kuulasin, mida raigiti teabevahetuse kohta eelkdige seoses tulvaveega. Ma elan
juhtumisi Dodderi jde lihedal Dublinis. Usna viikesed joed vdivad pohjustada linnades kiillaltki lithikese
aja jooksul kohutava laastamistoo.

Kas voiksin paluda, et koostataks juhend, mis hdlmaks ka nditeks selle tagamist, et litiisivaravad oleksid
vabad, mitte prahiga tdkestatud, kuna see pdhjustab sellist kahju, nagu eespool mainitud. Kui oleks vastav
juhend, siis kohalikud asutused peaksid seda ka jirgima, kuid see v&iks olla ithtlasi parim tava, mida saab
kogu Euroopa Liidus jagada ja mida minagi toetaksin.

Silvia-Adriana Ticdu (S&D).—(RO) Uleujutuste ennetamine ja riskide maandamine nduab seda, et Euroopa
Liidu jogedega seotud probleeme lahendatakse riikidevahelisel tasandil ning millega kaasnevad suuremahulised
investeeringud.

Tahan komisjonilt kiisida, kas ta kaalub siseveekogude alase iihise poliitika koostamist sarnaselt iihise
merenduspoliitikaga, mis kisitleb integreeritud viisil territoriaalset planeerimist, keskkonnakaitset,
merekeskkonna kaitset, meretransporti ja siseveekogude voi rannikupiirkondadega piirnevate alade
arendamist.

Jim Higgins (PPE). - (GA) Austatud juhataja! Kdesoleval suvel aset leidnud iileujutused tegid lirimaal palju

kahju, eeskdtt infrastruktuurile, poodidele ja elamutele. Kokku tekitas see ligi ithe miljardi euro véirtuses
kahju.

Kuid kogu siiiid ei saa panna vihmasajule. Suurim probleem lirimaal oli see, et veeteid pole korras hoitud.
Veeteede direktiiv on viga oluline direktiiv. Lisaks on palju kahju tehtud — ja tehakse siiani — elusloodusele,
eriti haruldastele linnuliikidele, sest ka linnustiku kaitse direktiivi pole rakendatud.

Janez Poto¢nik, komisjoni liige. — Esiteks, paljud teist mainisid rahastamist. On kaks vdimalust: iiks on
ennetamine, millega seoses peaks vaatama Uhtekuuluvusfondi poole, ning teine puudutab Euroopa tasandi
fonde — Interregi programmid ja kdik nendega seotud tegevused.

Kui mingi katastroof aset leiab, on kindlasti veel itks véimalus, mida mainis ka {iks austatud parlamendiliige
— nimelt Euroopa Solidaarsusfond. Euroopa Liidu Solidaarsusfondi puhul on olemas viga selged suunised
seoses selle rakendamisega ja kahju laadiga. Mis puudutab lirimaa esitatud taotlust solidaarsusfondile, siis
tekkinud kahju jii vajalikust lavest allapoole, kuid komisjon tegeleb praegu selle taotluse hindamisega.

Kui kahju suurus jidb allapoole solidaarsusfondi kasutuselevotuks vajalikku tavaparast 0,6% live, peab see
kahju vastama erandlikuks kasutuselevatuks kehtestatud erikriteeriumidele. Kui leitakse, et see nii on, siis
abi ka antakse. Me ei tohiks aga kahte asja — ennetamist ja hiivitamist — lihtsalt segi ajada.

Olen ndus ka parimate tavade jagamise osas, mida mainiti — arvan, et on oluline, et riskide maandamise
kavasid koostataks nduetekohaselt ja digesti. Mis puudutab koost66d piiriiilese mdju puhul, siis toetame
seda tugevalt veepoliitika raamdirektiivis. Joe valgaladel pohinev lahenemisviis on piiriiilene ja sellega luuakse
teatud side, mille raames litkmesriigid peaksid koostood tegema. Neil palutakse koostodd teha ning nad on
tegelikult kohustatud seda tegema, kui nad oma piiriiileseid lahendusi ette valmistavad.
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Lopetuseks mainin, et 2012. aastal tahame koostada kavandi veekogude ja nende majandamise kohta.
Nimetatud kavandi raames tahame kisitleda kolme teemat. Uks teema, millele selles tihelepanu pd6rame,
on pdud.

Juhataja. — Kiisimus nr 25, mille esitas Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené (H-0262/10)

Teema: Keskkonnamdju hindamise direktiivi (8 5/337/EMU) ldbivaatamine

Aeg-ajalt kuuleme laiaulatuslike infrastruktuuriprojektide kavandamise ja elluviimise kdigus esinevatest
probleemidest, seda eriti energiasektoris. Enamik probleeme tuleneb selliste projektide keskkonnamdju
hindamise vihesest labipaistvusest ja erapooletusest. Nagu selgub hiljutisest komisjoni aruandest, ei ole

kehtivate Sigusaktidega (direktiiviga 8 5/337/EMU'”) tagatud keskkonnamdju hindamise tiielik sdltumatus.
Olukorra lahendamiseks pakutakse peamiselt kahte voimalust. Esimene voimalus on, et komisjon kaasatakse
keskkonnam&ju hindamise menetlusse suuremal madral; teine, et keskkonnamoju hindamise rahastamine
toimub hinnatava projekti arendajast sdltumatult.

Millal komisjon kavatseb esitada keskkonnaméju hindamise direktiivi labivaadatud teksti? Millist lahendust
komisjon tdendoliselt eelistab keskkonnamaju hindamise sdltumatuse tagamiseks?

Janez Poto&nik, komisjoni liige. — On t5si, et keskkonnamdju hindamise direktiiviga on vastutus vajaliku
keskkonnaalase teabe kogumise ja selle esitamise eest ametiasutustele asetatud projekti arendaja 6lule. Selle
tulemuseks aga ei ole libipaistmatu ja erapoolik keskkonnam@ju hindamine, kuna kdnealune direktiiv
sisaldab mitmeid tagatisi, mis tagavad projektide keskkonnamdju libipaistva ja objektiivse hindamise.

Need tagatised leiduvad esiteks miimumteabe kirjelduses, mis lisatakse keskkonnaméju hindamise direktiiviga
ndutavasse keskkonnamdju hindamise aruandesse, ja teiseks konsultatsioonides padevate keskkonnaasutuste
ja tldsusega. Tdepoolest, kogu arendaja esitatud teave tuleb avaldada keskkonnaasutustele ja iildsusele,
kellega tuleb konsulteerida.

Enne 16pliku otsuse tegemist saab sellise teabe tipsust igal konsultatsioonihetkel vaidlustada. See tdhendab,
et padevate keskkonnaasutuste véimuses on esitatud teabe nduetekohase hindamisega edasi minna, samal
ajal kui valitsusvilised organisatsioonid v&i huvitatud pooled vdivad kogu selle hinnangu neile esitatud
andmete pohjal vaidlustada — mida nad viga tihti ka teevad —, kui need ei kajasta tegelikku olukorda v&i ei
ole selgelt vastavuses keskkonnaméju hindamise direktiivi sitetega. Loplikus otsuses teostusloa andmiseks
voi sellest keeldumiseks tuleb arvesse vdtta konsultatsioonide tulemusi ja kogutud teavet ning see peab
sisaldama ka otsuse aluseks olevaid peamisi pohjendusi. Koik see tehakse ka tildsusele kittesaadavaks.

Kuid kui aus olla, siis teie kiisimus on viga asjakohane. Pirast enam kui 20 aastat rakendamist oleme kindlaks
teinud valdkonnad, milles on vaja parandusi teha, ja jdudnud jireldusele, et keskkonnamdju hindamise
direktiiv tuleks l3bi vaadata. Minu eesmirk on esitada uus tekst, mis keskkonnakaitset veelgi parandab, votta
arvesse probleeme kliimamuutuste, energia ja bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas, integreerida Euroopa
Kohtu kohtupraktika ning ithtlustada ja lihtsustada olemasolevaid menetlusi niipalju kui see on vdimalik.

Selles kontekstis on keskkonnamoju hindamiste iildine kvaliteet keskne teema, mille osas on kindlasti
paranemisruumi. Uhest kiiljest saaks parandada arendaja esitatud keskkonnamaju hindamise dokumentide
kvaliteedi kontrolli. Teisest kiiljest saaks parandada keskkonnamdju hindamise enda kvaliteeti.

Minu talitused on juba alustanud t66d keskkonnamdju hindamise direktiivi ldbivaatamisega. Juuni 1opuks
kiivitatakse laiaulatuslik konsulteerimine avalikkuse ja sidusriithmadega. Olete loomulikult kutsutud osalema
ja ka oma seisukohti avaldama.

Kui kdik asjakohased andmed ja teave on olemas, teeb komisjon kindlaks sobivad poliitikavalikud
keskkonnamdju hindamise direktiivi muutmiseks ja sealhulgas ka viisid keskkonnam&ju hindamiste
sOltumatuse tagamiseks. Kdigi komisjoni ettepanekute puhul tuleb 14bi viia digusliku mdju hindamine. Ma
ei saa teile veel anda kuupieva, millal komisjon ettepaneku esitab, kuid kavatsen kindlasti selle ettepaneku
esitada oma ametiaja jooksul, parem varem kui hiljem, kuigi enne seda tuleb muidugi veel iisna tdsiselt to6d
teha.

Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené (PPE). — (LT) Konealune probleem on liikkmesriikide jaoks oluline ja
seda nii projektide mottes, mida kohalikul tasandil liitkmesriikides l4bi viiakse, kui ka rahvusvaheliste projektide
mottes, mille nditeks vdiks ehk olla energeetika infrastruktuuri projektid, nagu Nordstreami projekt

() ELTL175,5.7.1985, Ik 40.
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Ladnemeres. Nagu mainisite, on tthiskonnal digus osaleda ja kaitajad peaksid votma arvesse ithiskonnas
viljendatud muret, kuid millegiparast ei vdetud isegi sdltumatute teadlaste kdest saadud infot arvesse. Seetdttu
arutleme tdna vajaduse iile luua sdltumatu mdju hindamise mehhanism ning tahaksin kiisida, kas teie arvates
saaks Euroopa Komisjon reguleerida lilkmesriikide digusakte selles kiisimuses vdi, eeldades, et tegemist on
rahvusvahelise projektiga, kas Euroopa Komisjon saaks ise niisugustesse asjadesse sekkuda?

Janez Poto¢nik, komisjoni liige. — PShimdtteliselt olete taas juhtinud téhelepanu diges suunas. Kui projektil
voiinvesteeringul ei ole piiriiilest m&ju, siis on iisna selge, kuidas t66 peaks kdima. Subsidiaarsus on sel juhul
kindlasti kaalul ja mul pole midagi lisada.

Kui protsess on libipaistev, kui kdik saavad arvamust avaldada — mis muide oli keskkonnamoju hindamise
direktiivis varasemal ajal tehtud muudatuste eesmirk, mille tulemusel viidi see 200 3. aastal vastavusse Arhusi
konventsiooniga, mis peaks just selle tagama —, siis peaks tulemuseks olema see, mida mainisite.

Piiriiileste projektide puhul on asi pisut keerulisem. Praegu ndutakse direktiiviga piiriiileste projektide puhul
seda, et toimuksid ldbirddkimised voi rohkem teabevahetust asjaomaste isikutega. Nii peaks see olema ka
juba Espoo konventsiooni alusel, kuid Euroopa Liidu litkmesriikide puhul kohaldatakse muidugi konealust
keskkonnamdju hindamise direktiivi.

Ausalt 6eldes on komisjonil selles ainult menetluslik roll. Peame hoolitsema selle eest, et vdetaks arvesse
kaiki vajalikke menetlusi, mis ideaalsel juhul peaksid viima sdltumatu m&ju hindamiseni, mida esmalt teeb
arendaja ning vajaduse korral kontrollivad ja vaatavad ile lilkmesriikide ametiasutused. Seda me tagame.
Peame teadma, et oleme keskkonnamdju hindamise kontseptsiooni kaasamisega toonud esile kaks tihtsat
asja. Uks on see, et keskkonda voetaks tdsiselt arvesse igasuguse investeeringu puhul, ja teine on see, et kdigil
juhtudel konsulteeritaks iildsusega, nii et kdik oleks libipaistev. Kuid te niitate diges suunas. Ma arvan, et
teie kiisimus voi see, mis teie mottekdigu taga peitub, on teema, mida peab tulevikus keskkonnamdju
hindamise direktiivi ldbivaatamisel kisitlema, kuid ma ei saa teile praegu anda vastust selle kohta, millise
suuna me votame. Arutelu on niiiid algamas ning ma kindlasti uurin neid asjaolusid edaspidi.

Marian Harkin (ALDE). - Lugupeetud juhataja! Ma teen viga lithidalt. Tahan vaid kiisida, miks te otsustasite
esitada viis kiisimust tihele volinikule ja ainult ithe teisele volinikule.

Kas sellel on mingi pohjus? On reeglitekohane ja ootuspirane, et igale volinikule esitatakse kaks kuni kolm
kiisimust. Tahan teada, mis pohjusel see nii oli.

Juhataja. — Need kiisimused esitati sellises jarjekorras.

Sarah Ludford (ALDE). — Kuidas on volinik Dalliga? Kas tema jitame iildse vilja? Tundub, et infotunni aega
ei kasutata viga otstarbekalt, kui te ithe voliniku tdielikult vilja jitate.

Juhataja. — Tegelikult kaks volinikku.

Malcolm Harbour (ECR). — Austatud juhataja! Tahan, et te annaksite juhatusele aru — ma ridgin siseturu-
ja tarbijakaitsekomisjoni esimehena —, sest kaks minu komisjoniga seotud juhtivat volinikku pole tina htul
saanud voimalust vastata minu juhitava parlamendikomisjoni litkmete ega ka teiste kiisimustele.

Kui te istungi alguses teadsite, ja te kindlasti teadsite ja teadis ka sekretariaat, et aeg on piiratud, poleks
kdigepealt mingil juhul vaja olnud algusesse panna kahte kiisimust, mis polnud méiratud ithelegi volinikule.
Euroopa Parlamendi liikmed esitavad kiisimusi just volinikele, sest nad on siin kohal ning need eespool
mainitud kaks kiisimust oleks vdinud kohe kdrvale jitta. Kui nii veel juhtub, siis tuleks minu arvates kodukorda
selles osas vastavalt muuta.

Teiseks oli tisna selge, kui palju aega on, ja te oleksite seega pidanud kiisimused 4ra jagama nende kolme
voliniku vahel, kes on vaevaks votnud, viisakad olnud ja siia tulnud. See on hibivéirne, et parlament eirab
seda, et kaks volinikku on siia tulnud, ja neile ei anta mingit aega. Niisiis, komisjoni esimehena nduan kindlalt,
et teie kui selle istungi juhataja annaksite aru juhatusele ja valjendaksite meie suurt rahulolematust selle
istungi kohutava korraldusega.

Juhataja. — Kdigis maailma parlamentides lihevad infotunnid iile aja ning see juhtus ka tina dhtul siin. See
juhtub alati.

Georgios Papastamkos (PPE). - (EL) Lugupeetud juhataja! Ka mina tahaksin markida, et aega pole jaotatud
otstarbekalt. Mul oli samal ajal koosolek pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjonis ja héiletused ning
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ma tulin sealt dra selleks, et olla parlamendis kohal. Te ilmselgelt pole parlamentaarse kontrolli osapoolte
vahel aega Gigesti jaotanud. Olete viga paindlikult lubanud lisakiisimusi. Minu arvates me peaks volinike ja
hérra Barnier’ suhtes mingit lugupidamist iiles nditama. Seda nduab parlamentaarne kord. Utlen seda teile,
lugupeetud juhataja, keda ma isiklikult vdga austan. Te olete pdrit riigist, kus niiiidisaegne parlamentaarne
demokraatia siindis. Kuid parlamentaarsel demokraatial on kord, reeglid ja pshimétted. Mul on tdeliselt
kahju selle parast, mis tdna Shtul aset leidis. See ei tee kellelegi au — ei parlamendile ega ka juhatusele, austatud
juhataja.

Juhataja. — Me tegelikult alustasime hiljem, sest mdned volinikud ja parlamendiliikmed polnud kohal.
Osaliselt pdhjustas see juhtunu.

Bernd Posselt (PPE). — (DE) Lugupeetud juhataja! Ma olen osalenud koigis infotundides 1994. aastast saadik,
kuid sellise ulatusega skandaali pole ma enne ndinud. Kord on selline, et kui te vahendate sdnavotu aega, siis
teete seda iga voliniku puhul.

Mina esitasin esimese kiisimuse volinik Dallile ja olin kindel, et minu kord tuleb. Sellel ajal, kui me siin
riagime, koneleb president José Barroso minu fraktsiooniga ning sellelt arutelult lahkumisest saati olen siin
istunud 45 minutit ja oodanud oma jérjekorda. Utlen teile, et te oleks pidanud mind sellest teavitama. Pean
tdesti titlema, et ma pole sellise korraldusega ndus ning nduan, et te ei lithendaks infotundi veelgi. See on
koige olulisem asi parlamendis. Me ei ole mingi hdiletusmasin selle institutsiooni jaoks! Koigil
parlamendiliikmetel on &igus osaleda infotunnis — see on pdhidigus, mille oleme laenanud eelkdige Briti
parlamendististeemilt.

Juhataja. — Nagu juba iitlesin, ldhevad kdigis parlamentides koigis riikides infotunnid iile aja - ja nii juhtus
ka siin. Ma lasen esitada viimase kiisimuse.

Juhataja. — Kiisimus nr 27, mille esitas Kathleen Van Brempt (H-0301/10)

Teema: Linnustiku kaitse ja looduslike elupaikade direktiivid

Linnustiku kaitse direktiiv (79/409/EMU") ja elupaikade direktiiv (92/43/EMU') on pideva surve all. Viiga
levinud on viide, et need takistavad majanduslikku arengut. Kuid Antwerpeni sadama ndide tdestab vastupidist.
Pea kogu sadamapiirkond on linnustiku kaitse direktiivi alusel erikaitseala, kuid looduskaitse ja arendamine
kiivad siin kisikdes majandusarenguga, nagu volinik ise hiljuti kindlaks tegi. Kui votta arvesse neile
direktiividele avaldatavat survet, oleks bioloogilise mitmekesisuse aastal siinnis volinikult kiisida seda, milline
on tema seisukoht linnustiku kaitse ja elupaikade direktiivide suhtes.

Kas volinik on ithel meelel president Barrosoga, kes kinnitas peaminister Balkenendele saadetud kirjas, et
eespool nimetatud direktiivide labivaatamine ei ole vajalik, vaid vaja on hoopis stabiilset asjakohast diguslikku
raamistikku ning nimetatud direktiivid vdimaldavad piisaval mairal majandusarengut?

Janez Poto¢nik, komisjoni liige. — Kehtivad ELi elupaikade ja linnustiku kaitse direktiivid vdimaldavad vajaliku
paindlikkuse, mis tagab looduskaitse ja majandusarengu kokkusobivuse. Komisjon ei usu, et libivaatamine
oleks praegu digustatud. Pohjused selleks on jirgmised:

loodust kisitlevad ELi digusaktid on iileilmseks eeskujuks looduskaitse alal - need on teaduspdhised, diguslikult
kohaldatavad ja pohinevad 6kosiisteemidel kui pShiiiksusel. Natura vorgustik on itks kdige arenenumaid,
ulatuslikumaid ja paindlikumaid looduskaitse siisteeme maailmas. See on iiks Euroopa Liidu
keskkonnapoliitika suurimaid saavutusi.

Bioloogiline mitmekesisus on komisjoni jaoks tema praegusel ametiajal iiks peamine keskkonnaalane
prioriteet. Kdesoleva aasta martsikuus ndukogu kinnitas taas, et kaitsealad ja 6koloogilised vorgustikud on
meie bioloogilise mitmekesisuse siilitamiseks tehtavate jdupingutuste nurgakivi, ning réhutas vajadust
rakendada tdiel médral linnustiku kaitse ja elupaikade direktiivi ja kiirendada Natura 2000 vorgustiku
valjakujundamist.

Oleme praegu kdnealuste digusaktide rakendamisega otsustavas etapis. Kogu Euroopas on Natura 2000
alade kindlaksmadramine 16pule joudmas ning niiiid on esmatihtis tagada, et Natura 2000 vorgustikku
hallataks tdhusalt ja varustataks ressurssidega asjakohaselt, et see saavutaks téielikult oma eesmargid.

3) EUTL103,25.4.1979,1k 1.
@ EUTL206,22.7.1992,1k 7.
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ELi elupaikade direktiiv on ainulaadne, paindlik vahend, mis vdimaldab pollumajandus-, kalandus-,
metsandus-, jahindus- ja isegi suuremaid arendusprojekte ldbi viia viisil, mis ei hdvita meie loodusparandi
okoloogilist vddrtust. Natura alad ei ole suletud piirkonnad, kus inimtegevus ja majandusareng peavad olema
vilistatud. Enamik neist aladest on elavad maastikud, mis on kujunenud aastatepikkuse inimsekkumise
tulemusel. Natura ala kindlaksmé4ramine ei tdhenda, et sealne majandustegevus peab olema kiilmutatud.
Vastupidi, on palju nditeid, nagu Antwerpeni sadam, kus ma hiljuti kéisin ja mida ka teie oma kiisimuses
mainisite ning kus majandusareng jatkub edukalt kdrvuti looduskaitsega. Loodust kisitlevate direktiivide
sitete dige rakendamine, keskkonnaprobleemide varajane integreerimine kavandamisprotsessi ning kdigi
sidusrithmade laialdane teavitamine ja kaasamine on selliste edulugude voti.

Lopetuseks titlen, et arvestades, et me pole 2010. aastaks saavutanud poliitilist eesmérki peatada bioloogilise
mitmekesisuse vihenemine, peame hindama pdhjuseid, miks see meil ebadnnestus. Selles kontekstis peame
samuti hindama tksikasjalikult, kas meie kehtivate digusaktide rakendamine on tdhus bioloogilise
mitmekesisuse kaitseks, ja mdtlema selle iile, milliseid parandusi tuleks 1dpuks teha.

Kathleen Van Brempt (S&D). — Ma teen viga lithidalt. See oli vastus, mida tahtsin kuulda. Ma arvan, et
koik keskkonnaorganisatsioonid ja paljud majanduse vallas tegutsejad, kes usuvad, et see on viga hea direktiiv,
on viga rodmsad seda teie suust kuuldes.

Juhataja. — Kiisimustele, millele ajapuuduse tdttu vastata ei joutud, vastatakse kirjalikult (vt lisa).
Sellega on infotund 16ppenud.

(Istung katkestati kell 20.35 ja seda jitkati kell 21.00.)

ISTUNGI JUHATAJA: MIGUEL ANGEL MARTINEZ MARTINEZ
asepresident

16. Majanduslanguse ja finantskriisi soolised aspektid — Naiste ja meeste
vordoiguslikkuse juhiste 2006-2010 tulemuste hindamine ja soovitused tulevikuks
— Naiste diguste harta - jirelmeetmed (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on ithendatud arutelu jirgmistel teemadel:

— naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni nimel Raiil RomevaiRueda koostatud raport
majanduslanguse ja finantskriisi sooliste aspektide kohta [2009/2204(INI)] (A7-0155/2010),

naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni nimel Ilda Figueiredo koostatud raport naiste ja meeste
vordoiguslikkuse juhiste 20062010 tulemuste hindamise ja soovituste kohta tulevikuks [2009/2242 (INI)]
(A7-0156/2010) ning

—suuliselt vastatav kiisimus, mille esitasid Zita Gurmai ja Britta Thomsen Euroopa Parlamendi Sotsialistide
ja Demokraatide Progressiivse Liidu fraktsiooni nimel, Ilda Figueiredo ja Eva-Britt Svensson Euroopa
Uhendatud Vasakpoolsete | Pohjamaade Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsiooni nimel, Antonyia Parvanova
Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni nimel ning Marije Cornelissen Roheliste | Euroopa
Vabaliidu fraktsiooni nimel komisjonile: ,Naiste diguste harta — jarelmeetmed” [2010/2692(RSP)]
(0-0059/2010 - B7-0305/2010).

Raiil Romeva i Rueda, raportdor. — (ES) Austatud juhataja! Tanan teid voimaluse eest seda teemat arutada.
Alustaksin kiisimusega, mis on viga lihtne, ent toob minu arvates praegu arutatava probleemi olemuse viga
selgelt esile: kui Lehman Brothersi asemel oleks olnud Lehman Sisters, kas me siis rddgiksime tina sel teemal?
Me ei tea, sest seda ei juhtunud, kuid on selge, et selline olukord oleks viga suurel maral erinenud praegusest,
mida iseloomustavad laenuraha jirsk vihenemine ning majandus- ja finantskriis.

Okonomistide seas, kelle hulka kuulub nii feministe kui ka mittefeministe, valitseb erakordselt selge konsensus,
et praeguse kriisi pdhjustajaks on mitmed institutsioonid, mida pohimétteliselt ja sisuliselt juhtisid mehed.
Seega on meil objektiivsed andmed, mille kohaselt on mehed selle olukorra eest otseselt vastutavad.

Ei ole voimalik 6elda, kas juhul, kui enamus oleks olnud naised, mitte mehed, oleks kujunenud samasugune
olukord, aga ma usun, et nii kriisi pShjused kui ka ohjamine ja muidugi ka praegune taastumine oleksid
olnud teistsugused.
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Ma arvan, et on oluline rdhutada veel iihte olulist asjaolu: nditeks finantsasutused, mille juhtorganites on
esindatud rohkem naisi, on sellises olukorras marksa vihem kannatanud. Ma arvan, et seetdttu on meil aeg
peatuda ja jarele mdelda, mis ongi selle raporti eesmark.

Mingis mdttes on meie eesmirk osutada, et lisaks sellele, et kiesolev kriis on erakordselt tdsine probleem,
on see iihtlasi — ja peabki olema — vdimalus teha korrektiive mones kiisimuses, mille lahendamisel oleme
selgelt litkunud valel teel. Halvad poliitilised otsused ning mitme poliitikasuuna elluviimisel valitsenud
ebavordsus on iiks osa nendest probleemidest.

Selles osas tahaksin esile tuua ning réhutada viga selgelt poliitiliste kriisimeetmete mdnda puudujiiki. Neis
ei kasutata seda voimalust dra: nditeks ei viidata niinimetatud Lissaboni jirgses perspektiivis, 2020. aasta
strateegias kusagil soolisele mddtmele. Vihemalt siiani ei ole voetud kindlasuunalist kurssi selge
makromajanduspoliitika ja toohdivesuuniste ning histi moistetava ja silmnihtava soolise mddtme
viljatotamisele. Uks asi on koostada deklaratsioone, ent meie oleme praegu huvitatud sellest, et vdetaks
konkreetseid kohustusi.

Selle raporti eesmirk on kéivitada vihemalt arutelu ning tostatada moéningaid kiisimusi, mis meie arust on
olulised. Me teame, et moned litkmesriigid ning moned valitsused — sealhulgas eesistujariigi Hispaania valitsus
—on selleteemalist arutelu suunanud ning moéningaid probleeme tdstatanud. Lisaks selle asjaolu réhutamisele
ja tunnustamisele tahaksin samuti toetada jargmisi eesistujariike, kes tdstatavad tulevikus samasuguseid
probleeme vdi kavatsevad seda teha.

Ent ma arvan, et tdhelepanu tuleks juhtida millelegi muule. Kui me tdesti tahame monda neist vigadest
parandada, on viga oluline, et me mdistaksime, et pdhjuste seas on mitu peamist tegurit, mille seast olulisim
on poliitilise tahte puudumine selleks, et viia ellu selgesdnalist vorddiguslikkuse poliitikat.

Selles raportis ndutakse seega esiteks poliitilist tahet, teiseks kujutlusvdimet, mida tuleb minu arvates réhutada,
ning kolmandaks — see on raporti peamine aspekt — kdegakatsutavaid, selgeid ja, kui soovite, siduvaid ning
kohustuslikke meetmeid. Meil on headest kavatsustest kiillalt.

Vaja on kindlat kohustuste votmist, ja ma titlen uuesti: siduvaid ja kohustuslikke meetmeid, mis tuleb ellu
viia. Naiteks taieliku toohdive tagamine nii meestele kui ka naistele, kuid eriti naistele peaks olema eesmirk
omaette.

Lihidalt, kdegakatsutavad eesmirgid on saavutada 2020. aastaks naiste to6hoive mdira tdus 75%-le ja
vihendada palgaerinevust 0-5% tasemele. Need on eesmirgid, mille tiitmist oleme juba titkk aega ndudnud.

Need on meetmed, mille iile praegu vihemalt juba arutatakse ning mis voiksid mone arvates meist olla— ma
kordan — kohustuslikud.

Me teame, et nii volinik Reding kui ka eesistujariik Hispaania on neid kiisimusi korduvalt tdstatanud, ning
me palume teistel fraktsioonidel ja ka teistel riikidel mdista, et see ei ole iiksnes kapriis, vaid kdesoleva kriisiga
seotud kohustus ning vajadus ja — ma kordan veel — vdimalus. Igal juhul tahaksin 16petuseks tunnustada
erinevate fraktsioonide tehtud t66d ja viljendatud toetust ning kdiki nende joupingutusi selle nimel, et see
tekst viljendaks konsensust ja kompromissi ning rohutaks selgelt nii probleemi kui ka lahendusi, mis selle
jaoks olemas on ning peaksid olemas olema.

Ilda Figueiredo, raportdor. — (PT) Austatud juhataja, austatud volinik! Raport, mida ma praegu tutvustan,
on valminud naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni raames toimunud koostoo tulemusena,
millega kaasnes tihtlasi naisorganisatsioonide ja ekspertide osalusel toimunud kuulamine ning milles osales
ka Euroopa Komisjon. Tdnan koiki asjaosalisi.

Meie koostatud vorddiguslikkuse juhiste (2006-2010) analiiiisi kohaselt usume, et on tehtud mdningaid
edusamme ning et naiste ja meeste vorddiguslikkuse monda pdhiaspekti on esile toodud. Ent tegelikkuses
pole neid téielikult realiseeritud, kuna puudus vajalik poliitiline joud.

Eriti tuleb rdhutada tegelikkuses eksisteerivat ebavordsust, nagu raskused tagatud digustega ning vairika
palgaga tookohtadele juurdepddsul, vaesus, jitkuv diskrimineerimine ja stereotiiiibid, mis aitavad polistada
ebavdrdsust, sealhulgas koolitusele ning juhtivatele ametikohtadele edutamisele juurdepdidsu osas ning
majanduslikus ja poliitilises mottes. Selliseid tendentse siivendavad ka ELi poliitikameetmetes esinevad
vastuolud, mistdttu enam kui 85 miljonit inimest — neist enamik naised ja lapsed — elab vaesuses, mille
pohjuseks on tédpuudus, ebakindlad tookohad, madalad palgad, minimaalsest toimetulekutoetusest
madalamad sissetulekud ja pensionid ning halb juurdepiis kvaliteetsetele avalikele teenustele.
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Praegune majandus- ja sotsiaalkriis on eriti raskete tagajargedega naiste jaoks, mis suurendab ebavordsust
ja diskrimineerimist. See puudutab naiste ja meeste palga erinevust, mis ulatub keskmiselt iile 17%, ja kaudset
diskrimineerimist, mis suureneb toopuuduse kasvades, mojutades naisi ja tiitarlapsi.

Viimastel aastatel loodud tookohad, eelkdige noortele ja naistele loodud tookohad, olid valdavalt ebakindlad
jamadala palgaga, mis ei vasta pohidigustele, eriti seoses emadusega. See pShjustab samuti madalat stindimust.
Eriti tekitab muret teatavate naissoost elanikkonnarithmade laialdane diskrimineerimine. Kdige rdngemini
mdjutab see eakaid, naisi {ilalpeetavate pereliikmetega, sisserindajatest naisi ja vahemuste hulka kuuluvaid
vOi puuetega naisi.

Lisaks vaesuse ja kuritegevuse korgele mairale on vigivalla ning diskimineerimise tottu jatkunud voi
suurenenud naiste ja lastega kaubitsemine ning prostitutsioon paljudes Euroopa Liidu riikides. See nduab
kiireloomulist lahendust. Kahjuks kisitleti komisjoni esitatud Euroopa 2020. aasta strateegia ettepanekutes
soolist moddet ebarahuldavalt. Seetdttu loodame, et olukorra lahendamise juurde poordutakse tagasi ning
et volinik seab vordodiguslikkuse strateegia elluviimisel eesmargiks nende probleemide lahendamise. Ent see
ei kuulu iihegi iiksiku Euroopa Komisjoni peadirektoraadi padevusse ning vaja on palju suuremat kaasamist.
Raportis kirjeldatud paljudest meetmetest tahaksin seega rohutada nelja valdkonda.

Institutsiooni tasandil teeme ettepaneku, et Euroopa Liidu uus soolise vorddiguslikkuse strateegia oleks
Pekingi tegevusprogrammil ja selle saavutustel pdhinev tegevuskava ja poliitiline kohustus, arvestades, et
naiste ja tiitarlaste inimoigused on tildiste inimdiguste vodrandamatu, lahutamatu ja jagamatu osa. Samuti
peame tahtsaks, et ndukogu votaks pdrast parlamendiga konsulteerimist vastu komisjoni uue ettepaneku
soolise vorddiguslikkuse strateegia kohta. Selle eesmirk on anda vordoiguslikkuse poliitikale suurem poliitiline
joud ja uus hoog ning eraldada selle tdhusaks elluviimiseks ELi rahalisi vahendid. Me usume, et hidavajalik
on korraldada igal aastal ndukogu, komisjoni ja Euroopa Parlamendi kolmepoolne kohtumine Euroopa
Liidu soolise vorddiguslikkuse strateegia edusammude ldbivaatamiseks, samuti iga-aastane soolise
vordoiguslikkuse konverents, milles osaleksid eri liikmesriikide naisorganisatsioonid ja ametiithingud ja
muidugi Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide parlamentide litkmed ning mis pooraks igal aastal erilist
tihelepanu eelnevalt kindlaks maaratud kiisimusele.

Samuti tahaksin juhtida teie tahelepanu vajadusele votta kdigi ettepanekute ettevalmistamisel arvesse soolise
vordoiguslikkuse stivalaiendamist. Ldpetuseks — austatud juhataja, ma ldpetan kohe — tahaksin réhutada
meie ndudmist, et juba vilja kuulutatud meetmeid kohaldataks ja ellu viidaks. See puudutab nii
vorddiguslikkuse instituuti, vdgivallakeskust kui ka kehtivate direktiivide tdies mahus kohaldamist, nii et
naiste emantsipatsioon ja nende isiklik ja ametialane eneseteostus saaks muutuda meie algatuse ning kogu
strateegia keskseks eesmargiks. Tanan teid viga. Palun kaaluge kindlasti meie tehtud soovitusi.

Zita Gurmai, esitaja. — Austatud juhataja! See on teretulnud asjaolu, et komisjon on otsustanud taas kord
rohutada oma kindlat kohustust tagada naiste ja meeste vorddiguslikkus. Selleks on koostatud dokument
pealkirjaga ,Naiste harta”, mida esitleti rahvusvahelisel naistepaeval.

Teiseks ametiajaks tagasivalimisele eelnenud arutelude kaigus andis komisjoni president Barroso parlamendile
lubaduse tootada vilja naiste harta. Lisaks on dokumendi valmimine seotud 15 aasta méodumisega
tegevusprogrammi vastuvdtmisest URO naiste maailmakonverentsil Pekingis ja URO naiste diskrimineerimise
koigi vormide likvideerimise konventsiooni 30. aastapdevaga. Seega tdidab dokument mitut rolli, mis koik
on olulised.

Kuidas kavatseb komisjon sellesse algatusse kaasata muid ELi institutsioone, kodanikuiihiskonda ja muid
sidusrithmi?

Hiljutine Eurobaromeetri soolise vorddiguslikkuse teemaline uuring toi esile, et 62% eurooplastest usub, et
sooline ebavordsus on endiselt probleem paljudes ithiskonna valdkondades. Kuidas saab naiste hartaga
muuta seda tajutavat ebavordsust? Kuidas saab naiste harta sisu teisendada mdddetavateks eesmirkideks ja
selgeteks sihtideks?

Komisjon jitkab to6tamist naiste ja meeste vorddiguslikkuse strateegia pohjal, mis tavaparaselt holmab viit
aastat. Praegused juhised katsid ajavahemiku 2006-2010. Kuidas tipselt kavatseb komisjon siduda valmiva
viieaastase soolise vorddiguslikkuse strateegia naiste hartaga ning kuidas kaasatakse sidusrithmad sellesse
to0sse?

Tuleviku osas niitab raport selgelt, et meie praegused probleemid on muu hulgas andmete ebapiisavus ning
asjaolu, et soolise vorddiguslikkusega seotud saavutusi pole selgete eesmirkide puudumise tttu voimalik
hinnata. Kui te olete otsustanud tulemusi saada, tuleb hinnata ebavordsuse pdhjuseid ja meie tegevuse
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tulemusi. Raport puudutab aastateks 2006-2010 mdeldud soolist vorddiguslikkust kasitlevate suuniste
elluviimise hindamist, ent muidugi peame seadma endale kdrgemaid sihte.

Viimaks tahaksin veel mainida Euroopa ldhenemiskeeldu. Me ei tohi kdigile Euroopa naissoost ohvritele
parima kaitse pakkumisega enam viivitada. Kutsun komisjoni ja ndukogu joudma eesistujariigi Hispaania
juhtimisel voimalikult uuendusmeelse ja tdhusa kokkuleppeni.

Eva-Britt Svensson, esitaja. — (SV) Austatud juhataja! Tdiuslikus maailmas ei oleks tdnadhtune arutelu
vajalik. Me elaksime vorddiguslikus iihiskonnas. Aga me ei ela tdiuslikus maailmas ning peame seetdttu seda
arutelu. Ent me ei tohi aruteluga piirduda. Naistele suuremate diguste andmiseks ja soolise vorddiguslikkuse
edendamiseks tuleb votta konkreetseid meetmeid.

Naiste diguste hartat, mis viljendaks koiki poliitikavaldkondi holmavat seisukohta, on hidasti vaja. Ma arvan
ja usun, et avalduste tegemisest ja vorddiguslikkust tlistavast ilukdnest ei piisa. Eri valdkondi puudutavate
ja eraldi seisvate, isoleeritud meetmete kohaldamisest samuti ei piisa. Ei, vorddiguslikkuse kiisimusega
tegelevad meetmed — vorddiguslikkuse strateegia ja Ilda Figueiredo esitatud raport — peavad lihtuma
koikeholmavast lahenemisest, ent me vajame ka mitmekiilgset naiste diguste hartat.

Ma usun, et sellise harta koostamiseks peame kasutama teadmisi, oskusi ja kogemusi, mis parineksid ka
viljastpoolt parlamenti. Naiste organisatsioonides, valitsusvilistes organisatsioonides ja laiemalt
kodanikuiihiskonnas leidub oskusi, teadmisi ja kogemusi, mida peaksime kdikehdlmava harta koostamisel
dra kasutama.

Komisjonil on vdimalus kiivitada ja kooskdlastada ELi institutsioonide, liikmesriikide parlamentide,
valitsusviliste organisatsioonide ja teiste asutuste koostdod sellise harta koostamiseks. Olen kindel, et
arvestades volinik Redingi pithendumust vorddiguslikkuse edendamisele on meil voimalus selline harta
koostd6s komisjoniga vilja tootada.

Tahaksin lisaks 6elda, et sageli — vahemalt iga kord Euroopa Parlamendi valimiste eel —arutame, kuidas saada
rohkem naisi parlamendivalimistel ning laiemalt poliitilises otsustusprotsessis osalema. Selles osas usun ma,
et ei piisa sellest, kui me ldheme ja kutsume naisi iiles valimistel osalema. Ei, naised ja meie kodanikud tildiselt
on selleks liiga arukad. Muidugi nad vaatavad, mida me oleme nende elu muutmiseks teinud, mida on teinud
Euroopa Parlament nende olukorra parandamiseks ja nii edasi.

Sellepirast peaksime praegu kasutama seda parlamendi koosseisu ametiaega, nditamaks ELi ja maailma
naistele, et me oleme tdesti voimelised enamiku naiste elu mdjutama.

Antonyia Parvanova, esitaja. — (BG) Tdna, kui me hindame naiste ja meeste vorddiguslikkuse suuniste
elluviimise tulemusi, alustades samal ajal seda valdkonda puudutavate tulevaste suuniste véljatoGtamist,
tuleb meil erilist tahelepanu poorata soolisele vorddiguslikkusele otsest voi kaudset moju avaldavatele
poliitikasuundadele.

Me ootame, et Euroopa Komisjon tootaks vélja poliitika naiste abistamiseks, kes on langenud ebadigluse,
diskrimineerimise, nilja, vaesuse, inimkaubanduse vdi vigivalla muude vormide ohvriks. Peame arvestama,
et kuigi sooline vorddiguslikkus on viltimatu eeldus selleks, et saaksime téielikult kasutada oma peamisi
inimdigusi, ja iiks Euroopa Liidu aluspdhiméte, eksisteerib endiselt poliitikas ning naiste eludes ebavordsus.

Seepirast on eriti oluline, et me teeksime joupingutusi soolise vorddiguslikkuse poliitika tugevdamiseks,
mis on majandusliku arengu ja sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamise vahend. Me peame votma arvesse uue,
sotsiaalses mdttes jatkusuutliku mudeli vajadust, mis peab kaasama kdiki oskusi, mida naistel majandusele
pakkuda on, taastama naiste ja meeste poolt avalikus ja eraelus vdetavaid kohustusi puudutava tasakaalu
ning tagama tasakaalu t60 ja pereelu vahel.

Kui vaadata naiste ja meeste vorddiguslikkuse juhiseid kisitlevat raportit, siis illustreerib kdnealune suuliselt
vastatav kiisimus eriti ilmekalt Euroopa Parlamendi suhtumist soolise vorddiguslikkuse edendamise
poliitikasse. Ma leian, et naiste diguste harta ning kidesoleva aasta jooksul vastu voetav joustamisstrateegia
tingib vajaduse tugevdada viimastel aastakiimnetel selles vallas saavutatud edusammude ning to6tada valja
stabiilsem Euroopa poliitika arenenuma iihiskonna loomiseks.

Me ootame, et komisjon teeks ettepaneku lisada soolise vorddiguslikkuse strateegiasse meetmed, mis tagaksid
konkreetsed digusloomega seotud algatused naiste vastu suunatud vigivalla vastaseks voitluseks ning
digusloomega seotud ja mitteseotud vahendid to6turul valitseva diskrimineerimise ja palgaerinevuste
kaotamiseks ning naiste kvalifitseerimata tdodele suunamise 1dpetamiseks. Samuti tuleb osana Euroopa
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2020. aasta strateegiast votta tohusaid meetmeid naiste toohdive méidra ja sotsiaalsete tagatiste parandamiseks,
samuti viia ellu programme suurendamaks naiste keskkonnasdastlikus majanduses osalemist, teostada
poliitikat, mis tagaks naiste suurema esindatuse juhtivatel ja otsuste langetamisega seotud tookohtadel, ning
samuti viia ldbi asjakohased digusloomealased muudatused, et suurendada juhtivatel tookohtadel to6tavate
naiste arvu.

Euroopa naiste diguste alase teadlikkuse suurendamine on meie ithine kohus. Ma usun ka, et meie iihiste
joupingutuste tulemusena joutakse tdhusa Euroopa poliitikani, mille eesmérk on soolise vorddiguslikkuse
edendamine, mida toetavad asjakohased strateegiad, joustamismeetmed ja konkreetsed programmid. Tahaksin
juhtida erilist tdhelepanu asjaolule, et ilemaailmse majanduskriisi taustal muutub esmatihtsaks naiste roll
pollumajanduses.

Meie ithised meetmed, mille eesmirk on kaotada t6ohdive alane ebavordsus ning kaasata rohkem naisi
driithingute juhtimisse ja tldisemalt igasse ithiskonna valdkonda, tagavad head tulemused. Soolise
vorddiguslikkuse saavutamine mdjutab kasulikult tootlikkust ja majandusarengut, pakkudes meie ithiskonnale
ohtralt sotsiaalseid ja majanduslikke eeliseid.

Austatud volinik! Me pole lihtsalt piisavalt edasipiiiidlikud. Me ei kasuta Euroopa Parlamendi tugevust
otsustavalt dra. Me vastutame oma valijate ees. Nemad peavad soolist ebavordsust Euroopa Liidu koige
olulisemaks lahendamata probleemiks ning me ootame teie toetust, et saaksime selle probleemi lahendamise
nimel koostood teha.

Marije Cornelissen, esitaja. — Austatud juhataja! Euroopa Parlamendi uue koosseisu valimisest on mdunud
peaaegu aasta. Volinik Redingi ametisse nimetamisest on moodunud peaaegu pool aastat. Nii et meile on
jaanud naiste ja meeste ellu tegeliku muudatuse toomiseks kokku neli aastat. See, milline hinnang Euroopa
Parlamendi ja volinik Redingi to6le nende nelja aasta parast antakse, soltub meie tegudest ning toetusest,
mida me tthiskonnast leida suudame.

Ainult sdnadega ei avalda kellelegi muljet. Ma ei taha, et ma peaksin nelja aasta pérast iitlema: ,Niete, siin
on volinik Redingi allkirjaga paberitiikk ja siin on suur kuhi parlamendi resolutsioone.“ Ma tahan, et ma
saaksin oelda: ,Jah, me tagasime kdigile Euroopas elavatele isadele kahenddalase vanemapuhkuse. Jah, me
muutsime vorddiguslikkust kisitlevaid digusakte, et need hdlmaksid koiki alasid, ka transseksuaalseid inimesi.
Jah, meil on toimiv siisteem, mis tagab, et naised ja mehed oleksid jargmises Euroopa Komisjonis vordselt
esindatud.“ Ma tahaksin 6elda: ,Jah, naiste ja meeste ebavordsus viheneb ja varasemast rohkem naisi tootab
vidrika palgaga vidrikatel kohtadel. Ning jah, viheneb ebavordsus seoses naiste ja meeste tegutsemisega
hoolekande vallas ja varasemast rohkem mehi hoolitseb pere eest ilma palka saamata.”

Ma loodan, et kdik Euroopa Parlamendi fraktsioonid votavad homme need kaks raportit — Ilda Figueiredo
ja Raiil Romeva i Rueda raportid — itksmeelselt vastu, ning ma loodan, et volinik Redingil jatkub julgust viia
need raportid ellu, ehkki ndukogus hidlteenamuse saavutamine ei tundu praegu lihtne ilesanne.

Me ei saa sellega iiksi hakkama. Me peame kaasama need inimesed, kelle jaoks on see oluline. Ma ei ole viga
rahul sellega, et naiste harta viljato6tamine on seni kulgenud ilma parlamendi voi kodanikuiihiskonna
kaasamiseta, ent ma pean vastuvdetavaks, et Euroopa Komisjon on sellisel moel teinud ettevalmistava
avalduse, et anda mirku oma pithendumisest soolise vorddiguslikkuse tagamisele.

Olulisem on see, mis juhtub edasi. Kui volinik Rehn meie kiisimustele vastab, tahaksin viga kuulda, millist
edasipiiiidlikku strateegiat ta jairgmiseks neljaks aastaks kavandab.

Isabel Martinez Lozano, ndukogu eesistuja. — (ES) Tere dhtust, austatud juhataja. Tahaksin teid tdnada
voimaluse eest tdna Shtul koos austatud Euroopa Parlamendi liikmetega selles arutelus osaleda. Noukogu
praeguse eesistujariigi nimel tahaksin teile tdna esitatud raportite eest tunnustust avaldada. Pole kahtlust, et
neis kirjeldatakse selgelt Euroopa naiste probleeme, probleeme, mis praegustel rasketel aegadel meie ees
seisavad, ning raskusi, millega meie kui poliitikud jargmistel aastatel kokku puutuma peame.

Olen nende kiisimuste — nende probleemide, mida te tina olete rohutanud — lahendamise nimel to6tanud
viimased kuus kuud Hispaania kui ndukogu eesistujariigi esindajana ning moned aastad enne seda komisjoni
liikmena.

Nagu ma iitlesin, olen pithendanud osa oma t66st Hispaania kui ndukogu eesistujariigi esindajana sellele,
et sooline modde kajastuks uues majanduskasvu ja to6hdive strateegias, ELi 2020. aasta strateegias, mis
voetakse koigi eelduste kohaselt vastu sel neljapdeval, 17.juunil. See strateegia on vaieldamatult oluline
vahend, mis mdjutab jargmise kiimne aasta jooksul kogu meie poliitikat.
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Lisaks sellele, et antud strateegias kisitletakse soolist moddet, oli minu eesmark ka soolise vigivalla vastu
voitlemise lisamine tegevuskava prioriteetide hulka. On tdsi, et see kiisimus, mis peegeldab vaieldamatult
ebavordsuse julmimat aspekti, on litkmesriikides endiselt tsiseks sotsiaalseks probleemiks, nagu tunnistatakse
ka dsja esitatud raportites.

Seega votsime vastu jareldused, mis aitavad kaasa komisjoni ja liikmesriikide seatud eesmarkide elluviimisele
ja vahendite kasutamisele, et kaotada naistevastane vigivald. Vastuvdetud tekst kohustab 27 liikmesriiki
ning komisjoni vilja to6tama ithiseid algatusija vahendeid, et naistevastane vigivald kui habiplekk likvideerida.

Uks neist jareldustest kisitleb vajadust to6tada vilja soolise vigivalla ennetamise ja selle vastase voitluse
Euroopa strateegia. Komisjon on juba alustanud t66d selle strateegiaga, mille pohieesmirk peab olema
Euroopa tasandil vorreldava teabe kogumine, ithiste eesmarkide ja nende elluviimiseks vajalike vahendite
viljaselgitamine ning esimeste sammude tegemine soolist vigivalda jilgiva Euroopa jirelevalveasutuse
loomise suunas.

Mis puudutab vigivalda, siis te teate, et nendes jareldustes tehti samuti ettepanek luua soolise vigivalla
ohvritele tasuta ndustamistelefon, mis tdiendab mitmeid naissoost ohvrite sotsiaalse kaitse tugevdamiseks
vOetavaid meetmeid. Palusime samuti komisjonil uurida diguslikku alust vdimalike uute digusaktide
vastuvotmiseks, mis aitaksid meil nende kuritegude vastu kdigis litkmesriikides thusamalt voidelda.

Teiselt poolt kasitleti vorddiguslikkuse kiisimust 7.juunil t66hdive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja
tarbijakaitsekiisimuste ndukogu kohtumisel taas Euroopa tasandil seoses litkmesriikide to6haivepoliitika
suuniste vastuvdtmisega. Nagu ma just iitlesin, arutatakse neid suuniseid Euroopa Ulemkogu 17.juuni
kohtumisel. Nendes suunistes loetakse meeste ja naiste vorddiguslikkust peamiseks faktoriks, mis voimaldab
lisaks praeguse majanduskriisi olukorras tochdive taastamisele votta jargmisel aastakiimnel kasutusele ka
uus, arukas, jatkusuutlik ja tthendav arengumudel. Pohjus on selles, et jatkusuutlik peab olema ka
sotsiaalmudel, mis peab vastama prognooside kohaselt jargmise 20 aasta jooksul oluliselt vananeva
elanikkonna vajadustele, arvestades, et elanikkonna eest hoolitsemine ei saa jadda ainuiiksi naiste vabatahtlikult
voetud iilesandeks.

Kui teie esitatud raporteid kisitlevate esialgsete arutelude ning Hispaania kui eesistujariigi peetud arutelude
pohjal voib midagi kindlalt viita, siis seda, et kui me tahame majanduskasvu taastamisele tugeva aluse luua,
peab Euroopa olema voimeline arvestama kdigi oma kodanike, sealhulgas kdigi naiste potentsiaali, vdimete
ja teadmistega. Ehkki naised on Euroopa Liidus kdrghariduse omandanud inimeste seas enamuses (60%), ei
suuda naised mone meie tootmissiisteemides valitseva struktuuri tdttu, mis on niihésti ebadiglased kui ka
ebatdhusad, oma vdimeid téielikult vilja arendada.

Selleks et korvaldada meie to6turul koik sellised ebavordsuse ilmingud, mis on iihisele arengule tdeliseks
takistuseks, peab eesmirk saavutada 2020. aastaks 7 5% suurune to0hdive méir kehtima nii meeste kui ka
naiste puhul. Kiisimus ei ole iiksnes &igluses. Kui me vdrdleme Euroopa Liidu meeste ja naiste tdohoive
mdédra, vdib ndha, et tookoht on 7 6%-1 meestest ning tootavate naiste protsendimair on 63%. Seetdttu tuleb
selles osas jargmistel aastatel teha erilisi joupingutusi, et rohkem naisi jouaks tooturule. Meie tthise arvamuse
kohaselt tuleb naiste osalust tooturul suurendada ka viisil, millele osutas Raiil Romeva i Rueda, nimelt vottes
meetmeid palgaerinevuste kdrvaldamiseks, mille mdar saavutas eelmisel aastal Euroopa Liidus keskmiselt
peaaegu 18%.

Tihelepanu tuleb poorata ka muudele soolise vorddiguslikkusega seotud ning ELi 2020. aasta strateegias
kisitletud kiisimustele, nditeks sooliste stereotiiiipide kaotamine hariduses ning kutsealases ja akadeemilises
ndustamises. Me teame, et sellised stereotiiiibid toovad praegu kaasa segregatsiooni to6turul ning vajaduse
leida tasakaal t66 ja eraelu vahel.

Kui rddkida sotsiaalsest kaasamisest ja vaesusevastasest vditlusest — kinnitan Ilda Figueiredole, et see on
erakordselt oluline kiisimus —, siis poorasime erilist tihelepanu naiste olukorrale, arvestades, et neid ohustab
suurem vaesusrisk kui mehi, kuna nad saavad madalamat palka ja pensione ning votavad endale ise iillesandeks
tasustamata hoolekandetd6 tegemise.

Uhtlasi teeb meile suurt heameelt, et saavutasime parlamendiga mees- ja naissoost fiiiisilisest isikust ettevdtjate
vordset kohtlemist kasitleva direktiivi ettepaneku osas tiksmeele. Tanu sellisele kokkuleppele jdudmisele on
jargmisel ndukogu kohtumisel voimalik see direktiiv vastu votta. Selle direktiiviga antakse fuiisilisest isikust
ettevotjatest naistele ja neid abistavate abikaasadele voi partneritele tdiendavad digused.

Nagu ma iitlesin, oleme mitmel istungil kdsitlenud tdna arutusel olevate probleemidega seotud vdimalusi ja
ettepanekuid. Lopetuseks — ja ma olen kindel, et volinik Reding réigib sellest samuti —, me arutasime ka
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tulevast soolise vordoiguslikkuse strateegiat (2011-2015), mis annab Euroopa Parlamendile jargmistel
kuudel kahtlemata alust intensiivseks aruteluks ning millega seotud juhised esitab komisjon jargmiste kuude
jooksul.

Ma olen veendunud — austatud juhataja, sellega ma ka 1dpetan —, et arutelu kriisi ja majanduse taastumise
tile ei tohi juhtida tahelepanu Euroopa sotsiaalmudeli tugevdamiselt kdrvale. See oleks viga. Praegusel hetkel
oleks see suur viga ning seetdttu pean ma vajalikuks vorddiguslikkuse alaseid arutelusid ning poliitikat jatkata,
kuna need on mitmete aastate jooksul aidanud meie majandusel mitte iiksnes areneda, vaid lisaks sellele ka
siilitada kadestamisvairse ning laitmatu sotsiaalse tihtekuuluvuse mudeli.

Viviane Reding, komisjoni asepresident. — Austatud juhataja! Euroopa Parlamendi raportdoride t66 avaldas
mulle siigavat muljet. Samuti avaldab mulle siigavat muljet see, kuidas erinevad fraktsioonid viikeste
erinevustega sama suunda jirgivad. Erinevused pole nii olulised kui suund ise, oluline on see, et eesmirk on
sama.

Ténan teid ka selle eest, et te kdik rohutasite — nii eelkdnelejad, raportoorid kui ka suuliselt vastatava kiisimuse
esitajad —, et meil ei ole vaja rohkem pabereid, vaid tegusid. Olen teiega ndus, kuna tegelikult me teame, mida
me tahame ja miks me seda tahame. Me teame, et ainukeseks vdimaluseks meie ithiskonda arendada on
sooline vorddiguslikkus, mis ei puuduta iiksnes naisdiguste kiisimusi, vaid koiki eluvaldkondi horisontaalselt.

Just sellepérast alustas komisjon esimest korda ajaloo jooksul oma viieaastast ametiaega sissejuhatava
avaldusega — nagu seda on nimetatud —, hartaga, mis niitab komisjoni iga lilkme pithendumist naiste ja
meeste vorddiguslikkuse edendamisele oma vastutusalas ning mis seega naitab kogu komisjoni kohustust
seada soolise vorddiguslikkuse kiisimus esmatihtsale kohale.

See on iiks asi. Teine kiisimus on: kuidas jouda tegudeni? Kuidas anda komisjoni poolt mirtsis esitletud
naiste hartale mojuv sisu? Nitiid jouame rakendamise juurde. Esiteks palusin ma kdigil kaasvolinikel strateegia
elluviimisele kaasa aidata, nii et enda juhitava ametiasutuse ja vastutusala piires annavad siinkohal panuse
ka iilejadnud 26 volinikku, mitte ainult soolise vorddiguslikkuse volinik, kes teiega praegu kdnelusi peab.
Et seda pole kunagi varem juhtunud, on see viga oluline, ning ma usun, et selline suhtumine on kooskdlas
taotlusega, mida kdik fraktsioonid siin on viljendanud.

Kuidas me nende ideedeni joudsime? Hartas loetletud viis prioriteeti ei ole Shust vetud. Need on valminud
sidusrithmadega peetud laiapdhjalise ndupidamise tulemusena, mille me 2009. aastal uut strateegiat ette
valmistades l4bi viisime. Tulen selle strateegia juurde hiljem tagasi.

Esmalt tahaksin rddkida Euroopa Parlamendi esitatud raportitest, millel on viga suur tihtsus. Esiteks Raiil
Romeva i Rueda raport. See on kooskélas komisjoni seisukohaga, mis puudutab kriisi mdju naistele ning
seda, kuidas kriisimeetmete elluviimisel tuleb votta arvesse nende mdju naistele. Juhtisin sellele kiisimusele
tdhelepanu juba oma viimases aastaaruandes meeste ja naiste vorddiguslikkuse kohta, réhutades, et kdesolev
kriis m&jutab naisi rohkem kui varasemad majandussurutised, kuna naised tootavad tinapdeval rohkem
palgatootajatena ning vihem tasuvatel to6kohtadel. Kriisi algusacgadel nigime meeste to6puuduse viga
kiiret tdusu, mis oli peamiselt tingitud ehitus- ja toostussektorit tabanud probleemidest. Niiiid vdime niha,
et meeste ja naiste toopuudus suureneb samasuguse kiirusega ning valitseb oht, et riikide eelarvekirbete
ning soolist vorddiguslikkust puudutavate kulutuste kdrpimise t6ttu — mis ei ole loodetavasti liiga rank, ent
on siiski arvestatav —avaldab see kindlasti moju naiste toohdivele. Seega on viga oluline, et me sellest teadlikud
oleksime ning et meil tuleb selleks meetmeid esitada. Seepirast toetan ma kindlalt joupingutusi, mille eesmark
onmajanduse elavdamise meetmete rakendamisel arvestada ka soolist mdddet. Ma usun, et kriis annab meile
ainulaadse vdimaluse viia ellu poliitikat, mis parandab tulevikus meie to6turul ja ithiskonnas valitsevat soolist
vordodiguslikkust. Eesistujariik on juba viga selgelt vilja delnud, et meie eesmirki — jduda 75% suuruse
to0hoive madrani — ei ole voimalik saavutada ilma naiste osaluseta to6turul.

Kui rddkida Euroopa 2020. aasta strateegia soolisest mddtmest, siis ei saa kolmes selle strateegia peamises
valdkonnas ilma naisteta midagi saavutada. Naised moodustavad iilikooli 16petajatest kuni 60% ning me ei
kasuta neid tooturul. Ent kui me taotleme nutikat majanduskasvu, keskkonnahoidlikku majandust, kus me
vajame teadmistega inimesi ja kus me ei saa neid viga hea haridusega intelligentseid naisi kdrvale jitta, siis
ei saa me ilma naiste abita kunagi oma eesmirke saavutada. Seepirast usun, et 2020. aasta strateegia
dnnestumiseks on vaja naisi aidata. Strateegia eesmirke ei ole vdimalik saavutada, kui me ei paranda oluliselt
naiste kaasamist tooturule. Seepdrast pean ma viga positiivseks, et Euroopa Parlament on strateegias tugevalt
esindatud soolist mdddet pidevalt rohutanud, kiitudes viga digesti, sest me peame tdesti tagama, et naised
aitaksid strateegia elluviimisele kaasa ning saaksid sellest ka kasu.
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Meie soolise vorddiguslikkuse strateegia, mille ma tdnavu siigisel esitan, sisaldab mitmeid vaga konkreetseid
punkte, mis ei puuduta ldhikuid, vaid jirgnevaid aastaid. Me vajame reaalseid juhiseid, mis néitaksid, kuidas
viia neid vdga konkreetseid punkte ellu 2010. aastast kuni meie volituste 1dppemiseni — teie volituste
16ppemiseni Euroopa Parlamendi liikmetena ning minu volituste [dppemiseni Euroopa Komisjoni volinikuna.
Strateegia eesmirk on seega parandada juhtimist ning poliitilist dialoogi ja seda viiakse ellu Euroopa tasandil
tihedas koostoos peamiste partneritega. Tanasel istungil 6eldi viga digesti, et me vdime praegu ju soolise
vordoiguslikkuse strateegia kirja panna, ent praktikas peavad seda kohaldama litkmesriigid. Me voime niha,
et kdik sidusrithmade vahendid, mis aastate jooksul on loodud — alates Pekingi tegevusprogrammist —
toimivad histi. Kriisi ajal peame kindlustama, et need toimiksid jitkuvalt histi ja keegi ei prooviks neid
likvideerida. Ma loodan parlamendi abile. Kui midagi sellist mone valitsusega juhtuma peaks, olen kindel,
et me tdstaksime Euroopa Parlamendis kohe hailt.

Nii et see koostd, millele tulevase strateegia ideed toetuvad, peab edasi arenema viljakaks ja, nagu te soovite,
regulaarseks dialoogiks —ja nagu ma alguses iitlesin, olid sidusrithmad need, kes algatasid selle teema kohta
avaliku arutelu. Seetdttu rohutan Ilda Figueiredo koostatud uut strateegiat kisitleva raporti tahtsust. Austatud
raportoor! Ma pean teie motet korraldada tehtud t66 labivaatamiseks igal aastal parlamendi, ndukogu ja
komisjoni kolmepoolne kohtumine suurepiraseks. Ma arvan, et selle motte elluviimine oleks viga positiivne,
kuna see annaks kdigile — komisjonile, ndukogule ja ka parlamendile - stiimuli teha rohkem. Selline soolist
vorddiguslikkust puudutav dialoog vdiks pdhineda Euroopa Komisjoni koostatud aastaaruandel soolise
vordodiguslikkuse kohta. Ma arvan, et see oleks edasiminekuks vigagi teostatav ja konkreetne voimalus.

Samuti arvestan sellega, et liikmesriigid toetavad komisjoni poolt soolise vorddiguslikkuse valdkonnas tehtud
samme, esiteks sellega, et nad kiidavad heaks uue strateegia, mida nad teevad muidugi parast seda, kui on
kuulnud parlamendi arvamust minu poolt septembri 16pus esitatud ettepanekute kohta, ning lisaks sellega,
et uuendavad ELi soolise vorddiguslikkuse pakti.

Kokkuvdttes on olemas kolm valdkonda, milles ma tahaksin naha ELi vdga tdhusaid ja viga kdegakatsutavaid
samme, ehkki juhul, kui ma radgin kolmest valdkonnast, ei tihenda see, et nende arv kolmega piirdubki, ja
ma arvan, et me vdiksime ehk need kolm valdkonda enda pohieesmirkideks lugeda.

Esiteks tuleb meil otsustavalt tegutseda, et vdidelda naistevastase vigivalla vastu ning tagada ohvrite tohus
kaitse. Meie ithine digusruum peab olema ala, kus ohvreid koheldakse véirikalt ja austusega ning neile
pakutakse kdrgetasemelist kaitset ja toetust mitte iiksnes iihes, vaid mitmes valdkonnas. Minu prioriteet on
tagada, et komisjon esitaks 2011. aasta esimeses pooles antud valdkonda puudutava iihtse paketi. Ma tean,
et Belgia kavatseb eesistujariigina korraldada novembrikuus olulise konverentsi, kus antakse hinnang seni
tehtud sammudele, pooleliolevatele tegevustele ning neile meetmetele, mis tuleb tulevikus votta. Hispaania
eesistumisajal tehtud ettevalmistava t66 tulemusi arendatakse edasi: siigisel antakse neile tulemustele hinnang
ja kavandatakse lisameetmed ning 2011. aasta alguses esitatakse ithtne pakett.

Tahaksin korrata seda, mida ma kuulamisel {itlesin ja mis on komisjoni hartas samuti selgelt viljendatud:
komisjon kasutab koiki vdimalikke vahendeid, vajaduse korral ka kriminaaldigust, et teha 16pp naiste
suguelundite moonutamisele. Me leiame, et see on brutaalne komme, mille tditmine ei tohi Euroopas mingil
juhul ja ithelgi ettekddndel jatkuda.

Me valmistame samuti ette digusakti, mis parandab naiste osalemist otsustamisprotsessis. Teil on digus:
naised on nii riigiasutuste kui ka eraettevotete koigil otsustamistasanditel tugevasti alaesindatud, kdikjal
peale iilikoolidpingute. Euroopa peab tegema samme, et see erinevus muutuks voimalikult viikeseks.

Ma tean, et ma ei radkinud paljudest teistest kiisimustest, niiteks mitmesugused puhkused, mida voiks
rasedus- ja stinnituspuhkusele lisada, lastehoiuasutustega seotud eesmargid, palgaerinevused ning meie
voimalused selleks, et nende probleemide kisitlemist labipaistvamaks muuta. Késitletakse margiste, hartade
ja hiwvitiste kiisimust ning teisi kiisimusi. Kdike seda arutatakse septembri lopus.

Mis puudutab konkreetsete sammude kiisimust, siis peaksite just teie siis sekkuma ja iitlema, et see on
mdttetus, et need sammud pole piisavalt jdulised, ja iitlema, mida teie arvates vaja on. Ma to6tan koos oma
abilistega ithiselt nende probleemide lahendamise nimel. Me oleme kuulnud kdigi sidusrithmade arvamust.
Me oleme tutvunud teie raportite ja resolutsioonidega ning me oleme dra kuulanud eesistujariigi Hispaania
korraldatud viga olulisel konverentsil osalenud ministrite arvamuse. Ma arvan, et itheskoos saame me sellega
hakkama, nii et te vdite nelja aasta pirast delda: ,Jah, me saime sellega hakkama.”

Livia Jaroka, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Austatud juhataja! Vaatamata ELi soolise vorddiguslikkuse poliitikas
viimase viiekiimne aasta jooksul tehtud edusammudele, mida me tdna arutasime, on veel palju eesmirke
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saavutamata, nagu mitmed konelejad iitlesid. ELi 2006—-2010. aasta juhistes — ja paljud kolleegid viibisid
siin, kui me komisjoniga eelmiste juhiste iile arutlesime —, viljendatud edasipiitidlike eesmarkide poole tuleb
jatkuvalt litkuda. Need eesmirgid on majanduslik iseseisvus, era- ja tooelu ithitamine, vordne esindatus,
vagivalla kaotamine, stereotiiiipide kaotamine ning soolise vorddiguslikkuse edendamine vilispoliitikas. Me
koik saame sellest aru.

Eelmiste juhiste eesmarkide tditmisel ning uute juhiste eesmérkide méaratlemisel, millele praegune arutelu
jakoik raportid oleksid pidanud osutama, on niha, et komisjon peab votma konkreetsed meetmed praeguste
juhiste moju tagamiseks ning samuti selleks, et juhiste puudustest dppida ja need kaotada.

Mulle teeb kdige rohkem muret ndhtavus, nihtav maju, mida me saame avaldada soolise vorddiguslikkuse
reaalseks tagamiseks mdeldud riiklikele ja piirkondlikele vahenditele. Ehkki finantskriisi m&ju hindamine
on endiselt raske, nagu kolleeg Romeva i Rueda kinnitas, on meile kdigile tiiesti selge, et sel perioodil oli
naistele erakordselt rink maju.

Seega on olukord ilmselgelt selline ning seda tuleks 1dputult rohutada, et naiste majanduslike ja sotsiaalsete
voimaluste avardamiseks mdeldud investeeringute ebapiisavus piirab tdielikult majandusarengut ning
aeglustab Euroopas vaesuse ja sotsiaalse ebavordsuse vahenemist. Lisaks puudus eelmistes juhistes — sellest
rdagiti tegelikult palju, ent tehti vihe — viide voitlusele mitmesuguse diskrimineerimise vastu, kuna
mitmekordne diskrimineerimine vanuse, puude, etnilise vdi rassilise paritolu, usu, rahvusliku péritolu ja
sotsiaal-majandusliku olukorra téttu loob naiste m&juvdimu ja tthiskonnaelus osalemise suurendamisele
mitmeid takistusi. Sellest probleemist me eriti ei rddgi. Sama harva radgime me sellest, kui oluline on soolisel
alusel eristatud andmete kogumine, tootlemine ja avaldamine. Lopuks, peamiselt vahendid...

(Juhataja katkestas kdneleja.)

Edite Estrela, fraktsiooni S&D nimel. — (PT) Austatud juhataja, austatud volinik, austatud ndukogu eesistuja!
Hiljuti ajakirjas Time ilmunud artiklis ,The New Sheriffs of Wall Street” 6eldakse, et USA naised ei juhi Wall
Streeti ega ole siiiidi praeguse finantskriisi puhkemises, kuid finantsturu ebapiisava reguleerimise tdttu
tekkinud olukorras on just naised need, kelle poole niiiid péordutakse ja kes edutatakse juhtivatele
tookohtadele, et nad oma meessoost iilemuste pdhjustatud probleemid lahendaksid.

See on huvitav. Mehed pdhjustasid kriisi ja naised peavad selle lahendama. Irooniat kdrvale jittes on
tilemaailmne majandus praegu suurimas languses parast Suurt depressiooni. See avaldab sotsiaalset moju
kogu Euroopa Liidule ning kriisi halvimad tagajirjed puudutavad naisi, kuna nende t66kohad on
ebakindlamad, nende vallandamine on tdendolisem ning neile laieneb viiksema tdendosusega
sotsiaalkindlustussiisteemide kaitse. Sellega seoses eksisteerib pdhjendatud hirm, et mitmed lifkmesriigid
voivad vahendada kulutusi sotsiaalsektorile, mis mojutab taas eelkdige naiste olukorda. Pole diglane, et kdige
haavatavamad on need inimesed, kes peavad spekuleerijjate vigade eest maksma.

Lopetuseks tahaksin viljendada tunnustust eesistujariigile Hispaaniale, kes seadis prioriteediks vditluse
soolise vigivalla vastu.

Sophiain 't Veld, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Esmalt tahaksin oma fraktsiooni nimel tinada
molemat raportdori ning 6elda, et minu fraktsioon toetab kogu hingest mélemat raportit, kuna need kisitlevad
véga olulist kiisimust, nimelt soolist vorddiguslikkust, mille tihtsust rohutab minu arvates ka molemas
raportis kasitletud lai teemaring.

Head kolleegid! Ma pean aga iitlema, et olen veidi pettunud, sest kui me vdidame, et tahame tegusid, et tahame
jargmise nelja aasta jooksul midagi saavutada, et see kiisimus kuulub kdige tdhtsamate hulka, et pool
elanikkonnast kannatab diskrimineerimise all ja et pool elanike vdimetest jadb kasutamata, siis millest tuleneb
see, et me peame seda arutelu kdige hilisemal kellaajal? Kus on fraktsioonide juhid? Miks me lepime sellega,
et seda kiisimust ei peeta suurimaks prioriteediks? Head kolleegid! Ma teen ettepaneku nduda, et jargmisel
korral antaks selle teema arutamisele paevakorras votmetahtsus, ning kui meile seda ei lubata, vdiksime me
end ukse kiilge aheldada. Ma ei arva, et peaksime sellega kauem leppima.

Marina Yannakoudakis, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Tdnase arutelu eesmérk on uurida
voimalusi naiste olukorra parandamiseks; monikord pakub sellist vdimalust positiivne diskrimineerimine,
nditeks kvoodid, mdnikord konkreetselt soolist vorddiguslikkust kisitlevad digusaktid. Toetan seda, et
raportites viidatakse liikmesriikide koostoo tugevdamisele palgaga seotud diskrimineerimisega voitlemise,
tookohtadele vordse juurdepddsu loomise ning naiste ja meeste vigivalla mis tahes vormide, sealhulgas
inimkaubanduse ja naiste suguelundite moonutamise eest kaitsmise vallas, kuid samuti tuleb teha jdulisi
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samme naiste mdjuvoimu suurendamiseks, suurendades usku nende vdimetesse, edendades haridust ja vottes
meetmeid valikuvabadust soodustava keskkonna loomiseks.

Uks mees, kes pidi diskrimineerimist taluma, iitles itkskord: ,Mul on unistus.“ Ka minul on unistus. Ma ootan
pdeva, mil me tootame mitte iiksnes tookohtadel suurema vorddiguslikkuse tagamise nimel, vaid ka naiste
mdjuvoimu suurendamise nimel, et nad voiksid vabalt otsuseid langetada ja tunda end piisavalt tugevana,
et enda seatud eesmirke saavutada. Need oleksid tdelised naisi puudutavad juhised. Ent me peame liikuma
viikeste sammude haaval. Me koik pooldame vorddiguslikkuse pohimdtet ja ma titleksin, et see on meie
p6hidigus, ent miks kaasata teemasid, mis muudavad sdnumi segasemaks? Ettepanekute sisu on keeruline
ning see, et neisse on kaasatud likkmesriikide pddevusse kuuluvad kiisimused, nagu riiklikud
tervishoiukulutused, ei aita olukorda parandada.

Praegu on teel takistusi. Mul on kahju seda 6elda, aga kui me tahame vorddiguslikkust saavutada, peame
tagama, et hdirivad tegurid on kadunud, sest me saame tihiselt edasi liikkuda vaid takistustevabal teel.

Charalampos Angourakis, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (EL) Austatud juhataja! Tahaksin osutada, et me
oleme kuulnud palju sénu, ent vihe pdhjendusi. Selles méttes pean ma mdolemat raportit, eriti kriisi moju
kisitlevat raportit parimal juhul soovide nimekirjaks. Ma iitlen seda sellepérast, et kahjuks ei kasitleta neis
raportites probleeme, mida praegune vastuvdetamatu olukord on naistele pohjustanud.

Arvan, et kui praegu tdstetakse Kreekas naiste pensioniiga 517 aastat, siis on pohjuseks kapitalistlik siisteem
ja 2020. aasta strateegia, mida ei vaidlustata. Ma ei taipa, kuidas saab volinik ridkida teistsugustest naiste
vordodiguslikkuse tagamise meetmetest ilma seda strateegiat vaidlustamata.

Austatud volinik! Ukskaik milliseid meetmeid te votate, ei saa te 2020. aasta strateegias midagi kahtluse alla
seada, sest te pole seda praktiliselt vaidlustanud. Seepirast leiame, et probleemi saab lahendada ainult naiste
ja koigi tootajate voitlusega kriisi tagajirgede vastu, vditlusega kapitalismi kukutamise nimel.

Angelika Werthmann (NI). — (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Keskendun kahele kiisimusele, mis
mulle suurt huvi pakuvad: majandus- ja finantskriis ning neile jargnenud majanduslangus. Neid ei tohiks
mingil juhul kasutada ettekddndena seni soolise vOrddiguslikkuse vallas saavutatud edusammude
tithistamiseks. Keskpikas perspektiivis v&ib see majanduskasvu veelgi kahjustada.

Naiste ja meeste palgaerinevus piisib ning ma kardan, et kogu Euroopas kestab selline olukord endiselt edasi.
Euroopas on meeste ja naiste palgaerinevus keskmiselt 17,8%. Siinkohal eksisteerib kahjuks ka negatiivseid
hilbeid, nagu minu kodumaal Austrias. Austria foderaalvalitsuse viimase naisi kisitleva raporti kohaselt
teenivad naised iiksnes 58,4% meeste kogupalgast. Ainult kahes riigis valitseb suurem palgaerinevus. Meie
tildine eesmirk peaks olema nende nihtamatute tokete I5hkumine ja mineviku kolikambrisse saatmine.

Barbara Matera (PPE). — (IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Ma arvan, et Ilda Figueiredo raportist
rddkimine on oluline ja tdiesti dige. Seda raportit arutati pikalt naiste diguste ja soolise vordoiguslikkuse
komisjonis, mille aseesinaine ma olen, nii kompromissmuudatusettepanekute esitamise kui ka Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni arvukate ettepanekute esitamise ajal.

Austatud kolleegid! Selles raportis tutvustatakse mdningaid suurt muret tekitavaid valdkondi, mis pole igel
ja asjakohasel viisil tihelepanu ja lahendust leidnud. Meie poolt esindatava ithiskonna enamiku jaoks peamise
tahtsusega eetilisi ja kultuurilisi kiisimusi ei voetud arvesse. Eelkdige ei keskendu raport endiselt 2006—-2010.
aasta juhiste hindamisele, ehkki nelja-aastase kava 16pp on ldhenemas ning Euroopa Parlament peaks olema
voimeline oma seisukohti selles kiisimuses viljendama. Seetdttu ei saa ma varjata oma kahtlusi selle raporti
suhtes.

Iratxe Garcia Pérez (S&D). — (ES) Austatud juhataja! Tahaksin Raiil Romeva i Ruedat ja Ilsa Figueiredot
tanada majanduslanguse soolist md&det ja vorddiguslikkuse juhiseid ksitlevate raportite koostamisel tehtud
to0 eest.

Euroopa Parlament on viga selgel seisukohal, et soolise vorddiguslikkuse poliitika vajab stivalaiendamist,
arvestades, et jutt kiib olulisest vdidrtusest, mis puudutab 52% Euroopa elanikest.

Meie strateegia peab hdlmama selliseid aspekte nagu pere-ja tooelu ithitamine, vordne esindatus, stereotiitipide
kaotamine ja soolise vigivalla kdigi vormide kaotamine.

Tahaksin kasutada kdesolevat vdimalust, et paluda volinik Redingil reageerida korduvatele ileskutsetele,
mida on teinud Euroopa Parlament, suur osa litkkmesriikidest ning Euroopa naiste lobi, mis alustas tina
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kampaaniat ohvritele lahenemiskeelu kehtestamise toetuseks. Praegu pole aeg takerduda menetluslikesse
kiisimustesse, mis selle algatuse elluviimist edasi litkkavad. Praegu on aeg dialoogiks ja mdistmiseks.

Meil on sada tuhat pdhjust, et tegutseda kohe, viivitamata; ainuke asi, mida me vajame, on poliitiline tahe.

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Moodunud viiel aastal oleme saavutanud kiill teatud edu naiste ja meeste
majandusliku sdltumatuse valdkonnas, kus naiste to6hdivemair tdusis pea kuuekiimne protsendini, kuid
samas ei ole toimunud mingitki muutust paremusele naiste ja meeste palgaldhe kaotamise osas. Naised said
2007. aasta andmetel keskmiselt 17% vihem palka kui mehed. Minu koduriigis Eestis oli see vahe iile 30
protsendi. 2007 oli majandusliku tdusu aasta. Milliseid numbreid me saame teada peatselt, kui tuleb jargmine
vastav analiiiis?

Koigis riikides esitletakse edukate ettevotete edetabeleid, esitletakse riigi rikkamaid, plaksutatakse neile. Ja
need on reeglina 99% ulatuses mehed. Kui me niiiid métleme naiste ja meeste palgavahele, siis valjendub ju
nimetatute kasumites ja viljavdetud dividendides naistele ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Krisztina Morvai (NI). - (HU) Mul on tinase naiste diguste teemal peetava arutelu iile viga hea meel ja ma
avaldan heakskiitu ka neile suurepdrastele raportitele. Ent mulle ei tee erilist heameelt asjaolu, et vihemalt
minu kodumaal Ungaris pole enamik naisi oma digustest teadlikud ega voimelised neid kasutama. Selline
olukord nduab kiireloomulisi meetmeid. Uks pohjus, miks naised ei suuda oma digusi kasutada, on see, et
nad pole vdimelised juristi palkama. Milliseid lahendusi ma soovitan? Me vajame erikoolitusega juriste, tasuta
digusabiteenuseid ning veebilehte, mis sisaldaks vastuseid koigile igapdevastele juriidilistele probleemidele,
millega naised kokku puutuvad. Millised need juriidilised probleemid on? Nditeks naine, kes pole kuude
kaupa lapse iilalpidamistoetust saanud, peab teadma, mida teha, kelle poole abi saamiseks p66rduda. Naine,
kes kannatab abikaasapoolse fiiiisilise vidrkohtlemise all ja po6rdub politseisse ainult selleks, et kuulda, et
tegu on pereprobleemiga ja nad ei saa sekkuda, peab saama vilja selgitada, kas politseinikel on 6igus vdi on
tal voimalik kelleltki abi saada. Kolme lapsega naine, kellele toointervjuul kahekiimnendat korda ning
viljamoeldud pdhjustel dra Geldakse, peab saama vilja selgitada, kas tal on voimalus nduda kahju kohtulikku
hiivitamist. Naine, kes vallandatakse niipea, kui tdoandja avastab tema raseduse, peab teadma, kas tal on
voimalik kellegi poole poorduda. Sellistel ja sarnastel juhtudel peaks...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Anna Zaborska (PPE). — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! T4na arutatavas naiste diguste hartas
viidatakse URO &igusaktidele. Selline menetlus kahjustab liikmesriikide valitsusi, kelle ainupadevusse kuulub
riiklikest vajadustest lahtuvate otsuste elluviimine. URO-le viitamine kdigutab tugevalt riigiasutuste autoriteeti.

Me ei vaja hartat olukorras, kus olemasolevaid digusakte ei rakendata. Kollektiivse vohiklikkuse tottu eelistame
aga meie, naised, uut deklaratsiooni, selle asemel et vdidelda juriidiliselt siduvate digusaktide rakendamise
nimel.

See harta on iiks osa Euroopa Liidus toimuvast vastuolulisest arengust. Moraalikiisimuste reguleerimine on
meile juba harjumuseks saanud. Praegu on Euroopa Liidus toimuv sotsiaalne manipuleerimine tekitamas
ebahariliku paradoksi. Me tegeleme vaba konkurentsi ettekdindel riikide majanduse erastamisega, aga
riigistame iihtlasi meeste ja naiste vahelisi suhteid. Euroopa Liit kopeerib Kesk- ja Ida-Euroopa halbu kogemusi.
On kahju, et sotsiaalse manipuleerimise kdigus ei vdeta arvesse ajaloolisi kogemusi, mis voimaldaks viltida
uut tagasilooki, mille esimesteks ohvriteks on naised.

Marc Tarabella (S&D). - (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid! Valjendan heakskiitu
Raiil Romeva i Rueda raportile, milles juhitakse tihelepanu kriisi sageli unustatud aspektile, nimelt selle
tagajirgedele naiste jaoks.

Juba kriisi alguses oli Euroopa Parlament esimesi, kes hoiatas kahjulike tagajargede eest, mida kriis voib
naistele avaldada, kui asjakohaseid meetmeid ei vBeta. Samuti osutasime, et asjakohase poliitika elluviimisel
ja asjakohaste meetmete vdtmisel pakub kiesolev kriis vdimalust muuta Euroopa Liit tihiskonnaks, mis
vOtab rohkem arvesse meeste ja naiste vahelist vorddiguslikkust.

Arvestades, et erinevates kirpekavades ei tagata voimalust kriisile diferentseeritult reageerida, tuleb uskuda,
et meie nduandeid ignoreeriti. Kriis tabas esimesena tootmist ja ehitustoostust, mis annavad peamiselt t66d
meestele. Hiljem on enamik mojutatud sektoritest ning esimesed ohvrid kuulunud sotsiaal-majandusliku
piramiidi alumisse kihti, kus naised on enamuses.
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Seepirast on meil vaja selle probleemiga kiiresti tegeleda ning votta Euroopa Liidus ja selle liikmesriikides
vastu voetud kidrpekavades arvesse ka naiste probleeme. Ma ei taha, et me peaksime ajas kolmkiimmend
aastat tagasi minema. Kaalul on naiste s6ltumatus.

Roberta Angelilli (PPE). — (IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Viimastel pievadel on Euroopa Liit,
osaliselt majanduskriisiga voitlemise ettekddndel sundinud minu kodumaad Itaaliat tditma reeglit, mille
kohaselt peavad avalikus sektoris tootavad naised 6 5aastaselt pensionile minema, muutes nende pensioniea
seeldbi vordseks meeste omaga.

Ma usun, et me peaksime selliseid vordsete kohustuste tagamiseks mdeldud digusnorme pooldama, kuid
ma usun samuti, et naised tunnevad, et neil on teised prioriteedid: vditlus to6puuduse ja ebakindlate
tookohtade vastu ning vastuvoetamatu palgaerinevuse kaotamine.

Lisaks eksisteerib suur probleem seoses ebapiisavate teenustega. Kui tuua vaid iiks ndide, siis on
vordoiguslikkusest viga raske radkida, kui lastehoiuasutusi on nii vihe. Isegi tookohta leida voi siilitada on
raske. Ma olen kindel, et Euroopa Komisjon nditab ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Olga Sehnalova (S&D). — (CS) Austatud volinik, head kolleegid! Majandustegevuse aeglustumisel ja
finantskriisil on vaieldamatult sooline mddde. On oht, et ebavordsus, mille vastu me vditleme, siiveneb
veelgi. Palgaerinevused, t000igust puudutav surve, raseduse ja siinnitusega seotud sotsiaalkindlustus ning
to6turu tingimused on vaid moned nited.

Eri liikkmesriikide kriisiga seotud eelarvekirped on viltimatu reaalsus. Need mdjutavad peamiselt avalikke
teenuseid ja nende teenuste kittesaadavust. Kulude vdhendamise meetmed ei mdjuta eriti riigi kdige
m&jukamaid ametiasutusi. Seetdttu keskendub sddstmine valdkondadele, kus kdrbetest mdjutatud rithmadelt
oodatakse koige vdiksemat vastupanu, toetudes asjaolule, et inimesed saavad hakkama, kuna muud vdimalust
pole. Laste ja eakate vanemate eest hoolitsemise kohustus jadb igasuguses olukorras alles. Selle rolli peavad
votma eelkdige naised.

Kulude vihendamise meetmetest iiks esimesi on vihendada toetust sotsiaalhoolekandeasutustele, mis annavad
t60d peamiselt naistele. Liikkmesriikide valitsuste kohustus on votta eelarvekulude kdrpimise meetmete ja
nende moju planeerimisel arvesse ka sellist vaatenurka ning lihtuda laiema elanikkonna koormuse
suurendamisel tasakaalustatud ldhenemisest.

Regina Bastos (PPE). — (PT) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid! Tahaksin alustuseks
oelda, et meie arvates oleks naiste ja meeste vorddiguslikkuse juhiste (2006-2010) tulemuste hindamist
kisitlev raport, mille eesméirk on méjutada jirgmise seda valdkonda puudutava strateegia viljatootamist,
voinud olla enesekindlam ning sisaldama vihem vaieldavaid kohti. Kui eesmérk oli tdesti saavutada véimalikult
suur konsensus, oleks tulnud kisitleda mitut eetiliselt tundlikku teemat, eeskitt naiste seksuaal- ja
reproduktiivtervishoiu kiisimust teistmoodi.

Kui see korvale jitta, tahaksin rdhutada, et ka nn normaalse majanduskasvu ajal on naiste digused tdsises
ohus, eriti seoses meeste ja naiste erineva olukorraga t66l, ithiskonnas ja pereelus, ent selline majanduslik ja
sotsiaalne kriis, mida me praegu kogeme, siivendab neid probleeme olulisel midral. Seepirast peavad
litkmesriigid kohalike ja piirkondlike asutuste ning ithenduse institutsioonide tasandil vétma suuremaid
strateegilisi kohustusi seoses kaitsmisega ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Rovana Plumb (S&D).—(RO)Majanduskriisi soolised aspektid, soolise vorddiguslikkuse juhised ning naiste
diguste harta on kolm teemat, mida iseloomustab iihine nimetaja: naiste staatus ithiskonnas. Kui me tdepoolest
tahame parandada naiste seisundit ithiskonnas, vajame konkreetset poliitikat ja meetmeid, mida tutvustatakse
ka fraktsiooni S&D manifestis soovitatud naiste diguste hartas.

Kui me testi tahame, et naised oleksid nii avalikus kui ka erasektoris otsuste tegemisega seotud ametikohtadel
paremini esindatud, siis on Euroopa institutsioonides soolise vorddiguslikkuse tagamine viltimatult vajalik.
Ma usun, et Euroopa Parlament ja Euroopa Komisjon peavad 2014. aastal selles osas eeskuju andma, vdttes
endale kohustuse ja ndidates iiles tugevat poliitilist tahet.
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Sedn Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Mulle valmistab pettumust, et vaatamata Euroopa Liidus tehtud
suurtele edusammudele, mis puudutavad eelkdige sama t30 eest samasuguse palga saamist, rddgime me
2010. aastal endiselt naiste digustest.

Tahaksin ka réhutada naiste diguste puudumist eeskitt kolmandates riikides. Tootasin moned kuud
vabatahtlikuna Malawis ning sealsete naiste kohtlemine tekitas minus dudust. Esiteks tegid naised dra suurema
osa rangast pollutdost, samal ajal kui mehed ringi logelesid, ning teiseks tekitas minus erakordset vastikust
asjaolu, et moned neist meestest, eriti iiks, keda kutsuti Hiiddniks, omasid naiste suhtes seksuaalseid digusi.

Ma arvan, et Euroopa Liidul on aeg seada mone sellise jilestusviirse kombe kaotamine neile riikidele arenguabi
andmise tingimuseks. Valitsusvilised organisatsioonid vdiksid seda praegusest veidi rohkem réhutada. Ma
ootan pikisilmi Euroopa naiste diguste hartat, millest saab loodetavasti eeskuju, mida jirgitakse kogu maailmas.

Silvia Costa (S&D). — (IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Raport66rid — keda ma tdnan — tostatasid
olulise teema, mida ka volinik Reding osaliselt kisitles. Me peame tagama, et poliitilised meetmed naiste
diguste ja vordsete voimaluste tagamise kohta oleksid kaasatud ning tdhusamini 16imitud nii Euroopa kui
ka litkmesriikide tildise poliitika kujundamisse. Ma pean silmas kriisi, vaesust, arengut, koost66d, toohdivet
ja heaolu.

Ma usun siiski, et komisjon, meie kui parlamendiliikmed ja liitkmesriigid peaksid rdhutama kolme teemat.
Esiteks soovin ma, et volinik Reding rohutaks naiste rolli Euroopa Liidu vilissuhetes. Ilda Figueiredo raport
rdgib uuest poliitikast, millest naised peaksid paremini teadlikud olema. Teine kiisimus puudutab komisjoni
toetust Euroopa lihenemiskeeldu kisitleva direktiivi eelndule, mis on méirava tdhtsusega vahend, aidates
tagada ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Elisabeth Kostinger (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Viimastel aastatel ja aastakiimnetel on Euroopa Liit
olnud naiste ja meeste vordse kohtlemise poolest eeskujuks. Me peame Euroopa rolli teerajajana sitvendama.
Komisjoni esitatud naiste harta on minu arvates hindamatu samm, mis aitab tagada Euroopa Liidus naistele
ja meestele vordsed digused. Ent joupingutused selleks, et tugevdada naise rolli majanduses, tagada vordne
palk ja tuua rohkem naisi otsuste langetamisega seotud ametikohtadele, ei tohi jddda iiksnes tithjadeks
sonadeks. Me peame neid tegudega tdestama. Eelkdige peame tegema suuremaid jdupingutusi, et veenda
meessoost otsustajaid oma murede ehtsuses. Naiste probleemid on ithiskonna probleemid, mis puudutavad
igatiht. Ent me peame tegema lopu naiste diskrimineerimisele nii meie ithiskonnas kui ka véljaspool seda
ning me peame selleks otsustavalt tegutsema.

Evelyn Regner (S&D).—(DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Palusin kdneaega sellepérast, et ootan
teilt, austatud volinik, et te oleksite parlamendi kiesoleva ametiaja 16puks voimeline meile tehtust asjakohase
tilevaate andma.

Teie tdnane avaldus, et kavatsete kehtestada ELi tasandil nduded, mis tagaksid kohustuslike kvootide abil
naiste esindatuse ettevdtete juhatuses, on juba isna paljutdotav. Teie teadaanne on mdistlik, diglane, juba
kaua viibinud ning ennustab eelkdige majanduslikku edu. Loodan siinkohal, et te teete oma sonad teoks.

Olen ise korduvalt proovinud esitada muudatusettepanekuid finantsturgude reguleerimist, 4rieetikat ning
toohoivepoliitika suuniseid puudutavate digusaktide kohta. Ootan juba ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Mariya Nedelcheva (PPE). — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid! Majanduslikuks ja
16puks ka sotsiaalseks kriisiks kujunenud finantskriis avaldab meeste ja naiste vordsuse osas tehtud
edusammudele katastroofilist moju.

Olenemata sellest, kas me ridgime toopuuduse midrast voi palgaerinevusest, on selge, et naised kannatavad
kriisi tagajargede tottu rohkem, kuna nad on meestest sageli haavatavamas olukorras. Seepirast on tihtis,
et me seaksime endale selged eesmirgid lithikeses, keskpikas ja pikas perspektiivis, et me kehtestaksime
konkreetsed meetmed, mis aitaksid kiireloomulisi probleeme lahendada ning voimaldaksid meie tegude ja
eesmarkide elluviimiseks reaalseid vahendeid.

Liikmesriikidel on kindlasti iildsuse teadlikkuse tdstmise ning heade tavade vahetamise vallas palju teha.
Sama kindel on aga see, et meie kui Euroopa Parlamendi liikmete tilesanne on viltida téiesti sisutithjade ning
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uuendusteta tekstide vastuvOtmist. Vastupidi, me peame tagama, et need sisaldaksid asjakohaseid ja
konkreetseid lahendusi. Lihtsus, tdhusus, uuenduslikkus, see on ...

(Juhataja katkestas kdneleja.)

Monika Flasikova Befiova (S&D). — (SK) Esitatud raport on viga iiksikasjalik ja kvaliteetne. See véirib
tunnustust.

Tahaksin keskenduda ménele konkreetsele punktile, mis on tiiiipilised just postkommunistlikele riikidele,
kuna riigiabi anti neis riikides eeskatt maskuliinse loomuga sektoritele voi meessoost enamusega sektoritele,
eriti autotoostusele, mis on ekspordile orienteeritud ja peamiselt meeste valitsetav sektor. Seevastu nditeks
neid sektoreid, kus enamik to6tajatest olid naised, valitsus niimoodi ei toetanud.

Samuti tuleks rdhutada, et postkommunistlikud riigid on alati olnud poolindustriaalse majandusega ning
seetdttu on viga raske leida voimalust just nende sektorite toetamiseks, kus enamik t66tajaid on naised.
Uhtlasi on eriti postkommunistlike riikide sotsiaalkulutustes oodata viga rinki kirpeid ning see modjutab
kdige enam naisi. Seetdttu tuleb keskenduda ka sellele asjaolule ning leida sellele probleemile lahendus.

Hella Ranner (PPE). - (DE) Austatud juhatajal Me oleme kdik selles kiisimuses iiksmeelel ning ma usun, et
see on viljaspool igasugust kahtlust. Kuid ma tahaksin teha ettepaneku, mis voimaldaks ehk protsessi
monevdrra kiirendada ja edusamme teha.

Me peaksime tagama, et kdigis Euroopa Parlamendis arutatavates raportites kajastataks ning voetaks alati
arvesse soolise vordoiguslikkuse kiisimust. Ma olen kindel, et on mitmeid ettepanekuid, voib-olla mitte koik,
kuid igatahes mitmeid, mis hdlmavad vorddiguslikkusega seotud kaalutlusi. See voib meil aidata oma
institutsiooni sees kiiremaid edusamme saavutada. See annaks Euroopa Parlamendile iihtlasi voimaluse
eeskuju anda.

Karin Kadenbach (S&D). - (DE) Austatud juhataja, austatud volinik! Ma voiksin kommenteerida mitmeid
tdna arutatud kiisimusi, kuid tahaksin seoses kriisiga 6elda, et me peaksime keskenduma sellele, et kriisi
pohikoormus ei langeks naiste 6lgadele.

Kui me rddgime liikmesriikide koigis parlamentides ja Euroopa Parlamendis eelarve konsolideerimisest, siis
see konsolideerimine ei tohi toimuda sotsiaalselt haavatavate rithmade arvel, see ei tohi toimuda laiemalt
naiste arvel. Kui me hakkame kérpeid tehes kahjustama sotsiaalteenuseid, haridust ja koolitust ning eelkdige
lapsehooldust, siis see mdjutab naiste tulevikku ja elukvaliteeti. Teisisonu tiritan teie tdhelepanu juhtida
jargmisele probleemile: Euroopa 2020. aasta strateegias tuleks soolise vorddiguslikkuse siivalaiendamisele
taas suurt tdhelepanu poorata ning tagada, et loogilise sammuna vdetakse tulevikus vastu soolise
vorddiguslikkuse eelarve, sest iiksnes siis saame tagada, et Euroopas viiakse ka tulevikus ellu koik see, mida
me praegu soovime ja ndéuame.

Isabel Martinez Lozano, eesistuja. — (ES) Austatud juhataja! Tdna Shtul on vilja 6eldud palju huvitavaid
asju. Tahaksin avaldada teile tunnustust tehtud t66 ning nende ideede eest, mis on kahtlemata suurel maral
seotud ka kriisist viljumist kisitlevate ettepanekutega.

Volinik Reding iitles, et meil on juba praegu palju dokumente ning niitid on aeg tegutseda. Olen sellega tiiesti
ndus. Minu arvates on kodanikuithiskond seda valitsustelt ndudnud juba 1995. aastast: et me hakkaksime
tegutsema. Tegutsemine tdhendab tdelise vorddiguslikkuse nimel tootamist ning —nagu Raiil Romeva i Rueda
titles — kujutlusvdime ja poliitilise tahte iilesnditamist. Toeline vorddiguslikkus tihendab naiste elu
parandamist, nende igapdevaelu paremaks muutmist, pdev-paevalt meeste ja naiste elu paremaks muutmist.

Seda, kui tahtis on ndha kriisis véimalust, on tina Shtul korduvalt réhutatud. Olen selle avaldusega ndus.
Olen ndus, et kriis pakub meile ka voimalusi. Mdne jaoks pakub see juba praegu vdimalusi, ent me ei tohi
eirata asjaolu, et eksisteerib ka ohte ning tagasiminekuid.

Vordoiguslikkuse kiisimuses on alati edusamme ja tagasiminekuid, nagu naised liigagi histi teavad. Kunagi
pole tehtud edusamme, millega poleks kaasnenud tagasiminekud. Just seetdttu, selliste tagasiminekute
viltimiseks pean ma vajalikuks, et me ei hiilgaks Euroopa konsensust, et me ei kaotaks silmist juhiseid, mis
on meil vdimaldanud viimastel aastatel suuri edusamme teha. Samuti ei peaks meie, litkmesriigid, juhiste
tditmisest kdrvale kalduma. Nagu volinik viga digesti iitles, on viga oluline, et me tdidaksime alati komisjoni
soovitusi.
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Maldpetan kohe ja eijatka enam viga pikalt. Ma usun, et me ei saa oma identiteedi tunnusmirke ega poliitika
tihtsust selja taha jdtta; sama poliitika voimaldas meil maailmale oma haid kiilgi ndidata. Olen Ilda Figueiredoga
ndus, et tulevikus peame samas vaimus jitkamiseks kooskdlastama oma tegevust paremini ndukogu,
komisjoni ja Euroopa Parlamendiga ning muidugi peame alati silmas pidama seda, mida nduab

kodanikuiihiskond.

Tahaksin viljendada Euroopa Parlamendile tunnustust toimunud arutelu ja tina dhtul esitatud raporti eest.
Hispaanial on enne eesistuja volituste Belgiale tileandmist jadnud ndukogu eesistujariigina 15 pdeva. Me
oleme teinud joupingutusi selle nimel, et vorddiguslikkuse kiisimust praegusel poliitilises mdttes keerukal
ajal tdhelepanuta ei jietaks. On enesestmdistetav, et eesistujariik Hispaania jitkab t60d selle nimel, et
vordoiguslikkuse kiisimus muutuks Euroopa Liidu itheks prioriteediks.

Viviane Reading, komisjoni asepresident. — (FR) Asutatud juhataja, te olete kogu dhtu jooksul olnud viga
lahke ja voimaldanud parlamendiliikmetel soovi korral sdna vdtta ning ma ei taha, et te peaksite rangust
tiles nditama sellega, et te mind mu kdne 16pus katkestaksite.

Seetdttu ei korda ma seni 6eldut. Tahaksin koigile séna vétnutele lihtsalt 6elda, et ma jitsin nende ettepanekud
meelde. Eelkoige jdtsin meelde kaks korduvat murekiisimust: esiteks kriisi moju naistele ning teiseks
konkreetsete tegude vajadus.

Ma jagan neid muresid volinike kolleegiumiga ning esitan teile septembri 16pus tegevusprogrammi. Meie
strateegia toimib tegevusprogrammi kaudu, mille viivad oma nelja-aastase ametiaja jooksul ellu kolm
nimetatud institutsiooni, tehes koostood sotsiaalpartnerite ja sidusrithmadega, kelle all ma pean silmas
naisithendusi ja liikmesriikides vordsete voimaluste tagamisega tegelevaid asutusi.

Ténan teid koostoo eest, tinan kdiki naisi nende innukuse eest ning tinan isedranis neid viheseid mehi, kes
kdigi nende naiste hulgas vastu pidasid.

Raiil Romeva i Rueda, raportiior. — (ES) Austatud juhataja! Tahaksin alustuseks rddkida pettumusest, mida
kolleeg Sophia in 't Veldi mainis ning mida me koik selgelt tunneme. Kuid nagu me oleme néinud, on samuti
ilmselge, et see on vihemalt meie jaoks pdhimdtteline, oluline ja esmatihtis kiisimus. Niimoodi tajume seda
meie ning me jatkame oma jdupingutusi, kuni teatud fraktsioonide esimehed mdistavad oma soost olenemata,
et seda kiisimust tuleb kisitleda prioriteetsena, mitte lihtsalt dhtu viimaste arutelude raames.

Teine kiisimus, mida minu meelest tuleks rohutada ja mida kolleegid mitmel erineval viisil viljendasid,
puudutab seda, et vorddiguslikkus ei ole kdigest kapriis ega tarbetu kulutus, vaid pigem investeering. Ning
lisaks sellele, et tegu on vajaliku investeeringuga, on see ka naiste digus.

Me peame seda selliste kiisimuste arutamisel meeles pidama. Me peame mdistma, et praegusele sarnanevas
kriisiolukorras on vorddiguslikkuse nimel tehtavate joupingutuste, aja, poliitilise tahte ja raha kulutamise
jaoks vaja kogu meie leidlikkust ja selgelt ka kogu meie poliitilist tahet ja suurimat tdhelepanu.

Kolmas kiisimus, mida ma tahaksin samuti vdga lithidalt puudutada, on seotud minu veendumusega, et
rohutada tuleb asjaolu, et kui me tahame saavutada 2020. aastaks eesmirgi tagada 7 5%-line toohdive mitte
ainult meestele, vaid ka naistele, tuleb mdista, et see eeldab aktiivsete meetmete vtmist, mis julgustaksid
naisi avalikus elus rohkem osalema, ning samuti selliste meetmete votmist, mis julgustaksid ja kohustaksid
mehi pereelus suuremat rolli votma. Uht eesméirki ilma teiseta saavutada pole vdimalik. Oluline on see, et
me votaksime oma poliitika kujundamisel arvesse seda, et need kiisimused on seotud. Vastasel korral
kohustame taas naisi kahel lisapdeval to6tama.

Samuti pean oluliseks neljandat ja viimast kiisimust: kuidas viltida kriisi kasutamist kirbete eesmirgil
valdkondades, kus see on kdige vihem vajalik. Me teame, et just Hispaania vorddiguslikkuse ministeeriumi
eelarve on praegu koige viiksem. Vimalus, et selles valdkonnas kirpeid tehakse, tihendaks, et seda ei peeta
esmatdhtsaks. See oleks tdsine viga ning minu arvates peaksid iilejidnud Euroopa Liidu liikkmesriigid mitte
tiksnes mdistma selle ministeeriumi tahtsust, vaid ldhtuma sellest eeskujust ka oma riigis.

Ilda Figueiredo, raportdor. — (PT) Austatud juhataja! Ka mina tahaksin rdhutada, et kuigi praegune arutelu
toimub Shtul, on sellel osalenud markimisvdarne arv Euroopa Parlamendi lilkmeid, mis on sellisel kellaajal
toimuva arutelu jaoks ebaharilik. Asjaolu, et arutelu ajal valitsenud tingimuste kiuste saavutati selline
osalusprotsent, tdhendab triumfi naiste diguste ja vorddiguslikkuse eest peetavas voitluses.

Teiseks tahaksin samuti réhutada, et tina peetud kdnedes osutati iildiselt konkreetsele tegevusele ja ideedele,
mille me niiiid peame ellu viima. K&ik siinviibijad saavad viljakutse vastu votta ja need ideed ellu viia.
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Lopetuseks usun ma, et tugevnenud poliitiline tahe ettepanekuid, konesid ja lubadusi ellu viia on tdnadhtuse
arutelu viga meeldiv aspekt, mida ma tahaksin sailitada. Suurenenud poliitiline tahe, mis vdljendub kas ELi
ja litkmesriikide kogu poliitikas vOi konkreetsetes meetmetes naiste paremini ndhtavale toomiseks, et
vorddiguslikkus saavutataks koos sotsiaalse arenguga, annab meie algatusele votmetihtsuse ning me loodame,
et nelja aasta pdrast —nagu volinik {itles — saavutame parlamendi, komisjoni ja ndukogu tehtud toole toetudes
oodatud tasakaalu.

Seega ldpetaksin tddemusega, et tinu suurenenud poliitilisele tahtele ja tihelepanule, mis on suunatud naiste
unistustele ja piitidlustele, saame nende emantsipeerumisele ja unistuste tditumisele oluliselt kaasa aidata.
See peab tihendama iga naise jaoks eneseteostust eraelus ja ametikohal, t66d ning digustega tdokohta,
osalemist ithiskonnaelus ja soovi korral majanduselus ning poliitikas ja suuremat eneseteostust pereelus.

Juhataja. — Arutelu on [6ppenud. Hiiletus toimub homme kell 12.00.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Corina Cretu (S&D), kirjalikult. — (RO) ELi sotsiaalministrid on tunnistanud, et 120 miljonit eurooplast
elab allpool vaesuspiiri. Kui vaadata enne majanduskriisi algust parinevat statistikat, tdusis vaeste arv iiksnes
kahe aasta jooksul 50% vorra. Majanduslangus on siivendanud viimase kiimne aasta jooksul valitsenud
suundumust: vaesusega kokkupuutuvate naiste arv on palju suurem kui meeste oma. To6tus, ebatervislikud
tootingimused, elatustaseme miinimumist madalamad pensionid ning kvaliteetsetele avalikele teenustele
juurdepidsuga seotud probleemid kuuluvad vaesuse peamiste pdhjuste hulka, mille iseloom vdimaldab meil
rdikida Euroopa vaeste feminiseerumisest. Kahjuks on mitmed parempoolsed valitsused majanduslanguse
ettekddndel sugudevaheliste erinevuste vastu vditlevast poliitikast loobunud. Hooldusteenuseid ning
vanemapuhkust vdimaldavaid eelarveid on tabanud eriti ringad kirped, millel on t3sised kahjulikud tagajirjed,
sealhulgas lastele. Jdudnuna vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemise Euroopa aasta keskpunkti, on
hinnang ikka negatiivne. Tegelikult tundub tulevik siinge, kuna paljude liikkmesriikide valitsused ja Euroopa
institutsioonid kulutavad vihe aega muretsemisele nende kaasinimeste elujirje parandamise pirast, kes
kannatavad kdige enam.

Vasilica Viorica Dancila (S&D), kirjalikult. — (RO) Igasuguse diskrimineerimise kaotamine kdigis thiskonna
ja majanduselu sfadrides on koigi kodanike inimdiguste ja heaolu kaitsmise valtimatu eeldus. Kiisimus, kuidas
edendada meeste ja naiste vordsete voimaluste pdhimdtet ning tagada naiste suurem kaasamine tiiediguslike
osalistena majandus- ja tthiskonnaellu, peab pidevalt paevakorral olema. Ma usun, et sugude diglase ja vordse
esindatuse tagamiseks peab see suhtumine kajastuma tihises pdllumajanduspoliitikas. Teiselt poolt v6ib see
arusaam aidata tagada Euroopa tasandil erinevate poliitikate tohusa elluviimise. Ma usun, et majanduses
soolise vorddiguslikkuse tagamine on maaelu arengu jaoks erakordselt oluline ning et selle kiisimuse
lahendamiseks 2.samba raames rakendatavaid meetmeid tuleb sdilitada ka tulevases dihises
pollumajanduspoliitikas. Arvestades, et Euroopa digusaktides edendatakse soolise vorddiguslikkuse pohimatet
ning see sisaldub valtimatu ndudena Euroopa 2020. aasta strateegias, peame vajalikuks kaasata see kiisimus
tulevasse tihisesse pollumajanduspoliitikasse, mis tdhendab iihtlasi selle pohimotte edendamiseks uute
vahendite kasutamist.

Joanna Senyszyn (S&D), kirjalikult. — (PL) Soolise vorddiguslikkuse pohimdtet ei rakendata tShusalt.
Hispaanlasest kolleegi Elena Valenciano sdnul kaitstakse ELis lehmi paremini kui naisi. Me kannatame igas
eluvaldkonnas diskrimineerimise all. Me teenime meestest 18% vihem, me oleme sagedamini t66tud ning
poliitikas, avalikus elus ja drimaailmas alaesindatud. Kdige kahetsusvairsem on asjaolu, et naised ei saa isegi
oma pohidigusi téielikult kasutada. Naiste digust elule ja isikupuutumatusele ja reproduktiivoiguseid rikutakse
mirksa sagedamini. Niiteks Poolas toetatakse naiste suhtes inimdiguste piiramist. 1997. aastal leidis
konstitutsioonikohtu esimees abordidiguse liberaliseerimist pohjendades, et raseda naise monest
kodanikudigusest ilmajdtmine on enesestmdistetav. Lisaks sellele, et see ei kahjustanud tema karjaari, tugevdas
see tema positsiooni ,moraalse eeskujuna“.

Soolise vorddiguslikkuse kiisimus peab liidu eelarves mirgatavalt kajastuma. Majanduskriis ei tohi anda
ettekddnet meeste ja naiste vordoiguslikkust tagavate meetmete piiramiseks. Tulemusi voib saavutada itksnes
sidusa, pikaajalise poliitilise strateegia abil. Lihtsalt eri soost inimeste vordse kohtlemise edendamisest ning
diskrimineerimisvastaste seaduste vastuvdtmisest ei piisa. Oigusaktid ei taga automaatselt vorddiguslikkust.
To06 peab algama rohujuure tasandil sotsiaalse teadlikkuse ning naistevahelise solidaarsuse loomisega. Naiste
olukorra parandamine eeldab voitlust stereotiiiipide ja diskrimineerivate tavade vastu ning meesSovinistide
korvaldamist avalikust elust.
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JoannaKatarzyna Skrzydlewska (PPE), kirjalikult. — (PL) Austatud juhataja, head kolleegid! Naiste olukord
tooturul ei olnud enne kriisi rahuldav. Ent olukord oli paranemas, vaatamata keerukatele ja igavesti
lahendamatutele probleemidele, nagu samasuguse to66 eest makstava palga erinevused ning naiste alaesindatus
ettevdtete juhtivatel ametikohtadel. Neid positiivseid arenguid ei tohiks arutelust vélja jatta. Uhest komisjoni
aruandest on niha, et 1995. aastast alates on naiste osatdhtsus ELi majanduskasvus suurenenud veerandi
vOrra ning et naiste toohodive mair suurenes viimase kiimne aasta jooksul 7,1% vorra, joudes 59,1%ni. Kriisi
tottu suureneb toopuudus naiste seas kiiremini kui meeste hulgas. Naised to6tavad peamiselt avalikus sektoris,
nii et kulude vahendamise pohimdtte liigne kasutamine ohustab neid otseselt. Kohaldatud
kriisiohjamismehhanismide eesmirk on voimaldada kiiresti to6le naasmine neile inimestele, kes jdid tootuks
otseselt kriisi tagajarjel, ent seejuures jaetakse praegu tihelepanuta alalised to6tud. Isikliku olukorra survel
tootavad naised praegu sagedamini osalise tooajaga ning ebakindlatel tookohtadel. Olles kdigist neist ohtudest
teadlikud, peaksime piiidma kasutada horisontaalseid lahendusi, et tagada kriisieelne to6hdive médr ning
mitte lubada langustendentsi.

17. Uhine Lizinemere teadus- ja arendusprogramm (BONUS-169) (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on tddstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni nimel Lena Eki
koostatud raport ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ithenduse osalemise
kohta mitme lilkmesriigi algatatud ithises Ladnemere teadus- ja arendusprogrammis (BONUS-169)
(KOM(2009)0610 — C7-0263/2009 — 2009/0169(COD)) (A7-0164/2010).

Lena EKk, raportoor. — (SV) Austatud juhataja! Viimase 150 aasta jooksul on Lidnemeri muutunud puutumatust,
puhtast, vihetoitelisest arktilisest merest veekoguks, mida dhvardab pidev kriis. Eutrofeerumise, vetikate
ditsemise, miirgiste jadtmete ning bioloogilise mitmekesisuse kahjustamisega seotud probleemid muutuvad
jarjest suuremaks. Ladnemere olukord on viga tdsine. Hoolimata sellest, et 1990.ja 2000. aastatel tehti
edukaid katseid limmastiku- ja fosforiheite vihendamiseks, kannatab peaaegu kogu Ladnemeri praegu
eutrofeerumise mdju all. Ka keskkonnamiirkide ning raskemetallide tasemed on kérged, ehkki néiteks tina,
elavhobeda ja DDT-heite vahendamisel on tehtud edusamme.

Ma ei tea, kas keegi teist on sellel suurel ja kunagi téie tervise juures olnud sisemerel vetikate ditsemist ndinud.
Kui te ldhete suvel paadiga kaunisse arhipelaagi sitma, kohtate detsimeetripaksust rohelist ning haisvat
vetikakihti. Seda vett joonud koerad surevad ning kui lapsed selles suplevad, tabavad neid oksendamine ja
seedehdired. Selline olukord valitseb praegu mitmel pool Lidnemere ddres. Majandusarengu tagamiseks ja
meie maapiirkondade elanikele ka tulevikus tdisvaartusliku elu voimaldamiseks on hidavajalik suurendada
meie teadmisi, mis puudutavad Lidnemere keskkonnamaojusid.

Lddnemere piirkonna 6kosiisteem on keerukas ning seda pole vdimalik mdista, kui teadlased ei tee kogu
selles sisemeres asuva piiiigiala uurimiseks koostood. Selles piirkonnas tehakse juba praegu palju
teadusuuringuid, ent sageli ei kaasne sellega asjakohane koordineerimine. T4na arutatav ettepanek, mida me
nimetame lithidalt BONUSeks, on esitatud eesmérgiga olukorda muuta. Uhises teadusprogrammis osalevad
Lidnemere-dirsete riikide, sealhulgas tegelikult ka Venemaa teadlased, et selle piirkonnaga seotud
keskkonnaprobleemidele reageerida. BONUSega luuakse enam kui 500 kaheksast Lddnemere-ddrsest
liikmesriigist parineva teadlase jaoks strateegiline kava, milles seatakse nende toole ithised rdhuasetused. EL
ja Lidnemere piirkonna riigid investeerivad seejirel keskkonnauuringutesse ligi 1 miljard Rootsi krooni.

Ladnemere imber asuvates riikides, mille majandus sdltub mitmel erineval moel merest, elab 85 miljonit
inimest. Samal ajal aitavad just meie thiskonnad probleeme siivendada, paisates vette saasteaineid ja jaatmeid.
Et Ladnemerd oleks voimalik péista, on vaja teadusuuringutest paremat koguiilevaadet. Seda valdkonda
puudutavad teadusuuringud on killustatud ning soltuvad liiga palju kohalikul, piirkondlikul ja riiklikul
tasandil teadusuuringute tegemiseks eraldatud summade suurusest.

BONUS lihtub selle asemel ELi teadusuuringute ja tehnoloogiaarengu raamprogrammide kogemusest.
BONUSe tulemusena ldimitakse riiklikud uurimisprogrammid ja osalevate riikide tegevus esimest korda
tihisesse strateegilisse programmi, millel on selge rdhuasetus.

Tahaksin tidnada kdiki — oma kolleege, eesistujariiki Hispaaniat ning teaduse ja innovatsiooni volinikku —
kelle t66 tegi selle voimalikuks. Seda laadi kooskdlastatud investeeringud keskkonnauuringutesse on iiks
tegureid, mis aitab muuta Euroopa jitkusuutlikuks, diinaamiliseks ja ressursse sdidstvaks piirkonnaks.
Lddnemeri on kdigi kaheksa seda sisemerd iimbritseva riigi kultuuris, nii kirjanduses, muusikas kui ka kunstis,
vigagi elus. Me tahame, et meri oleks ka meie lapselaste ajal alles. BONUS loob osa platvormist, mis vdimaldab
tulevikus selliseid investeeringuid teha.
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Miire Geoghegan-Quinn, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Tahaksin tinada Euroopa Parlamentija eeskitt
raportoor Lena Eki toetuse eest Euroopa Komisjoni ettepanekutele ithise Lidnemere teadusprogrammi
BONUS kohta. Tahaksin samuti tinada toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni variraportoore
asjakohase toetuse eest ning Euroopa Parlamendi keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni
programmile BONUS antud positiivse arvamuse eest.

Uheksast Ladnemere-ddrsest riigist kaheksa on Euroopa Liidu liitkmesriigid ning me kdik oleme teadlikud
pracgu Ladnemerd ohustavatest ning vidga keerukatest ja kiireloomulist lahendust n&udvatest
keskkonnaprobleemidest, mida Lena Ek moni hetk tagasi oma viga viljendusrikkas kones rdhutas. Praegu
ohustavad need pidevalt suurenevad probleemid Lidnemere piirkonna vdimet pakkuda jatkuvalt erinevaid
kaupu ja teenuseid, millest me kdik oleme harjunud sdltuma. Teadusel on riikliku teadus- ja keskkonnapoliitika
toetamisel viga oluline roll. Ent Euroopa teadussiisteemi killustatus ning kooskdlastamise ja sidususe
puudumine liikmesriikide teadusasutuste vahel muudab teadustoo kulukamaks ja vihem tShusaks.

Selline probleem puudutab ka Lidnemere piirkonda. On selge, et iikski Ladnemere riik ei suuda eraldi
tegutsedes selle piirkonna keerukaid keskkonnaprobleeme lahendada. Lidnemere keskkonnaprobleemide
lahendamiseks tuleb piirkonna jaoks kiiresti vilja tootada strateegiline ja integreeritud teadusuuringute
strateegia, vdimaldada piiriiilest koostood, koondada ressursse, jagada teadmisi ning parandada teadlaste
piiriiilest liikkuvust. Sellisel moel suudame tagada Lidnemere piirkonna jatkusuutliku arengu. Algatus BONUS
ning ELi Lidnemere piirkonna strateegia raames tehtud jdupingutused tagavad vajaliku struktuuri ja vahendid
nende probleemide tdhusaks ja kooskdlastatud lahendamiseks.

Pean algatuse BONUS elluviimise asjus 27. aprillil sélmitud institutsioonidevahelist kokkulepet positiivseks.
Ent seejuures tahaksin viljendada ka siigavat kahetsust, et litkmesriigid pole joudnud Euroopa Komisjoni
esialgses ettepanekus kirjeldatud reaalse ithiskassa mudeli rakendamise osas kokkuleppele. Konsortsiumi
kvaliteedi ning oodatud mdju tagamine on vdimalik vaid siis, kui eksisteerib reaalselt iihiskassa pdhimottel
tootav rahastamismehhanism ning parimaid ettepanekuid piiriiilese teadustoo tegemiseks valitakse valja
rangelt teadusliku pddevuse kriteeriumist lihtudes. Vastasel korral pole piiriiilese koostoo eeliste,
lisandvidirtuse ja paranenud tohususe tdielik drakasutamine voimalik. Seetdttu tahab Euroopa Komisjon
rohutada, et kdnealuse otsuse moju ei tohiks kisitleda pretsedendina tulevikus tehtavate ettepanekute jaoks.
Enne edasiste Lissaboni lepingu artiklile 185 pdhinevate algatuste tegemist peavad litkmesriigid votma oma
kohuseks tagada piiritilese rahastamise ja koost66 voimaldamiseks reaalse ithiskassa olemasolu.

Praeguse algatuse juurde tagasi tulles — Euroopa Komisjon on tdiesti veendunud, et programm BONUS
voimaldab Ladnemere piirkonna keskkonnauuringute programmide potentsiaali optimaalselt 4ra kasutada,
tosta piirkonna teadussuutlikkust, parandada teadlaste piiriiilest lilkuvust, edendada siinergiat ja viltida
teadustegevuse kattumisega kaasnevat raiskamist. See programm tagab Ladnemere jatkusuutliku tuleviku.

Anna Rosbach, keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni arvamuse raportdér. — (DA) Austatud juhataja!
BONUS-169 on oluline katseprojekt, mis hdlmab konkreetses piirkonnas keskkonnaprobleemide
lahendamiseks tehtavat koostddd. Programmi toetavad iildjoontes kdik Lidnemere-dirsed riigid. Programmi
eesmirk on kaasata ka ELi mittekuuluvaid riike, mis reostavad oma heitveega Lidnemerd, mida peetakse
tiheks maailma reostatumaks mereks. Programmi BONUS erakordselt keerukas iilesanne on heita valgust
Lddnemere piirkonna arvukatele keskkonnaprobleemidele. Liinemerd ohustavad koik reostuse liigid, mis
maailmas eksisteerivad, alates paberivabrikutest ja teistest sarnastest toostusettevdtetest kuni kalavarude
hivimiseni. Detoneerimata sinepigaasi pommid ning Venemaa gaasijuhtmed ei paranda okosiisteemi
olukorda. Seet6ttu olen programmi BONUS suhtes vigagi toetaval seisukohal. Ent see ei tohi jddda ainsaks
algatuseks, vaid sellega peab kaasnema iiksikute liikmesriikide keskkonnateadlikkuse suurenemine, mis
viljendub tegudes, sealhulgas rahaliste vahendite eraldamises.

Lambert van Nistelrooij, fraktsiooni PPE nimel. — (NL) Austatud juhataja, volinik Geoghegan-Quinn,
raportor Ek! Lidnemerele eriomased probleemid ja selle eriolukord nduavad konkreetset kdsitlemist. Seetdttu
on mul hea meel, et me saame tinu kokkuleppele asjad kisile votta ja t66d alustada. Samas tahaksin jagada
moningaid matteid.

Nagu volinik juba iitles, ptitiame esimest korda rakendada reaalset ithiskassat, mille kasutamise kriteeriumideks
on pidevus ja valdkonnaiilesus. Konsulteerimise tagajirjel jouti iisna pragmaatilise seisukohani, mille kohaselt
voivad ka riigid ise projektide loetelust sobivad vilja valida, et tagada oma iilikoolide ja asutuste kaasamine.
Mul ei ole selle vastu iseenesest midagi, tegelikult olen sellega ndus, ent me peame olukorda hindama. Seda
tuleb teha tdhusalt ning kui seda tehakse digesti ja koostd6 on varasemast edukam, voib see saada eeskujuks
sellele, mida me ELi 2020. aasta strateegialt ootame. Euroopa maksab natuke juurde ja liikmesriigid maksavad
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juurde. Me ei radgi itksnes teadusuuringutest, vaid ka tulemuste edasisest rakendamisest. Samuti tuleb tShusalt
taastada keskkonna kvaliteet, nii et me peaksime seda hoolega jalgima.

Tahaksin teha veel paar mirkust. Esiteks voib Lidnemere puhul kasutatud strateegia olla eeskujuks ka teistele
makropiirkondadele, niiteks Doonau piirkonnale. Tahaksin volinikult kiisida, kas selles valguses on seda
piirkonda puudutavad matted ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Adam Gierek, fraktsiooni SD nimel. — (PL) Lidnemere heaoluga seotud teadusuuringuid kisitlevad maarused,
mida komisjoni ettepanek kasitleb, sisaldavad iiht olulist elementi — strateegilise planeerimise etappi. [lma
selle etapita tegeleksime itksnes selliste teadusuuringute lajaulatusliku arendamisega. Ent me vajame laiemat
tegevuskava, paremat strateegiat, mis hdlmaks lisaks merele endale ka selle valgala, mis, nagu me kdik teame,
kannatab praegu rinkade tileujutuste all.

Erilist tihelepanu tuleks poorata ka ekspertide valikule, kuna ettepanekus ette nahtud laiaulatuslikud
teadusuuringud ei tohiks piirduda selliste ndhtuste uurimisega, mida on vdimalik laboris reprodutseerida.
Siin on viliuurimistood tihedalt seotud konkreetse riigi digusruumi kuuluva territooriumiga. Seetdttu tuleb
ELi digusaktide kohaldamisel pidada silmas ka riikide digusakte. Komisjon peaks selle asjaoluga sdltumatute
ekspertide valikul arvestama.

Lddnemere piirkonna uute likkmesriikide teadussuutlikkuse parandamisel tuleb vdtta arvesse asjaolu, et
esiteks on nende riikide teaduspotentsiaal erinev ning iildjoontes on vdimekate teadustootajate kisutuses
kehvemas seisukorras laboriseadmed. Seetdttu iillatab mind, et {ihiskassast antava mitterahalise
infrastruktuuritoetuse osakaalu puhul on kehtestatud 25% suurune piirmaar. Teiseks ei ole tihiskassa idee
paljude riikide jaoks vastuvdetav nii juriidilistel pdhjustel kui ka seetdttu, et see voiks kahjustada neis riikides
praegu elluviidavaid teadusuuringute programme. Kolmandaks on programmi strateegilise etapi elluviimiseks
vaja aega. Seda etappi tuleks paremini 4ra kasutada.

Seetdttu tuleb esiteks maaratleda Lidnemere ja selle valgalade jaoks teadusuuringute prioriteedid ning seejdrel
peaksid projektis osalejad investeerima oma uurimisseadmetesse, et saavutada valmisolek nende prioriteetide
elluviimiseks. Oluline on, et neisse teadusuuringutesse kaasataks idapartnerluse alusel ka Venemaa.

Satu Hassi, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FI) Austatud juhataja, head kolleegid! T4nan raportoor Eki
suurepirase t00 eest. Teadusprogramm BONUS, mis véirib igati toetust ja on suurepdrane algatus, on
valminud ELi Lidnemere piirkonna strateegia tulemusena.

Ma pean ka seda strateegiat viga suureks sammuks edasi. Umbes kuus aastat tagasi toimunud laienemine
muutis Lidnemere igas mottes ELi sisemereks. Inimesed pole seda piisavalt kiiresti moistnud. Nagu kolleeg Ek
mirkis, on tehtud palju Lidnemerd puudutavaid teadusuuringuid, ent liiga vihe kooskolastatud koostood
teadmiste baasi loomiseks, mis aitaks nditeks parandada ELi poliitikat ning seda labimdeldumaks muuta.

Ma loodan, et teadusuuringute kooskélastamine aitab meil kahest probleemist vihemalt teadlikuks saada.
Esiteks on Ladnemere okoloogiline seisund drevust tekitav. See on itks maailma reostatuimaid meresid.
Maailma suurim hapnikuvaba, teisisdnu surnud merepdhja ala asub Lidnemeres. On Geldud, et Euroopa
suurim korb asub Lidnemere pdhjas.

Teine probleem, mida teadusuuringud aitavad inimestel loodetavasti paremini mdista, on asjaolu, et Liinemere
seisundis oleme siiiidi me ise. Peamine probleem on eutrofeerumine, mille tagajirgi kirjeldas histi ka raportoor.
Eutrofeerumist pShjustavate toitainete — limmastiku ja fosfori — peamiseks allikaks on poéllumajandus.
Peamiselt on see seotud Lidnemere valgalas asuvate ELi pdllumajanduskiitistega.

Seetdttu loodan ma, et iihiselt organiseeritud ja kooskélastatud teadusuuringud aitavad inimestel sellest
koigest piisavalt teadlikuks saada ning et see aitab meil ithtlasi to6tada koigi sektorite, aga eriti pollumajanduse
jaoks vilja paremaid ja nutikamaid meetodeid ja protsesse, kuna jirve ja merre sattunud vietised tdhendavad
pollumajandustootjate jaoks itksnes ressursside raiskamist.

Ent me peame meeles pidama, et iiksnes teadusuuringutega ei lahenda midagi. Samuti peame moistma, et
Lidnemere pddstmine eeldab tegelike muudatuste tegemist ka poliitikas, eeskitt pollumajanduses, aga ka
teistes sektorites. Maloodan, et meil dnnestub teha Lidnemere kui maailma tthe reostatuima mere padstmisest
edulugu, millest iilejddnud maailm saab dppida.
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Maria Da Graga Carvalho (PPE). - (PT) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Toetan Lidnemere teadus-
ja arendusprogrammi (BONUS-169), mis ithendab liikmesriikide ja Euroopa Komisjoni poolse teadustoo
Lidnemere keskkonna ja mereressursside haldamise vallas. Programm BONUS-169 on uuenduslik mudel,
mis toimib eeskujuna ka teiste teadusuuringutega seotud piirkondlike koostdoprojektide jaoks.

Sarnaselt Lidnemere piirkonnale voidaksid litkmesriikide ja komisjoni poolt ithiste probleemide lahendamiseks
ja piirkondades sddstva arengu toetamiseks voetavate meetmete kooskdlastamisest ka teised piirkonnad,
nditeks Edela-Euroopa.

Seetdttu kutsun parlamenti ja komisjoni iiles kaaluma vdimalust luua Edela-Euroopa piirkonna jaoks ithine
teadusprogramm, mis keskenduks eriti olulistele valdkondadele, nagu meri, bioloogiline mitmekesisus ning
merest saadavad energiaressursid, ning mille eesmirk oleks Euroopa Atlandi-telje ja sellega piirnevate
piirkondade siistev areng.

Petru Constantin Luhan (PPE). — (RO) ELi osalemine iihises Lidnemere teadus- ja arendusprogrammis
toendab, et Euroopa institutsioonid tahavad poliitikat, programme ja muud teadussektoriga seoses mainitud
tegevust paremini kooskolastada. Probleemide lahendamiseks ning programmide tohususe parandamiseks
on vaja ithist tegevust ELi tasandil, holmates kogu teadustegevuse iihtse ja kooskélastatud programmi alla,
mis edendaks piirkonna sddstvat arengut.

Programm BONUS on Lidnemere piirkonna jaoks eriti oluline. Ent selle roll ei tohiks piirduda iiksnes
nimetatud piirkonnaga. Mulle meeldiks, kui tulevikus kasutatakse seda programmi eeskujuna teiste Euroopa
piirkondlike koostdoprojektide jaoks, niiteks Doonau véi Vahemere piirkonnas. See voimaldab meil tagada
Euroopa Liidu, mis on méjuvdimas, diinaamiline ja konkurentsivdimeline.

Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené (PPE). — (LT) Uhise Lidnemere teadus- ja arendusprogrammi
(BONUS-169) rakendamine on toonud ilmsiks Lidnemere piirkonna katastroofilise olukorra, eriti nendes
paikades, kus mitte iiksnes Euroopa Liidu liitkmesriigid, vaid ka teised ELiga piirnevad riigid kavandavad ja
viivad ellu suuremahulisi energeetika infrastruktuuri projekte. Monel pool on genotoksilisus suurenenud
mitusada korda. Programm BONUS on juba tdestanud oma voimet Lidnemere keskkonna seirele kaasa
aidata ning seetdttu tuleb Liidnemere seisundi aktiivset uurimist jatkata. Et teadusuuringud oleksid voimalikult
ulatuslikud ja objektiivsed, on viga oluline, et teadustegevusse kaasataks vordsel alusel koigist
Lidnemere-ddrsetest riikidest parit teadlasi. Konealune programm on osaliselt ennetav meede, mis juhib
tihelepanu Lidnemere keskkonna halvale seisundile. Keskkonnakatastroofe suudame peatada vaid juhul,
kui rahastame asjakohaselt teadusuuringuid ja mirkame ohte digel ajal. Ning ma loodan, et me tagame
Ladnemere ...

Elena Oana Antonescu (PPE). — (RO) Teatud piirkondade keskkonnaprobleeme saaks lahendada mirksa
edukamalt, kui tiksikud riigid koondaksid enda l4bi viidud teadustd6 tulemused. Seetdttu pooldan komisjoni
ettepanekut ning raportoori ettepanekut toetada Lidnemere piirkonna programmi BONUS.

Minu arvates on hea mdte lisada pdhjendus, milles ndutakse komisjonilt programmi 16pphindamist, et
selgitada vilja seda tiiiipi programmide rakendamise kvaliteet ja tShusus, eriti seoses seatud eesmarkide
suunas tehtud edusammudega. Need tulemused tuleks avaldada programmi veebilehel, et kodanikud saaksid
teada, kuidas programm edeneb ja toimib. Tegelikult saavad ka ettevdtlussektori esindajad seda piirkonda
kisitlevate uurimistulemuste alusel koostatud soovitusi ja tekkinud vdimalusi oma driplaanide koostamisel
kasutada.

Meie jaoks on oluline, et selle programmi tulemused tooksid keskkonnale, kodanikele ja piirkonna arengule
selget kasu, seda eriti praeguse majanduskriisi taustal.

Czestaw Adam Siekierski (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Toetan iihise Liinemere teadus- ja
arendusprogrammi BONUS loomist igati. Olen kindel, et vastastikusel piiriiilesel koost66l ning kogemuste
vahetamisel pShineva tugevdatud riikidevahelise teadusprogrammi loomine aitab Lidnemerd tGhusamalt
kaitsta ning paneb aluse piirkonna siddstvale arengule. Programmi BONUS algatasid kaheksa lilkmesriiki.
Lddnemere ddres on veel iiks riik, Venemaa. Seetdttu on Venemaa teadlaste osalemine programmis
pohjendatud. Selle uurimisprogrammi tulemuste pdhjal peaks olema voimalik teha ettepanekuid, mis
puudutavad selle piirkonna jaoks kavandatavat ELi strateegiat ning makropiirkondade rolli tulevases
tihtekuuluvuspoliitikas, mida me parlamendis kaks kuud tagasi arutasime. On kahju, et me ei suutnud
avameelselt arutada ja mairata kindlaks tagajirgi ja ohte, mis kaasnevad Lidnemere jaoks sellega, kui ehitatakse
ja kasutatakse (...).
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(Juhataja katkestas koneleja.)
Piotr Borys (PPE). — (PL) Aitih, austatud juhataja, et mulle sdna andsite.

Tahaksin oelda, et kogu Lidnemere piirkonnaga seotud praeguseid teadusuuringuid tuleks niha osana kogu
hiiglasliku Euroopa Liidu territoriaalse ithtsuse tagamisest. Keskendugem praegu mitmele olulisele paralleelsele
strateegiale: Lidnemere strateegia, Vahemere strateegia ja Doonau strateegia. Tuleb aga meeles pidada, et
need piirkonnad peavad olema omavahel thendatud.

Praegu toimub peamine kaubavahetus Indohiinaga ning seetdttu on viga tahtis keskenduda selle tagamisele,
et ka Ladnemere strateegias hdlmatakse vdimalust luua ithendused TNT pdhja-lduna vrgustikuga. Onneks
on see strateegia praegu avalikkusele kittesaadav ning ma loodan, et ka Ladnemere piirkond ithendatakse
erinevate paralleelsetel lahendustel pohineva TNT-vorgustiku kaudu tihedalt Louna-Euroopaga.

Miire Geoghegan-Quinn, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Tinan raportdor Lena Eki ning kiimmet
Euroopa Parlamendi liiget, kes leidsid aega tdna hilisdhtul selle teema arutamiseks kohal olla.

Ma olen vdga rahul, et koik ELi seitsmenda raamprogrammi eriprogrammi, Koostoo“ raames vilja kuulutatud
Lissaboni lepingu artikli 185 kohased algatused on niiiid vastu véetud. See tdhendab kdigi Euroopa Liidu
institutsioonide jaoks poliitilist vditu. On ilmne, et algatus BONUS aitab Lidnemere piirkonna riike selle
piirkonna vaga keerukaid ja kiireloomulisi keskkonnaprobleeme lahendada, edendades koostoimet ja viltides
tdiel maaral riikliku iseloomuga teadustegevuse raiskavat kattumist.

Arvestades votmetdhtsusega iillemaailmseid poliitilisi probleeme, mis puudutavad selliseid poliitikavaldkondi
nagu kliimamuutus, energia, toit ja tervishoid, on ressursside koondamine ja koost66 muutumas
hidavajalikuks. Artikli 185 kohastel algatustel on méne sellise pdhiprobleemi lahendamisel vétmeroll.
Nendest algatustest saadavad kogemused aitavad meil leida veelgi paremaid ja tdhusamaid viise koost66
tegemiseks Euroopa tasandil, kasutades taielikult dra nii litkmesriikide kui ka tthenduse teadusprogramme.

Nagu ma jaanuaris Euroopa Parlamendi ees enda ametissekinnitamisele eelnenud kuulamisel titlesin, olen
ma siigavalt pithendunud Euroopa teadusruumi téielikule teostamisele, ent kui me seda eesmirki saavutada
tahame, peame tegema iiksmeelset koostodd. See on hidavajalik Euroopa Liidu edasise majandusarengu
seisukohast ja juhul, kui soovime tagada, et EL tSuseks maailmas uurimis- ja uuendustegevuse ning teaduse
vallas juhtpositsioonile.

Lena Ek, raportoor. — (SV) Austatud juhatajal BONUS on tegelikult Lissaboni lepingu artikli 185 kohane
katseprojekt ning ma voin delda koigile, kes programmi BONUS elluviimisel osalevad, kes seda loevad voi
keda selle moju puudutab, et see ei ole lihtne. Euroopa Liidu ning erinevate litkmesriikide poolt teaduse
arendamiseks eraldatud vahendite thendamine ei ole lihtne. See on viga keeruline iillesanne. Akadeemilist
teaduskultuuri ja traditsioone puudutavate erinevuste kooskdlastamine pole kerge. Programmi tegelikku
elluviimist jalgib 16 suurt uurimisrithma, viissada teadlast, kaheksa riiki ning iilejdanud EL, lisaks koigile
teistele, kes kavatsevad hinnata ja kontrollida, kas me tegutseme digesti ja tohusalt.

See nduab asjaomastelt teadlastelt palju. See nduab palju ka liikkmesriikidelt ja nende valitsustelt ning ma
voin teile kinnitada, et see nduab rinku poliitilisi otsuseid ja tugevat poliitilist juhtimist. Ent me peame seda
tegema. Meie teadusprogrammid vajavad pdhjalikku hindamist ning me peame selle tohutu vastutuse enda
peale votma, kuna meil on vaja need probleemid Ladnemere kaitsmise eesmargil itheskoos lahendada. Ent
me peame ka leidma mudeli, mis voimaldaks meil mujal Euroopas edusamme teha. See puudutab suuri
jogesid ning Vahemerd ja seda, kuidas maksumaksjate poolt ELi programmidele ja liikmesriikide
programmidele antud tthiseid vahendeid tildiselt kasutatakse.

Lddnemeri on olnud jddaja 16pust alates osa meie ithisest ajaloost ja kultuurist, see on niinud viikingiaega ja
keskaegset kaubavahetust ja olnud Kiilma sdja ajal ,,vabaduse mereks“. Praegu on see meri, mida armastavad
meie vanemad ja lapsed ning mille eest me oleme kohustatud hoolt kandma. Arvestades neid raskusi ja meie
ees seisvaid suuri probleeme, tahaksin kiki asjaomaseid inimesi veel kord tinada. T66 ei 16ppe siin tehtud
otsustega ja dokumentide allkirjastamisega. Praegu t66 alles algab.

Juhataja. — Arutelu on [3ppenud.

Hiailetus toimub homme kell 12.00.
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18. Schengeni infosiisteemi kisitlevate Schengeni acquis’ sitete kohaldamine
Bulgaarias ja Rumeenias (arutelu)

Juhataja. - Jargmine paevakorrapunkt on kodanike diguste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Carlos Coelho
koostatud raport, mis késitleb ettepanekut vtta vastu ndukogu otsus Schengeni infosiisteemi kasitlevate
Schengeni acquis’ sitete kohaldamise kohta Bulgaaria Vabariigis ja Rumeenias (06714/2010—-C7-0067/2010
~2010/0814(NLE)) (A7-0199/2010).

Carlos Coelho, raportdor. — (PT) Austatud juhataja, austatud volinik, head kolleegid! Tahaksin teha neli olulist
mirkust. Esiteks hindamismenetlus. Pdrast 2007. aastal toimunud tthinemist Euroopa Liiduga alustasid
Rumeenia ja Bulgaaria t6od téielikuks 16imumiseks Schengeni alaga. Kui ndukogu teeb otsuse sisepiiride
kaotamise kohta, tuleb hindamismenetluse abil eelnevalt kindlaks teha, et vajalikud tingimused ithenduse
digustiku asjaomaste osade rakendamiseks on tdidetud. Need osad hélmavad andmekaitset, Schengeni
infosiisteem, 8hu-, maismaa- ja merepiiri, politseikoostddd ning viisade viljaandmist.

Hindamismenetlus algas andmekaitset puudutava osaga. Sellega kontrolliti, kas nende kahe litkmesriigi
andmekaitse on kdigi andmekaitset kasitlevate sitete rakendamiseks valmis. Saadud tulemused on seega
eeltingimus, mis voimaldab jitkata hindamismenetlust seoses Schengeni infosiisteemi kaudu nendesse
riikidesse andmete edastamisega. Kui see otsus heaks kiidetakse, on see esimene samm kontrolli kaotamise
poole sisepiiridel Bulgaaria ja Rumeeniaga.

Teiseks juurdepids dokumentidele. Ndukogu esitas parlamendile selle otsuse eelndu. Hindamisaruandeid ja
jarelmeetmeid puudutavat teavet aga ei saadetud, ehkki need dokumendid oleksid voimaldanud parlamendil
juurde paiseda kogu teabele, mis on vajalik phjendatud ja motiveeritud arvamuse koostamiseks. Noukogu
edastas need dokumendid alles pirast seda, kui parlament oli seda ndudnud.

Pooldan Rumeenia suursaadiku tehtud joupingutusi, kes aitas seda olukorda lahendada, tehes avalduse, et
salajased dokumendid liigitataks iimber piiratud juurdepédsuga dokumentideks. See lubas meil ajagraafikust
kinni pidada, ent kui parlamendi arvamust kiisitakse Schengeni acquis’ iilejadnud valdkondade kohta, kordub
sama probleem. Seetdttu on hiddavajalik, et parlament ja ndukogu jduaksid salajaste dokumentide edastamise
asjus voimalikult kiiresti kokkuleppele.

Kolmandaks kiisimuseks on Rumeenia ja Bulgaaria hindamine. Bulgaaria puhul pandi tahele moningaid
vajakajdamisi seoses Euroopa Noukogu soovituse nr (85)15, mis reguleerib isikuandmete kasutamist
politseivaldkonnas, vastuvotmise, rakendamise ja kohaldamisega. Samuti tiheldati puudusi isikuandmete
kaitse riikliku komisjoni tegevuses. Bulgaaria vottis vajalikud meetmed nende soovituste tiitmiseks ning
26. aprillil tegi ndukogu jarelduse, et andmekaitse valdkonna tingimused on taidetud.

Rumeenias pandi tihele puudujidke jargmistes valdkondades: kaks vastuvdtmist ootavat seadust, mis
reguleerivad isikuandmete tootlemist, andmekaitsega tegeleva riikliku asutuse ruumid ja ressursid ning seoses
Schengeni alase teabega korraparase hindamise kehtestamine. Rumeenia on tildiselt votnud vajalikud meetmed
nende soovituste tiitmiseks ning seni lahendamata puudujiigid ei takista riigil kohaldada asjakohasel viisil
andmekaitsega seotud ndudeid. Seega on kindlaks tehtud, et Rumeenia ja Bulgaaria on tiitnud koik
andmekaitse valdkonna tingimused.

Lopetuseks, austatud juhataja, sellest, mis puudutab Schengeni hindamismehhanismi libivaatamist. Kasutan
juhust ja tuletan meelde, et Schengeni hindamiseks on vaja luua lihtne, tdhus ja libipaistev Euroopa
hindamismehhanism. Parlament ei votnud eelmise aasta oktoobris esitatud ettepanekuid vastu. Palun
komisjonil kasutada voimalikult ruttu oma algatusdigust.

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhataja, ma olen kindel, et Bulgaaria ja Rumeenia teevad
koik voimaliku, et sdtestatud kuupéeval ehk 2011. aasta mirtsis oleksid tingimused sisepiiridel kontrolli
kaotamiseks tdidetud. Komisjon toetab oma volituste piires igati molemat riiki, et aidata neil Schengeni
hindamist edukalt labida.

Schengeni hindamiste ldbiviimine on ndukogu iilesanne ning hindamistulemuste pdhjal teeb ndukogu otsuse
sisepiiridel kontrolli kaotamise kohta. Hindamismenetlus kestab veel, nii et tehtud ettevalmistustele on vara
hinnangut anda. Ent nagu kinnitab andmekaitsega seotud hindamise positiivne tulemus, mis vdimaldab
Bulgaarial ja Rumeenial niiiid Schengeni infosiisteemile juurde pddseda, on esimesed sammud olnud edukad.

Euroopa Parlamendija Carlos Coelho ettepaneku kohaselt peaksid Bulgaaria ja Rumeenia teavitama ndukogu
ning parlamenti jarelmeetmetena tehtud soovitustest. Praeguse Schengeni hindamise puhul on tdepoolest
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tavaks, et asjaomased lilkmesriigid esitavad ndukogule aruande soovituste tditmiseks voetud meetmete
kohta, kuna hindamismehhanismi rakendamine kuulub niitid ndukogu ainupddevusse. Sellest tulenevalt
ning kehtivate digusaktide kohaselt on asjakohase teabe parlamendile esitamine ndukogu tilesanne.

Sellega seoses tahaksin Carlos Coelho ettepaneku vastu votta ja kinnitan, et Coelho mainitud pohjustel teen
ma peatselt, siigisel ettepaneku Lissaboni lepingu joustumise jargse uue hindamismehhanismi kohta.

Ma arvan, et nii liikmesriigid kui ka parlament peaksid selle mehhanismi rakendamises osalema. Liikmesriikide
kaasamise eesmirk on mdistagi vastastikuse usalduse siilitamine seoses nende vdimega kohaldada koiki
sisepiiride kontrolli kaotamist vdimaldavaid kaasnevaid meetmeid, eeskitt sisepiiride, viisade viljaandmise
ja politseikoostoo vallas.

Euroopa Parlamenti tuleks tdepoolest hindamistulemustest tdielikult teavitada. Komisjoni eesmirk on
korvaldada uue mehhanismi abil praegused puudujdigid, millele raportoor viitas. Praegu ei vdeta reaalseid
jarelmeetmeid enne hindamiste ldppu ning soovitusi ei viida alati ellu. Parlamendi toetus on selles protsessis
toesti vdga teretulnud.

Mariya Nedelcheva, fraktsiooni PPE nimel. — (BG) Toetan Carlos Coelhot ning avaldan heameelt Bulgaariat
ja Rumeeniat kisitlevas raportis mainitud edusammude iile. Head tulemused ning isikuandmete kaitsega
seotud hindamise jireldused voimaldasid miirata kindlaks kuupéeva, mil Schengeni infosiisteemi hakati
rakendama ka Bulgaarias.

Nii Bulgaaria ithinemine Euroopa Liiduga kui ka riigi ithinemine Schengeni alaga annavad kdigile Bulgaaria
kodanikele pShjust entusiasmiks. Tegelikult on tegu entusiasmist enamaga, kuna see puudutab véimalust
kaotada piiridel kontroll ning tagada inimestele digus kogu Euroopa Liidus vabalt liikuda. Nimetatud edu
pohjuseks on tohutud jdupingutused ja resoluutne tegutsemine praeguse Bulgaaria valitsuse poolt, kes on
teinud koik voimaliku, et teha tasa eelnenud aastad, mil tingimuste tditmisega hilineti, ning et teha vajalikud
ettevalmistused Schengeni acquis’ kohaldamiseks.

Schengeni ala ei tdhenda iiksnes litkumisvabadust. See tihendab ka tugevdatud politsei- ja tollikoostood,
eriti seoses inimkaubanduse ja kaupade salakaubaveo ning iildisemalt organiseeritud kuritegevuse vastase
voitlusega. Bulgaaria ja Rumeenia tthinemine Schengeni alaga on samm kodanike Euroopaga seotud unistuse
tditumise suunas. Selle eesmargi saavutamiseks laheb vaja pidevaid jéupingutusi ning seda, et konealuste
riikide valitsused Schengeni acquis’ nduetest kinni peaksid, radkimata Euroopa institutsioonide jirjekindla
toetuse vajadusest.

Euroopa Parlamendi juurdepdds hindamisaruannetes sisalduvatele soovitustele ning edasisi meetmeid
puudutavatele dokumentidele tagab meie kigi viljakandva dialoogi jatkumise. See ldbipaistev dialoog tagab
ka Rumeenia ja Bulgaaria kodanikele lepingutes kisitletud pohidiguste tegeliku kohaldamise.

Ioan Enciu, fraktsiooni S&D nimel. — (RO) Eile tahistasime me 25. aastapieva sellest, kui Euroopa kodanikud
said esimest korda vabaduse Euroopa Liidus piiranguteta liikuda. Selle tdhtpdeva puhul teatas
volinik Malmstrom, et Schengen on saanud itheks véimsamaks siimboliks, mis osutab ELi suutlikkusele oma
kodanike elukvaliteeti parandada. Euroopa Parlamendi sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni
esimees Martin Schulz titles, et Schengen on tdendoliselt Euroopa Liidu kodige edukam ning kiegakatsutavam
saavutus viimase 30 aasta jooksul. Sama tahtpideva puhul tahan ka mina lihtsalt 6elda: palju dnne Schengenile
ja vabadusele! Rumeenia ja Bulgaaria vdivad olla Schengeni alale siinnipaevakingituseks.

Pirast hindamiste 16ppu joudis ndukogu jareldusele, et molemad litkmesriigid on piisavalt valmis tegema
esimesi samme Schengeni alaga liitumise suunas. Me toetame seda sammu, héiletades homme raporti poolt.
Sellest, et Rumeenia ja Bulgaaria kodanikud viimaks ithineda saavad, ei vdida tiksnes nemad, vaid ka kogu
Euroopa Liit. Tihedam koost6d majandus-, sotsiaal-, ja haldusvaldkonnas tugevdab ELi. Osana
thinemisprotsessist peavad molema litkmesriigi valitsused tditma Schengeni alastes soovitustes sisalduvaid
ndudeid.

Olen rahul, et Euroopa Parlament on oma rolli Euroopa demokraatia tagajana edukalt tiitnud. Raportoori
esitatud ettepaneku eesmirk on iiksnes algatada libipaistev koost6 Euroopa institutsioonide vahel. See on
ainuke vdimalus saada Euroopa digusaktide arutamisel ja heakskiitmisel kiireid ja kdegakatsutavaid tulemusi.
Euroopa Liidu institutsioonide vahelised eriarvamused ei tohi viivitada ega ohustada Euroopa kodanike
diguste, vabaduste ja heaolu tagamist, kuna kdik Euroopa institutsioonid eksisteerivad kodanike teenimiseks.
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Nagu Carlos Coelho iitles, véimaldab hindamissiisteemi kehtestamine tagada julgeoleku ning tugevdada
vastastikuse usalduse pdhimdtet, mis on Schengeni ala siilitamiseks hidavajalik. Toetan Carlos Coelho
ettepanekuid.

Nathalie Griesbeck, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid!
M®éni pédev tagasi tahistasime koos president Buzeki ja president Barrosoga Schengeni lepingute sdlmimise
aastapdeva. T4na hilisohtul teeme ndukogu otsuse eelndu ettevalmistamiseks uue konkreetse sammu.

Ideede staadiumist oleme joudnud tegude ja koostooni, Bulgaaria ja Rumeenia piiril kontrolli kaotamise
viltimatute eeltingimusteni, mis on esialgsete hindamiste kohaselt loomulikult tditmisel. Tegelikult peaksid
need kaks riiki olema varsti voimelised tagama isikuandmete kaitse ja tootlemise.

See on hea uudis ning selle tagajarg on nende kahe riigi tdielik [dimimine Schengeni siisteemi, mis aitab kaasa
mitte iiksnes nende riikide, vaid kogu Euroopa kontinendi julgeoleku ja joukuse suurenemisele. Ma olen
kindel, et see aitab voidelda ebaseadusliku rinde ja sisserdnde, rahvusvahelise kuritegevuse ning kdikvoimalike
muude probleemide vastu. See aitab ohte vahendada.

Kaks lithikest markust ...
(Juhataja katkestas koneleja.)

Tatjana Zdanoka, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — Austatud juhataja! Kuna SIS on Schengeni ala lahutamatu
osa, on arutatav kiisimus erakordselt oluline. Ka mina olen parit uuest liikmesriigist. Ma mletan, kuidas Lati
soovis alaga tthineda. Seetdttu pean Bulgaaria ja Rumeenia thinemist viga rodmustavaks.

Ent ma pean osutama, et ilmnenud on mdningad puudujdigid. Minu fraktsioon jagab tiielikult raportoori
arvamust, et jirelmeetmed on vajalikud. Teisisdnu tuleb parlamenti teavitada sellest, kuidas probleeme
lahendatakse, ning votta arvesse meie muret seoses andmekaitsega. Ma loodan ka, et vabade kohtade
puudumine ei ole projektiga SISOne4ALL liitumisel takistuseks.

Lopetuseks, me jagame téielikult raportoori muret seoses Schengeni uue hindamismehhanismiga. Me usume,
et parlament peaks olema suuteline teostama demokraatlikku jirelevalvet, ning ma toetan igati
volinik Malmstromi vastavasisulist avaldust.

Zbigniew Ziobro, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Rumeenia ja Bulgaaria votsid Schengeni acquis’ vastu
2007. aastal, kui nad Euroopa Liiduga ithinesid. Niiiid on meil aga hea meel arutada ndukogu otsuse eelndud
Schengeni acquis’ kohaldamise kohta kahes Euroopa Liidu uusimas liitkmesriigis, mis on iiks viimaseid vajalikke
samme enne kontrolli kaotamist sisepiiridel Bulgaaria ja Rumeeniaga. Mdlemad riigid said eksperdikomisjonilt
heakskiitva hinnangu valmisoleku kohta kaotada kontrollid ELi sisepiiridel ning tdheldatud puudujiigid
tuleb kaotada, nagu kindlasti ka tehakse. Sellisel juhul on Bulgaaria ja Rumeenia eeldatavasti tehniliselt valmis
2010. aasta oktoobris SIS Il siisteemiga iithinema, nagu praegune kava ette nieb. Tianu sellele on kahel uuel
riigil voimalik Schengeni alaga liituda, hoolitsedes samal ajal asjakohasel miiral kodanike julgeoleku ja
nende huvide eest.

John Bufton, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! Schengen oli kompromisslahendus, mis puudutas
tihelt poolt inimeste ja kaupade vaba liikumist ning teiselt poolt usaldust nende liikmesriikide suhtes, kes
soovivad oma territooriumil turvalisuse ja julgeoleku tagamiseks vajalikke meetmeid votta. Ehkki
Uhendkuningriik ei rakenda ametlikult Schengeni acquis'd, kasutame me Schengeni infosiisteemi osasid
kuritegevusega voitlemiseks. Samal ajal annab see siisteem ning iildisemalt Schengeni acquis nutikamale
kurjategijale laiema kandepinna rahvusvahelise kuritegevuse ja korruptsiooniga tegelemiseks.

Pirast Rumeenia ja Bulgaaria ithinemist SISiga peab pdhikiisimuseks olema, kas need litkmesriigid on valmis
tagama riigisiseselt piisava kontrolli, et lubada vaba litkumist kogu mandri piires. Schengeni infosiisteemi
teise polvkonna suunas litkumise suhtes on esitatud tdsiseid vastuvditeid, eeskitt seoses hinna ja tdhususe
vahelise tasakaaluga. Uhendkuningriik teostab iseseisvalt ranget kontrolli ja ei luba ilma passita reisimist.
Kas me peame tulevikus andma rahalist toetust Schengeni siisteemiga ithineda soovivates riikides
teabekogumissiisteemide viljatootamiseks, et leevendada kuritegevuse voimalikku suurenemist seoses avatud
piiride poliitikaga?

Schengen t3i endaga kaasa illegaalsete kaupade ning inimeste piiriiilese salaveo vdimaluse suurenemise. Et
piirikontrollita reisimise korral oleks tagatud julgeolek, sdltub suures osas iiksikute lilkmesriikide voimest
viia 14bi asjakohastele nduetele vastavat kontrolli.
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Schengeni infosiisteemi laiendamine suurendab korruptsiooni véimalust ning pakub vérku sisse murda
soovivatele kurjategijatele mérksa suuremat hulka teavet. Samuti voib tugevam [6imumine koos litkmesriikide
osaluse suurendamisega tihendada vajadust laiendada Schengeni infostisteemis kasutatud meetmeid, eriti
niiid, kui ldheneb SIS 11 siisteemi kasutuselevott. Niiteks millisest hetkest alates tuleb biomeetriliste andmete
salvestamist pidada tulemuslikuks?

Kriitikud muretsevad ka selle pirast, et siisteemi vOib kasutada kindlate poliitiliste vaadetega inimeste
jalgimiseks ning kogutud teavet voidakse kasutada poliitiliste eesmarkide tditmiseks. Ohte suurendab asjaolu,
et acquis'ga ithineb jérjest rohkem riike. Praegu on Schengeni infosiisteemile juurdepéis umbes 500 000 arvutil.
Pole vdimalik teada, kui paljud nende arvutite siisteemidest on kahjulikust tarkvarast vabad. Uldiselt on iga
teine arvuti puutunud kokku kahjuliku nakkusega. Nuhkvara vdimaldab kolmandal isikul juurde padseda
arvutikasutajaga samadele andmetele. Mida laiaulatuslikum on siisteem, seda enamatele andmetele on
voimalik juurde padseda ning seda suurem arv kurjategijaid soovib siisteemi kuritarvitada.

Liikmesriigid peavad tdendama, et nende turvasiisteemid on erakordselt korgelt arenenud, kuid isegi suurimate
joupingutuste ja parima tahtmise juures ei saa vilistada turvaaugu vdimalust, mis ohustaks omakorda kaiki
asjaosalisi.

Elena Oana Antonescu (PPE). — (RO) Tahaksin raporto6r Coelhot viga siigavalt tinada viisi eest, kuidas
ta seda ettepanekut ksitles, ning avaldan talle kogu tehtud t66 eest tunnustust. Avaldan tugevat toetust tema
poolt varem 6eldule, mis ei puuduta iiksnes praegust andmekaitsega seotud hindamist, vaid ka teisi aruandeid,
mis koostatakse hindamist ootavate valdkondade kohta.

Noukogu peab suutma tagada Euroopa Parlamendi liikmetele kogu vajaliku teabe, mis vdimaldaks parlamendil
vOtta vastu sobiv ja diglane otsus. Ma loodan siiralt, et me jouame lahenduseni, nii et me saame oma t66d
normaalsetes tingimustes jitkata ja informeeritud otsuseid langetada.

Elena Bisescu (PPE). — (RO) Esiteks tahaksin viljendada Carlos Coelhole selle Rumeenia ja Bulgaaria jaoks
véga olulise raportiga tehtud erakordse t66 eest tunnustust ning teha jargmised tdpsustused. Rumeenias
vastu vdetud isikuandmete to6tlemise seadus on oluline samm, mis vdimaldab tiita koiki Schengeni alaga
liitumiseks vajalikke tingimusi.

Haldus- ja siseministeerium on viimasel ajal teinud olulisi edusamme, nii et Rumeenia on valmis 2011. aasta
mirtsiks ettendhtud tdhtajal Schengeni alaga thinema. Mitmes Euroopa ekspertide koostatud aruandes toodi
Rumeeniat eeskujuks, eriti merepiiri valvamise siisteemi SCOMAR poolest. Samal ajal hélmavad iilejddnud
meetmed piiripolitsei uute piirkondlike teenistuste loomist, koosto6 parandamist Frontexiga ning
investeeringute jatkamist, et tagada maismaapiiri julgeolek.

Lopetuseks tahaksin rohutada, et julgeolek piiridel ...
(Juhataja katkestas koneleja.)

Petru Constantin Luhan (PPE).— (RO) Ka mina tahaksin alustuseks ithineda nendega, kes raport6r Coelhole
tunnustust avaldavad. Ta on Rumeenia ja Bulgaaria heaks tdesti erakordselt head t66d teinud.

Esiteks tahaksin juhtida teie tihelepanu asjaolule, et Rumeeniat on seoses meretranspordi ohutuse valdkonnas
kasutatavate heade tavadega eeskujuks toodud. Lisaks sellele usun ma, et nii Rumeenia kui ka Bulgaaria
tdidavad SIS-siisteemiga ithinemiseks vajalikke tingimusi. Seepdrast arvan, et samuti peaks komisjon molemat
riiki toetama, et I3petada ka teised hindamised, nii et me saaksime Euroopa Liidu ithise alaga ithineda.

Me rddgime praegu kogu Euroopa Liidu, sealhulgas selle véirtuste laiendamisest. Uks neist védrtustest on
vabadus ning 6igus vabalt lifkuda.

Czestaw Adam Siekierski (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Eurooplased saavad Schengeni lepingust kasu.
See lihtsustab inimeste tdhusat ja vaba lilkumist, turismi arengut ning kaubavahetuse kasvu. See on nii tdnu
meie tegevusele ja tthendab Euroopa Liidu jaoks suurt saavutust. Ent selleks on hidavajalik sobiva tehnilise
infrastruktuuri olemasolu, mis voimaldaks neid protsesse jilgida. Me teame oma kogemusest, et Schengeni
lepinguga iihinevate riikide iilesanne ja vastutus on tdita Schengeni infosiisteemiga seotud ndudeid. See on
meie tthistes huvides ning toetab meie iihist julgeolekut. Seda valdkonda puudutavaid standardeid tuleb
kaitsta.

Piotr Borys (PPE). — (PL) Tahaksin tdnada Carlos Coelhot, kes on parlamendi ekspert Schengeni alal ning
kes on tdepoolest teinud selles valdkonnas dra tohutu t66.
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Esiteks teeb mulle heameelt, et ndukogu juures tegutsev Schengeni hindamise to6rithm andis Bulgaaria ja
Rumeenia avaldustele pooldava hinnangu ning et need riigid on lahendanud kéik probleemid, mis selle
olulise saavutuseni joudmist takistasid. Ma arvan, et kdige olulisem kiisimus on muidugi sisepiiride kaitse,
ning usun, et me jatkame ka t66d SIS II-ga ning kasutatavate biomeetriliste andmetega. See kiisimus puudutab
muidugi tulevikku, ent pidagem meeles, et see protsess seisab meil ees.

Maloodan, et meie Bulgaaria ja Rumeenia sdbrad saavad kogeda sama rdmu, mida kogesid tSehhid ja teised
riigid ning ka minu kodumaa, Poola, kaks aastat tagasi, kui tokked siimboolselt eemaldati ning Schengen sai
reaalsuseks. See mdjutab tegelikult Euroopa Liidu sidusust ning ajaloolist ldhenemist vana ja uue liidu
tthendamisele. Loodan samuti, et Bulgaaria ja Rumeenia tdidavad jargmisel etapil kdik vajalikud nduded,
ning soovin, et volinik Malmstrom kiirendaks seda t66d ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhataja, mul ei ole palju lisada, kuna siin tundub valitsevat
vaga tugev konsensus. Ma ndustun tiielikult nendega teie hulgast, kes viljendasid arvamust, et sel nadalal
oli tdepoolest pohjust tihistada. Schengeni ala on Euroopa Liidu saavutus; me vime selle iile erakordselt
uhked olla. See annab inimestele voimaluse piirideta Euroopas vabalt litkuda ning ma loodan, et Schengeni
ala laieneb peagi kahe uue litkme vorra. Samal ajal on juurdepdds Schengeni infosiisteemile muidugi viga
oluline esimene samm.

Nendes riikides tuleb teha endiselt mdningaid jdupingutusi seoses viisade viljaandmise, politseikoost6o,
kohtumenetluse, organiseeritud kuritegevuse ja teiste selliste kiisimustega ning me jilgime muidugi olukorda
hoolega. Ma ise kavatsen molemat riiki aasta [6pus kiilastada, et oma toetust viljendada ja edusammudega
kohapeal tutvuda. Ma tahan neid riike praegu tehtavate edusammude eest tdeliselt tinada.

Nagu moned teie seast iitlesid, on selleks, et iilejaidnud liikmesriigid ndeksid konkreetseid tulemusi, viga
tahtis usalduse olemasolu. Sellega seoses on siisteemi labipaistvuse suurendamine ning Euroopa Parlamendi
suurem kaasamine hindamis- ja kohaldamisprotsessi viga oluline samm.

Seepdrast loodan ma, et me saame selle uue hindamismehhanismi valjato6tamisel koost66d teha. Tahaksin
omakorda tinada Carlos Coelhot seoses nende kahe riigiga tehtud t66 eest ning ootan voimalust teiega
edasist koost66d teha.

Carlos Coelho, raportiir. — (PT) Austatud juhataja, lisaksin neli viimast mérkust. Esiteks tdnan hiid kolleege
lahkete sdnade eest ning variraportdore suurepirase koostoo eest. Teiseks rohutan, et eksisteerib laialdane
konsensus toetada neid algatusi, aga nduda seejuures, et parlamenti teavitataks kuue kuu jooksul nende
soovituste jarelmeetmetest, mida pole veel ellu viidud.

Kolmandaks tahaksin meenutada, et see on ainult esimene samm. Nagu volinik Malmstrom meile digesti
meelde tuletaks, tuleb astuda veel teisi samme. Neljanda ja viimase méarkusena tahaksin viljendada tunnustust
volinik Malmstromile, kes lubas, et sel siigisel esitatakse hindamissiisteemi kisitlev digusloomega seotud
algatus.

Nende kahe riigi edusammude hindamine on praegu ndukogu ainupidevuses. Nagu volinik Malmstrom
titles, vajame me Euroopa hindamissiisteemi, mis kaasab kaik Euroopa institutsioonid, Euroopa Komisjoni
ja ndukogu, aga ka parlamendi. Ent eclkdige ei tohi Euroopa hindamissiisteem toimida topeltstandardite
alusel. Me ei saa kehtestada viljaspool Schengeni stisteemi asuvatele ja thineda soovivatele riikidele rangemaid
hindamiskriteeriume kui neile likkmesriikidele, kes on juba Schengeni liikmed. Kdik riigid, nii need, kes
soovivad Schengeniga ithineda, kui ka need, kes on seda juba teinud, peavad tdestama, et nad jirgivad rangelt
Schengeni acquis’d ning et nad kontrollivad Schengeni vilispiire piisavalt. Ainult niimoodi saame tagada
vaba liikkumise ala julgeoleku ja kodanike diguse vabalt reisida.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.
Hiiletus toimub homme kell 12.00.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Kinga Gal (PPE), kirjalikult. — (HU) Schengeni ala edasine laienemine on positiivne areng ning seda tuleks
igati toetada, kuna see annab koigile kodanikele vaba likkumise diguse, mis on ithenduse digustiku iiks
pohielemente. See tihendab liidu poolt kodanikele antud kédegakatsutavat ja nende igapaevaelu mojutavat
eelist. Schengeni acquis on eriti oluline meie, uute litkmesriikide kodanike jaoks, keda takistati aastakiimnete



170

Euroopa Parlamendi arutelud

15-06-2010

viltel Euroopasse reisimast. Mulle tihendab palju teadmine, et ldhitulevikus on oodata jirjekordse piiri
kadumist, mis puudutab seekord Ungari Schengeni vilispiiri Rumeeniaga. See annab mdlemal pool piiri
elavatele kodanikele, sealhulgas Transilvaanias elavale 1,5 miljonile ungarlasele voimaluse kasutada piirideta
Euroopa hiivesid. Ettevalmistusi puudutava ajagraafiku jargi on Rumeenia ja Bulgaaria valmis thinema
Schengeni alaga 2011. aasta esimeses pooles, see tihendab ajal, mil Ungari on eesistujariik.

Sellest ajakavast tuleb kinni pidada, tagamaks, et ka vahehindamiste tulemused oleksid head. Praeguse
(vahe)hindamise tulemuste kohaselt puuduvad diguslikud takistused, et ka Rumeenia ja Bulgaaria voiksid
alustada aasta teisel poolel tehnilisi ettevalmistusi alaga tthinemiseks. Toetan raportoori hinnangut ja jareldusi,
konkreetsemalt seda, et Euroopa Parlament ja eriti kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon peavad
teadliku arvamuse viljendamiseks saama esmalt juurdepddsu hindamisaruannetele ja asjaomasele teabele.

Kinga Goncz (S&D), kirjalikult. — (HU) Kui Bulgaaria ja Rumeenia jirgmisel aastal Schengeni alaga ithinevad,
on see Ungari kui jaanuaris to6od alustava eesistujariigi jaoks suur saavutus. See otsus suurendab piirkonna
julgeolekut ning annab miljonitele inimestele, sealhulgas ungarlastele vabaduse Euroopas ilma piirikontrollita
reisida. Mul on hea meel Schengeni hindamise t6orithma viimase aruande iile nende kahe liikmesriigi
valmisoleku kohta ning asjaolu iile, et liikmesriikide esindajaid koondav ndukogu kiitis selle heaks. Selle
tulemusena eeldatakse, et Bulgaaria ja Rumeenia on 2010. aasta oktoobris tehniliselt valmis Schengeni
infosiisteemiga ithinema. Pdrast viimast, detsembris toimuvat hindamist saavad mdlemad riigid tdenioliselt
jargmisel kevadel piirideta Euroopa tdiediguslikuks liikmeks. Schengeni infosiisteemi arendamisest pdhjustatud
viivitus ei tohi kahjustada 16imumist ootavate riikide ithinemisprotsessi. Ungari jaoks on eriti oluline tagada,
et naaberriikide kodanikud, sealhulgas viljaspool Ungarit elavate ungarlaste kogukondade liikmed, saaksid
vabaduse reisida kogu Euroopa Liidus ilma piirikontrollita.

Csaba Sogor (PPE), kirjalikult. — (HU) Mul on hea meel, et Euroopa Ulemkogu joudis jireldusele, et kaks
Euroopa Liidu uusimat litkmesriiki, Rumeenia ja Bulgaaria on tditnud asjaomased kriteeriumid ning seega
voib Schengeni acquis'd kohaldada ka nendes riikides. Euroopa kodanike jaoks on piiramatut piiritilest
reisimist voimaldav Schengeni ala iiks Euroopa limumise konkreetsemaid tagajirgi. See vdimalus omab
mirksa suuremat tahendust endiste kommunistlike riikide jaoks, kelle kodanikud asusid nii fuiisilises kui ka
vaimses mottes raudse eesriide taga, mis muutis nende jaoks Lidne-Euroopa riikidesse reisimise praktiliselt
voimatuks. Praegu, kakskiimmend aastat parast kommunismi langemist tundub see koik halva unenidona.
Schengeni alaga liitudes astuvad Rumeenia ja Bulgaaria jarjekordse sammu ithendatud Euroopaga 16imumise
suunas. Sellal, kui kontroll sisepiiridel kaob, omandab ,piiri“ mdiste uue tdhenduse ning litkmesriikide
vaheliste piiride funktsioon muutub. Riigipiirid ei tdhenda enam halduslikke piire, vaid need muutuvad
Euroopa rahvaid ja riike tthendavateks sildadeks. Asjaolu, et Rumeenia ja Bulgaaria saavad paljusid sildu ja
avatud piire sisaldava Schengeni ala téisliikmeks, on oodatud areng.

19. Sport, eelkdige sportlaste esindajad (arutelu)

Juhataja. — Jirgmine pievakorrapunkt on suuliselt vastatav kiisimus, mille esitas komisjonile Doris Pack
kultuuri- ja hariduskomisjoni nimel spordi, eelkdige sportlaste esindajate kohta (2010/2646(RSP))
(0-0032/2010-B7-0308/2010).

Doris Pack, esitaja. — (DE) Austatud juhataja, lugupeetud volinik, head kolleegid! Euroopa Parlament avaldas
juba Ivo Beleti raportis profijalgpalli kohta toetust sportlaste, eriti mingijate esindajate tegevuse suuremale
reguleerimisele ning me ndudsime, et sel puhul vietaks vastu asjakohane direktiiv. Niiiid seisame taas sama
probleemi ees.

Oiguslik staatus on ebaselge. Kuna méngijate esindajad to6tavad sageli piiriiileselt, ei ole riiklikud digusaktid,
isegi kui need eksisteerivad, sellise tegevuse kontrollimiseks sobiv meetod. Spordiliitude tegevusulatus on
omakorda oiguslikult piiratud. Mitteriiklike organisatsioonidena pole neil digust ulatuslikke eeskirju
kehtestada. Niiteks oli FIFA 2000. aastal sunnitud mangijate esindajate litsentsimismenetlust leevendama.

2009. aastal avaldas komisjon uuringu, milles osutati muu hulgas muret tekitavatele sidemetele mangijate
esindajate ja kuritegevuse vahel. Muu tegevuse korval mainiti rahapesu, altkdemaksu, kihlveo- ja maksupettust.
Sellised sidemed kahjustavad spordi ausust ning ei sobi kokku spordi sotsiaalse rolliga. Lisaks leiti komisjoni
avaldatud uuringus, et mangijate tileminekutega kaasnevad rahaiilekanded ei ole tavaliselt labipaistvad. See
selgitab antud siisteemi haavatavust dsja nimetatud kuritegelike mahhinatsioonide suhtes. Noorte méngijate
esindamise juures eksisteerib eriti suur risk, et esindaja kasutab dra niiteks Aafrika mangijate noorust ja
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kogenematust, lubades neile tulevikku Euroopa profijalgpallis, ning loobub neist, kui klubi pole voimalik
leida, jittes nad omapii Euroopasse ebaseaduslike sisserdndajatena, kellel pole to6d ega toetajaid.

Sellise olukorra taustal vajame Euroopa digusloomega seotud algatust. See voimaldaks meil seda kiisimust
kogu ELis ithtselt reguleerida, kdrvaldada diguslikud liingad ning toetada spordiliite nende jdupingutustes
muuta mangijate esindamine korrakohaseks ning labipaistvaks. Nagu me oma ettepanekus soovitasime,
peaksime votma selles osas konkreetseks eesmirgiks keelustada alaealiste méangijate iileminekute eest
makstavad komisjonitasud, et kaotada rahalised stiimulid selliste ebadiglaste tehingute tegemiseks, eriti
alaealiste mangijatega seotud tehingute puhul. Ma loodan, et homsel tdiskogu istungil toetatakse meie tdnast
ettepanekut, ja loodan eelkdige, et see julgustab komisjoni selle kiisimusega tegelema.

Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Esiteks tahaksin Doris Packi kultuuri- ja
hariduskomisjoni nimel esitatud suuliselt vastatava kiisimuse eest tinada.

Olen selle probleemi poliitilisest tahtsusest taiesti teadlik. Meenutaksin, et komisjon on niitidseks avaldanud
sportlaste esindajaid késitleva soltumatu uuringu tulemused. Uuring sisaldab konealuse probleemi
koikeholmavat analiiiisi. Nditeks saime teada, et litkmesriikides tegutseb umbes 6000 kaikide spordialadega
seotud sportlaste esindajat. Ent 95% neist tegutses itksnes neljal spordialal: kergejoustik, korvpall, jalgpall ja
ragbi. Ning selles rithmas domineerib selgelt jalgpall.

Uuring nditab meile ka seda, et ainult piiratud arvus liikmesriikides reguleeritakse konkreetse seaduse abil
sportlaste esindajate tegevust. Enamikus riikides kasutatakse lihtsalt kas too6iguse voi lepingudiguse tildsitteid.
Sportlaste esindajaid kisitlevaid eeskirju on kehtestanud ka moned rahvusvahelised spordiliidud, eelkdige
dsja nimetatud spordialadel: kergejdustik, korvpall, jalgpall ja ragbi.

Ehkki olemasolevad riiklikud ja mitteriiklikud eeskirjad vdivad olla omavahel vastuolus ja pohjustada
diguslikku ebakindlust, niitavad uuringu tulemused, et sportlaste esindajate vabale tegutsemisele kdikjal
ELis eksisteerib vihe takistusi. Uuringus osutatakse aga mitmele sportlaste esindajate tegevusega seotud
kahtlasele aspektile, niiteks salajaste komisjonitasude maksmine, noorte mingijate drakasutamine jne.
Spordivoistluste aususe séilitamiseks tuleb selliste probleemidega tegeleda.

Spordiliidud on neid probleeme piiiidnud juba monda aega lahendada. Seetdttu on mitmed juhtivorganid
votnud meetmeid sportlaste esindajate tegevuse reguleerimiseks. Spordiliitude kehtestatud reeglitel voib olla
eelis: monikord on spordialased sanktsioonid parim meetod ebaausate turuosaliste eemalepeletamiseks,
olgu tegu mingijate esindajate, klubide v6i méngijatega. Kuid spordiorganitel ei ole volitusi uurida ja maarata
karistusi selliste tegude eest, mida koigis litkmesriikides loetakse kuritegudeks: korruptsioon, rahapesu,
maksupettus ja ebaseaduslik sisserdnne. Spordiliidud ootavad sportlaste esindajate pohjustatud probleemide
lahendamiseks abi Euroopa Liidu institutsioonidelt.

Komisjonil on siin oluline roll. Me saame aidata vilja to6tada ithiseid pohimadtteid ja standardeid, mida voiks
kasutada koigile Euroopa riikidele ja spordiliitudele kehtivate miinimumeeskirjadena. Praegu me hindame,
missugune tegutsemine oleks ELi tasandil kdige asjakohasem. Kaalume erinevaid tegutsemisvoimalusi, ent
16pliku otsuse langetamiseks on meil kindlasti vaja 14bi viia tdiendavaid arutelusid ja ndupidamisi.

Ivo Belet, fraktsiooni PPE nimel. — (NL) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Tahaksin alustuseks viidata
Louna-Aafrikas toimuvatele jalgpalli maailmameistrivoistlustele, mis tdestab taas kord iga pdev, kui
suurepdrane voib olla sport ja kui tdhtis on see iihe riigi, iihe mandri ja eriti sealse ithiskonna jaoks. See
muudab veelgi olulisemaks selle, et me kaitseksime sporti kuritegeliku mdju eest, millele Doris Pack juba
viitas, voi votaksime joulisi meetmeid sellise m&ju kdrvaldamiseks.

Lihtudes teie poolt dsja mainitud uuringust, mille tulemused on niiid teada, mdjutab organiseeritud
kuritegevus sportijarjest enam. Kahjuks on see tdesti nii. Jutt kiib inimkaubandusest, mis puudutab ménikord
viikesi lapsi, samuti kdikvoimalikke finantskuritegusid. On selge, et spordiliidud ise ei oma vdimalusi ega
padevusi, et sellise kuritegevuse vastu tdhusalt vdidelda. Seega on tdesti vaja Euroopa tasandil algatust.

Meie kdsutuses on juba praegu erinevaid digusakte — lepingud ja teatud direktiivid —, mis voimaldavad meil
tegutseda. Tahaksin nimetada kaht ettepanekut meetmete votmiseks. Esiteks voiksime alustada rangete
kriteeriumide viljatootamist, mis kehtiksid kdigile liidus tegutsevatele sportlaste agentidele. Parim meetod
selleks oleks kasutada klubide litsentseerimise siisteeme ning mingijate esindajate kohustuslikku
registreerimist. Selliseid reegleid vdivad kehtestada spordiliidud, kuid Euroopa Liit saab siinkohal kindlasti
juhtrolli votta. Niiteks voib EL kooskdlastada erinevate riiklike jirelevalveorganite tegevust.
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Teine meede, mida me vdiksime kasutada, on méangijate esindajate rahaiilekannete tdielikult libipaistvaks
muutmine, kuna need iilekanded on praegu peamine kurja juur. Meil puudub selliste hdmarate rahavoogude
kohta igasugune teave, mis tdhendab, et need inimesed saavad tippsporti jatkuvalt kasutada tihelt poolt
rahapesuks ja teiselt poolt altkiemaksu andmiseks.

Kolmas ettepanek, mida Doris Pack juba mainis, puudutab mingijate esindajatele alaealiste méangijate
tilemineku puhul tasu maksmise keelustamist. Me peaksime selle probleemi lahendamiseks kindlasti tegutsema.
Meie kasutuses on piisavad vahendid, mis ei vdimalda meil iiksnes profispordiliitudele selle probleemi
lahendamiseks survet avaldada, vaid ka oma algatustega vilja tulla.

2007. aastal kutsus Euroopa Parlament viga suure hddlteenamusega komisjoni iiles haarama initsiatiiv
voitluses sportlaste esindajate kuritarvitustega. Selles uuringus tehakse mitmed konkreetsed ettepanekud.
Ehkki need ettepanekud on head, on selge, et neist ei piisa. Meil on hea meel kuulda teid siin iitlemas, et te
kavatsete joupingutusi tdepoolest suurendada. Selliseid iileskutseid on tehtud isegi sektoris endas, Euroopa
mingijate esindajate ithenduse poolt. Meil on nendega tihe kontakt ja nad ise avaldavad Euroopa Liidule
umbrohu tdrjumiseks survet. Ma teen ettepaneku, et me reageeriksime spordi ja selle poolt tdidetava
erakordselt olulise tthiskondliku rolli huvides nende tileskutsetele.

Mary Honeyball, fraktsiooni S§D nimel. — Austatud juhataja! Oletan, et meil on tdesti vedanud, et arutleme
selle kiisimuse iile maailmameistrivdistluste ajal, kuna maailmameistrivdistlused nditavad paremini kui
peaaegu {ikski teine spordiiiritus, kui oluline on sport inimeste jaoks, ja seda, kui mitu miljonit inimest
jalgpalli vaatab ja kui palju naudingut ja kirge see tekitab.

Seepirast on oluline, et me tagaksime reaalselt jalgpalli ja teiste spordialade asjakohase reguleerimise ning
et me votaksime 16puks mingijate esindajate suhtes meetmeid, millest on nii palju rddgitud. Nagu 6eldud,
oleme kahjuks pidanud nidgema viga tdsiseid probleeme: kuritarvitused, rahapesu, korruptsioon, alaealiste
mingijate drakasutamine, ringad kuriteod, mille vastu tuleb meil tdesti votta meetmeid, mida me nii kaua
kavandanud oleme. Milline aeg sobiks selleks paremini kui praegu, mil kogu maailm paistab olevat jalgpallist
haaratud?

Emma McClarkin, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Toetan tdielikult jdupingutusi muuta sportlaste,
eelkdige jalgpallurite esindajate tegevus libipaistvamaks ja ma usun, et EL peaks selle tagamiseks erinevaid
spordi juhtivorganeid toetama. Me peame heitma valgust himarasse maailma, kus vib sagedasti esineda
drakasutamist ja kus nduavad lahendust sellised probleemid nagu topeltesindamine, mille puhul v6ib sportlase
esindaja esindada sportlast sama klubi juures, kes ptitiab sportlasega lepingut sdlmida.

Ent igasugused oOigusaktid, mida selle sektori reguleerimiseks esitatakse, peavad parinema riiklikelt
spordiliitudelt voi sellistelt organitelt nagu FIFA ja UEFA. Spordimaailma reguleerimine pole tdesti ELi
tilesanne, eriti selle konkreetse probleemi iilemaailmse iseloomu tottu. Kui me saame spordi olukorra
parandamisele kaasa aidata, peaksime seda ka tegema, kuid me peaksime sekkuma tiksnes spordi juhtivorganite
palvel ning juhul, kui saame selgelt olukorda parandada voi selgemaks muuta.

Marie-Christine Vergiat, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Austatud juhataja! Avaldan heakskiitu seoses
kiisimusega, mille meie parlamendikomisjoni esimees keset maailmameistrivdistlusi tdstatas. Komisjoni
uuringul on muret tekitavaid aspekte, mis osutavad eetika ning spordi mainega seotud ohtudele.

Juhul kui spordiliidud jddvad peamiseks reeglite kehtestajaks, toetudes tuhandete heasoovlike meeste ja naiste
abile, kes hoiavad alal spordi kui inimese arengu osa vaimsust sellisena, nagu me seda armastame, peaksid
riigid neid abistama, karistades avaliku korra vastu suunatud riinnakute ja liiasuste eest.

Selliseid liialdusi esineb spordiga seotud 4ris, mis muudab mingijad jirjest enam kaubaks ning nende esindajad
pelgalt maakleriteks, kes miiiivad neid nagu kaupa. Uleminekutega on seotud hiigelsuured rahasummad
ning alaealiste digusi tallatakse jirjest enam jalge alla.

Sellised liialdused on piiriiilene nihtus, mida valitseb raha, hullumeelne raha, ning kahjuks on Euroopa
Uhenduste Kohtu pretsedent olukorda halvendanud. Teatud spordialade, eriti jalgpalli juhtivorganid ootavad
Euroopa institutsioonidelt abi. Jah, austatud volinik, me peame tegutsema, ning omalt poolt viljendan
kahetsust, et Prantsusmaal vdeti hiljuti vastu digusakt, mis tdidab vastupidiseid eesmarke.

Sedn Kelly (PPE). — (GA) Austatud juhataja! Poolteist tundi tagasi iitlesid naised, et naiste probleemide
arutamiseks valiti hiline kellaaeg. Niitid laheneb kesk66 ja me arutame spordi teemadel.
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Ent vihemalt on meil voimalus selle iile arutleda; enne Lissaboni lepingut sellist vdimalust polnud. Praegu
on meil see vdimalus ning on hea, et me seda kasutame, eriti kui jutt kdib noortest ja sportlaste esindajate
tegevusest.

Nagu Doris Pack iitles, eksisteerib palju néiteid noortest, kellele lubatakse, et neist saavad tulevikus suured
tdhed. Ent mis juhtub tegelikult? Nad viiakse oma kodudest, oma perede juurest ja koolidest minema ning
tihe voi kahe aasta parast heidetakse nad kdrvale. Nii juhtub enamikuga neist.

Niiiid on Euroopa Liidul voimalus selles suhtes midagi ette vdtta ning kehtestada eeskirjad ja sanktsioonid,
mis noori selliste esindajate eest kaitseksid. Me peaksime jalgima, mis eri riikides seoses erinevate spordialadega
toimub, seda teavet to6tlema ning tegema seda, mis on kdige digem — eeskitt noorte ja spordi kui terviku
jaoks.

Emine Bozkurt (S&D). — (NL) Austatud juhataja! Sportlase esindaja on amet, mille suhtes puuduvad
turvameetmed ja jarelevalve, radkimata karistustest rikkumiste, nditeks inimkaubanduse korral. EL on viinud
labi uuringu ja tdheldanud rikkumisi, ent seni pole suudetud olukorra suhtes midagi ette votta. Kuid midagi
tuleb teha. Mulle teeb suurt muret alaealiste méngijate haavatavus, eriti arenguriikidest tulevate mangijate
olukord, kes langevad sageli inimkaubanduse ohvriks. EL peab selles vallas kontrolli tugevdama.

Resolutsioonis esitatakse konkreetseid ettepanekuid: 16petada alaealiste méngijate esindajatele tasu maksmine,
muuta iileminekute puhul tehtavad rahaiilekanded labipaistvamaks ning suurendada liikmesriikide kontrolli,
arvestades, et spordiliidud ei kontrolli praegu olukorda. Metsiku Lidnega sarnaneva olukorra 1petamiseks
on vaja konkreetseid meetmeid. Komisjon peab tagama, et seaduste joustamine ja rikkumiste — mis on
16ppude 16puks sageli piiriiilesed — eest karistuste mddramine muutuks tdhusamaks. Lisaks tuleb alaealiste
mingijate digusi kogu aeg tdhusalt kaitsta.

Tosif Matula (PPE). - (RO) Pean Ivo Beleti esitatud algatust, mille kohaselt tuleb esindajate abi kasutavate
sportlaste huvide kaitseks kehtestada iihtne siisteem, mis vihendaks selles valdkonnas rikkumisi seoses
tilekannete ldbipaistmatuse, rahapesu ja inimkaubandusega.

Minu arvates tuleb meil poorata asjakohast tihelepanu mitte iiksnes jalgpallile, vaid ka teistele spordialadele.
Niiteks tegutseb praegu Euroopas umbes 6000 sportlaste esindajat, kes on seotud 30 erineva spordialaga
ning kelle dritegevuse iga-aastane kdive on hinnanguliselt sadu miljoneid eurosid. Sellises olukorras ei ole
mingijate esindajatele tthtse reeglistiku kehtestamine sugugi lihtne iilesanne.

Lisaks tuleb meil aidata muuta selgemaks sportlase esindaja mdistet, tihendagu see mangijate minedzeri
voi iilleminekute vahendajat. Tulevikus ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Piotr Borys (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Sellel, et praegune arutelu toimub nii hilisel kellaajal, on iiks
hea kiilg: meie arutelu ei toimu maailmameistrivdistluste iilekande ajal, nii et meil on aega arutleda. Kui aga
tdsiselt radkida, siis on meil Lissaboni leping, mis kohustab meid viga tdsiselt reageerima halvale olukorrale,
mida pole aastate jooksul olnud vdimalik lahendada. Poola ja Ukraina korraldavad kahe aasta parast Euroopa
meistrivoistlused, nii et mul on erakordselt hea meel selle kiisimusega viga aktiivselt tegelenud Ivo Beleti,
Doris Packija Androulla Vassiliou otsuse iile, et selles valdkonnas on vaja digusaktide iithtlustamist. Siisteem
ei ole tdepoolest libipaistev ning seda koormab korruptsioon, mis on kestnud kiimneid aastaid. Noorte
mingijatega kaubitsemine on muutumas viga ulatuslikuks ning toob sageli kaasa olukorra, kus raha jagatakse
ka siis, kui iileminekud on 16ppenud ja makstud on kdrged tasud. Uleminekutasud on nii suured, et klubid
satuvad nende tottu monikord volgadesse. Seetdttu on meil vaja uut reeglistikku ...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Ma usun, et me kdik jagame seisukohta, et sport
on oluline ja pakub meile kdigile viga meeldivat meelelahutust. Tdnan teid koiki teie sdnavéttude ja
ettepanekute eest, mida vietakse tdsiselt arvesse.

Pole kahtlust, et EL peab midagi ette votma; spordiliitudel pole mdningate raskemate rikkumiste puhul
voimalik sekkuda. Kuna sport omandab praegu itha iilemaailmsema mddtme, muutuvad need probleemid
riikideiileseks.

Profispordi rahvusvahelisemaks muutumine teeb siisteemsete probleemide lahendamise riigi tasandil raskeks.
EL on véimeline tditma koordineerivat rolli ja tagama, et esindajate kiisimust ksitletakse ithte moodi. Naiteks
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voiksime kasutada ELi saadud uut pddevust kriminaaliguse iihtlustamiseks. Paljud spordiga seotud
huvirithmad peaksid meie toetust kindlasti teretulnuks.

Soltumata sellest, millise seisukoha kasuks otsustame, teeme me muidugi tihedat koostood asjaomaste
spordiliitudega ning — nagu te teate — kavatsen ma peagi avaldada sporditeemalise teatise, milles ksitletakse
seda kiisimust kindlasti tiksikasjalikumalt. Oleks vale tekitada eelarvamusi enne arutelu, mida meil tuleb
koos teie, Euroopa Parlamendi liikmete ja spordiliitudega alustada. Ma ootan vdimalust koos teiega selle
probleemi lahendamise eesmirgil edasi tegutseda.

Juhataja. — Mulle on esitatud resolutsiooni ettepanek” vastavalt kodukorra artikli 115 Iikele 5.
Arutelu on I6ppenud.
Hiiletus toimub neljapdeval.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Liam Aylward (ALDE), kirjalikult. — Praegusel kommertsialiseerumise ja professionaliseerumise ajastul on
sportlaste esindajad spordimaailma valtimatu osa. Komisjoni aruande hinnangu kohaselt tegutseb ELis
6000 sportlaste esindajat, kelle vahendatud mingijate ja sportlaste iileminekute kiive iiletab 200 miljonit
eurot.

Jalgpall on ainuke spordiala, mille esindajad tegutsevad koigis ELi liikmesriikides. Jalgpall tihendab Euroopas
suuremahulist 4ri ning on hidavajalik, et spordis keskendutaks ausale mingule ja reeglite tditmisele. Noorte
mingijate ebaseaduslik toimetamine {ile piiri on muret tekitav probleem. Selline olukord puudutab eriti
jalgpalliklubisid ning nende talendiotsinguid. Hinnanguliselt on umbes 20 000 noort aafriklast toodud
Euroopasse jalgpalli midngima, ent niiiid elavad nad ebaseaduslikult ELis, kuna neil ei dnnestunud teha karjdiri
jalgpalliméngijana. Suurem piiriiilene reguleerimine, jirelevalve ja sportlaste esindajate lepingutele ithtlustatud
miinimumeeskirjade kehtestamine aitaksid seda probleemi lahendada ning on hidavajalikud selleks, et tagada
aus jalgpall.

Arvestades, et tegu on piiritilese probleemiga, kutsun komisjoni tungivalt iiles tegutsema tohusalt ja jouliselt,
et kaitsta alaealisi ja peatada mangijatega kaubitsemine.

20. Jargmise istungi paevakord: vt protokoll
21. Istungi l1opp

(Istung loppes kell 24.00.)

() Vt protokoll.
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