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3. Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu 7. septembri erakorralise kohtumise
jireldused (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldused majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu 7. septembri erakorralise kohtumise jarelduste kohta.

Didier Reynders, noukogu eesistuja. — (FR) Austatud juhataja! Asja Briisselis toimunud
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu kohtumine aitas meil kahes kiisimuses edasi
minna, vottes eelarve konsolideerimise raamistikus vastu otsuse Euroopa semestri ja uute
eelarve jarelevalve menetluste kohta, kuid ka kinnitades komisjoni, Euroopa Parlamendi
ja loomulikult ndukogu kolmepoolsetel konelustel saavutatud kokkuleppe koigi
finantsjarelevalvet kisitlevate tekstide kohta.

Oleme paralleelselt saanud kaks arutelu, millega jitkame selle kuu 16pus toimuval
mitteametlikul majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu kohtumisel, kus loodame
jargneva kuue kuu jooksul edusamme teha: esiteks pangakriiside lahendamise fondide ehk
pangamaksuga ja teiseks finantstehingute maksuga.

Ma tahaksin molema kiisimuse kohta paar sona 6elda. Euroopa semester on esimene samm,
mis voimaldab meil alates jargmise aasta 1. jaanuarist votta komisjonis kasutusele uue
eelarve menetluse. Me poordume litkmesriikide poole, et nad esitaksid kevadel teatud
eelarveandmed ehk parameetrid, mida nad oma eelarve koostamisel kasutavad, tildised
suunised — ilma iiksikasjadeta iga rubriigi kohta —, enne kui me selle protsessiga edasi
ladheme. Me loodame ka, et saame lisada muu hulgas uusi norme ja siinkohal rddgin ma
sanktsioone kasitlevatest normidest. Eesistujariik toetab igal juhul komisjoni algatatud
sanktsioonide rakendamise protsessi ning vdimaluse korral antakse selles eriline roll
majandus- ja rahaasjade volinikule.

Mis puudutab jarelevalvet, tahan ma veel kord tinada raportoore ja koiki liikmeid, kes
andsid oma osa, et saavutada eri tekstide suhtes konsensus, ja ka komisjoni, Michel Barnier'd
ja tema meeskondi ning samuti jdrjestikuseid eesistujariike. Siinkohal viitan ma
eesistujariikidele Hispaania ja Rootsi, mis olid meie eelkaijad. Meil on niitid olemas tekstid,
mille abil saame alates jirgmise aasta 1. jaanuarist luua uued kontrolli- ja
jarelevalvestruktuurid ning Stisteemsete Riskide Noukogu. See protsess vdimaldab meil
oigetel tingimustel edasi liikuda, nii et meil oleks finantssiisteemi ja -jarelevalve uus
tilesehitus.

Ma tahaksin lihtsalt osutada sellele, et ehkki tegemist on tdepoolest pika protsessiga, ei ole
meie t60 veel tehtud. Pigem on see Euroopas uue korralduse ja viga tdendoliselt pikkade
arutelude algus, mille tulemusena voetakse vastu eri tekstid, mida volinik Barnier’l on teile
saabuvatel nadalatel voimalik tutvustada. Me tiritame selles kiisimuses rangest ajakavast
kinni pidada.
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Ma olen niiiid puudutanud kahte kiisimust, mis olid majandus- ja rahanduskiisimuste
ndukogu formaalsete otsuste teemaks. Nagu titlesin, on lisaks toimunud arutelud veel kahe
kiisimuse iile: esiteks pangakriiside lahendamise fondid ehk pangamaks ja teiseks — neid
arutelusid tuleb hoida lahus — finantstehingute maks.

Ma usun, et pangamaksu ja pangakriiside lahendamise fondide suhtes siindisid majandus-
ja rahanduskiisimuste ndukogu kohtumise tulemusel mitmed suunised, mis on komisjonile
abiks iiksikasjalikumate ja konkreetsemate ettepanekute tegemisel. Ma olen veendunud,
et sarnase ennetava lihenemisviisiga, mida me rakendasime finantsjarelevalve puhul,
suudame aruteluga saabuvatel kuudel ithele poole saada jaloome mehhanismid, mis tagavad
Euroopas tdelise koordineerimise. Moned riigid on pangandussektorile juba maksu
kehtestanud, kuid on téhtis, et me liiguksime edasi koordineeritult. Ma tunnistan, et on
veel lahendamata kiisimusi. Me arutame neid rahandusministrite tasemel kuu 16pus toimuval
mitteametlikul ndukogu kohtumisel.

Finantstehingute maksu kisitlev arutelu on olnud hulga elavam. Meil on konsensuseni
joudmiseks vaja tood teha, kuid see on normaalne. Praegu toimus esialgne stigavutiminev
arutelu, mille kdigus oli voimalik esitada kiisimusi selle kohta, kas me suudame sellist
maksu rakendada, samuti selle kohta, kas me suudame seda rakendada ELis voi arutada
seda teiste partneritega. Naaseme selle teema juurde kuu 16pus, kui valmistume G20
kohtumisteks, sest enamikule osalejatest on ilmselt tahtis, et me arutaksime seda oma
partneritega mitte ainult teisel pool Atlandi ookeani, vaid ka tirkava turumajandusega
riikides.

Lopetuseks titlen ma lihtsalt, et selle kiisimusega on vaja teha palju otsusekindlat to6d ning
parast seda peame tegema oma valikud. Kui sedalaadi maks peaks iihel paeval kasutusele
vOetama, siis kuidas kasutatakse laekumisi? Moned suunavad need oma riigi eelarvesse,
teised rahastavad kliimamuutuse vastu vditlemiseks vajalikke finantsmeetmeid ja kolmandad
— meie Belgias nditeks juba tegime seda — kasutavad maksulackumisi arengu
finantseerimiseks.

Siin me siis oleme, austatud juhataja! Seda tahtsin ma raporteerida dsja Briisselis toimunud
noukogu kohtumise kohta.

Michel Barnier, komisjoni liige. — (FR) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Mina
omakorda tahan pdrast Didier Reyndersit 6elda paar sdna meie ldhenemisviisi kohta
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu kohtumisele. Ma teen seda oma kaasvolinike
Olli Rehni ja Algirdas Semeta nimel, kes sellest toost koos minuga osa vtsid.

Seda kohtumist iseloomustasid neli kiisimust, nagu Belgia minister esile tdstis. Kuna
parlamendil on selles vdga suur osa olnud, siis lubage mul alustada olulise teemaga, mis
minu arvates on seotud struktuuridega ja millele ma olen kulutanud alates veebruarist, kui
te selle teema meile usaldasite, palju energiat. Ma radgin jarelevalvest, sest

jarelevalve on see nurgakivi, see raamistik, milles me kivi kivi haaval, nddal nadala jarel,
toode toote jdrel, turg turu jirel voi osaleja osaleja haaval saame kriisist dppida ja
intelligentse mdaruse ja tdhusa jarelevalve paika panna, nii et teekonna Idpus —ja sinna ei
ole me veel hoopiski joudnud — ei ole ithegi osaleja, toote, turu ega territooriumi puhul
intelligentsest madrusest ja tohusast jarelevalvest padsu.

Lubage mul sel teemal tdinada —ja ma olen veendunud, et parlament omakorda votab paari
nddala jooksul kolmepoolsete kdneluste tulemuste kohta vastu otsuse — teie raportoore
José Manuel Garcia-Margallo y Marfilit, Peter Skinnerit, Antolin Sdnchez Presedot, Sylvie
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Goulard’i, Sven Giegoldi, Ramon Tremosa i Balcellsit ja Burkhard Balzi ning komisjoni
esimeest Sharon Bowlesi, kes juhtis neid kolmepoolseid ldbirdakimisi suure
otsusekindlusega. Ma tahan Gelda ka seda, et Belgiast parit ndukogu eesistuja Didier
Reyndersi roll oli isiklik ja ennetav. Ta ei toetunud mitte {itksnes oma meeskonna t66le,
vaid ka t66le, mida eesistujariigid Hispaania ja Rootsi olid enne teda teinud.

Ma tahaksin, head parlamendiliikmed, juhtida tahelepanu ka sellele, et Euroopa Komisjoni
jarelevalvet kisitleva ettepaneku esialgne pohjus oli Jacques de Larosiere’i vdga tark t60
kriisi pohjal jarelduste tegemisel. Selle tulemusel on meil alates 1. jaanuarist olemas moned
ELi organid. Komisjon teeb kohustuste kohaselt rasket to6d, et valmistada ette nende kolme
asutuse ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu reaalsuseks saamine. Ma radkisin Euroopa
radariekraanidest ja kontrolltornidest. Neid on kindlasti vaja, sest nagu teame, on pooltes
teie esindatavates riikides pooled pangad asutatud teistes riikides. Meil on seega tildiselt
tegemist finantsasutustega, mis on olemuselt riikidevahelised, ning jarelikult on neil
susteemsed modtmed ja riskid.

Ma tahaksin kasutada voimalust ja tdnada eesistujariiki ning avaldada oma siiraimat tinu
parlamendile ja selle raportooridele olulise t60 eest, et muuta see esimene etapp, nagu
Didier Reynders titles, edukaks! Niiiid algab ehitust6o.

Te olete tunnistajaks, kuidas see raamistik igal nadalal tdieneb. Jargmisel nddalal esitan
tuletisinstrumentide méidruse ja madruse vaartpaberite katteta miiiigi kohta ning peagi ka
krediidireitinguagentuuride méaruse.

Arutleda tuleb veel kahe kiisimuse iile, mis on samuti finantssektoriga seotud, nimelt ideed
sissemaksete ja maksustamise kohta. Uks on keerulisem kui teine ja ma ndustun Belgia
eesistujaga, et me ei tohiks neid kahte teemat segada, kuna tegemist on eri kiisimustega,
kuigi mdlemad on seotud finantssektori rahastamisega.

Esiteks pangakriiside lahendamise fondidega seotud idee. Sellekohane arutelu on ndukogus
juba algatatud. Ma pean lugupeetud parlamendilitkmetele titlema, et ndukogus toimunud
arutelud on viga kasulikud, nagu ma ise eile veendusin, sest jarjestikku sona votmine aitab
asju pisut selgemini niha. Ma algatasin selle arutelu Hispaania eesistumise ajal Madridis
mitteametlikul ndukogu kohtumisel, kui esitasin oma lihtsa kahest ideest koosneva
ettepaneku meetmete kohta, mis aitaksid pangandus- ja finantssektoris kriise ennetada.
Esiteks on ennetamine alati odavam kui tagajirgede korvaldamine — see kehtib nii
keskkonna- kui ka finantskriiside suhtes —ja teine lihtne mote on selles, et maksumaksjad
ei tohiks enam tule alla jadda, sest pankade eest peavad maksma teised pangad.

Nendest motetest innustatuna esitasime meetmed, mille hulgas olid ka pangakriiside
lahendamise fondid. Sel puhul tahaksin rdhutada tapselt sama tahtsat to6d, mida teie heaks
on teinud Elisa Ferreira. Oktoobris esitame parlamendi ja Elisa Ferreira motetel ning
ministrite ndukogu reaktsioonil pdhineva teatise. Miks oktoobris? Sellepirast et oleme
selleks ajaks edasi lilkunud olulise Baseli protsessiga, kohustusega meie endi fonde
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt kapitaliseerida.

Te koik teate, et kui me radgime pankade sissemaksetest voi pankadega seotud ennetusest,
siis peavad terviku koik osad kokku sobima ning peame po6rama tihelepanu sellele, mida
ma nimetan meetmetele n-6 suuruse andmiseks, et tagada nende tdhusus ja see, et keegi
ei saaks neid viltida. Tegemist ei ole tavaparase dritegevuse jatkumisega, kuid samal ajal
ei tohi me riike karistada, kui me ei tea meetmete kumulatiivset moju.
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Seepdrast esitame oktoobris teatise kriiside tulevikus ennetamise ja pankade vastutuse ning
kriiside lahendamise fondide kohta, mille kohta tekib motteid aina juurde niiid, kui
Saksamaa just selle idee ellu viis. Rootsi oli seda juba varem teinud. Uritame luua
koordineeritud siisteemi, millel on iiks keskpunkt, millega vildime halba koordineerimist
ja isegi konkurentsi ning pangandusasutuste topeltmaksustamist.

Nagu Didier Reynders iitles: arutelu on alles alanud. Kiisimus finantstehingute tilemaailmsest
maksustamisest on aga mirksa keerukam. Arutelu sai alguse G20s. Moned ei olnud sellest
vaimustuses. Paljud meist leiavad, et tegemist on diglase ideega ning finantstehingud peaksid
tagasihoidlikult, kuid tohusalt kaasa aitama suurte iilemaailmsete probleemide
rahastamisele, et maailm muutuks diglasemaks ja seega ka stabiilsemaks ja turvalisemaks
kohaks. Maailm, kus me elame, saab turvalisemaks muutuda tiksnes siis, kui see on diglasem.
Nii see kahjuks praegu ei ole.

Me oleme teadlikud probleemidest — nditeks keskkond, kliimamuutus ja toiduained — ning
kriisidest, mis tabavad koige vaesemaid riike koige ringemalt. Paljud meist leiavad, et
tegemist on diglase mottega, kuid tagasihoidlikult 6eldes oleme ministrite ndukogus
konsensuse saavutamisest kaugel. Me peame selle kiisimusega edasi to6tama. Minu
kaasvolinik Algirdas Semeta on koostanud esialgse teabekirja ja me valmistame ministrite
ndukogus tehtava too pohjal ette uue teatise konkreetselt finantssektori maksustamise
kohta. Teatis on kavandatud oktoobriks.

Ma ei korda seda, mida Didier Reynders radkis stabiilsus- ja ldhenemiskava, komisjoni
joupingutuste ja tookonna tehtud t66 kohta. Ma mainin vaid Euroopa semestri ideed —
mida ma pean kasulikuks —, millega pannakse paika eelarveanaliiiis ilma meie riikide
suverdansust rikkumata ning saadakse iilevaade —veel itks ELi radariekraan — riikide tildistest
majanduspoliitilistest suunistest. Noukogu lahtub oma t66s ka komisjoni selleteemalistest
dokumentidest ja raportitest.

Louna ajal tdstatas Didier Reynders arutamiseks kaks kiisimust, mida ma siinkohal lithidalt
kirjeldan. Uks neist teeb muret mulle ja meile kdigile siin: see on IASBi (Rahvusvaheline
Raamatupidamisstandardite Noukogu) tegevus. Me soovime, et selle juhtimist reformitaks
ja et see asutus oleks ldbipaistvam. Ma olen iihtlasi eesistujariigile teatanud, et olen
septembris toimuval mitteametlikul kohtumisel valmis esitama parlamendile raporti
Atlandi-iilese reguleerimise kohta.

Me ei ole G20s iiksi ega ole seda isegi mitte ameeriklaste ja eurooplaste seas, kuid meie
jaoks on tilimalt tdhtis tagada, et president Obama juhtimisel USA Kongressis ja Euroopas
vOetavad jarelevalve- ja regulatsioonimeetmed toimuksid paralleelselt.

Ma olen hakanud paralleelsuse huvides pidama n-6 punktitabelit, milles vordlen seda, mida
Ameerika Uhendriigid praegu teevad, Euroopas toimuvaga. Kiisimus on selles, kuidas
saavutada samad eesmirgid, ehkki kasutatavad meetodid voi meetmed ei tarvitse kokku
langeda. Ma usun, et sellest tabelist on abi nii ministritele kui ka parlamendilitkmetele.

Corien Wortmann-Kool , fraktsiooni PPE nimel. — (NL) Austatud juhataja! Ma tahaksin
Euroopa Rahvapartei nimel 6elda, et meil on Euroopa panganduse jirelevalvesiisteemi
kohta saavutatud kokkuleppe iile viga hea meel. See on tahtis verstapost. Alguses ajasid
nii mitmedki litkmesriigid n-6 sorad vastu, kuid meie raport6orid piisisid vankumatuna
ning selle tulemuse saavutasime tinu veenvale volinikule ja eesistujariik Belgia kindlale
joonele. Teine hea tulemus on Euroopa semestri kasutuselevott. Molemad on olulised
sammud Euroopas majandusjuhtimise tugevdamise teel.
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Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogus olete arutanud ka erinevaid pangamaksude
vorme, sest ka pangad peavad kaasa aitama kriisi mojude kdrvaldamisele. Te olete digustatult
tiritanud seda saavutada G20 tasandil, ehkki vihese eduga. Seetdttu ndustub fraktsioon
EPP jdreldusega, et kui me ei suuda seda rahvusvahelisel tasandil saavutada, siis saame
Euroopas haarata juhtrolli — digemini peame seda tegema — ja vdtma kasutusele
pangamaksud. Me peame seda siiski tegema koordineeritult, sest likmesriigid on juba ise
selliseid makse kehtestama hakanud ja see seab ohtu meie siseturu.

Volinik Barnier, innustan seega kindlasti teid kasutama oma algatusdigust, et kehtestada
tileeuroopaline koordineeritud pangamaks, mis voetaks igas riigis kasutusele ithesuguste
kriteeriumide alusel. Tdiskogu koondub selles ja ka Euroopa jarelevalve kiisimuses teie
selja taha.

Finantstehingute maksu kujul on meil suurepdrane kiisimus, mille peate G20 tegevuskavas
mirksa nidhtavamale kohale viima. Tahaksin teid aga hoiatada selle eest, et jalgiksite, et
Euroopa ei hakkaks isepdi tegutsema. Ma tean, et mu kaasparlamendiliige Martin Schulz
tahaks Euroopas sellise tehingumaksu joustada, kuid selle plussid jadvad miinustele alla,
sest tegemist on iilemaailmse siisteemiga. Sddrase maksu puhul juhitaks tehingud Euroopast
mooda. Me peaksime seega suunama on joupingutused sellele, et votta Euroopas edukalt
kasutusele pangamaks, ja jitkama t66d G20 tasandil.

Udo Bullmann, fraktsiooni SED nimel. — (DE) Austatud juhataja, Didier Reynders!
Lugupeetud volinik! Tunnustan teid jarelevalve eest! Parlament on selle kiisimusega kdva
t60d teinud ja ka teie olete oma osa andnud ning selleparast ongi tulemus nii hea.

Me peame pidevalt silmas pidama uusi iillesandeid ja kahjuks pean osutama sellele, et teistes
valdkondades on veel pikk tee heade tulemusteni. Lubage mul vaid mainida, et riskifondide
juhtide mdarusega ei ole me isegi mitte labimurde ldhedal. Praegu paluksin ma molemal
asjaosalisel, ndukogul ja komisjonil kaised iiles kddrida. Ldppude 16puks ei ole ilma teie
pingutusteta neist digusnormidest suurt midagi kasu. Kdigil peavad olema vordsed
voimalused. Viljaspool Euroopa Liitu tegutsevate juhtide suhtes peab alati kohaldama
samu tingimusi, mis nende Euroopa kolleegide suhtes. Vastasel juhul seame Euroopa
ebasoodsamasse olukorda.

Meie eesmirk ei ole kogu sektor trellide taha saata. Kui me ei saavuta aga mérkimisvédrset
edasiminekut, mis hoiaks ara selle, et nn mustad lambad roovivad paljaks toimivad
ettevotted, siis ei saa meil olema head regulatsiooni. Ma tahan teid hoiatada: ei maksa ette
kujutada, et saate tdiskogu litkmeid iiksteise vastu dssitades lihtsa voidu. Kui te ei suuda
kehtestada tdhusaid maaruseid, siis teab kogu Euroopa, kes olid need, kes lomitasid lobistide
ees, ning see teadmine muudab arutelude iseloomu.

Utlen ka mone sdna finantstehingute maksu kohta. Minu seisukoht on risti vastupidine
Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni omaga. Euroopa ootab vastuseid.
Teie peate need vastused andma. Arge tulge G20 tippkohtumiselt tagasi sdnumiga: ,Kahjuks
ei saavutanud me midagi, nii et niiiid ei ole enam midagi teha.” Vastupidi, me peame
Euroopas tegutsema ja selleparast peame koos eurooplastega kavandama ja rakendama
otsustavaid meetmeid. Pidage G20 tippkohtumise labirdakimistel meeles iiht: meil on vaja
teie vastust, sest vastasel juhul ei saa me ELi vastust.

Sylvie Goulard , fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Austatud juhataja! Ma tdnan komisjoni ja
eesistujariik Belgiat, kes on meil aidanud ELi finantsjirelevalve roopasse saada.
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Ma tean, et me jagame niiiid vastastikku tinusonu, kuid ma tahan sellegipoolest rohutada,
et onneks juhtis parlament moodunud aasta detsembris tdhelepanu sellele, et ehkki
litkmesriigid tahtsid véidetavalt kriisile Euroopa lahendusi leida, siis samal ajal kasutasid
nad agaralt koikvoimalikke turvavorke ja kaitseabindusid, et takistada Euroopa
ametiasutuste tegutsemist, kui selleks ei olnud sdlmitud valitsustevahelist kokkulepet. Ma
arvan, et me oleme kdik koos head t60d teinud, kuid drgem jagagem kiidusonu teenimatult!

Siisteemsete Riskide Noukogu raportoorina tahaksin ma esile tdsta erakordselt head asjaolu.
Michel Barnier viitab sageli radaritele ja kontrolltornidele, kuid igal lennukil peab olema
ka piloot. See piloot on Euroopa Keskpank ja parlament tahab kindlasti, et ta selles rollis
jatkaks.

Lubage mul siiski valjendada vidikest rahulolematust iileeuroopaliste tiksuste otsejarelevalve
tile ning eeskdtt paluda teil selle nimel voitlust jatkata. Valdkondlike tekstide puhul peame
— ja parlamendi neli suurimat fraktsiooni on tihiselt selle kohustuse votnud — jatkuvalt
andma ELi Vdartpaberiturujdrelevalve Asutusele (ESMA) ja Euroopa Pangandusjdrelevalve
Asutusele (EBA) volitused selliste iiksuste iile, reitinguagentuuride iile. Teoreetiliselt see
juba toimub ja me ootame, et komisjon jatkaks oma tood ja laiendaks seda arvelduskodadele
ja lopuks piiriilestele kontsernidele. Selles valdkonnas oli iilesanne lihtne: meil kas on ELi
regulatsioonile ja jarelevalvele alluv siseturg voi me lepime lodva koordineerimisega, mis
tdhendab rahvusriikidevahelist puiklemist — ehk, nagu me eesistujariik Belgia jargi iitleme,
chipotage'i.

Sven Giegold, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Kdigepealt titlen, et
tegemist on tdepoolest Euroopa jaoks olulise hetkega, sest paistab, et oleme suutnud jouda
jarelevalves kokkuleppele. Me oleme selle kiisimusega tootades palju saavutanud. Ma
tahaksin avaldada tinu eesistujariik Belgiale, komisjonile, Michel Barnierle ja oma
kaasparlamendiliikmetele eri fraktsioonidest. Me oleme teinud tdesti tohutu hiippe edasi
ja toestanud, et neil, kes viitsid, et Euroopa ei arene enam, ei olnud &igus. Vastupidi — me
peame kehtestama rangemad siseturu digusnormid. Me oleme niitid digel teel.

Teiseks: majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu on juba langetanud tihtsaid otsuseid
liikmesriikide eelarvete jarelevalve kohta. Ma tahan komisjoni tehtud edusammude eest
tinada. Te olete esitanud mitu ettepanekut. Niiid ootame uusi ettepanekuid
makromajandusliku koordineerimise kohta. Kriisi arvestades on neid héadasti vaja.

Niitid tahaksin aga arutleda finantstehingute maksu iile. Komisjonilt ei ole siiani kostunud
muud kui vastuoluliste teadete kakofooniat. Uhelt poolt on tinuviirne, et Michel Barnier
ja José Manuel Barroso toetavad finantstehingute maksu ideed, samal ajal on Algirdas
Semeta aga ettepaneku tagasi liikanud. Ma poordun teie poole, et te selle kiisimuse
kollegiaalselt lahendaksite. Te peate rddkima iithel hddlel! Ei kolba kuhugi, kui Algirdas
Semeta esitab raporti, mis sisaldab tulemusi, mille akadeemilised ringkonnad on ammu
timber likanud —

asjakohast teavet leidus naiteks Euroopa Parlamendi tellitud Bruegeli Instituudi uurimuses.
Uurimuses litkati Algirdas Semeta tdstatud asjakohased argumendid iimber. Mind paneb
ka imestama, et teda ennast kohal ei ole. Tdiskogul on teda mitu korda sellel teemal
kritiseeritud. Vahemalt tdna ei tohiks ta sellest arutelust kdrvale hoiduda. Huvitav, kas ta
peab niitid n-6 peale tunde jddma — on ju otsustatud, et tema osalus tuleb uuesti labi vaadata.
Kas selle tulemuseks on tdepoolest komisjoni esitatav ettepanek —idee, mille nad kavatsevad
esitada, voi on meil tegu jarjekordse uuriva dokumendiga? Sellest tdepoolest ei piisa! Hea
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ei ole siiski ka litkata ndukogu otsust edasi, kuni Prantsusmaast saab G20 eesistujariik. See
ei ole vastuvoetav!

Ka kesksed riigid, kes selle ettepaneku tagasi litkkasid — Uhendkuningriik, Rootsi ja Hispaania
— peavad kiisimustele vastama. Oli ju teada, et Uhendkuningriik ja Rootsi ei ndustu, ent
Hispaania on eurogrupiliige. Selles riigis on voimul sotsiaaldemokraadid. Voib-olla peaksid
nad siin tdiskogul voetud head seisukohta iritama rohkem siduda Hispaania valitsuse
noukogus esitatud seisukohtadega.

Lopetuseks on koik see, mis ma 6elda voin, et ma tahaksin suuremat selgust Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni seisukoha kohta siin tdiskogul. Asja tegite
tilimalt kriitilisi markuseid finantstehingute maksu kohta, ehkki suur osa teie fraktsioonist
on selle poolt. Ma ei usu, et te tegelikult oma fraktsiooni enamuse nimel sona votsite. Meil
on praeguses olukorras vaja tegutseda iihiselt voi vastasel juhul muutuvad meie kodanikud
kiitiniliseks, kui me tihest kiiljest hoiame kulusid kokku, kuid teisest kiiljest ei ole meil
Euroopas lackumisi kapitalitulu maksustamisest.

Kay Swinburne, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Tahaksin kdigepealt kiita
eesistujariik Belgiat tema labirdakimisoskuste eest ning volinik Barnier’d ja tema meeskonda,
kes leidsid lahenduse jarelevalvekiisimusele! Tahaksin aga poorduda eilses majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogus finantstehingute lahendamata jaanud kiisimuste juurde.

Mulle tundub, et kulutan parlamendis viga palju aega sellele, et palun teostada uurimusi,
koostada mojuhinnanguid ning teha uuringuid. Sellenddalasel majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu kohtumisel talitati just nii. Selle asemel et heita kiiruga pilk
poliitilistele kontseptsioonidele ja digusaktidele, rajanes ndukogu kohtumine ja volinik
Semeta raport faktidel ja arvudel. See on hea niide parematest digusloome pdhimétetest
praktikas. Kui sdltumatus hinnangus aga sedastatakse, et iiks liilkmesriik koguks iile 70%
finantstehingute maksu laekumistest, siis on naeruvdirne viita, et selline maks tuleks ELi
tasandil kehtestada, kui sellist maksu tildse vaja on.

Finantstehingute maks ei ole vaba raha, nagu ajakirjandus meid uskuma piitiab panna.
Tehingumaksu ei maksa mitte pangad ja finantsvahendajad. Seda maksavad pensionirid,
kes soltuvad turu tootlikkusest, ja ettevotted, kes reaalmajanduses maksavad kinni koik
riskimaandamistehingud. On aeg tunnistada lihtsustatud finantstehingu maksu piiratust
ja kui me toeliselt tahame muuta ilma majandust hdvitamata pankade kditumist, siis peame
hoopis vaatama IMFi soovitatud komplekssemate finantstegevuse maksude voi
pangamaksude suunas.

Selle asemel et halvata protsessi, ndudes saavutamatuid ja soovimatuid tileeuroopalisi
makse, mille vastu on paljud litkmesriigid, mitte ainult minu kodumaa, peame sellesse
suhtuma kui voimalusesse tugevdada meie liikmesriikide norka riiklikku lahendust ning
lubama neil oma raha kasutada, nagu nad sobivaks peavad, et tdita uuesti riigi rahatasku,
mille pankade viljaaitamine ja kriisi ohjamine tilgatumaks oli pigistanud.

Miguel Portas, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (PT) Majandus- ja rahanduskiisimuste
ndukogu on otsustanud kaivitada Euroopa semestri, mille eesmirk on tagada ELi
majanduspoliitika ja litkmesriikide eelarvepoliitika jarjepidevus. Minu kiisimus on selline:
on nad mdoelnud ka demokraatiale? Ma olen igati koordineerimise poolt. Ma olen ndus
puudujdigi eesmarkidega ning mulle isegi meeldiks, kui sellised eesmirgid kehtestatakse
ka tookohtade loomisele. Ma olen ndus riiklike eelarvete muutmisega, ehkki eelistaksin,
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et sanktsioonid ei oleks rumalad ning et nendega ei tehtaks probleemi hullemaks, kuid ma
olen sellele mottele avatud.

Ma ei ndustu aga iildse sellega, et Briissel otsustab, kuidas liikmesriigid peavad oma
kohustusi tditma, sest sellega vOetakse riikide parlamentidelt dra nende pohidigused.
Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogul saab olema rohkem digusi kui eelneva ndusoleku
andmine. See kehtestab suunised, millest tuleb iga riigi eelarve puhul lihtuda. Ma kuulsin,
kuidas Didier Reynders iitles: ,Olgu, kuid me ei lasku sellel teemal iiksikasjadesse.” Tanan
teid suuremeelsuse eest, kuid probleem on peamiselt selles, et pohisuuniseid kohaldatakse
27 valitsuse suhtes. Neist 27 valitsusest jadb Saksamaa alati Kreekale korraldusi jagama,
kuid mitte kunagi vastupidi.

Head parlamendilitkmed! Liikmesriikide parlamentide lilkmed ei ole valged lehed, mis
tuleb tdis kirjutada. Lilkmesriikide parlamentide liikkmetelt i saa lihtsalt votta valikuvabadust
otsustada oma eelarve iile, mille kujul on tegemist kriitilise tahtsusega poliitilise otsusega.

Hans-Peter Martin (NI). —(DE) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Teen koigepealt
teile komplimendi! On ilmne, et te olete valmis. Kiisimus on lihtsalt selles, kas teil lastakse
valmis olla? Ma p66rdun teie poole, et te selgitaksite viivitamata meie kodanikele protsessi,
mille poole te sellise tohutu pithendumusega piitidlete; kirjeldaksite, miks hoolimata heast
tahtest on see nurjunud, ning valgustaksite, miks oleme selle teema keskmes oleva nelja
nurgakiviga vaid vahesel mairal edasi litkunud.

On ilmne, et meil on vaja selgust selles, miks vorreldes teie kehtestava siisteemiga on USAs
finantsturgude jirelevalve rangem ja pohivaldkondades otsustavam. Meil on vaja ka selgeid
vastuseid selle kohta, kuidas te tegelikult kavatsete lahendada varipankade probleemi ja
kui suurt edu me voime seal oodata. Vajame samuti selgitusi kapitali kohta. Mida kavatseb
komisjon? Valdkond on detailiderohke, kuid kuidas kavatsete tagada, et majanduse uut
kokkukukkumist ei tule?

Ma tahaksin vaikese liitkmesriigi esindajana esitada ka selle kiisimuse: mida saaksime teha,
et vihendada probleemi pankadega, mis on n-0 liiga suured, et poruda? Meil on Austrias
juhtum iihe pangaga — Hypo Group Alpe Adria —, kus laenude sissendudmisel muutuks
Austria riigivolg nii suureks, et me leiaksime end samas olukorras nagu Kreeka. Kas komisjon
annab sellekohaseid hoiatusi? Mida ta teeb? Kuidas kavatseb ta dra hoida selle, et Austriast
saab Euroopa Liidu jaoks veel itks Kreeka?

Jean-Paul Gauzés (PPE). —(FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Kdigepealt tahan
loomulikult lisada oma tunnustusavalduse jarelevalve valdkonnas saavutatud heale
tulemusele.

Nagu Sylvie Goulard meile meelde tuletas, ei ole parlamendi pingutused olnud asjatud, ja
detsembris juhtus midagi uut ja enneolematut, kui pohifraktsioonide neli koordinaatorit
teatasid, et Euroopa peab jdrelevalves suuremat rolli etendama. Tanu teie energiale, Didier
Reynders, on leitud hea lahendus. Komisjon on ilmselgelt teinud dra suure t66 ja mul on
hea meel volinik Barnier’ viljakuulutatud finantsteenuste kava iile.

Pidades silmas ELi finantsusaldusviirsust, seda finantsusaldusviarsust meie kaaskodanike
silmis, kes on kriisi algusest saadik kiisinud, mida Euroopa ette votab, on meil vedanud, et
sellele kokkuleppele jouti. Loppkokkuvottes on kaalul kiisimus: ,Milliseid konkreetseid
tulemusi olete saavutanud?“ Me saame kodanikele kinnitada, et oleme kiisimust analiiiisinud
ja sellega t66d teinud, et peame kolmepoolseid konelusi ja koosolekuid, kuid see, mida
nemad tahavad, on tulemused.
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Kaalul on ka ELi usaldusvairsus meie rahvusvaheliste partnerite, eeskdtt USA silmis. Hiljuti
suhtlesin USA finantssektori esindajatega ning neid hairib ELi puhul loppkokkuvdttes see
mulje diguskindlusetusest: muudame digusnorme, votame kasutusele libivaatamis- ja
aegumisklausleid, me eiloo midagi kindlat. Ma arvan, et digusaktid peavad olema [oplikud,
ehkki neid peab saama muuta. Eelkdige ei tohi me jitta muljet, et me muudame oma
dokumente paari-kolme aasta jarel.

Austatud juhataja! Didier Reynders! Ma tahaksin teilt enda nimel paluda: tina parastlounal
leiavad aset viga tahtsad kolmepoolsed konelused volinik Barnier’ ja minu kolleegide vahel
riskifondide reguleerimise kiisimuses. On hidavajalik, et me peatselt lahenduse leiaksime.
Ma olen teadlik eesistujariik Belgia ja teie isiklikust pithendumusest. Me peame saabuvatel
nddalatel kokkuleppele joudma, nii et kui jirgmine kord annate aru majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu t66 kohta, voite delda, et riskifondide reguleerimise kohta
on saavutatud kokkulepe. Me loodame sellele ja ma tean, et seda teete ka teie. Niiiid peame
astuma otsustava sammu, et leida dige lahendus.

Anni Podimata (S&D). — (EL) Austatud juhatajal Komisjon! Majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu eilsed otsused koos kokkuleppega uue tdhusa
finantsjdrelevalve kohta on hidavajalikud sammud uue majandusjuhtimise suunas, mida
me oma mottes ette oleme ndinud. Meie ees seisab praegu siiski suur katsumus. Mitte keegi
ei saa ega tohiks peatada rangema eelarvedistsipliini ja karmima jarelevalve kehtestamist.

Katsumus seisneb uue majandusmudeli viljatootamises, mis vastab Euroopa kodanike
noudmistele, et toohoive oleks tdielik ja majanduskasv diglane. Me peame seega saavutama
tasakaalu eelarvedistsipliini ja sdastlikuks kasvuks ning taielikuks toohdiveks vajalike
avaliku sektori ja erasektori investeeringutest parinevate ressursside tagamise vahel.

Peame seega lahendama makromajandusliku tasakaalu ja liikmesriikidevahelise
konkurentsilohe kiissimused, mis viivad valtimatult majandusliku ja sotsiaalse ebavordsuseni.
Eelkoige on meil vaja mudelit, kuidas jaotada diglasemalt majanduse taastamise ja
fiskaaldigluse kulud, ning finantstehingute maksustamine voib siin olla kataliisaatoriks.

Euroopa saab ja peab votma selles kiisimuses ohjad enda kitte. Kliimamuutustevastases
voitluses tegi Euroopa seda ithepoolsete kohustuste votmisega. Euroopa saab ja peab
suunama joupingutusi, et edendada sarnaste digusnormide vastuvotmist rahvusvahelisel
tasandil.

Jens Rohde (ALDE). — Austatud juhataja! Ma tahan komisjoni ja ndukogu tinada nende
to0 eest finantssektoripoolse piisava rahastamise tagamisel ning ma toetan neid selles to0s.

Moned probleemid siiski jadgvad. Me toetame koordineeritud stabiilsust ja fonde, kuid
finantstehingute maksu puhul on tegemist téiesti erineva ja marksa keerukama kiisimusega.

Maksudest korvalehoidmise valtimiseks peaks see maks olema vahemalt iilemaailmne.
Lisaks ei tarvitse olla maksu kehtestamine koikidele tehingutele tehniliselt teostatav ja voib
pohjustada turgudel kdikumisi ning likviidsuse vihenemist.

Mul on maksude kohta paar kiisimust. Kui eesmérk on globaalseid eesmarke silmas pidades
tekitada juurde rahalisi vahendeid, siis kelle kukrusse laekumised ldhevad ja kes vastutab
raha jagamise eest? Kas me selle eriotstarbelise maksu puhul isegi teame, millal kiillalt saab?
Lopetuseks on pohikiisimus selles, kes maksu kogumisega tegelema hakkab —litkmesriigid
voi EL? Kui EL, mis asub nii kaugel oma kodanikest, siis kuidas vildime maksude pidevat
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tostmist? Kui jutt on poliitikute pidevast rahandljast, siis reaalses maailmas ei tundu iialgi
kiillalt olevat.

Derk Jan Eppink (ECR). —(NL) Austatud juhataja! Lubage mul tervitada Didier Reyndersit!
Ma loodan, et teil on kdik histi! Mul ei ole pohimétteliselt midagi pangamaksu vastu. Ma
lihtsalt ei tea, kuidas see peaks praktikas toimima. Mulle meenutab see bussi: koik tahavad
peale saada, kuid igaiiks tahab eri suunda sdita. Ma arvan, et finantstehingute maks on hea
ndide halvast ideest. Pohimatteliselt on see Euroopa Tobini maks, kuigi me seda nonda
enam ei nimeta, sest tdna oleks isegi James Tobin ise selle maksu vastu. See maks peletab
kapitali eemale ning Rootsi on selle viga hea naide. See tekitab ka kiisimuse, mida me
laekumistega teeme? Kas panustame need ELi omavahenditesse? Selle kiisimusega kaasnevad
paratamatult suured lahkarvamused, nii et ma annan teile, Didier Reynders, jargmist nou:
voimalik, et teie plaan on tehtud viga heade kavatsustega, kuid palun loobuge sellest.
Kiilmutage see kava voi, mis paremgi veel, laske sellel alajahtumise kitte surra. Me ei saa
kindlasti iiksi tegutseda. Ma kommenteerin niiiid Martin Schulzi 6eldut, ehkki paistab, et
hetkel ta mind ei kuula. Eile iitles ta, et tahab Euroopa Komisjoni finantstehingute maksu
suhtes tegutsema sundida. Ta tahab rahva tinavatele tuua. Ma annaksin nou seda teed
modda mitte minna. Me vditleme selle maksu vastu Euroopa kodanike eestvedamisel, sest
seda maksu peaksid hakkama tasuma lihtinimesed meie tdnavatelt.

Othmar Karas (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Didier Reynders!
Mul on viis markust. Kdigepealt pean titlema, et on kahetsusvéddrne, et nii oluline kohtumine
nagu eilne majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu oma toimus samal ajal, kui komisjoni
president vottis sona liidu olukorra kohta. Ma oleksin oodanud paremat koordineerimist.
Kui me koik tahame tihes suunas liikuda, siis peame teadma Euroopa Liitu puudutavaid
teemasid ja tulipunkte; peame oma pingutusi koordineerima, teineteist dra kuulama ja
teineteisega radkima. Paralleelseid kavasid ei ole vaja ja neist ei ole kasu kummalegi
sindmusele.

Teine markus puudutab jdrelevalvet. Ma tahan tinada ndukogu presidentuuri, volinikku
ja parlamenti. Ilma parlamendi juulikuise otsuseta ei oleks suvel toimunud edasiminekut
jameil ei oleks praegu reaalset jarelevalvet. [lma parlamendi juulikuise otsuseta ei kiirustaks
Euroopa Keskpanga president makrojarelevalveasutuse loomisega. Neid kiisimusi aitas
1abi suruda parlamendi ja eesistujariik Belgia koostoo, mida toetas komisjon. Ma tahan
teid selle eest soojalt tinada!

Minu kolmas markus on seotud eelarve koostamise euroopastumisega. Me peame teadma,
et rahaliidu teine sammas toimib ainult juhul, kui me to6tame majandus- ja sotsiaalse liidu
suunas ning esimese sammuna euroopastame eelarve- ja maksupoliitika, selle asemel et
seda lihtsalt koordineerida.

Minu neljas markus on, et ehkki me vajame pangamaksu, ei tohiks sellest saada pohjatu
auk. Maksul peab alati olema Euroopaga seotud eesmirk ning see peab olema loodud
Euroopa Liidu jaoks, samuti tuleb asutada Euroopa Valuutafond.

Minu viies punkt puudutab finantstehingute maksu. Praegu on maksu pooldajatel ja vastastel
kindlasti tekkinud tunne, et nad on asjatult ringiratast kdinud. Didier Reynders, mainisite
just, et see on esimene tdsine arutelu sellel teemal. Me oleme sellest aga juba aasta otsa
radkinud. Me oleme esitanud kiisimusi. Me oleme vastu votnud resolutsioone. Paistab, et
koigepealt litkkasite vastutuse G20-le, seejirel komisjonile ja 16puks liikmesriikidele. Me
tahame nendele viiele kiisimusele vastuseid. Mis on hinnangu aluseks? Missugustest
protsendimairadest me radgime? Kes maksu kehtestab? Kes hakkab raha saama ja mille
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eest? Esitage meile kava ja siis saame teemat edasi arendada ning 16puks midagi reaalselt
ara teha.

Elisa Ferreira (S&D). - (PT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Eile majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogus arutatud joupingutuste koordineerimine Euroopa semestriks
on iseenesest hea samm, kuid see on ainult osa tervikust. Majanduskasv ja to6hdive,
sealhulgas stabiilsuse ja kasvu pakti tiitmine, tuleb seada esikohale. Euroopa Valuutafondi
loomine on kriitilise tdhtsusega. Riigivolga tuleb kisitada paralleelselt muude rahaalas
osalemise kohustustega. On elutihtis, et selle projekti arendamisel ei mindaks ohtlikku
sanktsioonide teed m66da ja ma loodan volinik Barnier’le ja tema kogemustele, et ta selles
komisjoni suunaks.

Teiseks tahaksin teda siiralt kiita too eest, mida ta finantsjarelevalvega teinud on. Ma usun,
et eriti volinik Barnier suutis koos parlamendi ja eesistujariik Belgiaga saavutada hea
kokkuleppe: kokkuleppe, milles meid austatakse ja milles kaitstakse Euroopa iildsuse
huvisid. Ma loodan, et puuduoleva tegevuskavaga jargitakse sama metoodikat ja et meid
saadab samasugune edu.

Kolmandaks tahaksin 6elda, et ma tdepoolest loodan, et panganduskriisi, eriti siisteemsete
ja piiriiileste pankade kriisi puhul aitab igasugune edasiminek Euroopa seisukohta
kinnistada.

Viimaseks, lugupeetud volinik, on hddavajalik vaadata labi meie G20 tegevuskava, eriti
kui me ei taha loobuda voitlusest pettuste, maksudest hoidumise ja maksuparadiiside vastu
ja kui me tahame, et pangad ja finantsteenistused annaksid tdhusama ja otsustavama
toetuse...

(Istungi juhataja katkestas sonavotja)

Vicky Ford (ECR). - Austatud juhataja! Mul on hea meel jirelevalve iilesehituse
kokkuleppe iile. Ma tean, et mu kolleegidel ei olnud selleni kerge jouda. See oli habras
balansseerimine turu piiritileste riskide eest kaitsmise ja samal ajal liitkmesriikide valitsuste
kohustuste sdilitamise vahel.

Volinik kirjeldas meile seda tdiesti digustatult kui alles esimest kivi miiiiris. Ma ootan
koostood komisjoniga, et tagada, et lisatavad kivid ei pohjusta selle hapra tasakaalu
kokkuvarisemist.

Pohimotteliselt ei ole litkmesriikidel sellest mingit kasu, kui rahvusvaheliselt lepitakse
normides kokku, kuid ei suudeta neid kodus rakendada. Ma loodan, et see tagab, et me
peame kinni oma rahvusvahelistest eeskirjadest.

Arutelu ajal mainisid mitmed kolleegid, et on oluline, et ESRBi juhiks oleks EKP juht. Me
lubasime, et kuulame teda, kui ta meid ohtude eest hoiatas. Eile hoiatas ta ndukogu
finantstehingute maksu ohust ja iitles meile, et see voib Euroopa jaoks olla katastroof.
Pidagem siis poliitikutena oma lubadusest kinni ja kuulakem ka tegelikult inimest, keda
oleme lubanud kuulata.

Sophie Auconie (PPE). — (FR) Austatud juhataja! Minister! Lugupeetud Volinik! Head
parlamendiliikmed! Nagu kaasparlamendiliikmed on 6elnud - dsja tegi seda Jean-Paul
Gauzes ja seda Oeldi eile liiddu olukorra arutelu ajal -, on meile vaja rohkem Euroopat.

Rohkem Euroopat, et luua majanduskasv ja toohoive, reguleerida turgusid ja vihendada
ebavordsust. Seda, Joseph Daul, viidab meie fraktsiooni esimees ja ma toetan teda taielikult.
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Ma usun, et liitkmesriigid on 16puks aru saanud, et me peame majandus-ja eelarvekiisimustes
julgemad olema. Julgemad ja just eeskatt vastutustundlikud: riikide protektsionistlik vastus
on katastroofi retsept.

Euroopa tasandil on vaja suuremat finantsjirelevalvet; selles mottes on kokkulepe
noukoguga finantsjdrelevalvepaketi kohta, mille iile hadletame jargmisel istungjdrgul,
suurepdrane uudis.

Lisaks siisteemi jarelevalvele peame siiski ka kehtestama oma eelarve- ja majanduspoliitika
reaalse koordineerimise. Peame looma nii eelarve- kui ka majandusféderalismi. Uhine
rahapoliitika, kuid soltumatu eelarvepoliitika mojub meile halvavalt. Minu arvates on
foderalism alanud selle uue Euroopa semestriga, mille kohaselt liikmesriigid on kohustatud
oma eelarvestrateegia esitama igal aastal enne suve ndukogule arvamuse saamiseks.

Nagu ELi tasandilgi, méidrab selle, mis juhtuma hakkab, pigem praktika kui tekstides
kirjapandu. Omalt poolt tahan, et see koordineerimine oleks enam kui formaalne tegevus
ja et selle tulemus oleks tdeline ithine strateegia meie majandus-, to0stus- ja sotsiaalpoliitika
jaoks. Mul on kahju, et liikmesriikide valitsused ja Euroopa Parlament ei ole veel taielikult
sellesse koordineerimisprotsessi kaasatud.

Minister, poordun eeskitt teie kui ndukogu esindaja poole: parlamendid kui eelarveasutused
peavad Euroopa majanduspoliitika arengus mingima peamist rolli ja see on ainus viis,
kuidas tagada selle tohusus ja legitiimsus.

Antolin Sanchez Presedo (S&D). — (ES) Austatud juhatajal Ma tahaksin tunnustada
eesistujariiki selle puhul, et ndukogu vottis parlamendi ja komisjoniga saavutatud
jarelevalvepaketi kompromissi ithehéalselt vastu!

Me oleme tootanud koos eesistujariikidega Hispaania ja Belgia ning suutsime oma iilesande
tdita eesmargikindla kompromissiga, millega rajatakse finantsreformile kindel vundament
ning mis on verstapostiks liidu integreerimises.

Jargmisest aastast Euroopa semestri kasutuselevott on samuti viga hea samm, kuigi see
holmab rohkem kui vaid lihtsalt tegevuskava: see nduab olulist sisu ja parlamentaarset
moddet.

Majandusjuhtimist on vaja veelgi enam reformida. Vaja on mobiliseerida alakasutatud
majanduskasvu potentsiaali ning ehitada iiles sotsiaal- ja majandusliit, mida me vajame.

Meil on vaja ka jarjepidevat tugevat ja usaldusvairset Euroopa kriiside ennetamise, juhtimise
jalahendamise siisteemi. See peab olema kooskolas majanduse taastamisega, selles on vaja
ette ndha moraalseid ohte, arvestada muid finantsreformi kulusid ning viltida siseturu
moonutamist. Selle kiisimuse G20 ette toomiseks vajame sisemist koordineerimist.

Ma kohe 16petan. Mis puudutab finantstehingute maksu, ootame komisjoni teatist, milles
voidaks ette ndha ka finantstehingute maksustamist. Kaalul on voitlus turukdikumiste
vastu, finantskoormuse diglane jagunemine, kriisi mojude leevendamine riikide rahandusele,
uute ressursside leidmine Euroopa Liidule ja aastatuhande eesmarkidesse panustamine.
Kui tahame kogu maailmas mdju omada, siis ei tohi me tegutseda isolatsioonis.

Peter Skinner (S&D). — Austatud juhataja! Ma tahan tinada Didier Reyndersit ja volinik
Barnier’d nende toetuse eest jirelevalvepaketile, ehkki monikord tundus, et uritasime
otsekui keedetud muna 1dbi sdela suruda, kuid 16puks saime siiski hakkama. Ma loodan,
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et to0 projektiga Solvency Il ja selle rakendusmeetmetega on tulemusrikkam ja kiirem. Ma
usun, et nii laheb.

Sellega on seotud palju hdid —ja ka halbu —kiilgi, millest siin on juba radgitud, kuid tahaksin
viljendada oma ndustumist juba saavutatud edusammude ja sellega, mille poole peaksime
piiiidlema. Euroopas —ja peab iitlema, et mitte ainult eurotsoonis — on vaja tulemuslikkust
tostvaid digusnorme ja kaitsemeetmeid.

Mulle tundub, et riigid on hakanud end tundma viljatdugatuna ja sellele tuleb teha 16pp.
See hdvitaks kogu Euroopa Liidu. Lahendus on rahvusvaheline tegevuskava. Euroopa Liit
peab mingima iileilmsete normide loomises olulist ja otsustavat rolli.

Probleem on selles, et kui me usume, et piisab vaid Euroopa-siseste normide kehtestamisest,
siis eksime rangalt. Seeparast tunnen heameelt volinik Barnier’ peetava Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikide digusloome saavutusi vordleva punktitabeli iile. Minu biiroos on
selline tabel juba kasutusel. Lugupeetud volinik, jagan selle sisu teiega meelsasti. Loodan,
et sellest tduseb kasu.

Lopetuseks: kas voin kiisida, kaugele oleme joudnud korgetasemelise digusdialoogiga
Atlandi-tileses majandusndukogus? Kuhu me loodame jouda? Meil on probleeme, mida
me ise ei suuda lahendada.

Liem Hoang Ngoc (S&D). —(FR) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Eile kiideti
majandus-ja rahanduskiisimuste ndukogus heaks Euroopa semestri pohimote. Foderalistina
saan seda edusammu vaid digeks pidada. Eelarvepoliitika koordineerimine on iiks asi, selle
sisu méddratlemine aga hoopis midagi muud. Seepdrast on stabiilsuse ja kasvu pakti moju
tugevdamine tdsine viga.

Kogu Euroopa suhtes dogmaatiliselt kohaldatav kasinuspoliitika esimesi tulemusi voib
juba tunda. Hispaania ja lirimaa on aina suuremates raskustes ning augusti lopus avaldatud
Markiti iilevaatest nahtub, et see poliitika on siiiidi ka Euroopa majanduskasvu seiskumises
ning tisna pea ka Saksamaa majanduskasvu seiskumises.

Veelgi hullemad on majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu jirgmise mitteametliku
kohtumise paevakavas olevad repressiivsed meetmed. Eelarveprobleemidega vaevlevatele
riikidele automaatsete finantssanktsioonide rakendamine on vastutustundetu. See toob
véltimatult liitkmesriikides kaasa kriitikalaine ELi eelarvesse panustamise iile.

Eile viljendas Prantsusmaa tanavatel kaks ja pool miljonit kodanikku oma esmast vastuseisu
kasinuspaketile. Taastumiseks vajalike sotsiaalsete turvavorgustike séilitamise ja ELis
sotsiaalse harmoonia loomise asemel on ndukogu ja komisjon asunud neid hivitama. Kas
nad moddavad selliste otsuste moju ainult kodanike kasvava euroskeptitsmiga?

Euroopa integratsiooni ja Euroopa kodanike huvides, keda silmas pidades seda tehakse,
tuleb tunnistada, head parlamendiliikmed, et stabiilsuse ja kasvu pakti tugevdamine on
majanduslikus mottes viga. Tegemist on ka tosise poliitilise veaga.

Stawomir Witold Nitras (PPE). - (PL) Mul on viga hea meel saavutatud
finantsjarelevalvesiisteemi kompromissi iile. Euroopa turud tdepoolest vajasid selliseid
mehhanisme. Mis mulle eriti heameelt teeb, on Euroopa Keskpanga rolli rohutamine. Ma
arvan, et uus siisteem kaitseb meid paremini. Euroopa Keskpanga kogemus lubab meil
optimistlikult tulevikku vaadata ning Euroopa jdrelevalveasutuste stisteemi loomisesse
tuleks suhtuda kui sammu diges suunas. Me oleme tdsiselt alustanud kulupoliitika
koordineerimisega ja meid ei huvita iksnes Euroopas maksude kogumine.
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Aruandlussiisteem saab olema viga tihtis. Argem unustagem, et riigi valitsus, kes votab
vastu otsuseid ja kohustub eelarvepuudujidgi eeskirjadest kinni pidama, ei ole oma riigis
ainus asutus, kellel on voli raha kulutada!

George Sabin Cutag (S&D). —(RO)Reformida ei ole vaja mitte ainult stabiilsuse ja kasvu
pakti, vaid kogu majandus- ja sotsiaalmudelit tervikuna.

Euroopa Liidule iseloomulik majandus- ja sotsiaalmudel ei toimi hetkel. Algselt peeti seda
majanduskasvu ja sotsiaalse kaitse litkumapanevaks jouks, kuid see ei ole suutnud meie
ootusi tdita. Kiimme protsenti eurooplastest on to6tud, samal ajal kui mitmed litkmesriigid
on ikka veel siigavas majanduslanguses.

Teisest kiiljest ei suuda me kontrollida ELi majandusvoogusid ja majanduskriis on selle
puudujddgi teravalt esile toonud. SeetSttu on Euroopa majanduse makromajanduslik
jarelevalve vajalik eriti seetdttu, et kogu liidu majandus on tihisturu ja -raha tottu tihedalt
seotud.

Olen sel pohjusel rodmuga vastu votnud majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu
jareldused, mille alusel kehtestatakse Euroopa Liidus makrofinantsjirelevalve alused, milleks
asutatakse Siisteemsete Riskide Noukogu ja pangandus-, kindlustus- ja vdartpaberisektori
jarelevalveasutused, radkimata likkmesriikide eelarvete seirest Euroopa semestri raamistikus.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). —(PT) Austatud juhataja! Majandus- ja rahanduskiisimuste
ndukogu eilsed otsused on vastuvoetamatud. Samal ajal kui spekulandid mairavad endiselt
endale skandaalselt suuri palkasid ning finantstehingute tohus maksustamine on jaanud
putidmatuks, samal ajal kui maksuparadiisid dilmitsevad, on ndukogus haaratud kinni
kriisi pakutud vodimalusest alustada seninidgematut riinnakut demokraatia vastu.
Liikmesriikide parlamentide liikmetest tiritatakse teha euroliidu marionette, et teha
kohustuslikuks riikide eelarvete eelnev libivaatamine Euroopa juhtide poolt, otsekui
stabiilsuse ja kasvu pakti selgelt tingimuslikust olemusest ja selle mdistusevastastest
kriteeriumidest ei oleks kiillalt.

Aluslepingutes sitestatud ndndanimetatud majandusliku koordineerimisega ei saa digustada
litkmesriikide suveradnsuse mahasurumist ei Euroopa Liidu ega liitkmesriikide tasandil ajal,
mis nende majandus- ja sotsiaalarengus on nii raske. Majandus- ja finantsrithmituste huvide
kaitsmisega on mindud liiga kaugele ja sellel on tosised tagajdrjed Euroopa Liidus neile,
kes vaevlevad vaesuses. Seepdrast protesteerime ja oleme kindlad, et Euroopa Liidus saab
tootajate ja rahva voitlus hoogu juurde.

Liisa Jaakonsaari (S&D). — (FI) Austatud juhataja! T4nan teid selle sdnavotu eest! Vaid
moned aastad tagasi valitses Euroopas ddrmusliku liberalismi doktriin, mille kohaselt
poliitika vaid takistab turgude toimimist ja turud peaksid koik otsused ise tegema.

Niitid oleme olukorras, kus poliitika on muutunud tihtsaks. Poliitika abil lahendatakse
probleemid ja on viga tdhtis, et oleme suutnud finantsjirelevalvega edasi liikuda. Vaga
tahtis on, et eelarvestatistikas esinenud moonutused on niiiid labipaistvaks muutumas.
Koik on labipaistev ja ma arvan, et labipaistvus on reformi votmesdna.

See, mida Schuman kunagi titles, on tdeks saamas: Euroopa areneb kriiside toel. Euroopa
Liidu usaldusvéirsuse alus on reaalsed tulemused, ei midagi muud. Praegu astume neid
viga reaalseid samme.
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Michel Barnier , komisjoni liige. — (FR) Austatud juhataja! Ma tahan teid koiki tinada selle
eest, mida olete 6elnud jirelevalve valdkonnas saavutatud kollektiivse tulemuse kohta.

Tahaksin poorduda tagasi Elisa Ferreira dsjadeldu juurde: meie kodanikud on vapustatud,
neile on avaldanud moju koik need finants-, majandus- ja sotsiaalkriisid ning drgem
unustagem toidu- ja keskkonnakriise. Ma usun, et peame kindlasti oma kodanikele tdestama,
et oleme kriisist Oppetunni saanud, sest nemad on meid valinud ja peame neile aru andma.
Just seda me jarelevalvekiisimuses tegimegi. Me peame lihtsalt sellest teada andma ja seda
selgitama ning oleme selle tooga algust teinud. Ma olen mdelnud Arlene McCarthy raportile
kapitalinouete direktiivi kolmanda labivaatamise ja tasude kohta. Ma usun, et mis puutub
koigisse nendesse probleemidesse, mis on meie kodanikke ja valitud esindajaid Sokeerinud,
vapustanud ja mojutanud, peame meie — parlament, ndukogu ja komisjon — tdestama, et
reageerime ELi tasandil, et reageerime konkreetselt.

Volinik Semeta on finantstehingute maksu suhtes tiitnud viga tihtsa ja kasutoova iilesande,
nimelt analtiisinud sellise maksu ainult piirkondlikul tasandil kehtestamise eri voimalusi
ja tagajargi. Minu arvates on see tihtis iilesanne. Ma iitlen Sven Giegoldile, et komisjoni
president esines G20 Toronto kohtumisel meie nimel kindla seisukohaga, milles pooldas
finantsteenuste diglast ja sisulist maksustamist. Me kinnitame tema seisukohta oktoobris.
Othmar Karas, te ei pea seega kuigi kaua ootama. Ma tahaksin Ilda Figueiredole delda, et
see arutelu jatkub. Omapai jadmine ei tule meile kasuks. Me peame eurooplasi veenma ja
— Didier Reynders suudab seda minust paremini selgitada — meil on EL 27 tasandil veel
pikk tee kiia, hirmus pikk tee. Ja veenda tuleb ka maailma teisi piirkondi.

Nagu Corien Wortman-Kool, Kay Swinburne ja Vicky Ford, usun ka mina, et selleks, et
konealune maks oleks tdeliselt tohus, tuleb see kehtestada voimalikult laial alusel. Seepdrast
peame veenma maailma muid piirkondi.

Maailmast radkides tahaksin 6elda paar sdna illemaailmse juhtimise kohta. Ma vdin Peter
Skinnerile kinnitada, et me koostame vordleva tabeli. Ma arvan, et kui USA ja ELi kohta
selline tabel on tehtud, siis oleks seda vaja laiendada ka muudele maailma piirkondadele,
mida ma just mainisin: Hiina, India, Brasiilia ja ka Aafrika, kes peab andma oma panuse ja
keda see olukord viga puudutab. Ma kasutan seetdttu kindlasti dra kogu teabe, millele
Peter Skinner viitas. Anni Podimata ja ka Hans-Peter Martini mainitud juhtimise kohta
puuduvad meil senini ithesugused meetodid ja digusaktid, sest majandus on riikides viga
erinev. Hans-Peter Martin tsiteeris Volckeri kuulsat liiga-suur-et-poruda-strateegiat. Meil
siin Euroopas on tehtud teistsugune analiiis: soltumata selle suurusest ja
tegevusvaldkondadest, peab iga panga suhtes kehtima hea viline ja sisemine jarelevalve
ning hea juhtimine ja panga tegevust ei ole ilmtingimata vaja piirata.

Mis puudutab jdrelevalvet, mangib parlament kindlasti olulist rolli. Sylvie Goulard mainis
teie korraldusel agentuuride usaldusvaarsuse tdstmiseks tehtud t66d. Stawomir Witold
Nitras osutas kui oluline roll on Euroopa Keskpangal, mille presidendist saab Siisteemsete
Riskide Noukogu esimene juhataja, kelle iilesanne on tagada selle asutuse usaldusvédrsus.
Othmar Karas mainis ka, et tinu teile ja teie juulis voetud julgele ja erakorralisele otsusele
lilkata esimese lugemise hdiletamine siigisesse, on meil olnud aega veenda ndukogu ja seal
edu saavutada. Ma ei ole seda unustanud ja tahan teid veel kord tinada.

Ma tahaksin Idpetuseks meenutada teile, nagu titles Sophie Auconie, et me vajame rohkem
Euroopat. Head parlamendiliikmed! Olen veendunud, et me peame reguleerima! Me peame
teostama jarelevalvet ja me peame kriisist dppima. Peame parandama riikide rahandust,
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sest praegustest volgadest saavad tulevaste polvkondade maksud. Meil peab olemas olema
juhtimine. Ma lopetan paari sdnaga sellel teemal.

Ainult juhtimisest ei piisa. Me peame ka toetama majandusprojekti. Seda tahtis teile
president Barroso eile jouliselt kinnitada ja see on see, mille suunas me piitidleme. See on
ka taust, mille najal peate tdlgendama meie siigisel tihise turu algatuse raames esitatavaid
ettepanekuid, millega parandada siseturu toimimist ja tagada 1-2% majanduskasv, mis on
siseturu parema juhtimise korral Euroopas voimalik.

Maldpetan majanduse koordineerimise teemal, mida mitmed teist mainisid. Tahaksin teile
meenutada, et selle kuu 16pus esitavad volinik Rehn ja president Barroso vigagi tdsised
ettepanekud meetmete kohta juhtimise valdkonnas. Mis puutub Miguel Portase,
Sven Giegoldi, Othmar Karasi, Antolin Sdnchez Presedo, George Sabin Cutase ja Sophie
Auconie’ mainitud Euroopa semestrisse, siis on teil ilmselgelt olemas poliitiline tahe toetada
uut koordineerimismeetodit, radariekraane, reaalajas iilevaateid, valitsustele suunatud
ennetavaid meetmeid, kuid, austatud juhataja, te teete seda austades liikmesriikide
parlamentide digusi ja suverddnsust.

Ma usun, et see on vaga tahtis. Ma olin 20 aastat Prantsuse parlamendi liige ja senaator.
Ma oleksin olnud viga onnelik, kui oma riigi eelarve ile hailetades oleks mulle antud
soltumatu ja objektiivne iilevaade teistes riikides toimuvast, sellest, kuidas nemad —
monikord iiksi ja teistsuguseid meetodeid kasutades — suutsid saavutada samasuguseid
ithiselt kokkulepitud eesmarke.

Ma tahaksin seega, et te teaksite, et komisjonil on poliitiline tahe lahendada koik need
koordineerimise ja juhtimisega seotud kiisimused ning et volinik Rehni uks on alati avatud.

Didier Reynders, ndukogu eesistuja. — (FR) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed!
Ma tahaksin kdigepealt tinada teid ja koiki sdnavotjaid, kes on viljendanud oma poolehoidu
finantsjdrelevalve kokkuleppele. Nagu paljud on 6elnud, on tegemist parlamendi — eeskatt
selle raportooride —, komisjoni ja ndukogu ithiste pingutustega.

Nagu ma natuke aega tagasi iitlesin, oleme protsessi alguses, ja selleks et toestada, et
jarelevalve tdepoolest lisab vdartust ja et see on finantskriisi esimene dppetund, peame
koigepealt tagama, et jirelevalve eest vastutama hakkavad isikud valitaks voimalikult
objektiivselt — ja ma usun, et kinnitatud menetlus jirgib seda joont —, ja seejdrel, kui me
seda tahame (ja seda on paljud siin istungisaalis palunud), peame selleks, et saavutada oma
ulatuselt euroopalikum jirelevalve, tdestama selle tohusust eri valdkondades.
Edasiliikumiseks piisab vaid Euroopa tasandi jarelevalve tohususe testamisest. Ma kordan
siiski: jdrelevalve uus iilesehitus on tdendoliselt finantskriisi esimene ja kdige tahtsam
oppetund. Niiiid on meie kord panna see uus siisteem voimalikult hésti toimima ning, ma
kordan, tugevdada sammbhaaval selle toeliselt euroopalikku olemust.

Teisena tahaksin markida — Jean-Paul Gauzes vihjas sellele hetk tagasi — seda, et tina
pdrastlounal tootame jille kolmepoolselt. Arutame investeerimisfonde. Ma usun, et koigil
on vaja tegutseda ja koik peaksid ndustuma protsessiga, mille dsja edukalt finantsjarelevalve
kiisimuses lopetasime. Tosi, ndukogus tuleb ikka veel ette takistusi, nagu ka siin istungisaalis
toimuvatel aruteludel investeerimisfondide muutmise kohta, kuid see on kiisimus, millega
peab edu saavutama.

Ma usun, et tahame koos volinik Barnier’ga seada uute dokumentide joustumisele lithikese
tdhtaja. Mis puudutab investeerimisfonde — tiritame selle kiisimusega pérastldunal edasi
minna —, peame rakendama sama tegevusviisi ja iiritama panna paika raamistiku, mis oleks
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Euroopa raamistik, milles ka tegelikult kaitstakse kodanikke ja tarbijaid Euroopas
valjatootatud teatavate toodete ja tegevuste suhtes.

Ma tahan 6elda vaid seda, et reguleerimise ja jarelevalve valdkonnas tehtava too hindamiseks
teatas volinik Barnier kavatsusest vorrelda majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu
mitteametlikul kohtumisel seda, mis toimub Atlandi ookeani mdlema kaldal. Ma kinnitan
teile, et kavatsen paluda majandus- ja rahanduskomisjoni esimehel seda kiisimust majandus-
ja rahanduskiisimuste ndukogu mitteametlikul kohtumisel késitada ning arutada selles
vallas mitte ainult ndukogu ja komisjoni, vaid ka parlamendi tehtud edusammude iile.
Selle kuu 16pus on meil seega voimalik arutada seda kiisimust ka parlamendiga. Tahtis on
ka tunnustada siinpool Atlandi ookeani elluviidavaid muudatusi.

Kolmas asi, mille iile ma sooviksin arutleda, on finantstehingute maksustamine, kuna ma
ei taha uuesti kdsitleda pangakriiside lahendamise fonde; nagu volinik Barnier teatas, esitab
ta ldhinddalatel konkreetsed ettepanekud. Mis puutub finantstehingute maksustamisse,
siis peaaegu kiimme aastat tagasi tiritasin ma Belgia eelmise eesistumise ajal seda kiisimust
lihtsalt arutlusele panna. Me ei saanud seda kiisimust arutada. Belglased olid selles suhtes
pea koik ithel meelel. See oli ainus kiisimus, mille suhtes oldi iihel meelel. Seekord on
arutelu tdesti kdivitunud. Ma tean, et on esitatud joulisi taotlusi, et esitataks konkreetsed
ettepanekud maksu mairade ja aluste ning lackumiste kasutamise kohta. Voib-olla peaksime
laskma ideedel mones lilkmesriigis kuju votta enne, kui hakkame praktilist korraldamist
arutama.

Mida me ei kavatse teha, on G20 kohtumiseks ette valmistades otsustada saata see kiisimus
tagasi G20-le arutamiseks. Selle asemel proovime leida partnereid —ja sellised partnerid
on olemas —, kellega liigume iihes suunas. Tahan siiski toonitada, et selle aruteluga
tegeletakse aktiivselt. Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu sellel kohtumisel seda
kiisimust juba arutati. Kuu 1opus jatkame arutelu majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu
mitteametlikul kohtumisel ja ma tahan viga, et me edu saavutaksime, sealhulgas ressursside
jaotamise kiisimuses.

Uks olgu selge: eesmirk ei ole selle maksu abil kriisi lahendada. Vdimalik, et eesmérk on
voidelda spekuleerimisega, nagu paljud on siin delnud. Uks eesmirk on ka vabastada
vahendeid, mida me praegu kasutame juba kolme- voi neljakordselt: esiteks kliimamuutuste
vastu voitlemiseks, teiseks arenguabiks ja kolmandaks selleks, et lappida eelarveauke.
Arutelu ei saa lihtne olema ja ma tunnistan, et selles kiisimuses oleme kokkuleppest veel
kaugel.

Austatud juhataja! Ma tahaksin I5petada eelarve konsolideerimise kiisimusega. Uks olgu
selge: Euroopa semester on vaid iiks etapp. Neid etappe saab veel olema ja me hakkame
arutama sanktsioonide kiisimust. Asja vastu voetud meetmed sisaldavad vdib-olla arutelu
mehhanismide iile, mida euroalasse kuuluvad liitkmesriigid saavad hakatuseks kasutada,
seejdrel selle iile, kuidas neid mehhanisme kooskolas aluslepingute kehtivate sitetega
laiendada liikmesriikidele, mis euroalasse ei kuulu.

Loomulikult on idee makromajandusliku kasitlusviisi ja eelarve konsolideerimise suunas
liikuda, kuid ma tahan teile meelde tuletada, et eelarvekiisimustes on meile siduv stabiilsuse
ja kasvu pakt, ning seda, et tahelepanuta ei jaa ka Euroopa kasvu-, to6hdive-, sotsiaal- ja
keskkonnapoliitika.

Eelarvearutelu ei ole pelgalt arutelu selle iile, kuidas eri litkmesriikides tasakaal taastada.
Arutelu kdib selle iile, missugused eelarvetahud aitavad meil saavutada mitte lihtsalt



18

Euroopa Parlamendi arutelud

08-09-2010

tasakaalu, vaid ka kasvu, uute tookohtade loomist, sotsiaalpoliitika arengut ning aktiivset
osalust — rohutan sona ,aktiivset” — kliimamuutustevastases voitluses.

Me proovime koike seda saavutada. Eesistujariik Belgia on ilmselgelt valmis nende mitmete
kiisimustega edasi liitkuma ning, nagu ma just iitlesin, me tuleme nende kiisimuste juurde
tagasi pdrastlounal, kui arutleme investeerimisfondide iile.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Antonio Fernando Correia De Campos (S&D), kirjalikult. — (PT) Majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu tegi eile kaks diget otsust, mis on kooskolas parlamendi
enamuse seas juba mitu kuud valitsenud seisukohtadega. Esimeses otsuses kasitleti Euroopa
Siisteemsete Riskide Noukogu (ESRB) finantssiisteemi makrotasandi usaldatavusjarelevalvet
ning pankade, kindlustusandjate ja pensionifondide mikrotasandi usaldatavusjarelevalvet
ning kinnisvara vdartuse kontrollimist. Teine otsus puudutas nn Euroopa semestrit kui
Euroopa majanduspoliitika koordineerimise protsessi. Ei liikkmesriikide vordleva
eelarvearengu eelnevat analiiiisi ega Euroopa semestrit tohiks pidada litkmesriikide
eelarvesoltumatusesse sekkumiseks, vaid laiema majandusliku arutelu viisiks. Arutelus ei
lahtuta ainult finantsilisest seisukohast, vaid eelkdige just toohdive- ja sotsiaalse kaasatuse
poliitikast. Me jagame seda laiemat visiooni ning soovime, et majandusjuhtimise jargmistes
etappides seda edasi arendataks.

Richard Seeber (PPE), kirjalikult.—(DE) Siseturu uus finantsregulatsioon on rddmustav,
sest see tahendab investorile edasiminekut ja suuremat turvalisust. Finantsturud on
aastakiimneid toiminud piiritileselt ja seetdttu peavad 16puks ka finantsasutused hakkama
tegutsema piiriiileselt. Nende otsuste elluviimiseks on siiski vajalik, et liikmesriikide
ametiasutused loobuvad tegelikult osaliselt oma padevustest ithenduse institutsioonide
kasuks. See on tiielikult toimiva siseturu iiks peamistest eeltingimustest.

Georgios Toussas (GUE/NGL), kirjalikult.— (EL) Arutelu komisjoni presidendija ndukogu
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu otsuseid kasitlevate avalduste iile on tdestanud,
et kapitali poliitiline olemus kajastub monopolide strateegilises valikus litkata kapitalistliku
kriisi koorem tooliste ja rohujuure tasandi kanda. Kunstlikule optimismi siistimisele
vastanduvad komisjoni enda niitajad, mille kohaselt on kapitalistlik taastumine olnud
jouetu, muutlik ja ebakindel. Seepirast kiirendatakse rohujuurevastast riinnakut
lisameetmete ja -mehhanismidega: nondanimetatud parem majandusjuhtimine, Euroopa
semester — et litkmesriigid peaksid rangemalt kinni stabiilsuspaktist —, rohujuurevastase
ELi 2020. aasta strateegia usinam ja tohusam propageerimine, ELi eelarve muutmine ja
hoolikas jarelevalve litkmesriikide eelarvete iile, et tagada sotsiaalkulude jarsk ja ithetaoline
kdrpimine. Euroopas ametiasutuste loomine, mis viidetavalt hakkavad kontrollima
laenuandmist, maksustama pankasid ja borsitehinguid, on mottetus, millega eksitatakse
rohujuurelifkumist ja suurendatakse vastupanu rohujuure tasandil. Nende kavadega
toestatakse veel kord, et Kreekas PASOKi valitsuse ja Euroopa Liidu ja teiste vallapaastetud
toolistevastane soda ei ole ainult Kreeka omapdra; tegemist on teadliku kapitalistliku
valikuga terve ELi vastu.

4. Teaduslikel eesmirkidel kasutatavate loomade kaitse (arutelu)

President .-Jirgmine (06106/1/2010-C7-0147/2010-2008/0211(COD)) (raportoor:
Elisabeth Jeggle) (A7-0230/2010).
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Elisabeth Jeggle, raportdor.—(DE) Austatud juhataja! John Dalli! Head parlamendiliikmed!
Peaaegu kaks aastat kestnud intensiivsete arutelude tulemusel oleme joudnud ndukogu ja
komisjoniga kokkuleppele direktiivis, mis késitleb teaduslikel eesmarkidel kasutatavate
loomade kaitset. Me oleme saavutanud markimisvaarse tasakaalu loomade heaolu ja teaduse
huvide vahel.

Seepdrast tahan viljendada oma tinu kdigile osalenutele nende suurepdrase koostoo eest
selles valdkonnas. Tahaksin tinada ka endist kolleegi Neil Parishit, kellel dnnestus
parlamendis esimesel lugemisel eelmise aasta mais panna alus heale ldhtepositsioonile.
Austatud juhataja, ma sooviksin tdnada koiki variraportodre ja komisjoni ning
eesistujariikide Rootsi ja Hispaania esindajaid! Sugugi viiksem ei ole minu tinu
fraktsioonidele ja komisjoni sekretariaadile. Me oleme selle kompromissi saavutamiseks
teinud koik, mis meie voimuses.

Kehtiva 1986. aastast pdrit direktiiviga vorreldes on uue loomkatsete direktiivi kujul
tegemist tohutu hiippega loomade heaolus. Loomi kasutavad meditsiiniuuringud on
alternatiivide puudumisel endiselt voimalikud, kuid neile kehtestatakse vdga ranged
oigusnormid. Uue direktiivi pohimdtete kohaselt tuleb loomkatsed asendada ja neid
vihendada ning tosta loomade heaolu. Direktiivis sitestatakse terviklikud kaitse
digusnormid ja kontrollikriteeriumid eesmargiga parandada heaolu. Kohustus teha eetiline
hindamine, sealhulgas kahjude ja kasude analiiiis, ja taotleda projektidele luba ning
loomadega tootavate inimeste padevuste standardimine ja tagamine néitab, et oleme paika
pannud uued ja olulised nurgakivid.

IIma eelneva loata ei tohi loomkatseid teha. See hdlmab projekti hindamist eetiliste
kaalutluste vaatenurgast. Tuleb teostada iiksikasjalik hindamine, et teha kindlaks, kas
konkreetne loomkatse on vajalik, kas seda on voimalik asendada alternatiivse katsega ja
kas arvesse on vdetud koiki loomade heaolu kasitlevaid katse raskusastme noudeid.
Teadlased peavad vdimaluse korral alati viltima loomadele stressi, kannatuste ja valu
tekitamist.

Lisaks suutsime tinu parlamendi delegatsiooni pealekdimisele saavutada viga range
kontrolli- ja inspektsioonisiisteemi. Pddevad asutused reguleerivad kontrollide, mis
holmavad etteteatamata kohapealseid kontrolle, sagedust vastavalt riski eeldatavale tasemele.
Ma olen kindel, et oleme suutnud leida tasakaalu loomade heaolu korge taseme ja Euroopas
uuringute jatkamise voimaluse vahel. Selles tasakaalus arvestatakse uuringute noudeid
inimvadrikuse ja tervise suhtes, ei eirata haigete inimeste digustatud huvisid ning see esindab
loomade heaolu nimel vorreldes 1986. aastal kehtestatud standardiga tohutut hiipet edasi.

Kolmepoolsetel labiradkimistel joudsime kompromissile, millega ndustuti 3. juunil 2010.
Head parlamendiliikmed! Ma palun teil seda kompromissi toetada ja litkata tagasi koik
esitatud muudatusettepanekud.

John Dalli, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Kdigepealt iitlen edasi volinik Poto¢niku
sonad, et ta on pettunud, et tal ei ole vdimalik tina siin kohal olla. Ta viibib hetkel Ghentis,
kus vOtab osa ministrite mitteametlikust kohtumisest, kus arutatakse ELi seisukohti
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni osalisriikide konverentsi 10. kohtumiseks, mis
toimub Nagoyas selle aasta oktoobris.

Ma soovin tinada parlamenti ja eelkdige selle raportoore Elisabeth Jeggle't ja endist
parlamendiliiget Neil Parishit, variraportoore ja neid, kes tegid selle viga tahtsa digusakti
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ettevalmistamisel sama tahtsat to6d. Mul on tdsiselt hea meel 6elda, et parlamendi, ndukogu
ja komisjoni vahel oli suurepirane koostoo.

Institutsioonidevahelised labirdakimised ja enne kaasotsustusmenetlust ning selle ajal
toimunud konsultatsioonid olid keerulised, kuna arvesse tuli votta liikmesriikide, teadlaste
jaloomade heaolu eest voitlejate erinevaid ja sageli teravalt lahknevaid vaateid ja vajadusi
ning neid dokumendis voimalikult suures osas kajastada. Ma usun, et tulemuseks on diglane
ja teostatav oOigusakt, milles on edukalt suudetud saavutada tasakaal Euroopa
teadusuuringute ja konkurentsivoime edendamise vahel ning iithtlasi tagatakse, et loomade
heaolu voetakse maksimaalselt arvesse.

Direktiiv oli vaja kindlasti labi vaadata, kuna katseloomade tingimuste oluline parandamine,
juriidiliste kohustuste selgitamine ja ELis vordsete voimaluste tagamine olid elutdhtsad.
Kui uut akti hakatakse rakendama, siis voib Euroopa Liit vidita, et meil on kdrgeimad
katseloomade heaolu normid kogu maailmas, et ELi koigis 27 litkmesriigis on latti tdstetud
viisil, mis ei kahjusta, vaid aitab kaasa meie teaduse ja toostuse konkurentsivoime
suurenemisele.

Meie arvates on tdna hailetamisele tulevas tekstis sailitatud komisjoni koigi algsete
ettepanekute pdhimotted. Ma usun seega, et hea héiletustulemuse korral on komisjoni
saavutatud oma kaugeleulatuvad dokumendi ldbivaatamisega seotud eesmargid.

Herbert Dorfmann, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Head
parlamendiliikmed! Meie kaitset vajavad kdik loomad sdltumata sellest, kas neid kasutatakse
loomkatsetes voi pollumajanduses, peetakse lemmikloomadena voi elavad nad looduses.

Minu védrtussiisteemis on loomad siiski loomad ja inimesed on inimesed. Eksisteerib selge
vadrtuste hierarhia. Oleme mo6dunud pdevadel arutlenud niiteks asjaolu iile, et niiiid on
ilmselt voimalik teostada loomadega katseid ilma neid kdigepealt tuimestamata. Toele
vastab viide, et loomalt vdib votta vereproovi ilma talle rahustit andmata. Sama kehtib
aga ka inimeste kohta. Ma usun, et mitte kellelegi meist ei ole enne vereproovi andmist
rahustit manustatud. Meditsiini valdkonnas tehtud edusammud on inimkonnale suureks
hitvanguks ja seega on loomkatsed kahjuks vajalikud. Paljude haiguste puhul, millest moned
esinevad viga harva, ootame me meditsiini, teaduse ja uuringute valdkondades edusamme.
Nendes valdkondades vajatakse jatkuvalt loomkatseid.

Ma pooldan seda, et samaviairsete meetodite olemasolul loomkatseid ei tehtaks. Meie ees
olev ettepanek tagab selle {ihe erandiga, nimelt et alternatiivmeetodites ei tohi kasutada
inimesi ega inimese sugurakke.

Me oleme saavutanud hea kompromissi, millega kaitstakse teadust, Euroopat kui uuringute
asukohta ning eeskatt loomi. Me peaksime tdna selle kompromissi poolt hddletama, et
tagada Euroopas loomade ja védrtuslike uuringute parem kaitse.

Daciana Octavia Sirbu (S&D). - (RO) Ma tahaksin hakatuseks tinada nii Elisabeth
Jeggle’t kui ka meie kaasparlamendiliikmeid ja variraportoore hea koostoo eest ndukoguga
kompromissi saavutamiseks peetud labiraakimistel.

Euroopa Liidus kasutatakse igal aastal loomkatseteks umbes 12 miljonit looma. Uldsus on
viimasel ajal tostatanud kiisimuse vajadusest tagada neile parem kaitse.

Me kaik sooviksime loomkatsetele 16pu teha, kui see oleks voimalik. Me peame siiski loomi
kasutama, et kaitsta inimeste ja loomade tervist ning keskkonda.
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Direktiivi uute sitete seas on kohustus teostada varasemaga vorreldes sagedamaid kontrolle,
millest viga paljudel juhtudel ei pea ette teatama. Loomi, eeskitt ahvilisi kasutatavate
katsete jaoks tuleb eelnevalt hankida luba.

Tegelikult on seatud piir kannatustele, mida voib teaduslikes katsetes loomale tekitada,
ning on tehtud ettepanek ahviliste kasutamise piiramiseks. See tdhendab, et neid voib
nitiidsest kasutada ainult katsetes, mille eesmark on hoida ara, ennetada, diagnoosida ja
ravida haigusi, mis voivad 1dppeda inimese surmaga.

Mul on hea meel, et 16ppteksti jai sisse kohustus vaadata direktiiv korrapiraselt labi, vottes
arvesse teaduse edusamme. Ma tahan rohutada loomkatsete alternatiivide edendamise
tahtsust, nagu on sitestatud direktiivi eelndus.

Me koik teame, et praegusest digusloomega seotud ettepanekust on raagitud viga kaua.
Ma usun, et joudsime Rootsi ja Hispaania eesistumiste ajal ndukogu peetud labirdakimiste
tulemusel tasakaalustatud seisukohale, mis rahuldab nii teaduskatsetes kasutatavate loomade
kaitsmise kui ka teadusringkondade vajadusi.

Marit Paulsen, fraksiooni ALDE nimel.—(SV) Austatud juhataja! Uritan teile anda liihikese
tilevaate ajaloost. Esiteks tahaksin tdnada Elisabeth Jeggle’t tema erakordse juhirolli eest
selles viga keerulises kiisimuses.

Me votsime iile to6 kiisimuses, kus —lithidalt oeldes — komisjoni ettepanekut voiks kirjeldada
vaga loomasobralikuna ning parlamendi esimest lugemist voiks samas vaimus kirjeldada
vaga toostusesobralikuna. Viimastel aastatel on meie fraktsioonid ja pollumajanduse ja
maaelu arengu komisjoni ametnikud eesistujariikide Rootsi ja Hispaania suurepdrasel
toetusel ning Elisabeth Jeggle’, Euroopa Komisjoni ja ndukogu juhtimisel tootanud
tiikkhaaval, sdna sona jarel 14bi selle, millest niiiidseks on saanud maistlikult tasakaalus
olev direktiiv.

Kui me tahame esmajoones kaitsta loomi, siis mina isiklikult tahaksin juhtida tihelepanu
struktuuridele, mida loome praegu loomadele, keda me toiduks tarvitame. Peame sellega
tegema tohutu suure hulga t66d. Praegu kaitstakse selliseid loomi vahem kui loomi, keda
kasutatakse katsetes. Moelgem sellele, kui pikalt Euroopas loomi tapale veetakse! Kas te ei
nde neid meie teedel?

Ma olen varemgi olnud seotud raskete raportite ja keeruliste labiraakimistega, kuid ma ei
ole kunagi tegelikult ndinud, kuidas parlament muudab oma arvamusi ja otsuseid vastavalt
konkreetsete kohalviibivate lobirithmade seisukohtadele. Ma ei oleks seda parlamendist
uskunud.

Jill Evans, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — Austatud juhataja! Ka mina sooviksin Elisabeth
Jeggle’t raportiga tehtud suure t66 eest tinada! Kompromisstekst on oluliselt parem, eriti
selle kontrolle, uut katseloa andmise protsessi ja nduetekohast liigitamissiisteemi késitlevad
osad, mille iile me heameelt tunneme. Me oleme aga selle seaduse ajakohastamist oodanud
mitu aastat ning minu fraktsioonile teevad muret kolm olulist valdkonda, mistottu esitasime
oma muudatusettepanekud.

Me usume, et liikmesriikidele peaks jddma Oigus kehtestada kehtivate
loomakaitse-eeskirjadega vorreldes karmimad reeglid, nagu me esimesel lugemisel kokku
leppisime. Me usume, et voimaluse korral peab alati kasutama alternatiive loomadele.
Praeguse sOnastusega piiratakse kohustusliku alternatiivi nduet vaid vihestele katsetele,



22

Euroopa Parlamendi arutelud

08-09-2010

mis muudab olemasolevad seadused lahjemaks ning mis jallegi ei ole see, mille poolt me
esimesel lugemisel hdaletasime.

Mis puudutab ahvilisi, siis usume me, et sona ,oluline” viljajitmisel mairatlusest
yinvaliidistav seisund” voib seda tolgendada kui mis tahes haigust ja mitte kui inimese
tervise olulist vahenemist, mis oli siin eesmark.

Me teame oma digusloome kogemustest selles valdkonnas, et tohusate digusaktide jaoks
on esmatdhtis nende rakendamine ja jdustamine, ning nimetatud kiisimused on eluliselt
tdhtsad. Minu fraktsioon teeb ettepaneku saata eelndu tagasi komisjoni, et saavutada
edasiste aruteludega suurem selgus.

Janusz Wojciechowski, fraktsiooni ECR nimel.—(PL) Austatud juhataja! Mul on hea meel,
et see direktiiv on reaalsuseks saanud. Ma tahaksin kiita Elisabeth Jeggle’t, sest selle
kompromissi saavutamiseks tehtud t60 oli viga keeruline. On hea, et Euroopa Liit reguleerib
veel tihte olulist loomade kohtlemist puudutavat valdkonda ja et me votame vastu lahendusi,
mille eesmirk on valtida looma julma kohtlemist. Varasemas hadavajalike loomkatsete
stisteemis oli palju julmust. Julmust on vdimalik vihendada ja direktiiv on samm selles
suunas. Loomadevastane julmus teeb neile kahju ja pShjustab neile kannatusi, kuid
esmajoones haavab see inimest. See solvab inimvaarikust. Loomadega julmalt kaituvad
inimesed tegutsevad iseenda inimlikkuse ja vdarikuse vastu. On hea, et tina parlamendis
vastuvoetav direktiiv on samm selles suunas. Direktiivis on kiill itks site, mille suhtes mul
on kahtlusi, kuid ma raagin sellest oma hdaletusejargses avalduses.

Marisa Matias,  fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (PT) Austatud juhataja! Euroopa on
kohustatud edendama loomade kaitset, kuid tinane siinne arutletu liheb sellest kaugemale
ning siin tekivad moned rasked kiisimused. Uhtegi uskumust ei tohiks vaadelda absoluutse
vadrtusena iseeneses. Me leiame aga end keset valikuid ja vastuolusid, mida saab lahendada
vaid tasakaalustatud digusaktide abil.

Kas loomade heaolu peaks vaartuste skaalal asuma inimese tervisest allpool voi mitte?
Missugune on tegelikult Euroopa teadusstrateegia, kui kaalul on nditeks inimese tervis ja
baasuuringud? Kuidas saame dra hoida Euroopa meditsiiniuuringute kadumist, kuna see
voib 16puks viia nende havimiseni?

Kui suudame need kiisimused lahendada, siis vdime paasta kiill Euroopa stidametunnistuse,
kuid meditsiiniuuringud voivad niiteks siirduda teistesse riikidesse, kus loomade heaolu
tilejarelevalvet ei toimu. Me peame suutma arendada ja edendada alternatiivseid meetodeid
loomade teaduslikeks eesmarkideks kasutamiseks, kuid arutada on veel paljude kiisimuste
tile ning ma viga loodan, et seda kiisimust uuritakse pohjalikumalt.

Giancarlo Scotta, fraktsiooni EFD nimel.—(IT) Austatud juhataja! Head parlamendilifkmed!
Teadusuuringute edendamise ja loomade heaolu kaitsmise vahel tasakaalu saavutamine
on nii oluline kui ka vajalik.

Praegu on teaduslikes katsetes kasutatavate loomade kaitse ebapiisav. Uued teadusandmed
tdhendavad seda, et loomade kasutamist saab asendada vdi vihendada alternatiividega.
Tuleb kasutada meetodeid voi protseduure, millega tekitatakse voimalikult vihe valu ja
kannatusi, ilma et takistatakse haiguste vastu voitlemiseks vajalikke teadusuuringuid.

Seepdrast on dige vaadata Euroopas labi loomakaitse digusaktid, et oleks voimalik saavutada
rahuldavaid tulemusi, mis vastavad teaduse vajadustele, vOttes arvesse inimese tervise
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huvides tehtava uurimust66 vajadusi ja samal ajal tagades teaduslikeks eesmarkides ikka
veel vajatavate loomade heaolu.

ISTUNGI JUHATAJA: Stavros LAMBRINIDIS
asepresident

Mike Nattrass (NI). — Austatud juhataja! Komisjon tegi selle direktiivi kohta ettepaneku
2008. aastal ning on viljendatud muret, et teadusuuringutega tegelevat toostust voidakse
tilemddra koormata. Ettepanek hajutab osa kitsendusi ja ma tahan markida, et
loomuuringute andmete jagamise ndue on niiiid vilja jaetud.

ELis kasutatakse igal aastal katsetes umbes 12 miljonit looma ja see ettepanek voib nende
kannatusi suurendada. Me peame vihendama loomkatsete vajadust.

Tsiviliseeritud inimesed peavad iiritama saavutada tasakaalu teadusuuringute vajaduse ja
selle planeedil elavate teiste olendite elu austamise kohustuse vahel. Sellisteks otsusteks
on vaja Saalomoni tarkust. Ma pean iitlema, et kahjuks pean esitama kiisimuse: kas Euroopa
Liidu parlament on nii tark?

Martin Kastler (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Me astume
uue ja tdhtsa sammu edasi loomade heaolu valdkonnas, tagades teadusuuringutes
kasutatavatele loomadele suurema kaitse.

Me oleme loomade heaolust palju kuulnud. Oleme kuulnud ka seda, et Euroopa on
toostusuuringute ja uuenduste toimumise oluline asukoht. On siiski iiks kiisimus, millest
me ei ole piisavalt rddkinud. See puudutab Euroopa Liidu keskset vdartust, nimelt
inimvadrikust ning seda, kuidas me seda kasitleme. Ma usun, et me ei tohi ithest kiiljest
suurendada loomade heaolu, kuid teisest kiiljest seada end ohtu valdkonnas, mis vihemalt
osaliselt on vastuolus Euroopa vairtustega.

Miks ma sellest radgin? Euroopa Komisjon on oma dokumentides viidanud alternatiivsetele
meetoditele. Nende seas on viis meetodit, mis kisitlevad embriio tiivirakkude, eeskatt
inimembriio titvirakkude uurimist ja kasutamist. Minu arvates on see moraalivastane. Me
ei saa seda ignoreerida, kui hdiletame tdna parlamendi, ndukogu ja komisjoni esitatud
kompromissi iile. Seetdttu tahan poorduda teie ja eeskitt ndukogu, liikmesriikide ja
komisjoni poole nondanimetatud regulatiivkomitee vormis, et te ldheneksite sellele
kiisimusele suure tundlikkusega. Kui tunneme muret inimvéaarikuse pdrast, ei tahenda see,
et me oleme loomade heaolu vastu. Vastupidi, me tahame molemat. Me tahame teha
koostodd, et kaitsta elusolendite, olgu need siis loomad voi inimesed, vdarikust viisil, mis
vastab euroopalikule vidrikuse ideele, et me saaksime teha koostood selle kaitsmiseks ja
toetamiseks.

Uks Euroopa tunnusjoontest on meie valmisolek vdidelda inimeste vabaduse ja vidrikuse
eest. Seepdrast ei saa ma tinasest hdiletusest osa votta, sest minu jaoks ei ole moraalselt
voimalik teha tihte asja ja ignoreerida teist. Tdna selle teema iile arutamine oli dige, kuid
inimvadrikuse kolmanda mdotmega on lugu halb.

Paolo De Castro (S&D). - (IT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head
parlamendiliikmed! Pirast poolteist aastat kestnud keerulisi ldbiradkimisi parlamendi,
noukogu ja komisjoni vahel oleme 16puks joudnud loomkatsete tundlikus valdkonnas
kompromisstekstini. See on olnud raske t66 ja ma tahaksin tinada meie raport66r Elisabeth
Jeggle’t ja meie variraportoore, kes pidasid nii intensiivseid labiraakimisi.
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Tekst voeti pollumajanduse ja maaelu arengu komisjonis — mida mul on au juhatada —
vastu ilma ithegi vastuhaileta ja vaid neli isikut jai erapooletuks. Selles on saavutatud hea
tasakaal katsetes kasutatavate loomade heaolu parandamise vajaduse ja meditsiiniuuringutes
edasimineku voimaldamise vahel. Ettepaneku eesmark on vaadata labija parandada 1986.
aasta direktiivi, mis on oma aja dra elanud, ning thtlustada Euroopas sellealaseid
Oigusnorme.

Loomkatsete kujul on tegemist eriti tundliku teemaga nii meie kui ka iildsuse jaoks, kuid
ma saan veendunult viita, head parlamendiliikmed, et hdiletusele tulev tekst on mdistlik
ning see on todsise ja hoolika t60 tulemus. Kindlasti aitab see parandada kehtivaid
loomakaitse Gigusakte, kuid samal ajal ei ole tdhelepanuta jadnud ka meie moraalne
kohustus saavutada meditsiiniuuringutes edusamme.

George Lyon (ALDE). — Austatud juhataja! Ilmselgelt on selles vaidluses molemal poolel
kindlad arvamused. On tisna selge, mille iile vaidlus kiib. See on vaidlus nende vahel, kes
usuvad, et loomade digused tuleb esikohale seada ja nende vahel meie seast, kes usuvad
tithiskonna digusesse olla tunnistajaks meditsiini edusammudele, pddurate ja haigete ning
kannatajatejaoks mdeldud ravile ja ravimitele. Me peame leidma dige tasakaalu. Jah, loomi
peab kaitsma, kuid peame tagama, et meie teadlastel oleksid vahendid uute ravimite
viljatootamiseks, mille abil tulevikus ravida koige raskemaid haiguseid, millega meie
ithiskond silmitsi seisab.

Ma arvan, et selles vaidluses on meie ees olevas tekstis suudetud leida nende kahe vaatenurga
vahel dige tasakaal. Ma usun, et loomakaitset ja ithiskonna diguseid on korrektselt kisitletud
ning meie ees olevas tekstis on saavutatud dige tasakaal. Ma tahan tehtud t60 eest avaldada
tunnustust Elisabeth Jeggle’le ja koigile variraportooridele!

Ma tahaksin sellel hilisel tunnil paluda rohelistel mitu korda jirele moelda enda esitatud
muudatusettepanekute iile. Seda teemat on arutelus juba kisitletud. Me oleme pidanud
labiradkimisi. Ma usun, et dokumendis on nende muresid arvesse voetud ja neid kasitletud.
See teema on poliitilisteks mangudeks liiga oluline ja ma palun sellel hilisel tunnil, et nad
kaaluksid oma ettepanekutest enne hiiletust loobumist.

Carl Schlyter (Verts/ALE). —(SV) Austatud juhataja! Vitlus loomade eest kdib kasikdes
voitlusega parema teaduse eest. Need, kes kaitsevad loomkatseid, ndrgestavad teadust.
Traditsiooniliselt valitseb valeusk loomkatsete tShususse. Aina rohkemate ravimitega
kaasnevad inimesele omased reaktsioonid ning selles suhtes on loomkatsed tdiesti
vairtusetud. Alternatiivid on aga tohusad ning tihtlasi ka kiiremad ja odavamad. Roheliste
| Euroopa Vabaliidu fraktsiooni esitatud muudatusettepanekute eesmirk on aidata loomi
ja teadusuuringuid, nii et ma soovitan, et te hoopis nende poolt hailetaksite.

Pealegi on seaduses auk, mis lubab kasutada ahve. Me peaksime roheliste esitatud
muudatusettepanekute abil selle augu sulgema. Ahvide kasutamisega voib ndustuda ainult
koige mustemate stsenaariumide puhul, kui on olemas tdsised inimesel esineva haiguse
simptomid - siin viljapddsuteed ei ole.

Viimaseks peab riikidel olema voimalus olla teerajajaks loomakaitse ja uute meetodite
katsetamise kiisimustes. Ainult nii saab Euroopast maailmas loomakaitse ja
meditsiiniuuringute juht.

John Stuart Agnew (EFD). — Austatud juhataja! Pollumajandusettevdtjana olen ma alati
tahtnud, et loomi koheldakse nduetekohaselt ning ma usun, et Uhendkuningriigis see nii
ongi, vahemalt toimivad nii meie teadusringkonnad.
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Ma olen oma valimisringkonnas kiilastanud bioteaduste ettevotet Huntingdon Life Sciences
jama tean, et selle pithendunud inimesed teevad vaid seda, mis on vajalik teaduse arenguks.
Selles ettevottes tehakse hddavajalikke katseid ravimitega, mis mone aasta parast voivad
padsta kellegi elu siit istungisaalist. Kdik to6tajad peavad viivitamata teatama, kui neil on
teavet loomade vddrkohtlemise kohta.

Me ei saa ja me ei tohi kehtestada kontrollmeetmeid, millega piiratakse suvaliselt teatavaid
ldhenemisviise. Need kolm muudatusettepanekut ei tdsta loomade heaolu, kuid nende
rakendamine takistab teadusuuringuid. Muu hulgas on nende kujul tegemist kindla
odiguskonflikti retseptiga, mis ei aita sugugi kaasa meditsiini arengule, kuid voib hakata
tditma juristide kukruid.

Otsekoheselt deldes tuleks Euroopa Liidus rakendada rohkem filosoofiat ,.kui pole katki,
siis dra paranda”. Meil Uhendkuningriigis on olemas mdistlik kord, vastutustundlikud
teadusringkonnad — sealhulgas minu enda valimisringkonnas globaalse teadusliku arengu
mojukeskus Cambridge’i Ulikool —ja tasakaalustatud seadused, milles kisitletakse arukalt
nii teaduse kui ka loomakaitse vajadusi. See hoolikas tasakaal tuleb siilitada. Minu sénum
Euroopa Liidule on sirgjooneline: jatke kordki rahule see, mis on histil

Miroslav Mikolasik (PPE). — Austatud juhataja! Arutluse all oleva direktiivi eesmirk on
piirata loomkatseid ja parandada uuringutes kasutatavate loomade tingimusi.

Euroopas on juba kdrgeimad loomade heaolu normid kogu maailmas ning selle direktiiviga
paranevad need veelgi. See on viga kiiduvdart! Me ei tohi sellegipoolest unustada, et loomade
heaolust on tdhtsamad inimesed ja nende heaolu ning loomade ja inimeste vadarikus on
pohimatteliselt erinev.

Ma kiidan heaks tasakaalu rangemate loomade heaolu ja loomade kasutamise eeskirjade
ning ndudlikel tingimustel lubatavate teadusuuringute vahel. Ma toetan ndndanimetatud
kolme r-i printsiipi: voimaluse korral tuleb alati asendada (replace) loomkatsed muude
meetoditega, vihendada (reduce) kasutatavate loomade arv miinimumini ning tdiustada
(refine) loomade aretamise, pidamise ja hooldamise norme.

Loomkatseid voib lubada ainult juhul, kui alternatiivseid meetodeid ei ole voimalik kasutada.
Samal ajal on siiski voimalik teostada meditsiiniuuringuid. See loob tasakaalu loomkatsete
arvu vihendamise eetilise vajaduse ja niiiidisaegsete meditsiiniuuringute vahel.

Ma tahan siinkohal avaldada otsustavat vastuseisu loomkatsete alternatiivsetele meetoditele,
mis voivad sisaldada inimembriio titvirakkude kasutamisel pohinevaid katseid. Mulle
teevad muret liitkmesriigid, mille seadustes ei ole kohustuslikke alternatiivsete katsete seast
sonaselgelt vilistatud meetodeid, millega kaasneb inimembriiote kasutamine. Selle direktiivi
joustumisel voib juhtuda, et lilkmesriigid peavad tagama, et selliseid alternatiivseid
meetodeid rakendatakse soltumata sellest, kas need pohinevad voi ei pShine inimembriio
tiivirakkudel.

Seetdttu jaan 1oplikul hddletamisel erapooletuks ja poordun liikkmesriikide poole, et nad
leiaksid muid alternatiive, millega ei kaasneks inimelude havitamine.

Luis Manuel Capoulas Santos (S&D). - (PT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik!
Head parlamendiliikmed! Ka mina tahaksin alustuseks tunnustada Elisabeth Jeggle’t
suurepdrase to0 eest, mida ta on parlamendi ning pollumajanduse ja maaelu arengu
komisjoni nimel teinud suhetes Euroopa Komisjoni ja ndukoguga. Pdrast poolteist aastat
kestnud edukaid labiradkimisi Rootsi, Hispaania ja Belgia eesistumiste ajal suudeti jouda
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tasakaalustatud kompromissile teadusringkondade vajaduste ja selle, mida me praeguses
olukorras voiksime nimetada loomade heaoluks, vahel.

Selleks tulemuseks vajalik enamus saadi kokku vdga emotsionaalse ja intensiivse arutelu
kaigus, kusjuures koik pooled tegid jareleandmisi. Arutelusse oli laialdaselt kaasatud ka
tildsus, mis on nii tundlike teemade puhul ootuspérane. Poliitikud peavad aga vastu votma
otsuseid ja ehkki me ei tohi olla tundetud loomade kannatuste suhtes, peame tegema
valikuid ja jarjestama védrtuseid. Elisabeth Jeggle’ tina esindatav seisukoht keskendub
védrtuste jarjestamisele, milles tundub valitsevat tasakaal inimtervisele tdusetuva kasu ja
loomade kannatuste vahel. Seega hiiletab Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon
Euroopa Parlamendis raporti poolt ja litkkab tagasi koik muudatusettepanekud.

Jorgo Chatzimarkakis (ALDE). — (DE) Austatud juhataja! Kdigepealt tahaksin tinada
raportiga aastaid t60d teinud Elisabeth Jeggle't ja avaldada talle austust. Elisabeth Jeggle,
ma pean siiski titlema iihte. Eurooplastena ei saa me selle raporti iile uhkust tunda. See on
liiga dhmane ja selles on lubatud liiga palju asju, mida riik voi mander, mis méingib kogu
maailmas loomade heaolus juhtivat rolli, ei tohiks lubada.

Ma nden olukorra halvenemist, eeskitt katseloomade uuesti kasutamise seisukohalt. Varem
oli see keerulisem, kuid mulle tundub, et niiiid on digusnorme ndrgendatud. Te raputate
pead, aga see on tdsi, et kui hoolega vaadata, siis viikeses kirjas tekst ja sdnastuse niiansid
on need, mis asja muudavad. Katsete raskusaste on samuti valdkond, milles paljudes
liikmesriikides olukord tdendoliselt halveneb. Osa liikmesriike, nagu Saksamaa,
Uhendkuningriik ja Rootsi, on ldinud kaugemale. Nad on vdtnud kasutusele valulive ning
noukogu on erandite lubamisega seda meedet niiiid ndrgendanud. Lisaks on vahendatud
komisjoni volitusi kontrollide tegemisel.

Elisabeth Jeggle, ma hailetan sellegipoolest raporti poolt, sest vorreldes 1986. aasta
direktiiviga, mis on niiiidseks 24 aastat vana, on tegemist edasiminekuga. Paika on pandud
loa andmise mehhanismid. Kolmeks katsefaasiks on vaja eelnevalt hankida luba ja see on
hea. Korda on lihtsustatud ja ka see on hea samm. Isiklikult tunnen uhkust asjaolu iile, et
suutsime pdasta eelmisest parlamendi ametiajast parit alternatiivsete katsemeetodite teema.
Meil on selleks siiski vaja leida rohkem rahalisi vahendeid.

Direktiiv tuleb jirgmise seitsme aasta jooksul ldbi vaadata. Selle kujul on tegemist iisna
hea alusdokumendiga, kuid peame seda tdiustama, kui tahame siilitada maine, et Euroopas
on korgeim loomade heaolu tase.

Maria do Céu Patrio Neves (PPE). — (PT) Austatud juhataja! Tdna siin istungisaalis
esitatud raporti koostas meie kaasparlamendiliige Elisabeth Jeggle. Selle eesmirk on 1opetada
protsess, mis on olnud sama pikk kui keeruline, ja see on saanud voimalikuks ainult tinu
raskele toole ja osavale dialoogile, nii et me tiname teda selle eest.

Alati kui arutluse all on teema, mis holmab mitte ainult eri huvisid, vaid ka moraalseid
vadrtuseid, esitatakse mitte ainult tugevaid ratsionaalseid argumente, vaid vallanduvad ka
emotsioonid. See ei aita saavutada konsensust, mida me siin loodame saavutada, mis oleks
Euroopa {iildsuse hiivanguks, kuid milles voetakse arvesse ka eri fraktsioonide ja
liitkmesriikide huvisid. See voimaldaks meil ithiste normide viljatootamise ja esitamise abil
aidata kaasa loimumisele Euroopas. Tapselt see loodetud kriteeriumide standardimine ongi
raporti keskmes, kasutades kasitusviisi, millega eeldatavasti loomade elu paremini kaitstakse.

See on tdahendanud, et kahe aasta jooksul pérast otsust vaadata ldbi ndukogu direktiiv
86/609/EMU (teaduslikeks eesmirkideks kasutatavate loomade kaitse kohta) ja
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litkmesriikidevaheliste erinevuste tunnistamist selles valdkonnas, on tehtud katse kehtestada
selles kiisimuses tiksikasjalikumad reeglid eesmérgiga vahendada protseduurilisi erinevusi.
Seejuures oli tahtis saavutada suurem tasakaal teaduslikeks eesmirkideks kasutatavate
loomade suurema kaitse ja vajaduse vahel kaitsta biomeditsiinilisteks uuringuteks vajalikke
tingimusi, mis voimaldaksid neid Euroopa Liidus edasi arendada. See tasakaal on saavutatud
tekstis, mille iile me kohe hiiletame.

See toob kasu meie kaitse all olevatele loomadele ning sellega tdidame meie kui inimeste
kohustused loomade ees, ilma et seaksime ohtu meile igapdevaselt abiks olevate
biomeditsiiniliste uuringute headust ja edusamme.

Ulrike Rodust (S&D). —(DE) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Me peaksime
hdiletama loomkatsete direktiivi kasitleva raporti poolt. Parlament saavutas komisjoni ja
ndukoguga peetud labirddkimistes palju: nimelt asendamise, vahendamise ja tdiustamise
pohimatted.

Tosi on see, et loomade heaolu vaatevinklist teeme ikkagi liiga vihe. Noukogu ei olnud
aga enamaks valmis ning on selgelt viljendanud, et kui me neid tulemusi ei aktsepteeri,
siis uut direktiivi ei tule. See ei tdhenda, et me ei saa selles valdkonnas jatkuvalt edusamme
teha. Loomade heaolu ja teadusuuringud tuleb meie poliitikas esikohale seada. Ma oleksin
viga onnelik, kui suudaksime juba tina loomkatsed iildse 1dpetada. Kahjuks oleme selle
eesmargi saavutamisest veel kaugel ning peame tagama loomadele voimalikult parima
kaitse.

Labiradkimistel saavutatud kompromiss pakub selleks palju parema aluse. Tahtis on ainult
see, et koik litkmesriigid uut direktiivi kindlasti jarjepidevalt rakendaksid. Ma tahaksin
soojalt tinada raportoori ja koiki variraportoore nende raske t60 eest!

Cristiana Muscardini (PPE). —(IT) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Raportoor
ja need, kes temaga koos to6tasid, on kahtlemata teinud dra raske t60 ja me tdname neid
selle eest!

Mina isiklikult ei saa kahjuks varjata asjaolu, et minus ja mitmetes minu toetatava Itaalia
valitsuse liikmetes tekitab segadust iiks asjaolu, milles paistab, et isegi 24 aastat hiljem ei
ole selgust sellisel maaral, nagu tahaksime.

Moned parlamendiliikmed on osutanud sellele, et looma tundlikkus on erinev inimese
omast. Toepoolest ei teeks iikski loom seda, mida praegu tehakse, mida on juba tehtud ja
edaspidi tehakse Iraanis. Loomad iildjuhul ei piina, ei pillu kividega surnuks ega raagi
valesid, mis on meie poliitilisele maailmale nii iseloomulikud.

Meil on oigus nduda, et need loomad oleksid meile kasulikud teadusuuringute
edasiarendamisel ja inimeste tervise parandamisel, kuid meil ei ole digust nduda, et nendega
tehakse jdtkuvalt kasutuid korduvaid kaitseid, mille ainus eesmirk on tdita mone
ndndanimetatud teadlase kukrut.

Me teame viga hdsti, et in vitro eksperimentide vOi inimese ainevahetuse
arvutisimulatsioonide abil on voimalik tina saada tapsemaid tulemusi kui loomkatsetega,
sest katse tulemusi ei ole sageli voimalik ekstrapoleerida iihelt liigile teisele voi siis loomade
vahel voi loomadelt inimestele.

Seepdrast loodame, et direktiiv vaadatakse 14bi ja viiakse kooskolla praeguste trendide ja
vastastikuse austamise pohimaottega.
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Elisabetta Gardini (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Ka mina
tdnan raportoori ja variraportoore nende saavutatud tulemuse eest. Ma usun, et oleme
joudnud parimale voimalikule kompromissile teadusuuringute vajaduste ja teaduslikeks
eesmarkideks kasutatavate loomade heaolu tagamise vahel.

Kahjuks on loomade pdhinevad uuringud ikka veel hddavajalikud, kuna alternatiive ei ole
olemas. Arvutisimulatsioonidest ja rakukultuuridest ei piisa ning seda ei vdida mitte
poliitikud, vaid teadlased. Ma tahaksin tdiskogule meelde tuletada, et just tinu
elusloomadega tehtud katsetele on leitud ravi viga rasketele haigustele. 98% nendest
loomadest on nirilised, mis tdhendab, et suuremaid liike kasutatakse vaid tiihisel mairal.
Ma pean osutama ka sellele, et tanu sellistele katsetele on meil praegu olemas ravi
leukeemiale, diabeedile ja monele kasvajaliigile. Viimaseks juhiksin tiahelepanu sellele, et
teadlased on esimesed, kes tahavad viltida mittevajalikke kannatusi, ning ma arvan, et selle
mdistmiseks piisab, kui vaadata neid to6tamas.

On tdsi, et moned valdkonnad teevad ikka veel muret. Ma tahaksin raikida iithest sellisest
valdkonnast, mida ei ole veel mainitud: artiklist 49 on kadunud viide eetikakomisjonile,
mille asemele on ilmunud iildisemat laadi riiklikud loomakaitsekomiteed. See on pannud
hiirekellad helisema monede seas meist, kes me selles valdkonnas to6tame, sest paljudes
laborites on eetikakomisjonid juba olemas voi ollakse neid asutamas. Seetdttu kardetakse,
et komisjonide rolli voidakse vihendada ja vdib-olla isegi asendada iildisemate
komisjonidega, mis ei ole eetiliselt ja teaduslikult selleks rolliks nii hésti ette valmistatud.

Rares-Lucian Niculescu (PPE). —(RO)Ma tahaksin kdigepealt tinada raportoor Elisabeth
Jeggle’t tehtud hea t60 eest! Ma toetan ka oma kaasparlamendiliikmeid, kes on tdna votnud
sona iihise seisukoha kohta esitatud kolme muudatusettepaneku vastu.

Kompromiss ei ole taiuslik, kuid tegemist on hetkel parima sdnastusega.

Eelndu sisu on valminud pérast konsultatsioone viljapaistvate teadlastega, kes teavad,
mida nad uuringute jatkamiseks vajavad.

Igasugused kompromissi muudatusettepanekud viivad tavakorra uuesti kasutusele
vOtmiseni, mis minu arvates ei ole mitte kellegi huvides. Seepdrast poordun kdigi oma
kaasparlamendiliikmete poole, kes tinasest hddletusest osa votavad, et nad litkkkaksid kolm
muudatusettepanekut tagasi ning voimaldaksid Euroopa teadlastel anda endast parim.

Anna Zaborska (PPE). — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Ma p66rdun
ndukogu ja komisjoni poole, et nad tagaksid inimeselt parit embriiorakkude voi
tdiskasvanud rakkude kasutamise keelustamise loomade kaitsel.

Praeguses olukorras on tegelikult lubatud inimmaterjali kasutamine selleks, et vajalikes
katsetes loomi kaitsta. Me radgime pidevalt kompromissidest ning kompromisside kultuuri
tulemus on see, et me enam ei tea, mis on eetiliselt vastuvdetav ja mis mitte. On aga eetilisi
kiisimusi, mille puhul kompromiss ei ole voimalik. Kui komisjon ja ndukogu ei saa keeldu
tagada, siis on meil faktilised tdendid selle kohta, kuidas EL kohtleb inimolendeid.

Mul on kahju, kuid ilma sellise tagatiseta ei saa ma ettepandud direktiivi teksti toetada.

Karin Kadenbach (S&D). - (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud John Dalli! Me oleme
tdiesti ithel meelel, et peame Euroopa kodanikele tagama parima tervishoiu. See hdlmab
usaldusvddrseid ja voimalikult vaheste korvaltoimetega ravimeid ning varskemaid
ravimeetodeid. Kahjuks ei ole teaduse edusammude praeguses seisukorras meil seda ilma
loomkatseteta voimalik saavutada.
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Seepirast suhtun raportisse kui tilimalt edukasse iiritusse saavutada loomade heaolu ja
inimtervishoiu tasakaal. Kolm r-i (replacement e asendamine, reduction e vihendamine ja
refinement e tdiustamine) on selle reaalseks saavutamiseks vajalikud pohinduded, kui
arvestada, et oleme tdna nii palju radkinud inimvairikkusest, mis minu jaoks holmab ka
austust loomade vastu.

Vaja on eelnevat loa andmise siisteemi, rangeid kontrolle ja tohusat {ilevaatuste siisteemi.
Pelgalt digusaktidest ei piisa. Peame jadma valvsaks ning tagama, et raporti sisu ka tegelikult
ellu viiakse.

Frédérique Ries (ALDE). — (FR) Austatud juhataja! Ma arvan, et me kdik oleme selles
kiisimuses ithel ndul: ideaalses maailmas puuduks vajadus loomuuringute jirele. Reaalsuses
elame siiski kannatusi tdis maailmas; maailmas, kus haiged mehed, naised ja lapsed ootavad
ravi ning seega ka selliste uuringute tulemusi, mis on nii elulise kui ka kriitilise tahtsusega.
Seepdrast peame toetama pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni liikkme Elisabeth
Jeggle’ ja ndukogu saavutatud suurepirast kompromissi.

Nagu Oeldud, vahendatakse kokkuleppes loomade kannatused miinimumini ilma
uuringutele tokkeid seadmata, mis on elutdhtis miljonitele patsientidele Euroopas ja kogu
maailmas. Kas te teadsite, et 70% Nobeli auhindadest on saadud loomkatseid holmava t66
eest?

Dokumendis ei paluta teil valida hiirte ja inimeste vahel; direktiivis kaitstakse nii patsiente
kui ka loomi. Direktiivis kaitstakse meie tulevikku.

Martin Hiusling (Verts/ALE). —(DE) Austatud juhataja! Head parlamendilitkmed! Need
oigusnormid on varasematega vorreldes paremad. Ma arvan, et me koik noustume sellega.
Ma arvan siiski, et teist, Elisabeth Jeggle, on jirelemdtlematu viita, et kompromissile ei ole
alternatiivi. Ma usun, et oleksime pidanud olukorrast rohkem vilja voitlema.

Loomulikult on t5si, et teadlaste lobi avaldas suurt survet. Me koik teame seda. Kas me
saavutasime aga oma pohieesmargi, milleks on loomkatsete arvu vihendamine? Selle kohal
on endiselt suur kiisimark. Teine probleem on loomulikult see, et ahviliste kasutamist ei
ole tegelikult vihendatud.

Meid Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioonis hdirib —ja me usume, et sellega rikutakse
tosiselt ka Euroopa pohimotteid —, et litkmesriikidel ei lubata kehtestada eeskirju, mis on
vorreldes kehtivate digusnormidega karmimad. Olukord peab muutumal! See tuleb uuesti
tile vaadata! See oli esimene punkt roheliste esitatud muudatusettepanekutes, mistdttu ei
vOta me neid tagasi. Nouame, et ettepanek saadetakse pollumajanduse ja maaelu arengu
komisjoni tagasi.

Jodo Ferreira (GUE/NGL). - (PT) Austatud juhataja! Teadusuuringutes ja nendega
stimuleeritavas eksperimentaal- ja tehnoloogilises arendust6os tuleks oluliseks pidada
votete ja meetodite viljatootamist, mille puhul loomkatsed ei ole vajalikud, ja kui on, siis
loomadele tekitatud kannatused viiakse miinimumini. Peale sellise arengu tuleks arvesse
votta vajadust nendest votetest ja meetoditest teavitada, need uurimis- ja arendusasutustes
ning riiklikes teadus- ja tehnoloogiasiisteemides eri tasemel kasutusele votta.

Euroopa Liit peab votma selles valdkonnas enda kanda tihtsa rolli, edendama koost66d
teadus- ja tehnoloogiaasutuste ja -siisteemide vahel eri riikides, sealhulgas kolmandates
riikides. Me usume, et — nii selles kui ka iseendastmdistetavalt muudes valdkondades —
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minimaalse ithise kaitsetaseme kehtestamine ei tohiks valistada seda, et iiksikud litkmesriigid
voivad kehtestada korgema kaitsetaseme.

Anna Rosbach (EFD). - (DA) Austatud juhataja! Teaduslikel eesmarkidel kasutatavate
loomade kaitset kisitleva direktiivi tdiustamist saan ma ainult toetada. Niiliselt tundub see
siiski natuke absurdne, sest tegelikult olen ma loomkatsete vastu. Alternatiivsed
katsemeetodid on olemas ning dnneks on ldbivaadatud direktiivis seda valdkonda kisitletud.
Ma olen selle eest vdga tanulik! Ma loodan, et alternatiivsete katsemeetodite viljatootamine
saab hoogu juurde. Praegu peab EL aga kehtestama humaansed ja turvalised eeskirjad
loomade katsetes kasutamise kohta. Lopuks on hakatud tunnistama, et loomad on
haistmisvoimelised olevused ning ndnda siis oleme kehtestanud piirangud valule. Miks
ometi ei kehtesta me keeldu samade loomade aina uuesti kasutamisele? Miks ei keela me
ahvide kasutamist aju-uuringutes? Mulle teeb viha, et me votame oluliselt rohkem arvesse
asjahuviliste organisatsioonide huvisid kui loomade heaolu. Masendav on ka see, et siin
tdiskogul saame kehtestada seaduseid ainult ELi jaoks, sest mis toimub loomkatsetega
viljaspool ELi?

Laima Liucija Andrikiené (PPE). — Austatud juhataja! Ma tunnustan komisjoni algatust!
Minu arvates on suur saavutus, et suutsime kokku leppida ELis loomkatsete valdkonna
tavade tihtlustamises.

Direktiiv on oluline samm teel tagamaks, et teaduslikel eesmarkidel elusloomadega tehtavad
katsed asendatakse nii pea, kui see on teaduslikult teostatav. Direktiiviga kohustatakse
litkmesriike koigepealt edendama alternatiivsete meetodite edasiarendamist. Ma panen
liikmesriikidele tungivalt siidamele, et nad toetaksid piisavate rahaliste vahenditega
teaduslikult rahuldavate meetodite voi loomkatseid mittekasutavate strateegiate valdkonnas
koolitust, teadusuuringuid, arengut ja rakendamist.

Paul Riibig (PPE). — (DE) Austatud juhataja! To0stuse, teadusuuringute ja energeetika
komisjoni liikmena ma tunnustan arusaadavalt siin saavutatud digusnorme ja kokkuleppeid.
Ma tean, et kompromissile on sageli raske jouda, kuid meil on vaja sobilikke eetilisi norme
nii loomi kui ka inimesi hdlmavates katsete jaoks ning me saame rakendada ainult kdige
korgemaid praegu olemasolevaid standardeid.

Muidugi on ka tdhtis, et tootaksime vilja alternatiive. Teadusuuringute ja
tehnoloogiaarenduse kaheksandas raamprogrammis tuleb tdsiselt keskenduda
alternatiivsetele katsemeetoditele. Lisaks on vaja ka lihtsamat menetlust ning see on ka
digusnormides sitestatud. Seitsme aasta pdrast teostatavast hinnangust on todstusele suur
kasu, sest protsesside ohutus ja selged, standarditud Euroopa digusnormid annavad
toostusele iihtlasi diguskindluse.

Elisabeth Kostinger (PPE). —(DE) Austatud juhataja! Ma tahan selgesti iitelda, et Euroopas
on maailma koige kdrgemad loomade heaolu normid. See raport kujutab endast jarjekordset
olulist sammu loomade heaolu edasiseks parandamiseks. Meie ithine eesmirk on piirata
loomkatseid ning parandada teaduslikeks eesmarkideks kasutatavate loomade elutingimusi.
Mul on viga hea meel asjaolu iile, et vdimaluse korral asendatakse loomkatsed alati muude
meetoditega ning et selliste loomade aretuse, pidamise ja hooldamise norme parandatakse.
Lubage mul siiski heita pilk tagasi pollumajandussektoris kogetule ning kritiseerida raporti
monda punkti.

Ei tohi arvata, et biirokraatia suurendamisega teadusuuringute valdkonnas aitame kaasa
loomade heaolu suurenemisele. Euroopa teadusuuringuid ja hiljem neid kasutavaid
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majandussektoreid ei tohiks rahvusvahelises plaanis ja teiste toostussektoritega vorreldes
ebasoodsamasse positsiooni seada. Vastab tdele, et nii selles kiisimuses kui ka
pollumajandussektoris peame arvestama imporditud kaubale kehtivate normidega, kui
ithiskond ndéuab loomade heaolu normide tdstmist. Euroopa kvaliteeti ja loomade heaolu
korgeid standardeid peab diglases konkurentsis piisavalt tunnustama. Raportoor Jeggle
on teinud selle tilimalt tundliku raportiga suurepdrast tood ja vddrib meie toetust.

John Dalli, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Tahaksin kdigepealt teid tinada nii teie
markuste eest kui ka tildise toetuse eest, mida olete direktiivi sitete suhtes iiles ndidanud.

Meie ees on pdhjapanev direktiiv, mille vastuvotmisel paraneb loomade heaolu ELis
markimisvddrselt. Olen ndus Daciana Octavia Sirbuga, et direktiivi potentsiaali
drakasutamiseks on oluline seda tdies ulatuses ja tapselt rakendada. See katsumus on alles
alanud. Tdna voime olla rahul, et raskes ent tdhtsas kiisimuses on joutud heale
kompromissile ning et ikka veel teaduskatsetes vajalike loomade -elutingimustes
parandamises on vdimalik astuda suur samm edasi.

Ma vastan niiiid tdina hommikul tehtud markustele. Mis puutub Jill Evansi markustesse,
siis peame aru saama, et direktiiviga antakse suurem diguslik selgus tinasele olukorrale.
Pealegi on artikkel 4 alus- ja rakenduslike uuringute poolest — mille kohta ELi meetodeid
ei ole ette kirjutatud — tdiesti selge, ndudes voimalusel alati alternatiivsete meetodite
kasutamist. Seetottu ei ole alternatiivsete meetodite kasutamise nduet leevendatud; vastupidi,
seda on rangemaks muudetud.

Mis puudutab Martin Kastleri ja Miroslav Mikolasiku markusi inimembriio tiivirakkude
kohta, siis see teema ei jadnud aruteludest puutumata. Libirddkimistel arutati seda
pohjalikult ning leitud lahendustes peegeldub tdsiasi, et ELis puudub konsensus selle kohta,
kas inimembriio tiivirakke tohib kasutada. Komisjon usub, et seega saab seda kdige paremini
reguleerida riigisisesel tasandil.

Kokkulepitud tekstis on sellele probleemile vastatud selliselt, et iga litkmesriik otsustab ise,
kas lubab selliste rakkude kasutamist. Peab lisama, et litkmesriikides, kus puuduvad embriio
tiivirakkude kasutamist sonaselgelt keelustavad oigusaktid, oleks selle katsemeetodi
kasutamine labivaadatud direktiivi jargi kohustuslik ainult juhul, kui ELi digusaktides seda
meetodit tunnustataks. ELi tasandil selliseid digusakte ei ole ning nende vastuvdtmiseks
on vajalik liikmesriikide ndusolek.

Mis puutub Elisabetta Gardini mainitud eetilist hinnangusse, siis eetilise hinnangu ja seda
teostava komisjoni idee on artiklis 38 endiselt kindlalt paigas. Noukogu arutelude kaigus
tuli siiski sona ,eetiline” vilja jatta. Noue kehtib tdies ulatuses.

Ma loodan, et oma hiiltega nditate kindlalt, et Euroopa Parlament toetab tulemust, mille
tile peeti Elisabeth Jeggle’ ja eesistujariik Rootsi asjatundlikul juhtimisel institutsioonidega
labiradkimisi. Tana on ELil voimalik loomade heaolu korget taset ja kvaliteetset teadust
kombineerides votta endale siin juhtroll. Jidgem truuks oma motole: ,EL hoolib loomadest
ja ptitidleb parema teaduse poole”.

Elisabeth Jeggle, raportéor. — (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud John Dalli! Head
parlamendiliikmed! Ma tahaksin siiralt tinada teid, John Dalli, teie markuste eest, mis
aitasid mitmesse kiisimusse selgust tuua ja mida mul ei ole vaja korrata. Ma tahan ka
siidamest tinada koiki kaasparlamendiliikmeid tehtud kommentaaride eest.
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IImselgelt on tegemist tilimalt tundliku teemaga, millega on seotud eri huvid, mida pidime
omavahel lepitama. Ma po6rdun koigi poole, et te hailetaksite meie ees oleva raporti poolt,
ja ma tunnistan, et selle kujul on tegemist tasakaaluharjutusega.

Martin Hdusling, kui me raporti praegu tagasi lilkkame, siis jadb 1986. aasta direktiivi
kauaks ajaks kehtima, mis ei tee laboriloomade olukorda paremaks. Me ei saa ldhitulevikus
vastu votta uusi digusakte. Pollumajanduse ja maaelu arengu komisjon litkkas teie uuesti
esitatud muudatusettepanekud tagasi. Teie muudatusettepanekud ei leidnud toetust. Niiiid
olete need teist korda esitanud. See on teie digus ja ma austan seda.

Mis kasu on maailma koige kdrgemast loomade heaolu standardist, kui me ei suuda seda
standardit kogu maailmas rakendada? Meie jaoks on praegu tahtis tagada, et liikmesriigid
hakkavad ldhiaastatel rakendama akti, mille me loodetavasti hiljem tina vastu votame. See
on meile proovikivi. Kdigepealt peame tagama, et koik litkmesriigid saavutaksid selles
valdkonnas sama korge standardi. See on meie esimene iilesanne ja me ei peaks praegu
ndudma, et iiksikud liikmesriigid rakendaksid korgemat standardit.

Kui riigi standard on juba kdrgem — ja sakslasena raagin siinkohal Saksamaast —, siis see
standard jaab jousse. Me ei palu riikidel astuda sammu tagasi. Vastupidi, me austame
liikmesriikide suverdansust, nagu austame seda ka embriio tiivirakkude teadusuuringutes
kasutamise kiisimuses Nii on dige toimida ja see on oluline punkt.

Kui te tdepoolest tahate loomade heaolu korgemat standardit, siis palun teil hailetada
raporti poolt ja litkata kdik muudatusettepanekud tagasi.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub kolmapieval, 8. septembril 2010.

Pavel Poc (S&D), kirjalikult. — (CS) Ma pean digeks ja toetan Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi teaduslikel eesmarkidel kasutatavate loomade kaitse kohta, mille kohta
esitas arvamuse raportoor Jeggle, sest saavutatud kompromiss on vorreldes praeguse
olukorraga edasiminek. Samal ajal ei ole ma siiski rahul asjaoluga, et direktiivi 1oplikus
versioonis ei olnud selle reguleerimisalasse voimalik lisada koiki selgrootuid. Euroopa
Parlament soovis, et direktiivi reguleerimisalasse kuuluksid vihemalt need selgrootute
liigid, kelle puhul on teaduslikult tdestatud, et nad vdivad tunda valu, stressi, hirmu ja
kannatada ptisivat kahju. Eelndus ei ole seda soovi isegi mitte mainitud. Ehkki ma tunnistan,
et loomade kasutamine teaduslikel eesmirkidel on vajalik, olen ma veendunud, et
direktiiviga oleks pidanud minema kaugemale ja lisama selle reguleerimisalasse ilma
erandita koik olevused. Me ei tohiks unustada, et meie teadmised olevustest, kelle kohta
ametlikud teadusasutused on kinnitanud, et nad suudavad tunda valu, stressi ja hirmu ning
voivad kannatada piisivat kahju, ikka alles tdienevad. Saame seega jareldada, et voime tunda
hirmu, stressi ja valu on omane kogu loomariigile. Selle tdsiasja tunnistamine on pigem
moraalne kui teaduslik kiisimus. Kahjuks oleme me vastu voetud kompromissi kujul
demonstreerinud, et Euroopa kultuuris ei ole veel lahti saadud kartesiaanlikust ideest, et
loom on asi, ja et meil on selles suhtes veel pikk tee kiia.

Konrad Szymanski (ECR), kirjalikult. — (PL) Teise lugemise menetluses ei ole
parlamendilitkmetel olnud vdimalust avaldada oma arvamust teaduslikel eesmirkidel
kasutatavate loomade kaitset kisitleva direktiivi 1opliku kuju kohta (Jeggle’ raport). Ma
tahaksin kasutada vdimalust, et esitada oma pohimétteline vastuseis direktiivis viljendatud
loale kasutada teaduslikel eesmarkidel embriio tiivirakke alternatiivina loomkatsetele. See
on vairantropoloogia, millega lubatakse havitada inimelu selle arengu varaseimas
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staadiumis, selleks et parandadaloomade heaolu. Euroopa Parlamendis esimesel lugemisel
esitatud tagatised olid selles mottes mérksa selgesdnalisemad. Direktiivi mitmem®ttelised
sitted on tdsiseks ohuks sellistes riikides nagu Saksamaa kehtivatele seadustele, mille
kohaselt on embriiod teatud ulatuses kaitstud. Asjaolu, et selliseid uurimismeetodeid ei
ole vilistatud, tdhendab seda, et need on seaduslikud sellistes riikides nagu Poola, lirimaa
ja Malta.

5.Kidimasolevad libiraikimised voltsimisvastast voitlust kisitleva kaubanduslepingu
(ACTA) iile (arutelu)

Juhataja. — Jirgmine pdevakorrapunkt on komisjoni avaldus vdltsimisvastast vditlust
kisitleva kaubanduslepingu (ACTA) iile toimuvate labiradkimiste kohta.

Head kolleegid! Palun hetkeks teie tihelepanu! Vastu vdetud pdevakorras ei ole selles
arutelus ette ndhtud eelneva registreerimiseta sdnavotte. Kui te selle vastu ei ole, siis teen
ettepaneku, et kui sonavotuaegadest kinni peetakse jalopupoole aega jddb, siis luban moned
eelneva registreerimiseta sonavotud. Kas on vastuviiteid? Viga hea!

Karel De Gucht, komisjoni liige.— Austatud juhataja! Tanan teid, et andsite mulle voimaluse
veel kord koos teiega arutada ACTA labirdakimiste kiisimust!

Lubage mul teile selles suhtes meelde tuletada labirdakimiste tausta: ACTA on leping, mis
on oluline selleks, et kaitsta ELi konkurentsivoimet ja tookohti maailmaturul.

Tdepoolest, kui me tahame jadda konkurentsivoimeliseks majanduseks, peame tuginema
uuendustegevusele, loomingulisusele ja kaubamarkide ainudigustele. Need on moned meie
vorreldavatest eelistest maailmaturul. Nonda siis on meil vaja vahendeid, et tagada, et need
eelised oleks meie peamistel eksporditurgudel piisavalt kaitstud.

Jajutt on ELi kodanikele murettekitavatest kiisimustest: mitte ainult tookohtadest, vaid ka
tarbijate ohutusest, julgeolekust ja tervisest.

Meie eesmirk on lihtsalt kehtestada rahvusvaheline standard intellektuaalomandi diguste
joustamiseks, mis oleks maistlik, tasakaalustatud ja tohus ning seega kaugeleulatuvam kui
WTO kehtivad eeskirjad intellektuaalomandi oiguste kohta: TRIPS-leping. See on
16ppeesmirk, milles — ma olen kindel — oleme koik ithel meelel.

Eelmise aasta martsis tulin siia, et anda iilevaade pohimotetest, millest komisjon
labiradkimistes ldhtus, ja votsin kohustuse teha need labirddkimised parlamendi jaoks
labipaistvamaks. Nagu ndete alates martsist peetud labirdakimiste tulemusel siindinud
tekstide eelndust, mida teiega oleme jaganud, on komisjon sona pidanud ning neid
pohimétteid jarjekindlalt jarginud. Lubage neid pohimadtteid teile meenutadal

Esiteks on ACTA eesmirk lahendada kaubandust mirkimisvadrselt mojutava
intellektuaalomandi diguste ulatusliku rikkumise kiisimus ning see ei tdhenda reisijate
(stile)arvutite sisu kontrollimist. See ei vii kodanikuvabaduste piiramise ega tarbijate
kiusamiseni. Kui moned teist selles kahtlevad, siis kuulan hea meelega ara teie vastuviited.

Teiseks puudutab ACTA iiksnes olemasolevate intellektuaalomandi diguste jdustamist.
See ei sisalda sitteid, mis muudaksid intellektuaalomandi digust sisuliselt. Lepingus tuleks
kehtestada miinimumeeskirjad selle kohta, kuidas uuendajad saaksid oma digusi kaitsta
kohtus, piiril voi Internetis. Nditeks tagatakse ACTAs, et Euroopa moeloojate, kunstnike
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voi autotehaste digused oleksid piisavalt kaitstud juhtudel, kui nende loodut on viljaspool
Euroopat jdrele tehtud.

Kolmandaks peab ACTA olema kooskdlas ELi digustikuga, sealhulgas intellektuaalomandi
Oiguste  joustamise iihtlustamise  praeguse tasemega, e-dri  direktiiviga,
telekommunikatsioonide regulatiivraamistikuga ning — viimasena, kuid mitte kdige
tahtsusetumana — andmekaitset ja eraclu puutumatust kisitlevate kohaldatavate ELi
oigusaktidega. ACTAga ei muudeta tagauste kaudu ELi digusakte. Te voite mult niiiid
kiisida, mis vddrtust see lisab? Vastus on, et meie digusaktid on iihed koige tohusamad ja
kui teised riigid need vastu votavad, siis on see abiks meie uuendajatele.

Neljandaks tagame, et ACTAga ei takistata geneeriliste ravimite kattesaadavust. Teksti
eelndu on niiiid sdnastatud selliselt, et kindlalt on tagatud, et ACTA alusel ei ole voimalik
sekkuda geneeriliste ravimite érisse.

Lisaks on ACTA kooskolas 2001. aasta TRIPS-lepingut ja tervisekaitset kasitleva
deklaratsiooniga, kusjuures patentide suhtes ei kohaldata piirikontrolle, mis on ravimite
kattesaadavuse suhtes koige tundlikum kiisimus.

Mis puudutab ldbipaistvust, oleme pidanud sona ja andnud Euroopa Parlamendile
labirdakimiste iga vooru jarel eriistungil iilevaate ning me jatkame seda tava. Ja iseenesestki
moista oleme tekstide eelndusid Euroopa Parlamendiga jaganud kooskdlas meie
raamlepingus sitestatud kohustustega.

Kasutan tihtlasi voimalust, et teatada Washingtonis 16.-20. augustil 2010 toimunud ACTA
labiraakimiste 10. vooru tulemustest.

Pooled saavutasid moningast edu tsiviildigus-, tolli- ja karistuskiisimuste peatiikkidega,
kuid ei ndidanud dles piisavalt paindlikkust delikaatsemate kiisimustega tegelemiseks.
Pohjalikult tootati ka ild- ja horisontaalpeatiikkidega (preambul, tildsdtted, mairatlused,
joustamistavad, rahvusvaheline koost66 ja institutsioonilised sdtted), mis on peaaegu
valmis.

Kahjuks on kahes viimases voorus aina enam selgeks saanud, et ACTA kdigi poolte vahel
on konsensus voimalik ainult kdige madalama tthisnimetaja alusel, arvestades eri ACTA
osaliste vaadete ja tavade suurt erinevust. See toimub lepingu kaugeleulatuvamate sihtide
ja tohususe arvelt.

Digitaalkeskkonna (Internet) suhtes, mis on iiks kodige tundlikumaid, kuid ka koige
uuenduslikumaid ACTA peatiikke, toimus viimases voorus oluline tagasiminek, sest pooled
ei suutnud kokku leppida Interneti-teenuste pakkujate vastusest vabastamise tihises reziimis.

Sarnane on lugu ka viga tihtsa tollimeetmete peatiikiga, kus mitmed pooled on vastu
oigusi rikkuva kauba ekspordi ja transiidi kontrollidele, millega jatavad andma vastuloogi
voltsitud kaupade ulatuslikele rahvusvahelisele kaubandusele.

Veel iiks valdkond, milles on arutelud ELi huvisid arvestades pettumust valmistanud,
puudutab seda, millised intellektuaalomandi Gigused lepingusse lisatakse. ELis on laialdane
ja mitmekesine diguste omajate baas. Pollumajandusettevotjad, kes toodavad geograafilise
tahistusega tooteid, voi disainilahendusi loovad tekstiilifirmad langevad samuti voltsijate
ohvriks ning vajavad kaitseks paremaid joustamiseeskirju. Probleem seisneb selles, et
mitmed meie partnerid vdidavad, et ainult autori- ja kaubamargiigused on ACTA viarilised.
Me oleme kindlalt selle vastu ning avaldame edaspidi tugevat survet, et saavutada ELi
aktiivsete huvide austamine.
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Jargmine voor toimub kuu [dpus Tokyos (23. septembrist kuni 1. oktoobrini 2010). Mangu
16pp tundub lihedal olevat ja pooled on otsustanud jarelejadnud sisulised kiisimused Tokyo
voorus lahendada.

Ma olen endiselt veendunud Euroopa intellektuaalomandi siistemaatiliste ja ulatuslike
tilemaailmsete rikkumiste kiisimusele lahenduse leidmise tahtsuses ning selles, et ACTA
voib selle eesmirgi saavutamisele viga oluliselt kaasa aidata. Seetottu olen endiselt
pithendunud labirdakimistes edu saavutamisele.

Juhul kui protsessi 10pus on ELi ees aga leping, millel puudub konkreetne lisavairtus meie
Oiguste omajatele, voi leping, milles iritatakse kehtestada 1 ja 1I kategooria
intellektuaalomandi digusi, siis peame olema valmis oma osalust iimber otsustama.

Daniel Caspary, Ernst Strasser, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Head
parlamendiliikmed! 2008. aastal konfiskeerisid ELi tolliametnikud 178 miljonit eset.
20 miljonit neist olid ohtlikud. 54% voltsitud toodetest oli Hiina pdritolu ja ravimite puhul
oli peasiitidlane India.

Voltsitud kaup kahjustab oluliselt Euroopa majandust, kuid tagajirjed on rasked ka
inimestele, kes voltsinguid ostavad. Ma pean silmas néiteks ravimeid. Minu ja kdigi vanemate
jaoks oleks kohutav, kui haige laps ravimi votmise tagajarjel peaks surema lihtsalt seetdttu,
et me ei suuda takistada voltsitud toodete ja ravimite turule sisenemist. Me peame selle
probleemi lahendama.

Piraattooted on Euroopa Liidu jaoks keskne kiisimus. Me peame kaitsma kogu maailma
toostuseid ja tarbijaid toodete eest, mis voivad olla tervist kahjustavad voi tuua ettevottetele
kaasa finantskahju. Seetdttu rddmustavad mind labirddkimised voltsimisvastast voitlust
kisitleva kaubanduslepingu (ACTA) ile kui esimene samm diges suunas
piraattoodetevastases voitluses. Me teame, et leping ei ole ainus lahendus piraatlusele, kuid
tegemist on esimese rahvusvahelise lepinguga selles valdkonnas, millega kaasneb see, et
osa riike hakkab piraattoodete vastu voitlema. Ma soovin, et selle voitlusega ithineks
voimalikult palju riike.

Meie fraktsioon tunneb heameelt komisjoni ja parlamendi vahel parast meie kevadel vastu
voetud resolutsiooni aset leidnud kasuliku koosto6 tile. Meil on kahju, et olime sunnitud
nii kaugele minema ja pidime resolutsiooni vastu votma. Oleme viimastel kuudel tinu
komisjoni korraparastele aruannetele saanud ldbirdakimiste kulust iilevaate. Ma tdnan
labiradkijaid viimase aja edusammude eest! Isegi ACTA kritiseerijatel on aina raskem
lepingust negatiivset leida. Lahenduse leidis kiisimus piirikontrollimeetmetest
patendirikkumiste korral —seega lahenesid ka geneeriliste ravimitega kauplemisega seotud
mured. Nn kolme rikkumise menetlus ja eraisikute pagasi labiotsimine jdeti vilja. Vilja
jaeti ka Interneti-teenuste pakkujate kohustuslik vastutus ning leping tundub vastavat
tthenduse digustikule. Ma usun, et oleme digel teel.

Ma tahaksin siiski poorduda komisjoni poole, et ta ei loobuks oma kindlatest seisukohtadest
Euroopa Liidu huvide esindamisel. Ma toetan ettepanekut lisada lepingu tsiviildigust
kisitlevasse osasse patendidigused, geograafilise paritolu tahistused ja patendirikkumised.
Ma olen veendunud, et Parma sink, Tirooli Almkdse ja Sampanja vddrivad samasugust kaitset
nagu Coca-Cola voi Kelloggsi maisihelbed. Ma po6rdun seega USA poole, et nad 1opetaks
dokumentide avaldamise blokeerimise! Dokumentide avaldamine Uus-Meremaa vooru
jargselt toestas labipaistvuse tahtsust ning aitas oluliselt vaigistada lepingu vastu suunatud
kriitikat.
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Ma palun komisjoni, et ta toetaks jatkuvalt seda, et hiljemalt enne lepingu allkirjastamist
oleksid labiraakimisdokumendid avaldatud. Ma soovin komisjonile edu Jaapanis toimuvas
jargmises voorus ning ootan labirddkimiste kulu kohta digeaegseid ja iiksikasjalikke
aruandeid. Pdrast labirdakimiste 1oppu istub meie fraktsioon rahus ja vaikuses maha, et
16ppteksti pohjal tulemusi hinnata ning otsustada, missuguse seisukoha votame
ratifitseerimise kohta. Soovin labirddkijatele edu!

Kader Arif, fraktsiooni S&D nimel. — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head
parlamendiliikmed! Teie dsjadeldu hajutas moneti kartusi, kuid ma ei arva ikkagi, et paljude
parlamendiliikmete mured voltsimisvastast voitlust kisitleva kaubanduslepingu (ACTA)
pdrast on niitid téielikult kadunud.

Tegin martsis resolutsiooni ettepaneku, mille poolt oli selle istungisaali enamus ja tinu
millele oli voimalik avaldada labirddkimiste tekst. Debati kdigus ndudsime tthenduse
oigustikku —millele viitasite —, et tagataks geneeriliste ravimite ohutus ja nendega varustatus
ja et austataks meie kaaskodanike pohidigusi. Me viitasime ka geograafilistele tahistele ja
tegime seda selleks, et te teaksite meie prioriteete, mida ma teile ithe uuesti kordan, et teie
seisukoht, mida te mone nddala pdrast Jaapanis kaitsete, pohineks meil algatada dnnestunud
parlamendi debatil.

Eilses liidu olukorra arutelus juhtisid mitmed sonavotjad digustatult tahelepanu sellele, et
Euroopa Parlamendi litkmed on meie kaaskodanike iihiste huvide esindajad ja ilma sellise
sidemeta dhvardab komisjoni oht, et see satub parlamendiga mdttetusse vastuseisu. Ma
palun seega teil, lugupeetud volinik, moelda esmajoones sellele, et teie ees olevad Euroopa
Parlamendi liikmed on kdigepealt teie partnerid ja nad ei ole siin selleks, et teile lihtsalt
vastu vaielda.

Partnerlus, mida me tahame, ei ole missitud saladustesse, nagu monikord teie talitused
paistavad soovivat. Teie talitused vastasid dsja meie kiisimustele suletud uste taga. Meile
esitatakse ACTA virskeim redaktsioon, kuid kohtumiste voi lepingu lugemise jérel ei tohi
me saata sonumeid, kusjuures meie roll seisnebki tahelepanu juhtimises, selgitamises ja
asjadest arusaamise tagamises. Minu teine palve on seetdttu teile, et te suhtuksite arutelude
labipaistvusse kui millessegi, mis rikastab teie arutlusi, ja mitte kui millessegi, mis v&ib
murda usalduse.

Lisaks nendele kahele pohikiisimusele tahan teile ridkida oma muredest, kuna ma olen
hakanud sedalaadi esinemistega dra harjuma. Esiteks ravimite kéttesaadavus, mida juba
mainiti. Te viidate, et kittesaadavuse kaitsmine on esikohal, et te teete koik, mis teie
voimuses, et tagada, et mitte miski selles lepingus ei takistaks ravimite tootmist ega vaba
litkumist. Siinkohal esitan aga teile kiisimuse patentide kohta. Miks tahate need lepingusse
lisada? Soov tohustada digustatud vditlust voltsingute vastu ei tohiks saada ettekdandeks
kasutada ACTAt kui vahendit, millega anda patendiomanikele TRIPS-lepinguga vorreldes
kaugelt suuremad oigused. Palun arge ajage geneerilisi ravimeid segamini voltsitud
ravimitegal!

Veel iiks oluline punkt on kaitseabindud. Ukski tekst ei saa olla liiga jouline, et tagada
odiguste kasutajate ja diguste omanike toeline tasakaal. Ma viitan TRIPS-lepingus kasutatud
eri sdnastustele.

Mulle on meeltmooda teie markused Interneti kohta ja ma olen téiesti veendunud, et ACTA
ei ndrgesta ELi seisukohti, mida on selgelt viljendatud e-ari direktiivis.
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Lugupeetud Volinik, ma peaksin tina hommikul kindlasti tdstatama muidki kiisimusi,
kuid ma olen endale esimeseks tilesandeks seadnud tagada, et tinu sellele arutelule oleks
meil voimalik meie kaaskodanikele anda voimalikult palju teavet selle lepingu kohta, ning
teatada teile, et kodanike diguste ja pdhivabaduste kaitse on minu jaoks esmatahtis.
Seepirast eeldan ma, et votate arvesse parlamendiliikmete tehtud mérkusi ja kaitsete neid
labiraakimistes. Ma poordun teie poole ka, et peaksite kinni oma vdetud kohustusest
avaldada tekst niipea, kui labirdakimised on 16ppenud, toimugu see siis Jaapani vooru jirel
voi hiljem.

Avalik arutelu peab toimuma, niiteks kasvoi selles istungisaalis. Ma palun seega votta vastu
resolutsioon ja me eeldame, et enne ACTA lepingu allakirjutamist arvestate meie
seisukohtadega, isegi kui see tdhendab labiradkimislaua taha naasmist.

Niccolo Rinaldi, fraktsiooni ALDE nimel. — (IT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik!
Head parlamendiliikmed! Nagu Vana-Rooma nditlejad etenduse 16ppedes tavatsesid 6elda:
,Actaest fabula, plaudite!” (ee ,Etendus on 16ppenud, plaksutage!”). Etendus on ldbi ja vdib-olla
oleme sellele punkti panemas, kuid aplodeerimiseks ei pruugi veel dige aeg olla.

Karel De Gucht jagas meile debati ajal olulisi kinnitusi, kuid me teame, et 64% voltsitud
kaupadest on parit Hiinast, mis ei ole voltsimisvastast voitlust kasitleva kaubanduslepingu
(ACTA) osalisriik. Me peame seega hindama, kas mang védrib kiitinlaid; teiste sonadega,
kas me peaksime lepingule alla kirjutama, kui sellest reaalset tulu ei tduse, mida jareldas
ka volinik. Muretsemiseks ei ole palju pohjuseid, kuid need, mis on jadnud, on olulised.
Viga palju on rdagitud Internetist ja me tunnustame komisjoni pingutusi, kuid oleme
endiselt valvsad.

Mis puudutab ravimite kittesaadavust, kordan juba teiste parlamendiliikmete ndutut: ei
saa ttheltpoolt panna kokku voltsituid ravimeid ja teiselt poolt geneerilisi ravimeid. Elutahtis
on, et ravimid oleksid kattesaadavad konkurentsivoimeliste hindadega, mis on arenguriikide
patsientide jaoks iilimalt oluline. Kiisimus, mille ma tahaksin esitada, on: kas vihemalt
ACTA preambulisse lisatakse Doha avaldus TRIPS-lepingu (intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide leping) ja rahvatervise kohta?

Lopuks voime sellega, mis puudutab geograafilisi tdhistusi, sattuda moneti
moistusevastasesse olukorda, sest registreeritud kaubamirk, millega rikutakse geograafilist
tahistust, voib olla paremini kaitstud kui geograafiline tahistus ise. Ka selles kiisimuses on
TRIPSi regulatsioon paljuski mdistlikum ning seega kutsume iiles sailitama valvsust ja
kindlat seisukohtal

Jan Philipp Albrecht, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Esiteks on
mul hea meel, et eile sai kirjalik avaldus nr 12 voltsimisvastast voitlust kisitleva
kaubanduslepingu (ACTA) kohta parlamendis vajaliku hailteenamuse. See niitab, et
Euroopa Parlament toetab jatkuvalt selget seisukohta, mida ta viljendas oma mirtsis vastu
voetud resolutsioonis.

Lisaks tostetakse kirjalikus avalduses esile veel iiks oluline punkt. Me ei taha, et
intellektuaalomandi diguste teostamine kantaks iile eraettevdtjatele. Oigusriigi ja
demokraatia pohimotete kohaselt voib mis tahes pohidiguste riive, sealhulgas Internetis,
lahtuda iksnes riigi seaduslikult esindajalt ning meie pohiseaduse, inimdiguste
konventsiooni ja Lissaboni lepingu korged standardid on jatkuvalt kohaldatavat.

Ei tohi lubada joustada lepingut, milles julgustatakse diguste omajate eradiguslikke kartelle
korraldama asju, nii et need sobituvad nende oma drihuvidega, nagu seda praeguses ACTA
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redaktsioonis tehakse. ELi voliniku kditumine ACTA ldbiraakimiste ajal on olnud piiri peal
meie aluslepingute rikkumisega. Selle asemel et jatta lepingu eelndust vilja parlamendi
kriitika osaks saanud meetmed, on selle sonastust lihtsalt veelgi enam dhmaseks muudetud.
Kooskola tthenduse digusaktidega tundub itha vihem tdendoline.

Onneks on parlamendi pidevad protestid hakanud maju avaldama. Selleks on vaja aga veel
palju dra teha, et ACTA leping siin tdiskogul hdalteenamuse saaks. Hiljemalt eile oleks see
pidanud teile selgeks saama.

Syed Kamall, fraktsiooni ECR nimel.— Austatud juhataja! Ma tahaksin alustuseks avaldada
oma poolehoidu alguses tehtud kolmele mirkusele: esiteks see, et uusi
intellektuaalomandidigusi ei tule; teiseks see, et tagatrepi kaudu digusakte muutma ei
hakata; ja kolmandaks suurem labipaistvus, mida komisjon tiles ndidanud, eeskétt vorreldes
mone teise lepingupartneriga.

Peame ka aru saama erinevusest digitaal- ja aatomite maailma vahel. Nagu iitles kunagi
ajakirja Wired toimetaja Chris Anderson: kasvava iilekandekiirusega, odavneva salvestamise
ja odavama tootlusvoimega maailmas kipuvad digitaaltooted aja jooksul peaaegu mitte
midagi maksma. See tdhendab seda, et paljud toostused, kes kaeblevad digitaalmaailma
tile, peavad mdistma, et nad peavad otsima uusi drimudeleid. Eeskatt just
fonogrammitodstus ning sarnased toostused ei saa enam tugineda vanadele drimudelitele.

Aatomite ehk toodete valmistamise maailmas on lugu minu arust teistsugune. Me peame
tagama, et isegi kui EL ei ole oma to6joukulude poolest konkurentsivoimeline, on ELi riigid
ja ettevotted teaduses ja disainilahendustes konkurentsivoimelised. Uutesse toodetesse ja
disainilahendustesse miljoneid, monikord miljardeid investeerivaid ettevotteid kindlasti
arritab, kui nendesamade toodete hinda 166vad alla mujal miitidavad voltsitud tooted. Me
oleme maailmas esirinnas oma vairtuslike autode ja selliste toodetega nagu nutitelefonid
ning peame kandma hoolt, et pirast seda, kui oleme neisse investeerinud miljoneid ja
miljardeid, ei pakutaks neid miiiia odavama hinnaga.

Ma kiidan komisjoni avaldust, kuid peame aru saama aatomite maailma ja digitaalse
maailma erinevusest.

Helmut Scholz, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud
Karel De Gucht! Head parlamendiliikmed! Leiutajate ja ettevotete kaitsmine selle eest, et
nende ideid ei varastataks, on tdhtis kiisimus, eeskitt viikese ja keskmise suurusega
ettevotete jaoks. Ma tahaksin siiski uuesti kiisida, kas toesti suudab lepingule allakirjutanud
riikidest koosnev viike klubi piirata piraattoodete valmistamist, eriti kui need riigid on
tuntud pigem leiutajate kui vOltsijatena. Minu arvates peaksid sellelaadsed labiradkimised
toimuma rahvusvahelises kontekstis, nditeks Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni
(WIPO) vahendusel.

Uldiselt kaib jutt uuest raamistikust ja uutest kohustustest. Karel De Gucht, teie kokkuvétvad
mirkused osutasid selles suunas. Ma tean, et komisjoni ja ndukogu esindavad labiraakijad
on sellest dilemmast teadlikud. Nende pakutud lahendus on tagada ettevotetele ulatuslikud
oigused anda voimalikud voltsijad nende miitigiturul kohtusse. Nad tahavad digust vahistada
importijaid ja eelndu jdrgi isegi lopptarbijaid piiril, vilja arvatud juhul, kui lepingule
allakirjutaja on lubanud erandeid. Tekstis 6eldakse:

,Liikkmed vdivad piirimeetmete seast vilistada mittekaubanduslikku laadi toodete viikesed
kogused reisijate isiklikus pagasis”.
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(DE) Nad tahavad Euroopas kehtestada digusakti, milles lubatakse ettevottel taotleda, et
voltsimisvastast voitlust késitlevale kaubanduslepingule (ACTA) allakirjutanud riigist
sisseveetud kaup voi tarkvara kas arestitakse voi isegi hdvitatakse kohtu korraldusel. See
voib vajaduse korral juhtuda ilma teist poolt dra kuulamata. Koormatiie voltsitud
kettsaagide puhul voib menetlus tunduda lihtne. Lepinguga tahetakse aga laiendada seda
menetlust ka sellistele valdkondadele nagu tarkvarakomponendid.

Kas Microsofti-sugustel tarkvaragigantidel avaneb voimalus 6iguslikke meetmeid kasutades
jalitada ja havitada oma viiksemaid konkurente? Samamoodi on meelelahutustoostuse
gigantidel dnnestunud oma probleemid ACTA lepingu libirddkimistesse lisada. Oiguslikke
meetmeid ei voeta mitte ainult allalaadimise ja koopiate tegemise, vaid ka sellise tehnoloogia
tootmise ja levitamise vastu, mis muu hulgas voimaldab viltida kopeerimiskindlust.

Viitsite, et olete edu saavutanud, ja on tdsi, et USA on loobunud Interneti-teenuste osutajate
(ISP) vastutuselevotmise ndudest. Lepingu kriminaaldigust ksitlevas osas on endiselt siiski
16ik kuriteole kaasaaitamise ja kuriteo katse kohta. Lisaks on ISPd kohustatud iile andma
autoridiguste rikkumises kahtlustatavate klientide isikuandmed, kui ettevote on esitanud
vastava Oigustatud taotluse. Me avastasime siin tdiskogul SWIFTi ille peetud labirdakimiste
kiigus, et nditeks Ameerika Uhendriikides puudub andmekaitse diguslik regulatsioon,
nagu me seda Euroopa Liidus mdistame. Missugune on olukord teistes lepingu osalisriikides?
Ei tohi lubada, et leping oleks vastuolus ithenduse digustikuga. Me peame viikeseid ja
keskmise suurusega ettevotjaid kaitsma tarkvaragigantide patendikampaaniate vastu ja
tagama Interneti-kasutajate isikuandmete turvalisuse.

Francesco Enrico Speroni,  fraktsiooni EFD nimel. — (IT) Austatud juhataja! Head
parlamendiliikmed! Ma tidnan volinikku ja ndukogu selle arutelu eest, ehkki pean kahjuks
titlema, et on raske millestki ilma digete dokumentideta raakida.

Ma ei leidnud Internetist midagi ja parlamendi talitused, kellega ma thendust votsin, jatsid
vastamata, sest komisjon ei tee koiki tekste kattesaadavaks. Niisiis ei jad muud {ile, kui
radkida tildiselt. Selle kiisimuse kisitlemine on siiski vajalik, sest see on osa Euroopa kavast
kaitsta meie tooteid ja seega ka meie ettevotteid ja meie tootajaid. Ikkagi on olemas teatud
vastuseis: nditeks kaubamirkide ja toodete regulatsioonis.

Meie kohustus on kaitsta meie to6tajaid, mille jaoks peame kontrollima, kas on olemas
ebaausat konkurentsi voi tootajate kurnamisel pohinevat konkurentsi ja praegusel juhul
ka seda, kas konkurentsi aluseks voib olla voltsimine voi jareletegemine. Me peame seega
voitlema sedalaadi vastuvdetamatu konkurentsi vastu just selleks, et kaitsta Euroopa tootjaid
ja tootajaid, kes teenivad elatist oma pingutuste, mottetegevuse ja osalusega ning kes seega
aitavad kaasa meie mandri arengule.

Angelika Werthmann (NI). - (DE) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed!
Kavandatava mitmepoolse voltsimisvastast voitlust kasitlev kaubanduslepingu (ACTA)
eesmark on tohustada voitlust piraattoodete valmistamise ja autoridiguste rikkumiste
vastu, kasutades selleks rahvusvahelist koostood, koordineerides digusaktide joustamist
ja uusi intellektuaalomandi kaitse seadusi. On iitlematagi selge, et meil on jatkuvalt vaja
labipaistvust. Aktsepteerida ei tohi meetmeid, mille tottu ELi andmekaitsedirektiiv muutub
norgemaks voi mis vdivad isegi avaldada negatiivset moju sdnavabadusele, kuna selliste
meetmete puhul oleks tegemist piraattoodetevastase voitlemise probleemile
tilereageerimisega.
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Euroopa Parlament poordus komisjoni poole palvega hinnata lepingu voimalikke mdjusid.
Hinnangut ei ole kahjuks veel antud. Minu arvates on intellektuaalomandi kaitse iilimalt
tahtis, kuid tdpselt sama tdhtsad on ka andme- ja eraelu puutumatuse kaitse. Euroopa
andmekaitseinspektor on sellel teemal 6elnud, ma tsiteerin:

,Kuigi intellektuaalomand on iihiskonna jaoks oluline ja seda peab kaitsma, ei tohi seda
seada korgemale inimese pohidigustest eraclu puutumatusele ja andmekaitsele ning muudest
oigustest”. Tsitaadi lopp. Tehkem koos lepinguga t66d, vottes arvesse kehtivaid digusakte!

Elisabeth Kostinger (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Head parlamendilikmed!
Piraattoodete valmistamise vastast voitlust ja intellektuaalomandi diguste tugevdamist
kisitlevate kehtivate digusnormide ja seaduste tdhus jdustamine on kahtlemata viga
kiiduvairt. Kahjuks on selles valdkonnas iildsuse seas levinud teadmiste puudumine ja
kindlusetus. Ma saan pidevalt murelikelt kodanikelt e-kirju, milles nad kaebavad
labipaistvuse puudumise iile voltsimisvastast voitlust kasitleva kaubanduslepingu (ACTA)
labiradkimistes ja suhtuvad ACTAsse kui millessegi, mis rikub nende digusi ja vabadusi.
Selle kiisimuse kohta tuleb anda rohkem teavet ning rohutada tdsiasja, et probleeme ei
pohjusta mitte ACTA, vaid osaliselt ka thenduse digus.

Euroopa Kohtu 19. veebruari 2009. aasta eelotsuses on selgelt sedastatud, et
Interneti-teenuste pakkuja voib vastutusele votta tema klientide toime pandud autoridiguste
rikkumiste eest. Seega on kehtivates aluslepingutes lubatud blokkida ELi kodanike
juurdepdds Internetile. Probleem ei ole mitte ACTAs, vaid Euroopa Liidu digusnormides,
mille alusel on voimalik piirata ELi kodanike vabadusi ja digusi.

Monika Flasikovd Befiovd (S&D). - (SK) Vdlts- ja piraattoodete kasvav kogus
rahvusvahelises kaubanduses suurendab voimalikku ohtu globaalmajanduse jatkusuutlikule
arengule, mis toob kaasa mitte ainult finantskahju seaduslikele tootjatele, vaid sellega
rikutakse ka intellektuaalomandi omajate ning tootmises osalevate iiksuste digusi ning
seatakse Euroopas ohtu nii tarbijad kui ka tookohad.

Mitmepoolne leping piraatluse ja voltsingute vastu voitlemiseks voib olla tohus viis sellise
tegevuse lopetamiseks, kuid ma ndustun ka nende litkmetega, kes on esile tostnud vajadust
labiraakimiste ja kokkulepete suurema ldbipaistvuse ja usaldatavuse jirele. Uhtlasi pean
oluliseks saavutada tasakaal diguste vahel, mida me kaitsta tahame, ja diguste vahel, mis
on iihiskonnas esmatdhtsad. Uhe rithmituse diguste teostamise vdi kaitsmisega ei tohi
riivata teiste rithmituste digusi ja digustatud huvisid.

Carl Schlyter (Verts/ALE). —(SV) Austatud juhataja! Ma ei ole paris kindel geneeriliste
ravimite erandi lubamises. Kui me seda lubame, peame lubama ka transiidi erandeid, sest
vastasel juhul tekivad meil probleemid, mida meil viimastel aastatel ei ole olnud. Te viidate,
et see kehtib ainult suuremahuliste kaubandusasjade jaoks. Siis voib aga 6elda, et iiksikisikute
suhtes erand kehtib, mitte et nende suhtes vdidakse erandit kohaldada, kas pole nii?

Ma tunnen muret ka digitaalkeskkonna pirast, kui jutt on tehnoloogilistest toketest. Sel
puhul vdidetakse, et tehnilistest kaitsemeetmetest kdrvalehiilimiseks kasutatavaid meetodeid
peaks pidama ebaseaduslikeks, kui nende kaubanduslik kasutamine on piiratud.

Voib juhtuda, et neid levitatakse ilma igasuguste finantshuvideta, et levitajal puuduvad
finantshuvid, kuid ta lihtsalt tahab toetada sellise tehnoloogia kasutamist, mida on muu
hulgas on voimalik kasutada ka autoridigustest korvalehiilimiseks (circumvention technologies).
Mida te sellest arvate?
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Ka ei rodmusta mind sugugi tdsiasi, et olete votnud IPREDist iile vastuolulisi sitteid, ega
ka andmesiilitusega seonduv. Kui me tahame siin parast hinnangu saamist midagi muuta,
siis on rumal see praegu kirjalikult fikseerida.

Francoise Castex (S&D). - (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Ma tahaksin
hoogustada ACTA-teemalist arutelu ning koos 12. avalduse allkirjastajatega on mul au
teile teatada, et see avaldus sai parlamendis enamik hdili ning me iiletasime allakirjutajate
miinimumarvu.

Mul on hea meel, et see avaldus esitatakse teile enne ACTA libirddkimiste viimast vooru
ja ma usun, et te vdite seda kisitada kui Euroopa Parlamendilt teile antud
labirddkimismandaati.

Ma tahaksin teile meenutada selle sisu: loomulikult mitte ainult seda, et parlament palub
labipaistvust ja voimalust labiradkimiste ajal ja enne ratifitseerimist niha tekste; parlament
palub ka seda, et intellektuaalomandi 6igusi selle rahvusvahelise lepinguga ei ithtlustataks
ning et kodanike vabadused, eraelu puutumatuse kaitse ja Interneti neutraalsus siilitataks
ja tagataks.

Andrew Henry William Brons (NI). — Austatud juhataja! Me peame esitama kiisimuse,
millises ulatuses voltsimisvastaste kaubanduskokkulepetega kaitstakse vaid suurettevotteid
ja millises ulatuses tegelikult tavainimesi. Mis puudutab meditsiinitooteid, siis parimal
juhul voivad voltsitud ravimid olla ebatdhusad ning jétta inimese ilma ravita; halvimal
juhul voivad nad tekitada kahju ja jatta inimese ilma tervisest voi isegi elust.

Voltsitud kaup valmib peaaegu alati madala palgatasemega riikides ning nende tottu alaneb
meie riikides toodetud ehtsa kauba hind ja seda meie liikmesriikide kodanike tookohtade
hinnaga. Riike, kes sellist praktikat lubavad, tuleb karistada.

Mulle tegi heameelt komisjoni kinnitus, et sihikule voetakse suureulatuslikud rikkumised
ja mitte tarbijad. Moned tegijaid toetavad lobistid tahavad aga tdepoolest, et Interneti
kasutamine keelataks inimestele, keda kahtlustatakse korduvas loata allalaadimises, ning
samad inimesed tahavad allutada Interneti-paketid pohjalikule kontrollile, kontrollida
tarbijate tihendusi. Kas saame olla kindlad, et selliseid satteid meie vastuviidetest hoolimata
hiljem ei lisata?

Sidonia Elzbieta Jedrzejewska (PPE). - (PL) Mind rddmustab tdnane arutelu
voltsimisvastast voitlust kasitleva kaubanduslepingu iile. Minu arvates on see samm selles
suunas, et tugevdada Euroopa Parlamendi kui Euroopa Liidu kodanikke esindava asutuse
positsiooni. Tahaksin rdhutada, et Euroopa Parlamendil on digus saada komisjonilt teavet
ja teda konsulteerida komisjoni labirdagitavate teenuste kauplemist ja intellektuaalomandi
kaubandusaspekte kisitlevate lepingute kiisimuses. Tanases arutelus on sellele dGigusele
antud sisu ning ma loodan, et sellest saab ka tulevikus komisjoni tava. Ma tahaksin juhtida
tdhelepanu tdsiasjale, et komisjoni voltsimisvastast voitlust kasitleva kaubanduslepingu
tile peetavate labiradkimiste konfidentsiaalsus pohjustas Interneti-kasutajate seas laialdast
kriitikat. Neid tundeid oleks saanud valtida, kui komisjon oleks algusest peale olnud valmis
meid oma joupingutustest pohjalikumalt teavitama.

Komisjonile esitatud kirjalikus kiisimuses tostatasin ma kiisimuse sellest, missugune on
voltsimisvastast voitlust kasitleva kaubanduslepingu ja Euroopa Liidu infoiithiskonna
poliitika ja selle paralegaalsete tagajargede suhe.
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Eva Lichtenberger (Verts/ALE). —(DE) Austatud juhataja! Lugupeetud Karel De Gucht!
Te kinnitate meile, et voltsimisvastast vditlust kasitlev kaubandusleping (ACTA) ei muuda
praegu mitte midagi. Meile ei anta aga vdimalust kujundada ise oma arvamust, ise asjas
selguses jouda, rakendada oma juriidilisi teadmisi selleks, et teha kindlaks, kas selle lepinguga
Euroopa kodanike digustele tekitatav kahju ei ole mitte oluliselt suurem, kui te vdidate. Me
peame usaldama teie deldut. Kui nii, siis miks puudub labipaistvus? Ma tean, et selles on
stitidi USA pool, kuid kas Euroopa Komisjon tdepoolest saab lihtsalt jarele anda? Ma arvan,
et sellele kiisimusele on vastus eitav.

Minu teine markus puudutab geograafilisi paritolutahistusi. Mina oleksin labirdakimislaua
taga selgeks teinud, et paritolutdhised on Euroopas samavairsed kaubamargiga. Minu arust
tuleks see kiisimus labiradkimistel uuesti tostatada.

Martin Ehrenhauser (NI). — (DE) Austatud juhataja! Ma sooviksin teha kolm lithikest
markust. Esiteks tahaksin loomulikult avaldada kiitust voltsimisvastast voitlust kasitlev
kaubanduslepingu (ACTA) kohta avalduse algatajaid. Avaldus on niitid vastu voetud.

Minu teine méarkus on seotud labipaistvusega ja ma tahaksin Karel De Guchtile esitada ithe
kiisimuse. Kuidas saate meile kui Euroopa Liidu parlamendi liikmetele 6elda, et me peame
tekstist drakirja saamiseks lootma Ameerika kodanikuvabaduste organisatsioonile? See
tekst on mul siin téiesti olemas. Ma annan selle teile hiljem ja palun teil kindlaks teha, kas
tegemist on originaaliga.

Minu kolmas markus puudutab Interneti-teenuste osutajate (ISP) vastutust. Kas saate tagada,
et Interneti-teenuste osutajate vastutuse kiisimust tagatrepi kaudu uuesti sisse ei nihverdata?

Christian Engstrom (Verts/ALE). — Austatud juhataja! Me kdik oleme iihel meelel, et
voltsimine on paha ja voltsitud kauba vastu vditlemine hea. See on hea Euroopa tarbijatele
ja kodanikele ja see on ka tahtis Euroopa ettevotjatele, millele siin on tahelepanu juhitud.
On hea, et me kaitseme kaubamirke, sealhulgas geograafilisi tdhistusi, ja ithenduse
kaubamargialast digustikku.

Senimaani on koik tore. Nagu aga Syed Kamall iitles, on aatomite ja bittide maailmad
erinevad. Internetti késitlev peatiikk on digustatult teinud murelikuks Interneti-teenuste
osutajad ja muud selles valdkonnas tegutsevad ettevotjad. Kardetakse, et leping voib
tegelikult kahjustada Euroopa ettevotteid ning viisi, kuidas me seda uut tehnoloogiat dra
kasutame.

Ma palun seega komisjoni tungivalt, et ta laheks voltsimisvastaste kiisimustega kindlasti
edasi, kuid heidaks Interneti-peatiiki korvale. See oleks kdigi jaoks parim lahendus.

Karel De Gucht, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Kdigepealt tahaksin tinada koiki
parlamendilitkmeid, kes on sona votnud. Paar nidalat enne Tokyos tdendoliselt toimuvat
nn I6ppmangu on see meie jaoks olnud viga vairtuslik teave ja me kindlasti arvestame
sellega.

Enne konfidentsiaalsusest raikimist, vastan ma monele tehnilisele kiisimusele. Uks neist
puudutas rahvatervist kisitlevat TRIPS-lepingut ja seda, kas labirdagitavas lepingus seda
sonaselgelt mainitakse. Sellele on sdnaselgelt viidatud jargmiselt: ,tunnustades Doha WTO
ja WTO ministrite neljanda konverentsi 14. novembril 2001. aastal Dohas, Qataris vastu
voetud avalduses rahvatervist kisitleva TRIPS-lepingu kohta sitestatud pohimaotteid”.

Moned kiisimused esitati eraelu puutumatuse kohta. Kui vaatate jallegi teksti, mille iile
praegu labi rdagitakse, siis on seal kirjas ,kiesoleva lepinguga ei kohustata iihtegi poolt
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avaldama teavet (..), mis on vastuolus selle seaduste voi rahvusvaheliste lepingutega,
sealhulgas eraelu puutumatuse digust kaitsvate seadustega”. Arutluse all oleva teksti eelndus
mainitakse digitaalkeskkonnas joustamise kohta, et joustamismenetlus peab toimuma
viisil, mis on ,kooskolas iga poole seadustega, siilitades sonavabaduse, diglase menetluse
ja eraelu puutumatuse pohimotted”. Nii et kdike seda on kokkulepetes sdnaselgelt mainitud.

Lubage mul 6elda paar sona ravimite teemal! Minu arvates on ravimitega probleeme —
mitte ainult ACTAga, vaid seetdttu, et peame praegu selleteemalisi arutelusid Indiaga. India
on esitanud WTO-le taotluse ravimite kohta. Me arutame seda kiisimust nendega ja ma
usun, et peagi jouame tulemusele, mille Euroopa Parlament usutavasti heaks kiidab.

Ma lisaksin ka, et ACTA tollikiisimusi ksitlevas peatiikis sedalaadi patente ei reguleerita.
Sonaselgelt viidatakse kohustuslikule litsentsimisele, mis on selles kiisimuses viga téhtis.

Viimaseks konfidentsiaalsus — meile ei valmista raskusi arutlusaluste tekstide avalikustamine,
kuid me ei ole iiksi. Tegemist on monepoolsete labirddkimistega, mis tahendab, et ka teised
labiraakimislaua taga olijad peavad olema ndus sellega, mida tehakse voi ei tehta avalikuks.
Esitasite konkreetselt kiisimuse, kas teil on voimalik 16pliku lepingu iile enne selle
allakirjutamist arutleda.

Praegu ei ole veel selge, kas me kokkuleppele jduame, kuid kui jouame, siis oleme taganud,
et saame seda enne allakirjutamist arutada, sest komisjon suutis selle labiradkimiste kdigus
saavutada. Nagu niete, on Washingtoni vooru jarel avaldatud pressiteates sonaselgelt
oeldud, et ,pooled kohustuvad teksti enne selle allkirjastamise iile otsustamist avaldama”.
Ma arvan, et enam selgemalt ei ole voimalik 6elda.

Suur tinu tdhelepanu eest!

Juhataja. — Arutelu on 1dppenud.
Jargmine pdevakorrapunkt on hailetused.
(Istung katkestati moneks minutiks)

ISTUNGI JUHATAJA: Edward McMILLAN-SCOTT
asepresident

6. Hiiletused

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on héiletused.

Enne hidletamist selgitan teile, et elektrooniline hailetussiisteem voib alt vedada. Sel juhul
ndete ekraanil ainult kahte camembert’i juustu, mitte tulemusi, kuid neid voib teie ekraanidelt
naha. Me kohe kontrollime siisteemi, nii et varuge palun kannatust!

(Hdadletuste tulemused ja muud iiksikasjad: vt protokoll)

6.1. Teaduslikel eesmirkidel kasutatavate loomade kaitse (A7-0230/2010, Elisabeth
Jeggle) (hiiletus)

— Enne hddletust

Sonia Alfano (ALDE). - (IT) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Ma nduan
vastavalt parlamendi kodukorra artiklile 175 dokumendi komisjoni tagasi saatmist.
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Me oleme seda direktiivi aastaid oodanud, kuid nagu mitmetes sdnavottudes toonitati, on
seal moned satted, mis tuleb pohjalikult imber to6tada, et tagada loomadele piisav kaitse.
Selle digusakti vastuvotmisel on lubatud teostada katseid Oppe-eesmargil ning samalooma
mitu korda kasutada, isegi kui katse tekitab loomale kannatusi. Selles ei julgustata kuidagi
teaduslikult pohjendatud alternatiivmeetodite kasutamist.

Asi ei ole darmuslikule seisukohale asumises, vaid pigem Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 13 jargimises, mille kohaselt peame tdielikult arvestama loomade heaoluga, sest
loomad on seltsivad olendid. Me ei taha tagasi hoida teadusarengut, vaid pigem julgustada
teadust arendama eetiliselt jatkusuutlikku teed mooda.

Vastuvoetamatud on vdited, et voime selle direktiivi praegu vastu votta ja siis seda tulevikus
muuta. Peaksime votma vastutuse ja vajalikud parandused kohe tegema. Tegemist ei ole
ei poliitilise ega ideoloogilise seisukohaga; tegemist on talupojatarkusega, millel puudub
poliitiline varjund.

Juhataja. — Sonia Alfano, tinan teid ettepaneku eest! Kas meil on 40 kolleegi, kes selle
ettepaneku toetuseks piisti tousevad? Palun toetajatel piisti tdusta! Paistab, et meil on
40 kolleegi ja ma luban iihe sonavdtu ettepaneku poolt.

Jill Evans (Verts/ALE). — Austatud juhataja! Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioon
toetab tagasisaatmist, sest praegune tekst tekitab meis mitmeid muresid. Hetkel vdivad
liikmesriigid soovi korral vastu votta rangemaid loomakaitse-eeskirju. Uue seadusega oleks
see tulevikus voimatu. Sellega ei soodustata olukorra paranemist ning see on vastuolus
sellega, millega parlament esimesel lugemisel ndustus.

Peaksime ka viga selgelt sedastama, et vdimaluse korral peab alati kasutama alternatiive,
kuid teksti sonastusega ndrgendatakse kehtivaid seadusi. Samamoodi on meil vaja viga
selgelt maaratleda ahviliste kasutamise tingimused. Taas kord pole seda selles dokumendis

tehtud.

Paljud meie praegustest probleemidest on tekkinud erinevast tdlgendamisest eri
liikmesriikides. Meil on vaja selles ja teistes kiisimustes laialdasemat arutelu, et tagada
absoluutne selgus ja see, et see digusakt oleks tohus.

Paolo De Castro, pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni esimees. — (IT) Austatud
juhataja!l Head parlamendiliikmed! Selle teema eest vastutava pdllumajanduse ja maaelu
arengu komisjoni esimehena seisan ma vastu Jeggle’ raporti tagasisaatmisele. Pirast rohkem
kui poolteist aastat kestnud pingelisi arutelusid on meie komisjon tisna selgelt viljendanud
nodusolekut kompromissiga, millele ithise seisukohana jouti, ilma et keegi oleks selle vastu
hiiletanud. Olid vaid moned erapooletud.

Ma ei nde seega ithtegi pohjust teksti uuesti labivaatamiseks: meil on juba olemas kaik,
mida me tdna hadletamiseks vajame.

Elisabeth Jeggle, raportdor. — (DE) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! See
ettepanek tuleb mulle tillatusena. Kaasparlamendiliige ei olnud hommikusel istungjargul
arutelu ajal kohal.

See ettepanek tuleb mulle dllatusena. Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni
variraportoor Jill Evans viibis kohal kdigil kolmepoolsetel ldbirdakimistel ning toetas
7. aprilli kolmepoolse kohtumise tulemusi. Rohelised esitasid pollumajanduse ja maaelu
arengu komisjonis muudatusettepanekud, mille nad tdna uuesti esitasid. See koik on
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Oiguspirane ja neid muudatusi on niitid arutatud. Nagu komisjoni esimees hetk tagasi
selgitas, litkkasid koik fraktsioonid peale roheliste muudatusettepanekud tagasi.

Head parlamendiliikmed, ma palun teil hidletada kompromissi poolt! Ma ei ole sellega
taiesti rahul ja olen kindel, et mitte keegi siinolijatest ei saa sellega igas punktis rahul olla
juba seetottu, et tegemist on kompromissiga. Votkem see siiski vastu ja litkakem tagasi
koik praegu tehtavad iileskutsed, sest vastasel juhul peame elama edasi 1986. aastast parit
vana direktiivi ja loomkatsetega. Astugem loomade heaolu parandamisel samm edasi!

(Aplaus)

Rebecca Harms, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Tahaksin oma
fraktsiooni seisukoha selgitamiseks siinkohal jille kord oelda, et kolmepoolsete
labiraakimiste puhul on kogu fraktsioonil sageli viga keeruline labiraakimiste kulgu jalgida.
Kui teile jouab kohale, et raportoor keeldub noustumast sellega, et loomkatsete arv
direktiiviga kasvab,

(Vastuhiiiided)

et ahvilisi kasutavate katsete arv kasvab ja et liikmesriikidel ei lubata edaspidi votta
kasutusele direktiivis sdtestatust rangemaid eeskirju, siis on teil digus teha ettepanek saata
direktiiv tagasi komisjoni. Kui see ei ole vdimalik, siis ei toimi parlament nduetekohaselt.
Ténan teid tahelepanu eest!

(Aplaus fraktsioonilt Verts/ ALE)
(Komisjoni tagasisaatmise ettepanek liikati tagasi)
— Parast haaletust

Mario David (PPE). — Austatud juhataja! Viimasel kahel pdeval olen saanud sel teemal
tile 400 e-kirja. Kas talitused ei saaks midagi ette votta, et me ei peaks oma aega raiskama
nende kustutamise peale?

Juhataja . — Rakenduses Outlook on automaatse kustutamise vdimalus, kuid see kiisimus
on teie ja teie valijate vaheline.

Nicole Sinclaire (NI). — Teiega ithenduse votmine peab teie valijate jaoks kiill kohutav
olemal! Te olete polastusvddrne! Teie valijatel peaks olema voimalus teiega ithendust vottal
Kui te palute vdimalust, et teie valijad ei saaks teiega ithendus votta, siis kes te olete?

(Aplaus)

Juhataja. —Nicole Sinclaire, tinan teid minu seisukoha véimendamise eest!
6.2. Liikmesriikide toohdivepoliitika suunised (A7-0235/2010, Csaba Ory) (hiiletus)

— Parast hddletust

Olle Ludvigsson (S&D). - (SV) Austatud juhataja! Muudatusettepanekusse nr 48 on
miinimumsissetuleku kohta iiks viga sisse lipsanud. Rootsi keelde on see tolgitud kui
minimilon, mis tihendab miinimumpalka, mis on vale. Tolkeiiksusele on veast teatatud ja
pdrast istungit see parandatakse.

Jutta Steinruck (S&D). —(DE) Austatud juhataja! Ma paluksin ndukogu esindajal meie
hdaletust tahele panna ja esineda lithikese avaldusega.
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Juhataja . —Tegelikult oli ndukogu esindaja arutelul kohal, sest ma ise juhatasin osa sellest.
Kahtlemata talitavad nad nii, nagu eile tdiskogule kinnitasid, ja jilgivad tihelepanelikult,
mida parlamendil 6elda on.

6.3. Inimdigused Iraanis, eelkdige Sakineh Mohammadi-Ashtiani ja Zahra Bahrami
juhtumid (B7-0494/2010) (hidletus)

— Enne hdiletust

Mario Mauro (PPE). —(IT) Austatud juhataja! Kuna ma ei nde oma hailetuslehel taotlust
nimeliseks hidletamiseks, tahaksin teema tahtsust ning fraktsioonidevahelist kokkulepet
arvestades teha ettepaneku, et hadletus 1oppresolutsiooni iile oleks nimeline.

Richard Howitt (S&D). - Austatud juhatajal Ma ndustun teie otsusega, kuid mind
teavitati, et sellekohane kokkulepe jéi hiljaks. Kas on vdimalik paluda nimelist hdaletust
mdlema muudatusettepaneku iile? See on teie otsustada, kuid ma siiski palun seda.

(Mario Mauro palve rahuldati)
7. Selgitused hiiletuse kohta

Suulised selgitused hiiletuse kohta
Soovitus teisele lugemisele: Elisabeth Jeggle (A7-0230/2010)

Jarostaw Kalinowski (PPE). —(PL) Teaduse edusammud on majandusarengu eeltingimus
ning seega on uuenduslikud teadusuuringud uute ja paremate meetodite alus, millest tduseb
kasu nii majandusele tildiselt kui ka konkreetselt inimestele. Selle hinda ei tohi aga suhtuda
kergemeelselt. Elusolendite heaolu peaks olema majanduses koige olulisem. Kui inimesed
ei austa loodusseadusi, kui nad liiga palju neisse sekkuvad, siis voib loodus anda vastul66gi.
Seepdrast on tina vastu voetud soovitused nii tihtsad. Ma hailetasin nende vastuvdtmise
poolt, sest tegemist on hea kompromissiga. Uhest kiiljest vdimaldatakse direktiiviga teostada
hidavajalikke teadusuuringuid, kuid teisalt vihendatakse sellega uuringutes kasutatavate
loomade kannatusi nii palju, kui see on voimalik.

Romana Jordan Cizelj (PPE). —(SL) 1986. aasta Euroopa loomkatsete direktiiv vajas
hddasti ajakohastamist. Mind ei rodmusta asjaolu, et uues digusloomega seotud ettepanekus
lubatakse ikka loomkatseid ja loomade kannatusi, kuid ma hialetasin sellegipoolest direktiivi
poolt. Miks?

Suurelt osalt kolmel pdhjusel. Esimene pdhjus on see, et ettepanekus lubatakse loomkatseid
ainult olukorras, kus inimeste heaolu kaalub iiles loomade heaolu. Jutt on inimvaarikusest
ja inimese digusest tervisele ning arstiabile, inimese digusest saada parimat voimalikku
ravi. Teine pohjus on see, et uue direktiivi kohaselt kasutatakse katsetes praegusega vorreldes
marksa vihem loomi. Kolmas pohjus on see, et loomadel, kelle peal katseid siiski
sooritatakse, saavad olema paremad elutingimused ning nende eest kantakse paremini
hoolt.

Loomulikult tahaksin ma, et ldhitulevikus kaoks tiielikult vajadus loomkatsete jarele.

Peter Jahr (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Loomade heaolu on teema, mille suhtes
valitsevad eurooplaste seas viga tugevad tunded. Mulle teeb seega suurt heameelt, et meie
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raportoor Elisabeth Jeggle’l dnnestus pikkade labiraakimiste kaigus saavutada katseloomade
heaolu mirkimisvaarne parandamine.

Uue direktiivi eesmirk on tagada, et loomkatsed asendatakse ja et neid vahendatakse
absoluutse vajamineva miinimumini. Katsed on lubatud ainult tingimusel, et neile ei ole
alternatiive, ja nende suhtes kehtivad viga ranged digusnormid. Ettepaneku kujul on
tegemist hea kompromissiga loomade heaolu ja teadustegevuse vabaduse vahel. Esimest
korda saab kogu Euroopas olema korgetasemeline loomade heaolu. Tegemist on otsustava
edasiminekuga. Niiiid peame tagama, et koik lilkmesriigid asuvad uut direktiivi viivitamata
rakendama.

Alfredo Antoniozzi (PPE). —(IT) Austatud juhataja! Ma usun, et sellel tundlikul teemal,
milleks on loomade kasutamine teaduslikel eesmirkidel, on meil dnnestunud leida hea
kompromiss loomi kasutavate teadlaste ndudmiste ja teaduslikeks eesmérkideks moeldud
voi kasutatavate loomade heaolu normide vahel.

Seetottu hailetasin Elisabeth Jeggle’ raporti poolt. Samal ajal toetan ma liikmesriikide
kohustust hoiduda loomade kasutamisest, kui Euroopa Liidu digusaktides tunnistatakse
sama tulemuse saavutamiseks muid katsemeetodeid voi -strateegiaid.

Mairead McGuinness (PPE) . — Austatud juhataja! Ma tinan Elisabeth Jeggle’t to0 eest,
mida ta on teinud loomkatsete ja loomade kasutamise kiisimuse nimel.

Ma andsin oma poolthdile, sest usun, et tegemist on kdige pragmaatilisema lahendusega
probleemile, mis meil 1986. aasta akti kaasajastamisega tekkinud on.

Kas ma tohin oelda, et see ei ole mitte ainult tdhtis loomade heaolu jaoks, vaid ka
teadusuuringute jatkamiseks Euroopa Liidus? Me riskime sellega, et meie teadlased ja
meditsiiniuuringud suunduvad mujale, kus eeskirjad on leebemad. Ja ehkki me peame
parandama eeskirju ja tdepoolest ka uurimisinstituutides ning iilikoolides katsetes
kasutatavate loomade heaolu, peame samal ajal ka tagama, et teadusuuringud saaksid
jatkuda.

Me radgime pidevalt sellest, et noori tuleks suunata teadusega tegelemise poole, ja sellest,
et teadusuuringutele ja uuendustegevusele tuleks rohkem kulutada —, kuid sellega kaasneb
loomade kasutamine. Tagagem neile parim aga voimalik kaitse! Seda me selle digusaktiga
teemegi.

JensRohde (ALDE). —(DA) Austatud juhataja! Taani Liberaalpartei hdiletas loomkatsete
raporti poolt. Ei ole saladus, et molemad pooled esitasid selles kiisimuses viga veenvaid
argumente. On neid, kes usuvad, et loomade digused peaksid olema esikohal. Teisest kiiljest
usume meie, et ka {ihiskonnal on 6igus sellele, et ravimite ja haiguste ravimine edasi areneks.
Meie iilesanne on mdistagi tagada dige tasakaal. Loomi peab kohtlema nouetekohaselt,
kuid meie teadlastel peavad olema vahendid, mida nad vajavad uute ravivormide
viljatootamiseks ja rasketele haigustele ravi leidmiseks. Elisabeth Jeggle’ raportis on see
tasakaal saavutatud ja seetdttu arvame, et see on vddrt meie poolthdilt. Me usume
pohimotteliselt ka seda, et on hea, et saame 16puks edasi minna digusaktiga, mis parineb
juba 1986. aastast.

Mario Pirillo (S&D). — Austatud juhatajal (...) jouda teisel lugemisel kokkuleppele selles
vastuolulises teaduslikel eesmarkidel kasutatavate loomade kaitset kisitlevas raportis. Ma
hdiletasin kokkuleppe poolt, sest paistab, et tegemist on tasakaalustatud tekstiga, milles
kaitstakse loomi ilma teadusuuringuid ohtu seadmata.
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Kokkuleppes rohutatakse asjaolu, et loomi kasutavad teadusuuringud peaksid olema
lubatud, kui ilma teaduse vajadusi rahuldava eksperimenteerimiseta ei ole edasiminek
voimalik. Oigusakt on selge: selles kehtestatakse teaduslikel eesmirkidel kasutatavate
loomade kohtlemise kriteeriumid ja kohustatakse litkmesriike tagama, et projektides
kasutatavate loomade arvu vihendatakse miinimumini.

IIma selle raportita ei oleks motet korrutada, et Euroopa vajab aina enam teadusuuringuid.

Marian Harkin (ALDE). - Austatud juhataja! Ma sooviksin tdnada Elisabeth Jeggle't ja
koiki teisi asjaosalisi tasakaalustatud kompromissile joudmise eest teaduslikel eesmarkidel
kasutatavate loomade kaitse kiisimuses!

Euroopaloomade heaolu eest voitlev litkumine avaldab kiitust kokkulepitud kompromissi
kiire vastuvotmise eest. Ma usun, et vastu voetud tekst toob loomade heaolusse kaasa otsest
jakdegakatsutavat kasu, voimaldades samal ajal hadavajalike meditsiiniuuringute jatkamist
Euroopas, mille tulemusel siinnivad loodetavasti uued uuenduslikud ja tohusad raviviisid.

Téna saavutatud kompromiss on iihtlasi oluline samm Euroopa loomkatsete digusnormide
tihtlustamise suunas ja ma arvan, et ainuiiksi see on tilimalt tdhtis.

Lopetuseks, tinu humaansusele on kehtestatud valule iilempiir ning see paneb komisjonile
kohustuse pohjendatud kahtluse korral kontrollida loomkatsetega tegelevaid asutusi.

Hannu Takkula (ALDE). - (FI) Austatud juhataja! Ka mina héiletasin Elisabeth Jeggle’
loomakaitsedirektiivi poolt ja ma usun, et on vdga tihtis, et ka meie siin Euroopa
Parlamendis toetaksime otsustavalt loomade kaitset.

Sel puhul vairib siiski meenutamist, et ettepaneku puhul on tegemist hea kompromissiga,
milles ithendatakse loomakaitse teadusuuringutega. Loomkatseid on teataval mairal siiski
vaja, sest neile ei ole leitud alternatiive. Ulimalt tihtis on aga tagada, et katsed tehakse
oigetel tingimustel ja et nendega tekitatakse voimalikult vahe kahju, valu ja kannatusi.

Astutud on suur samm edasi, sest nagu teame, parines eelmine direktiiv 1986. aastast. Ma
loodan, et direktiivi rakendatakse koigis ELi litkmesriikides ning et meil kujuneb iihtlustatud
tava, mis edendab loomakaitset, voimaldades tthtlasi saavutada edusamme teadusuuringutes.

Anna Zaborska (PPE). —(SK)Ma tunnustan Elisabeth Jeggle’ to6d, kuid ma ei saa toetada
direktiivi teksti, sest ei ndukogu ega komisjon garanteeri, et inimembriio rakkude
kasutamine loomade pdastmiseks keelustatakse. Direktiiv annab tunnistust asjaolust, et
inimestena tunneme, et vastutame teiste elusolendite eest planeedil Maa, kuid ka kurvast
tosiasjast, et me ei vddrtusta inimelu korgelt. Me oleme valmis piirama ahvide kasutamist
teadusuuringutes juhtumitega, kui kaalul on liigi sdilitamine voi oht inimelule. Isegi siis
on teadusuuringud lubatud vaid juhul, kui suudetakse tdestada, et iikski teine meetod ei
sobi. Me ei suuda aga tagada sama ranget kaitset inimembriiotele, siindimata lastele ega
isegi mitte geneetilisele teabele. Kahjuks tekitab see raport minus tunde, et elame ahvide
planeedil.

Boguslaw Liberadzki (S&D). — (PL) Ma toetan teaduslikel eesmirkidel kasutatavate
loomade kaitseks vilja pakutud meetmeid. Minu arvates on tegemist moistlike ja tasakaalus
meetmetega, mis vastavad ajastu nduetele ja meie tsivilisatsiooni piitidlustele. Pean siiski
tunnistama, et tegin haaletamisel vea. Eksikombel hddletasin esimese muudatusettepaneku
poolt, ehkki pooldan kdigi muudatusettepanekute tagasilitkkamist, sestap siis minu avaldus.
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Sirpa Pietikiinen (PPE). —(FI) Austatud juhataja! Ma ei hddletanud loomkatseid kasitleva
akti komisjoni tagasisaatmise poolt, sest ma ei usu, et tulemus parem saaks. Ma hailetasin
aga kolme muudatusettepaneku poolt.

Minu arvates on murettekitav, et me astume Euroopas tegelikult katsetes kasutatavate
loomade kaitsmise kiisimuses sammu tagasi. Praegu kasutatakse mitmes litkmesriigis
paremaid meetodeid, et saada teadusuuringutes tulemusi ilma loomkatseid kasutamata.
Uue praktikaga tegelikult alternatiivide véljatootamine aeglustub.

Samamoodi on uuringud nididanud, et ahviliste kasutamine — ka ddrmise vajaduse korral
— ei taga selliseid tulemusi inimtervise hiivanguks nagu ettepanekus viidetakse.

Raport: Csaba Ory (A7-0235/2010)

Clemente Mastella (PPE). —(IT) Austatud juhataja! Arutelu Euroopa 2020. aasta strateegia
uute toohodivepoliitika suuniste iile toimub keset majanduskriisi, millel on kahtlemata
mitme aasta jooksul viga suur moju too6turule.

Kriisi kdigus on selgunud, et meil puuduvad tohusad mehhanismid kohe kriisi esimeste
markide ilmnemisel reageerimiseks. Sellest ndhtub seega, kui vajalik on Euroopa Liidu
majanduspoliitika koordineerimine, tingimusel et selle tulemusel see tugevneb ja tohustub.
Kriis on vilja toonud ka selle, kui palju séltub tiksteisest litkmesriikide majandus turgude
ja toohoive seisukohalt. Ma viidan seega, et selleks, et Euroopa Liidu ja liikmesriikide
joupingutused Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide saavutamiseks kannaksid vilja,
on vaja suuremat pithendumust tagamaks, et investeeringutega jitkusuutlikkusse
majanduskasvu oleks voimalik luua ka jatkusuutlikke tookohti.

Strateegiaga peaks struktuuri- ja ithtekuuluvuspoliitika parema koordineerimise abil olema
voimalik vilistada edasisi majandus- ja sotsiaalkriise. Tdepoolest, kui tahame olla kindlad,
et uued toohdivepoliitika suunised oleksid tohusad, siis tuleb kaaluda seda, kuidas tagada,
et likkmesriikidevahelised sotsiaalmajanduslikud erinevused suudetakse iiletada. Selles
mangivad otsustavat rolli ELi struktuuri- ja ithtekuuluvusfondid jooksval perioodil ja ELi
rahastusvahendid tulevastel perioodidel.

Erminia Mazzoni (PPE). —(IT) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Ma andsin
oma poolthdile, sest olen veendunud, et tegemist on iildjoontes dige otsusega. Ma ei ole
siiski tdiesti rahul, sest kindlasti oleksime vdinud olla sihiteadlikumad, eeskitt noorte ja
naiste tookohtadele juurdepddsu kiisimuses ning paindlikkuse ja turvalisuse (ingl flexicurity)
kui Euroopa tooturgu vaevava ebakindluse vastu vditlemise vahendi kasutuselevotu
kiisimuses. Ma imetlen raport66ri tehtud t60d, arvestades kui vihe aega tal selleks oli.

Lihtsustamise piiiided on kahtlemata hea asjaolu selles mottes, et on tehtud ettepanek
kasutada toohodivesuunisteks — mida praegu on kokku neli — uut ja lihtsamat formaati,
milles méaratletakse selgelt Euroopa 2020. aasta strateegias seatud eesmargid. Sama
kiiduvdart on minu arvates ka piitided votta arvesse minevikus tehtud vigu, mille tottu jaid
osaliselt saavutamata Euroopa 2010. aasta strateegias seatud eesmargid.

Dokumendi plusspoolel on ka see, et selles on esitatud huvitavad ettepanekud arendada
edasi ideed, et t66 on inimkonna digus progressile ja mitte pelgalt vahend ellujdamiseks.

Alajos Mészaros (PPE). — (HU) Tdnan teid, austatud juhataja, kuid mul liks mu nimi

endiselt haavatavaks. Seepdrast on vaja teha kdik, et tagada jatkusuutlik majanduskasv
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ning tdhustada Euroopa riikides uute tookohtade loomise potentsiaali. Lisaks peame
arvestama demograafiliste muutuste, iileilmastumise ja uute tehnoloogiate kasutuselevotuga.
Minu arvates on viga tihtis, et jargmises toohoivestrateegias oleksid tasakaalus kriisi tottu
viivitamatut lahendamist vajavad kiisimused ning pikaajalised eesmérgid. Euroopa to6hoivel
on meie ees seisvate raskuste iiletamisel pohiroll. Ma ndustun raportooriga ka selles, et
tootuse probleemi lahendamiseks voib olla strateegiline tahtsus kvaliteetsel haridusel ja
elukestval dppel. Ma saan seda ettepanekut ainult toetada ning avaldada Csaba Oryle
suurepdrase raporti eest tainu.

Juhataja. — Alajos Mészaros [meh-tsd-rosh], meil on teie nime haaldus kirjas just niimoodi.
Kui see on vale, siis Oelge, kuidas tahate, et seda hdildatakse.

Alajos Mészaros (PPE). — Mészdros [meh-sah-rosh], Alajos Mészdros. Pole just kerge.
Ténan teid viga!

Sergej Kozlik (ALDE). — (SK) Ma toetan téielikult Euroopa Parlamendi vastu voetud
litkmesriikide toohdivepoliitika suuniseid. Mis tahes eduka majanduspoliitika peamiseks
tulemuseks peavad olema tookohad ja -hoive. Majanduskasvu ja tookohtade sidumisel
rohelise majanduse arenguga pannakse samal ajal paika ka eeltingimused kliima- ja
keskkonnaprobleemide viltimiseks. Pikema aja jooksul aset leidnud loodusonnetused,
eeskdtt Euroopa eri osades toimunud iileujutused niitavad, et uusijatkusuutlikke tookohti
saab luua ka tileujutustevastaste tokete ehitamise valdkonnas. Vooluveekogude siilitamisele,
riiklike kuivendussiisteemide ja -kanalite ning tokkestruktuuride hooldusele ja ehitamisele
kulub kindlasti oluliselt vihem raha kui tileujutuste tagajargede likvideerimisele.

Giommaria Uggias (ALDE). — (IT) Austatud juhataja! Finantskriisist valjumine ja
majanduse taastumise algus — ehkki eri kiirusel —, mis iseloomustab Euroopa Liitu, toimub
kahjuks tookohtade ja tootajate arvel.

See trend on teravas kontrastis tdiskogu vastu voetud komisjoni kavaga ning lahendustega
konkreetses Euroopa 2020. aasta strateegias, milles ndhakse ette, et majanduskasvuga
peavad kaasnema sotsiaalse kaasatuse ilmingud. Tdna vastu voetud koondsuunised on hea
samm selles suunas, sealhulgas seitsmes suunis, mille kohaselt liidu litkmesriigid peavad
konkreetsete meetmete abil vihendama struktuurset toopuudust.

Me ei tohi unustada, et t66 on iga pohiseaduse keskmes, sealhulgas on see nii Itaalias, kus
artiklis 1 on sdtestatud, et Itaalia on demokraatlik vabariik, mille aluseks on t66 ning et ka
inimvaarikuse aluseks on to0.

Tunne Kelam (PPE). — Austatud juhataja! Ma toetan koondsuuniseid, milles ksitletakse
toopuudusega seotud probleeme litkmesriikides.

Lahendustega peab alati kaasnema kvaliteedi modde. Nagu president Barroso eile iitles,
on Euroopas neli miljonit tiitmata tookohta. Enamasti otsitakse kvalifitseeritud t66joudu.
Ma palun seega tungivalt komisjoni viivitamata kasutusele votta Euroopa vabade tookohtade
seire siisteem, mis peaks ithtlasi h6lmama ka Euroopa oskuste passi.

Uleeuroopaline eesmirk peaks olema tagada, et meie mandril on olemas kvalifitseeritud
to6joud. Lisaks vajame julgust, et otsustavalt vihendada viikese ja keskmise suurusega
ettevotete ees seisvaid haldus- ja mittetariifseid tokkeid.

Alfredo Antoniozzi (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Ma
héiletasin raporti poolt, sest ma ndustun raportdori kisitusega. Uhest kiiljest toetab
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raportoor komisjoni soovitud koondsuuniste arvu vahendamist, teisest kiiljest tipsustab
ta, et suuniste ja Euroopa iihiste eesmarkide arvu vahendamine ei saa ega tohi suunata
liikmesriikide poliitikat nende selguse ja kasutamislihtsuse tottu.

Lisaks ndustun ma selle osaga, milles raportoor viidab, et Euroopa 2020. aasta strateegia
ja toohoivesuuniste tohususeks on vaja hoolikalt labi moelda, kuidas korvaldada Euroopas
litkmesriikide ja piirkondade vahelised sotsiaalmajanduslikud erinevused, kasutades selleks
nditeks struktuuri- ja tihtekuuluvusfonde.

Marian Harkin (ALDE). — Austatud juhataja! Ory suureparase todhdivesuuniseid kisitleva
raporti puhul on kdige olulisem see, kas ndukogu neid soovitusi arvestab voi mitte.

Eile 6htul kuulasin rddmuga Belgia presidentuurilubadust arvestada parlamendi soovitusi.
Ma tahaksin ndukogule 6elda, et on dirmiselt tihtis, et Ory raportis sisalduvad testi
suurepdrased soovitused kasutusele voetaks, minu arvates eeskdtt just soovitused
majandusjuhtimise parandamiseks. Koik on nous, et avatud koordineerimismeetod ei
osutunud Lissaboni tegevuskava tditmisel edukaks. Peame tagama, et eesmirke ja
alleesmirke seirataks ja hinnataks vordluses ELi 2020. aasta strateegia eesmarkidega.

Mul on hea meel, et muudatusettepanek nr 62 voeti vastu, sest minu arvates aitab see tagada
piirkondadevaheliste erinevuste vihenemist. Lopetuseks iitlen, et toetan taielikult ideed,
et toohoivet suurendava majanduskasvu aluseks peab olema ILO edendatav inimvairne
t00.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE). —(PL) Euroopa Komisjoni esitatud ettepanek Euroopa
2020. aasta koondsuuniste kohta, mille me tina parlamendis vastu votsime, valmistab
heameelt. Praeguse tilemaailmse majandusolukorra valguses on tegemist hea algatusega,
mis nditab ELi institutsioonide pithendumust ja vastutuse votmist majanduse ja toohoive
kiisimustes. ROdmustab ka see, et suuniste koostamisel ei unustatud vajadust séilitada
ithtekuuluvus ja labipaistvus. Sellised meetmed nagu tooturul osalemise suurendamine,
struktuurilise toopuuduse vahendamine, kvalifitseeritud t66jou arendamine, tookohtade
kvaliteedi ja elukestva dppe edendamine, korgharitud inimeste arvu suurendamine ning
voitlus vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu tuleb viivitamata ellu rakendada, sest need
tagavad majanduse jatkusuutlikkuse ja tohustavad tookohtade loomise potentsiaali. Raport
on digel teel, viites, et jatkusuutlikku majanduskasvu investeerimisel on vaja stimuleerida
jatkusuutlike tookohtade loomist ning et tihtlasi peab tagama, et iiletatakse litkmesriikide
ja piirkondade vahelised sotsiaalmajanduslikud erinevused. Kokkuvottes tahan viljendada
oma suurt lootust, et Euroopa 2020. aasta strateegial saavad olema oodatud tulemused,
eeskatte toohoivepoliitika valdkonnas.

Daniel Hannan (ECR). — Austatud juhataja! Kolmkiimmend aastat tagasi, enne laienemist
endise COMECOni riikidesse, langes ELi 15 likkmesriigi — nimetagem neid n-6 vanaks
Euroopaks — arvele 36% maailma SKTst. Tdna on see nditaja 25% ja kiimne aasta parast
on see kavandatud 15%-le.

Mis siis niiiid toimub? Me ei saa kdike panna Aasia tdusu arvele. Samal perioodil on Kanada
ja USA osakaal maailma SKTs olnud stabiilselt sama.

Tode on selles, et oleme end koormanud kdorgemate maksude, kitsendavamate
digusnormide, rohkem sekkuvate seadusandjate, litsentside, inspektorite, biirokraatide ja
ametnikega. Voib-olla oleks sel olnud métet, kui pohikonkurents oleks lahtunud meie endi
kontinendilt. Maailmas, kus konkureerime Hiina ja Indiaga, on see mottetu.
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Seda rohkem on nii minu kui ka teie valijatel pohjust tosta pilgud kaugematele horisontidele,
hiiljata see piiratud ja kahanev piirkondlike tavadega liit ning avastada enda jaoks uuesti
see globaalne kutsumus, mida meie isad pidasid iseendastmdistetavaks.

Syed Kamall (ECR). — Austatud juhataja! Vaadakem kdigepealt raporti plusspoolt! Arvan,
et on vaga tihtis, et me koik toetame elukestva dppe ideed. Liiga kaua ja liiga paljude aastate
jooksul oli voimalik eksamit sooritada ainult iiks kord ja see otsustas —eriti teatud vanuses,
nditeks 11. voi 18. eluaastal — sinu tuleviku.

Pidevas muutumises majanduse ajastul, kus iile66 voib moni sektor kaduda, tuleb toesti
kasuks, kui meie kodanikel on vdimalus elukestvaks dppeks. Me peame vaatama samal
ajal ka tervikut.

Me oleme siin istungisaalis sageli radkinud sotsiaalse Euroopa ideest. Sonapaar ,sotsiaalne
Euroopa” on aga sageli kattevarjuks meetmetele, mis tegelikult takistavad tookohtade
loomist, millega pannakse suuremaid koormaid Euroopa kasvu mootoritele — vdikese ja
keskmise suurusega ettevotetele — ja mille tottu muutub tookohtade loomine aina
keerulisemaks.

Korvaldame valitsused viikeettevotete jalust! Laseme viikeettevotetel luua meie koigi
hitvanguks tookohti, rikkusi ja heaolu.

Resolutsiooni ettepanek RC-B7-0494/2010

Erminia Mazzoni (PPE). —(IT) Austatud juhataja! Ma palusin selle resolutsiooni ettepaneku
tile hadletamise ettepoole tuua. Ma olen iiks selle autoritest ja hddletasin selle poolt. Pean
siiski tunnistama, et ma eeldasin ja ootasin parlamendilt midagi enamat.

Olen ndus, et tegemist oli pakilise otsusega, kuid tegemist oli ka viga tahtsa otsusega. See
oli pakiline, et padsta Sakineh Mohammadi-Ashtiani elu, ja see oli parlamendi jaoks tahtis,
sest me ei saa jatkata polu alla panemise, hukka moistmise, taunimise ja habimargistamisega,
kuid ikkagi kdituda ja suhtuda sellistesse riikidesse nagu Iraan endistviisi. Mulle tundub, et
seekord on Iraan rahvusvahelise iildsuse, litkmesriikide ja Euroopa asutuste suhtes {iles
ndidanud suuremat iilbust. Riik suhtub kaebustesse ja tileskutsetesse iikskoikselt.

Téana on olukord muutunud tosisemaks, sest viimasel aastal on Iraani kditumine olnud
oluliselt hullem ning on toimunud siindmusi, mis on vastuolus Iraani valitsuse
rahvusvahelisel tasandil voetud kohustustega.

Ma leian, et nii tiksikud liikmesriigid kui ka Euroopa institutsioonid peaksid molemad
rakendama selle riigi vastu karmimaid meetmeid ja sanktsioone. Meil ei saa olla
diplomaatilisi suhteid riigiga, mis ei aktsepteeri ega isegi kuula dra Euroopa Liidu tileskutseid.

Juhataja . — Oma pikkade aastate jooksul Euroopa Parlamendis ei ole ma kunagi ndinud
nii suurt toetust sedalaadi resolutsioonile, mille vastu oli iiks haal, erapooletuks jdi 22 ja
rohkem kui 600 liiget oli poolt. Ma arvan, et saavutasite selle sonumi, mida soovisite saata.
Ténan teid ikkagi!

Tunne Kelam (PPE). — Austatud juhataja! Muidugi toetasin ma resolutsiooni. Teen lihtsalt
veel tithe avalduse Sakineh Ashtiani elu padstmise toetuseks.

Kahjuks ei ole tegemist iiksikjuhtumiga. Alates ajast, mil praegune vaimulik terrorireziim
31 aastat tagasi voimule sai, on kividega surnuks loobitud kuni 300 naist. Endiselt toimuvad
avalikud, sealhulgas alaealiste poomised. Me peame tegema koik, et paista Sakineh Ashtiani
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elu, kuid isegi kui meid saadab edu, ei muuda see tdendoliselt selle reziimi olemust. Seega
peame tingimusteta toetama neid julgeid Iraani inimesi —ja neid on alates eelmisest suvest
miljoneid —, kes tiritavad praegust reziimi asendada avatud mittesdjalise ja demokraatliku
valitsusega. Me ei tohiks karta seda toetada.

Mairead McGuinness (PPE). — Austatud juhataja! Ma kordan teie sdnu ja tunnustan
Erminia Mazzonit tema t60 eest selle resolutsiooniga, mida ma toetan taielikult.

Selle nddala saginas peeti Strasbourgis iiks koosolek, kdige olulisem koosolek, millel
osalemiseks mul minu kurvastuseks aega ei olnud. Seal olid Iraani naised, kes on tulnud
siia, et leida toetust oma kolleegidele ja sellele resolutsioonile.

Mul oli suur rd6m nendega kokku saada ja ma andsin neile lubaduse neid toetada. On
vapustav — voi hoopis markimist vddrt —, et saime loomade heaolu kohta palju rohkem
e-kirju kui selle, inimelusid puudutava kiisimuse kohta. Teen selle kohta lihtsalt mérkuse.

Ma arvan, et peaksime iitlema —, sest meil paluti kasutada konkreetselt seda sona, et paljud
naistest, kes on mdistetud surma kividega surnuksloopimise teel voi kes on muul viisil
stidi moistetud mohareb’i kuriteo eest, mis sona-sonalt tihendab kedagi, kes on sdjajalal
Jumalaga. Tegelikult aga ei ole need naised teinud muud kui protestinud diktatuuri vastu
nende riigis, soovides muutusi, mis parandaksid nende olukorda ja taastaksid nende digused
selles konkreetses riigis.

Nii et ma toetan siin neid naisi. Ma ise ei saa eriti midagi 4ra teha, kuid ma arvan, et
tilekaalukas hadlteenamus siin parlamendis tina radgib enda eest ning ma loodan, et see
aitab midagi muuta.

Cristiana Muscardini (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Resolutsioon on esimene téhtis
oppetund parlamendile, et igal istungjargul tuleb kasutada iga voimalust, et jatkata seda
voitlust, milleks tdna on Sakineh Mohammadi-Ashtiani elu padstmine, kuid mis eeskatt
tahendab voitlust rohuva ja tidini ebainimliku reziimi vastu.

Ma arvan siiski, et komisjon ja ndukogu peaksid edaspidi tegutsema ennetavamalt ja
suurema otsustavusega ning iga siin istungisaalis lausutud sona peaks olema otsekui kivi,
mis asetatakse nende jalge ette, kes inimesi kividega surnuks loobivad, et ehitada nende
timber hdbimiiiir ja eemaldada nad inimiihiskonnast. Sakineh tuleb paasta ja koos temaga
ka naised ja mehed kogu maailmas, kes ikka veel langevad barbaarsete julmuste ohvriteks;
julmuste, mille sarnaseid ei leia isegi kdige metsikumate ja primitiivsemate loomade seast.

See on see elajas, see tdhendab saatan, kes tina liigutab vaaritute juhtide ja voltspithakute
kasi ja suud, kuid kelle kdigevigevam on ilma armuandmisvdimaluseta juba dra neednud.
Nad peaksid aru saama, et kui nad niiiid ei peatu, siis on nende aeg igaveseks margitud, ja
seda on ka meie aeg, kui me ei ulata alati abikitt barbaarsete ithiskondade ohvritele.

Hannu Takkula (ALDE). —(FI) Austatud juhataja! Ma hiiletasin raporti poolt ja tdepoolest
loodan, et see aitab paista Sakineh Mohammadi-Ashtiani elu. Ma olen veidi skeptiline,
nagu paljud teisedki siin, sest kahjuks teame, et Iraani-sugused totalitaarsed riigid lihtsalt
ei vota meie tileskutseid kuulda.

Korrates ithe eelkdneleja sonu, ka mulle teeb suurt muret see, et inimeste digustest ei ole
siin praktiliselt sonagi rdagitud, kiill aga loomade digustest. Loomulikult on see samuti
tahtis, kuid need kiisimusi tuleks vaadelda diges perspektiivis. Inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitsmine on Euroopa Liidu jaoks esmatihtis iilesanne.
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Maloodansiiralt, et see raport aitab kaasa sellele, et edendada meie pithendumust tdstatada
inimdiguste kiisimusi ja rohutada nende tahtsust ka sellistes totalitaarsetes riikides nagu
Iraan ja seeldbi teha igaveseks 10pp sedalaadi julmadele surmaotsustele.

Sean Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Te osutasite digustatult sellele, et tina praktiliselt
tthehdilne tulemus on viga markimisvaarne. Mul on hea meel, et ma olin iiks nendest, kes
selle resolutsiooni poolt hiiletas.

Lubage mul kdigepealt Gelda, et ma ei ole protesteerija tiiiipi! Ma ei ole kunagi sellist T-sarki
kandnud, kuid viidetava siiliteoga vorreldes ebaproportsionaalselt rink karistus
surmanuhtluse kujul on niivord polastusvairne, nii barbaarne, nii ebaproportsionaalne
ning nii tiilgastav, et ma tundsin, et pean midagi tegema. Loodetavasti jouab Iraani
voimudele sonum kohale, et selline talitusviis on oma aja dra elanud ja peab [oppema.

Poliitiliste surveavalduste ja iildsuse protestidega on paljudes riikides kaotatud surmanuhtlus.
Loodetavasti teeb meie protestiavaldus sellele kohutavale olukorrale 16pu. Nagu Tunne
Kelam {itles, on kividega surnuks loobitud juba 300 inimest, mis on kohutav! See peab
16ppema ja me peame tegema selle jaoks koikvoimaliku.

Syed Kamall (ECR). — Austatud juhataja, iitlen moned sdnad ettepanekust Iraani kohta.
Me koik iihiselt jagame sama muret ja nagu teie, austatud juhataja, dsja titlesite, nditab
hdiletuse tulemus siin istungisaalis kogu poliitilise spektri seas iilekaalukalt valitsevat
meeleolu.

Meile teeb muret t3siasi, et neile kahele naisele on keelatud diglane kohtumenetlus. Ja mitte
ainult see, vaid ka see, et kui nad on proovinud endale esindajaid leida, siis on nemad
omakorda tagakiusamise alla langenud ja riigist pogenema sunnitud.

Me nieme valitsust, kes absoluutselt ei hooli demokraatiast; valitsust, kes eirab valimiste
tulemusi ja kes laseb ldbi peksta ja tappa meeleavaldajad, kes nouavad suuremat
demokraatiat.

Me oleme tunnistajaks teistsuguse usutunnistusega — kristlaste voi Baha'’i usku — inimeste
tagakiusamisele.

Ma tahan teie tdhelepanu aga kiiresti juhtida veel iihele inimesele, kelle peale peaksime
motlema, nimelt Ibrahim Hamidile, keda on siitidistatud homoseksuaalsuses. Asjaolu, et
inimest voib tema seksuaalse sattumuse eest taga kiusata, on sellele riigile hibiplekk.

Loodame, et varsti ithel pdeval see reziim kukutatakse.

Juhataja. — Ma tahan teid koiki tdnada! Inimdiguste ja demokraatia eest vastutava
asepresidendina toetan ma tdielikult koiki tehtud markusi. Olles paar aastat tagasi isiklikult
nondanimetatud Iraani digluse tunnistajaks olnud, vin vaid viljendada oma Gudust Iraani
praeguse olukorra suhtes ning nagu koik teiegi, loodan ma, et see peatselt 16peb. Ma loodan
ka, et resolutsiooni vastu antud ainus haal oli eksitus ning et tegelikult olime ithel meelel.

Daniel Hannan (ECR). — Austatud juhataja! Iraani 1979. aasta revolutsiooni suhtutakse
kunagi kui poordelisse stindmusesse, mis on samal pulgal 1789. aasta Prantsuse ja
1917. aasta Vene revolutsiooniga. Sarnaselt Venemaa ja Prantsusmaaga valgus Iraani
revolutsioon oma riigi piiridest vilja, tiritades end kogu maailmas korrata. Nagu Venemaal
ja Prantsusmaalgi, ei tunnistatud Iraanis territoriaalset jurisdiktsiooni.



08-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud

55

Ajatollade n-6 allkirjaks oli Ameerika Uhendriikide saatkonna sissepiiramine.
Diplomaatiliste esinduste pithadust austati isegi Teises maailmasdjas, kus vastandlikud
ideoloogiad voitlesid teineteise havitamise nimel. Ajatollade teguviis andis mérku sellest,
et vanad reeglid nende suhtes enam ei kehtinud ja et nemad allusid teistsugusele voimule.
Nad jatkasid, nagu olid alustanudki, ignoreerides territoriaalse jurisdiktsiooni printsiipi,
andes raha oma korravalvurite rithmitustele ja oma terroristlikele organisatsioonidele. Nad
on riinnanud tsiviilobjekte Pirsia lahest Liibanonini, Siiditee khaaniriikideni, Balkani
poolsaareni kuni Londoni ja Buenos Aireseni vlja.

Ma tunnen paratamatult, et oleksime nende hukkamoistmisel palju paremas positsioonis,
kui me ise rohkem austaksime territoriaalse jurisdiktsiooni pohimotet voi isegi
demokraatiat. Ma loodan, et parlamendiliikmed, kes on nii siiralt ja liigutavalt radkinud
Iraanis esindusliku valitsuse puudumisest, jargivad samu korgeid ndudmisi jargmisel korral,
kui peame Euroopa Liidus referendumit.

Kirjalikud selgitused hiiletuse kohta
Soovitus teisele lugemisele: Elisabeth Jeggle (A7-0230/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Ma hailetasin raporti poolt, sest usun, et
sellega ajakohastatakse kehtivat 1986. aastat parinevat direktiivi, ja ka seetdttu, et selle
eesmirk on parandada tasakaalu teadussektori huvide ja teaduslikeks eesmarkideks
kasutatavate suurema kaitsmise vahel. Seda silmas pidades usun ma, et eluliselt tihtis on
jouda kompromissile, millega edendada alternatiivsete loomade kasutamise meetodite
viljatootamist ning tagada nende suurem heaolu, ilma sektoris tehtavaid edusamme ohtu
seadmata.

Koige olulisemad punktid, milles raportis on kokku lepitud, puudutavad loomade heaolu
neid tahkusid, mille puhul elusloomade kasutamise asemel tahetakse edasi arendada
alternatiivseid meetodeid. Eesmirk on ka hakata valulave alusel klassifitseerima loomadel
kasutatavaid meetodeid, kehtestada valu iilempiirid ning kohaldada direktiivi tdhusama
kontrollide siisteemi kaudu. Jarelevalve puudumine on monikord tihendanud seda, et
loomadega on tehtud katseid, millele oleks olnud alternatiive, kuid kasutati ikkagi loomi,
eeskatt aluskatsetes, mille eesmirk ei olnud toestada ithtegi teaduslikku hiipoteesi.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Arvestades sellega, et liitkmesriikide digusaktid
on viga mitmekesised ja monedes litkmesriikides on loomade kaitsmise tase viga nork,
vajavad teaduslikel eesmirkidel kasutatavate loomade kaitsmist puudutavad eeskirjad
rohkem tihtlustamist. Nagu raportoor Elisabeth Jeggle mainis, saavutati ndukoguga
tasakaalustatud kompromiss. Paralleelselt loomade kaitsmisega on viga tahtis tagada, et
teadusuuringud méngiksid jatkuvalt tahtsat rolli voitluses haigustega. Seetdttu hadletasin
raporti poolt ning likkasin tagasi Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni
muudatusettepanekud, nagu tegid ka mu kolleegid Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsioonis.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetasin kone all olevat tahtsat kokkulepet.
Teaduslikel eesmarkidel kasutatavate loomade kaitsmine on viga keeruline teema, sest
arvestada tuleb mitme erineva sidusrithma huvidega, kellel on tihti vastandlikud seisukohad
javajadused. Minu arvates saavutati kokkuleppega piisav tasakaal. Kdige enam tahelepanu
poorati kokkuleppes loomkatsete alternatiivide edendamisele ja loomade hoidmise ja
kasutamise tingimuste parandamisele. Samuti jaid dokumenti alles Euroopa Parlamendi
esimesel lugemisel tehtud tidhelepanekud halduskoormuse vihendamise kohta ning seni
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veel loomkatsetest soltuva Euroopa teadustegevuse ja toostuse jatkuvuse ja elujoulisuse
kohta. Loomkatsete alternatiive on vaja kindlasti edendada. Vastuseks sellele kiisimusele
on nahtud ette ELi kontroll-laboratoorium alternatiivsete meetodite hindamiseks, mida
toetavad litkmesriigid tdiendavate erilaboratooriumide loomisega. Minu arvates on selle
resolutsiooniga loodud oige tasakaal iihest kiiljest toostuse ja teadusliku kogukonna
vajaduste ning teisest kiiljest teaduslikel eesmarkidel kasutatavate voi kasvatatavate loomade
heaolustandardite uuendamise ja iihtlustamise vahel.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult. — (RO) Ma avaldan kiitust Euroopa Liidule,
kes tunneb muret loomade heaolu parast iildiselt ja konkreetselt teaduslikel eesmarkidel
kasutatavate loomade heaolu pérast. Euroopa Liidu tohutu laienemise ja toimunud tehnilise
progressi valguses oli aga vaja vastu votta uus direktiiv, et tiritada standardida loomade
kohtlemise praktikat. Loomakaitse ja loomade nduetekohase kohtlemise tagamine on
ithenduse vairtused, millele on ithendatud iihehailselt heaks kiidetud protokoll. EU
1985. aasta direktiiviga iiritati kdrvaldada erinevused liikkmesriikide katseteks ja muudel
teaduslikel eesmirkidel kasutatavate loomade kaitset késitlevate seaduste ja haldusaktide
satetes. Lilkmesriikidevahelised erinevused on vastava direktiivi vastuvotmisest saadik
ikkagi suurenenud, eeskitt seetdttu, et vahepeal on EL vastu votnud uusi litkmesriike.

Parlamendi vastu voetud resolutsioon vihendab erinevusi liikmesriikides teaduslikel
eesmarkidel kasutatavatele loomadele tagatud kaitse ajal, mil me koik oleme teadlikud, et
seda on vaja nii inimeste kui ka loomade tervise ja keskkonna kaitsmise huvides.
Resolutsioon on samm selles suunas, et saavutada ithine eesmark, milleks on 16petada tdies
ulatuses teaduslikel otstarvetel elusloomadega tehtavad katsed niipea, kui see tinu uutele
avastustele voimalikuks osutub.

Maria Da Graca Carvalho (PPE), kirjalikult. - (PT) Loomade kasutamine teadusuuringutes
on aidanud kaasa suure sotsiaalse mdjuga avastustele, pikaealisusele ja inimeste heaolule.
Praeguse teaduse taseme juures on tiielik loomkatsetest loobumine voimatu. Seetdttu on
viga tahtis garanteerida kasutatavatele loomadele maksimaalne voimalik kaitse ja heaolu,
arvestades katse eesmarkidega.

Minu arvates nduab oOigusaktide ldbivaatamine ka paremaid loomade kaitsmise
tugevdamiseks ette nihtud standardeid. Selle direktiiviga parandab Euroopa Liit teaduslikel
eesmarkidel kasutatavate loomade heaolu puudutavaid standardeid, kuna sellega
vihendatakse markimisvaarselt katsetes kasutatavate loomade arvu ning voimalusel
alternatiivsete meetodite kasutamist, kui see on voimalik. Sealjuures on siiski tagatud ausad
konkurentsitingimused ELi to0stussektorile ning toetatakse ka ELis toimuvate uuringute
kvaliteeti. Tanase hiiletuse tulemus niitas iildist itksmeelt selles, et teaduslikel eesmirkidel
ja ohutuskatsetes kasutatavate loomade tingimuste parandamine on vajalik ning samal
ajal on vaja sdilitada ka teadusuuringute korgeid standardeid ja tugevdada pingutusi
loomkatsete alternatiivide leidmise alal.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Igasugune tsiviliseeritud ithiskond tunnistab, et
loomad on elusolendid, kes jagavad meie eksistentsi, ning et vdimaluse korral tuleks alati
viltida neile valu ja kannatuste pohjustamist. Ma siiski tunnistan vajadust kasutada loomi
teaduseksperimentides, et katsetada uusi ravimeid voi raviviise voi selleks, et
teadusuuringutest saaksid avastused, mille abil on voimalik ravida haigusi voi vahendada
inimeste kannatusi ja suurendada nende eeldatavat eluiga.

Oigusaktide mitmekesisus ja piisava kaitse puudumine teatavates lilkmesriikides on
tekitanud vajaduse votta vastu direktiiv, milles sdtestatakse miinimumstandardid, ilma et
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see mojutaks likkmesriike, mis on asjaomastele loomadele taganud suurema kaitse.
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahelised ldbirdakimised ei olnud lihtsad, kuid tinu
nendele valmis tekst, mis on minu arvates tasakaalus ning vairib meie toetust. Tegemist
on kiiduvaart sammuga edasi, ehkki mones kiisimuses oleks tulemus vdinud olla parem.

Anne Delvaux (PPE), kirjalikult. — (FR) Mul on hea meel, et raport heaks kiideti, kuna
edaspidi on rangelt keelatud teha katseid inimahvidega, nagu $impansid ja orangutanid.
Dokumendis sitestatakse iihtlasi, et loomkatsed tuleb voimaluse korral asendada
teaduslikult rahuldavate alternatiivsete meetoditega. Viimaseks ndutakse tekstis, et
loomadele pohjustatud valu ja kannatused tuleb viia miinimumini. Edaspidi voib loomi
kasutada ainult katsetes, mille eesmark on edendada inimeste, loomade ja haiguste (vihk,
poliiskleroos, Alzheimeri ja Parkinsoni tdved) uurimist. Raporti vastuvdtmine on veel itks
samm edasi teaduslikel eesmarkidel kasutatavate loomade kaitse ja heaolu tagamise suunas.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult.—(PT) Ma héiletasin teaduslikel eesmirkidel kasutatavate
loomade kaitset kisitleva raporti poolt, sest usun, et ndukoguga saavutatud kompromiss
kujutab endast parimat voimalikku tasakaalu inimtervist kaitsvate teadusuuringute vajaduste
ning loomade heaolu ja diguste vahel.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Nagu asjaosalised on juba maininud, on tina
vastuvoetava dokumendi puhul tegemist rahuldava kompromissiga eri mangus olevate
huvide vahel, millele jouti parast pikki ldbiraakimisi asjaomaste institutsioonide, parlamendi,
komisjoni ja ndukogu vahel. Ma usun, et tsiviliseeritud tihiskonnas ei teki kiisimust, et
teaduslikel eesmarkidel loomade kasutamine peab olema piisavalt reguleeritud, nagu seda
on tehtud Euroopas. Me oleme siin, et arutada nende kasutamise piisavat reguleerimist,
mis on {iilioluline teadusliku progressi ja uute menetluste, raviviiside ja ravimite
avastamiseks, mis oleksid suur vairtus meie tsivilisatsioonile ja millest tduseb tulevikus
kasu koigile.

Paistab, et regulatsioon ei tohiks loomade kaitse teemal olla iilemairane. Vastasel juhul
kahjustaks see teadusuuringuid. Valiku tegemisel eelistasin inimesi, kes tulevikus voidavad
praegu lubatavate loomi kasutavate uuringute tulemustest. Kui tinu tina heaks kiidetavale
ettepanekule toimub edasiminek neuroloogiliste haiguste, autoimmuunhaiguste ja vihi
uurimises, siis usun ma, et oleme koik voitnud.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Igal aastal kasutatakse 27 liikmesriigis
teaduslikel eesmirkidel peaaegu 12 miljonit looma. On viga tdhtis teha koik selleks, et
vihendada nendes katsetes kasutatavate loomade arv vihima voimaliku miinimumini.
K&ige pragmaatilisem lahendus selle saavutamiseks on alternatiivsete meetodite kasutamine,
sest teaduse praeguse taseme juures ei ole tdielik loomkatsetest loobumine voimalik.

Direktiiv 86/609/EMU katseteks ja muudel teaduslikel eesmirkidel kasutatavate loomade
kaitse kohta voeti vastu, et ithtlustada loomkatsete tegemist puudutavaid tavasid ELis.
Moned litkmesriigid on seadnud endale kaugeleulatuvad eesmargid, kuid teised on piirdunud
vaid minimaalsete eeskirjade rakendamisega. Seepirast on resolutsiooni eesmark selle
ebavordsuse korvaldamine. ELi toostuse ja teadusliku kogukonna jaoks on vaja tagada
ausad tingimused, tugevdades samal ajal Euroopa Liidu asutamislepingule loomade kaitse
ja heaolu kohta lisatud protokolli kohaselt ikka veel teaduslikel eesmarkidel kasutatavate
loomade kaitset. Loomkatsete valdkonnas on vaja edendada paremini alternatiivsete
meetodite valjatootamist, kinnitamist, tunnustamist ja rakendamist. Samuti tuleb edendada
loomkatsete kolme aluspdhimdtte asendamise, vihendamise ja tdiustamise rakendamist.
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Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Me usume, et — nii selles kui ka muudes
valdkondades — minimaalse iihise kaitsetaseme kehtestamine ei tohiks vilistada seda, et
litkmesriigid voivad kehtestada eesrindlikumad ja rangemad kaitsemeetmed. Seetdttu
hddletasime selles kiisimuses vilja pakutud muudatuste poolt. Me usume, et on oluline
tootada vilja votted ja meetodid, mis voimaldavad loomkatseid edaspidi viltida — nagu
me ka arutelus véitsime —, kuid siiski on vaja teha rohkem.

Tahtis on ka uusi votteid levitada ja voimaldada nende kasutuselevottu enamikus uurimis-
ja arendusasutustes, sealhulgas riiklikes teadus- ja tehnoloogiasiisteemides, mille areng on
vorreldavalt madalamal tasemel. Selle valdkonna igusraamistikus tuleb seda nouet
arvestada, kuid me ei usu, et ettepanekus tehtud muudatustega on seda voimalik tdies
ulatuses tagada. Euroopa Liit peab votma selles valdkonnas enda kanda tdhtsa rolli,
edendama koost60d teadus- ja tehnoloogiaasutuste ning -siisteemide vahel eri riikides,
sealhulgas kolmandates riikides.

Robert Goebbels (S&D), kirjalikult.—(FR) Ma hiiletasin parlamendi ja ndukogu vahelise
teaduslikel eesmarkidel kasutatavate loomade kaitset tohustava kompromissi poolt. Inimeste
tervise huvides tuleb monikord ohverdada loomi. Loomade kasutamine peab olema rangelt
reguleeritud. Silmakirjalik oleks siiski nduda loomade tapmisel tekitada ,minimaalset valu,
kannatusi ja stressi”. Need on loomadele tilekantud inimkontseptsioonid, sest looduslikus
keskkonnas tapavad loomi teised loomad voi tapetakse neid inimesele toiduks tapamajades.
Meie maailm ei ole paradiis — surm varitseb koikjal.

Francoise Grossetéte (PPE),  kirjalikult. — (FR) Ma toetasin selle kokkuleppe teisele
lugemisele saatmist, sest peame reageerima biomeditsiiniliste uuringute ja patsientide
vajaduse reaalsusele ning samal ajal parandama loomade heaolu.

Onneks on viimastel aastatel loomkatsete arv oluliselt vihenenud, sest Euroopas liigutakse
teadusuuringutes selles suunas, et leida alternatiivseid lahendusi. Kahjuks teame, et teatud
juhtumitel ei tarvitse selliseid lahendusi kdepdrast olla, ja nii oleme sunnitud kasutama
katsetes loomi, eeskitt ahvilisi. Nii on see naiteks koigi neurodegeneratiivsete haigustega,
nagu Parkinsoni ja Alzheimeri toved.

Ainus viis tagada loomade heaolu kaitse korge tase on teha sellised uuringud Euroopas.
Mure loomade katsetes kannatatava valu pérast tagab, et me saavutame haid tulemusi.
Seepirast peame takistama loomkatsete siirdumist Euroopast mujale.

Nadja Hirsch (ALDE), kirjalikult. — (DE) Ma ei saa loomakaitsedirektiivi selle praegusel
kujul toetada. Tosi, vorreldes 1986. aasta vana direktiiviga on see versioon eesrindlikum.
Viimase 24 aasta jooksul tehtud tohutute teaduslike ja tehniliste edusammude valguses
tunduvad aga loomkatsete asendamiseks ettendhtud meetmed viga jouetud. Liiga palju
on erandeid. Lisaks on sdnastus ndrk ja jitab tdlgendamisel ning rakendamisel liiga palju
ruumi. Absurdne on ka see, et litkmesriigid ei saa kehtestada loomade heaolu meetmeid,
mis on ELi ndutavatest karmimad. Seda digustatakse turu moonutamise probleemiga.

Sellega saadetakse Euroopa kodanikele, teadusringkondadele ja toostusele vale sonum.
Teisest kiiljest peab riik arvestama kodanike eetilistes tdekspidamistes toimunud muutusi.
Teisest kiiljest tuleb avaldada suuremat survet teadussektorile ja toostusele. Mitte keegi ei
taha ohtu seada Saksamaa voi Euroopa kui teaduskeskuste staatust, kuid arengu ja
laboriloomadeta meetodite kasutuselevotu edasilikkamist ei saa pohjendada
investeerimiskuludega.
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Anneli Jidtteenmiki (ALDE), kirjalikult. — (FI) Ma héiletasin loomkatsete direktiivi
poolt, sest tulemus oleks loomade heaolu seisukohast voinud olla mirksa halvem. Tidna
vastu voetud direktiiv on loomade heaolus samm edasi.

Direktiiv tuleb niitid riigisisestesse Oigusaktidesse iile votta ning seda tuleb hakata
liikmesriikides voimalikult jarjekindlalt rakendama. Eelmine direktiiv parines 1986. aastast,
nii et oli viimane aeg ajakohastada kogu Euroopas katsetes kasutatavate loomade heaolu
norme.

Tulevikus on tdhtis suurendada investeeringuid loomkatsete alternatiivide viljatootamiseks.
Ténan teid!

Giovanni La Via (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja! Head parlamendilifkmed!
Ma hailetasin Jeggle’ raporti poolt, sest selle kujul on tegemist intensiivse ja pikaajalise t60
tulemusega, mille koostamisel suutis raportdor saavutada olulise kompromissi niivord
keerulisel teemal nagu seda on loomade kasutamine katsetes.

Ma ei pooldanud raporti tagasisaatmist padevasse alalisse komisjoni, sest nimelt see
komisjon, mille liige ma olen, hindas korgelt minu kolleegi Jeggle’ t66d ja ndustus sellega.
Teadusuuringud peavad jatkuma! Need on olulised meditsiini arenguks ja tervise huvides
ning paljude haiguste ennetamiseks.

David Martin (S&D), kirjalikult. — Ma olen raporti 1dpptekstis pettunud. Eeskitt olen
pettunud selles, et loomade heaolu Kkisitlevate sitete tdhustamiseks esitatud
muudatusettepanekuid ei voetud vastu. On aeg kehtestada selged digusnormid, et hakata
piirama ahviliste kasutamist, keelata kinnipuititud metsloomade kasutamine, kehtestada
selgesonaline kohustus kasutada loomi mittekasutavaid alternatiivmeetodeid, kui need on
teaduses olemas, ja keelata katsed, millega kaasnevad ringad ja kestvad kannatused.
Liikmesriikidel peaks olema vahemalt voimalus minna ELi miinimumnduetest kaugemale
ja rakendada karmimaid loomade heaolu seadusi. Ehkki tinu raportile olemasolevad
oigusaktid paranevad, ei mindud selles piisavalt kaugele ning seetdttu jain ma lopphailetusel
erapooletuks.

Véronique Mathieu (PPE), kirjalikult. — (FR) Ma hiiletasin kompromissi poolt, sest
sellega tagatakse hea tasakaal katsetes kasutatavate loomade parema kaitse ja
teadusuuringute teostamise vahel. Loomkatsetest on abi voitluses mitmete raskete haiguste
vastu. Kiisimus vajab siiski reguleerimist, et viltida tarbetuid kannatusi loomadele. Kehtiv
direktiiv on parit 1986. aastast ja seega oli seda vaja oluliselt tdiustada.

Uus dokument sisaldab niiiid nouet, et enne loomkatsete tegemist tuleb hankida luba,
milleks on vaja teostada projekti hinnang ning kasude-kahjude analiiis, kus kehtestatakse
range {ilevaatuste ja kontrollide siisteem. Tdnane haaletus saab teoks raportooride, minu
kolleegi Elisabeth Jeggle’ ja endise kolleegi Neil Parishi joupingutuste tulemusel, kes eelmise
koosseisu ametiajal tootasid selle tekstiga. Loppteksti kvaliteet juba kajastus pollumajanduse
ja maaelu arengu komisjoni hidletuse tulemuses.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Asjaomaste osapoolte vahel toimunud keeruliste
labiradkimiste jarel vastu voetud raport kujutab endast tasakaalustatud kompromissi, milles
on iihelt poolt tagatud teaduslikel eesmirkidel kasutatavate loomade kaitse ja teiselt poolt
nende kasutamise vajadus, et oleks voimalik teha tulevikus tahtsaid avastusi ning to6tada
vélja uusi tehnoloogiaid ja ravimeetmeid paljude meie tsivilisatsiooni vaevavate haiguste
ravimiseks. Seeparast hadletasin ma nii, nagu hailetasin.
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Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené (PPE), kirjalikult.—(LT) Teaduse jalooduse koostoime
arengu hiivanguks pohjustab alati laialdast arutelu. Tana vottis Euroopa Parlament vastu
tihtsa dokumendi, milles reguleeritakse loomkatseid kasutavaid teadusuuringuid.
Dokumendiga antakse loomakaitse ja teadusuuringute hea tasakaal ning ka mitmed olulised
aspektid, mis kindlustavad, et teaduslikel eesmirkide kasutatavad loomad on kaitstud.
Skeptikud vdidavad, et direktiiv on vastuolus loomakaitse pohimdtetega ning et loomade
teaduslikel eesmirkidel kasutamise suhtes on viga palju kahtlusi. Viimases direktiivis on
siiski sdtestatud kohustus hinnata enne katse tegemist vajadust loomade kasutamiseks
ning voimalikke alternatiive. Iga litkmesriik on iihtlasi kohustatud asutama riiklikud
komiteed, kes vastutavad loomade heaolu ja eetika seotud kiisimuste eest. Ma hailetasin
dokumendi poolt, sest usun, et loomkatseid tuleks rangemalt kontrollida, kuid me ei tohiks
ka dra unustada viltimatut teaduse progressi eri valdkondades ning teadusuuringute
jarjepidevust.

Tiziano Motti (PPE), kirjalikult.—(IT) Hddletasin loomkatseid puudutava direktiivi puhul
oma fraktsiooni juhtnooride vastu. Olgugi et ma toetan viga teadusuuringuid, ei ole direktiiv
loomade suhtes soosiv. Direktiiviga suurendatakse katsetel lubatava valu live madalalt
keskmisele tasemele; sellega on lubatud katsete tegemine hulkuvatel koertel ja kassidel
ning otsus loomkatsetel tuimestuse voi valuvaigistite kasutamise {ile jaab teadlaste oma
teha. Direktiiviga on lubatud tihe looma kasutamine mitmel korral, isegi valu tekitavate
protseduuride puhul. Direktiiviga on lubatud sotsiaalsete loomade, nagu koerad ja ahvid,
hoidmine isolatsioonis. Samuti on direktiiviga lubatud loomade rinnakorvi lahtildikamine
ilma valuvaigisteid kasutamata ning elus loomadel katsete tegemine dpetamise eesmargil.
Olen inimesena piisavalt tundlik, mistdttu on iilearune julmus minu jaoks vastuvdetamatu.
Samas on mul aga piisavalt poliitilist tundlikkust, et mdista, et kui Euroopa ei oleks direktiivi
heaks kiitnud, oleks osa teadusuuringutest valtimatult mujale iile viidud. Kone all olev
Euroopa direktiiv on tdsine samm tagasi ja liitkmesriigid peavad oma riiklikud méaarused
sellele vastavalt kohandama. Minu arvates oleks olnud end tsiviliseerituks pidava ithiskonna
jaoks toeliseks lahenduseks muudetud versioon, mis oleks olnud loomade suhtes soosivam
ning mida oleks tidiendanud paremad stiimulid teadust66 tegemiseks Euroopas.

Cristiana Muscardini (PPE),  kirjalikult. — (IT) Loomakaitsedirektiiv tagab vordsed
tingimused ettevottetele ja teadlastele, sest sellega tihtlustatakse menetlused eri riikide
vahel, kuid direktiivis ei tiritata tagada loomadele tdelist kaitset. Tegelikult on vahendatud
neid viheseidki reegleid, mille kohaselt tuleb kasutada asendusmeetmeid.

Dokumendis on mitmeid liinki ning see oleks pidanud julgustama kasutama loomkatsete
asemel eesrindlikumaid katsemeetodeid: in vitro meetodeid, inimese ainevahetuse
arvutisimulatsioone jne. Direktiiv peaks tihtlasi tunnistama ka tdsiasja, et sageli ei ole
voimalik tulemusi ithelt liigilt teisele ekstrapoleerida — seda on kinnitanud viljapaistvad
teadlased.

I[Imsetel pohjustel ei saa teha ettepanekut eluslahkamisest tdielikuks loobumiseks, kuid ma
kutsun iiles teksti muutma, lisama sellesse mitte-invasiivsed meetodid ning keelama loomade
kasutamise meditsiinilis-juriidilistes uuringutes ning dppe-eesmargil, viltides samal ajal
erandeid humaansetele tapmisviisidele ning keelustades ohustatud loomade voi
metsloomade kasutamise, milleks tuleks luua Euroopa tagatiskomitee.

Euroopa peaks mottetutele katsetele iitlema ei. Liigagi sageli tehakse vaid uute toetuste
saamiseks ettepanek teostada juba teostatud ja rahastatud eksperimente. Meil on kinnitatud
teavet katsete kohta, mida on tehtud loomadega, kelle hdilepaelad on vilja 1digatud. Teadus
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dikteerib meile, et suurt osa loomadega teostatud katseid ei tohi inimeste raviks uuesti
soovitada.

James Nicholson (ECR), kirjalikult. — Ma hidiletasin raporti poolt, ehkki ma mdistan, et
paljude jaoks ei ole uues direktiivis piisavalt kaugele mindud. Ma usun siiski, et parlamendi
ja ndukogu saavutatud kompromiss kujutab endast parimat voimalikku tasakaalu {ihelt
poolt loomade kaitsmise ja teiselt poolt teadusuuringute jaitkumise voimaldamise vahel.
Raporti vastu hddletamine oleks tdhendanud, et me oleksime pidanud naasma eelmise,
1986. aasta direktiivi juurde, milles loomadele ei ole kindlasti tagatud samavairset kaitset.
Uhendkuningriigis kehtivad loomade heaolu digusaktid on ithed rangemad kogu maailmas
ning ehkki Uhendkuningriik ei tohi seda valdkonda edaspidi reguleerida, vdivad meie
normid jadda erakordselt kdrgele tasemele ja me ei pea neid alandama.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult.—(RO) Tanu uutele teadmistele laboriloomade pidamise
etoloogiliste aspektide jaloomade kasutamise uute rakenduste kohta, eeskitt geenitehnika
valdkonnas, on direktiivi 86/609/EMU libivaatamisest saanud prioriteet, ehkki omal ajal
oli nimetatud direktiivi vastuvotmine ajalooline saavutus. Moodunud aja jooksul on
toimunud miérkimisvddrne edasiminek, eelkdige on selleks kolme r-i pohimotte
kasutuselevott (replace e asendamine, reduce e vihendamine ja refine taiustamine).

Mind rodmustab direktiivi rakendusala laiendamine jargmistes valdkondades: vastuvotlike
loomade lootevormide ja selgrootute litkide lisamine ning fundamentaalsed bioloogilised
uuringud; humaansete tapameetodite kasutuselevott ning riiklike kontrollide satestamine
direktiivi osana; loomi kasutavate projektide hindamine, sealhulgas nende tagantjargi
hindamine, ja sellistele projektidele loa taotlemine; labipaistvuse tagamine projektide kohta
mittetehnilise teabe avaldamise kaudu, standardite ja suuniste riigisisesel tasandil
rakendamise ning samuti rakendus- ja statistiliste aruannete abil. Ma haaletasin selle raporti
poolt, sest see sisaldab ettepanekut tagada kogu ELis vordsed tingimused nii to0stus- kui
ka teadusringkondadele, tohustades samal ajal seni veel teaduslikel eesmarkidel kasutatavate
loomade kaitset.

Teresa RieraMadurell (S&D), kirjalikult. — (ES) Oma fraktsiooni — Sotsiaaldemokraatide
ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis — ning toostuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjoni koordinaatorina tahaksin viljendada rahuolu selle iile, et parlament
vottis vastu ndukogu Hispaania eesistumise ajal saavutatud kokkuleppe ajakohastada seda
tahtsat direktiivi, milles reguleeritakse loomade kohtlemist, kelle kasutamine teaduslikel
eesmarkidel on vajalik, et edendada eri teadmiste valdkondades teadust.

Tegemist on tasakaalus kokkuleppega, mis on saavutatud tinu ulatuslikele ldbirdakimistele
teadusmaailmas teadmiste edendamiseks valtimatute vajaduste iile, eeskitt sellistes
valdkondades nagu terviseteadused (mida meie komisjon peab eriti tundlikuks teemaks),
ja loomakaitse vajaduste iile. Ma pean titlema, et tdnu vastu voetud reformile tugevnevad
molemad nimetatud kiiljed. Tahtis on osutada sellele, et saavutatud kokkulepe hdlmab ka
kohustust tootada muude uurimissuundade ja alternatiivsete meetodite leidmise ja
edendamise nimel, tinu millele on tulevikus voimalik leida elusloomade kasutamisele
laborites asendusvoimalused, mis ei kahjusta teaduses vajalikku edasiminekut.

Zuzana Roithova (PPE) |, kirjalikult. — (CS) Ma toetan meedet, millega piiratakse voi
leevendatakse teaduslikel eesmirkidel kasutatavate loomade kannatusi. Uute ravimite
toimete kontrollimiseks ja teadusuuringuteks tuleks loomkatsetele eelistada muid
meetodeid. See ei tihenda siiski, et peaksime loomade kaitsmise huvides lubama
inimembriiote kasutamist alternatiivse meetodina. Mul on kahju, et ndukogu jttis just
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sellise alternatiivseid meetodeid piirava klausli vilja Euroopa Parlamendi esimesel lugemisel
vastu voetud eelndust. Selles eetiliselt tundlikus kiisimuses on otsuste langetamine
liikmesriikide padevuses ning riigisisene regulatsioon erineb riigiti tohutult.

Tsehhi Vabariigis on embriio tiivirakkude teaduslikeks eesmarkideks kasutamine seadusega
alates 2006. aastast lubatud, ehkki tinu edukatele biomeditsiinilistele uuringutele on
saanud voimalikuks teostada uuringuid lootekoe ja mitte embriio tiivirakke kasutades.
Asjaolu, et me tdna Strasbourgis teisel lugemisel ei hddletanud noukogu direktiivi eelndu
tile ega votnud vastu ithtegi resolutsiooni tihendab, et ndukogu eelndu joustub parast selle
Euroopa Liidu Teatajas avaldamist sdltumata Euroopa Parlamendi lilkmete enamuse
seisukohast.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Ehkki libivaadatud aktiga monevorra
parandatakse ELi kehtivaid loomkatsete eeskirju, ei ole selles siiski piisavalt kaugele mindud
ja kohati on isegi kehtivat seadust ndrgemaks tehtud. Roheliste | Euroopa Vabaliidu
fraktsiooni pidevalt toonitatud tdsiseid murekohti on eiratud ning meil on kahju, et Euroopa
Parlamendi liikmed ei toetanud tina meid meie piitidlustes neid murekohti uuesti kisitleda.
Mis ddrmiselt oluline, uute seadustega ei tagata, et voimaluse korral kasutatakse alati
loomkatsete alternatiivseid meetodeid.

See tihendab, et loomadele saavad teaduseksperimentides tarbetult osaks kannatused,
ehkki alternatiivid on olemas. Muret tekitab, et uue seadusega ei lubata liikmesriikidel
riigisisesel tasandil vastu votta kaugeleulatuvamaid loomkatsete eeskirju. Roheliste | Euroopa
Vabaliidu fraktsioon vditles selle eest, et see digus liikmesriikide valitsustele jadks. Me
kahetseme siigavalt, et ei voetud vastu rangemaid eeskirju ahviliste kasutamise kohta.

Oreste Rossi (EFD), kirjalikult.— (IT) Loomkatsete vastu olla on lihtne, sest mitte kellelegi
ei meeldi, kui loomad peavad kannatama voi kui toimub elusa looma 16ikus teaduslikel
otstarvetel, kuid me oleme seadusandjad ning ei tohi hetkeemotsioonidele jarele anda. Kui
me piirame liigselt loomade kasutamist teaduslikes katsetes, siis peaksime mdistma, et
jarelikult tuleks selliseid katseid teha inimestega.

Me ei suuda ette kujutada, et uut pohimotet, ravimit voi kemoteraapiat ei katsetataks
koigepealtloomadel, sest —nagu ma juba iitlesin —alternatiiv oleks kasutada katsejanestena
patsiente. Me ei tohiks ka unustada, et ravimifirmad ei ole katsete suure maksumuse tottu
huvitatud katseloomade, eeskitt ahviliste kasutamisest, valjaarvatud juhul, kui selleks on
adrmine vajadus.

Debora Serracchiani (S&D) , kirjalikult. — (IT) Ma héiletasin parlamendi teisel lugemisel
loomade teaduskatsetes kasutamise direktiivi eelndu kohta ndukoguga saavutatud
kokkuleppe vastu.

Ma ei iitle ei teaduse arengule, kuid ma kutsun iiles vihendama loomade kannatusi, sest
labivaadatud direktiivis tehakse ettepanekuid meetodite kohta, mis on selle eesmirgiga
vastuolus, nditeks lubatakse selles sama loomaga korduvkatseid teha. Lisaks usun ma, et
edasi tuleb arendada muid teaduslikult rahuldavaid meetodeid, mille puhul loomade
kasutamine ei ole vajalik.

Catherine Soullie (PPE), kirjalikult. — (FR) Ma kiidan heaks teaduslikel eesmirkidel
kasutatavate loomade kasutamist kisitleva dokumendi iile hdaletamisel saavutatud tulemuse.
See ei pruugi olla taiuslik, kuid mulle tundub, et Jeggle’ raportis vihemalt pakutakse head
kompromissi; kompromissi, mida lijatigi toetab loomaheaolu eurogrupp.
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Sonastus voimaldab meil tohusalt piirata loomadele valu pohjustavate katsete arvu, samal
ajal vilditakse seda, et teadusuuringud —ja ka uuendustegevus — suundub liidust vélja, mille
tagajdrjel kaoksid paljud tookohad. Loomade heaolu tugigrupi Intergroup on the Welfare
and Conservation of Animals asepresidendina olen ma pealegi veendunud, et palju rohkem
on kasu loomkatsete jatmisest meie territooriumile, kus see on rangelt reguleeritud, selle
asemel et neid tehakse kolmandates riikides, kus sanitaartingimused ja austus loomade elu
vastu jatab sageli soovida.

Bart Staes (Verts/ALE), kirjalikult. — (NL) Mul on kahju, et enamik parlamendiliikmeid
liikkas tagasi roheliste esitatud kolm ettepanekut direktiivi muutmiseks ja rangemate
riigisiseste eeskirjade kehtestamiseks, stiimulite loomiseks alternatiivsete katsemeetodite
leidmiseks ja ahviliste kasutamise edasiseks vihendamiseks. Uues loomkatseid ksitlevas
aktis on tosiseid puudusi. Liikmesriikidel ei ole enam v&imalik votta vastu karmimaid
loomkatsete eeskirju. Litkmesriikide otsustusoiguse selline piiramine on alusetu. Loomadest
saavad siseturu dogmaatilise nduetele allumise ohvrid. Sellegipoolest on téhtis, et
liitkmesriigid julgeksid teed rajada. [lma selliste teerajajateta liikmesriikides ei oleks paljusid
Euroopa loomade heaolu reegleid, nditeks loomkatsete keeldu kosmeetikatoostuses.

Uues direktiivis ndhakse ette parem kontroll ettevotete ja asutuste iile, kes aretavad,
turustavad voi kasutavad laboriloomi. Alternatiivsete katsemeetoditekasutamise ndue
nende olemasolul on sonastatud eelmise direktiiviga vorreldes aga vihem jouliselt. Sellega
on lastud kdest voimalus vahendada loomade kannatusi ja parandada teadusuuringute
kvaliteeti. Uutes eeskirjades ei tunnustata edusamme, mida on tehtud loomkatsete
alternatiivide vdljatootamisel, ehkki sageli on need usaldusvdarsemadki kui loomkatsed.

Derek Vaughan (S&D),  kirjalikult. — Ma olen pettunud, et loomkatsete eeskirjade
tohustamise meetmetega ei mindud kaugemale. Akti ei lisatud peamisi meetmeid, mis
oleks kohustanud Euroopas loomade katsetes kasutamist vihendama ja asendama. See on
kédestlastud voimalus ja loomade kaitseks oleks saanud palju rohkem dra teha, sealhulgas
lubada liikmesriikidel votta vastu teiste riikidega vorreldes kdrgemad heaolunormid. Ma
kardan, et direktiiv saab Uhendkuningriigile edasiste kdrgemate normide vastuvdtmisel
takistuseks. Pealegi jdid lisamata menetlused teaduslikes katsetes loomade kasutamise
korrapdraseks labivaatamiseks. Mul on siiski hea meel, et elutdhtsad uuringud uute ravimite
ja raviviiside leidmiseks saavad jatkuda.

Janusz Wojciechowski (ECR), kirjalikult.—(PL)Mul on kahju, et ndukogu direktiiv voeti
selle 10plikul kujul vastu, ilma et sellesse oleks lisatud 2009. aasta mais Euroopa Parlamendis
vastu voetud ndue, et tiivirakke ja inimembriioid kasutavad eksperimendid ei ole lubatud
loomkatsete alternatiivina. Direktiivi sOnastusest ridikimata tundub mulle, et sellist
ladhenemisviisi ei tohiks kasutada. Ma pean silmas loomkatsete asendamist inimorganisme
kasutavate katsetega.

Raport: Csaba Ory (A7-0235/2010)

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult.—(PT) Ma hiiletasin liikkmesriikide to6hdivepoliitika
suuniste poolt tingimusel, et nendes rohutatakse, kui tahtis on hea toohoive- ja sissetulekute
taseme saavutamiseks korge kvalifikatsioonitase, seda eelkdige noores majanduses, kus
keskendutakse peamiselt uutele sektoritele ja uutele oskustele.

Toohoive korge tase peaks olema voimalik nii korge kvalifikatsiooniga inimestele, kes
voivad olla viga olulised teadusuuringutes ja arengus, kuid ka inimestele, kelle haridustase
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jaab ELi keskmisest allapoole. Liikmesriigid mangivad seega olulist rolli iimberdppe,
hariduse edendamise ja elukestvaks dppeks uute voimaluste leidmise seisukohalt.

Vairib markimist, et heatasemeliseks toohoiveks ja taielikuks edasiminekuks ELi tasandil
tuleb tagada, et neil, kes soovivad oma kvalifikatsiooni tosta, oleksid reaalsed viljavaated
tookoha leidmiseks ja et vajaduse korral lubatakse neil iimber dppida. Kdrge toohdive
madra taastumiseks vdib olla kasu keskendumisest karjadrindustamisele, arvestades hetke-
ja tulevikuvajadusi.

Elena Oana Antonescu (PPE), kirjalikult. — (RO) Kuigi enamikus likkmesriikides on
majanduskliima endiselt habras, on olemas julgustavaid marke majanduskasvu taastumisest.
Seeparast tuleb joupingutused koondada, et kindlustada tookohtade loomise potentsiaali
ning toetada inimesi t60 leidmisel ja tookohtade loomisel. 2010. aasta aprillis tegi Euroopa
Komisjon ettepaneku liikkmesriikide toohoivepoliitika uute suuniste kohta. Koos tildiste
majanduspoliitiliste  suunistega antakse neis koondsuunised ELi 2020. aasta
majandusstrateegia rakendamiseks, mille eesmark on arukas ja jatkusuutlik kasv, mis
omakorda aitab kaasa sotsiaalsele kaasatusele.

Need neli toohoive suunist on: tooturul osalemise suurendamine ja struktuurse toopuuduse
viahendamine, sotsiaalse kaasatuse edendamine ning vaesuse vastu voitlemine, koigi
tasemete haridussiisteemide tulemuste parandamine ning kvalifitseeritud t66jou
arendamine. Ory raport toetab komisjoni pakutud lahendust, kuid sisaldab ka selgitusi ja
lisateavet. Seepdrast hddletasin selle poolt.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) 2010. aasta aprillis esitas Euroopa Komisjon
Euroopa 2020. aasta strateegia elluviimise raames ettepaneku liikmesriikide
toohoivepoliitika suuniste kohta. Oma raportis toetab Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsiooni liige Csaba Ory komisjoni ettepanekuid ning lisab sellele
tiksikasju, mis on minu arvates vajalikud. Sellega tuleb komisjoni tihelepanuta jietud
tihtekuuluvuspoliitika taielikult toohodivepoliitikasse integreerida. Olgugi et Euroopa
padevused toohdivekiisimustes on ikka veel piiratud, ei tohi EL leppida vaid passiivse
rolliga ning peab kasutama voimalikult hdsti dra koiki ELi kdsutuses olevaid vahendeid,
nagu ithtekuuluvuspoliitika, Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond ja avatud
koordineerimismeetod. Seetdttu toetan tdielikult raportis olevaid suuniseid.

Zigmantas Bal¢ytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Ma héiletasin resolutsiooni poolt. Seistes
silmitsi ithiskonna kiire vananemise ndhtusega, peame votma meetmeid nii litkkmesriikide
kui ka ELi tasandil, et vdidelda vanemaealiste sotsiaalse torjutuse ja vanusel pohineva
diskrimineerimise vastu. Me peame tagama, et litkmesriigid toetaksid vanemaid inimesi
igakiilgselt, eeskatt korgetasemelise tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandesiisteemi
kujundamiseks vajalike tingimuste loomise teel. Me peame ka tagama, et liikmesriigid
toetavad pikaajalisi hooldeteenuseid ning viiksid ellu vanematele inimestele suunatud info-
ja ennetusmeetmeid, poorates erilist tihelepanu toidule. Kavandatud eesmérkide edukaks
rakendamiseks on hiddavajalik luua jatkusuutlik ja pikaajaline hooldeteenuste rahastamise
siisteem. Euroopa Komisjon peaks omakorda tegema joupingutusi, et tagada vastuvoetavad
tervishoiustandardid koigile Euroopa kodanikele nende materiaalsest olukorrast soltumata.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), kirjalikult.—(FR)2010. aasta mirtsis Euroopa Komisjoni
esitatud Euroopa 2020. aasta strateegia on mdeldud suunama ELi kurssi jargmisel kiimnel
aastal.
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Kuigi me saame ainult kahju tunda tdsiasja iile, et Euroopa Parlamenti strateegia koostamisse
ei kaasatud —selle to0 tegi dra president Barroso iiksi—, on siiski itks valdkond, kus Euroopa
Parlament saab oma sdna 6elda: to6hoive koondsuunised. Need kiimme suunist kasitlevad
rohkemate ja paremate tookohtade loomist, inimvéarilise t66 tugevdamist ning haridus-
ja koolitussiisteemide parandamist.

Seetdttu hdiletasin  koos enamiku kaasparlamendilikmetega tina, kolmapaeval,
8. septembril 2010. aastal raporti poolt, milles on mairatletud need eesmirgid, mille abil
saame eeskitt nduda Euroopa Sotsiaalfondi paremat kasutamist ning kdia tungivalt peale,
et poorataks suuremat tihelepanu madalalt tasustatud tootajatele ning et voideldaks
sotsiaalse torjutuse vastu ja tagataks juurdepais kvaliteetsetele ja taskukohastele avalikele
teenustele. Lopetuseks, kui me tahame, et see strateegia oleks tdeliselt kaasav, siis peame
tagama, et need suunised ja tthtekuuluvuspoliitika oleksid kooskolas.

Vilija Blinkeviciiité (S&D),  kirjalikult. — (LT) Ma hédletasin raporti poolt, sest
litkmesriikide toohoivepoliitika uutel 2020. aasta suunistel on saabuvatel aastatel to6turule
viga oluline moju. Mul on vdga hea meel, et tinu Euroopa Parlamendi esitatud
muudatusettepanekutele oli voimalik komisjoni ettepandud to6hdivesuunistes kehtestada
selged eesmirgid ja konkreetsed meetmed. Loomulikult jdavad liikmesriikide
toohoivepoliitikas esikohale toopuuduse vihendamine ning voitlus vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse vastu. Ma ndustun ka sellega, et iiks pdhieesmarkidest on saavutada vordse tasu
maksmine vordse to0 eest ning tagada vordsed tootingimused koigile tootajatele.

Ma ndustun parlamendi ettepanekutega, et peame algatama toohdivemeetmed, mis oleksid
suunatud kdige haavatavamatele rithmadele, sest vaesus mojutab esmajoones just neid ja
koige hullemini. Ma po6rdun samuti komisjoni ja liitkmesriikide poole, et nad pooraksid
suuremat tahelepanu noorte ja vanemaealiste to0tajate toohoivesuunistele, keda dhvardab
tooturul diskrimineerimine.

Sebastian Valentin Bodu (PPE) , kirjalikult. — (RO) Praegusel majanduskeriisil on lhiaastatel
kahtlemata siigav moju tooturule. Ndeme esimesi mirke majanduse taastumisest ja
majanduskasvu elavnemisest. Arvatakse siiski, et majanduskriisi moju to6hdivele ei ole
veel haripunkti saavutanud. Seetdttu tunnustan joupingutusi, mis on niiiid tehtud
jatkusuutliku taastumise ja Euroopas tookohtade loomise potentsiaali tugevnemise
tagamiseks ning inimestel tookohtade leidmisele kaasa aitamiseks. Euroopa riigid seisavad
silmitsi ka oluliste demograafiliste muutuste pohjustatud probleemidega, mida
globaliseerumine veelgi teravdab, samal ajal kui stabiilselt vdhenev riigieelarvetesse
panustavate maksumaksjate arv ei ole just paljulubav viljavaade.

Niiiid kui on olemas 2020. aasta tegevuskava, mille eesmérkideks on uute tehnoloogiate
kasutuselevott CO2-heidete vahendamiseks, on vaja koostada toohoivestrateegia mitte
ainult lithikeseks perioodiks, vaid ka keskmiseks ja pikaks perioodiks. Strateegiaga
paralleelselt tuleb tootada vilja meetmed alla 2 5aastaste noorte toohdive hoogustamiseks,
sest just selles vanusegrupis on toopuudus enneolematul tasemel.

Vito Bonsignore (PPE), kirjalikult. — (IT) Ma soovin selgitada, miks ma raporti iile nii
hdaletasin, sest ma usun, et selle raporti teema on Euroopa to6turu tuleviku jaoks elulise
tahtsusega.

Ettepanek sisaldab tildisi majanduspoliitilisi suuniseid to6hoive kohta, mida tuleb Euroopa
Liidus rakendada. Majanduskriis ei ole ldbi ja venib to6hoivekriisi varjus edasi.
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On kil tdsi, et on julgustandvaid marke taastumisest, kuid to6turg on jadnud sisuliselt
suletuks ning tootuse madr on ikka veel viga korge. Olukord on aga iile Euroopa siiski
erinev: Hispaanias ja Kreekas on nditeks to6tute arv murettekitav ja toopuudus on eriti
suur noorte seas. Minu kodumaal seevastu on olnud dnne — ning ka tdnu Itaalia valitsuse
voetud headele meetmetele —ja tootutute arv ei ole nii jarsult suurenenud. Tuleb tunnustada
[taalia valitsust, kes on olnud to6turu paindlikkuse ja diinaamilisuse edendamise esirinnas,
ja tundub, et nende retsept on toimiv.

Moned valitsused, kes on kaldunud tootajate Gigusi iilemairaselt kaitsma, on lubanud oma
tootajatel tookohast ilma jddda. Suurem paindlikkus ja valmisolek uueks
konkurentsitihedaks tooturuks aitab hoopis tookohti padsta ja sellega luuakse
majandustingimused, mis stimuleerivad uute tookohtade loomist.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult. —(EL) Ma hiiletasin Ory raporti vastu, kuigi
see muudab komisjoni teksti paremaks ning sisaldab mitmeid vasakpoolsete esitatud olulisi
muudatusettepanekuid, nagu vajadus kaitsta meeste ja naiste vordsust. Ma hailetasin
raporti vastu, sest selles ldhtutakse paindliku turu filosoofiast ja isegi kutsutakse iiles
suuremale paindlikkusele ning to6turul paindlikkuse ja turvalisuse (ingl flexicurity)
kasutuselevotmisele, mis — nagu me teame — to6tab otseselt tootajate vastu.

Raportis kaalutakse ka finantskriisist valjumiseks ja kasvupoliitika rakendamiseks
timberstruktureerimisi, kasutades selleks taielikult dra siseturu ning eemaldades nn
oiguslikud takistused. Ahmase sonastuse varjus on voimalik, et tootajate toodigused ei ole
kaitstud.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Ma toetan Ory raportit ja tunne heameelt selle
pakutavate voimaluste iile! 2020. aasta tegevuskava raamides oli vaja kiiresti kehtestada
tildised majanduspoliitilised suunised (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 121) ning
samuti to0hoive suunised (artikkel 148). Praeguses majanduskriisis teravnevad
sotsiaalprobleemid ning aina tungivamalt on vaja panna alus tdhusale ja jatkusuutlikule
majanduspoliitikale. Ma ndustun raportoori ettepanekutega rakendada tdhusamaid
meetmeid, et suurendada meeste ja naiste to6hdivet Euroopas.

Raport on aidanud tugevdada teemasid, mida varem ei olnud piisavalt rohutatud: 1.
toopuuduse vihendamine koige haavatavamate rithmade, sealhulgas noorte seas
haridustaseme tdstmise, tiliopilaste viljalangemiste vihendamise ja inimeste vaesusest
viljaaitamise teel; 2. vordse kohtlemise ja to6tasu tagamine vordse to0 eest samas tookohas;
3. piirkondlike ja kohalike ametiasutuste, parlamentide ja sotsiaalpartnerite kaasamine
selliste kavade kujundamisesse, rakendamisesse, jirelevalvesse ja hindamisse, eelkdige
sihtide ja nditajate seadmisel.

Lara Comi (PPE), kirjalikult. — (IT) Lissaboni strateegias on sedastatud, et Euroopa Liit
peab t66j0ou kaudu suurendama oma tootlikkust ja konkurentsivoimet.

Seda eesmirki ei ole veel taielikult saavutatud, sest toopuuduse maar on endiselt korge.
Tahtis on analiiiisida probleeme, mis ikka veel aeglustavad tdieliku to6hoive saavutamist.
Sool, rassil, etnilisel paritolul ja usutunnistusel pohineva diskrimineerimise likvideerimine
oleks tahelepanuvairne samm edasi, mis voimaldaks isedranis just noortel ja naistel tooturul
konkurentsivoimelisemaks saada. Naistel on ka probleemiks emaduse ja t66 iihitamine:
ettevOtetes asuvate lastesdimede paremaks muutmine, taotlusel osalise tooaja lubamine
ning naistel tdokoha kaotuse hirmuta haige lapse eest hoolitsemise voimaldamine oleksid
meetmed, mis oleksid naistele nende kaksikrolli tiditmisel abiks.
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Teine kaitset vajav rithm on noored, kellel puudub tookohakindlus tdenaoliselt veel mitmeid
aastaid: nad on vdimekad ja neil on piisavalt teoreetilisi teadmisi, kuid neil ei ole praktilist
kogemust. Oppeasutused peaksid hoolikamalt uurima, mida ettevotted tahavad, ning
valmistama Opilasi tooeluks paremini ette. Ettevotted omakorda peavad investeerima uude
polvkonda, andes neile vdimaluse oma karjdari kujundada.

Anna Maria Corazza Bildt, Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark, Anna Ibrisagic ja
Alf Svensson (PPE), kirjalikult. — (SV) Tdna, 8. septembril 2010 héiletasime raporti
(A7-0235/2010) poolt, mis kasitleb ettepanekut votta vastu ndukogu otsus litkmesriikide
toohoivepoliitika suuniste kohta: Euroopa 2020. aasta strateegia koondsuuniste II osa
(2010/0115(NLE)). Tahaksime siiski rohutada, et me ei ndustu monede kohtadega raportis:
nditeks ettepanekud litkmesriikide tooturupoliitika iiksikasjaliku reguleerimise kohta,
liitkmesriikide kaubanduse ja toostuse riigiiilene kontrollimine ning miinimumpalkade
reguleerimine ELi tasandil. Sellega tahame toetada subsidiaarsuspohimatet. Me tahaksime
siiski rohutada, et suur osa raportist on hea. Toetame nditeks ilmselgelt meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimétteid ning vordset tasu vordse to0 eest.

Marielle De Sarnez (ALDE), kirjalikult.— (FR) Parlament iitles oma arvamuse toohdivet
puudutavate integreeritud suuniste kohta. Kone all oleva kiimne suunise eesmirk on
rohkemate ja paremate tookohtade loomine, inimvéirse t66 tugevdamine ning haridus-
ja viljadppesiisteemide parandamine. Parlament sekkus, et tagada Euroopa Sotsiaalfondi
tohusam kasutamine, et poorata rohkem tihelepanu vaestele tootajatele ja sotsiaalse
torjutuse vastasele voitlusele ning et garanteerida juurdepdas taskukohastele ja kvaliteetsetele
avaliku sektori teenustele.

Anne Delvaux (PPE), kirjalikult. — (FR) Tooturul valitsev olukord tekitab kahtlemata
meie kodanike seas koige suuremat muret. To6turg on jatkuvalt langemas ning tina on
joudnud toopuuduse midr oma tippu: 9,8%.

Toohdivesuunised on struktuurireformide stimuleerimiseks hddavajalikud, voimaldades
samal ajal hinnata ka tehtavate reformide moju — seda koike nii 2020. aasta strateegia
raamistikus kui ka hetkel kasutusele voetava uue majanduspoliitika koordineerimise
valguses. Seepirast on iilimalt oluline need kiisimused kontrolli alla saada, kuid sama
oluline on ka see, et reformid oleksid voimalikult asjakohased.

Uks asi on suuniste olemasolu, kuid hoopis teine asi on nende nduetekohane rakendamine
liikmesriikides. Selle tottu tundub mulle eriti tahtis kinnitada uuesti t66-, sotsiaalpoliitika,
tervishoiu ja tarbijakaitse noukogu (EPSCO) rolli 2020. aasta strateegias ja
majandusjuhtimises ning tagada EPSCO taielik kaasamine tehtavatesse reformidesse, et
tagada meie sotsiaalmudeli elujoulisus ja ELi jaoks parim majandusjuhtimise mudel. Ma
olen veendunud, et otsuste langetamisel Euroopa Liidus tuleb kindlasti uuesti leida to6hdive-
ja sotsiaalsamba tasakaal.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Ma héiletasin raporti poolt, sest selles toetatakse
meetmeid, millega edendatakse aktiivset vananemist, sugudevahelist vordsust, meeste ja
naiste vorset palka ning kaitse ja ithiskondlike ja ametisoodustuste kdttesaadavust naistele.
Arvestades itha suuremaid raskusi naiste suuremal tooturule integreerimisel, on tekkinud
vajadus rakendada meetmeid, millega edendatakse iihtlasi t66- ja pereelu iihitamist.

Goran Firm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson ja Marita Ulvskog (S&D), kirjalikult. —
(SV)Me hidletasime tina todhodivesuuniste raporti poolt, kuid tahaksime juhtida tdhelepanu
olulistele lahknevustele eri keeleversioonides. Me hdaletasime selle poolt, et liikmesriigid
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tagaksid piisava miinimumsissetuleku, nagu on kirjas muudatusettepaneku ingliskeelses
versioonis. Kahjuks on see rootsikeelses versioonis tdlgitud kui minimilon, mis tdhendab
miinimumpalka.

Palgatasemed ei ole ELi padevuses, mistottu lahtusime sellest, et rootsikeelne versioon on
vale. Otsustasime ka hailetada raporti poolt, ehkki selles on viidatud korgetele maksudele
kui kasvu takistajatele ilma terminile , kdrged maksud” méaaratlust andmata. Ka maksud ei
ole ELi pidevuses ja me usume, et voib tuua palju nditeid maksudega rahastatud
ettevOotmistest, mis on oluliselt kaasa aidanud majanduskasvule.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Nagu ma iitlesin kolleegi Gruny raporti kohta, mille
tile me eelmise aasta juulis hdiletasime, on ithiskond edasi arenenud ja maailm on muutunud
ning seega peavad muutuma ka toosuhted. Ma usun sellesse kindlalt ja seega on mul hea
meel, et parlament toetab toopuuduse vastu voitlemiseks paindlikumat tookorraldust.
Olles valitsuses vastutanud hariduskiisimuste eest, on mul ka hea meel niha, et raportis
on eriliselt rohutatud tootajate haridust ja kvalifikatsiooni. Tegelikult peab sellesse
kohustusse ELi 2020. aasta strateegia taustal vdga tdsiselt suhtuma. Igasugune kriisist
valjatulemise strateegia peab sisaldama tookohtade taastamist, kui arvestame, et kriisi tottu
on Euroopas tootute arv suurenenud 16 miljonilt 2008. aastal 23 miljonile 2010. aastal.
See on vdimalik ainult juhul, kui keskendutakse uuendustegevusele, paindlikule
tookorraldusele ja uutele toomudelitele ning suurema arvu noorte koolitamisele aina
konkurentsitihedama turu jaoks.

José Manuel Fernandes (PPE),  kirjalikult. - (PT) Uued t66hdivepoliitika suunised
2020. aasta strateegia jaoks voetakse vastu majanduskriisi taustal, mis jadb veel paljudeks
aastateks tooturule negatiivset moju avaldama. Meil on tootusega otsesed probleemid,
kuid samal ajal on meil ka pikaajalised probleemid, nagu demograafilised muutused,
globaliseerumine ja uute vahem siisinikdioksiidiheidet tekitavate tehnoloogiate
kasutuselevott. Seeparast on viga tihtis, et oleks olemas Euroopa toohdivestrateegia, mis
lahendab kaige pakilisemad kriisist tulenevad probleemid ning samuti keskpikas ja pikemas
perspektiivis esile tdusvad probleemid.

Turvalise paindlikkuse, kvaliteetse hariduse, elukestva dppe ja struktuurse toopuuduse
vastase voitluse pdhimdtete rakendamine on iihiste majanduskasvu ja sotsiaalset heaolu
puudutavate eesmarkide saavutamise asendamatud eeltingimused. Seeparast peab Euroopa
2020. aasta strateegia rakendamisega niiiid alustama. Seda strateegiat peaks hakkama
jargima juba ELi struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi praeguse programmiperioodi
valtel. Samuti on tahtis panna strateegias rohku pollumajanduse ja maaelu valdkondadele.
Tuleb jargida tthtekuuluvuspoliitika eesmirke ja luua stinergiat thtekuuluvuspoliitika ja
muude sektorite poliitika vahel.

Ilda Figueiredo (GUE|NGL), kirjalikult. — (PT) Me héiletasime resolutsiooni vastu, sest
selles eiratakse tootuse, tooturu ebakindluse ja vaesuse peamisi pohjuseid, ja selleparast,

et meie ettepanekud, mille me siin istungisaalis uuesti esitasime, liikati tagasi. Ettepanekud
olid:

— komisjon peaks tunnistama, et praegust makromajanduslikku poliitikat tuleb muuta,
milleks tuleks peatada stabiilsuse ja kasvu pakti tditmine ning ldpetada privatiseerimise ja
liberaliseerimise protsessid ning selle asemel seada esikohale kvaliteetsete tookohtade
loomine — millega kaasnevad digused koigile tootajatele ja paremad palgad —, vihendada
vaesuse taset ja suurendada sotsiaalset kaasatust ja progressi;
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—deklareerimata t60 kiisimus tuleb lahendada tooinspektorite karmimate kontrollide abil
paralleelselt maksumeetmete kehtestamisega madala sissetulekuga inimeste suhtes;

— ndukogu peaks ELi tasandil ndustuma kompromissiga, et 2015. aastaks teha 1opp
kodutusele, ning koostama poliitilised koondmeetmed, millega tagatakse koigile
taskukohane ja kvaliteetne eluase ning piisav energiavarustus.

Tagasi litkati ka meie ettepanek lisada uude direktiivi sugudevahelist vordsust kasitlev
punkt. Selle kohaselt oleksid liikmesriigid pidanud suurendama naiste to6hdivet, samal
ajal taielikult austades naiste digusi ja korvaldades igasuguse ebavordsuse, kehtestades
selleks konkreetsed sugudevahelise vordsuse eesmadrgid ning viies ellu naiste ja meeste
vordsusele suunatud integreerimist ja konkreetseid poliitilisi meetmeid.

Nathalie Griesbeck (ALDE), kirjalikult.—(FR) Ajal, mil tootuse tase Euroopas on tdusmas
9,8%-ni, mil olukord t66turul muutub iiha halvemaks ja mil kogu majanduskriisi m&ju ei
ole veel ilmsiks tulnud, peab Euroopa Liit votma kasutusele pohjaliku Euroopa
toohoivestrateegia. Seetdttu vottis Euroopa Parlament ELi 2020. aasta strateegia raames
vastu liitkmesriikide toohoivepoliitika suunised. Need kiimme suunist holmavad to6kohtade
loomist, t66 kvaliteeti, noorte toohoivet ja haavatavatesse rithmadesse kuuluvate inimeste
toohoivet. Samuti holmavad need sotsiaalse tdrjutuse vastast voitlust ja Euroopa
Sotsiaalfondi paremat kasutust. Need voivad olla kiill kaugeleulatuvad eesmirgid, aga
ennekdike on need suunised, mida litkmesriigid niiiid ja edaspidi rakendama peavad. Samuti
annavad need liikmesriikidele joulise sonumi Euroopa Parlamendilt, ajal mil to6tus meie
kodanikele kdige rohkem muret valmistab ja kartusi tekitab.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Haletasin Csaba Ory raporti poolt, mis
kasitleb litkmesriikide toohoivepoliitika suuniseid Euroopa 2020. aasta strateegia kontekstis.
See tekst paneb suurt rohku vajadusele anda majandus- ja sotsiaalkriisi taustal prioriteet
tootusevastasele voitlusele. Tekst keskendub mitmele punktile: jairgmise kiimne aasta
jooksul tuleb suurendada toohodivemadra Euroopa Liidus 75%-ni ning erilist tdhelepanu
tuleb poorata tooturul koige haavatavamatele rithmadele — noortele, eakatele,
kvalifitseerimata naistele, puuetega inimestele ja sisserdannanud inimestele, kuna nemad
kannatavad koige enam diskrimineerimise all nii t66d otsides kui ka t66 juures. Samuti
tuletab tekst meelde inimvédarse t66 ning vaesusevastase voitluse aluspohimétteid.

Malgorzata Handzlik (PPE), kirjalikult. — (PL) Jargmise kiimne aasta to6hdivepoliitika
suunistest nahtub, et enamik tookohti luuakse teenuste sektoris. Tookohtade loomiseks
peavad olema ettevottel soodsad tingimused pakkuda teenuseid, sealhulgas piiriiileseid
teenuseid. Seepdrast tahaksin rohutada, et toohoivepoliitikat saab toetada teenuste direktiivi
kaudu, kui ainult litkmesriigid selle paremini tile votta suudaksid.

Direktiiviga luuakse ettevotjate jaoks uusi voimalusi, kuid kui seda rakendatakse hasti, siis
on sellel kasulik moju ka tooturgudele. Ma toetan seega raportiga vastu voetud ettepanekuid!
Teenuste sektoris on vaja litkuvaid tootajaid, kellel on sobiv ettevalmistus ja kvalifikatsioon,
ning selleks peame muutma haridus- ja koolitussiisteeme ning to6hdivepoliitikat.

Elie Hoarau (GUE/NGL), kirjalikult.—(FR)Ma héletasin raporti poolt. Ulemerepiirkonna
valitud esindajana olen viga hasti kursis toohdivet soodustava ja vaesuse vastu vditleva
poliitikaga, sest Prantsuse iilemeredepartemangudes on kdige madalamad toohoivenditajad
kogu Prantsusmaal (niiteks 43,9% Réunionis vorreldes 62,3%ga koigis lilkmesriikides).

Ma olen alati voidelnud selle eest, et suurendada niitaja, mis on 2014. aastal 10%,
2020. aastaks 75%ni, eeskitt seetdttu, et see oleks suunatud pohiliselt raskustes noorte,
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naiste ja puuetega inimeste hiivanguks. Ettepanekus vaadeldakse ka vaesust ning iiks
eesmirk on vihendada allpool vaesuspiiri elavate inimeste arvu 25%. Need eesmargid
peaksid mobiliseerima koik ithiskondlikud ja poliitilised joud Prantsusmaal ning Euroopas,
et riik saaks rakendada vajalikke ressursse ja saavutada need eesmargid ajakava kohaselt.

Alan Kelly (S&D), kirjalikult. - Toetasin konsultatsiooni, sest minu arvates on tahtis, et
ELi liikmesriigid tagaksid piisava minimaalse sissetuleku, mis oleks suurem vaesuspiirist.
Samuti on tahtis tugevdada igal voimalusel vordse kohtlemise ja vordse tasu maksmise
pohimotet.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Rdikides uutest toohdivepoliitika suunistest Euroopa
2020. aasta strateegia raames, on praegune majanduskriis iiks tdhtsamaid muutujaid, kuna
see avaldab tulevaste aastate jooksul tooturule suurt moju. Kuigi meil on andmeid, mis
viitavad monede tegevusvaldkondade taastumisele ELis, on enamiku liikmesriikide
majanduslik olukord ikka veel viga habras.

Teisest kiiljest ei ole me seni ndinud veel praeguse kriisi tdit moju toohoivele, mille tottu
veel tuhanded inimesed t66 kaotavad. See tahendab, et meie ees on suured katsumused,
nagu demograafilised muutused, globaliseerumine ja uute vahem siisinikdioksiidiheidet
tekitavate tehnoloogiate kasutuselevott. Seetdttu ei tohi jargmise aastakiimne Euroopa
toohdivestrateegia keskenduda vaid kdige pakilisematele kriisist tulenevatele probleemidele
vaid ka keskpikas ja pikemas perspektiivis esile tdusvatele probleemidele. Seeparast
hdaletasin ma nii, nagu hédletasin.

Alexander Mirsky ( S&D), kirjalikult. — (LV) Toetan tiielikult raportoor Oryt ja seega
toetasin ka oigusloomega seotud resolutsiooni. Eriti rddmustas mind ndukogu
muudatusettepanek nr 12, milles mirgitakse, et on oluline voidelda majanduskasvu
aeglustavate siindmuste, sealhulgas biirokraatliku koorma ja kdrgete maksude vastu. Mulle
meenub iiks varasem kord, kui Euroopa Parlamendis raigiti biirokraatlikust koormast ja
korgetest maksudest.

On inimesi, kes arvavad, et ebaratsionaalsed ja ebaloogilised maksud muudavad
majandussiisteemi ebatohusaks. Tinapdeval on maksusiisteem sellise riigi nagu Liti viinud
kriisini. Lati on biirokraatliku ja ebadnnestunud maksusiisteemi tottu kaotanud rohkem
kui 10 miljardit eurot. Ma toetasin digusloomega seotud resolutsiooni lootuses, et sellega
pannakse alus maksude optimeerimise laiemale kavale ELi territooriumil.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) To6hdivepoliitika on nii majanduse kui ka
sotsiaalse rahu jaoks elutdhtis. Seega on iga rahva huvides langetada asjakohaste meetmete
kohta ise otsused. Standardne meetmepakett on likkmesriikidevaheliste suurte erinevuste
tottu voimatu. Tooturul osalemine 75% ulatuses on unistus, kui praegu on see niitaja
sellistes litkmesriikides nagu Poola, Malta ja Ungari alla 60%. Ka Austria puhul, kus see
nditaja on 70% ringis, on vagagi kiisitav, kas tooturul osalemise kdrgem tase on kooskdlas
valikuvabadusega, mida saab kasutada laste kasvatamisel voi kaitsta kohalikke tootajaid
odavate vilisriikidest parit tootajate pohjustatud palgadumpingu eest. Nimetatud pohjustel
otsustasin raporti vastu hdiletada.

Franz Obermayr (NI), kirjalikult. - (DE)Idee, et iililiberaalses Euroopa Liidus on vdimalik
voidelda tohusalt tootuse vastu, on illusioon. Seepérast haaletasin Csaba Ory raporti vastu.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult. — (IT) Haaletasin Csaba Ory raporti poolt, sest olen
selles voetud lahenemisviisi ja selle 1opliku sonumiga nous.
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Ettepanekus rohutatakse, kui tihtis on too6turul aktiivselt osalevate inimeste arvu
suurendamine struktuurse toopuuduse vihendamise seisukohalt ja kui oluline on poorata
tihelepanu elukestvale Oppele. Tahtis roll on antud ka haridusele praeguste
haridussiisteemide parandamise kujul, julgustades noori korgharidust omandama.
Eelseisvate aastate jooksul tehakse veel palju selleks, et edendada tdhusamalt sotsiaalset
kaasatust ja vaesusevastast voitlust.

Aldo Patriciello (PPE), kirjalikult. — (IT) 27. aprillil 2010 esitas komisjon ettepaneku
Euroopa 2020. aasta strateegia koondsuuniste kohta, milles kehtestatakse uue strateegia
raamistik ja reformid, mida lilkmesriigid peavad ellu viima.

Arutelu 2020. aasta uute toohdivesuuniste iile toimub keset majanduskriisi, millel on
saabuvatel aastatel kahtlemata viga suur moju tooturule. Hoolimata monedest
julgustsiistivatest markidest uue majanduskasvu kohta on majandus enamikus
litkmesriikides endiselt habras. Seega ei ole toopuuduse otsesed mdjud end ikka veel tunda
andnud. Jarelikult tuleb teha koik selleks, et tagada jatkusuutlik taastumine ja tohustada
Euroopa majanduse tookohtade loomise potentsiaali ning aidata inimestel t66d leida.

Seetdttu on viga tahtis, et Euroopa jargmise kiimne aasta toohoive strateegias seatakse
tasakaalu kriisist tulenevad pakilised ja viivitamatut lahendamist vajavad probleemid ning
keskmise ja pikemaajalised probleemid.

Rovana Plumb (S&D), kirjalikult.—(RO)Rumeenia on koos teiste liikmesriikidega votnud
Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia osana kohustuse saavutada 2020. aastaks 75%
toohodivemadr. Selle tildise eesmirgi tulemusena peab Rumeenia 2020. aastaks saavutama
69-70% toohdivemaira. Pean mainima, et 2010. aastal on Rumeenia toohdivemair 6 3,6%,
kusjuures Euroopa keskmine on 67,4%.

Ma poordun selle taustal litkmesriikide poole, et nad tootaksid valja reformikavad, millega
aidatakse kaasa jargmisele:

— t006jou tooturul osalemine, milleks tuleb edendada sugudevahelist vordsust ja vordset
tootasu eesmargiga saavutada 2020. aastaks sugudevahelise palgavahe vahemikus 0-5%;

— toohodivemadra suurendamine meetmete abil, millega julgustatakse tooelus osalemist ja
mis oleks suunatud eeskatt rahvusvahemustele, sealhulgas romadele;

— rangete meetmete vastuvotmine, et voidelda deklareerimata t60l pohineva majanduse
vastu, mis avaldab Euroopa to6turule eri negatiivseid mojusid. Seda tuleks teha selle asemel,
et edendada meetmeid, mille ainus eesmirk on kaitsta toojoudu litkmesriikide siseturgudel;

— tooturgude tdielik avamine uutest litkmesriikidest parit tootajatele.

Robert Rochefort (ALDE), kirjalikult. — (FR) Ehkki majanduskriisi taielik moju to6tuse
médradele ei ole veel avaldunud, on hiddavajalik rakendada kaugeleulatuvat Euroopa
toohdivestrateegiat.

Ma kiidan heaks ndukogu seatud eesmargi suurendada 2020. aastaks tooturul osalemist
7 5%ni Euroopa elanikkonnast, kuid vaja on teha rohkem. Voiksime néiteks seada eesmargi
tosta toohdivemaira koige haavatavamate gruppide seas, nagu noored vanuses 15-25,
vanemaealised to0tajad, ilma kvalifikatsioonita aktiivsed naised voi puuetega inimesed.
Voi voiksime vihendada koolist viljalangejate arvu, nii et see oleks vihem kui 10%.
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Lisaks leian ma, et konkreetsed meetmed tuleks suunata pikaajaliste tootute tooturule
sisenemisel kogetavate raskuste leevendamisele ning ma po6rdun ndukogu poole, et see
leiaks vahendid, et jargmisel kiimnel aastal vahendada selle osakaalu vahemalt 10%. Nagu
Ory raportis soovitatud, peaks seeparast vihemalt 25% kigist pikaajalistest tootutest
osalema to6turu aktiivses meetmes taienduskoolituse, hariduse omandamise ja/voi tooalase
timberdppe kujul.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — Tdna vastu vdetud raport on ELi
toohoivesuuniste jaoks poordelise tahtsusega. Euroopa Parlamendi liitkmed on hiiletanud
selle poolt, et esimest korda lisataks suunistesse sotsiaalne element, sealhulgas meetmed
vaesuse ja tootavate vaeste probleemi lahendamiseks ja noorte toopuuduse kisitlemiseks
ning marginaalsemate ja haavatavamate gruppide tooturule integreerimiseks. ELi riikide
valitsused ja ELi eesistujariik Belgia peavad votma kuulda tina Euroopa Parlamendi edastatud
sOnumit ning muutma oma to6hoivepoliitika rohkem sotsiaalselt kaasavamaks.

Liikmesriikide valitsuste konkreetsed teod peavad jirgnema parlamendi ndudmisele, et
voetaks meetmeid parandamaks to0 ja eraelu tasakaalu ja suurendamaks sugudevahelist
vordsust. On vaja teha viga suuri joupingutusi, et 2020. aastaks suurendada naiste osakaal
tooturul 75%ni.

Licia Ronzulli (PPE), kirjalikult. — (IT) T4na vastu vdetud raport on tihtis vahend uue,
Euroopa 2020. aasta strateegiaga kooskdlas oleva toohoivepoliitika edendamiseks.

Tihtis on rohutada, et dokumendis kutsutakse litkmesriike iiles votma otsustavaid meetmeid
toohdivemaira tostmiseks ja eeskitt noorte liikkuvuse soodustamiseks. Lahiaastatel saavutada
tulev eesmirk on luua uusi ja paremaid tookohti, vihendada to6puudust ja suurendada
aktiivse elanikkonna osakaalu 75%ni. Euroopa Liidu igasuguse arengupoliitika keskmes
peab olema aktiivne elanikkond. Kui t66d ei ole, siis muutub igasugune tulevikuplaan —
nditeks reisimine, majaost voi lapse saamine — kittesaamatuks unistuseks.

Oreste Rossi (EFD),  kirjalikult. — (IT) Me ei saa selle raportiga ndustuda, sest selles
julgustatakse rakendama meetmeid, mis on moeldud lihtsustama teatud gruppide jaoks,
sealhulgas konkreetselt romad, juurdepddsu tookohtadele.

Me ei saa aktsepteerida seda, et selle asemel, et kaitsta oma kodumaal elavate inimeste
oigusi, peaksime muutma asjad lihtsamaks inimeste jaoks, kes enamasti jaavadki vaid
kiilalisteks. Kriisi ajal peaksid riigid lihtsustama omaenda kodanike elu, nditeks projektide
abil, mis on suunatud raskustes voi ilma toota jadnud inimestele.

Joanna Senyszyn (S&D), kirjalikult. — (PL) Ma toetasin litkmesriikide toohoivepoliitika
suuniste raportit: Euroopa 2020. aasta strateegia koondsuuniste Il osa. Arvestades, et ELis
on tootuse mair 9,6%, on hiadavajalik uute tookohtade loomiseks intensiivistada ja
ratsionaliseerida toohoivepoliitikat. Poolas on tdnu ELi toetustele tuhanded inimesed
niiiidseks to0 leidnud. Selleks eraldatud raha ei kasutata alati targalt. Konkreetsete suuniste
puudumine on tdhendanud, et projekte viiakse sageli ellu ad hoc pdhiméttel. Selle tulemusel
ei ole koolitused sageli kohandatud reaalsetele oludele ning tthed ja samad inimesed voivad
samast kursusest mitu korda osa votta. Seetdttu toetan komisjoni algatust selles valdkonnas.
Konealused suunised pannakse — sellistena nagu nad kriisi ajal vilja tootati — niiiid
jargnevatel aastatel proovile. Nendest suunistest soltub, kas liit vdljub kriisist ja kas luuakse
uusi tookohti, et rahuldada to6turu vajadusi praegu ja tulevikus.

Tahtis on ka jilgida suuniste tohusust, kogudes selleks konkreetseid statistilisi andmeid
suuniste pohjal voetud meetmete tohususe kohta. Ainult nii ndeme ELi rahaliste vahendite
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reaalset moju liidus toopuuduse vihendamisele. See omakorda véimaldab teha muutusi,
mis voivad selles valdkonnas vajalikud olla. Uhtlasi kutsun tiles poorama erilist tahelepanu
naiste, noorte, vanemaealiste ja puuetega inimeste litkuvuse ja toohoive toetamisele.

Bart Staes (Verts/ALE), kirjalikult.—(NL)Hoolimata mdnedest julgustandvatest markidest,
mis viitavad uuele majanduskasvule, on majandusolukord endiselt habras. Seega peab
Euroopa tagama jatkusuutliku taastumise, tohustama Euroopa majandusriikide tookohtade
loomise potentsiaali ja aitama inimestel t66d leida. To6hoivesuunistes antakse selget nou:
rohkem naisi, eakaid ja noori toole, vihem vaesust ja parem haridus. Seda tahab EL
2020. aastaks saavutada. Nimetatud pohjustel toetan ma raportit. Selles sisalduvad suunised
voimaldavad inimestel paremini ithitada to6elu ja hooldekohustusi, nditeks tinu paindlikule
tooajale ja kittesaadavale lastehoiule. Tegemist on konkreetse meetmega, mis aitab naistel
tooturule siseneda. Parlament tahab ka seda, et ELi riigid tdiustaksid oma
sotsiaalhoolekandesiisteeme ning tagaksid inimvaarilise sissetuleku, et oleks voimalik
vihendada vaesust ja et inimesed jouaksid jareldusele, et toolkdimine tasub dra. Ldpetuseks,
jarjepidev puitidlemine iihtekuuluvuspoliitika eesmirkide suunas aitab korvaldada
liikmesriikide ja piirkondade vahelised sotsiaalmajanduslikud erinevused. Kui komisjon
nitiid tagab, et liitkmesriigid tdepoolest kasutaksid suuniseid oma poliitika alusena, siis ei
jad Euroopa 2020. aasta plaanid vaid sonakolksuks.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Arutelu uute, 2020. aasta toohdivesuuniste iile
toimub ajal, mil tuhanded pered iile kogu Euroopa seisavad silmitsi toopuuduse tragoodiaga,
mis on iiks osa majanduskriisist. Need suunised —iiks osa Euroopa 2020. aasta strateegiast
—holmavad nii iildisi majanduspoliitilisi suuniseid kui ka toohoivepoliitika suuniseid.

Raport, mille iile tina hadletasime ja mida ma toetan, on kooskolas Euroopa Komisjoni
ettepanekuga, ehkki raportoor on kandnud hoolt ja taganud, et suunised on selged ja
litkmesriikidele poliitika kehtestamisel kasulikud. Toohoivet edendatakse automaatselt
labi jatkusuutliku majanduskasvu, ettevotete ja tootajate uute olukordadega kohanemise,
hariduse korge taseme saavutamise (eeskidtt noorte seas), ettevotete vajadustele vastava
pideva koolitamise ning sotsiaalpartnerite koigisse protsesside kaasamise.

Seda iiritas raportoor meie eesmarkide seadmisel teha selleks, et suurendada ja parandada
toohoivet, tosta hariduse taset, ithitada t66- ja pereelu ning vihendada opilaste
viljalangemise arvu, samuti vahendada vaesuses elava elanikkonna osakaalu.

Georgios Toussas (GUE/NGL), kirjalikult.—(EL) Komisjoni to6hdivesuunised ja nendega
seotud Euroopa Parlamendi raport moodustavad osa ELi rohujuurevastasest strateegiast
— ELi 2020. aasta strateegiast ja selle nn koondsuunistest. Need moodustavad ELi
toojouvastase poliitika ithtse raamistiku ning seda poliitikat juba viiakse ellu ning
edendatakse ELi liikmesriikides veelgi otsustavamal ja koordineeritumal viisil.

Suunistega toetatakse monopoolse kapitali joupingutusi muuta t66joud voimalikult
odavaks, mis on praeguses kapitalistlikus kriisis kasumi kindlustamise eeltingimus.
Nimetatud eesmargi saavutamise nimel edendavad EL, kodanlikud valitsused ja kapitali
esindavad poliitilised joud likkmesriikides ja Euroopa Parlamendis hiabenemata jargmisi
toohoivesuuniseid: tooea pikendamine, pensioniea tdstmine, demograafilise vananemise
ja riiklike kindlustussiisteemide elujoulisuse ettekddndena kasutamine, flexicurity ja paindlik,
ajutine ja osalise tooajaga tookorraldus kui norm, millega piihitakse dra koik omandatud
to00igused, haridussiisteemide kohandamine toovoimeliste inimeste koolitamiseks nii, et
nad vastaksid kapitali vajadustele, odava teadustoojou | palgaliste intellektuaalide
tthendamine éri huvides ja uue vorgustiku loomine viletsuse piirmédarade kohta ddrmise
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vaesuse juhtudel, et ennetada julma ekspluateerimise tagajdrjel tekkida voivaid sotsiaalseid
vastuhakke.

Viktor Uspaskich (ALDE), kirjalikult.—(LT) Head parlamendiliikmed! Raportis on digesti
taheldatud, et toohdivetaset tuleb tosta ja tooturul osalemist suurendada. See on téhtis nii
meie majanduse kui ka thiskonna jaoks. Sama tihtis on mitte ohverdada kvaliteeti
kvantiteedile, jdttes leidmata lahenduse tootavate vaeste olukorrale nii litkmesriikide kui
ka ELi tasandil. On olemas markimisvdarne grupp inimesi, kes kiill to6tavad, kuid kelle
maksudejirgne sissetulekuosa on ebapiisav vaesusest viljarabelemiseks. Majanduslanguses
on sellest saanud probleem kogu Euroopas ning eriti keeruline on olukord Leedus.

Neid suundumusi kajastab histi tootajate teenitav miinimumpalk ning kokkuhoiumeetmena
laialt kasutatavad palgakarped. Eriti haavatavad on korghariduseta inimesed. ELi statistika
kohaselt on korghariduseta tootaja vaesusrisk 16%, mis on kaks korda korgem Leedu
keskmisest vaesusriskist ning rohkem kui kaks korda korgem kui sama niitaja
tilikooliharidusega inimeste puhul. Kahjuks on see 16he Leedus suurem kui kusagil mujal
Euroopa Liidus. Litkmesriikides, sealhulgas minu enda kodumaal ei ole piisavalt arutatud
tootavate inimeste vaesuse teemal. Meil on selle probleemi kohta vaja rohkem uuringuid
ja konkreetseid meetmeid, et vihendada vaesust to6tavate inimeste seas.

Resolutsiooni ettepanek RC-B7-0494/2010

Luis Paulo Alves (S&D), kirjalikult. — (PT) Ma hiiletasin Iraani inimdiguste olukorda
kasitleva resolutsiooni ithisettepaneku poolt. Ma tegin seda, sest ma usun, et madranud
Sakineh Ashtianile surmaotsuse kividega surnuksloopimise teel, rikub Iraan selgelt oma
rahvusvahelisi kohustusi. Hoolimata juhtumi faktilistest asjaoludest ei saa sedalaadi
karistusviis mitte kunagi olla digustatud ega aktsepteeritav. Paljudes riikides on laialt levinud
sellised tavad nagu piinamine, ebaseaduslik kinnipidamine, fuiisiline ja seksuaalne vagivald
ning riigiametnikele puutumatuse andmine. See tekitab tdsiseid kahtlusi kohtumenetluse
erapooletuse ja libipaistvuse kohta sellistes kohtades. Aktsepteerida ei saa etniliste ja
usuliste vahemuste jatkuvat tagakiusamist ning taiskasvanute vabatahtlike seksuaalsuhete
jarjekindlat kriminaliseerimist.

Sellises olukorras peame meie kui inimdiguste ja demokraatlike vaartuste, millele on rajatud
meie Euroopa institutsioonid, avaldama Iraani ametivoimudele igakiilgset survet, et nad
muudaksid oma suhtumist kirjeldatud protsessidesse. Surve on juba kandnud vilja, sest
[raani valitsus andis teada, et on edasi litkanud Sakineh Ashtianile maaratud surmanuhtluse
kividega surnuksloopimise teel. Ma avaldan tunnustust kdigi nende Iraani naiste ja meeste
julgusele, kes vditlevad oma pohidiguste eest.

Charalampos Angourakis (GUE/NGL),  kirjalikult. — (EL) Euroopa Parlament on
kiirustanud avaldama oma toetust nii imperialistlikele kavadele Lihis-Idas kui ka lisraelis
USA ja NATO varjamatult tehtud sojalistele dhvardustele Iraani vastu. Kasutades
ettekddndena Sakineh Mohammad-Ashtianile mairatud barbaarset surmanuhtlust kividega
surnuksloopimise teel ja kiusates vastuvdetamatul moel taga rohujuureliikumisi, on koik
Euroopa Parlamendi fraktsioonid, niidates iiles harvaesinevat tiksmeelt, votnud vastu
resolutsiooni suurendada imperialistlikku vahelesekkumist Iraanis. Kreeka Kommunistlik
Partei seda resolutsiooni ei toetanud, sest sellel ei ole midagi pistmist solidaarsusega, mida
on vaja toolisklassi voitluses reaktsioonilise ja tagurliku reziimi vastu, mida sanktsioonid
ja sellised resolutsioonid teevad hoopis tugevamaks. On paljuiitlev, et otsus arutelu kohta
Euroopa Parlamendis tehti kohe parast lisraeli Briisselis asuva saatkonna avaldust, milles



08-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud

75

poorduti parlamendi poole, et see ei kisitleks inimdiguste rikkumisi lisraelis, vaid suunaks
oma tahelepanu hoopis Iraanile.

Euroopa Parlamendi tundlikkus inimdiguste teemal on viigileht, mis varjab ELi agressiivset
vilispoliitikat ning selle kuritegusid tootajate, sisserandajate ja rahvaste vastu. Kui rahvas
peaks voitma endale digused ja vabadused ning saaks ise oma saatust mdarata, siis on aina
suurem vajadus voidelda NATO, ELi ja imperialistlike ithenduste vastu.

Sophie Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) 43aastast Iraani naist Sakineh Mohammadi
Ashtianit ootab eest kividega surnuks loopimine abielurikkumise ja kaassiiii eest oma
endise abikaasa morvas. Euroopa Parlamendi liikmena ja ithenduse Femmes au Centre (naised
tahelepanu keskpunktis) esimehena vihastab mind see otsus, mis on kdikide arvates
meelevaldne. Selle otsusega ignoreeritakse peamisi inimdigusi: sellega ei austata ei digust
kaitsele ega inimvédrikust. Sellele vaatamata rakendatakse veel tinapaeval monedes riikides
korvuti kahte tiiiipi digusemdistmist: naiste iile moistetakse kohut ja neid piinatakse nende
pohidigusi eirates ning seda teevad mehed, kelle kdes on kogu vdim. Mul on hea meel, et
parlamendi resolutsioon, milles kutsutakse Iraani reziimi tiles muutma oma meelt selle
kohtuotsuse iile, vOeti peaaegu ithehailselt vastu, sest see annab iileskutsele palju kaalu.
Niitid ootame, et Iraan teeks inimdiguste valdkonnas tdelisi edusamme.

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Héiletasin resolutsiooni poolt. Iraanis
toimub endiselt kdige suurem arv hukkamisi aastas. Seetdttu toetan tugevalt Euroopa
Parlamendi seisukohta, milles mdistetakse surmanuhtlust stigavalt hukka ning milles
kutsutakse Iraani ametivoime {iles kaotama surmanuhtluse ning koik piinamise ning muu
julma, ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise vormid ja tegema 1opu
inimoiguste kaitsjate tagakiusamisele. Toetan Euroopa Liidu eesmarki edendada inimdigusi
kogu maailmas ning sellega seotud toetuskavade rakendamist, nagu ELi rahastatud
demokraatia ja inimoiguste Euroopa rahastamisvahend. Selle rahastamisvaheni eesmark,
mille eelarve 2007.-201 3. aastaks on 1,1 miljardit eurot, on edendada austust inimdiguste
ja demokraatia vastu iile maailma. Komisjon ja ndukogu koos teiste rahvusvaheliste
organisatsioonidega peaksid seega jatkama tiiendavate abivahendite loomist, et kaitsta
aktiivselt Iraani inimoiguste aktiviste.

MaraBizzotto (EFD), kirjalikult. - (IT) Ma toetan tihisresolutsiooni tdielikult — poliitikuna,
kuid veelgi rohkem naisena. Tanaseks on Iraanist saanud riik, mis on radikaalse islamismi
vagivalla ja fanaatilise naiste ning nende pohidiguste vastu voitlemise siimbol. Selle
resolutsiooniga kutsume tdie digusega islamivabariiki ja selle juhte iiles, et nad austaksid
rahvusvahelisi inimodiguskonventsioone, mida Iraan on seaduse jirgi kohustatud jargima.
Sakineh’ juhtum ja teised juhtumid, mida on mainitud tekstis, mille iile hailetasime,
kinnitavad, et tina ei ole Teheran mitte ainult tdielikult vastandunud niitidisaegsetele
poliitilistele ja kultuuriliste vaartustele, vaid on asunud rahvusvaheliste normide suhtes
ebaseaduslikkuse teele, jittes tditmata talle siduvad lepingud, mis kasitlevad lapse diguste
konventsiooni ja kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti ratifitseerimist.
Resolutsioon on kindlasdnaline, digustatult kindlasonaline, ajal kui me peame sundima
[raani tundma talle avaldatavat survet ja jdudu, niivord kui see institutsioon selleks voimeline
on, et rahvusvaheline liikumine islamivabariigi timuka peatamiseks saavutaks oma eesmargi.
Seetdttu hiiletasin kindlalt poolt.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult.—(RO) Rahvusvaheline kogukond on saanud
vdikese voidu, mis on viikseks lootuskiireks Iraani naistele, kellele on mdistetud
surmanuhtlus barbaarse kividega surnuksloopimise teel. Hetkel on otsuse tdideviimine
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edasiliikatud, kuid Ioppkokkuvottes pole sellel tihendust. Seepérast peavad rahvusvahelise
kogukonna koigi liikmete jdupingutused jatkuma, et surmanuhtlus keelustatakse sellistes
riikides nagu Iraan, kus inimeste elu sdltub vaarastunud arhailistest seadustest.

Euroopa Liit peab jatkuvalt hukka moistma riigid, kus puudub austus inimelu vastu ja
inimdigused ei tdhenda midagi, ning nendele riikidele tuleb survet avaldada. Iraanis on
inimesi, kes seavad oma elu ja isikliku turvalisuse iga pdev ohtu, voideldes suurema vabaduse
ja suuremate demokraatlike diguste eest. Rahvusvahelised ithendused ja organid on
ndidanud oma toetust sellistele inimestele. Kui tegemist on aga r6huva reZiimiga, mis on
jaanud kinni ajapiitinisesse, nagu see, mis valitseb Teheranis, siis saab lahing olema pikk
ja raske. Mitte keegi ei peaks maksma oma vabadusega selle eest, et on avalikult viljendanud
oma vaateid reziimi voi selle juhtide vastu. Euroopa Liit peab aktiivselt sekkuma, arvestades
meie rolli vabaduste levitamises ning austust inimeste ja nende diguste vastu.

Andrew Henry William Brons (NI),  kirjalikult. — Ma olin selle ettepaneku suhtes
erapooletu. Oleksin aga héiletanud (ECR) ettepaneku B7-0499/2010 poolt. Loomulikult
ndustun ma arvamusega, et abielurikkumise eest kividega surnuksloopimise (voi muu
surmanuhtlusega) karistamine on téiesti vastuvdetamatu isegi moslemiriikides, kes voivad
soovida sellist kditumist seadusega keelata. Ehkki ma ei poolda kriminaaldiguse kasutamist,
et sundida iseenda eest vastutavaid tdiskasvanuid moraalselt kiituma, austan ma siiski
teiste riikide digust teistsugusele seisukohale seni, kuni nad ei kasuta ebaproportsionaalseid
voi metsikuid karistamisviise. Mind teeb drevaks ka kriminaaldiguse kasutamine poliitiliste
erimeelsuste korral, toimugu see Iraanis voi ELi nendes riikides, mida selles saab siitidistada.

Kohtualustel, kellele on esitatud siitidistus raskes kuriteos, peaks olema digus advokaadile
ning olemas peavad olema kaitseabindoud, mis on suunatud politsei lubamatu kaitumise
vastu kohtumoistmise-eelsel ajal. Ma arvan, et ELi asi ei ole Iraanile {itelda, et see ei tohiks
mitte kunagi ega mingitel asjaoludel rakendada surmanuhtlust. Kui me ei taha, et sellel
otsusel oleksid loodetule vastupidised tulemused, siis peab see olema mdddukas ja suunatud
vdga konservatiivse tthiskonna reformimeelsetele litkmetele. Otsusega solvatakse isegi
reforme pooldavaid iraanlasi.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Sakineh Ashtiani annab ndo Iraanis
toimuvatele hukkamistele ja ta siimboliseerib selle riigi juriidiliste menetluste ebadiglust
ning sealset pohidiguste rikkumist. Liitun koikide rahvusvaheliste solidaarsusliikumiste
tileskutsetega, millega ndutakse kohtuotsuse tithistamist ja Sakineh Ashtiani viivitamatut
vabastamist. Tema vabastamise ndudmine tahendab ka voitlust naiste vordsete diguste ja
sonavabaduse eest ning voitlust vabas ithiskonnas aktiivse osalemise eest. Toetan tugevalt
diskrimineerimisevastaseid eesmarke ja ennekoike Iraani naiste eesmérki ning rdhutan
Sakineh Ashtiani tahtsat rolli voitluses demokraatia, vordsuse ja diguste eest Iraanis. Iraani
naiste vaprus ja otsusekindlus on meile koigile inspiratsiooniks.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. (PT)Iraani teokraatlik diktatuur kiilvab viha ja jutlustab
sallimatust. Iraani kihutuskoned lisraeli ja selle tuumaprogrammi hévitamise poolt, mis
jatkuvad kontrollimatult ja ilma rahvusvahelise jarelevalveta, seavad ohtu rahu maailmas.
Islami kohtud rakendavad barbaarseid seadusi — mis ei voimaldagi 6igust mdista —, mille
kohaselt naised on praktiliselt sunnitud orjusesse.

Sakineh Mohammadi-Ashtiani juhtum ei ole kahjuks ainulaadne ja me peame toetama
koiki naisi, kes on inimvadrikust, naiste digusi ja inimoigusi eirates surma moistetud. Ma
tahaksin uuesti kinnitada oma vastuseisu surmanuhtlusele ning — toetudes URO
resolutsioonidele 62/149 ja 63/138 — ma poordun Iraani poole, et ta kuulutaks kuni
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surmanuhtluse kaotamiseni moratooriumi hukkamistele. Ma mdistan hukka Hollandi
kodaniku Zahra Bahrami, kes saabus Iraani kiilla oma perele, vahistamise ja kinnipidamise
Achoura meeleavalduste ajal 27. detsembril 2009, keda on sunnitud televisioonis
tunnistama end stitidi talle pandud kuritegudes.

Edite Estrela (S&D),  kirjalikult. — (PT) Ma héiletasin Iraani inimdigusi kisitleva
tihisresolutsiooni poolt ja kirjutan sellele alla, sest ma tunnen, et eetiliselt on hadavajalik
avaldada Iraani voimudele survet, et nad loobuksid selle jaleda kuriteo toimepanemisest.
Ma olen uhke, et stindisin riigis, mis oli teerajaja surmanuhtluse kaotamiseni viival teel.
Sakineh Mohammadi-Ashtiani ei ole toime pannud ithtegi kuritegu, kuid ometigi ta vahistati
ja mdisteti surma kividega surnuksloopimise teel ning ta peab pidevalt kannatama alandusi
ja piitsahoope. Mulle teevad tdsist muret pidevalt saabuvad teated selle kohta, kuidas Iraani
ametiasutused kiusavad taga poliitilisi vastaseid ja inimdiguste kaitsjaid, eeskdtt naisi ja
noori iilidpilasi. Sellega rikutakse selgelt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni inimdiguste
deklaratsiooni ja kuritarvitatakse kohtuvoimu.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Pohjusetu ja ebaproportsionaalne vagivald ei solva
mitte ainult meie kui eurooplaste tundlikkust, vaid see on taielikult vastuolus lddnelike
vadrtuste ja digustega, millest tinaseks on dnneks saanud kogu maailma périsosa. Juhtumite
hulgast paistab isedranis silma vigivald, mis on suunatud naiste vastu, kellesse mones
tithiskonnas suhtutakse sageli kui relvadesse voi sdjasaaki, kaunistustesse voi olevustesse,
kellel ei ole digusi ega iseseisva otsustamise voimalust; naiste vastu, kes on moistetud olema
hilbiv ja kaitseta vahemus.

Kahjuks leidub ikka veel riike, mis jatkuvalt rakendavad naiste suhtes voikaid tavasid ning
madaravad neile julmi, johkraid ja ilmselgelt ebaproportsionaalseid karistusi. Nendega n-6
toidetakse kultuuri, mis rohub, madaldab ja alandab naisi pelgalt selle eest, kes nad on. Just
seetOttu, et ma usun, et mehed ja naised tdiendavad teineteist tinu nende stinnipdrastele
erinevustele ja vordsetele digustele, ei saa ma kiituda teisiti, kui moista kdige karmimalt
hukka sellised jalestusvddrsed tavad.

Ilda Figueiredo (GUE|NGL), kirjalikult. — (PT) Me oleme surmanuhtluse vastu kdigis
riikides, olgu siis tegemist USA, Iraani vdi mis tahes muu riigiga maailmas. Oleme samuti
igasuguse piinamise vastu iikskoik, kus see ka aset leiaks, sealhulgas Iraanis voi CIA kontrolli
all olevates vanglates. Me nduame tungivalt, et Iraan sddstaks Sakineh Ashtiani elu ning
1opetakse naiste, noorte ja teiste inimeste kividega surnuksloopimise. Seetdttu hdiletasime
resolutsiooni poolt.

Me tahaksime siiski rohutada, et radkides Iraanis toimuvast voitlusest demokraatia nimel,
mida tuleb austada, ei tohi me sotsiaalse digluse, progressi ja demokraatia eest voitlust
jatkavate isikute Oiguste kaitsmist mitte kunagi kasutada relvana Iraani iseseisvuse,
territoriaalse terviklikkuse ja oma tuleviku tile otsustamise diguse vastu. Veel vihem voib
seda kasutada selleks, et digustada siseasjadesse sekkumist, kus ei austata riigi territoriaalset
sOltumatust.

Pat the Cope Gallagher (ALDE), kirjalikult. — (GA) Kividega surnuksloopimist ei tohi
kunagi aktsepteerida ega toetada. Ma kutsun Iraani ametivoime {iles tithistama Sakineh
Mohammadi-Ashtianile madratud karistust ning asja uuesti labi vaatama.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), kirjalikult.—(PL) 2010. aasta 1dpuni jdab
veel kolm kuud, kuid Iraani Islamivabariigi kohtusiisteemis on sellel aastal langetatud juba
2000 surmaotsust. Eeldades optimistlikult, et viimases kvartalis iihtegi sellist otsust ei
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lisandu ning eeldades, et teame kdigist sellistest otsustest, siis tahendab see seda, et iga pdev
teatatakse viiele Iraani kodanikule, et nad kaotavad peagi oma elu. Hommikul vib selleks
olla Sakineh Mohammadi-Ashtiani, kes 2006. aastal mdisteti abielurikkumise eest surma
kividega surnuksloopimise teel. Stidapdeval voib olla jarg kides Mohammad Mostafaeil,
inimdiguste advokaadil, kes pdgenes Iraanist, kartes vahistamist ja represseerimist.
Pirastlounal voib Iraani reziimi jargmiseks ohvriks saada Nasrin Sotoudeh, kes voitleb
selle eest, et vihendataks alaealistele moistetud surmanuhtluste arvu. Ja Shtul voib
tdnavameeleavaldusest osavotmise eest jargmiseks vahistatuks osutuda Hollandi kodanik
Zahra Bahrami.

Viimaseks ja viiendana votavad Iraani voimud ette oma jargmise ohvri — keda me ei tea —
60sel salajase reidi kdigus.

Seepdrast nduame kategooriliselt surmanuhtluse kaotamist Iraanis, Sakineh
Mohammadi-Ashtiani kividega surnuksloomise otsuse tithistamist ja Zahra Bahrami
vabastamist kinnipidamise alt. Tahaksime dra mérkida, et Iraan on alla kirjutanud kodaniku-
ja poliitiliste diguste rahvusvahelisele paktile, mille artiklis 18 on sdtestatud: ,Igal inimesel
on digus motte-, siidametunnistuse ja usuvabadusele”.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Hddletasin resolutsiooni poolt, mis kasitleb
inimdiguste olukorda Iraanis, eriti Sakineh Mohammadi-Ashtiani ja Zahra Bahrami
juhtumeid, sest nende kahe naise olukord on viga traagiline. Sakineh Mohammadi Ashtianit,
kellele Iraani valitsus surmanuhtluse mairas, dhvardab iga pdev hukkamine toeliselt
barbaarse kividega surnuks loopimise teel. Milline riik saab kirjutada 21. sajandil
must-valgelt oma kriminaalseadustikku, kui suured peavad olema kivid, millega sitidi
moistetud vangi loopida tuleb, et ta tappa? See riik on Iraan. Ainult rahvusvahelise ja
poliitilise kogukonna sekkumine on suutnud viimastel aastatel kividega surnuks loopimist
dra hoida ja ainult nende sekkumisega on voimalik Iraani valitsust jirele andma panna.
Poliitikute, kodanike ja inimestena on meil kohus teha [6pp sellele puhtakujulisele tapmisele.

Eija-Riitta Korhola (PPE), kirjalikult. — (FI) Ma haaletasin Iraani inimdiguste olukorda
kisitleva resolutsiooni ettepaneku RCB70494/2010 poolt, sest ma usun, et Euroopa Liit
peab maailmale selgeks tegema, et inimvairiline elu, poliitilised digused ja odiglane
kohtlemine on iga inimese pohidigused soltumata selles, mis riigis ta siindima juhtus.
Resolutsiooni ldbi lugenud, saab iga siidametunnistust omav inimene aru, miks see kiisimus
Euroopas nii tugevaid tundeid on tekitanud, nii et ma arvan, et seda ei ole vaja siinkohal
tiikkkhaaval analiiiisima hakata.

Kuigi hetkel on Iraan ilmne naide halvast inimoiguste olukorrast —ja see peaks meile koigile
hoiatusena mdjuma —, ei tohi siiski unustada tdsiasja, et sarnaseid ja isegi tdsisemaid
probleeme voib kohata kolmandas maailmas pea igal sammul. Sharia oiguse
mojupiirkondades esineb eriti laiaulatuslikku ja siistemaatilist rohumist.

Ma olen teadlik, et Euroopa Liidu ja lddnemaailma seisukohad inimdiguste kohta on juba
ammu teada, ehkki selles kiisimuses ei ole markimisvéarseid edusamme tehtud. Seeparast
arvan ma, et on tihtis, et Euroopa Liit jitkaks inimdiguste kiisimustest surve avaldamist
[raanile ja teistele probleemsetele riikidele.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. - (PT) Inimdiguste olukord Iraanis on téiesti laiduvéirne
ja EL kui inimdiguste kaitsja kogu maailmas ei saa jadda iikskdikseks ning peab naitama
kogu oma tiilgastust Iraanis aastate jooksul langetatud eri kohtuotsuste suhtes, kus
karistuseks on surmanuhtlus kividega surnuks loopimise teel. EL peab saatma selge sonumi,
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et riikk, mis tahab, et temast lugu peetaks, ning mis soovib siilitada tavapidraseid
diplomaatilisi suhteid koikide ELi litkmesriikidega, ei saa niimoodi kiituda. Seeparast
hdiletasin ma nii, nagu hiiletasin.

Alexander Mirsky (S&D), kirjalikult. — (PT) Ma héiletasin Iraani inimdiguste olukorda
kisitleva resolutsiooni tihisettepaneku poolt, sest ma toetan selle sisu kogu siidamest.
Ahmadinejadi diktatuur on Iraani riikliku siisteemi ja riigivoimu viinud tagasi keskaega.
Me peame Iraani reziimile meelde tuletama, et inimdiguste deklaratsioon tiahenda vaid
kauneid sdnu. Ma hailetasin resolutsiooni poolt, sest islamifanaatikud ei taha aru saada
rahvusvahelise diguse tahendusest. Me peame saavutama surmanuhtluse kaotamise Iraanis
ja padstma Sakineh Mohammadi-Ashtiani ja Zahra Bahrami usufanaatikute kéest, kes on
muutnud diguse vahendiks, mille abil omaenda inimesi terroriseerida.

Claudio Morganti (EFD), kirjalikult. — (IT) Ma hailetasin resolutsiooni poolt lootuses,
et selline barbaarsus 16ppeb ning et austatakse koigi Sakineh Mohammadi-Ashtiani
olukorraga seotud naiste ja meeste inimdigusi. Ma tahaksin rohutada, et see, mille
tunnistajaks me oleme, lahtub fundamentalistlikust islamidigusest, mida moned tahaksid
kasutusele votta ka meie demokraatlikus Euroopas.

Surmanuhtlus kividega surnuksloopimise teel on tegelikult iiks piinamise viisidest. Viimastel
aastatel on Iraanis abielurikkumise kuriteo eest kividega surnuks loobitud sadu naisi ja veel
viahemalt 40 naist viibib sama saatust oodates vanglas, radkimata tuhandetest naistest,
keda on vahistatud poliitilistel pohjustel ja keda sageli piinatakse ja hukatakse.

Cristiana Muscardini (PPE), kirjalikult. — (IT) Iga siin istungisaalis lausutud sdna peaks
olema otsekui kivi, mis asetatakse nende jalge ette, kes inimesi kividega surnuks loobivad,
et ehitada nende timber habimiiiir ja eemaldada nad inimithiskonnast.

Sakineh tuleb paista ja koos temaga ka naised ja mehed kogu maailmas, kes ikka veel
langevad barbaarsete julmuste ohvriteks; julmuste, mille sarnaseid ei leia isegi koige
metsikumate ja primitiivsemate loomade seast. See on see elajas, see tdhendab saatan, kes
tdna liigutab vdaritute juhtide ja voltspithakute kasi ja suud, kuid kelle kdigevagevam on
ilma armuandmisvoimaluseta juba dra neednud. Nad peaksid aru saama, et kui nad niiiid
ei peatu, siis on nende aeg mirgitud ja nende jaoks ei ole ei niiiid ega edaspidi kuskil rahu.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult. — (IT) Hiiletasin selle resolutsiooni ettepaneku poolt
ja mul on hea meel, et ka tdiskogu vottis selle peaaegu ithehdalselt vastu. Just sellised
sindmused nditavad demokraatia veenvat joudu.

Asjaolu, et Sakineh Mohammadi Ashtianit toetavad inimesed kogu Euroopast ja eriti
Itaaliast, on igati heakskiidetav ning loodan, et olukord Iraanis paraneb. Minu arvates on
itks parlamendi pohitilesannetest anda lootust kdikidele inimdiguste rikkumiste ohvritele.
Loodan, et Iraani reziim muudab oma poliitikat, hakkab niitama iiles suuremat austust
naiste vastu ja votab kasutusele digussiisteemi, mis on labipaistvam ja ei ole enam nii
keskaegne.

Frédérique Ries (ALDE), kirjalikult. — (FR) Seistes silmitsi barbaarsuse, hibiviirse
kéditumise ning inimdiguste suhtes tilesndidatava ddrmise polgusega, jadb monikord sonadest
puudu. Seistes silmitsi obskurantistide raskete kividega, on niitid maailma demokraatide
kord pédsta Sakineh Mohammadi-Ashtiani.

Alates 1979. aastast, kui mullad votsid uuesti kasutusele kividega surnuks loopimise, on
veresaunas — kuidagi teisiti ei saa seda nimetada — elu kaotanud 300 inimest, mis on olnud
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ndidisprotsesside tulemus. Rddkimata alaealiste, homoseksuaalide ja poliitiliste vastaste
poomistest. Nende seas on olnud Baha'i usku inimesed, kelle ainus siiii on olnud see, et
nad ei jaga sama usutunnistust, mida Teheranis voimul olijad.

Tédna pirastlounal lisas Euroopa Parlament oma haidle, oma sonade kaalu sellesse
rahvusvahelisesse voitlusesse. Sakineh kaunist ndost on saanud naiste diguste eest vditlemise
simbol Iraanis ja ka kdigi rohutute kaitsmise siimbol.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), kirjalikult. — (ES) Resolutsioonis, mille dsja vastu
vOtsime, moistame kindlalt hukka Iraani kodaniku Sakineh Mohammadi-Ashtiani
surmamdistmise kividega surnuks loopimise teel. Milles teda ka ei sitiidistada, surmanuhtlust
kividega surnuksloopimise teel on voimatu kuidagi oOigustada. Lisaks paluvad
parlamendiliikmed Iraani ametivoimudel otsus tithistada ja asi uuesti ldbi vaadata.

Dokumendis, mis vdeti vastu 658 poolt-, 1 vastu- ja 22 erapooletu hailega, palutakse
tihtlasi Iraani valitsust, et nad vaataksid Zahra Bahrami juhtumi uuesti 1bi ning
,voimaldaksid talle kohe juurdepdasu advokaadile ja konsulaarabile, vabastaksid ta voi
tagaksid diglase kohtumenetluse”. Parlamendilitkmed kutsuvad ka Teherani iiles peatama
homoseksuaalsuses siiiidistatud 18aastase Ebrahim Hamidi hukkamine.

Euroopa Parlament viljendab suurt jahmatust asjaolu iile, et Iraan kuulub koos Afganistani,
Somaalia, Saudi Araabia, Sudaani ja Nigeeriaga jatkuvalt nende viga viheste riikide rithma,
kus endiselt kasutatakse karistusena kividega surnuks loopimist. Euroopa Parlament kutsub
seega [raani parlamenti iiles votma vastu digusakti, millega muudetaks ,julm ja ebainimlik
kividega surnuks loopimise tava digusvastaseks”. Lisaks peaks Iraani valitsus kuulutama
kuni surmanuhtluse kaotamiseni moratooriumi hukkamistele.

8. Hiiletuse parandused ja hiiletuskavatsused (vt protokoll)

Sellega on hailetused 16ppenud.

(Istung katkestati kell 13.10 ja jatkus kell 15.00)

ISTUNGI JUHATAJA: Gianni PITTELLA
asepresident

9. Presidentuuri teatis

Juhataja. —Head kolleegid! Istung jatkub. Annan teile suurima heameele ja vaimustusega
edasi uudise, mis minuni teatud uudisteagentuuride vahendusel joudis, et Iraani valisminister
peatas Sakineh Mohammadi-Ashtiani surmanuhtluse. Paari tunni eest véljendas taiskogu
peaaegu ithehailselt oma kindlat tihist seisukohta selle teema kohta. See on kiill vaimustav
uudis, aga lahing ei ole veel 16ppenud, sest niiiid on vaja nduda kohtuasja libivaatamist.
Parlament peab tegema seda, mida on alati teinud: jatkama inimdiguste kaitsmist koikjal
maailmas.

10. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)
11. Relvaeksport (arutelu)

Juhataja. —Jargmine pdevakorrapunkt on suuliselt vastatav kiisimus relvaekspordi kohta,

mille fraktsiooni PPE nimel esitasid ndukogule Arturs Krijanis Karins, Tunne Kelam,
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Vytautas Landsbergis, Gunnar Hokmark, Bendt Bendtsen, Jacek Saryusz-Wolski, Ville Itil4,
Sandra Kalniete, Inese Vaidere, Michael Gahler, José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra ja
Laima Liucija Andrikiené (O-00 76/20 10-B7-0 320/20 10).

Arturs Krisjanis Karins , autor. — (LV) Austatud juhataja! Te olete kiisimuse kitte saanud.
Téana radgin ma kiisimuse sisust. 200meetrine helikopterikandja, mis suudab {ihel ajal
kanda 16 raskehelikopterit, 40 tanki, 900 teenindavasse personali kuuluvat isikut,
dessantlaeva ning mis on varustatud sdjaviehospidaliga. Prantsusmaa soovib miitia neli
sellist sojalaeva Venemaale, ilma eelnevalt teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega
konsulteerimata. Ma tuletan teile meelde, et 18 kuud tagasi riindas Venemaa oma naaberriik
Gruusiat ning ei ole siiani tditnud Prantsusmaa presidendi labirddgitud vaherahu tingimusi.
Lisaks tegi Venemaa eelmisel siigisel sdjaviemanoovreid Eesti piiril eesmargiga okupeerida
Balti riigid. Ma tahaksin teile kdigile esitada kiisimuse. Mis on Euroopa Liit ja milleks on
meil seda vaja? Kui Kreekat tabas kevadel rank finantskris, siis oli Euroopal voimalik valida,
kas aidata Kreekat voi lasta tal pdhja minna. Euroopa riigid otsustasid solidaarsuse vaimus
Kreekat aidata, sest litkmesriikide seas valitses ithine arusaam, et Kreeka finantsolukorra
halvenedes halveneb see ka teistes Euroopa Liidu litkmesriikides. Vilisjulgeoleku valdkond
ei ole erand. Ka selles valdkonnas oleme endale lepingutega votnud kohustuse tegutseda
solidaarselt. Mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid tunnevad tdsist muret, kuhu kavatseb
Venemaa need sojalaevad paigutada ja mis eesmirgil ta kavatseb neid kasutada.
Prantsusmaale on tookohad tahtsad, kuid neid ei tohi luua Euroopa Liidu teiste litkmesriikide
julgeoleku arvelt. Head parlamendiliikmed! Ma kutsun teid tiles mitte lubama mis tahes
spetsifikatsiooniga relvastust kolmandatesse riikidesse, kuni seda kiisimust ei ole ndukogus
arutatud ja kuni ei ole absoluutset kindlust, et selliste tehingutega tugevdatakse ja mitte ei
norgendata julgeolekuolukorda kogu Euroopa Liidus. Tdnan teid tahelepanu eest!

Oliver Chastel, noukogu eesistuja. — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud
parlamendiliikmed! Mul on hea meel, et tina parastlounal on meil voimalus keskenduda
relvaekspordikontrollile.

Kuna paruness Ashtonil ei olnud voimalik tanasest istungist osa votta, palus ta presidentuuril
ennast selles arutelus asendada ning ma tiritangi niiiid vastata monedele kiisimustele, mis
me sellel teemal oleme saanud.

Nagu teate on Euroopa Liit juba moned aastat minginud relvaekspordikontrolli kiisimuses
juhtivat rolli, seda nii piirkondlikul kui ka rahvusvahelisel tasandil, ning meie eesmérk on
selge: me tahame viltida sellise sdjatehnoloogia eksporti, mida voib kasutada soovimatutel
eesmarkidel, nditeks riigisiseseks represseerimiseks voi rahvusvaheliseks agressiooniks.

Enam kui kiimme aastat tagasi vottis ndukogu vastu ELi relvackspordi toimimisjuhendi,
milles sitestatakse eri kriteeriumid tavarelvade eksportimiseks. 2008. aastal asendati juhend
tihise seisukohaga, milles lisati mitmed uued elemendid, mille tulemusena on Euroopa
Liidul kdige tShusam relvaekspordikontrolli siisteem kogu maailmas. Uhise seisukoha
oiguslikult siduvate sdtetega tagatakse, et liikmesriigid teostavad relvaeksporti
vastutustundlikult ja labipaistvalt.

Uhise seisukoha eesmirk on tShusalt koordineerida relvaekspordikontrolli riiklikku
poliitikat, kasutades selleks eelkdige keeldumisest teatamise ja konsultatsioonimehhanismi.
Mehhanism tdhendab seda, et kui liikmesriik kavatseb anda pohimétteliselt identsele
tehingule ekspordiloa, mille andmisest on teine litkmesriik varem keeldunud, siis peab ta
selle litkmesriigiga konsulteerima ja teavitama kaiki litkmesriike oma 10plikust otsusest.
Teiste sonadega, liikmesriik, kes annab loa tehinguks, mille andmisest moni teine litkmesriik



82

Euroopa Parlamendi arutelud

08-09-2010

on keeldunud, peab koigile litkmesriikidele saatma tiksikasjaliku selgituse oma otsuse

kohta.

Vastusena kiisimusele konsultatsioonide kohta: olukord on selge. Uhises seisukohas
ndutakse juhul, kuiidentsele tehingule loa andmisest on varem keeldutud, ainult jarjekindlat
konsulteerimist.

Liikmesriikide delegatsioonid ndukogu padevates struktuurides vahetavad iildjuhul
korraparaselt ja sageli teavet relvakontrolli kohta, eriti kui tegemist on nn tundlike
sihtkohtadega. Litkmesriigid kiisivad sageli ndukogu teiste liitkmete arvamust selle kohta,
missugused sihtkohad voivad olla problemaatilised voi kahtlased. Korraparane teabevahetus
on Euroopa Liidu relvaekspordikontrolli poliitika keskne sammas.

Teile teadmiseks: 2009. aastal uuriti litkmesriikidevaheliste konsultatsioonide kdigus
14 kolmanda riigi sihtkohta. Seejarel andsid litkmesriigid teada, mis pdhjustel nad otsustasid
neisse sihtkohtadesse ekspordiloa anda voi keeldusid selle andmisest.

Austatud juhataja! Sellega tahtsin anda teile aimu, kuidas toimime litkmesriikidevahelise
teavitamise, kontrolli ja koostoimega.

Vastan hea meelega muudele kiisimustele, mida tinases arutelus voidakse esitada.

Roberto Gualtieri, fraktsiooni SED nimel. — (IT) Austatud juhataja! Head
parlamendilitkmed! Euroopa kaitsesiisteemi toostusliku ja tehnoloogilise baasi tugevdamine
on ithise kaitsesiisteemi arendamise valtimatu osa.

Puudu on siiski ithised eeskirjad ja koordineeritud kasitusviis, millega tdhustada Euroopa
kaitsetoostuse arengut ja konkurentsivoimet, tagades samal ajal, et areng toimub kooskolas
Euroopa pohimdtete ja rahvusvaheliste kohustustega. Sel eesmirgil on 2008. aasta
detsembri ithine seisukoht, milles mairatleti kolmandatesse riikidesse toimuva relvaekspordi
menetlused ja kriteeriumid koos kaitsetoostuse siseturu direktiiviga, tahtis samm edasi.

Nagu teame, ei hdlma need menetlused iildist konsultatsioonimehhanismi. Uhises
seisukohas viidatakse siiski ajaliselt vajadusele parandada koost6od ning iihtsust selles
valdkonnas tthise vilis- ja julgeolekupoliitika raamistikus. Artiklis 7 viidatud koost6 ja
tihtsus ei peaks jadma vaid paberile ning iga-aastased sojalise ekspordi aruanded tuleks
parlamendile kittesaadavaks teha seni, kui sellel rindel ei ole saavutatud soovitud
edasiminekut senikaua, kui iihise kaitsestisteemi loomise jérel on voimalik votta vastu
veelgi siduvamad mehhanismid.

Tundub — ehkki sonaselgelt seda viljendatud ei ole —, et Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsiooni esitatud kiisimus ei piirdu ainult iildiste asjadega. Ehkki oleks
olnud parem, kui kohe algusest peale oleksite asju nende dige nimega nimetanud, siis
tundub, et Prantsuse laevade Venemaale miiiimisega ei olda vastuolus 2008. aasta iihise
seisukohaga. Vastupidi, sedalaadi eksport voib tugevdada Euroopa ja Venemaa suhteid ja
koostood julgeoleku valdkonnas ning seega muuta need rohkem siduvamaks. Need suhted
ei tohiks aga jadda kahepoolseteks, vaid nendega tuleks tegeleda ning neid tuleks arutada
ja juhtida Euroopa tasandilt.

Elmar Brok, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Ma tahaksin teha moned
mirkused. Siin on tegemist jalle selle vana kiisimusega Euroopa padevusest. Pohiseadus-
ja valitsuskonverentsidel ei ole me suutnud lisada relvakaubandust Euroopa padevuse
tildsfadri. Ma usun, et oleks moistlik neid piiidlusi jatkata, et muuta toimimisjuhend ja
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ndukogu 2008. aastal vastu voetud digusnormid siduvamateks. Euroopa Parlament peaks
selles suunas to6d tegema.

Teiseks on minu arvates selge, et selles kontekstis ei tohiks litkmesriigid omavahel nii vahe
suhelda, et tiksikutel litkmesriikidel voiks tekkida tunne, et relvaeksport kolmandatesse
riikidesse toimub nende arvelt ja ohustab nende julgeolekut. Pole oluline, kas nii tunda on
oige voi vale. Seepdrast arvan ma, et peame Euroopas tdhusama lahenduse leidma.

Kolmandaks on minu arvates vaja paremat koostood muu hulgas ka toostuspoliitikaga
seotud pohjustel — ja seda saaks niiteks teha Euroopa Kaitseagentuuri kaudu — sellistes
valdkondades nagu eksport, teadusuuringud, planeerimine, tootmine ja hanked, sest kui
riigil on oma relvatoostus, siis on see seotud tema soltumatusega. Kui riigil oma relvatoostust
ei ole ja kogu sdjavarustus tuleb osta kolmandatest riikidest, siis soltub riigi julgeolek
kolmandatest riikidest. See on seotud meie vabadusega, mitte pelgalt majanduslike
teguritega, ehkki ma ei eita, et ka need méingivad rolli.

Me peame koike vaatlema kontekstis ja siis on voimalik saavutada selles valdkonnas
suuremat ithtsustunnet ning litkmesriikide vahel ei tekiks selliseid mittemdistmisi, nagu
hiljuti maistetavatel pohjustel Balti riikidega juhtus.

Johannes Cornelis van Baalen, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Ma tahan,
et see oleks selge: ennast kaitsta on lubatud; teised riigid suudavad end kaitsta; niisiis ei ole
relvaeksport lubamatu. See on fraktsiooni ALDE seisukoht.

Me ei tohiks aga eksportida piirkondadesse, kus valitseb pingeline olukord voi kdib sdda.
Me peaksime endale piirid seadma. Ja kui meil puudub reaalne oGiguslikult siduv
relvaekspordi reziim, siis tihendab see seda, et Euroopa Liidu 27 liikmesriigil puuduvad
vordsed voimalused. Nad konkureerivad ja vditlevad tellimuste pdrast ning tdelist
konsultatsiooni ei toimu.

Ma arvan seega, et seda kiisimust saab lahendada ainult siduva tihise reZiimi abil, ning
tihtlasi toetan ma ka kolleegi Elmar Brok édsjadeldut.

Indrek Tarand, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — Austatud juhataja! Tegemist on tihtsa
kiisimusega ja ma tdnan kolleege, kes saavad aru, missugust muret minu piirkonnale on
pohjustanud Prantsusmaa teatud otsus Mistrali aluste kohta.

ELi toimimisjuhend, mis on kehtinud alates 2008. aastast, on hea dokument, kuid nagu
meie liberaalist kolleeg mainis: sellest ei piisa. Me peaksime jitkama t66d iilemaailmse
relvakaubandusega, sest ELil lasub suur vastutus. Me vastutame ithe kolmandiku eest kogu
relvakaubanduse mahust.

Kui vdidetakse, et Venemaa on meie strateegiline partner ja me saame Venemaaga sojalistes
kiisimustes koostodd teha, siis minu jaoks taandub kiisimus loogikale. Miks vajab meie
sober riinderelvastust? Et osaleda Afganistanis hea juhtimise sisseseadmises? Ei, Moskval
ei ole mingit kavatsust sellest operatsioonist osa votta. Et kaitsta inim- ja vihemuste digusi
Korgdzstanis? Ei, ja ega kummalgi juhul polegi Mistralist kasu, sest sellega ei padse neile
sisemaariikidele ligi. See muudab aga olukorda Mustal merel — mitte paremuse, vaid
halvemuse poole — ja avaldab samuti moju kaheksale Euroopa Liidu Lidnemere-darsele
liikmesriigile. Julgeolek nendes riikides — alates Poolast ja Saksamaast kuni Eesti, Liti ja
Leeduni — muutub ndrgemaks.

Ma ndustun Roberto Gualtieriga, et koostoo meie strateegilise partneriga on hea asi, kuid
uskuge mind, Venemaaga saab teha koost6d muudes valdkondades kui korgtehnoloogiline
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relvastus. Mdelge autodele — see on valdkond, milles Venemaa to6stusel on samuti raskusi!
Moelge koostoole tuletdrjeiiksuste vahel! Moodunud suvel oli Vene tuletdrjujatel suuri
probleeme, kui siittis Belgia-suurune metsaala.

Ceterum censeo. Mistrali miiiik tuleb tithistada.

Geoffrey Van Orden, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Minu fraktsioonis
peetakse viga tahtsaks meie suverddnsete riikide digust otsustada, kas kooskolas ELi ithises
seisukohas kokkulepitud kriteeriumidega anda voi mitte anda vilja relvaekspordiluba.
lImselgelt ei ole tegemist kiisimusega, mille iile otsustab EL. Uhises seisukohas mdistagi
soovitatakse tungivalt eksportivatel lilkmesriikidel muu hulgas arvesse votta ka piirkonnas
rahu, julgeoleku ja stabiilsuse sailitamist.

Selle juhtumi puhul, mis tundub olevat arutelu keskmes, peaksime olema teadlikud olukorra
tundlikkusest nii Lidnemere kui ka Musta mere piirkonnas. Mis puudutab Musta merd,
peaksime meenutama hiljutist Gruusia konflikti ja asjaolu, et kuuest selle mere darsest
riigist kolm — Bulgaaria, Tiirgi ja Rumeenia — on NATO liikmed ja veel kaks — Gruusia ja
Ukraina—on NATO partnerid ja soovivad organisatsiooni liitkmeks astuda. Seega voiksime
kiisida, kui tark on miiiia sdjategevuses kasutamiseks moeldud amfiibaluseid kuuendale
riigile: Venemaa Foderatsioonile.

Relvaekspordiga seotud kiisimuste lahendamiseks on siiski paika pandud hastitoimivad
mehhanismid. ELi kontekstis on selleks ndukogu tavarelvade ekspordi tookond (COARM),
mis kohtub ametlikult Briisselis iga kuue nidala tagant. Kuna tegemist on valitsustevahelise
grupiga, siis on see sobiv foorum, kus relvaeksporti arutada. Strasbourgi istungjark selleks
ei sobi. Me peaksime laskma COARMil oma t66d edasi teha.

Sabine Losing, fraktsiooni GUE/NGL nimel.—(DE) Austatud juhataja! 2000. aastal sedastas
Euroopa Liit Lissaboni strateegias selgelt oma eesmargi saada 2010. aastaks maailmas
juhtivaks majandusjouks. Paljudes valdkondades me seda eesmarki ei suutnud saavutada,
kuid see ei kehti ELi relvackspordi suhtes.

Perioodil 20052009 moddusid ELi liikmesriigid Ameerika Uhendriikidest, saades maailma
juhtivateks relvaeksportijateks. Minu arvates on see areng viga kiisitav. Relvaekspordi
toimimisjuhend, mis ei olnud kunagi juriidiliselt siduv ja mis sisaldas kitsendavat
ekspordilubade andmise praktikat, koosnes vaieldamatult ainult tithjadest sdnadest. Mul
oli seepirast viga hea meel, kui 2008. aasta detsembris tootati relvaekspordi toimimisjuhend
timber iihiseks seisukohaks.

Meil ei ole siiski tohusat sanktsioonide mehhanismi. Saksamaa niiteks tunnistas juba titkkk
aega enne 2008. aastat toimimisjuhendi diguslikku siduvust. Sellest hoolimata on riik
praegu maailmas suuruselt kolmas relvaeksportija ja varustab relvadega selliseid kriisikoldeid
nagu Saudi-Araabia ja Pakistan. Pealekauba ei ole liikmesriikide noukogule esitatavad
relvackspordiaruanded ithtses vormis ja sageli ei ole need labipaistvad. Seda valdkonda on
kiiresti vaja standardida, et koik asjakohased relvaeksporditehingud oleksid jalgitavad ning
neid oleks voimalik kriitiliselt hinnata. Kahjuks ei ole aruannete standardimiseks peaaegu
mitte midagi dra tehtud. Ma igal juhul kahtlen, kas eetikanormidele vastav
relvaekspordisiisteem on vdimalik. Uks aga on kindel, nimelt see, et hetkel on Euroopa
Liit selle saavutamisest veel viga kaugel.

(Sonavotja noustus vastama sinise Raardi kiisimusele vastavalt kodukorra artikli 149 lgikele 8)
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Geoffrey Van Orden (ECR). - (sonavotu algust ei ole kuulda) ... komisjoni, sest Sabine
Losing langes samasse 10ksu, millest me parlamendis ja mujal sageli Euroopa Liidu
relvaekspordi kohta kuulnud oleme.

Euroopa Liit ei ekspordi relvi. Euroopa Liidul ei ole kaitsetoostust. Euroopa Liidul ei ole
relvajoudusid. Need koik kuuluvad liidu litkmesriikidele, mistottu ei tohiks me kasutada
terminit ,ELi relvaeksport”. Sellist asja ei ole olemas!

Sabine Losing (GUE/NGL). —(DE) Austatud juhataja! Ma {itlesin Euroopa Liidu riigid!

David Campbell Bannerman, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! ELi huvi
relvaekspordi vastu on ilmselgelt osa ELis pdrast Lissaboni lepingut kasvavast
militariseerumisest.

Tony Blair ise iitles vaid paari pdeva eest ajakirjanikele, et ta tahab, et ELil kujuneks vilja
nn sdjaline olemus. Suure osa sellest moodustab see, kellelt EL oma relvad saab ja kellele
ta neid relvi miiib.

Juba koneletakse sellest, et ELi sdjavdele hangitud varustusel puudub koostalitlusvoime
Uhendriikide varustusega. Hullumeelne idee, et britid jagavad oma lennukikandjaid
Prantsusmaaga tihendaks seda, et britid kaotaksid iile6d juurdepadsu ameeriklaste salajasele
tehnoloogiale.

See sulgeks ka Uhendkuningriigi turu USA impordile ja Ameerika Uhendriikide turu briti
ekspordile, mis tihendaks tookohtade kaotamist nii siin- kui ka sealpool Atlandi ookeani.

Kaitseeksport on Uhendkuningriigi majandusele igal aastal viirt seitse miljardit Inglise
naela, mis vordub meie igal aastal ELi tehtava sissemaksega. Me peaksime seisma vastu
igasugustele sellelaadsetele iiritustele.

Andrew Henry William Brons (NI). - Austatud juhataja! Koik relvi tootvad riigid
seisavad ithe relvaekspordi dilemma ees. Piisikulud on iseenesestmdistetavalt ja viltimatult
korged, mistottu enamiku — voi isegi kdigi — riikide jaoks ei ole relvade tootmine vaid oma
tarbeks majanduslikult tasuv. Monel relvi tootval riigil voib tekkida kiusatus kehtestada
pohimote eksportida relvi mis tahes riiki, valja arvatud riikidesse, mille puhul on pohjust
arvata, et need voivad teda voi tema huvisid riinnata. Nii oleks relvi tootva riigi huvid
maksimaalselt rahuldatud. Parimal juhul oleks see lihtsalt ebamoraalne poliitika, halvimal
tdiesti moraalilage.

Algses kiisimuses mainitud kriteeriumid, mille alusel otsustada kas relvi eksportida voi
mitte, on erinevad ja neid on palju. Eri relvaliikide suhtes voivad kehtida eri kriteeriumid.
Halva inimdiguste mainega riikidel, nagu Iraan — ning mis sellesse puutub, siis ka ELi riikidel,
kes inimesi poliitiliste erimeelsuste ja n-6 ketserlike arvamuste avaldamise eest luku taha
panevad, ehk siis pooltel ELi riikidel —, tuleb keelata viikerelvad, jalgimissiisteemid ja
inimeste ohjeldamiseks moeldud esemed, kuid neil ei tarvitseta keelata relvi, millega kaitsta
end vilisriinnaku vastu.

Riikidele, mis kalduvad agressiivseid sddu pidama, kuid austavad oma kodanike digusi,
voidakse miiiia vdikerelvi ja inimeste ohjeldamiseks mdeldud mehhanisme, kuid mitte
massihavitusrelvi. Eeskitt just Ameerika Uhendriikidel — vdidetavalt on tegemist planeedi
koige agressiivsema riigiga, mis on pidanud loendamatul arvul destabiliseerivaid,
agressiivseid ja ebaseaduslikke sodu — tuleks keelata tehnoloogia, mida on voimalik kasutada
massiliseks havitamiseks.
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Teisest kiiljest Iraan, mida me selle inimdigustega seotud halva maine pérast polgame —
mina kindlasti teen seda —, ei ole oma naabreid riinnanud. Iraani-Iraagi sdjas ei olnud nditeks
Iraan kallaletungija, kuid see vdib olla nditeks Ameerika Uhendriikide voi lisraeli kallaletungi
voi kavandatud riinnaku sihtmark. Voimalik, et me ei taha, et [raanil oleksid relvad, millega
algatada riinnakut — ja mina kindlasti ei taha seda —, kuid me v&ime tahta, et tal oleks
tuumakilp, et véltida tema riindamist.

Charles Tannock (ECR). — Austatud juhataja! Ma iildjuhul ei sega vahele, kdige vihem
siis, kui arutelus osaleb Briti Rahvusparteisse kuuluv Euroopa Parlamendi liige, kuid
suitidistada litkmesriike selles, et nad panevad inimesi nende poliitiliste vaadete ja arvamuste
eest luku taha! Ma voin Euroopa Liidu suhtes kriitiline olla, kuid ma ei tea ithtegi Euroopa
Liidu litkmesriiki, kes paneks inimesi nende poliitiliste vaadete eest luku taha, sest vastasel
korral, jumal hoidku, ei lubataks neil siin istungisaalis vist viibida.

(Vahelehiiiided: ,,Ungaril”)

Taielik absurd! Kas te oskate nimetada ja habiposti panna riike, kes inimesi poliitiliste
veendumuste eest luku taha panevad?

(Parlamendiliikmete vahelehiiiided, sealhulgas Andrew Brons, kellele pakutakse voimalust sona
votta)

Andrew Henry William Brons (NI). — Austatud juhatajal Ma olen viitnud, et Ungaris
pandi eelmise reziimi ajal mitmeid inimesi luku taha pelgalt nende poliitiliste erimeelsuste
parast. ELis on palju riike, kes panevad inimesi ketserlike akadeemiliste arvamuste parast
luku taha. Kui ekslikud sellised akadeemilised arvamused ka poleks, ei ole siiski dige panna
inimest luku taha arvamuse eest, mille puhul voib tegemist olla vaat et ileskutsega
vagivallale.

Michael Gahler (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Ma ei taha teha eelmisele sdnavdtjale
seda au anda, et viitan tema sonavotule, kuid alguses titles ta midagi, mis on dige. Ta vditis,
et viiksema relvatoostusega riikide jaoks on relvade tootmine majanduslikult
ebaotstarbekas. Loomulikult jareldan sellest midagi muud kui tema, jareldan nimelt, et
Euroopa Liidus peaksime vajaliku sdjavarustuse tootmisega saama Euroopa Kaitseagentuuri
ja tthiste hankekavade kaudu odavamalt hakkama.

Koigepealt tahaksin tinada aga ndukogu eesistujat tema avalduse eest! Ma arvan, et
poliitilises mottes on viga oluline, et saame vdita, et meil on maailmas kdige
niiiidisaegsemad diguslikult siduvad relvaekspordi kriteeriumid. Ma leian, et Euroopa Liit
peaks selle iile uhke olema.

Selle taustal on mul ndukogu eesistujale iiks kiisimus. Te selgitasite, millal konsultatsioone
peetakse ja ilmselt toimub see ainult siis, kui riigi esitatud identne taotlus on tagasi litkatud
ja moni teine riik kavatseb eksporditaotluse rahuldada. Kas selleteemalised arutelud on
piirdunud ndukogu tookonnaga vdi — ja see on mu teine kiisimus — on seda ministrite
noukogus juba poliitilisel tasandil arutatud? Selles kontekstis on see teine kiisimus, mis
mulle huvi pakub.

Justas Vincas Paleckis (S&D). —(LT) Mdned kaasparlamendiliikmed on juba maininud,
et Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni kiisimus varjab endas mdistatusi
ja sdnamange, mis pariselt ei selgita, miks ja kuidas see probleem tekkis. Kiisimuse esitamisel
oleks suuremast selgusest abi olnud. Teisest kiiljest peame tunnistama, et moned Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid on eriti tundlikud ja tunnevad end Euroopa Liidu litkmesriikidega
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vorreldes vihemkindlalt. Noukogu 8. detsembri 2008. aasta iihises seisukohas anti
relvackspordi kohta teatavad suunised. Eksperdid tunnistavad, et riik, millest tdna radgime
— Prantsusmaa —, ei tiletanud suunistes sitestatud piire, kuid see ei tdhenda, et julgeoleku-
ja kaitsepoliitikat ellu viies ei peaks me neid suuniseid ja eeskirju tdiustama. Ma ndustun
taielikult kaasparlamendiliikme Elmar Broki arvamusega, et peame relvade seisukohalt
tegema rohkem koost66d. Mis puutub relvaeksporti, siis peame tagama, et usaldust oleks
rohkem ja kahtlustamist vahem, mis monikord voib olla pohjendatud, teinekord mitte.
Kahtlustuste tottu vastanduvad ohtlikult suured ja vdiksed riigid, ELi uued ja vanad
litkmesriigid. Meil on vaja rohkem usaldust ja solidaarsust, kuid see ei teki iseenesest. Me
peame rohkem rddkima, pidama konstruktiivseid konsultatsioone, viltima tulipiist
stiidistamist ja kunstlikku paralleelide tombamist 20. sajandi alguse voi keskpaigaga, kui
Euroopas domineeris kel-joud-sel-digus-pohimote. Konkreetsete tulemuste saavutamiseks
peame ELis parandama konsultatsioonimehhanismi. Siis on sellest arutelust ka mingit
kasu.

Ryszard Czarnecki (ECR). — (PL) Siin rddgitakse ilusaid sonu koostoost ja usaldusest,
kuid mulle on jadnud mulje, et relvade viljapoole liitu eksportimise poliitika otsustavad
tegelikult vddramatult prantslased. Suurimad ja rikkaimad liikmesriigid teevad, mida
tahavad, ning ei poora tihelepanu standarditele ja eeskirjadele, millest siin tina nii palju
rddgitakse. Viimastelgi paevadelgi oleme jdlle kuulnud sellest, et Prantsusmaa on Venemaale
miiiinud Mistrali riindelaevu. Kui seda kokkulepet ei ole veel solmitud, siis vaid seetttu,
et Venemaa on vilja kuulutanud erimenetlusega hanke, kuid me teame, et tehing nii voi
teisiti solmitakse. Hiljuti kommenteeris itks Vene admiral Venemaa kallaletungi Gruusiale
ja itles, et kui Venemaal olnuks olemas Mistrali riindelaevad, siis poleks sdda Gruusia vastu
kestnud mitte neli-viis paeva, vaid kaks tundi. Kas ELi liikmesriigid tdepoolest peaksid
sellist relvastust miiiima, kui on teada, et ostja ei kasuta seda mitte kaitse eesmargil, vaid
riindamiseks? Gruusial ei ole aastaid olnud voimalik ELi liikmesriikidelt relvi osta, sest
selliste relvade ostule kehtib spetsiaalne embargo. Tegemist on topeltstandarditega, mida
tuleks valtida.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). —(EL) Austatud juhataja! Lugenud l4bi iihise seisukoha
ja kriteeriumid, mida relvi eksportivad riigid peavad tditma, kerkis silmade ette pilt Iisraelist.
lisrael on riik, kes ei austa rahvusvahelist digust, kes tallab jalge alla inimdigused ja on
vallutanud Gaza, ning ma tahaksin siinkohal 6elda neile, kes kiisimuse esitasid, et ma ei
ole hiljutiste sindmuste jarel kuulnud iihtegi iileskutset sdjalise varustuse ja relvade ekspordi
keelamiseks ja muude sanktsioonide kehtestamiseks lisraeli suhtes, kes ei tdida neid
kriteeriumeid; sanktsioone, mida nad teiste kohta on iihise seisukoha teemal on maininud.

Esimene sonavotja viitas Euroopa poliitilise solidaarsuse kontekstis naiteks Kreekale. Kas
ma tohin teile meelde tuletada, et ehkki iihise seisukoha kriteeriumis nr 8 on sitestatud,
et kui ks Euroopa Liidu lilkmesriikidest tahab eksportida relvi teisele liikmesriigile, peab
ta arvesse votma selle riigi, kuhu ta relvi ekspordib, majandusolukorda. Kreeka juhtumi
puhul avaldavad niiteks Prantsusmaa ja Saksamaa Kreekale survet, et ta ostaks vastutasuks
poliitilise toetuse eest neilt relvi, ja nad teevad seda ajal, mil Kreeka on viga suurtes
finantsraskustes, mil riik on allutatud eri kontrollidele, kui riigis kirbitakse pensioneid,
palkasid jms.

See on silmakirjalik seisukoht ja niitab, et selles loogikas on esikohale seatud relvatoostuse
kasumid, mitte rahu pShimdte, mis on see, millest Euroopa Liit peaks juhinduma.
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Jaroslav Paska (EFD). — (SK) Paljudes Euroopa Liidu riikides asuvad kaitsevarustust
tootvate suurettevotete peakorterid ja rajatised. Paljud riigid maailmas on viga huvitatud
nende ettevotete konkreetsetest toodetest. Selliste materjalidega kauplemise kujul on
tegemist erilise tegevusalaga, mis erineb kauplemisest muude toodetega, kuna aritiksuste
ja konkreetsete drimudelite hindamisel tuleb arvestada julgeoleku- ja valispoliitiliste
piirangutega.

See dritegevus on lubatud ainult riikliku loa alusel. Selline luba voib olla sdjavarustusega
kauplemise loa voi sojaliste materjalide impordi, ekspordi voi tthendusesisese transpordi
litsentsi kujul. Kogu protsess toimub kooskdlas viga tipsete eeskirjadega ning see on
allutatud viga rangele riigikontrollile ja riigid on kohustatud tegutsema kooskolas oma
vélispoliitiliste kohustustega. Arvestades iga reaalse tehingu eripéra ja ainulaadsust, tuleks
minu arvates seda tegevusvaldkonda koordineerida ndukogu tasandil iiksikjuhtumite
kaupa ning teha seda uldiselt ja rohuasetusega vdimalike vilispoliitiliste tagajargede
hindamisele.

Arnaud Danjean (PPE). —(FR) Austatud juhataja! Mul on selle teema kohta kolm viikest
markust. Esiteks, kuna jutt on Prantsusmaa seisukohast seotud Mistrali miitigiga, siis kas
tohin teile meenutada, et kindlat kokkulepet ei ole s6lmitud, et Mistral on alus; see on laey,
mis miiiiakse ilma relvastuseta — mis on tegelikult iiks pohikiisimustest Venemaaga
peetavatel konelustel —, ja et Venemaa ei pea seda tiitipi varustuse ostmiseks labirdakimisi
mitte ainult Prantsusmaaga. Nii et lubage mul asju reaalselt vaadata. Ma saan aru, et monedes
riikides tekitab see emotsioone, kuid emotsioonid on {iiks asi, faktid aga hoopis midagi
muud.

Teiseks, nagu minister viitas, on Euroopa Liidus olemas relvaekspordi toimimisjuhend,
millest hiljem, Prantsuse eesistumise ajal 2008. aastal sai ithine seisukoht. See juhend on
maailmas iiks koige noudlikumaid. Me oleme selles kiisimuses rohkem kui eeskujulikud
jalisaks toimimisjuhendile — nagu iiks meie kaasparlamendiliikmetest meile meelde tuletas
— on meil tookond, kes kohtub tihise vilis- ja julgeolekupoliitika raamistikus regulaarselt,
et arutada mitte ainult juhendi rakendamist, vaid ka litkmesriikide relvaekspordipoliitikat.
Seega on tdiesti olemas foorum, kus on voimalik Mistrali kiisimust adekvaatselt kasitada.

Lubage mul 16petuseks oelda, et kui me radgime Euroopa solidaarsusest relvackspordi
kiisimuses ja kui me arutame vajadust ithise strateegia ning iihise kaitsepoliitika jarele, siis
peame vaatama relvade ja kaitsevarustuse kaubanduse tsiiklit tervikuna. See holmab ka
importi jaloomulikult kaitsetoostust. Kui ldhtuda sellest vaatenurgast, siis usun, et paljudel
riikidel on veel pikk tee kiia, et tagada, et Euroopa suudaks sdilitada oma sojaliseks
kohaolekuks vajalikud tehnoloogiad, tookohad, oskusteabe ja reaalse strateegilise
voimekuse.

Zoran Thaler (S&D). —(SL) Prantsusmaa niiiidisaegsete sdjalaevade ekspordil Venemaale
on nii Euroopa kui ka poliitiline mddde. Sellega on seotud ka solidaarsus voi selle
puudumine, sest puudutab see ju meie Balti regiooni liikmesriike ja meie partnereid
idapartnerluse riikidest: Gruusia, Aserbaidzaan, Ukraina jt.

Me teame, et Prantsusmaa sekkus Vene-Gruusia sotta, mille jarel Venemaa ndustus kindlate
rahvusvaheliste kohustusega, millele ta alla kirjutas. Aga kuidas ta neid kohustusi on
tditnud? Kas ta on naiteks lubanud sdltumatuid Euroopa Liidu vaatlejaid Louna-Osseetiasse
ja Abhaasiasse? Ma kardan, et siiani ei ole ta seda teinud.
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Me teame, et ndukogu 2008. aasta ithine seisukoht on viga tdpne. Importiv riik peab
jargima oma rahvusvahelisi kohustusi ja inimdigusi ning sailitama regioonis rahu, julgeoleku
ja stabiilsuse. Kas Venemaa on aga midagi sellist teinud?

Minu viimane kiisimus teile on: kas Prantsusmaa voi digemini president Sarkozy saab
vastutasuna selle kiisitava riindelaevade Venemaale miitimise tehingu eest nduda Venemaalt,
et too tdepoolest hakkaks oma rahvusvahelisi kohustusi tditma?

Charles Tannock (ECR). - Austatud juhataja! Tavarelvatoostus annab olulise panuse
mitmete liikmesriikide majandusse, sealhulgas ka minu kodumaa Uhendkuningriigi
majandusse. Ebastabiilses ja ohtlikus maailmas peavad ELi liitkmesriikidel olema vahendid,
et kaitsta ennast, oma huvisid ja oma partnereid iile kogu maailma.

Euroopa Liit on ndukogus valitsuste vahel saavutatud ithehdilse kokkuleppe kohaselt
viimastel aastatel teinud muljetavaldavaid pingutusi ning edusamme, et piirata teatud
relvade tootmist ja jaotamist ning isegi keelustada relvatarned teatud repressiivsetele
reziimidele. Me voime digustatult tunda uhkust oma toetuse eest Ottawa lepingule, milles
keelatakse kogu maailmas jalavaemiinid. Eelmisel kuul jdustunud kassettlahingumoona
konventsioon on loodetavasti veel iiks samm selle jalgi relvaliigi likvideerimise teel, kuigi
taheldan, et vahemalt kuus ELi litkmesriiki ei ole seda veel ratifitseerinud.

Me teeme kooskdlas MPIga Euroopa Liidu naaberriikides tdsist tood, et teostada jarelevalvet
relvatootmise e ja hdvitada tuumarelvareservid, ning see t66 peaks jatkuma ja veelgi
tohustuma.

Me peame alati jadma valvsaks terroristide suhtes, kes tiritavad hankida relvi riikidest, kus
16ppkasutaja litsentsimiskorda ja relvaeksporti nii rangelt ei kontrollita ega joustata.

Lopetuseks peaks Euroopa Liit sdilitama relvade Hiinale eksportimise keelu kahel pohjusel.
Koigepealt selle reziimi halva inimdiguste maine pérast oma kodanike kohtlemisel ning
teiseks selleks, et ndidata toetust meie demokraatlikule partnerile Taiwanile, mis on
potentsiaalselt esimene riik Hiina tulejoonel.

Inese Vaidere (PPE). —(LV)Head parlamendiliikmed! Relvad ja sdjavarustus ei ole tavaline
kaubavahetus. Tegemist on erilise sektoriga, mis avaldab vahetult moju riigi julgeolekule.
Relvade ja sojavarustuse eksport kolmandatesse riikidesse, eelkoige riikidesse, kus
demokraatia on kiisitav, kus rikutakse inimdigusi, ja riikidesse, mis teevad koostood
riikidega, kus on marke terrorismist, voib olla tdsiseks ohuks mitte ainult Euroopa Liidule,
vaid ka kolmandatele riikidele. Just seeparast tuleb seda pidada Euroopa Liidu iihise vilis-
jajulgeolekupoliitika tahtsaks haruks. Kuidas saame radkida iihisest kaitsepoliitikast, nagu
president Barroso seda eile tegi, kui iga riik voib iseseisvalt relvadega kaubelda? Prantsusmaa
otsus Mistrali sdjalaevade muiimiseks kujutab endast sdjatehnoloogia otsest siiret
kolmandasse riiki, mis ei ole Euroopa Liidu sdjaliitlane. Me peame tunnistama, et
tehnoloogiasiire ei tihenda iseenesest kindlasti seda, et asjaomane riik on Euroopa Liidu
suhtes sobralik voi muutub sobralikumaks, nagu tianases debatis on vaitnud Prantsusmaa
euroasjade minister Lellouche ja veel moned lugupeetud parlamendiliikmed. Mitte iihtegi
Euroopa Liidu strateegiat ei saada edu, kui ithiselt vastu voetud pohimotteid eiratakse. See
kehtib vordselt Euroopa Liidu riikide omavahelise solidaarsuse suhtes kui ka tihiste huvide
arvestamisel otsuste tegemisel. Solidaarsuse tdhtsust rohutatakse Euroopa Liidu
asutamislepingus ja ndukogu iihises seisukohas, milles mairatletakse iihised eeskirjad
sdjatehnoloogia ja -varustuse ekspordi kontrollide kohta. Uksikute riikide lithiajalised
majandushuvid ei tohi seista Euroopa Liidu iihiste prioriteetide ja eesmarkide teel. Otsused,
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mis avaldavad mdju Euroopa Liidu vilis- ja julgeolekupoliitikale, tuleb vastu votta tihiselt
konsultatsioonides koigi ELi liikmesriikidega. Vilja on vaja to6tada piisav ja diguslikult
siduv mehhanism, mille abil analiiiisitakse kooskolas ithiselt koostatud kriteeriumidega
koiki voimalikke tagajargi. Tdnan teid!

Marietta Giannakou (PPE). —(EL) Austatud juhataja! Noukogule tina esitatud kiisimus
avab voimaluse tostatada veel iiks oluline teema, mida paljud meist Euroopa konvendi ajal
ja valitsustevahelise konverentsi raamistikus toetasid, milleks on Euroopa kaitse ja julgeoleku
ning relvi tootva asutuse ja iihise kaitseagentuuri loomise iildine kiisimus.

Argem unustagem, et Ameerika Uhendriikides valmivad tankid vaid iihel tootmisliinil,
samal ajal kui Euroopas kasutatakse 16 eri tootmisliini! Jarelikult oleks meil voimalus
ulatuslikult sddsta. Pidades aga silmas ndukogu 2008. aasta iihist seisukohta
relvaekspordikontrolli kohta, peame mo6nma, Olivier Chastel, et tegelikult mingit kontrolli
ei ole. Ma ei rddgi Prantsusmaast, ma raagin koigist Euroopa riikidest. Samamoodi tegelikult
ei kontrollita, kas riigid, kuhu me ekspordime, omakorda ei ekspordi relvi edasi
kolmandatesse riikidesse. Teisisonu, kas nad ei vahenda relvi riikidesse, kellele me ise iialgi
relvi ei annaks.

Mulle on jadnud mulje, et ithise vilis- ja julgeolekupoliitika raamistikus loodud tookonnal
ei ole digust litkmesriike kontrollida, et teha kindlaks, kuhu tapselt nad relvi ekspordivad.
Kui me suudaksime iihist seisukohta rakendada ja panna paika konkreetsed piirangud, siis
oleme teinud edusamme. Relvaeksporti saame siiski toeliselt edukalt kontrollida ainult
juhul, kui suudame luua tdeliselt iihise kaitseagentuuri ja relvi tootva asutuse, mis
voimaldaks meil kulusid vahendada ning samal ajal toetaks see meie relvade tootmise ja
ekspordi pohimétteid ning vddrtusi ja demonstreeriks nende olemasolu praktikas.

Alf Svensson (PPE). —(SV) Austatud juhataja! Komisjoni president rdhutas oma eilses
kones, et EL peab seisma ithise vilis- ja julgeolekupoliitika eest. Me oleme seda korduvalt
kuulnud. José Manuel Barroso raikis ka tihisest kaitsest. Minu arust ei ole see poliitika siiski
jarjekindel, kui me ei lisa ka kaitsetoostust ja relvacksporti. Nagu siin juba 6eldi, sisaldab
ELi asutamisleping —ja see on iseendastmdistetav —solidaarsuse pohimatet ja litkkmesriikide
kohustust iiksteisega ndukogus ja Euroopa Ulemkogus konsulteerida vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud kiisimustes. Enam selgemalt ei saa viljendudal!

Noukogu 8. detsembri 2008. aasta ithises seisukohas on sitestatud sdjatehnoloogia ja
-varustuse kontrolli iithised eeskirjad. Mis on histest seisukohtadest saanud? Kas
Prantsusmaa ei tea neist? Voib-olla ei tea meiegi neid? ELi liikmesriigid Leedu, Eesti ja Poola
ning samuti Gruusia vididavad, et Mistrali sojalaevade Venemaale miitimine vihendab
nende julgeolekut. Vene sdjalaevastiku iilemjuhataja admiral Vladimir Vassotski on 6elnud,
et kui Venemaal oleks olnud Mistral-tiitipi alused Gruusia konflikti ajal, siis oleks Venemaa
Musta mere laevastik operatsiooni toimunud 26 tunni asemel 40 minutit.

Suurtel liitkmesriikidel ei tohi lasta tegutseda nende voli kohaselt. Me teame, et suurriigid
tahaksid monopoli relvackspordi iile, kuid loomulikult ei saa sellega ndus olla. See peaks
olema eesistujariik Belgia iilesanne algatada ELis diskussioon eesmairgiga vilja tootada
selged ithised relvaeksporti kasitlevad eeskirjad.

Tunne Kelam (PPE). — Austatud juhataja! Selles arutelus vastandub kahepoolsus iihisele
poliitikale ja solidaarsusele. Tegelikult tunnevad mitmete liikmesriikide kodanikud tosist
muret peagi aset leidva niitidisaegse sdjatehnoloogia kolmandatesse riikidesse ekspordi
iile.
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Koigest aasta tagasi korraldas Venemaa Kirde-Euroopas sojalise manoovri, mille
stsenaariumi kohaselt olid Balti riigid sdjalise invasiooni sihtmarkideks. Me teame Vene
laevastiku tilemjuhataja kuulsaks saanud lauset, et kui Venemaal oleks 2008 aasta augustis
olnud Mistrali sdjalaevad, siis oleks operatsioon toimunud kolme tunniga, mitte kolme
pdevaga.

Mulle teeb roomu riigisekretar Chasteli avaldus, millesse ma suhtun kui viga positiivsesse
vastusesse meie muredele, ning meie kolleegi Arnaud Danjeani teade, et sojatehnikat ei
kavatseta miiiia. Venelased on siiski toonitanud — ja toonitavad jatkuvalt —, et kavatsevad
osta just nimelt seda sdjatehnikat.

Uhele kiisimusele ei ole veel vastust. Nimelt, miks ei toimu ndukogus konsultatsioone ja
tavapdraseid arutelusid, kui iiks lilkmesriik tahab miiiia sdjatehnikat kolmandale riigile?
See on meie sonum ndukogule. Me juhime tdhelepanu vajadusele arutada rutiinselt Euroopa
Ulemkogul sdjavarustuse kolmandatesse riikidesse eksportimist.

Krzysztof Lisek (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Relvade ja sdjatehnika tootmine ja
eksport olija on paljude arutelude teema ning selle vastuolulise ja vaidlusi tekitava iseloomu
tottu on selleteemalised arutelud ka tulevikus keerulised. Alati on olnud kahtlusi - ja
voib-olla need jaavadki—, et piirkonda voidakse destabiliseerida voi dhutada selles konflikte.
Ka jarelevalve teostamine relvaekspordi tile on keeruline, mida réhutasid ka varasemad
sonavdtjad. Uhest kiiljest on relvatodstus mitmetes Euroopa Liidu liitkmesriikides oluline
majandusharu. Relvade ekspordiga tegelevad Prantsusmaa, Suurbritannia, Saksamaa,
T3ehhi Vabariik ja paljud teised liikmesriigid ning sellega tegelevad ka Ameerika Uhendriigid,
Venemaa ja teised Euroopa Liidu vilised riigid. Seepdrast oleme vaga kaugel olukorrast,
kus relvade tootmisest ja ekspordist voib saada ELi poliitika subjekt. Praegu on litkmesriikidel
selles valdkonnas suur autonoomia, kuid nad tdesti peavad oma digusnormid kooskolas
noukogu 2008. aasta ithise seisukohaga iihtlustama.

Kiire méarkus Mistrali kohta — prantslastest kaasparlamendiliikmed peaksid m&istma Balti
riikide ja Poola drevust. Vene kindralid on 6elnud, et alused vdidakse paigutada Ladnemerre.
Liadnemerd iimbritsevad lisaks Venemaale eranditult Euroopa Liitu kuuluvad riigid.

Andrzej Grzyb (PPE). — (PL) Austatud juhataja!l Arturs Karinsi kiisimus on selgelt
pohjendatud ja sama kiisimus esitati korduvalt vilisasjade komisjoni kohtumisel.
Parlamendilitkmed ei saanud rahuldavat vastust. Noukogu peab selles suhtes astuma
konkreetseid samme, et anda rahuldav vastus kiisimuse esitajatele eriti just seetdttu, et
kiisimus esitati kontekstis, mida siin korduvalt mainisid nii Tunne Kelam kui ka Ryszard
Czarnecki. Ma raagin sellest, kuidas Vene sdjavdejuhid sedalaadi relvastusse suhtuvad ning
eeskatt tOsiasjast, et Mistrali riindelaevad on pealetungirelvad. See paneb arvama, et asi ei
ole ainult miitigitehingus, vaid tuleks ka kiisida, missugused on miiiigi tagajrjed. Me teame,
et 2008. aasta direktiiv kehtib, kuid peame ka ndustuma, et monikord ei piisa reaalses elus
vaid direktiivides satestatust ja kehtivatest digusnormidest. Gruusia konflikti kontrollimise
kiisimus, millest Euroopa Liit on huvitatud ja mis ei ole lahendust leidnud, niitab, et
sedalaadi otsus on siinkohal vajalik.

Kyriakos Mavronikolas (S&D). —(EL) Austatud juhataja! Euroopa Liit on tdesti loomas
tihist vilis- ja kaitsepoliitikat ning kahtlemata peaksid olemas olema eeskirjad, mis
reguleeriksid relvatoostuse suhteid kolmandate riikidega. Selle arutelu teemal tekkis mul
kiisimus ja ma tunnen, et pean selle tina siin istungjargul esitama.



92

Euroopa Parlamendi arutelud

08-09-2010

Kuidas saame pdhjendada t3siasja, et relvatoostused, eelkdige Uhendkuningriigis, on
kehtestanud kaubandusembargo Euroopa Liitu kuuluva Kiiprose Vabariigi ja Kiiprosel
asuvate relvajoudude suhtes, samal ajal kui me lubame Tirgil okupeeritud Kiiprose
territooriumil moderniseerida, iimber paigutada ja transportida sdja- ja muud varustust?

Raiil RomevaiRueda (Verts/ALE). —(ES)Ma olin mitu aastat siin parlamendis raporto6r
ja toona noudis tdiskogu peaaegu ithehailselt, et 1998. aasta toimimisjuhend muudetakse
siduvaks tihiseks seisukohaks, mis 2008. aastal voetigi vastu. Tookord radkisime aga, et
tegemist on edasiminekuga, kuid mitte kindlasti 16pliku sammuga. Seda oli vaja teha, kuid
sellest ei piisanud, ning see tdsiasi on tdnasel arutelul selgeks saanud.

Ma tahaksin tdiskogule samuti meenutada, et kdik Euroopa Liidu liikmesriigid toetavad
UROs relvaekspordikontrolli rahvusvahelist lepingut ja et see on siin sdlmkiisimus.

Relvaeksport ei ole sama, mis kiilmkappide viljavedu. Sellel on viga tdsised tagajirjed,
sest relvi kasutatakse tapmiseks, nendega havitatakse ja laostatakse tihiskondi. Just sellele
aitab Euroopa Liit kaasa, kui ekspordib relvi Iisraelile, Colombiale, Afganistanile. Me
peaksime tegutsema, lahtudes vastutustundest.

Ma usun jérelikult, et selle teema kasitlemisel tuleks tdiskogule meelde tuletada, et kiisimus
ei ole ainult siseturus, kaubanduses ega julgeolekus, vaid selgelt hoopis rahvusvahelises
vastutuses, ning ma kardan, et praegu me selle kohaselt ei toimi.

Laima Liucija Andrikiené (PPE). — Austatud juhataja! Tanu Lissaboni lepingule oleme
veelgi parandanud poliitika koordineerimist ja suurendanud solidaarsust mitmes
valdkonnas, sealhulgas vilis- ja julgeolekupoliitikas. Leping sisaldab ka vastastikuse
abistamise klauslit, juhul kui monda liikmesriiki peaks sdjaga dhvardatama.

Selles valguses teeb viga drevaks Prantsusmaa kava miiiia Venemaale neli Mistrali sdjalaeva
ning jagada nendega oma laevaehitustehnoloogiat. Enamgi veel, Mistrali sdjalaevade puhul
on selgelt tegemist kallaletungimiseks moeldud laevadega. Ma kordan: kallaletungimiseks,
mitte kaitseks moeldud laevadega.

Seega, enne kui reaalselt asuda Lissaboni lepingus sitestatud solidaarsussitteid kohaldama,
peaksime kandma hoolt, et me ei vihendaks ELi kuuluvate liitkmesriikide ega meie naabrite
julgeolekut.

Ma palun tungivalt ndukogul teha koik, mis tema voimuses, et algatada ELis laiapohjaline
arutelu jatootada valja ithine madratlus ja ajakohastada kolmandatesse riikidesse relvamiiiigi
kisitust.

Janusz Wladystaw Zemke (S&D). - (PL) Austatud juhataja! Ma tahaksin juhtida
tdhelepanu tosiasjale, et relvaeksport on alati seotud ELi julgeolekupoliitikaga. Relvacksport
ei ole sdltumatu ega eraldiseisev valdkond. Need kiisimused ei piirdu ainult militaar- ja
finantssfaidriga, sest ekspordi taga on osalejate kasum ning see on alati seotud poliitikaga.
Ma tahaksin seega toetada neid, kes on teinud ettepaneku arutada ndukogu tdisistungil
liildu poliitikat ekspordi ja sojalise koostoo valdkondades. Meil on niiteks arvukalt
tahelepanekuid ja kahtlusi Mistrali riindelaevade Moskvale eksportimisega, kuid asjale
teisiti ldhenedes ja moeldes nditeks Euroopas raketikaitsesiisteemi loomisele, siis on
Venemaa kaasamine minu arvates meie huvides. Teisiti ja lithidalt deldes: asjad ei pruugi
olla nii ilmsed nagu tunduvad.
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Katarina Nevedalovd (S&D). — (SK)Ma ei ole itheski suhtes relvastuse vdi muu sarnase
asjatundja, kuid kindlasti seisan ma tdna siin patsifistina ning tahaksin sellele probleemile
laheneda Euroopa Liidu tavakodaniku vaatevinklist. Arvestades, et Euroopa Liidus kdib
lakkamatu relvatootmine ja et lisaks loendamatule arvule piirkondlikele ja kohalikele
konfliktidele kdib maailmas praegu peaaegu 30 sdda, siis peaksime mdistma ka seda, et
me toodame relvi, mis on otseselt mdeldud havitamiseks ja tapmiseks.

Me peaksime voib-olla méotlema selle iile, kas eelistaksime hoopis kulutada raha, mida me
igal aastal relvade voi sdjavdgede relvastamiseks maksame riigi eelarvesse, hoopis haridusele,
mis majanduskriisi ajal oleks relvadele kulutamisega vorreldes palju kasulikum. Mind
tihtlasi huvitab viga, kuidas vastaksite kiisimusele selle kohta, mitu litkmesriiki ja kui suures
ulatuses on majanduskriisi ajal oma kaitse-eelarvet vihendanud. Voib-olla peaksime koik
sellele natuke motlema, sest mulle tundub, et me ei anna noorematele polvkondadele just
head eeskuju, kui usume, et nditeks laskmine — mis on tegelikult iiks havitamise vormidest
— tuleks tdsta olimpiaspordi ausse.

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Austatud juhataja! See oli vdga huvitav arutelu
ja ma tahaksin tulla pohjalikumalt tagasi kahe motte juurde.

Kdigepealt tahaksin iimber sdnastada vastutuse kontseptsiooni. Uhise seisukoha artikli 4
1ikes 2 on sdtestatud, et sGjatehnoloogia voi -varustuse tileandmise lubamise voi keelamise
otsus tehakse iga litkmesriigi puhul riigisisese diskretsiooni alusel. Jarelikult lasub vastutus
koigepealt litkmesriigil ning tihises seisukohas ei voeta seda vastutust litkmesriikidelt dra,
vaid selles kehtestatakse eri nduded, millega tagatakse liikmesriikidevaheline tdhus
koordineerimine ja infovahetus.

Teine kontseptsioon, mille juurde ma tagasi tulla tahaksin, on ldbipaistvuse idee. Uhise
seisukohaga kohustatakse liikmesriike koostama igal aastal relvaekspordiaruande. Igal
aastal avaldatakse liikmesriikide aruannete pohjal koostatud Euroopa Liidu aruanne, mis
sisaldab teavet litsentside finantsvéddrtuse kohta sihtriikide ja sdjavarustuse liikide loikes
ning samuti teavet rahuldamata jdetud litsentsitaotluste arvu ja hiljem toimunud
litkmesriikide konsultatsioonide kohta.

Lisaks Euroopa Liidu aastaaruandele ndutakse iihises seisukohas, et liikmesriigid avaldaksid
oma riikliku aruande sdjatehnoloogia ja -varustuse ekspordi kohta. Seega kohaldatakse
iihise seisukoha labipaistvusnduet nii Euroopa Liidu kui ka litkmesriikide tasandil, ehkki
on tdsi, et Euroopa Liit peaks selles suhtes eeskuju olema.

Ma tahaksin lisada — ja mitmed teist on sellele viidanud —, et iithise seisukohana on
toimimisjuhendiga vorreldes tegemist markimisvaarse edasiminekuga. Uhine seisukoht
vOeti vastu 2008. aasta detsembris, see tihendab vahem kui kaks aastat tagasi. Enne kui
asuda selle varske siisteemi ldbivaatamisele, oleks moistlik lasta {ihise seisukohaga kasutusele
voetud satetel mojuda, kuigi — olles teid dra kuulanud ja tdesti teie radgitut moistes — voib
tunduda ahvatlev muuta see dokument piiravamaks voi liita sellele sanktsioonide siisteem.

Lopetuseks, et tuua selgust viga konkreetsesse kiisimusesse, tahaksin delda seda, et voite
olla rahulikud: ihist seisukohta on palju kordi poliitilisel tasandil arutatud, eeskitt just
noukogus ja eelkdige Hiina relvaembargo kontekstis.

Frédérique Ries (ALDE). —(FR) Austatud juhataja! Mul ei ole kdepirast ithtegi kodukorra
artiklit, millele toetuda. Ma tahtsin lihtsalt teile edastada selle viga olulise uudise: Iraani
valisminister teatas dsja, et ta on edasi lilkanud Sakineh Mohammadi-Ashtianile mdistetud
surmanuhtluse kividega surnuksloopimise teel.
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Me koik siin parlamendis oleme voidelnud ja demokraatlikud joud maailmas voitlevad
praegu selle nimel, et saavutada palju enamat kui tditmise edasilikkamine vdi otsuse
tithistamine. See on siiski algus ja me vditleme edasi! Palun vabandust, kuid ma arvan, et
pidin seda teavet jagama.

Juhataja. —Tinan teid, Frédérique Ries! Tdpselt sama titlesin ma istungit avades, kui uudise
teatavaks tegin, ja mul on hea meel, et te seda kinnitasite. Me jatkame vditlust selle eest, et
see kohtuasi uuesti labi vaadatakse, ning tildisemas plaanis selle eest, et inimdigusi austataks
kogu maailmas.

12. Iisraeli valitsusviliseid organisatsioone kisitlev seaduseelndu (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on arutelu suuliselt vastatava kiisimuse tile lisraeli
valitsusviliseid organisatsioone kasitleva seaduseelndu kohta, mille esitasid komisjonile
fraktsiooni Verts/ALE nimel Franziska Katharina Brantner ja Nicole Kiil-Nielsen, fraktsiooni
ALDE nimel Annemie Neyts-Uyttebroeck, Alexandra Thein, Ivo Vajgl, paruness Sarah
Ludford ja Leonidas Donskis, fraktsiooni S&D nimel Véronique De Keyser ning fraktsiooni
GUE/NGL nimel Marie-Christine Vergiat (0-0046/2010 -B7-0319/2010).

Franziska Katharina Brantner, autor. — Austatud juhataja! Ma seisan siin demokraatia
sobrana ja ithtlasi lisraeli demokraatia sdbrana. Just seepdrast, et me muretseme demokraatia
parast lisraelis, esitasime enne suve algust kiisimuse lisraeli valitsusvaliste organisatsioonide
suhtes kohaldatava seaduse kohta, mis meenutas meile seadusi, mis on meile tuttavad
maailma vihem demokraatlikust osast. Seaduse iiks osa nigi ette, et valitsusvilised
organisatsioonid tuleb kanda parteide registrisse ning kaotada nende maksuvabastus. Meile
tekitas see tdsist muret.

Roomuga tiheldasime, et on toimunud muutus ja see osa on vilja jaetud, kuid kahjuks
nihakse seaduses ikkagi ette seaduseelndu, mille kohaselt tuleb parandada valismaiste
poliitiliste iksuste rahalise toetuse labipaistvust. Eraannetajate puhul seda ei nduta, mis
tekitab meis tdsist muret, ning seaduses nimetatakse konkreetselt Euroopa Liitu kui
doonorit, rddkides inimestest, kes seda seadust toetavad.

EL on iiks uue seaduse sihtmarkidest, sest paljud iisraellased, kellele ei pruugi meeldida ei
demokraatia ega inimdigused, arvavad, et EL toetab valitsusviliste organisatsioonide
projekte, mis on vastuolus lisraeli huvidega, ehkki neid huvisid ei ole tegelikult defineeritud.

Me oleme vdga mures ja tahaksime teada, mida see teie arvates voib tihendada ELi
rahastamisele? Kuidas me peaksime sellele teie arvates reageerima? Ja kas me ei voiks
vihemalt eeldada, et lisraeli valitsusviliste organisatsioonide koigi doonorite suhtes
kohaldatakse ithesuguseid ldbipaistvusnorme sdltumata sellest, kas annetaja on EList voi
kuskilt mujalt?

Annemie Neyts-Uyttebroeck, autor. — Austatud juhatajal Kuna ma olen iiks neist, kes
kirjutas alla komisjonile esitatud suuliselt vastatavale kiisimusele uue lisraeli valitsusvaliste
organisatsioonide ldbipaistvuse eelndu — nii nimetab seda lisraeli valitsusviline
organisatsioon, mis nimetab ennast valitsusviliste organisatsioonide jarelevalvajaks —
kohta, mida on oluliselt leevendatud, nagu Franziska Brantner just selgitas. Mina ja minu
fraktsioon kiidame need muudatused heaks. Enam ei nouta, et kdik, kes saavad lisraelis
poliitiliseks tegevuseks valismaalt rahalisi vahendeid, peavad ennast kandma parteide
registrisse. Paistab, et enam ei ole ohtu, et organisatsioonid jadvad ilma maksuvabastusest;
ja voimalikke seaduserikkumisi karistatakse trahviga.
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Nagu iitlesin: need muudatused on kiiduvaart. lisraeli ametiasutustele ja eri lisraeli
valitsusvilistele organisatsioonidele ei pruukinud meie reaktsioon esialgsele eelndule
meeldida, kuid nagu ndha, on meie tegevusest kasu olnud.

Olles seda 6elnud, tekitab praeguse eelndu eesmark siiski muret. Esiteks tundub see olevat
suunatud ELi ja selle liikmesriikide heidutamisele. Selgitavast kirjast, mille saime
valitsusvaliselt organisatsioonilt, mida ma juba mainisin (lisraeli valitsusvaliste
organisatsioonide jirelevalvaja), lugesime me jargmist (ja ma tsiteerin): , EL ja liitkmesriigid
suunavad igal aastal kiimneid miljoneid eurosid iilipolitiseeritud lisraeli valitsusvaliste
organisatsioonide kitsale ringile, kasutades selleks labipaistmatuid protsesse. Demokraatlike
riikide vahelistes suhetes ei ole paralleeli sellele, kui suures ulatuses Euroopa riigid kasutavad
valitsusviliste organisatsioonide rahastamist selleks, et mojutada lisraelis poliitilisi ja
avalikke arutelusid. Seetottu on vilisriikide valitsuste rahastamise labipaistvuse
suurendamine keskne nii lisraeli demokraatlikus protsessijaoks kui ka iildsuse jaoks, kellel
on digus teada”.

Ei ole vist motet oeldagi, et mitmed neist vaidetest ei vasta absoluutselt tdele, ehkki
paljastavad nii mondagi. Need paljastavad seda, kui suur umbusaldus valitseb Iisraeli
arvamuskujundajate ja ELi vahel, ning peame selles suhtes midagi ette votma. Need
paljastavad ka, kui voitlusvalmid on lisraelis tdhtsad avaliku arvamuse kandjad — ka see
teeb muret. Need kaks asjaolu muudavad rahumeelse lahenduse saavutamise Lahis-Idas
veelgi keerulisemaks. Lugupeetud volinik, minu kiisimus teile on: mida kavatsete olukorra
parandamiseks teha?

Véronique De Keyser, autor. — (FR) Austatud juhataja! Goldstone’i raporti tulemus on
ootamatu.

Sellega kavatseti seada jalule tdde 2008. aasta detsembris toimunud operatsiooni Cast Lead
kdigus toime pandud voimalike sjakuritegude kohta ning tegelikult pdhjustas raport
lisraelis pahameeletormi. Kohtunik Goldstone’i isiklikult riinnati ja valitsusvilised
organisatsioonid, kes olid julgenud tunnistusi anda, muutusid sihtmarkideks. Peagi parast
seda meediatormi ilmus mitmeid eelndusid, mille eesmirk oli suurendada kontrolli
valitsusviliste organisatsioonide iile ning ndrgestada valitsuse poliitikale vastuseisjaid.

Nende seas oli valitsusviliseid organisatsioone késitlev eelndu, milles esialgu taheti need
lugeda poliitilisteks organisatsioonideks, millele maksuvabastus ei laiene.

Teiseks ilmus eelndu, milles kriminaliseeriti lisraeli kaupade, isegi asundustest parinevate
kaupade boikoteerimine, sealhulgas boikotid, mille on {iiles kutsunud valisriigi valitsus,
organisatsioon voi kodanik. Lihtsamalt 6eldes, kui nditeks keegi prantslane kutsub Internetis
tiles boikoteerima asundustest parit kaupa, voidakse teda karistada, ning samasugune
kohtlemine langeb boikotile kutsumise korral osaks Palestiina omavalitsusele.

Kolmandaks oli iildist jurisdiktsiooni kisitlev eelndu, milles lisraelile antakse padevus
otsustada selliste juhtumite iile.

Viljatootamisel on veel mitu eri eelndud, millega piiratakse sdna- voi litkumisvabadust.
Neid ei saa siin iiles lugeda, kuid need jargivad kdik sama joont ja on murettekitavad. Neid
voib pidada otseseks riinnakuks sonavabaduse vastu, mis on vodrandamatu inimdigus ja
demokraatiaks vajalik tingimus.

See on hea, et Knesset on valitsusviliseid organisatsioone kasitlevad seadust muutnud
sellisel madral, et see on isegi valitsusvilistele organisatsioonidele vastuvoetav. Jaib loota,
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et teisi eelndusid ootab sama saatus, eeskitt boikotiseadust, mis 15. septembril esitatakse
Knessetile esimeseks lugemiseks.

Ma tahan komisjoni tihelepanu juhtida jargmisele asjaolule: kui me ei tohi enam oelda, et
Euroopas ei tohi osta kaupa, mis on meie lepingute jargi ebaseaduslikult sisse toodud, oleks
see samavadrne sellega, kui keelaksime dra soovitused mitte osta naiteks voltsitud kaupa
voi turul miiiigiks pakutavaid varastatud kellasid. Parlament jilgib olukorda hoolikalt.

Ma tahaksin sellel teemal Euroopalt kiisida: mida teeb Euroopa selles lisraeli-Palestiina
rahuprotsessis? Kus oli meie korge esindaja? Kus oleme meie selles nii tahtsas protsessis?

Marie-Christine Vergiat, autor.—(FR) Austatud juhataja! Selle aasta alguses vottis lisraeli
valitsus vastu seaduseelnou, milles seatakse otseselt kahtluse alla lisraeli valitsusvalistele
organisatsioonidele antavad Euroopa Liidu toetused.

Ma olen iiks kiisimusele allakirjutanutest ja mul on hea meel, et see annab meile véimaluse
hinnata suurepirast to6d, mida on teinud lisraeli valitsusvilised organisatsioonid, mis iga
pdev voitlevad rahu, demokraatia ja tildisemas plaanis inimdiguste eest lisraeli riigi
territooriumil. Need valitsusvilised organisatsioonid unustatakse lisraeli-Palestiina konfliktis
liiga sageli dra, ehkki nad teevad imetlusvdarset tood, nagu ma juba iitlesin, ja ehkki neid
kiusatakse halastamatult taga.

Surve, eriti meiepoolse surve all on lisraeli valitsus natuke taandunud, kuid ei ole oma
poliitilist suunda muutnud. lisraeli ametivoimud tahavad kohale sittida tdelise juriidilise
arsenali, et vilistada oma poliitika igasugust kritiseerimist, sealhulgas valisriikidelt tulevat
kriitikat.

Ka mina keskendun sitetele, mille eesmirk on keelata boikotid, ning veelgi
murettekitavamale sdttele, millega seatakse kahtluse alla iildise jurisdiktsiooni pohimote,
mis on talletatud paljudesse rahvusvahelistesse lepingutesse, millele Iisrael ise on alla
kirjutanud. Me teame, et kahjuks rakendab Iisraeli valitsus rahvusvahelise diguse suhtes
aeg-ajalt ndndanimetatud muutuva geomeetria lahenemisviisi. Me tegelikult teame, et need
ettepanekud kujutavad endast lisraeli valitsuse reaktsiooni Goldstone'’i raportile.

Lugupeetud volinik! Liit on lisraeliga sisse seadnud priviligeeritud partnerluse, mida mitte
miski ei tundu kahtluse alla seadvat. Meile tundub siin taiskogul, et koigel on siiski piir. Me
peame tegema lopu lisraeli valitsuse poliitikat kritiseerivate valitsusviliste organisatsioonide
tagakiusamisele lisraeli valitsuse poolt ning ndudma, et lisraeli valitsus votaks tingimusteta
tagasi need ettepanekud, mis ei ole end demokraatlikuks nimetava riigi vaarilised.

Kas saate meile kinnitada, et isegi kui need digusaktid vastu voetakse — ehkki ma loodan,
et seda ei juhtu—, jatkab Euroopa Liit tingimusteta lisraeli valitsusvaliste organisatsioonide
rahastamist? Kas oskate oelda, mida kavatseb komisjon teha, et veenda valitsust need
meetmeid tagasi votma ning kaitsma thinemisvabadust, mis on demokraatia tugisammas?
Kas te saate meile kinnitada, et Euroopa vilisteenistuse loomise kdigus nimetatakse lisraelis
ametisse inimdiguste eest vastutavad kontaktametnikud, et valitsusvilised organisatsioonid
saaksid kohapeal labirdakijaid kasutada?

Stefan Fiile, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Kodanikuiihiskonna organisatsioonid
mangivad avatud ja demokraatlikus tihiskonnas iiliolulist rolli. Kaheldamatult on Iisrael
traditsiooniliselt vaba, avatud ja elav ithiskond, mis mangib paljudes sektorites kiiduvaart
rolli, sealhulgas inimoiguste jarelevalve seisukohalt nii lisraelis kui ka okupeeritud Palestiina
territooriumil, ning keskkonna- ja kultuurikiisimustes.
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EL on lisraeli valitsusvaliste organisatsioonidega koost66d teinud paljude aastate jooksul
ning on vaga huvitatud selle viljaka koostoo jatkumisest, eriti seetdttu, et paljudel lisraeli
valitsusvilistel organisatsioonidel on suurepdraste asjatundjate maine. Seepérast jalgisime
murega Knessetis toimunud arutelusid vilisriikidest parinevate toetuste avalikustamise
eelndu iile. Me oleme lisraeli ametivoimudele oma muredest korduvalt teada andnud.

Komisjoni Euroopa naabruspoliitika eduaruandes on selgelt 6eldud, et eelmisest veebruarist
parit eelndu esimene versioon sisaldas uusi ndudeid kodanikuiihiskonna tegevusele —
vastuvotmisel oleks see hakanud oluliselt takistama valitsusviliste organisatsioonide to6d
lisraelis.

Knesseti ja valitsuse lilkmed ning kodanikuiihiskonna esindajad arutasid eelndu uut ja
oluliselt parandatud redaktsiooni suvel. Augustis voeti Knessetis esimesel lugemisel vastu
uus eelnou.

Virskeimast eelndust on vilja jaetud valitsusviliste organisatsioonide maksuvabastuse
kaotanud sitted ja parteide registrisse kandmise nouded. Need on kindlasti viga
rodmustavad muudatused.

Meie arvates on aga valitsusvalistele organisatsioonidele pandud aruandluskohustus ikkagi
liiga karm eelkdige seetottu, et valitsusvalistele organisatsioonidele kehtivad haldusnduded
tagavad juba praegu piisaval tasemel riikliku rahastamise labipaistvuse. Pealegi laienevad
uued labipaistvuse kriteeriumid ainult vilisriikidest ldhtuvale riiklikule rahastamisele,
kusjuures eraallikaid ei ole vaja avalikustada, millele on digustatult tahelepanu juhitud.
Sellise lahenemisviisiga diskrimineeritakse neid, kes tootavad valisriikide, seahulgas EList
parit riiklike vahendite toel.

Euroopa naabruspoliitika tegevuskavas leppisid lisrael ja Euroopa Liit kokku korrapdrases
dialoogis kodanikuiihiskonna teemadel ning lisraeli-ELi kodanikuithiskondade vaheliste
sidemete tohustamises. ELi-lisraeli inimdiguste tookond sai viimati kokku 2. septembril,
kusjuures arutati pohjalikult ka valitsusviliste organisatsioonide rahastamise kiisimust.

Lahikuudel 1abib eelndu Knessetis veel mitmed arutelud ja lugemised. Me jilgime endiselt
toimuvat hoolikalt.

Hans-Gert Pottering, fraktsiooni PPE nimel.—(DE) Austatud juhataja! Lugupeetud Stefan
Fille! Head parlamendiliikmed! Ettepanek Iisraeli valitsusviliste organisatsioonide
reguleerimise kohta on meile koigile tdsist muret tekitanud. Me kartsime, et lisraeli
valitsusviliste organisatsioonide tegevusvabadust piiratakse oluliselt.

Euroopa Parlamendi komisjonide esimeeste delegatsiooni, milles ma osalesin Lihis-Ida
tookonna esimehena, visiidi ajal rddkisime Jeruusalemmas oma muredest Knesseti
esindajatele, eeskitt tegime seda vdga tegusal kohtumisel peaministri asetditia Dan
Meridoriga. Ma soovin, et Dan Meridori sugused arukad ja tasakaalukad inimesed mangiksid
mirksa suuremat avalikku rolli, vorreldes néditeks peaministriga, kelle seisukohtadega me
tildse nous ei olnud.

Nagu kdik sdnavotjad on maininud, on eelndud moneti paremaks tehtud. Mul on Stefan
Fiile 6eldu iile hea meel, kuid ikka on veel jadnud vastuseta kiisimusi. Me peame oma haile
kuuldavaks tegema alati, kui piiratakse inimoigusorganisatsioonide ja teiste valitsusvaliste
organisatsioonide iilesandeid ja mojusfiiri. Oigusakte ei ole veel vastu vdetud, kusjuures
otsust voib oodata Knesseti oktoobri istungjargule. Me jilgime olukorda viga hoolikalt ka
edaspidi.
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lisraeli toelise sdbrana tahaksin ma oelda, et lisraeli valitsust ja lisraeli parlamenti tuleb
kohelda samamoodi nagu iga teist valitsust voi parlamenti. lisrael vdidab digustatult, et on
demokraatlik riik. Seeparast peab ta ka taluma kriitikat, kui me tunneme, et see on vajalik.

Ma tahaksin lisada, et ma ei moista, miks lisraeli saatkond avaldas Briisselis eile pressiteate,
milles viitis, et me arutame tina olematut teemat, ning et Lahis-Ida rahuprotsessi tottu ei
tohiks see arutelu ildse aset leida.

Ma tahaksin poorduda lisraeli valitsuse poole ning viga selgelt 6elda, et me oleme Iraani
presidendi lisraeli julgeolekut kasitlevate koigi avalduste vastu, et me oleme igasuguse
terrorismi vastu ning et me mdistame teravalt hukka iisraellaste tapmised Hebronis. Me
peame lisraelile aga titlema ka seda, et pdrast 26. septembrit ei tohi uuesti hakata asundusi
ehitama. Selle asemel peab lisrael looma aluse rahuprotsessi jatkumiseks. Iisraelil lasub
selles valdkonnas suur vastutus ja me loodame viga, et saavutatakse stabiilne ja kestev
rahu ning et nii lisrael kui ka Palestiina saavad kindla riigipiiri. Tahtis on nii iisraellaste kui
ka palestiinlaste vdarikus.

(Aplaus)

Richard Howitt, fraktsiooni S&D nimel. — Austatud juhataja! Mul on darmiselt kahju, et
nddalal, mil rahulabiradkimiste otsekonelused uuesti algavad, ja paeval, millega tahistatakse
juudi uue aasta algust — soovin koigile juutidele Euroopas ja maailmas shana tova —, kavatseb
lisraeli Knesset ikkagi kehtestada koormavad ja vastuvdetamatud teavitamiskitsendused
koigile inimodigusorganisatsioonidele, mis saavad vilistoetust, sealhulgas Euroopa Liidust.

Me oleme kuulnud mojutatud valitsusvilistelt organisatsioonidelt nii meie Lihis-Ida
tookonnas kui ka parlamendi inimdiguste allkomisjonis, et ehkki nad tegelevad heauskselt
inimdigusalase to0ga, on neid heidutatud ja taga kiusatud stitidistustega poliitilises
kallutatuses.

Sellised piirangud valitsusvalistele inimdigusalastele organisatsioonidele antavale
rahvusvahelisele abile on kehtestatud riikides nagu Birma, Tuneesia ja Rwanda. Sellelaadseid
piiranguid ei tohiks kehtestada lisraeli suguses riigis ning need on vastuolus lisraeli
kohustusega kooskolas Rahvusvahelise To0organisatsiooni konventsioonidega toetada
tthinemisvabadust.

Lihis-Ida konflikti mdlemalt poolelt on kuulda liiga vahe haili rahu ja inimdiguste poolt.
Need, kus julgevad sona votta, limmatatakse sageli nende poolt, kes eelistavad minna
végivalla teed.

Pluralistlikud ja demokraatlikud ithiskonnad, mis tegutsevad rahu ja stabiilsuse tingimustes,
hindavad korgelt kodanikuiihiskonda, isegi kui teinekord voib selle sonumit olla raske
saata. Ehk George Orwelli jargi: vabadus on digus 6elda inimestele seda, mida nad kuulda
ei taha!

Chris Davies, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Ma viitan lisraeli suursaadiku
Ran Curieli kirjale, mille ta saatis meie inimoiguste allkomisjoni esimehele.

Ma kavatsesin tunnustada ja tdepoolest toetada tema avaldust selle kohta, et me peaksime
olema valmis toetama organisatsioonide rahastamisel labipaistvuse pohimotet. Me eeldame
seda siin ja miks mitte siis ka lisraelis.

milles pluralistlikku lisraeli kodanikuithiskonda on vorreldud teiste riikidega. Ta kirjutab
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nii: ,Nii vddrale teele asumine voib viia selleni, et me koik voime jadme pikalt motlema
Euroopa enda volitustele, olgu siis praegu voi minevikus”. Kui see ei ole vihje holokaustile,
siis ma ei tea, mis on. Mdte on selge: teil, eurooplastel, ei ole teie mineviku tdttu digust
lisraeli kritiseerida. Teie kitel on veri.

Mina ei vastuta natside tegude eest. Ma ei olnud veel siindinud, enamik meist ei olnud toona
veel siindinud ja meie Euroopa Liit rajati selleks, et proovida tagada, et sellist kurjust enam
kunagi juhtuda ei saa. Minus tekitab pahameelt mote, et peame liiga sageli sulgema silmad
lisraeli kohutava kaitumise ees: Gaza sektor, majandusblokaad, Palestiina territooriumi
okupeerimine ja inimdiguste rikkumised.

Minus tekitab pahameelt mote, et meid tahetakse sundida mitte esitama kiisimust, miks
rahvas, kellele m66dunud sajanditel on langenud osaks nii palju kannatusi, pdhjustab tina
kannatusi Palestiina rahvale.

(Aplaus)

Nicole Kiil-Nielsen,  fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FR) Austatud juhataja! Head
parlamendilitkmed! Moned vdidavad, et tinane arutelu ei ole enam péevakajaline. Hoolimata
sellest, et surverithmad on alates 2005. aastast riinnanud lisraeli valitsusviliste
organisatsioonide Euroopa-poolset rahastamist, on lisraeli kodanikuithiskonnas
tootingimused pidevalt halvenenud.

Goldstone’i raporti avaldamisest saadik on organisatsioonide esindajaid laimatud,
hirmutatud ja vahistatud. Hetkel on arutamisel 14 eelndud. Kdigi eesmdrk on piirata
tthenduste soltumatust ja vabadust. Ma tahaksin meelde tuletada, et lisraeli inimdiguste
kaitsjatel ei ole ilma armee nousolekuta enam lubatud okupeeritud territooriumidele
siseneda.

lisraeli demokraadid ja patsifistid, kellel on olnud voimalus saada demokraatia ja inimdiguste
Euroopa rahastamisvahendi kaudu toetust, on mures, sest isegi muudetud kujul on eelndus
sihikule voetud rahvusvaheliste organisatsioonide antav finantsabi, samal ajal kui eratoetusi
eelndu ei mojuta.

Me ei aktsepteeri enam seda, et vaikima tahetakse sundida inimesi, kellel on olnud julgust
moista hukka palestiinlaste pdev-pdevalt kannatatavad alandused, perekondade
viljasaatmised, majade lammutamised, maade konfiskeerimine ja veepuudus.

Charles Tannock, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Nagu kdigil suverddnsetel
riikidel, on ka lisraelil tdielik digus oma voli kohaselt kontrollida, jilgida ja reguleerida
tema territooriumil tegutsevate riigisiseste ja rahvusvaheliste valitsusviliste
organisatsioonide tegevust, eriti kui tegemist on poliitiliste organisatsioonidega, mis vdivad
toetada terrorismi voi mis on parit riigist, mis toetab terrorismi.

lisrael on parlamentaarse demokraatiaga riik, millele on iseloomulik energiline
kodanikuiithiskond, milles on avalikult esindatud ja arutamiseks lubatud mittevigivaldsete
arvamuste koik varjundid. lisraelis tegutsevatel valitsusvilistel organisatsioonidel on
vabadus, millele ei ole vordset kusagil Lahis-Idas, mis on tildjuhul kodanikuiihiskonna
jaoks repressiivne keskkond. Vaatamata sellele, et Venemaa on Euroopa Liidu Noukogu
liige, on seal vastu voetud drakoonilised valitsusviliste organisatsioonide vastu suunatud
seadused. Venemaa on suur, seal on naftat ja gaasi, aga lisrael on viike jaloodusressurssideta,
millega voib-olla saab selgitada, miks Venemaa tavaliselt pohjalikust uurimisest paaseb.
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T4nane arutelu meenutab seega kahtlaselt jarjekordset lisraeli materdamist siin parlamendis,
kus seda liigagi tihti ette tuleb — nende poolt, kellelt seda oodata voibki —, mis sest, et
Knessetile esitatud eelndud on oluliselt muudetud ja tiiendatud. Niiiid, kus lisraeli ja
palestiinlaste labiradkimised on uuesti alanud, riskime meie siin Euroopa Parlamendis
selliseid kasutuid arutelusid pidades sellega, et maddrame end tegelema viheoluliste
teemadega.

Kyriacos Triantaphyllides, fraktsiooni GUE/NGL nimel.—(EL) Austatud juhataja! Eelnou
on kooskolas laiema strateegiaga muuta voitlus inimoiguste eest lisraelis ebaseaduslikuks,
milleks limmatatakse eriarvamused, mida tdiendavad muud heidutamiskatsed, nagu kunagi
Gaza sdja vastu meelt avaldanute vahistamised.

Moo6dunud mais jareldas vilissuhete peadirektoraat, et lisraelis on valitsusviliste
organisatsioonide tingimused halvenenud. Siiani ei ole aga Euroopa Liit kordagi avalikult
hukka moistnud seadusettepanekute kohta tehtud otsuseid, samuti pole avalikult lisraelilt
ndutud, et see austaks oma kodanike sdnavabadust. Euroopa Liit ei saa deklareerida
oigusriigi pohimadttest kinnipidamist ja tunnistada valitsevaid ohte, kuid samal ajal sulgeda
silmad, kui rikutakse inimdigusi. Liit peab votma avalikult seisukoha ja ndudma, et lisrael
eelndu tagasi votaks.

Ajal mil Euroopa Liidu rahastatavad valitsusvaliseid organisatsioonid on sattunud riinnaku
alla ning nende rahalist toetamist thenduse poole iiritatakse salaja kahjustada, ei saa
Euroopa Liit jatkata sidemete tugevdamist lisraeliga. Liit peab seadma oma tingimused
kaubanduse jatkumiseks ning peatama assotsiatsioonilepingu kehtivuse seni, kuni lisraeli
rikk hakkab austama sona- ja partnerlusvabadust. Lisaks peab lisrael tditma
assotsiatsioonilepingu artiklis 2 satestatud inimoigusi ning votma seaduseelnou tagasi.

ISTUNGI JUHATAJA: Stavros LAMBRINIDIS
asepresident

Bastiaan Belder, fraktsiooni EFD nimel.—(NL) Austatud juhataja! See arutelu on kummaline
ja seda mitmel pohjusel! Uhe lausega deldult: aktuaalsuse kaotanud parlamendi esitatud
kiisimuse alusel arutame lisraeli digusloomega seotud menetlust, mille eesmérk on tagada,
et lisraeli valitsusviliste organisatsioonide rahastamine oleks voimalikult libipaistev. Arge
unustage, et vaidlusaluses eelndus on hoolikalt vorreldud organisatsioonide digust
demokraatlikus riigis vabalt tegutseda Iisraeli kodanike digusega teada, kes rahastab
asjaomaste valitsusviliste organisatsioonide tegevust. Labipaistvus on palju aastaid olnud
Euroopa poliitiline juhtlause. Kas on olemas mdni pdhjus seda nii sageli viljahiititud
pohimdtet mitte kohaldada nagu kord ja kohus olukorrale, kus Euroopa Liit ja litkmesriigid
annavad lisraeli valitsusvilistele organisatsioonidele markimisvaarseid summasid? Kui
tdiskogu on selle vastu, siis minu arust on tegemist viletsa show’ga, nii siin parlamendis kui
ka juudiriigis. Poliitiliselt niivord kahtlase suhtumisega peletate kindlasti eemale ausad
Euroopa kodanikud, see tdhendab maksumaksjad.

Diane Dodds (NI). — Austatud juhataja! Mind hiirib tinasel arutelul tdsiselt monede
sonavottude sisu ja toon. Niitid kui otsekdnelused lisraeli ja Palestiina omavalitsuse vahel
on kohklevalt alanud, palun ma tdiskogu tungivalt olla oma markustes ettevaatlikumad
sellel Lahis-Ida jaoks nii tundlikul ajal.

Ma voin kinnitada oma kogemuste pohjal, mis mul on mu enda valimisringkonnast
Pohja-lirimaal, et sellised labirdakimised on vdga haprad. Vilissekkumisega saavutatakse
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sageli vastupidine tulemus ning hdiritakse edasiminekut. Olukorra muudab veelgi
teravamaks eelmisel nidal aset leidnud valimatu riinnak, milles hukkus neli lisrael
kodanikku. Ma olen kindel, et parlamendiliikmed ihinevad minuga riinnaku
hukkamoistmisel ja kiidavad lisraeli labirddkimistega ndustumise eest.

Mis puutub konealusesse digusakti, siis peaksime tunnistama, et lisraeli valitsus on koos
oma parlamendiga teinud t66d, et probleemid lahendada. Knessetile esitatavat eelndud on
oluliselt muudetud. Need muudatused seavad Ilisraeli aktiivse demokraatia ja
reageerimisvdime mdistlikule ning mdddetud kriitikale teistele eeskujuks. Ulejddnud
meetmetes keskendutakse avatuse, aruandekohustuslikkuse ja labipaistvuse pohimotete
kohaldamisele valitsusviliste organisatsioonide sektori suhtes. Kogu maailmas kaitsevad
valitsusvilised organisatsioonid neid pdhimotteid, mis on hidavajalikud demokraatlikus
tthiskonna avaliku elu tervislikkuseks.

Pealegi on ndue, et avalikes reklaamikampaaniates ja veebilehtedel tuleb niidata rahalist
abi andnud vilisriigi valitsus, vorreldav ELis kehtiva ndudega, et toetuse saamisel tuleb
tunnistada ja edendada ELi toetuse saamist. Minu arvates muudab see valitsusviliste
organisatsioonide — ja monede selle parlamendi lilkmete — vastuseisu konealustele
ettepanekutele nii ebaloogiliseks kui ka silmakirjalikuks.

Selle arutelu kujul on tegemist viljaspool Euroopa Liitu asuva riigi siseasjadesse sekkumisega
kiisimuses, mille lahendamisega juba tegeletakse. lisraelis jareldavad paljud inimesed, et
selle taga on lisraeli-vastased tunded, ja seda ajal, kui toimuvad rahuldbirddkimised, mida
me peaksime julgustama.

Chris Davies (ALDE). — Austatud juhataja! Ma tinan Diane Doddsi! Kas austatud
parlamendiliige ndustub, et ta on siin tdiskogul uustulnuk? Moéned meist, kes on siin
margatavamalt kauem olnud, paistab, et on tegelikult iile elanud mitmeid lisraeli-Palestiina
rahuldbiradkimiste otsekonelusi ning leiavad, et vaikimine ei aita sellel protsessile iildse
kaasa.

Diane Dodds (NI). — Austatud juhataja! Olen loomulikult pari, et ma olen siin tdiskogul
suhteliselt uus, kuid ma eeldan, et lugupeetud parlamendiliige tunnistab, et
konfliktiolukorrad ega terrorismiolukordade lahendamine minu valimisringkonnas
Pohja-lirimaal ei ole minu jaoks midagi uut.

Mul on tegelikult terrorismiga isiklikud kogemused ja olles osa votnud labiradkimistest,
mis tdid minu rahvale Pohja-lirimaal demokraatlikuma tuleviku, on minu kogemus selline,
et valjastpoolt sekkumine, eriti kui see on vildakas, on nii vale kui ka kasutu.

Roéza Grifin von Thun und Hohenstein (PPE). — Austatud juhataja! Olles arutelu
kuulanud, tahaksin teile rddkida loo sellest, kuidas ma olin palju aastaid iithe Poola
valitsusvilise organisatsiooni peadirektor. See organisatsioon edendas Poola liitumist
Euroopa Liiduga, toetas jah-sona iitlemist referendumil ning korraldas eri programme
poliitilise hariduse, demokraatia jms teemadel.

Meil oli sponsoreid nii Poolas kui ka valismaal. Nendeks olid eraisikud, ettevotted ja
poliitilised sihtasutused, samuti saime toetust eri Euroopa Liidu programmidest. Loomulikult
pidime avalikustama oma rahaallikad ja summad, mis me saime. See kehtis ka koigi rahaliste
vahendite kohta, mis meile eraldati ELi eelarvest. Mul ei tulnud mottessegi pidada seda
diskrimineerimiseks voi meie tegevust takistavaks.
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Mis puudutab kdimasolevat arutelu, on mul kahju, et me oleme eksinud debattidesse, mis
pohinevad aegunud dokumentidel. Me oleme kaotamas silmist tervikut, kuid just seda on
meil vaja. Jutt on standarditest, demokraatiast, mis on iiles ehitatud aktiivsetele kodanikele,
kes on sageli koondunud erksatesse ja energilistesse valitsusvilistesse organisatsioonidesse.

Labipaistvus on demokraatias standard ning eelndud voi igasugust juriidilist dokumenti,
milles ndutakse eraviisilise voi riikliku rahastamise labipaistvust, tuleks siin istungisaalis
kiita ja mitte hukka moista.

Voib-olla peaksime julgustama ka aruandlust eraannetajate kohta? Miks peaks labipaistvus
takistama tegevust, ndrgendama valitsusviliste organisatsioonide olukorda, olema
diskrimineeriv? Miks me vajame labipaistvust? Need on kiisimused, mida peaksime endale
esitama iga organisatsiooni kohta maailmas, mida me toetame.

lisrael on demokraatlik riik. Knessetis toimus eelndu iile elav arutelu ja selle tulemuseks
valmis moodunud augustis uus eelndu. Niisiis ma tdnan volinik Fiilet teabe eest, mis ta
meile edastas, ja ma saan ainult soovida talle, komisjonile ja meile kdigile Euroopa Liidu
ja lisraeli hea koosto0 jatkumist ning edasiarenemist.

Proinsias De Rossa (S&D). — Austatud juhataja! Lubatagu mul kdigepealt vastata ideele,
et viline vahelesegamine kuidagi rahuprotsesse kahjustab. Kui seda loogikat jargida, tuleks
Euroopa Liidul ja tdepoolest maailmal tervikuna poorata selg viimsele kui ithele konfliktile
maailmas ning teeselda, et neid need ei puuduta. See on ebaloogiline mottekiik, Diane
Dodds, ja soovitan teil tungivalt oma seisukoht selle kohta iile vaadata.

On tdiesti Oiguspdrane, et parlament vaataks ldbi vOimalikud ohud sona- ja
tthinemisvabadusele riigis, millega meil on kaubandussuhted. Meie lepingud kohustavad
meid tegelema kaubandusega eetilisel alusel. Iisraeli, millel on vdga tihedad
kaubandussuhted, ei saa taolisest kontrollist vabastada.

Pooldan muutusi, mis praeguseks on tehtud valitsusviliste organisatsioonide rahastamise
eelndusse Knesseti digusloomekomisjonis, tingituna kahtlemata kasvanud rahvusvahelisest
survest, ent see on ikkagi alles algusjargus. See peab ikka veel tagasi komisjoni minema
ning teise ja kolmanda jargu libima. Me ei tea veel, milliseks 16ppversioon kujuneb.

Praegusel kujul on eelndu aga drakooniline, tasakaalustamata ja soosib eraannetusi. Sellest
saavad kasu vilismaised juriidilised isikud, kellel ei tule avalikustada taoliste annetuste
allikat ega otstarvet. Tegemist on kas eelnduga, mille sisuks on labipaistvus voi ei ole. Kui
on, siis peab labipaistvus olema tiielik.

Olen 16pptulemuse suhtes skeptiline ja arvan, et parlament, komisjon ja ndukogu peavad
sdilitama valvsuse ning viljendama selgelt, et vastuvotmise korral mojutavad tasakaalustatud
labipaistvuse nouetest kaugemale ulatuvad digusaktid meie suhet.

Sooviksin kommenteerida lithidalt valjapakutud boikottide digusakti, millega piititakse
kriminaliseerida koiki, kes toetavad ebaseaduslikes asundustes ebaseaduslikult kaupade
miiiiki Euroopas. Loeksin selle poliitilise tegevuse diguse rikkumiseks.

(Sonavotja noustus vastama sinise kaardi kiisimusele vastavalt Rodukorra artikli 149 loikele 8)

Bastiaan Belder (EFD).  — (NL) Austatud juhatajal Vaid hetke eest iitles mu
kaasparlamendiliige Proinsias De Rossa, et arutelu eelndu iile, mis seatakse kahtluse alla,
on juba toimunud ja et muudatused eelndus on tehtud. Tohin ma toonitada, et arutelu
alles kaib? Iisraeli delegatsiooni esimehena teatati mulle sellest niddala alguses, kuid mind
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on jahmatanud — ja just siinkohal on mul teie jaoks kiisimus — just see, et {itlete, et need
muudatused tulenesid vélisest survest. Kas tahate 6elda, et meie kolleegidel Knessetis ei ole
Oigust meelt muuta, nagu tegi seda selle komisjoni esimees, kui pakkus vlja, et labipaistvust
kasitlev akt laieneks ka eraisikuist annetajaile? On ju selge, et see on vilise surve vastand?
Teisisonu, kas arvate, et viline surve on ainus, mis suudab lisraeli Knesseti liikmeid meelt
muutma. Leian, et see arvamus on tisnagi kallutatud.

Proinsias De Rossa (S&D). — Austatud juhataja! Sooviksin esineda ebaloogilise
avaldusega, et ainult viline surve saab ergutada parlamendiliikmeid meelt muutma, kuid
on ilmne, et rahvusvaheline surve aitab meeli muuta. Tean, et see on nii lirimaal. lirimaa
rahuprotsessis aitas see muuta IRA ja Sinn Féini meelt. On ilmne, et ka lirimaal oleme
avaldanud neile sisemist survet, kuid rahvusvaheline surve on samuti oluline osa
demokraatlikust protsessist. Oleme l6ppude 16puks itks maailm.

Frédérique Ries (ALDE). — (FR) Austatud juhataja! Vahel himmastab mind mdne
parlamendilitkme arutelude toon siin parlamendis, nagu ka tina.

Millest me radgime? Mis on pdevakorras? Mitte Goldstone’i raport. Mitte asundused. Mitte
operatsioon ,Cast Lead”. Ei, arutelu pealkiri on ,lisraeli valitsusviliseid organisatsioone
kisitleva seaduse eelndu”; eelndu, mis on alles arutelul Knessetis, mis selle iile veel
hdaletanud ei ole.

Seetdttu ndudis meie parlament juba aprillis arutelu kiisimuse iile vahetult parast selle
tostatamist lisraeli valitsuses ja isegi enne, kui lisraeli Parlamendi liikmed seda arutada
joudsid. Seda iileolevam see on —vabandust, kuid see on ainuke sdna selle kohta, arvestades,
et eelndud, ja seda on juba mainitud, on oluliselt muudetud. Arvamus, et meie suuline
kiisimus siin parlamendis muutis asju, solvab tdepoolest meie Knesseti kolleegide t66d.
See nditab lisraeli motteviisi ja demokraatliku protsesse, valitsusviliste organisatsioonide
ning lisraeli Parlamendi liikmete tdielikku mittemdistmist.

Hans-Gert Pottering mainis dsja sooritatud kiilaskdiku lisraeli. Olen samuti lisraelist naasnud,
tulin laupéeval. Kohtusin valitud esindajatega Kadimast, To0erakonnast ja monedega
Likudist ning voin teile kinnitada, et nad on teinud kiisimuses kuid t66d valitsusviliste
organisatsioonidega. Nad ei ole meid oodanud. Seega ei mdista ma: kdik demokraatlikud
riigid maailmas —ja sedagi on 6eldud - liiguvad avalikus ametikohas suurema ldbipaistvuse,
eetilise kditumise ja aruandekohustuse poole. See kiib valitsuste, erakondade — ilmselgelt
—avaliku halduse, ka liikmesriikide, komisjoni ja meie parlamendi kohta. Nad koik jargivad
sama labipaistvuse protsessi; protsessi, mis on seda vajalikum ja mdistetavam regiooni
puhul, mis on niivord vaevatud seal aset leidvast traagilisest konfliktist — nagu praegusel

juhul.
(Sonavotja noustus vastama sinise kaardi kiisimusele vastavalt kodukorra artikli 149 lgikele 8)

Nicole Kiil-Nielsen (Verts/ALE). —(FR) Austatud juhataja! Sooviksin lihtsalt paluda, et
Frédérique Ries annaks seletuse kommiinikee kohta lisraeli saatkonnast, millest meil dsja
juttu oli, ja seletuse teatud e-kirjade kohta, mis me viimasel paaril pdeval saanud oleme,
sest tema arvates ei ole olnud mé&ju Knessetile ega lisraeli ametivoimudele.

Frédérique Ries (ALDE). —(FR) Austatud juhataja! Ma ei 6elnud, et neid ei ole mdjutatud,
kahtlemata enam kui Proinsias De Rossa arvas, et meie ja ainuiiksi meie t66 on muutnud
siindmuste kdiku selles riigis. Utlen lihtsalt seda, olles asja arutanud alles ldinud nadalal
selle riigi parlamendi liikmetega, et nad olid kiivitanud seaduseelndu arutelu ja muutmise
protsessi tublisti enne meie sekkumist ning sellest soltumatult. Arvan, et osa
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tdhelepanekutest, mida siin teeme, on iseéranis iileolevad, ja ma viga ei tahaks votta sona
suursaadiku nimel, kes selle kommiinikee eile saatis. Arvan, et minul ei ole kohane seda
teha.

Heidi Hautala (Verts/ALE). — Austatud juhataja! Olen isiklikult pithendanud suure osa
oma poliitilisest karjadrist labipaistvuse edendamisele poliitiliste otsuste tegemisel, kuid
minule on ka tisnagi selgelt niha, et see seaduseelndu tiritab luua ldbipaistvust viga
valikuliselt.

Tegelikult kdisid juunis inimdiguste allkomisjonis meil kiilas valitsusorganisatsioonid
lisraelist ja me kiisisime neilt selle seaduse kohta. Nad olid mures. Kuulsime samuti teisi
seisukohti ja olin seaduseelndu teemal isiklikult kirjavahetuses lisraeli suursaadikuga
Euroopa Liidus.

Niisiis titleksin, et to6, mida parlamendis selle suuliselt esitatava kiisimusega allkomisjonis
teinud oleme, on aidanud luua tingimused terveks avalikuks aruteluks, millel on moju.

Eelkoige aga avaldas mulle sellel kuulamisel allkomisjonis muljet hea vaim, milles lisraeli
ja Palestiina valitsusvilised organisatsioonid teineteisega koostood teevad. Arvan, et
peaksime leidma uusi mooduseid, et toetada nende koostood, sest see voib etendada
rahuprotsessis viga olulist rolli.

Fiorello Provera (EFD). — (IT) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Arutelu
kinnitab paljusid eelarvamusi lisraeli kohta, mis jatkuvalt mojutavad Euroopa Liidu lahis-ida
poliitikat

Téana arutame Knesseti seaduseelnoud, mida tegelikult enam olemas ei ole, kuna seda on
oluliselt muudetud. Uus seaduseelndu nduab vilismaise rahastamise taielikku labipaistvust
lisraelis tegutsevatele valitsusvalistele organisatsioonidele, millest moned, tuleb tunnistada,
tegelevad enam poliitika kui humanitaarabiga.

Mulle tundub, et tileskutse ldbipaistvusele ei piira inimeste ithinemisvabadust, kuid tina
arutleme, justkui see piiraks. Seega ei tohiks me iillatuda lisraeli poliitikute kohkluste ile
Euroopa Liidu suhtes ja see voib seletada, miks me ei istu lisraeli-Palestiina labirdakimiste
laua ddres, ehkki oleme regioonis peamine annetaja.

Selle asemel tuleks meil arutada, kuidas parandada ldbipaistvust ja jilgitavust meie korras
regioonis tegutsevate valitsusviliste organisatsioonide ja URO ametite rahastamiseks. Seda
tehes eemaldaksime kahtlused oma poliitiliste seisukohtade suhtes.

Lopetan ettepanekuga: dkki korraldame selle seaduseelndu arutamise asemel arutelu
Euroopas kasvava antisemitismi iile, seda eriti parast Karel De Guchti avaldusi?

Franz Obermayr (NI). —(DE) Austatud juhataja! 2010. aasta veebruaris voeti Knessetis
vastu akt, millega kaotati dra maksuvabastus koigilt organisatsioonidelt, mis teevad
koostood vilismaiste gruppidega. Sellele jargnes aprillis seaduseelndu, mille eesméark on
keelustada koik wvalitsusvilised organisatsioonid, mis on kaasatud vilismaal
digusmenetlustesse lisraeli ametnike vastu. On ilmselge, et siisteemi kriitikud muutuvad
varsti lisraelis esimeseks rahvavaenlaseks. Uut lisraeli rinnet stitidistatakse avalikult lisraeli
riigi aluste havitamises lihtsalt selleparast, et ta aitas koostada Goldstone'’i raportit.

EL peab asuma selle kasvava sallimatuse suhtes selgele seisukohale. lisraelis ja Palestiina
riigis on valitsusvilised organisatsioonid oluline osa kodanike kaasatusest poliitikasse ja
vadrivad seetottu demokraatliku siisteemi raames kaitset. Ootame, et selline riik nagu
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lisrael, mis tahab luua tihedamaid sidemeid ELiga, mangiks Euroopa reeglite jirgi ja austaks
Euroopa norme.

Ria Oomen-Ruijten (PPE). —(NL) Austatud juhataja! Oma hammastuseks olen saanud
teada, et lisrael on iiritanud kiisimust Euroopa tegevuskavast eemal hoida. Rakendan alati
pohimatet, et kui usud oma digusaktidesse, ei tohiks karta arutelu, ja arutelu voib luua
kliima, kus valitsusvilised organisatsioonid, mis on siin kdnealune kiisimus, voivad teha
oma t60d lisraelis takistusteta. Seetdttu saab arutelu tiiskogus vaid aidata muresid hajutada.

Austatud juhataja! Mul on heameel markida, et paljugi on toimunud vahemikus Heidi
Hautala suuliselt vastatava kiisimuse esitamisest 27. aprillil kuni tinase aruteluni.
Suursaadiku kirjast ja seaduseelndu tolkest saan aru, et tehtud on olulisi muudatusi. Mul
on heameel, et see nii on. Muret teeb mulle aga see, kuidas uusi digusakte rakendatakse, ja
kiisimus, kas seda rakendatakse valikuliselt. Minu arvates on valitsusviliste organisatsioonide
labipaistvus iga demokraatia lahutamatu osa, mistottu ongi oluline, et lisrael tagaks, et
nende tegevust ei takistataks pdhjendamatult. Esitan Stefan Fiilele selle kiisimuse: kas meil
on tagatisi, et valitsusvaliseid organisatsioone lisraelis koheldakse vordselt ja et uued
odigusaktid ei too kaasa kitsendavaid meetmeid valitsusvilistele organisatsioonidele, mida
rahastatakse tervenisti voi osaliselt vilismaalt?

Minu kolmas tihelepanek puudutab labipaistvust, mida kasutatakse argumendina — ja
sellega ei ole midagi lahti, kuid ma ei saa aru, miks eraisikute annetused selle alla ei mahu.
Minu seisukoht on, et tegemist on olulise liingaga.

Austatud juhataja! Teistes punktides ndustun tihelepanekuga, mille mu kolleeg Hans-Gert
Pottering asunduspoliitika kohta tegi.

Monika Flasikovd Befiovd (S&D). - (SK) Pean iitlema, et arutelu toon iillatab mind.
Peaksime tdna arutama oma ettepanekuid ja seisukohti seaduseelndu kohta, mida alles
muudetakse ja mille puhul voiksime soovitada oma kolleegidele Iisraeli Knessetist, kes on
samavorra valitud kui meie Euroopa Parlamendis, mis oleks meie hea nou voi véartuslikud
kogemused seda liiki seaduse vastuvotmisel.

Kahjuks on arutelu taandarenenud teatavat liiki voitluseks selle parlamendi ithe osa poolt
lisraeli vastu iildiselt. Me ei tohiks unustada, et lisraelil on viga raske positsioon ja raske
olukord, kus ta on ainuke demokraatlik riik regioonis, mis on silmitsi peaaegu koikide
naabrite riinnakutega. See on esimene asi ja selleks, et ei jadks mingeid kahtlusi, olin eelmisel
valimisperioodil Euroopa Parlamendi lisraeli suhete delegatsiooni aseesimees. Seetdttu on
mul kogemusi —ja pean iitlema, et ka viga hiid kogemusi —kolleegidega lisraeli Knessetist
ning mul ei olnud kunagi lisraeli kiilastades ja kiisimuste tekkides tunnet, et olime neile
voib-olla ebameeldivad, et nad ei tahtnud nendele kiisimustele vastata. Lopuks to6tasid
paljud teist, kes te siin sellel arutelul istute, koos minuga selles delegatsiooni voi tootavad
veel tinagi. Seega lilkugem edasi, tulgem edasi heade ettepanekutega ja minu arvates
kolleegid Knessetist votavad need ettepanekud vastu ja on valmis seaduse sellisena vastu
votma.

Margrete Auken (Verts/ALE). — (DA) Austatud juhataja! Eelmine sdnavott meenutas
e-kirja, mille saime moni aeg tagasi Ameerika-lisraeli sdprusorganisatsioonilt, kus deldi,
et niiiid on viimane aeg, et inimesed hakkaksid kohtlema lisraeli kui demokraatlikku riiki.
See meenutas mulle tuntud lugu Gandhist, kelle kéest kiisiti kord, mida ta arvab Laane
tsivilisatsioonist. Ta vastas: ,See oleks hea mdte”. Arvan, et meil tuleks kohelda Iisraeli,
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nagu see oleks demokraatlik riik, ja esitada ndudmisi, mida on vaja, et see oleks hea
demokraatlik riik.

Téna on siin selgelt vilja toodud, et me ei saa lihtsalt rahulduda avaliku rahastamise
labipaistvusega, kui meil ei ole seda rahastamises eraallikatest, isegi kui koik teavad, kust
suured eravahendid parit on. Me ei saa votta lisraeli tdsiselt, kui nad nimetavad juutide
tagakiusamist ja holokausti vabandusena teiste halvaks kohtlemiseks. Selline kergekaelisus
juutide kannatuste suhtes on minu arvates habivdarsemaid asju, mida arutelul kuulnud
oleme. Neid toimepandud vagivallaakte ei tohi kasutada absurdse vabandusena demokraatia
pohireeglite eiramisel. Peame esitama lisraelile kohaseid ndudmisi ja mitte kohtlema riiki
véetite laste laagrina voi tegema sellele jareleandmisi, nagu tal oleks moni puue.

ZuzanaRoithova (PPE). —(CS)Kiisimus komisjonile vasakpoolsetelt parlamendiliikmetelt
on nii-Oelda sdonumiviline ja seetdttu jabur. Asi ei ole ainult selles, et seaduseelndu, mille
tile Knessetis jargmine kuu hailetatakse, on hetkel teistsuguse kujuga. Arvan kindlalt, et
demokraatlikult toimival riigil nagu lisrael on digus votta vastu seadusi, kui need ei ole
vastuolus rahvusvahelise digusega, ja see ei olnud nii isegi valitsuse algupirase ettepaneku
puhul. Sooviksin teile meenutada, et minu riigis on tavaparane praktika, et vabatahtlikud
organisatsioonid nimetavad oma allikad, sealhulgas allikad vilis- ja eraannetajailt.

Euroopa Liit kaasrahastab valitsusviliseid organisatsioone kogu maailmas ja me ei ole alati
kindlad, milleks toetust tegelikult kasutatakse. Teisest kiiljest peaksime seega tunnustama
asjaolu, et lisraeli valitsus ja parlament piitiavad saavutada suuremat selliste rahasummade
labipaistvust, mis voolavad poliitilistesse lilkumistesse ja poliitiliselt aktiivsetesse
valitsusvilistesse organisatsioonidesse vilismaalt. Peaksime hoopis tundma muret, et
moned neist kasutavad ressursse valismaistelt terroristide organisatsioonidelt, et ddnestada
rahupiiiidlusi ja ohustada lisraeli kodanike julgeolekut.

Mul on kahju, et mdnda vasakpoolset liiget vaevab mote headest lisraeli ja Euroopa Liidu
suhetest. Meie prioriteet on aga rahulik kooseksisteerimine lisraeli ja tulevase Palestiina
riigi vahel, mitte aga eelarvamuste ja kuulujuttude levik. Mis aga héirib mind, on asjaolu,
et komisjoni ei ole kutsutud valitsustevahelistele labirddkimistele, ja minu kiisimus
komisjonile on: kas suudate olukorda muuta?

Pier Antonio Panzeri (S&D). —(IT) Austatud juhataja!l Head parlamendilitkmed! Kellelgi
voib olla kahtlemata vastuvditeid pohjustele, mis on ajendanud Euroopa Parlamenti arutama
ja otsustama digusakti iile, mida on votmas vastu demokraatlikult valitud parlament lisraeli
Knesset.

Taolised vastuviited on mdistetavad, kuid on vahemalt kaks lihtsat pohjust, miks arutelu
vajalik on. Esimene on Lahis-Ida olukorra ainulaadne iseloom, mis tuleneb konfliktist, mis
on kestnud liiga kaua ja ei holma mitte ainult lisraeli. Teine on oluline roll, mida etendavad
selles vallas valitsusvilised organisatsioonid, nii humanitaarabi kui ka arengukoostoo
poliitika seisukohalt. Lisaks peaks lisraeli ametivoimud ise seda rolli hoolikalt hindama,
sest ilma valitsusviliste organisatsioonide tehtava to6ta oleks pinged regioonis suuremad
ja palju tdsisemad.

Kui Knessetis kavatsetakse sel teemal digusloomet, on tdiesti loomulik soovitada, et seataks
lisaks juba tehtud muutustele kaks selget eesmirki tagada ldbipaistvus rahastamisel, mis
kohalduks kallutamata koikidele, sealhulgas sellistele organisatsioonidele nagu asunike
valitsusvilised organisatsioonid; ja vodimaldada praktiliselt koikidel valitsusvalistel
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organisatsioonidel tootada, kuna nende t66 on oluline, seda mitte kdige vdhem
rahulabirdikimiste tuleviku seisukohast.

Sari Essayah (PPE). — Austatud juhataja! Seaduseelndu pohimote on, et vilisriikide
valitsuste rahastamine valitsusvilistele organisatsioonidele peaks olema tdielikult ldbipaistev.

Kas meil on probleemi labipaistvusega? Loodetavasti mitte. Enamikus ELi liikmesriikides
on meil digusakte valitsusviliste organisatsioonide rahastamise ja selle labipaistvuse ning
lisaks ka erakondade rahastamise kohta. Soomes niiteks votsime asja vastu seaduse
erakondade rahastamise kohta, millega soovisime keelata koik vilismaise rahastamise
riigid, viljaarvatud Euroopa sdsarerakondadelt. Me ei soovi, et vilismaistel joududel oleks
voimalik osta mojuvdimu Soome poliitikas.

Koik meist, poliitikutest oleks viga hammeldunud, kui moni teine Euroopa litkmesriik
hakkaks rahastama poliitilisteks kampaaniateks meie riigisiseseid valitsusviliseid
organisatsioone. Vahemalt sooviksime teada raha allikat ja voimalikke motiive.

Neliku esindaja Tony Blair juhtis eelmine nidal oma sdnavotus Herzliyas tihelepanu
topeltstandarditele, mille rakendamine on nii iildlevinud Euroopa hoiakutes lisraeli. Ta
iitles: drge kohaldage lisraeli valitsusele reegleid, mille kohaldamisest oma riigile te kunagi
ei unistakski.

Seega tuleks Euroopa Parlamendil toetada lisraeli seadusandjaid labipaistvuse tagamisel,
mitte riinnata valestitidistustega, sekkudes demokraatlikku digusloomeprotsessi.

Kas oleme eurooplastena tdiesti teadlikud, et ELi rahastatud valitsusvaliste organisatsioonide
projektid ei edenda alati rahu, vaid pigem to6tavad vastastiku moistmise vastu ja tekitavad
suuremat usaldamatust ja vaenu iisraellaste ning palestiinlaste vahel?

Seega on uus digusakt oluline ka Euroopa maksumaksjate seisukohast, et teaksime, kuidas
meie raha selles vallas kulutatakse.

Marek Siwiec (S&D). — (PL) Austatud juhataja! Oeldakse, et enne kui pangaga lepingu
allkirjastad, tuleks lugeda alt peenikest kirja. Kiisimuses, mida tdna arutame, on oluline
lugeda, mida 6eldakse kiisimuse paris 10pus. Kiisimuse esitajad kiisivad, kuidas see mdjutab
ELija lisraeli suhte tulevikku. Minu vastus on, et see avaldab viga soodsat moju, sest iitleme
tdna, et meil on Lihis-Idas partner, mis on demokraatlik riik, ja et seal on inimesi, kes
tahavad olla Euroopa rahaga hoolsad ning kes tahavad olla hoolsad ka sellega, kuidas seda
raha kulutatakse. Tegemist on regiooni ainsa riigiga, kus ollakse Euroopa raha suhtes nii
hoolsad. Sellest riigist mitte kaugel kaob jaljetult miljoneid eurosid ja me ei tea, kuidas seda
raha kulutatakse. Kui tina on meil voimalik tunda rahuloluhetke, siis on see selle tdttu, et
edendame lisraelis demokraatiat. Utleme, et tegemist on demokraatliku riigiga ja et seal
rajatakse demokraatiat meie standarditele vastavalt. Euroopa Parlament on saavutanud
arutelu valtel midagi erakordset. Oleme heas usus kaitsnud Ilisraelis valitsusviliseid
organisatsioone — organisatsioone, mis ei tunne, et nad oleksid ohus — ja kaitseme neid
odigusaktide eest, mis ei ole veel joustunud. Sooviksin, et seda nahtaks kui arutelult tulnud
head sdonumit!

Zoran Thaler (S&D). —(SL)Kitsendavate digusaktide trend Iisraelis osutab itha laienevale
16hele, mis eraldab lisraeli ideaali, et see on Lahis-Ida ainuke paris demokraatlik riik, nagu
meile uhkusega vilja tuua meeldib, ja tegelikku olukorda, mis sellest vaieldamatult
demokraatlikust riigist hoolimata kitkeb ka Palestiina naaberrahvastiku digusparaste
enesemddramist, oma riigi ja vabaduse diguste mahasurumist.
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Kuna tegemist on lisraeli valitsuse poliitikaga, siis kes iganes selle vastu on, olgu tiksikisik
voi valitsusviline organisatsioon, muutub varem voi hiljem tema diktatuuri vaenlaseks.
Raske ja vdimatu on olla demokraatlik riik korgete miitiride taga, samal ajal teisi rohudes.
See on illusioon.

Just seepdrast tuleb lisraelil teha valik selle vahel, kas jadda demokraatlikuks riigiks ja
areneda demokraatlikult — naaberrahvastiku, palestiinlaste, tunnustamise ja nende
demokraatlike diguste teostamise voimaldamise mottes — voi siilitada oma poliitika nende
Oiguste OOnestamise ja libisemisega aeg-ajalt ebademokraatlikku kaitumisse, avatuse
puudumisse, kitsarinnalisusesse, vooravaenulikkusesse ja kodanikuiihiskonna allasurumisse.
Kahjuks on taolise palestiinlastele suunatud poliitika valtimatu hind lisraeli demokraatia
havitamine.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). — Austatud juhataja! Sooviksin tdnada volinik Fiilet viga
selgete sonade eest lisraeli kodanikuiihiskonna kohta — mis, nagu koik teame, on viga
elujduline —, kuid ka kriitika eest muudetud seaduse aadressil!

Uks, mis on minu jaoks olnud toimunud protsessis viiga hea, on see, et mdned viga
halbadest seaduse osadest on tegelikult muudetud. Ikka on veel aga kiisimusi, mida voib-olla
Knesseti liikmed hoolikamalt iile vaatama peaksid. Mainisite neist itht — asjaolu, et
rahastamine eraallikatest ei ole osa seadusest, milles ndutakse labipaistvust. Teame viga
histi — ka meie riikides —, et eraallikatest rahastamist esineb ja see peaks olema ldbipaistev.
Keegi teine iitles, et erakonnad peaksid olema avameelsed selle suhtes, millised eraisikud,
ettevotted jne neid rahastavad. Minu riigis on sellega probleeme.

See on kiisimus, mida —kogu sdpruse juures lisraeli ja Knessetiga —loodetavasti muudetakse,
nii et kodanikuiihiskond lisraelis oleks sama labipaistev kui enamik sellest niikuinii on.
See peaks aga olema ka edaspidi rahu nimel regioonis aktiivne.

Ivo Vajgl (ALDE). - (SL) Ei ole kahtlust, et lisrael on demokraatlik riik, kuid iikski
demokraatlik riik ei ole vastuvotmatu ebademokraatliku tegevuse voi surve suhtes.

Sel juhul, mis puudutab lisraelis valitsusvilistele organisatsioonidele avaldatavat survet,
on meil tegemist ebademokraatliku tegevusega ja tdepoolest meid hoiatati nende esinemise
eest, kui delegatsioonina lisraeli kiilastasime. Lisaks, olles niiiid radkinud mitmete inimestega
Briisselis, usun kindlalt, et neid esines tdepoolest.

Téna arutame siin itht konkreetset seadust. Tegelikult aga on kolm seadust, mis igaiiks
omal moel seavad sisuliselt valitsusvilised organisatsioonid ja koik, kes nendega to6tavad,
kahem®ttelisse olukorda. See ei ole hea ithegi demokraatia jaoks. Kuna meie arutelul on
moju ka rahuldbirddkimistele, pean iitlema, et seni on olnud rahukdnelustele tekitatud
suurim kahju lisraeli vilisministri Liebermani avaldus, et lisrael jatkab asunduste ehitamist
okupeeritud territooriumidel.

Alexandra Thein (ALDE). —(DE) Austatud juhataja! Kdigepealt sooviksin tinada lisraeli,
et see vottis tosiselt paljude muresid kavandatava digusakti iile ja leevendas vihemalt veidi
satteid.

Valitsusvilised organisatsioonid on aastaid pidanud avalikustama oma rahastamise allikad
tdiesti labipaistvalt ja isegi avaldama seda teavet oma veebisaitidel. Kavandatav digusakt
onisegileevendatud kujul suunatud 16ppkokkuvottes ainult konkreetsetele valitsusvalistele
organisatsioonidele: esiteks inimdiguste organisatsioonidele ja teiseks nendele, mida
rahastab avalik sektor. Siia kuulub nditeks avaliku sektori raha URO-It ja Euroopa Liidult.
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Seevastu paremadrmuslikele rithmadele voi valitsusvilistele organisatsioonidele, mida
rahastatakse eraallikatest ja mis niiteks toetavad ebaseaduslike asunduste rajamist, ei
kohaldu oiguslikud kitsendused ja nad ei pea avalikustama oma rahastamisallikaid.
Kavandatava digusakti puhul on probleem selles ebavordses kohtlemises.

Stefan Fiile, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Tinane arutelu on niidanud veel kord
suurt olulisust, mis meie silmis Euroopa Liidus kodanikuithiskonnal on. Vaba ja aktiivne
kodanikuiithiskond toetab terve demokraatia arengut.

Olen votnud teadmiseks arvukaid tdhelepanekuid, mida te tina teinud olete, ning edastan
need meie lisraeli partneritele Leian samuti viisi, et teavitada korget esindajat ja asepresidenti
meie arutelude teatud tahkudest, kuna ta on nelikus meie esindaja ja sisuliselt tagab, et
Euroopa Liit etendaks jatkuvalt viga olulist rolli Lahis-Ida rahuprotsessis.

Enne kui teen kokkuvdtte, lubage mul teha kaks viga olulist tdhelepanekut. Esimene on,
et jitkame rahastamise pakkumist valitsusvilistele organisatsioonidel abikdlbulikeks
projektideks, mis vastavad meie eesmarkidele. Teiseks jitkame dialoogi Iisraeli
ametivoimudega olemasoleva poliitilise korralduse raames. Dialoog peab jadma avatuks
selle vaga olulise partneriga koikidel tasanditel ja kdikide kanalite kaudu.

Lubage mul teile kokkuvotteks kinnitada, et komisjon jtkab kiisimuse jalgimist ja toetab
meie lisraeli partnerite ees vajadust edendada ja veelgi voimaldada, mitte aga kitsendada
aktiivse valitsusviliste organisatsioonide sektori t66d.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Olga Sehnalova (S&D), kirjalikult.—(CS) Vabatahtlikud organisatsioonid on normaalses
demokraatlikus riigis kodanikuiihiskonna digusparane ja oluline komponent. Vordselt
diguspdrane on aga nduda labipaistvust nendes rahaasjades nii avaliku kui ka erasektori
allikate 16ikes. Lahendamist vajav kiisimus on seetottu tasand ja konkreetsed digusaktid
selle labipaistvuse saavutamiseks. Seetdttu oleks hea liheneda kiisimusele kiretult,
eelarvamuseta ja moningase usuga meie demokraatlikult valitud kolleegide toosse lisraeli
Knessetis.

13. Jordani joe olukord, eelkdige alamjooksu piirkonnas (arutelu)

Juhataja. —Jirgmine padevakorrapunkt on arutelu suuliselt vastatava kiisimuse {ile
komisjonile Jordani joe olukorra kohta, eelkdige alamjooksu piirkonnas. Esitajad: Paolo
De Castro, Véronique De Keyser, Jo Leinen ja Adrian Severin, Sotsiaaldemokraatide ja
demokraatide fraktsiooni nimel (0-0092/2010 - B7-0452/2010).

Paolo De Castro, autor. —(IT) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed! Jordani jogi
on oluline vddrtus, millel on tdhtsus Jordaania, lisraeli ja Palestiina territooriumide jaoks
mitte ainult keskkonnaga seotud pdhjustel, vaid ka pollumajanduslikus ja majanduslikus
mottes, ning kahju, mida see kannatab, ei saa jatta meile muret tekitamata.

Oluline on tuua vilja, et umbkaudu 98% 1,3 miljardist kuupmeetrist loomulikust mageveest
joe alamjooksul suunatakse iga aasta mujale ning pikki 16ike joest ohustab kuivaks
jooksmine. See on katastroofiline mitte ainult bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt, vaid
eelkdige muudab see raskeks kohalike kogukondade juurdepdisu veeallikatele. Mitu



110

Euroopa Parlamendi arutelud

08-09-2010

rahvusvahelist osalist, sealhulgas Euroopa-Vahemere parlamentaarne assamblee ja USA
senat, on votnud sdna Jordani joe stigava kahjustamise olukorra teemal.

Ka meie peame ndudma sekkumist, mitte ainult kohalikelt omavalitsustelt ja ametiasutustelt,
vaid ka noukogult, komisjonilt ning liikmesriikidelt, et osutada joe rehabiliteerimisel
tehnilist ja finantsabi. Nagu viljendati ihisresolutsioonis — mille allkirjastasid koik
fraktsioonid, keda tinan taieliku toe eest —, peame eelkdige paluma, et komisjon liilitaks
sisse selge konkreetse viite sellele projektile lisraeli, Jordaania ja Palestiina omavalitsuse
naabruspoliitika tegevuskavadesse.

Esimene samm voiks olla Jordani joe olukorra ithise uurimuse korraldamiseks. Oleme koik
teadlikud, et vesi on vddrtuslik vodrandamatu vara, mistdttu sooviksin juhtida tahelepanu,
et vee jaotamine diglaselt tdhendab vordse tihelepanu pooramist koikide kogukondade
ndudmistele regioonis. Tegemist on iilimalt olulise asjaga, kui tahame saavutada Lahis-Idas
kestvat rahu ja stabiilsust.

Oleme viimastel pdevadel jilginud tisna lootusrikkalt rahulabirddkimiste taaskdivitamist
iisraellaste ja palestiinlaste vahel, kuna labiradkimistel on médratud veeressursi haldus
itheks oluliseks punktiks. Loodame, et valitsused, kohalikud kogukonnad ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonid kaasatud riikides ja territooriumidel alustavad
voimalikult varsti tulemuslikku koosto6d Jordani alamjooksu paastmiseks. See on kohus
mitte ainult joe korge siimboolse vairtuse tottu, vaid eelkdige kohalike kogukondade
elutingimuste parandamiseks.

Stefan Fiile, komisjoni liige.— Austatud juhataja! Lugupeetud parlamendiliikmed! Sooviksin
tdnada teid vdimaluse eest arutada vee kriitilist olukorda Lahis-Idas.

Euroopa Liit peab regioonis vett tdsiseks mureks ja jagan tdiskogu austatud litkmete muresid,
kuna regiooni iseloomustab veepuudus, veestress ja vee kvaliteedi halvenemine, mida
toendoliselt dgestavad tdiendavalt kliimamuutuse majud.

Oleme teadlikud, mis m&jusid see vdib regioonis avaldada inimestele, keskkonnale ja
regionaalsele julgeolekule. Euroopa Liit peab regioonis vett rahuprioriteediks ja see
regionaalne probleem nduab regionaalset lahendust.

Nagu olete tdielikult teadlikud, on Euroopa Liit olnud kaasatud sammude julgustamisse
tildise rahukokkuleppe suunas lisraeli ja palestiinlaste vahel, kus vesi on iiks lahendamist
vajavaid 1opliku staatuse kiisimused, ithes piiride, pdgenike, Jeruusalemma ja julgeolekuga.

Euroopa Liit tunnustab Jordani joe alamjooksu spetsiifilist olukorda ja tdhusama
veemajanduse vajadust, sealhulgas harujogedel. Seetdttu votame kohustuseks mitmed
tegevused riigisisesel, allpiirkondlikul ja regionaalsel tasandil koikide naaberpooltega.
Toetame veereforme ja -poliitikat, mis ergutavad sddstliku veemajanduse rakendamist.

Euroopa Liit toetab Euroopa naabruspoliitika ja teiste meetmete kaudu usaldust rajavaid
meetmeid, edendab piiriiilest koost6od ja viib kokku veeressursside kogukondi, kellel on
tihised veemured.

Euroopa Liidu tegevused sihistavad eri veeametkondade ja -kasutajate suutlikkuse
suurendamist, andmete kogumist ning jagamist, puhastatud reovee kittesaadavust, vee
sddstmise meetmeid, sealhulgas veevorke, ja tdhusaid niisutussiisteeme.
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Euroopa Liidu joupingutused on suunatud nii veevaldkonna néudluse kui ka pakkumise
poolele ning loovad tingimusi, mis vdimaldavad veeressursside integreeritud haldust
tulevikus.

Euroopa Liit ei ole oma joupingutustes iiksinda. Lilkmesriigid ja teised annetajad on aktiivsed
ning me kooskolastame nendega hoolikalt oma tegevusi, et tagada vastastikune tdiendavus.

RodiKratsa-Tsagaropoulou, fraktsiooni PPE nimel.— (EL) Austatud juhataja! Lugupeetud
volinik! Head parlamendiliikmed! Euroopa Parlament astub viga hea sammu, tdstes esile
katsumust, mida Jordani jogi tdna kujutab. Euroopa-Vahemere parlamentaarne assamblee
on koostanud eriuurimuse Jordani joe ja oru kohta ning kutsunud oma resolutsioonides
tiles nende kaitsele, sest Jordani jogi on meie iileilmse parandi malestis, usu- ja
kultuurisimbol miljonite inimeste jaoks maailmas ning piirkonna seisukohast 6koloogiline
turismi- ja majandusfond.

Seetdttu on praegune eesmark tosta esile selle probleemid ja vajadus selle kaitseks tegutseda,
et tohustada Euroopa Liidu jdupingutusi — komisjon mainis neid ja oleme neid puudutanud
muudel puhkudel ithise seisukohaga tootades — ning kutsuda iiles regionaalsele koostoole
oiglase juurdepadsu nimel Jordani joe kallastel asuvate riikide rahvaste jaoks ja tihisele
vastutusele selle kaitse eest.

Resolutsiooni ettepanek tdstab esile ka parima tava, nagu spetsiaalne iildkava, mille koostas
lisrael ja mis kutsub iiles parima tava vahetusele ning asjatundlikkuse vahetusele, sest
Jordani jogi on piirkonna jaoks kollektiivne kiisimus. Oluline on, et esile tostetakse ka
tegelikud ohud: mitte ainult veepuudus, mitte ainult reostus, vaid ka bioloogilise
mitmekesisuse kadu ja kuivamise oht, kui midagi ei tehta.

Selle rahvusvahelise ja regionaalse koostoo esiletdstmiseks pakutakse ettepanekus vilja
luua Jordani oru erikomisjon, milles vdivad osaleda Jordani joest vahetult puudutatud
riigid (lisrael, Palestiina territooriumid, Jordaania) koos teiste riikidega piirkonnas, kus
Jordani jogi alguse saab, millel on samuti osa vastutusest nagu Liibanonil ja Siiiirial. Arvan,
et resolutsioon palvib tdiskogu toetuse ja et sonum, mille Euroopa Parlament vilja saadab,
kujuneb hasti kujundatud, sihistatud ja tugevaks sonumiks.

Véronique De Keyser, fraktsiooni S&D nimel. — (FR) Austatud juhataja! Nagu deldud, on
Surnumerd ja Jordani joge puudutav olukord ddrmiselt murettekitav, kuna ennustatakse,
et kui 2011. aastal midagi ei muutu, jookseb jogi lihtsalt kuivaks.

Kui rahvusvahelisel ja regionaalsel tasandil ei rakendata meetmeid selle arengu peatamiseks,
toob olukord kaasa erakordselt olulise kaotuse kultuuriparandi, bioloogilise mitmekesisuse
— Rodi Kratsa-Tsagaropoulou mainis seda momenti — ja samuti regiooni julgeoleku ning
majanduse seisukohast.

Sooviksin juhtida teie tdhelepanu valitsusvilisele organisatsioonile, mis on teinud selles
vallas minu arust tdiesti erakordset tood. Valitsusviline organisatsioon Friends of the Earth
Middle East on otsustanud viia kokku Palestiina, Jordaania ja lisraeli linnapead, kes joe
adres elavad, et neid koondada ja ergutada motlema selle iile, mida saaksid nad teha asjade
teatavaks parandamiseks.

Assotsiatsioon ja linnapead on teostanud huvitavaid uurimusi meetmete kohta, mida iga
riik saaks rakendada, ning moju kohta, mis nendel meetmetel oleks. Need ulatuvad
kuivkadimlatest pollumajandusvdtete muutusteni, kasvatavate viljade muutusteni, sest ka
need tarbivad liiga palju vett, ja nii edasi. On lai valik meetmeid, mida saab rakendada.
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Seega ei ole tegemist poliitilise aruteluga, ehkki oleme taiesti teadlikud, et niipea, kui
regioonis veest radgime, muutuvad asjad poliitiliseks.

Arvan, et kdik peaksid seda toetama, ja sooviksin, et Euroopa ning komisjon ammutaksid
raporti viga selgetest jareldustest innustust, et parandada nende riikidega suhteid, isedranis
tegevuskavade kaudu.

Siiski on tiks lithike 16ik, mida hindan korgelt. See on 16ik E, kus 6eldakse, et lisraeli asunikud
ekspluateerivad vett iile. See on nii. Seda on kinnitanud Maailmapanga ja Amnesty
Internationali raportid. See toob meid tagasi poliitika keskmesse, kuid tegemist on tdega,
mida tuleb monikord raakida. Me ei ole seadnud seda resolutsiooni keskmesse, kuid hindame
seda korgelt.

Antonyia Parvanova , fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Euromedi assamblee
energia-, keskkonna- ja veekomisjoni asepresidendina oli mul véimalus naha oma silmaga
eelmise aasta veebruari visiidi ajal Jordani joe ala tegelikku ehmatavat 6koloogilist olukorda.

Eriraportis — mille raporto6r ma olin —Jordani oru olukorra kohta rohutatakse tsiasja, et
koik asjaosalised — eelkdige lisrael, Palestiina omavalitsus ja Jordaania, kuid ka Liibanon ja
Siitiria— peavad leidma ithise lahenduse kahele koige pakilisemale probleemile: vee diglane
jaotamine, arvestades regiooni kdigi inimeste vajadusi, ning tulevaste pdlvkondade tarbeks
sailitatav tervislik ja kaitstud keskkond.

Esimene meie raportis viljatoodud samm on, et lisrael ja Palestiina omavalitsused peavad
kokku leppima iihised andmed kasutada oleva vee jaotamise ning demograafia kohta
lahtekohana edasisteks labiraakimisteks, kuna moélemad pooled —ja lisaks ka soltumatud
raportid — on seni esitanud erinevaid arve.

Uks meie peamisi jireldusi oli, et veeprobleemi lahendamiseks koostéd abil on vaja
rakendada kavu iihise halduse, vordsetel alustel otsustamise ja piirkonna veeressursside
tthise majandamise jaoks. Arvan, et meie raportis olevad soovitused langevad kokku
valdkondadega, kus Euroopa Liidul on tegelikku asjatundlikkust ja seda saaks kaasata
aktiivse osalisena, sillutades teed asjaomaste poolte vahelisele edaspidisele partnerlussuhtele.

Kokkuvotteks sooviksin teile meenutada, et ehkki tehakse joupingutusi arutelu
taaskaivitamiseks tildise rahuleppe suunas, on meil vastutus mitte kasutada olukorda
Jordani orus poliitilistel voi ideoloogilistel otstarvetel.

Loodan, et meie tdnane arutelu teenib kdigi regiooni poolte huve ja viib konkreetsete ning
kallutamata jareldusteni Liidu aktiivseks kaasamiseks edaspidiste jatkusuutlike lahenduste
suunas.

Margrete Auken, fraktsiooni Verts/ ALE Group nimel.—(DA) Austatud juhataja! Ma ndustun
tdielikult kahe eelneva sdonavotjaga, kuid tahaksin kasutada juhust titlemaks, et tundub, et
paljud inimesed siin ei saa aru, kui vdimatu on ndéuda palestiinlastelt, et nad peavad kandma
oma osa vastutusest. Neil ei ole vdimalik seda teha. Kui paljud siin on teadlikud, et
1967. aastast saadik on 50% Jordani kallastest ladnekaldal okupeeritud lisraeli asundustega?
50%! Sellele lisaks on 45% madiratud sojavielise otstarbega piirkondadeks ja
looduskaitsealadeks. Nad on lihtsalt vilja torjutud. Palestiinlaste jaoks on kohutav —isedranis
Jordani orus —, et kuna me ei ole ndinud neilt joulist vastupanu, on nad lihtsalt unustatud.
Kui ei ole sojavaelist tegevust, kui ei juhtu midagi dramaatilist, siis nad lihtsalt unustatakse.

Muidugi on tegemist kohutava dppetunniga, mida oleme andmas isedranis vaestele
palestiinlastele, et nad peavad end hidilekalt mirgatavaks tegema. Probleem on tarvis
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lahendada. Me ei tohi aga véimaluse korral — voimaluse korral! —unustada, et palestiinlaste
kannatused selles piirkonnas on hullemad kui mujal lddnekaldal ja et praeguse olukorra
juures ei ole neil voimalustki olla vastutuse tasemel, mida nad kandma peaks. Seega on
tarvis terviklikku lahendust ja seetdttu on meil tarvis arvestada ka poliitilist pilti. Asi ei ole
ainult lisraelis, ainult Siiiirias ega ainult Jordaanias — ei! Palestiinlased aga ei saa mingit rolli
etendada, kuniks neil puudub vdimalus olla kaasatud.

Charles Tannock, fraktsiooni ECR nimel.— Austatud juhataja. Vesi on tdepoolest Lahis-Idas
delikaatne ja potentsiaalselt plahvatusohtlik teema. Korgetasemelised delegatsioonid
lisraelist ja Palestiina omavalitsus arutavad hetkel veedigusi tildise rahuraamistiku raames.

Neliku liikmena toetab EL regiooni rahu ja stabiilsuse [opliku tagatisena kahe riigi lahendust.
Seetdttu peame olema viga ettevaatlikud, et mitte kahjustada haavatavaid labiradkimisi,
mis hetkel Washingtonis kdivad. lisraeli asunike siiiidistamine — mida isedranis Véronique
De Keyser niib tegevat — Jordani joe vee iilekasutuses saadab meie demokraatliku liitlase
lisraeli rahale vale margi ELi eeldatava positsiooni kohta ausa vahendajana.

Jordani joe veelahkme kaitse on oluline regionaalne kiisimus, mis ei piirdu mdistagi ainult
lisraelija palestiinlastega, kuid lisraeli-vastased siin taiskogus ja mujal tiritavad habematult
kiisimust dra kasutada juudiriigi ddnestamise kampaania raames.

Sellele lisraeli-vastasele tegevuskavale jarele andes on meil oht, et iisraellased hindavad ELi
rahupartneri priviligeeritud rolli mittevaarivaks.

Willy Meyer, fraktsiooni GUE/NGL nimel .- (ES) Austatud juhataja! Véronique De Keyseri
hinnangud ei ole probleem —iildse mitte. Tosiasi on see, et 1994. aastal lisraeli ja Jordaania
Kuningriigi vahel alla kirjutatud rahulepingu kohaselt ndustusid lisrael ja Jordaania tegema
koost66d Jordani joe okoloogilise taastamise nimel oma tihispiiridel ning kaitsma joe
veevarusid.

See oli leping, mida lisrael lisaks teistele 1994. aastal solmitud lepingutele ei tdida. See ongi
probleem lisraeliga: riik ei tdida lepinguid, millele on ise alla kirjutanud.

Seepdrast on ddrmiselt tdhtis, et Euroopa Liit annaks sisu ja toetaks president Chiraci
2008. aasta initsiatiivi, milles kutsuti iiles Jordani joe vesikonna algatusele.

Me usume, et on véga tahtis asutada Jordani joe vesikonna komisjon, mida saaks kasutada
kolmepoolse fooruminajoe taastamisega seotud koostoos ning vee kaitsmise ja taastamise
meetmete valjatootamisel ning rakendamisel. On tdsi, et 1994. aasta rahulepingu
tditmatajatmise tulemusel on palestiinlased vilja torjutud lddnekaldale Jordani joe
alamjooksu ddrde rajatud lisraeli turvaalalt ning et asunikud on ebaseaduslikult hdivanud
maa, mis neile ei kuulu. Kuna okupatsiooniga kaasneb vee reeglipdratu ja ebaseaduslik
kasutamine, lisandub poliitilisele probleemile veel iiks probleem - keskkonna
jatkusuutlikkus.

Kuna 2011. aastal antakse ekspluatatsiooni uued veepuhastusjaamad, siis loodan ma, et
Euroopa Liit toetab, edendab ja julgustab Jordani joe vesikonna komisjoni loomist.

Cristian Dan Preda (PPE). —(RO) Tinane arutelu Jordani joge dhvardavast olukorrast
on ddrmiselt oluline fraktsiooni jaoks, kuhu ma kuulun, ning kui tohib, siis tahaksin eriti
toetada siin istungisaalis oma kolleegi, Euroopa Parlamendi asepresidendi kaasamist selle
kiisimuse lahendamisse.
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Ma tahaksin ihtlasi rohutada, et nagu te viga histi teate, hoiatasid
keskkonnakaitseorganisatsioonid juba ammu, et Jordani joe okoloogiline seisund on
kriitiline. See on jogi, mis tundub surevat millessegi, mis vordub iildise iikskdiksusega.

Teisalt olen ma ajakirjandusest lugenud, et hoolimata ddrmiselt kriitilisest olukorrast, jatkub
Jordani joes kristlaste, eriti digeusklike ristimine.

On aga oht, et jogi kuivab 201 1. aastaks dra, millel oleksid ringad tagajarjed regiooni juba
niigi haprale Okosiisteemile, eeskdtt Surnumerele. See tihendaks, et sadu tuhandeid
palestiinlasi, jordaanlasi ja iisraellasi tabab 6koloogiline katastroof.

Lisaks okoloogilisele kiiljele — mida minu kaasparlamendiliikmed on siin istungisaalis
samuti esile tdstnud —, millele tuleb kindlasti kiiresti ELi abiga lahendus leida, on Jordani
joe olukord eriti oluline ka kui tegur, millega saab edendada piirkondlikku koostood.

Ma usun, et peaksime viltima olukorda, kus vett kasutatakse ithepoolselt, eirates tdielikult
piirkonna veevarustuskindlust.

Seepdrast on darmiselt tahtis, et joedarsed riigid ja kohalikud kogukonnad taastaksid selle
loodusvara, mis on majanduse arenguks elulise tdhtsusega. Tugeva poliitilise tahte
olemasolul voimaldaks see Jordanil taas muutuda koosto6 ja kooseksisteerimise siimboliks,
sealhulgas kultuuri vaatevinklist.

Lopetuseks on Jordani olukord oluline ka Palestiina-Araabia otsekdneluste taasalgatamiseks,
sest veevaru kontroll on iiks seni lahendamata kiisimustest.

Proinsias De Rossa (S&D). — Austatud juhataja! Kas ma tohiksin Charles Tannockile
oelda, et ei ole motet eirata reaalsust, et asunikud valisid sihilikult hea veevarustusega
asukohad ning et see omakorda on jitnud palestiinlased ilma veevarustuseta Nad ei ole
ainus piirkonna veega seotud probleem, kuid kindlasti mingivad nad selles rollis.

Kahjuks on Jordan peaaegu 98% osas jadnud ilma oma voolust, sest teised riigid, sealhulgas
lisrael, on selle kdrvale suunanud. Tegemist on piiriveekoguga, mille déres paikneb neli
riiki, sealhulgas Palestiina lddnekallas. Kui asju oigesti ajada ja tingimusel, et Euroopa
méngib oma rolli piirkonnas digesti, siis voib jogi saada lepituse allikaks, kui edendatakse
selle piirkonna tdhtsa kultuurilise, usulise ja tdesti ka majandusliku ressursi iihist
majandamist.

Kui jdrgida teie mottejoont, Charles Tannock, et kdik, millega kaasneb vahimgi lisraeli
vastu suunatud kriitika, on riinnak lisraeli vastu, siis tahendab see lihtsalt reaalsuse eiramist.
On ka teisi, kes on vett kdrvale suunanud. Naiteks viitas organisatsioon Friends of the Earth
minu, sotsialistide ja demokraatide fraktsiooni hiljuti korraldatud seminaril, et kunagi
kandis Jordani jogi keskmiselt 1,3 miljardit kuupmeetrit virsket vett Surnumerre. Niiiidseks
on see vahenenud 20-30 miljonile igal aastal. Kui me ei tegutse, siis voib jogi jargmise
aasta 1opuks surnud olla.

Alexandra Thein (ALDE). - (DE) Austatud juhataja! Kdigepealt tahan tagasi litkata
arvukad viljastpoolt ja monel juhul ka parlamendist lahtunud siitidistused, mille kohaselt
arutame seda teemat valel ajal, sest just on alanud rahukoénelused. Parlamendi kiisimus,
mille koostamisel ma abiks olin, esitati ajal, kui mitte keegi meist ei arvanud, et
rahulabirdakimiste otsekonelused voiksid uuesti alata. Ma olen selle teemaga tegelenud
alates 1990ndate aastate algusest ning seda on pikka aega parlamendis arutatud.
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Kiisimus on 1oppkokkuvottes selles, kuidas hoida dra Jordani joe alamjooksu 1oplik
kuivaksjooksmine. Joe alamjooksust pole juba praegu jirel enam rohkem kui nire. See
koosneb iiksnes heitveest ja puhast vett ei ole seal tildse. Koik teadlased on iihel ndul, et
ithe-kahe aasta parast on Jordani joe alamjooks samahasti kui surnud.

Mind hiirib, et resolutsioonis kasitletakse lisraeli, Jordaaniat, Siiiiriat ja Palestiina
omavalitsust ithtemoodi. Jordani joe alamjooks asub tdielikult C-tsoonis, mis tdhendab,
et Palestiina omavalitsusel puudub isegi alale juurdepdasudigus, radkimata haldusdigustest
vOi mingisugusegi moju omamisest selle iile. Siin juba 6eldi, et Palestiina omavalitsus ei
saa selles piirkonnas midagi teha. Seega tuleb resolutsioon suunata teistele riikidele.

Kui iiks ritk — antud juhul lisrael — kasutab 75% Jordani joe alamjooksul kittesaadavast
veest, mis siis, et osa vett on teised riigid juba iile votnud, ja ei jdta palestiinlastele peaaegu
tildse eluks vajalikku vett, siis on tegemist poliitilise kiisimusega. See probleem oleks
pidanud lahenduse leidma Oslo II kokkuleppes, kuid me ei ole sellest saadik mingeid
edusamme teinud.

Praegusel hetkel teeb olukorra konkreetselt keeruliseks see, et palestiinlased iiritavad
pidevalt puurida kaevusid, mis siis kohe havitatakse, ja ka see, et lisraeli monopolist vee
eest vastutav ametiasutus ei uuri kaevusid mitte palestiinlaste, vaid ebaseaduslike asunduste
jaoks.

Nicole Kiil-Nielsen (Verts/ALE). — (FR) Austatud juhataja! Head parlamendilitkmed!
Ma tahaksin alustuseks lihtsalt avaldada tunnustust iisraellasi, jordaanlasi ja palestiinlasi
ithendavale 6koloogide koalitsioonile, keda me paar kuud tagasi Briisselis tervitasime. Nad
koostasid suureparaseid raporteid regiooni olukorra, Jordani joe seisundija selle kadumise

ohu kohta.

Euroopa Liit eraldab markimisvéddrseid summasid Lahis-Ida arendusprojektidele ning peaks
méngima suuremat rolli joe pddstmise kava viljatootamises ja rakendamises, kaasates
selleks koik asjaosalised selles regioonis. Sellised joeddrsed riigid nagu Siiiiria, Jordaania ja
lisrael suunavad suurema osa joest korvale, samal ajal kui palestiinlased — keegi siin just
uitles seda — saavad sellest ressursist vaid ligi 5%.

Jordani orus tarbivad lisraeli asunikud palestiinlastega vorreldes kuus korda rohkem vett,
eeskdtt intensiivse ja saastava pollumajandustegevuse tottu, mille eesmark on eksportida
Euroopasse pollumajandustooteid. Asunduste ja nende lopsaka taimkatte laienemine tuleb
peatada, nagu tuleb peatada ka beduiinide laagrite ja nende veepaakide hivitamine, mida
sellel suvel, moni nddal tagasi jdlle tehti. See on hullumeelsus!

Me peame esikohale seadma regioonis vee sailimise ja selle diglase jaotamise.

Mario David (PPE). — (PT) T4na arutluse all olev keskkonnakatastroof puudutab koiki
eurooplasi, ehkki see toimub viljaspool Euroopa Liitu.

Jatkusuutliku arengu idee, millesse me usume, ei holma halduspiire ega usulisi toekspidamisi.
Selles kontseptsioonis nihakse planeeti tervikuna ja mitte selle osade summana. Seeparast
on Jordani jogi kogu inimkonna probleem ja mitte ainult nende inimeste ja kogukondade
probleem, keda veepuudus vi vee halb kvaliteet otseselt puudutab. Terve moistus dikteerib
meile: ,Motle globaalselt, tegutse lokaalselt”. Seda me siin tdna teemegi: motleme globaalselt.

Euroopa Liiduna peame kaasa aitama kohalike tegudega, et vahendada ja peatada Jordani
joe voolu ja kvaliteedi jatkuv halvenemine. ELil on juba paigas diguslik ja institutsiooniline
raamistik ning tal on olemas vahendid tegutsemiseks voi tegutsemisele kaasa aitamiseks.
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Ma ridagin Vahemere Liidust, selle sekretariaadist ja Vahemere piirkonna investeerimis- ja
partnerlusrahastust (FEMIP), mida juhib Euroopa Investeerimispank. Minu juhitav
parlamendidelegatsioon jalgib kindlasti hoolikalt seda teemat meie suhetes Lahis-Ida
riikidega.

On selge, et selle keskkonnatragdodiale lahenduse leidmiseks peavad vajalikke meetmeid
votma esmajoones riikide ja kohalikud ametiasutused, kelle inimesed sellest vahetult kasu
saaksid. Seda arvesse vottes tahaksin rohutada kahte motet, mis on resolutsioonis dra
toodud. Esimene neist puudutab komisjoni loomist, mis juhiks kogu Jordani vesikonda ja
millesse kuuluksid joe vett kasutavate riikide voi asutuste esindajad. Euroopa saab siin
abiks olla nditeks rahvusvahelise Reini saastekaitse komisjoni kogemuste jagamisega.
Teiseks saab parimat tava toetada ja levitada liidu tihisprojektidega, mis kaasavad inimesi
Jordaaniast, lisraelist ja Palestiinast, eeskitt projektidega, mida Lahis-Idas toetab
keskkonnaorganisatsioon Friends of the Earth, mida kolleeg De Rossa juba tina kutsus
tiles aitama kaasa Jordani oru vesikonna veevarude tohusale ja nduetekohasele
majandamisele.

Austatud juhataja! Lopetuseks tahaksin veelgi avaramas kontekstis rdhutada koost66 ja
rahuliku kooseksisteerimise eeskuju, mida see kava annab. Ajal, mil me tervitame ja
julgustame uut dialoogi vahetult lisraeli ja Palestiina omavalitsuse vahel — ehkki avaldame
kahetsust, et ELi selles protsessis ei osale — tunneme heameelt selle iile, et mdlemad pooled
on vahetult kaasatud.

Olga Sehnalovd (S&D). — (CS) Jordani joe drakuivamine on kahtlemata tdsine
keskkonnaprobleem, mis mdjutab kogu piirkonna okosiisteemi ja seal elavate inimeste
elu ja tervist. Olukorra on peamiselt pohjustanud pikka aega kestnud tilemédarane veevott,
saastumine ja poud, nagu ka suutmatus tagada tohusat veemajandust.

Nagu moned parlamendilitkmed juba titlesid, iile 90% joe voolust kasutatakse joogiveega
varustamiseks ning eriti just pollumajanduslikuks niisutamise ja toostuse tarbeks. Joevool
on langenud tasemelt 1,3 miljardit kuupmeetrit aastas umbes 100 miljoni kuupmeetrini
aastas. Poliitiline konflikt kahtlemata muudab selle keskkonnaprobleemi lahendamise
raskemaks.

Vesi ei pea olema aga konfliktiallikas. See vdib olla ka regioonis hea ja praktilise koost66
niide ning vdib mingida pohirolli vastastikuse usalduse loomisel. Umarlauast paremini
aitab lahenduse leida rahu, mille aluseks on igapdevakoostdo ja ithised vdartused.

Malika Benarab-Attou (Verts/ALE). —(FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Head
parlamendiliikmed! Jordani joe jarkjarguline kuivamine on Palestiinlaste tragoddia otsene
tagajirg. Vesi on iilimalt poliitiline kiisimus. Argem seda unustagem!

Tuletame meelde moned faktid: Maailmapank on teatanud, et kahe aasta jooksul on Gaza
sektori poolteist miljonit elanikku olnud ilma kloorita, mis on vee desinfitseerimiseks
hidavajalik; enne 2009. aasta jaanuari pommitamisi ei olnud 50% kodudes vett, nii et vite
vaid ette kujutada, missugune on olukord praegu. Médecins sans Frontieres viidab, et parast
lisraeli armee riinnakuid infrastruktuurile ei ole 90% elanikele tarnitavast veest inimesele
tarbimiseks kolblik. Gaza sektori infrastruktuuride havitamise tagajirjel suunatakse iga
pdev meie Vahemerre 80 miljonit liitrit reovett, mida ei saa puhastada.

On t0si, et paruness Ashton on Gazat mitmel korral kiilastanud, kuid kus on poliitiline
julgus rakendada Iisraeli suhtes samasuguseid standardeid, mis on meil Euroopas? Kas
lisraeli asunikud vdivad monopoliseerida puhta vee, nagu nad on seda teinud maaga? Seega
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peab Euroopa Liit peatama praeguse meie palvete suhtes kurdiks jadva lisraeli valitsusega
solmitud assotsiatsioonilepingu, kuni kestab okupatsioon ja piisivad asundused. llma
Oigluseta ei saa olla rahu.

Monika Flasikova Befiova (S&D). - (SK) Nagu me tinases arutelus oleme korduvalt
kuulnud ja kindlasti kuuleme veel, on Jordani joel ettekujutamatu kultuuriline, keskkondlik
ja majanduslik tdhendus ning loomulikult ka poliitiline ja strateegiline tihendus. Seetottu
on joe kurnamine ja vadrkasutamine lubamatu. 1964. aastast saadik on selle voogu suunatud
lisraelisse ja ka teistesse riikidesse: Jordaaniasse, Liibanoni ja Siiiiroasse ning teistesse siin
mainitud riikidesse. Mitmed neist riikidest havitavad ja saastavad joge. Looduskaitsjate
sonul on Jordani joe vddrkasutamise tottu havinud peaaegu kogu tema okostisteem.
Olukorrast taastumine votab aega aastakiimneid.

Hinnangute kohaselt on Jordani jogi keskkondlikust vaatevinklist maailma saja kdige
suuremas ohus oleva koha seas. Loomulikult on iiks selle pohjustest olukord, kus lisrael
ja imbritsevad Araabia riigid ei suuda jouda kokkuleppele joe sdilitamises, ning seetdttu
olen ma veendunud, et Euroopa Liit peaks ja peab sellesse protsessi vdga aktiivselt sekkuma,
andes finantsabi projektide arendamiseks Lahis-Ida aladel, seades niiteks eeltingimuseks
joe alamjooksu taastamise.

Richard Howitt (S&D). — Austatud juhataja! Konkurents vee parast voib teravdada -
voi siis siiiidata — konflikti, olgu siis tegemist Jammu ja Kashmiri taanduvate jadmagedega,
Araali mere kuivamisest pohjustatud pingetega Kesk-Aasia riikide vahel, Sudaanis ja
Somaalias iithtede veekogude pdrast rivaalitsevate hdimudega voi, nagu antud juhul,
aruteluga Jordani joe alamjooksuga.

Jordani joe taastamine ning selleks vajalik koostoo voivad parandada ka viljavaateid rahu
saavutamiseks. Selle joe on teinud surematuks judaismi, kristluse ja islami pithad raamatud,
seda on seostatud selliste prohvetitega nagu Mooses ja Elias, ning see on koht, kuhu on
maetud prohvet Muhamed. Jordani jogi oli see, mille iisraellased Joosua juhtimisel labisid
ning seal leidis aset ka Jeesuse veelkdndimise ime.

Meil ei peaks olema vaja uut imet, et kaitsta selle vett piirkonnas tina elavate inimeste jaoks
ega selleks, et tulevased polvkonnad saaksid seal rahus ja ditsengus elada.

Elena Basescu (PPE). — (RO) Ma usun, et Jordani joe olukorda kisitlev kallutatud
resolutsioon voi ldhenemisviis on lisraeli ja Palestiina omavalitsuse vahel taasalustatud
rahulabirdakimiste taustal ebakohane.

Veevarud on Lihis-Idas delikaatne teema ning seda tuleks arutada ldbirdakimiste 1opu
poole, et mitte kahjustada rahuprotsessi. EL peab hoidma ara selle kiisimuse politiseerimise
ning ergutama Jordani joe taastamiseks piirkondliku lepingu allakirjutamist.

Kuna ma pean Jordani joge piirkondlikuks kiisimuseks, siis tunnustan ma lisraeli ja Palestiina
ametiasutuste jatkuvat koostood vee majandamisel. Molema riigi panuse tulemusel on
hiljuti heaks kiidetud sel eesmargil esitatud 96 projektist 61. Sellegipoolest ei ole ebapiisava
veevaru probleemi lahendatud.

Ioan Enciu (S&D). —(RO)Jordani joe taastamine on mitmetahuline kiisimus, kuna sellel
joel on iildine ajalooline ja religioosne tdhendus. Omavahel on pdimunud 6koloogilised,
humanitaar- ja rahvusvahelise julgeoleku probleemid.
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Ma arvan, et kdimasolevas arutelus tuleb keskenduda sellele, kuidas joge fitiisiliselt padsta
ja mitte the voi teise asjaosalise kritiseerimisele. Kui padsteprojekti saadab edu, siis mojutab
see omakorda koiki teisi tahke. Sel puhul arvan ma, et otsuse eelndu 16ige E ei ole otseselt
teemaga seotud ja voib pdhjustada soovimatut segadust.

Euroopa Liit saab ja peab andma olulise panuse, et ennetada negatiivseid mojusid, kui see
kuulus jogi peaks tdielikult hdvinema ning viimaks iildse dra kaduma. Euroopa Liit peaks
votma marksa aktiivsema rolli asjaomaste poolte vahelistes ldbiradkimistes, et aidata kaasa
tasakaalu loomisele.

Andreas Molzer (NI). — (DE) Austatud juhataja! Me teame, et oma asukohta tottu eri
riikide piiride ddres mingib Jordani jogi Lahis-Ida poliitikas olulist rolli. Ehkki see jogi on
aidanud tuua rahu lisraeli ja Jordaania vahel tinu lepingule, mille kohaselt voib Jordaania
ammutada suuremaid veekoguseid, siis Siiiiria puhul on olukord vastupidine. On avalik
saladus, et lisraeli hirm, et Stitiria voib sellelt riigilt vee dra votta, on tegelik pohjus, miks
lisrael keeldub Golani korgustikku tagastamast.

KuiJordani joest on tdepoolest saanud pideva veeammutamise tttu reoveest koosnev nire
- ja see toendoliselt on hind, mida tuleb maksta korbe viljakandvaks muutmise eest -, siis
kahtlemata lahitulevikus olukord Lihis-Idas halveneb, eriti kuna méned Hamasi liidrid
vididavad, et Vahemere ja Jordani joe vahele jadva kogu piirkonna vabastamine on moraalne
ja religioosne kohus.

Jordani joe veepuudusel on aga ulatuslikumad tagajirjed, sest Jordani kuivades viheneb
ka Surnumerre joudva vee kogus. Seetdttu on olemas konflikti voimalus ning konfliktist
haaratud ala vdib suureneda. Me peaksime seda oma Lahis-Ida strateegias arvesse votma.

Véronique De Keyser (S&D). —(FR) Austatud juhataja! Tinan teid, et lubate mul selgitada
ithte kiisimust, mida mul ei ole siiani olnud vdimalik veenvalt kasitleda!

Asunike vee kasutamise ja liigkasutamise kiisimuses tahaksin juhtida kolleegide tahelepanu
Euromedi parlamentaarse assamblee eriraportile Jordani oru olukorra kohta, milles tihti
tsiteeritakse Maailmapanga aruannet ,Assessment of Restrictions on Palestinian Water
Sector Development” (ee hinnang Palestiina veesektori arengu piirangute kohta) ja Amnesty
Internationali nn vaevavete raportit (ingl Troubled Waters report). Nendest aruannetest leiab
tidpsed arvandmed selle veekasutuse kohta, mis iisraellaste seas on neli kuni viis korda
korgem. Minul on andmeid niitaja kohta ithest kuueni. Sellised on faktid. Ma palun
vabandust, aga mina neid ei dokumenteeri!

Mariya Nedelcheva (PPE). — (BG) Euroopa Liit on vastutustundlik partner, kes jagab
oma vilispoliitika kaudu vastutust kogu maailmas toimuvate siindmuste eest. Euroopa
Liit rahastab Lahis-Idas arendusprojekte ja osaleb aktiivselt Lahis-Ida rahuprotsessis ning
Euroopa Liit ja eeskdtt Parlament peavad tootama vilja strateegia Jordani joe taastamiseks
ning vdimalusel sellele kaasa aitamiseks eesmargiga sdilitada Jordani joe tahtsus regiooni
elu allikana.

Vaid moni kuu tagasi hoiatas Lahis-Ida valitsusviline organisatsioon Friends of the Earth,
et Jordani jogi voib iihe aastaga dra kuivada, kui regiooni riigid midagi ette ei vota. Joe
veetaseme langus toob kaasa tagajdrgi regiooni kliimale ja maastikule tervikuna. Selles
olukorras on tekkinud reaalne oht, et ei suudeta tagada elatusvahendeid inimestele, kes
elavad piirkonnas, kus niisutamine on keeruline. Lisaks nende probleemide puhtalt
pragmaatilisele kiiljele ei tohi me unustada, et Jordani jogi on voimas spirituaalne siimbol.
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Euroopa Liidu iiks peamistest tunnusjoontest on vaartuste ja pragmatismi tasakaal. Pidagem
seda meeles ja kditugem ka edaspidi vastutustundlike poliitikutena ning nitame Jordani
joe kdekdigu iile muretsedes, missugune on meie ainulaadne Euroopa ldhenemisviis.

Stefan Fiile, komisjoni liige . — Austatud juhataja! Piiriiileste katsumuste puhul on vaja
tthiseid joupingutusi. Euroopa Parlament on 6igustatult juhtinud tahelepanu vajadusele
kasutada selle piirkonna puhul koostool pohinevat lahendust. Euroopa Liit edendab
koostoovaimu, mida on vaja Lahis-Ida tdsiste veevarustusprobleemide lahendamiseks,
ning pooldab mujal avalduvate siimptomitega tegelemisele probleemide lahendamist
kohapeal.

Lubage mul I6petuseks kinnitada, et Euroopa Liit jatkab osalemist pingutustes selle regiooni
veepuuduse leevendamiseks ning puhta vee varude tagamiseks keskkonda siilitaval viisil
ning kaitstes selle piirkonna inimeste joogivett. Euroopa Liit toetab ka edaspidi meetmeid,
mis aitavad kaasa Jordani joe taastumisele ning vesikonnas tulevikus tihise ja tervikliku
joemajandussiisteemi loomisele, kui selle piirkonna riigid peaksid nii otsustama.

Euroopa Liit toetab jatkuvalt dialoogi ning edendab selle regiooni eri naabrite vahel piiriiilest
koostood veega seotud kiisimustes ning aitab kaasa usalduse kasvamisele. Naabrid ise
peavad tegema tosiseid joupingutusi ja votma poliitilisi kohustusi, et seada sisse
olemasolevate ressursside ja noudluse tasakaal. See ei hdlma ainult valitsusi, vaid ka kogu
kodanikuithiskonda. Nagu Euroopaski peavad iiksikisikud, ettevotted ja kohalikud
omavalitsused aitama kaasa veevarude jatkusuutlikule majandamisele See on meile koigile
proovikivil

Juhataja. —Olen saanud viis resolutsiooni ettepanekut ") , mis esitati kodukorra artikli 115
1ike 5 kohaselt.

Arutelu on 16ppenud.
Hiiletus toimub 9. septembril 2010.
(Istung katkestati kell 17.55 ja jatkus kell 18.00 infotunniga)

ISTUNGI JUHATAJA: Diana WALLIS
asepresident

14. Infotund (kiisimused ndukogule)

Juhataja. - Jargmine pdevakorrapunkt on infotund (B7-0454/2010).
Noukogule esitati jargmised kiisimused.

Kiisimus nr 1, mille esitas Vilija Blinkeviciute (H-0355/10)

Teema: Puuetega inimesed ja Euroopa 2020. aasta strateegia.

Euroopa Ulemkogul vastu vdetud majanduskasvu ja toohdivet kisitlev Euroopa Liidu
strateegia jargmiseks aastakiimneks on moeldud selleks, et aidata Euroopal taastuda kriisist
ja tugevdada Euroopa rolli ELi ja rahvusvahelisel tasandil konkurentsivoime, tootlikkuse
ja sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamisega. Samas on viaga kahetsusvdirne, et selles
strateegias on unustatud puuetega inimesed, kelle praegune osakaal ELi elanikkonnas on

(1) Vt protokoll
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tile 12%. Kuigi ndukogu on jatkuvalt ndudnud, et puuete temaatika kasitlemisel poorataks
suuremat tahelepanu puuetega inimeste [dimimisele, ei ole Euroopa 2020. aasta strateegias
vilja toodud konkreetseid iilesandeid, eesmirke ega vdetavaid kohustusi, mis voiksid olla
aluseks rohkem kui 6 5 miljoni puudega eurooplase elujirje parandamisele. Ligikaudu 78%
puuetega inimestest ei ole tooturule 16imitud ja nad on elatise teenimise vdimaluseta.
Enamus neist soltub abirahadest, mida on majanduslanguse tottu kahjuks samuti kirbitud.

Kuidas kavatseb ndukogu tagada puuetega inimeste to6hoive ja nende tooturul osalemise
vordsetel tingimustel? Kas ndukogu ei pea vajalikuks konkreetsete suuniste vastuvotmist
puuetega inimeste poliitika kohta jargmisel aastakiimnel voi selgelt mairatletud eesmarkide
ja kohustustega sihtotstarbelist strateegiat?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Noukogu on pithendunud to6vdimaluste
suurenemisele ning koigi kodanike, sealhulgas puuetega inimeste to6turul osalemisele.

Moned Euroopa Ulemkogul 17. juunil 2010 kinnitatud Euroopa 2020. aasta strateegia
pohieesmairgid on konkreetselt suunatud puuetega inimestele: nende eesmérk on soodustada
toohdivet, parandada hariduse omandamist ning edendada sotsiaalset kaasatust, milleks
on vaja vahendada vaesust.

Euroopa 2020. aasta strateegias viidatakse konkreetselt puuetega inimestele juhtivas
algatuses ,Euroopa platvorm vaesuse vastu”. Algatusel on komisjoni diskrimineerimise,
sealhulgas puuetega inimeste diskrimineerimise vastu voitlemist kasitlevate ettepanekute
jakavade kujul moju ELi tasandil ning samuti litkmesriikide tasandil. Litkmesriigid peavad
maédratlema ja rakendama konkreetsetele riskigruppidele, nagu puuetega inimesed, suunatud
sihtmeetmed.

Liikmesriigid peavad kooskdlas Euroopa Ulemkogu 2010. aasta juuni jireldustega hakkama
kohe tegutsema, et need prioriteedid riigisisesel tasandil ellu viia. Kogu ithine poliitika peab
samuti seda strateegiat toetama. Selle tervikliku kasituse eesmérk on vihendada puuetega
inimeste sotsiaalset torjutust ning see on kirjas ka ndukogu juunis vastu voetud
resolutsioonis uue Euroopa puuetega inimeste raamistiku kohta. Resolutsioonis kutsutakse
litkmesriike ja komisjoni iiles lisama puuete kiisimus lahutamatu osana kdigisse Euroopa
2020. aasta kohastesse juhtivatesse algatustesse ning kasutama dra puuetega inimeste
inimkapitali nditeks sobivate koolitus- ja toohdivemeetmete kehtestamise teel.

Uhtlasi kutsus ndukogu oma resolutsioonis komisjoni iiles esitama koostdds puuetega
inimeste ja nende esindusorganitega uue Euroopa puuetega inimeste strateegia jargnevaks
kiimneks aastaks, lahtudes Euroopa 2020. aasta strateegiast ja teistest pdhidokumentidest.

Vilija Blinkeviciiité (S&D). —(LT) Lugupeetud minister! Ma tdnan teid vastuse eest, kuid
ma tahaksin sellegipoolest 6elda, et Euroopa Liidu 6 5 miljoni puudega inimese héalt ei ole
ikka veel piisavalt kuulda. Seepirast on mul veel selline kiisimus: kas me ei peaks kiirendama
koigis ELi litkmesriikides diskrimineerimise vastu voitlemise direktiivi vastuvotmist, et
tagada, et puudega inimesed saavad elada nagu tdiediguslikud kodanikud? Mu kiisimus on
niisiis selline: missuguses seisus on diskrimineerimise vastu voitlemise direktiiv?

Olivier Chastel, noukogu eesistuja. — (FR) Noukogu sotsiaalkiisimuste toorithm analiiiisib
hetkel komisjoni ettepanekut votta vastu uus direktiiv, et rakendada vordse kohtlemise
pohimotet soltumata inimese usutunnistusest voi veendumustest, puuetest, vanusest voi
seksuaalsest sdttumusest.
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Direktiivi peavad tthehdlselt vastu votma ka litkmesriigid. Mitu eesistujariik on selle
ettepanekuga tosist to0d teinud ning praeguses staadiumis ei oska presidentuur ennustada,
kui kaua arutelud kestavad voi mis on nende tulemus.

Janusz Wladyslaw Zemke (S&D). - (PL) Ma tdnan teid info eest, kuid kahjuks oli see
viga iildine! Te radkisite diguslikust aspektist, kuid mul on konkreetne kiisimus: kas on
plaanis eraldada lisavahendeid puuetega inimeste koolitamiseks ning kui palju raha voidakse
selleks anda? Neid inimesi on viga raske aidata, kui Euroopa tasandil ei eraldata
lisavahendeid ega anta finantsabi.

Silvia-Adriana Ticdu (S&D). - (RO)Ma tahaksin teilt kiisida ajakava kohta ja seda, mida
ndukogu plaanib ette votta bussiga reisivate isikutega. Ma viitan siinkohal eelkdige puuetega
ja litkumispuudega inimestele.

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Finantseerimise seisukohalt toimub ildine
eelarvearutelu, kus kisitletakse seda, kuidas edaspidilisada Euroopa 2020. aasta strateegia
kontekstis eelarvetesse eri juhtivad algatused ja diguslik areng. Kuna strateegia toob kaasa
mitu uut meedet puuetega inimeste kasuks, siis peame kaaluma, kuidas eelarveressursse
jagada, et votta arvesse selliseid uusi meetmeid.

Oigusliku arengu puhul peame kaaluma, kuidas komisjon saab kehtivate digusaktide
valguses oma panuse anda. Pohimotteliselt on ndukogu eesmirk kooskolas talle
aluslepingutes antud padevusega tagada puuetega inimestele aktiivne kaitse. Kiimme aastat
tagasi vottis ndukogu nditeks vastu direktiivi, milles keelati diskrimineerimine to6kohal,
sealhulgas puude alusel. Noukogu kavatseb kindlasti t66d selle kiisimusega jitkata.

Juhataja. —Kiisimus nr 2, mille esitas Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (H-0358/10)

Teema: Eelarve kohandamine ja erasektori volg.

Pingutused Euroopa tasandil majandusreformide teostamiseks on suunatud riigi rahanduse
parandamisele ja liikmesriikide eelarvete tasakaalustamisele. Uhtlasi saneeritakse
finantssektorit laiemalt ja eriti pangandussektorit, mis on otseselt seotud reaalmajandusega.
Uhtlasi saneeritakse finantssektorit laiemalt ja eriti pangandussektorit, mis on otseselt
seotud reaalmajandusega. Nende pingutuste raames tegeletakse siiski ainult riigivolaga ja
mitte erasektori volaga, mis on riigi koguvola teine komponent. Millised tagajirjed on
erasektori volal iga litkmesriigi sotsiaalsetele oludele ja milline on erasektori vola seos
riigivolaga? Mida kavatseb ndukogu teha juhul, kui a) erasektori volg on suurem kui avaliku
sektori volg voi kui b) erasektori volg kasvab? Milliste meetoditega ta seda tendentsi
pidurdab, vottes arvesse, et stabiilsuse ja kasvu paktis ei ole kisitletud erasektori vola
vihendamist?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Majanduspoliitika koordineerimise nurgakivid
on asutamislepingu artiklites 121 ja 126 sidtestatud makromajanduslikud ja
eelarvekontrollimenetlused.

2010. aasta martsis asutas Euroopa Ulemkogu té6konna, mida juhib ndukogu eesistuja
ja millesse kuuluvad koigi litkmesriikide, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskpanga
esindajad. Tookonna tilesanne oli analiitisida meetmeid, mis on vajalikud parema kriisiohje
raamistiku loomiseks ja eelarvedistsipliini parandamiseks, milleks on vaja uurida koiki
voimalusi digusraamistiku tohustamiseks.
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Juunis esitas tookond Euroopa Ulemkogule oma eduraporti. Raportis tdsteti esile vajadust
tohustada eelarvekontrolli, keskendudes rohkem kohustuste tasemele ja trendidele, kuid
vottes arvesse ka kohustuste iildist jatkusuutlikkust stabiilsuse ja kasvu pakti valguses.

Tookond pooldas ka tohusamate makromajanduslike kontrollimenetluste vastuvotmist,
et oleks voimalik kiiremini avastada makromajanduslikke tasakaaluprobleeme ning seejirel
esitada soovitused olukorra halvenemise ja kaasnevate mojude valtimiseks.

Viimaseks: me peame madiratlema konkreetsed nitajad, ehkki erasektori volg jaab
kahtlemata keskseks kiisimuseks. Noukogu 8. juuni ja Euroopa Ulemkogu 17. juuni
kohtumisel kinnitati tookonna soovitused. To6kond peab oma opliku aruande ja jareldused
esitama oktoobrikuisel Euroopa Ulemkogu kohtumisel. Siis on meil vdimalik vajaduse
korral algatada digusloomega seotud uute ELi tekstide vastuvotmine voi muuta kehtivaid
oigusakte. Presidentuur seab sellised algatused kindlasti esikohale.

RodiKratsa-Tsagaropoulou (PPE). —(EL) Ma tinan ministrit, et iiritasite mu kiisimusele
vastata, kuid kahjuks ei saanud ma aru iihest asjast, mida te mu kiisimusele vastates titlesite:
kas uutes kavades arvestatakse erasektori volga — lugupeetud minister, ma viitan kavadele,
milles te oktoobris kokku leppisite — ja kas kavandatud majandusjuhtimise raamistikus
on ruumi stabiilsuspakti, rakendusmeetmete ja erasektori volgade tdlgendamiseks? Ma
oleksin tanulik, kui te mu kiisimusele vastaksite!

Olivier Chastel, noukogu eesistuja. —(FR) Nagu titlesin, on protsess kdima litkatud, to6kond
on koos kiinud ja istus tegelikult kaks pdeva tagasi koos. Enne oktoobrikuus toimuvat
ndukogu istungit on neil veel iiks vdi kaks koosolekut ning praegu on liiga vara
tiksikasjalikult arutada seda, kuidas volakriteeriumeid tulevikus koostoimes kasvu- ja
stabiilsuse paktiga voidakse rakendada. Kui me oleme saanud tookonna — mis esitab oma
aruande noukogu oktoobri istungil - jireldused majandusjuhtimise kohta, siis saame
algatada protsessi Euroopa digusaktide vastuvotmiseks voi muutmiseks ning sealhulgas
voib olla vajalik kasitleda eradiguslike kohustustega seotud kiisimusi.

Juhataja. —XKiisimus nr 3, mille esitas Silvia-Adriana Ticdu (H-0361/10)
Teema: TEN-T vorgu labivaatamine.

Euroopa Komisjon korraldas 7. ja 8. juunil 2010 Saragossas ministrite konverentsi, mille
eesmargiks oli algatada TEN-T vorgu labivaatamine. Labivaatamine toimub peamiselt
kdesoleva aasta teisel poolel ja jargmise aasta algul ja selle kdigus kehtestatakse meetod,
mille abil mairata kindlaks TEN-T pohivork ning selle ithendussdlmed ELi naaberriikide
transpordi-infrastruktuuriga. Libivaatamise 1dppedes peaks iga transpordiliik andma
suurema panuse iileeuroopalisse transpordivorku, eri transpordiliikide ithenduvus peaks
olema tagatud ning eelkdige peaksid olema paika pandud piisavad rahastamissiisteemid.

Vottes arvesse asjaolu, et konealune protsess langeb suuremas osas kokku Euroopa
Ulemkogu Belgia eesistumisajaga, kas noukogu voiks tdpsustada, millise ajakava ja
missugused meetmed on eesistujariik Belgia TEN-T vorgu ldbivaatamiseks ette nainud?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. - (FR) Noukogu 2009. aasta juuni jareldustes tunnustati
komisjoni rohelise raamatu avaldamist TEN-T poliitika labivaatamise kohta, et integreerida
tihise transpordipoliitika huvides paremini iilleeuroopalist transpordivorku, ning kutsuti
komisjoni iiles esitama institutsioonidele oma ettepaneku TEN-T suuniste muutmiseks.

Ettepaneku peamiseks iseloomustavaks jooneks on kahekihiline planeerimine: alles jaab
TEN-T baas, mis koosneb iisna tihedast raudteede, teede, siseveekogude, sadamate ja
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lennujaamade vorgust, mis moodustab tervikliku vorgu ja millest enamik kuulub
liikmesriikide vorkudesse, mis seejarel koondatakse keskseks vorguks. Selline keskne vork
teeb vdimalikuks toelise Euroopa planeerimise, kusjuures fookus on vorguressursside
tohususe pideval suurendamisel ja transpordiga seotud kasvuhoonegaaside olulisel
viahendamisel.

Juunis arvestas ndukogu presidentuuri ja komisjoni esitatud teavet TEN-T pdevade tulemuste
kohta. TEN-T pdevad on iga-aastane iileeuroopalise transpordivorgu konverents ministrite
tasandil, mis toimus 8. ja 9. juunil 2010 Saragossas. Aruteludes keskenduti peamiselt
sellele, kuidas muuta tulevase TEN-T kavandamis- ja rakendamisraamistikku ning kuidas
korraldada kiiresti ja tohusalt rahastamist.

Praegu konsulteerib komisjon tulevase iileeuroopalise transpordipoliitika kiisimuses
tildsusega, et tootada vilja kriteeriumid ja tingimused uldiseks ja tsentraalseks
vorguplaneerimiseks. Konsultatsioonid Iopetatakse 15. septembriks ja tulemused esitatakse
TEN-T rahanduskomisjonile 30. septembriks.

Eri planeerimisvoimalusi arutatakse seejarel nii kahepoolselt — komisjoni ja asjaomase
liikmesriigi vahel - kui ka mitmepoolselt TEN-T suuniste labivaatamiseks kokkukutsutavate
komisjoni koosolekute vormis.

2011. aasta alguses laseb komisjon TEN-T suuniste ldbivaatamise ettepaneku kohta teha
mojuhinnangu. TEN-T suuniste eelndu peaks valmima 2011. aasta mais voi juunis.

Kuna suuniste projekti ei ole veel esitatud ja konsultatsioonid iildsusega kdivad ning mitme-
ja kahepoolsed arutelud on kavandatud 2010. aasta 1dppu, siis ei saa eesistujariik Belgia
ilmsetel pohjustel kiirendada TEN-T ldbivaatamist.

Silvia-Adriana Ticdu (S&D). —(RO) TEN-T labivaatamise iiks eesmarkidest on 16imida
tileeuroopaline transpordivork naaberriikide transpordiinfrastruktuuri.

Maarvan, et meie jaoks on oluline seda protsessi kiirendada, sest sel aastal ja jargmise aasta
alguses tehakse vahekokkuvote ning meie jaoks on oluline, et saaksime oma finantsressursid
eraldada ka 2013. aastaks ning loomulikult ka selleks, et me saaksime planeerida oma
finantsperspektiivi.

Olivier Chastel,  ndukogu eesistuja. — (FR) Teie osutatud probleem on ilmselgelt
mérkimisvddrne ning kahtlemata saab see olema iiks kaalutlustest, mille abil seotakse
kdimasolev lidbivaatamine ning kavad, mida rakendatakse viisil, mille kohaselt vorkusid
hakatakse iimber kujundama, kohandama ja projekteerima.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). —(EL) Austatud juhataja! Lugupeetud minister! Hiljuti
avaldati Euroopa Parlamendi transpordi- ja turismikomisjoni esimene kiri, milles ta vdidab,
et Kreeka suhtes kooskolas Rahvusvahelise Valuutafondi ja Euroopa Liidu vastastikuse
mdistmise lepingule rakendatava kulude kirpimise raamistikus kavatseb Kreeka valitsus
sulgeda mitu raudteeliini, mis moodustavad osa TENT-T vorgust mille moderniseerimiseks
eraldati hiljuti raha struktuurifondidest.

Kuna selline otsus on korravastane keskkondlikel pdhjustel, vastuolus maanteetranspordi
vihendamise eesmargiga ning sellega rikutakse ELi digusakte, siis ma kiisin ndukogult,
kas ta kavatseb komisjoni esimehe esitatud kaebusi uurida, kui jah, siis kas ta kavatseb
sellised otsused tithistada lasta.
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Janusz Wladyslaw Zemke (S&D). - (PL) Ma tahaksin viidata kiisimusele, mis esitati
hetk tagasi. TEN-T vorgu ehitamine on Euroopa integratsiooniks ilimalt tahtis. See on
vaga kallis. Seetottu tuleb seda teha vdga jarjepidevalt.

Siit ka minu kiisimus: kas perioodi 2014-2020 esialgsetes eelarvehinnangutes kavandatakse
suurendada eraldisi selleks eesmargiks?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Mis puutub esimesesse kiisimusesse Kreeka
investeerimismahtude vihenemise kohta, siis ithest kiiljest arvan ma, et komisjon on padev
seda teemat kdsitlema, kuid me saame selle jarele uurida. Teisest kiiljest ei ole mul
konkreetset vastust sellele, kuidas Kreeka mahtude vihenemisele reageerida. Me voime
votta ithendust komisjoni talitustega, et sellele kiisimusele konkreetsem vastus anda.

Mis puutub muresse iihtekuuluvus- ja finantsvahendite eraldiste {ile, siis suunan ma teid
perioodi 2014-2020 finantsraamistiku juurde ning esitan selle kiisimuse edasi parlamendile.
Teilt palutakse kooskolas kaasotsustamispdhimotte rakendamisega eelarveasjades esitada
oma arvamus teema kohta ning ma loodan teie peale, et lisate pdevakavasse eelarvearutluse
vahendite iile, mis aitaks meil saavutada selle paljurdagitud ithtekuuluvuse transpordiga
seotud eesmarkidega.

Juhataja. —Kiisimus nr 4, mille esitas Georgios Papanikolaou (H-0362/10)

Teema: Avatud koordineerimismeetodile hinnangu andmine

2000. aastal vottis ndukogu valdkondades, mis kuuluvad liitkmesriikide padevusse (toohoive,
sotsiaalkaitse, sotsiaalne integratsioon, haridus, noortekiisimused ja kutsedpe), kasutusele
avatud koordineerimismeetodi, et toetada litkmesriikide vahelist koostodd ja kogemuste
vahetamist heade tavadega seoses ning saavutada seelabi riikide poliitiline lihenemisviis.

Kas noukogu on arvamusel,

et see strateegia on olnud edukas? Kas ndukogu voiks tuua nditeid konkreetsete tulemuste

kohta?

Kas eesistujariik peab vajalikuks vaadata avatud koordineerimismeetodi kontseptsioon
uuesti labi voi seda kohandada?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. - (FR) Oma 30. novembri 2009. aasta jireldustes
mainis ndukogu asjaolu, et avatud koordineerimismeetod on aktiivselt kaasa aidanud
tooturgude torgeteta toimimisele ning sotsiaalsele kaasatusele. Toohdive parimate tavade
vahetamine on osutunud kasulikuks ning sellest tduseb isedranis suur kasu tulevikus.
Selleks on vaja teostada tohusat jdrelevalvet peagi ndukogu — kooskdlas parlamendi
nduannetega, mida te tdna veelgi tdiendasite — vastuvOetavate to0hdivesuuniste iile.
Toohdive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogul (EPSCO) saab olema
kandev roll uue majandusjuhtimise taustal, mille kohta peaks otsuse langetama Euroopa
Ulemkogu, tehes seda eelkdige Euroopa semestri raamistikus.

Eelmisel aastal, kui ndukogu vottis vastu uue strateegilise raamistiku Euroopa koostoo
kohta hariduses ja koolituses, tunnistasid uued litkmed, et raamistikus maératletud peamiste
strateegiliste eesmarkide saavutamiseks on vaja tOhusalt kasutada avatud
koordinatsioonimeetodit, mis niitab, et nad toetavad jatkuvalt seda eriti kasulikku meetodit
valdkondades, mis jadvad likkmesriikide padevusse.

Noukogu ja komisjoni tihises 2010. aasta eduraportis tooprogrammi ,Haridus ja koolitus
2010” rakendamise kohta tostetakse esile markimisvéarseid edusamme, mida on saavutatud
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avatud koordinatsioonimeetodi kasutamisel Euroopa haridus- ja koolitusprogrammide
koordineerimisel.

Sarnaselt juhtis ndukogu oma 7. juuni 2010. aasta jareldustes tahelepanu huvile, mida
kdimasolevates Euroopa 2020. aasta strateegia iildistes aruteludes on ndidatud iiles selle
vastu, et tootada tdies ulatuses Euroopa tasandil tehtava tooga vilja integreeritud
ldhenemisviis, kasutades selleks sotsiaalkaitse ja sotsiaalse kaasatuse valdkonnas avatud
koordinatsiooni meetodiga ettendhtud raamistikku kui mehhanismi, mis on ndidanud
oma markimisvairset potentsiaali.

Seistes aga Euroopa 2020. aasta strateegia rakendamisel silmitsi uute katsumuste ja
viljavaadetega, eriti mis puutub Euroopa Ulemkogu méiratletud vaesuse vihendamise ja
toohodivesuuniste sotsiaalsete aspektidega seotud eesmarki, eriti 10. suunise tditmise
jarelevalvega, kutsus presidentuur 9. juuli sotsiaalministrite mitteametlikul kohtumisel
liikmesriike iiles motlema jarele, kuidas avatud koordinatsioonimeetodit tdhustada.

Oma 2009. aasta novembri otsuses (millega kehtestatakse perioodiks 2010-2018 noorte
valdkonnas Euroopa koostoé uuendatud raamistik) kehtestas noukogu juba mitmed
ildpohimatted, millest tuleb ldhtuda koigis noori puudutavates meetmetes ja tegevusteks
raamistikus, mis holmab uuendatud ja integreeritumat koordinatsioonimeetodit.
Presidentuur korraldab sellel eesmirgil 14. septembril konverentsi ning 21. oktoobril
toimuval EPSCO ndukogu kohtumisel peaks presidentuuri algatusel toimuma veel iiks
selleteemaline arutelu ning toohdive ja sotsiaalse kaasatuse teemadel peaks joutama ka
jareldusteni.

Georgios Papanikolaou (PPE). - (EL) Tdnan vastuse eest, kuid ma palun teil mulle
selgitada jargmist: on tosi, et avatud koordinatsioonimeetod elutdhtsates sektorites — mis
te ka iiles lugesite: haridus, to6hoive, koolitus, noortega seotud kiisimused — on meie
kdsutuses olev viga tihtis vahend subsidiaarsuse ja Euroopa Liidule antud volituste
raamistikus.

Minu kiisimus on: kas meil oleks voimalik saada aeg-ajalt aruandeid selle meetodi kohta,
et saaksime vahetada arvamusi ning et ka meie oleksime poliitilisel tasandil informeeritud?
Javeel, kuidas saaks Euroopa Parlament selles menetluses aktiivsemalt osaleda, et saaksime
seda paremini esile tdsta?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Viitan oma vastuse 1dpuosale. Nagu {itlesin,
21. oktoobril arutab EPSCO ndukogu presidentuuri algatusel seda kiisimust veel kord ning
peaks joudma toohdive ja sotsiaalse kaasatuse kiisimuses jareldusteni, mis loomulikult
teile edastatakse.

Vilija Blinkeviciiité (S&D). - (LT) Lugupeetud minister! Tanan teid vastuse eest avatud
koordinatsiooni meetodi tahtsuse kohta, kuid ma tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et
2010. aasta on kuulutatud Euroopas vaesuse vastu vditlemise aastaks. Juhtumisi on nii, et
ajal kui kogu Euroopa Liidus on meeletu toopuudus ja sotsiaalne torjutus kasvab, siis peame
voitlema vaesusega. Kui suur on teie arvates avatud koordinatsioonimeetodi moju vaesuse
vihendamisele ja kas piisab nditeks heade tavade vahetamisest ja sellest, kui veendume,
kuidas Skandinaavia riigid pooravad suurt tahelepanu vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu
voitlemisele? Kas sellega vaheneb vaesus Balti riikides?

Olivier Chastel, noukogu eesistuja . — (FR) TOLGE PUUDU Te rohutasite just iihte neist
aspektidest sotsiaalsetes kiisimustes iihtsete eesmarkide saavutamise seisukohalt. Uldises
mottes on Oige, et kasvu, toohoive ja vaesuse vastu voitlemise puhul, mis on 2010. aastal
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esiplaanil, voib aktiivse kaasamise poliitika mitte iiksnes vihendada vaesust, vaid suurendada
t00jou pakkumist. Pensionisiisteemide reformid voivad samuti tosta toohoive tasemeid
ja sailitada riigi rahanduse jatkusuutlikkust. Sama kehtib ka tervishoiusiisteemide puhul.

Seetdttu ma usun, et vaesusele pithendatud 2010. aasta jooksul oleme suutelised rakendama
seda vastastikust kooskolastamist ja Oppimist.

Juhataja. —Kiisimus nr 5, mille esitas Nikolaos Chountis (H-0366/10)

Teema: Kreeka ning Euroopa Liidu ja Rahvusvahelise Valuutafondi vahel solmitud
vastastikuse moistmise memorandum ning hiippeliselt suurenenud inflatsioon

Vastastikuse moistmise memorandumis, mille Kreeka on sélminud Rahvusvahelise
Valuutafondi ja Euroopa Liiduga, on eraldi kirjas, et Kreeka valitsuse itks kohustusi on viia
inflatsioon allapoole euroala keskmist, et muuta oma majandus konkurentsivoimelisemaks.
Maikuus oli aga Kreeka inflatsioonimdar 5,4 % (euroalas samal ajal 1,6 %), mis veelgi
vihendas Kreeka palgasaajate kasutada olevat sissetulekut ning kahjustas oluliselt Kreeka
majanduse konkurentsivdimet. Inflatsioonitaseme jarsu tousu pdhjuseks on Euroopa Liidu
ja Rahvusvahelise Valuutafondi poolt ettekirjutatud kdrgemad otsesed ja kaudsed maksud
ning jatkuv kontrollimatu spekuleerimine. Kas ndukogu jagab seisukohta, et Euroopa Liidu
jaRahvusvahelise Valuutafondi mairatud fiskaalmeetmed on inflatsioonikeerisele tugevasti
kaasa aidanud ning korge inflatsioon on Kreeka majanduse konkurentsivoimet veelgi
kahjustanud? Milliseid struktuurimeetmeid soovitab ndukogu Kreeka valitsusel inflatsiooni
ohjeldamiseks rakendada?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja.—(FR) Noukogu on sageli rohutanud Kreeka majanduse
pikaajalisi struktuurseid probleeme eri mitmepoolsete kontrollimiste kiigus. Koos
tilemédrase eelarvepuudujddgi menetlusega soovitas ndukogu 16. veebruaril 2010, et
Kreeka rakendaks meetmete komplekti, et parandada kaubaturgude ja drikeskkonna
toimimist, aidata kaasa tootlikkuse ja toohdive kasvule, parandada Euroopa Liidu
struktuurifondide tohusust ja drakasutamise mdidra, parandada riigi iilemadrast
eelarvepuudujddki ja tagada riigi rahanduse pikaajaline elujoulisus.

Esimese raporti nende meetmete rakendamise kohta esitas Kreeka 16. mirtsil ja teise raporti
mais. Juunis tegid komisjon ja Rahvusvaheline Valuutafond esialgse analiiiisi rahanduse
stabiliseerimismehhanismi raames, mille vaartus on 110 miljardit eurot ja mille euroala
liikmesriigid ja IMF andsid tihiselt Kreekale. Analiiiis 10petati augustis, kuid komisjoni
16ppraportit ei ole veel ndukogule ametlikult esitatud.

Komisjon on teavitanud euroala liikmesriike analiitisi esialgsetest tulemusest ja kui
komisjoni hinnangul areneb majandus kooskélas prognoosidega, mis moodustavad
rahanduse stabiliseerimismehhanismi tagava kohanemisprogrammi aluse, siis avaldab
inflatsioonimaira kasv negatiivset moju kaubaturgudele. Seetdttu jilgib ndukogu seda
olukorda hoolikalt ja jatkab asjakohaste meetmete rakendamist, et aidata Kreeka valitsustel
ergutada majanduskasvu ja sailitada elujouline eelarvepoliitika.

Kui komisjoni arvates on majanduse muudatused kooskodlas rahanduse
stabiliseerimismehhanismi tagava kohanemisprogrammi aluseks olevate prognoosidega,
siis nagu ma titlesin, avaldab inflatsioonimédra tdus tdendoliselt negatiivset moju turgudele.
Sama kdib ka eelarve olukorra kohta, mida ndukogu jalgib hoolikalt.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL). —(EL) Minister, ma kardan, et ei vastanud mu kiisimusele.
Vastastikuse moistmise memorandumi alusel Kreeka suhtes kehtestatud meetmed —
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protseduur, mida te kirjeldasite Rahvusvahelise Valuutafondi ja Kreekaga solmitud
vastastikuse mdistmise memorandumis — on vastuolulised. Uhelt poolt on riigieelarve
loomiseks kehtestatud maksud, kuid neid ei ole voimalik sisse nduda, sest tootajatel ega
viikeettevotetel ei ole muud tulu ja inflatsiooni vahendamisest radkides kavandavad nad
uusi eelarve tulusid suurendavaid makse, suurendades kdibemaksu luksuskaupadelt ja
kiitteolilt.

Kiisimus, mida soovin teilt kiisida, on see: minu andmete kohaselt julgustati Kreekat eilsel
ECOFINi ndupidamisel votma kasutusele uusi riigieelarve tulu suurendavaid makse ja need
meetmed toovad kaasa kiirelt kasvava inflatsiooni. Mida ma teilt soovin seetdttu kiisida,
on see, et kas ECOFINi ndupidamine arutas lisaks eelarve tulusid suurendavatele maksudele
ka parandusmeetmeid, kas Euroopa Liit tegi ettepanekuid selliste meetmete kohta, et viltida
kiiresti kasvavat inflatsiooni Kreekas?

Olivier Chastel, noukogu eesistuja. — (FR) Ma ei oska tdpselt delda, mis otsuseni Ecofin
joudis viimase paari tunni jooksul, kuid komisjon on tdepoolest korduvalt kritiseerinud
Kreeka majanduse pikaajalisi struktuurseid probleeme eri mitmepoolsete kontrollimiste
kidigus. Oma soovitustes likkmesriikide esitatud laiaulatusliku majanduspoliitika suuniste
rakendamise kohta 2009. aastal markis ndukogu, et Kreeka peab intensiivistama oma
joupingutusi, et parandada makromajanduslikke tasakaalustamatusi ja heastada oma
majanduse struktuurset ndrkust kooskdlas Lissaboni toohoive ja kasvu strateegiaga.

Noukogu soovitab Kreekal suurendada oma konkurentsivoimet ametialaste teenuste
sektoris, samuti investeeringuid uurimis- ja arendustegevusse, kasutada struktuurifonde
tohusamalt, reformida avalikku haldust ja rakendada t66turul mitmeid meetmeid iihtse
turvalisuse ja paindlikkuse (flexicurity) strateegia raames.

Ma saan vaid 6elda seda, et Kreeka ametiasutused on kinnitanud, et nad on prioriseerinud
mitmeid kavandatuid struktuurseid reforme mitmetes valdkondades ja nad moistavad
tdielikult probleeme, mida sellega riigis luuakse.

Georgios Papanikolaou (PPE). —(EL) Lugupeetud minister, minu austatud sober kolleeg
Chountis mirgib oma kiisimuses, et juulis oli inflatsioon 5,4% ja augustis 5,5% ning uute
meetmete rakendamisega, nagu mu austatud sober iisna digesti varem iitles, mis on seotud
luksuskaupadega, on viga keeruline inflatsiooni vahendada. Samal ajal annate meile teada,
et ndukogus radgitakse taas meetmetest ja uutest maksudest.

Minu kiisimus on: meil on nii ndukogu kui ka Euroopa, aga ka Kreeka konkreetsemad
meetmed kasvu ergutamiseks ja toetusmehhanism. Kas meil on konkreetne ajakava?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Kuigi ma mdistan, et ohjeldamatu inflatsioon
toob kaasa mitmeid probleeme ja selle inflatsiooni jatkudes on vaja kohandada mitmeid
finantsmehhanisme, voin ma teile iiksnes 6elda, et kuna Kreeka on euroala liige, jagab see
vastutust koos teiste litkmesriikidega euroala stabiilsuse tagamise eest, ning et Kreeka
majanduspoliitika, nagu iga muu litkmesriigi majanduspoliitikagi, on tile-ELiline probleem.
Koik liikmesriigid peavad teostama elujdulist riigisisest poliitikat kooskolas stabiilsuse ja
kasvu pakti ning laiaulatusliku majanduspoliitika suunistega. Kreeka peaks seetdttu votma
vastutuse nende kiisimuste tohusa ksitlemise eest, et vahendada rahandus- ja majandusliidu
noduetekohase toimimise ohustamise riski.
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Juhataja. - Kiisimus nr 6, mille esitas Laima Liucija Andrikiene (H-0368/10)

Teema: Eesistujariigi Belgia prioriteedid URO ja selle institutsioonide suhtes

Millised on eesistujariigi Belgia prioriteedid URO suhtes iildiselt ja URO Inimdiguste
Noukogu suhtes eelkdige? Kas Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni esindused
Genlfis on juba ithinenud vi on see protsess alles kdimas?

Olivier Chastel, noukogu eesistuja. — (FR) URO Peaassamblee 65. istungjirgu
ettevalmistamisel vottis ndukogu oma 14. juulil 2010 toimunud ndupidamisel vastu
Euroopa Liidu prioriteedid.

Ma soovin rohutada, et parast Lissaboni lepingu joustumist esindab vilisasjade ja
julgeolekupoliitika kdrge esindaja Euroopa Liitu ithtse vilis- ja julgeolekupoliitikaga seotud
kiisimustes rahvusvahelistes organisatsioonides.

Noukogu vastu voetud prioriteedid keskenduvad jargmistele teemadele.

Esiteks tugevama Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni edendamine — Euroopa Liit aitab
kaasa tugevama mitmepoolse siisteemi loomisele, eelkdige parandades URO esindamist,
labipaistvust, vastutust, tdhusust ja mojusust.

Teine prioriteet on panustada rahvusvahelise rahu ja turvalisuse nimel. Euroopa Liit kavatseb
tosta oma positsioonide ja panuste profiili kriisijuhtimisel vastavates URO organites, eriti
julgeolekundukogus.

Kolmas prioriteet hdlmab keskkonda ja jitkusuutlikku arengut, eelkdige URO aastatuhande
arengueesmarkide saavutamist.

Neljas prioriteet puudutab inimdigusi. Alates loomisest on Euroopa Liit olnud alati ks
tugevaimaid inimdiguste kaitsjatest ja iiks viljapaistvamaid tegijaid URO siisteemis selles
valdkonnas. Euroopa Liit julgustab aktiivselt inimdiguste integreerimist URO tegevuse
koikides aspektides, kinnitades, et inimdigused on lahutamatult seotud URO muude
julgeoleku ja arengu eesmarkidega.

Lopetuseks: viies prioriteet on URO siisteemi reformimine eesmirgiga parandada siisteemi
toimimist, selle tohusust, labipaistvust ja esindamist. Radkides inimdiguste ndukogu
tilevaatest, osaleb Euroopa Liit ametlikus ja mitteametlikus konsultatsiooniprotsessis.
Euroopa Liit jatkab toetamast kolmanda komitee tegutsemissuutlikkust, mis on ainuke
universaalne organ, millel on voim rakendada inimoiguste standardeid. See suutlikkus
tuleb tdielikult sdilitada.

Diplomaatiliste esinduste kiisimusest radkides on alates 1. detsembrist 2009 koik valjaspool
ELiasuvad Euroopa Komisjoni delegatsioonid muutunud Euroopa Liidu delegatsioonideks.
Genfi puhul on ELi delegatsioon ja Euroopa Liidu Noukogu peasekretariaadi kontaktasutus
votnud kasutusele ajutised tootamismeetmed, oodates samal ajal Euroopa vilisteenistuse
loomist.

Laima Liucija Andrikiené (PPE). - Lubage mul alustuseks juhtida tihelepanu sellele, et
jatkuv segadus selle iile, kuidas ELi Genfis ja New Yorgis esindatakse, voib kahjustada ELi
voimet tohusalt tegutseda ja koos partneritega viljakalt t66d tehal

Teiseks peavad eesistujariik Belgia ja kdrge esindaja niiiid, parast ulatuslikke sisearutelusid
prioriteetide iile inimdiguste ndukogu 201 1. aasta ldbivaatuse kohta tagama, et teiste URO
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liikmesriikidega teavitamiseks tagatakse piisavad vahendeid ja pooratakse poliitilist
tahelepanu.

Vajame ka tugevat juhtimismeetodit mitmele tahtsale resolutsioonile, eeskitt surmanuhtlust
kisitleva resolutsioon, ning toole, mida on vaja teha, et pidada labiraakimisi rahvusvahelise
relvakaubandusleppe tile.

Ma kuulaksin hea meelega teie kommentaare selle kohta.

Olivier Chastel, noukogu eesistuja. — (FR) Ma tahaksin teile lihtsalt delda, et liidu praegune
eesistujariik Belgia on inimdiguste ndukogu liige ning astub kindlasti samme, et teie mure
kuuldavaks teha.

Paul Riibig (PPE). —(DE) Austatud juhataja! Tdna on meil olnud suhteliselt intensiivne
arutelu selle iile, kuidas saaksime toetada ndukogu tema pingutustes leida 2011. eelarves
kokkuhoidmisvoimalusi, muu hulgas oleme detailselt analtiisinud ka virskelt
timberkorraldatud Euroopa vilisteenistust.

Kas usute, et me peaksime enda ametikohti Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis kuidagi
tohustama, nii et Euroopa Liit saaks seal ithel hiilel radkida ning saaksime hoida kokku
vahendeid, mida saab viga edukalt kasutada teistes valdkondades? Kas eesistujariik Belgia
on valmis esitama ettepanekuid selles valdkonnas sddstmiseks, et tagada, et oleks voimalik
saavutada Euroopa tihise esindatuse suurem tShusus?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Juba on leitud lisaressursid nii New Yorgi kui
ka Genfi tarbeks. Ma saan teie kiisimuse kaudu siiski ainult juhtida teie tihelepanu pakilisele
vajadusele luua Euroopa vilisteenistus ning sellele, et parlamendil oleks vihemalt ithine
roll, eeskitt mis puudutab selle teenistuse loomisega kaasnevaid finantskaalutlusi.

Juhataja. —Kiisimus nr 7, mille esitas Liam Aylward (H-0373/10)

Teema: Bioloogilise mitmekesisuse edendamine ELis

Vottes arvesse, et 2010. aasta on kuulutatud rahvusvaheliseks bioloogilise mitmekesisuse
aastaks ning arvestades eelseisva bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni osaliste
konverentsiga Nagoyas, palun ndukogul selgitada, mida ta peab bioloogilise mitmekesisuse
kaitsmise ja soodustamise juures koige tahtsamaks? Kuidas kulgeb ELi bioloogilise
mitmekesisuse tegevuskava joustamine ning millist osa kavandab noukogu bioloogilisele
mitmekesisusele ELi 2020. aasta strateegias?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Noukogu vottis 15. mértsil 2010 komisjoni
teatise ,Valikuvoimalused ELi visiooniks ja eesmirgiks bioloogilise mitmekesisuse
valdkonnas pdrast 2010. aastat” alusel vastu jareldused pealkirjaga ,Biodiversity post-2010
— EU and global vision and targets and international access and burden sharing regime”
(ee bioloogiline mitmekesisus parast 2010. aastat — EL ja globaalne visioon, eesmargid
ning rahvusvahelise juurdepdasu ja iilesannete jagamise kord).

Oma jdreldustes sedastas noukogu, et talle teeb tosist muret tosiasi, et 2010. aastaks seatud
bioloogilise mitmekesisuse eesmarke ei ole saavutatud ei Euroopa Liidu tasandil ega kogu
maailmas, et bioloogiline mitmekesisus viheneb vastuvdetamatu tempoga ning et sellel
on viga tdsised tagajirjed keskkonnale, majandusele ja iihiskonnale. Noukogu rohutas
siiski, et eesmargid méangisid olulist rolli bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks kasulike
meetmete valjatootamisel.
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Noukogu kujundas pikaajalise visiooni, mille kohaselt on 2050. aastaks Euroopa Liidus
bioloogiline mitmekesisus ning sellega seotud 6kostisteemi teenused ja looduslik kapital
kaitstud, vdartustatud ja asjakohaselt taastatud, arvestades bioloogilise mitmekesisuse
sisemist vadrtust ja selle elutdhtsat panust inimese heaolusse ja majandusditsengusse, ning
seda tehakse sellisel viisil, et oleks voimalik viltida katastroofilisi muutusi, mida bioloogilise
mitmekesisuse kadumine pdhjustab.

Lisaks seadis ndukogu esmase eesmirgi viahendada Euroopa Liidus 2020. aastaks
bioloogilise mitmekesisuse kadumist ning dkostisteemiteenuste halvenemist ning tagada
nende taastamine niivord, kui see on voimalik, ning tohustada samal ajal Euroopa Liidu
panust bioloogilise mitmekesisuse kadumise ennetamisse globaalses ulatuses.

Noukogu tiheldas Euroopa Liidu prioriteetide kohta bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisel
ja tugevdamisel, et kdige suuremat survet bioloogilisele mitmekesisusele avaldab elupaikade
havimine, killunemine jalagunemine. Noukogu tostis elupaikade sellise olukorra pohjusena
esile maakasutuse muutumise negatiivset moju, loodusressursside liigset ja ebasaistlikku
kasutamist, sissetungivaid eksootilisi liikke, ebaseaduslikku kauplemist valjasuremisohus
liikidega, ookeanide hapestumist ning loomulikult saastust. Kliimamuutused voivad monda
moju veelgi suurendada, naiteks véljasuremisohus liikide arvukuse seisukohalt.

Euroopa 2020. aasta strateegia nimel kutsutakse ndukogu majanduspoliitilistes tildsuunistes
liikmesritke ja liitu diles kehtestama meetmeid, poorama keskkonnaprobleemid
majanduskasvu vdimalusteks ning kasutama loodusressursse tohusamalt, aidates sellega
kaasa bioloogilise mitmekesisuse tagamisele.

Bioloogilise mitmekesisuse rolli tdstis selgelt esile ka Euroopa Ulemkogu oma 2010. aasta
martsi jareldustes, sedastades, et bioloogilise mitmekesisuse kadumise ja 6kosiisteemide
halvenemise kestev trend tuleb kiiremas korras tagasi pdorata. Euroopa Ulemkogu toetab
bioloogilise mitmekesisuse pikaajalist visiooni 2050. aastaks ning eespool osutatud
noukogu 15. martsi 2010. aasta jareldustes 2020. aastaks kehtestatud eesmirki.

Liam Aylward (ALDE). - Pettumust tekitas kuulda ministri vastusest, et kehtestatud
bioloogilise mitmekesisuse eesmarkide saavutamisel ei ole saavutatud edu.

Arvestades aga asjaolu, et maaelu arengu meetmete ja iihise pollumajanduspoliitikaga on
voimalik oluliselt kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse suurendamisele, siis missuguseid
meetmeid saaks ndukogu kehtestada, et toetada keskkonna suurimaid kaitsjaid - Euroopa
pollumajandusettevotjaid nende elutdhtsas keskkonna ja bioloogilise mitmekesisuse kaitsja
rollis?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. - (FR) Ma usun, et parim meede, mida kvaliteetse
pollumajandustootmise kaitseks saab votta, on jitkata selle toetamist. Ma loodan selles
koigi kohalviibijate litkmete peale — ehkki neid ei ole palju —, et nad lubaksid eelarvedebatis
finantstoetust ithisele pollumajanduspoliitikale otsustes, mida parlament voib langetada.

Juhataja. - Kiisimus nr 8, mille esitas Mairead McGuinness (H-0375/10)

Teema: 2010. aasta septembris toimuv mitteametlik pollumajanduse ndukogu

Millised jareldused on eesistujariik Belgia teinud juulis Briisselis toimunud korgetasemelisest
UPP teemalisest konverentsist? Kas eesistujariik vdib kommenteerida 19.-21. septembril
toimuva mitteametliku pollumajanduse ndukogu temaatikat? Milliseid ettepanekuid teeb
eesistujariik nimetatud ndukogul liikmesriikidele seoses UPPga pirast 201 3. aastat?
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Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Ma tahaksin kdigepealt onnitleda komisjoni
eduka avaliku konsultatsiooni eest seoses iihise pdllumajanduspoliitikaga (UPP) parast
2013. aastat. Komisjonile laekus tildsuselt, sidusrithmadelt, analiiiisikeskustelt ja muudelt
teadusasutustelt peaaegu 6000 ettepanekut. Konsultatsiooniga tdideti koik lubadused, mis
olid antud.

Kokkuvote esitatud ettepanekutest naitab, et kogu meie ithiskond on huvitatud Euroopa
pollumajanduse tulevikust. Kindlasti ei ole pdllumajandustootjad ainsad, kes on UPPst
huvitatud.

Nagu teate, jargnes avalikule konsultatsioonile konverents teemal ,,UPP pérast 201 3. aastat”,
mille komisjon korraldas 19. ja 20. juulil. Tervikuna aitavad koik ettepanekud, iimarlauad
ja konverentsi ajal peetud arutelud kaasa sellele, et arutelud muutuksid tuumakamateks.

Mis puutub ndukogusse, siis viimasel kahel aastal on pollumajandusministrid pidanud
konsultatsioone, mida on juhtinud iiksteisele jargnenud eesistujariigid: Prantsusmaa, TSehhi
Vabariik, Rootsi ja Hispaania. Niiiid, kus oleme 10pusirgele joudnud, tahab eesistujariik
meie aruteluga vdimalikult palju edasi liikuda. On tdepoolest eluliselt tihtis, et tinase UPP
realiteedid ja homse UPP eesmirke vdetakse arvesse iihes teises olulises arutelus, nimelt
arutelus ELi perioodi 2014-2020 eelarveraamistiku tile.

Nagu teate, on UPP tulevik pdevakorra tihtsaim teema ELi pdllumajandusministrite
mitteametlikul kohtumisel, mis toimub 19.-21. septembril Belgias. Pollumajanduse ja
maaelu arengu komisjoni esimees De Castro on samuti sellele koosolekule kutsutud
juhatama meie mitteametlikke arutelusid. Sel suvel on eesistujariik palju moelnud
juulikonverentsi tulemustele ning on koostanud selle kohta kokkuvdtte, mis valmib 16plikult
paari pdeva parast.

Eesistujariigi koostatud raport, mida kavatseme saabuvatel aruteludel detailsemalt kisitleda,
kinnitab UPPi Lissaboni lepingus maratletud eesmirkide asjakohasust: Euroopa kodanike
varustamine ohutu ja kvaliteetse toiduga, kogu Euroopas jatkusuutliku pdllumajanduse
edendamine, keskkonna- ja maastikukaitse, ning see, mida me eelmise kiisimusega seoses
arutasime: maapiirkondade jatkusuutlikule arengule kaasa aitamine.

Lisaks kinnitab eesistujariigi raport ka tthise pollumajanduspoliitika reaalset lisandvaartust
Euroopa tasandil ja UPP téhtsust Euroopa 2020. aasta strateegia taustal.

Peatselt toimuvatele aruteludele jargneb oktoobris pollumajandusndukogus 16plik poliitiline
arutelu UPP tuleviku iile. Seega on ndukogu, nagu Euroopa Parlamentki, oluliselt
konsultatsiooniprotsessile kaasa aidanud. Olen kindel, et ka komisjon tunnustab néukogu
ja Euroopa Parlamendi tosist t66d ning usun, et komisjon teeb koik endast oleneva, et
esitada teatis, mida toetavad molemad meie institutsioonid. Parast teatise esitamist alustab
eesistujariik ndukogus arutelusid.

Mis puutub ldbiradkimistesse Mercosuri riikidega vabakaubanduslepingu iile, siis tahaksin
koigepealt vilja tuua selle, et kuigi Euroopa Parlamendi pollumajanduse ja maaelu arengu
komisjon ja pollumajandusministrid tunnistavad sellise lepingu elulist majanduslikku
tahtsust, siis jagavad nad tildjoontes sama seisukohta selle lepinguga kaasnevate voimalike
riskide kohta ELi pollumajanduse n-6 tundlikes sektorites. Teile teadmiseks, et mais tihendas
noukogu iiles paljude litkmesriikide ithismemorandumis viljendatud mured.
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Teiseks tahaksin osutada sellele, et komisjon peab kinni pidama labiradkimismandaadist.
Pealegi kinnitas volinik Ciolog mais ndukogule, et komisjon kannab hoolt selle eest, et
ldbiraakimised Mercosuriga oleksid kooskdlas UPP ja ELi pollumajanduse pdhihuvidega.

Kokkuvottes tahan rohutada, et ndukogu jilgib ka edaspidi tahelepanelikult Mercosuriga
peetavaid arutelusid, eeskatt neid, mis toimuvad kaubanduspoliitika komisjonis. Jargmine
labiradkimiste istung on kavandatud oktoobrisse ja ma kinnitan teile, et eesistujariik kannab
hoolt selle eest, et labiradkimismandaadist peetakse rangelt kinni.

Mairead McGuinness (PPE). - Vastus oli iiksikasjalik, sest seda oli ka kiisimus. Ma tinan
teid selle eest ja eriti teie méarkuste eest Mercosuri kohta! Ma loodan, et komisjon ja
toepoolest ka ndukogu mirkisid meie sellekohasel arutelul iiles parlamendile muret
valmistavad kiisimused.

Teie vastus kolleeg Aylwardile bioloogilise mitmekesisuse kohta ning teie mérkused
pollumajanduseelarve kohta panid mind teilt uurima ndukogu seisukohta. Ma saan aru,
et ndukogu seitse liiget tahavad jargmise aasta eelarvet kirpida, mis ei ole heaks endeks
pollumajanduse eelarve tulevikule parast 201 3. aastat. Mul oleks kommentaari iile hea
meel!

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. - (FR) Mitmed litkmesriigid tahavad jirgmise aasta
eelarvet kirpida, kuid minu teada ei toeta ndukogu seda tildse. Te arvatavasti olete kuulnud
eilsest Belgia eelarveministri ettekandest 2011. aasta eelarve kohta ja siis teate ka
eelarveperspektiivi 2011. aastaks, sest parlamendiga kdivad sellel teemal arutelud. Ma pean
teile {itlema, et ma ei ndustu teie analiiiisiga Euroopa eelarve muutuste kohta.

Paul Riibig (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Me arutame praegu 2011. aasta eelarvet
ning selle taustal on ndukogu ja komisjon teinud iithise ettepaneku, et konkurentsi ja
uuendustegevuse raamprogrammi, info- ja sidetehnoloogia poliitika toetusprogrammi
ning ettevotluse ja uuendustegevuse programmi fondid koos seitsmenda raamprogrammi
ja pollumajanduse toetamise fondidega tuleb suunata teadusprojektile, mis kasitleb
termotuumasiinteesi rajatist ITER. Missugune on eesistujariik Belgia esialgne seisukoht
selles kiisimuses?

Liam Aylward (ALDE). - Austatud juhataja! Arvestades komisjoni erakorralist otsust
taasalustada labiradkimisi Mercosuriga, siis kas minister oskab oelda, kas ndukogu on
kaalunud voi hinnanud, missugused on nende otsuste halvad mojud meie Euroopa
pollumajandusettevotjatele ~ ja  konkreetselt ~ minu  kodumaa  lirimaa
pollumajandusettevotjatele, kes soltuvad veiselihatoodete puhul 90% ulatuses ekspordist
ja rakendavad tootmises koige rangemaid komisjoni kehtestatud norme, mida Mercosuri
riikides ei kohaldata?

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. - (FR) Esimeses kiisimuses saan teile praegu anda
ainult tlevaate eelarve kohta. Ma saan aru, et parlament mdtleb eri projektidele
uuendustegevuse, konkurentsi ja tehnoloogia valdkondades. Arutelu on aga alles alanud
ja teil on voimalus alates 1. detsembrist algusest 10puni muuta jirgmise aasta
eelarveperspektiivi teatud aspekte. Ma suunan teid seega eelarvearutelu juurde, et te ndeksite,
mida parlamendiliikmed soovivad eelarves rohutada ja esikohale seada.

Mis puutub teise kiisimusse Mercosuri kohta, siis nagu {itlesin, on eesistujariik teadlik
pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni véljendatud muredest otsuse parast
labiradkimised uuesti avada.
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Ma tahaksin lihtsalt osutada sellele, et labiradkimistes on komisjon seotud oma mandaadiga
ja et labirdakimiste head tulemused peaksid tooma kasu ELi pdllumajandustootmisele,
nditeks seeldbi, et tagatakse Euroopa pollumajandustoodete edendamine ja kaitse ning
seda eriti geograafiliste tahiste valdkonnas.

Juhataja. —Kiisimus nr 9, mille esitas Ryszard Czarnecki (H-0379/10)

Teema: Balkani riikide véljavaated iihineda ELiga

Kuidas hindab ndukogu Kagu-Euroopa Balkani piirkonna riikide viljavaateid iihineda
Euroopa Liiduga? Kas ndukogu arvates voiksid moned neist riikidest ithineda ELiga jargmise
finantsperspektiivi raames, st ajavahemikul 2014-2020?

Olivier Chastel, noukogu eesistuja.—(FR) Meie Lidne-Balkanile suunatud poliitika eesmark
on aidata kaasa piirkonna stabiilsusele ja abistada regiooni riike rahu, demokraatia,
stabiilsuse ja ditsengu pikas perspektiivis saavutamisele.

1999. aastal otsustas EL rakendada stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessi —
tthinemisprotsessi raamistiku, mis paddiks nende riikide voimaliku ithinemisega, et jaotada
paremini nende ettevalmistusi ELi lilkmestaatuseks. Ettevalmistused on jitkuvalt olulised
regioonis stabiilsuse, leppimise ja tuleviku seisukohast. Need arenevad ja kujunevad vastavalt
Thessaloniki arengukavale ning uuele iiksmeelsusele laienemise suhtes, millega kehtestatakse
oiglased ja ranged tingimused.

Noukogu on seetdttu korduvalt kinnitanud Euroopa Liidu vankumatut pithendumust
Ladne-Balkani riikide ettevalmistustele ELi liikmestaatuseks, sealhulgas hiljuti 2. juunil
Sarajevos peetud kohtumisele jargnenud vilisasjade ndukogus 14. juunil.

Aastate jooksul on EL allkirjastanud regiooni riikidega kuus stabiliseerimis- ja
assotsiatsioonilepingut, millest neli on juba joustunud. 2009. aasta oktoobris pakkus
komisjon vilja iithinemislabirdakimiste alustamise endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigiga. Uhinemislabirddkimised Horvaatiaga, mis kidivad 2005. aasta oktoobrist
saadik, on omakorda 16ppjargus. EL on jitkuvalt kaasatud poliitiliselt protsessi koikide
oma vahendite kaudu: kolm tihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika missiooni — kaks Bosnias
ja Hertsegoviinas ning itks Kosovos — ja kolm eriesindajat Skopjes, Pristinas ja Sarajevos.

Finantsabi iiletab 2010. aastal 900 miljonit eurot ja kiitindib 201 3. aastal miljardi euroni.
Kokku on Euroopa Liit 1991. aastast saadik pakkunud regiooni riikidele finantsabi iile
13 miljardi euro.

Uhinemiskuupéevad olenevad tdiesti Kopenhaageni kriteeriumide ning stabiliseerimis- ja
assotsiatsiooniportsessiga kehtestatud tingimuste tditmisest. Protsess kirjutab ette
selgepiirilise menetluse: stabiliseerimis- ja assotsiatsioonileping, komisjoni seisukoht
liikmestaatusele kandideerimise kohta, kandidaadistaatus, iihinemislabirddkimised ja
16puks ithinemine.

Noukogu soovib liikuda edasi protsessi jargmiste jarkude juurde, kuid on regiooni riikide
valitsuste vastutus pidada kinni kehtestatud tingimustest, sailitada — voi isegi tohustada —
vajalike reformide tempot ning tdusta oluliste iilesannete kdrgusele. Regiooni riigid peaks
suurendama joupingutusi korruptsioonija organiseeritud kuritegevuse vastaseks voitluseks,
haldussuutlikkuse tostmiseks ja lahendamata kiisimuste lahendamiseks.

Stabiliseerimis- ja assotsiatsiooniprotsessi eesmarke ei saavutata, kui regiooni inimesed ja
valitsused ei ilmuta aktiivse rolli etendamisel sihikindlust ning vastutustunnet. Regiooni
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tulevik oleneb 16ppkokkuvdttes selle inimestest ja valitsustest. Regionaalne koostoo ja
heanaaberlikkuse poliitika on olulised tegurid leppimisel ja kahepoolsete vaidluste
lahendamisel. Taoline poliitika on dilioluline ELi ldhenemisel regioonile ja EL on seda
propageerinud siistemaatiliselt 1995. aastast saadik. Selles kontekstis kutsus ndukogu
14. juunil asjaomaseid riike lahendama naaberriikidega lahendamata kiisimusi.

Sooviksin votta kokku, juhtides tihelepanu, et 2009. aasta novembris tegi ndukogu otsuse
lubada regiooni kolme riigi kodanike viisavaba reisimist ja to6tab hetkel samasuguse
otsusega Albaania ning Bosnia ja Hertsegoviina kodanike tarvis. Loodan, et Euroopa
Parlament ja ndukogu teevad see aasta ka selle otsuse.

Lopuks ei ole ndukogul hetkel voimalik kommenteerida laienemise mdju ELi praegusele
eelarvele ja eelarvele aastateks 2014-2020, kuna ootab alles komisjoni ettepanekut jargmise
finantsperspektiivi kohta.

Ryszard Czarnecki (ECR). —(PL) Austatud juhataja! Tinan teid vdga meie t60 niivord
heajuhatamise eest. See on teistele eeskujuks. Olivier Chastel, ma ei ole kindel, kas peaksin
pintsaku seljast votma, nii et tunneksite end mugavamalt. Meie vahel on teatud
tasakaalustamatus.

See, mille kohta te sona votsite, on istungisaalis hasti teada, ja ootasin konkreetsemat
vastust. Milline riikk on koige ldhemal iihinemisele Euroopa Liiduga: Serbia, mis on
poliitiliselt vdga oluline ja majanduslikult arenenud riik, Montenegro vdi hoopis
Makedoonia? Palun, Olivier Chastel, andke meile konkreetne vastus!

Olivier Chastel, ndukogu eesistuja. — (FR) Teate, asjaolu, et iitlen teile, milline kolmest
riigist on koige ldhemal, et tdstan iihe riigi esile — selle, mis on ettevotmises suurimaid
edusamme teinud, ei tdhenda, et see riik jargmisena ELiga tihineb. Vaja on edasiminekut
ja see voib toimuda vdga erinevate kiirustega.

Juhataja. — Ajapuudusel vastamata jaanud kiisimustele vastatakse kirjalikult (vt lisa).

Sellega on infotund 16ppenud.

(Istung katkestati kell 19.00 ja jatkus kell 21.00)

ISTUNGI JUHATAJA: Alejo VIDAL-QUADRAS
asepresident

15. T66tajate vaba liikkumine ning ajutised piirangud Rumeenia ja Bulgaaria kodanike
suhtes Euroopa Liidu to6turul (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on arutelu komisjonile esitatud suuliselt vastatava
kiisimuse iile tootajate vaba litkumise — ajutiste piirangute kohta Rumeenia ja Bulgaaria
kodanike suhtes Euroopa Liidu to6turul. Kiisimuse esitajad: Rovana Plumb, Iliana Malinova
lotova, Pervenche Beres, Stephen Hughes, Alejandro Cercas, Gianni Pittella ja Jutta Steinruck
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist Euroopa Parlamendis (0-0096/2010
—B7-0455/2010).

RovanaPlumb (S&D).—(RO)Oma kones liidu olukorra kohta rdhutas komisjoni president
José Manuel Barroso, et toohdive taseme tostmine kogu Euroopas on prioriteet.
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Lisaks oleme kdik pithendunud Euroopa Liidu strateegia eesmarkide saavutamisele jargmisel
kiimnel aastal toohdive taseme tdstmisel ja vaesuse vihendamisel. Tana vottis parlamendi
taiskogu vastu toohodivesuunised ja oleme palunud ndukogul neid arvesse votta.

Kui tahame tdesti saavutada eesmirgid, mis kohustuseks oleme votnud; kui tahame, et
Euroopa niitaks teed konkurentsivoimelisuses; ja kui tdesti tahame, et aus Euroopa
kindlustaks kodanike heaolu, tuleb austada tootajate vaba lilkumise digust.

Tootajate vaba litkumine on iiks ELi pohivabadusi. Véimsa siseturu saab saavutada ainult
tooturu tdieliku avamisega.

Vastavalt komisjoni teatisele 2008. aasta novembrist on olnud liikkuvusvoogudel oluline
positiivne mdju majanduskasvule Euroopa Liidus. To6jou litkuvus Rumeeniast ja Bulgaariast
on avaldanud soodsat mdju mitmete liikmesriikide majandusele, ilma et sellel oleks
mirkimisvaarne moju kohalike kodanike palkadele voi tookohtadele.

Majanduskeriisi ei saa kasutada enam vabandusena nende to6turupiirangute joustamiseks
ja sdilitamiseks. Piirangute paika jaitmine on meede, mis torjub tootajaid Rumeeniast ja
Bulgaariast asjaomastest litkmesriikides tulusat t66d tegemast. Tegur sunnib tootajaid
minema modda tooluba hankimist reguleerivatest digusnormidest, suurendades seeldbi
ebaseadusliku t66 esinemist. Ebaseadusliku t66 vahetu tagajarg on tokestada juurdepdis
sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimise Euroopa siisteemist tulenevatele digustele.

Rumeenia ja Bulgaaria arvavad, et praeguses Euroopa majanduskliimas aitab kogu Euroopas
tooliste vaba liikumist takistavate tokete eemaldamine oluliselt tdsta Euroopa Liidu voimet
reageerida uutele katsumustele.

Lugupeetud volinik! Soovin esitada jargmise kiisimuse, sest tahan, et Euroopa Komisjon
oleks meie liitlane ja pakuks taies ulatuses institutsionaalset abi: mis meetmeid rakendate,
et ergutada litkmesriike, mis ikka veel kohaldavad piiranguid, avama taielikult oma to6turgu?

John Dalli, komisjoni liige . — Austatud juhataja! To0tajate vaba liikumine on ELis
aluspohimate. Uhes kaupade, teenuste ja kapitali vaba litkumisega on see tihtse turu sammas
ning on aidanud kaasa Eurooa integratsiooni edukuse tagamisele.

Nagu olete teadlikud, ei saa Bulgaaria ja Rumeenia to6tajad Bulgaaria ning Rumeenia ELi
litkmestaatuse seitsme esimese aasta jooksul téit kasu tootajate vabast litkumisest. See on
tingitud kehtivast tileminekukorrast, nagu on sitestatud iithinemislepingutes, mis lubavad
teistel litkmesriikidel viivitada ELi vaba liikkumise seaduste kohaldamist Bulgaaria ja
Rumeenia tootajatele maksimaalselt seitse aastat.

Kui Bulgaaria ja Rumeenia 2007 . aastal ELiga liitusid, otsustas 25 liitkmesriigist juba kiimme
oma tooturud Bulgaaria ja Rumeenia tootajatele avada. Niiiid on see arv kasvanud 15nija
ainult kiimme liikmesriiki kohaldab jatkuvalt piiranguid. Vaarib markimist, et selle kiimne
litkmesriigi seas kohaldab mitu vihem rangeid tingimusi ning menetlusi vorreldes enne
Bulgaaria ja Rumeenia ELiga liitumist kehtinutega.

On oluline silmas pidada, et otsus, kas kohaldada iileminekukorda ja piirata to6turule
juurdepddsu, on asjaomase liitkmesriigi ainuisikuline vastutus. Komisjon ei etenda piirangute
1dpetamisel mingit formaalset rolli.

Komisjon on aga pdhimatteliselt tootajate vaba liikkumise tdieliku kohaldamise poolt. Lisaks
on komisjon alati tootanud kindlustamaks, et piiranguid kohaldavad litkmesriigid teeksid
seda kooskdlas ithinemislepingus sitestatud tingimustega.
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Komisjon on korduvalt rdhutanud, et iileminekukord on oma maaratluselt ajutine ja et
liikmesriikidel tuleks jark-jargult avada oma to6turud, mitte viivitada tootajate vaba
liikumise kohaldamisega seitsmeaastase perioodi [opuni.

Komisjoni 2006.ja 2008. aasta raportid, mis kasitlevad tileminekukorra toimimist, naitavad,
et t00jou liikuvus parast 2004. ja 2007. aasta laienemist on avaldanud majandusele head
moju ja aidanud rahuldada t66joundudlust. Need jdreldused kehtivad jatkuvalt, isegi
praeguses majanduskriisis. Komisjon jdtkab liikmesriikide ergutamist oma seisukoha
labivaatamisel tooturule juurdepadsu kohta, sealhulgas raportite leidudele viidates.

Uksikasjalikud andmed puuduvad ELiga hiljuti liitunud liikmesriikidest tulnud ebaseaduslike
tootajate arvu voi nende sotsiaalse olukorra kohta. See on tingitud just asjaomastes
liikmesriikides viibimise varjatud iseloomust.

2006. ja 2008. aasta raportites rohutas komisjon, et to6tajate vaba litkumise piirangute
tulemus ei ole ilmtingimata riigisisese tooturu kaitsmine ja need voivad viivitada to6turu
kohanemist. Enamgi veel, iileminekukord voib muuta deklareerimata t66 esinemist
hullemaks. On niidatud, et laienemine on aidanud tuua pdevavalgele pdrandaaluse
majanduse, mille moodustavad eelnevalt deklareerimata tootajad uutest litkmesriikidest.

On veenvaid tdendeid ka sellest, et uute liikmesriikide kodanikel on olnud deklareerimata
tookohti piirangute tottu, millega nad seisavad silmitsi juurdepddsul n-6 vanade
liikmesriikide tooturule. See on kooskolas leidudega, et liikuvusvooge ajendavad peamiselt
pakkumise ja ndudluse tingimustega seonduvad tegurid ning et tootajate vaba liikkumise
piirangud viivitavad to6turu kohanemist.

Komisjon ei kavatse tootada vilja konkreetset uurimust Bulgaariast ja Rumeeniast parit
ebaseadusliku t66jou elu- voi tootingimuste voi moju kohta, mis sellel riigisisestele
tooturgudele on — seda teabe puudumise ja taoliste andmete kogumise raskuste tottu.
Bulgaariast ja Rumeeniast parit n.6 ebaseaduslike tootajate kiisimus kaetakse aga voimalikult
ulatuslikult mis tahes analiiiisis, mille komisjon to6tab vilja tulevikus Bulgaaria ja Rumeenia
tileminekukorra toimimise kohta, kui, nagu iileminekukorras ettendhtud, itks kahest riigist
seda soovib. Lisaks jatkab komisjon konkreetsete tegevuste soodustamist, et vdidelda
koostoos lilkmesriikidega deklareerimata to6 vastu.

Komisjon mdistab, et asjaolu, et Bulgaaria ja Rumeenia to0tajad seisavad silmitsi
piirangutega, on tajutav diskrimineerimisena.

Sooviksin rohutada, et tootajate vaba liikumise valdkonnas kohaldati tileminekukorda
enamikul eelmistest laienemistest. Lisaks kohaldub iileminekukord mitte ainult Bulgaaria
jaRumeenia tootajatele, vaid ka ELiga 2004. aastal liitunud kiimnest liikmesriigist kaheksa
riigi tootajatele.

Vdiarib ka tddemist, et praegune {iileminekukord pakub suuremat paindlikkust
liitkmesriikidele, lubades neil otsustada, millal hakata kohaldama to6tajate vaba litkumist
kisitlevat ELi digust seitsmeaastase perioodi jooksul lihtuvalt nende to6turu olukorrast
(eelmised tileminekukorrad lihtsalt likkkasid to6tajate vaba litkumist kdsitlevate ELi diguse
kehtestamise edasi teatud arvu aastate vorra).

Siiski, diskrimineerimine, mida tajuvad Bulgaaria ja Rumeenia to6tajad, kes ei saa vabalt
tootada kiimnes liikkmesriigis, kes ikka veel kohaldavad piiranguid, ei kujuta
diskrimineerimist termini juriidilises tshenduses. Ehkki Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 18 keelab diskrimineerimise kodakondsuse alusel, teeb see seda lahtuvalt ELi teistes
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aluslepingutes sisalduvatest konkreetsetest sitetest. Uhinemislepingus ~sitestatud
tileminekukord kujutab taolisi sitteid.

Tooturule juurdepddsu ajutine piiramine Bulgaaria ja Rumeenia tootajatele iileminekukorra
alusel ei ole seetottu ELi digusega vastuolus.

Thomas Mann, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja! Lahtuvalt 2+3+2-reeglist
kasutavad Saksamaa ja Austria tdielikult dra seitsmeaastast perioodi enne tiielikku
litkumisvabadust 2004. aastal liitunud liikkmesriikidest parit tootajatele. Bulgaaria ja

Rumeenia puhul kasutab Saksamaa samuti tdit ajamahtu, mida lubatakse teise jargu ajal
aastatel 2009-2011.

John Dalli on 6elnud, et on kiitmme litkmesriiki, millele ikka veel piirangud kehtivad. Selleks
on digustatud pdhjus, kuna liikmesriikidel on olnud eri kogemused. Piirangud ei ole kunagi
diskrimineerivad — olete selles suhtes digesti viidanud artiklile 18 — ja on konkreetsete
ajaliste piiridega. Voimalus harjuda muutusega jark-jargult on oluline ja pohimotteline
poliitiline valik. Meie kogemused nitavad, et vaba liikumise voimaldamine to6tajatele
liiga ruttu muudab t66turu haavatavaks olulistele riskidele. See puudutab eri sihtrithmi,
nagu pikaajaliselt to66tud ja madala kvalifikatsiooniga todtajad ja minu riigis niiteks
Saksamaa idaregioonid. Peame jitkama tookohtadele juurdepaddsu reguleerimist ELis
erinevate kogemuste tottu eri piirkondades, kuid muidugi viib see lahitulevikus muutusteni.
Me ei ole aga veel nendeks muutusteks nouetekohaselt valmis.

Kutsuda komisjoni iiles teostama uurimust Bulgaariast ja Rumeeniast parit ebaseaduslike
tootajate niinimetatud hea moju kohta on tdielikult vale ldhenemisviis. Kui ebaseaduslikud
tootajad rikuvad seadust, ei saa seda ndidata paremas valguses statistika abil, ikskoik kui
hea see ei ndiks. Pooldan jdtkuvalt rangeid juhtimismeetmeid, mis voimaldavad meil
voidelda ebaseadusliku to6tamisega. Volgneme seda inimestele, kes tootavad seaduslikult.

On veel iiks oluline ilesanne, millega peame koos to6tama, ja see on vaadata pohjalikult
liitkumisvabadust parast 2012. aastat. See kitkeb nii vdimalusi kui ka ohte. Ainult siis, kui
nendel vahet teeme ja kasutame fakte, ning ainult siis, kui meil on informeeritud tiksikasjalik
arutelu, saame teha lopu tugitooli poliitika valgumist olukorda, ennetada torjumist ning
kindlustada, et me ei toota dkki iiksteisele vastu, mitte iiksteisega koos. See on Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni seisukoht.

Juba 2009. aasta detsembris kiisisin komisjonilt, kas on olemas kasutuskdlblikke andmeid
tootajate taieliku liikumisvabaduse mojude kohta. Vastus oli, et tootajate vaba liikumine
avaldab head moju majandusele ning ei avalda halba korvalméju to6turule. Vabandust,
John Dalli, kuid sellest ei piisa. Te ei olnud tollal ametis, kuid seetottu on seda olulisem, et
teie osakond madistaks inimeste kartusi ja panustaks ulatuslikult teadmus arutellu, mida
meil on tarvis pidada muutuse teemal, ja argumentide sisukusse vanades ja uutes
liikmesriikides.

IvailoKalfin, fraktsiooni SED nimel.—(BG) Lugupeetud volinik! Sooviksin, et kasutaksime
arutelu, et poorduda lilkmesriikide valitsuste poole, kus Bulgaaria ja Rumeenia kodanikud
seisavad tooturul jatkuvalt silmitsi eri piirangutega, et need voimalikult pea kaotataks.
Pohjused selleks pole seotud itksnes Euroopa Liidu pdhimatete, vaid isikute vaba liikkumise
pohimottega.

Majanduslikust seisukohast kindlustab tooturu avamine rohkelt lisavéirtust. Uhest kiiljest
tingib seda spetsialistide suurem pakkumine valdkondades, kus riigisisesel turul ei ole
piisavalt kandideerijaid. Voin teile naiteks tuua Bulgaaria arstid ja tervishoiutootajad, kes



138

Euroopa Parlamendi arutelud

08-09-2010

tootavad regioonides, kus liitkmesriikidel lihtsalt ei ole oma personali, mida kasutada. See
tingib probleemi Bulgaaria direaladel, kuid lahendab probleeme niiteks Uhendkuningriigi
ja Prantsusmaa regioonides. See tahendab maksumaksjate seisukohast madalamat kulu ja
paremaid avalikke teenuseid. Majandussektoris on uutest litkmesriikidest tootajad tavaliselt
kas korge kvalifikatsiooniga spetsialistid, keda soovitaks kasutada mis tahes majanduses,
voi toolised, kes tdidavad puudujidke tooturul, tostes konkurentsivoimet ja ennetades
ettevotete kolimist Euroopa Liidust vilja.

Eeldus, et kodanikud Euroopa Liidu uutest liikmesriikidest torjuvad vilja kohalikke
madalapalgalisi to6lisi, on téiesti alusetu ja populistlik. Bulgaaria kodanik, kes kibi t66l
teises riigis, vajab raha eluaseme, pere iillalpidamise ja laste kooli saatmiseks. Ta piiiiab ka
tthel pideval koju naasmise viljavaatega raha sddsta. Sellele koigele lisaks on
keelebarjdariprobleem. Teated, kui madala palga eest see kodanik oleks nous to6tama, on
linnalegend riigisiseseks tarbimiseks. Seda kinnitavad ka Euroopa Komisjoni andmed, mille
kohaselt on Euroopa Liidu laienemise jarel uutest litkmesriikidest voortootajate osakaal
tousnud 0,2%lt 0,5%le vanade liikmesriikide elanikkonnast. Ilmselgelt pole mingit
randelainet. Teisest kiiljest on probleem, et liikmesriikidest tuleb palju vihem voortootajaid
kui kolmandatest riikidest.

Tooturupiiranguid ei saa objektiivsete argumentidega digustada. Vordne juurdepids
turgudele toob kaasa palju suurema ldbipaistvuse, annab majanduslikku tulu ja avaldab
soodsat moju liikkmesriikide sotsiaalsiisteemidele. Lugupeetud volinik! Ootame komisjonilt
protsesside viga tihelepanelikku jdlgimist ja liikkmesriikide teavitamist turu avamise
hiivedest.

Adina-loana Valean,  fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Olen moneti
rahulolematu, et teisipdeval tegi José Manuel Barroso teatavaks, et iithtse turu siivendamine
ei ole tema tegevuskava esiotsas. 24 aastat pdrast iihtset Euroopa akti ja 18 aastat parast
seda, kui see valmima pidanuks, ei ole ithtne turg ikka veel tdiiemddtmeline tegelikkus.
Tsiteerin José Manuel Barrosot: , Ainult 8% Euroopa 20 miljonist VKEst tegeleb piiriiilese
kaubandusega”.

Monti raportis tuvastatakse ELi 150 toket, mis takistavad isikute, kaupade, kapitali ja
teenuste vaba lilkumist. Niinimetatud iihtne turg ndib mulle olevat rohkem nagu Prantsuse
Gruyere!

José Manuel Barroso miiiib meile niitid ideed iihtse turu aktist ja kutsub tiles taaskaivitama
Jacques Delors’i Euroopa ideed. Lubage mul virskendada meie méilu Euroopa ajaloo kohta:
kui tahame luua tthtset turgu, mis rajaneb tegelikult isikute, kaupade, kapitali ja teenuste
vabal litkumisel, kui tahame viltida majanduslikku natsionalismi tagasiloogina
majanduskriisile ja kui tahame olla koige konkurentsivoimelisem majandus ning luua
enam tookohti ja kasvu, siis meie esimene ja iilim prioriteet peaks olema Rumeeniale,
Bulgaariale ja kiimnele uuele liikmesriigile kehtestatud pdhjendamatute toodliste vaba
litkumise tokete kaotamine, mis rajaneb irratsionaalsetel ja pohjendamatuks osutunud
kartustel.

Komisjon peab olema viga range selliste liikmesriikidega, mis otsustavad ajutiste piirangute
kasuks. Neid tuleb pohjendada usaldusvairsete majandusandmete alusel. Riigisiseste
tooturgude vdidetavat haavatavust voi tosiseid hiireid tuleb tdestada ratsionaalsete niitajate
alusel ja kontrollida statistika ning faktide alusel.
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Kui José Manuel Barroso soovib iihtset turgu taaskaivitada, siis on aeg, et tegutseksime
oma sdnadest ldhtuvalt. On aeg lammutada need habivaarsed majandusliku protektsionismi
ja natsionalismi muiirid.

Rui Tavares, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (PT) Sel nddalal oleme niinud parlamendis
pikki arutelusid litkumisvabaduse teemal, isedranis Rumeeniast ja Bulgaarias, mitte ainult
tooliste kiisimuse suhtes, vaid eile ka romade ehk mustlaste vaihemuse asjus. Tihti eksime
kiisimuse digusdetailidesse ja unustame, et seadus peaks olema vaid alusraamistik Euroopa
Liidu mottele, mille keskmes on liikumisvabadus.

Seadus on liikkumisvabaduse kiinnis. Hetkel kasutavad eri litkmesriikide valitsused seadust
kui moodust ELi asutamise mdtte vastu seismiseks. Ka meie parlamendis oleme takerdunud
digusanaliiiisi, unustades, et oleme poliitiline koda, mitte digusbiiroo.

Peame oleme Euroopa visiooni kandjad ja rohutama joulisemalt, et liikumisvabadus on
ELi eesmark. Samal moel arvan, et komisjon on sellest ideaalist veel kaugel. Komisjoni roll
on hiljuti muutunud. Volinik raagib meile, et liitkmesriikidel on 6igus kehtestada piiranguid
ja et komisjonil ei ole sellega mingit pistmist. Aga on ju! Komisjon on asutamislepingute
hoidja ja minu arvates tuleb tal olla lilkumisvabaduse eest seismisel palju joulisem ja
kirglikum. Teame, et sellised suured regionaalsed tiksused nagu USA ja Brasiilia voi meie
konkurendid, kes selle kahe riigi sarnased on, reageerivad palju paremini kriisidele, sest
nende t66joud saab otsida t66d sealt, kus seda on. Meil Euroopas on olnud algusest peale
raske suuta kriisile kiiresti reageerida.

Tegutsedes selles valdkonnas oma riigi huvist lahtuvalt, unustavad liikmesriigid avaliku
huvi. Kui nad niiviisi kapitalituruga kdituvad, votab komisjon jouliselt sona. Miks ei tee ta
seda seega ka siis, kui seda juhtub to6liste vabadusega?

Gerard Batten, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! Kiisimus algab avaldusega, et
tooliste vaba lilkumine on kasulik liikmesriikide majandusele ja ei avalda tdsiseid
negatiivseid kdrvalmojusid nende tooturgudele.

USA majandusteadlane professor George Borjas ei ole ndus. Ta iitleb, et randest ei ole kasu,
kui ranne ei vihenda kohalike palka. 2003. aastal seisis Madalmaade valitsuse avaldatud
uurimuses, et SKT touseb, kuid tous laekub palga kujul suuresti rindajatele. Ja, et iildine
netokasu residentidele on tdendoliselt viike voi isegi voib-olla negatiivne. Lordide koja
majanduskomisjoni raportis seisis 2008. aastal, et ehkki see on teoorias voimalik, ei leidnud
me siistemaatilisi empiirilisi tdendeid, mis osutaks, et netordnne tekitab olulisi diinaamilisi
hiivesid Uhendkuningriigi alalisele elanikkonnale.

Juhitamatu ja piiramatu rinne Uhendkuningriiki on tdhendanud, et kohalike tooliste palgad
on langenud, samal ajal kui elukallidus on tdusnud elamispinna tdiendava ndudluse tottu.
Inimesed majandusastmestiku alumises otsas on seda vahetult kogenud.

Odava t66jou massiranne voib olla kasulik laienevale ja arenevale majandusele riigis, millel
on tohutud kasutuselevotmata loodusvarade reservid, nagu Ameerikas 19. sajandil, kuid
Suurbritannia taolisele arenenud postindustriaalsele riigile on selle moju vastupidine —
nagu on vilja tulnud.

Valitsustel tuleks koigepealt kaitsta oma kodanike huve ja seejirel aidata teistel riikidel
oma majandusi arendada, vottes kasutusele mdistliku kaubanduspoliitika, nagu
Suurbritannia tavatses teha, enne kui Euroopa Liiduga liitusime. Seetdttu ongi Suurbritannia
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jaoks ainuke mdistlik poliitika Uhendkuningriigi Soltumatuse Partei oma: Euroopa Liidust
véljaastumine.

Traian Ungureanu (PPE). — Austatud juhataja! Praegune majanduskriis nduab resoluutset
tegutsemist siseturu tulemusliku 16puni arendamise suunas. Kui me pole valmis oma turge,
sealhulgas tooturg, koikidele Euroopa kodanikele avama, on kahju kasust suurem. Euroopa
Komisjonis ette voetud hiljutised uurimused on tdestanud, et tooturu avamine on kasulik
ja et mured tookohtade kao {ile on téiesti alusetud.

Seda liiki hirmu Shutamine on osutunud ikka ja jélle valeks. 2006. aastal prognoosisid
Briti asjatundjad, et tookohtade otsingul koguneks Suurbritanniasse 300 000 rumeenlast.
Nad ikka veel otsivad neid. Mitte midagi sellist ei juhtunud. Tdsi on, et ei ole ratsionaalset
pohjust to6joutdkke sdilitamiseks Rumeenia ja Bulgaaria toodlistele. Varasemad kogemused
nditavad, et toolised idapoolsetest liikmesriikidest tdidavad liinga tooturul ja votavad
tookohad, mida ei taheta voi mida kohalik t66j6ud ei kata téielikult.

Lisaks ei ole voimalik, et rumeenlased ja bulgaarlased saabuvad Ladne-Euroopasse kasutama
dra selle heldet sotsiaalsiisteemi. Nii Rumeenias kui ka Bulgaarias on kesk- ja korghariduse
omandajate arv korge. Molemas riigis on korge kvalifikatsiooniga kohanemisvoimeline
t606joud. Kui EL soovib kasutada oma ressursse tdielikult kriisiaegadel dra, siis tuleks luua
liikmesriikide vahele nouetekohaselt poliitiline usaldus ja majanduslik vabadus. Tsiteerin
president Barroso iileeilset sonavottu siin taiskogus: ,Me kas ujume koos voi vajume eraldi
pohja”. Teiste sonadega me kas tootame koos vi jadme eraldi tootuks.

Evgeni Kirilov (S&D). — Austatud juhataja! Komisjoni raportis tuuakse selgelt vilja, et
to6jou pakkumine ja ndudlus maaravad tooliste mahu ja suuna, mitte to6turupiirangud.
Lisaks seisab selles, et tdiendavad rindevood ELi Bulgaariast ja Rumeeniast on
ebatdeniolised.

Piirangud ajendavad halva tava teket holpsasti drakasutatavate ebaseaduslike tooliste
haavatavuse tottu. Nagu {itles volinik De Gucht, ei muutuks see inimeste voog, kui see
muudetaks ametlikuks, kuid tulemus oleks, et nad maksaks sotsiaalmaksu ja makse.

Laienemisjargsed vood Bulgaariast ja Rumeeniast on samuti jadnud oluliselt alla hiljutisele
ELi mittekodanike rindele. On ilmselge, et mittediskrimineerimine ja litkumisvabadus on
iga ELi toolise pohidigused, ja on kahetsusvédrne tdsiasi, et moned ELi litkmesriigid, nagu
raportis vilja tuuakse, on otsustanud neid aluspdhimotteid mitte tdita.

Sooviksin rohutada midagi iisna olulist: ELi teise klassi kodakondsuse sallimine seab
kahtluse alla liidu terviklikkuse tervikuna.

Antonyia Parvanova (ALDE). —(BG)Lugupeetud volinik! Head parlamendiliikmed! Kui
radgime iithtsest Euroopa Liidust ja iihtsest Euroopa turust, ei saa me toetada piiranguid,
mis on kehtestatud kunstlikult koikidele Euroopa Liidu kodanikele, kes teostavad
garanteeritud digust tootada teises litkmesriigis, ilma et neid diskrimineeritaks kodakondsuse
alusel, kuna tegemist oleks Bulgaaria ja Rumeenia kodanike vastase raimeda rikkumisega
tooturul. Peame Euroopa Liidu pdhidiguste harta vaimus takistama eraldi kategooria teket,
nagu mainis ka Evgeni Kirilov, kuna me ei taha olla Euroopa Liidu teise klassi kodanikud.
Selle saavutamiseks peame tithistama ajutised piirangud Bulgaaria ja Rumeenia to6liste
vabale litkumisele.

Seda silmas pidades kutsun komisjoni iiles pakkuma vilja konkreetseid meetmeid, et
voimaldada olulisi edusamme selle poole, et litkmesriigid tagaksid Bulgaaria ja Rumeenia
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tavalistele toolistele suurema juurdepiddsu tooturule, rikkumata kohalikku asjaomaste
riikide kohalike t600igusaktide satteid.

Virskeimad sindmused Euroopa Liidus, mis on seotud romade vihemuse rindega meie
molemast riigist, mis kasutavad litkumise vabaduse voimalust, et leida paremat tulevikku,
tostavad selgelt esile, et on aeg, et komisjon tegutseks. Pidades silmas liikkuvuse tdendatud
head moju ELi laienemise jarel ja kindlustamaks, et siseturg toimib tulemuslikumalt, kutsun
komisjoni iiles pakkuma vilja tdsiseltvoetavate meetmete paketti, mille eesmark oleks
ergutada liikmesriike muutma tooturupoliitikat ning ajendada liikmesriikide valitsusi
kohustuma mitte pikendada Bulgaaria ja Rumeenia kodanikele kehtestatud praegusi
kitsendusi.

Tahaksin [dpetada rohutades, et koik alused diskrimineerimiseks toosuhetes tuleb
korvaldada, et ei peatuks Euroopa integratsiooni voimsaim ajam — teisisdnu, Euroopa

kodanikud.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL). —(FR) Austatud juhataja! Prantsusmaa on kahjuks
tiks kiimnest litkmesriigist, mis on kehtestanud piiranguid Rumeenia ja Bulgaaria to6liste
vabale litkumisele. Kui mu andmed on 6iged, siis just Prantsusmaa noudiski, et kaheksa
esimese Ida-Euroopa riigi liitumise ajal rakendatud meetmeid laiendataks Rumeeniale ja
Bulgaariale. Peab {itlema, et tollane Prantsuse valitsus ei olnud vaga erinev sellest, mis on
voimul praegu, ja oli isedranis umbusaldav nende kahe riigi kodanike suhtes. Tollal voeti
vastu tohutus mahus digusakte, et takistada nende kahe riigi kodanike sisenemist, sest
Prantsuse ametivoimude arvates on rumeenlaste ja bulgaarlaste taga romad.

Nagu olete meile 6elnud, lugupeetud volinik, on liikumisvabadus tiks ELi aluspdhimote.
Siin istungisaalis rddgime tihti oma iihistest vadrtustes, oma pithendumusest inimdigustele.
Miks siis, lugupeetud volinik, koheldakse mehi ja muidugi naisi kapitalist ning kaupadest
vihem soosivalt?

Utlete meile, et todliste liikuvusel on hea mdju majandusele ja et see vastab tdele isegi
praegustes majandusoludes. Miks siis, lugupeetud volinik, i pithenda komisjon sama palju
energiat riikide veenmisele, et piirangud tuleb eemaldada, kui ta pithendab teistes
majandusvaldkondades?

Lopuks, lugupeetud volinik, iitlete meile, et riigid neid to0lisi ei diskrimineeri. Prantslannana
ei saa ma teiega kuidagi noustuda.

Iliana Ivanova (PPE). —(BG)Head parlamendiliikmed! Euroopa Parlament on alati oma
t60s rohutanud oma rolli Euroopa kodanike huvide viljendajana. Ma usun, et enamik
meist ndustub, et mis tahes alusel toimuval diskrimineerimisel ei ole kohta sellises Euroopa
Liidus, mida soovime niha ja kus tahame oma lapsi iiles kasvatada. Piirangud Bulgaariast
ja Rumeeniast parit tootajate suhtes, isegi kui need on diguslikult pohjendatud molema
riigi tthinemislepingutega, on sisuliselt diskrimineerivad rahvuse alusel. Me ei saa radkida
romade ebadiglasest kohtlemisest, pigistades samal ajal silma kinni kahest tdisdiguslikust
ELi litkmesriigist parinevate tootajate suhtes iiles ndidatud teistsuguse kohtlemise puhul.

Ma toetan kaasparlamendiliikmete 6eldut. Euroopa Komisjoni tehtud uurimistoo ja antud
soovitused tdendavad tdepoolest, et tooturgude laienemisel on olnud positiivne moju ja
see aitab kaasa tihtse Euroopa siseturu ildisele arengule. Tosi on aga, et kiimme litkmesriiki
hoiavad jatkuvalt piiratud juurdepddsu oma tooturgudele kuni 201 3. aastani.
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Lugupeetud kaasparlamendiliikmed! Euroopa on ristmikul ja peame niitid valima, mis
suunas minna: rohkem vdi vahem integratsiooni suunas. Minu arvates on kahtlemata vaid
iiks suund: tugev thendatud Euroopa. See tee eeldab aga, et me koik nditame tiles selget
soovi austada Euroopa pohividrtusi, mis tdhendab isikute ja to6tajate vaba litkumist. Ma
siiraltloodan, et iga riigi sisese poliitika koostamisel ei valitse protektsionism, sest itheskoos
oleme maailmale vastu astumiseks palju tugevamad kui eraldi. Ma soovin kutsuda {iles
Euroopa Komisjoni, loomulikult koos Euroopa Parlamendi toega, tegema reaalselt
aktiivsemat ja otsustavamat koostood endiselt piiranguid kehtestavate riikidega, et neid
piiranguid oleks voimalik varakult eemaldada! Ma usun, et see aitab ka Euroopa majandusel
taastuda kiiremini surutisest, et me koik saaksime vaadata oma kodanikele otsa puhta
sidametunnistusega ja oelda neile, et Euroopa Liidus ei ole 21. sajandil mingisugust
diskrimineerimist.

Iliana Malinova Iotova (S&D). - (BG) Austatud juhataja! Head parlamendilitkmed!
Bulgaaria ja Rumeenia on ilmselt stivendanud eurooplaste hirmusid tootajate tohutute
voogude pérast, mis oleksid dhvardanud nende to6turgusid. Euroopa Komisjoni statistika
nditab, et alla 1% bulgaarlaste otsib t66d vanades liikmesriikides. See trend ei muutunud
ka tdsise finants- ja majanduskriisi taustal ning kiiresti kasvava toopuuduse hirmu ees.
Tootajad randaksid kindlasti sinna, kus on t66jou ndudlus, kuid nditajate kohaselt on neist
kiimnest riigis mones toopuudus kdrgem kui Bulgaarias ja Rumeenias.

Piirangute sailitamine julgustab mitteametlikku majandust ja deklareerimata to66d. Ma ei
tea, kas olete teadlik, et ainuiiksi Hollandis on mustal turul to6tavate bulgaarlaste ja
rumeenlaste osakaal suurenenud 8%. Tooandjad ja hollandlased taluvad seda, sest see
vihendab nende kulusid. Siin ei ole arvestatud hooajatoolisi, kes tootavad toolepinguta ja
kellel puuduvad igasugused sotsiaalsed digused. Piirangud ei lahenda toopuuduse probleemi
Euroopas.

Ma olen kindel, lugupeetud volinik, et Euroopa Liidul on olemas mehhanismid lobit6o
tegemiseks kiimnes litkmesriigis, et need vaataksid uuesti labi Bulgaaria ja Rumeenia
tootajate suhtes kehtivad piirangud. Te viitasite tdepoolest ithinemislepingutele, nagu on
asjakohane. Argem unustagem aga, et ithinemislepingud s6lmiti erinevas olukorras. Praegu
on uus olukord, mida saab iseloomustada sdnaga ,majandussurutis”. Ulim aeg on pidada
ka ndukogus selles kiisimuses arutelu, mida te vdiksite algatada. Me soovime, et te oleksite
mitte iiksnes meie liitlased, vaid esitaksite ka konkreetseid tegevusettepanekuid. Te olete
ELi lepingute hooldaja ja te ei tohi lubada topeltstandardite kohaldamist Bulgaaria ja
Rumeenia suhtes, olenemata mis kalduvused selleks ka ilmselt on ja mida on kuulda isegi
selles istungisaalis.

Renate Weber (ALDE). — Austatud juhataja! Ma tunnistan, et mul oleks parem radkida
oma emakeeles, kuid kuulates voliniku vastust, otsustasin ma unustada oma ettevalmistatud
mirkused ja koneleda inglise keeles. Seda esiteks seetottu, et minu arvates soovime, et
volinik moistaks meid otse, mitte tdlkide vahendusel; ja teiseks seetdttu, et vastasel korral
kuuleksime ilmselt peamiselt rumeenia ja bulgaaria keelt sellel hilisel arutelul selles
istungisaalis tdna ohtul.

Lugupeetud volinik, te mainisite, et mitmed uuringud on ndidanud, et parast Ida- ja
Kesk-Euroopa riikide ithinemist ei olnud probleemid to6tajaid vastuvotnud riikides.
Tegelikult oli asi tisna vastupidine: neil ilmnes hoopis positiivne mdju ja SKT suurenes,
mistottu ei ole karta tootajate sissevoolu neist riikidest. Meid ei lohuta iildse asjaolu, et te
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mainisite ka teisi riike peale Rumeenia ja Bulgaaria. Tegelikult on asi tisna vastupidine: see
nditab, et diskrimineerimine esineb ka teiste ELi kodanike suhtes.

Ma pean tunnistama, et ma olin tillatunud, kui te iitlesite, et see on liitkmesriikide otsustada.
Kui me ei saa radkida ithtsest turust mainimata to6turgu ja kui me koik peame tddema, et
see on pohidigus, siis kuidas see saab olla liikmesriikide otsustada? Me teame, et pohidiguste

joustamine kuulub Euroopa Liidu vastutusalasse, ja seega subsidiaarsuse pohimote ei
kohaldu.

Seetdttu arvan siiralt, et komisjon peaks tegema palju rohkem, et veenda liikmesriike
eemaldama neid piiranguid, mis teevad Euroopa Liidule habi.

Silvia-Adriana Ticdu (S&D). - (RO) Isikute vaba liikumine on iiks ELi peamistest
pohimatetest. Siseturu saavutamine pohineb tootajate vabal liitkumisel ja t66j6u mobiilsus
on oluline eeltingimus t6opuuduse vihendamiseks ELis.

Majanduskriisi ei tohi kasutada ettekddndena selleks, et kehtestada jatkuvalt ajutisi
meetmeid, millega piiratakse Rumeenia ja Bulgaaria tootajate vaba liikumist.

Ma sooviksin samuti rohutada asjaolu, et litkmesriigid peavad eelistama ELi liitkmesriigist
parit kodanikke viljaspool ELi tuleva to6jou ees.

Praegused tokked, mis takistavad Rumeenia ja Bulgaaria tootajate vaba liikumist, voivad
tuua kaasa deklareerimata to0 ja sotsiaalse dumpingu. Nende tokete eemaldamine kaitseb
tihteviisi nii voortootajaid kui ka kohalikke tootajaid.

Arvestades, et riikides, kus need tokked kehtivad, on driringkonnad esitanud taotlusi tooturu
tdielikuks avamiseks, mis viitab asjaolule, et tovandjad ja ametiithingud on mdistnud, et
nende tokete eemaldamine tdhendab vordset tulu vordvairse too ja vordvidrsete teadmiste
eest. Eelkoige tdhendab see, et iga tootaja mitte itksnes ei maksa koiki makse, vaid teeb
sissemakseid ka sotsiaalkindlustuse ja tervishoiu siisteemi.

Euroopa Liit tahendab peamiselt 500 miljonit Euroopa kodanikku ja nende diguste austust.
Ma kutsun komisjoni ja liitkmesriike iiles demonstreerima poliitilist tahet, mis on vajalik
tootajate vaba lilkumist takistavate tokete eemaldamiseks.

Citalin Sorin Ivan (S&D). —(RO)T4na dhtul arutame probleemi, lahendust ja komisjoni
suhtumist, mida mul on raske moista.

To66jou puudust Lidne-Euroopas ja vananevat elanikkonda, kui te lubate nii Gelda,
kompenseeritakse Ida-Euroopast parineva t66jouga. Need inimesed on Euroopa Liidu
kodanikud, kes reisivad tuhandeid kilomeetreid, et tulla ja to6tada lddneriikides, kasvoi
lithiajaliselt.

On t6id, mida Hispaania, Itaalia voi Prantsuse kodanikud ei soovi teha ja mida teevad need
tootajad. Praktilises mottes lahendavad Ida-Euroopa riikidest parit tootajad Ladne-Euroopa
probleeme. Raske on aga mdista komisjoni suhtumist, sest need kiisimused peaksid olema
reguleeritud ja nende to6tajate digusi tuleb austada.

Hetkel ei ole kellelegi kuigi selge, kuidas on olukord naiteks Hispaanias voi Itaalias to6tanud
isikute tehtud sotsiaalsete sissemaksetega parast nende tagasipoordumist oma paritoluriiki.

Corina Cretu (S&D). —(RO) Nagu on juba selles istungisaalis mainitud, oleme peaaegu
neli aastat parast tthinemist Euroopa Liiduga tunnistajaks sellele 16hele, mis ei ole katsumus
mitte itksnes integratsiooniprojektile, vaid ka reaalsusele, mis on kokkuvotlikult esitatud
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Euroopa Komisjoni soovituses, kusjuures vaid kaks aastat tagasi rohutas komisjon to6turu
mobiilsuse head moéju Rumeenia ja Bulgaaria ithinemise jargselt.

Tootajate vaba lilkumine on pohim&te ja asjade praegune seis itksnes aitab tdendada, kui
absurdne on rumeenlastele ja bulgaarlastele kehtestatud piirang. Euroopa majandus tunneb
vananeva elanikkonna ja t66jou puuduse maju teatud piirkondades, mistottu voortoojoud
on vajalik lahendus.

Samal ajal oleme arutanud sel nidalal romade kriisi Prantsusmaal, mida oleks saanud
véltida, kui nendel Euroopa kodanikel oleks olnud voimalik leida tookoht ja kui neid ei
oleks hoitud tihiskonna &irealal, arvestades ka neid to6tamiskeelde. Nende pohjuste
kasitlemise asemel kujutavad kahjuks moned inimesed ette, et nad saavad midagilahendada,
rakendades tagantjdrele politseimeetmeid. See naitab realismi puudumist, mis on pettumust
valmistavalt podimunud labi topeltstandardite silmakirjalikkusega.

Prostitutsioon, kerjamine ja kuritegevus on samuti vaesuse tagajirjed, mida halvendab
tootamisvoimaluste puudumine. Ainuke teostatav lahendus on koikide Euroopa Liidu
kodanike diglane mittediskrimineeriv kohtlemine.

Miroslav Mikolasik (PPE). — (SK) Mitmed aruanded ja statistilised andmed niitavad, et
tootajate vaba lilkumine on kasulik majandusele ja ei oma tdsiseid kdrvalmdjusid
tooturgudele. Isiklikult usun ma, et liikkumisvabaduse vdimalikult suurim maar, kaasa
arvatud voimalus tootada teises litkmesriigis — mis kehtib koikide Euroopa Liidu sisepiirides
elavate inimeste suhtes —, on oluline eeltingimus siseturu optimaalseks ja homogeenseks
toimimiseks.

Pidades silmas koikide Euroopa Liidu kodanike vordsust, toetan ma to6turgude avamist
koikidest litkmesriikidest parit toojoule ning seega ka Rumeeniast ja Bulgaariast parit ELi
kodanikele, ja ma kutsun komisjoni iiles mitte lubama neid tootajaid puudutavate meetmete
mittevajalikku pikendamist. Selline samm ei oleks minu arvates kooskdlas Euroopa Liidu
ja ELi toimimise lepingu vaimu ja eesmarkidega ega diguslikult siduva Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga, mille artiklis 45 satestatakse selgelt, et igal ELi kodanikul on digus
litkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada.

Elena Basescu (PPE). —(RO)Masiiraltloodan, et ka parast 201 1. aastat ei ole alles jaetud
piiranguid, mis takistavad Rumeenia ja Bulgaaria to6tajatel omamast juurdepdasu Euroopa
tooturule.

Ma ei usu, et peaksime lubama ilma majandusliku ja sotsiaalse pohjenduseta teatud hirmude
kasutamist poliitiliselt ja 16puks piirama tootajate vaba liikumist.

T60jou ranne uutest litkkmesriikidest on ergutanud majanduskasvu ELis ning on avaldanud
piiratud moju palkadele ja toopuudusele dereguleeritud turgudel. Lisaks said kriisi ajal
mobiilsed tootajad isegi tugevama 100gi osaliseks kui vastuvotjariikidest parit to6tajad,
sest nemad vallandati esimesena.

Lopetuseks pean Prantsusmaa romade probleemi arutelude taustal vajalikuks teha uutest
liikmesriikidest parinevate voortootajate integreerumistaseme analiiiis. Jalgida tuleb ka
nende tootajate kohanemist kohalike digusnormidega, kui juurdepdis tooturule on
dereguleeritud.

Vasilica Viorica Dancild (S&D). — (RO) On absoluutselt hidavajalik, et Euroopa Liidu
poliitika tootajate vaba liitkumise kohta tunnistaks Euroopa kodanike ja hiljuti ELiga liitunute
peamisi sotsiaalseid digusi nii nende pdritoluriikides kui ka vastuvotjariikides.
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Euroopa Liit peab viivitamata votma vastu iithtse standardite raamistiku, mis reguleerib
uutest liikmesriikidest parinevate tootajate vastuvotmist tooturgudele.

Seni kuni sotsiaalpoliitika ei paku neis valdkondades mitte mingeid garantiisid, on suurel
arvul ELi kodanikel ja tootajatel raske aktsepteerida mis tahes digusloomega seotud
ettepanekut tootajate vaba lilkumist Euroopas toetavate diguslike kanalite edendamiseks.

Komisjon peab iihtsel viisil jdustama Euroopa Liidu kodanikuks olemise staatusest tulenevad
oigused ja kohustused —nii vanadele kui ka uutele liikmesriikidele. Viitan praegu Rumeenia
ja Bulgaaria tootajate litkumisvabaduse digusele.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). —(PT)Prantsuse valitsus saatis hiljuti massiliselt riigist vilja
Rumeenia ja Bulgaaria kodanikke, mis osutab tdsistele tagajirgedele, mis tulenevad ajutistest
piirangutest, mis mojutavad uute liikmesriikide kodanikke Euroopa Liidus. Lisaks riigi
tasemel toimuva rassismile ja ksenofoobiale, mis mojutavad romadest voi mustlastest
kodanikke mitteaktsepteeritaval viisil, piiiiavad Prantsusmaa ja teiste ELi litkmesriikide
valitsused varjata selliste meetmetega ka oma neoliberaalse poliitika nurjumist, mis toob
kaasa toopuuduse ja vaesuse.

Seega on siin pohikiisimus selle kindlakstegemine, kas Euroopa Komisjon, ndukogu ja
liikmesriikide valitsused on valmis keskenduma poliitikale, millega luuakse tookohti koos
oiguste ja sotsiaalse progressiga, mis saab tagada koikide kodanike, kes koik on eurooplased,
heaolu ja nendevahelise diskrimineerimise 1dpetamise. See on raske iilesanne, millega
peame tegelema, lugupeetud volinik.

Sedn Kelly (PPE). — Austatud juhataja! See on huvitav teema. Liikumisvabadus peaks
olema pohidigus koikide eurooplaste jaoks. Paljud to6tajad kogu Euroopa Liidu ulatuses
on saanud kasu sellest vabadusest ja seega on paljud riigid saanud kasu.

Minu riigis saime Keldi tiigriaastatel tohutut kasu t66jou sissevoolust, eelkdige Ida-Euroopa
riikidest. Nad andsid suure panuse ja aitasid luua Keldi tiigrit, kuid niiiidseks on Keldi tiiger
surnud ja lirimaad ndhakse negatiivse riigina. Paljud inimesed lahkuvad riigist ja eelkdige
just paljud noored ei suuda leida t66d.

Sellele pikaajalisest perspektiivist vaadatuna oleksid tihtsed tootasu mdairad ja iihtsed
sotsiaalsed hiivitised kogu Euroopa Liidus ainuke viis garanteerida tdeline tootajate
litkumisvabadus. Selleni on pikk tee minna ja sellest on peaaegu rumal radkidagi, eelkdige
praegusel surutise ajal. Loppkokkuvdtteks on see ainuke viis selle olukorra garanteerimiseks
ja meie igatsetud vabaduse tagamiseks.

Peter Jahr (PPE). —(DE) Austatud juhataja! On tdsi, et to6tajate litkumisvabadus Euroopa
Liidus on oluline ELi sisemise taiuslikkuse néitaja. On ka tdsi, et lahitulevikus on tootajate
vaba litkumine midagi sellist, mida hakkame votma iseenesest mdistetavana

Kuid seni, kuni on olulised erinevused tulutasemete ja eelkdige regulatiivsete siisteemide
vahel litkmesriigiti, peame kehtestama asjakohased tileminekuperioodid. See kdik on
inimestevahelise usalduse loomise nimel. Uleminekperioodid on oluline vahend, et
voimaldada inimestel litkuda iiksteisele sdbralikul alusel lihemale. Uleminekuperioodid
kestavad vaid piiratud aja. Me pooldame seda, kuid meil on ka vaja teadmistepohist arutelu
nende perioodide pikendamise kohta.

John Dalli, komisjoni liige . — Austatud juhataja! Kokkuvdtteks titlen, et tileminekusatted
on selleks, et aidata liikmesriikidel viltida tooturu hdireid parast uute likkmesriikide
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tthinemist, mitte selleks, et lihtsalt litkata edasi tootajate vaba liikumise kohaldamist nende
kodanike suhtes kuni tileminekuperioodi [6puni.

Nagu Antonyia Parvanova iitles, on meie suurim vara meie kodanikud ja me peame jatkama
vaba liikumise ndudmist, et meil oleks voimalik saavutada tohus ithtne turg toojousektoris.

Ivailo Kalfin mainis ka tervishoiutootajaid tootajate litkumise nditena. Ma pean siinkohal
iitlema, et me ndeme, kuidas selliseid piiranguid alleshoidvad riigid meelitavad uutest
liikmesriikidest parit tervishoiutootajaid, ja monikord on see uutele liikmesriikidele kahjulik.
Seetdttu ndustun ma Ivailo Kalfiniga, et peaksime kutsuma litkmesriike iiles neid piiranguid
niipea kui voimalik eemaldama.

Komisjon mitte itksnes ei jitka jarelevalvet litkmesriikide iile, et jilgida iileminekusitete
rakendamist, vaid samuti jatkab konkreetsete meetmete edendamist, et voidelda koostoos
liikmesriikidega deklareerimata t66 vastu.

Mis veelgi olulisem, komisjon julgustab jatkuvalt likmesriike vaatama oma to6turu olukorra
valguses iile oma otsuseid, mis kasitlevad tooturule juurdepdisu piiramist Bulgaaria ja
Rumeenia tootajate puhul.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.

Ioan Enciu (S&D), kirjalikult. — (RO) Komisjoni raport 2008. aasta novembrist viitab,
et 2007 . aastal toimunud ELi laienemise jargselt oli mobiilsuse voogudel iildiselt hea moju.
Hetkel peavad tooturupiirangud sailitanud lilkmesriigid oma seisukoha iile vaatama. Kuigi
Rumeenia ja Bulgaaria allkirjastatud ithinemislepingus toodud iileminekusitete kohaselt
ei ole tootamise diguse piiramine diskrimineerimisakt, siis niitid, kui thinemisest on
moodunud nii palju aega, ei ole normaalne ja moraalne siilitada selliseid piiranguid
vabaduse, julgeoleku ja Gigusemdistmise valdkonnas. Komisjonil on aeg astuda samme,
et veenda neid piiranguid endiselt sailitavaid lilkmesriike neid eemaldama. Kuidas saame
selgitada neile ELi Rumeenia ja Bulgaaria kodanikele, et meie, nende valitud esindajad,
saame selles tdiskogus pakkuda vordseid tootamisdigusi koikidele seaduslikele
sisserandajatele, kuid ei saa teha mitte midagi nende jaoks? Komisjon ja liikkmesriigid peavad
tegutsema ELi vaimus ja rakendama praktikas oma to0tajate vaba litkumist.

Jaromir Kohli¢ek (GUE/NGL), kirjalikult. — (CS) To6tajate vaba litkumine on alaline
terav kiisimus Euroopa Liidus. Miks peaks komisjon kaaluma meetmeid turu avamiseks
konkreetselt Bulgaaria ja Rumeenia puhul? Praeguses majanduskeriisis oleks kindlasti palju
parem leida ettekdandeid, et n-6 digustada tooturu avamist.

On histi teada asjaolu, et koik ELi uued liikmesriigid on asustatud teise klassi kodanikega.
Komisjoni jaoks peaks kiisimus olema pigem selline: mida te kavatsete selles suhtes teha?
Muide, ELi institutsioonide juhtimise tehnilise kiilje eest hoolitsevate tootajate palkamisel
noutakse endiselt 11 keelest, mitte esialgsest 15 keelest, kahe keele valdamist. Vi kas see
eeskiri on niiid muutunud? Kui me vaatame, head parlamendilikmed, oma
parlamendipassidesse, siis ndeme me endiselt n-6 vanast 15st ainult 11 keelt — enam kui
kuus aastat parast ELi laienemist kuue Kesk-Euroopa riigi vorra. Kas see ei ole uute
liikmesriikide diskrimineerimine? Ja kas see vastab Lissaboni lepingule ja ELi pohidiguste
hartale?
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16. Kloonitud loomadest saadud tooted toiduahelas (arutelu)

Juhataja. —Jargmine paevakorrapunkt on komisjoni avaldus kloonitud loomadest saadud
toodete kohta toiduahelas.

John Dalli, komisjoni liige . — Austatud juhataja! Lugupeetud parlamendiliikmed! Mul on
hea meel, et mulle pakuti vdimalus anda teada, mis on komisjoni seisukoht tundliku
kiisimuse kohta, mis puudutab loomade kloonimist toiduainete tootmiseks.

Esiteks peaksin rohutama, et puuduvad tdendusmaterjalid toiduohutuse probleemide
kohta toiduainetega, mis on saadud kloonitud loomadest. On aga moned loomade heaolu
probleemid, mis vajavad edasist kasitlemist. Sellised probleemid siiski vihenevad aja jooksul,
sest tehnika areneb ja paraneb. Sellel kiisimusel, mille puhul peaksin ma lisama, et see jadb
ELi diguslikust padevusest vilja, on ka loomulikult eetiline moode. Muud kaalutlused seda
kiisimust puudutavas iildises arutelus on tarbijate digused teada tootmisprotsesse ja selles
valdkonnas meetmete rakendamisest tdendoliselt tulenevad kaubanduslikud
implikatsioonid.

Komisjoni jaoks on kdige olulisem kiisimus hinnata kloonimistehnika ning kloonitud
loomade ja toodete kasutamise reguleerimise vdimalike meetmete vajadust, teostatavust
ja proportsionaalsust. Loomulikult olen ma téielikult teadlik parlamendi seisukohast
kloonimistehnoloogiate kasutamise kohta toiduainete tootmiseks Euroopas. Austatud
parlamendiliikmed sooviksid ndha keelu laiendamist kloonitud loomade jarglastele.

Komisjoni seisukoht on, et kloonitud loomadest saadud toiduaineid ei tohi turule viia ilma
eelneva loata, sest neid peetakse uuenduslikeks toiduaineteks ja praegu kehtib nende suhtes
toepoolest uuenduslike toiduainete madrus. Tasub mainida, et arvestades kloonitud loomade
vadrtust, on viga ebatdendoline, et neid kasutataks otseselt toiduainete eesmarkidel.

Olukord kloonitud loomade jirglastega on aga iisna erinev. Selliseid loomi ei saa eristada
tavaparase polvnevusega loomadest. Seda aspekti tuleb samuti votta arvesse iga tegevusliini
puhul, mille ettepaneku voib komisjon esitada.

Poordudes praeguse seisukoha juurde, tunnistab komisjon, et uuenduslike toiduainete
maddrus ei ole sobiv digusraamistik kloonimiskiisimuse kdikide aspektide kasitlemiseks.
Eelkoige ei saa muude toodete, mis ei ole toiduained — naiteks munarakkude, sperma voi
embriiote —, tootmist ja turustamist kisitleda uudsete toiduainete maaruses, mis kasitleb
iiksnes toiduainete turueelset luba

Nagu austatud parlamendiliikmed teavad, koostame hetkel raportit, mis hdlmab toiduainete
valmistamiseks kloonimise kasutamise koiki aspekte. See raport avaldatakse novembris.
See on kasulik alus edasisteks institutsioonidevahelisteks aruteludeks.

Ma ootan arutelude jitkamist nii parlamendi kui ka noukoguga, et jouda eduka
kokkuleppeni.

Pilar Ayuso, fraktsiooni PPE nimel.—(ES) Austatud juhataja! Ma sooviksin tinada volinikku
selgituse eest, mis puudutab loomade kloonimist toiduainetena kasutamiseks.

Nii parlament kui ka komisjon ndustuvad, et uuenduslike toiduainete méarus ei olnud
toepoolest sobiv raamistik selle kiisimuse kasitlemiseks. Me ndustume sellega, mis selgitab,
miks kiisimus on eemaldatud selle mairuse reguleerimisalast.
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Me oleme koik samuti teadlikud, vihemalt vastavalt koikidele teaduskomisjonidele, et
kloonitud loomade liha, nagu ka nende jarglaste lihagi, vastab kdikidele toiduohutuse
nduetele. Just ainult siin nden ma probleemi. Nimelt on voimatu teha vahet, kas liha parineb
voi ei parine kloonitult loomalt voi kloonitud looma jérglaselt voi loomalt, kes ei ole
kloonitud. Seetdttu on vajadus, oluline vajadus, kasutada margistust ja jalgitavust, et tarbija
oleks teavitatud.

Tarbijad tahavad ja neil on digus teada, kas liha, mida nad s66vad, parineb vdi ei parine
kloonitud loomalt, olenemata teadmisest, kas see on vdi ei ole tervislik, sest nad voivad
keelduda soomast seda probleemide tottu, mida selgitasite, naiteks loomade heaolu voi
eetilised pohjused.

Seda olukorda arvestades niib seetdttu tdendoline, et kloonitud loomade tootmine ja
tarbimine Euroopas keelustatakse, eelkdige nende tootmine. Seega keelame oma tootjatel
kasutada uut tehnikat, mis on kiill hea loomade paljunemiseks ja pealegi voib anda kasumit,
ilmselt seetdttu, et loom kloonitakse viga eriliste tunnuste olemasolu tottu, nagu seda on
tehtud voitlushdrgade puhul Hispaanias, kus on kloonitud kaks voitlushdrga, nagu teate.

Niiiid me keelustame selle! Kas me votame neilt voimaluse kasutada seda tehnikat? Sellisel
juhul kaotaksid meie pdllumajandustootjad, meie loomakasvatajad oma konkurentsivoime.
See oleks tore juhul, kui me suudaksime Euroopas keelata kloonitud loomadelt ja nende
jarglastelt parineva liha sissetoomise teistest riikidest. Kuid kas me teeme seda? Me ei saa
seda teha. Maailma Kaubandusorganisatsioon ei aktsepteeri meie keeldu. Seega on meil
absurdne olukord, kus meie loomakasvatajad ei saa kasutada uut tehnikat, mis véimaldab
neil muutuda veelgi konkurentsivoimelisemaks, ning iihtlasi hakkame Euroopa Liidus
sooma sellist toitu, mis kas on voi ei ole margistatud.

See teeb mulle muret ja minu arvates on vaja leida lahendus. Miks kavatseme selle
keelustada? Miks kavatseme takistada oma loomakasvatajaid seda tehnikat kasutamast
vaid selleks, et hiljem tuua see toit mujalt sisse, sest me ei saa keelustada selle importi?

Luis Manuel Capoulas Santos,  fraktsiooni SED nimel. — (PT) Austatud juhataja!
parlamendiliikmed! Ka mina sooviksin viljendada oma tinu teabe eest, mida olete meile
andnud. Head parlamendiliikmed! Kdik biotehnoloogia vormid tekitavad iildsuses hirmu,
kuna kodanikud on selliste kiisimuste suhtes eriti tundlikud. Loomade kloonimine ei ole
erand. Meie kui poliitiliste otsuste tegijate iilesanne on edendada arutelu, mis on piisavalt
teadmistepShine, et meil oleks voimalik teha selle kiisimuse erapooletu analiiiis. Oluline
on siinkohal markida, et ma rddgin loomade kloonimisest toiduainete tootmiseks. Mis
puudutab toiduohutust, siis see on kaetud olemasolevate digusnormidega ja uute toiduainete
tilevaatamine on olnud parlamendis laiaulatusliku arutelu teema.

Sellel suvel Uhendkuningriigis toimunud siindmused on muutnud kiisimuse avalikuks
ning toonud esile Euroopa digusaktide ja nende riigisisesel tasemel rakendamise ilmse
vastuolu. Euroopa Toiduohutuse Ameti koostatud teaduslikes raportites viidatakse
jareldustele, et ainuiiksi veiste ja loomade puhul esineb kloonide viljaarendamise
patoloogiaid, mis tostatavad kiisimusiloomade heaolu kohta. Neid kiisimusi peeti piisavalt
tosiseks, et eetika Euroopa toorithm loeks loomade toiduainete tootmise eesmargil
digustamatuks.

Nendes samades teaduslikes raportites tehti kokkuvote toiduohutuse kohta: tervetest
kloonidest ja nende jarglastelt saadud lehmapiima, veise- ja sealiha ning tavalistest loomadest
saadud samade toodete vahel ei olnud kontrollitavat erinevust. Nendes raportites aga



08-09-2010 Euroopa Parlamendi arutelud 149

margiti, et ainult piiratud andmed olid kittesaadavad ja ei ole olnud voimalik teha ulatuslikke
uuringuid kloonide ja nende jarglaste kogu eluea jooksul. Sellest johtub teatud ebakindlus
juba saadud jdrelduste suhtes, mis tdhendab, et on vajadus jatkata arutelu teaduslikul alusel,
et anda vastuseid avalikkuse kiisimustele ilma vastutustundetu vetodiguse kasutamiseta
teaduse voimaluste suhtes.

Seetdttu toetan voliniku kohalolekut ja ootan raportit, mille ta meile esitab maaruse kohta,
mida tuleb kohaldada kloonimistehnoloogia ning ka juba saadud toodete suhtes.

George Lyon, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Minu arvates on oluline —
nagu teised on delnud ja tdepoolest ka volinik on 6elnud oma sonavotus —, et inimtervisele
ei oleks mingisugust kloonitud loomade jarglastelt pdrit toiduainetelt tulenevat ohtu.
Rohutan sona kloonitud loomade jarglaste, mitte kloonitud loomade eneste konkreetset
kiisimust, sest tegemist on kahe eraldi kiisimusega.

Soovin siin tdna tostatada teema — nagu teiegi eile, volinik, mitteametlikult kohtudes —
olukorrast, kuhu sattus Innesite pere Sotimaal suve alguses. Nad on ammune
pdllumajandusettevdtjate pere Sotimaal, kes on viga diinaamilised hakkajad
pollumajandusettevotjad ja on alati piiiidnud kasutada parimat tervest maailmast
saadaolevat geneetikat. Nad ostsid USAs aretatud pulli, kelle eellaste seas ilmnes kloon.
Seejarel esitasid nad koik diged kiisimused looma kasutamise ja selle kohta, kas seda voib
talus kasutada. Nad ei arvanud, et see on probleem, sest tegemist oli kloonitud looma
jarglase, mitte kloonitud looma enesega. Niitid on neil talus sellest konkreetsest pullist
aretatud 90 emast ja need on vdart umbkaudu 200 000 naela ringis.

Alles siis, kui nad hakkasid motlema loomade piima miiiimisele, kui need piima andmiseks
piisavalt vanaks said, avastasid nad, et neil on probleem. Uhendkuningriigi tdlgendus
praegustest digusnormidest on, et mitte ainult kloonitud loomadest toiduaineid, vaid ka
jarglastest toiduaineid ei lubata Uhendkuningriigi toiduahelasse. See on tdlgendus, mille
kehtestas toidustandardi amet. See tdhendab, et need loomad on vairtusetud, muidugi
vilja arvatud siis, kui nad viiakse teise lilkmesriiki, kus loomade suhtes on tdlgendus
teistsugune ja kus loomade piima lubataks toiduahelasse voi kui nad tdepoolest miiiidaks
tagasi USAsse.

Just see on probleem, mis meil on jirjekindluse puudumisega liikmesriikide 16ikes. Arvan,
et on nii tarbijate kui ka pdllumajandusettevotjate huvides, et saavutaksime selle suhtes
teatud kindluse. Parlamendi seisukoha kohta arvan, et oleme ldinud liiga kaugele, deldes,
et kloonitud loomade jérglaste piim ja tooted tuleks siisteemis keelustada. Arvan, et see
on vale ja et vajame sellega edasiminekut. Mulle ndib, et meil tuleb ndustuda, et koik
teaduslikud tdendid osutavad, et ei ole vahet jarglastest loomadel ja muudel loomadel ning
neid tuleks toiduahelasse lubada.

Loodan, et teatud leiame mingil hetkel jargmistel kuudel kompromissi ja loome kindluse,
mis rahustab nii tarbijaid kui ka pollumajandustootjaid kiisimuses, mis on viga tundlik ja
emotsioone tekitav.

Bart Staes, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (NL) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik!
Head parlamendiliikmed! Olete vdib-olla andnud meile viga ammendava ja huvitava
selgituse, kuid olen jahmunud, et te ei 6elnud midagi vahejuhtumi kohta sel suvel, mis
teatud maaral annab edasi arutelu tausta. R44gin Sotimaal esinenud vahejuhtumist: mitmed
USAst imporditud pulli- ja lehmaembriiod; teated, et liha vihemalt iihelt pullidest on
kindlasti toiduahelasse sattunud ja et osa sellest lihast on jdoudnud minu valijateni Belgias.
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Te ei ole 6elnud midagi selle kohta ja sooviksin tdesti kuulda teie kdest selle kohta mingit
kommentaari, sest tegemist on loppkokkuvdttes olulise vahejuhtumiga. Olete delnud ise,
et osa probleemist on see, et tarbijail on digus teada, kust nende toit parit on. Aga osa minu
valijatest ei ole seda teavet saanud. Nad on s66nud imporditud embriiotest Sotimaal
sindinud pullide liha. Seetdttu sooviksin kuulda, mis teil selle kohta 6elda on.

Teate, et kogu arutelu on seotud ka lepitusmenetlusega uuendtoiduainete miaruse kohta,
mida alustasime iileeile ja mille raport66r on Kartika Liotard. Teate, et oleme kiisimuses
ndukoguga vaenujalal. Utleksin, et olete samuti teadlikud asjaolust, et kogu lepitusmenetluse
— mis peaks ldppema mingil ajal novembris, voib-olla detsembri alguses, kuid igatahes
mingil ajal aasta selles osas —16pptulemuse otsustab komisjonis voetav seisukoht. Teatasite
eelmisel arutelul juulis, et koostate raporti ja siinkohal tsiteerin seda, kuidas te iitlesite
inglise keeles: ,by November 2010” (ee 2010. aasta novembriks). Niiid aga titlete: ,at some
point in November” (ee mingil ajal novembris), mis tahendab lepitusmenetluse 16ppu. Loodan,
lugupeetud volinik, et olete enda personaliga kiisimuses seisukoha votmisel veidi
diinaamilisem, sest meie ldbirddkijatena vajame teie positsiooni, et ndukoguga kokkuleppele
jouda.

Lisaks ei ole te 6elnud midagi, vihemalt eriti midagi, parlamendi seisukoha kohta, mis on
moratooriumi poolt. On volinikke, teie kolleege, kes samal ajal kui meie sona votame,
teevad meie kolleegide seas lobitodd, et nad ei ldheks moratooriumiga kaasa, kuna see
vallandaks tohutu kaubandussoja, voib-olla tohutumaski mastaabis kui banaanisdda, mida
kaubanduse vallas teiste riikidega pidanud oleme. Kas kommenteeriksite seda, palun?

Lopuks titlen oma kaasparlamentidele, kes iitlevad, et see ei kujuta mingit ohtu
rahvatervisele, et jah, ma tahaksin arvata, et see nii on, kuid lubage mul pidada veel moni
aeg kinni Euroopa Toiduohutusameti soovitusest, et ehkki ei pruugi olla pdhjust kahelda,
et see nii on, on teaduslikud tdendid selle kohta ikka veel vihesed. M&6nan, et soovitus on
parit 2008. aastast. Peaksime varsti saama uued soovitused, kuid eelistaksin niha neid
enne, kui soandan 16pliku hinnangu anda.

Janusz Wojciechowski,  fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Austatud juhataja! Tdnane
arvamustevahetus niitab, et arutelu loomade kloonimise digusregulatsiooni iile kujuneb
raskeks. Arvan, et nende uute toiduainete tootmise tehnoloogiatega oleme nii-6elda
hilppamas basseini kontrollimata esmalt, kas selles ka vett on. See puudutab
geenimuundamisi, geneetiliselt muundatud taimede viljelemist ja kloonimist. Teadus ei
ole kiisimuses viimast sdna 6elnud. Teadus on avanud tohutuid vdimalusi, kuid meil ei ole
tdit ettekujutust uute tehnoloogiate kasutamise kaugeleulatuvatest mojudest — mis mojusid
see avaldab bioloogilisele mitmekesisusele, liikidevahelisele tasakaalule ja inimeste ning
loomade tervisele. On mirke, mis osutavad, et kloonimine ei ole asjaomaste loomade
tervisele hea, et nad ei ole terved loomad ja et see kitkeb nende jaoks tihti kannatusi.

Olgem seetdttu nendes asjades ettevaatlikud! Me ei tea ikka veel kiillalt, et taolist tohutut
riski votta. Pooldan seetdttu keelu séilitamist loomade kloonimisele liha tootmiseks Euroopa
Liidus.

Kartika Tamara Liotard, fraktsiooni GUE/NGL nimel . — (NL) Austatud juhataja! Juba
mais tegin ma avaliku avalduse selle kohta, et mul on hirm, et kloonitult loomadelt saadud
liha jouab Euroopa turule. Sel hetkel ei suhtunud komisjon sellesse tdsiselt. Kaks ja pool
aastat ning taas 7. juulil on see parlament, mis on siin Euroopa kodanike esindamiseks
toetanud tilekaaluka hadleenamusega minu ndudmist kloonitud liha keelustamiseks. Seega
ei ole tildse nii, nagu komisjon on arvanud, et kodanikel on lihtne tunda dra kloonitud liha,
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kui see leiab tee nende taldrikutele. Tosiasjaks jaab siiski see, et kloonitud liha on niitidseks
sisenenud toiduahelasse. Ma ei kuulnud, et volinik oleks 6elnud midagi selle kohta, kuidas
ta kavatseb dra hoida selle uuesti esinemist tulevikus. Ta on ainult 6elnud seda, et meil
tuleb taas oodata, seekord kuni umbes novembrini. Mul on tiiesti korini sellest ootamisest!

Mul on ka kiisimus teile, John Dalli. Te kindlasti ei kavatse lihtsalt niisama taluda seda, et
volinik De Gucht hoidis avalikkuse eest saladuses, et parlamendi néutud keeld kloonitud
loomade toiduahelas kasutamise kohta tingiks kaubandussdja USA, Brasiilia ja Argentiinaga.
Ma eelistaksin pigem kaubandussdda kui sdda mittevajaliku verevalamisega. Kloonimine
on ebaeetiline ja loomade suhtes darmiselt julm. Kloonimine tingib suurel hulgal surnult
stinde voi loomade hévitamise vajadust vdararengu tottu. Seni, kuni komisjon on ootaval
positsioonil, levib see praktika tingituna digusaktide mitmemaottelisusest ka Euroopa Liitu.
Komisjon peab viivitamata pakkuma parlamendi ndudmise kohaselt vilja digusaktid ning
kehtestama moratooriumi kloonitud loomadelt ja nende jarglastelt saadud toodete suhtes.

Lopetuseks kutsuksin ma volinkk De Guchti {iiles 1dpetama USA ja selle
biotehnoloogiatoostuse siilekoera mingimist! Jumala eest, volinik, teid on mairatud
esindama Euroopa Liidu ja selle kodanike iildisi huve ning komisjoni litkmena ei tohi te
aktsepteerida tihegi valitsuse, institutsiooni, ega asutuse juhiseid. Siinkohal tsiteerin vaid
Euroopa Liidu lepingut. Kas asjad on tdesti halvenenud punktini, kus Euroopa lubab oma
poliitika mojutamist kodanike kahjuks, sest neil on hirm Maailma Kaubandusorganisatsiooni
vastukajade ees? Kui asjad ongi nii, siis on mul Euroopa Liidu seisukorra pdrast habi.

John Stuart Agnew, fraktsiooni EFD nimel . — Austatud juhataja! Teil on hea meel kuulda,
et ma kavatsen koneleda vaid minuti. Poleemika geneetiliselt muundatud
pollumajanduskultuuride iile on tekitanud iisna sarnase olukorra. Iga juhtumi puhul on
objektiivsed teaduslikud ohutuskatsed edukalt labitud, kuid iga juhtumi puhul on olnud

subjektiivset ja emotsionaalset vastureaktsiooni, mida iiksi kvalitatiivne katse ei saa
lahendada.

Geneetiliselt muundatud poéllumajanduskultuuride puhul on komisjon niiiid lubanud
otsuseid teha liikmesriikide valitud valitsustel, mis loomulikult peavadki kdiki otsuseid
tegema. See areng on toimunud iiksnes parast aastatepikkust ummikseisu ja vastutuse
tiksteise kaela veeretamist eri ELi institutsioonide vahel. Ei ole iillatav, et ELi digus on
segaduses kloonitud loomade jarglaste kaubandusliku kasutuse tottu ja kindlasti ei ole selle
tdiskogu tilesanne suurendada seda segadust veelgi tdiiendava ELi regulatsiooniga.

Oige menetlus on lubada viga erineva kultuuriga liikmesriikidel otsustada ise, kas lubada
vOi mitte lubada selliste toodete kaubanduslikku tootmist. Neil riikidel, mis otsustavad
seda mitte lubada, peab olema tiielik vabadus valida impordi margistamise meetodit, ilma
et EL sekkuks. Kindlustunnet andvate skeemide kasutamine sellistes riikides loob voimalusi
nende pollumajandustootjatele.

Diane Dodds (NI). — Austatud juhataja! Kiidan heaks voliniku tinadhtuse avalduse selle
kiisimuse kohta. Nagu George Lyon mirkis, on Uhendkuningriigis hiljuti tulnud
pdevavalgele mitmeid kiisimusi, mis puudutavad kloonitud loomade jarglaste turustamist.
Komisjoni juhiste ja Uhendkuningriigi Toidustandardite Agentuuri juhiste vahelise
kooskolastatuse puudumine on pohjustanud suurel médral segadust. Ma pean iitlema, et
see ei ole komisjoni siiii, kuid see on tekitanud probleeme protseduurides ja kindlasti
avaldanud moju usaldusele toiduohutuse vastu.
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Onjitkusuutmatu ja ebaloogiline, et Uhendkuningriigi Toidustandardite Agentuur kisitleb
kloonitud loomade jérglastest saadud tooteid uudsete toiduainetena Uhendkuningriigis,
samal ajal kui teistes Euroopa riikides neid selleks ei peeta. Mul on hea meel teada saada,
et komisjon ja Toidustandardite Agentuur on pidanud selles kiisimuses arutelusid, et tuua
selgust nii tootjate kui ka tarbijate jaoks.

Selgeks tuleb teha uudse toiduaine olemus kloonitud loomade ja kloonitud loomade
jarglaste kontekstis. Uhtne ldhenemisviis kiisimusse kdikjal Euroopas — ja see ei puuduta
tiksnes kolmandatest riikidest parinevat importi — aitab kaotada meile seni
Uhendkuningriigis pakutud vastuolulised nduanded. Nagu me kdik teame: oluline on
usaldus toiduallikate ja -ohutuse vastu. Mulle teeb heameelt, et komisjon piiiiab usaldust
toiduallikate vastu hoida.

Horst Schnellhardt (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud John Dalli! Enne
suvevaheaega toimunud arutelul teie uudsete toiduainete mairuse teemal otsustasime
mitte lisada kloonitud liha kiisimust sellesse maarusesse, kuid selle asemel kutsuda komisjoni
tiles votma vastu tdiendava mairuse. Seetdttu kiiddan ma asjaolu, et John Dalli esitab tina
ettepanekuid selle kohta, mis suunas see mairus peaks liilkuma. Ma nien tinast arutelu
alusena sellele mddrusele, mille komisjon esitab meile eeldatavasti novembris. Sel pdhjusel
on viga oluline, et peame siin seda arutelu.

Me teame viga hasti, et aeg surub peale ja seda on tdna juba mitu korda mainitud. Naiteks
USAs peetakse vihemalt 150 veist tduaretuse eesmirkidel. Olid ka Uhendkuningriigi
sindmused suvevaheajal. Keegi ei ole veel seni selgitanud, kas see oli vaid hapukurgihooaja
lugu vdi on selles ka tegelikult mingi toetera. Sooviksin siiski koikidele meelde tuletada,
miks ndudsime spetsiaalset madrust.

Utlesime, et ei ole 15plikult selge, kas kloonitud liha on tiiesti ohutu. Seda toetab asjaolu,
et seni on iiksnes teostatud eri materjalide vordlusi — teisisdonu kloonimata loomadelt
saadud liha ja kloonitud loomadelt saadud liha vordlusi. Seega ei ole meil veel piisavaid
toendusmaterjale, nagu on 6elnud ka Euroopa Toiduohutusamet (EFSA). Me peame tegema
veel katseid ja ootama tulemusi.

Mainisime aga ka selle kiisimuse teist aspekti, mis puudutab eetilist mdddet ja loomade
heaolu. Ei ole korrektne 6elda, et meil ei ole selles valdkonnas digusi. Lissaboni lepingus
kasitletakse loomade heaolu kiisimust ja me vOime tsiteerida seda lepingut seadusrikkumiste
korral voi juhul, kui loomasid pannakse pidevalt riski alla. Loomulikult peame seda
selgitama ja hankima vastavaid tdendusmaterjale, kui me soovime koneleda keelu poolt.
Ma usun, et see on vajalik.

Kui ldhete selvekauplusesse ja vaatate veiseliha, ei ole teil voimalik tdestada, et margistusel
oeldu on tdene. See tihendab, et on voimalik lisada margistusele andmeid, mis viitavad
sellele, et liha on kloonitud. Meil on olemas loomade register, mis voimaldab meil ndha,
kust loom parineb, ilma et see oleks mirgistatud. Me voime jalgida koiki andmeid kuni
looma eellasteni vilja. Seetdttu on meil olemas vahendid, et selgeks teha, kas liha parineb
kloonitud loomalt v&i kloonimata loomalt. Nagu 6eldakse, inimene voib kaduda, kuid
loom mitte, sest koik tema andmed on talletatud.

Meil on vahendid ja me peaksime neid kasutama, kui me otsustame lubada kloonitud liha
miiiiki. On voimalik selgeks teha, kas liha on kloonitud voi mitte, kuid me peame tdiustama
jalgitavust ja ranget margistust tarbijate huvides. Lisaks ei tohi te unustada loomade heaolu
kiisimust. Meie arvates on see viga-viga oluline.
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Linda McAvan (S&D). — Austatud juhataja! Ma sooviksin, et John Dalli selgitaks tdpselt,
mida meile novembris esitada kavatseb. Ta rddgib raportist, kuid me oleme kuulnud hoopis
seaduseliingast, kus pdllumajandustootjad on pandud voimatusse olukorda, sest puudub
selgus selle kohta, mida tegelikult olemasolevad digusaktid praegu tihendavad. Me soovime
enamat kui novembri arutelu ja raportit. Isegi kui komisjon esitab uusi ettepanekuid, voib
kuluda 18 kuud, enne kui me saame uue seaduse.

Vahepeal, enne uut seadust ja uut selgust, soovitaksin ma tugevalt, et kehtestaksime
moratooriumi kloonitud loomadest saadud toiduainetele. Ma soovin korrata kolleegi
Schnellhardti just 6eldut komisjoni viite kohta, et me ei saa digusaktides kisitleda eetilisi
kiisimusi. See ei ole dige! Lissaboni lepingus on site, milles margitakse, et kogu ELi poliitika
peab votma arvesse loomade heaolu. Ma sooviksin teada, kas volinik on lugenud eetika
Euroopa toorithma aruannet. Nende kolleegide jaoks, kes ei tea mis see on, iitlen: see on
president Barroso loodud t66rithm, mis kasitleb ELi poliitika eetilisi aspekte. Raportis
margitakse selgelt, et kloonimise ja toidu tottu pShjustatud loomade kannatuste parast
tuntakse suurt muret. Selles margitakse veel, et on vaja tdiendavaid uuringuid kloonitud
loomade ja nende jarglaste pikaajalise heaolu kohta.

Bioloogiline mitmekesisus on veel iiks probleem, mida volinik ei ole maininud. Kui on
loomakarju, mis koik parinevad samast kloonimisperekonnast, vaib see raporti kohaselt
tekitada suuri probleeme ristamisega ja toiduvarustusahela suuremat haavatavust. Selles
margitakse ka probleemi, mis tekib seetottu, et kloonitud liha pohjustab lihatarbimise
suurenemist, millel on tdsised keskkonnatagajirjed. Eetikakomitee, s.o komisjoni enda
eetikakomitee, jareldus on, et meil on vaja avalikumat arutelu, enne kui lubame kloonitud
loomadest saadud toitu turule.

Lugupeetud volinik! Me vajame seda arutelu. Meil on vaja, et te 1dpetaksite niiiid, ei paneks
pollumajandustootjaid sellesse voimatusse olukorda ja muudaksite seaduse selgemaks. Me
ei saa seda oodata kaks voi kolm aastat. Te peate praegu moratooriumi kehtestamisega
kiirustama ja seejdrel korraldama arutelu vastavate digusaktide kohta.

Martin Hiusling (Verts/ALE). — (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud John Dalli! Head
parlamendiliikmed! Ma olin viga tillatunud selle iile, mida te iitlesite, kolleeg Dalli. Te
kéitusite, nagu poleks midagi juhtunud. Juulis vottis parlament viga selge seisukoha ja
kutsus teid iiles moratooriumi kehtestama. Alates sellest ajast ei ole mitte midagi tehtud.
Me ndudsime digusaktide eelndude koostamist ja ka seda ei ole juhtunud. Minu maikuus
esitatud kiisimus, milles me parisime, mitu kloonitud looma ja kloonitud loomade jarglast
on siisteemis, tegi vdga selgeks, et te olete tdiesti abitu. Oma vastuses iitlesite, et me ei tea,
me ei saa mitte midagi 6elda selle kohta ja meil pole aimugi. Teisisdnu te ei tea, mis toimub,
kuid kitute nii, nagu meil oleks voimalik oodata kuni novembrini, mil esitate oma raporti.
See ei ole aga kiillalt hea. Me oleme kutsunud teid iiles tegutsema, kuid seni ei ole te mitte
midagi teinud.

See, mida kolleeg Leinen ditles, ei ole tdsi. Parlament on vidga selgelt pooldanud
moratooriumi teise pdlvkonna suhtes. Me ei saa seda lihtsalt eitada. Me peame tegema
vaga selgeks, et ka see on probleem, sest kdik uuringud néitavad, et seda tehnoloogiat ei
ole piisavalt katsetatud. Pooleli ei ole iihtegi pikaajalist uurimust. Seni juhtunu valguses
saab selgeks, et loomade kloonimisel rikutakse oluliselt loomade heaolu kisitlevaid
oigusakte, sealhulgas ka Euroopa Liidu digusakte. Asjaolu, et ainult 15% loomadest jadvad
ellu ja on ellujgdgmisvdimelised, on ELi loomade heaolu direktiivi selge rikkumine. ELis
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kehtib ettevaatuse pohimdte ja me peame seda tdsiselt votma. Seni, kuni on riske tervisele
ja tehnoloogia ei ole tiielikult vilja arendatud, ei tohi me sellega eksperimenteerida.

Avalikkus on selgelt vastu kloonimisele toiduainete tootmiseks. Euroopa inimesed ei oota
kloonitud liha tootmist, samuti ei oota seda pdllumajandustootjad. Vastupidi — avalikkus
suhtub sellesse viga kriitiliselt ja 1dppude 10puks ei tohi me panna tarbijate kriitilist
teadlikkust riski alla. Avalikkus ootab meilt palju enamat. Meilt oodatakse, et kasitleksime
seda teemat vdga hoolikalt ja mitte ei iitleks lihtsalt, et see on uus, uuenduslik tehnoloogia
ning me jatkame ja kasutame seda. Me peame suhtuma uude tehnoloogiasse vaga kriitiliselt,
kuid ma kahtlustan, et komisjon ei ole seda valmis tegema. Nagu muudeski valdkondades,
on komisjonil vankumatu usk progressi. Me peaksime aga kiisima, kas me oleme &igel
teel? Kas me tegutseme tarbijate ja pollumajandustootjate huvides? Minu arvates mitte!
Seetdttu peaksite tegelema tdsiselt moratooriumi kehtestamisega ja monede digusaktide
projektide koostamisega, sest just seda me ootame. Sotimaal juhtunu heitis valgust
komisjoni suutmatusele tegutseda ja tdendas, kui vihe ta tegelikult seda laadi juhtumite
korral midagi ette votab. Mitte midagi ei voetud ette.

Poordudes kaubanduskiisimuste juurde tagasi, me oleme Euroopa Liidus konelenud viga
selgelt hormoonide kasutamise vastu. Me oleme jadnud oma seisukohale kindlaks ja me
saame seda teha ka teiste kiisimuste puhul. See ei tdhenda, et me seaks end riski alla ja
oleksime sunnitud aktsepteerima kaubanduspiiranguid.

Jaroslav Paska (EFD). —(SK) Euroopa Parlament arutas loomade kloonimist toiduallika
kindlustamiseks juba 2008. aasta septembris. Sellel hdaletusel noudsid parlamendiliikmed
toiduainete tootlemiseks maidratud loomade kloonimise taielikku keelustamist ning lisaks
ka keeldu kloonitud loomade impordile ja kloonitud loomadest toodetele ning voeti vastu
resolutsioon.

Resolutsiooni vastu voetud tekstis arvestati paljude Euroopa spetsialistide muresid, isedranis
terviseohtude parast, mis seonduvad kloonitud loomade kasutamisega toiduainetetodstuses.
Kloonimine tekitab tdsiseid probleeme viletsa tervise esinemissageduse ja isedranis kloonitud
loomade suremuse tottu varases eas.

Maailma Loomatervise Organisatsiooni teaduslikud ja tehnilised leiud viitavad, et ainult
6% kloonitud embriiotest saavad terved pika eluaega kloonid. See on tingitud peamiselt
asjaolust, et kloonil on algusest peale lihteisendi geneetiline iga. Seetdttu, kui ldhteisend
on 7aastane lehm, on kloon vasikas, kelle geenid on algusest seitse aastat vanad. Kloonimine
kahjustab ka indiviidi genoomi, mis siis teeb klooni haigustele ja parasiitidele
vastuvotlikumaks.

Kloonimise probleemid puudutavad mitte ainult muidugi loomade tervist ja korralike
elamistingimusi, vaid ka tarbijate usaldust toidu vastu, mis taolistest allikatest parit voib
olla. Ehkki Ameerika Uhendriikide toidu ja ravimite amet (FDA) viidab, et kloonitud
loomadest, sigadest, lammastest, kariloomadest ja nende jireltulejatest parit liha- ja
piimatooted on nende arvates sama usaldusvdarsed kui praegusel moel kasvatatud
loomadest toodetud tooted, ei peaks ma arukaks, lugupeetud volinik, et itksnes arilistel
pohjustel avataks uks taolistele toodetele ja ohustataks Euroopa tildsust pohjendamatult
kloonitud loomadest ja nende jareltulijatest parit toodete toiduahelasse sattumise
tagajargedega.

Andreas Molzer (NI). —(DE) Austatud juhataja! On kaheldamatult tdestatud, et kloonitud
loomadelt périt liha toomine turule kitkeb isedranis suurenenud ohte inimtervisele, kuna
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kloonitud loomad ja nende jérglased on vastuvotlikumad paljudele haigustele. Seetdttu
peab laiendama praegust kloonitud loomadest toodete keeldu nende jarglastele. Voime ka
esitada selleks eetilisi pdhjuseid ja tuua mangu loomade heaolust tulenevaid argumente.

Lisaks sellele on oluline, et tagaksime voimalikult pea, et tarbijaile antaks kdikehdlmavat
teavet nende ostetava liha paritolu kohta. Tarbijail peab olema vdimalus valida mitte osta
konkreetseid tooteid. Eelkdige peame veenduma, et inimesi seda liiki toodetega ei petetaks.

Nagu dsja kuulsime, on kloonitud loomade jdrglastest parit tooted sattunud
Uhendkuningriigis toiduahelasse. On vdimalik, et Uhendkuningriigi juhtum ei ole aga
ainulaadne. Kahjuks on tdenioline, et Euroopa riikide kodanikud s66vad kloonitud liha
enda teadmata. See ei ole vastuvdetav!

Renate Sommer (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Lugupeetudjohn Dalli! Olen vigagi
rohelise tehnogeneetika poolt, kuid kloonimine on midagi hoopis muud. Neid kahte asja
ei saa vorrelda. Kloonimine kitkeb loomade julma kohtlemist, nagu paljud
kaasparlamendilitkmed juba 6elnud on. Arutelul, mis meil enne suvevaheaega olj, selgitasin,
et ainult murdosa loomakloonidest on ellujadmisvdimelised. Paljud neist, kes alguses ellu
ei jad, surevad hiljem viga noorelt suurte piinadega. Neil on vddrarenenud jasemed ja
elundid. Neil on norgenenud immuunsussiisteem ja nad on haigustele vastuvotlikud. See
16ppeb valu, kannatuste ja piinarikka surmaga. Kas suudame selle eest vastutada? Kui toesti
oleme tegelikult loomade heaolu poolt, siis kas peaksime seda litki meetodeid toetama?
Ei, me ei peaks. Just seepdrast otsustasime juulis, et me ei tahtnud kloonitud liha ega
kloonitud loomadest tooteid. Tegemist on jirjekindla ldhenemisviisiga.

On t0si, et teame, et kloonitud loomadest ja nende jarglastest tooted ei tekita tdendoliselt
inimtervisele kahju. Mina isiklikult arvan, et need on inimtarbimiseks sobilikud, kuid
tavameetoditel toodetud lihast puudust ei ole. Miks peaksime siis kloone kasutama?
Loomade julm kohtlemine on tdielikult tarbetu. Eurooplased ei soovi ei seda ega selliseid
tooteid. Meil ei ole neid tarvis. Kloonitud liha kasutuselevotuks Euroopa Liidus ei ole
argumenti.

Just seepdrast soovime selget eeskirja, mis kohalduks konkreetselt kloonitud loomadele ja
nende jirglastele. Soovin niha kloonimise ja kloonitud toodete keelustamist Euroopa
Liidus ning usun, et suudame selle labi lilkata. Loomulikult peab see kohalduma
imporditavale. Soovin kindel olla, et mind salaja kloonitud lihaga ei peteta vaid seeparast,
et see on margistamata, nagu 4sja Sotimaal juhtus. Arvan, et ei ole vdimalik pidevalt jilgida,
kust liha pdrit on. See voib olla voimalik veiseliha puhul. Toodetud sealiha koguse tottu ei
ole aga voimalik médrata, kas konkreetse sea eellaste seas on kloonitud loom.

Tegemist on fundamentaalse eetilise kiisimusega. Teised parlamendiliikmed on 6elnud, et
peame tegelema eetiliste kiisimustega, sest meie vastutame nende eest. See on mdistagi
loomade heaolu kiisimus, kuid see puudutab ka teist kiisimust. Kogemused naitavad, et —
jama olen kariloomakasvataja, olen teemat uurinud - paljundusmeetodid, mis on osutunud
toimivaks kariloomade kasvatamisel, leiavad 16puks tee inimmeditsiini. Seetottu peame
endilt tdna kiisima, kas soovime ja tahame ndustuda inimeste kloonimisega voib-olla mitte
nii kauges tulevikus. Ma ei taha ega suuda! Isegi siis, kui minust tehtaks tagavaraks kloon,
mis saaks tulevikus mu enda tarbeks eluliselt olulise elundi doonor olla, ei tahaks ma seda.
Minu arvates ei ole tegemist liialdatud duduslooga. Arvan, et see oleks juba lahitulevikus
voimalik, kui kloonimist lubaksime.
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Seetdttu on kiiresti tarvis keeldu mitte ainult kloonimisele, vaid ka kloonitud loomadele
janende jarglastele terves ELis. Ma ei karda Maailma Kaubandusorganisatsiooni. Suudame
selle ldbi suruda. Atlandi-iilesest suhtest hoolimata ei pea me kdike USA jirgi tegema.

Csaba Sandor Tabajdi (S&D). - (HU) Lugupeetud volinik! Liinud aasta jooksul, teie
volinikuks saamisest saadik, olen dppinud teid tundma inimesena, kes kaitseb Euroopa
tarbijate tervist ja Euroopa kodanikke. Nii Linda McAvan kui ka Renate Sommer, kes votsid
sona enne mind, ja lisaks kaasparlamendiliige Capoulas Santos tegid sellest juttu.
Argumendid on esitatud. Oleme kuulnud tervishoiuargumente, et ehkki USAs on teostatud
uuringuid, sooviksime objektiivseid Euroopa uuringuid, mida ei oleks mojutanud Ameerika
huvirithmad, mis tegelikult tdestaks, et need tooted ei ole tervistkahjustavad. Isegi aga, kui
see nii on, ja nad ei ole tervistkahjustavad, saab teadusuuringutega jatkata. Olen aga kuulnud
rddgitavat, et uuringute jitkamiseks ei ole pohjust. Pollumajanduse ja maaelu arengu
komisjoni téisliikmena arvan, et mitte midagi Euroopa pollumajanduses ei digusta poeriiuleil
kloonitud toiduaineid.

Vididetud on ka, et siisteemis on liinki, ja ndustun sellega téielikult. Meenub hiljutine néide,
kui votsin teiega ithendust Maroko puu- ja koogivilja asjus. See néitab, et meil on tarvis
kaitsta oma turge ka impordi eest. Nii Linda McAvan kui teised on tdstatanud loomade
heaoluga seotud kiisimusi ning ndustun téielikult eelmiste sonavotjatega, et teadust seisma
panna ei saa. Peame kuskile piiri tdmbama ja kloonimist piirama, sest ei mina ega mu
assistendid ei soovi oma klooni otsa sattuda. See on eetiliselt digustamatu ja kutsume
komisjoni iiles kuulutama vilja moratooriumi.

Francoise Grossetéte (PPE). —(FR) Austatud juhataja! Arutelu, mis meil tdna 6htul on,
nditab selgesti, kui delikaatne kiisimus on. Arutasime seda hiljuti, arutame seda ikka veel
tana Ohtul ja arutame seda veel kord, kui kiisimuses oma teatise esitate, lugupeetud volinik.
Arvan aga, et rakendada tuleks viga joulist ladhenemist, kui késil on niivord tundlik kiisimus
nagu kloonitud loomadest tooted toiduahelas.

Olen kuulnud paljugi 6eldavat terviseohtude kohta. Sooviksin juhtida tihelepanu, et
seisukoht rajaneb Euroopa Toiduohutusameti seisukohal, milles eldakse, et hetkel ei ole
mingit marki sellest, et kloonitud loomadest voi nende jarglastest tuletatud tooted kujutaksid
uusi voi tdiendavaid tervise- voi keskkonnaohte vorreldes traditsiooniliselt kasvatatavate
loomadega.

Seetdttu peame olema pigem ettevaatlikud. Arme poolda automaatselt iiht vi teist leeri,
enne kui meile on esitatud tdesti koik teaduslikud faktid. Me ei tohiks asuda torjuvale
seisukohale voi — veel hullem —jdigale seisukohale kiisimuses, mis on niivord keerukas —
nagu on selgelt ndidanud meie arutelud —ja mis vaarib pohjalikku tutvumist, isedranis mis
puudutab rahvusvahelisi kaubanduseeskirju.

Lugupeetud volinik, teil oli tegelikult digus, kui iitlesite, et Euroopas on oht piiratud. Meil
on traditsiooniline kariloomamajandus, mis on kaheldamatult piisav. Mis juhtub aga, kui
pollumajandusettevotjad impordivad seemnevedelikku, mis voib olla parit USAst voi
hangitud kloonitud loomadelt? Ka siin vajame igat voimalikku ettevaatusabindu
veendumaks, et Maailma Kaubandusorganisatsiooni eeskirju tdidetakse ja et ei ole voimalusi
ebaausa konkurentsi tingimuste loomiseks. Meie pollumajandusettevotjad ootavad taolisi
vastuseid ja 1oppkokkuvdttes on just neil praegu raske.

Noustun kaasparlamendiliikmetega, kui nad meile radgivad, et tarbijad ei soovi kindlasti
tarbida sellistelt loomadelt saadud liha. Mul ei ole aga kahtlustki, mis puutub John Dalli
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soovi heita kiisimusele valgust ja vastata arvukatele kiisimustele, mis on tdna jatkuvalt
vastamata. Mul on juba tiielik usaldus selle vastu, mida John Dalli meile 6elda voib ja ootan
ta raportit.

ELi tarbijad peavad teadma, mida nad s66vad, ja jalgitavus on iilioluline. Kui aga soovime
seda tagada, on meil tarvis ranget teaduslikku analiiiisi, mis voimaldaks meil rakendada
meetmeid informeeritult, nii et leiaksime sobiva lahenduse kloonitud loomadelt ja nende
jarglastelt parit toidu toiduahelasse toomise kiisimusele.

Just seepdrast ootan John Dalli novembriks kavandatud teatist enne oma otsuse tegemist.

Daciana Octavia Sarbu (S&D). - (RO) Tundsin hiljuti muret uudiste iile, et
Pohja-Ameerikast parit kloonitud loomadest tooted on sattunud Euroopa toiduahelasse.

Euroopa Parlament on viljendanud enam kui iihel korral seisukohta, et need toiduained
tuleks keelustada mitmetel pohjustel, mis tuginevad eetilistel ja keskkonnaga seotud
kaalutlustel. Jaitkame joulise iihise seisukoha hoidmist asjas, ajal kui peetakse labiradkimisi
uuendtoiduainete digusnormide teemal.

Euroopa Toiduohutusameti ja eetika Euroopa to6rithma tdendid osutavad, et on tdsiseid
tervisehdireid, mis puudutavad nii kloonitud loomi kui ka nende surrogaatemasid.

Keskkonna kaitsmise seisukohast voib samal ajal olla lihatarbimise tousu mdju laastav ja
kloonitud loomade arvukus méjutaks looduslikku bioloogilist mitmekesisust, suurendades
seeldbi loomade kaitsetust epideemiate ees ja ohustades toiduainete ohutust.

Oleme juba kuulnud kaubanduse ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni digusnormidega
seonduvaid argumente. Meile 6eldakse, et me ei saa keelustada nende toiduainete toomist
Euroopa Liitu, rikkumata WTO kehtestatud kohustusi. Euroopa Liit on aga otsustanud
peatada teatud toodete toomise turule, kui on esinenud kahtlusi tarbijaile kasulikkuses voi
muresid, et tarbijaid eksitatakse. Kaalume taolise keelu rakendamise koiki juriidilisi
voimalusi.

Lisaks, vaadates olukorda tervikuna, peaksime ndudma, et WTO digusnormides voetaks
arvesse sarnaseid eetilisi ja keskkonnakaitse kaalutlusi.

On tosiseid argumente kloonitud loomadest tuletatud toiduainete vastu. Teisest kiiljest ei
ole selget tdestust kasu kohta, mida nad pakuvad. On aeg, et komisjon pakuks probleemile
vilja konkreetse lahenduse, mis arvestaks ka meie, Euroopa kodanikke esindava foorumi
seisukohta. Me ei saa lubada eksperimente, mis ohustavad kodanike tervist voi keskkonda.

Anne Delvaux (PPE). — (FR) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Kiisimus tekitab
minus tosiseid kahtlusi.

Uhest kiiljest propageerime meie — EL — toiduainete suuremat ldbipaistvust tarbijate
seisukohast, ptitides rajada siisteemi liha jilgimiseks pollumajandusettevottest soogilauani
ning kehtestada nonda viga rangeid karjakasvatuse ja tapandudmisi karjakasvatajatele
ning teatud juhtimismehhanisme toidu paritolu ja kvaliteedi tagamiseks, kui see on voimalik.
Teisest kiiljest saime aga sel suvel teada, et Briti tarbijad s6id teadmatult kloonitud loomaliha.
Minu kodumaal Belgias on isegi vdimalus, et tarbitud on kolmanda pdlvkonna liha, mis
ei olevat tildsegi kloonitud liha. Kas see ongi loppkokkuvdttes see, mida motleme, radkides
nn jalgitavusest?

Lubage mul vaadata seda ka labi viikese huumoriprisma: mis minusse puutub, siis mina
ei taha oma taldrikule kloonitud Burgundia pada ega geneetiliselt muundatud porgandeid!
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Ja seda eriti, kui ma ise ei ole otsustanud neid siiiia. See ndib olevat valdav arvamus terves
ELis, kuna koik loomade toiduks kloonimise kiisimuses teostatud Eurobaromeetri kiisitlused
kinnitavad ikka ja jalle Euroopa kodanike viga selget vastuseisu.

Esimene argument, mida soovin esitada kloonitud loomadest toodete toiduahelasse
liilitamise vastu, on see, et me ei saa ithest kiiljest nouda, et tarbijaile antaks suuremat
vastutust, ja tahta, et nad oleks paremini informeeritud sellest, mida s66vad, ning teisalt
eirata nende soovi mitte siiiia kloonitud liha.

Mu teine argument on seotud tervisega. On t0si, et mitte iikski teaduslik uurimus pole
toestanud voimalikku negatiivset moju kloonitud liha, kloonitud looma jirglaste liha voi
isegi kloonitud looma piima tarbimisel. Midagi ei ole tdestatud ja siia alla kaib seda liiki
tarbimise ohutus pikas perspektiivis. Seetdttu arvan, et rakendada tuleks ikkagi ettevaatuse
pohimotet.

Minu kolmas ja viimane argument on eetiline ja selle tdstatasite ise oma sdnavotu alguses.
EL soovib olla loomakaitse esirinnas. Tdna pirastlounal hdiletas parlament uuesti
loomadega eksperimenteerimise piiramise vastu, et viia loomadele tekitatud valu ja
kannatused miinimumini. Ei saa aga salata tOsiasja, et kloonimine pdhjustab loomadele
kannatusi. Piisab vaid, kui meenutada Dollyt ja Euroopa Toiduohutusameti teaduslikku
seisukohta 2008. aasta juulist, milles seisab, et paljude kloonitud loomade tervis ja heaolu
on osutunud negatiivselt mojutatuks, sageli tsiselt ja fataalsete tagajargedega.

Linda McAvan viitas samuti teaduse ja uute tehnoloogiate eetika Euroopa toorithma
arvamusele, milles kaheldi, kas loomade kloonimine toiduks on eetiliselt pdhjustatud,
isedranis kui seda ei ole vdimalik pohjendada toidu mitmekesistamisega. Hoopis vastupidi:
on pohjust karta, et kloonitud loomadest toidu propageerimine mojub kaudselt geneetilisele
mitmekesisusele tingituna piiratud loomade iilemairasest kasutamisest aretamiskavades.
Just see on juhtunud teistes toiduainetesektorites: naiteks kadusid dra mitme tomatiliigid.
1900. aastal oli meil 7000 liiki; tdnaseks on jarel ainult 150, millest 70 on kaubastatavad,
ja paljud neist on geneetiliselt muundatud.

Kas see on soovitud edasiminek? Just seda peaksime endilt kiisima!

Kriton Arsenis (S&D). - (EL) Lugupeetud volinik! Mulle tdesti ei meenu, et siin
istungisaalis oleks mone muu arutelu ajal taoline tiksmeel olnud. Miks see nii on? Viga
lihtsal pohjusel - Euroopa Liidu kodanike seas on taielik iiksmeel, taielik itksmeel kloonitud
toodete suhtes. Teie ja mu auvéddrt sobrad konelesite Maailma Kaubandusorganisatsiooni
ohust. Tegemist on argumendiga, mida oleme kuulnud istungisaalis itha uuesti - poliitilise
argumendiga

Komisjon ja selle digusndunikud ei tohiks aga selliseid hirme esile tdstma, vaid peaksid
uurima, kuidas saaksime saavutada tdiskogu taotletavat moratooriumi ilma taoliste
probleemideta. Peame tdesti otsustama, mis on olulisem: Maailma Kaubandusorganisatsioon
voi Lissaboni leping, kus voetakse kasutusele ettevaatuse pohimaote, kus sitestatakse keeld
toote liikumisele Euroopa turul, kui teaduslikud andmed ei ole piisavalt selged, et tagada
ohutu kauplemine. Ja me ei tea tapselt, mis kehtib kloonitud toodetele.

Seetdttu on meil seda moratooriumi tarvis, sest nagu kdik meist siin istungisaalis ndustuvad,
ei saa me Euroopa kodanike tervisega eksperimenteerida.

Sean Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Mina isiklikult ei ole iildse veendunud kloonitud
loomade vajalikkuses, moraalsuses, ohutuses voi jalgitavuses.
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Mis puudutab vajadust, siis oleme aastaid piiiidnud ergutada ulatuslikku, mitte intensiivset
tootmist ja on piisavalt mooduseid, et tagada looduslik paljunemine, ning muid mooduseid,
et tagada vajaduse korral loomade populatsiooni kasv. Mis puutub moraalsusse, nagu
kolleeg Sommer iitles: kui on moraalselt vastuvdetav loomi kloonida, siis on vaid aja
kiissimus, kuni on moraalselt vastuvoetav kloonida inimesi. Meil on maailmas ilma
kloonimatagi kiillalt kiiksuga tegelasil

Bart Staes mainis ohutust ja olen temaga nous. Kuidas saame ithem®isteliselt niiiid 6elda,
et kloonitud loomade jarglased on inimestele ohutud tarbida? Ma arvan, et ei saa. Nagu
Anne Delvaux iitles, on jalgitavuse kiisimuses itks meie suurtest saavutustest Euroopa
Liidus see, et saame jélgida toitu tallist lauani. Mida me niiiid siis teeme? Tagame, et saame
seda jélgida kloonist koduni? Minu arvates ei tohiks me seda teha. Meie eesmirk peaks
olema kloonimise elimineerimine, mitte sellele kaasaaitamine.

Elisabeth Kostinger (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud John Dalli! Esimene
kloonitud liha juhtum, mis judis selvehallidesse, leidis aset Uhendkuningriigis. See palvis
meedias intensiivset kajastamist ja on pohjustanud ithest kiiljest tarbijate seas kindlusetust
ja teisest kiiljest pdhjendamatuid siiiidistusi. Kuna Uhendkuningriigi toidustandardi amet
ei suutnud selgitust pakkuda, siiiidistati selles kohe pdllumajandusettevotjate harjumusi
andmete esitamisel.

John Dalli, viivituste tulemusi ELi oigusloome korras ei tohi panna siiiiks
pollumajandusettevdtjatele. Senini on Euroopas luba vaja ldinud ainult kloonitud loomadest,
kuid mitte nende jirglastest toodetele. Euroopa Parlament avaldas uuendtoidu mairuses
selgelt oma arvamust. Ettevaatuse pohimdtet peab isedranis toidu puhul kohaldama.

Eetilistest kaalutlustest olenemata ei ole meil tarvis liha kloonitud loomadelt toiduainete
tarne julgeoleku pdrast. Kloonitud loomade kisitlemise kohta on ilmselt tdsiseid
institutsioonidevahelisi arvamuste erinevusi. Seetdttu peame kutsuma komisjoni iiles
saavutama kiiresti kokkulepet tarbijate ja tootjate parast ning rakendama vastavaid
meetmeid.

Karin Kadenbach (S&D). - (DE) Austatud juhataja! Lugupeetud John Dalli! Teaduslikud
andmed moodustavad poliitilise otsustamise aluse. Minu arvates aga valdiksime poliitilist
vastutust, kui teaduslik jareldus, et midagi on teostatav, peaks tihendama, et peame seda
tegema. Minu iilesanne ei ole teha seda, mis on tehniliselt teostatav, vaid esindada valijate
huve. Nende valdav enamus, ja see kehtib terve ELi kohta, ei taha taldrikuile kloonitud
raha.

Tegemist pole pelgalt kiisimusega tosiasja kohta, et inimtervisele kahju ei pohjustata.
Linnukombinaatidest parit munad ei kujuta ohtu inimtervisele, kuid sellest hoolimata on
EL praegusel juhul tegutsenud kiiresti ja tulemuslikult. Eeldan sama liiki tegutsemist
kloonitud, sealhulgas teise polvkonna loomadelt parit liha ja lihatoodete puhul.

Loomade heaolu ja eetilised kaalutlused osutavad molemad selgelt kloonitud liha vastu.
Nieme, mida tervishoiuvaldkonna teadlastel tulevikus oelda on. Meil on tarvis
moratooriumi, mis hdlmaks ka teise polvkonna loomadelt parit tooteid. Peame kloonitud
loomadest toodetele iitlema selge ei.

Jarostaw Kalinowski (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Vdimalikult kdrgete toiduainete
tootmise standardite hoidmine liidus tdhendab, et suudame tagada toodete kvaliteedi ja
tdita tarbijate ootusi. Teadusuuringute tulemused, mis on tina olemas, naitavad, et kvaliteedi
mottes ei erine kloonitud loomade liha kuidagi traditsioonilist toodetud loomade lihast.
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Sellest hoolimata on kloonimise kiisimus ja taoliste tehnoloogiate kasutamine toiduainete
tootmises viga tdsised probleemid. Arvestades, et meie kdsutuses on niiiidisaegsed
toiduainete tootmise votted, siis kas meil on kloonimist appi vaja? Seetdttu on
pollumajandustootjate, toiduainete tootjate ja tarbijate huvides, et neid asju reguleeritaks,
mitte ainult selleks, et need ei kujutaks ohtu toidujulgeolekule, tarbijate tervisele voi Euroopa
pollumajanduse konkurentsivoimele. Eetilised ja moraalsed dilemmad, mis tekivad, kui
thinenud Euroopa kodanikud on silmitsi kloonitud loomadelt paritud lihast valmistatud
toidukordadega, tuleks arvesse votta.

Peter Jahr (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Olen markinud iiles neli pdhjust, miks olla
kloonitud liha vastu, kuid koiki neist me teaduslikult lahendada ei saa.

Esimene pohjus on, et Euroopa Liidu inimesed ei taha siiiia kloonitud loomade liha. See
kehtib ka kloonitud loomade jirglastest toodetele. Teiseks ei ole veel joutud jarelduseni,
kas kloonitud liha s6omine kujutab ohtu inimtervisele. Kolmandaks on tdestatud, et
loomade kloonimine kahjustab ka loomade tervist. Neljandaks tuleks olla vastu loomade
kloonimisele toidu tootmiseks eetilistel pdhjustel.

Seetdttu peame olema jouliselt vastu toidu tootmise otstarbel loomade kloonimise ja
kloonitud liha kasutamise praktikale. Peame niiiid panema vdimalikult kiiresti paika
kloonitud liha reguleerimise 6igunormid. Just seda ootavad meilt eurooplased. Absoluutse
miinimumina peab kloonitud liha selgelt margistama.

Jodo Ferreira (GUE/NGL). - (PT) Austatud juhataja! Lugupeetud volinik! Kloonitud
loomadest toodete loata, tuvastamata ja markamatu sisenemine toiduahelasse ei saa jdtta
muret tekitamata. See on isedranis murettekitav, arvestades, et tosiasi koitis meie tdhelepanu
vaid moned nddalad pirast parlamendi jirjekordset hidiletust nende toodete ELi
turuletoomise keelustamise poolt. Hetkel ndib see meile dige ja sobiv ettevaatusabindu.

ELi meetmed selles vallas peaks juhinduma eelkdige soovist kaitsta tildsuse huvi, siilitada
inimtervise kaitse korgel tasemel ja tagada toidu- ja keskkonna julgeolek loomade heaolu
edendamise teel. Need vairtused tuleks seada teistest ettepoole. Kui nende toodete
turundamist tulevikus lubatakse, on tarvis austada ka labipaistvuse, teabe ja tarbijate valiku
pohimatteid. Kahjuks ei ole see tdna nii, nditeks toidu puhul, mis koosneb osaliselt
geneetiliselt muundatud organismidest vdiloomadest, kellele neid organisme on toidetud.

Anna Zaborskd (PPE). —(SK) Tana hommikul oli meil ulatuslik arutelu loomade kaitse
teemal, mida kasutatakse teaduslikel otstarvetel eksperimentideks, mis voivad aidata inimesi
vaevavate tOsiste haiguste ravi avastamisel. Parlamendiliikmete enamus, suur enamus,
liikkkas tagasi loomade kannatused, keda kasutataks sellisteks otstarveteks. Samal ajal on
selge, et kloonimine tekitab loomadele tdsiseid kannatusi. Ule 95% kloonimiskatsetest
dpardub. Esineb tdsiseid haigusi ja fiisioloogilisi puudeid ning need loomad surevad varakult.
Enamik tarbijaist on toiduahelas oleva taolise liha vastu.

Nagu iitles kolleeg Sommer, on tegemist veel iihe tdsise probleemiga. Loomade kloonimise
teel paljunemise areng avab ukse loomade paljunemisele kloonimise teel. Seda ei luba ei
loomudigus ega Lissaboni leping. Sooviksin kiisida, kas keegi sooviks niiiid selles suhtes
Lissaboni lepingut muuta. Lugupeetud volinik! Euroopa Komisjoni seisukoht peab olema
selge.

John Dalli, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Mind ei iillata, et kiisimus on tdmmanud
endale nii palju tahelepanuja arutelu ning tdnan teid koiki seisukohti avaldamist. Tostatatud
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momendid nditavad vajadust kiisimuste siigava mdistmise jérele, nii et saaksime teha
informeeritud ja proportsionaalseid otsuseid.

Nagu iitlesin avasdnavotus, plaanib komisjon votta aasta [opu poole vastu kdikehdlmava
raporti, kus kirjeldatakse pohikiisimusi, mis kloonimisarutelu toidavad. Loodan, et see
toob selgust sellesse keerukasse kiisimusse ja osutub kasulikuks jargnevate institutsionaalsete
arutelude alusena.

Rohutan, et olukorra tiiustamine on saavutatav ainult kdikide ELi institutsioonide vahelise
konsensuse kaudu. See arutelu on toimunud alates 2008. aasta jaanuarist ja ootan huviga,
kuidas teeme koos edusamme kiisimuses, mille 16ppeesmirk on leppida kokku, kuidas
praktiliselt edasi liikuda nii, et see meid ldhiaastail aitaks.

Juhataja. — Arutelu on 1dppenud.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Elena Oana Antonescu (PPE),  kirjalikult. — (RO) Oleme Euroopa Parlamendis juba
maininud eetilisi, meditsiinilisi voi majanduslikke argumente kloonitud loomadest tuletatud
toidu s60mise vastu ja need kehtivad sama palju kui kunagi. On veel tiks argument, mis
on vihemalt sama oluline: Euroopa kodanikud ei taha oma taldrikuile kloonitud tooteid.
Nad on vastu mottele anda lastele toitu, mis on périt geneetilisest laborikatsetest. Kiisimuse
kohta 2008. aastal teostatud Eurobaromeetri kissitlus niitab, et enamik eurooplasi on
loomade kloonimise vastu, eriti toiduainete tootmise otstarbel. 84% vastajatest on
seisukohal, et meil ei ole toiduainete tootmises kloonitud loomade kasutamiseks piisavalt
kogemusi, et teaksime, kuidas avaldaks see pikas perspektiivis tervisele ja toiduohutusele
maju. 75% protsenti arvab, et toidu kloonimine tarbimiseks on vastuvoetamatu eetilistel
pohjustel. Tegemist on oluliste suhtarvudega, mis edastavad viga selget sonumit. Inimesed
ei taha stita kloonimisega hangitud tooteid. Nad ei usalda seda ega ndustu selliste
meetoditega. Peame tdiendama ja tdiustama ELi digusakte nii, et kunagi ei oleks enam
voimalust avaldada survet voi hiilida mo6da pohimdtetest voi otsustest, millesse usume.

Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené (PPE),  kirjalikult . — (LT) Uute tehnoloogiate
kasutamise reguleerimine toiduainete tootmisel on teretulnud samm edasi. Uuendusi
ergutades ei tohi me aga unustada ka ohte. Uks neist on kloonitud loomade, nende jérglaste
ja kloonitud loomadelt hangitud toodete turundamine. Seni on kiisimus pdhjustanud
mitmesuguseid mérkimisvairseid probleeme. Nende hulka kuuluvad loomade heaolu
ndudmised, mis pdhinevad Lissaboni lepingul, tarbijate digusel olla teadlikud tarbitavate
toodete paritolust ja eetilistel kiisimustel. Seni on meil igas valdkonnas rohkem kiisimusi
kui vastuseid. Seega enne, kui Euroopa Liidu institutsioonide arutelud kloonitud loomade
iile koguvad hoogu, peame vaatama hoolikalt nende loomade, jirglaste ja toodete
turundamist.

17. ELi kartulitirklise sektor pirast 2012. aastat (arutelu)

Juhataja. —Jargmine paevakorrapunkt on arutelu komisjonile esitatud suuliselt vastatava
kiisimuse iile ELi kartulitdrklise sektori kohta parast 201 2. aastat. Esitajad: Esther de Lange
ja Albert Def8, Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni nimel ning Thijs
Berman ja Jo Leinen Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist Euroopa
parlamendis (0-0097/2010 - B7-0456/2010).
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Esther de Lange, autor.—(NL) Austatud juhataja! Kaks suurimat fraktsioonisiin tdiskogus,
Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) ja Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide
fraktsioon Euroopa Parlamendis, on votnud tihiselt algatuse korraldada teie, Euroopa
Komisjoniga, arutelu ELi kartulitirklise sektori tuleviku kohta. Finantskriis on seadnud
sektori tuleviku sellisesse ohtu, et see voidaks mandri pinnalt tiielikult minema pithkida.
Ometigi voiks sektor etendada olulist rolli meie oma ELi 2020. aasta eesmirkide
rakendamisel. Nagu olete teadlik, lugupeetud volinik, on maksed sektorisse tervislikkuse
kontrolli raames osaliselt sidestatud ja osaliselt lahtisidestatud. Olukord 16ppeb 2012. aastal
taieliku lahtisidestamisega. Lubage mul selgelt viljenduda: tegemist on protsessiga, mida
toetan, kuid praeguses olukorras on vaja sobivat ladhenemist. Kui tahame, et see jaaks ellu
ja konkureeriks teiste tarklisesektoritega, on kartulitirklise sektoril tarvis parast tiit
lahtisidestamist kasutusele votta uusi turge ja selleks on tohutu potentsiaal, eriti
biomajanduses, mis on kaheldamatult Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia esirivis. Votame
nditeks plastid, mis pdhinevad nafta asemel kartulitdrklisel, voi keemilised elemendid
toostuste jaoks. Finantskriis on seadnud ohtu ettevalmistused tileminekuks ja uute turgude
kasutuselevotuks, sest kahjuks pole olnud voimalikel investoritel ja novaatoritel muud
valikut, kui eemale jadda. 2012. aastal oleme seetdttu silmitsi hddamaandumisega ja — kui
see peaks juhtuma — kisitlused viitavad, et 40% Euroopa Liidu turust voib dra kaduda.
Ridgime 6000 vahetust tookohast, vahemalt sama paljudest kaudsetest tookohtadest ja
ligikaudu 15 000 pollumajandusettevotjast, kes on puudutatud vahetult, kuna tarnivad
sektorile. Oleme selle tunnistajaks mitte ainult minu regioonis PGhja-Madalmaades, vaid
ka sellistes riikides nagu Taani, Saksamaa, Poola ja Prantsusmaa. Just seepdrast, lugupeetud
volinik, 160megi tina dhtul hdirekella ja palume volinikul tagada, et sektoril oleks pehme,
mitte aga hddamaandumine.

Minu kiisimused teile on: kas Euroopa Komisjon on valmis rakendama ajutisi meetmeid,
nditeks kaheks aastaks, ilma et need mojutaks eelarvet, kasutades éra kartulitarklise voi
pollumajandusraha? Kas Euroopa Komisjon on niiteks valmis rajama vabatahtlikku
timberstruktureerimisfondi, mis toetaks tootjaid, kes soovivad omast tahtest tootmist
kdrpida?

Lugupeetud volinik! Vtan kokku sellega, mis on mdistagi pohikiisimus terve selle arutelu
taga: kas Euroopa Komisjon jagab meie seisukohta, et kartulitarklise sektor voiks etendada
olulist rolli biomajanduses ja et seetdttu voiks see dra kuluda, aidates samal ajal sektoril
siirduda?

Thijs Berman, autor. — (NL) Austatud juhataja! Kartulitirklise toostust dhvardab rank
160k uuel perioodil, mis algab 201 2. aastal, parast aastakiimneid soltuvust subsiidiumidest,
mis on olnud iseenesest ebaterved. Ainuiiksi Pohja-Madalmaades, majanduslikult haavatavas
piirkonnas ilma muude suurte tooandjateta, on juba kaalul tuhandeid to6kohti. Koik need
inimesed Groningenis ja mujal tahavad aga edaspidigi oma regioonis elada ja tootada.
Tookohtade tasakaalustatud jaotus on oluline koikides Euroopa regioonides ja selle alla
kuulub joukas Pohja-Euroopa. Seetdttu on meil tarvis iileminekueeskirju. Just EL peab
tagama, et need oleksid paigas. See ei pea tihendama lisakulutusi. Meil on sektoris
varuvahendeid eelmistest aastatest, sest nendel aastatel valmistasid saagid pettumuse. Lisaks
on voimalik pollumajanduseelarvet reguleerida. Moistagi peavad kartulitarklise subsiidiumid
2012. aastal 1oppema. Keegi ei kahtle selles ja sektor ise on tdsiasjaga leppinud. Olles seda
oelnud, on sellel majandusharul tdesti vaja tulevikku, sest tegemist on majandusharuga
maakogukondade siiddames, mis pakub olitootjaile uusi alternatiive ja muutub seetdttu
varsti asendamatuks.
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JohnDalli, komisjoni liige.— Austatud juhataja! Head parlamendilikmed! T4nan kiisimuste
eest kartulitarklise tuleviku kohta! Komisjonil on hea meel pakkuda oma seisukohta sektori

kohta.

Kartulitdrklise sektori reform oli osa nn tervislikkuse kontrollist ja just sektori palvel otsustas
noukogu, et koikide abiliikide lahtisidestamisega peab langema kokku kvoodisiisteemi
1opuga. Tegelikult pakkus komisjon vilja jarkjargulisema ldhenemisviisi, kus
lahtisidestamine rakendub kahes jargus. Sektori pdhiargument oli, et tdiiendav viivitamine
enne abiallikate lahtisidestamist lubaks kartulitirklise tootjail valmistuda kvootide ja
siirdeabivahenditeta turuks.

Palvet restruktureerida selline fond nagu suhkrumajanduses, on raske kartulitirklise sektorile
eraldatud eelarve raames rahuldada. Isegi kui praegused kasusaajad, sealhulgas tarklisekartuli
kasvatajad, ndustuvad loobuma sidestatud abivahenditest, et rajada imberstruktureerimise
fondi, et rahastada kartulitdrklise tehaste lammutamist, ei pakuks kasutada olev eelarve
toendoliselt piisavalt tugevat motivaatorit.

Umberstruktureerimisfondi rajamine praeguses digusraamistikus nduab médrust, mis
joustuks kodige varem 1. juulil 2011, jittes ainult aastapikkuse timberstruktureerimisperioodi
vaga piiratud eelarvega, mis ei oleks piisav iilevoimsuse lahendamiseks, mis sektori
esindajate andmeil voib kiitindida 40%ni tootmise koguvdimsusest.

Nagu enne mainisin, ei ole tervislikkuse kontrolli raames tehtud otsustest loobumine
voimalik. Arutame hetkel ithise pollumajanduspoliitika tulevikku parast 201 3. aastat.
Pollumajandussektorile tervikuna soovime tihist pollumajanduspoliitikat, mis on tugev,
tohus ja tasakaalustatud. Kartulitarklise sektor, nagu koik teised sektorid, saab arutelus
osaleda.

Peter Jahr, fraktsiooni PPE nimel . — (DE) Austatud juhataja! Head parlamendiliikmed!
Noukogu miidrus (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihised eeskirjad
pollumajandustootjate otsetoetussiisteemidele, on muutunud ELi eeskirju iihtse toetuse
stisteemide kohta ja tdiendavalt lahtisidestatud finantstoetust, mis varem oli seotud
tootmisega.

Kartulitarklise sektoris on kaks lisatasu, mis on hetkel ikka veel tootmisega seotud:
tootmisabi tarklisekartuli kasvatajaile, teisisonu maksed pollumajandusettevotjaile; ja
lisatasu kartulitarklisele, teisisonu maksed ettevotetele ja vabrikutele. Parast muutust ELi
odiguses sidestatakse molemad lisatasud tootmisest lahti ja lisatakse iihtse toetuse siisteemi
reguleerivate eeskirjade alla. See juhtub hiljemalt 2012. aastaks. Tootmisabi kasvatajaile
voiks lahti sidestada alates 2010. aastast, olenevalt liikmesriikides tehtud otsustest. See
tahendab, et hetkel toetab kartulitarklise sektorit tootmisega seotud iildine ELi
turukorraldussiisteem, kuid tulenevalt tervislikkuse kontrolli kasitlevatest resolutsioonidest
1opetatakse nende turujuhtimisvahendite kasutamine hiljemalt 2012. aastaks.

Otsustatud meetmed kujutavad sektori seisukohast olulist tagasilooki. Ainult tulevik nditab,
kas tarklisekartuli viljelemine suudab jadda uute eeskirjadega konkurentsivoimeliseks. Isegi
kui ei ole alternatiivi suuremale turufookusele ja riigi vdiksemale sekkumisele, on meil
tarvis kaaluda sobivaid siirdeperioode, et vdimaldada organiseeritud iileminekut. Lisaks
peaksime aitama pollumajandusettevotjail, kes soovivad jatkata tarklisekartulit, suurendada
oma konkurentsivoimet ja leida uusi turge ning miiiigivdimalusi. Peaksime aga pakkuma
tuge ka pollumajandusettevotjaile, kes otsustavad alternatiivide véljaselgitamisel selle
pollukultuuri kasvatamise 16petada.
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Olulisim asi komisjonijaoks on teha kiire otsus ja viljastada probleemi kasitlev selge teatis.
Arimaailmas on hea otsus alati hea ja kehv otsus on proovikivi, kuid halvim on, kui otsust
ei tehtagi. Mitteotsustamine tidhendab seisakut ja dri jaoks voib paigaltammumine
saatuslikuks saada. Seetdttu sooviksin paluda, et komisjon veel kord kaaluks olukorda ja
leiaks sobivad vahendid ning véimalused, mis on meie pdllumajandusettevdtjate huvides.

JanMulder, fraktsiooni ALDE nimel.—(NL) Austatud juhataja! [deaalses maailmas toimiks
asjad tdpselt nii, nagu tervislikkuse kontrolli ajal ennustasime. Kahjuks ei ole see
kartulitarklise sektori puhul nii olnud. Kui meil tuleks praegu teostada kavu olukorras,
millega hetkel silmitsi oleme, siis ldheks meil terve hulk ettevotteid pankrotti, sest hinnad
on liiga madalad. Téhtis kiisimus on see: kas see on hind, mis on maksmist vaart? Minu
arvates mitte. Minu arvates on Euroopa kartulitarklise sektor eriline. Oleme teinud tohutuid
edusamme biokeemia vallas, kus arendamisel on kdikvoimalikke uusi tooteid, ja minu
arvates ei tohiks me seda protsessi katkestada.

Komisjoni vastused ei anna mulle pohjust eriliselt rodmustada. Sooviksin paluda, et
komisjon vaataks veel kord olukorra labi, et algatada sektoriga intensiivne dialoog. Uhinen
teist paljudega, ndudes pehmet maandumist, ja peame tdepoolest kindlustama, et tagatakse
pehme maandumine, sest minu arvates tuleb kartulitarklise sektoril ellu jadda, kuna see
on eriline. Et see teoks saaks, tuleb komisjonil rakendada erilisi meetmeid.

Janusz Wojciechowski, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Parlamendi eelmisel ametiajal olin
kaks korda tdrklisekvootide suurust kehtestava maaruse raportoor. Tollal oli mul sektori
esindajatega palju kohtumisi ning piiiidsin votta arvesse riikide soove, mis olid
rahulolematud kvootidega, mis olid liiga madalad. Poorasime tdhelepanu asjaolule, et
sektor oli vdgagi riitmist viljas ja et me ei saa seda hdirida, sest muidu olnuks tervel
majandusharul tohutuid probleeme. Tana kuuleme, et sektor on ohus ja voib isegi téielikult
dra kaduda, ning kardan viga, et see voib juhtuda. Vaatan kurbusega probleeme, millega
mitmed teised suured sektorid on silmitsi seisnud: probleemid piimatodstuses,
tubakatootmistoostuse peaaegu tédielik likvideerimine ja enne seda suhkruturu reform, mis
samuti loppes pollumajandusettevotjate seisukohast katastroofiliste tagajirgedega. Niiiid
on nendest probleemidest puudutatud kartulitirklise sektor. Arvan, et on viimane aega
kaaluda suunamuutust Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitikas; trendis, mis kehtestati
tingimustes, mis olid veidi erinevad tdnastest. Mul on kahtlusi, kas seni jareltegevusel
rakendatud pohimote veel oluline on.

Jarostaw Kalinowski (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Oleme tootnud kartulitarklist
minu talus aastaid ja — nagu teisedki kiimned tuhanded pdllumajandusettevotjad terves
Euroopa Liidus —kardan, et tarklise tootmiskvootide [dpetamine ja selle tootmise toetamise
eemaldamine nii tootjailt kui ka tootlejailt pdhjustab 201 3. aastal nende majandusolukorra
jarsu halvenemise. Pooldan sel puhul kartulitarklise tootmiskvootide siisteemi sdilitamist
ja garanteeritud miinimumhinda ning lisamakseid pollumajandustootjaile. Kui need
vahendid tdrklisesektorist kaotatakse, tuleb see ithendada meetmetega, mis kindlustaks
timberstruktureerimiseks sobiva finantstoe. John Dalli viide suhkruturu reformile on
kahetsusvairne, sest see osutus katastroofiks Euroopa seisukohast ja tegelikult aitas vaid
Louna-Ameerika suuri maaomanikke. Niiviisi ei saa, volinik! Kaineks mdistuseks on veel
aega.

Elisabeth Kostinger (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Kasvuhoonegaaside heitkoguste
vihendamine 20%, taastuvenergia osakaal 20%, kusjuures 10% kiitustest tuleks
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taastuvallikaist — need on proovikiviks osutuvad eesmargid, mis Euroopa Liit seadis
kliimamuutusega voitlemiseks ja energiavarude sdltumatuse saavutamiseks.

Kiisimus, kuidas neid eesmirke saavutada saame, on alles lahtine. Isedranis on see nii, kui
sellesse panustavatel sektoritel lubatakse kdrbuda. Pollumajandus saab panustada ja
panustab oluliselt 2020. aasta eesmarkidesse. Pdllumajanduse konkreetsetes valdkondades
aga liigub poliitika turu juhtimises itha eemale. Tervislikkuse kontroll toob kartulitarklise
sektorisse muutusi, mis pdhjustavad tootmise massiivse languse. Kvoodisiisteemi ja
miinimumhinna jarkjarguline kaotamine on seadnud sektori tohutu surve alla. Peame
veenduma, et pechme maandumine oleks voimalik.

Peame kutsuma komisjoni iiles selgitama vilja meetmeid, et muuta kartulitarklise tootmine
turvaliseks, isedranis regioonides, kus alternatiive ei ole. Kartulitdrklise toostuse tooted on
tulevikus vdga olulised.

SeanKelly (PPE). — Austatud juhataja! Varane lind saab ussi ktte ja hiline lind saab silma
kitte, seega tdnan teid, et mul sona votta lubate.

Olen pdrit lirimaalt, kus kartul on inimestele viga siidameldhedane, kuna enne suurt
ndljahdda toitis see elanikkonda. 1847. aastast kimbutanud kartulimidaniku tottu suri
kaheksast miljonist inimesest neli miljonit. Sellest ajast saadik ei ole itheltki soogikorralt
puudunud kartul ehk spud, nagu seda lirimaal kutsume. Seega koik, mis ohustab
kartulikasvatajate tulevikku, saadaks iirlastel mooda selga judina alla.

Uksikud isikud siin on vdtnud sdna — ja jagan nende muresid — kartulitddstuse tuleviku
teemal ning, nagu volinik vilja toi, tuleks vastrahastatud tihises pollumajanduspoliitikas
pdrast 201 3. aastat kartulisektor viga pohjalikult 14bi vaadata. See on tdiesti dige.

Austatud juhataja! Lopuks tahan tinada teid istungi juhatamise eest tdna dhtul! Kui ma ei
oleks kloonimise vastu, arvaksin, et olete ise kloonimist vaart!

John Dalli, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Sooviksin viga tiiskogu huvitava arutelu
eest tdnada! Jagan arvamust, et kartulitdrklise toostus saab etendada edaspidi olulist rolli
bioplastide ja teiste roheliste keemiatoodete arendamises. Mdistan samuti viljendatud
kartusi, et lahtisidestatud toe ja kvoodisiisteemi ldppemine voib pohjustada kartulitarklise
tootjaile  kohanemisprobleeme. Peame aga vOtma nouetekohaselt —arvesse
eelarveraamistikku, milles to6tame, antud digusraamistikku ja ajakava.

Pollumajanduse peadirektoraat saab varsti hindamisuuringu kartuli- ja teraviljatarklise
sektori kohta ELis ja arutelud ithise pollumajanduspoliitika tuleviku iile parast 201 3. aastat
jatkuvad. Olen veendunud, et selles raamistikus leidub parem, tdhusam ja sddstlikum
lahendus kui mis tahes eriotstarbelised meetmed suudaks raamistikust lahtuvalt saavutada.

Esther de Lange, autor . —(NL) Austatud juhataja! Mul on kolm tdhelepanekut. Esimese
tahelepaneku adresseerin Sedn Kellyle ja tema hirdale poordumisele kartuli nimel. Siin on
meil juttu kartulist, mis on marginaalselt erinev lauale toodavast, nimelt tarklisekartulist.
Need probleemid on aga seotud, sest samal ajal, kui tirklisekartuli t66stus on kokku
varisemas, on soogikartuli todstus kasvamas, ja see pohjustab turul probleeme.

Minu teine tihelepanek puudutab volinikku, kes lihtsalt ei lakka {itlemast: see ei toimi,
kuid kartulitirklise toostus on tulnud vilja ettepanekutega, kuidas voiksime jouda
lahenduseni. Viljasaadetav sonum on: palun kohelge neid ettepanekuid mingigi
erapooletusega, sest ehkki arutelu on 2013. aastale jirgneva perioodi iile, ei aita pidev
viitamine 201 3. aastale jargnevale perioodile. Just seda ongi volinik teinud. Siis on liiga
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hilja. Sektoril on oht 2012. aastal kokku kukkuda. Meil on tarvis tileminekureziimi 2012.
ja 2013. aastal, nii et sektori saaks uuesti lisada tavalisse pollumajanduspoliitikasse, mille
joustumine on kavandatud 2014. aastasse.

See on minu hirdameelne hiiiie volinikule.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.

18. Rakendusmeetmed (kodukorra artikkel 88) (vt protokoll)
19. Jirgmise istungi pievakord (vt protokoll)

20. Istungi 16pp

(Istung loppes kell 23.20)
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