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Peticios Bizottsag

19.06.2009

KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE

Targy: A Zsak Ferenc Tibor, magyar allampolgar altal a ,,Kelet-magyarorszagi
Természetvédelmi Téarsasag” nevében, benyujtott, 4000 alairast tartalmazo
0148/2005. szamu peticid egy Natura 2000 teriilet szomszédsagaban torténd
utépitésrol és lakoovezet-bovitésrol

1. A peticio osszefoglalasa

A peticid benyujtdja aggalyosnak tartja a Natura 2000 teriilet részét képezé debreceni
Nagyerdd kozvetlen kozelében 1étesitendd elkeriildut és lakohaztombok terveit. Véleménye
szerint a tervezett fejlesztések egy fontos él6helytipus, a homoki télgyes visszafordithatatlan
karosodasahoz vezetnének. A peticidé benytjtdja azzal érvel, hogy emiatt a hatésadgoknak nem
lett volna szabad kiadniuk az épitési engedélyt. Panaszt emel amiatt is, hogy a hatdsagok a
dontéshozatali eljards soran nem vették figyelembe a lakossdg és a tarsadalmi szervezetek
nyilatkozatait. A peticid benyujtoja azt allitja, hogy mind az EU ¢l6hely-iranyelvét, mind
pedig az Aarhusi Egyezményt megsértették.

2.  Elfogadhatosag

Elfogadhaténak nyilvanitva 2005. jinius 30-én. Felkérik a Bizottsagot, hogy az eljarasi
szabalyzat 192. cikkének (4) bekezdése szerint nytjtson tajékoztatast.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2005. november 30.

A peticid benyujtdja aggalyosnak tartja a debreceni Nagyerdd kozvetlen kozelében 1étesitendd
elkeriiléut és lakohaztombok terveit, mivel a Debrecen varos belteriiletén talalhatdo Nagyerdd
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engedélyt nem lett volna szabad kiadni, mivel szerinte a tervezett fejlesztések az ¢l8helyek és
védett fajok visszafordithatatlan kdrnyezeti karosodasdhoz vezetnének. Panaszt emel amiatt
is, hogy a hatoésagok nem vették figyelembe a lakossdg ¢és a tarsadalmi szervezetek
képviseldinek nyilatkozatait. Allitasa szerint ezzel mind a természetes éléhelyek és vadon é16
allatok és novények megdrzésérdl szold 92/43/EGK tanacsi iranyelvet' (él6hely-iranyelv),
mind az Aarhusi Egyezményt megszegték.

A Bizottsdg szamara nem volt ismeretes, hogy infrastrukturalis fejlesztés veszélye fenyegeti a
HUHN20033 sz., ,,Debrecen-hajdubdszérményi tolgyesek” kozosségi jelentdségli teriiletté
javasolt helyszint. Az 5649 ha nagysagu teriiletbe beletartozik a peticid targyat képezd
Debreceni Nagyerdd, amelyet a magyar allam természetvédelmi teriiletnek nyilvanitott.

A peticidban foglaltak szerint és a csatolt dokumentacioban olvashaté modon az elsé fokon
illetékes természetvédelmi hatdsdg, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaga kezdetben nem
volt belevonva abba a dontéshozatali eljarasba, amely a helyszin peremteriiletén létesitendd,
egy jelenleg lakoovezetként besorolt, 1étezd épiiletekkel ellatott tton athaladé lakohéztomb
¢épitési engedélyére vonatkozott.

A fellebbezés utan, 0j eljaras keretében bevontak a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagat,
amely nem tiltakozott a tervezett épitkezések ellen, illetve megallapitotta, hogy a javasolt
épitkezés nem bontand meg stlyosan a helyszin egységét. A hatésag nyilatkozata szerint a
kérdéses helyszin érintett részét foként olyan erdétipusok alkotjak, melyek az él6hely-iranyelv
értelmében nem képviselnek jelentds természetvédelmi értéket.

A Bizottsagnak jelenleg nincs semmilyen jogalapja arra, hogy kétségbe vonja a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatdosdganak nyilatkozatat, de tovabbi tajékoztatast fog kérni a magyar
hatdsagoktdl arrdl, hogy miként allapitottdk meg: a fejlesztés nem befolyasolna jelentdsen a
Natura 2000 helyszint.

A peticio benyujtoja aggalyat fejezi ki azzal kapcsolatosan is, hogy az illetékes hatdsagok
nem veszik figyelembe kelldképpen az allampolgarok és a tarsadalmi szervezetek véleményét,
tovabba utal az Aarhusi Egyezményben vallalt kapcsolodo kotelezettségekre. A Ko6zosség
2005 méajusa Ota tagja az Aarhusi Egyezménynek. Az Aarhusi Egyezmény rendelkezései (a
nyilvanossagnak a kornyezettel kapcsolatos, illetve kornyezetileg jelentds projektekre,
tervekre és programokra vonatkozd dontéshozatalban vald részvétele) részét képezik a
kozosségi jogszabalyoknak, kiilonosen a tobbek kozott az EIA iranyelvnek a nyilvanossag
részvételérél szolo rendelkezéseit modosité 2003/35/EK iranyelv?, valamint a 2001/42/EK
iranyelv® altal. A két iranyelvet a tagallamoknak 2005. junius 25-én (2003/35/EK iranyelv) és
2004. julius 21-én (2001/42/EK iranyelv) kellett végrehajtaniuk. Az elkeriilout és a lakoépiilet
megépitését engedélyezd eredeti telepiilésrendezési tervet a fenti két irdnyelv hatalybalépése

' HL L 206., 1992.7.22., 7-50. o.

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003. majus 26-i 2003/35/EK iranyelve a kornyezettel
kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl,
valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a
85/337/EGK ¢és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositasarol, HL L 156., 2003.6.25., 17. o.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001. jinius 27-i 2001/42/EK irdnyelve bizonyos tervek
¢és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol, HL L 197.,2001.7.21., 30.0.
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¢és az Aarhusi Egyezmény kozosségi ratifikalasa eldtt adtak ki. Ezért a magyar hatosagokkal
folytatand6 egyeztetések utan meg kell vizsgalni, hogy a késébbi 1épések veszélyeztethetik-e
ezen iranyelvek alkalmazésat, illetve kozvetleniil az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseit.
Megjegyzendd, hogy Magyarorszdg nemzeti szinten 2001. julius 3-an ratifikalta az Aarhusi
Egyezményt.

Tovabba a 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglaltak szerint az illetékes
nemzeti hatosag sziikség szerint a nyilvanossag véleményét kéri annak értékelése soran, hogy
egy terv vagy projekt jelentds hatast gyakorol-e az érintett helyszin épségére. A Bizottsag
tovabbi tajékoztatast igényld kérése kiterjed a nyilvanossaggal torténd konzultaciora is. A
Bizottsag tdjékoztatni fogja a Peticids Bizottsdgot a tovabbi fejleményekrdl.

4. A Bizottsagtol kapott kiegészité valasz: 2006. november 10.

A Bizottsag 2005. november 30-i kozleményében emlitettek szerint a Bizottsag részletes
informéacidkat kért a magyar hatdsagoktol a kovetkezdkkel kapcsolatban:

- az épitési engedély kiaddsanak koriilményei, beleértve a civil tarsadalmi szervezetek,
kiilondsen a természetvédelmi szervezetek részvételének ismertetését,

- a Natura 2000 teriileteket érint6 tervek és projektek vizsgélatinak modja (a 92/43/EGK
iranyelv (él6helyekrdl szold iranyelv) 6. cikkének (3) bekezdésében eldirtak szerint)
(vagy barmilyen mas, az eldirttal egyenértékll vizsgalat).

A viélasz tartalmazta a vonatkozd nemzeti jogszabalyokkal, a nemzeti jogba Atiiltetett
kozosségi jogszabalyokkal, valamint az alkalmazott eljardsokkal kapcsolatban kért részletes
adatokat. A Bizottsag tanulmanyozta a valaszt és most mar 1ényegi észrevételeket tud tenni.

A fenti petici6 targyat az 5649 ha nagysagti, HUHN20033 sz., ,,Debrecen-hajdiiboszérményi
tolgyesek” javasolt kozosségi jelentdségii teriilet képezi, amely magéaban foglalja a Debreceni
Nagyerdot, amely nemzeti természetvédelmi teriilet. A tervezett két lakoépiilet koziil a tertilet
szomszédsagaban, a ,,Nyulas” nevii részen helyezkedne el az, amelyrdl ugy gondoljak, hogy
negativ hatast fog gyakorolni a teriiletre, a masik pedig egy kicsit tavolabb.

A magyar hatdsagok altal a valaszukban ismertetett eljarasok a kovetkezdkkel kapcsolatosak:
a) a varosi épitési tevékenységekre vonatkozé altalanos szabalyozasi keret, b) a peticio targyat
képezd épitési engedélyek kiadadsa, és c) a lakdépiiletekhez vald bejarast biztositd kozut
sz¢lesitésére vonatkoz6 engedély.

- Vérosi épitési szabélyzat

A magyar hatdsagok altal adott ismertetés alapjan az Onkormanyzatok altal elfogadott
magyar varosi épitési szabalyzat meghatarozza a fejlesztési hozzajarulas (,,épitési
engedélyek”) keretét.

A peticid benyujtdja altal megkérddjelezett eljards idején a kornyezeti hatdsvizsgalatra
vonatkozo szabdlyokat a kornyezet védelmének altaldnos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII.
torvény és a 20/2001. (11.14.) Korm. rendelet tartalmazta, amely biztositotta (a 97/11/EK' és a

"HL L 73.,1997.3.14. 5. o.
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2003/35/EK' iranyelv altal modositott) 85/337/EGK tanécsi irémyelv2 jogi atiiltetését.

A peticid benyujtdja altal leirt projekt a 85/337/EGK iranyelv II. melléklete (10. b)
Varosfejlesztési projektek) ald tartozna. A varosi épitési szabalyzat a bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szo6lo, 2001. junius 27-1
2001/42/EK iranyelv (SEA iranyelv)’ 3. cikke szerinti tervnek tekintendd, és a magyar
szabalyozasba a 2004-ben modositott 1995. évi LIIL. térvény és a 2/2005. (I.11.)
korményrendelet altal atiiltetett SEA irdnyelv szerinti kornyezetvédelmi vizsgalat targyat
képezi. Az érintett teriilet kis mérete miatt és azért, mert a meglévd terv modositasairdl azt
allitjak, hogy csak kisebb jelentdségiiek, az illetékes nemzeti hatosagok allapitjak meg, hogy a
terv valosziniisithetden jelentds kornyezeti hatasokkal jarhat-e, és ha igen, a SEA irdnyelvnek
megfeleléen kornyezeti hatdsvizsgalatot végeznek. A SEA irdnyelv II. mellékletében
meghatarozott szempontok alapjdn a nemzeti hatdésagnak a SEA irdnyelv 3. cikke (7)
bekezdése szerint nyilvanossagra kell hozniuk azokat a hatarozatokat és indokokat, amelyek
értelmében nem kell kornyezeti vizsgélatot végezni.

A fentiek alapjan a magyar hatdsagok arrol tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy Debrecen véros
lakasépitési szabalyzatanak modositdsa, amely a peticio altal felvetett témak egyike,
véleményiik szerint nem tette sziikségessé a SEA irdnyelv szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalat
elvégzését a modositas kis mértéke miatt. Ugyanakkor beszamoltak arr6l, hogy az illetékes
hatésag elvégezte a 92/43/EGK iranyelv (él6helyekrdl szolod iranyelv) 6. cikkének (3)
bekezdése alapjan eldirtakkal azonos hatasu vizsgalatokat.

- az épitési engedélyek kiadasa

Hasonlo eljards vonatkozik arra a hatdrozatra, amelynek értelmében a projekt engedélyezését
megel6zden nem kell kornyezeti hatadsvizsgalatot végezni. A kozlt épitése vagy atalakitasa,
valamint a ,,lakdépiiletek” épitése az EIA iranyelv II. melléklete ala tartozik (10. e), illetve 10.
b) pont). A II. mellékletben felsorolt projektek esetében az illetékes hatdsadg az EIA irdnyelv
III. mellékletében szerepld kivalasztdsi szempontok szerint megallapitja, hogy el kell-e
végezni a tervezett infrastrukturalis projektek valdszinli kornyezeti hatasanak vizsgalatat.
Ezenkiviil az illetékes hatdsdgok erre vonatkozo hatarozatat az EIA iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének megfelelden nyilvanossagra kell hozni.

Sem a varosi épitési szabalyzat modositasa, sem a lakdépiilet-komplexum épitési engedélye
tekintetében nem végeztek kornyezeti hatdsvizsgalatot. A nyilvanossag szamara lehetdséget
kellett volna biztositani arra, hogy értesiilhessen az illetékes hatosagok arra vonatkozo
hatarozatairdl, hogy a vizsgalatokat nem kell elvégezni, valamint a hatarozatok alapjaul
szolgalo indokokrol.

Ami az emlitett Natura 2000 teriilettel hataros teriiletekre vonatkozo épitési engedélyek
kiadasi eljarasat illeti, a csaladi hazak épitésével kapcsolatos projektek nem szerepelnek a
97/11/EK* és a 2003/35/EK iranyelvvel modositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasanak vizsgalatardl szolo 85/337/EGK iranyelv 1. és II.

"HL L 156.,2003.6.25., 17. o.
2HL L 175., 1985.7.5., 40. o.
SHL L 197.,2001.7.21., 30-37. o.
*HL L 73.,1997.3.14., 5. 0.
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mellékletében. Ezeket a projekteket kizarolag az éléhelyekrdl szolo iranyelv 6. cikkének (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések figyelembevételével vizsgaltak.

A Natura 2000 teriilet szomszédsagaban négy, a petici6 targyat képezd ingatlan talalhato. Ami
azt a két ingatlant illeti, amelyekhez el6zetes tervre vonatkozo épitési engedélyt adtak ki, az
illetékes természetvédelmi hatdsag teljes kortien részt vett az eljarasban, és a masodfoku
hatosag is helybenhagyta az engedélyeket jovahagyo allasfoglalast. A Kozigazgatasi Hivatal
jovahagyta az engedélyt, de tobben a hatdrozat masodfoku feliilvizsgalatat kezdeményezték,
¢s az ligy jelenleg a birosagi szakaszban tart.

Ami azt a két ingatlant illeti, amelyek megkaptdk az épitési engedélyt, az illetékes
természetvédelmi hatosag és mas érdekeltek, tobbek kozott a peticido benyujtoja, eljardst
kezdeményeztek a 2004-ben kiadott engedélyek visszavondsa érdekében. Ezen eljaras sordn
az illetékes hatosag szdmos olyan feltételhez kototte az engedélyek kiaddsanak jovahagyasat,
amelyek azt mutatjak, hogy teljes korlien megvizsgaltak minden, az érintett Natura 2000
teriiletre gyakorolt lehetséges kedvezdtlen hatdst. A szomszédos teriiletek tulajdonosai és a
peticid benyujtdja is fellebbezést nyujtottak be az épitési engedélyek ellen. A masodfoka
eljaras folyamatban van.

- kozlt-szélesitési engedély

A varosi épitési szabalyzatban eldirt kozutszélesitést illetben a magyar hatéosdgok a
valaszukban jelezték, hogy a fejlesztési hozzajarulds/épitési engedély kiadasi eljardsa még
nem kezdddott el, mivel a valasz elkiildésének idépontjdban még nem érkezett ilyen irdnyt
kérelem. Amennyiben benyujtanak ilyen kérelmet, az illetékes kornyezetvédelmi hatdsdgok
megvizsgaljak, hogy sziikség van-e kornyezeti hatdsvizsgélatra, és ha igen, a vizsgalat
hatokorét.

A nyilvanossag részvétele és az Aarhusi Egyezmény végrehajtasa tekintetében meg kell
jegyezni, hogy a 2003/35/EK iranyelvvel modositott 85/337/EGK iranyelv részletes
kovetelményeket tartalmaz a nyilvanossag hatalya ald tartozo projektekkel — ennélfogva a
varosi épitési szabalyzatban eldirt kozuttal — kapcsolatos 1ényeges dontéshozatali eljarasokban
valo részvételére vonatkozdéan. A magyar hatdsdgoknak be kell tartaniuk ezeket a
kovetelményeket az adott tevékenységgel kapcsolatos dontéshozatali eljards soran.

Bar az ¢l0helyrdl szo6lo irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésében foglalt kovetelmények e
tekintetben nem olyan hatdrozottak, megjegyzendd, hogy azokat az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseivel Osszefliggésben kell értelmezni, amely egyezménynek Magyarorszag és az
Europai Kozosségek is szerz6dd fele. Ennélfogva amennyiben valamely tevékenység
valosziniileg jelentds hatast gyakorol a kornyezetre, biztositani kell a nyilvanossag
részvételét, ami magaban foglalja, hogy az érintett lakossagot tajékoztatni kell a tervezett
tevékenységrdl, az illetékes hatdsdgrol és az eljarassal kapcsolatos részletekrdl, hogy a
lakossagnak lehetdsége legyen arra, hogy a kezdet kezdetén észrevételeket tehessen és
benyujthassa a vonatkozo6 informaciokat, hogy a hatarozatban megfelelden szamitasba vegyék
a nyilvanossag részvételét, valamint hogy a nyilvanossag értesiiljon a végleges hatarozatrol és
az annak alapjaul szolgalo indokokrol és szempontokrol.
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A magyar hatdsagok altal nyujtott tajékoztatasban szerepel, hogy az illetékes hatdsagok
biztositottdk a nyilvdnossdg szdmara a vonatkozd informéciokhoz vald hozzaférést, és
lehetdséget biztositottak az észrevételek megtételére; a levélvaltasokon kiviil szamos
talalkozot és meghallgatést tartottak. Az a tény, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosai és
a peticid benyujtoja fellebbeztek az épitési engedélyek megadésa ellen, szintén arra mutat,

rrrrr

5. A Bizottsagtdl kapott kiegészité valasz: 2008. jinius 10.

A peticid benyujtdja aggalyosnak tartja az elkeriilout és lakohaztombok épitésére iranyuld
terveket a Debreceni Nagyerdd kozvetlen kozelében, amely Debrecen varos belteriiletén
talalhato, és részét képezi egy kiterjedtebb Natura 2000 teriiletnek, ami a HUHN20033 sz.
(,,Debrecen-hajdiboszorményi tolgyesek™) kozosségi jelentdségli teriilet. A peticid benyujtoja
szerint az épitési engedélyt nem lett volna szabad kiadni, mivel szerinte a tervezett
fejlesztések az él0helyek és védett fajok szamdra visszafordithatatlan kornyezeti karosodast
okoznanak. Panaszt emel amiatt is, hogy a hatésagok nem vették figyelembe a lakossag és a
nem kormanyzati szervezetek képviseldinek nyilatkozatait, és azt allitja, hogy mind a
92/43/EGK tanécsi iranyelvet', mind pedig az Aarhusi Egyezményt® megsértették.

2006. november 10-i valaszaban a Bizottsag kimondta, hogy a magyar hatdsagok altal
nyUjtott tdjékoztatas alapjan nem itélte indokoltnak jogi eljarads kezdeményezését, valamint
megjegyezte, hogy az épitési engedélyek tovabbra is a birdsagi feliilvizsgalat szakaszdban
vannak.

A peticio benyujtoja ezt kovetden kiegészitd tajékoztatast nyujtott be a Peticids Bizottsagnak
(a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag altal 2007. jinius 26-an hozott, 7.K.115/2006/37. szamu
itélet, amely érvénytelenitette az épitési engedélyeket, tovabba a Hortobagyi Nemzeti Park
igazgatojanak nyilatkozata, a Tiszantili Természetvéddk Tarsulatdnak levele, valamint az
onkormanyzat elutasitdo levele). Mindezek alapjan a peticio Ujrafelvételére keriilt sor a
bizottsag 2007. oktdber 3—4-én tartott {ilésén, a Bizottsagtol pedig kiegészitd tdjékoztatast
kértek.

Ezt kovetden a Tiszantuli Természetvéddk Tarsulata taldlkozot kért a Kornyezetvédelmi
Foigazgatosag képviseldivel, amelyre 2008. marcius 11-én keriilt sor, és amelynek sordn a
dokumentéciot atnyajtottak (1asd a mellékletben feltiintetett jegyzéket).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy Hajdu-Bihar megye masodfokul birésdga érvénytelenitette a
vitatott épitési engedélyeket, amelyek egyben a peticid targyat is képezték, és 1 eljarasok
elinditasara kotelezte az épitési ligyekkel foglalkozd hatosagot. A birdsag itéletében
kimondta, hogy ,,a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a lehetd legtagabb értelemben
alkalmazandok annak érdekében, hogy a kornyezet és a természetvédelem érdekei minden
egyéb érdek f6l¢ emelkedjenek” (8. oldal). A birdsagi hatarozat azt is kimondta, hogy az
okologiai szakértd véleményében felvetett, a birdsagi eljaras soran elhangzott és a felperes

" A Tanacs 1992. majus 21-1 92/43/EGK irdnyelve a természetes ¢l6helyek, valamint a vadon

€16 allatok és novények védelmérdl (HL L 206., 1992.7.22., 7. 0.)
2 Az EU és az Aarhusi Egyezmény az unios tagallamokban, ... Az Aarhusi Egyezmény megkétésérél szolo EK-hatarozatot
2005. februar 17-én fogadtak el

PE367.643/RV IlI 6/10 CM\785668HU.doc



altal benyujtott kérdésekkel egy megismételt eljaras keretében, megfelelé médon foglalkozni
kell (9. oldal).

A Bizottsagnak nincs tudomasa olyan 0j eljaras elinditdsardl, amely esetlegesen sérti a
kozosségi jogszabalyokat, és a peticid benyujtdja sem szolgalt ilyen jellegli informéciokkal a

kiegészité dokumentacioban.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem tartja indokoltnak tovabbi 1épések megtételét az tigyben.
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Melléklet

A 0148/2005. szamu peticiohoz kapcsolodé dokumentumok, amelyeket 2008. marcius 11-én

adtak at a Kornyezetvédelmi Féigazgatdsagnak:

2007. oktober 10-én kelt levél az Eurdpai Parlament Peticidos Bizottsdganak elnoke
részErdl, amelyben tajékoztatja Mészaros urat (Tiszantuli Természetvéddk Tarsulata) a
0148/2005. szamu peticio (ref.: 315931) yjrafelvételérdl

2007. oktober 10-én kelt levél az Eurdpai Parlament Peticidos Bizottsdganak elnoke
részérdl, amelyben tdjékoztatja Zsdk urat (Tiszanttli Természetvéddk Tarsulata) a
0148/2005. szamu peticid (ref.: 315930) Gjrafelvételérdl

2007. oktober 14-én kelt levél Zsak és Lelesz urak részérdl, amelynek cimzettje az
Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaganak elndke

a 2006. februar 27-én kelt levél hiteles angol nyelvii forditisa, Acs Laszlo, Debrecen
Megyei Jogli Viros Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala Miiszaki Osztalyanak
vezetdje részérdl

az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaganak 2006. november 10-i kozleménye a
képviseldk részére

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2007. jonius 26-an hozott itélete (ref.:
7.K.30.115/2006/37), valamint (részben) annak hiteles angol nyelvii forditasa (részlet)

a Tiszantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség telephelyén
tartott, 2005. aprilis 1-jei iilés jegyzOkonyve

A debreceni Természetvédelmi Bizottsag 2008. marcius 5-i levele, valamint annak
hiteles angol nyelvii forditasa

2004. janius 8-an kelt levél (ref.: H-69/2004) Kaknics r, a Nyirerdd igazgatoja részérdl
2005. november 30-an kelt levél, valamint annak hiteles angol nyelvii forditasa, Zsak ur
részérdl Kelemen ar részére, aki a Tiszantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség igazgatdja

a Tiszantuli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség telephelyén
tartott 2007. december 6-1 ilés jegyzOkonyveének hiteles angol nyelvil forditasa

2005. november 16-1 vélemény Lelesz ur részérdl, amelyet Debrecen polgarmesteréhez,
Koésa Lajos urhoz nyujtott be

2005. oktober 25-én kelt levél (ref.: XII-1/4875-1/05) Groh ur részérdl, aki
Magyarorszag Koztarsasagi Elnoki Hivatala PR-osztalyanak féosztalyvezetdje
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6. A Bizottsagtol kapott kiegészité valasz: 2009. jinius 19.

A peticio benyujtoja 2008 augusztusdban tovabbi 0j informacidkkal szolgalt, és azt allitotta,
hogy a megyei birdsag itélete ellenére a kérdéses helyszinen folyamatban volt az épitkezés.
Panaszt emelt tovabba amiatt, hogy nem biztositottak szamdara hozzaférést kornyezeti
informécidkhoz. Ennek alapjan a Peticios Bizottsag 2008. oktober 20-4n az iligy ujboli
megnyitasarol dontott.

A magyar hatdsagoktol tovabbi tajékoztatast kértek. Valaszukban a hatdsagok kozolték, hogy
az elséfoku épitési hatosag, a Debreceni Onkormanyzat jegyzdje roviddel azeldtt inditott el
egy Ujabb eljardst az itélet altal érintett helyrajzi szamu teriileteken vald épitkezés
engedélyezésére, miutdn a Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsdga 2008. jalius 18-i,
Kfv.I1.39:321/2007/8 sz. itéletében megerdsitette a Megyei Birdsdg hatirozatat, azzal a
feltétellel, hogy ,az Uj eljarasok sordn kizarolag a kornyezetvédelmet érintd kérdések
vizsgalhatok”.

E hatdrozat alapjan az épitési hatdsag felvette a kapcsolatot a regionalis Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeldséggel, ¢és kérte annak szakvéleményét. A
kornyezetvédelmi feliigyeloség felkérte a fejlesztOket, hogy palyazatukat egészitsék ki a
Natura 2000 értelmében sziikséges kornyezeti hatdstanulmannyal. Ezen eljardsok még
folyamatban vannak, épitési engedélyek kiadasara eddig nem kertilt sor.

Ami a kérdéses Natura 2000 teriilet szélétdl mintegy 100 méterre talalhaté kiilonallo, 22047/1
helyrajzi szamu ingatlant érinti, 2008. februar 28-i, 4.Kf.27.480/2007/2 sz. itéletével a
FOvarosi Birosdg lezarta a jogi eljarast. Az engedélyezési eljarasban résztvevo
kornyezetvédelmi hatdsdgok véleménye szerint a Natura 2000 teriiletet nem érnék
kedvezétlen hatasok. Ezen kiviil, a petici6 beérkezése oOta Debrecen varos altalanos
varostervezési ¢€s ¢€pitési szabalyzatai csOkkentették a teriilet mellett elhelyezkedd
lakodvezetben engedélyezett lakasok szamat, tehat az urbanizacid nem lesz annyira intenziv.

rrrrr

a kérdéses iddpontban (2008. augusztus) a folyamatban 1év épitési engedélyezési eljaras nem
volt hozzaférheté elektronikus forméban. Ez a 2003/4/EK' iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének
¢s a (2) bekezdés f) és g) pontjanak a megsértését jelentette volna. Fent emlitett valaszukban
a magyar hatosagok kijelentik, hogy tudomasuk szerint a peticid6 benyujtdja a Debreceni
Onkorményzat Miiszaki Osztalyanak vezet&jétdl az un. Nyulas varosrészben kiadott épitési
engedélyekkel kapcsolatban kért informéciokhoz valé hozzaférést. Ez a kérelem, melyrdl a
peticié benyujtdja nem tett emlitést, a 2003/4/EK iranyelv 3—6. cikkének hataly ald eshet. A
hozzaférést azon az alapon utasitottdk el, hogy egyedi épitési engedélyek esetén a peticid
kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6ld6 2003/4/EK irdnyelv nem
alkalmazando6, mivel a peticid benyujtoja altal kért informacié nem az irdnyelv értelmében
vett ,kornyezeti informacio”. Megjegyezték, hogy a magyar szabalyozds értelmében (ti.
311/2005 (XI1.25.) sz. Korm. rendelet) ,.kornyezeti informaciok™ az illetékes kornyezeti
hatdsagok altal végrehajtott kornyezet- és természetvédelmi eljardsok soran meriilnek fel, és

"HL L 41, 2003.2.14, 26-32. 0.
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képezik vizsgalat targyat. A magyar hatdsagok véleménye szerint az irdnyelvben
meghatarozott kovetelmények nem vonatkoznak az eljards épitési engedélyezési szakaszara.
A Bizottsdg meg kivanja jegyezni, hogy az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, amennyiben a kért kornyezeti informécid a természetvédelemhez kapcsolodott, és
a Debreceni Onkormanyzat nem volt ezen informécié birtokaban, az &nkormanyzatnak
tovabbitania kellett volna a kérelmet az illetékes hatosag részére, amennyiben ennek kiléte

rrrrr

rrrrr

kérelmével. = Amennyiben a peticid benyUjtoja véleményének megfelelden az eljaras
folyamatban volt, az illetékes hatdsag elutasithatta volna az informécio-hozzaférésre irdnyulo
kérelmet azon az alapon, hogy a kérelem befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot,
illetve feldolgozatlan adatokat érint (az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja). Ebben
az esetben azonban a Debreceni Onkormanyzatnak téjékoztatnia kellett volna a kérelmezét, és
jeleznie kellett volna szdmara, hogy a lezarashoz hozzéavetdlegesen mennyi iddre van sziikség.

A 2003/4/EK irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének és a (2) bekezdés f) és g) pontjanak
allitolagos megsértését illetben a Bizottsdg hangstlyozza, hogy — figyelembe véve tobbek
kozott a pénziigyi és humanerdforras-sziikségletet — teljestilnie kell az allami hatdésagok azon
kotelezettségének, hogy a nyilvanossdg szdmara torténd aktiv és modszeres — kiilondsen a
szamitogépes tavkozlés vagy egyéb elektronikus technologia segitségével végzett — terjesztés
céljaval rendszerezzék a kdrnyezeti informéciokat. Helyi szinten — példaul jelen esetben — ezt
fokozatosan meg lehet valodsitani. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan ezért a Bizottsag
Gigy latja, hogy a Debreceni Onkorminyzat megfelelt a 7. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek. Ami a 2003/4/EK iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének f) és
g) pontjat illeti, hangsulyozni kell, hogy azok jelentds kornyezeti hatassal jaré engedélyekre
¢s kornyezeti hatastanulmanyokra vonatkoz6 informacio-terjesztéssel foglalkoznak. A
peticiobol ugy tiinik, hogy nem ezekbe a kategéridkba tartoznak azon informaciok, amelyeket
a peticio benyujtoja szerint terjeszteni kellett volna. A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy
mindemellett lehetséges, hogy alkalmazand6 az irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése.
Amint azt fentebb emlitettiik, gy tlinik, hogy az eljards még folyamatban van. Ebbdl az
kovetkezik, hogy még annak feltételezése mellett is, hogy a kért informacio az f) és/vagy a g)
pont hatdlya ala esik, alkalmazhat6 a ,befejezetlen anyagot vagy lezaratlan dokumentumot,
illetve feldolgozatlan adatokat” emlitd indokolds (az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének d)
pontja). A rendelkezésre 4llo informaciok alapjan ezért a Bizottsag gy latja, hogy a
Debreceni Onkormanyzat megfelelt a 7. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. Végezetill, az iranyelv 8. cikke a kornyezeti informéaciok mindségével
foglalkozik. A Bizottsag uigy gondolja, hogy jelen esetben ez a cikk nem vizsgélando.

Kovetkeztetés
A magyar hatésagok valaszanak értékelése alapjan a Bizottsag nem talalt a 92/43/EEK'

¢léhely iranyelv és a 2003/4/EK iranyelv megsértésére utald jelet. Kovetkezésképpen a
Bizottsag nem tartja indokoltnak tovabbi 1épések megtételét az ligyben.

"HL L 206., 1992.7.22.

PE367.643/RV IlI 10/10 CM\785668HU.doc



