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Piarres Lafitte
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XV. Biltzarraren aurkezpena

Bilbo, egoitza
2001-VI-28

Jean Haritschelhar, euskaltzainburua

Kazetari jaun-andereak egun on.

Eskerrak zuei etorri zaretelakotz aurkezpen honetara. Bospa-sei egun iraunen
du Euskaltzaindiak antolatzen duen bere XV. Biltzarrak: hiru egun Bilbon Euskal-
duna Jauregian eta bi Baionako Fakultatean. Azken eguna iraganen da Uztaritzen,
Lafitte zenaren ohoretan.

Nazioarteko Biltzarra eta, beraz, Biltzar Nagusia XXI. mendearen eta I11. milur-
teko atarian, aztertuko direlarik Bilbon hiru egunez hizkuntza ereduak, hiztegigintza
eta euskararen historia, gogoan ditugula Resurreccion Maria Azkue euskalari bikaina
eta lehen euskaltzainburua eta Julio Urkixo RIEV-ren sortzailea, biok zenduak duela
50 urte.

Baionan bi sailetan banatuko dira ikerleak, sail horiek direla gramatika eta lite-
ratura, hain zuzen Pierre Lafitte-k aztertu zituenak. Honen ohoretan, gogoratuz sortu
zela duela ehun urte Luhuson.






HizKUNTZA EREDUAK






Euskara normaltzeko bideak

Koldo Zuazo

IRAGANARI BEGIRATUA

Euskararen historia luzean, bi mila urte ingurukoa da guk, ondo edo txarto, eza-
gutzen dugun denbora tartea, eta bi mila urteko denbora tarte horretan, euskara beti
agertu da zerbaiten gabezian, beti agertu da inoren menpean. Baina bi mila urteko
denbora tarte horretan, gabeziak betetzeko nahia, eta gainerako hizkuntzen maila
berean jartzeko gogoa ere aspalditik eta sarri agertu dira. Nik neuk, dena dela, XX.
mendearen erdialdean egin zen ahalegina jarriko nuke beste guztien gainean.

Benetako iraultza gertatu zen XX. mendearen erdialdean, eta hiru ardatz nagu-
si izan zituen iraultza hark. Ikastola izan zen lehen ardatza, eta ikastolari esker, eus-
kara lehen aldiz sartu zen irakaskuntzan. Gau-eskola izan zen bigarren ardatza, eta
gau-eskolari esker, hainbat lagun sartu zen Euskararen Herrian, eta Euskara Batua
izan zen hirugarren ardatza. Eta nik neuk esango nuke hirugarren hauxe izan zela
ardatzik oinarrizkoena, azken batean, bai ikastolak eta bai gau-eskolek Euskara
Batuari esker egin zutelako aurrera. Eta gehiago ere esango nuke: euskara normaltze
bidean, Euskara Batua dela, ziurren-ziurrenera, sekula guztian egin den urratsik esan-
guratsuena.

Eta gauzak nola diren: euskarak sekula guztian bizi izan duen egoerarik okerre-
netakoan sortu zen Euskara Batua, Hego Euskal Herria diktadura militarraren azpian
zela, eta, beharbada, euskara bera ere sekula baino ahulago zela. Gogora dezagun
Pedro Irizarrek, 1973an —Euskara Batua sortu berritan, beraz—, argitaratutako emai-
tza: 533.500 euskaldun inguru baizik ez ziren guztira, eta 1.900 baizik ez, esate bate-
rako, Araba osoan.

Egoera zail horretan Euskara Batua nola sendotu ahal izan zen ulertzeko, gu-
txienik ere lau arrazoi izan behar ditugu kontuan: a) hizkuntzalari handi bat, Koldo
Mitxelena, izan zela gidaria; b) Mitxelenaren inguruan, euskaltzain talde langile eta
esanekoa elkartu zela; c¢) talde horrek gertatutako egitasmoa bultzatzeko prest, ira-
kasle, idazle, kazetari eta euskaltzale multzo hazia osatu zela; d) —eta hauxe denetan
esanguratsuena— egitasmoa bera zuzena eta zentzuzkoa zela.

Erdialdeko euskalkian, hau da, Gipuzkoan eta Nafarroako mendebalean egiten
den hizkeran oinarritu zen Euskara Batua, eta hauexek ziren aukeraren arrazoiak:

a. Hizkuntzazkoak. Erdialdeko euskalkia da euskaldun guztiendako bilgune ego-
kia. Mendebalekoa edo Bizkai aldekoa, urruna eta arrotza egiten zaie gainerako eus-
kaldunei, eta berdintsu gertatzen da zuberotarrarekin ere, beste alderdian.
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b. Demolinguistikoak. Erdigune horretan eta mendebalean zeuden 1968an —eta
baita gaur egun ere— euskaldunik gehienak. Era berean, Gipuzkoan eta bere alde-
menetan zeukan —eta dauka— euskarak indarrik handiena: Lea-Artibai eskualdean,
Busturialdean eta Durangaldean, Bizkaiari dagokionez, eta Bortzirietan, Bertizara-
nan, Baztanen, Malerrekan, Basaburuan, Larraunen, Araitzen eta Sakanan, Nafarroari
dagokionez.

c. Soziolinguistikoak. XVIII. mendetik hona, euskara giputza izan da —eta
Beterrikoa, zehatzago— prestijioa eta ospea izan duena.

d. Ekonomia eta kulturazkoak. Bilbo da, jakina, Euskal Herriko hiri nagusia,
baina ez da euskalduna. Akats berbera dute Gasteizek, Irufieak eta Baiona-Angelu-
Miarritze (B-A-M) hiribilguneak.

Berezia da —eta gainerako herrialdeen aldean, guztiz bestelakoa— Gipuzkoaren
egitura. Hemen ez dago hiri handi bakarrik. Ekonomilariek diotenez, ez du egitura
makrozefalikorik, edo denok ulertzeko moduan esateko, ez du buru bakarreko egitu-
rarik. Alderantziz, egitura multipolarrekoa da, edo denok ulertzeko moduan esateko,
buru anitzekoa. Hauexek dira buruak: Irun-Hondarribia, Oiartzun-Errenteria-Lezo-
Pasaia, Donostia, Lasarte-Oria-Hernani-Andoain, Tolosa, Beasain-Ordizia, Urretxu-
Zumarraga-Legazpi, Azkoitia-Azpeitia, Arrasate-Aretxabaleta-Ofiati, Bergara-Eibar-
Elgoibar. Buru hauek, gainera, bata bestearekin ondo samar lotuta daude, eta sare bat
osatzen dute. Azken batean, beraz, Gipuzkoa bere osotasunean hartuta da hiri handi
bat, Ibon Sarasolak aspaldi esan zuenez.

Ezaugarri hauek guztiok kontuan izanda, zuzena eta zentzuzkoa begitantzen zait
Euskara Batua erdialdeko euskalkian oinarritu izana, eta horren ondorioa da, ezbairik
gabe, lortu duen arrakasta.

Orain hogeita hamahiru urte, 1968an, abiatu zen Euskara Batua, eta bada, dago-
eneko, ondorioak aztertu ahal izateko garaia. Zeharo aldekoa da nik neuk egiten
dudan ondorioa, agerian eta begibistan daudelako Euskara Batuak ekarri dituen onu-
rak. Hona hemen, nire iritziz, denetan esanguratsuenak direnak:

a. Edozein alderditako euskaldunak elkartzen garenean, gero eta zailtasun gu-
txiago daukagu batak besteari ulertzeko. Ez daukagu nahitaez erdarara jo beharrik,
dagoeneko.

b. Edozein gai darabilgunean, gero eta zailtasun gutxiago daukagu euskaraz jar-
duteko. Gairik tekniko eta jasoenez dihardugunean ere, ez daukagu nahitaez erdarara
jo beharrik, dagoeneko.

c. Hizkuntzaren gainean erabakiren bat hartu behar denean, Euskal Herria bere
osotasunean kontuan hartzera jotzen dugu. Ez diogu Ipar Euskal Herriari bakarrik,
edo Hego Euskal Herriari bakarrik, edo Gipuzkoari edo Bizkaiari bakarrik begiratzen.
Bada oraindik zuzendu eta aldatu beharreko jokabide franko, eta zeharo bat nator
Ibon Sarasolak (1997) salatzen dituen ajeekin, hau da, Hegoaldean gehiegi begiratzen
zaiola Hegoaldekoari eta, batez ere, gaztelaniari, eta Iparraldean, era berean, gehiegi
begiratzen zaiola Iparraldekoari eta, batez ere, frantsesari. Baina, ajeak aje, asko
aurreratu da 1960tik hona, eta geure herrialdea edo geure euskaldetxoa ez ezik,
Euskal Herria bera ere onartzen eta ikusten dugu gaur egun.

d. Euskara ikasi dutenen kopurua ikaragarri hazi da, eta hori, jakina, ez zen ger-
tatuko, euskara euskalkitan zatituta egotera.

e. Euskara ikasi duten horiei guztioi esker, mendez mende murriztuaz eta estu-
tuaz etorri diren euskararen mugak zeharo hautsi dira, eta Bizkaiko mendebala,
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Nafarroako hegoaldea eta ekialdea, Baiona-Angelu-Miarritze hiribilgunea, Araba
0s0a, eta baita atzerriko lagun asko eta asko ere Euskararen Herrian sartu dira.

f. Euskararen prestijioa hazi egin da. Ez da, dagoeneko, dialekto sorta; hizkun-
tza da. Hizkuntza txikia beti ere, baina hizkuntza hala ere.

ESTANDARGINTZAREN ORAINA ETA GEROA

Euskararen estandargintzak joan den hogeita hamahiru urteotan aurrerakuntza
handia egin duen arren, bide luzea daukagu oraindik ere ibiltzeko. Beste hiru urrats
handi eman beharra daukagu Euskara Batua erabat amaitu eta gauzatuko badugu:

a. Hizkuntza bere osotasun guztian arautu behar da.

b. Euskaldun guzti-guztiek erabat onartu behar dute Euskaltzaindiak aurkeztu
duen eredua.

c. Euskaldun guztiek eredu hori ezagutu, eta erraz eta eroso erabiltzeko gauza
izan behar dute.

Hiru horiexek dira Euskara Batua zeharo eta erabat errotzeko bete behar diren
baldintzak, eta ikus dezagun astiroago zein den gaur egungo egoera.

Alde batetik, eta eredu estandarrari berari dagokionez, arlorik oinarrizkoenak
arautu dira joan den hogeita hamahiru urteotan: aditza, deklinabidea, eta baita beste
hainbat gauza ere, baina egindako hori guztiori gorabehera, beste kontu eta kontutxo
asko dago oraindik argitzeko eta zehazteko: ahoskera dela, azentua dela... denetarik
dago oraindik ere eginkizun.

Badira, bigarrenik, Euskara Batuaren beharra onartzen ez dutenak, eta euren
euskalkiari —eta, batez ere, erdarari— loturik jarraitzen dutenak. Badira, horiekin bate-
ra, Euskaltzaindiak aurkeztutako egitasmoaren ordez, beste ereduren bat (lapurtera
klasikoa dela, edo besterik dela) nahiago dutenak.

Eta badira, hirugarrenik, hitzez Euskara Batua onartu arren, behar bezala eza-
gutu ez, eta eroso erabiltzeko gauza ez direnak.

Beraz, nahiz eta Euskara Batuak arrakasta eta aurrerakuntza handia izan duen,
euskara erabat estandarizatuko bada, eta normalizazio bidean benetan aurrera egingo
bada, ezinbestean egin beharko ditugu hiru urrats horiek.

EUSKARA BATUAREN GAINEKO OKER ULERTUAK

Baina euskara erabat normalduko bada, oso barneratuak ditugun uste ustel bi
ere zeharo baztertu beharko dira. Uste dute batzuek Euskara Batua dela euskara, eta,
uste dute besteek, Euskara Batua dela euskara ona. Uste bi horiek ez dira inondik
inora ere egiak eta zuzenak, eta kalte askoren sortzaile dira, gainera.

1. Hizkuntzaren osagaiak

Lehenengo eta behin, gauza bat izan behar dugu ondo gogoan: osotasun bat dela
hizkuntza. Hasteko, hiztun bakoitzak badu hitz egiteko bere era berezia; badu bere
idiolektoa. Hiztun bakoitzaren era berezi hori ere aldatu egiten da, gainera, egoeraren
arabera. Norekin gauden, non gauden, zertaz dihardugun, badu horrek guztiorrek une
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eta gune bakoitzean egiten dugun hizkerarekin zerikusia. Baditugu, besteak beste,
geure lagunarteko hizkera eta geure hizkera jasoa.

Haurrekin gaudenerako ere badugu haur hizkera berezia, eta gazteek ere badu-
te hain bizia eta hain indartsua izan ohi den gazte hizkera. Nork bere lanbidean edo
bere esparruan ere bere argot edo hizkera zehatza izan ohi du, eta horrekin guztiorre-
kin batera, eremu jakin bateko dialektoak, edo gizarte esparru jakin bateko soziolek-
toak izan ohi dira.

Hizkera horiek guztiok daude hizkuntza “normaletan”, eta, hain zuzen, ugarita-
sun horrexek ematen die hizkuntzei aberastasuna eta, hiztunei, hizkuntzarekin jolas-
teko eta hizkuntzaz gozatzeko aukera. Besterik da, ostera, euskarari gertatzen zaiona,
ondoren ikusiko dugun bezala.

Oso galdua eta murriztua dago haur hizkera. Hain aspaldikoak ez diren mama
‘ura’, papa ‘ogia’, nene ‘esnea’, pipi ‘txoria’, popo ‘automobila’, apapa joan ‘kalera
irten’ tankerako hitz eta esapideak ahaztuak dituzte gaur egungo guraso gazte gehie-
nek. Erdarazko hitz eta esapideak dituzte ordezko, oraindik orain, Bizkaiko hondar-
tza batean ginela, andrazko batek ume txiki bati esan zion emon besito, karifio! esal-
diak argiro erakusten duenez*.

Gazte euskaldunen hizkerak ere erdaran dauka bere harrobia, Imanol
Esnaolaren azterketa xume batek (ikus Rodriguez & Esnaola 1998: 117-134) eraku-
tsi berri duenez. Dena dela, inork erakutsi beharrik gabe, gutariko bakoitzak ere erraz
eta laster ikus dezake, geure eguneroko jardun arruntean, gazteen —eta hain gazte ez
direnen— lagunarteko hizkera zertan den.

Inork erakutsi beharrik gabe ikusten da, era berean, non dagoen gure argotaren
jatorria: erdaran, honena ere. Ikasle eta irakasleak, medikuak eta presoak izan ohi dira
argoten sortzailerik emankorrenetakoak, eta hiru esparru horietan ordezkari franko
dugun arren Euskal Herrian, ez gara, nonbait, geure baitatik ezer sortzeko gauza.

Euskaldunon berdintasunaren eta hidalgia orokorraren mitoak gorabehera, “gai-
nekoak” eta “azpikoak” aspaldi luzetik izan dira Euskal Herrian, baina erdaretara jo-

tzea izan da “gainekoek”, “azpikoengandik” bereiztearren, sarrien hartu duten joka-
bidea?.

Euskaldunok ezertan aberatsak eta ugariak izan bagara, dialektoetan izan gara,
eta, aberastasun horren nolabaiteko froga-edo, hitz berezia ere sortu dugu dialektoak
izendatzeko: euskalkiak. Baina gainbehera datoz horiek ere. Gurasoak euskalkidun

1 Gauzak, nonbait, ez erabat zuri ez erabat beltz ez direnez, euskararen osasun ona erakusten duten argibideak ere ba
omen diran han-hemen. Ifiigo Aranbarrik (2001: 63) kontatu berri duenez, ume txiki batek zeruan hegazkina ikusi, eta
pipi-popo hitza esan omen zion aitari. Txoria pipi eta automobila popo zirela jakiteaz gainera, hitz berria sortzeko sena
ere bazuen, beraz, ume horrek. Eta, harrigarriena, zera: Bilbo erdiko Dofia Casilda parkean gertatu zela “miraria”.
Zalantza bat badut, dena dela, gertakari honen inguruan: Aranbarri poeta edo Aranbarri lekuko hotz eta zintzoa ote zen
Dofia Casilda parkeko “miraria” ikusi zuena.

2 Salbuespen banaka bat bada, dena dela. Bonapartek (in Urkijo 1910: 257), Bergarako egoeraz ziharduela, Bruno
Etxenikeri idatzi ziona daukat, esate baterako, gogoan: “Quand je dis biscayen et non pas guipuscoan de Vergara, je
sais fort bien que cette maniére de parler déplait a Messieurs les Vergarais qui se piquent d’étre de purs guipuscoans.
Je ne dis pas non, de méme que je ne nie pas que les sermons de leurs curés les plus instruits et que souvent méme le
langage ordinaire des personnes les mieux élevées soient non seulement en guipuscoan, mains méme dans la variété
la “plus pure de Beterri”. Bergarako handi jendeak, beraz, Beterriko euskara giputza erabiltzen zuen herri xehearen-
gandik bereiztearren, baina, jakina, euskarak osasun eta bizitasun hobea zuen garaiko kontuak dira horiek, eta 0so
eremu euskaldun eta euskaltzalean gertatutakoak. Euskal Herriaren historian salbuespenak, azken batean.
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hutsak eta seme-alabak erabateko euskalkigabeak dira leku askotan, eta euskalkiari
eusten dion zenbaitek ere, batua, euskalkia eta —nola ez, ba?— erdara darabiltza, hiru-
rak nahasian. Gauza xelebrerik ere ikusten da han-hemen. Esate baterako, eskoletako
ahozko azterketetan, eta zenbait lan lortzeko egin ohi diren elkarrizketetan, Euskara
Batuan ez daudela eroso dioten batzuek, euskalkian hasi, eta erdi-euskalkia eta erdi-
batua egiten dute gero. Txirrita bertsolariak esango lukeenez, Batua ikasi ez, eta eus-
kalkia ahaztu, gertatu zaigu, nonbait, oraingooi ere.

Laburbilduaz, gauza bat dakar egoera honek agerira: euskararen osasuna ez dela
nahi genukeen bezain ona. Egia da euskararen osagai bat, Euskara Batua, asko indar-
tu dela, baina hizkera bat besterik ez da Euskara Batua, eta euskarak osasuna izango
badu, bere osagai guztiak, bere hizkera guztiak indartu behar dira.

Garbi dago euskara asko soildu eta asko erkindu dela oso denbora tarte laburre-
an. Oso urte gutxitan galdu da hitanoa, 0so urte gutxitan galdu dira hizkera bateko eta
besteko azentuak, eta oso urte gutxitan galdu dira lagunarteko hitz eta esapideak.
Badirudi euskaldun berrien lana samurtzea izan dela joan den hamarkadetako estra-
tegia, eta estrategia horren barruan hartu dela hizkuntza soiltzeko eta errazteko bidea.

Euskara ikasi behar dutenendako, jakina, samurragoa da hitanorik gabeko,
azenturik gabeko, sinonimorik gabeko, eta errejistrorik gabeko euskara ikastea, baina
kontua zera da: hizkuntzak ez direla ikasteko bakarrik. Jolasteko eta gozatzeko dira,
batez ere, hizkuntzak, eta jolasteko eta gozatzeko gaitasun horixe da gaur egungo eus-
karak nabarmen galdu duena. Hainbesteko soiltzeak gozakaitz bihurtu du, eta hori
dela-eta, euskaratik ihesi joan, eta erdaran aurkitzen du euskaldun askok babesa eta
jolasa. Gaur egungo gazte askok euskaraz —eta 0so euskara onean, gainera— egin ohi
ditu eskolako zereginak, baina erosoago eta lasaiago ari dira erdaraz lagunarteko giro-
an, adar soinuan dihardutenean, edo barreneko sentimenak adierazi nahi dituztenean.

Euskararen gaixotasun “kronikoei”, hau da, bere betiko txikitasunari eta alda-
meneko hizkuntza handiekin lehian jardun beharrari, beste bat gehitu zaio, beraz,
orain: gozakaitz izatearena, hiztunak erakartzeko indarra galtzearena.

Baina ez da hori agertu den gaixotasun berri bakarra. Beste bat ere hedatu da
horrekin batera. Erdaratik kopiatzera mugatu gara, eta nabarmen ihartu zaigu guk
geuk sortzeko ahalmena. Eta garbi dago gaixotasun bi hauek ez direla nolanahikoak;
terminalak dira, hizkuntzak heriotze bidera eramaten dituztenak.

2. Hizkeren esparruak

Euskara Batua dela euskara ona uste du gure arteko askok, eta hori ez da erabat
gezurra. Behinik behin, ona da zenbaitek darabilen Euskara Batua. Baina egiaren
alderdi bat besterik ez da hori.

Kontua da nahastu eta ilundu egin dela Euskara Batuaren izaera eta sortzeko
arrazoia. Uste dute batzuek, euskalkiak txarrak eta ezgauza zirelako asmatu zela
Euskara Batua, eta hori ez da inondik inora egia. Euskara Batua ez zen egin, esate
baterako, euskara zuberotarra txarra zelako. Euskara zuberotarrak ederki asko bete
ditu, mende askotan zehar, zuberotar gehienen eguneroko beharrak. Arazoak, jakina,
zuberotarrak Zuberoatik irteten direnean, edo zuberotar ez direnak Zuberoan sartzen
direnean, edo Zuberoako neska-mutilak Kanboko “Xalbador” ikastolara joaten dire-
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nean, edo Zuberoko gazteak euren unibertsitate ikasketak Hego Euskal Herrian, eus-
karazko lerroetan egitera joaten direnean, edo zuberotarren batek nobela edo ikerla-
nen bat egin nahi izaten duenean sortzen dira. Eta, hain zuzen, horrelako egoeretara-
ko asmatu zen Euskara Batua; ez Zuberoa barruko eguneroko jardunean erabiltzeko.

Zeharo bestelakoa da, ostera, joan den hamarkadotan Euskara Batuaren ingu-
ruan zabaldu den irudia: euskara onarekin, euskara jasoarekin berdindu dute askok eta
askok Euskara Batua, eta gertatu dena ikusteko, geure inguruko edozein herri euskal-
dun har dezakegu adibide.

Herri euskaldun askotan, alkate eta zinegotziek herritarren aurrean hitzaldiren
bat egin behar dutenean, Euskara Batuan egiten dute, horixe delakoan hizkera jasoa.
Herri euskaldun askotan, apaizek Elizan, Euskara Batuan egiten dute, horixe delako-
an hizkera jasoa. Herri euskaldun askotan, irakasleek, eskola barruan ez ezik —eskola
barrua bada-eta hizkera estandarraren esparrua!—, eskolatik kanpo ikasleen gurasoe-
kin edo ikasleekin eurekin elkartzen direnean ere, Euskara Batuan egiten dute, hori-
xe delakoan hizkera jasoa. Herri euskaldun askotan, herri barruko irratia edo telebis-
ta sortzen denean, Euskara Batuan egiten dute, horixe delakoan hizkera jasoa. Azken
batean, herri euskaldun askotan, Euskara Batua erabiltzen da jardun jaso guzti-guz-
tietan.

Jokabide honek 0so ondorio okerrak ekarri ditu, uste izatekoa zenez. Herri eus-
kaldun askotan, euren hizkera txarra dela, euren hizkera ezgauza dela sinestu du herri-
tar xeheak, eta zein gurasok erakutsiko die bere seme-alabei txarra eta ezgauza den
euskara! Txarra eta ezgauza dena gorde eta izkutatu egiten da, eta horrelaxe galdu da
bertako betiko euskara, Euskal Herriko herri askotan.

Euskal Herriko herri askotan, ikastolara eta eskola euskaldunetara bidali dituz-
te gurasoek euren seme-alabak, eurek ez zekiten euskara “ona” ikastera. Eta ikaste-
txeetan euskara ona ikasten da, dudarik gabe, baina gazteen eguneroko jardunean egi-
tura okerrak ere sortzen eta hedatzen dira oharkabean, eta baita ondo sustraitu ere,
gurasoek eskolaren eta gainerako eragileen lana osatzen ez dutenean. Baina, jakina,
gurasoek ez badakite euskara “ona”, nor ausartu gazteek darabilten euskara zuzen-
tzera? Gazteek “lau pertsonaren atxiloketa eman zen atzo gauean” esaten badute, nor
ausartu esatera “lau lagun atxilotu zituzten bart” izan dela orain arte, eta beti, ohikoa
eta arrunta?

Baina beste urrats bat ere egin da Euskal Herriko herri askotan: gurasoak eurak
ere ikastetxeetara doazen seme-alaben euskara “ona” ikasten hasi dira. Eta hori dela-
eta, Euskal Herriko herri askotan, ea zer opari nahi duten euren zorionetarako gal-
detzen hasiak dira gurasoak seme-alabei, edota ea eskolan pelotan jolasten ote duten
galdetzen ere hasiak dira. Gurasoek, jakina, urtebetetzea / eguna eta pelotan jokatu
esan ohi dute euren bizi guztian, baina euren bizi guztikoa “euskalgaiztoa” omen
denez, oraingo euskara “onera” moldatu behar, nahitaez.

Eta hauxe da gaur egungo euskarari etorri zaion hirugarren gaixotasuna: eten
egin dela guraso eta seme-alaben arteko hizkuntza lotura, eten egin dela transmisioa.
Eta hori ere ez da nolanahiko gaixotasuna; terminala da, hizkuntzak heriotze bidera
eramaten dituzten horietakoa.
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Gaixotasun honen sintomak aspaldi agertu ziren azalera, baina ez zen behar
bezalako sendagairik ipini. Aspaldi ikusi zen gazteen euskara ez zela espero bezain
ona, eta aspaldi ikusi zen betiko euskaratik nabarmen aldentzen zen hizkera exotiko
eta berria garatzen ari zela, erditxantxetan erdi-benetan, Marteko Euskara deitu duda-
na.

HIZKUNTZA EGITASMO BERRI BATEN BEHARRA

Euskararen etsaia Madrilen eta Parisen —eta, aspaldi honetan, Irufiean— ikusten
dute gure arteko zenbaitek, eta halaxe ikusten dut, egia esan, nik neuk ere, baina ez
dezagun beti kanpoko etsaiarekin itsutu eta barrena lasaitu, geure baitan daukagu-eta
gaixotasun askoren harra.

Nork agindu digu, esate baterako, euskara berbera eta modu berberean irakatsi
behar dela Lesakako eta Tafallako euskaltegietan? Nork agindu digu euskara berbera
eta modu berberean irakatsi behar dela Portugaleteko eta Lekeitioko ikastoletan?
Nork agindu digu euskara berbera erabili behar dela Arrasate barruko Arrasate Press
aldizkarian eta Euskal Herri osorako sortu zen Euskaldunon Egunkaria-n, eta nork
agindu digu euskara berbera erabili behar dela Gasteizko eta Aramaioko udaletxeeta-
ko ohar eta iragarkietan? Erabaki zentzugabe eta ganorabako horiek ez dira ez
Madrildik, ez Paristik, ez Irufietik etorri, geure baitatik baizik, eta geure baitan dau-
kagu, beraz, akats eta oker horiek zuzentzeko gaitasuna eta erantzukizuna.

Gaitasun eta erantzukizun hori dela-eta, orain arteko hizkuntza politika aldatu
eta zuzendu egin behar dela uste dut. Lau gaixotasun larriren berri eman dut orain
arteko kontakizunean:

a. Euskarak, arlo batzuk landu ez direnez, hiztunak erakartzeko ahalmena galdu
izana.

b. Euskaldunoi hizkuntza sortzeko gaitasuna ihartu izana.

c. Guraso eta seme-alaben arteko hizkuntza lotura eten edo, behintzat, nasaitu
egin izana.

d. Euskararen betiko moldeekin zerikusirik ez duten egitura arrotz eta exotiko-
ak garatu izana.

Lau gaixotasun hauen jatorrian arrazoi nagusi bi daudelakoan nago. Alde bate-
tik, goizetik gauera egin eta hedatu nahi izan dugu Euskara Batua, eta bestetik, berriz,
laster eta azkar handitu nahi izan dugu euskaldunen kopurua.

Euskara Batua indartu nahirik, alde batera utzi dira gainerako hizkerak.
Eztabaida absurdo bat piztu da, gainera: ea Euskara Batua ala euskalkiak bultzatu
behar ote diren, kontuan izan gabe Euskara Batua eta euskalkiak, biak direla hiz-
kuntzaren zatiak, biak bata bestearen osagarriak. Eta kontuan izan gabe, bestalde,
errejistro bi horietaz gainera, beste batzuk ere badituela hizkuntzak bere barrenean.

Euskaldunen kopurua handitu nahirik, berriz, soildu, murriztu eta erkindu egin
dugu euskara. Euskaldun berriei bidea erraztea zen helburua, eta, jakina, zuzena zen,
berez, helburua. Euskaldunen komunitate osoa helburu horren menpe jartzea da inon-
dik inora ere zuzena ez dena.
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Etorkizunera begira, beraz, hizkuntza politika berria eraiki beharra dago.
Lehenengo eta behin, hizkuntza politikaren gunea bera aldatu behar da. Euskaldun
berriak sortzea izan da orain arteko helburu nagusia, hiztun berriei begira antolatu
dira orain arteko egitasmo gehienak, eta bigarren mailan, baztertuta, geratu dira jato-
rrizko euskaldunak.

Ostera, egoera “normalean” dauden hizkuntzetan, hiztun natiboek osatu ohi
dute hizkuntzaren gunea. Hiztun natiboak izan ohi dira eredutzat hartu ohi direnak,
eta hiztun berriak dira eredu horretara hurbiltzen ahalegintzen direnak. Euskal
Herrian ere, beraz, herri euskaldunak izan behar dira hizkuntzaren gunea hemendik
aurrera.

Bestelako erabakiak alde batera utziaz, eta hizkuntzari berari dagokionez, era
bitako neurriak hartu behar lirateke abian jarri beharreko egitasmo berrian:

a. Herri euskaldunetan bertako hizkera indartzea.

b. Euskara Batua herriko euskaran oinarritzea.

1. Herri euskaldunetako hizkera indartzeaz

Herri euskaldunetan bertako hizkera erabili eta indartu behar da herri barruko
ahozko jardunetan: Haur Hezkuntzan, Udalean eta herritarrekin hartu-eman zuzena
duten gainerako administrazio esparruetan, herri barruko irrati eta telebista saioetan,
Elizan, batzar eta hitzaldietan, eta, jakina, lagunartean eta familian.

Komenigarria da idatzizko zenbait esparrutan ere herriko hizkera agertzea:
herritarrendako ohar eta iragarki laburretan eta herrietako aldizkarietan, esate batera-
ko. ldatzizko esparruetan, baina, hizkera jasoa, gramatika aldetik zuzena, eta Euskara
Batuaren ortografia arauak betetzen dituena bultzatzea komeni da.

Honekin guztionekin, hiztunak bere buruan konfiantza eta ziurtasuna izatea
bilatu behar da, horixe delako, hain zuzen, gurasoen eta seme-alaben arteko hizkun-
tza lotura gauzatu ahal izateko ezinbesteko baldintza. Norberaren euskara gaiztoa den
konplexuak baztertu, eta gure betiko euskara ona dela —edo izan daitekeela— sinestu
behar dugu.

Herri euskaldunetako hizkera bultzatzeak beste helburu bat ere badu. Hizkuntza
bat familian eta lagunartean erabiltzen denean, orduan lortzen da hiztunaren eta hiz-
kuntzaren arteko lotura, orduan lortzen da hiztunaren eta hizkuntzaren arteko jolasa,
eta hizkuntzarekin jolas egiten denean, berez sortzen dira hitz eta esapide berriak, eta,
denok dakigunez, hizkuntzak iraungo badu, sortuaz eta sortuaz joan behar du etenga-
be. Hain zuzen, euskalkien arabera, hitz egin, berba egin, elestatu, mintzatu esan ohi
dena, Nafarroako alderdi batzuetan jolas egin esaten da, eta horixe da, nafarrek ez
ezik, gainerako euskaldun guztiok ere egiten ikasi behar duguna: hizkuntzarekin
jolas. Euskaraz hitz egitea izan da orain arteko helburua, eta, aldiz, euskaraz jolas egi-
tea izan behar luke egitasmo berriko lehentasuna.

2. Euskara Batua herrietako euskaran oinarritzeaz

Ezinbestekoa da Euskara Batuaren izaera malgutzea. Egoki dator, jakina,
Euskal Herri osorako izkribu eta hitzaldietan hizkera berdin samarra erabiltzea, txo-
kokeriarik gabea, euskalkien gehiegizko eraginik gabea. Baina beste kontu bat da
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herri barruko zereginetarako denean. Beste kontu bat da herri jakin bateko eskoletan,
lantegietan, udaletxeetan, eta ezinbestean Euskara Batua erabili beharreko gainerako
esparruetan izan behar den jokabidea.

Adibide bat erabiliko dut esan nahi dudana azaltze aldera. Lesakako Lami-
naciones lantegian, konparazio baterako, leku askotako langileak ari dira. Jo dezagun
Baztango eta Basaburuko nafarrak, giputzak eta bizkaitar banaka bat direla tartean.
Garbi dago zaildu egiten duela horrek lantegi barruko oharrak Lesakako hizkera gor-
dinean egitea. Jo dezagun, ba, Euskara Batua erabiltzea dela egokiena. Ados, baina
nik neuk ez nuke erabiliko edozein batu, Lesakako eta Bortzirietako batua erabiliko
nuke. Adibidez, honako hauxe:

Ortzegunean, arratsaldeko lauretan, bilera eginen dugu, heldu den urteko konbenioaren

gainean solasteko.

Arrasateko lantegi batean ere leku askotako langileak ari daitezke lanean:
Durangaldeko bizkaitarrak, Goierriko giputzak eta Gasteiz aldeko euskaldun berriak,
esate baterako. Pentsa dezagun, ba, ezin dugula erabili Arrasate bertako hizkera gor-
dina. Ados horretan ere, baina Batua erabiltzekotan, Arrasateko edo Leinzko batua
erabiliko nuke. Adibidez, honako hauxe:

Eguenean, arratsaldeko lauretan, batzarra egingo dugu, datorren urteko konbenioaren

gainean berba egiteko.

Txikikeria zenbait gorabehera, Batua da ohar bi horietako hizkera, gaur egun

sarrien ikusten dugun beste esaldi honetako hizkera bezain batua, behinik behin:
Ostegunean, arratsaldeko lauretan, asanblada egingo dugu, datorren urteko konbenioari
buruz hitz egiteko.

Ez da hau ez unea eta ez gunea asanblada eta konbenioari buruz horien jatorta-
sunaz eta zuzentasunaz eztabaidatzeko, baina jatortasuna eta zuzentasuna alde batera
utzita, egokitasuna da kontuan izan beharrekoa. Eta inolako zalantzarik gabe,
Lesakako lantegirako, lehenbiziko oharra da argiena eta egokiena, eta bigarrena,
berriz, Arrasateko lantegirako. Eta berdintsu jokatu behar litzateke gizarteko gainera-
ko esparruetan. Garbi dago Lekarozko institutuan, Gernikakoan, eta Kanboko
“Xalbador” ikastolan Euskara Batua izan behar dela lan-tresna, baina hiru leku horie-
tako bakoitzean, bertako Euskara Batua erabili behar litzatekeelakoan nago. Eta,
azken batean, horixe besterik ez da, nire iritziz, euskalkiek Euskara (Batua) hornitze-
ko eta aberasteko bidea, gutariko askok zeharo beste moduz ulertzen dutena®.

Orain arte ibili gabeko bide honetan abiatuz gero, hainbat korapilo askatuko
ditugulakoan nago.

Alde batetik, errazago lortuko dugu beste alderdi batzuetatik herri jakin batera
joandako euskaldunak bertakotzea. Laminaciones lantegian lan egiteko Lesakara joan
den bizkaitarrak, esate baterako, jakin egin behar luke heldu den, eginen, ortzeguna,
bilera, solastu zer diren, eta hori jakinda, errazago ekanduko da Lesakako bizimo-
dura.

3 Euskalkiek Euskara Batua aberastu behar dutela-eta, barik, zelan, gagoz, lagunagaz bezalako aldaerak sartzen ditu
zenbaitek Euskara Batuan, eta, nire iritziz, hor ez dago inolako aberastasunik. Are gutxiago premiarik gabeko erdara-
kadak sartzean: gure artean hain maiz ikusten diren sobera, prefosta, asunto & afera, atoan, pulamentu, derrepente,
derrigor, primerakoa bezalakoak datozkit gogora.
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Bigarrenik, lesakarra bera Euskara Batua egiterakoan bere hizkeratik abiatzen
bada, euskara zuzenagoa eta biziagoa egingo du. Askozaz zuzenagoa eta biziagoa, ez
berea ez inorena ez den eredua erabilita baino.

Hirugarrenik eta azkenik, errazago lortuko genuke hasieran aipatutako helburua
betetzea: euskaldun guzti-guztiek onartu behar dutela Euskaltzaindiak aurkeztu duen
Euskara Batua. Eta bereziki nabarmendu nahi dut azken kontu hau, euskara estanda-
rizatu eta normalduko bada oinarri-oinarrizkoa delako euskaldun guztiek Euskara
Batua onartzea.

Gaur egungo euskaldun gehienek, hain zuzen, “inorentzat” dute Euskara Batua.
Ipar Euskal Herriko askok Hegoaldeko kontutzat dute, ‘hegoaldeko euskara + espa-
fiola’ dela diote. Hego Euskal Herrira etorri, eta nafarrei, arabarrei eta bizkaitarrei gal-
detuta, zera diote: ‘euskara giputza’ dela Euskara Batua. Gipuzkoara joanez gero,
azkenik, han bai, han badira Euskara Batua 0so eurentzat dutenak, eta lasai asko det,
gera, dijoa, nere, bezela, eskubi esan eta idazten dutenak, Euskara Batuan dihardute-
nean. Baina, jakina, hori ere ez da kontua.

Zalantzarik gabe, euskara normalduko bada, iritzi horiek zeharo baztertu behar
dira. Euskaldun guztiak eta bakoitzak beretzat eta etxekotzat izan behar du Euskara
Batua. Egunero darabilena baino jasoagoa, eta bere inguruko adiskideekin darabilena
baino zabalagoa, baina, azken batean, berea. Eta, nire iritziz, helburu horretara ez gara
sekula helduko oraingo Euskara Batu ertsiaz eta itxiaz.

Ostera, beste hauxe da euskaldun guztiari eta bakoitzari buruan eta bihotzean
sartu behar zaiona: Euskara Batua, ‘bere herriko hizkera + arau jakin batzuk’ besterik
ez dela. Hau da, Euskara Batua erabili behar duenean, ez duela bere hizkera beste
batera “itzuli” behar. Bergarako hiztun batek, esate baterako, etxera noia, kantsauta
nago-eta esaten baldin badu bere eguneroko jardun arruntean, etxera noa, nekatuta
nago-eta esan dezake, lasai-lasai, Euskara Batuan. Horrela hitz egiten badu, lasai eta
eroso jardungo du, euskara zuzena egingo du, hizkuntzarekin jolas ere egin ahalko du,
eta, gainera, Euskara Batua erabiliko du.

Zoritxarrez, baina, bere etxera noia, kantsauta nago-eta hori etxera noa, neka-
turik bainago bilakatu ohi du sarri, eta hori ere zuzena eta Batua den arren, ez du ez
hain “berea” eta ez hain “berezkoa”, eta “inoren eremuan” jokatuta, nekez lortuko du
hizkuntzarekin benetan jolastea eta gozatzea, eta, azken batean, nekez lortuko du, hiz-
kuntza sortzea. Sarritan, gainera, euskara zuzena egitea ere ez du lortuko, zaila dela-
ko, hizkuntzalari ez denarendako, “inoren zelaiko” arauak zuzen ikastea eta mende-
ratzea.

Egitasmo berri hau aurrera eramateko, ezinbestekotzat jotzen dut irakaskuntzan,
herri barruko hedabideetan eta herri barruko administrazio erakundeetan iraultza bat
egitea.

Herri euskaldunetan, herri horietako euskara erabiltzeaz gainera, herri horietako
hizkeratik abiatu behar da Euskara Batua egiterakoan ere: noia -> noa eta kantsau
-> nekatu aldatzeak ez du esan nahi nekatuta -> nekaturik eta nago-eta -> bainago
aldatu behar direnik.

Horra hor, labur esanda, egitasmo berriko ardatz nagusiak. Ez dira, jakina, eus-
kararen gaitz guztiak sendatzeko aski indartsuak, baina, behinik behin, arnasa lasaia-
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go hartzeko balioko dutelakoan nago, eta badugu, bai, patxada eta lasaitasun horren
beharra!
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Les modeles de la langue et leurs
niveaux de réalité

Jean-Paul Bronckart
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L'objet de cette conférence est d'engager une réflexion sur le statut des langues
naturelles et sur celui des conceptions, représentations et/ou modéles élaborés a pro-
pos de ces langues.

Cette réflexion sera organisée en trois temps. Nous procéderons d'abord a un
bref examen des positionnements philosophiques et épistémologiques qui sous-ten-
dent et orientent notre conception du langage, dans ses rapports au monde et a l'activi-
té humaine. Nous proposerons ensuite une analyse détaillée des propriétés de I'activité
langagiére et des systémes de langues, qui s'inspire du cadre théorique de l'interactio-
nisme socio-discursif que nous défendons. Sur cette base, nous développerons enfin une
réflexion sur les différents niveaux de connaissance ou de "savoirs" qui sont élaborés a
propos de la réalité langagiére, qui débouchera sur une tentative de clarification de la
position que les chercheurs en sciences du langage ou en didactique se devraient de
prendre dans le débat entre la vie et I'évolution des langues d'une part, les regles, mode-
les et normes qui visent a stabiliser ces mémes langues d'autre part.

1. L'ARRIERE-FOND PHILOSOPHIQUE DE NOS APPROCHES DU LAN-
GAGE ET DES LANGUES

I'y a plus de trente siecles que la philosophie occidentale, puis plus récemment
les sciences humaines/sociales, discutent du statut du langage, dans ses rapports au
monde extérieur, a la pensée et a l'activité humaines. N'ayant pas la prétention de
dresser un bilan exhaustif de ces réflexions complexes et profondes, nous nous bor-
nerons, en nous inspirant des travaux de De Mauro (1969), a mettre en évidence
I'existence de deux courants de pensée majeurs, et de rappeler les caractéristiques
principales des positions qu'ils ont générées.

Le premier courant, qui a toujours été dominant, défend une conception du lan-
gage que I'on peut qualifier de représentationnaliste: il considére que la fonction pre-
miére du langage est de "traduire™ des entités physiques ou mentales préexistantes,
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gue cette fonction consiste a présenter a nouveau ces entités (a les re-présenter), sous
une forme plus aisément partageable ou communicable.

Avristote avait soutenu dans les Analytiques que les structures propositionnelles
du logos (qui est indistinctement pensée et langage) constituent des reflets fideles de
la logique qui organiserait le monde; que les structures du langage-pensée ne font
donc que traduire, directement, les structures de ce monde extérieur. Cette conception
est restée en vigueur tant qu'a subsisté I'idéologie d'une seule "vraie" langue (ou d'une
langue digne de traduire les connaissances: le grec d'abord, le latin ensuite). Mais
quand a la Renaissance les langues jusqu'alors qualifiées de vulgaires ont été recon-
nues comme instruments de connaissance et de culture, I'aporie fondamentale de cette
conception est devenue évidente: - il n'existe qu'un monde; - les structures du langa-
ge traduisent les propriétés de ce monde; - donc il ne devrait exister qu'une langue;
-comment se fait-il alors qu'existent autant de langues naturelles différentes, avec des
structures aussi diverses?

La démarche de Port-Royal visait notamment a dépasser cette contradiction.
Elle s'appuyait d'abord sur Descartes et son "instauration™ du sujet, qui a eu cette con-
séquence de dissocier le logos antique, en pensée d'une part, langage d'autre part. Sur
cette base, ainsi que sur celles des travaux de "grammaire comparée™ de Lancelot et
de "psychologie cognitive" d'Arnauld, elle a abouti, dans la Grammaire générale et
raisonnée (1660/1970) écrite par ces deux auteurs, a un schéma qui pose:

- un monde extérieur doté de sa propre organisation;

- une pensée qui se construit dans l'interaction avec ce monde;

- un langage qui traduit cette pensée (et non plus le monde méme), mais qui doit
étre analysé en deux niveaux; - un niveau de structures générales, universelles, qui
reflétent directement les opérations de pensée; - un niveau de structures particulieres
a une langue naturelle, qui dépendraient, elles, des conditions de vie et de I'histoire
des peuples parlant ces langues.

Ce schéma a ouvert un premier “espace de probleme", qui porte sur la nature
des interactions qui se déploient entre le monde et les processus de pensée. Débat qui
a vu s'opposer les positions empiristes (accent sur le déterminisme des structures du
monde) et les positions rationalistes (déterminisme de structures de pensée innées), et
auquel Kant (1781/1944), puis Piaget (1970) ont tenté plus tard de donner une solu-
tion, mais dans les deux cas, sans tenir compte du réle que pourrait jouer le langage
dans ces interactions. S'agissant de ce langage, ce schéma a donné lieu plus tard enco-
re, dans le cadre de la Grammaire Générative et Transformationnelle de Chomsky
(1965), a la conception d'un niveau de langage universel (exprimé en structures pro-
fondes relevant a la fois de la pensée et du langage) et a I'examen des processus par
lesquels ces structures profondes se transformeraient en des structures concretes ou
superficielles propres aux langues naturelles.

Awu titre de bref commentaire de ce positionnement, nous reléverons:

- Qu'il ne se débarrasse pas complétement du fixisme antique, en raison de son
créationnisme; I'numain aurait été doté, par un geste divin (Descartes), ou par une
hypothétique mutation génétique (Chomsky), de capacités spécifiques de pensée et
d'expression de cette pensée en langage. L'accent est donc porté de facto sur les fon-
dements biologiques de la pensée et du langage, ce qui a comme corrélat une sous-
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estimation, voire une négation du réle des facteurs historico-sociaux impliqués dans
le développement de I'espéce humaine.

- Qu'il affirme la prééminence de la noese sur la sémiose. C'est-a-dire qu'il
affirme que les processus de "pensée pure™ sont premiers et autonomes par rapport
aux processus langagiers et/ou sémiotiques. La pensée se construit d'abord; elle n'est
ensuite que secondairement exprimée par des processus sémiotiques qui ne jouent
aucun role dans sa constitution ou dans son formatage (cf. Kant et Piaget).

- Qu'il n'a jamais pu régler véritablement la contradiction apparente entre I'uni-
cité des processus de pensée d'une part, la diversité et les changements permanents
des langues naturelles d'autre part.

- Mais qu'en dépit de ces difficultés, il demeure le schéma qui oriente les con-
ceptions de sens commun a I'égard du statut du langage, et donc, comme nous le
verrons plus loin, les représentations et modeles proposés pour décrire les langues.

Le second courant se caractérise par la contestation de cette position dominan-
te, et il a toujours co-existé avec elle; chez Aristote méme, dont la Poétique et la
Rhétorique ont des accents tres différents de ceux des Analytiques, plus tard chez
Bacon, Vico, etc.

Sa référence majeure est cependant Spinoza (1677/1954), avec son rejet de la
thése créationniste de Descartes et du dualisme qui lui est associé (la distinction radi-
cale de ces deux essences que sont I'esprit d'une part, les corps et objets physiques
d'autre part). Outre les théses du monisme et du parallélisme psychophysiologique
gue nous ne pourrons commenter ici, Spinoza pose: -qu'il n'existe qu'une seule réali-
té matérielle, I'univers en perpétuelle activité; -que cette activité de la matiére a donné
lieu, notamment, a ce produit contingent ou accidentel (et "dépassable") qu'est I'hu-
main; -que cet humain dispose de capacités d'entendement (ou capacités cognitives)
qui sont faibles et qui ne lui permettent que de ressaisir de maniére trés imparfaite
(sous des formes discrétisées) les propriétés de l'univers actif, plein (continu) et illi-
mité dont il procéde. De cette autre conception de la position de I'nomme dans I'uni-
vers, nous retiendrons surtout les conséquences méthodologiques. D'un cdté, au plan
des essences, de I'ontologie, existent la matiére en activité et ses produits successifs;
d'un autre c6té, au plan gnoséologique, existent les constructions imparfaites cons-
truites par les humains a propos de ces essences, constructions élaborées collective-
ment et donnant lieu a ce que Politzer qualifiera bien plus tard (1928) de mondes de
connaissance.

L'ceuvre de Spinoza portait en germe les théories du changement ou de I'évolu-
tion de Il'univers, qui allaient étre élaborées dans le cours du XI1Xe. Au plan phylogé-
nétique, Darwin a rassemblé et élaboré les données empiriques qui confirmaient le
caractere continu de I'évolution des espéeces, ou encore I'engendrement permanent des
formes de vie. Au plan plus restreint de I'anthropogenése, Hegel (1807/1947) a tout
d'abord posé le principe du mouvement dialectique général qui préside au dévelop-
pement de la pensée humaine, puis, dans leur relecture de ce principe, Marx
(1845/1951) et Engels (1925/1975) ont proposé un nouveau schéma de la construc-
tion historique des capacités proprement humaines: -les capacités bio-comportemen-
tales spécifiques des organismes humains ont rendu possible I'élaboration d'activités
collectives ainsi que d'instruments au service de leur réalisation concréte (les outils
manufacturés) et d'instruments au service de leur gestion d'ensemble (les signes lan-
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gagiers); ces activités ont donné lieu a la construction de mondes économiques,
sociaux et sémiotiques qui constituent désormais une part spécifique de I'environne-
ment des humains (ce que Dilthey, 1925/1947, qualifiait de Mondes d'ceuvres et de
culture);- c'est ensuite la rencontre avec ces propriétés radicalement nouvelles de I'en-
vironnement, puis leur appropriation et leur intériorisation par I'organisme, qui ont
progressivement transformé le psychisme hérité de I'évolution et ont donné lieu a I'é-
mergence de la pensée consciente dans son état actuel. Dans cette perspective, la pen-
sée proprement humaine est le produit d'une reformatage, ou d'une réorganisation du
psychisme hérité, sous I'effet de I'intériorisation des signes langagiers, et en consé-
quence les processus de sémiose sont fondateurs des processus de noese, ou encore,
il n'existe pas de "pensée pure" en dec¢a de la pensée sémiotisée.

A nos yeux, les propositions de Saussure [dont la position réelle a été analysée
par Godel (1957), Engler (1962) et De Mauro (1972), et confirmée récemment par la
découverte de manuscrits jusque la inconnus (cf. Bouquet & Engler, 2001)] fournis-
sent un appui décisif a cette position. Celui-ci soutient d'abord la primauté de la
sémiose sur la noése, comme en attestent les deux citations qui suivent:

“Psychologiquement, abstraction faite de son expression par les mots, notre pensée n'est
qu'une masse amorphe et indistincte. [...] La substance phonique n'est pas plus fixe ni
plus rigide; ce n'est pas un moule dont la pensée doive nécessairement épouser les for-
mes, mais une matiere plastique qui se divise a son tour en parties distinctes pour four-
nir les signifiants dont la pensée a besoin. [...] Le rble caractéristique de la langue vis-a-
vis de la pensée n'est pas de créer un moyen phonique matériel pour I'expression des
idées, mais de servir d'intermédiaire entre la pensée et le son, dans des conditions telles
que leur union aboutit nécessairement a des délimitations réciproques d'unités. La pen-
sée, chaotique de sa nature, est forcée de se préciser en se décomposant. 1l n'y a donc ni
matérialisation des pensées, ni spiritualisation des sons, mais il s'agit de ce fait en quel-
que sorte mystérieux, que la “pensée-son” implique des divisions et que la langue éla-
bore ses unités en se constituant entre deux masses amorphes.”

(Saussure, 1916, pp. 155-156).

“Toute I'étude d'une langue comme systéme, c'est-a-dire d'une morphologie, revient,
comme on voudra, a I'étude de I'emploi des formes, ou a celle de la représentation des
idées. Ce qui est faux, c'est de penser qu'il y ait quelque part des formes (existant par
elles-mémes hors de leur emploi) ou quelque part des idées (existant par elles-mémes
hors de leur représentation).”

(Saussure, in Bouquet & Engler, 2001, p. 29)

Ensuite celui-ci pose, au plan ontologique, d’une part que toute langue est chan-
geante et évolutive, qu'elle est un mécanisme dynamique, et d'autre part que les struc-
tures qui I'organisent ne sont pas autonomes (il n'y a pas “de langue en elle-méme et
pour elle-méme™), mais sont dépendantes des structures de I'activité et des organisa-
tions sociales humaines:

“... quand un systéme sémiologique devient le bien d'une communauté, il est vain de pou-

voir I'apprécier hors de ce qui résultera pour lui de ce caractere collectif et il est suffi-

sant, pour avoir son essence, d'examiner ce qu'il est vis-a-vis de la collectivité. (...) il suf-
fit de considérer la langue comme quelque chose de collectif, de social: il n'y a que le
vaisseau sur mer qui soit un objet a étudier dans I'espéece vaisseau. (Le vaisseau ne méri-
te d'étre étudié que comme il se comporte sur mer.) Ce n'est donc que ce systéme de la
communauté qui mérite le nom de systeme de signes, et qui I'est. (...) Le systéme de sig-
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nes (tend toujours a trouver ce milieu ou seulement il vit), est fait pour la collectivité,
comme le vaisseau est fait pour la mer. C'est pourquoi, contrairement a l'apparence, a
aucun moment le phénoméne sémiologique ne laisse hors de lui le fait de la collectivité
sociale...”

[Saussure, 1957 (1908-1909), pp 25-26]

Enfin il pose que, méthodologiquement, nos mondes de connaissance ne peu-
vent porter que sur des états de langue, sur des découpes synchroniques, abstraites et
artificielles, mais il souligne en méme temps que ces états de langue "existent™" aussi
dans les représentations des sujets parlants, qu'ils sont en ce sens indissociables de
processus de connaissance ou de représentation, ce qui est sans doute décisif, comme
nous le verrons plus loin, pour comprendre le statut des modéles de langue.

“L'objet de la linguistique synchronique est d'établir (...) les facteurs constitutifs de tout

état de langue. (...) En pratique un état de langue n'est pas un point, mais un espace plus

ou moins long pendant lequel la somme des modifications survenues est minime.”

(Saussure, 1916, pp 141-142)

“Les signes linguistiques, pour étre essentiellement psychiques, ne sont pas des abstrac-
tions; les associations ratifiées par le consentement collectif, et dont I'ensemble consti-
tue la langue, sont des réalités qui ont leur siege dans le cerveau.”

(Saussure, 1916, p. 32).

2. UNE CONCEPTION DU LANGAGE ET DES LANGUES

On l'aura deving, notre approche du langage et des langues se fonde sur cette
seconde ligne de pensée, et nous en reformulerons trois aspects principaux.

Le premier concerne le statut de l'activité langagiére et ses rapports au fonc-
tionnement socio-psychologique humain. Sur ce point, nous adoptons le schéma mar-
xien, précisé et enrichi par la théorie de I'agir communicationnel d'Habermas (1987),
schéma que nous résumerons comme suit.

Les autres especes animales socialisées témoignent indiscutablement de capaci-
tés de communication, mais celles-ci se réalisent par I'émission de signaux déclen-
cheurs (ayant un effet direct et mécanique sur les réponses comportementales des
congéneéres), ce qui exclut toute forme de négociation de la valeur méme des signaux,
et ce qui implique que les connaissances élaborées par les individus a propos du
milieu restent privées ou idiosyncrasiques.

Homo sapiens sapiens a quant a lui émergé sous l'effet de diverses transforma-
tions bio-comportementales (le redressement du tronc et la libération des mains) qui
lui ont permis de produire des outils, et d'exploiter ces derniers dans le cadre d'acti-
vités collectives complexes de survie. Ces activités collectives ont inéluctablement
requis un mécanisme d'entente sur ce qu'est le contexte méme de l'activité et sur la
part que les individus instrumentés doivent y prendre. Comme par ailleurs le redres-
sement du tronc a eu cette conséquence contingente de dégager, au haut de la trachée-
artére, un espace permettant le développement des cordes vocales et la production
d'une diversité de "petits bruits" (selon I'expression célébre de Bloomfield, 1933), ce
sont ces derniers qui ont été exploités par I'espece au service du besoin d'entente.
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Au départ, ces productions sonores ne pouvaient cependant qu'étre déictique-
ment associées a (ou attribuées a) des objets ou a des dimensions de I'activité collec-
tive; elles avaient donc un statut pragmatique, de prétentions a la validité monstrative
de ces mémes objets ou dimensions, et leur valeur était forcément individuelle ou
idiosyncrasique. Progressivement cependant, sous I'effet de I'usage, elles ont été “rati-
fiées par le consentement collectif” (Saussure, 1916, p. 32) et se sont trouvé dotées
d'une valeur commune, et par 1& méme d'une valeur déclarative. Les signes ont ainsi
émergé comme formes de rapport — accepté comme stable dans un contexte social
donné — entre une production vocale et ce qu'elle montre.

En raison de leur fondement social, les signes ont constitué des unités de repré-
sentation du monde qui n'étaient plus sous le contrdle direct des objets ou de I'activi-
té du milieu, et ils ont des lors pu s'organiser en une activité particuliere et autonome,
I'activité langagiére, dont la fonction premiere est de commenter les activités ordinai-
res (ou non langagieres), de contribuer & la conception et a la planification de ces der-
niéres, a leur régulation en cours de réalisation, ainsi qu'a I'évaluation de leurs carac-
téristiques et de leurs effets.

Le deuxieme aspect de notre position concerne les différents niveaux de struc-
turation que l'on peut identifier dans cette activité langagiéere. Selon les propositions
que nous avons formulées dans Activité langagiere, textes et discours (1997), nous
distinguons les niveaux suivants.

Le niveau le plus général est celui des textes, que nous définissons comme les
unités communicatives complexes (orales ou écrites) qui matérialisent I'activité lan-
gagiere. Ces textes sont extrémement divers, et ce pour trois ordres de raisons. Leurs
caractéristiques dépendent tout d'abord, en partie au moins, de la nature des activités
ordinaires qu'ils commentent, et ces activités sont elles-mémes tendanciellement infi-
niment variées. Leurs caractéristiques dépendent ensuite des divers média d'interac-
tion communicative mis en place par un groupe, média qui se transforment histori-
qguement, notamment sous I'effet des inventions techniques successives (invention de
I'imprimerie, création des quotidiens, exploitation des ordinateurs, etc.). Leurs carac-
téristiques dépendent enfin des conditions sociologiques de leur élaboration, c'est-a-
dire de choix délibérés effectués par certaines formations sociales, en fonction de
leurs enjeux et de leur objectifs propres (cf. la notion de formation discursive intro-
duite par Foucault, 1969). Ces textes font par ailleurs I'objet de démarches de con-
naissance et d'évaluation, qui en fournissent des descriptions, des classements et des
étiquetages en genres, ainsi d'ailleurs que des jugements proprement normatifs qui,
sur la base de critéres d'ordre esthétique, différencient les genres "nobles" et/ou "lit-
téraires" de genres qui reléveraient d'une langue plus "ordinaire".

Si, comme nous l'avons affirmé plus haut, tout texte matérialise I'activité langa-
giére, cette matérialisation s'opére en mobilisant les ressources de facto adoptées par
une communauté donnée, c'est-a-dire les ressources d'une langue naturelle, qui sont
diverses et limitées. Et ces limitations conditionnent les niveaux de structuration
infra-ordonnés par rapport aux textes.

Au niveau lexical, les signes ont des signifiants dont la composition sonore est
extrémement variable, parce le rapport de ces signifiants aux entités qu'ils représen-
tent est immotivé, ou indépendant des propriétés "naturelles” de ces entités. Mais les
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signes se caractérisent aussi et surtout par leur arbitraire radical: ils constituent des
formes collectives aléatoires qui ont la capacité de réorganiser (ou de ré-analyser) les
images mentales idiosyncrasiques des individus et de les rendre ce faisant partagea-
bles ou communicables. Prenons I'exemple de la problématique des couleurs. Au plan
physique, ce phénomene se présente sous la forme d'un continuum de longueurs d'on-
des perceptibles par I'eeil humain. A un deuxiéme plan, psychologique, ont peut
appréhender les diverses images mentales qu'un humain est théoriquement suscepti-
ble de se construire a propos de ce phénomeéne physique. A un troisieme plan, lin-
guistique, on peut enfin identifier les divers signifiants dont une langue naturelle dis-
pose pour évoquer ce phénomene, et identifier dans le méme temps les signifiés qui
y correspondent, signifiés qui sont obligatoirement des regroupements ou des ré-
analyses des multiples images mentales possibles. Dans la mesure ou, pour tout uni-
vers de référence, chaque langue naturelle dispose d'un paradigme de signifiants dont
le nombre d'items et I'organisation interne peuvent varier considérablement, notre
capacité a "dire" ces univers est contrainte par les caractéristiques spécifiques des
paradigmes disponibles dans la langue que nous utilisons.

Les structures morphosyntaxiques constituent elles aussi des formes conven-
tionnelles, qui traduisent et organisent de maniere arbitraire les opérations de combi-
naison des signes minimaux. Dans notre approche de ces structures, nous distinguons
d'abord les types de discours qui peuvent étre définis comme des configurations par-
ticuliéres d'unités et de structures linguistiques, en nombre limité, qui peuvent entrer
dans la composition de tout texte. Ces types traduisent ce que nous qualifions de mon-
des discursifs, c'est-a-dire des formats semiotiques organisant les relations entre les
coordonnées du monde vécu d'un agent verbal singulier et celles des mondes collec-
tivement construits. Soit le contenu sémiotisé est explicitement mis a distance des
coordonnées de la situation d'action de I'agent (ordre du RACONTER), soit il ne I'est
pas (ordre de I'EXPOSER); par ailleurs, soit les instances d'agentivité sémiotisées
sont mises en rapport avec lI'agent et sa situation d'action (implication), soit elles ne
le sont pas (autonomie). Le croisement du résultat de ces décisions produit quatre
mondes discursifs (RACONTER impliqué, RACONTER autonome, EXPOSER
impliqué, EXPOSER autonome) qui sont exprimés(-ables) par quatre types linguisti-
ques (récit interactif, narration, discours interactif, discours théorique). Ces types sont
attestables dans toute langue, mais les unités et structures qui les marquent, varient
guant a eux selon les langues [comme le montre par exemple la comparaison de nos
études, réalisées sur le frangais (Bronckart & al., 1985), avec celles réalisées par
Larringan (1996) ou Plazaola (1993) sur la langue basque], de telle sorte que chaque
langue formate, a sa maniere, les mondes de I'interaction discursive. Nous distinguons
ensuite les mécanismes de textualisation, qui contribuent a donner au texte sa cohé-
rence ou son unité, par-dela I'nétérogénéité des types de discours qui le composent:
d'une part les mécanismes assurant la cohérence linéaire et thématique, par le jeu des
processus isotopiques de connexion, de cohésion nominale (de reprise anaphorique)
et de cohésion verbale; d'autre part, les mécanismes assurant la cohérence énonciati-
Ve ou interactive, par le jeu de la distribution des voix et des modalisations. Le déter-
minisme des langues semble a ce niveau plus important que celui exercé par les types
de discours; en effet, si toutes les langues doivent nécessairement fournir les moyens
de réaliser ces opérations trés générales que sont la connexion, la cohésion, la distri-
bution de voix et la modalisation, elles utilisent néanmoins pour ce faire des procédés
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différents, sous l'effet desquels certaines sous-opérations peuvent, ou non, faire I'ob-
jet de ce que I'on appelle aujourd'hui une grammaticalisation: les structures de dia-
these, de passivation ou de médiation, par exemple, existent dans certaines langues et
pas dans d'autres, et ceci engendre nécessairement des différences dans la nature
méme des sous-opérations que doit mettre en ceuvre un agent pour élaborer un texte.
Nous distinguons enfin les structures prédicatives ou phrastiques. D'une part celles-ci
peuvent s'organiser selon un systéme accusatif ou selon un systéme ergatif, sans que
I'on puisse identifier de motivation naturelle & I'adoption de I'un ou l'autre de ces
systemes. D'autre part, au sein d'un méme systeme, la quasi infinie diversité des rela-
tions logico-sémantiques que I'on peut poser entre deux termes (par exemple les rela-
tions qu'expriment respectivement “Pierre est grand”, “Ce livre est a Pierre”, “Pierre
traverse la place”, “Pierre dort”, “Pierre rencontre Marie”) doivent nécessairement se
mouler dans l'une des quelques formes de structures prédicatives dont dispose cette
langue. Comme pour le lexique, cette subsomption des opérations cognitives par les
structures phrastiques de la langue présente un caractére aléatoire ou radicalement
arbitraire, et impose donc une réelle contrainte sur les modalités d'expression des rela-
tions logiques.

Le troisieme aspect de notre position concerne les conditions du fonctionne-
ment concret ou psychologique de I'activité langagiére. Les propriétés des textes et de
leur formatage en langue, que nous venons d'évoquer, constituent une part des pré-
construits sociaux auxquels tout producteur d’un nouveau texte a été et est confron-
té. Ce producteur ou agent dispose dés lors d'une certaine connaissance des genres de
textes a I'ceuvre dans son environnement social, ainsi que des valeurs de pertinence et
d'appropriété qui ont été conférées a ces mémes modeles dans la formation sociale
dont il releve. Par ailleurs, il se trouve dans une situation de production, que I'on peut
définir par la connaissance dont il dispose du contexte de son agir verbal et du conte-
nu thématique qu'il se propose de sémiotiser. A partir de cette situation représentée,
I’agent va adopter un modele de genre qui lui parait pertinent et efficace, et va I'a-
dapter aux caractéristiques particuliéres ou spécifique de sa situation de production,
et ce processus d'adoption-adaptation constitue potentiellement un facteur contribuant
a I'évolution historique des langues.

Sous l'angle du processus d'adoption, I’agent est confronté a des pré-construits
linguistiques affectés d'une sémantisation sociale particuliere, et les textes qu’il pou-
rra produire témoigneront des lors nécessairement d'un certain taux de reproduction
de ces caractéristiques particulieres. Au plan développemental, ce processus de repro-
duction se traduit d’abord par une forme de déterminisme sémiotico-culturel. Les jeu-
nes enfants s'approprient et intériorisent les propriétés des productions verbales de
leur entourage, et c'est cette intériorisation qui est la condition de la transformation
du psychisme primaire hérité du monde animal en une pensée consciente. Sous cet
angle, la pensée humaine est nécessairement "formatée" par les propriétés de la lan-
gue acquise, et plus précisément par les propriétés de I'état de langue auquel les
enfants ont été confrontés; ce filtrage des représentations d'objets et de relations du
monde par les unités, les catégories et les structures d'une langue se traduit en outre
par une sorte d'indifférenciation entre mécanismes cognitifs et mécanismes linguisti-
ques, et des lors que I'enfant concoit le monde a connaitre comme stable, il se cons-
truit une image de sa langue comme étant constituée d'unités et de relations elles-
-mémes stables. Ce déterminisme initial s'estompe cependant aux stades ultérieurs du
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développement, parce que, comme I'a montré Piaget (1947), se mettent progressive-
ment en place de puissantes capacités d'abstraction et de généralisation, et que, sous
I’effet de celles-ci, une part importante du fonctionnement mental s'épure, se décon-
textualise, et s'organise en opérations cognitives d'ordre logico-mathématique.
Disposant de ces opérations, les individus peuvent alors prendre conscience de la
nature des déterminismes langagiers, peuvent les évaluer, et décider, ou de les repro-
duire, ou de s'en abstraire, voire méme de les combattre. L'émergence de cette autre
forme de pensée fait alors en sorte que si, dans chaque nouvelle situation de produc-
tion langagiere, I'agent humain va reproduire les formes linguistiques et les valeurs
qui y sont associées dans I'état de langue auquel il est exposé, ce processus d'appro-
priation et de reproduction pourra toujours étre contrebalancé par un processus de
réflexion portant sur ces mémes formes et ces mémes valeurs. Et cette prise de dis-
tance rend alors possible le mécanisme d'adaptation ou de transformation de certai-
nes aspects de I'état de langue recu.

Sous I’angle de ce processus d'adaptation, I'agent d'une action langagiere doit
d'abord choisir parmi les genres de textes de sa langue qui permettent de réaliser ses
objectifs communicatifs et, quel que soit son choix, le genre adopté imposera un
ensemble de contraintes structurelles évoquées plus haut. Si le genre adopté constitue
ainsi un cadre contraignant, I'agent producteur dispose cependant d’une importante
marge de liberté quant a la planification générale du contenu thématique, quant aux
modalités d'articulation des types de discours possibles, quant au choix des unités
lexicales susceptibles d'exprimer un méme référent (utiliser "homme", "personne”,
"type", ou "mec" pour désigner un méme individu de genre masculin) et quant au
choix des unités morpho-syntaxiques contribuant aux opérations de textualisation
(par exemple, introduire une modalisation de doute par un adverbe, par un auxiliaire
de mode ou encore par une périphrase). Le texte concret qui sera produit présentera
deés lors toujours des dimensions singuliéres, qui sont la conséquence des choix qui
viennent d'étre évoqués, ou encore qui résultent du style propre que l'agent confére
objectivement a cette interaction. Ce processus général constitue ce que nous quali-
fions de travail standard sur la langue; travail qui exploite les variantes possibles des
genres de texte, des types de discours et des paradigmes de langue, sans toutefois
modifier les valeurs standards dont sont dotées les unités lexicales et morpho-synta-
xiques dans le cadre des modéles collectifs qui préexistent a ces trois niveaux. Il s'a-
git en d'autres termes d'un processus de reproduction des possibles "montrés" par I'é-
tat de langue actuel. Mais I'agent, des lors qu'il dispose de connaissances implicites
ou explicites sur le statut et les valeurs des unités et structures de sa langue, peut aussi
effectuer un travail de transformation qui se traduit par la proposition de nouveaux
mots, de nouvelles formes structurelles, et surtout par l'attribution de nouvelles
valeurs sémantiques a des formes préexistantes. Ce second type de travail sur la lan-
gue s'effectue plutdt inconsciemment chez les enfants et les adolescents par exemple,
qui proposent régulierement des formes langagiéres innovantes, formes qui peuvent,
ou non, étre "recues" par le consentement collectif. 1l peut s'effectuer de maniére plus
délibérée dans la démarche de littérature qui semble sous-tendue par un objectif glo-
bal de reconfiguration des états, événements et/ou actions d'un univers de référence
donné, et qui vise a transformer le "regard" que I'on peut porter sur eux, ou encore
I'appréhension que I'on peut en avoir (cf. Ricoeur, 1983). Et cet objectif de transfor-
mation des représentations (qui est toujours, consciemment ou inconsciemment, arti-
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culé a des enjeux sociologiques, culturels ou politiques) se réalise quasi nécessaire-
ment par une transformation des formes socio-langagiéres qui structurent ces repré-
sentations, c'est-a-dire par une transformation des valeurs standards des signes, telles
qu'elles émanent des textes préexistants.

3. LES MODELES DE LANGUE ET LEUR STATUT

Nous aborderons cette question, qui constitue le theme central dans ce colloque,
en tentant d'abord, conformément aux principes méthodologiques inspirés de Spinoza
et de Saussure, de distinguer le plan ontologique (le plan de la réalité du fonctionne-
ment langagier humain) et le plan gnoséologique (celui des connaissances ou savoirs
élaborés a propos de cette réalité).

Au plan ontologique, il nous semble indispensable de distinguer trois niveaux de
réalité.

- Le premier est celui de I’activité langagiére humaine, qui se réalise empiri-
quement par la production et la compréhension-interprétation de textes, textes qui
mobilisent les signes ou les ressources signifiantes d’une langue naturelle. Les textes
issus de l'activité langagiére ont a I'évidence des propriétés universelles; quelle que
soit la langue naturelle utilisée, ils ont des propriétés communes d'organisation ou
d'architecture, comme la présence nécessaire des types de discours, des mécanismes
généraux de textualisation (connexion, cohésion, voix, modalisations, etc.) ou de
structures prédicatives. Cette universalité témoigne donc de I'existence de propriétés
langagiéres d'espéce, et s'il est des lors légitime de se poser la question des causes de
cette universalité, nous ne nous précipiterons pas pour notre part, contrairement aux
courants cognitivistes contemporains, dans une explication situant cette cause au seul
niveau des facteurs biologiques (de I'équipement inné de I'humain). Conformément au
schéma marxien évoqué plus haut, I'enjeu en ce domaine nous parait étre de distin-
guer ce qui découle effectivement d'un équipement biologique spécifique et ce qui
découle de I'histoire de I'espéece, de modalités communes d'organisation des activités
et des structure sociales.

- Le deuxieme niveau est celui des langues naturelles et des effets que le choix
d'une d'entre elles exerce sur les caractéristiques concrétes de l'activité textuelle, et
dans ce qui précéde, nous avons mis en évidence la nécessité d'aborder cette question
sous deux angles. D'un cdté, en restant au plan synchronique des "états de langue",
nous avons fait apparaitre que chaque langue propose des paradigmes lexicaux et des
structures syntaxiques (avec les opérations qu'elles impliquent) qui sont limités et
particuliers; que ces propriétés particulieres constituent des contraintes auxquelles
tout membre d'une communauté linguistique doit se soumettre; et qu'en ce sens l'ac-
tivité langagiere d'espéce est inévitablement concrétement conditionnée par I'état des
ressources linguistiques qui ont été élaborées dans I'histoire socio-sémiotique d'une
communauté. D'un autre c6té, en réintroduisant la perspective diachronique nécessai-
rement impliquée dans la mise en ceuvre de I'activité langagiére, nous avons fait appa-
raitre que les pratiquants d'une langue avaient toujours la possibilité, en raison de
leurs capacités cognitives, d'introduire des modifications susceptibles a terme de
modifier I'état actuel d'une langue (a une échelle aussi modeste qu'on voudra). Ce pro-
cessus dialectique a pour conséquence que la stabilité d'un état de langue n'est qu'un
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artefact, qu'il existe, dans tout systeme de langue, des zones d'indécision ou d'insta-
bilité, qui sont précisément les zones pour lesquelles, en raison de facteurs socio-his-
toriques complexes, le consentement collectif subit des évolutions ou des transfor-
mations.

- Le troisieme niveau est celui du fonctionnement représentatif des individus
pratiquant une langue, dont Saussure avait montré qu'il est intimement impliqué dans
la constitution méme des états de langue. Et sur ce plan, nous avons relevé qu'en rai-
son des conditions ontogénétiques de constitution de la pensée humaine, on assistait,
au moins dans les premiéres phases du développement, a une sorte d'indifférenciation
entre d'une part les représentations des structures de la langue parlée, et d'autre part
les représentations des opérations psychologiques que ces structures linguistiques
expriment et organisent & la fois. Et qu'en conséquence, le dépassement de cette indif-
férenciation exigeait un travail de prise de distance ou une "rupture épistémologique"
qui ne peut étre donnée d'avance.

C'est évidemment dans la continuité de cette analyse du fonctionnement repré-
sentatif que nous aborderons le second plan d'analyse, qui est gnoséologique. Le
fonctionnement standard que nous venons d'évoquer produit des connaissances qui
relevent de ce que I'on appelle le sens commun. La prise de distance ou la rupture évo-
guée également se traduit par la mise en place de démarches de connaissance qui se
caractérisent par I'adoption de principes généraux de recueil, d'analyse et d'interpré-
tation de données, aboutissant a des modgles plus ou moins formels, qui peuvent étre
validés par retour ou re-confrontation aux données empiriques; le tout produisant des
connaissances d'ordre scientifique. Bien que cette distinction soit schématique et
excessive (les ordres de connaissance s'interpénétrent en effet et s'échelonnent sur un
continuum complexe), elle nous suffira pour introduire la discussion sur les modéles
de langue.

Selon le sens commun de ses usagers, une langue naturelle se présente comme
un systeme fermé. Ce "sentiment linguistique™ se traduit d'abord par l'identification
des unités lexicales qui appartiennent a une langue et corrélativement par I'identifica-
tion de séquences sonores qui ne relévent pas du lexique de cette langue. 1l se traduit
ensuite par la capacité de reconnaissance des structures de la langue qui sont bien for-
mées, et corrélativement de celles qui paraissent fautives, et si cette intuition de gram-
maticalité ne suffit pas, parfois, pour statuer sur la correction de certaines combinai-
sons syntaxiques (celles de la langue orale "ordinaire" notamment), cette situation
n'est vécue qu'au titre de suspension du jugement: au prix d'investigations complé-
mentaires, il devrait étre possible de décider si la combinaison en cause est, ou n'est
pas, de la langue. Il se traduit enfin par une démarche d'identification des valeurs de
sens dont sont porteuses les unités et les structures, démarche qui prend parfois I'a-
llure d'une recherche, parfois méme celle du débat contradictoire, mais qui est tou-
jours orientée par le sentiment de I'existence, pour chaque entité linguistique, d'une
valeur ou d'un ensemble restreint de valeurs sémantiques. Pour ses usagers, une lan-
gue offre donc un ensemble d'unités et de structures possibles, et délimite ce faisant
les unités et structures qui y sont impossibles, et les unités et structures possibles se
trouvent elles-mémes affectées de valeurs sémantiques possibles, qui rejettent auto-
matiquement les autres valeurs dans le champ de I'impossible.
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Quant aux modéles élaborés dans le cadre de démarches visant a la scientifici-
té, ils sont, comme on le sait, nombreux et variés, et nous ne pourrons évidemment
prétendre les analyser de maniéere exhaustive. Nous nous bornerons dés lors a trois
remarques.

- Le niveau du langage, dans sa fonctionnalité (en tant qu'activité humaine),
demeure aujourd'hui largement sous-analysé ou encore insuffisamment théorisé.
Certes, de grands ancétres, comme Humboldt, Schleicher, ou plus tard Blhler et
Bakthine (cf. 1984) avaient tenté d'en proposer des analyses et des modéles, mais ces
démarches ont ensuite été combattues et délaissées, sous l'effet du fractionnement des
disciplines des sciences humaines/sociales ainsi que de la prééminence, dans la lin-
guistique du XXe, des approches structurales d'inspiration behavioriste puis cogniti-
viste. Et si certains courants des sciences du discours (dont la psychologie du langa-
ge que nous tentons de construire) reprennent aujourd'hui cette problématique, il faut
reconnaitre que celle-ci demeure un immense chantier, et que le travail a accomplir
reste énorme.

- Certains courants de linguistique, issus directement ou indirectement de la
Grammaire Générative et Transformationnelle de Chomsky tentent de fournir des
modeles structuraux qui, a l'instar des travaux de Port-Royal, articuleraient les pro-
priétés universelles du langage aux propriétés spécifiques des langues. Mais ces cou-
rants s'adossent aux principes épistemologiques traditionalistes évoqués au début de
cette conférence: le fixisme de fait; la reprise de la these créationniste, qui fait décou-
ler les propriétés universelles du langage des seules propriétés d'un hypothétique
équipement biologique inné et qui néglige en conséquence tous les effets de I'histoi-
re sociale humaine; la primauté non discutée de la noese sur la sémiose. Ce faisant,
ces courants confondent en définitive le niveau du langage et celui des langues, et en
dépit des déclarations de leurs auteurs-phares, les modeles qu'ils proposent n'ont de
pertinence que pour la description des mécanismes syntaxiques a I'ceuvre dans un
nombre restreint de langues naturelles.

Les modeles se contentant de viser a la description d'une langue naturelle parti-
culiére sont quant a eux légions, qu'ils émanent de la tradition grammaticale ou de
recherches linguistiques plus récentes. Mais ils présentent généralement deux lacunes
majeures. La premiére est qu'ils peinent & articuler les dimensions structurelles d'une
langue (les mécanismes d'organisation ayant fait I'objet d'une grammaticalisation)
avec leurs dimensions pragmatiques et/ou énonciatives, c'est-a-dire qu'ils continuent
a analyser, de maniére disjointe, d'une part les structures cristallisées d'un état de lan-
gue théorique et les opérations d'interaction avec le contexte communicatif que ces
mémes structures subsument et organisent. La seconde, qui est la conséquence de la
premiere, est qu'ils présentent les langues comme des systemes stables et fermés, et
qu'ils ne peuvent conférer aucun statut aux zones d'indécidabilité existant en toute
langue, zones qui sont le produit de l'adaptation aux situations communicatives et du
changement historique qui en découle.

Les causes de cette situation des modeles de langue sont multiples, et dans ce
qui précéde, nous avons évoqué, de maniére plus ou moins explicite, deux d'entre
elles: les a priori de la philosophie occidentale et les conditions ontogénétiques d'éla-
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boration de la pensée humaine. Causes qui sont a nos yeux intimement liées, les con-
ceptions de la philosophie dominante se caractérisant par une non-rupture a I'égard
des conceptions qui s'élaborent "naturellement” dans le sens commun.

Mais il existe encore (au moins) trois autres catégories de causes.

- Les normes culturelles, c'est-a-dire les jugements sociaux ayant trait a la qua-
lité présumée des productions langagiéres, qui accordent de maniere générale une
prééminence a certaines tournures d'un état de langue écrite, et qui, en méme temps
qu'elles générent des représentations de ce qui est bien ou mal formé dans une lan-
gue, véhiculent inéluctablement I'image d'une langue unique et stable.

- Les normes identitaires et politiques qui sont liées aux entreprises de centrali-
sation mises en ceuvre par les Etats. S'appuyant sur la représentation de I'unité de cet
Etat et de I'égalité des citoyens, elles se traduisent par la définition d'une langue stan-
dard, qui constituerait une sorte de moyenne commune élaborée & partir des multiples
variantes d'usage, et qui assurerait I'identité particuliére de la communauté concernée
dans le vaste concert des communautés humaines.

- Les démarches d'enseignement des langues enfin, qui, dans la logique scolas-
tique qui continue d'orienter les processus éducatifs en Occident, ont beaucoup de
mal & genérer des pratiques qui, dans le domaine de la grammaire en particulier,
admettraient qu'a coté de zones de relative stabilité, puissent exister des zones d'in-
certitude ou de non-savoir relatif.

Pour conclure, nous évoquerons l'attitude que, selon nous, devraient adopter les
chercheurs en sciences du langage ou en didactique face a cette situation.

- Il ne s'agit pas ne contester la pertinence, voire I'utilité des normes culturelles
ou politiques, pas plus que de nier les contraintes qui s'exercent sur toute activité d'en-
seignement (notamment le fait qu'il y a bien lieu, a certains moments, de présenter des
savoirs linguistiques comme s'ils étaient stables).

- Mais il nous semble indispensable par contre d'introduire une claire distinc-
tion entre ce niveau des jugements sociaux et de leurs enjeux propres avec celui de la
réalité des langues. Et il nous semble tout aussi indispensable de promouvoir un ren-
versement des rapports habituellement posés entre les €laborations théoriques et les
caractéristiques effectives du fonctionnement des langues: ces derniéres ne doivent
pas étre masquées ou rejetées au nom d'a priori philosophique ou en raison de I'in-
suffisance des descriptions ou analyses scientifiques; ce sont au contraire ces posi-
tions et ces démarches qui doivent étre en permanence corrigées, au gré de la pro-
gression de nos connaissances des propriétés et des conditions de fonctionnement de
I'ensemble des langues humaines. En d'autres termes, il s'agit de promouvoir une
démarche qui, a c6té de la prise en compte des propriétés plus ou moins stabilisées
d'une langue, mette aussi en évidence I'ensemble de ses aspects dynamiques, parce
que ces derniers sont les gages et les témoins des conditions effectives de vie et de
survie des langues.
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Ahozko hizkuntzari antza hartzeko
hiru gogoeta

Luis M. Larringan & Itziar Idiazabal
UPV/EHU

1. AURKEZPEN HITZAK

Ahozko hizkuntzaren eta hizkuntza idatziaren artean aldea edo jauzia dago.
Hamaika gauza esan eta idatzi dira alde horiei buruz. Halaber hizkeraren eta idazke-
raren funtzioei buruz ere. Halaz ere, eta orain arteko horiek zalantzan ipini gabe,
beharrezkoa zaiguke alde horien zenbait alderdi gehiago sakontzea eta ondorioak ate-
ratzea. Horretan lagundu nahi lukete ondorengo lerroek. Hasteko, adibidea emango

dugu:
A

(/) baakit askotan / galderekin hastia
zuzenean ez dela izaten erraza orduan ba /
nik eh aurrena // baaa 10 minutuz eo gutxia-
goz ba gauza txiki bat // esango dizuet gauza
txiki bat kontatuko dizuet // eta // gauza txiki
hori kontatuta geo ba ikusiko deu aterako det
halako ondoriyo bat halako moraleja txiki bat
aterako det / eta handikan aurrea ba pixka bat
zuei utziko dizuet hitza ezta? /// esango nuke
/[ nere iritziz / mundu hontan dena sekretua
da eo garrantzia duen / dana o gehiena sekre-
tua da // eta jakin egin behar dugu sekretu
horiyek geureganatzen da sekretu horiyek
asmatzen // eta hoi erakusteko / hain zuzen
ere dena sekretua dela erakusteko nik orain
hemen jarriko dizuet / kanta oso txikiya //
seguruasko ba ezagutuko duzuena ez dakit
ezagutzen duzuen kanta txiki bat // euskaraz
/I gutxi gorabehera esaten duena... (B.A.)

B

(/) badakit askotan galderekin hastea
zuzenean ez dela izaten erraza; orduan,
aurrena, gauza txiki bat esango dizuet, 10
minutuz edo gutxiagoz, eta ondoren halako
ondorio edo moraleja bat aterako det. Gero
zuei utziko dizuet hitza. Nere iritziz mundu
honetan dena sekretua da, garrantzia duen /
dena da sekretua; halatan jakin egin behar
dugu sekretu horiek asmatzen eta geurega-
natzen. Eta horretarako, hots, dena sekretua
dela erakusteko nik orain kanta txiki bat jarri-
ko dizuet euskaraz; ez dakit ezagutzen
duzuen, seguruasko bai. Gutxi gorabehera
honela esaten du...

Lehenengo zutabean, audioz eta bideoz grabatutako testuaren transkripzio bat
ematen da. Bigarrenean, irakurle arrunt batek espero lukeena edo ematen da. A adi-
bideko transkripzioak esandakoarengandik hurbilago dirudi, hots, gordinagoa dirudi;
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bigarrenean fAabardura gutxiago jaso dugula antzeman daiteke. Alde horiek derrigo-
rrezko orraztufioaren ondorio dira. Areago, aldeak handiagoak lirateke (A zutabeko)
transkripziotik audio zintara joko bagenu. Audio zintan paperean agertzen ez diren
hamaika fiabardura antzemango genituzke. Eta askoz fiabardura eta xehetasun gehia-
go bideo zintan. Gauzak horrela, pertsona arrunt batek A zutabeko transkripzioa bere
gordinean irakurriko balu, transkribatutako hori “gaizki idatzita” dagoela esango
luke, hizkuntza hori “gaiztoa” dela. Edo kalitate urrikoa. Edota desegokia. Edo...
horrelako zerbait. A zutabeko testua euskaldun batek egina dela, onartu, onartzen
dugu, baina pentsatuko dugu testu hori (A zutabea) gutxienez “gaizki” idatzita dago-
ela beste zutabeko (B zutabeko) zerbait espero dugulako. Izan ere, hizkuntza idatzia-
ren testuingurua eta ahozkoarena nahiko bestelakoak dira. Hitz egitea ez da idatziz
mintzatzea. Ondorioz, bi erabilera horien arteko aldeak ugariak eta maila ezberdine-
takoak dira: fonetikoak, sintaktikoak, informazio mailakoak, komunikazio mailako-
ak, produkzio mailakoak. Eta abar. Kazetariek eta estilo zuzena erabiltzen dutenean
ez dituzte normalean ahozko hizkeran erabilitako elementu asko eta asko jasotzen.
Eta idazkeraren oinarriak menperatzen dituzten idazleek, badakite ezinbestekoa dela
hiztunak esandakoa apaintzea edo hiztunak esan ez dituen elementuekin hornitzea,
esan duen hori, beterik gabe, ondo ulertu ahal izateko. Bestalde, badakigu transkrip-
ziorik onenak ere nekez isla dezakeela informazioa komunikatzeko garrantzi handia
daukaten hamaika gauza.

Gure aldetik, ahozko hizkuntzaren hiru alderdi edo ezaugarri ekarri nahi ditugu.
Honako hauexek: errepikapenak eta erredundantziak, hizkuntza idatzian “lorrintzat
edo usteltzat” jotzen diren baina hizkuntza mintzatuan sarri asko gertatzen diren
“eraikuntza edo erabilera gaiztoak”, eta, azkenik, hanka-sartze eta erroreak. Gure esa-
tekoak gogoetak dira, esan nahi da, ez direla ikerketa zehatz eta zuzen baten ondorio,
gogoan darabiltzagun kontuak baino. Nolanahi ere badute oinarri sendorik eta enpiri-
korik, euskaraz emaniko hainbat hitzaldi, mintzajardun, hizketaldi, ... grabatu, trans-
kribatu eta aztertu baititugu.

2. ERREPIKAPENAK ETA ERREDUNDANTZIAK

Errepikapenak eta erredundantziak gertaera arruntak dira ahozko hizkeran.
Elementu horiekin gehiegi kezkatzen ez den batek, eta hiztunak nola esan nahi duen
jakin nahiko ez lukeen norbaitek, ziur asko nahiago luke errepikapen horiek kentzea
(goiko adibidean, eskuineko zutabea, alegia), hau da, ezkerreko zutabea eskuineko
moduko batera itzuliko luke, beti ere testuaren edukia, zer esan nahi izan duen edo
eduki semantikoa, errazago uler eta aztertu ahal izateko. Eta arrazoi bat baino gehia-
go du horretarako, besteak beste, mezua antolatzeko modu propioa duela ahozko hiz-
kuntzak nola idatzizkoak.

“Repeticiones, parafrasis, deicticos, hiperdnimos o comodines contribuyen a configurar
algo especialmente caracteristico del uso oral: la baja densidad léxica™. (Perera, 1984;
Tuso6n (1997)-tik hartua).

Nolanahi ere, errepikapen eta erredundantzia guztiak ez dira maila eta garran-

tzi berekoak. Batzuek hizkuntza petral eta ahul baten lagin nabarmenak dira. Beste
batzuk ez, ostera. Horregatik edo, kontu honetan bada benetako arriskua, lastoa baz-
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tertu guran alea ere galtzeko arriskua hain justu, zeren eta errepikapen horien balio
eta funtzioa, errepika gordin horien azpian dagoen esanahia baino urrunago baitoa.

Esan dugunez, errepikapen guztiak ez dira zaku berekoak. Luzzati (1998) auto-
reak hiru mota eta 11 errepika-figura bereizten ditu. Gure aldetik errepikapen zehatz
bati egingo diogu arreta: egitura parataktiko eta koordinatuz (alborakuntza eta junta-
dura bidez) osatutakoei. Eta hauxe da gure proposamen-gogoeta: errepikapenak adie-
razi baten adierazle ere izan daitezkeela, alde batetik, eta bestetik, errepikapena ahoz-
ko hizkuntzaren nolakotasuna definitzeko elementua dugula.

Esan bezala, kide biko egitura parataktiko eta koordinatuei egingo diegu arreta-
gunea, hots, bi atalez edo osagaiz (A eta B) osatutakoei. Egitura horiek honela trans-
kribatu ditugu: egitura markatzeko < > ikurrak erabiliko ditugu; osagaiak edo ata-
lak, hots, A eta B, markatzeko, berriz, | ikurra baliatuko dugu. Era berean/ edo // iku-
rrak etena adierazten du, laburragoa (/) edo luzeagoa(//).

Ekar ditzagun adibide batzuk.

(1) < etaesan nuen ez / nundik dator fama hau ez | nundik dator fama hau /
ez/> (J.M.K)
A B

(2) gauza txiki hori kontatuta gero ba ikusiko degu <aterako det halako
ondoriyo bat | halako moraleja txiki bat aterako det> (B.A.)
A B

(3) </Ibegira txantxangorria da / txori bat // beti gordeta egoten dana ///1
A

txantxangorria ez dugu inoiz ikusten> (B.A.)
B

(4) </l ez dakit / nik beti / erizpidea galdetzen didatenean / nik gomen-
datzen det // norberak gehien gustatzen zaiona aukeratzea / | jakina /
A

baldin badaki / zer gustatzen zaion / norberak gehien gustatzen zaio-
na / hartzea// > (GB.E)
B

Ikus daitekeenez:

- Batzuetan, (1) adibidean esaterako, zati berbera errepikatzen da; ez da inola-
ko ezberdintasun formalik.

- Beste batzuetan, A atalaren eta B atalaren artean nolabaiteko aldaketa erre-
para daiteke formari dagokionean, (2) eta (3) adibideetan esaterako.

- (4) adibidean, ez dago formazko aldaketarik, nahiz eta errepikatutako atala-
ren eta haren aurrekariaren artean, hots, A eta B-ren artean, beste elementu
bat tartekatzen den.

- Errepikatzen diren edo erredundante diren bi atalen artean badago beti ere
nolabaiteko erlazio logiko bat.

Zenbaitetan, esan bezala, A eta B-ren artean aldaketa gertatzen da formaren
aldetik, (3) adibidean kasurako. Holakoetan bidezkoa da ondoko galdera: esanahiari
dagokionean, baliokideak ote dira bi atal horiek? Baliokidetasunaren arabera, bi
(azpi)multzo berez daitezke: parafrasikoa eta kontrakarrekoa...
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a) Erlazio parafrasikoa.

Bi atalen arteko esanahia nahikoa antzekoa da, ezer gutxi aldatzen baita.
Adibidez, (2) eta (4), edota beste adibide hirukote hau:

(5) < [letahor/ ba bueno / teknikoak daude eta beti esaten daue jo ez bota ez
badakizue lurra zelakoa den / | ez bota ez dakit zer / eta beti esaten dute
A B
ba analisiak itxeko / lurraren analisiak / > (E.B.)

(6) </ letra hau kantatzen zuela pixkat aldatuta ez?
A
| ez oso aldatuta baina pixkat aldatuta / ez? /> (B.A.)
B

(7) /I eta zer berezitasun dau?; <bazkide laguntzaileak / gehienez ere botuaren
herena izan / e:::/ izan ahal izango dutela // bai? | bakarrik botuaren here-
na (3,) gero/> (KH)

b) Kontrakarreko erlazioa

Beste batzuetan, ostera, A eta B-ren artean nolabaiteko kontrastea edo aldea ger-
tatzen da, nolabaiteko aurkaritza. Adibidez, (3) kasuan, edota beste hauetan:
(8) < /etagero// e:/jubilatzen direnean / bai? / beraien kapitala koperatiban
bertan uzten dute / | ez dute eramaten beraien kapitala // > (KH)
A B

(9) </l eta mundu guztian da /istoria hau / istoria hau ez da bakarrik euskaldu-
na/
A

| istoria hau da Grezian eta da unibertsala /> (B.A.)
B

(8-9) adibideetan, A eta B atalak baliokideak dira mezuari dagokionean, baina
hitz ezberdinez dago emana mezu hori, A-n esaten dena B-n errepikatzen
baita baina beste hitz batzuez, edota ikuspuntua aldatuz.

Oposizio erlazioaren gertari bikainak dira esaldien arteko modalitate kontraste-
ak ere. Horietan, A atalean esandako zati bat B atalean errepikatua agertzen da, baina
beti ere modalitatez aldatzen delarik. Batean, esaterako, galde modalitatea aurkitzen
dugu; bigarren atalean, ostera, baieztapen modura azaltzen da errepikatutako zatia.
Edota entzuleak esan berri duena berriz esaten du. Hala nola:

(10)< / aldiz / zer egiten du txepetxak? // | txepetxak egiten du kontrakoa/ >

A B
(11)< / badakizue nolakoa den ajedrezko zea? // | ba ajedrezko zean ere / hau da
eajedreza/> (B.A) A B

(12)// esaten omen da zuk galdetu ezkeo zea bati / <sankritoz hitz egiten zuen
agure haitako zar bati galdetu ezkeo zer da mundua ?
A
/I esate omen tzun / mundua zer dan? / | ba hauxe da mundua / hola itten
omen tzun/ > (B.A.) B B
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3. ERREPIKAPENEK (ETA ERREDUNDANTZIEK) HIZKETALDIAN
DUTEN FUNTZIOA

Errepikapen asko huskeriatzat, makulu eta betegarritzat jotzen dira, ez baitira
mezuaren esanahia ulertzeko ezinbestekoak. Hiztunak esaldi bakarrez edo laburrago
esan zezakeena, sintagmak, esaldiak edo zenbait zati errepikatuz ematen du. Ahozko
hizkuntzan gauzak behin eta berriro errepikatzen ditugu, esandakoa ahaztu egin zai-
gulako edo pentsatzeko beta hartu nahi dugulako. Era berean, ahozko hizkuntza pro-
zesatzeko baldintzetarik dugu denbora: pentsatzen eta aukeratzen diren heinean esa-
ten dira hitzak. Hiztunak birformulatu egin behar izaten du behin baino gehiagotan
eta behin eta berriro esandakoa, bai berak bai entzuleak esandakoaren hariari erraza-
go jarraitzeko eta informazioa prozesatzeko nahikoa astia izateko. Horrenbestez,
memoriaren mugak eta denboraren presioak sortutako eragozpenak gainditzeko joko
luke hiztunak errepikapenetara. Arrazoi horiek ez ditugu okertzat joko. Baina bada
beste esatekorik ere.

Errepikapenak aztertu dituztelarik, zenbait autore (Tannen (1987); T. Villamizar
(1993) edo A. Alvarez (1994) funtzio erretorikoez eta poetikoez mintzatzen da.
Errepikak, Tannen-en ustetan, formula erritualak sortarazteko ahalmen bat da.
Berorien funtzioetariko bat hizketaldia modu eraginkorragoan, azkarragoan eta neke
gutxiagorekin burutzea litzateke. Errepikapena zerbait automatikoa da, eta, aldi bere-
an, aldagarria ere bai; horrek mezuaren ulermena erraztuko luke, berbaldiaren zama
edo dentsitate semantikoa arintzen baitu. Era berean, hizketaldiaren edo diskurtsoa-
ren kohesioa eta funtzio fatikoa ere bideratzen dituela dio. Villamizar autoreak errepi-
kapenaren funtzio ludikoa eta poetikoa gogorarazten dizkigu; errepikapenak, zenbai-
tetan, diskurtsoan duen balio ikonikoa ere aipatzen du, figuraren erritmoak ekintzaren
erritmoa islatzen dueneko balioa hain zuzen, honela: “iluntzen zihoan, iluntzen zihoan,
iluntzen zihoan”. Nolanahi ere, autore horiek uste dute errepikapena ez dela erabile-
raren ezinbesteko akatsa edo pekatua: funtzio erretoriko, poetiko eta pragmatikoez
mintzatzen dira, horiek ere kontuan hartu beharreko alderdiak direla esanez.

Gure testuetara itzuliz, errepikapenei honako funtzio pragmatiko hauek errepa-
ra dakizkieke:

a) Formulazioa gauzatzeko eta moldatzeko baliabide egokiak dira errepikapena
eta erredundantzia. Hasieran (A zutabean) emandako adibideak ondo ilustratzen du
hemen esandakoa.

b) Berbaldiaren aitzineratze geldoagoa edo motelagoa eragiteko, hizketaldiaren
arretagunea behin eta berriro mantenduz. Esan denaren errepikatzeak eta erredun-
dantziak hiztuna eta entzulea uhin berean mantentzen ditu (Ong, 1987). Badirudi
ahozko hizkuntzaren hedatzea ez dela sekuentzia linealean gauzatzen, zatika eta lei-
hoak irekiz baizik. Ahozko hizkuntza zati laburretan bidaltzen eta heltzen da.
Adibidez:

(13) /I begira txantxangorria da / txori bat // beti gordeta egoten dana /// txant-
xangorria ez dugu inoiz ikusten / ez udabarrian / ez udaran eta ez udazke-
nean / eta txantxangorria beti bizi izaten da jendegandikan oso urruti /
baino // etortzen da aurreneko hotz handia / etortzen da aurreneko elurra /
mendietara hain zuzen / egun hoietan / hoi da abenduaren 12a 13a 14a /
etortzen da / elur hori eta txantxangorriak pentsatzen du (...). (B.A.)

Hor bi leiho edo irekigune ditugu. Eta hirugarren baten hasiera.
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1) “begira........ 0s0 urruti”
2) “baino ........ etortzen da elur hori”
3) “eta txantxangorriak pentsatzen du”

¢) Metahizkuntza funtzioa. Errepikapenak, izan ere, komunikazio eraginkorra-
goa eragiten du, beti ere mezuaren kodeketa eta deskodeketa errazten baitu. Honela,

(14) / gero daude/ beno azidotasuna 0so inportantea da 0so garrantzitsua da / e
ardoan e? / azidotasunak ematen dio ardoari / freskotasuna /saporean
ere nabaritzen da / e usainan ere bai / garbitu egiten du ardoa / 0so garran-
tzitsua da e azidotasuna/ eta /(...) (E.B.)

d) Funtzio fatikoa. Azpimarratzekoa da baita ere errepikapenen funtzio hau, esa-
tariaren eta hartzailearen artean kanal fisiko eta psikikoak luzatzen ditu eta.

e) Hanpatze funtzioa. Hona adibidea:

(15) /u::: eta holako batean esan zuen / ba: zerbait egin behar dut ! zerbait egin
behar dut! Pentsatu zuen / pentsatu pentsatu/ ( J.M.K.) .

f) Nabarmentze funtzioa. Adibidea:

(16) // ba txepetxa da txantxangorriaren / aurkakoa erabat beste modu batera
jokatzen du / txepetxa egoten da beti jende artean / egoten da jende artean
/ udabarrian egoten da jende artean udaran eta egoten da jendeartean udaz-
kenean / baina zer gertatzen zaio aurreneko hotza / etortzian // (B. A.)

Gogora dezagun gure gogoeta: errepikapenak ahozko hizkuntzaren elementu
identifikagarriak dira; ez dira besterik gabeko elementu baztergarriak, baliabide prag-
matikoak baizik. Hau da, esanahia duten elementuak. Horrenbestez, ahozko hizkunt-
zaren zentzua atzemango bada, baliabide honek sisteman duen efektua ere atzeman
beharko da. Ondorengo baieztapenak ez dirudi burugabekeria: uste dugu hipotesi
hauek ez direla hemen aipatu ditugun gertakarietara bakarrik mugatzen, ahozko hiz-
kuntzaren beste batzuetara ere aplikagarri izan daitezkeela.

4. BIGARREN GOGOETA

Bigarren gogoeta ahozko hizkuntzan sarri asko gertatzen diren “eraikuntza
gaiztoei” buruzkoa da. Alderdi horretatik errepikapenez bestelakoak dira. Luzzati
(1998) autoreak uste du erretorikako “eraikuntza figurez” baliatuz deskriba daitezke-
ela erabilera larri horiek. Eraikuntza gaizto horietarik ditugu, esaterako, anakolutoa
edo eraikuntzaren besterik gabeko etendura, hitz ordenaren aldaketa, etabar. Urratze-
mota ugari dago, hain zuzen. Denek ez dute sorburu bera: izan ere, batzuek eraikun-
tza figurak baino gehiago pentsamendu figurak dira. Holakoetan urratzen dena egitu-
ra sintaktikoa baino gehiago zentzuaren koherentzia da. Beste batzuek, ostera,
alderantziketa figurak dira, beraietan berezko edo unekoaren kontrako ordena edo no-
rantza gertatzen baita. Ordena sintaktikoa da holakoetan urratzen dena. Hirugarren
multzo bat mozketa figurek osatzen dute; horietan segida edo sintaxia jarraipena
urratzen da, esaldia, bapatean, moztua izan balitz bezala, bukatzen da eta. Bada lau-
garren multzo bat: hemen bilduko genituzke delako erdibana (“apokoinou”) figurak.
Beren ezaugarri nagusia hauxe da: ez da enuntziatuaren barruko rol sintaktikoen
berezketarik egiten.
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Gure aldetik, bereziki bi aipatu nahi ditugu: erdibana eta silepsia izenekoak,
biak ahozko hizkuntzaren ezaugarri bikaintzat jotzen baitira. Bi eraikuntzok, bestal-
de, ez ditugu sakon aztertuko, gure gogoetarekiko behar den heintxoan baino, hau da,
ahozko hizkuntza deskribatzeko argitasunik ematen duen neurrian.

4.1. Erdibana

Erdibana (“apokoinou”) eraikuntzan, atal bat bera bi proposiziori dagokio. Jar
dezagun adibide batzuk. (Oharra: erdibana segmentuak azpimarratuta daude).

(17) I ez da azaltzen urte guztiyan eta urte hori urte zaharra bukatzear dijoane-
an / azaltzen da / urte berriarekin batera ordun bihurtu da urte berriaren sin-
boloa/ (B.A.)

(18) / eta sartu dute eta txantxangorriak zerikusia dauka baita ere salatu egin
duela txantxangorriak ere lagundu egin du // (B.A.)

(19) / eta inoiz mendira joaten bazarete eta ikusten baduzue hola sasi artian /
sasi artian beti zerbait mugitzen dala / eta / ikusi eta da txori txiki bat eta
ematen du gainera lotsatuta dagoela ematen du ba ez dakit / zerbait / pla-
tera bat puskatu duela edo zerbait holako egin duela ... (B.A.)

(20) / nere / nere auzoan / ba: nere auzoan / zeuden (/) e: / nere auzoan / ba berro
berre berrehun ionki zentrimetro (/) kuadratuko // hor eee unibertsoa ez
zegoen unibertsoa ez zegoen ezer! Jainkoa bakarrik/ (J.M.K.)

(21) /Gu geu be bagoz geu be / (Geuk bildua; aitonak ilobari esandakoa)

Adibide horietan azpimarratuta dagoen atalari dependentzia bikoitza errepara
dakioke. (17) adibidean esaterako, “eta urte hori urte zaharra bukatzear dijoanean”
esapidearen jarraia da; era berean, hurrengoaren “urte berriarekin batera” segmentua-
ren hasiera ere bada. Eta horrela beste adibideetan ere.

Erdibana eraikuntzetan ez da gramatikako araurik urratzen. Eta baldin eta arau
urratze larria ez baina nolabaiteko desaraua iruditzen bazaigu, koherentzia sintakti-
koaz dugun irizpidea beti ere idatzizko hizkuntzarena delako izan ohi da. Erdibana
erabilerak, ahozko hizkuntzaren beraren funtzionaltasun autonomoaren irizpidetik
epaitu behar ditugu. Ez dirudi bidezkoa denik idatzizko sintaxiaren lege zorrotzat eta
zurrunak ahozkoari aplikatzea.

Idatzian, koherentzia sintaktikoa erabatekoa da; haren barrutia perpausa edo
esaldia da, eta irizpideak, gramatikaltasuna eta onargarritasuna. Besterik gertatzen da
ahozko erabilerari dagokionean: hemen, koherentzia sintaktikoa nozio erlatiboa da,
esan nahi dugu, ez dugula haren definiziorako marko zehatzik; ahozko esaldia, ida-
tzizkoaz konparatuz, entitate birtuala da. ldatzizko esaldia gauzatua dago, egina,
ondua; ahozkoa, beti ere enuntziazioari lotua dago. Ez dago misteriorik, erabilera
bakoitzak baitu bere koherentzia.

4.2. Silepsia

Ahozko hizkuntzan komunztadura batez ere pentsamenduarekin egiten da, eta
ez sintaxiarekin. Zentzu honetan, ahozko hizkuntzan barra-barra gertatzen dira ad
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sensum egindako komunztadurak, hots, silepsia erako egiturak. Deskribapen eta
azterketa osoagorik merezi du gai honek, baina oraingoz gera bedi hor, gogoetagai
izate horretantxe.

Eman dezagun silepsia gertakari horren adibide bat.

(22) ME. Asko hitzegiten da Europaren porrotaz / ezta?/ nola ikusten duzu
Pernado kontua?

P.B. bai / Europaren porrotaz eta / e / orokorrean nazioarteko erakundeetaz / hor
nik uste dut / Yugoslaviako gatazkaren aurreko fasean / ederki erakutsi egin zela /
Milosevic bera e / estatu kriminal bat zela // eta horri ez zitzaion/ beharrezko neurriak
aplikatu / eta ez ziren beharrezko neurriak hartu ezta ? / eta (...) eta azken finean / ba
bueno / zer gertatzen den / ba nolabait elkarrizketaren porrot horren aurrean / edo pre-
sio hoien/ porrotaren aurrean / nolabait indar gehiago hartzen du / komunitate inter-
nazionalaren aurrean interbentzio militarrarena / (GBP)

Ikus azpimarratutako sintagmak: komunztadura ad sensum egina dago, hau da,
pentsamenduari begira eta ez sintaxiaren bitartez.

Bistan dago, hemendik ere ondorioetako batzuk esplizita daitezkeela ahozko
hizkuntzaren erabilerari buruzkoak.

5. HIRUGARREN GOGOETA: HANKASARTZEEI ETA ERROREEI
BURUZKOA

Ahozko hizkuntza, hizkuntza mendre eta ahularen parekotzat jotzen da. Akats-
toki eta gramatika urraketen gertaleku paregabetzat ere bai. Besterik ezean jasan
beharrekoa omen da. Esan ohi da ahozkoa naturala dela, idatzizkoa baino adierazko-
rragoa, “aberatsagoa”, pertsonalagoa, askeagoa, ... Esan izan da, orobat, ahozko hiz-
kuntza idatzia baino sinpleagoa dela, hots ez dagoela hain egituratua. Edozein modu-
tan, gramatikalariek sarri askotan —gehienetan edo ia beti ez bada- hizkuntza idatzia
hartu dute eredutzat hizkuntza eta lengoaia deskribatzeko. Horren ondorioz, hainbat
arazo sortzen zaio ahozkoaren deskribatzaileari.

Halaz ere, idatzitakoa ez da mintzatua baino egituratuagoa edo konplexuagoa.
Ildo beretik, ahozkoa ez da idatzizkoa baino akastunagoa. Ahozko hizkuntzaren trans-
kribapenek gutxiago egituratuak eta akastunagoak ematen badute, hori da ahozko hiz-
kuntza “berrikusi” edo “berridatzi” gabe aurkezten dugulako. Ahozko hizkuntzak ez
du “zirriborrorik”, bapatean, ekoiztu ahal eta moduan ematen baita. Hankasartzerik
edo errorerik eginez gero, ez dago atzera jotzerik, ez da esaldia aldatzerik.
Holakoetan hiztunak derrigorrez aurrera egin beharra du. Ikus daitekeenez, enuntzia-
ziora bertara jo beharra dago.

Akats eta urratu guzti horien adibideak ugariak dira. Bat aipatzearren hona
horietako bat:

(23) Bueno nik esango nuke/ hor beti/ bi gauza dagoz/ beitzeko e/ bat/ nondi-
kan diru hiri batzen dan/ e// eta nora/ diru hori eramaten dan// batu/ egin-
go da/ juan dan urtian bezelaxe/ aldundi bakoitzak diru gehiena/ba / ein die
aldaketak/ zerga batzuetan/ baino bueno/ gutxi gora behera batuko dira
betiko/ beti edo/ atzenengo urtian bat dan bezela/ dirua// eta joan ere diru
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hori/ aurreko urtian bezelaxe// bakarrikan orain/ haunditu dan hogeitazor-
tzi mila ta bostehun miloi hoiek/ ba bueno badaoz hamar mila miloi/ erre-
pideetarako dijoazela/ edo portuetarako/ edo infraestrukturako// eta nik
uste det hori ona dala// eta beste bi mila eta bostehun ere/ ba dijuaz lagun-
tza bezela/ lan kontrato berri hoieta/ bai relevo ta sustitucion/ deitzen jako-
na/ hoiek/ hoiei erraztasuna emateko// eta nik uste dut ba hori/ ba ondo
dago/ bihar zan gauza bat da// baino/ aldaketa haundi haundi haundirikan
horrek ez dut uste dakarrenik (GB.E)

Horiek horrela, komeni da ondorioetako batzuk esplizitatzea, baldintza horrek
isats luzea baitu ondorio gisa. Guk hemen bi ondorio aipatuko ditugu, baina ez nola-
nahikoak: lehena, errorearen izaerari buruzkoa da, eta bigarrena, zuzentze moduari
buruzkoa.

Errorea, idatzizko hizkuntzan, nozio estatikoa da: enuntziatu oro zuzena da edo
gaiztoa, eta errorea zuzentzeko eta berridazteko aukera du hiztunak. Edota halako-
tzat jotzen dugu. Ahozko hizkuntzan, errorea nozio dinamikoa da: hiztunak hanka-
sartzea eginez gero, mezua luzatuz soilik eta aurrera joaz hura zuzendu ahal du.

Ahozkoaren zuzenketak lan sintagmatikoa eskatzen du, hots, ardatz sintagmati-
koan egiten dira zuzentzea eta errepasoa; idatzizko hizkuntzaren zuzentzea, ostera,
lan paradigmatikoa da. ldazleak nahi duen denbora guztia izaten du bere mezua anto-
latu, behar dituen hitzak aukeratu eta egiturak zuzentzeko, eta, oro har, bere idatzia
ondu eta lantzeko, harik eta komunikatu beharreko mezua emateko era egokia aurki-
tu arte. Besterik eta bestelakorik gertatzen zaio ahozko hizkuntzaren erabiltzaileari.
Ahozko eta idatzizko hizkuntzek, modu ezberdinean funtzionatzen eta, hala errorea-
ren tratamendua nola haren ebaluaketa, irizpide desberdinen arabera egin beharko li-
tzateke.

Esan dezagun, azkenik, zenbait hizkuntza unitatek 0oso modu bestelakoan fun-
tzionatzen duela ahozkoan eta idatzizkoan. Adibidez, nolabaiteko eragozpen bat edo
egiten denean desenkusatzeko erabili ohi den “Barka; Barkatu” esapideak. Ahozkoan
“eragozpenaren” atzetik behar du agertu, hura gertatu ondoren. ldatzian, beti ere
kutsu ironikoa bereganatzen du, zeren hiztunak beta du hura zuzentzeko. Badira beste
zenbait oposizio ere.

AIPATUTAKO ADIBIDE-ITURRIEN LABURTZAPENAK:
J.M.K.: Jose Mari Karrere, “Bibir del Kuento” konta saioaren transkribapena
B.A.: Bernardo Atxagaren hitzaldi baten transkribapena
E.B.:: Estibalitz Buesa: Ardo Ikastaroko hitzaldi baten transkribapena
GB.E.: “Goizean Behin” Ekonomiaz Euskadi Irratiko Tertulia
GB.P.: “Goizean Behin” Politikaz Euskadi Irratiko Tertulia
K.H.: Kooperatibei buruzko Hitzaldia
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Hizkuntza aldaerak telebistan

Asier Larrinaga Larrazabal
ETBko Euskara Saila

Hogei urte dira euskara ikus-entzunezko esparruan sartu zela, Euskal
Telebistaren eskutik (ETB sortu aurreko ahalegin xumea ez dut aintzat hartuko). Era
guztietako kritikak egin zaizkio Euskal Telebistako euskarari, gehienak zuzentasuna-
ren ikuspegitik. Oraintsu arte zuzentasuna izan da euskal hiztunen eta euskararen sus-
tatzaile-begiratzaileen kezka eta ardura nagusia, baina azkenaldian egokitasuna bihur-
tu da kezka eta ardura guztien sorburu. Ezin da bestela izan, gramatikaren arauak
betetzea ez baita berme nahikoa komunikazio egoeraren eskakizunei ondo erantzuten
zaiela ziurtatzeko.

Ikus-entzunezko euskara egokia den epaitzeko, nahitaezkoa da aldez aurretik
urrats bi egitea.

I. Hizkuntza aldaerak zein diren jakitea eta aldaera bakoitzaren ezaugarriak
zehaztea.

I1. Telebistako saio mota bakoitzean zein aldaera erabili behar den argitzea.

I. Hizkuntza aldaerak aztertzen hasita, lehenengo sailkapena egin behar da.
Hainbat eredu dira baliagarri. Nik, komunikazio ekintzaren eskema hartuko dut oina-
rri. Eskema jakintzat emanda, beste barik hasiko naiz sailkapena egiten.

1. ERREGISTROAK

Komunikazio kanalaren araberako aldaerak.

1.1. Ahozko erregistroa. Hartzaileari entzunezko kanaletik heltzen zaion aldae-
ra. Ahozko erregistroaren gramatika, testu eta testuinguru ezaugarrien
multzoari ahozkotasuna deritzo.

1.2. Idatzizko erregistroa. Hartzaileari ikusizko kanaletik heltzen zaion aldae-
ra. ldatzizko erregistroaren gramatika, testu eta testuinguru ezaugarrien
multzoari idatzizkotasuna deritzo.

1.3. Erregistro mistoa. ldatziz sortu eta ahoz igortzen diren testuei dagokien
erregistroa da, hain zuzen ere, ikus-entzunezko komunikabideetan nagusi
diren testuei dagokiena. Erregistro mistoa ahozkotasunaren eta idatzizko-
tasunaren elkargune zabala da, honako ezaugarri pragmatiko eta testual
hauek dituena.
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ERREGISTROAK

Ezaugarria Ahozkoa Idatzizkoa Mistoa
Kanala Entzunezkoa Ikusizkoa Entzunezkoa
Komunikazioa Bat-batekoa Prestatua Prestatua
Kodea Hitzezkoa eta beste Hitzezkoa funtsean |Hitzezkoa eta beste

hainbat hainbat
Informazioa Bururatu ahala hautatua| Zorrozki hautatua | Zorrozki hautatua
Testuaren egitura | Irekia Planifikatua Planifikatua
Kohesioa Hein batean doinuerak | Lokailuek bideratua | Lokailuek

eta erritmoak bideratua bideratua funtsean

2. EsTiLOAK

Solaskideen arteko harremanaren araberako aldaerak. Egoeran-egoeran, era
batekoa edo bestekoa izaten da solaskideen arteko harremana, are solaskide berberak
izanda ere. Estiloak ere, horrenbestez, era batekoak edo bestekoak izaten dira. 1zan
litezkeen estilo guztiak zehazten hasi beharrean, muturreko biak ematen dira norma-
lean.

2.1. Estilo formala. Solaskideek elkar hartzeko modua gizarteko adeitasun eta
begirune arau guztiekin janzten duteneko estiloa.

2.2. Estilo kolokiala. Solaskideek aldartea eta sentimenduak ezkutatu edo
mozorrotu barik elkar hartzen duteneko estiloa.

2.3. Estilo neutroa. Mutur bien erdian dagoena.

3. DIALEKTOAK

Hiztunaren ezaugarrien araberako aldaerak. Multzo handi bi bereizi behar dira:
3.1. Geolektoak. Hiztunaren jatorri geografikoaren araberako aldaerak.

3.2. Soziolektoak. Hiztunaren kultur eta gizarte ezaugarrien araberako aldae-
rak. Soziolektoak era askotara sailka daitezke, baina hona hiruko banake-
ta bat ekarriko dut, irizpidetzat hizkuntzaren zaintze neurria erabiliz.

3.2.1. Goi-mailakoak. Maila honetako soziolektoei hizkera zaindu, landu
eta jaso ere esaten zaie. Hiztun ikasiak bakarrik heltzen dira hiz-
kuntza aldaera hauen jabe izatera.

3.2.2. Erdiko mailakoak. Hizkuntza arauak betetzeari garrantzi handia
ematen zaio maila honetako hizkeretan, baina, aldi berean, hiztun
gehienek erraz samar ulertzeko moduko hizkerak izaten dira.

3.2.3. Behe-mailakoak. Hizkera arrunt eta arduragabe ere esaten zaie.
Hiztun ikasigabeekin eta gizartean onarturiko hizkuntza arautik
kanpo dagoenarekin loturiko soziolektoak dira.
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Erregistroak Ezaugarri sintaktikoak

Idatzizkoa - Zein erako erlatiboak ager daitezke.
- Perpaus elkarketa baliabide ugariz eta era konplexuan.

Ahozkoa - Ez da zein erako erlatiborik agertuko.
- Perpaus elkarketan emendiozko juntagailuak ugari.

Mistoa - Zein erako erlatiboak ager daitezke.
- Perpaus elkarkerta baliabide ugariz; ez oso konplexua.

Estiloak Tratamenduak
Formala - Berorikakoa ager daiteke.
- Hikakoa inoiz ez.
Kolokiala - Hikakoa ager daiteke.
- Berorikakoa inoiz ez.
Neutroa - Zukakoa beti.
Mailak Ahoskera
Goi-maila - Harmonia bokalikorik ez.

- <1, rr> hortz-hobietakoak.
- Bokal arteko kontsonante ahostunak ez dira galtzen.

Erdiko maila - Harmonia bokalikoak gerta daitezke.
- <r, rr> hortz-hobietakoak.
- Bokal arteko kontsonante ahostunak gal daitezke.

Behe-maila - Harmonia bokalikoa.
- <r, rr> ubularrak izan daitezke.
- Ohikoa da bokal arteko kontsonante ahostunak galtzea.

Hizkuntza aldaerak zein diren jakinda, aldaera bakoitzaren hizkuntza ezauga-
rriak aztertu eta zehaztu beharra dago. Hauek adibide batzuk baino ez dira.

Il. Bigarren urratsa, hizkuntza aldaera bakoitza zein saio motatan erabil daite-
keen argitzea da. Lehenengo, beraz, programa motak bereizi behar dira, eta horreta-
rako, berriro ere, komunikazio ekintzaren eskema hartuko dut oinarri.

Ezer baino lehen, argibide bat. «Esatari» diodanean, hedabidearen onespenare-
kin eta hedabidearen izenean pantailan mintzatzen diren esatariak, aurkezleak, kaze-
tariak eta aktoreak adierazi nahi ditut. Esatari ez denari «ikusle» esango diot. Berez,
ikuslea, saioari begira egoten da, pantailaren aurrean zein estudioan. Horrek ez du
baztertzen batzuetan programan era bateko edo besteko parte hartzea izatea.

Testuinguru pragmatikotik hasita, solaskide biak esataria eta ikuslea direnean,
gerta liteke elkarrekintzarik ez egotea bien artean, alegia, ikuslea hartzaile pasiboa
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izatea. Bestela esanda, esatariak helarazten dion informazioa bereganatu baino ezin
du egin ikusleak.

Edo gerta liteke elkarrekintza egotea, alegia, ikuslea solaskide parte-hartzailea
izatea. Bestela esanda, informazioa bereganatu ondoren, esatariari erantzuteko auke-
ra du ikusleak hedabidean bertan. Batzuetan ikusle guztiei eskaintzen zaie erantzute-
ko aukera, telefonoz, esate baterako, eta beste batzuetan ikusle batzuei bakarrik,
aditu, gonbidatu edo inkestatu gisa.

Horrez gainera, beste batzuetan, ikusleak ez du parterik komunikazio ekintzan.
Elementu arrotza da, ez baita solaskideetako bat. Komunikazio ekintza gertatzen
ikusten du, kanpotik, behatzaile gisa.

Testuinguru semiotikoari dagokionez, erreferentzi emaileak ikuslea, komunita-
tea, mundua edo fantasia izan daitezke.

Saio mota bakoitzean komunikazio egoera zelakoa den jakinda, errazagoa da
zein aldaera erabil daitezkeen esatea.

Elkarrekintzarik ez Elkarrekintza bai Ikuslea arrotza

lkuslea |Komunit|Mundua|lkuslea |Komunit! Mundua/Komunit, Mundua Fantasia

publizitatea

albistegiak

emankizunak

magazinak

dokumentalak

erreportajeak
lehiak. | |
elkarrizketak

filmak

telesailak

marrazki bizidunak

Telebistan, erregistro mistoa da nagusi. Ahozkoa, elkarrizketen eta eztabaiden
zati batzuetan baino ez dugu topatuko. Idatzizkoa, uste baino sarriago erabiltzen den
arren, azpidatzitako produktuetan bakarrik ez da izaten osagarri soila.

Oro har, hartzailea ikuslea denean, estilo neutroa erabili behar da, gutxienez.
Saio mota batzuetan, hala ere, estilo kolokialerantz jo daiteke, esaterako, iragarkietan,
magazinetan, kirol albisteetan eta festa eta ospakizun giroko emankizunetan, baina
neutrotik gehiegi urrundu gabe. lkuslea komunikazio ekintzatik kanpoko elementua
denean, muturrik formalenetik muturrik kolokialenera arteko estiloak topatuko ditu-

gu.
Mailei dagokienez, hartzailea ikuslea denean, erdiko mailako hizkerak topatu-

ko ditugu. Albistegi, erreportaje eta dokumentaletan, gainera, hizkerak jasoagoak iza-
ten dira. Dena dela, ikuslea solaskide parte-hartzailea denean, ikusleak berak jaisten
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du askotan hizkeraren maila. Ikuslea komunikazio ekintzaren so-egile hutsa denean,
era guztietako soziolektoak aurki daitezke: epaileen argot jasoa, kaleko gazteen hiz-
kera zabarra.

Geolektoei dagokienez, telebistan aldaera batua erabili behar da, alegia, ezau-
garri geolektalik gabea. Lurralde baterako egiten diren saioetan, hango geolektoa era-
bil daiteke, betiere gogoan izanda badirela aldaera batuak hiztun komunitate osorako
direnak, eta badirela eremu geografiko bateko komunitaterako bakarrik direnak.

Ikusleari parte hartzeko aukera ematen zaionean, bere geolektoa erabiltzea guz-
tiz zilegi da, eta kode batua ulertzeko zailtasunak dituela konturatuz gero, esatariak
ikuslearen geolektora hurreratzeko ahalegina egin behar luke. Ikuslea behatzaile soila
denean, geolektoek tokia izan dezakete, testuinguru semiotikoaren ardatza komunita-
tea bada.

Saio motak Erregistroak Estiloak Mailak
Publizitatea mistoa neutroa erdikoa
Albistegiak mistoa neutroa erdikoa
Emankizunak mistoa neutroa erdikoa
Magazinak mistoa neutroa erdikoa
Dokumentalak mistoa neutroa erdikoa
Erreportajeak mistoa neutroa erdikoa
Lehiaketak mistoa + idatzizkoa neutroa erdikoa
Elkarrizketak mistoa + ahozkoa neutroa erdikoa
Filmak mistoa / idatzizkoa denak denak

Telesailak mistoa / idatzizkoa denak denak

Marrazki bizid. mistoa denak denak

Goiko taulak ez ditu biltzen emandako azalpen guztiak, baina oso baliagarria
da, konkomitantzia bat erakusten duelako, hain zuzen, estilo neutroa eta erdiko mai-
lako hizkera hainbat bider batera erabiltzen direla. Aldi berean estilo neutrokoa eta
erdiko mailakoa den aldaerari aldaera orokorra deritzo.

Hona iritsita, badakigu telebistako programa bakoitzean zelako euskara erabili
behar litzatekeen. Erabiltzen denaz, hartara, erraz eman behar genuke egokitasun
epaia. “Genuke” esan dut, hari honek korapiloren bat edo beste baitu oraindino aska-
tu barik. Izan ere, batetik, euskararen aldaera batzuk ez dira behar bezala karakteri-
zatu oraindino. Bestetik, hainbat aldaera existitu ere ez dira egin euskaran, telebistak
pantailaratu ez dituen arte.

I1l. Horren guztiaren osagarri, beraz, euskarak ez dituen ¢caldaerak edo ondo
garatu gabe dauzkan aldaerak sortzeko, bultzatzeko eta aberasteko ikerbideak finkatu
behar dira. Nire ustez, ikerbideak hiru dira.

- Hizkuntza biziaren arakaketa.
- Inguruko hizkuntza ereduen azterketa.
- Sormena.
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Ez naiz orain alderdi bakoitza sakonki aztertzen hasiko, beharbada askoz balia-

garriagoa baita adibide bat ematea. Euskal Telebistan igarri dugun hutsunerik han-
diena soziolektoei dagokiena denez, Hasiberriak telesaileko gidoilari eta elkarrizke-
talariei ETBko Euskara Sailak eman zien eredua jarriko dut adibidetzat. Gazte

hizkeraren eredu bat da, jakina, honela osatu genuena.

Hizkuntza bizia arakatzeko, berariazko inkesta bi prestatu ditugu orain arte, bata

sexuari buruzkoa eta bestea drogari buruzkoa. Drogari buruzkoak itxura hau dauka.

2.

2.2.
ERA

esamolde bildu ditugu. Hauek, esate baterako.
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DROGAK

2.1. DROGA MOTAK
2.1.1. ALKOHOLA
2.1.1.a Alkohola, oro har
2.1.1.b. Ardoa
2.1.1.c. Garagardoa
2.1.1.d. Kola eta rona
2.1.1.e. Gina eta tonika
2.1.1.f. Gina eta limoia
2.1.1.9. Ardoa eta kola
2.1.1.h. Vodka eta laranja
2.1.1.i. Bestelakoak
2.1.2. BESTEAK
2.1.2.a. Marihuana
2.1.2.b. Haxixa
2.1.2.c. Heroina
2.1.2.d. Kokaina
2.1.2.e. Anfetamina
2.1.2.f. Speed-a
2.1.2.9. Besteak

DROGA ERABILI EDO
2.2.a. Zigarroa

2.2.b.
2.2.C.

2.2.d.
2.2.e.
2.2.1.

Pastillak

Hautsa, pilo estu eta luzanga
batean ipinita

Pasta gogortua

Injekzioa

Paper zati batean jarritako
LSD tanta

KONTSUMOA
2.3.1. KONTSUMITZEKO ERA

2.3.2.

2.3.1.a. Edatea

2.3.1.b. Irenstea

2.3.1.c. Erretzea

2.3.1.d. Sudurretik hartzea
2.3.1.e. Zainean injektatzea
KONTSUMITZEKO
BITARTEKOAK

2.3.2.a. Erretzeko papera

ESKURATZEKO

Inkesten bidez eta kaleko gazteek esaten dutenari erreparatuz, hainbat hitz eta

Zarraztada bota.
Txiza egin.

Txahala egin / Txahala bota.
Gonbito egin.

Azken ostikadak jo.

Zerbaiten azkenetan jardun.

Upela.
Tripa lodia, gizena.
Kaka jatea dauka horrek.
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Ahaztu hori. Ez hartu aintzat pertsona hori.
Hau da harria!
Desesperatzeko zorian gaudenean esatekoa.
Ze suma ibili.
Zeregin jakin barik egon.
Gorri ibili.
Parrandan edo zeregin askorekin ibili gelditu gabe.
Gogoan izan genuen, jakina, gazte hizkera zelakoa den hizkuntza guztietan:

estilo kolokialekoa da, eta erdiko mailatik goragokoa inoiz ez. Sintaxian, esate bate-
rako, ezaugarri hauetan gauzatuta dago izaera hori.

- Gazte hizkeran hitzen ekonomia da lege: berba egitean adierazteko modu motz
eta bizietara jotzen da.

- Perpausa osatzen duten elementuak ordenatzeko, ahozko erabilera izan behar
da gogoan eta informazioa helaraztea jarri behar da lehentasuntzat.

Ezaugarri horien haritik, honako baliabide hauek proposatu dizkiegu, besteak
beste, Hasiberrien testuak sortu behar zituztenei.

- Aditz laburketez baliatu galdera, agindu eta promesetan.

- Nahi? (Nahi duzu?)

- Bihar deituko! (Bihar deituko dizut!)

- Gustatzen? (Gustatzen zaizu?)

- Esaldi laburrak egin, aditz metaketa saihestu, erlatiboak eta egitura korapila-

tsuak soildu... Perpaus landuegiak, hanpatuegiak eta aldrebesegiak lekuz kanpo
daude.

- Informazioaren zati handi bat esaldiaren hasieran jarri behar da.
- Perpaus nagusia perpaus menderatuaren aurretik jarri.

Asmatutako gauzak ere proposatu dizkiegu, txatean aritu, esate baterako, gaur
egun hainbat eta hainbat gaztek Interneten izaten dituzten solasaldiak adierazteko.

Hasiberriek uztailean amaitu zuten lehen denboraldia eta oraingo hilean hasi
dute bigarrena, pantailan izandako arrakastari esker. Agerian dago hasieran aipatu
ditudan hogei urteak ez direla alferrik joan, Euskal Telebista egiten dugun pertsona
guztion artean ezerezetik ikus-entzunezko hedabideetako hizkuntza izatera eraman
baitugu euskara.
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Ipuin kontalaritzaren eredu berria?

Leire Diaz de Gerenu, Itziar Idiazabal &

Luis M. Larringan
UPV/EHU

SARRERA

Hizkuntza ereduak ez ditu akademiak bakarrik erabakitzen. Hizkuntza gehienak
akademiarik gabeak dira, ez ordea, eredurik gabeak. Literaturari beti onartu zaio ere-
dugile izatea, gurean ere bai, nahiz eta ahozko literatura ez den gehiegi kontuan har-
tua izan. Gure azter eremuak ahozko literatura jarraitzen eta/edo moldatzen du eta
hori da deskribatu gura duguna: euskal ipuin kontalaritzaren gaurko eredua.

Ipuinak, euskal ipuinak, jakintsu, zaletu, euskaltzale, folklorista, etnologo, lite-
ratur aztertzaile askoren langaia dira. Ipuin bildumak, ahozkotik eta idatzitik jasoak
eta haien azterketa sakon edo arinagoak ugariak dira gure artean eta beste hizkuntzen
kultur altxorraren bildumetan. Zer esan dezakegu guk orain arte esan ez denik? Ikus
dezagun:

- Ipuin konta saioez jardun gura dugu; gaurko jendaurreko konta saioez eta,
nolabait, eginkizun horretan espezialistak edo profesionalak direnen ipuin kontalarien
emankizunez.

Ipuin konta saioetan egiturarik, eredurik baden ikusi gura dugu. Ipuinen egitu-
ra formalari buruz asko ikertu eta idatzi da. Ipuin konta saioez ez hainbeste. Izan ere,
idatziz heldu izan da ahozko literatur gehiena eta ahozkotasun horri, ipuinei dagokie-
nez behintzat, gutxi aztertu da. Gu baino adituagoa den J.M. Lekuonak (1982) salatu
du (ahozko) kontaketaren eremuan lan berritzaileen premia.

Bestalde, ahozko kontakizunaren hizkerari buruz aurkitu daitezkeen aurreritziz
jositako eta intiutiboki egindako deskribapenak gura baino ugariagoak dira. Hona adi-
bide gisa Xabier Kaltzakortak (1989) Pierre Lafitten zita eginez emandako bat:
«Mintzairaz den bezainbatean, ez da egiazko legerik: kondatzaile bakoitxak badu
bere euskara eta bere jeinua. Etxeko eta herriko hizkuntza baderabila, dakien neurrian
ala mordoilo, aditzaileei kausitu nahiz. Kondatzean, edergailu guti: han-hemenka
atsotitz bat edo bertze; konparazione bat edo bertze, arrabots edo zarata hitz batzuk
jostatzeko ateraldi bakar batzuekin.» (15-16. or.). Uste dugu euskarazko ahozko dis-

1 Lan hau Eusko Jaurlaritzaren Ikerketa proiektu bati esker (HU.128.1998) abiatu zen eta gaur egun Leire Diaz de
Gerefiuk duen Doktore aurreko beka bati esker ari gara bideratzen.
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kurtso-narratiboak deskribapen linguistiko zehatzagoa behar duela, aurrekoa bezela-
ko definizioak gainditzeko, bai zehaztasunean eta bai sakontasunean.

Ikerketa sistematiko eta enpiriko batetik abiatuko gara. Gaurko euskal ipuin
kontalari ezagunenetakoen zazpi ipuin konta saio grabatu ditugu, bideoz eta audioz.
Transkribatu egin ditugu. Hori da gaurkorako erabiliko dugun corpusa. Gaurko ahoz-
ko ipuin kontalaritzaren eremu hori da guk aztertu gura duguna. Ez ipuingintza oro-
har, ez eta euskal ipuingintzaren eremu 0soa ere.

Gure ustez, ipuin konta saioak beti egon izan dira. Lehen ere ez zen edonor ipui-
nak kontatzen zituena; ez ziren edonoiz kontatzen ez eta edonon ere. Euskal ikerla-
riek artazuriketa, txerri hilketa eta eguberri bezperetan egiten ziren konta saioak,
edota hirule eta jostunen jardunak aipatu izan dituzte. Barandiaranen, Lafitteren,
Azkueren edo Mayi Ariztiaren lanetan aurki ditzakegu zenbait aipamen. Nolanahi
ere, saio edo ipuin konkaketaren giroari baino arreta gehiago ipuinari berari, istorioa-
ri eta haietan agertzen diren hizkuntz formei begiratu izan zaie. Eta 0so gutxi dakigu
saio haiek nola antolatzen edo bideratzen ziren. Baina saioak bazirela eta kontalariak
amona eta aitona guztiak ez zirela ere esan daiteke. Alegia, profesionala izan ez arren,
nolabaiteko gaitasuna aitortzen zitzaien norbanako batzuk ziren ipuin kontalariak.

Corpusa aztertzerakoan, garbi geratu da ez dela inoiz saio bat “Behin batean”
esapidearekin hasten. Ipuinari heldu aurretik, gauza asko gertatzen da ipuin konta
saio batean. Bukatu ere, saioa ez da inoiz “Hala bazan eta ez bazan” huts batekin
amaitzen. Gaurko konta saioek badute egitura bat ipuinaren hiru edo bost ataletako?
egituran kabitzen ez dena. Berria? Ala zaharretan gertatzen zen modura, kontalariak
bere erara antolatua, saioko entzuleek, lekuak eta guneak (alegia, egoera komunikati-
boak) eskatzen duen erara moldatua?

Mintza jardun horiek, ahozko mintza jardun diren heinean, hizkuntza praktika
aldetik aztertu gura ditugu. Ahozko genero honen ezaugarri formalak aztertzeko lana
hartu dugu gure gain. Badakigu hiztuna, den hiztun sortzaileena delarik ere, hiz-
kuntzak mugatuta bere jarduna molde jakinetan egitera behartua dagoela. Testuak
mintza jardunaren bide-erakusle harturik aritu ohi gara hiztunak. Testuen moldatze-
moduen galbahetik pasarazi beharra dugularik gure jardunean, jokoan dauden testu-
legeak eta mugak ezagutzeak badu bere garrantzia gure ustez.

Kontestuaren arabera testu-mota desberdinak gauzatzen dira. Testu-motak
molde antzera funtzionatzen dute eta bertan urtzen da geroago testua (ekoizpen lin-
guistiko edo diskurtsiboaren emaitza berbala) izango dena. Testu hauek, garapen
sozio-historikoan eraikitako egitura diskurtsiboetan oinarriturik, antolaketa berezia
eta hizkuntz unitateen banaketa espezifikoak dituzte ezaugarri.

Konta saioetan berbazkoa ez dena ere asko da. Ahozkoa den heinean, Zumthor-
ek (1990) dioen bezala, ahotsaz gain gorputzaren beste ahalmen asko erabiltzen da:
jarrera, keinua, begiratua. Aipatu egilearen lana gogoan hartuz, ipuin konta saioa
“performance” modura ere deskriba daiteke. Honek guzti honek ere, izugarrizko
garrantzia du gaurko ipuin konta saioetan. Lehen ere izango zuen behar bada.
Gogoratu Heliasek (1990) kolorezko suez esaten duena, musikaz, dantzaz eta antzez-

2 Propp-engandik ikasi dugu ipuinak hiru atal dituela: sarrera, korapiloa eta amaiera; Adam-en (1984) arabera bereizten
ditugu, berriz, ipuinaren bost atalak: Hasierako egoera, Indar transformatzailea, Ekintzen atala, Indar orekatzailea eta
Amaiera.
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teaz beste hainbatek aztertua, sutondoko lekuen antolaketaz Kaltzakortak (1989)
Orixeren lana aipatuz esaten duena, eta abar. Nolanahi ere, berbazko elementuak jaso
eta aztertuko ditugu eta konta saioetan agertzen diren bestelako elementuak ere
(musika, dantza, eszenatokira eramaten diren objektuak) kontutan hartuko ditugu.

Corpusa eta lanerako metodologia aurkeztu eta mintza jardun honen ezauga-
rriak eman ondoren, gaurko ipuin konta saioetan bereiztu ditugun hiru atalak deskri-
batuko ditugu gure corpusean agertzen diren elementuak kontuan hartuz. Ipuinak
berak baino gehiago konta saioaren kokapenerako eta barne loturarako nahiz amaie-
ra emateko konta saioetan agertzen diren elementuak izango dira lan honetako azter-
gai nagusia. Hain zuzen, gure artean kasik oharkabe geratu izan diren osagaiak eta
jendaurreko ahozkoan, berriz, behar beharrezkoak direnak.

1. CorRPUSA

Lan enpirikoa da guk egin duguna. lkerketa ahozkotik jasotako corpus batetik
abiatu da. Gure nahia ahozkoaren pragmatika zein den ikustea litzateke, orain arte
idatzizkoaren barruan egin baitira ipuinari dagokionez ikerketarik gehienak.

Ekarpen teknologikoek eman diguten posibilitatea aprobetxatuz, grabatutako
materiala CD Rom formatora pasatu da erabilpena errazteko; bideo grabaketak egin
dira berbazkoa ez den ekoizpena jasota eta azterketarako prest egon dadin. Aurrerago
euskarazko ahozko kontakizunen bilketa egiteko asmoa dugunez, fitxategi informati-
koetan numerizatu eta gordetako ipuinen bilduma egitearen esperientzia jaso dugu?
eta uste dugu ikerketarako eta material didaktikoaren prestaketarako lanabes egokia
eskaintzen duela bide honek.

Grabatutako eta transkribatutako testuetan ipuin kontaketa saio osoak jasotzen
dira. Konta saiotzat hartzen dugu ipuin kontalari batek eszenatoki edo jendaurrera
agertu ostean egiten duen berbazko eta ez berbazko ekoizpen guztia, ipuin kontalaria
edo entzulegoa ekintza-komunikatiboa egin den lekutik alde egiten hasten den arte.
Ekoizpen egoeran garrantzitsu diren datuak ere jaso gura izan ditugu.

Ondoko taulan ikusten den moduan, corpusa zazpi ipuin konta saioz osatua
dago. Bost kontalari ezberdin; entzuleen ezaugarriak, lekuak eta saioaren osagarriak
ere ezberdinak izan daitezke. Dena den guztiak bat datoz guretzat generoaren ezau-
garri komunak direnetan: ipuinak kontatzen dira, ipuin kontalaria da saioaren gidaria,
jendaurrean egiten da, egun eta leku jakin batean. Ez dira bat-bateko edo lagun arte-
ko saioak.

2. IPUIN KONTA SAIOA ETA HAREN HIRU FASEAK

Ipuin kontalari profesionalek bideratuta eskenatokietan, jendaurrean beraz, egi-
ten diren jardunak izango ditugu aztergai.

Ipuin konta saioa, makroegintza komunikatibo moduan aurkeztu eta definitu
gura dugu, hizkuntza ekintza oso bezela.

3 Bretainiako DASTUM elkartean eduki dugu aukera hori.
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TO T1 T2 T3 T4 T5 T6
Ipuin Pello Jose Mari | Koldo Koldo Pello Pello Antton
kontalaria | Afiorga Karrere Amestoy | Amestoy | Afiorga Afiorga Irusta
(+Pascal (+hiru
Eta “Bibir del | Gaigne | “Makilar- g;gsr:li(r%”
izenburua kuento rr_1u3|ka- gi bertsolari)
ria)
R “Pattakon .
Bilintx Daukanari
kendu eta
ez
daukanari
emon”

Entzule | Nagusiak | Nerabeak | Nagusiak | Nagusiak | Haurrak |Haurrak | Batez ere
motaeta |Kop.: 20 | Kop.: 125 | Kop.: 30 | Kop.:40 | Kop.: 40 |Kop.:100 | haurrak.
kopurua Kop.: 100

Iraupena | 66’377 |82°29” |70°04” 68°08” 54°28” |57°29” 52°30”

Ipuin 5 7 5 10 2+ipun |3 1
kopurua antzeztua

- Hasteko, ikuspuntu estruktural eta pragmatiko batetik, konta saioa bere osota-
sunean berbazko ekintza artikulatua da. Helburu zehatza duen giza-jardunaren hiz-
kuntz erabilera batez ari gara.

- Ardatz nagusia ipuin bat edo gehiagoren narrazioek osatzen dute, eta jakina,
estrukturalki eta hierarkikoki zati nagusia ipuin horixe (edo horiexek) izango litzate-
ke. Egituraketan, hala ere, ipuin horietaz gain izaera ezberdineko elementuak ageri
dira antolatuta eta hierarkizatuta.

- Saioaren osotasunaren egituraz, izaeraz eta funtzioaz jardun gaitezke. Horrela,
balorazio epai batzuek osotasunaz dihardute edo berau, ekintza komunikatibo osoa,
hartzen dute kontutan: saio itzela, ederra.

- Esan dezakegu ahozko konta saioak xede ludiko-estetikoa duela. Ez dauka
inongo xede logikorik. Ezin daiteke berbazko ekintza hau «egia/faltsu» terminotan
ebaluatu, ezta ekintza eraginkor/ez eraginkor moduan ere. Badirudi gehiago erantzu-
ten diela lortua/ez lortua moduko balorazioei.

Guzti honek, programa diskurtsibo-enuntziatibo bati buruz hitzegitea ahalbi-
detzen digu, giza-komunikazio-ekintza bati lotua dagoena, berba-ekintzaren gauza-
tze modu bezala.

Guk hiru gauzatze fase identifikatu ditugu: sarrera-aurkezpena, garapena eta
amaiera-agurra. Azterketa ildo bera jarraituko dugu hirurekin eta hauxe izango da.
Lehenik hiru faseen kokapen teorikoa eta deskribapen laburra egingo dugu eta ondo-
ren fase bakotzari dagokion analisia, bildutako testuetatik jaso diren elementuen sail-
kapenerako eskema bat proposatuz.
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Diskurtso jakin baten helburua ipuin bat kontatzea izateak, ez du esan gura
ipuinari hertsiki dagozkion elementu eta sekuentziak besterik aurkituko ez dugunik.
Are gehiago, ondoren aztertuko ditugun sarrera-aurkezpen, garapen eta amaiera-agu-
rra faseetan izaera ezberdinetako errekurtsoak erregulartasunez erabiltzen direla iku-
sita, esan genezake, diskurtso mota honen kategoriatzat har genitzazkeela, ezaugarri
eta funtzio bereziak dituztelarik.

Faseak banan-banan aztertzeko erabiliko dugun eskema behin-behinekoa izan
arren, eta maila ezberdineko kategoriak erabiltzen ditugun arren, aztertzen gabiltzan
hizkuntz-jardun honen makroegituraren eta bere programa diskurtsibo narratiboaren
irudi bat egiteko lagungarri izan zaigu. Bi alderditatik begiratuko ditugu faseak.
Batetik fasearen izaera zirriborratuko dugu: helburuak eta egituraren ezaugarri nagu-
siak aipatuz, eta bestetik hiru eremu edo atal bereizten dituen analisi eskema bat era-
biliko dugu fase bakoitzaren azterketan: 1) komunikazio egoerako (kasu honetan
konta saioko) parametro nagusiei (fisikoei nahiz haien errol edo irudikapenei) dagoz-
kien aipamenak: kontalariari, entzuleei, leku-denborari buruzkoak. Adibidez, konta-
laria bera aipagai 0so garrantzitsua izaten da, bere biografia esate baterako, 0so erre-
kurtso erabilia da bai sarreran bai beste faseetan ere. Gauza bera eskenatokia eta
honen kudeaketa ere hizpide eta ezinbesteko zeregina dira konta saioko fase ezberdi-
netan, bereziki hasierakoan: jendearen kokaguneak, lekuen atontzea eta abar.
Elementu hauek bereziki garrantzitsuak suertatzen dira sarrera-aurkezpen fasean.
2) Ipuinetako pertsonaia eta gaiei dagozkien aipamenak; ipuin bateko pertsonaia tar-
tean martean ager daiteke “bere ipuina” aspaldi bukatua izan arren, saio guztiari izana
eman diezaioke eta abar. 3) Musika, kantua eta hainbat errekurtso estilisko nahiz
modu askotako disgresioak ere ipuin idatzi bilduma batean ez dira inoiz agertzen
(oharkabez jasotakoren bat ez bada). Aldiz, konta saioetan berebiziko garrantzia iza-
ten dute. Uste dugu gainera fase bakoitzak bereak izan ditzazkeela. Oraingoan azter-
bidea eta adibide batzuk emango ditugu. Azterketak luze joko du.

3. SARRERA-AURKEZPENA

3.1. Izaera

Sarrera atala, jakina, konta saioaren lehen fasea da. Corpusean garbi agertzen da
saio bat bera ere ez dela zuzenean ipuin batekin hasten; sarrera batek beharrezkoa
dirudi. lpuin kontalaria eta entzulegoa kontestu enuntziatibo berean aurkitzen diren
momentutik lehen ipuinaren hasierara (bazen behin...) heldu arte, badira berbazko
nahiz ez berbazkoak diren produkzioak ipuinari berari ez dagozkionak. Honi deitzen
diogu ahozko ipuin saioaren sarrera-aurkezpena.

3.2. Analisia

Esan dugun moduan, fasearen barne aldea begiratuko dugu aipatu ditugun hiru
eremuak jarraiki.

a) Komunikazio-egoerako parametroen sarrera eta aurkezpena

- Kontalariaren errola da parametro horien artean ia beti nabarmentzen dena:
Ipuin kontalariak, ahozko kontaketa hasi aurretik, entzulegoa prestatzen du lehenik
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eta aldi berean iradokitzen entzuketa zein ikuspegiren arabera egin behar den. Bide
anitzak erakusten ditu kontalariak bere errola nabarmendu eta finkatzeko orduan.
Justifikazio eta argibideak emateko fasea da eta publikoaren onarpena lortzeko hain-
bat azalpe ager daiteke: zer helburu dituen, zergaitik hasiko den honela edo horrela,
bertsioen eta aldaeren ezagupena, bereganatutako jakintzak....Testu monogestiona-
tuaren arduraduna izate hori negoziatu beharra dago. Ipuin kontaketarako duen gaita-
suna neurtzen eta frogatzen jardungo du kontalariak. Hona tratamendu honen adibide
bat, non kontalariak bere burua zuzen-zuzenean aurkezten duen:

-“bueno / e:: ni:k / kontatuko dut (/) / bueno ni ipuin ipuin kontalaria naiz / ezta?” (T1)

-Entzulearen errola: Entzule errolaren ezarpena ipuin kontalariak espreski lan-
tzen dituen puntuen artean ageri da. Bi alde bereizi ditzazkegu: bata fisikoa edo espli-
zitoa, non espazio interpersonala lantzen den, entzuleak eroso dauden eta ondo
entzuten duten ziurtatzen du; bestea, entzule errola zeharka jorratzen deneko modua
da, entzuteko prest diren galdetzean, identifikazioa bilatzen denean, entzulegoaren
iritziak litezkeenak aipatzen direnean, eta abar.

-Leku-denbora indizeak: Konta saioaren lehen fasean komunikazio-egoeraren
eta kontakizunaren denboraren leku-denborazko indizeak sartu eta aurkezten dira.
Kokatu egiten da saioa, beraz, kontaketa saioan erreferentzia diren edo izango diren
indizeak sartuz eta aurkeztuz.

Objektu baten aurkezpena ere erabil daiteke konta saioa abiatzeko. Batzutan
hasieratik erakusten dira objektuok. Eskenatokia antolatzen da, beraz, behar diren
atonketak eginez.

b) Ipuinetako pertsona-errolen eta gaien sarrera

Harrera ona aurreikusi nahi delarik, ipuin kontalaria eskeintzera datorrena
aurrez desia eragitea bilatzen du. Baliabide hau honela gauzatua aurkitu dugu: lehen
ipuinaren sarrera egiten da gaiaren, pertsonaiaren edo elementu garrantzitsu baten
aurkezpenaren bitartez, ipuinaren jatorria azalduz, gaiari lotutako istoriotxo bat eka-
rriz, bertsioen berri eman daiteke, eta abar. Ipuinen aurrerapen antzeko baliabide
honen adibide bat dakargu:¢

-“(...) eta hasi nintzen / idazten / ipui hura / errege batena / kantu zoragarria entzun nahi

zuela”(T5)

c) Musika, kantua eta formula estilistikoak, nahiz ateraldi eta digresioak

Musika, kantua eta zenbait errekurtso estilistiko dira corpuseko sarrera-aurkez-
pen denetan agertzen diren baliabideak, gauzapen 0so ezberdinak izanda ere. Hasiera
formulak kanta daitezke edo musika tresnaren bat erabili berbazko ekoizpena lagun-
tzeko, esaterako. Ondoko adibidean ikus daiteke komunikazio-errolen ezarpenarekin
urtuta:

- “(alboan duen panderoa hartu eta berau joaz ondokoa abestuko du) nere ago iturritik

ixuri guziak edanen ote ditu zure belarri:::ak nere ago iturritik ixuri guziak edanen ote

ditu zure belarri:::ak trandadatindidadididudidandiraridaundi” (T3)

Ateraldi eta digresioei dagokionez, aurrez prestatuak egon daitezke edo bapate-
koak izan. Ipuin kontalariak egin dezake, momentuan bertan, egoera-komunikatiboan
jazo den zerbaiten gaineko komentarioa, edo bere berbaldian azaldutako gertakizun
edo gaiaren inguruan zerbait gaineratu. Ahozko kontaketazko komunikazio-ekintzari
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0so lotua ageri den baliabidea dugu, aldakorra eta tonu aldetik 0so ezberdina izan dai-
tekeena.

4. GARAPENA

4.1. Izaera

Ipuin konta saioaren bigarren fasea garapena da eta ipuinek osatzen dute bere
muina. Hala ere, beste baliabide elementu batzuk agertzen dira, hemen ere, bai ipui-
netan eta bai ipuinetik ipuinera doan ekoizpenean. Lehen ipuinarekin batera hasiko da
fase hau eta saioan kontatuko den azkenengo ipuinarekin batera bukatuko.

4.2. Analisia
a) lpuinak

Saioen muina osatuko dute ipuin edo eta istorioek, jakina. Ipuin konta saioa
deritzagun programa hauetan kontalariak ipuin edo istorio bat baino gehiago konta-
tuko dituela aurreikusten da. Ipuinak luzeraz eta gaiez 0so ezberdinak izan daitezke.
Bataz beste bost ipuin baino gehixeago kontatzen dira ipuin konta saio bakoitzeko.
Atal hau ez dugu bereziki aztertzen oraingoan.

b) Komunikazio-egoerako parametroen mantenimendua, garapena

-Kontalariaren errola: saioaren garapenean zehar jarrai dezake kontalariaren
errolaren tratamenduak, hasera fasean baino presentzia txikiagoa duen arren. Errola
mantendu eta garatuko da saiotan zehar, salbuespenik gabe.

-Entzulearen errola: Entzulearen tratamendua garrantzitsua izango da garapene-
an zehar. Saioko fase luzeena izanda, entzulearen arreta mantendu eta frogatu beha-
rra dago. Hau modu askotara egiten da: entzuleen ezaugarri sozialak eta hizkera kon-
tutan hartuz, kontaketan hurrengo datorrena asmatu eraginez, diskurtsiboki aukera
egiten utziz... Memoria eta errepika ariketak ere sarri agertzen dira, batez ere haurre-
kin. Entzuleen erreakzioak eta sentimenduak landu, bere entzumena gidatu eta antze-
koak egiten dira. Hona, esaterako, institutoko ikasleei begira bilatutako identifika-
zioaren adibide bat konta saioaren barruan:

-“gu institutora joaten gifien kafia ematera” (T1)

-Leku-denbora indizeak: Indizeak mantendu, gogoratu, garatu, utzi eta berritu
egin daitezke. Sarrera-aurkezpenean kontaketa abiatzeko, pertsonaia baten edo ipuin
kontalariaren biografia erabili bada aitzakitzat, esaterako, garapenean ibilbide hau
jarrait edo gara daiteke. Kontaketa egiten den herriari erreferentziak egin dakizkioke,
eskenatokia antolatzen jarraitu, moldaketak egin eta abar.

-“eztakit hemen Basaurin / otsoek nola egiten duten baifian / ipuin hortakoak horrelako
zerbait egin zuen” (T3)

c) Ipuinetako pertsona-errolen eta gaien garapena

Nola edo hala, ipuin edo istorio denak daude saioko beste zatiren batekin
behintzat lotuak edo harremanduak. Ipuinak sartzerakoan, bukatzerakoan edo bata
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bestearekin lotzerakoan baliabide jakin batzuk erabiltzen dira eta azpimarratzekoa da
kontalariak borobiltze honetan jartzen duen arreta.

Mantendu, lotu eta berriztu daitezke indizeak: adibidez, ipuin konta saioan
zehar pertsonaia bat izan daiteke mantentzen den elementua, aldakorrak izango diren
beste indize batzuekin lotuz (denbora, leku aldaketak, eta abar); kontatutako azken
istorioko elementu bateri indize berri bat gehitu dakioke eta (pertsonaia baten lanbi-
de aldaketa, berbarako) eraldaketa horrek beste ipuin bateri bide eman. Adibide bat

dakargu:
-“eta geo baita ere beste beste ipuia! eta ipui hura / txoriketaria berarena zen / ze txori-
ketaria bera handittu zenean / egun hartan / joan zen basora / eta basoko zuhaitz guztiak
ezagutzen omen zituen” (T5)

Uzteak ere egiten dira garapenean: batzutan besterik gabe uzten dira kontatuta-
ko ipuinak, landutako gaiak edo pertsonaiak, bestelako hedapenik egin gabe. Bestetan
berebizizko arreta jartzen zaie, uzte horiek ondo lotu eta borobilduz.

d) Musika, kantua eta formula estilistikoak, nahiz ateraldi eta digresioak

Ipuin konta saioen garapen denetan agertuko dira musika eta kantua. Abesti bat
diskurtso narratiboan zelan josten den ikusiko dugu, kontalariak arrantzaleen itsaso-
ratzea kontatu ostean:

-“da boga boga ! / (kantatuz) boga / boga boga / marifiela / marifiela / joan behar degu /

urrutira / urrutira / bai indietara / bai indietara 000 ea ba (kantatzeari utzi eta hurrengoa

erneguz esango du) baifian kanpaifia 0so txarra da” (T2)

Esaldi estilizatuak, hitz-jokoak eta esaera antzekoak konta saio guztietan era-
biltzen dira.
-“eta joan zen / joan / eta joan ta joan / Mari Joana Mari Joan!” (T4)

Digresio eta ateraldiei dagokienez gure corpusean duten maiztasunak erakusten
du ahozko diskurtso narratiboaren interlokuziozko elementu esanguratsua osatzen
dutela, ipuinaren barruan nahiz garapeneko beste ataletan. Kontaketa eten eta bazte-

rreko zerbaitez berba egiten da denbora laburrez. 1kus dezagun adibide bat:
-“aingeru txuria ta / lur azpiko aingeru gorria / ta hortxe daude / borrokatzeko prest ezpa-
ta ta sardea / ta gu hortxe tartean gizonak bobo / ahal duguna egiten gizakiok bai / ob o
/ gaineko ongia eta lurreko / gaizkiaren artean” (T3)

5. AMAIERA-AGURRA

5.1. Izaera

Amaiera atala beharrezkoa da edozein diskurtsotan; are gehiago, jendaurreko
diskurtso narratiboan. Azken ipuinaren ondotik eta konta saioa guztiz bukatzen den
arte egiten den ekoizpenak osatzen du fase hau.

5.2. Analisia

Azken atalean goian ikusitako guztien bukatze, borobiltzea egingo dela ikusiko
dugu ondoren:

a) Komunikazio-egoerako parametroen gogoratzea eta uztea

- Kontalariaren errola: Kontalariak, amaiera-agurra fase honetan, gogora deza-
ke zein izan den bere errola eta egitekoa, zer kontatu duen, eta abar. Bere funtzioak
eta egitekoak zeintzuk izan diren gogora ditzake, eta bete direla baieztatu, bide batez.
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- Entzulearen errola: Entzulearen errolak saioaren akaberan tratamendu berezia
dauka, bere errola zein izan den gogoratuz eta utziz ere bai. Entzulegoak bere errola
bete duela gogorarazten da. Beste batzutan, entzulearen errolaren tratamenduan
gehiago sakontzen da: entzundako ipuinen bat kontatzera animatzen da entzulea,
gogoratzen zaizkio une batzuk, eta abar. Agurtu eta eskerrak ere ematen zaizkie en-
tzuleei bukaeran, edo oporraldi onak igarotzea desiatu, garaiaren arabera. Hau da hain
zuzen, orohar, saio guztietako azken ahozko ekoizpena.

- Leku-denbora indizeak: indize hauek ere tratamendu berezia jasaten dute.
Egin daiteke berriztapenen bat, baina orohar, landutako leku-denborazko indizeak
gogorarazi eta utzi egiten dira. Ardatza izan den pertsonaiaren bizitzan edo herriaren
historian azken egoera bat emanez buka daiteke. Beraz, ipuin konta saioaren sarrera-
aurkezpena eta garapena egituratzeko erabili diren leku-denborazko indizeei bukaera
eman dakieke. Eskenatokiaren antolaketa ere egiten da, batez ere espazioa hustu alde-
ra.

b) Ipuinetako pertsona-errolen eta gaien gogoratzea, lotzea eta uztea

Arrunta da, datuen arabera ipuin konta saioan zehar kontatutako zenbait ele-
mentu gogora ekartzea. Ekintza hau burutzeko moduak bi dira. Bata itxura narratibo
batean azaltzen dena da, ipuin konta saioan zehar (sarrera-aurkezpena barne) agertu-
tako pertsonaiak, gertaerak, objektuak eta abar josten dituena. Elementu eta prozesu
berriekin ager daitezke gogoratutakoak kontakizunaren denboran aurrera eginez.
Azpimarratzekoa da, esaterako, hori guzia antoaltzailearen erabilpena ipuinaren gara-
penean gertatutako guztia jasotzeko eta sarrera-aurkezpenean sartutako elementu
batekin lotzeko, beti ere bukaera bilatuaz:

-“hori guzia etzen gertatuko gure herrira ezpalira etorri hiru gizon / batek bazuen eskuan

e: / igitai bat / pss! bigarrenak bere besoetan holako katu bat” (T3)

Gogoratzeko erabiltzen den beste modua magia jokoa da. Jokoa egiten den ar-
tean gogoratzen dira bestelako lotura berezirik bilatu gabe saioko uneak, kantuak,
pertsonaiak eta gura den guztia.

Esan behar da, halere, azaldutako bi modu hauetan gogoan dauka, gogoan
dauka ere bai, gogoratzen zeate?, gero kontatu nuen beste istorioa moduko esapide-
ak komunak direla.

¢) Musika, kantua eta formula estilistikoak, nahiz ateraldi eta digresioak

Errekurtso hauek amaiera-agurrean ere erregulartasunez ageri dira. Formula
estilistikoak maiz erabiltzen dira saioaren amaiera aldera. Musika, kantua erabiltzen
da formula horiek laguntzeko edo huts-hutsean saioa borobiltzeko.

Ateraldi eta digresioak ere ageri dira azken fase honetan.

6. EzTABAIDA

Gaur eguneko konta saioen azterketa egin eta gero, agerian geratu da ipuinez
gain beste hainbat elementu agertzen direla. Elementuok, programa diskurtsibo-
narratibo edo enuntziatibo bezela aztertzen ditugu, alegia: errolen aurkezpen eta azpi-
marratzea, denbora-espazioaren kokapena, kontasaioa indartu, osatu, erakargarriago
egingo duten elementuen presentzia, eskenatokia, objektuak, musika, eta abar. Guzti
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hauek ez dira berriak. Guk uste dugu, ahozko jardunari dagozkiola ezaugarri hauek,
beraz, betikoak direla. ldatziz heldu zaigun tradiziozko kontaketen deskribapenetan
han eta hemen atzeman daitezke hauen aztarnak. Eta beste herrialde batzuetako ahoz-
ko kontaketen deskribapenetan ere ageri dira (ikus bretainiako ipuin kontaketaz
Helias, 1990).

Gurera mugatuz, erritualizatuta eta esamolde klitxetuetan heldu zaizkigun zen-
bait esapide jardun horren aztarna direla esango genuke (hala bazan edo ez bazan...
eta antzeko formulak). X. Kaltzakortak (1989) bildu ditu adibide andana bat.
Esaterako, Azkuek Mundakan erabiltzen zen bat aipatzen du, kontalariak entzuleari
zenbat ipuin zekien galdetzeko erabiltzen zena: «¢zenbat arrautza yan dozuz zuk?»
(13.or.). Barandiaranek jasotako interlokuziozko formula bat ere gogoratzen digu
Kaltzakortak. Honela dio: “Cuando se le pide un cuento largo, contesta asi:

“Bela’atek emen zeuken ego’at 0s0 motxa

eta bestea 0so luzea.

Oixe dek kuntu luzea.” (15. or)

Aramaion Konsuelo Salaberriri guk geuk jasotakoa da, berriz, ondokoa.
Osabak, behin haurrak bere inguruan batuta, zer entzungo zeudela, honela kantatzen
zien:

“ipuin ipuin

hala bandera

ahuntzek igo dau

laba gafiea

laba gafiek punta zorrotza

Maritxuri agoa korotza!”

Gaur elementu berriak sartzen dira beharbada, izan ere hizketa-moldeak, lexi-
koa eta abar aldatu direlako; saio batetik bestera ere aldaketak izaten dira, kontalaria-
ren estiloak ere badu zeresana, baina ekintza-komunikatiboa eta helburua berbera
dira. Hein horretan, ahozko jendaurreko kontaketaren oinarrizko egitura eta baliabi-
deak berdinak izaten jarraitzen dutela uste dugu.
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Interfazeetako euskara:
Interneteko euskarazko testuen izaeraz

Gotzon Egia
EIZIE

Luis Fernandez
Codesyntax

1. SARRERA

XXI. mendean, testua, beste ezer baino gehiago, testu digitala izango da, eta
izaera digital teknologiko horrek ere baditu hizkuntzaren izaeran eragin zuzenak.
Dagoeneko, paperean argitaratuta ikusten ditugun ia testu guztiak digitalki ekoiztuak
izan dira, ordenagailuetan. Testu digitalekin lanean dihardugu dagoeneko. Baina
hemendik aurrera, ordenagailuen sare-konexioen hedapenarekin, argitalpen modu
nagusietako bat ere digitala izango da. Testuak ordenadorean sortzen ditugun bezala,
ordenadorez aurkitu eta, hein handi batean, irakurriko ditugu.

Egia da testu mota askok papera izango dutela euskarri hemendik aurrera ere.
Eleberri bat pantailan irakurtzerik ez dago. Eta hortaz, eleberrietako hizkuntza aldae-
retan ordenagailuak duen garrantzia erlatiboa izango da. Baina badaude, hala ere,
beste testu batzuk espezifikoak.

Ordenagailuarekin dakusaguna testua da batik bat. Testu mota berezi bat: inter-
fazea. Makina batekin elkarreragiten uzten digun testua da interfazea. Interneten web-
gune bat bisitatzen dugunean, edo software programa bateko menuekin lanean dihar-
dugunean, oinarrian testu idatziz osatutako elementuekin dihardugu lanean (elementu
grafikoek ere garrantzia izan dezaketen arren).

Interfazea beraz, zera litzateke, ““Ordenadoreko pantailan dakusaguna, eta era-
giteko aukera ematen diguna: klikatu, geuk datuz bete, eskaera egin...”. Alde horre-
tatik, lehen irudipen batean beharbada pentsatu dezakegu interfazeak egitea diseinu
edo informatika kontua dela, eta hizkuntza bigarren mailako faktorea dela. Baina ez
da hala. Hizkuntzak berebiziko garrantzia du interfazeetan zeren eta, Interfazea, batez
ere, testua da: hizkuntza naturala. Elementu ikonikoak gora-behera, eta multimedia
delako produktuak hor daudela kontuan izanda, ez dago ordenadoreetan ganoraz ibil-
tzerik testurik irakurri eta nolabait ulertu gabe, edo erabiltzaileak testurik makinari
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eman gabe (helbide bat idatzi, bilatzaile batean eskaera bat egin, aukera jakin bat ira-
kurri eta klikatu...).

Horrek ondorio zehatzak dakartza.

1. Internet medio idatzia da.

2. Interneten, banketxe bat, testu bat da. Eta banketxe bat "itzuli" egin daiteke. (Esaldi
paradoxiko hau gehiegizkoa da, baina funtsean, hizkuntza ingeniaritzak merkataritza
elektronikoan ze garrantzi joka dezakeen ikustarazteko esango dugu horrela).
Interneteko garaian, denda bat ez da espazio fisiko bat, baizik eta testu bat, salmenta
erraztu nahi duten elkarlotutako interfazeen bidez eratutako aplikazio bat.

3. Inprentaren bidez, paperaren oinarriak hizkuntza eraldatu eta adaptarazi zuen bezala,
teknologiaren bidez interfazeen oinarriak hizkuntza eraldatzen dihardu, eta adapta-
razten behartzen gaitu.

4. Hizkuntza agrafo edo estandarrik gabeak ez dira egokitu paperera eta paperaren
arora..

2. INTERFAZEETAKO TESTU ZATIKATUA

Interfazeetako testuek berezko ezaugarriak dituzte, eta 0so kontuan hartzekoak
dira hizkuntza egokitzeko orduan.

Lehenik eta behin, interfazeetako testua zatikatua dago, zentzu batean baino
gehiagotan. Batetik, hizkuntza naturalean irakurtzeko esaldiak zatikatu egiten dira.
Esate baterako:

testu pusketa + aukerak menu batean + zeuk bete beharreko laukia + botoia

Pantailan egin daitekeen eragiketa arrunt bat horrela gera daiteke adierazia eta
azaldua. Zatikatua egon arren, hor osa daitekeen esaldiak ulergarria izan behar du, eta
zuzena ere bai.

Webgune eleanitz baten kasuan, elementu horien zatikatze eta ordenatzea erda-
raz pentsatu bada, eta zatikatze-ordenatzea ezin bada berregin, euskaraz testu zuzen
bat ematea oso zaila izango da. Gerta daiteke, gainera, itzultzaileari testu-unitate
minimoak ematea, testuingururik gabeak: ““acerca de” itzultzeko esaten bazaio, ““-ri
buruz” bezalako zerbaitekin erantzutea. Itzultzaileak esaldi zatikatuaren testuinguru
orokorra jakingo balu, konpondu ahal izango luke beharbada.

Testuaren zatikatzearen beste alderdi bat teknikoa da. Interfaze batean sortzen
diren testuek kokapen diferenteak dituzte azpiko aplikazio informatikoan: data algo-
ritmo batek sortzen du, irudietan ageri den testua irudien karpetatik dator, testuak
beste karpeta batetik datoz... Ondorioz, hizkuntza bateko mezuen sorburuko elemen-
tu guztien katalogo zehatz, praktiko eta ordenatu bat ez baduzu, nekez maneiatuko
dituzu elementu horien bertsio anitzak hizkuntza desberdinetan.

Interfazeetan kontuan hartu behar den beste faktore bat informatikaren indarra
bera da. Argi esanda, interfazeetan makinek testua manipulatu egiten dute. Makinek
testua sortu egiten du, eta haren gainean eragiketak egiten dituzte...
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Ez da aplikazio aurreratuegirik behar makinek hizkuntza sor dezaten. Edozein
aplikaziotan ikus daitezke, makinek sortutako mezu automatikoak, tartean gramatika
edo sintaxirik egon gabe. Makinek sortzen dituzten testuen artean, honako hauek aipa
daitezke:

Datak. Euskaraz, bereziki tratatu beharrekoak dira hauek. Data 0so bat idaztean, urtea-

ren ondoren -e- idatzi behar den edo ez erabakitzeko, algoritmo bat behar duzu urtearen

zenbakiari erreparatzeko: ez du balio azken zifra (ezta azkeneko bi zifrak) kontuan har-
tuko dituen eragiketa sinpleak ere. Adibidez: 1900eko, baina 2000ko, 2001eko, 2002ko,
2010eko, 2020ko...

Ohar automatikoak. Era honetakoak ohikoak dira: X ikuskatzen saiatu zara bainaY erro-
rea gertatu da. Segun zer den X eta zer Y auskalo zer agertzen den!

Zenbaketak. “1 liburu aurkitu da”, “2 liburu aurkitu da” Honako mezuak aurkitzea ez da
harritzekoa. Pluralizazioak arras desberdinak dira erdarak eta euskara alderatuz gero.

3. HIZKUNTZAREKIN ERAGIKETAK. EUSKARAZ BILATZEKO ZAILTA-
SUNAK

Beste alde batetik, makinek testuaren gaineko eragiketak egiten dituzte. Honek,
Interneteko interfazeen aldetik, alderdi jakin batean du garrantzia: bilaketak (bilatzea
da, sarritan, Interneteko eragiketarik arrunt eta oinarrizkoena).

Alderdi honetatik, euskararen izaera itsaskaria ez dute kontuan hartzen sistema
informatiko gehienek, eta hortik datoz kontuak. Deklinabidea kontuan hartzen ez
bada, bilaketak ez ditu emaitza zuzenak edo esanguratsuak aurkituko. “Hondartzak™
bilatu eta ez duzu ““Hondartzetako egoera™ aurkituko. Gure inguruko erdaretan,
kontu honek ez du garrantzi handirik. Adibidez, Mario beti da Mario gaztelaniazko
testu batean, eta beti Mario ingelesezko testu batean. Euskaraz: Mariok, Mariori,
Mariorena...

Euskarak lematizazioa behar du indexatzeko eta bilatzeko eragiketetan egoki
funtzionatzeko. Hitzaren lema edo erroa aurkitzeari esaten zaio lematizazioa: proze-
dura informatikoen bidez hitz jakin baten erroa zein den aurkitzea. Ezagutza grama-
tikala funtsezkoa da zeregin horretan, noski.

4. DISEINU KONTUAK

Azkenik, interfazeen diseinu grafikoa edo maketazioa antolatzean, hizkuntzaren
faktoreak alde batera uztea hanka sartze larria dela esan behar da. Webgune elebidun
edo itzulitako askotan ikusten diren erroreak dira hauek:

Hizkuntza desberdinetako elementuak batera pantailan.

Luzera arazoak: testuak X neurriko kutxetara egokitu ziren, eta itzulpenak eskatzen duen

luzera handiagoko testua ez da sartzen.

Testua irudietan sartua (erabaki arriskugarria sarritan, praktikotasunaren kontrakoa...)

Aplikazioaren maila desberdinak (logika, diseinua, funtzionaltasunak eta edukia) era

nahasian tratatzen badira, azpitik web aplikazioen zerbitzari indartsu edo ondo antolatua

bat egon gabe, hizkuntza bertsioen deskontrola erraz gertatzen da.
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5. EUSKARAZKO WEBGINTZA
Honek guztiak axola ote dio gune euskaldunak sortzen dituzten erakundeei?

Beharko luke, baina askotan badirudi honen guztiaren gainean pentsatu ere ez
dela egin. Interfaze batean edozein modutan idatz daitekeela. Adibide gisa, horra
Euskaltzaindiaren webguneko bazter batetik ateratako interfaze puska bat:

Euskaltzaindiaren webguneko interfaze zati bat (2001eko iraila).
http://www2.euskaltzaindia.net/Temas/Pro/ProApeFraDoc_e.htm

Testu/interfaze honetako hizkuntza ez da euskara. Ez da gramatikala, eta, gai-
nera, ez da ulertzen. Eta Euskaltzaindiak ekoiztutako testu bat da!

A 2] | ~ Hasten da = |
Bukatzen da
Berdina da o [FEE )
Ohiko idazkera - Barnean dauka 2

Trizpideak |

Beste adibide bat, Eusko Jaurlaritzaren webgune batetik hartua:

Zer da (r)i buruz hori? ltzultzaileak “acerca de” itzultzeko erabili duena.
Gaztelaniazko orri baten itzulpena baita goikoa.

Ageri-ageriko erroreez gain, kontatzekoak modukoak izango dira aplikazioak
euskaraz data zuzen ematen dutenak. Eta, zer esanik ez, euskarazko bilaketetara ego-

* Agentearen araberako kontsulta
* Ekonomia-sektorearen araberako kontsulta
* |[doen araberako kontsulta

e ()i buruz
« Teknologiaren Euskal Sare

kituak. Alderdi honetan, ez inongo erakunde publiko (gobernu, aldundi edo udal), ez
aurrezki kutxek, ez EITB, Euskaltel edo Euskaltzaindiak berak, ez dute beren
Interneteko guneetan euskaraz gauzak bilatzeko modu egokirik eskaintzen.

* Consulta por Agente
« Consulta por Sector Econdmico
* Consulta por Linea

 Acerca de
* Red Vasca de Tecnologia

Soil-soilik euskalgintzaren esparrutik sortutako hiru enpresak sortutako aplika-
zio batzuetan inplementatzen da euskarazko lematizazioa, bilaketak egoki egiteko
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ezinbesteko elementua, Adur Software, Code & Syntax (pseudo-lematizazioa), eta
Plazagunea.

6. KONTUAN HARTU BEHARREKOAK

Hizkuntza, beraz, interfazeak egiteko orduan bereziki kontuan hartzeko gaia da.
Eta, Interneti dagokionez, batez ere, testuinguru hauetan:

Webgunea hizkuntza jakin batean garatu den zerbaiten itzulpen edo adaptazioa denean.

Webgune eleanitza denean.

Webgune elebakarra izanik, beste hizkuntza batean lan egiteko pentsatu den tresnekin

egiten bada.

Bistan denez, euskarazko webguneak ez dira libratzen baldintza horietarik.
Hortaz, euskaraz interfazeak sortzerakoan, baldintza hauek oso kontuan hartu behar-
ko dira:

Hizkuntz zuzentasuna: interfazeak ulergarria izateaz gain, hizkuntz arauak bete behar

ditu.

Erabilgarritasuna: elkar eragiteko gaitasun eta erraztasuna.

Testuaren diseinua: interfazea osatzen duten testu zatiak egitura ulergarrian antolatu

behar dira, ezin dira nola-hala agertu.

Hizkuntz ingeniaritzaren ekarpenak eta baliabideak erabili behar dira interfazeen bitar-

tez egiten diren eragiketak euskarara egokitzeko.

Hizkuntza biren kudeaketara behartuta gaudenean, edo webguneko euskarazko
bertsioa erdaraz garatutako zerbaiten bertsioa denean, interfazeen itzulpena baino
gehiago, egokipen edo lokalizazio lana egin behar dela kontuan hartu behar dugu.
Itzultzaileak beharko dira, baina haien lana marko teknologiko batean kokatu behar
da, eta ingeniaritza horri, aplikazio informatiko bat testuinguru lokal batera egokitze-
ari, lokalizazioa esaten zaio'.

Honek ez du esan nahi itzultzaileen lanaren gainetik dagoenik informatika.
Uztarketa behar da. Informatikariek (edo web egileek) eta itzultzaileek (edo hizkun-
tzaren profesionalek) terreno berri batean egin behar dute lan, elkarren premien berri
edukiz, eta horretara egokituz. Terreno berri horixe da lokalizazioarena eta hizkuntza
ingeniaritzarena. Hor egin beharko dena hizkuntzalaritza izango da noski, baina inge-
niaritza ere bai, eta ez bakarrik ingeniaritza teknikoa baizik eta prozesuen ingeniari-
tza ere bai.

Amaitzeko, interfaze on eta txarren ezaugarriak laburbilduko ditugu:

Interfaze onak

Hizkera ulergarria darabil, esaldi arrunten parekoa.

Hizkuntza arauak zuzen gordetzen ditu.

Testu zatiak era ulergarrian banatu eta egituratzen ditu.

Beste hizkuntzetan sortutako interfazeak ez ditu itsuan itzultzen, egokitu edo lokalizatu
baizik.

Eragiketak euskararen arauetara egokitzen ditu.

1 Iltzultzaileen langintzan gero eta garrantzi handiagoa du beste faktore teknologiko batek: itzulpen memoriaren tekno-
logiaren erabilpena. Teknologia horren inplikazioak ere bete-betean aztertzekoak dira lokalizazio prozesuetan, baina
interfazeen testuen gaiari eutsi diogunez, ez dugu hemen ukituko.
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Interfaze txarrak

Esaldi ulertezin eta harrigarriak darabiltza.

Erdarazko interfazeak ezarritako arauetara makurtzen da.

Erdarazko hitzak nola-hala euskarazkoez ordezten ditu.

Ez du euskararen araurik aintzat hartzen; adibidez, deklinabidea bilatzerakoan.
Diseinu nahasi eta ulergaitza dauka.



Eraginkortasuna euskararen
zientziarako hizkuntz aldaeretan

Igone Zabala
Euskal Herriko Unibertsitatea
Zientzia Fakultatea

ERAGINKORTASUNA EUSKARAREN ZIENTZIARAKO HIZKUNTZ ALDAE-
RETAN*

Zientzia-jakintzan aurrera egiteko eta jadanik finkaturiko jakintza hedatzeko
erabiltzen diren aldaeren barruan komunikazio-egoeraren arabera hainbat berbaldi
mota aurkituko baditugu ere, erabilera horretan ereduzko zenbait ezaugarri finka dai-
tezkeela aldarrikatuko dugu lan honetan. Gure argudio-ildoa da ereduzko berbaldi
zientifiko eraginkorrak eraikitzeko prozesatzen errazak diren segidak aukeratzen ditu-
gula eta aukera hori zuzenean lotuta dagoela gramatika-baliabide jakin batzuen hau-
tapenarekin. Hortaz, lan honen gogoetak eta ondorioak ereduzko berbaldi zientifiko-
ari buruzkoak dira eta ez nahitaez euskararen bestelako erabilerei buruzkoak.

1. ALDAERA GEOGRAFIKOAK, ALDAERA FUNTZIONALAK, HIZKUNTZA
MAILAK

Aldaera geografikoak hizkuntza bakarraren barruan banaketa geografikoaren
kausaz sortu diren “kode” desberdinak dira, alegia, morfologiarekin, ebakerarekin,
eta agian ortografiarekin zerikusia duten aukerak!. Normalizaturiko hizkuntzetan
behintzat, markatutzat har ditzakegun aldaera geografikoez gain, aldaera estandar (ez-
markatu)a dago, kode ‘neutrotzat’ har daitekeena eta edozein jatorri geografikotako
hiztunek beregana dezaketena. Edozein hiztun enuntziatu bat sortzen duen bakoitze-

* Lan hau aurrera eramateko UPV 033.310-HB194/98 eta DGICYTeko BFF2000-1307-CO3-01 ikerkuntza-egitasmo-
en diru-laguntzaz baliatu gara. Eskerrak eman nahi dizkiegu egin dizkiguten iruzkin interesgarriengatik Juan Carlos
Odriozolari, Elixabete Pérez Gazteluri, Asier Larrinagari eta Edurne Etxebarriari. Esan gabe doa txarto esanen eran-
tzule bakarrak gu garela.

1 Aldaera geografikoen barruan joskera- eta morfologia-baliabideen artean ere zenbait aukera (mikroparametriko) aurki
daitezke.

2 Askotan leporatzen zaizkio euskara batuari hizkuntzaren aberastasun eta zuzentasun ezarekin zerikusia duten arazoak.
Ez deritzogu 0so zuzen lotura hori egiteari: euskara batua euskarak dituen kodeetako bat baino ez da eta aipaturiko
arazo horiek zerikusi zuzena dute hiztunen hizkuntz ahalmenarekin, alegia, senarekin. Izan ere, badira euskara batua
deritzon kodea baino ez duten hiztunak, euskara zuzen eta aberatsa erabiltzen dutenak eta alderantziz, badira euskara
batuaz gain euskalki bat duten hiztunak, euskara txar eta txiroa egiten dutenak.
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an bere hizkuntzaren sena erabiltzen ari da. Honen bidez esan nahi duguna da bur-
muinean dituen Gramatika Unibertsalaren arauak eta bere hizkuntza bereizten dituz-
ten parametro-aukerak baliatzen dituela. Enuntziatu hori ekoitzi ahal izateko bere
senaren barruan dituen kodeetako bat erabili beharko du nahitaez hiztunak?.
Printzipioz, aldaera geografiko bakarra erabiliz, edozein komunikazio-egoeratan ari
daiteke hiztuna, hizkuntza osoaren sortze-ahalmen guztia ezar baitakioke kode horie-
tako bakoitzari. Edonola, ezinbestekoa izango du komunikazio-egoera desberdineta-
ra egokitzea eta komunikazio-egoera horietan solaskideen arteko konplizitatea  fun-
tsezkoa izango delarik, kode jakin bat erabiltzera behartuta egon daiteke askotan hiz-
tuna. Bestetik, hizkuntzaren erabilera-esparru desberdinetan, hizkuntzak dituen balia-
bide guztien artean aukera jakin batzuk egin beharko ditu erabilera-esparru horren
ezaugarriei eta ohiturei egokitzeko: aldaera funtzional bat erabiliko du. Hizkuntz mai-
lei dagokienez, zaindutzat eta zaindu gabetzat har ditzakegun esaldiak gauzatu ahal
izango dira edozein aldaera geografikoren eta edozein aldaera funtzionalen barruan.

Euskararen aldaera geografikoen hautapena komunikazio-ekintza gertatzen den
eremuaren luze-zabalarekin lotu izan da inoiz. Esate baterako, herri, eskualde eta
nazio esparruen hedabideek hurrenez hurren herriko hizkera, eskualdeko euskalkia
eta Euskara Batua erabili beharko luketela aldarrikatu du Zuazok (2000). Edonola,
aldaera geografikoaren hautapena komunikazioaren xedeekin ere lot daiteke eta ikus-
pegi honetatik, kode bat baino gehiago menderatzen duen hiztunak aukera gehiago
ditu komunikazio-egoeretara moldatzeko®. Adibide bat ematearren, bi kode edo
gehiago dituen hiztunak eremu nazionaleko hedabidea den telebistan edo irratian
mahainguru batean dagoelarik, aukeran izango du bere euskalkiaz hitz eginez, bere
izaera eta jatorriaren berri emateko, edota bere hizkera bereko jendearekiko hurbilta-
suna adierazteko, edota beste hizkera batzuk dituzten hiztunekiko distantzia agerian
uzteko eta beraz, berbaldian nabariki inplikatzeko, edo euskara batua erabiliz, ber-
baldi autonomoagoa egiteko.

2. BERBALDI MOTAK ETA ALDAERA FUNTZIONALAK

Aldaera geografikoen berri emateko orduan, hedapen geografikoari eta hiz-
kuntza osoaren baliabideen artean aldaera horrek egiten duen hautapenari begiratzen
diogu, baina aldaera funtzionalen ezaugarriak finkatu nahi ditugunean, ezinbestekoa
dugu erabilera-esparruak eta komunikazio-egoerak kontuan hartzea: solaskideen
ezaugarriak eta inplikazioa, euskarria (mintzatua, idatzia, elektronikoa...), komuni-
kazioaren xedea (informatzea, eragitea...) e.a.

Erabilera-esparru bakarrean, hainbat komunikazio-egoera egon daitezke edo
nahi bada, testuen ekoizpen-baldintzak askotarikoak izan daitezke‘. Hortaz, testu eta

3 Aldaera geografikoen artean aldaera estandarra da egiatan komunikazio-egoera guztietan balia daitekeena: kode estan-
darra baino ez duen hiztunak kode hori erabiliko du familiartean eta lagunartean, lanean eta Administrazioarekiko
harremanetan. Aldaera geografiko markatua baino ez duen hiztunak arazo larriak izango ditu erabilera-esparru oro-
korretan: erabilera-esparrua orokorragoa egiten den neurrian garrantzi handiagoa hartzen du hiztun-komunitate osoak
onartzen dituen baliabide eta berbaldi-estereotipo komunak erabiltzeak.

4 1kus adibidez Pet6fi-k (1976) gai berezituen inguruko komunikazioaren barruan bereizten dituen egoera motak:

“a) communication of experts with experts of the same special field about topics belonging to that special field; b)
communication of experts with experts of another special field/ other special fields about interdisciplinary topics con-
cerning them immediately; c) communication of experts with non-experts about topics of the special field represented
by the experts; d) communication of non-experts with non-experts about topics that do not belong to a special field.”
Hauei gainera dakieke adituak ez direnek elkarren artean eremu berezituei buruz egiten dituzten komunikazioak,
esate baterako, kazetariek gai berezitu bati buruz ematen dituzten berriak
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berbaldi mota ugari aurki daitezke erabilera-esparru bakarrean. Edonola, “ereduzko
berbaldi eta testu motak” deskriba daitezke eta hauen bereizgarrietako bat da grama-
tika-baliabideen ereduzko erabilera.

Adibidez, bere senaren barruan euskalki bat duen hiztunak euskalki hori erabi-
liko du seguruenik familiartean eta lagunartean. Hiztun hori irakaslea bada eta lehen
hezkuntzan bere herrian eskolak ematen baditu, bere euskalkia erabili ahal izango du
bertan ere, baina, unibertsitatean eskolak ematen baditu, ikasleen artean toki askota-
tik etorritakoak izango ditu eta kode estandarra erabili beharko du®. Kode estandarra
baino ez duen hiztunak, jakina, hori baino ez du erabiltzerik izango erabilera-esparru
guztietan. Edonola, horrek ez du esan nahi komunikazio-esparruetara eta egoeretara
moldatu beharko ez duenik. Hizkuntz mailei dagokienez ere, ereduzko erabilerak egi-
ten ditugu: ohikoena da familiartean eta lagunartean hizkuntza zaindu gabea erabil-
tzea eta Administrazioarekin harremanak izateko, edo esparru berezitu bateko hitzal-
dia emateko hizkuntza zaindua erabiltzea. Hain zuzen ere, ereduzkotasun horrek
eskura jartzen digu aldaera funtzionalez aritzea.

3. EREDUZKO BERBALDI ZIENTIFIKOA

Hizkuntza zientzia eraikitzeko edo zientzia-jakintza hedatzeko erabiltzen dene-
an, hizkuntzaren ereduzko erabilera egiten da. Esparru berezitu batean ari gara eta
horretan aritzen diren hiztunak oso talde txikia izan ohi dira hiztun-komunitatearen
barruan. Gainera, ohikoena da esparru berezitu horren barruan aritzen direnen artean
hainbat jatorri geografikotako hiztunak egotea. Hortaz, kode estandarra erabiltzea
izango da ohikoena. Bestetik, eztabaida zientifikoak eta zientzia-jakintzaren hedape-
na egoera formaletan egin ohi dira (artikuluak, testu-liburuak, entziklopediak, hitzal-
diak, biltzarrak, eskola magistralak...); hori dela eta, hizkuntza zaindua erabili ohi da.
Jakina, horrek ez du esan nahi, bestelako erabilerarik ezin egon daitekeenik. Esate
baterako, puntako ikerkuntza zientifikoa egiten duen laborategi batean herri bereko
hiztun bik lan egiten badute, egiten ari diren puntako saioari buruz, alegia, 0so gai
berezituaz, era informalean eta beren herriko hizkera erabiliz ari daitezke: komunika-
zioa ziurtatuta dago, baina sortuko duten berbaldi hori ez da izango zientziaren espa-
rruko ereduzko berbaldia.

Esan ohi da erabilera berezituetan komunikazioaren xedea informazioa trans-
mititzea dela baina badira berbaldi berezituari nabariki eragiten dioten beste xede
batzuk ere. Adibidez, Jaume Marti-k (2001) nabarmendu duenez, xede horien artean
maiz egoten dira adituaren irudiaren indartzea, taldearen mugak zaintzea e.a. Esate
baterako, eta adibide hau Larrinagari (2001) zor diogu, futbol talde bateko jokalari
batek izan duen lesioa azaltzeko sendagileak prentsaurrekoa eman eta “afectacion
sinobial del ligamento cruzado posterior” edo nahi bada “atzeko lotailu gurutzatuaren
erasan sinobiala” izan duela esaten duenean, sortzen duen enuntziatuaren xede nagu-
sia edo bederen xede bakarra ez da ikusleei jokalariak “belauneko bihurdura” izan
duela jakinaraztea; izan ere, enuntziatu hori telebistako kameren aurrean sortzeko 0so
eragile garrantzitsua da bere sendagile estatusa agerian utzi nahi izatea, alegia, infor-
mazio hori ematen duenak, jokalariaren lagunak edo aitak ez bezala, osasun kontuez
gizartekide arruntek ez duten jakintza baduela agerian utzi nahi izatea.

Edonola, zientziaren kasuan ez dago berbaldia iluntzeko beharrik, gizartekide
arruntak esparru horretan sartzea berez zailtzen duten faktoreak baitaude: batetik, era-
biltzen diren adigaien abstraktutasuna eta beraz, urruntasuna eta bestetik, ikur-kode-

5 Zuazoren (2000) proposamenean oinarritu gara adibide hau emateko; benetako egoera horretatik urrun samar egon
daitekeela dirudi ordea.
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en erabilera. Hortaz, berbaldi zientifikoa kriptikoa izaten da esparru bakoitzeko zien-
tzialarien taldetik kanpo, baina kriptikotasun hori ez dator berbaldi-estrategia bere-
ziak erabiltzetik. Areago, ereduzko berbaldi zientifikoaren eraginkortasuna® lortzeko
erabiltzen den estrategia orokorra da hizkuntz baliabideen artean “prozesatzen erra-
zenak” hautatzea’.

4. ZEIN DIRA PROZESATZEN ERRAZENAK DIREN HIZKUNTZ BALIABI-
DEAK EUSKARAZ?

Berbaldi zientifikoak bilatzen duen argitasunaren mesedetan, batetik, hiztun
gehienentzat ezagunak eta komunak diren baliabideak hautatuko ditugu hizkuntza
osoaren baliabideen artean eta bestetik, askotan estrategia unibertsalei eutsiz, proze-
satzen errazenak diren segidak hautatuko ditugu.

Jarraian aukera eta estrategia horietako batzuk azalduko ditugu zenbait adibide
erabiliz. Edonola, garbi utzi behar dugu testu zientifikoaren egokitasuna proportzio
kontua izango dela, alegia, edozein testu zientifiko erabat egokia izan daitekeela era-
ginkortasun baxuko zenbait segida izanik ere, baina testua ez dela egokia izango
gehienetan eraginkortasun txikieneko segidak hautatzen baditugu?®.

4.1. Osagaiak prozesatu ahal izateko buruaren berri izan behar dugu

Osagaien burua lehenbailehen emateak erraztu egiten du osagai horien proze-
satzea. Hori dela eta, ‘burua azken” motako hizkuntzetan maiz ikus daitezke buruak
aurreratzera eramaten gaituzten estrategiak®.

1) a Jonek] [ analisi honek arazoak dituela] [esan du]
1 2 3

b. Jonek] [esan du] [ analisi honek arazoak dituela]
1 2 3
c. Jonek] [esan du] [arazoak dituela analisi honek]
1 2 3

(1)eko adibideetan hiru osagai ditugu, alegia, subjektua, aditza eta konpletiboa.
Aditza eta konplementatzailea (1c) adibidean bezala aurreratuz, nabariki azkartzen
dugu prozesatzea': (1c) adibideko bosgarren hitzean osagai guztien buruak prozesa-
tuak ditugu eta (1a, b) adibideetan aldiz, segida osoa irakurri behar dugu hiru osagai
horien buruen berri izateko. Areago aurreratzen da prozesatzea ezen partikula erabi-
liz (1d), laugarren hitzean hiru osagaien buruak prozesatuak baititugu. Edonola, hala-
ko perpausak ‘erretorikoegitzat’ hartzen ditugu egun eta markatutzat utziko ditugu.
Garbi dagoena da ez ditugula onartzen konplementatzailea aurreratuta baina aditza
bukaeran daramaten (1e, f) segidak, aurreratze horrek ez baitu prozesatzea azkartzen.

(1) d. % [Jonek] [esan du] [ ezen analisi honek arazoak dituela]
1 2 3

e. * [Jonek] [ezen analisi honek arazoak dituela] [ esan du]

6 Berbaldiaren eraginkortasuna Larringanen (1998: 72) definizioaren arabera erabili dugu hemen, alegia, berbaldiaren
xede-helburuekiko egokitasuna adierazteko.

7 Jakina, beste komunikazio-egoera batzuetan beste xede batzuk izan ditzake hiztunak, eta beste modu batera lortuko du
bere berbaldiaren eraginkortasuna.

8 Ondoko adibide eta gogoeta gehienak aurreko lan batetik hartu ditugu (Zabala, 2000) eta nahi duen irakurleak lan
horretara jo dezake azalpen xeheagoak lortzeko.

9 Ikus Hawkins (1990, 1995) eta Ortiz de Urbina (1998).

10 1, 2 eta 3 zenbakiak erabili ditugu osagai bakoitzaren burua eta beraz, osagaia prozesatzen dugun unea agerian uzteko.
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1 2 3
f. ? [Jonek] [arazoak dituela analisi honek] [esan du]
1 2 3

Beste horrenbeste esan daiteke ondoko izen-sintagmei buruz*: prozesatzen
errazagoa da aditza aurreratuta duen b aldaera.

(2) a.  Animalien tenperatura-aldaketen aurreko erantzunak
b. v Animalien erantzunak tenperatura-aldaketen aurrean

4.2. Informazio nagusialinformazio osagarria

Unibertsaltzat har daiteke informazioa premiaren arabera antolatzeko estrategia
ere, ondoren ikusiko ditugun kasuetan hainbat modutara gauzatzen dena.

4.2.1. Galdegai/mintzagai sistema

Esaldi bakunen barruan informazioa premiaren arabera antolatzeak eskatuko
digu lehendabizi ZERTAZ mintzatuko garen zehaztea eta ondoren gai horri buruz
ZER esan nahi dugun ematea. Azkenik etorriko da BIGARREN MAILAKO INFOR-
MAZIOA. Horrek esan nahi du hurrenkerarik eraginkorrena ondokoa dela: mintza-
gaia-GALDEGAIAaditza-2.mailako informazioa.

(3) a. v Baso helduetan ITZALA nagusitzen da oihanpean.
b % Baso helduetan nagusitzen da oihanpean / ITZALA.

(3b) bezalako segidak posible dira euskaraz®? baina batetik, hiztun guztiek ez
dituzte onartzen eta bestetik, (3a) bezalakoak prozesatzen errazagoak dira, informa-
zioa premiaren arabera antolatuta baitaramate. Hortaz, (3a) bezalakoak dirateke
ereduzkoak testu zientifikoetan. Mintzagaia beharrezkoa ez den kasuetan, esate bate-
rako, gai-aldaketarik ez dagoenean, esaldiari galdegaiarekin ekitea dateke eraginko-
rrena (4a).

(4) a. v ITZALA nagusitzen da halako kasuetan.
b. Halako kasuetan nagusitzen da / ITZALA.

4.2.2. Zerrendak eta osagai luzeak

Zerrendak eta osagai luzeak ditugunean, moteldu egiten da hanpadura eta era-
ginkorragoa izaten da aditza aurreratzea: predikatua osagai luzea baino lehenago
emateak ‘aldez aurretik emandako’ eskema batean txertatzen lagun gaitzake. Ondo-
koak edo lau azpiatal nagusiak bezalako antolatzaileak txertatzeak are eraginkorragoa
egiten du segida, atzetik datorrena prozesatzeko prestatzen baikaituzte. (5b) bezalako
segidak erabat eraginkorrak badira ere, artifizialegi iruditzen zaizkie zenbait hiztuni
eta horrexegatik gaineratu diegu ehunekoen ikurra®.

(5) a. % Matematikaren azpiatal nagusiak ANALISIA, ALGEBRA,
GEOMETRIA ETA ZENBAKIEN TEORIA dira.
b. % v Matematikaren azpiatal nagusiak ONDOKOAK dira: ANALISIA,
ALGEBRA, GEOMETRIA ETA ZENBAKIEN TEORIA.

11 Izen-sintagma korapilatsuei buruz, ikus Zabala (1999).

12 Ikus adibidez Hidalgok (1996) Altuberen (1929) ikuspuntuaren aurka ematen dituen adibideak eta datuak.

13 Alberdiren (2001: 25) arabera, posible da bi puntu jartzea ondokoak bezalako antolatzailerik gabe (Matematikaren
azpiatal nagusiak dira: ANALISIA, ALGEBRA, GEOMETRIA ETA ZENBAKIEN TEORIA). Gure iritziz ez da
zuzena bi puntuak edo koma bezalako puntuazio-ikurrik txertatzea aditzaren eta haren osagarriaren edota aditzaren eta
galdegaiaren artean eta desegokitzat jotzen dugu Alberdiren proposamena. Odriozolak (1998, 2001) puntuazio-iku-
rrei egozten dizkien ezaugarri fonologikoen ikuspuntutik ere, ez litzateke egokia Alberdiren proposamena.
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c. + Matematikaren azpiatal nagusiak dira ANALISIA, ALGEBRA,
GEOMETRIA ETA ZENBAKIEN TEORIA.

d. VW Matematikaren lau azpiatal nagusiak dira ANALISIA, ALGEBRA,
GEOMETRIA ETA ZENBAKIEN TEORIA

Galdegaiari buruzko iruzkinak aditzaren eskuinean ematea da prozesatzea
errazten duen beste estrategia bat: era honetan ez dugu apurtzen galdegaiaren eta adi-
tzaren arteko ukipena (6b)*.

(6) a. % Odoleko glukosa-kontzentrazioak gora egiten badu, HERIOTZA
ERAGIN DEZAKETEN FAKTORE GUZTIAK [ETA BATEZ ERE BIHOTZEKOA
IZATEKO ARRISKUA] larritzen dira.

b. + Odoleko glukosa-kontzentrazioak gora egiten badu, HERIOTZA
ERAGIN DEZAKETEN FAKTORE GUZTIAK larritzen dira, [BATEZ ERE
BIHOTZEKOA IZATEKO ARRISKUA].

4.2.3. Perpaus osagarriak daramatzaten aditzak

Ondorioztatu edo esan aditza ikusi bezain laster, -ela konplementatzailea igar
dezakegu. Mendeko perpausaren aditza aurreratuz, are segida eraginkorragoak lor dit-
zakegu: askoz ere askatasun handiagoa izaten dugu mendeko perpausaren hurrenkera
aldatzeko eta hurrenkerarik eraginkorrenak bilatzeko (7c¢)*.

(7 a [14.000 urteko aztarna horiek gaurko elefante afrikarrekin asiarre-
kin baino zerikusi handiagoa dutela] ondorioztatu dute zientziala-
riek.

b.v Zientzialariek ondorioztatu dute [14.000 urteko aztarna horiek
gaurko elefante afrikarrekin asiarrekin baino zerikusi handiagoa
dutela].

c. W Zientzialariek ondorioztatu dute [14.000 urteko aztarna horiek
zerikusi handiagoa dutela gaurko elefante afrikarrekin asiarrekin
baino].

Are nabarmenagoa da prozesatzearen errazte hori, hainbat mendeko perpaus
dituen segida baten aurrean gaudenean: hobeto prozesatzen dira nagusitik osagarrira
doazen segidak (8a), osagarritik nagusira doazen segidak baino (8h).

(7) a. v Uste dut [garbi dagoela [[eskualde honetan bizi diren organismo-
ak] azkarrago ugaltzen direla [elikagaiak uga riagoak direnean]]
b. [ [ [ Elikagaiak ugariagoak direnean] [eskualde honetan bizi diren
organismoak]]]] azkarrago ugaltzen direla ] garbi dagoela] uste
dut.
Osagarritasun-hurrenkera hau hausten badugu, askoz ere txarragoak izaten dira
ondorioak (8c): gramatikaltasunaren mugen inguruan gabiltzala ere esan genezake.

(8) c. ?? Eskualde honetan bizi diren organismoak azkarrago ugaltzen
direla elikagaiak ugariagoak direnean uste dut garbi dagoela.
4.2.4. Aditzik gabeko segida korapilatsuak

14 Ikus Zabala (1996).
15 Ikus Euskaltzaindia (1999: 44).
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Izen-sintagma konplexuagoak ditugunean, informazio-blokeak antzeman eta
premiaren arabera antolatzea da estrategiarik eraginkorrena. Hortaz, informazioaren
antolakuntza berdintsua izango da hizkuntza guztietan; osagai bakoitzaren barruko
antolakuntza aldiz, hizkuntza bakoitzaren parametro-aukeren arabera aldatuko da.
Ikus bedi euskaraz informazio-blokeen buruak (beltzez nabarmendurik) bukaeran
azaltzen direla eta gaztelaniaz aldiz, hasieran.

9) a. ‘Indize biotiko' orokor baten finkapena ['aniztasun-indize'
batetik (d) eta 'balentzia saprobiko' batetik (s) abiatuta]
[COSTEren (1974) arabera]
b. Determinacion de un 'indice biotico' global [a partir de un 'indice de
diversidad' (d) y una 'valencia saprobica’ (s) ]
[segin COSTE (1974)]

4.3. Proposizioen arteko lotura edo konexioa*

Prozesatzen errazagoak dira proposizioen arteko kateamenduak, parte hartzen
duten harreman logikoen berri lehenbailehen ematen badugu. Puntuazioak ere, bere-
biziko garrantzia du®’.

4.3.1 Lokailuak

Perpausak edo paragrafoak elkarren artean lotzeko erabiltzen ditugun lokailuak
perpausaren hasieran ematea izaten da eraginkorrena®, honela lehenbailehen ematen
baitigute harreman logiko horren berri. Jakina (10a) eta (10b) guztiz zuzenak dira eta
estiloa arintzeko ere erabil daitezke noizbehinka. Desegokiak gertatzen dira ordea,
segida guztietan atzeratuta erabiliz gero.

(10) a. Erradioterapia gorputzeko toki jakin batzuetara bideratzen da
beraz.
b. Erradioterapia, beraz, gorputzeko toki jakin batzuetara

bideratzen da.
c. v Beraz, gorputzeko toki jakin batzuetara bideratzen da erradioterapia.

Osagai bat nabarmentzen duten lokailuak® aldiz, eraginkorragoak izaten dira
nabarmentzen duten osagaiaren eskuinean bertan. (11a) adibidean esaldien arteko
harreman logikoak prozesatzen laguntzen diguten bi faktore daude: batetik, kirurgiak
osagaiaren atzeko koma, osagai horrek aurkaritza batean parte hartzen duela irado-
kitzen diguna?®, eta bestetik, aldiz lokailua, aurkaritzan sartzen den bigarren osagaia
zein den eta zer nolako aurkaritzaz ari garen iradokitzen diguna.

(11) a. Kirurgiak, ez du aparteko eraginik izaten. Tratamendu
sistematikoek aldiz, gorputz osoari eragiten diote.
b. Kirurgiak ez du aparteko eragainik izaten. Aldiz, tratamendu

sistematikoek, gorputz osoari eragiten diote.

4.3.2. Perpaus adberbialak

16 Koherentzia, kohesio eta konexio adigaiak zedarriztatzerako ikus Larringan (1998).

17 Puntuazioaren eta hizkuntz mailen arteko loturari dagokionez, ikus Makazaga (1996) eta Odriozola (1998, 2001).

18 Ikus Makazaga (1996).

19 Ikus Osa (1990), Zabala eta Odriozola (1992) eta Makazaga (1996).

20 Subjektuaren atzean ohikoena izaten da komarik ez jartzea. Edonola, bezalakoetan prozesatzeari laguntzen dio koma
horrek. Ebakitzeko modua ere desberdina izaten da halako aurkaritza batean parte hartzen duten eta halako aurkari-
tzetan parte hartzen ez duten esaldietan.
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(A) Nagusiak eta mendeko perpaus adberbialak subjektu erreferentziakideak
dituztenean, subjektua hasieran eta komaz banaturik duen segida (12a) izaten da pro-
zesatzen errazena: ohikoena izaten da subjektuaren atzean komarik ez jartzea baina
(12a) esaldian ezinbestekoa da koma, mendeko perpausaren hasiera adierazten baitu.

(12)a v Azeleragailuak, [hasiera batean fisikarako garatu baziren ere],
gaur egun helburu praktikoetarako erabiltzen dira zientziaren beste
arlo batzuetan, industrian eta medikuntzan.

b. [Azeleragailuak hasiera batean fisikarako garatu baziren ere],
gaur egun helburu praktikoetarako erabiltzen dira zientziaren beste
arlo batzuetan, industrian eta medikuntzan.

(B) Perpaus kontzesiboen kasuan, aditz (jokatu/jokatu gabearen) hautapenak
ere, zerikusia du prozesatzearen erraztasunarekin. Adizki jokatua erabiltzen badugu
(14), lehen perpausaren bukaeran jabetzen gara bi proposizioen arteko harreman logi-
koaz*. Adizki jokatu gabea erabiltzen dugunean aldiz (13), bigarren esaldira heldu
behar dugu, harreman horretaz jabetu ahal izateko (Zabala, 2001).

(13) a. [Saio ugari egin arren], ez dugu ondorio ikusgarririk lortu.
(EGIAREN PRESUPOSIZIOA)
b. [Saio ugari egin arren], ez genuke ondorio ikusgarririk lortuko.
(BALDINTZA)

(14) a. [Saio ugari egin ditugun arren], ez dugu ondorio ikusgarririk lortu.
(EGIAREN PRESUPOSIZIOA)
b. [Saio ugari egingo bagenitu ere], ez genuke ondorio ikusgarririk
lortuko. (BALDINTZA)

4.4, Buruak atzerarazten dizkiguten testuinguruak

Esana dugunez, izena edo aditza aurreratuz prozesatzen errazagoak diren segi-
dak lortzen ditugu; edonola, badira izena edo aditza segidaren bukaeran uztera behar-
tzen gaituzten sintaxi-faktoreak, euskara ‘burua azken’ hizkuntza izatearekin zeriku-
sia dutenak.

(15) a. [Tenperaturaren urtaroaren araberako balioari] elikagaien
ugaritasunaren faktorea gaineratu behar zaio.
b. *[Tenperaturaren balioari urtaroaren arabera] elikagaien

ugaritasunaren faktorea gaineratu behar zaio.

Semantika-faktoreek ere beren eragina izan dezakete: (16) adibidean, argudio-
ildoaren koherentziak eskatzen digu hurrenkera jakin bat.

(16) a. Antartikako mendebaldeko izotz-geruza zen susmagarriena, [[itsas
maila baino beherago egonik] urtzeko joera handia baitzuen]
b. #Antartikako mendebaldeko izotz-geruza zen susmagarriena,
[urtzeko joera handia baitzuen] [itsas maila baino beherago
egonik]
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21 Bi perpausen arteko harreman logikoaz jabetzen garen unea agerian uzteko, azpimarratu egin dugu harreman horren berri ema-
ten digun osagaia.
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“Bilbo-Behobia autobidea” bezalako
Tandem-Elkarteak: Hiru osagai baina
morfologi prozesu bakarra

Juan Carlos Odriozola Pereira
Euskal Herriko Unibertsitatea
Zientzia Fakultatea

0. SARRERAW

Euskaltzaindiak (1992) elkarren arteko edo tandem-hitzezko aposizio gisa azal-
du ditu (1-5)eko hirukoteak.

(1) Bilbo/Behobia autobidea?

(2) Behobia/Donostia maratoia

(3) EAJ/PSE koalizioa

(4) bodega/petaka aldaketa

(5) idazle/hiztun koefizientea

Bestalde, bi hitzeko elkarte baten ezkerraldeko osagaia hedatuz sortzen ari dire-
la adierazi du Euskaltzaindiak. Deskribatu izan diren gainontzeko hiru hitzeko segi-
da guztietan ordea, sintaxian beregainki erabil daitekeen ondorio bana ematen duten
bi prozesu ikusten dira: berrelkarketaren kasuan euskal morfologiak eskura dituen
elkarketa bi (81.1) eta sintaxi-hedapenaren kasuan izen baten sintaxi-hedapena eta
haren gaineko elkarketa bat (81.2). Gure lan honetan agerian jarri nahi dugu tandem-
elkarteak bakarrak direla euskal morfologian: gainontzeko hirukoteak ez bezala, mor-
fologi prozesu bakar batek sortzen ditu (§1.3).

Bestetik, Euskaltzaindiaren (1991, 1992) lanetan, aposizio modura izendaturiko
izen-elkarteek oro har izaki bakarra adierazten dutela esan izan da eta tandem-elkar-
te hauek ez dira beti horrelakoak. Hemen agerian jarriko dugu ohi baino zehazkiago
ulerturiko aposizio izeneko etiketa bat behar dugula (82).

1 Lan hau egiteko Euskal Herriko Unibertsitateko UPV 033.310-HB 194/98 egitasmoaren dirulaguntza jaso dugu.
Lanean erabili ditugun biokimikako adibide berezitu asko, Martinez (2001) lanekoak dira, eta eskertzekoa dugu has-
teko egile horrek biokimikari aditu modura eskaini digun laguntza guztia. Eskerrak eman behar dizkiegu, gainera,
Igone Zabala eta Elixabete Pérez hizkuntzalariei, lana gauzatzeko eskaini diguten laguntzagatik; beraienak dira hemen
bildu diren zenbait ideia, baina azken idatzian egon daitezkeen okerrak, jakina, guri leporatu behar zaizkigu. Asier
Larrinagari ere eskertu egin behar dizkiogu bere iruzkinak.

2 Ez genituen hemen idaztarauak finkatu nahi eta zilegi iritzi diogu adibide guztiak zeharkako marraz itxuratzeari.



EUSKALGINTZA XXI. MENDEARI BURUZ. Euskaltzaindiaren nazioarteko XV. Biltzarra

Gainera, Euskaltzaindiaren laneko hiru azpisailak —nondik norakoak (1-2),
aurrez aurrekoak (3-4) eta neurri-mugakoak (5)—, ez bide dira erabat egokiak, funtse-
an ez baitira hirugarren gunean azaltzen diren izenen tasunak kontuan hatu eta hala-
ber, tasun horiek osagai bikoitzean duten eragina ez baita agerian gelditu. Beste alde
batetik, aposizioen lehenengo osagai bakun edo bikoitzak elkartearen barruan jasaten
(ez) duen erreferentzi aldaketaren arabera (83.1), aposiziozko tandem-elkarteez gain
(83.2), mendekotasunezko tandem-elkarteen berri ere emango dugu (83.3).
Bukatzeko, mintzabehar berriei erantzuteko sortzen ari direla esan du baina tandem-
elkarteen sailkapen horretan zehar agerian geldituko da eguneko euskarak eskura
duen morfologi erabide batez ari garela.

1. TANDEM-ELKARTEAK MORFOLOGI PROZESU BAKAR BATEK SORT-
ZEN DITU

Euskaltzaindiaren (1991) lanaren oinarrian zeuden txostenetako batean
(Odriozola eta Altonaga: 1988), nabarmendu egin zen (6)ko elkarteak ez zirela ordu-
ra arte deskribatuak zeuden gainerako euskal elkarteen antzerakoak.

(6) dN(t)/dt balioa, Cu*?/Zn** erlazioa, (-o0, +0) ardatza

(6)koek nazioarteko laburdurak zituzten eta agian horregatik, aztertzeke utzi zen
euskara orokorrean morfologi erabide honek izan dezakeen emankortasuna. Gero,
aposizio mota berezi bat sumatu zuen Euskaltzaindiak (1992) horrelakoetan eta haren
hitzetan, mintzabehar berriei erantzuteko sortzen ari dira ezker-osagaiaren hedapen
baten bidez. Tandem-elkarte gisa izendatu zituen gainera. Lan horren adibidetegian,
erabilera orokorreko adibideak bezain ugariak dira hizkuntzaren erabilera berezitue-
takoak

(7) a Bilbo/Behobia autobidea
b bodega/petaka aldaketa, EAJ/PSE koalizioa
¢ idazle/hiztun koefizientea

Atal honetan nabarmendu egin nahi dugu deskribaturik dauden gainontzeko
hiru hitzeko elkarteekin dauden funtsezko aldea.

1.1. Berrelkarketak, bi elkarketaren ondorioa

Euskaltzaindiaren lanetan (1987, 1991, 1992) ondo samar ikus daiteke berrel-
karketa elkarketa prozesu biren ondorioa dela: bideragarriak dira adibidez bi aposi-
ziozko elkarketa (8a), bi mendekotasunezko elkarketa (8b), koordinaziozko bat eta
mendekotasunezko bat (8c), Euskaltzaindiak dvandva gisa azaldu duen elkarte bat eta
mendekotasunezko bat (8d)* edo koordinaziozko bat eta aposiziozko bat (8e).

(8) a Azkue jaun apeza

b garagar-ogi puska
jale-edale ospe
galdera-erantzun sorta
Gernika-Lumo udala

© OO0

3 Bai mendekotasunezko bi elkarketa egin ahal izateko, bai mendekotasunezko baten osagai bat hedatzeko (§1.22),
eskuinaldeko mugakizunak berezia izan behar du. Ikus bitez berezitasunak Euskaltzaindia (1992:42-45) lanean eta bai
bereziki Azkaratek (1990) eskaini dituen hiru osagaiko segiden corpusean ere.
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Azpimarratu beharrekoa da elkarketa prozedura bakoitzak sintaxian beregainki
erabil daitekeen ondorio bat dakarrela: (8c-d-e)koetara heltzeko, sintaxian beregainki
(9b-10b-11b) erabil daitezkeen izen- edo izenondo-elkarteak lortu dira lehenago eta
mendekotasunezko elkarte bat egin da gero.

(9) a [[jale-edale]koordinaziozkoa ospe]mendekotasunezkoa
(Os0) jale-edale(a da)

(10) a [[galdera-erantzun]koordinaziozkoa sortalmendekotasunezkoa
(Hor dituk) galdera-erantzunak

(11) a [[Gernika-Lumo]koordinaziozkoa udala]aposiziozkoa
Gernika-Lumo(ko saihesbidea)

1.2. Garapenak edo hedapenak, sintaxi- edo morfologi prozesu biren ondorioa

Esparru honetan ere, sintaxian beregainki erabil daitekeen ondorio bana ematen
duten bi prozesu sumatuko ditugu orain arte deskribaturiko hiru hitzeko segida guz-
tietan.

Euskaltzaindiaren lanetan ikus daitezkeen ereduetako batean (12c), elkarte bat
dugu abiapuntuan (12a). Bestalde, ahuntz osagaiaren sintaxi-garapena gertatzen da:
(12b)ko ahuntz beltz(a) euskal sintaxian arrunta den izena + izenondoa osagaiez osa-
turiko izen-sintagma arrunta dugu‘. Horretaz gain, talde horren ezkerraldean ere (12c)
azal daiteke ahuntz beltz hori, azken batean ezker-osagaiaren hedapenaren ondorio-
tzat hartuko duguna itxuratzeko.

(12) a ahuntz talde(a ikusi du ardi-txakurrak)
b ahuntz beltz(a ikusi du ardi-txakurrak)
¢ ahuntz beltz talde(a ikusi du ardi-txakurrak)

Euskaltzaindiaren (1991) bigarren eredua (13), neska bezalako izen baten sin-
taxi-hedapen bat da, izen-sintagma bat alegia. Eskuinaldeko osagaia, arrain-saltzai-
le, hitz-elkarte bat dugu.

(13) neska arrain-saltzaile

Euskaltzaindiak (1991) aipaturiko hirugarren hedapen- edo garapen-eredu bate-
an (14-15), elkarketa/eratorpena (16-17) edo elkarketa/sintaxia (18-19) direlako
mugen inguruko arazoak abiapuntuaren izaera finkatzeko unean® baina bistan da lehe-
nengo prozesu horren ondorioak kasu honetan ere beregain direla sintaxian.

(14) gainzuritze
(15) aldegite
(16) gainzuritu

a7 zuritu
(18) alde egin
(19) egin

4 Azkaratek (1990) egindako eztabaidatik abiatu gara egun honelako egiturei ageriko eragozpenik gabe izen-sintagma-
ren izaera egozteko.
5 Ikus Odriozola (2001d) lanean (14), (16) eta /17)koen inguruko zehaztasun gehiago, eta Zabala (2001) lanean (15-18-
19) koei dagozkienak. Izatez, pentsa liteke prozesuak (i) bezalakoak izan direla.
(i) zuritu > zuritze > gainzuritze
(i) #egin > egite > aldegite
Gainzuritu aditzetik gainzuritze izenetarako ibilbidea ordea, askoz ere arruntagoa da euskal morfosintaxian zuritze ize-
netik gainzuritze izenerarako eratorpena baino. Bideraezina beste adiera batekoa delako. Beraz, gainzuritu edo alde
agin bezalako hiztegi-sarrera ezagunetatik eratorritako izenak ditugu (14-15)ekoetan.
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1.3. Tandem-elkarteak, ez dira berrelkarketak ez eta garapenak ere.

Elkarte hauen lehenengo osagai bikoitza ezin da oro har beregain erabili eta
(20)ko galderei erantzuteko unean, tandem-elkartea egiteko aukera dugu (21) baina
o0so aldakorra da lehenengo osagai bikoitza soilik erabilita lortzen denaren gramati-
kaltasuna (22).

(20) a  Zein derby emango dute?
b Zein tarte da hori?

?Bilbo/Durango
*Lasa/Zabala

Izan ere, (22)ko bikoteak ez dira (21)ekoak lortzeko erabili diren abiapuntuak.
Alderantziz, (21)ekoen gainean egiten den elipsi baten ondorioa dira (22)ko horiek.
Elipsiaren gaineko murriztapenen izaera pragmatikoa izan daiteke bertan suma daite-
keen aldakortasunaren eragile. Areago, ikus bedi (22a-b)koak eta agian (22c)koa ere
erabat egokiak izango liratekeela idatzizko hedabide bateko izenburu gisa edo trafi-
ko-seinale baten osagai gisa. Egoerarik ohikoena ordea, (21)ekoa da elkarte hauetan.

¢ Zein da jakin mina piztu duen auzia?
(21) a  Athletic/Erreal derbya

b  Bilbo/Durango tartea

¢ Lasa/Zabala auzia
(22) a  Athletic/Erreal

b

c

Laburbilduz, tandem-elkarteen hiru osagaiak prozesu bakar batek lotzen ditu eta
hirukotearen barruan ez dago sintaxi-beregaintasunik duen sintaxi-egiturarik edo
hitz-elkarterik: tandem-elkarteak ez dira euskal gramatiketan deskribatu izan diren
berrelkarketen edo sintaxi- eta eratorpen-hedapenen hiru hitzeko ondorioen tankera-
koak.

2. TANDEM-ELKARTEAK EUSKAL HITZ ELKARTUEN SAILKAPENAREN
BARRUAN

2.1. Tandem-elkarteak ez dira koordinaziozkoak

Odriozolak (2001) bildu egin ditu Euskaltzaindiak dvandva modura sailkatu
dituen elkarteak (23) eta koordinaziozko elkarte modura beste talde batean aurkeztu
dituenak (24-25).

(23) senar-emazteak
(24) Gernika-Lumo
(25) errege-profeta

Egitura hauetan bi buru daude: bi osagaien tasun (guzti)ak komunak ez badira
ere, elkarrengandik hurbil egon behar bide dute, eta elkarteak bi buruen tasun guztiak
biltzen ditu. Dakigunez (23-25)ekoen gainean berrelkarketak egin daitezke (81.1) eta
tandem-elkarteak aldiz, morfologi prozedura bakar baten ondorio dira (81.3); ikuste-
ko daukagu oraindik (26-27) tandem-elkarte hauen osagaien arteko esangura-harre-
mana behintzat 0so ezberdina dela (§2.2, §3). Esan dezagun hemen behintzat itxura
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batean hurbil dauden koordinaziozko dvandva direlako elkarteak ezinbestez plurale-
an doazela:

(26) Gipuzkoa/Donostia kutxa
(27) EAJ/PSE koalizioa
(28) a  *senar-emaztea

b senar-emazte taldea

Horren haritik, (28b)koan bikoteez osaturiko talde bat dugu, eta (26-27)ko tan-
dem-elkarteetan berriz, bikote bakar bat.

2.2 Lehenengo osagai (bikoitz)aren erreferentzi aldaketa eta aposizio harremana

Munduko hizkuntzei buruz azken bolada honetan plazaratu den bibliografiaren
berrikustapen arin bat eginda, Odriozolak (2001c) mendekotasunezko egitura-harre-
mana egiaztatu du Euskaltzaindiak (1992) mendekotasunezkotzat jo duen (29)ko ere-
duan, baina baita Euskaltzaindiak atributuzkotzat jo dituen batzuen kasuan ere (30).

(29) eguzki-lore
(30) egun seinale

Bestalde, aposizio etiketari eutsi dio lan horretan baina osagaien arteko egitura-
edota esangura-harreman jakin bat izendatzeko eta azpitalde modura ulertu beharko
diren ‘aposizio izendatzaileak’ (31a-a’) eta ‘sumpsumtiboak’ (31b) elkarrekin jartze-
ko.

(31) a Mugarra mendia
a’ Gaztedi dantzari-taldea
b pinu arbola

Egitura hauetan ere bi buru daude baina oraingo honetan osagai batek beste
osagaiaren tasunen barruko tasunak ditu eta hain zuzen tasun komun horiek berega-
natzen ditu elkarteak. Horrekin batera, (31a-a’) bezalakoetan (ibaien klasearen barru-
ko edo dantzari-taldearen barruko) izaki bakarra adierazten da (Euskaltzaindiak apo-
sizio modura deskribatu dituenak bezala), baina bestalde (31b)koan, (arbolen klasearen
barruko) azpiklase bat adierazten da. (31)ko ereduaren arabera ulerturiko aposizio
izeneko egitura- edota esangura-harremanean, erraz aurresan daiteke izaki bakarra
edo izaki azpiklase bat adieraztea gerta daitekeela, eta hain zuzen ere txandakaketa
horri eusten dio tandem-elkarteen ereduak: (32a) bezalakoetan tarte bakar bat adie-
razten da eta (32b) bezalakoetan, aldaketa azpiklase bat, herskari ahostunetako bate-
tik herskari ahoskabeetako batera gerta daitezkeen aldaketen azpiklasea alegia.

(32) a Bilbo/Durango tartea
b bodega/petaka aldaketa

Horrela, talde bakar batean bil daitezke izaki bakarra adierazten duten ohiko
aposizio izendatzaileak, izaki bakarra adierazten duten tandem-elkarteak eta izaki
azpiklasea adierazten duten beste tandem-elkarteak eta sumpsumtiboak.

Bestalde, (31a)ko lehenengo osagaiak, mendi bakar adierazten du beregainki
erabilita zein elkartearen barruan, baina (31a’)ko osagaiak elkartearen barruan ez du
beregainki erabilita duen erreferentzia bera. Euskaltzaindiaren (1991) lanaren oina-
rrian dagoen txosten batean (Odriozola eta Altonagaren 1998) iradokitako itzulingu-
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ruek agerian uzten dute aposizio mota bat zein bestea ados daudela lehenengo eta
bigarren osagaien arteko hiponimo/hiperonimo esangura-harreman horrekin:

(33) Mugarra delako mendia
Gaztedi delako dantza-taldea

Harreman hau eta bigarren aposizio-ereduan gertatzen den erreferentzi aldake-
tak, poliki aztertzekoak dira tandem-elkarteen kasuan.

a) Lehengo osagai bikoitza nekez erabil daiteke beregain euskal sintaxian, baina
hala ere, betetzen du (33)ko itzulinguruetako® baldintza:

(34) Bilbo/Durango delako tarte hori, bodega/petaka delako aldaketa,
likido/solido delako nahastea, idazle/hiztun delako koefizientea

(31a’)ko bigarren aposizio-ereduaren arabera tandem-elkarteen kasuan gerta-
tzen den erreferentzi aldaketari metonimia deritzo: (34)ko likido eta solido gai-izenak
dira baina likido /solido nahastea elkartearen barruan, gaiak adierazi beharrean, gaiek
elkarrekin ematen duten osotasuna adierazten da, nahaste izenak adierazten duen
nahasteen klasearen barruko azpiklase bat hain zuzen. Areago, adibide honetan
behintzat, bereziki garbia da elkarteak adierazten duenaren tasunen artean badaudela
lehenengo osagai (bikoitz)aren tasunak ere.

b) Batzuk, (31a)ko lehenengo aposizio-eredukoak dira eta osagai bikoitzak ez
du erreferentzi aldaketarik jasaten. Haietako batzuen kasuan osagai biko aposizio
arrunt bi egiteko aukera dago (35b), beste batzuetan aposizio arrunta egiteko aukera
bazegoen ere ez da horrelakorik egin (36b), eta beste zenbaitetan osagai biko elkarte-
ak beste adiera bat du (37b).

(35) a cis/trans isomeroak
cis isomeroa, trans isomeroa
(36) a Lasa/Zabala auzia
b #Lasa auzia
(37) a hartzaile/emaile bikotea
#hartzaile-bikotea

c) Testu berezituetatik at nekez aurki daitezkeen euskarazko tandem-elkarte ba-
tzuek ez dute itzulingurua onartzen (38-39), eta berez aposizioak izan gabe mende-
kotasunezko elkarteak direla dirudi: lehenengo osagai bikoitzak ez du bigarren osa-
gaiaren barruko zerbait adierazten, ez beregainki ez eta elkartearen barruan ere;
hirugarren osagaiaren elisioa ere ezinezkoa bide da kasu guztietan. lzatez, aurrean
definituriko (29)ko mendekotasunezko elkarteek bezala jokatzen dute tandem-elkar-
te hauek:

(38) Na*/K* trukatzaile, burdina/sufre proteina

6 Itzulinguru sortak banaketa zorrotz samarra du:

(i) Mugarra delako/izeneko mendia, Azkue delako/izeneko saria
solido zurrun delako/*izeneko kontzeptua
Alde batera utziko ditugu itzulinguruak har ditzakeen konnotazioak.

7 lkus Odriozola (2001a) eta (2001b) lanak, nazioarteko arauetan egiten diren tandem-elkarteen inguruan. Horrelakoetan, euska-
raren arau propioen arabera egin gabe, hizkuntzetan zehar suma daitezkeen arau komunen arabera egiten bide dira gauzak, eta
horretan, tandem-elkarteak ere ez dira salbuespen. Bestalde, alde batera utziko dugu hemen beste gogoeta interesgarri bat egi-
teko aukera: Gramatika sortzailea bezalako teori esparruen inguruan sortu izan direnak -ikusi adibidez testuko 3.1.1. ataleko
(40b’)- nazioarteko arauei dagozkie ala euskararen araua propioen arabera (erabilera mota jakin baterako) sortu ote dira? Berez,
zorrozki jokatuta garbi izan behar dugu zer diren kimikako IUPAC bezalako nazioarteko batzorde batek finkaturiko nazioarte-
ko arauak: nazioarteko adituek eraturiko batzorde batean onarturiko adigaiak gehi izendapen-arauak.
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(39) a *Na*/K* delako trukatzailea, burdina/sufre delako proteina
b *eguzkia delako lorea, *lorea(k) delako sorta, *seinalea delako eguna

(39) ko gramatikaltasun eza garbia den neurrian, (38)ko erabide-eredura jo baino
lehen egin baino lehen ondo hausnartu beharko da kontua: erabilera berezituez ari
bagara ere, nazioarteko arauen esparru batean ez gauden neurrian’, hizkuntzaren hiz-
tegi-, morfologi eta sintaxi-arau propioak erabili behar dira nonbait, eta (38)koaren
eredukoak euskal senak sor ote ditzakeen, zalantzagarria da gutxienez.

3. TANDEM-ELKARTEEN SAILKAPENA

Atal honetan Euskaltzaindiak (1992) zirriborraturiko sailkapen hirukoitza gara-
tu behar dugu hiru osagaien arteko harreman moten arabera. Azken batean hirugarren
osagaiaren mende egongo da eskuinaldeko osagai bikoitz bat edo beste azaltzea, bai
eta erreferentzi aldaketa mota bat edo beste gertatzea ere®.

Morfologi erabide honek bere baitan daraman berrikuntza dela eta, esan behar
dugu bai hizkuntza orokorrean ikus daitezkeen azpimotak bai erabilera berezituetan
ugari(ago) azaltzen direnak emankor samarra den eta eguneko euskarak berea duen
morfologi prozesu bati zor zaizkiola. Horren seinalea da nonbait Euskaltzaindiaren
(1992) adibidetegia, elkarte arruntez zein berezituez osatu zena. Gure adibide sortak,
honelaxe antolatuko ditugu:

(a) Erabilera orokorrekoak Euskaltzaindiaren adibidetegian

(2’) Erabilera orokorrekoak hedabideeetan edota eguneroko ahozko hizkuntzan®
(b) Erabilera berezituetakoak Euskaltzaindiaren adibidetegian

(b”) Erabilera berezituetakoak Euskaltzaindiaren adibidetegitik kanpo

Sailkapenean zehar, lehenengo osagai bikoitzean hirugarren izenaren nagusigo-
aren arabera gertatzen den erreferentzi aldaketa adieraziko dugu eta horrela, likido/
solido nahasketa bezalakoen berri emateko adibidez, osotasuna/osagai biak delako
etiketa jarriko dugu, azken batean metonimia baten bidez osagaiak osotasun modura
ulertzen direla aditzera emateko.

3.1. Aposiziozko tandem-elkarteak

3.1.1 Norabidedunak

Berezko edo metaforazko mugimenduak islapen garbia du hizkuntzen lexikoan
eta gramatikan, eta hortaz, talde handi batean elkartu nahi izan ditugu horren inguru-
ko adiera duten elkarte guztiak.

8 Maila honetako gogoetak zuzeneko harremanetan daude teori hizkuntzalaritzan erabili ohi diren (hirugarren osagaia-
ren) argumentu-egiturak eta g-rolak direlako adigaiekin. Lan honetan tandem-elkarteen deskribapena baizik ez dugu
egingo, baina horretarako hizkuntzalaritza teorikotik kanpo ere erraz samar uler daitezkeen adigai eta terminoak era-
biliko ditugu, aurrerago morfologi erabide ere erraz samar uler daitezkeen adigai eta terminoak erabiliko ditugu,
aurrerago morfologi erabide hau teori esparruan jorratzen hasteko prest utziko dugulakoan.

9 Gure adibide-iturririk garrantzitsuena izan diren hedabideak direla eta, Euskal Telebistako Euskara Saileko zuzenda-
ria den Asier Larrinagak aditzera eman digu Lasa eta Zabala auzia (83.2.f) bezalako elkarte batek denbora-epe labur
batean erabat ordezkatu duela bere sintaxi-baliabide izango litzatekeen Lasa eta Zabalaren auzia. ETBko lankide
honen hitzetan ordea, Athletic-Erreal derbya bezalako bat (§3.2.e) oraindik ari da lehian Athletic eta Errealen arteko
derbya sintaxi-aldaerarekin. Balio bezate adibide biok berrikuntza honen azken urteotako garapenaren berri izateko
eta bai euskal senak honetan duen erraztasunaz ohartzeko ere.
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a) Leku edo denbora-epe bat/bi mugak

Euskaltzaindiak nondik norako gisa sailkatu zituenen arteko hauek, erro sako-
nak dituzte hizkuntzaren erabilera orokorrean. Denborazkoak ere (41) arrunt sama-
rrak dira, Euskaltzaindiak jaso ez bazituen ere.

(40) a Paris/Bonn ardatza, Gros/Amara autobus-linea,
a’ lrufiea/Logrofio autobidea
b ioi/ioi distantzia
b’ galdetzaile/aztarna katea

(41) a* 2001-2002 ikasturtea, udaberri/uda denboraldia, 2001/2004 hitzarmena
2002/2007 seiurtekoa

b) Jarduera/abiapuntua eta helmuga

Euskaltzaindiak nondik norako elkarte gisa emandako gainontzeko guztiak
jarriko ditugu hemen.

(42) a Behobia/Donostia maratoi-erdia
a’ Paris/Dakar rallya
a’ Denver/Chicago/New York bidaia

c) Aldaketa bat/abiapuntua eta helmuga

Euskaltzaindiak aurrez aurreko gisa sailkatu zituen. Guk hona ekarri nahi izan
ditugu, hizkuntzaren ikuspegitik behintzat norabide edo mugimendudunen antzera
jokatzen baitute izen horiek lexikoaren zein sintaxiaren ikuspegitik.

(43) a” Ingelesa/euskara hiztegia
b bodega/petaka aldaketa
b* aldosa/zetosa trukaketa, zeto/enol tautomerizazioa, inkoatibo/arazle al-
daketa

3.1.2. Norabiderik gabekoak

Esan bezala, inolako norabiderik ez duten izenek ezberdin jokatzen dute hiz-
kuntzen lexikoan eta gramatikan, eta beraz, beste talde handi bat egin dugu,
Euskaltzaindiaren aurrez aurreko gehienak eta neurri-mugakoak elkartuz.

a) Osotasuna/osagai biak

Iraupen neurgarria adierazten dutenen eredua emankor samarra da erabilera
berezituetan eta bestalde, azpieredu bi bereiz daitezke, kontua zorrotz aztertuz gero:
(44)koetan, osagai bikoitzaren azpiosagaiek aldi berekoak diren bi azpigertaera adie-
razten dituzte eta (45)ekoetan, aldi berekoak ez diren bi epe azaltzen dira, beti ere
hirugarren osagaiak adierazten duen osotasunaren barruan.

(44) b’ oxidazio/erredukzio erreakzioak
(45) b* fosforilazio/desfosforilazio zikloa, karboxilazio/deskarboxilazio sekuentzia

10 Ikus bedi urteak izendatzeko erabiltzen diren zenbatzaile zehaztuak ditugula lehenengo osagai bikoitz batzuetan.

11 Bitik goragoko osagaiak ere azalduko zaizkigu sailkapenean zehar.

12 Bikote bezalako izenen bikoiztasun delako tasuna dela bide aurresagarria da elkarte hauek egiteko ahalmena bai eta
horrekin batera osagai bikoitzak ez duela erreferentzi aldaketa jasango (§2.2). Gune bezalakoetan ordea, ezinbestekoa
da aldaketa hori. Ildo horretan, ikus bedi 8. oharra.
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(Ekintza baten) ondorio fisikoa adierazten dutenen eredua ere nahiko emanko-
rra da erabilera guztietan.

(46) a EAJ/PSE koalizioa
a’ EAJ/EA koalizioa,

b kobre/eztainu aleazioa

b’ RNA/DNA hibridoa, burdina/sufre gunea, aditz/inflexio/
konplementatzaile sistema, likido/solido nahastea, kloroformo
metanol disoluzioa, osagarri/aditz osagaia, hartzaile/emaile bikotea®

b) Gertaera bat /jardule biak.
Arrunt samarrak dira:

(47) a Erasun/Elgorriaga aizkol apostua, Kohl/Miterrand elkarrizketa
a’ Athletic/Erreal derbya, PP/PSOE ituna,
Beloki/Gofii pilota-partidua, lurreta/Durango norgehiagoka,
Espainia/Euskal Herria gatazka

b’ dipolo/dipolo elkarrekintza, espezifikatzaile/buru harremana®
c) Egoera/subjektu biak.

(48) b bizidun/bizigabe bereizketa, karbono/karbono lotura
b’ hormona/hartzaile osagarritasuna, proteina/DNA ukipena,
likido/solido oreka

d) Neurri-mugakoak

Honelako guztiek matematikako zatidura delako eragiketaren ingurukoak dira
eta eredua nazioartekotzat har litezke, euskararen erabilera arruntean nolabaiteko
txertakuntza badute ere.

(49) b ikasle/gela ratioa, idazle/hiztun koefizientea
b’ azalera/bolumen harremana, indar/azalera zatidura
a’ kalitate/salneurri harremana

e) Hurrenkera/ osagaiak (82.2. b)
(50) buru/osagarri hurrenkera, mugatzaile/mugakizun ordena C-C-C katea
f) Nolabaiteko jabea (§2.2. b)

(51) a’ Lasa/Zabala auzia, Donostia/Gipuzkoa kutxa
b’ Michaelis/Menten Zinetika, Ehlers/Danlos sindromea

g) Adigaia/txandakako balio biak (82.2. b)

(52) cis/trans isomeroak, ezeztapen/baieztapen funtzio-kategoria,
karboxilasa/oxidasa jarduera
(53) cis isomeroa, ezeztapen funtzio-kategoria, karboxilasa jarduera

13 Oso azpimarratzekoa da izen jakin batzuek osagi bikoitz desberdinak hartuta tankera desberdinetako tandem-elkarte-
ak eratzen dituztela: ikusi abididez harreman izena (83.1.2. b) eta d). Era berean, osagai bikoitz jakin batek desberdin
jokatzen du hirugarren osagai desberdinekin: ikusi adibidez burdina/sufre (§3.1.2, eta §3.2.), presio/bolumen (83.2.2.
d) eta 3.2.).
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3.2 Mendekotasunezko tandem-elkarteak
Eredu honen barruan (82.2), honelako azpitaldeak egin daitezke:
a) Gertaera edo egile bat/objektu biak
(54) b’ Na*/K* trukatzailea
b) 1zaki bat/osagaietako bi

(55) a’ Donostia/Baiona eurohiria
b’ burdina/sufre proteina, ama/alaba adabegia,

c) Prozesua/tresnak edo materialak edo era zabal batean ulerturik, gaiak
(56) kaltzio/polietilenglikol tratamendua, presio/bolumen diagrama

Lanean erabili dugun itzulinguruak (§2.2) nahiko ondorio garbiak ematen badi-
tu ere, aitortu beharrekoa da aposiziozko eta mendekotasunezko tandem-elkarteen
arteko muga ez dela erabat sendoa, zeren eta azken batean muga hori lehenengo osa-
gai bikoitza hirugarren osagaiaren barruko kidetzat hartu ahal izateko aukerak
baldintzaturik baitago. Aurreragoko lanetan izango dugu hau guztia hizkuntzaren maila
desberdinetan ondo aztertzeko beta.
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El caso catalan: diques politico
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Vicent Pitarch i Almela
Institut d’Estudis Catalans (Seccié Filologica)

SALUDO

Distinguidas autoridades, amigas y amigos:

Bona vesprada. Arratsaldeon. Em reconec especialment emocionat i honorat
d’ésser aci amb vosaltres. Hunkituta, eskatzen dizuet, Katalan Herrialdeetatik
dakarkizuedan agurrik kuttunena onar dezazuen.

He de empezar por reconocer que es ésta una de las circunstancias de mi vida
en que experimento la congoja que me produce la desidia por no haber aprendido
euskara, una deficiencia dificilmente perdonable si tenemos en cuenta la dilatada
trayectoria de relaciones personales y, mas adn, de sintonia politica, que me une, con
intensidad y pasion, a los avatares de Euskal Herria. Gracias por vuestra
comprension. Tampoco podria seguir adelante sin dejar constancia aqui de mi
agradecimiento sincero a la organizacion de este XV Congreso de Euskaltzaindia por
haberme otorgado el honor de ocupar ahora esta posicion de privilegio. Sinceramente,
me siento abrumado ante la opcién que me ofrecéis de ser escuchado por los expertos
en la lengua de una de las naciones més venerables y conmovedoras del mundo.

1. OBJETIVO

En mi exposicion me propongo presentar, sobre la base de las grandes lineas
que marcan el perfil del panorama sociolinglistico catalan, una aproximacion al
estado actual del proceso estandarizador que atraviesa la comunidad catalana. De
manera esquematica podemos acordar que la planificacion de este proceso ofrece dos
vertientes, una lingiistica y otra socioldgica; es decir, una se dirige hacia la estructura
de la lengua —establece la descripcion del corpus— y la otra atiende a su aplicacion
practica —programa la intervencion sobre la sociedad—. Ni qué decir tiene que las dos
vertientes se complementan mutuamente y a la vez entre ambas se establece toda una
red de interrelaciones. Por supuesto, obviaré aqui cualquier referencia a la
probleméatica de indole estrictamente lingiistica —si se prefiere, al nivel de
codificacion—, es decir, a las propuestas, sugerencias y dificultades que suscita la
alternativa del estandar ante la diversidad de los registros y de la variacion espacial
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que presenta la realidad interna del fendmeno linglistico. Sin duda, éste no es el
momento oportuno para analizar la casuistica lingistica que ha de abordar el
proyecto de estandarizacion del catalan en nuestros dias. Asi pues, lejos de detenerme
a considerar el propio sistema de la variedad estandar del catalan tal como ahora
circula, nos fijaremos mas bien en algunas de las estrategias que caracterizan el
modelo catalan del proceso estandarizador. En definitiva, ante la doble opcion que
ofrece el analisis (de descripcidn lingiistica y de planificacién social) del modelo
estandar, nuestro enfoque sera eminentemente sociol6gico, mas bien sociopolitico.
En este sentido, habra que insistir en el rol fundamental que ejerce la estructura
politica de la sociedad en el proceso de estandarizacion idiomatica; por supuesto, en
sintonia perfecta con la dinamica global segln la cual no hay proceso social -y, por
consiguiente, no hay fenémeno linglistico- que escape de los mecanismos de
direccion y control que impone el sistema establecido (Pitarch 1996).

De acuerdo con el objetivo indicado, mi exposicidn sera fundamentalmente des-
criptiva, con incursiones minimas en el campo de la especulacién teérica; y en cual-
quier caso, éstas no tendran otra pretension que la de servir de marco a la realidad que
se describa. En Gltima instancia, lo que aqui presento no es mas que un modesto infor-
me sobre las peripecias por las que atraviesa el proyecto del estandar catalan.

Naturalmente, he de confiar que algunos elementos de este informe ofrezcan
aspectos de interés para el modelo estandarizador de Euskal Herria. Sin duda, desde
la particularidad intransferible que representa cada realidad nacional, el drama lin-
gliistico que viven los Paisos Catalans, por una parte, y Euskal Herria, por otra, com-
parte rasgos comunes, los cuales seguramente sugieren la conveniencia de intercam-
biar estrategias y experiencias de unos y otros. Para empezar, unos y otros
compartimos el lastre de ser naciones sin estado, un estigma del que, por supuesto, no
podemos sentirnos libres los catalanes por la simple pervivencia de Andorra, un esta-
do que proclama el catalan su Unica lengua oficial. Ciertamente, la fluidez en el inter-
cambio de politicas linglisticas entre euskaldunes y catalanes constituye ahora
mismo un reto comdn insoslayable.

2. ESTANDARIZACION, IDENTIDAD Y GLOBALIZACION

El tema de la mundializacion ha conseguido ocupar un lugar central en los
comentarios que circulan acerca de la actualidad socioeconémica. El fenémeno, por
supuesto, habia de incidir también sobre la situacién sociolingiistica. En este senti-
do, se han puesto de moda los diagndsticos que combinan los efectos derivados de la
mundializacion con el futuro inmediato que espera a las lenguas del planeta, mientras
se acelera la dinamica de las visiones catastrofistas aplicada al mosaico linguistico
mundial. Se ha generalizado de tal modo esta vision apocaliptica de la salud mundial
de las lenguas, que constituye ya una especie de axioma el supuesto de que van a des-
aparecer muchas comunidades lingiiisticas. De hecho circulan calculos prospectivos
que cifran la destruccion de la diversidad linglistica, durante los ultimos afios y para
el siglo XXI, en el 90% de las lenguas actuales, aproximadamente. Sea cual sea el
interés que podamaos atribuir a tales diagnosticos de reduccién drastica del nimero de
lenguas, hay un aspecto que no podemos menospreciar: la nueva coyuntura de la glo-
balizacion implica un proceso considerable de nivelacion etnolinguistica, ante el cual
naturalmente ofreceran mayores garantias de resistencia aquellas comunidades lin-
guisticas que dispongan de estandarizacion aceptablemente consolidada. He aqui uno
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de los grandes retos que ahora mismo tienen planteados lenguas como el euskara y el
catalan, sin ir mas lejos.

Pero al lado de tales querencias por las profecias linguisticas de tono apocalip-
tico, la globalizacidn ha conseguido despertar todo un extenso e intenso movimiento
de inquietudes por la cuestion de la identidad, especialmente por la identidad colec-
tiva. No hace falta salir del ambito de influencia de la cultura espafiola para detectar
hasta qué extremos llega la obstinacién por la identidad nacional. Asi pues, no es el
momento de sorprendernos por los recursos formidables de persuasion y coaccion
que el sistema espafiol pone al servicio de la implantacion masiva de su manera par-
ticular de percibir la identidad nacional; ahora bien, tales recursos adquieren dimen-
siones dificilmente superables (por supuesto, decididamente perversos) cuando se
aplican a manipular la realidad identitaria de las otras naciones que se encuentran
dentro del Estado espafiol. Algin sociologo llega a considerar que ahora mismo
Espafa es, en buena medida, una obsesién morbosa por la cuestion identitaria, per-
cepcidn ésta que bien podria encontrar su correspondiente aval en la abundancia de
items con estos perfiles que llenan las decenas de encuestas que realiza el CIS. Y bien,
una larga tradicion que llega hasta nosotros desde el romanticismo alemén ha mante-
nido durante dos siglos largos la identificacion entre lengua y nacion, identificacion
que se ha manifestado especialmente productiva en nacionalismos como el catalan.
Es la ideologia condensada, por ejemplo, en el aforismo fusteriano “la nostra patria
és la nostra llengua”, que enlaza con la conocida méxima de F. Pessoa “minha patria
é a lingua portuguesa”.

Parece ser, con todo, que entre los mecanismos identitarios que regulan la con-
ducta de las generaciones de hoy el fendmeno linguistico no tiene el protagonismo
que le habiamos atribuido. De hecho algunas lineas de investigacion socioldgica
actuales apuntan que habia sido sobredimensionada la correlacion clésica entre len-
gua e identificacion nacional. Ahora bien, sea prioritaria y decisiva, o bien subalterna
y complementaria, resulta innegable la funcion que ejerce el idioma en el proceso de
autoidentificacion, tanto de los individuos como de los pueblos. Y aqui queria llegar,
al papel de vertebracion social que desempefia la lengua. Esta funcién, en definitiva,
lograra su mayor eficacia a medida que avance y se consolide el proceso de estanda-
rizacion linguistica. Si la lengua cohesiona una colectividad humana, el progreso de
la lengua estandar constituye un factor activo en el progreso de compactacion social.

Sea como sea, a través de la estandarizacion el sistema linguistico tiende a su
nivelacion interior, con la pérdida consiguiente de “particularidades” linguisticas
identitarias. A su vez, y en situaciones como las nuestras (la euskalduna o la catala-
na), el fendmeno de la globalizacion —o, a nivel inmediato, de la interferencia del
espafiol- erosiona constantamente los rasgos diferenciadores de las lenguas sumergi-
das, las cuales, en tal trance, corren el riesgo de diluirse, de integrarse, en el sistema
gue emerge sobre el panorama ambiental de la comunicacion.

3. PANORAMA ACTUAL

Pasemos ahora a trazar el perfil de la estandarizacién en la sociedad catalana,
para lo cual me planteo aducir aqui algunos aspectos basicos, tales como los siguien-
tes:
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3.1. Mapa politico y demografia

3.2. Un modelo para una situacion compleja
3.3. Las barreras de la autonomia

3.4. Iniciativas de estandarizacion

3.1. Mapa politico y demografia
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MAPA LINGUISTIC ACTUAL
DELS PAISOS CATALANS
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(fuente: L. Lopez del Castillo, El catala a través dels temps, p. 59)

En la zona mas oriental de la peninsula ibérica se sitlan los Paisos Catalans, un
pais que se extiende desde el sur de les Corberes y el Pirineo Central (en el departa-
mento francés de los Pyrénées-Orientales) hasta el sur del rio Segura y que esta repar-
tido entre tres estados, el espafiol, el francés y Andorra, a los cuales todavia cabria
afiadir el enclave linguistico italiano de la ciudad de I’Alguer (L’ Alghero), en la isla
de Cerdefia. EI mapa lingiistico del catalan comprende, pues, el Principat de
Catalunya, el Pais Valencia, las Illes Balears, mas la Catalunya Nord, Andorra, la
Franja (d’Arag0) y I’Alguer. La superficie global suma 68.730 km2, con una pobla-
cion (1999) de 11.365.496 h.:
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Catalunya .....coveveicicicec e 6.207.533
Pais ValenCia ........ccovvveivrieiiiicicecee e 4.066.475
1ES BAlEAIS ..o 821.820
Catalunya NOId.........ccoeviiiiiiiiicee e 394.231
ANUOITA ot 65.971
Franja de PONeNt ..o 48.830
L AIGUET ot 38.316
TOTAL (1999) ..ot 11.365.496

Mientras que en Catalunya la Vall d’Aran es de lengua occitana, un tercio apro-
ximadamente del territorio valenciano pertenece al dominio linglistico del espafiol.

Con el fin de aproximarnos un poco mas a la realidad lingistica actual de la
comunidad catalan6fona, espero que nos sean de utilidad los datos que a continuacion
expondré. Corresponden al conocimiento declarado (por el interesado o por algin
miembro de la familia) pero no contrastado mediante pruebas objetivas. No hace falta
advertir que el valor informativo de estos porcentajes es fundamentalmente indicati-
vo. En este sentido, la comunidad catalan6fona de nuestros dias suele estimarse en
unos 7.200.000 individuos, grosso modo. (Puede resultar de interés la lectura de Mari
1993: 167-189 y de Pradilla (ed.) 1999).

CONOCIMIENTO DECLARADO DEL CATALAN (%)

DEMOGRAFIA
4066475 L
394231 @ Catalunya
B Pais Valencia
85071 O llles Balears
48830 [ Catalunya Nord
38316 B Andorra
O Franja
6207533 ol i
Catalunya' Pais Valencia? llles Balears®
Lo entiende 95 82,1 88,8
Sabe hablarlo 75,3 50,6 66,7
Sabe leerlo 72,4 37,7 55
Sabe escribirlo 45,8 15,1 25,9

1 Poblacién a partir de dos afios inclusive, segin la Enquesta Oficial de Poblacié del 1996 (Farras—Torres—Vila 2000).
2 Poblacion a partir de tres afios inclusive, segin el censo del 1991 (Reixach 1997).
3 Poblacion a partir de seis afios inclusive, segun el censo del 1991 (Reixach 1997).
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CONOCIMIENTO DECLARADO DEL CATALAN (%)
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Sobre la competencia lingiistica en catalan de los habitantes de la Franja
d’Arag6 (48.830, distribuidos en un territorio de 5.001,1 km?) no disponemos de
datos globales, si bien constatamos que el catalan es la lengua de uso habitual en el
ambito familiar y en las comunicaciones informales (Huguet-Suils—Carulla 2000).
Por lo que respecta a Andorra el dato quizés mas significativo para nosotros de la Glti-
ma encuesta disponible (del 1999; Camp 2000) es el 76,2% de la poblacion que decla-
ra conocer el catalan perfectamente, muy bien o bastante bien. No olvidemos que en
el &mbito comunicativo andorrano predominan cuatro idiomas: catalan, espafiol, fran-
cés y portugués’. Referente a Perpinya y su area de influencia, segun la encuesta del
1997 (Becat 2000: 34), la poblacidn de la Catalunya Nord declara que sus competen-
cias bésicas en catalan son las siguientes: el 55% lo entiende; el 34% sabe hablarlo,
y el 39% sabe leerlo. Por otra parte, el 38% opina que el uso del catalan en aquel terri-
torio de administracion francesa disminuye; el 24% opina que progresa, y otro 24%
opina que se ha estabilizado. Finalmente, el estado de la lengua catalana en Alguer
pone de manifiesto una situacion sin duda limite. De acuerdo con los datos disponi-
bles, aproximadamente el 35% de jovenes, declaran conocerlo, un 10% manifiesta ser
capaz de hablarlo y solamente un 5% asegura que lo usa, pero en cualquier caso rela-
cionado con personas adultas (Bosch 1999: 272).

3.2. Un modelo para una situacion compleja

Representarnos la comunidad catalan6fona como una sociedad compleja no
deja de ser una tautologia. Con todo, si el recurso a la complejidad conserva algin
valor didactico es en la medida en que pone de relieve indicadores sociolingiisticos
tales como los factores sociopoliticos e histdricos que han dejado marcados los habi-
tos comunicativos de la comunidad catalanohablante, a la vez que establecen profun-
dos desequilibrios sociales en el uso del catalan frente al estatus del espafiol; ademas,
también tiene sentido considerar compleja la comunidad lingistica catalana en cuan-
to que es capaz de mantenerse en pie a pesar de no disponer de estado propio. Tal défi-

4 Distribucion (% de habitantes) de la lengua materna en la sociedad andorrana: catalan, 41%; espafiol, 33%; 11%, por-
tugués; 9% francés; 7% otras lenguas, especialmente inglés (Badia Gomis 2000: 159).
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cit de soberania, por otra parte, ha favorecido histéricamente la aparicién y difusion
de factores que han propiciado la desintegracion interna de la comunidad, a nivel poli-
tico y, por tanto, linglistico. Naturalmente, en estas condiciones, el establecimiento
de la normativizacion del catalan habia de resultar un proceso arduo®.

Este panorama de dispersion, debido en buena parte a la ausencia de resortes
poderosos que pudiesen garantizar la cohesion de un espacio comunicativo propio,
condiciono, por supuesto, el modelo de estandar de la lengua catalana, que fue dise-
fiado, como es sabido, a principios del siglo XX por el Institut d’Estudis Catalans
(IEC) —bajo la direccion del “seny ordinador de la llengua” Pompeu Fabra—, se pudo
considerar consolidado durante la 11 RepUblica y mantiene su validez, sin duda, al
ingresar en el siglo XXI. Es un modelo que podemos describir de inspiracién mono-
céntrica (asentado sobre una norma basica aunque no excluyente); monocéntrico,
pues, pero no unitarista (alejado de los casos clasicos del espafiol, francés o italiano)
sino mas bien composicional, es decir, integrador de diversas soluciones tomadas de
los dialectos territoriales, sobre el eje claro del dialecto considerado central, que gra-
vita alrededor de Barcelona. Ademas, el perfil composicional de la norma catalana se
define por su caracter no uniformizador sino polimérfico, en el sentido de compatibi-
lizar soluciones alternativas aplicables a los distintos contextos territoriales. Supongo,
pues, que este modelo de norma linguistica mantiene bastantes puntos de coinciden-
cia con el del euskara batua. Con todo, no podemos ignorar una cierta tradicion, den-
tro de la cultura catalana, que reivindica una codificacién de la lengua de signo mas
bien policéntrico (los diversos “paises” integradores dels Paisos Catalans tendrian
competencia para proponer soluciones especificas) aunque tal diversidad de opciones
normativas en ningun caso han de resultar incompatibles entre si (Polanco 1984). Este
policentrismo convergente cuenta con un arraigo notable en el Pais Valenciano y con-
duce, por ejemplo, a la reciente creacion de la Académia Valenciana de la Llengua.

Precisamente en el seno de la sociedad valenciana, los sectores que instigan y
alimentan el conflicto linglistico secular, promueven —en plena sintonia con su pro-
pia desercion idiomatica— la difusion social del prejuicio secesionista, segun el cual
catalan y valenciano constituirian dos sistemas lingiiisticos independientes entre si. El
prejuicio cuenta, para ser asumido sin excesiva oposicién, con la ventaja que supone
el hecho de que el nombre tradicional y popular que el catalan recibe en el Pais
Valenciano es el de valenciano. Y conste que esta misma denominacion es la que apli-
can, en exclusividad rigurosa, las instituciones valencianas, hasta el punto de que el
IEC decidi6 incorporarla a sus estatutos®.

Y bien; a pesar de los particularismos que conviven en el interior de la comuni-
dad catalanohablante, insisto en que el modelo de estandar por el que optd esta socie-
dad se manifiesta operativo. En efecto, el conjunto de la industria editorial (libro,
prensa, cancidn, teatro, cine, audiovisual) se vehicula en los Paisos Catalans a traves
de un registro estandar altamente consolidado, un estandar que viene avalado, en tér-
minos abrumadores, por los distintos sectores de la cultura y, en concreto, por todo el
universo que integran las universidades (Mari 1992). En este sentido, no podemos

5 “I I’estructura social, politica, cultural i lingistica dels diferents paisos no sols era complexa sind ben diversa [...] Mancava, en
definitiva, no sols una clara i unanime consciencia de comunitat lingiistica, sind la més minima possibilitat de coincidencia en
una norma que semblas partir del catala” (Polanco 1984: 119).

6 Pleno del 12 de mayo de 1997: “S’entén que la llengua a que es refereix la lletra a de I’article 2 és la reconeguda universalment
com a catala per la romanistica, sens perjudici de les seves denominacions populars i de la de valencia emprada per la Llei orga-
nica 5/1982, de I’1 de juliol, i per les disposicions legals que la modifiquen o que en deriven”(Disposicion final que se inclufa
en los estatutos del IEC).
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olvidar el papel valioso que ejerce I’Institut Joan Lluis Vives, la red que incluye trece
universidades catalanofonas y que constituye un vinculo de coordinacion oficial y
estable de todo el reducto universitario.

Como referente fundamental, existe la autoridad linglistica del Institut
d’Estudis Catalans, reconocida y aceptada por el conjunto de la comunidad, lo cual
no invalida que persistan sectores abiertamente secesionistas. Seguramente los pre-
sentes conoceran que la funcién de academia de la lengua catalana que tiene enco-
mendada la ejerce el IEC a través de una de sus cinco secciones, en concreto la Secci6
Filologica, a la cual tendré que referirme en mas de una ocasion.

3.2.1. Reconocimiento institucional del IEC

A nivel institucional, el IEC, con sede fundacional en Barcelona, goza del méas
alto reconocimiento por parte de la Generalitat de Catalunya (ley 8/1991, de 3 de
mayo, sobre la autoridad linguistica de I’ Institut d’Estudis Catalans), mientras que es
ignorado por la Generalitat Valenciana, cuya actitud cuestiona abiertamente el alcan-
ce del Real decreto 3118/1976, de 26 de noviembre, por el cual el Estado espafiol
reconocia el IEC y su autoridad extendida al conjunto de territorios de lengua catala-
na. Por su parte, el IEC acaba de introducir en sus Estatuts la novedad de poder esta-
blecer nuevas sedes y delegaciones’, e inmediatamente ha inaugurado su sede en
Castell6 de la Plana (7 de junio de 2001).

A diferencia del trato que la Generalitat Valenciana dispensa al IEC, el Estatut
d’Autonomia de les llles Balears le reconoce la autoridad lingiistica®, eso si, de
manera implicita, mediante la formula del recurso a un ente intermediario, en este
caso la universidad®.

Por lo que respecta a Catalunya Nord, el gobierno francés aprobé el convenio
suscrito entre la Universitat de Perpinya y el IEC por el cual éste cred su propia
Delegaci6 Territorial en la universidad, delegacién que fue inaugurada el 24 de
noviembre de 1999 (Becat 2000: 35-37).

Con Andorra, cuya constitucion declara que “La llengua oficial de I’Estat és el
catala” (art. 2.1), esta pendiente de firmar con el gobierno un convenio de reconoci-
miento del IEC como autoridad académica. Por ahora el IEC tiene un convenio con
el Institut d’Estudis Andorrans y se encuentra en fase de negociacién con el gobierno
andorrano de un convenio de colaboracion en el proyecto de digitalizacion del monu-
mental Diccionari catala-valencia-balear, de Alcover-Moll.

La Diputacion General de Aragén, que reconocid la cooficialidad del catalan en
la Franja el afio 1999%, debate en la actualidad el anteproyecto de ley de lenguas de
Aragon, en el cual se contempla la creacion del Consejo Superior de las Lenguas de

7 “A més d’aquesta [la seva seu principal], pot establir altres seus i delegacions dins i fora del seu ambit geografic d’ac-
tuacié” (Modificacio global dels Estatuts de I’Institut d’Estudis Catalans, ple de 2 d’abril de 2001).

8 “La institucio oficial consultiva per a tot quant faci a la llengua catalana sera la Universitat de Palma de Mallorca”. Y
completa la declaraciéon mediante la clausula siguiente, altamente significativa: “La Comunitat Autonoma de les Illes
Balears, d’acord amb una Llei de I’Estat, podra participar a una institucié adrecada a salvaguardar la unitat linguisti-
ca, institucié que sera formada per totes les Comunitats que reconeguin la cooficialitat de la llengua catalana”
(Disposici6 addicional 2a).

9 En la actualidad la normativizacion del catalan en las Baleares la vehicula la Comissi6 d’Assessorament
Tecnicolinglistic del Departament de Filologia Catalana i Lingtistica General de la Universitat de les Illes Balears.

10 Ley 3/1999, de 10 de marzo, de Patrimonio Cultural Aragonés.
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Aragén, una de cuyas competencias serd la “normalizacion del catalan de Aragon”.
Precisamente en aquella zona, entre los municipios de Calaceit y Fraga, celebrd el
IEC sus Jornades de la Seccid Filologica correspondientes al afio 1997*, en colabo-
racion con el Institut d’Estudis del Baix Cinca y la Associacio Cultural del
Matarranya.

Finalmente, cabe constatar las relaciones fluidas que existen entre el IEC y las
autoridades municipales de I’Alguer. Como muestra de este clima de entendimiento,
puedo citar la celebracion en aquella ciudad sarda, el afio 2000, de las Jornades de la
Secci6 Filologica de I’Institut d’Estudis Catalans; por otra parte, esta Seccid
Filologica estudia la aprobacion del Model d’ambit restringit de I’algueres, una pro-
puesta de modelo de registro linglistico aplicable a la escuela y al catalan escrito de
I’Alguer.

3.3. Las barreras de la autonomia

Bajo la denominacion exclusiva de catalan o mediante nombres alternativos de
catalan/valenciano (sin olvidar el de mallorquin y otras denominaciones de sabor
localista), el caso es que, en el proceso de normalizacion linguistica, el modelo de
codificacion de la lengua que la sociedad catalana ha sido capaz de establecer se ha
manifestado satisfactorio. Queda pendiente, por supuesto, el paso siguiente —y deci-
sivo— de este proceso, el de la estandarizacion, o conquista de un espacio de comuni-
cacion consistente, que se muestre operativo ante los retos que las nuevas tecnologi-
as presentan en el panorama de la comunicacion del siglo XXI. A nadie se le escapa
la posicion determinante que tienen asignada los poderes publicos en el proceso de
estandarizacion. No olvidemos, en este sentido, que en abierta contradiccion con las
declaraciones retoricas que suele ofrecer el neoliberalismo en alza, el intervencionis-
mo politico en los ambitos comunicativos es ciertamente espectacular, en concreto, en
las sociedades con estructura econdmica terciaria. Asi pues, la estandarizacion de
nuestros espacios comunicativos depende, hoy todavia mas que ayer, en una medida
practicamente decisiva, de las estrategias de los sistemas politicos que nos controlan.
De entrada me interesa sefialar (y aqui las diferencias entre la situacion euskalduna y
la catalana son clamorosas) que en la estructura politica de los Paisos Catalans las
organizaciones politicas de signo nacionalista son mas bien marginales; marginalesy,
peor todavia, decididamente fragmentadas. Sélo CiU tiene un peso determinante en
el Principat de Catalunya, pero es una confederacién de partidos de signo “regiona-
lista”. Esquera Republicana extiende su organizacion por todo el &mbito nacional,
pero fuera del Principat su presencia no llega a ser ni siquiera testimonial.

Tampoco podemos ignorar aqui otro factor que, a mi entender, contribuye a difi-
cultar la vertebracion politica de la catalanidad y, por tanto, la consolidacion de una
codificacion linguistica monocéntrica. Me refiero a la coexistencia, en el conjunto de
los Paisos Catalans, de dos “potencias” susceptibles de competir entre si —el Principat
y el Pais Valencia, por supuesto—, de poner trabas a una cooperacion mutua y gene-
rosa al servicio de todo el perimetro nacional. En esta perspectiva de debilidad inter-
na de la estructura sociopolitica, hay que reconocer que el disefio de la administracion
autonomista aplicado a la comunidad catalanohablante ofrece un saldo mas bien defi-

11 Jornades de la Seccid Filologica de I’Institut d’Estudis Catalans a la Franja (Calaceit i Fraga), Institut d’Estudis
Catalans—Institut d’Estudis del Baix Cinca—Associacié Cultural del Matarranya, Barcelona-Calaceit-Fraga 1999.
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citario. En la medida en que las politicas localistas de nuestros gobiernos autonémi-
cos fomentan la efusion de sentimientos pseudofolkldricos de la cultura popular (con
frecuencia como una estrategia clara de espafiolizacion), en la medida, digo, en que
reducen a caricaturas de un localismo estéril una cultura sélida y universal, no hacen
sino ahondar en las brechas —ya de por si profundas— que tiene abiertas la sociedad
catalana en la percepcion de su propia catalanidad, cultural y linglistica, nacional en
definitiva.

Lanzado por este camino, el particularismo llega a constituirse en un fenémeno
corrosivo de primer orden. Por desgracia, aqui el ejemplo valenciano vuelve a ser
paradigmatico dentro del &mbito catalan, mediante iniciativas que en ocasiones rayan
lo grotesco. Por ejemplo, la simple referencia a Paisos Catalans, a catala como
denominacién del idioma o incluso a Pais Valencia (un corénimo que, por cierto, figu-
ra en el Estatut d’ Autonomia) hace tiempo que esta abiertamente demonizada en las
esferas publicas, ahora dominadas por el PP, pero ayer por el PSPV-PSOE, que fue
quien inicio esta via perversa. Ni qué decir tiene que la proyeccién de un simple mapa
de los Paisos Catalans constituye un auténtico tabl. Por fortuna, la situaciéon que
esbozo hay que circunscribirla a las instancias oficiales, mientras que el extenso
mundo de la ensefianza y de la cultura se mueve por otros derroteros. En definitiva,
tengamos en cuenta que el gobierno popular, sin duda consciente del prestigio social
que mantienen las universidades y los sectores de la cultura, no se atreve a declarar el
secesionismo lingistico del valenciano respecto del catalan, pero insiste tanto como
puede en el fomento beligerante del particularismo lingistico. Asi, unas veces san-
ciona la condena oficial de listas de palabras mediante la pretendida y ridicula justi-
ficacion de que son catalanismos inaceptables por la sociedad valenciana, a la vez que
impone, mediante métodos ignominiosos, conductas de autocensura, especialmente
en el &mbito educativo de primaria y secundaria. Por otra parte, este mismo gobierno
valenciano se apresura a denunciar el decret d’homologaci6, por el cual los gobiernos
de Barcelona, Palma y Valéncia reconocian como propios certificados de conoci-
miento de catalan que hubiesen sido extendidos por cualesquiera autoridades de las
tres comunidades auténomas. Ahora mismo, en el inicio del nuevo curso escolar, la
Conselleria d’Educacié de la Generalitat Valenciana acaba de sorprender a la socie-
dad con unas instrucciones dirigidas a la ensefianza secundaria en que pone en entre-
dicho a los autores de literatura catalana nacidos en el Principat de Catalunya o en les
Illes Balears. Etcétera.

Ante un panorama como el que acabo de exponer, no hace falta insistir en la dis-
tancia que separa a los tres gobiernos claves de la catalanidad respecto a un objetivo
tan perentorio como es la planificacion conjunta de una politica linglistica comparti-
da, en la linea, por ejemplo, del Tratado de Unidn de la Lengua Neerlandesa
(Taalunieverdraf), que fue suscrito por Bélgica y los Paises Bajos el 1980; una poli-
tica que, de hecho, queda planteada en el Estatut d’ Autonomia de les Illes Balears®.

Asi pues, la sociedad catalan6fona no solamente se halla lejos de una politica
linglistica homogénea, sino que ademas su fragmentacion en entidades autonémicas
constituye un factor disgregador de su espacio comunicativo. En atencion a tal esta-
do de cosas, el modelo de codificacion linguistica en vigor y el proceso de estandari-

12 \fase la nota 8
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zacion iniciado (un modelo y un proceso, insisto, alejados de disefios uniformistas y
monoliticos) seguramente resultan las Unicas opciones viables.

3.5. Iniciativas de estandarizacion

Sin duda, y en ocasiones mediante proyectos y actuaciones que se oponen fron-
talmente a las directrices emanadas desde las instituciones, la estandarizacion de los
espacios comunicativos catalanes efectia su propio camino, por mas que a veces sea
mediante titubeos y quizas con errores. Y bien, me propongo trazar a continuacion los
perfiles que definen algunos de los factores que contribuyen, ahora mismo, a difundir
el modelo de catalan estandar. Como cabia esperar, buena parte de las iniciativas que
hoy se llevan a cabo en esta direccion tienen como protagonista claro, o bien como
impulsor o colaborador, al Institut d’Estudis Catalans. Me van a permitir que ceda a
ciertos impulsos de presuncion al confesarles mi opinién segtn la cual la contribucion
que hace el IEC al proceso global de la estandarizacidn del catalan es abundante, nada
despreciable en calidad y en ocasiones susceptible de ser considerada vanguardista.
Esta labor queda expuesta ahora mismo al publico y su conocimiento resulta de facil
acceso, a través del web propio que la institucion tiene instalado en la red y que puede
consultarse en la direccion http://www.iec.es.

Si observamos la pagina de bienvenida, para nuestra circumstancia presente tie-
nen un interés especial los apartados Llengua catalana y, mas aun, IEC i societat.
Estos dos apartados, mas el mapa del web cuyo enlace tenemos en el centro superior
de la pagina, nos conducen a una informacién sobre programas y actuaciones cuya
presentacion sumaria paso a ofrecerles a continuacion.

 El diccionario normativo actual (Diccionari de la llengua catalana DIEC) data del 1995
y en la actualidad se esta ultimando su segunda edicion. Hay que decir que la obra ofre-
ce, entre otros elementos de interés, la supresion de las marcas dialecto que habian figu-
rado tradicionalmente en los textos correspondientes que le precedieron. Como dato sim-
bolico, podemos remarcar que la publicacion de la obra estd compartida por editoriales
de Barcelona, Valéncia y Palma de Mallorca.

Por otra parte, La Gramatica catalana oficial del IEC se halla en proceso avanzado de
redaccion.

« El Portal de Dades Lingtistiques es un programa de consulta gratuita que contiene dos
obras lexicograficas en linea: el DIEC y el Corpus Textual Informatitzat de la Llengua
Catalana.

« Del programa Proposta per a un estandard oral de la llengua catalana han sido publi-
cados los volimenes correspondientes a Fonetica (1990) y a Morfologia (1992), ambos
con revisiones diversas en ediciones posteriores. Quedan pendientes de publicacion los
apartados de Léxic y Sintaxi.

« Interesa citar aqui otra iniciativa de implementacion del estandar, en este caso dirigida a
la comunidad escolar: me refiero a la Proposta de model de llengua per a I’escola de les
Illes Balears, original de Antoni I. Alomar i Joan Melia, un documento que fue publica-
do el 1999 bajo la revision de la Comissio d’Assessorament Tecnolingtistic del
Departament de Filologia Catalana de la Universitat de les Illes Balears y con el visto
bueno del IEC (Alomar-Melia 1999).

« Por cierto que otro documento de caracteristicas semejantes al anterior y programado
para el sector escolar valenciano se halla en proceso de elaboracién, por encargo del
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Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana, el cual también tiene previsto recabar
el beneplacito del IEC.

Y siguiendo con esta revista rapida a actuaciones en ambitos restringidos, me permito
indicarles que en la actualidad la Secci6 Filologica del IEC esta revisando el Model
d’ambit restringit de I’alguerés, un modelo también dirigido a las escuelas y a la vez a
los usos escritos y publicos del catalan en la ciudad de I’ Alguer; el modelo fue remitido
a la institucion académica por el Centre de Recursos Pedagogics Maria Montessori de
aquella ciudad catalana de Cerdefia.

En el campo especifico de la difusion del catalan estandar, la Seccié Filologica del IEC
inauguro, en noviembre de 1991, una experiencia que se ha manifestado muy enrique-
cedora, la celebracion de les Jornades per a la Cooperacié en I’Estandarditzacio
Lingdistica, las cuales nacieron con la finalidad de avanzar en el establecimiento de un
sistema de cooperacion satisfactorio entre los profesionales que se dedican a la lengua y
las actividades de codificacion normativa que lleva a cabo la Secci6 Filologica. En su pri-
mera convocatoria contaron con una amplia representacion territorial y sectorial de par-
ticipantes, es decir, ensefiantes, locutores, asesores lingiisticos, traductores, etc. que se
ocupan profesionalmente de algln aspecto decisivo para la difusion y la consolidacion
de la variedad estandar del catalan. Por cierto, estas mismas jornadas tienen fijada su
segunda convocatoria para finales de noviembre proximo, con el objeto de analizar la
temética especifica de Traducci6 i llengua estandard.

Recientemente la Seccié Filologica del IEC ha puesto en marcha un programa ambicio-
so y sugerente, el Forum d’Estandarditzacié (FOREST), un férum virtual que surgi6 de
las jornadas de estandarizacion de 1999, con el objetivo de ofrecer a los profesionales de
la lengua la posibilidad de dirigir a la Secci6 Filologica observaciones, propuestas o
sugerencias; a su vez facilita a la Secci6 la opcion de dirigirse a los especialistas para
consultarles acerca de criterios o de estudios que tengan en preparacion sobre un campo
determinado. Esta experiencia piloto —que modera el profesor Isidor Mari— introduce
elementos de rentabilidad considerable respecto a trabajos e investigaciones que llevan a
cabo, por una parte los profesionales del catalan y, por otra, las oficinas y las comisiones
de la Secci6 Filologica. Sin duda tales aportaciones, fundamentadas en la experiencia
inmediata del uso de la lengua en los ambitos més diversos, ha de reportar una utilidad
elevada al desarrollo del estandar. En tal contexto de intercomunicacion, la funcién del
FOREST consiste en facilitar la reflexion y la elaboracion meditada de criterios, funcion
que ha de quedar bien desmarcada de la resolucion rapida de consultas concretas. Asi
pues, su finalidad es recoger opiniones cualificadas y no resolver dudas de los usuarios
del cataldn ni someter a una encuesta de validacion los criterios de normativa lingUisti-
ca. Cualquier profesional de la lengua que esté interesado en participar en el FOREST
basta que rellene en la pantalla de su ordenador —naturalmente, con acceso a Internet— el
formulario de solicitud de inscripcion, e inmediatamente recibira las instrucciones de
acceso al programa. La prueba piloto inicial ha merecido la atencion creciente de los sus-
criptores, a los cuales se acaba de abrir una lista para que indiquen propuestas de nuevos
temas de debate.

El FOREST mantiene una relacion de franca colaboracion con la lista de distribucion
Zefir, otro espacio de cooperacion y de intercambio entre profesionales del catalan, naci-
do también en el afio 1999, y cuyo administrador es Joan Vilarnau i Dalmau (vilar-
nau@minorisa.es). Como es sabido, una lista de distribucion es una especie de comuni-
dad virtual representada por un conjunto de direcciones electrnicas entre las cuales flu-
yen mensajes de interés compartido por los integrantes de la lista. La lista Zefir nacié con
un fuerte impacto en el mundo universitario pero con el tiempo se ha ampliado de mane-
ra considerable a las administraciones publicas a la vez que han aumentado las suscrip-
ciones de editoriales, servicios linglisticos de empresas y direcciones particulares, por
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supuesto del conjunto de los Paisos Catalans, si bien en la actualidad cuenta con sus-
criptores de once paises. Es requisito imprescindible para formar parte de Ze&fir el acre-
ditar una relacion directa con la lengua catalana. Las personas sin tal acreditacion pue-
den entrar en la lista pero no pueden enviar ninglin mensaje sin la anuencia del modera-
dor. Zefir se halla en el servidor RedIRIS del CSIC (request@listserv.rediris.es)
http:/Amwww.llengcat.com/zefir/listserv.htm.

Con el fin de analizar el fenémeno de la aparicion de palabras nuevas o neologismos en
uso, el afio 1988 la Dra. Ma. Teresa Cabré cred en la Universitat de Barcelona el
Observatori de Neologia <http://www.iula.upf.es/obneo>, incorporado, desde 1994, al
Institut Universitari de Linguistica Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra. EI campo
de estudio comprende tanto la lengua escrita como la oral, el catalan y el espafiol. Dentro
de su horizonte de disponer de un corpus de neologia de gran difusion, su base de datos
alcanzaba, a finales del curso pasado, las 78.055 ocurrencias y 28.789 neologismos dife-
rentes, para el catalan. El Observatori se dedica a analizar y describir los recursos que
utilizan el catalan y el espafiol para actualizar su léxico, y difunde sus investigaciones
mediante publicaciones y la participacion en conferencias. En definitiva, la obra del
Observatori se proyecta sobre los diccionarios actuales del IEC o de la Gran
Enciclopédia Catalana, a la vez que constituye una fuente autorizada en la actualizacion
del léxico de los diccionarios contemporaneos.

Y terminaré con una referencia al Centre de Terminologia (TERMCAT) <http://www.
termcat.es>, un consorcio integrado por la Generalitat de Catalunya, el Institut d’Estudis
Catalans y el Consorci per a la Normalitzacio Linguistica. Fue creado el afio 1985 y su
directora actual es Ester Franquesa. El TERMCAT es el organismo de coordinacion
general de las actividades terminoldgicas en lengua catalana, que tiene por finalidad la
promocion, la elaboracion y la difusién de recursos terminolégicos, la normalizacion de
los neologismos catalanes y la prestacion de servicios de asesoramiento terminolégico
que faciliten el uso de esta lengua en los &mbitos cientificos, técnicos y socioecondmi-
cos. Asi pues, asesora en cuestiones de terminologia a la Administracion, a las empresas
y otros organismos, en la redaccion de productos especializados y en la documentacion
técnica y cientifica en catalan; en definitiva, colabora en la normalizacion de los neolo-
gismos terminoldgicos, de acuerdo con el IEC. EI TERMCAT pone a disposicion de la
sociedad la informacion y los recursos de interés terminolégico, y promueve el desarro-
llo de productos de ingenieria linglistica, a la vez que establece relaciones de coopera-
cion con organizaciones de &mbito estatal e internacional. Ha elaborado diccionarios y
vocabularios técnicos y cientificos multilingles, 1éxicos y carteles de amplia difusion,
diccionarios para sistemas de correccion y traduccion automatica, etc. Participa en pro-
yectos cofinanciados por la Comision Europea y es miembro de las asociaciones y redes
internacionales relacionadas con la terminologia.

RECAPITULACION: POR UNA PLANIFICACION NACIONAL

Llegados a este punto, me gustaria dejar claros los aspectos basicos que he

intentado transmitir. En primer lugar, debemos considerar que la codificacion del
catalan esta resuelta, con la cuota de provisionalidad, por supuesto, que reclama la
normativizacion de cualquier lengua. La entidad encargada de este proceso, el IEC,
se halla en un periodo histdrico de considerable expansién y su autoridad, moral y
cientifica, no hace sino crecer a lo largo y ancho de la comunidad catalan6fona. En
todo caso, debemos confiar que la flamante Acadeémia Valenciana de la Llengua no
introduzca elementos perturbadores graves.
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Ciertamente, la normativizacion se halla consolidada en el conjunto de la indus-
tria cultural en catalan. En la produccion editorial (que, por cierto, ha alcanzado indi-
ces notables de edicion y ventas), autores de textos cientificos, creadores y periodis-
tas cultivan registros escritos que exhiben un grado admirable de normalidad, en sin-
tonia con el caracter de suave policentrismo convergente que caracteriza la codifica-
cién del catalan actual. Hay que reconocer que en este ambito la funcién que ejercen
las universidades es clave y, por lo que respecta en concreto a la sociedad valenciana,
la actuacion de sus universidades resulta ademas ejemplar y de indiscutible transcen-
dencia. Debemos apuntar, con todo, que las editoriales han empezado a detectar sin-
tomas de tendencia hacia la fragmentacion de los mercados, una fragmentacion que
se adapta al disefio del mapa autonémico, segun la cual el cliente de Catalunya, del
Pais Valencia o de las Illes manifiesta preferencias claras por los productos de su res-
pectiva autonomia en detrimento de los de las demas. Afiadiré que la prensa diaria en
catalan constituye otro caballo de batalla; en la actualidad sélo se produce en
Catalunya y su difusidn por el Pais Valencia y les llles no supera indices de margina-
lidad. Ciertamente no neutraliza tales déficits la presencia del diario electrénico vila-
web.diari electronic independent <http://vilaweb.com>. Otros sectores de la industria
cultural, como el teatro, el cine o la discografia presentan en la actualidad un volu-
men de produccion que bien podemos evaluar como testimonial.

La televisién y la radio de titularidad autondmica (emiten dos canales de televi-
sion en Catalunya mas otros dos en el Pais Valencia) extienden sus ondas por casi toda
la geografia linglistica del catalan; sin embargo en la medida que responden a politi-
cas informativas marcadas por el particularismo de cada gobierno, su eficacia estan-
darizadora queda limitada a niveles de precariedad escandalosa.

Por el contrario, existen segmentos de la sociedad catalana, especialmente en el
Principat de Catalunya, que llevan a cabo iniciativas importantes, algunas de las cua-
les merecen la consideracion de vanguardistas, en el campo de la estandarizacién. En
este sentido merecen ser tenidas en cuenta las siguientes:

— la progresiva identificacion de los criterios normativizadores del IEC con un
modelo de codificacion policéntrica, tanto en el Diccionari como en la Proposta
per a un estandard oral de la llengua catalana y en la Gramatica que ahora
mismo se halla en fase de redaccion;

— el desarrollo de programas en linea, tales como el Portal de Dades
Linguistiques, el FOREST o la lista de distribucion Zefir;

— centros de investigacion y asesoramiento terminoldgico, como el TERMCAT y
el Observatori de Neologia;

— conferencias y congresos del tipo de las Jornades per a la Cooperacié en
I’Estandarditzacié Linguistica. Etcétera.

En definitiva, por demografia y por capacidad tecnoldgica la comunidad catala-
na dispone de los medios humanos y culturales suficientes para acceder a niveles
superiores a los actuales de normalidad comunicativa. La alternativa a la situacion
actual es, sin duda, una politica linguistica decidida, disefiada y compartida por los
diversos gobiernos autondmicos, los cuales deberian ser capaces de superar las vaci-
laciones, timideces, cobardias o chantajes que con frecuencia los inmovilizan. Sin
embargo, hoy por hoy debemos reconocer que la actuacion de tales gobiernos contri-
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buye a consagrar las barreras autonémicas, las cuales desarrollan una funcion abier-
tamente disgregadora del clima de intercambios fluidos que deberia definir con estric-
ta precision el espacio de comunicacion catalan. Porque, al fin y al cabo, la viabilidad
del estandar lingdistico, en catalan como en cualquier otro contexto mundial, se halla
supeditada a decisiones de estricto caracter politico. Sin voluntad politica -y sin la
consiguiente capacidad ejecutiva—, es impensable ningun proceso de estandarizacion
comunicativa. Por otra parte, en la medida que la intervencién en los procesos macro-
sociales exige capacidades de decision de gran alcance, la alternativa de estandariza-
cién en sociedades como las nuestras —la catalana o la euskalduna— reclama politicas
poderosas y decididas; un marco socio-politico, para entendernos, del que, por des-
gracia, nos encontramos demasiado distantes.

Gracies per la vostra atencio i fins aviat. Eskerrik asko eta laster arte.
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Hizkuntza aldakortasuna Zaldibiako
euskaran:
ikuspegi soziolinguistikoa™

Larraitz Garmendia Munduate

SARRERA

Euskararen gainean lan soziolinguistiko bat egitea da eskuartean darabildan
ikerlanaren xedea*. Goierri, eta zehazki Zaldibia?, lan-eremu edo unibertso modura
hartuz, hiztun helduetatik hiztun gazteetara gertatu den edo gertatzen ari den hiz-
kuntza aldaketa da ikertzen ari naizena.

Bildutako datuen deskribapena egiten hasi aurretik, ordea, sarrera honetan zer-
bait esan nahi nuke Soziolinguistikaz nik dudan ikuspegiaren eta irakurri ditudan egi-
leen berri emanez. Badira aukera bat baino gehiago hizkuntza eta gizartearen arteko
harremanean. Hizkuntzalaritzaren historian egon da hizkuntza egitura eta gizarte egi-
turaren artean loturarik ez dagoela defendatu duenik; alegia, elkarrengandik askeak
direla bi hauek. Gaur, ordea, kontrakoa da nagusitua den joera, eta onartutzat ematen
da gizartearen eta hizkuntzaren arteko elkarreragina. Hizkuntzaren eta gizartearen
arteko harremanak aztertzen dituen hizkuntzalaritzaren adar gisa erabiliko dut
Soziolinguistika hitza, zenbait hizkuntzalarik definitu duten bidetik®. Soziolinguisti-
kak gizarteko arazo, gatazka eta baliabideek hizkuntza erabilera une eta leku jakin
batean nola zeharkatzen eta gurutzatzen duten aztertzen du (Boix 2000: 14).

Ikertzaile askok beharrezko ikusi dute bereizketa bat egitea Soziolinguistika
(edo mikro-soziolinguistika) eta Hizkuntzaren Soziologiaren (edo makro-soziolin-
guistika) artean. Soziolinguistikak hizkuntza eta gizartearen arteko lotura ikertzen du

* Eskerrak eman nahi dizkiot Ifiaki Caminori artikulu honi egindako oharrengatik eta gaiaren inguruan emandako ahol-
kuengatik; eskerrak, bide batez, Karmele Etxaberi lan honen inguruan izandako kezkak eztabaidatzeko beti prest iza-
teagatik.

1 Ilkerlan nagusiago batean murgildurik nabil artikulu hau idazten ari naizen unean, eta beraz, artikulu hau ez da ikerlan
horren guztiaren atal bat baizik izango.

2 Zaldibia Goierri eskualdean kokatuta dago eta Tolosaldeko herriekin (Abaltzisketa, Amezketa), Goierriko beste ba-
tzuekin (Ordizia, Arama, Altzaga, Gaintza, Lazkao eta Ataun) eta mendiz Nafarroarekin (San Migel eta Igaratzako
gaina) egiten du muga. Kokapen honek mendebalderago dauden Goierriko beste hizkeretatik bereiztea dakar, Zegama,
Idiazabal edo Zerain esate baterako, Araba eta Sakanatik hurbilago daudenak (1. eranskina).

3 Suzanne Romaineren hitzetan, «Sociolinguistics is the subdiscipline of linguistics which deals with the relationships
between language and societ» (1994: 4.005). Gauza bera adierazten digu Francisco Moreno Fernandezek ere:
«Sociolinguistica en sentido estricto (...): estudio del lenguaje en su contexto social. Ante todo, estudio del lenguaje.
Estudios que, con vocacion lingiistica, se preocupan por la repercusion que hechos sociales puedan tener sobre las
lenguas naturales» (1990: 15).
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hizkuntzaren egituraren ulerpen hobea lortzeko asmoz, hizkuntzen funtzioa komuni-
kazioa dela ulertuz. Era berean, Hizkuntzaren Soziologiaren helburua gizartearen
egitura hobeto ulertzea da hizkuntzaren ikerketaren bitartez, eta hizkuntza ezaugarri
batzuez baliatzea gizarte eraketa batzuk aurkezteko. Hitz gutxitan, Soziolinguistika hiz-
kuntzaren ikerketa gizartearekin harremanetan modura defini dezakegu, eta Hizkun-
tzaren Soziologia, berriz, gizartearen ikerketa hizkuntzarekin harremanetan.

Lehenengo horri heldu nahi izan diot nik eta hizkuntzazkoa den lan batetik abia-
tu funtsean. Aldi berean, ordea, eklektikoa izan beharko du ikerlanak, eta disziplina-
-artekoa: ez du burruka bat izan nahi soziolinguistikaren eta fonologia, morfologia
edo dialektologiaren artean. Arlo hauen arteko elkarlana kontuan hartzen ez bada lan
soziolinguistiko seriorik nekez egin daitekeela deritzot.

Artikulu honetako tartera mugatuz, azken urteotan Zaldibian Karmele Etxabek
eta biok egindako elkarrizketa, talde-eztabaida edo hiztunekiko hartu-emanetan bil-
duz goazen datuekin nator. Datuek nabarmenak behar dute izan bai irakurlearentzat
bai hiztunarentzat, soziolinguistikoki erabilgarriak izan daitezen ikertzailearentzat;
alegia, ikertzaileak gai izan behar du datu horiei esker gizarteko arazo eta baliabide-
ek hizkuntza erabilera une eta leku jakin batean nola zeharkatzen duten aztertzeko. Ez
da erraza beti ondorio esanguratsuetara iristea, baina datuak bere honetan aurkeztea
ere konpartimentazio soziolinguistikoa islatzeko askotan lagungarri delako eskainiko
ditut hemen; alegia, karga edo balio soziolinguistikoa izan dezaketelako.
Denborarekin datu eta hipotesi hauek argitzen joango diren esperantza ez dut galdu-
ko, eta aurrera begira, bide horretan zein leiho ikusten dudan irekita azaldu nahi nuke
gaur hemen.

HI1ZKUNTZA ALDAKORTASUNA AGERI DUTEN ALDAGAIAK

Hizkuntza aldakorra da beti. Hizkuntza ez da entitate uniforme bat; geografiko-
ki eta sozialki nola aldatzen den ikus daiteke, eta baita erabiltzen den testuinguruaren
arabera ere (alegia, hizketalaguna zein den, hizketa ekintzaren formaltasun maila,
etab.)*.

Hizkuntzalari tradizionalek hizkuntza aldaketa hizkuntza barneko fenomeno
modura deskribatzen dute normalean, hiztunen talde sozialei buruzko erreferentziarik
egin gabe aldaketen agente modura. Baina Soziolinguistikak honen aurka jo du, bere
metodologietan hiztunaren jokabideari nagusitasuna emanez.

Nire ikerlanean eta baita artikulu honetan ere hala erakutsi nahi dut: hizkuntza
ezin dela behatu eta ezta hizkuntza egiturak deskribatu ere gizartearen eraginetik
kanpo. Hitz egiterakoan ohartuko gara, idaztean baino gehiago, egiturazko aldaketez
eta aldaketa fonetikoez beren egoera goiztiarrean. Hizketa ekintza sozial bat da, idaz-
tea ez den bezala, eta hizketaren agerpen nagusia elkarrizketa da. Elkarrizketak bi edo
partaide gehiagoren arteko testuinguru sozial eta egoerazkoan du lekua, eta hizkun-
tza aldaketa egoera hauetan pertsonaz pertsona pasatzen den fenomeno mota bat da.

4 Urte asko dira Edward Sapir-ek (1921) hori esan zuela: everyone knows that language is variable. James Milroy-k
berak ere hizkuntzaren egoera uniformea idealizaziotzat hartzen du, eta egoera aldakorra normaltzat. Hizkuntza teori-
zatzaileek, ordea, askotan hizkuntza entitate uniforme bezala hartu izan dute, eta hizkuntza aldakortasuna errore modu-
ra hartua izan da, ez-egituratu modura gutxietsia (1992: 3).
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Badira hizkuntzari egonkor eusten dioten eta aldaketarik gertatzea uzten ez
duten faktoreak ere; honen zergatia topatzeko ere ezin gara gizarteari erreferentziarik
egin gabe gelditu. Aldaketa gertarazi edo gerarazten duten baldintzak zein diren iker-
tu beharko da, eta badirudi honetan baldintza sozialak lagungarri izan behar duela.

Komunitate jakin batek testuinguru sozio-kultural batean duen hizkuntza erabile-
raren deskribapen bat egiten ahalegindu naiz nire lanean. Aldagaiak zeinetan hizkuntza
aldakortasuna ageri den asko eta anitzak izan daitezke. Zaldibian esanguratsuak iru-
ditu zaizkidanak hauek izan dira, besteak beste: generoa, adina, auzo bateko edo bes-
teko bizilekua eta hizkuntza arauarekiko hartu-emana.

- Zaldibiako euskaran, aldaketaren zantzuen bila abiatzerakoan, hizketalagunaren
adina izan da eragilerik gogorrena hainbat ezaugarri agertzeko aukera areago-
tzen edo murrizten duten ingurunea zehazterakoan: orain artean alderaketa
nagusiena adinekoen eta egungo Zaldibiako gazteen hizkuntza-jardueraren arte-
an egin badut ere, nabarmen dago aldaketaren zantzuen bila abiatzekotan 50-70
urteko belaunaldietara jo beharko dudala. Konparazioko terminoak, beraz, bi,
hiru eta are lau belaunaldietan ageri diren hizkuntza aldaerak izan beharko dute
lan honen etorkizuneko ataletan; alegia, 80-70 urtekoak batetik, 50-70 urtekoak
bestetik, 35-50 urte artekoak hirugarrenik eta 20-35 urte artekoak azkenik®.

- Auzotik auzorako ezberdintasuna ere aztertu da lan honetan: Zaldibia, herria
bera, bederatzi auzotan banatuta dago (2. eranskina)®. Kontuan izan ditugu
bederatzi auzoak datuen bilketa lanean abiatzerakoan, biztanleak egoki errepre-
sentaturik izateari garrantzi handia emanez, ikerketak fidagarritasuna izan
dezan. Gainera, aztergai izan da auzo bakoitzeko biztanleek zein jenderekin
izan duten hartu-emanik estuena eta zein herritarako izan duten joerarik han-
diena.

- Generoa: Zaldibian bildutako datuetan berriemaileen sexuak eragindako bana-
ketarik dagoen jakin nahi izan dut. Aztarranak egon behar zutelako susmoa
banuen, bakar-bakarrik gizona hizkera ezberdineko beste euskaldun batzuekin
hartu-emanean ibili delako bada ere, eta honetan ikertzen jarraitzea izango da
nire betebeharretako bat.

- Hizkuntza gertakizunetan eragina izan duten faktoreen artean feria edo azokak
nabarmendu izan dira lan soziolinguistiko askotan, honek hiztunen arteko hartu-
emana baldintzatu duelako maiz. Zaldibiarrentzat Ordiziakoa izan da aspaldi-
danik inguruko azokarik garrantzitsuena, eta batzuek Tolosakora ere joera izan
dute. Erosle eta saltzaile bezala izan dira beraientzat, gainera, bilgune garrant-
zitsu merkatu hauek; honela, hainbat tokitatik hurbildutako jendearekin izan
dute hartu-emana antzinatik: goierritarrez gain Sakana aldeko nafarrekin,
Agurain aldeko arabarrekin, Legazpiko eta Zumarragako lagunekin, eta
Tolosalde hegoaldeko biztanleekin. Zaldibiako hizkera ereduan hartu-eman
hauek eragindako berrikuntzak edo aldakuntzak zenbaterainokoak izan diren
neurtzea da nire tesiaren erronketariko bat (oro har, berrikuntza hauek ez dira
urruti ibiliko Goierrin gertatutakoez).

5 Adin tarteak antolatzeko irizpide objektibo bakarra hiztunek erabiltzen duten hizkera dela iruditzen zait. Adinaren ara-
bera talde naturalak bilatzea da hoberena, bere partaideek erabiltzen dituzten hizkuntza ezaugarrien arabera. Edozein
kasutan, adin konpartimentazio sendoena a posteriori aterako den zerbait da, nire tesia bukatzen denean; orain hur-
biltze prozesu bat egin ahal dut, a priori, hipotesi bezala, eta dudan zaldibiar ezagueran oinarriturik zein adin talde dau-
den esatera ausartu naiz.

6 Antzinatik datorren banaketa da hau, errekaren ibilbideak berak nabarmen salatzen duen bezala, eta hori izan da lan
honetan banaketa hau oinarritzat hartzeko arrazoi nagusienetarikoa.
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DATU LINGUISTIKOAK

Asko aldatu da egoera soziolinguistikoa orain dela 80 urtetik gaur egunera, eta
horrek hizkuntzan arrastoa utzi du, ezinbestean. Bilakaera hau islatzen duten adibi-
deak asko dira. Aldaketa jasan duten hizkuntza ezaugarrien gramatika soziolinguisti-
ko 0so bat ezingo nuke, beraz, orri hauetan bildu. Baina adibide esanguratsu batzuk
eskaini nahi nituzke hemen.

Datu linguistiko horiek zerrendatzen hasi aurretik, ordea, datuen bilketan aritu
naizenean zaindu beharrekoak iruditu zaizkidan faktore batzuk ekarri nahi nituzke
hona. Kontuan hartzekoa da datuen bilketan ari garenean biztanleen partaide guztiak
egoki errepresentatuak izan behar dutela, ez gutxiegi ezta gehiegi ere’. Aldi berean,
berriemaileen hizkuntza jarrerari eta erabilerari eragiten dioten faktoreak ezagutzen
saiatu beharko dugu, horretarako adi egon beharko dugularik hiztunaren egoera
pertsonalari eta baita hiztuna inguratzen duen testuinguru sozialari ere®. Guztiak hartu
ditugu kontuan Zaldibiako hizkeraren azterketarako. Bilketa lanean abiatzerakoan,
hiztunak aukeratzeko irizpide zehatzak hartu genituen kontuan, biztanleak egoki erre-
presentaturik izateari garrantzi handia emanez, ikerketak fidagarritasuna izan dezan.

Bestalde, elkarrizketa hauetan, izaera formala gutxiagotzeko, berriemaileen
arreta irabazteko eta beraien autokontrol jarrera murrizteko zenbait baliabide erabil-
tzea garrantzitsua da. Bapateko hizkeraren eredua jasotzeko modurik errealena gra-
baketa egiten ari den momentuan berriemailearen senideak edo lagunak ere bertan
egotea da eta noizbehinka elkar hizketan eskuhartzea, etenak edo mozketak eginez.
Soziolinguistikako helburuetarako estilorik desiatuena guztiz zuzendugabekoa (hau
da, gainbegiratu gabekoa) da, eta baita lortzeko zailena ere elkarrizketatzaile baten eta
grabatzeko ekipo baten presentzia baldin badago. Labov-ek (1970) behatzailearen
paradoxa izena eman zion Soziolinguistikako arazo hain ezagun honi. Berriemaileek
egoeraren ez-naturaltasuna ahazteko eta elkarrizketaren izaera formala gutxiagotzeko
modurik arrakastatsuena kaleko solasen bilketan eta bizitza arriskuan topatu duten
egoeren bilketan zegoela ondorioztatu zuen berak; horrela, egoera hauen kontaketan
ia beti hizkera zaindutik jatorrizkorako aldaketa gertatzen da’.

Zaldibian azken garaian aldaketa jasan duten adibideetara etorriz, esangu-
ratsuak iruditu zaizkidan datuetatik batzuk eskainiko ditut jarraian:

a) Esate baterako, azentua:

Zaldibian, Goierri gehienean bezala, [+2] azentukera dugu oro har (eskue, ezi-
rre, etxéa, tximistea, ittdrrie, abéndue...) eta [+1] kasu berezi batzuetan, kokapen
honek azentukera markatua eraginez (sémea).

7 Hala dio Francisco Moreno Fernandezek bere lanean, datu bilketetan gerta daitezkeen kalteez edo gabeziez ari dela-
rik: ...no ser posible entrar en contacto con ciertos estratos de la poblacion... desfiguracion de la realidad. La inves-
tigacion perderia gran parte de su fiabilidad. (1990: 80).

8 Hauek guztiak aipatzen dizkigu Ifiaki Caminok Aezkoako euskararen azterketarako berak kontuan hartu dituen fakto-
reen artean: izen-deitura, egoera zibila, adina, egoera psikikoa, lanbidea, heziketa, soldadogo datuak (non, zenbat den-
bora, zein beste euskaldunekin hartu-emana, nola baloratzen duen pertsona horren hizkera,...) ezkontidearen nondik
norakoak, gurasoenak, zer bidaia egin duten, zenbat aldiz edota zenbatero, nora e.a. (1997: 63).

9 Bide beretik, Emili Boix Fusterrek ere, ikertzeko gaitasunaz ari delarik, ikertzailearen eraginik txikiena agertzea beha-
rrezkoa dela nabarmentzen digu: Hizkuntza gatazka bizia dagoen gizarteetan soziolinguistarentzat ezinbestekoa den
gaitasun edo teknikaren bat hautatu behar izango bagenu erreakziorik eragiten ez duen behaketa gaitasuna dela esan-
go genuke. Hots, datu behaketa erabilgarritasun gorenaz egitea, ikertzailearen eraginik txikienarekin, irudi lanik txi-
kienarekin, bitartekaririk gabe, mozorrorik gabe. (...) Garrantzitsua da soziolinguistak leihotik begiratzea etengabe,
eta, are hobeto, egoera soziolinguistikoaren hiri nahasiko kaleak oinez zeharkatu, behatu eta entzutea. (2000: 25).
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Azentukera ereduez ari naizenean, azentua hitzaren zenbagarren silaban doan
begiratuz egindako behin-behineko sailkapenaz ari naiz; azentua txertatzeko norabi-
dea eta silaba erabili ditut, beraz, irizpide modura®. Neure lan soziolinguistiko hone-
tarako erabiliko dudan lehenengo ereduan, esate baterako, azentua hitzaren hiruga-
rren ([+3]) edo laugarren ([+4]) silaban daramaten hitzak barneratu ditut. Bigarren
ereduan, berriz, azentua hitzaren lehen silaban ([+1]) daramaten hitzak agertu ditut.
Eredu bakoitzean salbuespenak edota belaunaldiz belaunaldiko diferentziak agertzen
eta kontrastatzen ahalegindu naiz, ahal denean hipotesi bat gauzatzera iritsiz*.

Lehenengo ereduan, beraz, adineko askok azentua hitzaren hirugarren (edo laugarren)
silaban eramateko joera agertu dute (kamisoja®?, konformidadea, Donostia -adl.-, arro-
kérie, etab.); gazteek, berriz, [+2] azentukera erakusten dute hitz hauetan azentua hitza-
ren bigarren silaban agertuz. Aldaketa, ordea, gazteetara iristerako helduen azentukeran
gertatua dagoela esango nuke: 50-70 adin tarteko hiztunek ez dute azentua hitzaren hiru-
garren (edo laugarren) silaban gordetzeko joerarik, eta gazteek bezala [+2] azentukera
agertzen dutela dirudi (adb.: karifiosoa, indizioa, Dondstia -adl.-, etab.).

Bigarren ereduan, berriz, adineko askok azentua lehen silaban agertuz erroa markatze-
ko joera duten adibideak aurkeztu ditut (adb.: txantxangorrie, éuskaldune, érdikok, itsa-
sondokoa, etab.); gazteek azentua bigarren silaban eraman ohi dute adibide haue-
tan ere (adb.: txantxangorrie, euskéaldune, erdikok, Itsason-dokoa, eta.); 50-70 urte ingu-
ruko helduek azentua lehen silabara agertzeko gazteek baino joera handiagoa dutela iru-
ditzen zait; orain artean jaso ahal izan ditudan adibide batzuk hauek dira: goéjti bera, érri-
tarrak, majetzen ‘maiatzean’, etab. Baina hauen ondoan azentua bigarren silaban dara-
maten adibideak ere asko dira: euskaldune, galdétu zion, etab.

b) Gabe / bae:

Zaldibiako adinekoen artean bae aldaera da nabarmen nagusitzen dena (ezer in
bae, ankaik baekoa, arrastoik bae, dudai pae, etab.). Zaldibiako gaurko gazteek,
berriz, be / pe da erabiltzen duten aldaera bakarra (dudaipe, lanipe, etorribe, etab.).
50-70 urte inguruko hiztunetan ere be / pe aldaera nagusitzen dela esan nezake, orai-
nartean bestelako aldaerarik ez baitiet entzun.

Bestalde, auzotik auzora ere aurkitu dugu diferentzia ezaugarri honi dagokio-
nez: herrian goialdeko auzo batean gabe aldaera jaso dugu bae-rekin batera
(Zaldibian ez da ohikoa gabe aldaera). Gaintzako jendearekin eta Abaltzisketa ingu-
rukoarekin hartu-eman handiagoa izan dute auzo honetakoek; eta gabe da, hain zuzen
ere, Gaintzan nagusitzen den aldaera.

¢) lzenaren Morfologia:
Deklinabidea:

- Genitiboa: adinekoek bereiztu egiten dute genitiboa aldaera neutroan edo aldaera
indartuan erabiltzen duten; forma ezberdinak dituzte baterako eta besterako. Hiztun

10 Azentukera ereduak finkatzeko irizpideak J.I. Hualderen (1997) lanean oinarriturik zehaztu ditut.

11 Azentukeren gaian bi deskribapen ezberdin aurkeztu ditut orain artean, eta beharrezko deritzot deskribapen bata bes-
tetik garbi bereizteari, nahasgarria izan ez dadin: gauza bat da Goierrin oro har bi azentukera eredu nagusi egotea,
Goierriko [+2] orokorra eta markatua den [+1], eta beste gauza bat da nire soziolinguistika lanerako bi azentukera
eredu izatea emankor, [+3/+4] delakoa batetik eta [+2] bestetik.

12 Azentuaren atal honetan <j> kontsonanterdia eta <i> bokala grafikoki desberdin adieraziko dira, silabak zenbatzeko
baitaezpadakoa delako.

13 Urtsu Erreka auzoko Pedro Aierbe berriemaileari gabe aldaeraren hiru agerraldi jaso dizkiogu gure grabazioetan: izo-
tzik gabe, kendu gabe, puskatu gabe. %50ean darabil aldaera hau; beste %50ean ba(r)e aldaera jaso diogu: jo bae, il
bare. Auzo bereko beste bi berriemaileei ez diegu gabe / bae aldaeren agerraldi bakar bat ere jaso ahal izan.
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gazteek, berriz, genitiboaren forma berberak erabiltzen dituzte bai aldaera neutrorako
bai aldaera indartugaberako. Adineko guztiek aldaera indartuaren erabilera egitean
forma hauek agertzen dituzte: nee ‘nire’, ee ‘hire’, geen ‘gure’, zee ‘zure’, zeen ‘zuen’,
been / een ‘beraien’, aan ‘haien’.

Gazteek, ordea, ez dituzte forma horiek erabiltzen, ondorengoak baizik: ne(re), ire,
gure, zure, zuen, ean ‘beraien’, aifi ‘haien’.

- Inesiboa: Gazteei ez zaie entzuten adinekoentzat ohikoak diren baztarren goenen, far-
mazifi gaikalden, bason barrenen edo &zpikalden bezalako formarik. Gazteek bazta-
rren goralden, farmazifi goran, bason barrun, azpif, etab. moduko formak darabil-
tzate.

- Gauza bera gertatzen da ‘zerez nondik’, ‘zerez nongo’ formetan ere: adinekoek berroi
urtez beeti, kalez beeko esan ohi dute. Gazteek hauek adierazteko beste modu batzuk
erabiltzen dituzte: berroi urte baifio gutxigo, kalen beraldeko, etab.

50-70 urte inguruko hiztunek adinekoei jaso dizkiegun forma hauek askoz
gehiago erabiltzen dituztelakoan nago. Adin honetako zaldibiarrei betidanik entzun
dizkiet baztarren goenen, etxen gaikalden, unuzkalden bezalako formak, eta helduen
artean nahiko zabaldurik daudela esango nuke. Honetan ere, ordea, neurketa zehatza-
goak egin beharko dira ondorio fidagarriak izan ditzagun.

d) Aditzaren Morfologia:
Pare adierazgarriak:

Adineko guztiek erabiltzen dituzten deana ‘dudana’, tzioen ‘zioten’, tziuen
‘ziguten’, zaittea ‘zaitez’, zoatza ‘zoaz’ adizkiak ez dituzte gazteek erabiltzen eta ezta
50-70 urte inguruko hiztunek ere. Hauen ordez detena, tzien, tziun, zaiz eta zoatz
bezalako adizkiak erabiltzen dituzte bai gazteek eta baita helduek ere. 50-70 inguru-
ko zenbait hiztunek adinekoek darabiltzaten adizkiak modu berean erabiltzen dituzte
batzuetan, baina oro har adizki hauetan aldaketa gertatuta dagoela esan liteke.

Nor-nori:

Adinekoek maiz erabiltzen dituzte NOR-NORI saileko adizkiak gazteagoek
erabiliko ez lituzketen kasuetan. Adizki hauetan, perpausean 1., 2. eta 3. pertsonako
argumentu absolutiboak dauden kasuetan hiztun gazteek datiboarekiko komunztadura
baztertuz ordezko erabilera zenbaitetarako joera dute. Mugimenduzko aditzen artean,
esaterako, datibo sintagmaren ordez norengana egituraz osaturiko posposizio
sintagma, eta aditz sintagman, NOR adizkia erabiltzen dute gehienek: jute nitzen
bereana, eana ingurau nitzen,... Jende helduak, ordea, maiz erabiltzen ditu NOR-
NORI saileko adizkiak gazteek erabiliko ez lituzketen kasuetan. Adb: aguro juten
tzizatan ‘zitzaidan’, il zitzatan, salta nitzaion, jute nitzaion,...

Trinkoak:
Adinekoek erabiliriko zenbait forma trinko gazteek perifrastiko modura erabil-
tzen dituzte. Esate baterako:

- Adinekoek, nundi damea ure? ‘nondik daramate ura?’
Gazteek, nundi ai die ure eamaten?

- Adinekoek, nizkion bezela ‘nerizkion bezala’
Gazteek, iruitzen tzizaten bezela

- Adinekoek, zare lasai! ‘zaude lasai!’, zoatza! ‘zoaz!’
Gazteek, eon tzaiz lasai!, jun tzaiz!
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Honetan, 50 urte ingurukoek gazteek baino joera handiagoa dute adizki trinko-
ak erabiltzeko.

Subjuntiboa:

Hiztun helduek *edin eta *ezan erako adizkien erabilera askoz hedatuagoa dute
oro har. Gazteek nominalizazio bidez adierazten dituzte adinekoei jaso dizkiegun adi-
bideok; 50 urte ingurukoek ere ez dituzte adinekoek bezainbat erabiltzen era honeta-
ko adizkiak: alaba eon tzeilla etxen ‘egon zedila’, eze pasa etzeifi ‘ezer pasa ez
zedin’, lo in tzaun ‘lo egin dezagun’, etab.

e) Sintaxia:

Konpletiboak egiteko adineko batzuek —(e)na atzizkia erabiltzen dute oraindik
(adb.: bagifiukun arek defendittuko gifiuNA ‘bagenekien hark defendituko gintueNA’;
banekif etzaNA etorriko ‘banekien ez zeNA etorriko’, etab.). Gazteek ez dute hau
inoiz erabiltzen, ezta 50-70 urteko hiztunek ere; aldaketa erabat gauzatu da honetan,
eta —(e)la da bai gazteek bai helduek darabilten konpletiboko marka.

Erlatibozko perpausetan, ordea, gazteetan ohikoa ez den —(e)n + (e)ko egitura
bai adinekoek eta baita 50-70 urteko helduek ere maiz erabiltzen dute (Adb.: kultur
etxea dauNEKO plaza ortan eongo gea).

ONDORIOAK: ZALDIBIAKO EGOERA SOZIOLINGUISTIKOAREN BI-
LAKAERA

Gramatika soziolinguistiko honek asko falta du oraindik guztiz osatua izateko.
Atal batzuk sakonxeago aztertu ahal izan ditut, eskuartean nituen datuak ere ugaria-
goak zirelako. Beste atal batzuk, ordea, azaletik aurkeztu ditut eta datuak edo adibi-
deak zerrendatzea da egin dudana (beti ere datu hauek adinekoen eta gazteen hiz-
kuntza ereduak alderatzeko baliagarriak zirela irudituz).

Ez nuke, ordea, umezurtz utzi nahi artikulu hau, eta aurreikus dezakedana 0so
gutxi gora beherakoa bada ere, ondorio apal batzuk aurkeztu nahi nituzke lan hau
amaitzerako. Egia da datu zehatzagoak beharko nituzkeela behin betiko ondorioetara
iristeko; hala ere, orain arte esandakoek hipotesi bat osatzen lagun dezakete:

- Zaldibiako euskararen barne aldakortasuna aztertzean adina da eragilerik
gogorrena; ez dut uste, ordea, 80 urteko lagunen hizkera eta egungo gazteen euskara
konparatzea denik egokiena, hor aldaketa erabat gertatuta baitago, eta eragile nagu-
siak zein izan diren, aldaketa zein ingurune gramatikal eta soziolinguistikotan gerta-
tu den jakin gabe geldituko ginateke. Interesgarriagoa deritzot aldaketaren arrastoari
jarraitzeari; bestela esan, orain 80-70 eta 50-70 urte inguru dauzkaten pertsonen hiz-
kerari begiratu, eta noiz, nola, zeinen aurrean eta zertarako darabilten aldaera bata edo
bestea aztertzea. Horrela, hizkuntza baten egoerarik naturalenaren barreneko berezko
aldaketa aztertzera irits gintezke, baina herri batean, Zaldibian, euskara batuaren
oldarrak zerikustekorik ez duen garai bateko aldaketa gainera. Honelako iraultza
baten aurretik izandako hizkuntzaren berezko jokaera da aztertu nahi dudana.

- Auzotik auzorako diferentzia ere aipatu dugu aurretik. Lehen hipotesi baten
arabera, herritik gora dauden auzoetan bai hiztun zaharrek bai gazteek ere euskarari
eta euskalkiari berari hobeto eutsi diote herritik Ordiziara bidean daudenek eta kale-
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koek baino. 1zan ere, komunikabide-sare garrantzitsurik ez da igaro Zaldibiatik, eta
ez igaro izanak berak baldintzatu du hiztunen arteko hartu-emana: goialdekoak lane-
ra joateko bakarrik jaitsi izan dira, baina etxean bazen beti irten gabeko norbait.
Gainera, asteburuetan Gaintza edo Abaltzisketakoekin gehiago zituzten harremanak.
Behealdekoek berriz, Ordizia, Beasain eta herrira bertara lanera datozenekin harre-
man estuagoa izan dute.

- Generoaz, orain arte Zaldibian egindako grabazioetan bildutako datuetan
ikusi duguna hau izan da: gizonek emakumeek baino aldakortasun handiagoa era-
kutsi dute zenbait hizkuntza ezaugarriren aurrean. Emakumeak egonkorragoak izan
dira beti ezaugarri berdina erabiltzen. Esate baterako, gabe/bae partikulari dagokio-
nez, herrian goialdeko auzoetakoak diren adineko emakumeak egonkor agertu dira
bae aldaera erabiltzerakoan; gizonek, berriz, nagusiki bae aldaera erabili badute ere,
horren ondoan gabe, baifi, edo be aldaerak ere agertu dituzte. Azentu ereduetan ere,
herrian goialdeko auzoetako adineko emakumeak izan dira lehenengo ereduari egon-
kor eutsi diotenak, eta hemen ere gizonetan nahasketa edo aukera gehiago ageri da.

Ez nuke adierazi gabe utzi nahi, hala ere, datu hauek interpretatzean sortu zai-
dan kezka bat: zenbait lan soziolinguistikotan adierazi den bezala, gaur adinekoak
diren emakumeak etxetik irten gabe egon direlako eta gizonek kanpotarrekin harre-
man handiagoa izan dutelako, behintzat, zail da generoari dagokion banaketarik
topatzen. Izan ere, belaunaldi hau ez da etxean egondako belaunaldi bat: emakumeak
ere etxetik irten dira, dela azokara, dela neskame modura, eta beraz izan dute hartu-
emana kanpotarrekin ere. Esan liteke, ordea, hartu-eman hau gauzatu den ingurunea
ez dela berbera izan gizonetan eta emakumeetan: izan ere, gizonak tabernan biltzen
ziren asteburuero herriko zein inguruko lagunekin; emakumea, ordea, ez zen tabernan
elkartuko lagunekin. Lanbideari dagokionez, gizonak kanpoko jendearekin hartu-
eman handiagoa izan duela esan liteke; emakumeak, behin ezkondu eta gero, etxean
egin beharko zuen nahikoa lan. Ez da harritzekoa, beraz, honek guztiak hizkuntzan
arrastoa uztea.

Honen harira, guztiz interesgarria iruditu zait eskuartean erabili ditudan lan
soziolinguistikoetan genero bereizketa arrazoitzeko ematen den ikuspuntua®.
Emakumeen hizkeraren arkaismo edo berrikuntza ez dago hainbeste sexuaren baitan,
lurralde bakoitzean emakumeek duten bizimoduaren baitan baizik. Zenbat eta han-
diagoa izan sexu bien rolen arteko diferentzia, handiagoa da hizkuntza jokabideetako
diferentzia (Gonzélez Ferrero 1991: 62).

Azentukerari dagokionez ere, behin datuak aurkeztuta, nire hipotesia agertu
nahi nuke hemen. Pentsa liteke 50 urte inguruko helduek edo gazteek berrikuntza bat
egin dutela: alegia, adinekoen azentukera konplexua [+2] eta [+1], baina baita [+3]
eta [+4] ere, gazteagoek [+2] eta [+1]-era soildu egin dutela eta beraz, azentukera
horren ezaugarri batzuk -[+3] eta [+4]- galdu egin dituztela; ondorioz, soiltzea eta
erregelaren bat galdu izana bera dirudi dela berrikuntza, ez adinekoen jarrera. 1zan
ere, aintzat hartu beharrekoa da zail dela adinekoek berrikuntza bat egitea eta 50 urte
inguruko helduek ez jarraitzea, zeren berrikuntza hori garai hartan zahar ez ziren

14 Villena Ponsodak artikulu oso bat du gai honen inguruan (“Las consecuencias lingisticas de ser una mujer. Notas para
la intervencion tedrica en el campo de la conexién entre la lengua y el sexo’); eta funtsean berak egindako galdera
honetan dagoela deritzot arazo honen arrazoiaren funtsa: ¢Es el discurso femenino arcaizante per se y el masculino
innovador o méas bien depende tal diferencia de los tipos y propiedades de sus pautas de relacién social? (1990: 156).
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egungo adinekoek egina balitz, ziurrenik egungo helduek ere erabiliko zuten. Hor
naturalena da, orain heldu diren horiek gazte denboran edo, berrikuntza bat abiaraz-
tea, egun gazteek jarraitzen dutena.

- Zaldibiarrak eta euskara®:

Bat datoz adineko guztiak gaurko euskarara egon den aldaketa baieztatzerako-
an. Datu hauek soziolinguistikoki duten garrantzia nabarmendu nahi dut, hemen.
Guztiz garrantzizkoa da azken fifiean, lanen dau,... bezalako esapideek hiztun zaha-
rrei belarriko mina ematen dietela esplizituki beraiei jasotzea, agerian uzten baitu hiz-
tun hauek jabetzen direla hizkuntza nola ari den aldatzen eta ez dituztela begi onez
hartzen gazteleraren eraginez sarturiko esapide hauek.

Izan ere, hainbat gazteren artean, euskaraz aritu arren gero eta nabarmenagoa da
gaztelerazko esaldi edo moldeak erabiltzeko joera, eta niri behintzat zer pentsatua
sortzen dit horrek. Telebistak, herritik maizago eta garaizago irteteak, edo
euskalduntasunarekiko kontzientziarik ezak, besteak beste, zerikusi zuzena dutela
honetan esango nuke. Etxean ditugu gaur egun ordenagailu, bideo-jolas eta
erosotasun guztiak; honek kaleko bizimoduari eta euskarazko hartu-emanei mesede
handirik egiten ez dielakoan nago. Bestalde, beti esan izan da euskarak ez duela
gazteentzako hizkera eredu berezirik, helduen hizkeratik bereiztuko duenik, eta
horrek ere eragin ohi du zenbait egoeratan erdal esapide batzuetara jotzea.

AMAITZEKO

Tesi bat egiteko bidean hasierako urratsak besterik ez ditut eman, eta
denborarekin nire hipotesiak argitzen joango direla espero dut. Lanari osotasuna
emateko, beraz, bai alde teorikoan eta bai praktikoan zer jorratua badago oraindik.

70-80 urte inguruko zaldibiarrekin hasitako lanaren jarraipenak zer interes duen
azaltzen saiatu naiz aurretik: 50-70 urte dauzkaten pertsonen hizkerari begiratuta,
aldaketaren arrastoari jarraitzeak du interesa, horrela, hizkuntza natural baten barre-
neko aldaketa propioa aztertzera iristeko. Euskara Batuaren aurreko egoera naturala
da bilatu nahi dena, eta egoera edo garai hartan aldakortasunaren funtzionamendu
soziolinguistikoa zein zen aztertu. Konparazioko terminoak, beraz, bi eta are hiru
belaunaldietan ageri diren hizkuntza aldaerak izan beharko dute lan honen etorkizu-
neko ataletan.

Bestalde, Soziolinguistikaz dudan ikuspegia azaldu nahi izan dut, labur izanik
ere, artikulu honetan. Era berean, lagungarri gertatu zaizkidan eta eskuartean erabili
ditudan zenbait egileren hipotesien berri ematen ere ahalegindu naiz. Helburu nagu-
sia, ordea, Zaldibiako euskaran hizkuntza aldakortasuna ageri duten aldagaiak des-
kribatzea eta datu horien inguruan irakurleari nire hipotesien berri ematea izan da.

15 Hizkuntzaren jakintza-mailari dagokionez, Zaldibian hizkuntza aukera bakarra dugu: salbuespenak salbuespen (kan-
potik etorritako familiak) hiztunaren ezagutza euskaraz da aberatsena, eta hiztuna euskaraz erosoago ari da edozein
egoeratan gazteleraz baino.

Zaldibiako euskaldun kopuruari dagokionez, datu zehatzago batzuk baditugu hemen (3. eranskina).
1996koak dira Eustat-ek kaleratu dituen azken datuak; lan hau argitaratzerako, ziurrenik, neurketa berriagoak aterata
izango dira.
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Administrazioko hizkeraren
oraina eta geroa

Joseba Lozano
HAEEko administrazioko hizkeraren arduraduna

“Administrazioa” hitza aipatzen denean, bati baino gehiagori honako irudiak
etortzen zaizkio burura: “bulegoa”, “dekretua”, “egonean eta trabak jartzen dabilen
funtzionario garratza”... Ez dut ukatuko nik badirela arrazoiak horrela pentsatzeko,
baina topikoak topiko, gauza bat aitortu beharrean gaude: une honetan, euskararen
normalkuntzaren zamarik astunena Administrazioak hartzen du bere gain; gehiago
esango nuke: gure hizkuntzaren iraupena eta sustapena, neurri handi batean,
Administrazioaren eskuetan daude.

Izan ere, Administrazioaren besoak (“hatzaparrak” esango luke zenbaitek)
gizarte esparru guztietara zabaltzen dira, eta horregatik, administrazioko hizkeraz hitz
egiten dugunean, ez gara mintzatzen ari, ez horixe, leihatila baten atzean pilatutako
ofizio, akta eta horrelako agiriez bakarrik. Nekazaritza ere Administrazioaren zati bat
da, ezta? Eta berdin, osasuna, hirigintza, kirola, turismoa, irakaskuntza, EITB...
Esparru horiek guztiak kudeatzeko paper mordoa sortzen du Administrazioak, egun-
go egunean euskarazko testu gehienak, dudarik gabe, eta idazki horietako asko eta
asko ez dira “teknikoak”, oso “arruntak” baizik: umeentzako udalekuei buruzko
informazioa, zaharrentzako bidaiak, liburutegiko arauak, osasuna zaintzeko kanpai-
nak eta abar.

Esandakoagatik guztiagatik zalantzatan jarri behar dugu adituek administrazio-
ko hizkerari buruz egiten duten definizioa: beraien ustez, teknolektoa da administra-
zioko hizkera, eginkizun berezietarako aldaera, adituen arteko komunikaziorako tres-
na, erabilera-esparru jakina (Administrazioa) eta berezko ezaugarriak (esamoldeak,
terminologia...) dituena.

Egia da Administrazioak hizkera berezia erabiltzen duela, batez ere, zenbait
dokumentu motatan; baina, ikusi dugunez, idazki askotan oso testu “estandarrak”
sortzen ditu edo, zuzenago esateko, sortu beharko lituzke. Eta “beharko” esaten dut
zeren eta Administrazioak bere komunikazioetan egiten duen okerrik handiena hauxe
baita: teknolektoan oinarritutako mezuak kaleratzea; hau da, Administrazio barruko
diskurtsoa —eta horrek askotan dakarren guztia (testu korapilatsuak, akastunak, uler-
gaitzak)- herritarrekiko komunikazioetan erabiltzea, kontuan izan gabe herritarrak ez
dakiela kode hori deskodetzen, eta garrantzitsuena, ez duela zertan jakin.
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Zergatik hitz egiten dio Administrazioak herritarrari esaldi luze eta inpertsona-
letan, perifrasien bidez, kalkoz beterik...? Arrazoi ugari dago horretarako: gaztela-
niarekiko morrontza, agintari eta funtzionario askoren axolagabekeria, hizkuntza
prestakuntza falta etab. Hori guztia salatu dugu batzuek behin eta berriro; zorionez,
badirudi zenbait administrazio ohartzen hasiak direla komunikazioak daukan
garrantziaz, eta neurriak hartu dituzte administrazioko hizkera berritzeko eta demo-
kratizatzeko. Hor daude, esandakoaren erakusgarri, oraindik ere argitara eman diren
eskuliburuak, eskaini diren ikastaroak, moldatu diren idazkiak eta abar.

Baina saio horiek txalogarriak izan arren, bada gauza bat, bere horretan irauten
duena, eta nik esango nuke hori dela Administrazioaren komunikazioetako kontrae-
sanik nabarmenena. Hona hemen: herritarrentzako idazki asko aurreko dokumentu
batzuetan oinarritzen dira (dekretuak, legeak, txosten teknikoak...), eta dokumentu
horiek, salbuespenik gabe, erdaraz eta barruko teknolektoan idazten direnez, kaleratu
beharreko testuak erabat kutsaturik ateratzen dira. Horregatik gertatzen zaigu hain
zail, esate baterako, Errenta Aitorpena edo beste hainbat agiri gure kontu betetzea;
hain zuzen ere, mila dekretu, lege eta arauetan dituztelako erroak.

Une honetan, Administrazioren hizkuntza-saio gehienak, guztiak ez badira,
kanpora begira egiten dira, barruko arkanoa nahita edo nahigabe ahazturik. Antza, ez
gara konturatzen zabarkeriaz idatzitako testu horiek zipriztindu baino, zikindu egiten
dituztela arian datozen iragarkiak, bandoak, gutunak, informazio-orriak... Hori kon-
traesana! Benetako komunikaziorako balio ez duten testuak idatzi... gero moldatu
behar izateko! Testu “alternatiboak” asmatzen ibili ardurazko zer edo zer adierazi
nahi dugunean edo jende askorengana heldu, baina aurretik, benetan behar denean,
nekerik hartu ez!

Aldeak alde, ez al zitzaion antzeko zerbait gertatu Elizari hainbat tokitan?
Herritarrek latinez ulertzen zuten bitartean ondo funtzionatzen zuen mezak latin hu-
tsez. Baina mendeak aurrera egin ahala, jendeak latinez ulertu ez, eta erdiko bidea
hartu behar izan zuen Elizak: Jainkoaren hitzak latinez, eta sermoia, herritarren hiz-
kuntzaz. Horretan gaude orain Administrazioan. Hitzik sakratuenak, gure hizkeran,
gure terminoekin, segurtasun juridikoaren izenean; baina, hitz horiek jendeari ezagu-
tarazi behar dizkiogunean, orduan, zerbaitek aholkatzen digu herritarren hizkerara
makurtzeko.

Kontraesan horretan murgilduta daude administrazioak. Zer egiten dute aurre
egiteko? Ba... euren artean denetarik dago. Batzuek, ezer ez. Beste batzuek beren
herri-langileen momentuko inspirazioaren esku uzten dute testu kriptikoak “itzultze-
aren” erantzukizuna; lan horren arrakasta edo porrota, jakina, langile horien trebeta-
sunaren araberakoa izaten da. Bestalde, egon, badira ere, hizkuntza bitartekari/estilis-
ta/ingeniariengana jotzen dutenak, jatorrizko testuetan egindako aldrebeskeria guztiak
konpon ditzaten. Baina, zenbat dira azalak apaintzera baino harantzago doazenak?
Zenbat, itxura oneko sagar ustelak saltzen ez dizkigutenak?

Historiak erakutsi digu zein bide hartu behar izan zuen azkenean Elizak:
Jaungoikoa tokian tokiko hizkuntza mintzatzen jarri; eta halaxe egin beharko du
Administrazioak ere, hori guzti hori, orain nagusi den gehiegizko teknifikazioa sai-
hesteko. 1zan ere, ez al da errazagoa testu “txikiak™ elikatuko dituzten testu “handien”
kalitatea zaintzea? Goazen urrutirago. Ez al litzateke erosoagoa hizkera administrati-
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boa estandarrera hurbiltzea behin betiko, eta kazetaritzaren, publizitatearen eta beste
diskurtso-mota batzuen baliabideak bereganatzea? Zergatik ez ditu Administrazioak
bere gauzak jakinarazten telebistan, irratian edo prentsan egiten duten moduan?
Zergatik ez egokitu mezuak hartzailearen ezaugarri komunikatiboetara eta erabili
azalpenak, definizioak, adibideak, irudiak,... Noiz aldatuko dizkiegu itxura eta estiloa
boletinei, herritarrak irakurtzen ausartu daitezen?

Ikusi dugu, azal-azaletik bada ere, zein den administrazioko hizkeran gertatzen
ari diren aldaketak; baina benetako iraultza, dena goikoaz behera irauliko duena
aurrerapen digitala da. Bai, honetaz zerbait esan nahi dut saio honen bigarren zatian:
alegia, idazketa digitalak komunikazioari berari eta baita administrazioko hizkerari
ere ekarriko dion jauzi kualitatiboaz. Begira dezagun zertaz ari garen:

Teknologia berriak erruz sartu dira gurean

Esan dugun bezala, azken urte hauetan iraultza izugarria gertatu da gizartean:
teknologia berriak munduko txokorik txokoenera ere heldu dira, baita Administra-
ziora ere, jakina. Gaur egun 0so gutxi dira —baten bat gelditzen bada— ordenagailurik
ez duten administrazioak, eta berdin gertatzen da internetekin. Erakunde handienek
beren orrialdeak zabaldu dituzte sarean, eta horrek, nahitaez, aldaketak ekarriko ditu
zerbitzuak ematean, kudeatzean eta baita Administrazioak erabiltzen duen hizkeran
ere. Makina elektronikoekin batera “hizkuntza kontrolatua” etorriko zaigu; programa
informatiko berriek plantilen bidez lan egiteko aukera eskainiko digute, eta funtzio-
narioek gero eta askatasun gutxiago izango dute testuak idazteko orduan, izan ere
plantila horien diseinua eta kontrola aditu batzuen esku egongo da.

Herritarrak bide elektronikotik jarriko dira harremanetan Administrazioarekin

Orain arte Administrazioarekin konturen bat hasi nahi zuen edozein herritarrek
bulego batera joan, leihatila aurrean jarri eta funtzionarioren laguntzaz bete behar
zituen hango inprimaki korapilatsuak. Gauzak, ordea, aldatzen hasi dira, eta abiadu-
ra handiz aldatu ere. Gizarte-esparruak kudeatzeko leiho bakarra eta birtuala izatea da
Administrazioaren asmoa. Horiek horrela izanik, herritarrak bere etxetik eta ordena-
gailuaren bidez eskatuko ditu diru-laguntzak, erroldatze-ziurtagiriak edota isunak ez
ordaintzeko inprimakiak. Jakina, herritar horrek ez du inor izango aldamenean, zer-
nola bete behar duen esateko, eta horregatik, behar-beharrezkoa izango da azalpen
argiak eta hizkera kontrolatua (adituek zaindutakoa) erabiltzea.

Teknologiak aurrera egiten du etengabe, eta orain sinestezinak iruditzen zaizki-
gun gauzak errealitate izan daitezke epe laburrera, eta teknologiaren alorrean “epe
laburrera” esateak “bihar goizean” esan nahi du. Jar dezagun adibide bat. Ikastetxeek
astero-astero hamaika paper ematen diete umeei, etxera eraman dezaten: zorrien aur-
kako kanpainak, kultur ekintzei buruzko informazioa etab. Oraindik ere, eskola gu-
txik du web-orria, eta herritar gutxik, ordenagailua etxean. Baina harritzekoa litzate-
ke bihar-etzi denok ordenagailua izatea eta mezuak interneten bidez bidaltzea? Eta
interneten bidez egiten bada, zein informazio jasoko du herritarrak: testu idatzi arrun-
ta? Ikonoz lagundutako testu idatzia? lkastetxeko zuzendariak irakurritako testua?
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Aurkezle birtual batek ahoz emandako mezua, entzuleak erantzuteko eta galdetzeko
aukera izango duelarik? Geroak du hitza.

Hizkuntza digitalak ezaugarri berriak ditu

Daniel Cassany irakasle kataluniarrak ongi asko aztertu ditu iraultza digitalak
hizkuntza erabileran duen eragina. Ikus ditzagun ohiko komunikazioaren eta komu-
nikazio digitalaren arteko alde batzuk:

OHIKO KOMUNIKAZIOA KOMUNIKAZIO DIGITALA
Mugatua Mugagabea

Presentziala Birtuala

Geldoa Azkarra

Garestia Merkea

Hizkera planoa Hizkera multimedia (irudiak, ahotsa)
Testu itxia Testu irekia

Linealtasuna (norabide bakarra) Norabide ugari

Esaldien inguruko antolaketa Sintagma isolatuak, mezuak multzoka

Argi ageri denez, etorkizuneko komunikazio elektronikoa interaktiboa izango
da, hizkera errazagoa eta informalagoa erabiliko du, eta baita ikono ugari ere, herri-
tarraren norabidea gidatzeko. Irudiaren aroa datorkigu, oraingo idazkera fonetikotik
aitzineko idazkera piktografikora bueltatuko bagina bezala.

Administrazioaren jokabidea aldatu da

Administrazioa ez da dagoeneko erakunde ahalguztiduna, ororen gainetik dago-
ena, baizik eta herritarren zerbitzurako tresna bat, eta, aitortu dezagun bide batez,
herritar horiek beroiek ordaindutakoa. Jokaera berriaren ondorioz, Administrazioa da
herritarrengana jotzen duena informazioa ematera. Bera sartzen da behin eta berriz
herritarren etxeetan —baita askotan baimenik gabe sartu ere—, eta horrek komunika-
tzeko modua moldatzea eskatzen du ezinbestean. Kudeaketa erraztu nahian,
Administrazioak ez du lehen bezala herritarra paper zuri baten aurrean bakarrik uzten,
idatzi beharrekoa asma dezan. Aitzitik, herritarrari besotik heldu eta dena egina ema-
ten saiatzen da Administrazioa. ldazki asko ez dira lehengo paper beldurgarriak (go-
goratu instantziak), ordenagailuaren bidezko galdera-erantzunak baizik. Herritarrak
blokeka ematen du Administrazioak eskatzen dion informazioa, beti gidatuta, beti
zainduta. Horrelako aplikazio informatikoetan diru dezente gastatzen ari da
Administrazioa, baita herri-langileak prestatzen ere, beren hizkuntza kalitateak hobe-
ra egin dezan.

Lehia sortu da administrazioen artean

Ez hain aspaldi, administrazio bakoitzak bere kasa jardun ohi zuen; baina azken
denboraldian gero eta estuagoak dira horien arteko hartu-emanak eta batera egiten
dituzten lanak. Udalak elkarrekin aritzen dira sarritan, Foru-aldundiekin, Erkidegoko
sailekin, Estatuko eta Europako erakundeekin... Harreman horiei esker, informazioa
trukatu egiten diote elkarri; administrazio bakoitzak badaki nola egiten duen lana
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aldamenekoak, zer-nolako agiriak eta hizkera erabiltzen dituen. Horrelakoetan, hala-
ko elkarreragina sortu ohi da erakundeen artean, eta komunikazioaren arloan aurrera-
tuen dabilenak estiloa kutsatzen die besteei.

Elkarren lehia areagotu egiten da, administrazio horiek hizkuntza batean baino
gehiagotan lan egiten badute. Hori da Kanadako kasua eta, neurri apalagoan, baita
gurea ere. Menpean dagoen hizkuntza (frantsesa Kanadan, euskara Euskal Herrian)
gogor saiatzen da bezeroak bereganatzen, hau da, irakurleak erakartzen, eta horreta-
rako, hizkuntza zaindua, diseinu erakargarria eta horrelako baliabideak erabiltzen
ditu. Hizkuntza menperatzailea laster konturatzen da berrikuntzaz eta ez dio inolako
lotsarik ematen txikiak jorratutako bide berritik abiatzeak. Norgehiagoka horretan
argi dabilena garaile aterako da.

Funtzionarioaren sentsibilitatea aldatu da

Administrazioa larrua berritzen ari da, begi aurrean dago. Urte gutxi barru fun-
tzionario izango direnek zerikusi gutxi izango dute mende luzeetan iraun duen topi-
koarekin: leihatila baten atzean lo kuluxka egiten duen alferrontziarekin, alegia.
Funtzionario berriak gazteak izango dira, kultura demokratikoan jaioak, eta kezkatu
egingo dira herritarren arazoekin; beren garaiko seme-alabak izango dira, eroso jar-
dungo dute teknologia berriekin eta arrotz egingo zaie administrazioko oraingo hiz-
kera mordoiloa. Horrek, zer esanik ez dago, erraztu baino bultzatu egingo du admi-
nistrazioko hizkeraren iraultza.

Baina, Administrazioa ez da bere burua prestatzen ari den bakarra; herritarra
ere ez dago lehenagoko tokian.

Herritarrak ezagutu eta erabili egiten ditu teknologia berriak

Eroso murgiltzen da sarean, bere etxetik mugitu gabe, bakardadean, eta posta
elektronikoaz baliatzen da bere lagunekin eta erakundeekin harremanetan jartzeko;
komunikabideen magalean hezi eta hazia da; bere inguruan milaka telebista, irrati eta
web-orri berri sortzen dira egunero, eta ohituta dago beraiek eskaintzen dizkioten
mezu-motekin; ez, ordea, Administrazioko antigoaleko hizkera eta esamoldeekin.

Herritarraren kultura mailak gora egin du

Kulturaren demokratizazioarekin batera, ia herritar guztiek izan dute sarbidea
eskolan. Dena dela, irakurle gehiago izateak ez du esan nahi jendeak gehiago ira-
kurtzen duenik, eta are gutxiago, Administrazioaren idazki kriptikoak deszifratzeko
gauza denik edo gogorik daukanik. Telebistaren lagun mina denari nekeza eta asper-
garri egiten zaio orrialde pare bati aurre egitea, eta zer esanik ez, “literatura” hori
Administrazioak sortua bada. Hortik datoz enpresa pribatuen saioak herritar gazte
horiek irudien eta soinuen bidez erakartzeko. Administrazioa, lotsati samar, baina
hasi da sartzen zurrunbilo horretan. Atzera bueltarik ote du horrek?

Herritarra modu informalagoan ohituta dago

Arrazoi ugari direla-eta (izandako heziketa, posta elektronikoaren erabilera...)
aldatu egin dira lehenagoko formaltasunaren ardatzak. Administrazioaren ohiko eti-
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keta hankaz gora geratu da neurri handi batean, eta horrek ondorioak izan behar ditu
nahitaez administrazioko hizkeraren bilakaeran.

Herritarrari ez dio beldurrik ematen kritikatzeak

Kritikatzeko aukera hori, gehienetan, Administrazioak berak sustatu du, eta
harrera ona izan du, zalantzarik gabe. Garai honetako herritarrak ez ditu berez eta bes-
terik gabe Administrazioaren jardunak onartzen. Zerbait gaizki iruditzen bazaio edo
ulertzen ez badu ez da isilik geratzen lehengo moduan; aitzitik, salatu egiten du gaiz-
ki egindakoa eta, beharrezkoa denetan, behar den tokira jotzen du auzia argitzeko.
Alde horretatik, ondo atondutako idazkiak estrategia onak dira Administrazioarentzat.

Orain dela zazpi urte hasi ginen HAEEN, besteak beste, garai hartako adminis-
trazioko hizkeraren gehiegikeriak salatzen. Lagun askoren izerdiari esker administra-
zio handi eta txiki gehienek, komunikazio beharrak bultzaturik, lanak egin dituzte
hizkera hori sendabidean sartzeko; baina, saio horiek, orain arte bederen, komunika-
zio arruntenetan edo erabilienetan egin dira, testu “estrategikoak”, momentuz, kan-
poan utziz. Kalitatea, ordea, ez da erabatekoa izango, testu “handi” horiek euskara
jatorrez eta erdararekiko morrontzaren hautsa astinduz idazten ez ditugun bitartean.

Hitzaldiaren hasieran esan dugu Euskal Administrazioa dela, gaur egun, euska-
raz testu gehien plazaratzen duena, eta, hortaz, erreferentzia bihurtu zaigu hizkuntz
korpusa normalizatzeko prozesuan. Bide horretan, adi egon behar dugu geroak zer
ekarriko, eta zuzen eta beldurrik gabe begiratu iraultza digitalari. Ezin gara betiko
moduan gelditu besteek egingo dutenaren zain: honetan, behintzat, aurrea hartu beha-
rra dago. On bazaigu ala ez bazaigu, hori da etorkizuna, eta horretarako prestatu behar
dugu gure euskara zaharra.
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Euskara Batuaren eta euskalkiaren
arteko harremanen bilakaera
irakaskuntzaren ikuspuntutik

Julian Maia
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Irakasleen Unibertsitate Eskola Bilbokoa
UPV/EHU

SARRERA!

Gaur eguneko euskara batua izeneko hizkuntz ereduaren oinarriei, Euskal-tzain-
diak 1968an eman zien hasierako onespen akademikoa. Orduan, gizartean borroka
gogorrak izan ziren zein ote zen modurik egokiena euskara indartzeko: eredu elka-
rretaratzaile berriaren inguruan indarrak bildu, edo euskalkiak landu eta sendotu.
Tarteko bide fabarragoak eta orekatuagoak ibiltzearen aldeko jarrerak ere izan ziren,
baina halere auzia polarizatu zen, eta elkarren kontrako bi aukera agertzen ziren,
praktikan tarteko bideentzat eta bizikidetzarentzat toki handirik gelditzen ez zelarik.

Gaur egun, ordea, euskara batuaren eta euskalkien arteko auzian iritzi aldaketa
gertatzen ari da gizartean: euskara batuaren oneste osoarekin batean euskalkien trata-
mendu egokia ere albora ezinekotzat jotzen du aunitzek, euskararen normalkuntza
prozesuaren baitan. Irakaskuntzaren esparruan ere gisa bereko bilakaera ageri da.
Aldabide horretan garai batzuk bereizteko saioa aurkeztuko dut, alde batetik, eta bes-
tetik proposamen baten ildo nagusiak agertuko ditut.

Horretaz gainera, azalduko da euskara batuaren eta euskalkien arteko harreman
horiek nolako trataera izan duten irakaskuntzaren esparruan, hartarako ikastetxe ba-
tzuetako jardunaren berri laburra emanez, alor horretako aribidea adierazteko balio
dezakeelakoan, orientabide gisa.

EUSKARA BATUAREN ETA EUSKALKIAREN ARTEKO HARREMANEN
BILAKAERA (1968-2000)

Etenik gabeko prozesu batean garaikatzea ezartzeak beti nolabaiteko teku arti-
fiziala badakar ere, eredu horien arteko harremanetan hiru aro bereizi ikusi uste izan
ditut.

1 Txosten honen oinarria, joan den urteko ekainean EHUn aurkezturiko tesi bat da (Maia 2000).
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Lehenbizikoak, 1968tik 1982a arteko urteak hartuko lituzke. Garai horren ezau-
garri nagusia da orduan bizi zen borroka giroa. Euskara batua onartzeak ezinbestean-
edo eramaten zuen euskalkien balioa ukatzera; eta beste aldetik, euskalkien balioa
aldarrikatzeak eredu bateratzailearen kontrako jarrerara eramaten zuen besterik ezin
balitz bezala. Ez zen biderik asmatu eredu ustez kontrajarri horien arteko bizikide-
tzarentzat. Borroka horren ondorioetako bat izan zen euskara batua modu zurrun eta
estuan ulertzeko joera, eta euskalkien ezaugarriak eredu horretan nekez onartzekoa.
Garai honetan, irakaskuntzako proposamenek ez dute fiabardura handirik, oro har:
euskara batuaren kontrako eredu gisa, euskalkiak aldarrikatzen dira (Arenaza 1974,
Latiegi eta Ofiatibia 1982). lzan ziren iritzi orekatuagoak ere, baina ez zuten nonbait
atxikimendu aski bildu gizartean (Villasante 1977, Zarate 1978, Euskaltzaindia 1979a
eta 1979b, Carlos Santamaria 1979...).

Bigarren aroari igarotze aldia esaten diot, eta mugak 1982 eta 1988 urteak pro-
posatzen ditut. Bigarren aro honen mugarritako, honako gertakari hauek hartzen ditut,
besteak beste: Hezkuntza Sailak 1982ko urrian eginiko adierazpena hasiera gisa, eta
amaiera Koldo Zuazoren tesiaren ondorioetako jarrera (1988). Garai horretan, eus-
kalkien berpiztea sumatzen da alde batetik, baina bestetik kezka, mugimendu horrek
euskara batuari kalte besterik ez ote zion ekarriko. Joera bikoitz hori ongi ageri da
1984ko eguberrietan, Eibarko Udalak antolatu zituen jardunaldietan, Euskara/Eus-
kalkiak izenburua izan zutenak. Irakaskuntzan, Agirre, Eguzkitza, ldiazabal eta
Larringanen lana izanen genuke adierazgarria, 1985ean. Hartan euskalkiaren balioa
goresten da, baina Aabarduraz osatuagoa aurkezten da: alde batetik, lurralde eta ikas-
le euskalkidunak hartzen dira aintzat bereziki; bestetik, arrazoi psikopedagogikoen
bidez egiten da argudioa; azkenik, euskara batuaren balioak onartzen dira, zenbaiten
ustez uzkur samar bada ere.

Hirugarren garaiaren hasiera, berriz, 1988aren inguruan kokatuko nuke, eta
gaur egun horixe da indarrean. Honen ezaugarri nagusia da gizartean maila teorikoan
gainditzen hasten dela euskara batuaren eta euskalkiaren arteko aurkaritza ustez ezin-
bestekoa, eta gero eta gehiago agertzen direla eredu bien arteko osagarritasuna alda-
rrikatzen duten iritziak, eta baita ekimen praktikoak ere ildo horretan. Jose Maria
Sanchez Carridnen oinarriko teorizazioa garrantzi handikoa iduritzen zait (1986 eta
1987). Garai honetan azaltzen diren iritzi-proposamenetan, euskara batuaren beharra
onartzetik abiatuta, esan daiteke inork ere ez duela maila teorikoan euskalkien balioa
ukatzen, alderantziz baizik. Baina hala ere fiabardura gehiago agertzen da jarreretan:
ahozko eta idatzizko jardunak bereizten dira, eta hizkuntza mailak edo erregistroak
ere kontuan hartzen dira, esate baterako. Bestalde, ez da euskara batuaren edo eus-
kalkiaren aldeko erabateko apusturik egiten, eta eztabaidatzen diren puntuak gisa
honetakoak dira: zein lurraldetan da onuragarri euskalkia erabiltzea? Zein irakas-mai-
latan? Ahozko kodean edo/eta idatzian? Zein euskalki eredu baliatu? Zer helburu du
euskalkia erabiltzeak? Nolako euskara batua erabili behar da eskolako jardunetan?
Garai honetako iritzien adibideak dira Uruburu (1993), Goikoetxea (1996, 1997 eta
2001), Elexpuru (1996), Maia (2000), Zuazo (1989, 1993, 1999a, 2000).

Euskara batua bai, eta euskalkia ere bai, baina toki batzuetan (proposamena)

Txosten honen oinarria den lanean gogoeta teorikoa egiten genuen, hizkuntza
eredua hautatzeko orduan kontuan hartu beharreko faktoreez. Honako hauek genituen
gogoan: 1) eskolaren zeregina eta funtzioak; 2) irakasleen prestakuntza eta jarrera; 3)
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ikasleen jatorrizko ezaugarri linguistikoak; 4) arrazoi politiko-ideologikoak eta arra-
zoi didaktikoak; 5) euskal hizkuntzaren eredu desberdinak (euskara batua, euskalki
literarioa, eskualdeko berbeta eta herrian herriko hizkera); 6) material didaktikoa.

Faktore horiek aztertuta, proposamen bat aurkezten genuen, honako puntuotan
bil daitekeena: 1) eskolan euskara batua ikasi-irakatsi behar da, baina inguru euskal-
kidunetan euskalkia ere bai, arrazoi birengatik: batetik, eredu bakoitzak komunikazio
funtzio bat betetzen du, eta bestetik euskalkitik abiatzeak euskara modu osoagoan eta
naturalagoan ikasteko bidea eskaintzen du; 2) irakasleen prestakuntza kontuan hartu
behar da, eta desegokia litzateke euskalkia euskara batuari kontrajartzea, beste eredu
guztiz desberdina balitz bezala, ez baita hala; 3) ikasleak euskalkidunak baldin badi-
ra edo/eta inguru euskalkidunean bizi, eredu dialektalean aritzea egokia da, baina bes-
tela ez; eskolaren inguru sozial hurbilean euskalkirik ez bada, euskara batuaren aldae-
raren bat erabiliko genuke eredu; beste aldetik, zenbatez eta giroan euskalkia biziago
egon, hainbatez arreta handiagoa behar luke; eskola-garaia bere osoan hartu behar da
gogoan, eta horren barrenean ikasleen adina eta euren inguru soziolinguistikoa; 4)
arrazoi politiko-ideologikoak barik, arrazoi didaktikoak erabili behar dira: hizkuntza
0s0ago eta naturalago ikasteko bide egokiena eta "merkeena” zein den aztertu behar
da; 5) euskara batua modu malgu eta zabalean ulertu behar da eskolako jardunean,
tokian tokiko ezaugarriei arreta jarrita; euskalki literarioak arazo batzuk izan ditzake
zenbait eskualde euskalkidunetan; euskalki bereko eskualde batetik bestera hizkera-
ren ezaugarri batzuk aldatzen dira, eta horiei erantzun eman behar litzaieke; horretaz,
eskualdeko berbetaren ezaugarrietatik abiatzea proposatzen dugu, kontuan harturik
ezinezkoa iduritzen zaigula herrian herriko egungo hizkera hartzea eredutako.

Azterketa enpirikoa, Gernika aldean eta Bortzirietan

Eskoletan nolako jokabide zehatzak gertatzen ziren ikusteko, bi eskualdetan
burutu genuen azterketa enpirikoa, Bizkaiko Gernika aldean (Gernika-Lumon eta
Muxikan), eta Nafarroako Bortzirietan (Lesakan eta Beran). Bi inguruetan bada eus-
kalkia, eta bietan jo dezakegu euskarak bizkortasun handia duela: biztanleen % 70
inguru da euskalduna (eta beraz, haietako aunitz, euskalkidunak). Horrek, aukera
onak eskaintzen ditu eskolan bertako aldaeren formei bide zabala emateko.

Hamar ikastetxerekin aritu ginen lanean: 5 Muxikan eta Gernika-Lumon, eta
beste 5 Lesakan eta Beran, denak irakaskuntza euskaraz bideratzen dutenak®.
Berrogeita bi irakaslek lagundu ziguten, Lehen Hezkuntzakoak, eskuzabaltasun han-
dia erakutsita: eskerrik asko denei®. Azterketa honetan ez genuen kontuan hartzen ira-
kasle horiek euskaldun zahar edo berri ziren, edo herriko hizkera bazekiten edo ez:
azken batean, bilatzen genuena zen ea eskualdeko ezaugarriek zenbateko aukera
zuten bizirik irauteko irakasleen batez besteko hizkuntz galbahetik igaro ondotik.

2 Hauek izan ziren azterturiko ikastegiak: Urretxindorra Herri Ikastetxea Muxikan, eta Allende Salazar Herri lkastetxea,
Sebero Altube lkastola, San Fidel Ikastola eta Barrutia Herri lkastetxea, azken laurok Gernika-Lumon; Tantirumairu
Ikastola eta Irain Eskola Publikoa (biok Lesakan), eta Ricardo Baroja Eskola Publikoa, Labiaga Ikastola eta Jesusen
Bihotza Ikastetxea, azken hirurok Beran.

3 Gernika aldean: Seber Altube-n, 7 irakaslek; Allende Salazar-en, 7k; Barrutia-n, 4k ; Urretxindorra-n, 3k; San Fidel-
en, 2k. Beran eta Lesakan: Labiaga-tik, 6 irakaslek; Tantirumairu-tik 4k; Irain-dik, 4k; Ricardo Baroja-tik, 3k; Jesusen
Bihotza-tik, 2k.
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Azterketa enpirikoaren helburua zen ikastea eskualde euskaldun horietako esko-
letara datozen ikasleen forma dialektalak nola tratatzen ziren eskolako eginkizun idat-
zietan, nolanahikoak direla ere: ea forma horiek besterik gabe onartzen ziren, edo ez
ziren hala egiten, dela irakasleek zalantza erakusten zutelakoz, edo dela gaitzesten
zituztelakoz. Hiru indize atera genituen: Ezaugarria Gaitzesteko Indizea (EGI),
Ezaugarriarekiko Zalantza Indizea (EZI) eta Ezaugarria Aldatzeko Joeraren Indizea
(EAJI=EGI+EZI)*. Nolanahi ere, indize horiek 1996-1997 urteetan bildu genituen,
eta orduko jokabidea eta egoera islatzen dute.

Hizkuntza gertakari bat lan honetan aztergai hartzeko, honako irizpide hau era-
bili genuen, nagusiki: nozio bera adierazteko, hizkuntza baliabide diferenteak usa dai-
tezela bi eskualdeetan; halere, horretaz gainera, zenbaitetan eskualde bietan ber-
dintsu erabiltzen diren ezaugarri batzuk ere aztertu genituen, hain zuzen euskara batu
soziologikoan (Salaburu 1994) sartzen ez zirela uste genuen kasuetan®.

Hipotesi hauxe erabili genuen: eskolako lan idatzietan ezaugarri dialektalen
aurrean irakasleek nolabaiteko gaitzespena agertuko zutela, bi dimentsiotan: batetik,
ez ziren onartuko eskualdeko hizkeraren ezaugarri batzuk, baldin eta euskara batura-
ko haien ordez beste batzuk hautatuak baziren (adibidez, erakusleen deklinabidean
edo aditz laguntzailean)®; bestetik, irakasleek ez zuten euskara batua har zitekeen
bezain modu zabalean hartuko, eta irazki estuxkoa erabiliko zuten eskolan idatziz
onartzeko liratekeen hizkuntza formei dagokienez.

Gainera, beste hipotesi hau ere baliatu genuen: herriko forma horiek ez onar-
tzeko joera handiagoa izanen zen Gernika aldean Bortzirietako eskoletan baino, batez
ere euskalkiaren eta euskara batuaren arteko gatazka ustez ttikiagoa izan delakoz
Nafarroa aldean Bizkaian baino.

Hipotesiak egiaztatzeko edo gezurtatzeko prozedura, berriz, laburturik, honako
hau izan zen: irakasleei aurkeztu zitzaizkien inguruko item linguistiko batzuk esaldi
batzuetan sartuak, eta zuzentzeko eskatzen zitzaien, esan gabe ordean zein ezaugarri
axola zitzaizkigun, eta ohiko irizpideen arabera zuzentzeko galdetuta, euren geletako
ikasleek idatziak balira bezala.

Emaitzetara etorrita, lehenbiziko esan beharko litzateke errealitateko datuak ez
zirela agertu ikuspuntu teorikotik pentsa genezakeen bezain ongi zedarrituak: hala,
euskara batua zer den eta zer ez den, ez da espero genuen bezain muga zehatzik ageri
irakasleen zuzentze lanaren bataz bestekoa egin eta: irakasle gehien-gehienek ida-
tzizko lanetan euskara batua baliatzen zutela adierazi bazuten ere, adibidez, euskara
batu formalean sartu "ezin" diren forma batzuk ere neurri batean onartzen dira (hori,
berez, ez zaigu jokabide desegokia iduritzen).

4 Honela atera genituen indizeak: EGl=ezaugarria zuzentzen duten irakasle erantzuleen kopurua zati erantzule guzien
kopurua; EZI=ez erabat onetsi ez gaitzetsi egiten zuten irakasle erantzuleen kopurua zati erantzule guzien kopurua;
EAJI=EGI+EZI.

5 Gernika aldeko hizkeraren aztergaiak bereizteko, oinarri gisa Ifiaki Gaminderen Foruko Euskararen Morfosintaxiaz
izeneko lana baliatu genuen (1990, egilearen edizioa, Foruko Udalak lagunduta); Bortzirietako euskalkiaren bereizga-
rriak hautatzeko, berriz, gure hango solaskeraren jakintza erabili genuen, oro har.

6 Lan enpiriko honetako datu biltzea 1996 eta 1997ko udaberrien artean egin zen, eta horrengatik, euskara batu formal-
tako (Salaburu 1994), bakarrik jotzen genituen Euskaltzaindiak 1994ko urriko batzarra baino lehenago erabakiak
zituen puntuak.
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Hona adibide batzuk:

Lesaka-Bera onartu | Gernika aldea onartu
(%) (%)
gizonak ekarri dute 47 gizonak ekarri dute 48
Asierreri, norbaiteri (vs Asierri)| 40 Asierreri (vs Asierri) 37
-tikan, -rikan (vs -tik, -rik) 69 loran (mugag.) 78
pertsonetaz (Vs -€z) 78 mutilagaz 43
hok, hek (vs hauek, haiek) 25 ha (vs hura) 39
bide honetik (vs honetatik) 61 ebagi, jagi 53
ditiot (vs dizkiot) 19 -idu, burutuaren marka (mobidu, segidu) 47
nabila, dabila (vs nabil, dabil) 50 jat 35
doazi, zoazi (vs doaz, zoaz) 69 dogu 54
daukit (vs daukat) 28 zeinke (vs zenezake) 61
daramazkit (vs daramatzat) 83 dakitsut 91
begira uk/uzu! 79 halan, holan 71

Beste emaitza eta ondorio hauek ere aipatzekoak dira:

1) Eskualde bietan aurkitu dugu bataz besteko joera, bertako ezaugarriak bere
hala ez uzteko. Azterturiko bereizgarri guziak batean hartuta, grafikoki esan daiteke
ezaugarrietatik lautik bat inguru aldatuko litzatekeela, gutti goiti-beheiti:

EGIO" | EGIO | EZIO | EZIO | EAJIO | EAJIO

Les.-Ber. | Gern.ald.| Les.-Ber. | Gern.ald. | Les.-Ber. | Gern.ald.
Lexikoa ez beste ezaugar® 029 030 0'06 0'07 0'35 037
Lexikoa® 0'10 013 0'04 0'06 013 020
Ezaug. guziak batean® 019 022 0'05 007 024 028

Gernika aldean bertako formak aldarazteko joera handixeagoa ateratzen da;
baina Na-farroako eskualdean ere oso antzeko jaidura ikusten da.

2) Azterturiko gertakari linguistikoen artean, bi eskualdeetan, forma franko ez
da txartzat hartzen (ikus ondoko koadroa).

EGI<0'1 (%)

EGI<0'1 (%)

Lesaka-Bera

Gernika aldea

Lexikoa ez beste ezaugarr.

% 31

% 31

Lexikoa

% 70

% 58

7 EGIO: EGI Orotara; EZIO: EZI Orotara; EAJIO: EAJI Orotara
8 Indizeak ateratzeko, item guzien banakako emaitzak hartu dira (397 Bortzirietan eta 389 Gernika aldean).
9 Lexikoko item guzien bataz bestekoa egin dugu (120 Bortzirietan eta 125 Gernika aldean).
10 Indize hau ateratzeko, beste bi multzoen indizeen bataz bestekoa egin dugu.
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Hona adibide batzuk:

Lesaka-Bera ez gaitze- | Gernika aldea ez gaitze-
tsi (%) tsi (%)
etxe aldera (=etxerantz) 94 biok, denok 100
etxerat, Lesakarat 94 berton, bertotik 98
lau urteko neska 92 jendetan batu da...! 96
bi egunez 94 uretan egon, uretara jausi 100
zerbait 100 birik (=bitik) 91
nornahi 94 kalerik kale 96
deus 94 bihar goizerako 100
eurek 98 neu, heu 99
neronek, geronek 96 inor (=beste) 91
xamar 100 nortzuk, zeintzuk 100
ber-a, ber-ean... 97 edonork, edonori 100
etxe bi 98
Lexikoa Lexikoa

ai(n)tzin 98 aurre 100
amatxi 100 amama 98
atorra (=alkandora) 100 alkondara 100
barren (=barru) 100 barru 100
behatz (eskukoa) 100 atzamar 100
erne egon 100 adi egon 100
galtzak 100 prakak 100
jostatu 100 olga(t)u 89
zango 100 berna 100
akabatu, akautu (=amaitu) 89 akaba(t)u (=amaitu) 30

Iruzkina: tokiko berezitasun kopuru adierazgarri batek, bi eskualdeetan, ez du
oztoporik eskolaren galbahean eralkitzeko. Gernika aldean eragozpen handiagoak
jartzen zaizkio ondare lexikoari eskolan onartuak izateko. Lexikoa ez besteko bereiz-
garrien atalean, batez beste ezin esan daiteke Gernika aldeko hizkerako ezaugarriek
zorrotzago gaitzesten direla eskolan, Bortzirietan baino.

3) Baina txanponaren beste aldea adierazgarriagoa da: handia da, oro har, esko-
lan nola edo halako traba esanguratsua jasaten duen itemen kopurua, batez ere lexi-

koa ez den atalean. Ondoko koadroan ikus daitezke adibide batzuk:
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Lesaka-Beraez gaitze- Gernika aldea ez gaitze-
tsi (%) tsi (%)
esuan jarri 83 asteon 52
bizikletan etorri (vs bizikletaz) 44 bizikletan etorri 39
haietara joan (vs haiengana) 86 hiru egunerik, goizerik 57
hiru eguneko joan (vs egune(ta)rako) 44 honeek, horreek... 54
bihar goizeko (vs goizerako) 50 pagetan, pentsetan 33
nor etorri dira? (vs nortzuk) 42 zehatz ondo (maila adb.) 48
ekartzen bazenu (vs ekarriko ba-) 100 zertan joan zara (vs zertara) 57
hemen da (vs dago) 34 joan danik hona (vs denetik) 80
ongi itsusia (maila adberb.) 56 izan ezean (vs izan ezik) 65
joan gogo dut 56 hain da handia ze ez da... 57
lanean gelditu (vs -ari utzi) 100 ezpabe (lok. haut.) 83
hura etorri deneko (noizko) 72 saltzen noa (vs saltzera) 24
egitekoz, egizu orain (bald.) 50 banoa, ze ez daukat dirurik 61
Lexikoa Lexikoa
atrebitu 31 aditu (=ulertu) 24
estudiatu 61 atrebidu 54
hetsi (=itxi) 50 berba 22
galdetu (pedir, demander) 28 martitzen 22
josteta 22 paga(t)u 41
nerbiostu 17 eroan 17
Aldaerak Aldaerak

ateri (=atera) 17 ahizta 17
beharri 33 denpora 26
bozik (=pozik) 26 etse (=etxe) 96
guti 22 gitxi 35
itxe (=etxe) 25 narru 30
sube (=suge) 39 sube (=suge) 70

ule (=ile) 26

4) Euskara batu formalak "debekatzen" dituen bereizgarriak ez onartzeko joera
handiagoa da, oro har, beste itemen kasuan baino (ikus ondoko koadroa).

EGIO | EGIO | EZIO | EZIO | EAJIO | EAJIO

Les.-Ber. | Gern.ald.| Les.-Ber. | Gern.ald. | Les.-Ber. | Gern.ald.
EBFk baztertu ezaugar.” 043 0'48 011 0'14 0'54 0'62
EBFk ez baztertuak 0'28 0'27 0'05 0'07 0'33 0'34

12 EBF= Euskara Batu Formala (ikus 6. oharra). Koadro honetako indizeak ateratzeko, ezaugarri guztien indizeak balia-

tu ditugu (lexikoa ez dugu aintzat hartu).
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Horrek adieraziko luke eredu horrek eragiten duela irakasleen jardun zuzen-
tzailean. Beste alde batetik, ordea, eredu batu formalean sartzen ez diren ezaugarri
batzuk ez dira erabat gaitzesten; edo bestela esanda: euskara batu formalak ez ditu
arrontean "itotzen" edo "bizigabetzen™ harekin lehian ari diren forma dialektalak.

5) Euskara batu formalean erabaki gabeko ezaugarrien artean ere, joera bakan-
du-zalea ageri da, eta horrek, euskara batua soziologikoaren eragina erakutsiko ligu-
ke, edo ustezko euskara batuarena, eta haren erreferentzi balioa.

6) Euskara batu formalak eta euskara batua uste denak, beraz, biek eragiten
dute. Baina inguruko hizkera moldearen bizkortasunak ere zeharka bederen eginen
luke, benetako edo ustezko eredu arauzkoen ondoan, eta batzuetan haien aurka ere
bai.

7) Herri eta eskualde euskaldunetan bertako hizkeraren hainbat forma ez lirate-
ke baztertu behar eskolako jardunean, haien ordez ustezko euskara batuaren eredu
soil-soila ezartzeko, eta bai ordea haiek aintzat hartu, arreta eskaini, eta zaindu.
Jagote lan hori bi modutan gauzatu beharko litzateke: batetik, euskara batua modu
zabalean ulertuz; eta bestetik, euskara batu formalak "ukatzen™ dituen ezaugarriak ere
lantzeko moduak eta aribideak bilatuz, baldin eta euskara zuzenekoak badira.
Horrela, dialektoetako hiztunei beren hizkeraren harrotasuna ez litzaieke kenduko,
belaunaldien arteko hizkuntza transmisioan etena ttikiagotuko litzateke, eta funtsean
hiztun hobeak aterako liratekeela uste dugu, hizkuntza sena ez bailitzateke hainbeste
kamusteko arriskuan jarriko.

8) Lan honetan neurri batean baietsi dugu azterturiko ikastetxeetan irizpide
murrizgarria erabiltzen dela inguruko forma linguistiko ugariren aurrean. Baina,
aztertokietan bildu ditugun iritzi batzuek iradokitzen dute jokabide hori ez datorrela
euskalkiaren edo herriko hizkeraren kontrako joera ohartu eta deliberatu batetik, eta
beraz, alda daitekeela, informazioaren eta prestakuntzaren bidez.
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Estandar eta dialektoen arteko
bateratze joerak
(ikuspuntu teorikotik begirada bat)

Gotzon Aurrekoetxea
UPV/EHU

1. SARRERA

“The traditional Danish dialects are dead in the sense that they are no longer
used in the younger generations” (T. Kristiansen 1998, 115)

Esaldi honek zer pentsatu eman beharko lioke euskararen estandarizatze lane-
tan diharduenari eta, oro har, ondorioz, hizkuntzaren kalitateaz arduratzen den edo-
nori ere.

Zeren esanak esan eta gura diren argudio guztiak ipini arren ere, hizkuntza abe-
ratsa, kalitatezkoa,... eraiki gura badugu, ezinbesteko dugu, besteak beste, gaurko
euskara batuari ipini zaion, dioten, beharbada diogun, kortse estuegia askatzeko eus-
karak bere aldaeretan ostendurik dituen aberastasunak biltzea eta forma estandarrera
ekartzea.

Euskalkiak edo tokian tokiko hizkerak eta euskara batua edo estandarraz gure
artean sarri eta asko berba egin eta idatzi da. Hasiera batean euskalkiak eta euskara
batua elkarren kontra jartzea modan bazegoen ere, orain elkarren osagarri direla esa-
tea bihurtu da moda. Ikerketa eta marko teoriko baten ezarritako datu objektiboen fal-
taz iritzi subjektiboak eman izan dira: maiz errepikatzearen errepikatzeaz asper-tze-
rainoko topikoak erabiliz. Hala ere, azkenaldion poztasunez hartu ditugu arlo
honetako lehen ikerketa sakonak ere; horien artean kokatu behar dira Juan Luis
Goikoetxea eta Julen Maiaren tesiak, adibidez.

Ez dut jardungo zein leku dagokion euskalkiari edo tokian tokiko hizkerari eta
zein hizkuntza estandarrari zehazten, eredu horien artean sortzen den elkar eragina
ikuspuntu teorikotik aztertzen baino. Hain zuzen ere, estandar eta dialektoen arteko
bateratze joerak aztertzea. Eta ez historian zehar eman direnak®, gaur egun ematen

1 Hauek aztertzeko ikus K. Mitxelena 1992 eta J.A. Lakarra 1989 edo 1992.
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direnak baino. Eta hau Europan aldaera estandar eta dialektoen artean eman diren
bateratze joerak aztertu dituztenen marko teorikoa erabiliz.

1. BATERATZE PROZESU MOTAK

Bateratze prozesu desberdinak eman daitezke. Bi aipatuko ditugu hemen:

1.1. Dialekto eta estandarraren arteko bateratze joerak

Hizkera estandarren hedakuntzak eragin handia izan du dialektoen egituran.
Eragin hau “konbergentzia” terminoarekin deskribatu ohi da; hau da, aldaera in-
dartsuak (estandarrak) aldaera ahula (dialektoa) asimilatzen edo bereganatzen du.
Nahiz bestelako fenomenoak ere gerta daitezkeen.

Bateratze prozesu hauek lehen-lehenik lexikoan agertzen omen dira eta ondoren
gramatikan. Arlo hauetan aldaera ez-estandar eta estandarraren arteko desberdintasu-
nak oso nabariak dira entzunenerako, arlo fonetikoan eman daitezkeenak baino
gehiago.

Dialektoen bateratzea estandarraren inguruan ematen da gehienetan; horrela
gertatzen denean bateratze dialektal bakar edo bateratze dialektal monozentrikoaz
hitz egiten da.

Bateratze hauetan dialektoak barietate primitibotzat jotzen dira inplizituki,
estandarrari lekua utzi behar dioten barietatetzat (hizkuntza berria / hizkuntza zaha-
rra). Posizio hauxe da, hain zuzen ere, aldaera dialektalak “txartzat” (ez-zuzentzat)
hartzen dituzten irakasleena.

1.2. Bateratze prozedurak dialektolestandarraren arteko dinamikatik indepen-
dienteak

Dialektologo guztiak ados daude dialektoen heriotza Europan aldaera estanda-
rren posizio indartsuaren ondorio dela.

Baina bateratze dialektala eman daiteke estandar erregionalen inguruan ere;
orduan bateratze dialektalaren prozesu edo bateratze dialektal polizentrikoaz hitz egi-
ten da.

Auer-en esanetan (1998, 5) gaur egun dialektologian arazo garrantzitsuena
aldaera dialektal erregionalen egoera estandarreranzko konbergentzia-urrats gisa
interpreta daitekeen jakitea da. Badirudi ez dela nahitaezkoa eta ikerketa enpirikoak
adierazten dutela aldaera erregionalen bilakaera eta hedatzeak aldaera estandarretik
dibergentzia inplika dezakeela.

2. BATERATZE PROZEDUREN TIPOLOGIA

Dialektoen eta estandarraren artean ematen diren prozeduren tipologia zehaztu
da Europan azkenaldion egin diren ikerketa desberdinetan. Ikus ditzagun garran-
tzitsuenak:
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2.1. Bateratze osoa eta guztiz burutu gabekoa

2.1.1.

Aldaera estandarreranzko konbergentzia 0so-osoan, bere egitura fonologiko edo
morfologikoan, eman daiteke. Kasu hauetan dialektoa guztiz galtzen edo des-
agertzen da.

2.1.2.

Guztiz burutu gabeko konbergentzia. Kasu honetan dialekto eta estandarraren
arteko zerbait sortzen da. Adibide morfologiko bat aurkeztuko dugu, Christen-
en lanetik hartua (1998, 57-58). Suitzako aleman dialektoan mintzo den gazte-
ak atzizki “berriak” erabiltzen ditu adjektibo atributiboetan nominatibo eta aku-
satibo singularrean, tradizionalki ‘zero’ atzizki izan den lekuan (di alt frau
‘andre zaharra’) beste hau sortuz: di alt-i frau. Atzizki berria itxuraz aldaera
estandarretik (di alt-e frau) desberdina izan arren, estandarraren teknika morfo-
logiko berak (atzizkia vs. zero atzizkia) erabiltzen ditu eta dialektoa estandarra-
ren antzekoago egiten du. Hau izan daiteke aldi berean kostuak txikitu eta ondo-
rioak maximalizatzeko aldaera erregional berriek duten bideetarik bat.

2.2. Konbergentzia bertikala eta horizontala

Estandar eta dialektoaren arteko bateratzea bi dimentsiotan ematen da: ‘hori-
zontala’ eta ‘bertikala’ (Auer 1998. Konbergentzia bertikala estandar eta dialektoaen
artekoari deitzen zaio; konbergentzia horizontala dialektoen artekoari.

Konbergentzia bertikalak sarri konbergentzia horizontala ere badakar. Izan ere,
estandarreranzko prozesuan batera doazenean, estandarraren eta dialektoen arteko
distantzia txikituz doan bitartean, dialektoen arteko forma desberdinak ere urrituz joa-
ten dira (ikus Auer & Hinskens 1996).

Konbergentzia edo bateratze bertikal eta horizontalaren prozesua, hizkuntza
komunitate nazionalaren perspektibatik ikusten denean, noiz edo noiz dialekto eta
estandarraren arteko (eta batzuetan dialektoen arteko) aldaera berri batekin hasten da.
Aldaera berri hauek izendatzeko “erregiolekto’ (regiolect) eta ‘estandar erregionala’
(regional standars) terminoak asmatu dira (Auer 1998, 2). Honelako prozesuetan
gerta liteke hasierako egoera diglosikoa (aldaera estandarra dialekto askoren gainetik
dagoela adierazten da) desegin eta Bellmann-ek deitzen duen diaglosikoan bihur-
tzea?.

Kontzeptualizazio lan honetan Gunter Bellmann-ek (1998) ‘Base dialektala’
kontzeptua erabiltzea proposatzen du, eremu txiki baten, herri txikietan batez ere,
berba egiten den eta estandarrarekin hizkuntz ezaugarri kopuru handienaz bereizten
den aldaera izendatzeko. Alemanaren eremuan %210 inguru izango dira base dialekta-
lean mintzatzen direnak. Gaur egun base dialektalak herriz kanpo mugitzen ez diren
eta komunitate lokaleko kide zaharrentzat bakarrik dira komunikazio era.

2 Diaglosia kontzeptua honela definitzen du: ematen diren bi muturren artean, ezaugarrien kontinuum bat dago; zeine-
tan, dialektoa, hizkuntza interferentziaren ondorioz, subestandarraren parte izanik, bere ezaugarriak, batez ere ezau-
garri nabarienak, galtzen doan (1998, 24). Auer-ek Bellmann-en diaglosia aipatzean honela azaltzen du: gainerako
aldaera edo formen kontinuumak guztiz betetzen du estandar eta dialekto tradizionalen arteko espazio estrukturala
(1989, 2)

131



EUSKALGINTZA XXI. MENDEARI BURUZ. Euskaltzaindiaren nazioarteko XV. Biltzarra

2.3. Aldaketa endogenoa (‘naturala’) eta ukipenaren eraginez egindakoaren
arteko lotura

Aldaera dialektalak bihur daitezke berdinago edo ez beste batekin edota aldae-
ra estandarrarekin barne berregituraketa edo berrikuntzen ondorioz ere. Gainera,
barne berregituraketa eta beste aldaketa endogeno batzuk dialektoen arteko ukipenak
eraginak izan daitezke. Hipotesitzar joten da aldaera estandarreranzko konbergentzia
indarturik izango dela aldi berean prozedura ‘naturalagoa’ bada; oztopatua izango da
forma estandarra dialektokoa baino ‘eznaturalagoa’ bada.

Horrela dio Taeldeman-ek (1998): estandarraren prozesua 0so ‘antinaturala’ eta
dagokion prozesu dialektala ‘naturala’ bada, dialektoak gorde egiten du bere egitura.

Estandarraren eta dialektoen edo dialektoen arteko konbergentzia prozedurak
ulertzeko hiztunek hurbiltze edo urruntze prozesu sozialetan, adibidez, “identitate
ekintzetarako” hizkera nola erabiltzen duten aztertu behar da (Auer 1998, 8). Gizarte
konplexu batean taldeak ez daude muga geografiko gisa definituak, espazio sozial
dinamiko bezala baino.

2.4. Konbergentzia indartsu eta ahulak

Bateratze indartsu eta ahulaz ere hitz egiten da: indartsua (Tipo | bezala ere eza-
gutua) dialektoa desagertarazteraino eraman lezakeena da; bateratze tipo ahul edo
motela (tipo Il bezala ezagutua) denean dialektoak ezaugarri batzuk baino ez ditu
galtzen.

Konbergentzia edo bateratze tipo biak aurki daitezke, adibidez, alemanean.
Saxonia Garaia, Thuringia Mendebaldea eta Brandenburg Hegoaldean, adibidez,
bateratze tipo | ematen da. Saxonia Garaia konbergentzia tipo indartsuaren adibide
bereziki hunkigarria omen da, zeinetan estandarraren interferentziaren ondorioz dia-
lektoa ia-ia desagertarazi den.

Konbergentzia tipo ahul edo motela (tipo 1) Alemania Garaiko dialektoen ere-
muan eman da, zeinek nagusiki ez diren zuzenean hizkuntza kolokial deituko forme-
tara egokitu, dialekto berria (new dialect / Verkehrsmundarten, GroRmundarten), erdi-
dialektoa (semi-dialect / Halbmundarten) edo dialekto erregionalak (ikertzaile des-
berdinen arabera) deitu formetara baino.

Bateratze joerak modu zehatzean aztertzeko Bellmann-ek Rhine Erdialdeko
Hizkuntz Atlasa (MRhSA) erabili du. Atlas honetan bi belaunaldi inkestatu zen: 70
urtekoak, eta 30-40 urtekoak. Mapen erdia inguru kontrastiboak dira, hau da, bi serie-
tako datuak elkarren aurrean jartzen dira kolorez bereizita. Horrela dialektotasun
maila aztertzeko beta dago. Bi talde-datu konparatuz hizkuntza aldaketa-joeraren nor-
abidea eta gradua atzematen dira. Beste berba batzuetan, konbergentzia joerak jarrai-
tzeko ahalmena ematen diote.

Adibide lexikal bat aukeratu dugu: Germaniako erdi-mendebaldean erabiltzen
da edo zen Gesams izen kolektiboa, ‘seed / garaua, bihia’, eta Germaniako hizkuntza
estandarreko formarekin identifikatzen den Samen aldaera berriagoa. Jadanik |
seriean badira Gesams itxaroten zen arean aldaera lehiakidearen agerrera batzuk,
ekialdetik abiatuta, zeina eremu honetan berrikuntzen hedatzearen norabide orokorra
den. Serie 2-an Gesédms eta Samen formen arteko harreman kualitatiboa alderantziz
jarri da: %88 forma zaharrenak serie 1-ean eta %35 serie 2-an. Gesams formak
jarraitzen du ordezkatua izaten (ikus mapa eta diagrama). Forma zaharraren gutxitze-
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ak eta forma berriaren gehitzeak erakusten du hizkuntza estandarreranzko konber-
gentzia eta kontrastearen urritzeko joera.

2.5. Dialekto eta estandarraren arteko aldaera berrien sorrera

Dialekto eta estandarraren arteko harremanetan, bateratze joeretan, bitarteko
aldaerak sortu ohi dira usu, ikerketa desberdinek erakusten dutenez. Peter Auer eta
Frans Hinskens-ek (1996, 7) lau maila bereizten dituzte: estandar nazionala, estandar
erregionalak, dialekto erregionalak edo regiolektoak eta dialekto tradizionalak, ondo-
ko irudian ikus daitekeenez (ikus Auer 1998, 2 ere).

aldaera estandar nazionala

aldaera erregional estandarrak

dialekto erregionalak / erregiolektoak

dialekto tradizionalak

Hirukiaren inguruan bildutako aldaeren rola ere aztertua izan da. Horrela egiten
du, adibidez, Van Coetsem-ek (1988; 1992: 30 eta h.) aldaera emaile edo aktiboa eta
aldaera hartzailea bereizten dituenean. Dialektoko hiztunek estandarreko material
lexiko zein hizkuntza ezaugarriak bereganatzen dituztenean dialektoko hiztun horiek
rol agentea dutela esaten da. Horrela estandar erregionala dialektoko hiztunek nazio
mailako estandarra lortzeko egiten duten arrakasta partzialeko ahalegina baino ez li-
tzateke izango. Gai honen inguruko ikerketa asko dago (Berruto 1983, Spitzer 1922
italierarako; alemanerako Hinskens 1992), baina aldaera berrien sorreran ematen
diren hizkuntza mekanismoak 0so gutxi ezagutzen dira oraindik.

Aldaera berrien hizkuntza ezaugarritan sakontzeko asmorik gabe, esan daiteke
hauen gramatika eta fonologia gutxiago markatuta izateko joera izaten dela, erregu-
larragoa eta sinpleagoa.

Dialekto erregional edo erregiolektoen eta estandar erregionalen sorreran hiri
handien rola handia omen da ikerketen arabera. Gehienontzat ezaguna den adibidea
jartzeko, Andaluzian gaztelania estandarraren bi erregional aldera sortu dira: ‘norma
sevillana’ eta ‘malaguefio’ deituak (Villena, 1996). Auer eta Hinskens-ek diotenez
(1996, 10), dialekto erregional edo erregiolektoen garatzeak dialekto tradizionalen
bizi-iraupenaren berme dira (hori gertatzen omen da Calabria eta Italiako hegoaldee-
tan Trumper/Maddalon 1988 eta 1994-en arabera), nahiz guztiz desagertu ere egin
daitezkeen, ondoko irudian ikus daitekeen legez (Goi Saxonian gertatzen omen da).

aldaera estandar nazionala
aldaera estandar erregionalak

dialekto erregionalak / erregiolektoak
= dialekto berriak

(Auer & Hinskens, 1996, 11)
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Horixe gertatu omen da Danimarkan Tore Kristiansen-en esanetan (1998, 120),
non dialekto tradizionalean %5 baino gutxiagok hitz egiten duen, zaharrak barne;
denak Copenhage-ko aldaeraz jabetu dira.

3. BATERATZE JOERAK EUSKARAN

Gure inguruko hizkuntzetako ikerketak gogoan izanik, gure hizkuntzaren
kasuan zer gertatzen ari den itauntzea zilegi bekit. Gureko estandarizatze lanetan nor-
antz goazen eta zein abiaduretan itaundu beharra dugu, nor edo nork kontrolatzen
duen edo inork kontrolatzen ez duen edonora ote goazen.

Gai honen inguruko ikerketa hasiera baten emaitzak dakarkizuet. Bateratzearen
abiadura batetik eta eredua bestetik neurtzeko egin gura dudan ikerketa-hasieraren
emaitza batzuk, hain zuzen ere.

3.1. Arazo terminologikoak?

Baina emaitzak azaltzen hasi aurretik hemengo eta hango ikerketak irakurtzean
izan ditudan desberdintasun terminologikoak aipatu gura nituzke. Izan ere gurean era-
biltzen diren terminoak eta kanpoan erabiltzen direnak ez baitatoz bat. Gurean era-
biltzen direnak etxean ibiltzeko egokiak izan daitezkeen arren, kanpokoak ere ira-
kurtzeko beharra dugunontzako ere egokiak izan daitezen aldaketatxo batzuk egin
beharrean gaude. Nazioartean lau mailatan sailkatzen da hizkuntza kontinuuma: a)
nazio mailako estandarra, b) eskualdeko estandarra, c) erregiolektoa eta dialekto erre-
gionala (erdi-dialektoa eta dialekto berria ere), eta d) “base dialektala” edo dialekto
tradizionala.

Gurean Elexpuruk (1996, 525) “berbeta-eskualdea” kontzeptua lantzen du.
Horrela Leintz (Arrasate, Aretxabaleta, Eskoriatza eta agian Aramaio), Ofati, Ber-
gara, Eibar eta Elgoibar edo Txoriherri, Goierri, Baztan.... izango lirateke ‘berbeta-
eskualde’. Zuazok bi kontzeptu erabiltzen ditu: "nazioko batua" eta "eskualdeko” edo
"herrialdeko” batua®.

Terminook erkatzen hasiz, eta Elexpururena albo batera utziz, zalantza daukat
Zuazoren “eskualdeko edo herrialdeko batua” eta nazioartean erabiltzen den “eskual-
deko estandarra” itxuraz gauza bera diren arren, benetan bat diren. Badirudi bata
(Zuazorena) euskalkia batuaren arropekin jantzia dela eta bestea (eskualdeko estan-
darra) aldaera estandarra eskualdeko bereizgarriekin jantzia. Hau da, batean, lehe-
nengoan, batutik desberdintzeko helburuz sortua, bestea ingurune batean ekoizten
den batua. Beste era batera esanda: Zuazoren “eskualdeko batua”’k “erregiolekto”are-
kin lotura handiagoa du, nire ustez, “eskualdeko estandarra”rekin baino. Beraz, an-
tzeko terminoak erabili arren kontzeptu desberdinak biltzen dituzte. Dena den, utz
dezagun gaia hemen, astia izango dugu eta geroago batean berrartzeko.

3.2. Bateratzearen abiadura eta eredua

Gure arteko hainbatek hizkerak eta dialektoak modu pasibo batean ikusten badi-
tu ere (pertsona zaharrak, inoiz herritik irten bakoak, guraso eta aitita-amonak berta-

3 “Eskualdeko batua“ren ezaugarriak hauek lirateke “Euskara Batuaren egiturari eutsiaz, eskualdeko lexikoa, sintaxia
eta bertako zenbait ezaugarri fonologiko eta morfologiko darabilena”; “eskualdeko subestandarra” ere deitzen du
(Euskararen sendabelarrak, 168).
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koak dituztenak, senar edo emaztea bertakoa dutenak, inoiz ez dutenak irakurtzen eta
kanpoko berbakera inoiz entzun bakoak), errealitatea jada ez da hori; hori baino naba-
rragoa da. Hizkera edo herri baten ordezkari ezin da, besterik gabe, ezaugarri horiek
biltzen dituen jendea izan; ez hizkuntza kontuetan, ezta bizitzaren gainerako alder-
dietan ere.

Ingurumen batean bizi den jendeak hitz egitean sortzen duena da bertako hiz-
kera. Hizkera hori ez da monolitikoa. Herri horretako adinduak eta gazteak, ez ika-
siak eta ikasiak, bulegariak eta baserritarrak mintzatzen dira hizkera horretan.

Euskalkiak eta euskara batua edo estandarraren arteko interakzioan elkar eragi-
na dagoela inork ukatzen ez badu ere, inor gutxik itaundu du zer gertatzen ari den
bien arteko harreman horietan. Zeinek zeinengan eragiten duen. Joera bateratzailerik
ba ote dagoen. Bateratze joera bizia ala motela bizi dugun gaur egun gure herrietan.
Euskararen lurralde guztietan joera bera eta indar berarekin ematen ari ote den.

Itaun horien erantzunak bilatzeko asmoz hasi dut* gorago aipatu den ikerketa.
Berau hiru adin desberdinetako jendearen hizkera aztertuz burutu da®.

Datuak eskaintzean arloka aurkeztuko ditut: fonologia, morfologia, sintaxia
(Dimako datuak baino ez) eta lexikoa. Jaso diren datuak multzo bitan bildu dira:
“herrikoa” zutabean herri edo inguru horretan dialektologia tradizionalean biltzen
diren bezalako datuak (jende zaharrei, herriko semeei, herritik irten gabekoei ... jaso-
ak); zutabe honetan “hizkuntza iraunkortasuna” neurtu gura izan da, herriko hizkera-
ri zaion atxikimendua, alegia. “Jasoa” zutabean kontrako joera biltzen da: eskolan
ikasitako edo hedabideetatik jasotako euskara mota. Izatez “herriko formei atxiki-
mendu eza” adierazten du zutabe honek, (herriz) kanpoko kulturak edo kulturek eka-
rritako formak. “Biak” zutabean bi erantzun (herrikoa eta jasoa) jaso direnean biltzen
dira.

3.2.1. Fonologia

DIMA. FONOLOGIA GOIERRI: FONOLOGI

0 harmio:
B 5ica

16 URTE 40 LRTE

4 Inkestaren datuak:
- Helburua: euskara batua eta hizkeren arteko harremanak ikertzea.
- Inkesta-lekuak: Gipuzkoan (Goierrin) eta Bizkaian (Diman).
- Inkesta: galdesorta itxia:
0 Gipuzkoan 66 itaun: fonologia (19), morfologia (22), lexikoa (25).
0 Bizkaian 128 itaun: fonologia (31), morfologia (30), sintaxia (17), lexikoa (50).
- Lekukoak: >60, 40, 16-18 urtekoak.
5 Hemen aurkezten dizkizuedan datuak behin-behinekoak dira; burutu gura dudan ikerketa handiago baten hasikinak:
badira zuzendu eta sakondu beharreko gauzak oraindik. Beraz, datuak tentu handiz har ditzazuen eskatzen dizuet.
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Ikaragarrizko aldea dago bi inkesta-lekutan fonologiari dagokionean.
Gipuzkoako Goierrin ederki eusten diete herriko ezaugarriei. Bai 40 urte inguruko
jendeak (%98an eusten diete herriko ezaugarriei), baita gazte jendeak ere (%97an).
Hauek eskolako eredua eta herrikoa maisutasunez bereizten dute eta ez dago ia-ia
interferentziarik herrian lagunartean hitz egiten dutenean. Herriko ezaugarrien atxiki-
mendu handia dagoela oso argi erakusten du diagramak.

Diman gertatzen dena, aldiz, ez da hain kilikagarria. Herriko formenganako
atxikimendua jaitsi egiten da Goierrikoarekin erkatuz helduen artean (%87-k eusten
diete herriko formei). Are nabarmenago gertatzen da gazteen artean; Goierrin %97-k
eusten bazien herriko formei, Diman %64-ra jaisten da atxikipena.

3.2.2. Morfologia

DIMA: MORFOLOGIA GOIERRI: MORFOLOGI

o hemikea
B jasca

O herrikos
B jasoa

16 URTE 40 URTE 16 URTE 40 URTE

Fonologian legez morfologian ere alde handia dago bi diagramen artean:
Goierrin bai helduek eta baita gazteek ere eusten diete euren herriko ezaugarri mor-
fologikoei modu finko batean, nahiz ez fonologian erakutsi duten fideltasun ia eraba-
tekoarekin. Hala ere, %84ko fideltasun maila handia da.

Dimako diagramari erreparatzen badiogu eta datuek benetako errealitatea isla-
tzen badute, modu kezkagarrian hartzeko modukoak direla onartu beharko genuke.
Berriz diot era zabal eta sakonago batean ikertu gura dudan gaia dela eta hau abia-
puntua baino ez dela. Helduek %2100 eusten dieten bitartean, gazteak %51-n baino ez
dute egiten. Belaunaldi batean ia ezaugarri morfologiko erdiak berriekin ordezkatuak
izan dira.

3.2.3. Sintaxia

DIMA: SINTAXIA

1004
80
60 @ herrikoa
40 | biak
20 Ojasoa

16 URTE 40 URTE
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Diman baino ez da egin sintaxiari buruzko galdeketa.

Kasu honetan datuak bi multzotan bildu ordez hirutan bildu dira: herriko forma
baino ez denean jaso, forma jasoa baino ez darabiltenean eta biak eman dituztenean.

Helduek atxikimendu handia erakusten duten bitartean (%86), gazteak %43-n
baino ez dute egiten. Eta %14-an bi formak eman dituzte: herrikoa eta forma jasoa,
ikasia.

3.2.4. Lexikoa

DIMA: LEXIKOA GOIERRI: LEXIKO

a herrikoal
& biak
0 jasoa

B herrikoa
B beak

Ojasca

16 URTE 40 URTE

Goierrin fonologia eta morfologian baino askoz ere dialektotasun txikiagoa era-
kusten dute datuek: %60 —an baino ez dira herriko berbak jaso helduen artean.
Gazteen artean, aldiz, gehiago dira ikasiak edo herrikoak ez diren (uler bedi dialek-
tologia tradizionalean herrikotzat jotzen ez diren) berbak.

Diman, ostera, helduen atxikimendua oso handia da (%94), baina gazteengan
%51-ra baino ez da heltzen. Dena den, Goierrin erakutsitakoa baino handiagoa,
zalantza barik.

3.2.5. Osotara

Datu guztiak diagrama batean sartuz, herrika ondoko emaitzak lortzen dira:
Gipuzkoako Goierrin %88 eusten diete bertako ezaugarriei helduek eta %74-ean gaz-
teak. Esan liteke bertako hizkera eta estandarraren arteko bateratze prozesua orekatua
dela, hein batean.

DIMA: OSOTARA GOIERRI: OSOTAR.

100"

bos gz
7o
8 herrikaa 60 B hermikoal
m biak 50 m biak
1 |Ojasoa ‘3’2 22 O jasca
| 20
/: 10 — —
d o= o T
16 URTE 40 URTE
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Diman helduek ezin hobeto eusten badie ere gazteak jada lerratu dira estanda-
rraren atzaparretan, %52-an baino ez dizkie eusten eta herriko ezaugarriei. Hemen
bertako hizkera eta estandarraren arteko bateratze joera bizia da. Eta bitartekorik ez
bada jartzen epe laburrean pentsa liteke estandarra nagusiko dela osorik, bertako
ezaugarriak galduz.

3.2.6. Helduak eta gazteak

"herrikoa™ gazteengan "herrikoa” helduengan

100—m 100 ———t———g
a0 — - 80 -
P

B0 = —a—DiMA 60
4 : = — GOERRI 40

fonolagla  morfologla  lexikea fonclogia merfologia lexikoa

Bi inkesta-lekutako helduak eta gazteak konparatuz lortu dira diagrama hauek.
Helduengan herriko hizkeren ezaugarriak hobeto gordetzen dituzte Diman Goierrin
baino. Baina gazteen mailan alderantziz gertatzen da.

GAZTEAK

a fonologia
B morfologia

B lexikoa

GOIERRI

3.3. Ondorioak

Diagramek argiro erakusten dutenez bateratze joera gazteen artean bortitza da,
zalantzarik gabe. Gorago esan bezala, lexikoan ematen dira indize handienak, ondo-
ren sintaxian eta morfologian, eta azkenen datoz ezaugarri fonologikoak.

Datuek erakusten dutenez Bizkaia aldean (eta Gipuzkoan?) gazteria euskara
estandarrera lerratu da. Aldaera dialektaletatik hain urrun diren formak eskoletan ira-
katsi eta erabilaraziz guraso eta aitita-amonen belaunaldiarekin deserrotuz doa.
Deserrotzearen abiadura uste eta behar baino lasterragoa dela iruditzen zait. Euren
hizkera eskolaz kanpoko loturarik gabe gelditzen ari da. Kulturazko deserrotzeari hiz-
kuntzazkoa gehitzen ari zaio une honetan, aurreko munduarekin zubia egiteko beha-
rrezko den hizkera ez da horretarako gai.
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Alde batetik euskalkiak eta estandarra urruntzen badira eta bestetik irakaskunt-
zan hau baino ez bada erabiltzen puzzlea osotu da: urte gutxi barru euskara bakarra
izango dugu. Bateratze joera bizienaren ezaugarriak dira eta ondorio garbiak aurrei-
kusten dira.

Gauzak horrela, bateratze joerak orekatzeko lanik egiten ez bada, jardunean den
hizkuntza ideologia edo ideologia estandarra Tore Kristiansen-en hitzetan (‘standar
ideology’) ez bada errotik aldatzen, bi belaunalditan galduta egongo dira dialekto tra-
dizionalak. Europan (Dinamarkan, Alemanian...) eman den egoera berean izango
gara.

4. AZKEN BERBAK

Hasieran aipatu dut, sasoi batean euskalkiak eta euskara batua aurka jartzea
modan zegoela eta orain “osagarriak” direla esatea. Nire ustez, baina, etenik bako eta
ekidin edo saihestu ezin den lehian dihardute. Lehia horretan euskara galtzen ez ate-
ratzea da helburua.

Henrike Kndrr-en hitzak® hartuz euskararen etorkizuna batua eta euskalkien
arteko oreka zaindu zuhurrarekin lotuta dago. Joera integratuak indartu behar dira;
hauek indartzen ez diren bitartean, gure euskara batua zabala egiten ez den bitartean,
jendea hizkeretatik urruntzen joango da, euskararen aberastasuna galduz joango da.

Lizardiren hitzak, Mitxelenak “Lengua comun y dialectos vascos” lanean beza-
la, neure eginez “azal orizta, muin betirakoa”, zuztar tradizionaletatik sortutako enbor
berria nahi dugunok ez dugu nolanahiko euskararik gura.
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Aréologie dialectale et modularité des
réseaux dialectaux:
étagement spatial et structural des processus
(morpho-)phonologiques dans le réseau
dialectal basque

Jean-Léo Léonard
Osterlits, Paris 111

INTRODUCTION?

Cette communication se fixe trois objectifs principaux:

1) qualifier et hiérarchiser des variables phonologiques qui traversent l'espace
géolinguistique de I'euskera a I'aide de modeéles tels que la géométrie des traits,

2) proposer un modele a la fois aréologique et sociolinguistique de la variation
géolinguistique, en termes de volume ou masse des aires (aires majeures vs. aires
mineures) et en terme de cohérence interne et de contact des aires (discontinuité ver-
sus continuité des aires),

3) proposer une géométrie variable de I'espace géolinguistique de l'euskera.

Plusieurs variables seront examinées comme étude de cas: le traitement de -d-
et -g- intervocaliques, les groupes vocaliques flexionnels envisagés comme cycles
vocaliques/vowel shifts, et les inventaires consonantiques du point de vue de la com-
pacité structurale. Des comparaisons seront établies avec la morphologie verbale, en
proposant une taxinomie archimorphémique (dodas <- /DA-°°-TA-ZA/, ditut < - /DA-
it-v-TA/, cf. Léonard, 2002).

Le modele aréologique présente plusieurs avantages sur la conception classique
en géolinguistique:

1 Jetiens a remercier particulierement mes collegues Georges Rebuschi (Paris I11) et Xarles Bidegain/Charles Videgain
(Euskaltzaindia/Académie de la langue basque) pour m'avoir non seulement insufflé une passion pour I'euskera et de
la linguistique basque, mais aussi pour avoir grandement facilité mon accés au terrain et a la documentation. Xarles
Bidegain a aimablement accepté de donner lecture de cette communication lors du congres, alors que j'étais en mis-
sion au Guatemala et au Mexique, absorbé par le terrain maya. Merci aux gens de la ferme d'Aldarreta, a Ataun, qui
m'ont si souvent accueilli, instruit et encouragé, surtout a Maritere Lardizabal, Pello Urdangarin, Ainhoa, Edurne,
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a) il permet de faire I'économie de la notion d'aires latérales et centrales tout en
faisant apparaitre clairement la stratification diachronique,

b) il fait apparaitre de maniére trés fonctionnelle le séquencage diachronique
des variables, les conservatismes s'exprimant le plus souvent sous forme d'aires
majeures ou mineures discontinues, les innovations sous forme d'aires mineures con-
tinues. La plupart des variables retenues dans I'euskera batua relévent par exemple
d'aires majeures ou mineures discontinues.

c) il facilite la synthése structurale: les processus et les paradigmes se ventilent
dans les colonnes d'un tableau a quatre colonnes qui déclinent les modalités des entreé-
es lexicales ou structurales.

L'analyse spatiale dégagera un réseau dialectal a géométrie variable au-dela des
divisions classiques héritées des travaux de Bonaparte et d'Azkue, et des unités perti-
nentes périphériques, notamment une corniche littorale, qui constitue une ligne d'in-
novations qui percolent vers l'intérieur ou une ligne de surfragmentation.

Ce travail tentera de mettre en valeur I'approche qualitative comme complé-
mentaire de la démarche quantitative pour l'individuation de sous-réseaux dialectaux
et fera largement usage de modéles récents en phonologie et morphologie. Elle
devrait étre susceptible d'intéresser également les historiens, les sociologues et les
géographes spécialistes du monde de I'euskera.

MODELISATION AREOLOGIQUE

Dans cette communication, je vais tenter de:

1) Proposer un modeéle d'integration aréale de la variation dialectale appliqué a
I'euskera, qui se basera essentiellement sur deux ordres de classement des faits géo-
linguistiques:

a) magnitude

b) continuité

2) Suggérer, dans un état provisoire de la recherche sur la stratification géolin-

guistique basque, un modéle de diffusion aréale articulé comme dans les schémas ci-
dessous (S-1 et S-2):

S-1.

Géométrie aréale du domaine euskera. Synthese.

corniche littora,
L
B G
B-G G-N N
N S
AN R
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S-2.
Dynamique aréale de I'euskera : aires principales et secondaires

Bilbo Donostia

alavo-navarrais

Irunea

i) sous-ensembles individués:

- biscaien (B)

- guipuzcoan (G)

- labourdin (L)

- navarro-roncalo-souletin (N-R-S)

ii) amphizones ou aires intermediaires (aires de contact)
-B-G (biscaio-guipuzcoan)

- G-N (guipuzcoan-navarrais)

-A-N (alavo-navarrais)

iii) aires périphériques

- corniche littorale Bayonne-Bilbao (bande de diffusion expansive)
- bordure sud alavo-navarraise (aire residuelle récessive)

3) Argumenter sur ces dispositifs a partir de faits dialectaux phonologiques et
morphologiques modélisés dans le cadre de la linguistique générale et typologique.

DEMARCHE

Jiinsiste d'emblée sur un certain nombre de points. Mon atitude de recherche se
basera sur:

a) une approche non classificatoire en termes d'entités dialectales: je ne cherche
pas a présenter une nouvelle classification des dialectes basques, mais plut6t a faire
ressortir des pbles et des dynamiques de diffusion des variables dialectales debou-
chant sur une esquisse d'une géometrie variable de I'espace linguistique basque (cf. S-
1, S-2) et S-3, qui n'a aucune prétention a I'exhaustivité ni & faire autorité. Le but de
cette approche par géometrie variable des aires est davantage de décloisonner la
vision géolinguistique de I'euskera, de susciter un débat sur les déterminismes intra-
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linguistiques et extralinguistiques (approche sociolinguistique, en fin de parcours) de
cette variation, que d'étiquetter des aires.

S-3.

L
—

b) la primauté des principes de polarisation et d'étagement des variables:

- polarisation des variables dans des segments du réseau sociolinguistique (ex:
carte C-1 et surtout C-3 ci-dessous) ; progression en deux ondes successives de la
palatalisation: a) aita > aitta, b) aitta > aitxa),

- étagement structural des variables en fonction de deux contraintes intralin-
guistiques (options disponibles par la modularite des structures internes des segments
comme en S-9 ci-dessous, ou des syntagmes comme en S-14.

C-1

Euskara

aita = pere

[] [c] aitta
I [tS] aitxa, aitxe

L'objectif de cette démarche est de contribuer a la connaissance des processus
de diversification ou de dialectalisation internes de I'euskera et, accessoirement, de
contribuer a renouveler l'approche des aires culturelles basques par le dispositif a
géometrie variable (comparer les trois schémas ci-dessus: S-1, S-2, S-3).
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Proposition 1: dispositif d'intégration aréale

Pourquoi les isoglosses ne se recoupent-elles pratiquement jamais ? C'est la
vieille question de la labilité isoglottique, qui faisait dire a Meyer et a Gilliéron que
"les dialectes n'existent pas".

Bien entendu, les dialectes existent: le cumul de variables finit par créer des
entités cohérentes, compactes structuralement (cf. Goebl, 2000 et 1984).
Paradoxalement, les dialectes constituent le substrat structural maximal d'une lan-
gue qui peut permettre l'unification linguistique, comme ce fut en partie le cas pour
I'euskera batua, ou basque unifié. Le basque était en fait une famille isolée de langues
ou de dialectes, qui est devenu a date treés récente une langue unifiée subordonnant
des dialectes, qui constituent son substrat structural et fonctionnel (cad. sociolinguis-
tique). En tant que dialectologue, j'adhére sans équivoque au projet de I'euskera batua,
tout en prénant une attention sociolinguistique aux euskalkiak., cad. aux variétés dia-
lectales. Je vais en outre tenter de présenter quelques pistes de recherche d'aréologie
sociolinguistique basque a partir d'une vision en géométrie variable du réseau dia-
lectal de I'euskera.

Le modele classique de stratification géolinguistique hérité des néolinguistes
(Bartoli) et de Corrado Isaia Ascoli qui oppose, dans une perspective diffusionniste,
des aires "centrales" innovantes a des aires "péripheriques" ou "isolées" conservatri-
ces ne me semble pas suffisant pour interpréter une variation dialectale aussi com-
plexe que celle de I'euskera. Ce modéle classique se décline comme ci-dessous.

Typologie des aires, selon Coseriu (1954, rééd. 1977: 148 et sgg), d'apreés Bartoli

1) aire isolée, ou aire moins exposée a la communication: «l'aire la plus isolée
conserve généralement la phase antérieure», ex. {Sardaigne: kras, domo, mannu, iski-
re, ebba } ~ {Italie centrale domani, casa, grande, sapere, cavalla}.

2) aire latérale, ou périphérique: «la phase des aires latérales est plus ancienne
que la phase des aires intermédiaires», ex. {Ibérie: hermoso, mesa, hervir, entonces,
dia, mas} ~ {Gaule: beau, table, bouillir, alors, jour, plus; Italie: bello, tavola, bolli-
re, allora, giorno, piu} ~ {Dacie: frumos, masa, a fierbe, atunci, zi, mai }

3) aire majeure: «l'aire majeure conserve généralement la phase antérieure (a
moins que l'aire mineure soit moins exposée ou soit constituée d'aires latérales», ex.
{Ibérie, Gaule, Italie: cosa, mes, abrir, y; chose, mois, ouvrir, et; cosa, mese, aprire,
e} ~ {Dacie: lucru, luna, a deschide, si}

4) aire postérieure: «la phase antérieure se conserve généralement dans l'aire
postérieure», ex. {Provinces romaines: esp. comer, nieto, miedo, frang. oncle, roum.
a duce} ~ {It. mangiar, zio, nipote, condurre, paura}.

J'ajouterai les modalités suivantes, s'appliquant a des normes ou poles de moin-
dres dimensions:

5) norme d'innovation structurale ou interférentielle: ex. nasalisation vocali-
que, spirantisation de /n/ en /h/ nasalisé et <ii> = /y/ => [y, @] en souletin.
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5.1) si le phénoméne reléve d'un mécanisme structural

5.2) si le phénomene reléve d'un mécanisme interférentiel (hypercorrection,
emprunt ou adstrat).

NB. Les guillemets correspondent & des citations de Bartoli. Les parenthésages
{ } délimitent et constituent des types dialectaux lexicaux, cad. des classes naturelles
géolectales.

Jiattribuerai donc les caractéristiques sous forme d'abréviations en majuscules:
1) ISOL.

2) LAT.

3) MAJ.

4) POST.

5) INNV.

5.1) INNV.-Struct.

5.2) INNV.-Interf.

Dans une approche d'aréologie dynamique, ces modalités géolectales compleé-
tent, spécifient ou se substituent aux dialectes (A, B, G, L, N, S...)

Jiai tenté de disposer cette taxinomie dans un tableau synoptique pour indexer
les données de I'EAEL, mais cette classification ne me permettait pas de décrire la
réalité de maniere satisfaisante. Il était par ailleurs hors de question de citer les loca-
lités a chaque fois, ce qui rendrait fastidieux et atomiste le travail d'observation, de
classement des variables phonologiques, morphologiques et lexicales.

Ces divisions paraissent ad hoc: elles manquent d'autonomie pour maintenir
suffisamment les critéres de généralité. Je réduis donc tout & deux modalités géolin-
guistiques: majeure et mineure, que je spécifie comme continu ou discontinu. Cette
bipartition minimaliste en termes de volume (densité) et de continuité (cohérence, sta-
bilité) neutralise cependant la polarité dynamique (innovant versus périphérique). Or,
ces concepts ne sont que relatifs, et entachés de présupposés évolutionnistes. En
outre, les notions que je retiens rendent compte de deux facteurs importants du point
de vue de la problématique des réseaux: majeur/mineur implique l'aspect quantitatif,
démographiquement proportionnel (combien de localités et de locuteurs en relation
de synchronie sur un fait de norme), et continu/discontinu implique la densité et la
cohérence du réseau (jusqu'ou les locuteurs se synchronisent sur une norme). Cela
revient a donner la primauté a des variables sociolinguistiques sur les variables phi-
lologiques (ici, la chronologie importe moins que le rang d'apparition et de constan-
ce structurale).

Outre ses limites descriptives, cette théorie aréale s'intéresse davantage a la stra-
tigraphie qu'a la dynamique sociolinguistique d'autonomie par diffusion, intensifica-
tion ou au contraire capacité de résistance a un changement structural possible ou en
cours, déterminé en partie par des contraintes naturelles du point de vue intralinguis-
tique, comme nous allons le voir.

Afin de classer du point de vue de I'aménagement naturel, géolectal de normes
locales les variantes d'une méme variable morphologique (dau versus du, ditut versus
dodas) ou phonologique (zilar vs. zidar, aita vs. aitta, idia vs. idie, idixa vs. idixe,
etc.), je propose le modéle des tableaux en T-1, T-2 et T-3 (pour des raisons de com-
modité éditoriale, ces tableaux et quelques autres cités plus avant ont été paginés en
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fin d'article), ordonné en fonction de deux critéres: magnitude (aires majeures vs.
aires mineures) et continuité (continu vs. discontinu). Cette lecture des faits dialec-
taux éclaire la variation sous un angle davantage sociolinguistique: les aires disconti-
nues majeures correspondent a des strates de conservation (inertie) ou de diffusion
(mouvement) plus anciennes, englobent davantage de communautés locales, et repré-
sentent une strate historique de I'aménagement linguistique "naturel” de I'euskera. La
plupart de ces variantes ont été a juste titre (représentativité aréale en tant que phé-
nomenes massifs ou relativement diffus sur un large territoire) integrées a l'euskera
batua dans une vague plus récente d'aménagement linguistique "institutionnel".

Cette continuité mérite d'étre signalée, dans la mesure ou elle résulte d'un diag-
nostic aréologique relativement intuitif hérité de la philologie appliquée pratiquée par
Koldo Mitxelena et les promoteurs de I'euskera batua. En revanche, les aires majeu-
res continues correspondent le plus souvent a des dialectes individués, comme le bis-
caien (dodas, zidar, aista), tandis que les aires mineures discontinues correspondent
souvent a un sous-réseau dialectal en voie de fragmentation (zilar et ahizpa en
Iparralde, cad. au Pays basque c6té francais), soit a des segments isolés pour des rai-
sons de norme locale ou de stylistique (buruba, burube, urso ou aitxa). Ces données
sont réécrites en termes de processus ou de sélection de traits en T-3.

Ces trois premiers tableaux mélent des variables morphologiques et des varia-
bles phonologiques. Les tableaux 4 et 5 (T-4 et T-5) poursuivent cette démarche de
distribution aréale selon deux critéres (magnitude et continuité) & titre d'exemple sur
une variable phonologique homogéne par la distribution (consonnes lenes intervoca-
liques), hétérogénes par la spécification de lieu d'articulation des segments: coronale
-d- vs. dorsale -g- en contexte intervocalique hétérorganique (e-a, u-e) et homorgani-
que (i-i et u-u conditionné par -r final): edan, suge, idi, sudur.

Ces tableaux font apparaitre que les innovations progressent par modulation
assymétrique de leur volume: une variable continue, en s'étendant ou en reculant
devient discontinue (-r- de la phase aréale 1 a la phase aréale 2, comme indiqué par
la fleche de droite a gauche), tandis qu'une mineure discontinue peut devenir mineu-
re continue (-h- et -g- de la phase 1 a la phase 2).

Ce filtrage en aires majeure et mineures est en fait sous-jacent a I'entreprise de
constitution de I'euskera batua, qui a été congu de maniére a donner préférence aux
formes de distribution majeure, discontinue et continue. L'avantage de cette présen-
tation est de spécifier les hiérarchies de volume et de cohérence spatiale, et par con-
séquent la hiérarchisation sociolinguistique des variables dans un réseau dialectal
dont la géométrie variable peut se réduire a ce qu'en présentent les schémas S-1-3.

La encore, les traitements conservateurs se retrouvent ordonnés en aires majeu-
res discontinues, et les traitements innovateurs en aires majeures continues et mineu-
res discontinues. La dynamique évolutive des trois entrées innovantes du tableau
apparait en T-5: une innovation s'amorce en aire mineure continue, puis s'étend en aire
mineure discontinue, & moins de croitre en aire majeure continue pour se fragmenter
ensuite en aire majeure discontinue (eran, en Biscaye et Gipuzkoa). Le processus
phonologique analysé ici reléve de la 1énition du terme faible de la corrélation d'oc-
clusives, se traduisant par une Iénition graduelle par approximantisation (d>r), spi-
rantisation (g>h) ou I'amuissement (d>zéro), ou une transphonologisation assimilan-
te des caractéristiques périphériques du segment, favorisée par le contexte vocalique
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labial (g>b / u__), qui filtre le trait de tonalité +grave de /g/ pour le réinterpréter
comme une labiale: /b/.

Nous pouvons désormais élargir le champ empirique, en traitant une variable
phonologique unitaire dans un segment du réseau dialectal basque: le traitement des
groupes vocaliques de I'absolutif singulier. Le site morphologique concerné touche la
jonction entre la voyelle thématique et le suffixe -A déterminant flexionnel. Nous
allons maintenant donner un "coup de zoom" sur un segment du réseau dialectal con-
cernant cette variable: I'ouest du domaine (biscaien et guipuzcoan occidental, seg-
ment du réseau dialectal étudié par Olabarri, 1995). Ce coup de zoom nous permettra
d'illustrer le principe de fragmentation des aires, qui en détermine la discontinuité,
dans notre dispositif aréologique. Les faits, repris de Hualde et de Urbina (1993:16)
sont décris en T-6 et T-7, glosés en termes de processus en T-8, et représentés en déri-
vations et opérations syncrétiques dans les schémas 4 et 5 (S-4 et S-5).

T-6. Cycles de séquences vocaliques en finale dans des sites flexionnels

(biskaiera)
Arratia  Getxo Gernika Bermeo Lekeitio Ondarroa
a-a alabea alabe alabie alabie alabia/alabii  alabi
-ea -e -ie -ia, -ii -i
e-a berdea berde berdie berdie berdia/berdii  berdi
-ea -e -ie -ia, -ii -
0-a basoa baso basoa basue basua/basue basu
-0a -0 -0a -ue -ua/-ue -u
i-a mendie mendi mendise mendi%e mendiZa mendixe
-ie -1 -i7e -i%7a -ixe
u-a  eskue esku eskue eskue eskua/eskuu esku
-ue -u -ue -ua/-uu -u
uCa lagune lagune lagune lagune laguna lagune
-une -una -une
oCa gizona gizona gizona gizona gizona gizona
-ona

NB. Conventions de simplification des données pour la lecture: dans les lignes

souscrites qui donnent la séquence d'output, les formes identiques d'une variété a
l'autre ne sont pas reportées: par ex. pour a-a a Bermeo, qui est en phase avec
Gernika, etc.

T-7. Enchainements vocaliques

Arratia Getxo Gernika Bermeo Lekeitio Ondarroa

a-a -ea -e -ie -ia, -ii -i
e-a -ea -e -ie -ia, -ii -i
0-a -0a -0 -0a -ue -ua/-ue -u

i-a -ie -i -i3e -i%a -ixe
u-a -ue -u -ue -ua/-uu -u
uCa -une -una -une
oCa -ona
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NB. Conventions de simplification des données pour la lecture: dans les lignes
souscrites qui donnent la séquence d'output, les formes identiques d'une variété a I'au-

tre ne sont pas reportées: par ex. pour a-a a Bermeo, qui est en phase avec Gernika,
etc.

S-4.

Arratia
-aa -ca -0a -ia -ua -una
-ca -0a -ic -uc -ung
Reh. VB| Conscrvation Reh. VB#
thém.
) Gernika
-aa -ca -0a -ia -ua -uCa
ic -0a -1%c -uc -uCe
Lekeitio
-aa -ea -oa -ua -ia -uCa
-ia -ua -uu -i7a -uCa
-ii -ue
Ondarroa
-aa -ea -oa -ua -la -uCa
-1 -u -ixe -uCe

Les séquences dont I'élément gouverné (a gauche de la séquence) est une voye-
lle basse ou moyenne tendent a faire émerger un contour (-aa > -ea, -ea > -ia, -0a > -
ua), tandis que les séquences dont la téte est une voyelle haute manifestent deux ten-
dances contradictoires: réduire le contour (-ia > -ie, -ua > -ue), soit a renforcer le hia-
tus, notamment par I'insertion d'un glide susceptible de se consonantiser pleinement
(-VV > VCV). Autrement dit: hiatus par contour (-aa > -ea) ou resyllabation (-ia >-

iya, -ixa), et anti-hiatus (-ia > -ie), comme deux stratégies d'ajustement en concu-
rrence.

On remarquera que, contrairement a la premiére impression, le nombre de pro-
cessus, ou d'opérations phonologiques est trés limité, et implique peu de cumul (indi-
ce supplémentaire du caractere récent de ces phénomeénes d'ajustement): rehausse-
ment graduel, assimilation progressive partielle ou totale, insertion de glide conso-
nantisé ou non (3 opérations majeures en tout, rien de plus). C'est avec raison que
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Koldo Mitxelena se distanciait de ces variables (FHV, 1961), en réaction a I'attention
excessive que Louis Lucien Bonaparte leur attribuait. On peut ici s'attendre a des phé-
nomenes aréaux de type MAJ/POST.

Ces faits peuvent s'analyser en termes de cycles vocaliques (vowel shifts), sui-
vant essentiellement deux opérations: rehaussement et délabialisation (en Iparralde
ua>ia) si -A flexionnel est téte gouvernante, rehaussement de -A si une voyelle thé-
matique haute est téte (ia>ie, ua>ue). Ces deux stratégies d'ajustement relévent res-
pectivement de la dissimilation et de I'assimilation (S-6), manifestant la résolution de
paradoxes dans les contraintes phonologiques: augmenter le contour (aa>ea, oa>ua,
ua>ia) ou, au contraire, le réduire (ia>ie, ua>ue), sans compter I'option de resyllaba-
tion qui consiste a renforcer le hiatus, combinable avec la préservation ou la réduc-
tion de contour (ia, ie>iya, ixa, iye, ixe), ou a réduire la sequence par apocope
(ia>i...). Ces paradoxes chromatiques (variation de timbre interne a la séquence -VV)
et syllabiques résultent de contraintes plus générales d'ajustement de deux criteres
universels: sonorité (primitive sonore A) et chromatisme (primitives de timbre | et U;
V. S-7).

Bidirectionnalité des transphonologisations de séquences V

S-6. dans le réseau dialectal de 1'euskera

ala = < a *i=>—ic
|-bas] u

o[d = -u a wld = u ¢
[+haut] |_4

-u = - a
[-labial]

Dissimilatoirc Assimilatoire

Loi de contrdle et gouvernement d'aperture en basque

I°

[i] [u]
k rehausse
a /

B

o/ délabialise Lii] lic]  [ue][uu]
(sud-est) /ia/ Jua/

N 4 )
A° feal foa/

%

faa/

rehausse

[°, U°, A°: voyelles tétes, primitives
de chromatisme (I°, U°) et de sonorité (A°)

Le coup de zoom aréal représenté en S-8 permet de suivre la progression du
phénomeéne de réparation de contour pour la séquence a-a: un micro-réseau périphé-
rique n'active pas le parametre "créer un contour", tandis que le reste de la micro-
région va l'activer et le développer en trois temps: -aa>-ea a I'ouest, puis -ea>ia a I'est,
et une innovation périphérique par apocope -ea>-e et -ie>-i dans chacun des deux
sous-domaines qui activent le contour.
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S-8.

Biscaye, /-a+-a/
d'aprés EAEL, 11, carte 343 : osaba (oncle) 1 3

‘ Séquengage aréal ordonné, variable -a+a#, Biscaye

2 EN

e © , 3'
B5 B3

| -ie * 3
B10 \\ = e

‘ B13 B4

w
BI2 2
7/ S B2 1
AZ}— B8 — -ea -a
] -ea BO_2 L Aj
TN

1 = conservation, 2 = Reh. V-thém.[
2' = id. + apocope -A#, 3 = Rch.V-thém.II,
3'=id. + Reh.-A#, 3" = id. + apocope.

Nous voyons s'appliquer cycliquement a petite échelle les mémes principes de
polarisation et de fragmentation ou d'éclatement des aires qu'a grande échelle.
L'étagement de cette variable des séquences vocaliques est cartographié pour la
séquence -ia dans la carte 3 (C-3). Dans cette représentation, I'étagement aréal est par-
ticulierement visible.

Proposition 2: polarisation, étagement et fragmentation

Continuons d'observer les aires, en fonction des principes aréaux énoncés pré-
cédemment:

- polarisation des aires
- étagement des aires
- éclatement ou dispersion des aires.

La polarisation et le séquencage en deux ondes est visible dans la carte 1 (C-1,
ci-dessus): aita>aitta>aitxa, avec deux degrés de palatalisation progressive de -t au
contact de -i. La forme des aires suggére que l'affrication provient de la corniche lit-
torale biscayo-guipuzcoanne, renforcant une palatalisation déja en cours a I'intérieur
du domaine.

L'éclatement des aires apparait clairement avec le rehaussement de -A flexion-
nel derriere -u thématique comme dans la carte 2 ci-dessous, avec une distribution
symétrique a celle de la palatalisation.
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C-2.

buruia

D burua
. burue
D buria
buruba
. burli

0 20 km

Ici, le phénomene s'étend de I'intérieur sud au centre-est du domaine basque jus-
qu'en Navarre pour butter contre l'aire de la délabialisation -ua>-ia du PBN centre-
oriental. Mais la distribution aréale de la carte 2 présente dans la zone périphérique
du foyer innovant une asymétrie avec la carte 1: cette fois, c'est la corniche littorale
dans sa composante guipuzcoanne qui oppose une résistance au processus, la ot en
C-1 elle renforcait I'innovation. Les deux distributions sont a la fois symétriques par
la dispersion en fourche de I'innovation palatalisante et asymétriques par la résistan-
ce de la corniche littorale a un phénomene analogue dans le vocalisme.

La configuration spatiale de ces deux modalités de palatalisation, consonanti-
que (aita> aitta>aitxa) et vocalique (idia>idie, burua>burue) suggére soit qu'un
ancien foyer de diffusion aurait irradié par le passé avant le recul de la frontiére lin-
guistique (ancien pdle de diffusion alavo-biscaien) - ce qui parait peu probable au
regard de la chronologie des faits, ces phénomenes de palatalisation étant relative-
ment récents -, soit que le centre-ouest du Gipuzkoa joue un réle majeur de pble inno-
vant au coeur d'Hegoalde (le Pays basque sud, ou versant espagnol), ce qui semble
bien plus réaliste sur les plans historique et démographique.

Nous venons d'observer la symétrie distributionnelle de deux phénomenes de
palatalisation a I'ouest du domaine basque. Cette partie de I'analyse aréale nous per-
met d'individuer un bloc biscaio-guipuzcoan, qui pousse un triangle d'expansion vers
le centre-sud du domaine, voire jusque dans l'est navarrais (particulierement visible
en C-2).
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C-3.

Réduction
Epenthise Diphtongue
WV > -VCV i

AEAL, carte n® 82 bis : groupe vocaligue -iA
dans "idia” = le baeuf, bulfle, renne.

Rehavssement
-iA > -ie

-iCa,
AICA == | = épenthise glidée
a

ye (avee rehaussement de A)
11 = épenthése consonantisée

Il = -ixa

Ilb = -ixe (avee rehaussement de A)|
NI = -1Ze (voisement de -x-)

Les représentations cartographiques et structurales C-4 et S-9 présentent I'éta-
gement aréal (C-4) et la taxinomie des variables structurales (S-9) stratigraphiées
dans le réseau dialectal.

C-4.

zilar = argent
Variable -L- : [ glotte ouverie, £ palatal, £ sonante]
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zilar = argent. Principaux processus et élagement des variables
conservation -L- fortis 2 |E| ar
+L |#GO]
désaspiration
zilar  (processus
i mécaniques)
alatalisation A
_ P34l zillar
silar
Dissimilation lr (processus
zidar iconique)
= A |

C-4 et S-9 illustrent clairement I'étagement aréal et structural, respectivement.
La variation -I- intervocalique avant -r final présente un étagement de ses modalités a
I'échelle de I'ensemble du domaine, comme décrit dans I'encadré de S-9: la branche
+L de la taxinomie décrit les processus phonologiques de conservation (autonomie
segmentale) ou de neutralisation (dépendance intersegmentale) des primitives histo-
riques: conservation de I'aspiration corrélée en degré fortis du protobasque (S-10;
aspiration conservée en souletin, comme en S-11), sa neutralisation par désaspiration
ou palatalisation au contact de -i- (S-12), tandis que la branche -L rend compte de la
dissimilation a distance (licenciement consonantique) suivant I'activation d'une con-
trainte locale d'hétérorganicité des liquides a I'échelle lexicale.

Systeme du protobasque reconstitué, corrélation de force (Mitxelena, FHV):
p t tz ts k M N R L Fortis
b d z S g m n r I Lénis

On peut représenter ce protosystéme comme en S-10, et les systémes contem-
porains comme en S-11 et S-12, entre continuité structurale (du protobasque au sou-
letin) et innovation (le guipuzcoan méridional):

S-10.

Représentation en géométrie systémigue des traits (GST) de
l'inventaire du protobasque

wreillis
relationnel

|
charpente
catégorielle L /i
r

I Lenis

I -—k Foruis
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S-11. —
Souletin (cf. Hualde, 1993) ‘
—1
Ih ~
| /{r]
rh
m ]7”.} —
vL{n}h ‘ I
b 4 ——dd 8
/ 1 u/ /
/ T
pl th | | ‘
Z=—18 =—1x
i
f—5 — x/
S-12.

Dialecte gipuzkoan d'Ataun en GST |

b

n

/

e
/

o
O
e

/
k

P

i

| r
o 1x ‘
‘ | . 1 Il
z X

On voit s'opposer en S-9 des processus mécaniques (+L) a des processus iconi-
ques (-L). Les opérations de sélection de traits spécifiants figurent dans les représen-
tations arborescentes en bas de S-13 suivant le modéle de la géometrie des traits.

S13.

+sonante
vocoide

+approximante

A

Larvnx Cavité Orale

| N

[+voisé] [-continu] Lien

coronal

[+antérieur]

Modalités de -L- dans le réseau dialectal euskera
(lesparan de la vanation sont entourés et les
outputs féchés i droate)

Lo Teonante
-vocoide ;
e |

rapproximante =3

£

Larynx Cavité Orale

[+voisé] [-continu] Lieu

coronal

-d-

[-sonante, -approximante]
consonantisation (par
dissimilation)

<lh-
[+GO]
Conservation

Al
[-antémenr]
Palatalisation
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La dissimilation (-L) touche la racine méme de la représentation phonologique
(noeud catégoriel), tandis que les autres opérations touchent ponctuellement des
noeuds spécifiques de la structure interne.

J'en viens maintenant a l'essentiel: la carte 4, qui donne la représentation carto-
graphique schématique de cette variable complexe, fait apparaitre une tripartition du
domaine de I'euskera d'une grande valeur de généralité. Les deux angles périphéri-
ques isolés et fragmentés ou la primitive v'aspiration se conserve caractérisent de
maniére exemplaire une aire mineure discontinue résiduelle, qu'on retrouve sous
diverses modalités de fragmentation en C-2, C-3, C-5.

C-5. lﬁ-\l-:l. I, carte n* 93 ; uso = pigeon, palombe. [

L'espace euskera se divise en ces trois aires majeures continues visibles en C-4,
susceptibles de moduler leur magnitude et leur continuité comme le montrent les car-
tes 5 et 6: C-6 présente un gradient a la fois lexical (sur un terme de lexique fonda-
mental, relevant de la parenté) et phonologique (alternance géolinguistique des grou-
pes consonantiques -st-, -zp- et critére de la conservation de -h- intervocalique)
permettant d'observer I'étagement aréal d'un double point de vue; C-5 oppose égale-
ment la composante lexicale dans I'est biscaien par stratégie lexicale exogéne (aires
d'erdérismes) et la résolution diachronique de groupes consonantiques conserves ou
simplifiés (-rtx-, -rz-, -s-).

C'6- EAEL-L, carte n® 47:
<seurs>
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Proposition 3: modularité des phénomenes et modélisation

L'essentiel de la modélisation phonologique a été mobilisé et présenté au cours
de I'argumentation des deux propositions précedentes. La troisieme proposition con-
cernant la modularisation consiste a:

a) Raisonner a partir des structures internes, notamment des sites de symétrie
morphologique (selon un modele X-barre, comme celui proposé dans Rebuschi,
1999, ou un mode de représentation déclaratif, comme en S-14).

b) Elaborer un modele d'analyse morphologique sous-jacent, épellant des for-
mes "archimorphémiques” (telles que -TA pour I'ergatif premiére personne, -ZA pour
le pluriel, etc...) permettant une segmentation transparente au niveau des représenta-
tions lexicales des éléments morphologiques trés légers, comme le sont les indices
flexionnels de l'auxiliaire comme en T-6, davantage heuristique en T-7.

T-6. EAEL, #240: Bidean sei gizon ikusi ditut: j*ai vu six hommes sur le chemin.

Corpus, premiere phase du traitement (non exhaustif ici): a la recherche des morphotypes (cf. les
phonotypes en phonologie dialectale). NB: Lettres majuscules suivies d'un numéro apres tiret: localités
de 'EAEL, ex.: A = Araba, B = Biskaia, conformément a I'indexation de I'EAEL.

Inventaire d'archimorphemes:

A-1, 2, B: dodaz <= /d-0-da-Z(A)/ <= /D-°eUki-TA-Z(A)/

=> B1: dotas <= /d-o-ta-Z(A)/ <= /D-°eUki-TA-Z(A)/, B-5: dodas <= d-o-da-s < °d-u-da-Z(A)

B-11: odas <= /d-0-ta-Z(A)/ <= /d-o-ta-Z(A)/

B-6: doas <= /d-0-a-s/ <= /D-°eUki-TA-Z(A)

A-3: dot <= d-o-t-@ < d-u-T(A)

BN-1, G-3: di(t)tut <= /d-@-iT-u-T(A)/

L3: titxut <= /D-iT-u-t/ (dévoisement #C, affrication -iT-)

G-6: tut <= /D-it-u-t/ <= /d-@-iT-u-t/ (aphérese)

N8: ttot <= /D-1T-U-t/ <= /d-@-iT-u-t/ (aphérese fusionnelle, palatalisation -iT-, abaissement -U-)
N4: txut <= /d-il-u-t/ <= /d-@-iT-u-t/ (aphérese fusionnelle avec affrication)

BN-4 (Allocutif): tiat <= /D-@-i-a-T(A)/

T-7. Auxiliaire, flexion biactancielle (cad. transitive a objet direct): Régime-Radical-Sujet,
cad. Objet-Verbe-Sujet (OVS)

Lekeitio (Hualde & Elordieta, 1994: 124), flexion de I'auxiliaire des verbes bivalents
1. n-a-u-@-@
3'. n-a-b-@-e
2. n-a@-su-@

2'. n-a-@-su-e

=> A1-T-v-E-Nbre

=> [Agr-S] V [Agr-0]
=> [AL1-T]-V-[E-Nbre]

2'[1". g-a-iT-u-su-e-(s)

=> A1'-T-Nbre-vV-E1'-Nbre-(SpNbre)

=> [AgrO-[T-Nbre]] v [AgrS-[Nbre-(SpNbre)]]

=> [AgrO-[Flex +m]] v [AgrS-[Fex -m, (+ Sp)]]

+ m = marqué; -m = non marqué; Sp = spécification; Nbre = nombre; Agr = accord de
personne et de fonction sujet ou objet: AgrS = accord personne sujet, AgrO = accord personne
objet; A = Absolutif; E = Ergatif; 1 = premiére pers.

157



EUSKALGINTZA XXI. MENDEARI BURUZ. Euskaltzaindiaren nazioarteko XV. Biltzarra

c) Proposer une typologie des structures internes en fonction des faits recensés
par les cartes d'atlas:

T-8 distingue, a partir des données brutes, les classes la (ditut), Ib (ikusittut, iku-
sittot), lla (dodaz), 1lb (ikusitas, ikusittuaz, ikusitxuras...), Il (izkiat), IV (diat), dont
la distribution aréale est schematisée en (30), méme si en derniére analyse on devra
tenir compte du "parasitage” pragmatique des conditions d'enquéte ou de l'idios-
yncrasie stylistique des informateurs, ainsi que de I'artefact du transcripteur. Ceci dit,
aussi criticables que soient certaines notations (notamment le type Ib "pseudo-synthé-
tique™), les configurations qui ressortent de la cartographie n'en sont pas moins cohé-
rentes et interessantes en tant que pistes éventuelles pour I'aréologie. On notera la
fragmentation de la "corniche littorale” en C-7.

T-8. Les morphotypes

[ deit-u-t/=> la ‘Nur—Pl,—xf—Nurk—[ ] \ => V d-iT-u-tA
fkusi/ Aux.
{d-u-da-s/=> Ila ]NUH |-v-Nork-PL. | => V d-@-u-TA-ZA
Aux.

I11: Nori/Pl.-Nori-Alloc.-Nork
G11: izk-i-a-t <= izk-i-a-tA

IV: Nor-Nori-Alloc.-Nork
Z4: d-i-a-t <= d-i-a-tA

Les formes indexées b) sont notées comme synthétiques, cad. suffixées a la téte
verbale (par artefact de transcripteur ? Quoiqu'il en soit, nous en avons tenu compte,
sans pour autant prendre cette notation pour argent comptant):

Ib) (Nor)—PI.—«/—Nork => (ikusi)i(t)tut, -(i)txut, -ttut, -ttot
Ilb) (Nor)-P1.v-Nork-Pl. => (ikusi)txuras, -tas, -das, -ttuaz.
=> |lb: -tas, -das, IIb": txuras, llc: -ttuaz

C'7. Cane # 240: j'ai vu 6 hommes sur le chemin
EAL-240: Flexion verbale Nork
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d) La conséquence majeure d'une analyse transparente (cad. archimorphémi-
que) et a géometrie variable dans ses dispositifs de hiérarchisation ou de description
(archimorphémes pour la segmentation et modéle X-barre ou déclaratif, comme en S-
14 des structures internes, est que les subdivisions se raréfient, ou plutot, se massi-
fient: les représentations aréales 30 et 31 opposent deux aires majeures (Biscaye et le
reste). Il est ensuite aisé de "zoomer" sur des aires marginales ou innovantes, comme
celles des formes obliques a datif ou allocatif du basque septentrional, en affinant la
typologie interne a la zone en question.

Bizkaicra Gipuzkera, Naparrera...
N MNor
0 [Nbre, pl.]
5eUki*edUn *eUkil°edUn
Nork Nork
[Nbre, pl.] [
dodas ditut
|d-@-U-da-Za] [d-11-U-1A-@]
B G, N... dialecte
soit Absoluul |\\t;:::h"!||l| Structure internd
[ 1 Lot P de l'auxiliaire
= “elki/*edUn eUki/*edUn transitif,
Ergauf Ergatif régime direct,
[Nbre, pl.| L1 pluriel
dodas ditut forme de surface
Id-@-U-da-Za/ fd-i-U-1A-@/ formes lexicales

| 1= position pour la spécification de nombre et/ou de régime.

ASPECT EXTERNES: SOCIOLINGUISTIQUE

Je terminerai enfin sur une piste de recherche dans une perspective interprétati-
ve de la dynamique aréale que nous venons d'observer, d'ordre sociolinguistique: I'a-
nalyse démolinguistique. Je tiens a insister essentiellement sur deux points: a) la
corrélation entre unification linguistique et poids démographique, b) les conditions
horizontales du contact interdialectal de I'euskera, qui souffrent d'un déficit d'experti-
se face a I'étude des conditions verticales du contact euskera/erdera.

1) 1l semble qu'il y ait une corrélation nettement visible entre poids démogra-
phique et unification sociolinguistique incorporante, ou au contraire individuante en
macrodialectes et sous-dialectes, cad. constituant des aires majeures ou mineures dis-
continues. De méme, moins une région est peuplée, plus elle présente de faits d'ex-
tension majeure ou mineure discontinue. Autrement dit, plus une région est peuplée,
plus elle polarise et unifie, ou plus elle étage sa variation géolinguistique, tandis que
moins une région est peuplée, plus elle fragmente, éclate ou isole sa variation. Cette
opposition apparait clairement entre le bloc d'Hegoalde qui polarise biscaien contre
guipuzcoan d'une part, et I'ensemble d'Iparralde, duquel il se distingue massivement
d'autre part, esquissant la situation démolinguistique sur un siecle, de 1868 a 1970
d'apres les données disponibles dans la littérature généraliste sur I'euskera (Urquizu,
1996), a la fois période de fort declin de l'euskera, et en partie contemporaine des
locuteurs enquétes dans le cadre de I'AEAL). Ces tendances historiques visibles sur
le plan géolinguistique représentent une forme de pré-aménagement linguistique
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spontané, ou d'aménagement linguistique historique de survie par contact ou isole-
ment entre normes et variétés d'une langue en situation de minoration.

2) Du point de vue sociolinguistique horizontal, cad. de la vitalité des variétés
naturelles et historiques d'euskera, il me semble que les catégories de la sociolinguis-
tique basque contemporaine pourraient étre affinées ou davantage spécifiées sur le
plan de la nouvelle diglossie: euskalki/batua, qui s'ajoute au bilinguisme
euskera/erdera. Qu'entend-on par exemple par "euskera langue maternelle™ ou "eus-
kera dominant™ en tant que catégorie de bilingues ? Des locuteurs d'euskalki, princi-
palement ou accessoirement ? Quant aux "bilingues equilibrés”, sont-ils diglottes
(euskalki + batua) ? Les locuteurs “erdera langue maternelle™ ou "erdera dominant"
ne sont-ils pas de nouveaux bilingues, sur le plan vertical, mais monoglottes sur le
plan de I'échelle diglossique propre & I'euskera moderne ? Ces questions sont évo-
quees dans les tableaux et commentaires ci-dessous.

Les conséquences d'une telle reformulation des catégories sociolinguistiques -
j'ai personnellent transposé “euskera/erdera dominant" par "euskera/erdera langue
maternelle” - appellent une vision moins euphorique de la vitalité de I'euskera (T-12
et T-13).

Il me semble souhaitable de développer une sociolinguistique basque qui ne
polarise pas seulement sur I'axe vertical euskera/erdera, mais qui se préoccupe d'une
écologie de la langue afin d'ceuvrer pour sa défense, sa préservation et son dévelop-
pement en tenant compte de I'héritage des conditions de survie qui ont marqué les
strates les plus récentes de I'évolution de la langue, notamment dans son réseau dia-
lectal.

T-9 reprend les données de I'ESB pour la Communauté Autonome Basque
(CAB), 1996, et fait clairement apparaitre que la population bilingue, qui constitue a
peine le quart d'une population totale qui approche les deux millions d'habitants, se
divise en trois tiers: deux tiers de bilingues de langue maternelle ou "équilibré", et
pres de 40% de néolocuteurs, ayant I'espagnol comme langue maternelle. Bien que le
poids de ces néolocuteurs soit considérable, le fait qu'il existe un projet de société
favorisant la revitalisation et la normalisation sociolinguistique du basque en
Hegoalde est un phénomene treés encourageant. 1l n'en va pas de méme en Iparralde,
ou Pays Basque Nord (PBN), ou les catégories de bilingues de I'ESB appellent une
toute autre lecture. Derriére les mémes catégories, nous n‘avons pas les mémes réali-
tés.

T-9. Typologie des bilingues par zone, CAB

CAB, moyenne Gipuzkoa Biscaye
Nombre % Nombre % Nombre %
Bilingues 438 400 100 247 400 100 172800 100
dont
Euskera LM 128500 29,3 84400 34,1 43000 24,9
Equilibrés 141700 32,3 85000 34,3 52200 30,2
Erdera LM 168200 384 78000 315 77600 449

[Source: Enquéte sociolinguistique basque, gouvernement de la CAB, 1996.]

160



J.-L. Léonard: Aréologie dialectale et modularité des réseaux dialectaux

Dans le cadre de l'autonomie en Hegoalde, ou I'euskera bénéficie de statuts et
de lois encourageant son usage, et ou ce processus passe par la standardisation de la
langue et l'usage du standard unifié, créant a posteriori une néodiglossie, on peut se
hasarder a reformuler les catégories comme en T-10. Il en va tout autrement en
Iparralde (PBN), ou il n'existe officiellement aucun projet de société bilingue, et ou
la minoration du basque se poursuit dans un cadre centralisateur, non aménageant.

T-10. Reformulation du tableau de I'ESB, 1996 sur la compétence linguistique

des bilingues
CAB, moyenne Gipuzkoa Biscaye
% % %
Bilingues (euskera/erdera) dont
Euskalki 30 35 25
Batua (+euskalki) 32 35 30
Batua 38 32 45

[Dapres I'enquéte sociolinguistique basque, gouvernement de la CAB, 1996, catégories
de locuteurs modifiées, chiffres arrondis.]

Cette reformulation du tableau de I'ESB permet de ventiler en fonction de la
variété (euskalki vs. batua) la compétence linguistique des bilingues. Elle établit une
fourchette de 30 & 62% de locuteurs d'euskalki, mais le chiffre le plus réaliste est sans
doute 30%. L'essor de I'euskera batua apparait tres nettement, mais finalement assez
peu comparé aux données, relativement similaires sur ce point, du PBN (v. ci-des-
sous).

Je vais maintenant transposer en T-12, pour le PBN, les catégories de bilingues
reprises telles quelles en T-11, en suivant la classification des locuteurs d'une langue
en voie de disparition proposée par Dorian (Dorian, 1978), reprise par Urkiza
(Urkiza, 1996: 42 et sgg.):

a) - Locuteurs fluides

b) - Semi-locuteurs. Dressler (1981) subdivise ces derniers en
i) locuteurs préterminaux,
ii) locuteurs terminaux.

c) - Nouveaux locuteurs.

T-11. Typologie des bilingues par zone: PBN (BN/Soule + Labourd intérieur)

Pays basque nord, Basse Navarre  Labourd intérieur

moyenne et Soule

Nombre % Nombre % Nombre %
Bilingues 54 700 100 19 500 100 26 800 100
dont
Euskera LM 17 600 32,2 7 300 37,5 9 400 35
Equilibrés 18 000 33 7 800 39,9 6 700 253
Erdera LM 19 100 34,8 4 400 22,6 10 700 39,7

[Source: Enquéte sociolinguistique basque, gouvernement de la CAB, 1996.]
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T-12. Par variétés

BN, moyenne  Basse Navarre Labourd intérieur

% % %
Bilingues (euskera/erdera) dont
Euskalki 32 38 35
Euskalki + batua 33 40 25
Batua (euskalki) 35 23 40

[Dapres I'enquéte sociolinguistique basque, gouvernement de la CAB, 1996, catégories
de locuteurs modifiées, chiffres arrondis.]

Ce tableau differe du précédent surtout en ce qui concerne la pratique et la pré-
sence de I'euskalki dans la société, enforcée par le faible statut et la trés faible pro-
motion du basque dans les services (éducatifs et autres). Cette situation, préférable du
point de vue de la naturalité de la compétence, présente un grave inconvénient: celui
de la diglossie ou du bilinguisme inégalitaire, en défaveur de la langue qui continue
a perdre des locuteurs et des opportunités de se perpétuer (transmission familiale).
Ces transpositions successives de données de l'enquéte sociolinguistique basque
(ESB) sont une invitation a lire de maniere critique et plurielle les chiffres de cette
enquéte, dont les catégories de locuteurs, d'attitudes et de comportements (les trois
principales variables de I'enquéte sociolinguistique: les sujets, les modeles et les
actes/activités) semblent appeler, par leur haut degré de généralité, une interprétation
qualitative basée sur une connaissance aussi diversifiée qu'approfondie de la société
basque contemporaine.

COMMENTAIRES SUR LA SITUATION DEMOGRAPHIQUE

- Les disparité démographiques régionales, autant en euskaldunak, ou basco-
phones, qu'en habitants, sont trés marquées. La révolution industrielle, I'urbanisation
et le centralisme politique ainsi que la répression franquiste et I'exode rural au PBN
ont exercé une pression écrasante sur I'euskera durant les deux derniers siecles.

- De 1868 a 1970 la population bascophone passe de 471 000 a 597 000 tandis
que la population totale passe de 875 900 a 2 561 400. La population totale a doublé,
tandis que la population bascophone a stagné.

- De 1868 a 1970 la population bascophone passe de 54% a 23%: d'a peine plus
de la moitié a ni méme le quart de la population totale.

- Les locuteurs de I'EAEL sont & cheval entre ces deux dates de 1868 et 1970:
proches de la premiere date par leurs parents, dont ils ont hérité la langue, et ils sont
contemporains de 1970 peu avant les enquétes de I'EAEL. La dimension démolin-
guistique est curieusement absente de la géolinguistique, alors qu'il est trés probable
que les dynamiques de diversification dépendent fortement du volume démographi-
que des populations (Heap, 2000 prend cependant ce facteur en compte; Terracher,
aux début de la dialectologie gallo-romane, s'y intéressait également; tout se passe en
géolinguistique contemporaine comme s'il y avait oblitération d'un critére fondamen-
tal, d'ordre sociologique: le critére démolinguistique).
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- Contrairement aux conclusions officielles, qui tendent a encenser les politi-
ques existantes de défense et promotion de l'euskera, je partage l'avis de Fito
Rodriguez et de Agurtzane Elordui Urkiza (Rodriguez, 1999; Elordui, 1996), dont le
constat est bien plus pessimiste autant sur les asymétries du bilinguisme: alors que les
"vieux locuteurs" (euskaldun zaharrak) sont analphabétes en euskera, mais fluides en
euskalki, les néolocuteurs (euskaldun berriak) n'ont qu'une compétence variable entre
écrit et oral, uniquement en euskera batua, et une faible maitrise de I'euskalki. Alors
que les apparences sont donc que la langue reprend (de quelques points statistiques
seulement cependant) et améliore ses fonctions (écrit-oral) et son corpus (langue stan-
dard), ce qui est en partie vrai, la situation reste gravement préoccupante autant en ter-
mes d'aménagement linguistique (insuffisant en Espagne, inexistant en France au
niveau officiel) qu'en termes de survie de la langue. Les euskalkiak, qui sont les varié-
tés les plus naturelles sur le plan sociolinguistique (en termes de "bain linguistique™)
et structural (en termes de modéle de compétence native), sont en constant recul. En
outre, cette question est occultée ou déformée dans les médias, qui présentent du Pays
basque une image folklorisée et régionaliste (du c6té francais) ou centrée sur un con-
flit qui oppose un groupe terroriste & un pouvoir central répressif, démagogue et
populiste, alors que la population d'Hegoalde aspire a vivre en paix, et a vivre aussi
en euskera, sans terrorisme ni "guerre sale" (limitation de I'Etat de droit, paramilita-
risation et exactions policieres et judiciaires; propagande, manipulation, et provoca-
tion afin de diviser la société civile, atteintes contre la liberté de la presse (Egin, Ardi
Beltza) et les mouvements pacifistes et antimilitaristes, refus de tout processus de

paix).

On sait depuis longtemps que le basque n'est pas une langue comme les autres,
on connait son originalité et irréductibilité structurale, dans le cadre européen. Il en
va de méme sur le plan sociolinguistique: qu'une langue aussi handicapée par la lon-
gue durée historique de son recul territorial, sa position dominée, sa dialectisation et
sa résistance a l'assimilation (car résister épuise, en transposant le lavorare stanca de
Cesare Pavese) ait pu survivre jusqu'a nos jours, et méme renaitre, s'unifier et se stan-
dardiser, est un des phénomenes sociolinguistiques les plus spectaculaires qu'on puis-
se observer en Europe a I'aube du XXIé siécle.

CONCLUSION

Ma conclusion générale sera qu'il est possible d'améliorer encore bien davanta-
ge la connaissance des facteurs unifiants et diversifiants de l'euskera, en diachronie
comme en synchronie. La dialectologie basque reste encore un chantier ouvert pour
la linguistique générale et typologique, au-dela de la recherche philologique, qui a
certes fourni un cadre de recherche et de développement indispensable, et I'essentiel
des materiaux disponibles. Selon les composantes (phonologie, morphologie, lexi-
que), l'euskera apparait bien moins fragmenté que ne le laisse paraitre un examen phi-
lologique ou classificatoire des faits, motivé sociohistoriquement par la préoccupa-
tion de la sauvegarde patrimoniale.

L'examen des faits dialectaux dans un cadre structural et typologique élargi per-
met de mieux percevoir les modalités historiques et contemporaines d'un aménage-
ment linguistique implicite, informel, déterminé par des conditions extrémes de sur-
vie, qui a indirectement servi d'assise historique a l'unification linguistique sous

163



EUSKALGINTZA XXI. MENDEARI BURUZ. Euskaltzaindiaren nazioarteko XV. Biltzarra

forme de norme fonctionnelle et élaborée en cours de socialisation depuis seulement
20 ans.
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T-1. Dispositif d'intégration aréale

Majeure Mineure
Variables discontinue continue discontinue continue
d-a-u du (G, N-Ip.) dau (B) dik (G, BN, S)  dien (R)
deu (B), dautse (B)
yo ixu (L)
d-it-u-t ditut (G, N-Ip.)  dodas -ttut (G, N, BNn)
izkiat (G), txuras...
zilar ziLar (G, N-lp.)  zidar (B, G) zilhar (lIp.) zilar (N-Ip.)
zillar (G, N)
aita aitta (B,G) aita (N-1p.) aitxa (Riv., G-B)
idia idia (Bo, G, N-Ip.) idie (G, N) idixa (G)
idi (G, BN-S) idixe (B-G) idiZe (B)
burua burua (G, N, L) buruba (G) buria (BN, S, R)
burube (Ns)
buru (Bn-o, A)
buruu (Nc)
aizpa aizpa (G, N) aista (B) ahizpa (Ip.)
uso uso (B-G, G, N, L) urzo (BNn) urtxo (Ip.)

NB: Bn-0 = Biscaye nord-ouest, A = Alava, Ip. = Iparraldi (PBN), Nc = Navarre centrale, Ns
= Navarre sud,
Riv. XX = riviera cantabrique (de Baiona a Bilbo en passant par Donostia), etc.

6. Variables et formes

Majeure Mineure
Variables discontinue continue discontinue continue
d-a-u du dau dik dien
deu, dautse
YO ixu
d-it-u-t ditut dodas -ttut
izkiat, txuras...
zilar ziLar zidar zilhar zilar
zillar
aita aitta aita aitxa
idia idia idie idixa
idi idixe
idiZe
burua burua buruba buria
burube
buru
buruu
aizpa aizpa aista ahizpa
uso uso urzo urtxo

NB: Bn-0 = Biscaye nord-ouest, A = Alava, Ip. = Iparraldi (PBN), Nc = Navarre centrale, Ns
= Navarre sud,
Riv. XX = riviera cantabrique (de Baiona a Bilbo en passant par Donostia), etc.
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7. Variables structurales et processus

Majeure Mineure
Variables discontinue continue discontinue continue
dau @ [+présent] [+allocutif] [+allocutif]
[pluriel]
[analytique]

d-it-u-t  A-pluriel 1-v-E  A~v-E-pluriel 2
zilar conservation -L-  dissimilation
aita palatalisation -iT-

idia conservation - 1A

burua  conservation - uA

aizpa

uso simplification -rS-

[synthétique] (-ttut)
[datif] (izkiat)
pluriel 1-E-pluriel 2 (-txuras)
conservation -lh-

palatalisation -I-
pal. affrication -iT-
rehauss.-A insert.-Glide
consonantisation hiatus
voisement hiatus conson.
insert- C labiale délabialisation
rehauss.-A
apocope
assimilation VV

conservation -Sp- délabialisation -Sp- conservation -h-

conservation -rS-  palatalisation -rS-

T-4. Variables phonologiques: traitement de -d- et -g- intervocaliques (approche

aréale localiste)

Majeure Mineure
Variables  discontinue continue discontinue continue
[dl e-a edan edan (B, N-Ip.)
eran (B-G) ean (G, N)
i-i idi idi (B, Ip-N) iri (G)
u-u+ -r# sudur sudur sur (B, G)
SuHur
suhur (BN)
sugur (riv., L, N)
Igl u-e suge suge sube (B, G, N, L)
(B, I, Na-Al.)

167



EUSKALGINTZA XXI. MENDEARI BURUZ. Euskaltzaindiaren nazioarteko XV. Biltzarra

T-5. Variables phonologiques: traitement de -d- et -g- intervocaliques (approche
structurale interne)

Majeure Mineure
Variables discontinue  continue  discontinue continue
conserv. ou phase 2 innov.ou Phase 1 innovation ou Phase 2
Traitement de C[+voisé] / V——V
fa/ e-a edan -d-
-r- <--/
i-i idi d- -r-
u-u+-r#  sudur -d- ) <~/
-h-
-g-
lg/ u-e suge -g- -b-

Processus: approximantisation ou amuissement de -d-, périphérisation dorsale ou labiale
de la consonne en contexte labial (-udu- > -uhu-, -ugu- ; -uge- > -ube-).
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Hiztegigintza eta euskararen
normalkuntza

Miren Azkarate

Egun on guztioi.

Denok dakigunez, “Euskalgintza XXI. mendeari buruz” gai duen Biltzar hau,
bereziki lehen hiru egunok, Euskaltzaindiaren sortzaile izan ziren bi euskaltzain
erraldoiren, Azkueren eta Urkixoren omenez antolatu da; eta hemen hiztegigintzaz
zerbait esatea agindu didate. Gaia batetik eta omenduak bestetik kontuan hartuaz,
berehala nabarmentzen da hiztegigintza gaiei dagokienez, ezin hobeto uztartzen dire-
la Azkueren eta Urkixoren lana, euskararen normalkuntzarekin eta euskara XXI.
menderako prestatzearekin. 1zan ere, bi euskaltzale handien lana uztartzea izan da,
nire iritziz, euskal lexikoaren normalkuntzan egin den oinarrizko lana, Mitxelenaren
Orotariko Euskal Hiztegiak dagoeneko iragartzen zuena. Hitz batean, aipatu ditudan
ardatz horiek, aukera ematen didate azaltzeko zein gogoeta-modu egin zen hiztegi-
auzietan joan den mendean zehar eta non gauden mende berriaren hasieran.

Egin berri dudan baieztapena hobeto ulertuko duzue astiroago ikusten badugu
zer egin zuen Azkuek, zer Urkixok eta zein irizpide izan ditugun gidari hiztegigintza
kontuetan batasunaren historian.

Hasteko, gogoan izan behar dugu aita Villasantek behin eta berriz esaten zuena:
Hiztegia eta Gramatika (edo Gramatika eta Hiztegia, nahi duzuen bezala) direla
Akademia baten eginkizun nagusiak. Inguruko Akademietara begiratzea nahikoa
dugu hala dela ikusteko; baina etxe barruan ere baditugu adibide bikainak,
Larramendi eta Azkue lekuko. Baina har dezadan ostera hitzaldiaren haria. Azkuek
hiztegigintzari eman ziona. Hitz kontuetan, Iparraldearen eta Hegoaldearen arteko
leize handi samarrarekin hasi zen joan den mendea. Hemen, mendetako tradizioa izan
arren, erdal jatorriko hitzak baztertu eta horien ordez euskal ordain “jatorrak” ezar-
tzeko ahalegin bizian genbiltzan bitartean, Iparraldeak betiko bideari eutsi zion (ez
nuke aipatu gabe utzi nahi, hala ere, idazle onenek asmatu zutela gehiegikerietatik
ihes egiten). Giro horretan, hiru hizkuntzako hiztegia izan arren, euskara abiapuntu
zuen ondare lexikografikoa utzi zigun Azkuek; horretaz gain, irizpide jakinetan oina-
rritua: asmakizunik ez, berrikeriarik ez, hiztunek eta autoreek benetan erabili zituzten
eta erabiltzen zituzten hitzak ziren kontuan hartzekoak. Mitxelenak (1966 [1988])
dioen bezala, aldi berean bi hiztegi egin zituen, euskalkien hiztegia eta hiztegi histo-
rikoa. Eta, beti ere, inolako eragozpenik izan gabe, jatorria jatorri, hizkuntzak bere-
ganatuak zituen hitzei sarrera emateko:

“En cuanto a las voces exaticas (uler bedi “arrotzak, euskal jatorrikoak ez direnak”), he

incluido aquéllas que no tienen equivalente castizo y han tomado carta de naturaleza en

el idioma, como eliza, lege, errege, liburu, meza, etc.”
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dio Hiztegiko sarreran. Hala ere ohartzen da testuetan ageri diren hitz guztiak
ez direla maila berean onartzekoak; Larramendiren ere salatzen zuen zabarkeriaren
aurrean zuhurtziaz jokatu beharra, argi ikusten du.

Bestalde, jatorriari buruzko kezka ere ikusten da, “erdal” hitzei galdera ikurra
ezartzen die eta:

“Estas voces [las exoticas, erdal jatorrikoak: eliza, lege, errege, liburu edo meza] y todas

las del mismo género iran acompafiadas de dos signos de interrogacion puestos entre

paréntesis. Las voces de cuyo extrafio origen no tuviese completa certidumbre, iran

acomparfiadas de un solo signo de interrogacion”

Azkenik, hitz berri edo neologismoei dagokienez, uko egiten dio halakoak sar-
tzeari:

“No he querido exponer palabras nuevas de nadie, a pesar de haber mucha necesidad,;

pues todavia no hay autoridad para implantarlas”

Urkixok, testu zaharrak argitaratzen, edo berrargitaratzen egin zuen lana, oste-
ra, Azkueren saioaren osagarri bikaina da. Revista Internacional de Estudios Vascos-
en argitaratu zituen autore zaharren lanetara jotzen dugu oraindik ere. Azkuek esku-
ra izan zitzakeen literatura-lanak osatu, zabaldu, egin zituen Urkixok; lan horietara
iristeko bideak erraztu.

Eta, funtsean, ondare hori eskuetan zuela ekin zion batasunaren lanari
Euskaltzaindiak 1968an. Hiztegigintza kontuez ari naiz, jakina. Eta Arantzazuko
txostenean, Azkuek bere Hiztegiaren sarreran bezalaxe, antzinako euskal hitzak eta
hitz berriak bereizi zituen Mitxelenak. Urrats bat gehiago eginaz, ordea. Orain auzia
“batasunerako” hiztegia egitea baitzen, ez hiztegi dialektal-historikoa. Beraz, nahi-
taezkoak ziren irizpideak, batasunerako lexikoan nola jokatu argituko zutenak. Utz
iezadazue laburki aipatzen duela 30 urte baino gehiago Mitxelenak aipatzen zituen
norabideak. Lehenik eta behin, erabilerak eta tradizioak ematen diote edozein hitzi
behar duen bermea:

“antzinatasunak ematen dio soil-soilik hitz bati jatortasuna (...) Batasunik baldin bada

gure artean gai honetan, hots, hitzen bat euskaldun guztiek edo gehien-gehienek badara-

bilte, hori da, besterik gabe, onhartu behar duguna.”

Bat dator, beraz, Mitxelena, Azkueren jokamoldearekin. Euskaltzaindiaren
1959ko agiri ezagunaren ondoren, “Euskaltzaindiaren agiria euskal itzei buruz”, jato-
rriaren gaineko eztabaida amaitutzat eman daiteke. Kontuan hartu beharrekoa ez da
jatorria, erabilera baizik. Mitxelenak zioen bezala, “Euskaltzaindia (...) aberastasuna-
ri begira dago beti, garbitasunari baino areago”.

Euskaldunen arteko erabileran batasuna egotea aipatzen du lehenik Mitxelenak,
ikusi dugun bezala. Askotan, ordea, ez da halakorik gertatzen. Batasunik ez denean,
bi moldetakoak izan ohi ditugu desberdintasunak:

- alderdi bateko eta besteko hitzek ez dute itxuraz elkarrekin zer ikusirik (ahaide eta
askazi, etorri eta jin, jalgi eta irten). Hauetan, berez, ditekean gauza da guztiez balia-
tzea, Azkuek eta nahi zuten gisara, bakoitzaren adiera, zentzua eta esan-nahia geure
oldearen eta gogoaren arabera mugatuaz: erabil dezagun aurkitu, adibidez, galdu zi-
tzaigun papera berriz hatzematen dugunean, eta eriden lege ezezagunen bat, fisikan
edo, asmatzen badugu. Baina ez da aski nahi izatea, ahal izatea ere beharrezkoa baita.
Honelako mugaketak, egia, egunorokoak dira egiunez eta tratuz tinkatzen diren (zati-
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)hizkuntza artifizialetan, hau da, jakite- eta teknika-hizkuntzetan, baina ez dira gertae-
ra usuak hizkuntza bizi eta naturaletan. Haietan ere, eskolak eta landatu eta sendotu
behar ditu.

Nolanahi ere, bereizkuntza “artifizial” horiek egin edo ez egin, hitz horiek guz-
tiak dira batasunerako baliagarri:

“Euskaltzaindiak ezin arbuia dezake euskal-hitzik, ez hangorik ez hemengorik,
ez zaharrik ez berriagorik” dio Mitxelenak. Baina euskal hitzen ondare horretan auke-
rak egiteko, mailak ezartzeko, irizpide bat edo beste ematen digu:

“(Euskaltzaindiak) nahiago ditu bizi-bizirik dirautenak (hitzak, jakina) zaharkituak

baino; gehiago erabiltzen direnak eta zabalago hedatuak daudenak”

- Euskalkietako ondarean elkarren itxuraldatze besterik ez diren hitzak ditugu-
nean, oinarri har daitezkeen zenbait iritzi aipatzen zituen Mitxelenak, “bide garbirik
maizegi ikusten ez bada ere” aitortuaz:

- euskalki guztiek (euskarak berak, horrenbestez) egin dituen aldakuntzak, nahiz modua
ez beti arras berdina izan, dira, hain zuzen, onartzekoak. Arima, esate baterako, garai
bateko testuetan ageri den forma bakarra, eta ez anima.

- forma zaharrago eta berriagoen artean, zein zein den nabari denean, zaharragoei dago-
kie nagusitasuna. Batzuetan, haatik, zaharrak zaharregiak dira (azeari, esate baterako),
eta beste batzuetan elkarren etsai agertzen zaizkigu zahartasuna eta jatortasuna, euskal
forma berezia (probetsu / progotxu / protxu)

- bazter euskalkien forma bereziek esku argala dute besteen aldamenean. Badirudi,
beraz, bazter euskalki horiek makurtu behar luketela zenbait alditan erdikoen alde,
hala nola hitz hauetan: ultze, ukuzi, biihir, sento...

- bazterrekoak bat datozenean, berriz, indar gehiago dute erdikoek baino: burdina, adi-
bidez, hobe Gipuzkoako burni(a) baino

Hauek, eta beste hainbat puntu aipatu ondoren, hauxe dio Mitxelenak:
“beharrezkoa dugu, bederen, hiztegitxo bat, ia ortografiarekikoa huts-hutsik, nahitaezko
badu ere hitzen esan-nahia laburzki adieraztea, zertaz ari den jakin dezagun. Orain idaz-
ten diren euskalkiak kontuan edukitzekoak dira, noski, batasun osorik ez duguino eta,
euskera idatzia duenez gero oinharri, zenbait idazle hauturen hiztegiaren gain eraiki
behar litzateke”.

Eta 1968an ikusten zuen arriskuaz ohartarazten gaitu:

“Oroit gaitezen beti euskalkiak gero eta gehiago bereizten ari zaigun mugaz, batez ere
hiztegi-aldetik. Nahiz Lapurdikoa, adibidez, giputzaren kide hurbilagoa izan hizkuntza-
lari batentzat bizkaitarra baino, maiz aski baterago gatoz hitzetan giputz-bizkaitarrak
giputz-lapurtarrak baino, erdal giro batean bizi geralako Hego-aldekoak eta bestean Ipar
aldekoak”.

Aurreratxoago berriro honetaz jardungo dudan arren, ezin uka orain dela 30 urte
Mitxelenaren kezka-iturri zena gaur ere halatsu dela. Euskara Batuaren Ajeak iraku-
rri duenak badaki horren berri.

Mitxelenak 1968an beharrezko ikusten zuen hiztegi ortografikoa hura da
Hiztegi Batua, sarrerako pasarte honek erakusten duen bezala:

“Argi dago Euskaltzaindiaren Hiztegi Batua, lehen idatzaldi honetan, ortografia hiztegia

dela batez ere, hau da, hitzen forma egokiaz ari dena. Ez da hori harritzekoa, arautze

bidean gertatzen diren hizkuntza guztiek urrats hori egiten baitute lehenik”
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Eta 1968an eskatzen zena egiteko hogeita hamabi urte behar izan ditu
Euskaltzaindiak? Hiztegi Batuaren lehen idatzaldi hori, 2000 urtean argitaratu da eta.
Batek baino gehiagok astiroegi gabiltzala leporatu arren, Orotariko Euskal Hiztegia
eta horren oinarrian dagoen corpusa euskarri egokian erabili ahal izatea, ezinbesteko-
ak ziren azken hamarkadako lana burutu ahal izateko. Azkuek bere hiztegia osa-tzeko
erabili zituen testuak osatu beharra zegoen, eta aitortu dugu horretan Urkixok egini-
ko ahalegina. Baina ordenagailuen aroak hiztegiak egiteko beste molde bat ekarri
zuen, zorionez. Azkueren hiztegia osatu eta eguneratzeko Mitxelenak urte luzetan
egindako lana, zapata kaxetan jasoriko fitxa-bilduma, bere horretan baliatu beharre-
an, testuak osorik eskanea zitezkeen. Testu horietako hitzak eta zegozkien testuingu-
ruak atera. Programa egokien bidez, lerro bateko testuingurua baino luzeagoak ere
lortu; pazientzia pitin batekin (behar bada pitin batekin baino gehiagorekin) lemati-
zazioa egin... Uste dut hemen gauden guztiok ohartzen garela zenbaterainoko aldake-
ta ekarri duen informatizazioak. Besteak beste, zenbaterainoko ziurtasuna izan deza-
kegun gaur hitz jakin baten hedaduraz, euskalkietan izan dituen aldaerez, adierez...
Gaurko ikuspegiarekin esango nuke nahitaezko baldintza zela hori Mitxelenak
1968an aipatzen zituen irizpideen arabera jokatzeko; zehazkiago esanda, irizpide
horiek berme gutxienekoarekin aplikatu ahal izateko. Eta horixe izan da, nire iritziz,
Hiztegi Batuko lehen itzuliaren emaitza nagusia, nahiz ondoren beste alderdi garrant-
zitsu batez ere jardungo dudan.

Goraxeago aipatutako irizpideak eta Hiztegi Batuaren sarreran jasotzen direnak
alderatzen baditugu, berehala jabetuko gara Arantzazuko lerro haiek garatzea baino
ez dela izan azken urteetako ahalegina. Euskalkietako lexiko altxorrari dagokionez;
eta, aldi berean, Azkueren jokabidea sendestea:

Azkue:

Hitz bakoitzari, zegokion euskalki eta azpieuskalki marka eman zion.

Mitxelena:
Itxuraz zerikusirik ez duten hitzak, guztiak dira baliagarri (“Euskaltzaindiak ezin arbuia
dezake euskal-hitzik, ez hangorik ez hemengorik, ez zaharrik ez berriagorik”).

Hiztegi Batua:

“Hainbat hitzen formaren ondoan, Bizk., Ipar. eta Naf., Gip.... ikurrak eman ditugu.
Euskalki markaren bat azaltzen duten hitz horiei buruz esan behar da ez dela inondik ere
Euskaltzaindiaren asmoa, marka horiek eranstean, horrelako hitzak baztertzea; aitzitik,
euskalki hitzok Euskara Batuan sartzeak adierazten du Euskaltzaindiak bultzatu egin
nahi dituela idazleak horiek erabiltzera —jakinaren gainean eta nori bere senak agintzen
dion eran, jakina- horrela euskaldun guztien ondare komuna bihurtuz joan daitezen”.

Eta Hiztegi Batuko sarrerako lerro hauetan aldarrikatzen denaz zerbait gehiago
ere esan nahiko nuke. Bai baitugu joera Euskaltzaindiak eginiko aukerak baino estua-
goak egiteko batasunaren eremuan. Oso ondo adierazi zuen hori Pello Salaburuk,
1994an Leioan egindako XIII. Biltzarrean, euskara batu formala eta euskara batu
soziologikoa bereiztean:

“Anitzetan gertatzen da jendeak euskara batua deitzen diola berez euskara batua ez dena-

ri. Batek baino gehiagok, testu bat euskara batuan jar dezan eskatzen badiogu, segur naiz

“guti goiti-beheiti”, “gibelean”, “jalgi”, “abian jarri”, “etortzen balitz”, “jin”, “berba”...

bezalakoak aurkituko balitu eta den-denak ulertuko balitu ere, aldamenean jarriko lituz-

kela “gutxi gora-behera”, “atzean”, “atera” edo “irten”... Proba egitea baino ez da. (...)
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Bada “jin” eta “gibelean” hitz gizajoek “etorri” eta “atzean” hitz ponpoxoek adinako
eskubidea dute batutzat hartzeko”.

Horixe da Hiztegi Batuak aldarrikatu nahi izan duena. Eta on da hori begien
aurrean izatea, zilegitasun o0soz, euskara batuaren ondoan, eta honen beharra ukatu
gabe, euskalkiak ere ate-joka ditugunean, leku bila dabiltzanean. Biltzar honetan ber-
tan jardun kontu dugu kontu hauetaz.

Baina itxura desberdineko hitzak izateaz gain, hedadura ere kontuan hartzen
zuen Mitxelenak.

Mitxelena:
“(Euskaltzaindiak) nahiago ditu bizi-bizirik dirautenak (hitzak, jakina) zaharkituak
baino; gehiago erabiltzen direnak eta zabalago hedatuak daudenak”.

Hiztegi Batua:
“Erabileraren aldetik, hitz zaharkituak —zah.-, gutxi erabili direnak —g.er.- eta gaur egun
gutxi erabiltzen direnak —g.g.er.- ere markatu dira”.

Areago:
“Hainbat sarreratan hitzaren maila adierazi da, behe mailakoak —lagunartekoak eta herri-
koiak- eta goi mailakoak edo jasoak —literarioak etab.- bereiziz”.

Hau da, euskalkietako hitz-ondaretik abiatuta, batasunak nahitaezko duen siste-
matizazio eta mailakatze-lana da tradizioaren altxorrean Hiztegi Batuak dakarrena.
Eta kontu honetan, hiztegigintza lan osoan bezala, ezinbestekoa da Ibon Sarasolaren
lana aitortzea, bera izan zen eta Arantzazuko Biltzarraren ondotik, Euskal Hiztegi
Arau-emailea lantzean lehenik eta Euskal Hiztegia-ren bidez ondoren, euskal lexiko-
aren itsaso zabala sistematizatu eta mailak ezartzen behin eta berriz saiatu dena.

Itxura desberdineko hitzez gain, baina, badira funtsean hitz beraren aldaera bes-
terik ez diren formak ere. Horietan nola jokatu, bidea erakutsi zuen Mitxelenak, eta
bide horretatik ibili da Euskaltzaindia aukerak egitean.

Mitxelena:
“Euskalki guztiek egin dituzten aldakuntzak dira onartzekoak”: arima.

Hiztegi Batua:
forma zahar komuna da hobestekoa.

Mitxelena:
forma zaharrago eta berriagoen artean, zein zein den nabari denean, zaharragoei dagokie
nagusitasuna.

Hiztegi Batua:

forma zahar komuna da hobestekoa, euskalki batek eraberritzean sortu denean bitasuna
(burraso* e. guraso).

forma zahar komuna da hobestekoa, analogiaz eratutako berri(ago)ak hautsi duenean
batasuna.

Mitxelena:

bazter euskalkien forma bereziek esku argala dute besteen aldamenean. Badirudi, beraz,
bazter euskalki horiek makurtu behar luketela zenbait alditan erdikoen alde, hala nola
hitz hauetan: ultze, ukuzi, bihdr, sento...

bazterrekoak bat datozenean, berriz, indar gehiago dute erdikoek baino: burdina, adibi-
dez, hobe Gipuzkoako burni(a) baino.
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Hiztegi Batua:
Formarik hedatuenak dira hobestekoak
aldaeretan, ertz biak bat datozenean, hori da hobestekoa.

Hiztegi Batuko formak erabakitzeko irizpide-sorta mardulagoa darabilkigun
arren, uste dut aipatuak nahikoa direla, Arantzazutik gaur arte aldaketa nabarmenik ez
dela izan erakusteko.

Beraz, gure literatura-tradizioa biltzen duen Orotariko Euskal Hiztegi-ko cor-
puseko hitz nagusiak jasoak baditugu, zer geratzen zaigu eginkizun, ezer geratzen
bazaigu? Hiru puntu azpimarratu nahi ditut XXI. mendeko euskarak beharko ditue-
nak, nire iritziz behintzat.

1) Literaturako lan nagusiak bildu arren, badira bere garaian ezin izan zelako
corpusean sartu gabe geratu ziren idatziak. Besteak beste, Xarrittonek hain-
bestetan gogorarazten dizkigun Etxepare medikuaren idazlan guztiak, adibi-
de bat ematearren.

2) Orain arteko kezka nagusia literatura-tradizioa biltzea izan bada ere —eta
guztiz bidezko da, literatura-tradizioan, idazle onenen erabileran oinarritu
baita beste leku batzuetan ere hizkuntza estandarra-, ezin dugu ahantzi gure-
an ahozko tradizioak duen pisua, eta hor dugun hitzen altxorra. Euskal
Herriko Hizkuntza Atlasa egiteko, esaterako, ehundaka grabazio egin dira.

3) Azkenik, oso kontuan hartzekoa da Orotariko Euskal Hiztegi-ko corpusak
1970 arteko idazlanak jasotzen dituela. Eta ordutik hona, zorionez, idazlan
bikainak sortu dituzte euskal idazleek, hasi berria dugun mendeak aurrera
egin ahala, merezimendu osoz, “aurreko literatura-tradiziotzat” hartu behar-
ko dituztenak. Eta gerora ere, euskara bizi bada, izango dira berriak. Azken
batean hauxe esan nahi dut: aurrerapauso erraldoia izan da Orotariko Euskal
Hiztegia-ren corpusa eskura izatea; baina etengabeko eguneratzea eskatzen
duen corpusa da.

Nola egin aurre eginkizun hauei? XXI. mendeak eskatzen duen Euskararen
Corpusa sortuaz. Ahozko tradizioa, literatura eta bestelako testuak ere, ondo orekatu-
rik, bilduko dituen Corpusa. Baina izango dugu aukera Biltzar honetan behar dugun
corpus berriaz jarduteko.

Guztiok dakigu, ordea, orain arte esanek ez dietela hiztegigintzako behar guz-
tiei erantzuten. Tradizioko hitzen ondareaz jardun dut, hitz berriak alde batera utziaz.
Eta badakigu XXI. menderako behar gorriena, gaurko gizarteak eskatzen duena, lexi-
koa berritu eta egokitzea dela. Ez da baina gaurko kezka. Hortxe dugu Larramendiren
ahalegina XVIII. mendean, baita Urterena ere, eta, oro har, erdaretatik abiatuta eus-
kal ordainak aurkitzen saiatu diren hiztegigile guztiena:

“Ademas del Lenguage vulgar, y de sus voces pongo en este Diccionario las voces que

pertenecen a las Facultades, Artes y Ciencias. En quanto a éstas en un sentido puede

decirse, que el Bascuence es pobre, y que no tiene voces suyas: y en otro sentido puede,

y debe decirse, que tiene todas las necessarias propias de sus raices, y origen. En el pri-

mer sentido el Bascuence no ha necessitado de voces proprias ni agenas, porque ningu-

no ha hablado ni escrito en Bascuence en las Facultades, y Ciencias, ni ha pensado, que

sea Lengua oportuna para hablar en ellas. Aora esta en otra disposicion el Bascuence, y

en punto para hablarse en qualquiera Ciencia, y Facultad: y es la ocasion de buscar las
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voces oportunas, que hasta aora no ha tenido, 0 tomandolas de otras Lenguas, 0 inven-
tandolas, 0 formandolas de sus fecundas raices”

zioen Larramendik eta lerro horietan biltzen dira, ezin egokiago, lexikoa berri-
tzeko ditugun aukerak. Larramendik zioena, orduan zegoela euskara edozein zien-
tziez jarduteko egoeran, inoiz baino egiago bihurtu zaigu azken urteotan. Hobeto
esanda, “jarduteko egoeran” baino areago, “edozein zientziaz, administrazioaz, hez-
kuntzaz jardun beharrean” aurkitu da euskara mende honetan zehar, eta bereziki
azken hogeita hamar urteotan. Eta Euskaltzaindia hasieratik jabetu zen horretaz.

Egia da, hitzaldiaren hasieran esan dudan bezala, Azkuek, bere hiztegian hitz
berririk ez sartzeko erabakia hartu zuela:

“No he querido exponer palabras nuevas de nadie, a pesar de haber mucha necesidad,;

pues todavia no hay autoridad para implantarlas”;

baina aipamen horretan bertan aitortzen du benetako beharra dagoela hitz
berriena. Mikel Zalbidek, 1991an, Hiztegigintzako IIl. Jardunaldietan irakurri zuen
lan mamitsuan Euskaltzaindiak lexiko-berrikuntzaren alorrean nolako jardupidea izan
duen aipatzean zioena ekarri nahi dut hona. Gaztelania-euskara hiztegia egiten urte-
aldi luzexka emana zuen Euskaltzaindiak, gerra aurrean, Azkueren zuzendaritzapean.
Eta berriro lanari heldua zioten, gerra amaitu ondoren. Eta lan horretan hartutako era-
bakiak aztertzean, hauxe da Zalbidek ateratzen duen ondorioa:

“Hiru bide-edo agertu izan dira, lexiko-berrikuntza nola bideratu erabakitzerakoan, hau-

takizun: nolabait baieztatzearren, aitzindari-bidea deituko diot lehenengoari, aitorle-

bidea bigarrenari eta, azkenik, elkargile-bidea aurreko beste bien tarte-bitartean dagoen

sintesi-bideari.

Aitzindari-bide honen lekuko ditugu, gerra aurrean, honako adibideok:

a) 1922ko apirilaren 27an, “aurrerantzean erderazko gono esateko euskeraz
ertz erabil bedi, ta edro esateko, berriz egal” erabaki zuen Euskaltzaindiak

b) 1926ko otsailaren 19an, berriz, “amerizar edo amarar erdaldunak darabilen
hitzaren ikurpenez, uretaratu euskaraz esan behar dala” erabaki zuen.

Beti ez zen, ordea, bete-betean aitzindari-bide honetara lerratzen. 1926ko gara-
garrilaren 25eko batzaldian, adibidez, antzoki hitzak zirela eta horra kontuak nola
gertatu ziren:

“Antzoki-itzak. Azkue jaunak, arlo auxe gai artu-ta, txosten bat irakurri digu, esanik, ez

dala nolanai izen berririk sortu bear. Arau batzuek dakarzki, auxe ondo moldatzeko.

Mujika jaunak iardetsi diyo esanik: arau oyek eder izanarren, ez dirala gai ontan antza-

kotzat (sic) artu bear, badabiltzalako lendikan izen berriyak eta abo askotan oituak, esate

baterako antzoki (teatro), iruditegi (escenario)”.

Horra hor, bere soil-biluzian —dio Zalbidek- aitzindari-irizpidea (Azkuerena) eta
aitorle-irizpidea (Mujikarena) aurrez aurre. Aitzindari-irizpideak hitz berriak sortzera
darama hizkuntzalari edo euskaltzaina. Hitz-erabide arruntez, normalean: eratorpe-
nez, hitz-elkarketaz, maileguz, zabalkuntza semantikoz edo berrezarpen lexikalez (...)
Arau batzuk oinarri hartuz hitz berriak moldatzera jotzen du, kontenplazio handiegi-
rik gabe, aitzindari-bidearen aldekoak. Hitzen erabideari buruzko arau egokiak apli-
katzea baizik ez dago, aitzindari-zalearentzat, euskararen lexiko-berrikuntza eragite-
ko.
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Herriak ikasi egin behar ditu hitz horiek: lehendik ezer erabiltzen ez bazuen hori
esateko, ikas dezala aurrerantzean nola esan; eta, ordurarte beste era batera esan
bazuen, ahaztu dezala hura eta arau egokien arabera moldaturiko berria ikas dezala.

Horren aurrez aurreko punta-muturrean dago, bestalde, aitorle-irizpidearen ara-
berakoa: aztertu egin behar da lehenik jendeak hitz berri horiek nola esaten dituen;
erabakiak hartzerakoan idazle-jendeari eman behar zaio, batez ere, lehentasuna.
“Notario”-lana egitea besterik ez du Euskaltzaindiak izango: erdal teatro euskaraz
antzoki esaten dela aitortzea, edota erdal escenario euskaraz iruditegi esaten (omen)
dela erabakitzea”.

“Beti egon izan da Euskaltzaindian, gutxi edo asko, muturbide bi horien arteko kinka eta
tirabira. Eta orain ere bai. Egoeraren larriak eta beharraren gorriak hitz berriak sortzera,
ahalik eta modu egokienean baina berehala eta ugari sortzera, bultzatu izan du eta bul-
tzatzen du aitzindari-irizpideak. Euskaldunek, oro har, eta euskal idazleek bereziki, hitz
berrien kontuak bideratu, landu eta umotu artean alferrikakoak (edo are kaltegarri) ger-
tatu omen daitezkeen neurriak ez hartzera bultzatu eta bultzatzen du, aitzitik, aitorle-iriz-
pideak”.

Horrela ikusten zuen Mikel Zalbidek Euskaltzaindia 1991an. Bestalde, aitzin-
dari izatekotan, zein bidetatik jo ere erabaki behar izaten da: mailegu-bidez ala eus-
kararen barrutik hitz berriak sortuak. Bi kontu dira, beraz, joan den mende osoan
zehar eztabaidagai izan ditugunak, eta mende berrian ere hortxe ditugunak:

1) Zalbideren hitzez baliatuaz, aitzindari, aitorle ala elkargile izan behar du

Euskaltzaindiak?

2) Aitzindari-bidea hautatzean, noiz egin maileguen aldeko apustua eta noiz

hitz berria sortzekoa?

Jakingarriak dira 0so, nire ustez, Altubek (1920a, 1920b, 1933a, 1933b, 1936)
gerraurrean eta batez ere Villasantek (1956, 1959, 1963, 1968) gerraostean esan eta
idatzitakoak hitz berrien eta maileguen auzian. Bi euskaltzainen ideia nagusiak bil-
duaz, ondorio hauek atera ditzakegu (aipatu baino ez ditut egingo beste nonbait luze
samar mintzatu bainintzen honetaz):

- mailegu onartzekoak dira “mundu guztikoak” direnak, gaur nazioarteko

deitzen diegunak

- onartzekoak dira, halaber, benetan hedatuak daudenak, bereziki euskal

ordainak askoz hedadura gutxiago duenean

- mailegua baztertu eta hitz berria sortzekotan, ongi eratua izan beharko du,

eta ulerterraza. Eta, Altuberen ustez, errazagoa izango da hitz berria sortzea
mailegua oraindik hizkuntzan errotu gabe badago. Hau da, hitz berriak sor-
tzea, ideia edo gauza berriak, euskaraz oraindik izenik ez dutenak, izenda-
tzeko. Villasante (1956: 267), berriz, zabalago uzten ditu ateak:

“Kontzeptu horiek, kanpotik ekarritako hitzekin edo euskal sustraizkoekin
behar ote diren adierazi, hori beste auzi bat da. Beharbada batzuetan bide
bat, eta besteetan beste bat jarraitzea izango da onena”.

- Azkenik, Villasantek (1956: 258) kontsentsuaren beharra ere azpimarratu

zuen:
“lzenok, tresna trebeak izateko, hauxe behar dute nahi eta nahi ez, alegia,
zabaldurik egotea, onartuak izatea”.

Hitza oraindik erabili ez badut ere, argi dago terminologiaren arloan gaudela
bete-betean, nahiz egia den modu berean lexiko arruntaren eta terminoen arteko muga

178



M. Azkarate: Hiztegigintza eta euskararen nolmalkuntza

benetan xumea dela. Informatika, ekonomia, merkataritza, administrazioa... egunero-
ko bizitzan, hiritar guztien bizimoduan sartuak ditugu. Eta arlo horietako hamaikatxo
hitz izaten ditugu ezpainetan egunero.

Arantzazuko Biltzarreko txostenean ere arduratu zen Mitxelena gai honetaz,
mailegua hartu edo hitz berria sortu, bi bideak beharko genituela aitortuaz.

Mitxelena:

“Hizkuntza bizia hitz berrien premian da beti: bere baitarik sortzen ditu batzuetan, bes-
terengandik hartu besteetan. Bi bideak zilegi eta beharrezko dira eta nork taxutuko du
aldez aurretik bakoitzaren neurria eta mugak?

Kultura-gaietan hartzaile —bestearen zordun, beraz- geranez gero, bidezko da, noski, hiz-
tegian ere hartzaile eta zordun agertzea. Gogoetak gerok sortu bagenitu, ez genduke
gabiltzan bezala jakite-gauzetan eta, beste hizkuntzetan sortu dituzten hitzak itzuli
nahian ibili beharrik. Gauden gaudenean, ordea, maiz nabaritzen dugu premia hori. Badu
euskerak hitz-sorbide ugari, baina baita ere huts nabarmen bat bederen aldameneko hiz-
kuntzen ondoan. Ez dugu (des- eta horren antzekoren bat kenduz geroz) aurrizkirik (...)
Erremedio bat baino gehiago izan dezake huts horrek, baina ongi pentsatu behar litzake
gerora gabe nola joka.

Bestetariko hitzak lehen hartu ditugu, eta ez dago beste biderik, aurrera ere. Hitz horien
itxuraz, ordea, bi iritzi dabiltza gure artean: itxura hori, etorkizkoa alegia, gorde nahi
lukete batzuek egin-ahalean, frantsesaren arabera edo, eta itxura aldatzea, xinpletzea,
gogokoago dute besteek, gaztelaniaren arabera”.

Nik esan beharrik gabe, badakizue Mitxelenak 1968an planteatzen zituen auzie-
tako batzuk dagoeneko erabakiak ditugula. Maileguak egokitzeko arauak eman zituen
Euskaltzaindiak eta han guztiz lotu gabe geratu ziren kontuak, “g” eta “j” idazkerare-
na, esaterako, Ahoskera Zaindurako Arauak ematean eta Hiztegi Batuko lehen ida-
tzaldia lantzean argitu ahal izan dugu.

Hitz berriekin, eta maileguekin Hiztegi Batuan nola jokatu den, zein irizpide
erabili dugun azaldu aurretik, “aitzindari” / “aitorle” izatearen auzira itzuli nahi nuke.
Ez da zalantzarik behin baino gehiagotan aitzindari izan dela Euskaltzaindia,
Matematika Hiztegia edo Zortzi urte arteko lkastola Hiztegia argitaratzean. Baina
idazleek zer zerabilten jakiteko kezka ere izan zuen. Horregatik erabaki zen Egungo
Euskararen Bilketa-lan Sistematikoa izeneko corpusa sortzea, XX. mendeko euskal
testuak, mota guztietakoak (eta ez literaturakoak bakarrik) bilduko zituena. EEBS
laburduraz ezagutzen dugun corpusa, Orotariko Euskal Hiztegia-ren osagarri ezin-
bestekoa izan da Hiztegi Batuko lehen idatzaldia osatzeko.

Bigarren puntua dugu, ordea, eztabaida handienak sortzen dituena. Noiz hartu
mailegua, noiz sortu hitz berria. Zein mailegu dira onartzekoak eta zein baztertzeko-
ak, euskara baturako? Hauek dira Hiztegi Batuan gidari izan ditugun irizpideak, biga-
rren itzulian ere begien aurrean ditugunak.

Hiztegi Batua: onartzen diren maileguak:
nazioartekoa delako (eta besterik gabe onartzen da): dekalogo, immunitate, polisemia,
ikonoklasta edo diuretiko

nazioarteko forma da (edo gutxieneko baldintza betetzen duena), eta onartzekoa, euskal
osaerako baliokide(ar)ekin batera. Irizpide beraren arabera, izenondo erreferentziala eta
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konposizioa ere parean ematekoak dira behin baino gehiagotan: pistilo eta lore-orratz,
bela eta haize-oihal

nazioarteko forma da, eta onartzekoa, erabileremua(k) mugatuz, hots: erdarazko adiera
batzuetan ez dela egokia markatuz. Diskretu Mat. ‘jarraitua ez dena’. Deklaratu 1. (epai-
ketaren inguruko adierarekin batez ere). 2 h. adierazi, agertu, aitortu, azaldu, etab.

ez du "gutxieneko baldintza" betetzen (gaztelania eta frantsesa bide banatatik
dabiltza), baina onartzekoa da:

nazioarteko formatik hurbilena edo forma nazioarteko(en)a da hobestekoa
ezaguna da bai Ipar. eta bai Heg. (gaztelaniatikoa izan nahiz frantsesetikoa)
mugaren bi aldeetan da hedatuena (aldeetako batean beste bat erabiliagoa
izan arren): aliketa

erdaretako batetikoa onartu da, bakarra aski delakoan

gaztelaniatiko eta frantsesetiko mailegu biak onartu dira bigarren mailan, eus-
kal ordain posiblea indartzeko, honetarako bidalketak eginez: koltxoi, mata-
laz vs. lastaira

lantaldeak ezin ezar dezake forma baturik Euskal Herri osorako, eta erabil-
tzen diren biak jaso ditu.

Bereziki aipatzen da azken kasua Hiztegi Batuaren sarreran:
“Heg. ikurra daramaten hitz askok bikotea osatzen dute Ipar. marka daraman besteren
batekin, Heg. ikurra duen alfonbra-k Ipar. duen tapiz-ekin adibidez. Kasu hauetan
Euskaltzaindia ez da gauza izan euskaldun guztiok batu gaitzakeen forma bakar bat
eskaintzeko, eta, oraingoz, horrelako bikoteekin etsi behar izan du”

Beste askotan, ez da maileguaren beharrik ikusi, horretarako bazegoelako eus-
kal izena ongi eratua eta hedatua. Jokabide honen adibide ditugu: edifizio* e. eraikin;
bolkan* e. sumendi; beterinario* e. albaitari; minoria* e. gutxiengo, etab.

Hiztegi Batuan eginiko aukerez izan ditzakezuen zalantza eta oharak eztabaida-
garairako utziaz, aitzindari edo aitorle izatearen auzira itzuli nahi dut amaitu aurretik.
Tradizioko hitz-altxorrari eskaini diodan atalaren amaieran eginiko galdera bera egin
behar baitugu hitz berrien eta terminologiaren alorrean ere. Eta hemendik aurrera,
XXI. mendearen atarian, zer?

1) Lehenik eta behin, hizkuntzaren normalkuntzan terminologia, hitz berriak,

zein garrantzitsuak diren aldarrikatu behar da (nahiz honetaz guztiok jabe-
tzen garela uste izan). Oso argi ikusi zen hori Pompeu Fabra unibertsitatean
aurtengo maiatzaren 18an egin zen Terminologia Jardunaldian. Hizlari guz-
tiek azpimarratu zuten terminologiarik gabe, hizkuntza bat ez dela osoa
izango. Beraz, euskara biziko bada, eta ez erabileremu jakin batzuetara
mugaturik geratu, terminologia normalizatzea ezinbestekoa izango dugu.

2) Lexiko arrunta eta lexiko berezitua, eguneroko hitzak eta terminoak, erreali-

tate bakarraren bi alderdi baino ez dira. Hau da, hiztegigintza osotasun beza-
la hartu behar dugu, eta, ondorioz, irizpide-sorta parekoak baliatu lexiko
arrunta eta terminoak normalizatzeko.

3) Euskaltzaindiak, Hiztegi Batuaren bigarren itzulian, eguneroko bizitzarako
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4)

5)

Bakarrik jardun ordez, badakigu euskalgintzan dihardutenen laguntzaren
beharra dugula. Horregatik antolatu ditugu lantaldeak, lagun diezaguten era-
bakitzen, irakaskuntzan, administrazioan eta zuzenbidean, edo komunikabi-
deetan erabiltzen dituzten hitzetatik zein diren 45.000 sarrera inguruko
Hiztegi Batuan normalizatu beharrekoak.

Lan horretan, batzuetan aitorle izan beharko dugu. Hedatua eta onartua
dagoen terminoa onartuaz, lehenxeago aipatu ditudan irizpideak betetzen
baditu behintzat. Beste askotan, aitzindari izan beharko dugu (bai euskal-
tzainek eta bai, oro har, lantaldetan gurekin batera dihardutenek), erdal hi-
tzetik abiatuko baikara. Hasi orduko izan dugu aukera horrelako adibideak
ikusteko. Onartzekoa ez den abrelatas-en ordain egokia eztabaidatu genue-
nekoa datorkit gogora. Eta nola gizarteratu behar dugun erdal abrelatas-en
euskal ordain normalizatua zein den.

6) Nolanahi ere, noiz izan gaitezkeen aitorle eta noiz aitzindari, askoz ziurtasun

handiagoz jokatu ahal izango dugu lehen ere aipatu dudan Corpusa osatzen
badugu. Literaturako testuez eta ahozko hitzen altxorra biltzen dutenez gain,
bestelakoak ere, “teknikoak” nahi baduzue, bilduko dituen Corpus handia
osatzen badugu. Orduan ikusiko dugu, alorrez alor, hitz bakoitzak zein heda-
dura duen eta geuk onartutako irizpideen arabera, onargarria den ala ez.

7) Baina kontsiderazio hauen guztien gainetik, Mitxelenaren hitzak oroituaz

amaitu nahiko nuke hitzaldia: “Oroit gaitezen beti euskalkiak gero eta gehia-
go bereizten ari zaigun mugaz, batez ere hiztegi-aldetik”. Areago esango
nuke, “batez ere hiztegi aldetik” hori ken daitekeela erraz asko, eta “oroit
gaitezen beti euskalkiak gero eta gehiago bereizten ari zaigun mugaz” ohe-
buruan ezarri. Izan ere, hitzak normalizatzea, batasunerako erabaki egokiak
hartzea funtsezkoa da hizkuntzaren estandarizazioan. Baina hitzak gero josi
egin behar dira eta hor gabiltza makur askotan. Egia da aurrera pauso han-
diak egin direla azken urteotan. Baina, batez ere irakaskuntzan, eta bereziki
unibertsitatean ikusten dudan egoerak kezkatzen nau. Nik baino hobeto
jakingo dute zenbait kontzeptu euskaraz nola eman; baina testu osoa ira-
kurtzean, zer egin ote dugun gaizki galdetzen diot neure buruari, D ereduko
umeek, hemezortzi edo hemeretzi urterekin horrela idazten badute.

Hiztegigintza funtsezkoa da, terminologia horren osagai nahitaezkoa. Eta bata-

sunerako irizpide egokiak hautatzea behar-beharrezkoa da hizkuntzaren normalkun-
tzarako. Baina, esan bezala, hitzak josi egin behar dira, euskal moldeen arabera, eus-
karaz pentsatuaz. Beraz, “oroit gaitezen beti euskalkiak gero eta gehiago bereizten ari
zaigun mugaz” edo, nahiago baduzue “oroit gaitezen beti euskalkiak gero eta gehia-
go bereizten ari zaizkigun gaztelaniaz eta frantsesaz”.
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Vocabulary Development in Finland
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Research Institute for the Languages of Finland

Language planning, i.e., the deliberate development and maintenance of the
Finnish standard language, is one of the tasks of the Research Institute for the
Languages of Finland, founded in 1976. It is a government institute under the auspi-
ces of the Finnish Ministry of Education. The Research Institute studies and serves to
maintain Finnish, Swedish, Saami, Finnish sign language and Romani. It is speciali-
sed in lexicography, language planning, onomastic research and the research into cer-
tain cognate languages of Finnish. In addition to that, the Research Institute has an
extensive archive and a library specialised in the research into Finno-Ugric langua-
ges.

One of the main tasks of the Research Institute, besides lexicography, is lan-
guage planning, including name planning. The Language Planning Department of the
Research Institute follows and guides the Finnish standard language and issues state-
ments on lingual norms, as well as recommendations and information to the general
public. An important part of language planning is, of course, the follow-up and deve-
lopment of vocabulary. The activities of the Language Planning Department are sup-
ported by the Finnish Language Board, which makes decisions on lingual norms and
takes part in discussions on language policy. — Finnish language guidance no longer
has to answer comprehensive normative questions and issue new norms. Rather, at
present, the questions have to do with the controlling of existing norms, often loose-
ning the norms that are too tight or specifying those that are difficult to apply. The
operations have lately focused on active participating in discussions on language

policy.

A BRIEF HISTORY: VOCABULARY DEVELOPMENT AND PURISM

Finnish has had a written language since the 16th century, but the conscious
development of the Finnish literary language was not started until the 19th century, at
the time of the national awakening and building of the national identity. In order to
better understand the lingual situation and the tradition of language guidance in
Finland, it is necessary to explain the history of the country with a few words.
Geographically, Finland is located in northern Europe in Scandinavia, between
Russia and Sweden. For centuries, Finland was part of the kingdom of Sweden, until
Russia defeated Sweden in a war in 1809, and Finland became an autonomous grand
duchy of Russia. The linguistic situation was that Finnish was spoken by the majority
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of people, i.e. by common people in their everyday lives. The language of the autho-
rities, administration, education and culture was Swedish.

The new situation, separating Finland from Sweden, affected the language
policy. The officials were Swedish-speaking, but under the Russian reign, it was no
longer self-evident that Swedish would maintain its status. It was suggested that
Finnish, the language of the people should be adopted as the language of the entire
nation. Thus, there was a social need for the development of literary language.
Finnish was consciously developed towards a language of civilisation usable in all
fields of society. This meant the deliberate building of vocabulary, as well as develo-
ping the linguistic structures. From the present-day perspective, the effort was huge:
it could be said that Finnish was really modified into a language of science, arts, tech-
nology and administration — a language of civilisation — in approximately fifty years,
between 1820 and 1870. During that period, the vocabulary was supplemented with
thousands of new words, most of them core vocabulary used every day. For example
the following concepts were named in Finnish through conscious developing of the
vocabulary: arts, science, literature, independent, democracy, state, religion, citizen,
industry, cell, artery, varicose vein, hospital, future. The examples show how central
the words were.

The vocabulary development in the 19th century and the early 20th century was
characterised by a certain purism, which reflected the political and spiritual situation
of the time. Swedish has influenced Finnish profoundly, which can be seen both in
the vocabulary and in the structures of the language. As the political connection to
Sweden was broken, the new national identity and the position of the Finnish lan-
guage were strengthened by e.g. eliminating the foreign influences in the language,
especially those of Swedish. The purism at that time was national in nature, typical of
a phase where the language is consciously constructed and revived. At such a stage,
the expressive potential of the language is adapted to function as a communicative
tool of society, and the language that has held the dominating position until then is
rejected. The attitude towards loan words is negative, and the new vocabulary is cre-
ated using the reserves of the nation’s own language, either by inventing words or
adapting dialectal words and old lingual forms. (Thomas 1991: 79, Rintala 1998: 55.)

The Finnish purism in the building of vocabulary was not so strong that it would
have led to the eliminating of already adopted loan words. Instead, the lexicographi-
cal work aimed at developing Finnish-based expressions for concepts that had not
been named before. Translated loan words were not rejected, either. However, other
types of loan words were objected to, partly because it was felt that they made it dif-
ficult for the ordinary people to understand and use the language. This was justified
by saying that literary language should maintain at the possession of the entire nation
and that civilisation should be distributed to all social layers. This view has also gui-
ded the development of specialised vocabularies in Finland. (Rintala 1998: 55-56;
Haarala 1989: 261.)

The puristic tendency in the vocabulary building and language planning conti-
nued to some extent until the 1950s, but less restricted views were introduced from
the early 20th century onwards. Ideas about language as a tool for human actions — a
tool that could be improved and planned — were introduced, and the situational varia-
tion of language was taken into account. Today, language planning acknowledges that

184



S. Maamies: Vocabulary Development in Finland

different discourses are used in different contexts for varying communication needs,
and this applies to vocabulary as well. (Rintala 1998: 58-.)

WAYS TO FORM NEW VOCABULARY

The vocabulary of the Finnish language accumulates largely in the same way as
that of any other language: borrowing words, translating, and making use of existing
vocabularies. However, the structure and orthography of the Finnish language limit
the ways of forming new words. Finnish has a solid status, and the normative system
of its standard language is established. The normal vocabulary is created and develo-
ped spontaneously in lingual communities. Conscious planning of the standard lan-
guage is necessary when a word is not created naturally, or when its meaning remains
somewhat unclear, or its compliance to the norm is problematic. As for the develo-
ping of jargons, it requires deliberate, organized terminological efforts.

Finnish is not an Indo-European language. It is part of the Finno-Ugric langua-
ge group. These languages have a tendency towards agglutination, i.e. the grammati-
cal relationships, such as the number, person, tempus and modus of a verb, are
expressed through suffixes attached to the stem of the word. Both verbs and nouns can
be inflected; a Finnish noun has fifteen cases, and the conjugation of verbs is even
more varied. Inflecting can also affect the word stem. The new words therefore have
to be adapted into the inflection system of the language. In addition to inflecting, deri-
vation is very characteristic of the Finnish language. This means that Finnish is mor-
phologically a very rich language, offering many alternatives for word formation.

Another factor affecting the structure of the vocabulary is the phonological
structure and orthography of a language. The equivalence of pronunciation and wri-
ting is high in Finnish: one phoneme is equivalent to one letter in writing. It could be
said that Finnish is written as it is pronounced, with the exception of a few specific
instances. For example in English, the pronunciation and writing of a word often dif-
fer from each other to a great degree, and this makes it often problematic to introdu-
ce English loan words into Finnish.

LOAN WORD OR ORIGINAL FINNISH WORD?

The question of whether we should borrow a new word along with a new con-
cept or whether we should create a word form based on our own language, is not sim-
ple. The Finnish language planning tradition has had a rational attitude towards loan
words: if it is clear that it is advantageous to borrow a word, it can be regarded as a
good way to enrich the language. A loan word can be more suited for its purpose e.g.
in certain special fields, linking the word to its equivalents in other languages and thus
more comprehensible in its own field. What is decisive in such a case is how the word
is suited to the system of the language. Whilst evaluating the appropriateness of a
word in the system, we have to take into account its length, how it can be distinguis-
hed from other words in the same thematic field, grammatical correctness, and ease
of pronunciation, spelling and inflecting.

The Finnish language community seems to consider Finnish-based vocabulary
as some kind of an ideal. There is a clear tendency towards creating Finnish-based
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expressions for new concepts, as far as that is possible. Thus, it is not solely the view
of deliberate language planning. For example, public language debates often have to
do with the Finnish equivalents of English words, and language planning officials are
frequently asked how loan words that seem foreign could be replaced by Finnish
ones. It is perhaps the old tradition of purism in relation to vocabulary that is in the
background of the pursuit of Finnish-based forms. Yet, it is also obvious that the
structure of Indo-European vocabularies does not easily fit into the Finnish language.

Loan words

Finnish, as any other language, has thousands of loan words from different
periods; most of them belong to the core vocabulary. They have been incorporated
into the language in different ways. Part of the loan words no longer have any pho-
nological or structural features that would associate them to a foreign origin; some
have partly adapted to the language, in such a way, however, that they have become
part of everyday vocabulary, and part of them have maintained their foreign form. In
Finnish the share of loan words of the basic vocabulary — i.e. of words that are nei-
ther compounds nor derived — has been estimated at 20 per cent. Although this is a
relatively rough estimate, it proves that Finnish vocabulary is basically very Finnish
in origin. However, it should be noted that creating new vocabulary consists largely
of giving new names to concepts that have been adopted from elsewhere, so the voca-
bulary may be phonetically original, and yet the meanings may be borrowed.
(Hakulinen 1979: 479-481.)

Words that have been borrowed directly from another language, but have not
been adapted according to the Finnish writing system, are, in fact, rare. The reason
for this is that it is difficult to pronounce, spell and inflect them; they are too different
from the rest of the Finnish text flow, thus causing stylistic irregularity in the text. A
quoted loan word, i.e. a foreign word is adopted as such when there is no satisfactory
Finnish equivalent and when the word cannot be adapted even phonetically. It also
happens that a foreign word actually has a Finnish equivalent, but it has not been
adopted for some reason. Quoted loans are frequent especially in vocabularies related
to technical science (hands free [mobile phone], online-), finance (franchising, bench-
mark, tax free), sports (motocross, squash), and food (cappuccino, espresso, rata-
touille, texmex, smoothie). — The English word toast is an example of how fashiona-
ble English words are. We have a Finnish equivalent compound paahtoleipd, esta-
blished for a long time. As the cafeterias have started to sell toasted bread with diffe-
rent fillings, the word toast has been borrowed again. The old Finnish word is not
attractive since it does not give the desired image of the new product and therefore
does not sell. Foreign words may be experienced as modern and impressive in the
quickly changing superficial culture, susceptible to foreign influence; words from our
own language seem too commonplace. Here, it is the images created by the words that
matter.

Accommodation

Nevertheless, loan words are usually adapted phonetically. The word is then
also accommodated to the Finnish orthography. Finnish words do not have the letters
X, z, ¢ and w; they are replaced by ks, ts, k and v. Long vowels are marked with two
vowels in writing. Finnish has a strong tendency towards nouns with a two-syllable
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stem. In order to add a syllable to a one-syllable loan word ending with a consonant,
we add the vowel i at the end of the word, which makes the word more Finnish.

If the pronunciation and orthography of a word differ from each other in the
source language, we have to decide which form we should adopt. Whilst accommo-
dating the loan words into the Finnish system, we often have to accept two or even
more competing forms. The attitude of language planning officials towards this kind
of variation is normally tentative: both alternatives are accepted in the beginning, until
one of them clearly becomes more common. After that, the one that is used more fre-
quently is usually recommended.

The following examples are loan words whose orthography has been accom-
modated.

fax faksi ~ telekopio
business bisnes

dealer diileri

brand brandi ~ brandi
blazer bleiseri

extranet ekstranet

to surf surffata

pizza pizza ~ pitsa
curry curry ~ karri
wok vokKi

fondue fondue ~ fondyy
nougat nougat ~ nugaa
croissant croissant ~ kroissantti

Fondue, nougat and croissant are words that can also be written in their origi-
nal French form, provided that the pronunciation is correct (this, however, is often
problematic). If the orthography of a word is accommodated, it is unproblematic to
pronounce and easy to inflect. However, orthographically modified words are often
felt to be somewhat strange, since they look odd, at least in the beginning. Somehow
the foreign forms seem more convincing. Yet, the more commonplace and ordinary a
word becomes, the more easily its accommodated orthography is accepted.

The word brandi illustrates the problem the differences in English pronuncia-
tion and spelling cause in Finnish. A Finnish equivalent to the word has not been
found despite several attempts, which is why the word has been borrowed. So, should
we comply with the pronunciation or with the orthography? The form brandi should
be pronounced with an [a]: [brandi]. However, if we wanted to comply with the ori-
ginal English pronuncation, we should write it with an [&]: [braendi]. — At the moment,
both forms are accepted.

Translated loan words

A special category of borrowing words is translating. Translated loan words are
foreign in their contents but Finnish in their structure, which is why they fit into the
vocabulary extremely well. Translating words has been a common way to enrich the
vocabulary during the entire history of literary language in Finland. As cultural con-
cepts are given an international name translated into Finnish, the language preserves
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its own features, but yet the connection to the equivalents in other languages is main-
tained.

Translated loan words are numerous for instance in the language of IT; its core
vocabulary is therefore very Finnish, even though the link to other languages is clear.

home page kotisivu (koti ’home’ + sivu ’page’)
e-mail sahkoposti, s-posti (sahkd- electronic’ + posti 'mail”)
data base tietokanta (tieto "data’ + kanta ’stock, base’)

If the meaning of a translated loan remains unclear, the only way to understand
it is to know the respective word or phrase in the source language. An this, of course,
can’t be accepted.

Semantic expansion, based on the model of a foreign language, is one example
of an failed translated loan. We borrow not only the word but also its semantic featu-
res. An example of this is the English word park, which has a wider semantic field
in English than in Finnish. In Finnish the word puisto *park’ has originally referred
to a place where trees grow. However, according to the English pattern, we have star-
ted to use the word puisto in a wider sense to refer to places built for certain activi-
ties, for example business park. More Finnish translations have been suggested, but
they have not been adopted. The new meaning is attractive.

park puisto ("a collection of trees’)
business park yrityspuisto” (yritys ’business, company’ + puisto ’park’)

> yrityskeskus (yritys ’business, company’ + keskus ’centre’)
science park “tiedepuisto” (tiede ‘science’ + puisto ’park’)

> teknologiakeskus ("technology centre’)

Abbreviated words

Words that have been consciously invented, not based on anything previous do
not emerge in the modern language. In the 19th century, as the process of developing
the language was underway, there were some instances, some of which survived: a
concept as central as ’electricity’ (séhkd) is one of them.

A category close to the consciously invented words is that of abbreviated words.
At present, they are part of the vocabulary that is growing fast and colloquial in style.
The abbreviated words are often created first for unofficial use within a working com-
munity, but they are often transferred to standard language, as well.

luomu < luonnon mukainen ’ecological’

luki(h&iri®) < luku- and kirjoitus- ’(lit.) reading and writing (dysfunction), dyslexia’
sotu < sosiaaliturvatunnus ’social security number’

mamu < maahanmuuttaja 'immigrant’

Compounds and derivatives

As the above examples have already shown, the majority of new words of the
past few years are compounds. Making compounds is an extremely productive word-
forming method in Finnish; it is very easy to make them, the only limitations are
semantic. The popularity of compounds can be seen in that some 65 per cent of the

188



S. Maamies: Vocabulary Development in Finland

words in the extensive dictionary describing the Finnish standard language
(Nykysuomen sanakirja) are compounds (Hékkinen 1994: 419). New compounds are
thus formed ad hoc, and most of them are only used for a short time. Only a fraction
of them are established as terms. Thus, compounds are a common method of produ-
cing new words based on original Finnish vocabulary. They have been successfully
used for example in the field of information technology and medicine.

computer tietokone (tieto ’data’ + kone ’machine’)

chat verkkojuttelu (verkko ’net, network’ + juttelu *chat’)
placebo lumeldéke (lume *imaginary’ + laéke *medicine’)
burn out ty6uupumus (tyd *work’ + uupumus "exhaustion’)

Another very productive way to form words is derivation. By adding a suffix to
the word stem, we can create a new meaning or nuance. Suffixes have been used to
give new concepts and shades of meaning names that suit the Finnish system. The
derivation of words follows already existing patterns. Words linked to the existing
vocabulary for their structure are easily adopted and understood because of their lin-
gual associations. This enhances their chances to be established in practice.

-sto: ’a collection of something’

file tiedosto (tiedo- "data’ + suffix -sto)
keyboard nappaimistd (nappain "a key’ + suffix -std)
web site www-sivusto (sivu 'page’ + suffix -sto)
compare: puisto “park’(< puu ’a tree’ + suffix -sto)
-kko: "a place where something can be kept’

menu valikko (vali- "to choose’ + suffix -kko)

compare: taulukko ’a scale, table’ (taulu ’table’ + -kko)

TERMINOLOGICAL WORK ON JARGON

Standard language vocabulary often emerges spontaneously, whereas jargons do
not develop without conscious terminological work. The development of technology,
finance and several other fields has led to the birth of new jargons; these new forms
of language now threaten to be separated from the standard language understood by
everybody.

The officials setting norms for jargon must have the sufficient authority in their
own field so that the recommendations could be applied in practice. This is why prac-
tical terminology work is, to a great degree, the responsibility of each special field.
The opportunities of general language planning to influence a greatly specialised lan-
guage are limited, but it is valuable to have a language planning official in the spe-
cialist team working on the vocabulary.

The need for terminological work in the field of jargons is widely accepted,;
however, we often hear people questioning the use of Finnish in a special field. Since
the world of science, research, technology and trade is English-speaking, people tend
to think that there is no need to discuss these topics in our own language. However,
if we accept this view, we go back to the situation of a hundred years ago when
Finnish was used merely at home and in free-time activities and was not considered
suitable for describing abstract themes. In other words, there is a danger of our lan-
guage losing ground again as regards its scope of usage.
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There is an association in Finland specialised in terminological work, The
Finnish Centre for Technical Terminology, TSK. Its task is to coordinate the termi-
nological work in the different specialised fields and to publish multilingual word
lists. The operations of this association are financed by its member organisations,
representing the commercial and industrial life. The cooperation between the
Research Institute for the Languages of Finland and TSK is very close, and it enables
the general language planning officials to be involved in the terminological work of
the specialised fields. There are always representatives of the various special fields
participating in the terminology projects of TSK.

The language of information technology is a good example of how we develop
the vocabulary of one central jargon. IT language is not merely a jargon of one spe-
cial field — ordinary people are faced with it every day. There have been conscious
efforts to develop IT language in Finland since 1966, as The Finnish Information
Processing Association published its Dictionary of Information Technology. Eleven
editions of the dictionary have been published so far.

The Centre for Technical Terminology has been active in the field of informa-
tion technology as well. Since 1999 it has coordinated an project which aims to cre-
ate terminology and recommendations. The recommendations are given by a group of
IT, language and media specialists after thorough consideration and a wide comments
round. The work is done mainly over the Internet, which makes it possible for a great
number of people to participate and give comments. Each recommendation is follo-
wed by a description of the underlying concept and advice on how to use the term in
practice. The finished terminology proposals are published on the web site of the pro-
ject (www.tsk.fi/termitalkoot/). This helps the recommendations to be adopted more
quickly and by a wider user group.

The work is carried out with the help of the Internet and e-mail, which is a new
way to work. It has proved to be successfull. So far, that is, in two years, the project
has yielded some 130 terms and their definitions.

Medicine is another example of a branch of science where the Finnish termino-
logy is being consciously developed. The Finnish Medical Society Duodecim was
founded in 1881, and one of its principal tasks was, at least during the first few deca-
des of its existence, to create a Finnish medical language. Medical terminology is
handled by the vocabulary board of the Society, with a membership consisting of doc-
tors from various branches of medicine and language planning officials. The Finnish
Medical Society and its publications have had a great influence on the Finnish medi-
cal terminology, its development and establishment.

DICTIONARIES OF THE FINNISH STANDARD LANGUAGE

New vocabularies are interesting not only from the point of view language plan-
ning officials, but also to lexicographists. Language planning and the edition of the
modern standard language dictionary are closely linked at the Research Institute.
During the past hundred years, two large standard language dictionaries have been
published in Finland: the six-volume Dictionary of Modern Finnish (Nykysuomen
sanakirja) was published between 1951-61 and the Basic Dictionary of the Finnish
language (Suomen kielen perussanakirja) with three volumes between 1990-94; the
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CD-ROM version of the Basic Dictionary, the Basic CD Dictionary of the Finnish
language (CD-Perussanakirja) was published in 1997.

The Dictionary of Modern Finnish is based on data collected from various sour-
ces before 1938. The dictionary has over 200,000 entries. It describes the standard
language of the early 20th century; it also includes dialectal words and words that
were rare already at the time. The Dictionary of Modern Finnish is normative, that is,
it recommends expressions that should be used instead of other incorrect ones. It was
never published as a revised edition, which means that it no longer describes modern
Finnish vocabulary; rather, it is an important description of the language of its time.
It has also been considered an authority as regards orthographical norms.

The Basic Dictionary of the Finnish Language has ca. 100,000 entries, half as
many as in the Dictionary of Modern Finnish. In spite of this, it contains ca. 20,000
words that cannot be found in the old dictionary. This illustrates well the pace at
which the vocabulary is reformed.

The Basic Dictionary of the Finnish Language aims at describing the core voca-
bulary of present-day Finnish. In addition to standard language vocabulary, the dic-
tionary contains central terms from specialised fields, colloquial expressions, slang
words and dialectal variants, especially those that have been frequently used in the
mass media. The Basic Dictionary includes recommendations on orthography, deri-
vation, pronunciation, style, meaning, as well as use in clauses and phrases. The
recommendations are based on the recommendations issued by the Finnish Language
Board of the Research Institute.

A machine cannot replace human work in the follow-up of vocabulary develop-
ment. Lexicographers at the Research Institute follow the development daily by rea-
ding newspapers, magazines and books and by following other mass media; nowa-
days the Internet also offers lots of source material. New words and new ways of
using expressions are storaged in a database. Most of the new words are short-lived,
e.g. words related to a phenomenon of the day, disappearing together with the phe-
nomenon.

We still need traditional word collecting — gathering data from papers and books
— but we also need wider textual material. The electronic corpora offer us a reliable
way of obtaining data on the modern meaning of words and their generality, syntac-
tic features, typical collocations, style, phrases, etc. The Research Institute for the
Languages of Finland has been actively involved in the compilation of electronic text
corpora, and presently it has a corpora containing over 40 million words. The corpus
consists mainly of newspaper and magazine articles from the 1990s, as well as of cer-
tain other genres.

The Basic CD Dictionary of the Finnish Language

The CD-ROM version of the Basic Dictionary of the Finnish Language was
published in 1997. The electronic data for the dictionary was therefore structurally
modified in accordance with SGML coding, which enables many-sided search
options. In addition to searching words by using the alphabetical index, searches can
be done by giving just the end of a word, or the search can be directed to the various
structural parts of an article, e.g. the explanation or the example. A central feature of
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Finnish words is that they can be inflected, and it is a great challenge for an electro-
nic dictionary to produce and identify inflections. Language technology was used in
the compilation of the CD-ROM Basic Dictionary so that the dictionary can produce
all the inflections of inflectable words, even compounds, if necessary. Moreover, the
entire text in the dictionary has gone through a morphological analysis program, and
consequently, in addition to the uninflected form of a word, the dictionary program
finds even its inflected forms in the text. This feature has so far been rare in the
Finnish electronic dictionaries.

Compared to the printed Basic Dictionary, the CD-ROM version has 2,000
more new entries, and as many updated old entries. A new revised version of the CD-
ROM dictionary is almost ready (in October 2001), and there will be 3,000 new words
along with other changes in the dictionary. The dictionary will also include new fea-
tures, such as the comparatives of adjectives. There will also be 20,000 Finnish place
names — names of cities, town, communities — together with information on their
inflection; even appellatives are inflectable in Finnish, and that may cause problems
in some cases. So, the traditional dictionary is gradually changing into a multi-pur-
pose program combining the needs of language planning and lexicography, serving
the purpose of solving problems of language usage in a many-sided way.
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Hiztegi Batuaren lehen itzulia.
Hitz arruntak - Hitz bereziak,
Zuzenbidearen ikuspegitik

Andres Urrutia
Esther Urrutia

1. SARRERA: HIZTEGI BATUAREN NONDIK NORAKOAK

Jurislinguista direnentzat, alegia, zuzenbidea eta hizkuntza batera lantzen dituz-
tenentzat, ohikoa izaten da hitz arruntak eta hitz bereziak zedarriztatzea, zuzenbidea-
ren ikuspegitik behinik behin. Horretarako, jurislinguista euskaldunek ezinbesteko
abiapuntua dute gaur egun: Hiztegi Batua. lzan ere, Euskaltzaindiak Hiztegi Batuaren
lanketari ekin dio azken urteotan. Bukatua eta argitaratua du, dagoeneko, Hiztegi
Batu horren lehen itzulia; bigarrena hasi berria du, eta hirugarren itzuli baterako itxa-
ropenean ere, badabil Euskal Akademia. Euskaltzaindiak badaki, jakin, hiztegigin-
tzarako osagarrien premia dagoela euskal gizartean. Badaki, halaber, lehendabiziko
eginkizun duela hizkera erkideari dagokiona. Hartara zehaztu du Hiztegi Batu horren
helburua:

Hiztegi Batu hau da, Euskaltzaindiarentzat, euskal hitzen, aldaeren eta horien guztien

erabileren zuzentasuna edo egokitasuna erabakitzeko irizpidea. [...]

Argi dago Euskaltzaindiaren Hiztegi Batua, lehen idatzaldi honetan, ortografia hiztegia

dela batez ere, hau da, hitzen forma egokiaz ari dena. Ez da hori harritzekoa, arautze

bidean gertatzen diren hizkuntza guztiek urrats hori egiten baitute lehenik. [...]

Hiztegi honek, arau kontu guztiak bezala, letra eta espiritua du. Esan gabe doa Hiztegi

Batu hau ontzean erabili dugun filosofia dela, batez ere, euskaldunek aintzat hartzea nahi

genukeena®.

Horra hor Hiztegi Batuaren xede nagusia. Baditu, nolanahi ere, bestelako esa-
nahiak?.

Dena dela, aski da Hiztegiari gaingiroki begiratzea besterik ere eskaintzen duela ikusteko.

Hortaz, Hiztegi Batua ez da ortografia hutsean agortzen, eta hizkuntzaren hain-

bat ezaugarri bertara batzen ditu. Arloz arlo dabilenak ere agerikoak izan ditzake, hitz
bilduma horretan, landu beharreko hiztegi berezien hitzak. Halako berbek terminolo-

1 EUSKALTZAINDIA: «Hiztegi Batua», Euskera, 45, 2 (2000), 481, 483 eta 484. orr.
2 EUSKALTZAINDIA: «Hiztegi Batua», Euskera, 45, 2 (2000), 483. or.
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giaren txokoa maiz-sarri uki dezakete. Euskaltzaindiak aspalditik aitortu zuen bere
esparrutik kanpo ikusten zuela langintza hori, besteak beste, behar adina baliabiderik
ez zuelako. Aitortza hori gorabehera, bistan da Euskaltzaindiaren ekarriaz balia gai-
tezkeela arloz arloko oinarri batzuk nabarmentzeko. Egia da Euskaltzaindiari ez
dagokiola “administrazio-zuzenbidea” hiztegi berezia 0so-osorik egitea. Alabaina,
Euskaltzaindiak adierazi behar du hiztegi berezitu horretatik zer ekar daitekeen hiz-
tegi batu eta orokorrera; alegia, hiztegi berezitu horren lehen urratsak Akademiatik
bertatik etorri behar dira, hizkera erkidearen hiztegia zehazten doan neurrian.

Lehen pauso horiek bilatzeko eta, zehatzago, administrazio-zuzenbidearen arlo-
ko hitz berezituak bilatzeko, lehenengo eta behin, Hiztegi Batu horretara jo izan dugu.
Gure asmoa, lehen so edo hurbilketa honetan, hauxe izan da: Hiztegi Batu horretatik
euskal juristarentzat erabilgarrien zer izan daitekeen plazaratzea. Egia esan, hiztegi
osoa du erabili beharrekoa euskal legelariak, edozein euskaldun ikasik izan beharko
lukeen moduan. Lanbideko jardunean, lege-administrazio irakaskuntza bideetan,
horietan guztietan du zimentarri Hiztegi Batua euskaldun adituak.

Lege eta administrazio arloari dagokionez, Hiztegi Baturako lehendaurrezko
egiaztatzeak garamatza puntu honetara, alegia, Zuz. eta Admin. laburdurak erabilita,
ea nahiko izango litzatekeen halako laburdura daramaten hitzak jasotzea, Hiztegi
Batutik molda dezakegun hiztegifio juridikoa osatzeko. Hori egin... eta hara zer aur-
kitu dugun:

Admin. laburdurarekin:

ganbera 1 Ipar. 'logela’. 2 Admin.: diputatuen ganbera; merkataritza ganbera; ganbera

musika.

ogasun 1 Bizk. 'ondasuna’. 2 Admin. 'finantzak'

Zuz. laburdurarekin

oinordetza Zuz.

zehatu, zeha, zehatzen. 1 du ad. 'jipoitu'. 2 Zuz. 'zigortu'

Hiztegi Batuak bere lehen itzulian, batez beste, 21 000 sarrera dituela kontuan
izanik, sinesgaitza da lau bakarrik izatea administrazio-zuzenbideari dagozkionak.
Zerrenda sakon aztertuz gero, argiro-argiro ikus daiteke beste hitz batzuk ere, labur-
dura zehatzik ez duten arren, administrazio-zuzenbidearen arlo berezi horretakoak
izan daitezkeela. Adibide gisa, aldera ditzagun deklaratu eta zitatu hitzak. Hona zer
datorren, zehatz-mehatz, Euskaltzaindiaren argitalpenean, bi horien inguruan:

deklaratu, deklara, deklaratzen. du ad. 1 (epaiketaren inguruko adierarekin batez ere). 2

h. adierazi, agertu, aitortu, azaldu, etab.

zitatu 1, zita(tu), zitatzen. du ad. 1 ‘epailearen aurrean aurkezteko deitu’. 2 g.er. “aipa-

tu’. 3 Heg. ‘hitzordua izan’

Edonola ere, ez da nahiko Hiztegi Batuan Zuz. eta Admin. laburduradun hitzak
bilatzea, bertako hiztegi juridiko laburra osatzeko. Bilaketa-lana, beraz, ez zaigu hain
erraz gertatuko. Zein izan behar dira, bada, lan horri ekiteko irizpideak?

1.1. Gai zehatz baten azterketa: baldintzak

Jakina denez, Hiztegi Batuaren lehenengo itzulian, Euskal Akademiak nahi-
taezko izan ditu oinarri batzuk, hala nola, Orotariko Euskal Hiztegia eta Euskararen
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Egungo Bilketa Sistematikoa. OEH eta EEBS izan dira orain arteko zutabe nagusiak,
eta horietatik abiatuta osatu zen Hiztegi Batua.

Hasierako baldintzak horiek izanik, hitz juridikoak Hiztegi Batuan zedarrizta-
tzeak bestelako galbahea eskatzen du, bi zutabeotan zuzenbideko edukia idoro nahi
bada. Zuzenbidearen arloari gagozkiola, esan dezagun oinarriok urriak direla, eta
osatu beharrekoak, betiere, hizkera erkide edo arruntari arlo honetako ekarriak egite-
ko asmoetan. Luzeago jardungo dugu, hala ere, puntu honi buruz, geroari buruzko
kontuak aipatzean.

Bestelakoa egin bitartean, eskura duguna lehenengo itzulia baino ez da, eta horri
heldu diogu, Zuzenbidearen eta Administrazioaren hizkerari dagozkion hitz berezko-
ak azpimarratzeko. lzan ere, hizkera juridiko-administratiboa hizkera berezi-tzat har
daiteke, hizkera arruntari begira, eta jarraian hori adierazteko arrazoiak azalduko
ditugu.

1.2. Hizkera erkidea - hizkera berezituak

Azaldu legez, hizkera berezituek, hizkera arrunten eretzean, hainbat desberdin-
tasun dituzte; baina nabariena da, hain zuzen ere, lexiko zehatza erabiltzea:

“Todos los lenguajes especiales hacen uso del mismo sistema gramatical de la lengua
general, pero se caracterizan por peculiares rasgos fonéticos (s6lo relevantes en algunos
lenguajes especiales), [éxico-semanticos, morfosintacticos y de estilo; aunque es el 1éxi-
co especifico de cada uno de ellos lo que sustancialmente los diferencia: los textos se dis-
tinguen por una alta frecuencia de lexemas desconocidos para el no iniciado o de unida-
des léxicas que tienen un significado diferente en la comunicacion diaria®”.

Hizkera juridiko-administratiboaren kasuan, hizkera berezituen ezaugarri hori
begi-bistakoa da. Badira, bestalde, hizkera juridiko-administratiboaren inguruan aipa
daitezkeen beste ezaugarri batzuk ere.

Lehenengo eta behin, hizkera juridikoa lanbide zehatz bateko hizkera da, ale-
gia, talde zehatz batek darabilen hizkera da:

“The language of the law, sometimes even a particular word, has a dual aspect. Lawyers
use language that is intended to speak to lawyers and laymen, as in contracts, jury ins-
tructions, notices, and even laws. Lawyers also use language that is intended to speak pri-
marily to each other, in pleadings, opinions, articles, books, argument, the whole gamut
of legal papers, and in the day-to-day negotiation and discussion that is the lawyer’s life.
In this latter aspect, a portion of the language of the law is argot, a “professional lan-
guage””.

Bigarrenik, hizkera juridikoa hizkera teknikoa da, zientzia bati buruzkoa dela-
ko. Tekniko izatearen ondorioz, hizkera juridikoa zehatza ere bada; bestela, segurta-
sun juridikoa kolokan jarriko litzateke. Zehaztasun horren bila, oso lagungarri gerta-
tzen da jurisprudentziaren eginkizuna:

The standard answer to any criticism of the language of the law is that this language is

precise. If the criticism is especially violent, the answer is modified only to the extent of

saying that the language of the law is more precise than the ordinary speech... Call it

3 MARTIN, J. eta beste batzuk: Los lenguajes especiales, Comares, Granada, 1996, XV. or.
4 MELLINKOFF, D.: The language of the law, Little, Brown and Company, Toronto, 1990, 18. or.
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what you will. Precise it is said to be, and that virtue is deemed sufficient, that the clin-
cher in any argument®.

Hirugarrenik, hizkera juridikoa hizkera tradizionala dela esan ohi da, gizartea
dagoenetik, zuzenbidea ere badagoelako (ubi societas, ibi ius) eta, hori hitzen bitar-
tez kanporatu behar denez gero, zuzenbidea dagoenetik, zuzenbideko hizkera ere
badagoelako. Euskararen kasuan, beharbada, tradiziozko izaera hori ez da hain uga-
ria, baina ezin dira ahantzi Foru zuzenbideko nahiz Gaztelako zuzenbideko aztarnak.

Ezaugarri horiek guztiek eurekin dakarte hizkera juridikoa hizkera berezitua
izatea. Edonondik begira dakiola ere, horrek ez du esan nahi hizkera erkidetik aparte
aztertu behar denik. Aitzitik, hizkera juridiko-administratibo berezituak hizkera erki-
dearen espiritua gorde behar du, hizkera erkide horren arau eta garapenarekin bat eto-
rriz:

“Si aceptamos la hipétesis de que el idioma del derecho presenta caracteristicas lingis-

ticas suficientes para constituir un lenguaje especializado, el postulado consiste en que

todo lenguaje de este orden se desarrolla necesariamente en el seno de una lengua y, por
consiguiente, que el vocabulario juridico (francés) se desarrolla en el seno de la lengua

(francesa), conexion elemental que no invita s6lo a la comparacion de esta lengua espe-

cializada con el lenguaje corriente o con otros lenguajes técnicos, sino que impone res-

petar el espiritu de la lengua a la que pertenecen segiin sus normas y su evolucién®”.

Hori dela eta, Hiztegi Batuaren nondik norakoak erabakigarri dira lexiko juridi-
koarentzat ere. Santiago Mollfulleda Buesak, bere doktoregoko tesian, astronomiako
metafora erabili zuen, hizkera juridiko eta hizkera arruntaren arteko harreman ezin-
bestekoak azaltzeko. Metafora hori, agidanez, argigarri izan daiteke. Hizkera arrunta
eguzkiarekin pareka daiteke, eta gogoratu behar da eguzkia masa gaseosoa dela. Hori
horrela izanik, «los tecnicismos especificamente juridicos podrian concebirse como
aquellas protuberancias solares que no dejan de pertenecer a la corona, aungue se pro-
yecten a enormes distancias»’.

2. HizTEGI BATUAN HITZ JURIDIKOAK BILATZEA: ESKLUSIBOTASU-
NA ETA ELKARREKIKOTASUNA?®

Esanaren arabera, Hiztegi Batuak, bere lehen itzuli horretan, hitz arruntak bildu
ditu gehienbat. Horrek ez du esan nahi, ordea, hiztegi horretan hitz juridiko gutxi
dagoenik. Aitzitik, gure ekinean 1.866 hitz juridiko aurkitu ditugu, eta horiek guztiak
lan honen eranskin modura zerrendaturik datozkio irakurleari. Hortaz, Hiztegi
Batuaren edukiaren 9%10ek, gutxi gorabehera, zerikusia du Zuzenbide eta
Administrazioaren esparruarekin.

MELLINKOFF, D.: The language of the law, Little, Brown and Company, Toronto, 1990, 291. or.

CORNU, G.: Vocabulario juridico, Temis, Santa Fe de Bogota, 1995, XII. or.

MOLLFULLEDA BUESA, S.: Lenguaje juridico y lengua comin, Bartzelonako Unibertsitatea, Bartzelona, 1980, 22.
or. (doktoregoko tesiaren laburpena)

8 Gureak egingo ditugu Enrique Alcaraz Var6 jaunaren hitzak: «Ni qué decir tiene que esta clasificacion es simplemen-
te didactica, ya que los limites entre los (tres) grupos no son siempre diafanos, ni todos los hablantes nativos estarian
dispuestos, en la mayoria de las ocasiones, a considerar que un término pertenece a un grupo o al otro». (ALCARAZ
VARQO, E.: El inglés juridico, Ariel, Bartzelona, 3. argitaraldia, 1998, 82. or.)
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Hala eta guztiz ere, Hiztegi Batura zein hitz juridiko bildu den jakiteko, aurre-
nik, termino juridikoa zer den definitu behar dugu®. Definizioari eutsiz, hitz jakin bat
termino juridikoa izango da, baldin eta antolamendu juridikoak esanguraren bat
ematen badio. Hortaz, hitz juridikoak esanahi edo karga juridikoa behar du izan, eta
Zuzenbideko hiztegiaren barruan sartu behar da, eragile juridikoek hala erabiltzen
dutelako. Edozein egitate, ekintza edo gertaera juridikotzat har daiteke, baldin eta
zuzenbideak arautzen dituen ondorioak sortzen baditu.

Bigarrenik, behin termino juridikoa zer den argitu eta gero, hitz juridikoen
esklusibotasuna eta elkarrekikotasuna izan behar ditugu kontuan.

Hitz juridiko esklusiboak dira zuzenbideari soil-soilean dagozkionak. Halakoek
esangura juridikoa besterik ez dute. Edozein erabilera izan dezaketen arren, beti esan-
gura juridiko zehatzarekin erabiliko dira hitz horiek, ez baitute Zuzenbidearen espa-
rrutik kanpo inolako esanahirik. Bistakoa denez, hitz juridiko esklusiboak 0s0-0so0
gutxi dira; gainera, ez dira adierazgarrienak, ez dituztelako Zuzenbidearen munduko
erakunde oinarrizkoenak islatzen.

Bestalde, ez dira hitz juridiko esklusiboak eta, beraz, elkarrekikoak dira zuzen-
bidearen hizkera eta hizkera erkidea batzen dituztenak. Zuzenbideko hiztegietan ter-
mino gehienak horrelakoak dira. Hitz polisemikoak izan ohi dira, eta lexiko erkidea
aberasten dute®.

2.1. Hitz juridiko esklusiboak

Zuzenbideko hiztegietan halakoak gutxi badira, Hiztegi Batuan are gutxiago.
Zergatik hitz horiek esangura juridikoa baino ez dute?

a) Jatorria: hitz juridiko esklusibo gehienak ez dira berriak, nahiz eta berri batzuk izan
(juridicidad, salarial...). Hitz berriak erabat zehatzak direlako edota gainerakoek
duten jatorria dela medio, ez dute esanahi juridikoa besterik garatu.

b) Erabilera: hitz horien erabilerak eraginda esangura juridikoa baino ez dute:
- Zuzenbidean aditua denak bakarrik ezagutzen dituelako.
- Hitz horiek aditzera ematen duten esangura historikoa-edo desagertze bidean dago.
- Hitz horien esangura, Zuzenbidearen praxiaren munduan ere, 0so arruntak ez dire-
lako, ez dira hiztegi arruntean sartzen.
- Hitz batzuk jurista mota batek erabiltzen dituelako: notarioek, forentseek...

c) Balioa: hitz horiek duten esangura erabat itxia da. Batzuetan esangura figuratiboa
adieraziko dute (sinalagmatico, postulacion...) eta horrek hitz horien eratortzea
oztopatzen du.

9 «Les mots a considérer ici, en eux-mémes, sont les éléments du vocabulaire juridique, les termes juridiques. Deux cri-
téres associés les caractérisent comme entités de base du langage du droit:

»—IIs sont porteurs d"un sens. Ce sont des unités significatives. Dans cette fonction, chacun constitue une entité lin-
guistique distincte et autonome qui suffit par elle-méme a produire un sens, a signifier.

»—IIs sont porteurs d"un sens juridique. lls ont un sens au regard du droit. Ceux que nous retenons recoivent méme
plus spécifiquement leur sens du systeme juridique...» (CORNU, G.: Linguistique juridique, Domat, Paris, 2. argita-
raldia, 2000, 67. or.).

10 Ez gaitu inola ere harritu behar, hizkera juridikoa hizkera berezitua izanik ere, polisemia nagusi izatea: «La primera
revelacion de este momento de sintesis consistié en designar la polisemia de los términos juridicos como una de las
caracteristicas linglisticas esenciales del vocabulario del derecho. Lo sabiamos del lenguaje corriente, pero muy a la
carrera deciamos que un lenguaje técnico forja términos con un solo sentido. Acerca de esta creencia podiamos entrar
en controversia, pero solo con respecto a los significados falsos. En cuanto a los demas, el fenémeno inevitable de la
polisemia se imponia como una evidencia y como una riqueza cientifica que habia que explotar» (CORNU, G.:
Vocabulario juridico, Temis, Santa Fe de Bogot4, 1995, XV. or.).
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d) Aipakizunak: termino juridiko esklusiboek zehaztasunezko esangura teknikoa dute.
Hitzen adierazia erreferente juridikoa delako, ez dute bizitza arruntean parekorik.

e) Konkurrentzia: hitz juridiko esklusiboek ez dute hiztegi arruntean parekorik, eta hiz-
kera arruntean, azken horiek erabiliko dira, adibidez, hizpaketa (hitz juridiko esklusi-
boa) erabili beharrean, klausula erabil daiteke.

Laburbilduta, zein dira hitz juridiko esklusiboen ezaugarriak?

a) sumonosemia, con lo cual se obtiene una gran precision en su definicion y gran esta-
bilidad semantica y, consecuentemente permiten una gran seguridad juridica; y b) su
caracter medular, ya que, si no se entienden, no se puede comprender la especiali-
dad. Algunos creen que éstos son los verdaderos terms of art (términos técnicos de la
profesion), ya que para ellos no existe un equivalente en el (inglés) comin o general*

Argi dago, beraz, hitz juridiko esklusiboak Hiztegi Batuan aurkitzea ia ezinez-
koa izango dela. Hala eta guztiz ere, badira hitz juridiko esklusibo batzuk, Hiztegi
Batuaren lehenengo itzuli horretan ageri ez direnak, baina bigarrenerako alboraezin
gertatzen direnak. Esaterako, gure foru zuzenbideetako zenbait erakunde berezi izen-
datzeko, euskal izenak erabili izan dira betidanik. Are gehiago, askotan euskal izen
horiek ez dute erdarazko parekorik eta, horregatik, erdaraz hitz egin edo idatzi arren,
euskaraz erabili behar dira (ikus, bestela, Euskal Herriko Foru Zuzenbide Zibilari
buruzko 3/92 Legea, uztailaren lekoa). Halako erakunde bereziak dira, besteak beste,
hurrengoak:

alkar-poderoso gasaila
erdirako/erdirikoa ondazilegi

2.2. Hitz juridiko esklusibo ez direnak

Zuzenbideko hiztegietan halakoak badira gehienak, orobat Hiztegi Batuan.
Cornu jaunaren hitzetan, hitz horien ezaugarri nagusia da la double appartenance:

“Dans leur immense majorité les termes du vocabulaire juridique ont également un sens
dans le langage commun. A la vérité, ce peut étre le méme. Mais, dans la plupart des cas,
il s"agit d"un sens différent. Lorsque cela est, un méme terne est, par la pluralité de ses
sens, a cheval sur le langage du droit et sur le langage courant. Un tel chevauchement
pourrait étre nommé double appartenance. Les termes de double appartenance sont ceux
qui ont au moins un sens dans chaque vocabulaire®”.

agindu eskubide proposamen
arau erakunde zigor
betebehar hitzarmen zor

botere ohitura

debeku proiektu

Hona hemen, adibide gisa, ezaugarri horiek bete eta Hiztegi Batuaren lehen
pasaldian ageri diren hitz batzuk:

11 URRUTIA, A. eta LOBERA A. (arg.), Euskara, Zuzenbidearen hizkera, Deustuko Unibertsitatea, Bilbo, 2. argitaral-
dia, 1997, 91. or. i

12 ALCARAZ VARO, E., CAMPOS PARDILLOS, M. A. eta MIGUELEZ, C.: El inglés juridico norteamericano, Ariel,
Bartzelona, 2001, 94. or.

13 CORNU, G.: Linguistique juridique, Domat, Paris, 2. argitaraldia, 2000, 74. or.

198



A. Urrutia - E. Urrutia: Hiztegi batuaren lehen itzulia

Azal dezagun, gaingiroki bada ere, zergatik hartu ditugun hitz horiek eta antze-
koak, gure Hiztegi Batutik osaturiko hiztegi juridikoa moldatzeko.

Har dezagun, esaterako, kaleko eta lagunarteko hizkera. Halakoetan ohikoa da
ez dago horretarako eskubiderik! entzutea. Esaldi horretan, eskubide hitzak ez du
karga juridiko berezirik. Zernahi gisaz, bizitzeko eskubidea edota grebarako eskubi-
dea aipatzen direnetan, eskubide hitzak karga juridiko berezia bereganatzen du.
Orobat ohitura hitzarekin. Urtero-urtero Ibilaldira joatea ohitura izan daiteke, eta hi-
tzak, kasu horretan, ez du esanahi juridikorik. Alabaina, ohitura zuzenbidearen iturri
izan daiteke adierazten dugunean, orduan hitz horrek karga juridiko saihestezina era-
kartzen du. Adibideak anitz izan daitezke (diruak boterea dakar / Montesquieu-k
botere legegilea, botere betearazlea eta botere judiziala bereizi zituen) (asteburuan
etxean geratu beharko zara, zigortuta zaude eta / urtebetetik sei urte arteko espetxe-
aldi-zigorra) etab. Agerikoa denez, kasurik gehienetan, hitz batek esangura juridikoa
izateak ez du baztertzen hitz berberak esangura arrunta izatea, ezta alderantziz ere,
esanahi arruntak ez baitu esanahi juridikoa alboratzen.

Nabari denez, halako hitz juridikoak etengabe erabiltzen dira eguneroko hizke-
ran eta, horregatik, orokortu egin dira. Horrek berarekin ekarri du euren esangura guz-
tiontzat ezaguna (edo, behintzat, erdi ezaguna) izatea. Ondorenez, inoiz gertatzen da
hitz juridikoen erabilera irudizkoa baino ez izatea*.

3. HITZ JURIDIKOEI H1ZTEGI BATUAN DAGOZKIEN MARKAK

3.1. Euskalki marka

Hainbat hitzen formaren ondoan Bizk., Ipar. eta Naf., Gip... ikurrak ematen ditugu.
Euskalki markaren bat azaltzen duten hitz horiei buruz esan behar da ez dela inondik ere
Euskaltzaindiaren asmoa, marka horiek eranstean, horrelako hitzak baztertzea; aitzitik,
euskalki hitzok Hiztegi Batuan sartzeak adierazten du Euskaltzaindiak bultzatu egin nahi
dituela idazleak hitz horiek erabiltzera —jakinaren gainean eta nori bere senak agintzen
dion eran, jakina— horrela euskaldun guztien ondare bihurtuz joan daitezen‘.

Hori egia bada ere, ezin ukatuzkoa, maiz-sarri, euskalki bateko hitza gehitzean,
beste hitz bat hobetsi beharra izan duela Euskaltzaindiak, hobetsitako hori Euskal
Herri osoko euskara estandarrerako egokiagoa delakoan. Hori ezin da inondik ere Kri-
tikatu, Hiztegi Batuak zein helburu duen aintzakotzat hartuz gero. Horren argigarri
gisa, aldera dezagun hona pare bat adibide:

errentero Heg. h. maizter hartzedun Ipar. h. hartzekodun
kastigu Heg. h. zigor tratulant Ipar. h. tratulari

14 «Asi, es posible advertir el desvio semantico del término de Derecho fiscal IVA, Impuesto sobre el Valor Afiadido, en
el texto siguiente: El VA de la moralidad. Asi también, el referido término hipoteca ha llegado a generalizarse de tal
modo que, en su pleno significado juridico, se utiliza en campafias publicitarias del tipo: Hipoteca abierta de la Caja
Rural. Una hipoteca abierta a tus necesidades. Junto a los dos términos citados, IVA e hipoteca, también pasan a la
lengua general, entre otros, los términos juridicos arras, tutor, candidato, herencia, robar, complice, testamento, testi-
go, legitimo y juez». (MARTIN, J. eta beste batzuk: Los lenguajes especiales, Comares, Granada, 1996, 48. or.).
Barregura eragiten duten adibideak ere jar daitezke, esaterako, zezenen munduan: «Los Toros. Aplazamiento de sen-
tencia. Ambos novilleros tuvieron que entendérselas con reses no aptas, por lo que la vista de la causa, ante el tribu-
nal de los aficionados taurinos, debera aplaza