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Der Begrift des ,,Authentischen® spielt in der TZI-Literatur und
-Praxis eine gewichtige Rolle. Die von ihm ausgeldsten Vorstellun-
gen sind durchweg sehr positiv gefiarbt und zielen aut das Erleben
von Ganzheitlichkeit, Wahrhaftigkeit und personaler Identitit.
Allerdings zeigt sich bei niherem Hinsehen, dass der Authentizitits-
Begriff im TZI-Kontext weitgehend ohne theoretische Fundierung
gebraucht wird, obwohl er in zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen
der vergangenen Jahrzehnte einer folgenreichen Kritik unterzogen
wurde. Die vorliegenden Ausfihrungen wollen AnstoBe dazu
liefern, das Theoriekonzept der TZI in Bezug auf einen wissen-
schaftlich reflektierten Authentizitits-Begriff weiterzuentwickeln.

The concept “authentic” plays a significant role in TCI literature
and practice. The ideas and connotations it results in are very po-
sitive on the whole, seeking to convey a holistic, true experience
of personal identity. However, when taking a closer look we see
that the concept of authenticity in the context of TCI is largely
used without a theoretical basis, although it has been subject to
substantial criticism in numerous academic disciplines over the
past decades. The present article would like to provide incentives
to further develop the theoretical concept of TCI with respect to
an authenticity concept which is the object of scholarly reflection.

SPRACHE

Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen!
Spricht die Seele so spricht ach! schon die Seele nicht mehr.
(Friedrich Schiller 1797)

Der Begrift des ,,Authentischen® spielt in der TZI-Literatur und
-Praxis eine gewichtige Rolle. Die von ihm ausgeldsten Vorstellun-
gen sind durchweg sehr positiv gefirbt und zielen auf das Erleben
von Ganzheitlichkeit, Wahrhaftigkeit und personaler Identitit.
Allerdings zeigt sich bei naherem Hinsehen, dass der Authentizitdts-
Begriff im TZI-Kontext weitgehend ohne theoretische Fundierung
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gebraucht wird, obwohl er in zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen
der vergangenen Jahrzehnte einer folgenreichen Kritik unterzogen
wurde. Die vorliegenden Ausfihrungen wollen AnstoBe dazu
liefern, das Theoriekonzept der TZI in Bezug auf einen wissen-
schaftlich reflektierten Authentizitits-Begriff weiterzuentwickeln.

1. Stérung der Eintracht

Am besten gebe ich es gleich zu: Wie alle Welt spreche ich gern
von Authentizitit und weill doch ebenso wenig wie alle Welt, was
Authentizitit ist. Am liebsten wiirde man zu diesem quecksilbrigen
Phinomen mit Faust sagen: ,,Wenn ihr’s nicht fiihlt, ihr werdet’s
nicht erjagen®, denn es gibt nur wenige Markierungspunkte, mit
deren Hilfe man sich seiner Bedeutung annihern oder sie um-
kreisen kann (vgl. Krimer 2012, 16). Eines ist sicher: Authentizitqit
hat Konjunktur. Es herrscht ein weit verbreitetes Begehren nach
dem Authentischen; den damit einhergehenden Erwartungen an
Sprache, Habitus und Wirkung kommt eine hohe Wertschitzung
zu. Mehrere Disziplinen der Wissenschatt — in unserem Kontext
vor allem Philosophie, Literatur- und Kulturwissenschaft und
Psychologie — haben sich seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert
zunehmend der Auseinandersetzung mit diesem Begriff zugewandt
und auch der immer quicke Ratgebermarket lisst sich die Chance
auf ein Geschift mit der Authentizitit nicht entgehen.

Doch bereits der schlichte Versuch, Authentizitit wortsemantisch
zu verorten, miindet in Vieldeutigkeit: Als authentisch bezeichnen
wir Phinomene, die wir als ,,echt, wahr, ehrlich, glaubwiirdig
oder zum Selbst gehorend* bewerten und von ,,unecht, falsch,
lignerisch, unwahrhaftig oder wesensfremd® abgrenzen. Je nach
Verbkombination ist authentisch in unterschiedlichen Bezugsdimen-
sionen angesiedelt: als authentisch sein im Bereich der personalen
Eigenschaften, als authentisch handeln im Bereich der AuBerungen
und als authentisch wirken im Bereich der Interaktion mit anderen.

Authentizitit bezieht sich also je nach Gebrauchssituation auf
das Selbstverhiltnis, auf das Handeln und auf das Wahrgenom-
menwerden einer Person und ist dabei von einer Vielzahl von
Konnotationen umlagert. Der Begriff spannt sich aus zwischen
den Polen konstativer Deskription einerseits und normativer Ethik
andererseits, wobei die deskriptive Dimension sich nach Sybille
Krimer vor allem auf die urspriingliche Begriffsverwendung
zurlickfthren lisst, die unter Authentizitit die ,,Eigenschaft eines
Produktes, dessen Urheber sich ermitteln und identifizieren lasst*
[griechisch authentikos), versteht und dieser ,,materialen Authenti-
zitat* die ,,personale Authentizitit™ als normative Dimension ge-
geniiberstellt, in der die Idee der ,,,Echtheit’ und Glaubwiirdigkeit
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einer Person® leitend ist (Krimer 2012, 16). Authentizitit konne
sich nur ,,im Wechselspiel zwischen materialen und personalen
Aspekten® entfalten (Krimer 2012, 19; dhnlich difterenziert auch
Luckner 2007, 9£.).

Trotz dieses offenkundigen Desiderats an begriftlicher Klarheit
bringt eine Sichtung der einschligigen Literatur, die angesichts der
Masse an Belegen notwendig sehr selektiv ausfillt, schnell zutage,
dass der Begriff Authentizitit samt seinen Ableitungen zumeist so
gebraucht wird, als wiissten alle, was er bedeutet; der geradezu
inflationire und weitgehend einverstindige Gebrauch verdeckt
das Defizit. Susanne Knaller fasst dies in ihrer umfassenden, von
mir dankbar genutzten Authentizititsstudie lakonisch zusammen:

,DasVertrackte des Authentizititsbegrifts scheint u.a. darin zu
liegen, dass er ermdglicht, empirische, interpretative, evaluative
und normative Momente auf eine kaum aufschliisselbare Weise
miteinander zu kontaminieren. Das erklart auch, dass viele ihn
verwenden, ohne sonderliche begriftliche Anstrengungen auf sich
zu nehmen: Sie setzen ihn als nicht weiter erlduterungs- oder
erklirungsbediirftigen Letzt- oder Argumentationsstoppbegriff
ein® (Knaller 2007, 9).

Auch wenn der Neologismus ,,Argumentationsstoppbegrift'
nicht gerade nachahmenswert ist, weist er doch pointiert darauf
hin, welche Macht eine Begrifflichkeit entfalten kann, die gewis-
sermal3en als iiber jede argumentative Frag-Wiirdigkeit erhaben
gebraucht wird: An ihr endet die Verstindigung, bevor sie {iber-
haupt begonnen hat. Solche Begriftsverwendungen machen sich
verdichtig, ideologisch zu sein, weil sie eher der Identititsstiftung
fiir eine Gemeinde der Ubereinstimmenden als der kritischen
Reflexion selbststindig denkender Individuen dienen. Da dies in
einer Art stillschweigender kollektiver Verstindigung (besser gesagt:
Verdringung) geschieht, fillt der Mangel an begriftlicher Genau-
igkeit nicht nur nicht auf; vielmehr ist zu gewirtigen, dass seine
Thematisierung als iiberflissig, listig oder als Storung empfunden
wird. Hierin liegt im Sinne der TZI eine Chance.

2. Authentizitat im TZI-System

Die TZI-Literatur und die — dies sei hypothetisch angenommen
— sich in ihr spiegelnde TZI-Praxis machen von der unbekiim-
merten Begriffsverwendung keine Ausnahme, im Gegenteil: Sie
bestitigen den allgemeinen Usus geradezu exemplarisch. Dabei
macht ein kursorischer Vergleich von TZI-spezifischen AuBe-
rungen zur Authentizitit rasch sichtbar, dass hinter der scheinbar
iibereinstimmenden Begriffsverwendung bei unterschiedlichen
Autorlnnen keineswegs dieselben Bedeutungen des Begrifts ge-
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meint sein konnen. Diese Divergenz tritt jedoch weder explizit
in Form einer Auseinandersetzung noch implizit in Form der
Selbstrelativierung zutage. Allein das An- und Aussprechen des
Wortes authentisch scheint in der TZI-Community einen gewissen
Zustimmungseftekt auszuldsen, der nicht darauf zurtickzufiihren ist,
dass die Kommunizierenden tatsichlich in der Sache einer Meinung
sind, sondern dass sie sich in demselben Diskursfeld bewegen und sich
in ihm ihrer Zusammengehorigkeit versichern. In diesem

Diskursfeld oder Ideologem gilt Authentizitit als gesetzte
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ethische Zieldimension und kann somit im Sinne Knallers Allein das Ausspre-
als ,,Argumentationsstoppbegrift'* fungieren, nicht jedoch chen des Wortes au-
als Ausloser einer gemeinsamen verstindigungsorientier-  thentisch scheint in
ten intellektuellen Anstrengung. Dies lisst sich an einer der TZI-Community
besonders kuriosen Realisierung dieses Zugehorigkeitspa- einen gewissen
radigmas veranschaulichen: Unter der pfiffigen Uberschrift  Zustimmungseffekt

Aufdringlich authentisch stellt Markus Rieger in einem Aufsatz
provozierende ,,Beobachtungen zum TZI-Habitus* an
(Rieger 2000), wobei offenbar weder dem Autor noch der
TZI-Zeitschriftenredaktion noch der Leserschaft aufgefallen oder
als Problem bewusst geworden zu sein scheint, dass in dem gesam-
ten Beitrag das Adjektiv authentisch oder der Begrift Authentizitdit
nirgendwo auftauchen und dass es auch keinerlei Hinweise auf
sein ,,Aufdringliches® gibt. Es scheint im Diskursteld dieser Pub-
likation demnach ein dermafBen unbezweifelbares Einvernehmen
zu herrschen, dass TZI-Habitus und Authentizitit eng miteinander
verwoben sind, dass niemand mehr danach fragt, ob und wie diese
beiden Dimensionen zueinander passen und ob und wie sie sich
iiberhaupt ,,aufdringlich duflern kdnnten.

Auch wenn ich authentischer Weise zugeben muss, dass mir
selbst aufgrund meiner ,,TZI-Sozialisation® dieses Defizit erst
aufgefallen ist, als ich Riegers Beitrag erneut unter der Primisse
des hier verhandelten Themas las und ich offenbar tief innerlich
ebenfalls dieser stillschweigenden Annahme zuneige (inklusive
des ihr anhaftenden ,,aufdringlichen® haut got), halte ich es
doch fur gleichermaBlen notwendig wie lohnend, dem Begriff
der Authentizitit und dem von ihm bezeichneten Phinomen auf
die Spur zu kommen, dem naiven Gebrauch eine nachdenkliche
Verwendung gegeniiberzustellen und somit den Authentizitits-
Diskurs — auch innerhalb des TZI-Systems — aus der ideologischen
Selbstverstandlichkeit in seine Reflexivitit zu tiberfiihren. Dass ich
mit meinen Ausflihrungen dieses hochgesteckte Ziel nur im Sinne
von Anregungen anvisieren, nicht aber erreichen werde, will ich
hier ebenfalls authentisch einriumen.

Gemessen an seiner ubiquitiren Wirkung muss man feststellen,
dass der systematische Ort des Authentizititsbegriffs im Gesamt-
konzept der TZI alles andere als prominent ist. Die explizite Be-

auszulésen
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griffsverwendung taucht in den ,,Fundierungsschriften® Ruth C.
Cohns nur in der Reihe der sogenannten ,,Hilfsregeln® auf. Ein
zweiter Kontext, in dem hiufig von Authentizitit die Rede ist, ist
das Konzept des ,,Partizipierenden Leitens*. Damit gehort der
Begriff zur Praxeologie, nicht zur Theorie der TZI und nimmt
—im Gegensatz zu seiner Wirkung — eigentlich einen eher rand-
standigen Platz ein.

2.1 Authentizitat in der Hilfsregel

Die ,,Urformel* der entsprechenden Hilfsregel lautet:

,Sei authentisch und selektiv in deinen Kommunikationen. Mache
dir bewusst, was du denkst und fiihlst, und wihle, was du sagst und
tust™ (Cohn 1975, 125).

Die Satzstruktur entspricht einem Grundzug im Denken Ruth
Cohns; sie bezeichnet eine dialektische Bewegung, die so abstra-
hiert und generalisiert werden kann: ,Nimm wahr und entscheide’.
Damit lisst sich die Aufforderung im Sinne der Psychoanalyse
als ein Appell an das 1cH lesen, zwischen den ithm bewussten
divergenten Strebungen der Gesamtpersonlichkeit eine Wahl zu
treffen und fiir sein Sprechen und Handeln die Verantwortung
zu Uibernehmen. Die Formel legt ausdriicklich nicht, wie es ihre
Rezeption wiederholt verfilscht, nahe, dass ein moglichst hohes
Mab an Authentischsein anzustreben ist. Dennoch initiiert die Ko-
pula ,,und* das Missverstindnis, dass das ,,se1 authentisch und das
,,sel selektiv zwei kongruente Bewegungen wiren, die organisch
auseinander erwachsen. Tatsdchlich aber entstammen sie zwei
unterschiedlichen Erkenntnisbereichen: Wihrend die Kriterien
der Selektivitit im sozialen AuBlen liegen, liegen die Kriterien der
Authentizitit im Innern der Person und entbehren der Uberpriif-
barkeit — auch durch das Individuum selbst. Dies schaftt bezogen
auf das Wechselspiel von Authentizitit und Selektivitit eine paradoxe
Spannung, die letztlich unauflsbar ist. Lasst man der Intention
der Hilfsregel Gerechtigkeit widerfahren, wird man zugestehen
missen, dass sie nicht mehr kann und will als genau durch diese
paradoxale Struktur generativ zu wirken — also Bewusstheit nicht
vorauszusetzen, sondern Bewusstwerdung anregen zu wollen.
Der Appell steht implizit in gedanklichem Zusammenhang mit
dem Chairperson-Postulat, das Cohn ebenfalls mit einer imperati-
vischen Umschreibung erliutert: ,,Sei, der du bist, denn du bist
ein Werdender* (Matzdorf, Cohn 1992, 68 und o6fter in vielen
Varianten). Das hier an- und ausgesprochene ,,Zusichkommen*
oder ,,Selbstsein® des Menschen impliziert eine Option auf oder
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ein Begehren nach Bewusstheit seiner selbst, auf Selbst-Bewusstsein
also, wie es auch in der Existenzialontologie angelegt ist. Dies wire
der Kern, aus dem heraus sich die je individuelle Authentizitdit
entfalten kann, denn ohne den MaBstab des Bewusstseins seiner
selbst kann der Mensch weder authentisch noch unauthentisch sein:
Wenn Authentizitit so gedacht wird, muss sie sich grundsitzlich in
einer biniren Ja-Nein-Opposition an einem normativen Fixpunkt
erweisen — ,,ein bisschen authentisch® gibt es ebenso wenig wie
,ein bisschen schwanger®.

Als Imperativ formuliert ist der Appell ,,Sei authentisch!* pa-
radox. Nimmt man ihn tatsichlich ungebrochen als imperativi-
sche Normierung ernst, entkleidet man ihn also seiner
dialektischen Spannung, dann lisst er sich in eine Reihe
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mit anderen widerverniinftigen Imperativen stellen wie Als Imperativ formu-
,»Sei witzig!®, ,,Sei satt!“, ,,Sei verliebt!*“. Die sprachliche  liert ist der Appell
Form legt diesen missverstindlichen Gebrauch jedoch bei ,,Sei authentisch!”

allen Hilfsregeln nahe, weswegen David Keel in seinem
Handbuchartikel mit Bezugnahme auf Funke und Raguse

die Funktion der Hilfsregeln grundsitzlich kritisiert: Es

sei paradox, dass hier ,,Selbstverantwortung und Freiheit mittels
Imperativen vermittelt” wiirden. Demgegenitiber betont er die von
der TZI intendierte Férderung ,,des authentischen Selbst™ (Keel
2009, 198f.), das sich allem Imperativischen entzieht.

2.2 Auvuthentizitét im Konzept des Partizipierenden Leitens

Wihrend der Authentizititsappell der Hilfsregel sich an alle In-
teragierenden im Gruppengeschehen wendet (Keel [2009, 196]
ordnet ihn dem Bereich der ,,Selbstorganisation und Selbstlei-
tung® zu), fokussieren viele TZI-Texte auf die Forderung nach
Authentizitit und Selektivitit besonders fiir die Leitperson. Auf
der bereits zitierten Informationsseite des RCI im Internet wird
beim Konzept des Partizipierenden Leitens das Verhiltnis der
beiden Pole allerdings nicht als dialektisches Bedingungsverhiltnis
sichtbar, sondern als schlichte, im Vergleich mit der Hilfsregel sogar
umgekehrte Reihung:

,Der Leiter/die Leiterin versteht sich als Teil des Systems, ist also
zugleich TeilnehmerIn und LeiterIn. Als Teilnehmerln verhilt er/sie
sich modellhaft im Sinne der Postulate und bringt sich selbst selektiv
und authentisch mit seinen Gedanken und Geftihlen ein® (RCI o.];
Hervorhebung von mir, G.H.).

Der eher in der Teilnehmenden-Rolle angesiedelte Aspekt der Par-
tizipation gilt als ,,Modell, wie sich TZI geschulte Menschen in

paradox
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Dass eine solche Abgrenzung
iberhaupt ausgesprochen
werden muss, ist ein wei-
terer Hinweis auf die Veran-
kerung einer normativ ver-
standenen Zieldimension des
Authentischen im TZI-Diskurs
bzw. in der TZI-Praxis

Themenschwerpunkt: Mehr Haltung?!

Gruppen einbringen (konnen? diirfen? sollen?), namlich ,,selektiv und
authentisch”. Cohn selbst begriindet die Authentizititsanforderung
an den Leiter mit seiner ,,pidagogisch therapeutischen Helfer*-Rolle,
fr die er ,,in sich selbst echt [...] und kongruent in seinen Aussagen*
sein soll (Cohn 1975, 188). Im Handbuchartikel zum Partizipierenden
Leiten kommt ebenfalls der ,,Handhabung von selektiver Authentizitdt
[...] zentrale Bedeutung™ in der Realisierung des Handlungsprinzips
des ,,Partizipierenden Leitens* zu;sie diene dem ,,Abbau autoritirer
und antiautoritirer Haltungen® (Hintner et al. 2009, 183).

Auch im Aufsatz Gefiihle beim Leiten, in dem sich Hermann
Kigler anschaulich mit dem Konzept des Partizipierenden Leitens
auseinandersetzt, erhilt Authentizitit einen hohen Stellenwert, wo-
bei Kiigler, wie auch Hintner et al., das dialektische Verhaltnis von
Authentizitit und Selektivitit in die Nominalkonstruktion ,,selektive
Authentizitit™ iiberfiihrt. Dabei erscheint Authentizitit qualitativ
und quantitativ als ein groBer Pool an Gettihlen (die ,,Gedanken*
bleiben hier ausgeblendet), aus denen die/der Leitende gewissen-
hatt mit Blick auf das, was ,,fiir die Gruppe hilfreich ist™, auswihlt
und offenbart (vgl. Kiigler 2009, 54).

Unbeabsichtigt, so will es mir scheinen, herrscht hier ein glei-
chermallen normatives wie quantitatives Modell von Authentizitit
vor, dem ein sicheres Wissen dariiber zugrunde liegt, wer ,,ich
wirklich bin* und das als eine prinzipielle Verfiigharkeit von Gefiihlen
gedacht wird, bei deren Artikulation nur das rechte Mal3 gefunden
werden muss:

,» Wenn ich zu authentisch bin, kann ich die Gruppe iiberfordern.
Und wenn ich zu selektiv bin, gebe ich als Leiter damit ein Modell,
was man in dieser Gruppe derzeit ,darf' und was nicht — und das kann
die Entwicklung der Gruppe verlangsamen oder sogar behindern®
(ebd., 54f.). Dazu ist kritisch anzumerken, dass es ,,zu authentisch
sein® nicht geben kann, wenn denn Authentizitit ein Konzept der
Selbst-Bewusstheit meint. In der TZI-spezifischen Erdrterung scheint
es sich mir jedoch oftmals gar nicht um Authentizitit zu handeln,
sondern um die Abwehr entweder eines penetranten Sich-in-Szene-
Setzens? oder einer emotionalen Abstinenz der Leitperson.

Auch in anderen auf die Gruppenpraxis bezogenen Texten mani-
festiert sich eine gewisse Tendenz, Authentizitit sowohl als normative
ZielgroBe als auch als quantifizierbares Element der Interaktion zu
vermitteln. So berichtet Barbara Langmaack von einem Teilnehmer,
der meinte, ,,er miisse seine Gefiihle stirker als bisher filtern, um an-
deren damit nicht zu nahe zu treten. Er erfihrt in der Riickmeldung,
dass gerade darin seine Authentizitit liegt™ (Langmaack 2004, 237).
In einem Beispiel der eher ,,grauen Anwenderliteratur im Internet
erlautert Tania Konnerth (o.].) das Verhiltnis von Authentizitit und
Selektivitit unter dem Blickwinkel einer rein funktional verstandenen
Selektivitit, die allmihlich einer groferen Oftenheit Platz machen



Gerhard Hirle: Authentizitit gibt es nicht - aber sie kann sich ereignen

kann, wobei Authentizitit offenbar vor allem quantitativ mit ,,Mehr-
Sagen-Konnen® identifiziert wird.

Diese Skizze hinterlasst den Eindruck, als sei der Gebrauch
des Begriffs Authentizitit im TZI-Kontext gewissermallen in der
Diktion und dem Habitus der siebziger Jahre stehen geblieben.
Dartiber hinaus wird sichtbar, dass er weder einheitlich gebraucht
noch einer kritischen Reflexion innerhalb des Systems unterzogen
noch in den Kontext aktueller Theorieiiberlegungen auBerhalb des
Systems gestellt wird. Letzteres mochte ich ansatzweise im folgenden
Abschnitt versuchen.

3. Authentizitdt — eine Unschdrferelation

Die Wurzeln der Wirksamkeit des Begriffs fir Moderne und
Postmoderne liegen in den Auffassungen der Subjektwerdung
des Menschen, die im 18. Jahrhundert ithren Anfang nehmen. Die
iltere Begriftsgeschichte, die in die Antike zurtickreicht, wird in
den folgenden Ausfiihrungen nicht berticksichtigt; sie ldsst sich
gut im Kapitel ,,Genealogie* bei Susanne Knaller (2007, 10ff.)
nachvollziehen. Nach eineinhalb Jahrhunderten variierender Be-
deutsambkeit des Begriffs gewinnt Authentizitit mit nahezu

rasanter Dominanz an offentlicher Aufmerksamkeit, als
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in den neunzehnhundertsiebziger Jahren das Subjekt im Der Begriff Authenti-
Sinne personaler Ganzheitlichkeit und das Private im Sinne  zit@t im TZI-Kontext
politischer Wirksamkeit gleichermaBen den literarischen wird weder einheit-
wie den psychologischen Diskurs zu bestimmen begin- lich gebraucht noch
nen. Beide Handlungsfelder befruchten sich wechselseitic ~ einer kritischen Re-
in einer Vielzahl an Publikationen unter Stichworten wie flexion unterzogen

Selbsterfahrung, Emanzipation oder Therapie: Nicht in erster

Linie dsthetische Gestaltungskraft bildet das Bewertungs-
kriterium solcher Verdffentlichungen, sondern der ,,spiirbare®
Grad an ,,Ehrlichkeit®, ,,Betroffenheit™ und ,,personaler Prisenz*
— kurz: an Authentizitit. Sie gelten als Indikatoren einer gelungenen
Produktion und erfolgreichen, nimlich Anteil nehmenden bzw.
identifikatorischen Rezeption. Dies kann man mit Adorno, auf
den auch Susanne Knaller rekurriert, durchaus kritisch unter den
herrschenden Bedingungen des Kapitals betrachten:

,Die Geschichte der Innerlichkeit nach dem Scheitern der btirger-
lichen Revolution in Deutschland war vom ersten Tag an auch ihre
Verfallsgeschichte. Je weniger das flir sich seiende Subjekt vermag;
je mehr, was einmal mit Selbstbewultsein als Innerlichkeit sich
bekannte, zum abstrakten Punkt zusammenschrumpft, desto groBer
die Versuchung, daf3 Innerlichkeit sich proklamiert und auf den Markt
wirft, vor dem sie zuriickzuckt. Als Terminus wird sie Wert und Besitz,
in den sie sich verschanzt [...]* (Adorno 2003, 461).

39



Themenzentrierte
Interaktion

Themenschwerpunkt: Mehr Haltung?!

In Adornos Kritik der Entwertung und Vermarktung des Authen-
tischen sind insbesondere zwei Argumente von Belang: (1) Die
dialektische Spannung zwischen dem Verlust des Subjekts an Herr-
schaft iiber sich und die Verhdltnisse einerseits und der Proklamation
einer als authentisch behaupteten Innerlichkeit andererseits sowie (2)
die Verdinglichung dieser Innerlichkeit zur Ware, mit der das Subjekt
handeln kann. Damit wird radikal aufgewiesen, dass es ein ,,an sich®
des Authentischen nicht gibt und nicht geben kann, dass Echtheit
und Schein sich nicht eindeutig voneinander unterscheiden. Mit
anderen Worten: Authentizitdt ist nicht richtig verstanden, wenn sie
nur als Ausdruck eines subjektiven Empfindens von Wahrhaftigkeit
und Echtheit — sei es aufseiten des Produzenten oder aufseiten des
Rezipienten — gesehen wird. Sie muss vielmehr immer auch in
ihrer gesellschaftlichen Bezogenheit aufgefasst werden, die sowohl
in der Begriffsverwendung im jeweiligen historischen und sozi-
alen Diskurs als auch in der Differenziertheit der ,,authentischen
Artikulation® selbst sich offenbart — oder im naiven Gebrauch des
Begriffs sich verhiillt.

Die sogenannte ,,Verstindigungs-“ oder ,,Betroffenheitslite-
ratur”, die in dieser Ara den , Markt“ beliefert hat, erortert die
neuere literaturwissenschaftliche Autobiografieforschung unter
Leitbegriffen wie ,,neue Subjektivitit™, ,,neue Innerlichkeit,

,.subjektive Authentizitit®, ,,Schreiben als unmittelbarer
Ausdruck des Gefiihls“ oder ,,unbedingter Authentizi-

... dass es ein ,an titsanspruch® eingehend vor dem Hintergrund einer dif-
sich” des Authenti- ferenzierten Subjektkritik (vgl. Wagner-Egelhaaf 2005,
schen nicht gibt und 195-200; vgl. Schneider 1986, 14f., der die in der Moderne

nicht geben kann, zunehmende Verdinglichung der Aufrichtigkeit mit der

dass Echtheit und  Metapher der ,,Herzensschallplatte* beschreibt). Auch wenn
Schein sich nicht ein- diese Welle, der sich auch die Verbreitung der TZI verdanke,
deutig voneinander inzwischen abgeebbt ist, hat sie doch eine Hochwertung des
unterscheiden Personal-Authentischen hinterlassen, die genau besehen in
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einem erheblichen Spannungsverhiltnis sowohl zur Auf-

klarungskritik als auch zum postmodernen Verstindnis
von situativer, polyvalenter und fluider Subjekthaftigkeit steht. In
einer gewissen historischen ,,Uberstindigkeit* bewahrt sich der
Authentizititsbegrift jedoch nicht nur ein nostalgisches, sondern
auch ein widerstindiges Potenzial, das nicht bruchlos in der von
Adorno kritisierten Marktgingigkeit aufgehen muss.

Insgesamt ist der aktuelle wissenschaftliche Authentizitditsdiskurs
von nicht einfach zu vermittelnden oder gar aufzulosenden Wider-
spriichen zwischen der Notwendigkeit von bzw. dem Anspruch auf
Authentizitit einerseits und der Unmoglichkeit ihrer Reealisierung
andererseits bestimmt. Aus welchen Griinden auch immer ,,das
fur sich selbst seiende Subjekt™ (Adorno) Authentizitit fir sich
einfordert, lasst sich dessen Begehren nicht durch Kritik autheben,
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sondern nur reflektieren. Und umgekehrt: Auch wenn das Ziel
einer in sich erfullten Authentizitit unerreichbar ist, verliert es nicht
seine Macht als Ausrichtung und Strebung der Selbstverstindigung
und der interaktiven Kommunikation, die ,,in einer Sprache Aus-
druck finden soll, die sich nach dem Inneren, den Gefiihlen richtet
und nicht auf Rollenvorgaben undVerstellungen basiert™ (Knaller
2007, 18). Dies prigt unterschiedliche Authentizititskonzepte der
zeitgendssischen Gesellschatts- und Kommunikationsphilosophie,
von denen ich fiir meine Uberlegungen nur jenes von Alessandro
Ferrara heranziehe (vgl. zum Uberblick Knaller 2007, 16-36 sowie
die Internetversion dieses Aufsatzes).

Ferrara ,,versteht Authentizitit als Vermittlungsbegriff zwi-
schen philosophischen, soziologischen und isthetischen Diskur-
sen und konstruiert diesen als einen an Rousseau ausgerichteten
pragmatisch-moralisch giiltigen Begrift™; er stelle ebenfalls, so
Knaller, ,,einen moralverheiBenden Authentizititsbegriff'* vor:
Authentizitit sei

“the capacity to accept the undesired aspects of the self, a sensitivity
to the inner needs linked with the essential aspects of an identity, and
a nonrepressive attitude towards one’s inner nature” (Ferrara 1993, 27;
zit. n. Knaller 2007, 30).

Mit den Schlagworten capacity, sensitivity und attitude (Vermagen,
Gespiir, Haltung) konstituiert er ein Authentizititskonzept, das zwar
einerseits der Vorstellung einer individuellen Identitit bedarf, aber
andererseits nicht als unmittelbare Artikulation dieser Identitit,
sondern als deren symbolische Antizipation gedacht werden muss
(,,exemplary self-congruency of a symbolic whole®, Ferrara 1998,
19; zit. n. Knaller 2007, 31).

Wihrend eher traditionelle Authentizititsvorstellungen oft mit
psychoanalytischen Konzepten der Ich- oder Selbst-Identitit in
Verbindung gebracht werden, zeigt sich bei naherem Hinsehen,
dass der Begriff der Authentizitit (ebenso wie der der Identitit) in
der Terminologie der Psychoanalyse — insbesondere bei Freud und
seiner Schule — keine Rolle spielt; er taucht weder im Worterbuch
der Psychoanalyse von Laplanche/Pontalis noch in den Registern
der zentralen Werke Freuds auf. Im Gegenteil: Im Menschenbild
der Psychoanalyse ist hingegen die Vorstellung der Differenz des Au-
thentischen insofern angelegt, als sie vor allem aus den Verstellungen
und Verschiebungen, die sich in den unterschiedlichen Artikulationen
des Subjekts manifestieren, Erkenntnisse tiber tief verborgene
‘Wahrheiten zu gewinnen versucht. Freud bezeichnet bekanntlich
die gleichermaBen verschleiernde wie hinweisende Symbolik des
Traums als ,,Via regia zur Kenntnis des UnbewuBten® (Freud 1982,
577),und gerade die Traumsprache wie die Emanationen des Un-
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bewussten insgesamt sind in ilrer Verschleierung wahrhaftig. Dieser bei
Freud angelegte subjektkritische Ansatz weist auf die postmoderne
Authentizitits-Problematik voraus: Das Authentische ist hier nicht
das, was das Subjekt unmittelbar und echt aus seiner Mitte heraus
artikulieren kann, sondern das Ergebnis von Deutungen, die den
nicht mehr verfligbaren ,authentischen® Erlebniskern sprachlich
umkreisen und konstruierend rekonstruieren. Die fur Freuds Ansatz
der talking cure so entscheidende Dimension der Echtheitskonstruktion
in Sprache bildet einen Briickenpfeiler zwischen idealistischen tiber
moderne zu postmodernen Authentizitdts-Entwiirfen.

4. Schiller - eine Miniatur

Ein kurzer Exkurs in die Gedankenlyrik Friedrich Schillers sei
erlaubt; mit ihm erdftnet sich auch der Ausblick auf eine vorliufige
Konklusion der hier erdrterten Problematik. In dem Distichon
Sprache aus dem Jahr 1797, das diesem Aufsatz als Leitmotiv vor-
angestellt ist, greift Schiller in der strengen dialektischen Form des
metrischen Zweizeilers die Einsicht in eine existenzielle Differenz auf,
die dem Authentizititsphanomen inhdrent ist: Die uniiberwindliche,
der Sprache selbst eingeschriebene Differenz zwischen Emp-
finden und Artikulation bzw. zwischen Ausdrucksintention und
Ausdrucksmoglichkeit.

Im ersten Vers wird eine Frage in Form einer Exkla-
mation ausgesprochen: ,, Warum kann der lebendige Geist
dem Geist nicht erscheinen!* Das Ausrufezeichen am Ende
des Satzes hebt das Interrogativadverb an dessen Beginn
auf und unterstreicht, dass es hier um die Auseinanderset-
zung mit einer rhetorischen Frage geht, nicht um die Beant-
wortung einer konkreten Frage: Das sprachlich gestaltete
Problem ist des Befragens wiirdig, wenn auch nicht infrage
zu stellen. In dieser Verszeile bewegen wir uns im Raum
der zwischenmenschlichen Kommunikation, in dem mit
einer gewissen Irritation (,, Warum®) zu konstatieren (Aus-

mehr v.erf iigbaren rufezeichen) ist, dass ,,der lebendige Geist dem Geist nicht
lau_fhe""“he"l F" leb- ¢ scheinen (kann)!, dass also eine unmittelbare geistige
niskern umkreisen Begegnung oder ,,Offenbarung™ zwischen dem Sprechen-
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den und seinem Gegeniiber nicht moglich ist, auch wenn
die Beteiligten dessen offenbar begehren.

Vers 2 lenkt den Blick von der duleren Kommunikationsebene
auf die Ebene der Selbstverstindigung des Subjekt Der Vers setzt
iiberdies zwei formale Mittel ein, um seine antagonistische In-
tention zu unterstreichen: Die Kursivierung von ,, Spricht“ und
»Seele“ sowie den Hebungsprall in der Mitte des Verses beim
Aufeinandertreffen der zwei betonten Silben ,,spricht ach!*. Was
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Schiller hier in denkbarster Verdichtung herausstreicht, ist die
Differenz zwischen Empfindung (Seele) und Ausdruck (Sprache):
In dem Moment, so konnte man den Gedanken nachzeichnen,
in dem Moment, in dem das Subjekt sein seelisches Empfinden
versprachlicht, verstummt die seelische Empfindung selbst; diese
hat keine Moglichkeit, sich unmittelbar zu artikulieren, und jene, die
Artikulation, ist immer schon abgezogen von der Empfindung, ist
eine Ableitung, nie der direkte Ausdruck des seelischen Empfinden

Die Reihung der durch S-Alliterationen eng verwobenen Worte
Spricht — Seele — so spricht — schon — Seele wird jih von der mit
Ausrufezeichen verstirkten Klagepartikel ,,ach!* in zwei Teile
gegliedert, ja zerrissen. Hier, an der Stelle des Hebungspralls,
bietet die Sprache selbst, nimlich die desVerses, einen Ort fur die
Zerrissenheit des Subjekts, das sich authentisch artikulieren und
seinem Gegentiber oftenbaren will, dies aber, ach!, nicht vermag.
Nicht seines individuellen Unvermdgens wegen, sondern wegen
der grundsitzlichen und systematischen Divergenz von Empfinden
und Ausdruck. Die sprachlichen Zeichen nehmen diese Zerris-
senheit in sich auf, ohne sie zu glitten; sie gestalten sie vielmehr
dsthetisch au Darin ist die Grenze der ,,Sprache* (so der Titel des
Distichon) ebenso aufgehoben wie ihre Ausdrucksfihigkeit; das
Begehren des Authentischen nicht minder als seine Unerfiillbarkeit.

5. Vorldufige Konklusion — kein Ende

Auf die hier erorterte Frage nach dem Authentischen angewendet,
ldsst sich folgende vorliufige Konklusion formulieren: Zweifellos
bestehen im Individuum selbst sowie in der sozialen Kommuni-
kation und Interaktion — also in den inneren und dufleren
Verstindigungsdimensionen des Menschen — hohe Erwar-
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tungen an moglichst unverstellte, wahrhaftige und unmit- Authentizitét ist nicht
telbare Artikulationen dessen, was wir als ,, Wesentliches” der Ausdruck von et-
oder als ,,innere Wahrheit” des Subjekts antizipieren. Diese was, das wir haben,
Sehnsucht ist existenziell unterfiittert mit der Angewiesen- sondern von etwas,
heit des Menschen auf den Anderen und der unstillbaren  das uns mangelt
Hoftnung, diesem Anderen vertrauen zu kénnen. Die Spur oder dessen Mangel
weist uns in frithkindliche Erlebensriume, in denen sich un- wir befirchten

sere Erfahrungsmuster bilden und von denen wir annehmen

diirfen, dass sie auf den umfassenden und unzerstorbaren

Gleichklang in der Mutter-Kind-Dyade hin ausgerichtet sind, die
sich ihrerseits, mit Lacan gesprochen, als ,Phantasmagorie’ erweist.
Auf die Dialektik dieser ebenso notwendigen wie notwendig
verfehlten Ureinheit rekurriert das Begehren des Authentischen
als je neue Aktualisierung. In diesem Sinne ist Authentizitdt nicht
der Ausdruck von etwas, das wir haben, sondern von etwas, das
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uns mangelt oder dessen Mangel wir beftirchten (vgl. Krimer
2012, 25f.).

Aus dieser Sphire stammt vermutlich auch die ebenso unzwei-
felhaft im Menschen angelegte Fihigkeit, Authentizitit — und ihr
Fehlen — emotional oder intuitiv wahrnehmen zu kénnen. Nahezu
jeder kennt Begegnungen, in denen uns eine Irritation signalisiert,
dass der Andere, womoglich gegen seine eigene Intention, nicht
,»aus seiner Mitte heraus® spricht oder handelt, sondern dass eine
Differenz spiirbar wird zwischen einem erahnten oder ersehnten
Sein und dem artikulierten Schein.” Diese Differenz ,,empfin-
den® wir dann als Mangel an Authentizitit, dem wir insbesondere
in vertrauteren Beziehungen durch Feedback oder Intervention
abzuhelfen versuchen. Das hierftir in uns angelegte Sensorium ist
ein wichtiger, aber keineswegs verlasslicher Indikator fiir unser
Vertrauen in die AuBerung des Gegeniibers; es verweist letztlich
mehr auf unsere eigene Wahrheit als auf die des Anderen, der
womoglich gerade darin authentisch ist, dass er inkongruent und
unauthentisch wirkt.

Es ist von empirischer Evidenz, dass es ein Begehren nach Au-
thentizitdt und eine Fihigkeit zur Wahrnehmung von Authentizitdt
gibt. Demgegeniiber bestehen jedoch auch untiberwindliche

systematische Differenzen zwischen der Intention der au-
thentischen Selbstverstindigung und Interaktion und dem

Sprache (und Sprach- Ausdruckvermégen des Menschen, dem die ersehnte Un-

Handeln) ist nie mittelbarkeit nicht zukommt. Um es radikal postmodern
,echt”, sondern im- zu sagen: Sprache (und Sprach-Handeln) ist nie ,,echt®,
mer , Inszenierung” sondern immer ,,Inszenierung™ — und nur darin echt, dass
— und nur darin echt, sie Inszenierung ist. Diese Argumentationsbasis ist fiir eine
dass sie Inszenie- emphatische Authentizitits-Hoffnung oder -Gliubigkeit

3
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rung ist

Solche Differenzen werden
oft als Inkongruenz zwischen
Korperausdruck und Sprach-
handlung oder zwischen
Artikulation und Wirkung
wahrgenommen und lgsen
ein mehr oder weniger vages
Jier stimmt etwas nicht”
aus

briichig, was eine der Ursachen sein mag fiir die weit

verbreitete Leugnung der Unwigbarkeiten des Begriff

Authentisch sein, authentisch handeln und authentisch wir-
ken lassen sich durch einen mdoglichst hohen Deckungsgrad an
,Echtheit™ herstellen oder belegen, auch wenn sie in bestimmten
Settings inszenatorisch so empfunden werden. Barbara Kern (2012)
fasst es pointiert zusammen:

,Eine als authentisch bezeichnete Person wird als real, unverbogen
und ungekiinstelt wahrgenommen. Interessanterweise muss es sich
dabei nicht um die tatsichlichen Eigenschaften der betrachteten
Person handeln. Auch Zuschreibungen von Betrachtern konnen den
Eindruck der Authentizitit verursachen, d.h. Authentizitit ist insze-
nierbar.”

Wenn im kulturwissenschaftlichen Kontext von ,,Inszenierung von
Authentizitit” die Rede ist (vgl. exemplarisch Fischer-Lichte; Pflug
[Hg.] 2000), wird nicht einer der beiden Antagonisten, sondern
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der Widerspruch selbst auf den Begrift gebracht. Diese Paradoxie
soll ins Bewusstsein heben, dass die Frage nach der ,,Echtheit*,
,» Wahrhaftigkeit* und ,,Selbstaufrichtigkeit™ nicht dort beantwortet
wird, wo nichts inszeniert und alles wahr zu sein scheint; vielmehr
ist diese Frage stindig im jeweiligen Handeln je neu zu stellen und
zu gestalten — keine Antwort nirgends.

‘Was aber bleibt dann noch von Authentizitit tibrig? Schiller
spricht es nicht aus, sondern lisst es sich ereignen: Was bleibt,
ist die Sprache als ein Gestaltungsmedium, das diese Difterenz —
Bruch und Verbindung — in sich aufnehmen und ihr Ausdruck
verleihen kann. Das Ich, das von sich spricht, tritt in Distanz zu
dem Ich, von dem es spricht; das Subjekt macht sich selbst zum
Objekt und kann diesen Riss in Sprache tiberbriicken, aber nicht
heilen.* Damit sei angeregt, Authentizitit so zu denken, dass sie im
Sinne einer emphatischen Begriffsbestimmung als unmittelbare
Ubereinstimmung von Denken, Fithlen und (Sprach-)Handeln
ausgedient hat. So gibt es sie nicht und so kann es sie nicht geben
und alles Streben danach ist eitel.

Unter der Pramisse, dass dieses Verstandnis von Authentizitit nicht
im Verweis auf ein zu iiberwindendes Defizit sich erschopft, lisst
sie sich durchaus als zeitgemiBes Konzept des ,,Werdens
durch Selbstausdruck® in der ,,Gleichzeitigkeit von Partizi-
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pation und Beobachtung, Referenz und Selbst-Reflexivitit, — Als performative
Formierung und Handlung® (Knaller 2007, 183) verstehen. AuBerung umfasst
Sie vollzieht so die Wandlung von konstativer Statik zu dy-  Authentizitét , eine
namischer Performanz, von naiver Nostalgie zu kritischer selbstreflexive Hal-
Potenz: Als performative AuBerung umfasst Authentizitit — tung, Diskontinui-
,.eine selbstreflexive Haltung, Diskontinuititserfahrung und  téitserfahrung und
eine durch Medialisierung bedingte Paradoxie® (Knaller eine durch Media-
2007, 149f.), die sich nicht mehr auf der Ebene des Kon-  lisierung bedingte

statierens von Seiendem (d.h. von Geflihls- oder Gedan-
keninhalten eines als Container gedachten Individuums)
situieren, sondern nur als Prozess der Schaffung psychischer

und sozialer Gegebenheiten im stindigen Fluss der sprachlichen
Verstindigung mit sich selbst und den anderen — mithin als Insze-
nierung von Voriibergehendem — entwerten ldsst.

Dabei weist der Charakter des Authentischen tiber die bloBe
Zufilligkeit und Gleichgtiltigkeit hinaus, die dem Performativen
als Negativfolie hinterlegt ist, auf ein verpflichtendes und verbind-
liches Moment in der verantwortlichen Kommunikation mit sich
selbst und mit anderen. Authentizitdt ist so verstanden alles andere
als spontan und auch kein Antagonist der Selektivitit — im Gegen-
teil: Sie schlieft selbstkritische Reflexivitit und damit Selektivitit
ein. Eine Artikulation des Authentischen kann nur dann selbst als
authentisch gelten, wenn sie die ihr zugehdrenden Bedingungen
und Widerspriiche mit-artikuliert. IThr widerstindiges oder im

Paradoxie”

4 Lacan nutzt die differenten
ich-Pronomina des Fran-
z6sischen, je und moi, um
diesen Riss zu markieren.
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Sinne der TZI storendes Potenzial, von dem oben die Rede war,
kann Authentizitit dann entfalten, wenn sie nicht um den Preis
der Leugnung der Widerspriiche und Briiche erkauft, sondern in
generativen Austausch mit ihnen gebracht wird.

Jedoch ist damit keine Antwort auf die Frage der Authentizitit
gegeben, sondern sie ist uns als Aufgabe gestellt, jenseits aller
Authentizitits-Emphase sprachliche Ausdrucksformen zu entwi-
ckeln, die sowohl das Angewiesensein auf Authentizitit als auch
deren Uneinlosbarkeit gestalten, um den Begrift Authentizitdt aus
dem Gefingnis der normativen Imperative in das oftenere Feld
der gemeinsamen Suche nach ihrer Bedeutsamkeit fiir uns und
unsere Verantwortung flireinander zu entlassen.
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