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Resumen

El Caribe y la Unién Europea (UE) mantienen una relacion birregional formal desde la firma del Con-
venio de Lomé en 1975, y son firmes defensores del multilateralismo, de la integracion regional, de la
democraciay del Estado de derecho, ademas de reflejar vibrantes politicas multiétnicas y multilingties.
Larelacion birregional ha evolucionado considerablemente en estos 45 afios y se refleja en los acuerdos
formales entre los Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) y la UE, y en el &mbito de la coopera-
cién econdmica se ha reforzado con la firma del Acuerdo de Asociacion Economica Cariforum-UE
(CEPA, por sus siglas en inglés) en 2008. La UE también sigue siendo una fuente importante de coope-
racion al desarrollo para el Caribe, complementada por un régimen sui generis de gestion de proyectos
que incluye la programacion plurianual. Ademas, los lazos birregionales se han ampliado a nuevas areas
de esfuerzo multilateral conjunto, como el Acuerdo de Facilitacién del Comercio (AFC) de la Organi-
zacion Mundial del Comercio (OMC )y el Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climatico.

A pesar del largo y formal compromiso, la asociacion Cariforum-UE no ha producido ni una profunda
comprension ni un apoyo universal en la conduccion de las negociaciones multilaterales de cada uno.
Por el contrario, la asociacion muestra regularmente destellos de malestar y de una posible tension de
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bajo nivel. Este documento pretende evaluar la asociacion entre el Caribe y la UE en términos de su
contribucioén al comercio birregional y la cooperacion econdmica para el desarrollo del Caribe, ylas po-
sibilidades de una asociacion renovada teniendo en cuenta los nuevos impulsos que dan forma a la re-
lacion entre el Cariforum y la UE, incluyendo el Acuerdo pos-Cotonu, el Brexit, el Didlogo Politico
UE-ALCYy las respuestas a la COVID-19. Se plantea un programa de desarrollo Cariforum-UE para im-
pulsar la recuperacion del Caribe tras la pandemia, con el valor adicional de aprovechar la promesa de
la asociacion revisada.
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Abstract

The Caribbean and the European Union (EU) have been enjoined in a formal bi-regional relationship
since the signing of the Lomé Convention in 1975, and are firm proponents of multilateralism, strong
advocates of regional integration, democracy and rule of law, and reflect vibrant multi-ethnic and multi-
lingual polities. The bi-regional relationship has evolved considerably over the intervening 45 years, and
isreflected in formal agreements between the African, Caribbean and Pacific (ACP) States and the EU,
and in the sphere of economic cooperation, has been strengthened with the signing of the Cariforum-
EU Economic Partnership Agreement (CEPA) in 2008. The EU also remains a significant source of
development cooperation for the Caribbean, complemented by a sui generis project management regime
that includes multi-annual programming. Beyond this, the bi-regional ties have expanded into new areas
of joint multilateral endeavour such as the WTO Trade Facilitation Agreement (TFA) and the Paris
Agreement on Climate Change.

Despite the long and formal engagement, the Cariforum-EU partnership has not engendered either
deep understanding of, or universal support in, each other’s conduct of multilateral negotiations. To the
contrary, the partnership displays regular flashes of unease and arguably low-level tension. This paper
seeks to assess the Caribbean-EU partnership in terms of its contribution of bi-regional trade and
economic cooperation to Caribbean development, and possibilities for a renewed partnership
considering new impulses shaping the Cariforum-EU relationship, including the post-Cotonou
Agreement, Brexit, EU-LAC Political Dialogue and COVID-19 responses. A Cariforum-EU development
agenda to fuel post-pandemic Caribbean recovery is mooted with the additional value of harnessing
the promise of the revised partnership.
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1. Introduccion

El Caribe y la Union Europea (UE) mantienen una relacion birregional formal desde la firma del Con-
venio de Lomé en 1975. Estas dos regiones son firmes defensoras del multilateralismo, de la integra-
cion regional, de la democracia y el Estado de derecho, ademas de reflejar vibrantes politicas
multiétnicas y multilingiies. Las dos regiones son también vecinas fisicas, dada la presencia de Paises
y Territorios de Ultramar (PTU) y Regiones Ultraperiféricas (RUP) asociados a la UE. Las largas rela-
ciones han dado lugar a la creacidon de profundos lazos politicos, econdmicos y culturales entre el Ca-
ribe yla UE.

La relacion birregional ha evolucionado considerablemente alo largo de los 45 afios transcurridos, re-
flejando un entorno global recalibrado, la evolucion de la membresia y las politicas de la UE y el Caribe
(ahora Foro Caribefio de Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico o Cariforum)?, los avances en la in-
tegracion regional del Caribe y las iteraciones de los acuerdos entre los Estados de Africa, el Caribe y
el Pacifico (ACP) y la UE. La UE sigue siendo uno de los principales socios comerciales del Caribe.
Ocupa el tercer lugar como fuente de importaciones y el tercero como destino de las exportaciones>.
La cooperacion comercial y economica se reforzo con la firma del Acuerdo de Asociacion Econdmica
Cariforum-UE (CEPA, por sus siglas en inglés) en 2008. La UE también sigue siendo una fuente im-
portante de cooperacion al desarrollo para el Caribe, complementada por un régimen sui generis de
gestion de proyectos que incluye la programacion plurianual. Ademas, los lazos birregionales se han
ampliado a nuevas areas de esfuerzo multilateral conjunto, como el Acuerdo de Facilitacion del Co-
mercio (AFC) de la OMCYy el Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climatico.

A pesar dellargo y formal compromiso, la asociacidon Cariforum-UE no ha producido ni una profunda
comprension ni un apoyo universal en la conduccion de las negociaciones multilaterales de cada uno.
Por el contrario, la asociacion muestra regularmente signos de malestar y de una posible tension de
bajo nivel. La implementacion suboptima de la CEPA, las expectativas caribenas de la UE de imple-
mentar el Acuerdo de Facilitacion del Comercio (AFC) y el Acuerdo de Paris sobre el Cambio Clima-
tico, y mas recientemente, la designacion por parte de la UE de algunos Estados caribefios como
“jurisdicciones no cooperativas” son ejemplos de problemas que tensan la relacion.

Este documento pretende evaluar la asociacion entre el Caribe y la UE en términos de su contribucion al
comercio birregional y la cooperacion econdmica para el desarrollo del Caribe, y las posibilidades de una
asociacion renovada teniendo en cuenta los nuevos impulsos que dan forma a la relacion entre el Carifo-
rum y la UE, incluyendo el Acuerdo pos-Cotonu, el Brexit, el Dialogo Politico UE-ALC y las respuestas a

! Los miembros del Cariforum son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Cuba, Dominica, Granada, Guyana, Haiti,
Jamaica, Republica Dominicana, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, y Trinidad y To-
bago. Este documento se centrara en la relacion de la UE con los 15 miembros del Cariforum que son parte tanto del Acuerdo
pos-Cotont como del Acuerdo de Asociacion Econdmica Cariforum-UE.

2 Comercio de mercancias COMEXT UE-Cariforum. Disponible en: https://webgate.ec.europa.eu/isdb_results/factsheets/re-
gion/details_acp-caribbean-countries_en.pdf (consultado el 26 de abril de 2021).
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la COVID-19. Se plantea un programa de desarrollo Cariforum-UE para impulsar la recuperacion del Ca-
ribe tras la pandemia, con el valor adicional de aprovechar la promesa de la asociacion revisada.

Este documento esta estructurado en las siguientes cinco secciones principales, a saber: a) esbozar la
atmosfera clave que influye en la relacion entre el Caribe y la UE, en particular, la evolucion de las rela-
ciones ACP-UE y la aparicion de nuevos impulsos que dan forma a esta atmosfera; b) examinar los resul-
tados de la cooperacion comercial y economica entre el Cariforum y la UE para llegar a la conclusion de
que los avances economicos se han visto superados por una serie de oportunidades perdidas; c) delinear
posibles elementos de una agenda de desarrollo Cariforum-UE que podria mitigar, si no superar, los re-
veses inducidos por la COVID-19 para el desarrollo sostenible del Caribe; d) destacar los retos a los que
se enfrenta la creacion de una asociacion politica Cariforum-UE; y €) observaciones finales que plantean
propuestas sobre un marco institucional mejorado para gestionar la asociacion Cariforum-UE.

2. Larelacion entre el Caribe yla UE
2.1. Las relaciones UE-ACP como contexto

a.De Yaundé a pos-Cotonu

La relacion entre el Caribe y la UE se enmarca en una serie de convenios “Todos los ACP-UE”. El 28
de febrero de 1975, 46 paises ACP y 9 Estados miembros de la Comunidad Economica Europea (CEE)
firmaron el Convenio de Lomé. Entre los signatarios de ACP, se encuentran 6 paises del Caribe: Ba-
hamas, Barbados, Granada, Guyana, Jamaica, y Trinidad y Tobago. La adhesion del Reino Unido a la
CEE en 1972 obligd a incluir las preferencias comerciales protegidas de la Mancomunidad en un pacto
de comercio y desarrollo en el que participaban la CEE ampliada y las antiguas colonias britanicas de
Africa, el Caribe y el Pacifico.

El primer Convenio de Lomé incluia varias, entre ellas algunas politicas innovadoras radicales. Por
ejemplo, el nuevo acuerdo concedia a los paises ACP un acceso no reciproco al mercado de la CEE.
Asimismo, los protocolos de productos agricolas para el platano, el ron y el azucar conferian precios
superiores alos del mercado mundial e ingresos suplementarios. El STABEX (Estabilizacion de los In-
gresos de Exportacidn) protegio alos paises ACP de la caida de los ingresos de exportacion de produc-
tos agricolas y el Sistema de Estabilizacion de los Ingresos de Exportacion de Minerales (SYSMIN) a
las exportaciones de minerales. Al consagrar estas iniciativas primordiales surgidas de la Segunda 'y
Tercera Conferencias de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas
en inglés), el Convenio de Lomé represento una plataforma radical para configurar las relaciones
Norte-Sur (Toye, 2014a y UNCTAD, 1973).

Las posteriores revisiones de Lomé dieron lugar a cambios clave en la asociacion ACP-UE, sobre todo
la introduccion del principio de que el acceso ala ayuda al desarrollo de la UE se supeditaba al mante-
nimiento de los valores politicos fundamentales. Los cambios en las relaciones ACP-UE reflejan las
nuevas realidades mundiales, sobre todo la desaparicion de la Guerra Fria, el auge de la globalizacion
y la creacion de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), pero también los acontecimientos in-
ternos de la UE, como el Tratado de Maastricht, la incorporacion de los antiguos paises del bloque
oriental como miembros de esta y el establecimiento del mercado unico de la UE3.

3 Véase: Hurt (2003), mientras que Kithnhardt (2016) sefiala que las principales revisiones del Convenio de Lomé reflejaron las
cambiantes realidades geopoliticas y las respuestas politicas europeas.
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El Acuerdo de Asociacion de Cotonu (APC) sustituyd al Convenio de Lomé en el afio 2000 y puso en
marcha otra serie de cambios politicos importantes. Un ejemplo fue la inclusion del didlogo politico como
tercer pilar4, consagrando asi los valores politicos como elemento central de la asociacion ACP-UE. Lain-
corporacion de valores politicos complementd el apoyo de facto a las politicas del Consenso de Washing-
ton, sobre todo los Programas de Ajuste Estructural administrados por el Banco Mundial, las reformas
econdmicas basadas en el mercadoy la liberalizacion de los aranceles, cuyo objetivo es avanzar en “la in-
tegracion de los paises ACP en la economia mundial”. El paradigma de desarrollo de la APC elevo el apoyo
alaintegracion regional de los paises ACP, lo que no es de extrafiar dado el entusiasmo de la UE por animar
a sus socios de desarrollo a emular su propia marca de integracion regional.

El Acuerdo pos-Cotonu (2021) puso en marcha otra serie de cambios importantes en la relacion ACP-
UE. En primer lugar, la asociacion pretende ahora ser una “asociacion entre iguales” con el objetivo
de “generar resultados mutuamente beneficiosos”. Hay que tener en cuenta que el objetivo singular
de la CPA de promover el desarrollo sostenible de los ACP se ha ampliado ahora a la UE. En segundo
lugar, la financiacion del Fondo Europeo de Desarrollo (FED) se ha visto eclipsada por la ayuda al de-
sarrollo de la UE alos miembros de la Organizacion de Estados ACP (OACPS, por sus siglas en inglés),
que se canaliza a través de la Europa Global: Instrumento de Vecindad, Desarrollo y Cooperacion In-
ternacional (NDICI, por sus siglas en inglés) en el presupuesto general de la UE. En tercer lugar, el
acuerdo insta a todas las Partes a mejorar la coordinacion y la consulta para la accion en los organismos
multilaterales pertinentes. En cuarto lugar, la estructura juridica revisada preveé un enfoque de dos ni-
veles: una Parte General que articula una serie de principios universales, mientras que se reserva un
tratamiento mas especifico para los respectivos protocolos regionales de Africa, el Caribe y el Pacifico.
Este enfoque diferenciado entre las regiones constituyentes de los paises ACP permite, entre otras
cosas, la posibilidad de convocar cumbres regionales, una perspectiva actualmente reservada a Africa.
Por ultimo, el marco institucional pos-Cotonu facilita a organizaciones regionales como la Comunidad
del Caribe (Caricom) y/o el Cariforum la posibilidad de obtener el estatus de observador.

La desaparicion del FED refleja un cambio sustancial del enfoque de Yaundé/Lomé/Cotonu, con la
pérdida de un instrumento especifico de financiacion del desarrollo reservado unicamente a los paises
ACPYy alos Paises y Territorios Ultraperiféricos (PTU) asociados a la UEs. Desde su inauguracion en
1975, el FED ha generado 124.750 millones de euros en compromisos de los Estados miembros de la
UE®. Mas alla del volumen global de la ayuda de la UE, la normativa del FED también permitia a los
contratistas ACP beneficiarse de un trato preferente, que incluia ventajas economicas para las ofertas
que incluyeran empresas ACP, con un valor que aumentaba en funcion del nivel de participacion eco-
nomica de dichas empresas; la participacion de ciudadanos de ACP como expertos técnicos, y un po-
sible apoyo adicional alas empresas y expertos propiedad de los ACP. La pérdida de estas preferencias
no solo implica la posible pérdida de oportunidades econdmicas, sino también la probabilidad de que
disminuya la apropiacion nacional de los proyectos financiados por la UE y administrados por empre-
sasy expertos que no son de ACP.

Los pactos OACPS-UE de Lomé/Cotonu/pos-Cotonu han evolucionado continuamente a lo largo del
tiempo, con la consecuencia de que el valor del trato comercial preferencial se ha desgastado consi-
derablemente. La erosion de las preferencias ha sido impulsada por las negociaciones comerciales
multilaterales, incluido el Acuerdo de Ginebra sobre el Platano, que puso fin a una larga disputa co-
mercial con los proveedores centroamericanos de NMF. Pero, ademas, el creciente numero de acuer-

4 Los otros dos pilares, comercio y cooperacion al desarrollo, estuvieron presentes en Lomé 1.
5 A menudo se pasa por alto que el FED fue también la principal fuente de financiacion de la UE paralos OT y los OCT.
¢Calculos de los autores basados en Van Reisen (2012: 33).
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dos de libre comercio de la UE con los paises en desarrollo” ha restado valor al acceso preferencial de
los OACPS al mercado de la UE. Ademas, las reformas de las politicas internas de la UE han contribuido
alaerosion de las preferencias, sobre todo la reforma de la Politica Agricola Comun (PAC) del mercado
del azucar de la UE, que eliminé a la UE como comprador de ultima instancia y el pago de precios ga-
rantizados y dio lugar a una reduccion de los precios de mercado. La UE ha avanzado hasta convertirse
en el mayor exportador mundial de productos agricolas, y la Comision Europea ha declarado que el
bloque sera autosuficiente en azucar y potencialmente un exportador neto (Comision Europea,
2020b)8. El azuicar es emblematico de una historia mas amplia de las exportaciones agricolas de la UE,
que se han disparado de 72.700 millones de euros en 2002 a 185.100 millones en 2020 (Comision Eu-
ropea, 2021a), gracias tanto a una serie de reformas de la PAC que cambiaron el objetivo de la autosu-
ficiencia por el de asegurar el acceso al mercado mundial y la aplicacion de la Estrategia Global de la
UE (Comision Europea, 2006).

b. Las relaciones ACP-UE en el contexto multilateral

En el ambito multilateral, la asociacion ACP-UE ha contribuido al establecimiento del Acuerdo de Fa-
cilitacion del Comercio (AFC) de la OMC en 2013. La estrecha colaboracion técnica ACP-UE dio lugar
ala elaboracion de un “enfoque de la Seccion 11”7, que vincula la asuncion de nuevas normas y obliga-
ciones comerciales con el suministro de capacidad comercial (Lodge, 2014). Este nuevo modelo de
trato especial y diferenciado podria ampliarse para abordar las limitaciones de la capacidad reguladora
de los paises en desarrollo en las negociaciones comerciales tanto bilaterales como multilaterales. Los
paises ACP también contribuyeron de manera significativa a la celebracion del Acuerdo de Paris sobre
el Cambio Climatico, aunque los miembros del bloque ACP se organizaron en dos componentes prin-
cipales, a saber, la Union Africanay la Alianza de los Pequefios Estados Insulares (AOSIS, por sus siglas
en inglés) (Betzold, Castro y Weiler, 2012).

A pesar de estos notables logros en las negociaciones multilaterales, el compromiso ACP-UE en estas
ha sido mas bien escaso. Las ocasionales declaraciones ministeriales conjuntas, por ejemplo, sobre el
comercio multilateral, la financiacion para el desarrollo, el cambio climatico y los objetivos de desa-
rrollo sostenible, no se han complementado con una accidon y coordinacion serias. Este limitado com-
promiso refleja, en parte, la incapacidad de extender el compromiso ACP-UE mas alla de Bruselas y
Ginebra?®. También podria atribuirse a la limitada coherencia interna entre los Estados ACP el hecho
de que los diplomaticos ACP con sede en otras capitales politicas mundiales clave, Nueva York y Gi-
nebra, no celebren consultas periddicas con sus homologos de Bruselas.

Sin embargo, el factor mas importante que contribuye a la falta de una interaccion mas dinamica entre
los paises ACP yla UE en los asuntos mundiales se debe a que los socios no buscan enérgicamente una
relacion estratégica. En general, la UE espera el apoyo de los paises ACP en cuestiones de politica glo-
bal, al citar lalarga e histdrica asociacion, el apoyo sui generis ala cooperacion al desarrollo y los valores
politicos compartidos, incluida la plena aceptacion del multilateralismo. En cambio, la ACP tiende a
trabajar con el G77y China como su principal socio en la agenda politica basada en la ONU. Esto refleja

7 Desde el ano 2000, la UE ha negociado y aplicado acuerdos de libre comercio con los siguientes 15 paises en desarrollo no
pertenecientes a la OACPS: Argelia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Honduras, Guatemala, Jordania,
México, Marruecos, Nicaragua, Panamad y Peru (véase: Comision Europea, 2020a).

8 Segun ese informe, se preve que las importaciones de azucar de la UE disminuyan de 2,3 millones de toneladas en 2017 a 1,4
millones de toneladas en 2030. Las exportaciones de los paises ACP a la UE ya han disminuido drasticamente.

¢ En el caso de Ginebra, el compromiso se limita ala OMC y no se extiende a otras organizaciones importantes con sede alli,
como la UNCTAD, la OMPI o las sesiones del Consejo de Derechos Humanos de la ONU.
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en parte el marcado apoyo intelectual y politico del G77 al Nuevo Orden Econdmico Internacional
(Toye, 2014Db).

Otro factor es el ascenso de China como socio econdmico y de ayuda al desarrollo. Por lo general, se
considera que este pais entrega la ayuda de manera incondicional (mas precisamente, desvinculada
del respeto a los valores politicos) y se abstiene de instruir a sus socios ACP sobre la necesidad de res-
petar las normas internacionales sobre medidas basicas de gobernanza, como la democracia, la de-
fensa del Estado de derecho, y las elecciones libres y justas.

c.Resultados comerciales ACP-UE

45 afios después de la puesta en marcha de la asociacion de Lomé/Cotonu, el comercio bilateral ACP-
UE sigue reflejando los amplios contornos de la relacion de intercambio colonial®. Es decir, la UE ex-
porta bienes industriales a los ACP, mientras que las exportaciones de los ACP a la UE son productos
primarios. El mejor ejemplo de ello son los datos comerciales mas recientes basados en la Clasificacion
Uniforme del Comercio Internacional (CUCI), segun los cuales las exportaciones de los paises ACP
en 2020 fueron productos primarios (74,6%), productos manufacturados (20,3%) y otros (§%). En cam-
bio, los exportados de la UE fueron productos manufacturados (66,2%); productos primarios (31,5%)
y otros (2,3%)".

La evaluacion de los resultados comerciales globales de los paises ACP debe atenuarse con la enume-
racion de ejemplos especificos de cada pais. Mauricio sigue siendo un raro ejemplo de pais ACP que
ha reconvertido su economia, pasando de las tradicionales exportaciones de productos basicos a nue-
vos sectores de servicios, como los servicios financieros, la salud y el turismo basado en la educacion.
Namibia exporta ahora carne de vacuno envasada al vacio en lugar de pedazos de carne de vacuno,
mientras que Kenia exporta ramos de flores en lugar de flores a granel. Las exportaciones caribenas
de ron embotellado se han disparado, aunque el ron a granel sigue teniendo importancia comercial.
Sin embargo, la mayoria de los Estados ACP no ha podido escapar de la doble trampa de la mayor com-
petitividad comercial de la UE (inducida por una serie de nuevas politicas y medidas de la UE) y la cre-
ciente erosion del valor del trato preferencial de los ACP.

Hay factores que mitigan los decepcionantes resultados comerciales de los paises ACP desde 1975. En
primer lugar, el esquema de Lomé/Cotonu envio sefiales contradictorias a los agentes economicos de
los paises ACP. Por un lado, la concesion de un trato libre de derechos y de cuotas para los productos in-
dustriales fomento la diversificacion de las exportaciones y la industrializacion de los paises ACP. Por otro
lado, la PAC generd unos precios en la UE considerablemente superiores a los del mercado mundial. Esto
fue aun mas exagerado en el caso de los Protocolos Especiales de Productos Basicos sobre el platano, el
rony el azucar, que ofrecian beneficios mas alla de los aranceles preferenciales. El resultado fue que los
paises ACP se vieron mas incentivados a mantener la produccion de productos agricolas.

En segundo lugar, los productos industriales de los paises ACP se enfrentan a una pila creciente de ba-
rreras no arancelarias en el mercado de la UE, lo que hace que el costo del cumplimiento de los requi-
sitos normativos sea excesivamente elevado (UNCTAD, 2002). En tercer lugar, fuera del AAE
Cariforum-UE, la asociacion ACP-UE nunca ha facilitado el aumento del comercio de servicios. Los

1o Esta seccion se basa en Lodge (2014).

1 Los datos utilizados proceden de Comext de la UE con volumenes de comercio ACP que incluyen a Sudafrica. Disponible en:
https://webgate.ec.europa.cu/isdbresults/factsheets/region/detailsacp-total-african-caribbean-and-pacific-countriesen.pdf
(consultado el 30 de abril de 2021).

LA PROMESA DE UNA ASOCIACION RECALIFICADA ENTRE EL CARIBE Y LA UNION EUROPEA [ 8] JUNIOR LODGE Y JAN YVES REMY



paises ACP no solo son grandes exportadores de servicios comercializables, sino que ademas se reco-
noce universalmente el fenomeno de la servificacion, es decir, el aumento del valor de los servicios
incorporados a los bienes fisicos. En cuarto lugar, durante el periodo 1981-1986, tres productores de
productos tropicales se adhirieron ala UE (Espaia, Portugal y Grecia), cuya competitividad de precios
enrelacion conlos ACP, la proximidad fisica a los principales mercados y el acceso a los beneficios de
la PAC (es decir, a las subvenciones) arruinaron la competitividad de los ACP. En quinto lugar, sigue
siendo dificil entrar en las cadenas de valor mundiales debido al peso y el costo cada vez mayores del
cumplimiento de las exigencias normativas de la UE. En sexto lugar, los responsables politicos no han
invertido en medidas para superar las numerosas limitaciones estructurales de la oferta a las que se
enfrenta la mayoria de los productores de los paises ACP. Esto incluye el marco normativo, el elevado
costo del capital y la escasa infraestructura de apoyo al comercio™.

Por ultimo, las sucesivas iteraciones del Acuerdo de Lomé/Cotonu dieron lugar a la reversion o a la
disminucion del valor comercial de las politicas revolucionarias iniciales, siendo la moderacion de las
disposiciones del STABEX un ejemplo destacado. El escaso numero de paises ACP que han desarro-
llado estrategias especificas para impulsar la diversificacion economica también pone de manifiesto
la profunda dependencia del Grupo con respecto a las preferencias comerciales de la UE.

2.2. Relaciones entre el Caribey la UE

a.Dinamica del Cariforum

Lasrelaciones formales entre el Caribe y la UE se concretan a través de varias Estrategias de Asociacion
Conjunta del Caribe-UE. Se trata de marcos politicos que sirven para racionalizar las asignaciones re-
gionales del FED recogidas en los respectivos Programas Indicativos Regionales del Caribe (PIRC).
Antes de 1992, la Secretaria de la Caricom actuaba como contraparte de la UE en la gestion de los fon-
dosregionales del FED. El Foro Caribefio de Estados ACP (Cariforum) se cred en 1992y se encargo de
gestionar la relacion con la UE, principalmente mediante la programacion de los recursos regionales
del FED. Este cambio reflejo la doble fuerza del mayor énfasis de Lomé IV en el fortalecimiento de la
integracion regional y la adhesion tanto de la Republica Dominicana como de Haiti al Acuerdo de
Georgetown y al Convenio de Lomé. El anclaje de la Direccion del Cariforum en la Secretaria de la Ca-
ricom garantizd tanto el liderazgo continuado de la Caricom como una medida de coherencia entre
los organismos de integracion y cooperacion regionales del Caribe.

Con el tiempo, el papel de la Direccion del Cariforum se ha ampliado considerablemente, ya que la
tarea inicial de gestionar la programacion del PIRC se ha complementado con el apoyo al dialogo po-
litico y la cooperacidon comercial y econdmica entre el Cariforum y la UE®. La cooperacion comercial
y econdmica entre el Cariforum y la UE sigue estando definida principalmente por el CEPA y comple-
mentada por los acuerdos de Lomé/Cotonu. La accion birregional se enmarca en las Estrategias de
Asociacion Conjunta Caribe-UE, cuya version 2014-2020 enumera cinco grupos basicos, a saber: a) la
integracion regional; b) la reconstruccion de Haiti; ¢) el cambio climatico y las catastrofes naturales;
d) ladelincuenciayla seguridad, y e) la accion conjunta en los foros multilaterales con metas y objetivos
elaborados para cada grupo.

2 Véase: Davenport et al. (1995) para un analisis de los resultados comerciales de los paises ACP en el marco de Lomé y de las
limitaciones.

13 Las funciones de la Direccion se extienden ahora también a la gestion de las relaciones comerciales del Cariforum tras el
Brexit del Reino Unido.
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b. Financiacion de la UE en el Caribe

En el marco del 11 PIRC se han ejecutado 22 proyectos4, entre los que se incluyen el apoyo técnicoy
administrativo a la aplicacion de la CEPA y la cooperacion regional; el apoyo a Caribbean Exporten el
desarrollo del sector privado de las exportaciones; el respaldo al Centro Regional de Asistencia Técnica
del Caribe (CARTAC, por sus siglas en inglés) en materia de gobernanza financiera y reforma fiscal;
el fortalecimiento del Corredor Biologico del Caribe (Republica Dominicana, Bahamas, Dominica,
Haiti y Jamaica); el programa de asistencia técnica en materia de energia sostenible en el Caribe; la
mejora de la capacidad de los Estados del Cariforum en materia de cumplimiento financiero, recupe-
racion de activos y ciberseguridad; la cooperacion binacional Haiti-Republica Dominicana; el apoyo
al Mecanismo de Desastres Naturales; el apoyo a la mejora de los sistemas de justicia penal del Caribe;
el respaldo al desarrollo de la industria del coco del Caribe; el refuerzo de la integracion del Caricom;
el apoyo a los Estados del Cariforum en la aplicacion de la CEPA; la promocion de la integracion re-
gional de la OECO;la mejora de la seguridad ciudadana y fronteriza, y el refuerzo de la gestion de los
residuos solidos. Esta impresionante lista de proyectos financiados por el décimo primer PIRC pone
de manifiesto tanto la amplitud de las necesidades de desarrollo del Caribe como los limites de la efi-
cacia de la ayuda cuando los recursos financieros estan tan dispersos.

Estos esfuerzos regionales se complementaron con los PIN del 11° FED por valor de 736 millones de
euros, de los cuales Haiti recibio 374 millones. Al programar estas dotaciones nacionales, varios Esta-
dos del Cariforum optaron por dar prioridad a los sectores econdmicos. Por ejemplo, Antigua y Bar-
buda eligid la modernizacion fiscal; Barbados (desarrollo de competencias); Republica Dominicana
(competitividad); Guyana (infraestructuras); Jamaica (gobernanza); Santa Lucia (desarrollo del sector
privado),y Trinidad y Tobago (transicion economica). Sin embargo, el valor de los respectivos PIN del
Caribe (excepto el de Haiti) ha disminuido sistematicamente debido a que la UE aplica el principio de
“asociaciones de desarrollo diferenciadas”.

Una tercera fuente de financiacion del FED proviene del acceso a los programas intra-ACP, por ejem-
plo, los programas BizClim y Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC). Entre las iniciativas financiadas
figuran la convocatoria de los Foros Empresariales Cariforum-UE y el desarrollo de tres Indicaciones
Geograficas (IG) en Guyana. Una cuarta opcion proviene del Mecanismo de Inversion ACP-UE, de
5.000 millones de euros, que apoya la inversion directa en los sectores productivos de los paises ACP
através de la financiacion de préstamos directamente a las pymes o a los intermediarios financieros y
la financiacion de capital, garantias y bonificaciones de intereses. Las empresas caribeiias se benefi-
ciaron de 430 millones de euros en préstamos administrados por este mecanismo gestionado por el
Banco Europeo de Inversiones (BEI) durante el periodo 2014-2020.

Las subvenciones de la UE al Cariforum durante el periodo 2014-2020 ascendieron a un total de 1.500
millones de euros una vez que se tiene en cuenta el acceso a las lineas tematicas de la UE, como Eras-
mus Plus, el Instrumento Europeo para la Democracia y los Derechos Humanos, el Programa de Or-
ganizaciones de la Sociedad Civil y Autoridades Locales (OSC-AL) y SOCIEUX+. Estas iniciativas
financiadas por la UE se complementaron con programas costeados por algunos Estados miembros
de la UE. El mas notable fue Compete Caribbean, un programa de 40 millones de ddlares que apoya
el desarrollo del sector privado y cuyo principal donante es el Reino Unido. Este antiguo Estado miem-

14 Esta informacion se basa en una comunicacion privada con la Direccion del Cariforum.

15 Este enfoque se desarrollo por primera vez en la Comunicacion de la Comision Europea (2011) que limitaba la ayuda de la
UE alos paises de renta media-baja o media-alta designados por el Banco Mundial. Las disposiciones del Acuerdo de Asociacion
OACPS-UE invierten este enfoque de la UE.
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bro de la UE también disefio y financio el Fondo Fiduciario de Ayuda al Comercio y a la Integracion
Regional del Caribe (CARTFund, por sus siglas en inglés), un mecanismo de financiacion de diez mi-
llones de libras esterlinas que apoyd la aplicacién del Mercado y Economia Unicos de la Caricom
(CSME, por sus siglas en inglés) y la CEPA. Otro ejemplo es el apoyo de Alemania al desarrollo de las
modalidades de seguimiento y evaluacion de CEPA, ademas de apoyar el desarrollo del régimen OTC
en el Caribe.

c.Iniciativas UE-ALC

Los sucesivos acuerdos ACP-UE siguen siendo el principal vector de las relaciones entre el Caribe yla
UE, pero ahora se han complementado con el marco UE-ALC. La asociacion birregional formal co-
menzo en 1992 con la primera Cumbre UE-América Latina y el Caribe en Rio de Janeiro, Brasil. Las
seis cumbres posteriores se han complementado con una serie de reuniones ministeriales y han dado
lugar a que la UE interactue formalmente con la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC). El compromiso se centra en tres corrientes de actividades, a saber, el dialogo politico, la go-
bernanza mundial y la cooperacion técnica.

En muchos aspectos, la relacion de la UE con la CELAC refleja aquella de la asociacion con los paises
ACP. Por ejemplo, el contenido de la Declaracion de Bruselas de la Cumbre UE-CELAC de 2015,
“Modelar nuestro futuro comun: trabajar juntos para lograr sociedades prosperas, cohesionadas y
sostenibles para nuestros ciudadanos”, esta repleto de referencias a valores politicos como la reafir-
macion de laigualdad soberana, el fortalecimiento del multilateralismo y el respeto del derecho in-
ternacional; la promocion y proteccion de los derechos humanos; el compromiso de erradicar la
pobreza;la reafirmacion de la adhesion a la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climatico (CMNUCC) y la lucha contra el cambio climatico; y el fortalecimiento de la lucha con-
tra la corrupcion. Desde una perspectiva estrechamente caribefia, el alcance y el contenido
compartidos entre las respectivas asociaciones de la UE con los paises ACP yla CELAC sugieren un
grado de coherencia politica.

A pesar de la similar orientacion politica de las respectivas asociaciones de la UE con los paises ACP'y
la CELAC, el tratamiento de los instrumentos de cooperacion al desarrollo de la UE refleja una impor-
tante diferencia. En particular, la estructura de Lomé/Cotonu establece un compromiso juridicamente
vinculante sobre la ayuda de la UE, mientras que la relacion de la CELAC carece de esa seguridad ju-
ridica. Ademas, la ayuda ala CELAC procede del Instrumento de Cooperacion al Desarrollo de la UE,
mientras que el apoyo al Caribe procede del FED*. La diferencia en el instrumento de financiacion de
la UE limita la posibilidad de llevar a cabo una cooperacion triangular efectiva entre las regiones del
Caribe, la UE y América Latina. De hecho, esta division en los instrumentos de financiacion del desa-
rrollo de la UE limita la perspectiva efectiva de unas mayores relaciones entre la Caricom, la Republica
Dominicana y la UE con Cuba. Este resultado no solo no es dptimo, sino que no se ajusta a las decla-
raciones de la CELAC-UE sobre la promocion de la cooperacion Sur-Sur. La introduccion del Instru-
mento de Vecindad, Desarrollo y Cooperacion Internacional (NDICI, por sus siglas en inglés) uniforme
en el Marco Financiero Plurianual 2021-2027 deberia facilitar un compromiso mayor y coherente entre
todos los miembros del Cariforum.

16 Hay que senalar que los acuerdos pos-Cotont han suprimido los Protocolos Financieros que siempre han acompafiado
a los anteriores convenios ACP-UE, y el FED esta ahora integrado en el presupuesto de la UE.
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3.Marco de politica comercial de Caribe-UE

Los intercambios comerciales entre el Caribe y la UE se enmarcan actualmente en el AAE Cariforum-
UE. Las negociaciones de este acuerdo comercial estaban condicionadas por el articulo 36.1 del
Acuerdo de Cotonu, que exigia el “establecimiento de relaciones comerciales compatibles con la
OMC”. En un principio, el Cariforum apoyo la negociacion de un acuerdo de libre comercio entre la
UE y los paises ACP, pero no consiguio que los paises ACP se unieran ni que la UE se interesara por
este. El articulo 37.6 del PAC exigia ala UE que examinara alternativas al AAE que fueran equivalentes
a los acuerdos comerciales existentes y se ajustaran a las normas de la OMC, en cuanto a los paises
que no fueran PMA y que no estuvieran dispuestos a iniciar negociaciones de AAE. Esta disposicion
no condujo a la identificacion de alternativas mas alla del Sistema de Preferencias Generalizadas
(SPG)Y como acuerdo comercial alternativo con la UE. Sin embargo, esta opcion se descarto debido a
una serie de caracteristicas poco atractivas, entre ellas: a) su base no contractual, ya que la UE conserva
suderecho soberano a modificar sus disposiciones o a retirar las preferencias; b) su aplicacion limitada
a las mercancias, lo que ignoraria el comercio de servicios, en el que los paises caribefios tienen im-
portantes intereses economicos; ¢) los umbrales mas bajos para desencadenar las medidas de defensa
comercial de la UE; d) su oferta de beneficios comerciales que son comercialmente menos atractivos
que el régimen comercial ACP-UE de entonces.

El CEPA fue firmado por todas las Partes el 15 de octubre de 2008, excepto por Guyana (20 de octubre
de 2008) y Haiti (10 de diciembre de 2009). El pacto de comercio y desarrollo introdujo varias nove-
dades politicas, entre las que destacan la liberalizacion comercial reciproca, el desmantelamiento de
los protocolos especiales sobre productos agricolas y la recalibracion de las relaciones comerciales,
que pasaron de ser un marco exclusivamente ACP-UE a establecer acuerdos comerciales especificos
para cada pais o region. En concreto, el CEPA permitio una liberalizacion comercial asimétrica, ya que
la UE liberalizo el 100% de todas las importaciones de bienes del Cariforum, mientras que el Carifo-
rum liberalizo el 86,9% de sus importaciones de la UE (Silva, 2014). El compromiso de liberalizacion
arancelaria del Cariforum oculta variaciones significativas entre los Estados caribefios. La Republica
Dominicana liberaliza el 95% en contraste con el 61% de Belice, por ejemplo. La OECO y Belice po-
drian liberalizar bastante menos gracias tanto a la concesion a la Republica Dominicana de la paridad
del Tratado de Libre Comercio de América Central (CAFTA) conla UE como a su papel como la fuente
caribefia mas importante de importaciones de la UE.

La elaboracion de la oferta de liberalizacion arancelaria del Cariforum se basé en gran medida en dos
consideraciones: la sensibilidad a los ingresos y la proteccion de la produccion nacional. Las impor-
taciones de la UE que contribuian en gran medida a los ingresos por derechos de importacion fueron
empujadas a la cesta de liberalizacion de 15 0 20 afios. Del mismo modo, el CEPA permite un calendario
atemperado para el desmantelamiento de los Otros Derechos y Cargas (ODC), incluyendo una mora-
toria de siete afos tras la entrada en vigor del acuerdo. En cuanto a la proteccion de la produccion na-
cional, mas del 75% de las exportaciones agricolas de la UE al Caribe estan permanentemente
excluidas de la liberalizacion arancelaria, con lo que se protege una importante industria al tiempo
que se refuerza el interés caribefio por impulsar la seguridad alimentaria. Ademas, se respeta la pro-
teccion de la industria naciente prevista en el articulo 164 del Tratado revisado de Chaguaramasy se
amplia para incluir a Guyana.

7 Los SPG son sistemas comerciales unilaterales administrados por los paises industrializados que conceden a los paises en
desarrollo una reduccion total o parcial de los aranceles.
8 Esta seccion se basa en gran medida en Sauvé y Ward (2009).
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El CEPA prevé un enfoque relativamente estandar parala liberalizacion del comercio de servicios con
suuso de la propuesta W120 (Lista de clasificacion sectorial de servicios) de la OMC para la inclusion
en la lista de compromisos, la insercion de clausulas de trato nacional y las limitaciones de acceso al
mercado del tipo GATS XVI. También en este caso, el calendario de liberalizacion de ambas partes
aplica el principio de reciprocidad, ya que la UE liberaliza el 90% de los sectores W120 y el Cariforum
el 65% (para los PMA designados por la Caricom®) y el 75% para el resto de las partes del Caribe. Ba-
hamas y Haiti obtuvieron una dispensa especial para presentar sus respectivos compromisos en ma-
teria de servicios e inversion seis meses después de la firma del CEPA.

El acuerdo también establece una agenda integrada para la busqueda de niveles adicionales de libe-
ralizacion en el comercio de servicios. Los sectores especificos liberalizados por el Cariforum incluyen
los servicios vinculados a la agricultura, la industria manufacturera y los servicios publicos. En cambio,
la UE siguid un enfoque de lista positiva con compromisos programados en servicios empresariales,
de comunicacion, de construccion, de distribucion, educativos y sociales financiados con fondos pri-
vados, financieros, medioambientales, turisticos y de transporte. Las normas de inversion del CEPA
se aplican a todas las inversiones, tanto en el sector de los servicios como en otros, por lo que no se li-
mitan a la definicion convencional de presencia comercial del Modo III del AGCS, que se refiere uni-
camente a los servicios (Chaitoo, 2011). Ademas, los compromisos de inversion del Cariforum se
adhieren a un enfoque de lista negativa por el que solo se citan las excepciones y las medidas no con-
formes, mientras que todos los demas sectores se liberalizan.

Un protocolo sobre cooperacion cultural anexo al CEPA complementa las disposiciones de acceso al
mercado de los servicios culturales. El protocolo pretende facilitar una mayor cooperacion entre el Ca-
riforum y la UE en todos los servicios culturales, con disposiciones especiales para el sector audiovi-
sual. En concreto, apoya la celebracion de acuerdos de coproduccion mediante el establecimiento de
requisitos minimos de contenido favorables. Ademas, los productores caribefios de productos audio-
visuales podrian optar a la financiacion de los Estados miembros de la UE una vez concluidos los acuer-
dos de coproduccidn. La perspectiva de que los productores culturales del Caribe se beneficien
también de la formacion y la colaboracion en proyectos constituye otro ejemplo de la importancia po-
tencial del Protocolo de Cooperacion Cultural.

Ademas de la liberalizacion reciproca, aunque asimétrica, de bienes y servicios, el CEPA abarca tam-
bién una serie de cuestiones reglamentarias. Se trata de las clasicas medidas de defensa comercial
(salvaguardias y medidas compensatorias), la facilitacion del comercio, los obstaculos técnicos al co-
mercioy los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio (denominados comercio
e innovacion), la politica de competencia (reducida a la cooperacion) y la contratacion publica (limitada
a la transparencia). Los compromisos del acuerdo —tanto en materia de comercio y medio ambiente
como de comercioy trabajo— se basan en la aplicacion efectiva de los acuerdos internacionales. Ade-
mas, las Partes se comprometen a no reducir las normas sociales ni medioambientales para fomentar
el comercio o la inversion extranjera directa.

El CEPA pretende apuntalar el desarrollo del Caribe mediante la elaboracidon de normas comerciales
y el apoyo al establecimiento de regimenes de regulacion comercial. En consecuencia, las disposicio-
nes de cada capitulo del comercio se complementan con la enumeracion de las necesidades especificas
de capacidad comercial del Caribe. Otra manifestacion de la aspiracion de desarrollo del CEPA es el
objetivo de reforzar la integracion economica del Cariforum. Este objetivo se expresa como el intento

¥ Los PMA designados por la Caricom que forman parte del CEPA son Antigua y Barbuda, Belice, Dominica, Granada, San
Cristobal y Nieves, Santa Lucia, y San Vicente y las Granadinas.
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general de establecer regimenes comerciales regionales y el uso de disposiciones de preferencia re-
gional que comprometen a los paises del Cariforum a concederse mutuamente los mismos compro-
misos de liberalizacion otorgados a la UE, tanto en bienes como en servicios. Un ultimo ejemplo del
objetivo de profundizar en la integracion econdmica caribefia procede de los calendarios de liberali-
zacion del Cariforum, tanto de bienes como de servicios, que superan el ALC Caricom-DR, un acuerdo
comercial poco ambicioso en cuanto a la profundidad de los compromisos, su limitado alcance y su
anémica aplicacion.

3.1. Resultados del comercio entre el Cariforumy la UE

Mas de 12 afios después de la entrada en vigor del CEPA, el acuerdo no ha dado los beneficios prome-
tidos. Segun la evaluacion del acuerdo realizada por la CE en 2021, el valor del comercio de mercancias
Cariforum-UE ha disminuido de 9.§00 millones de euros en 2008 a 8.828 millones de euros en 2020%°.
Sin embargo, esta cifra oculta el hecho de que el comercio total alcanzo un maximo de 11.631 millones
de euros en 2009 y cayo a un minimo de 8.370 millones de euros en 2011. El valor medio del comercio bi-
lateral Cariforum-UE desde 2010 asciende a 9.710 millones de euros, lo que confirma una vez mas que
el acuerdo no ha facilitado un aumento considerable del comercio bilateral. Mas alarmante aun es el
hecho de que las exportaciones caribefias no han crecido. En 2020, las exportaciones del Cariforum a la
UE se valoraron en 3.398 millones de euros, lo que supone un descenso respecto a 2010, cuando la region
exporto 3.498 millones de euros. Es aleccionador observar que las exportaciones del Cariforum alcan-
zaron su punto maximo en 2013y 2019, con valores de 4.430y 4.580 millones de euros, respectivamente.

Una revision superficial de los datos comerciales indica que las exportaciones de la UE han tenido un
comportamiento considerablemente mejor que las del Cariforum durante el periodo 2010-2020. Du-
rante este, las exportaciones de la UE oscilaron entre un maximo de 7.0§1 millones de euros en 2019y
un minimo de 4.513 millones en 2014. Lo mas significativo es que la aplicacion del CEPA ha hecho que
la UE pase de un déficit comercial de 1.495 millones de euros en 2008 a un superavit de 2.032 millones
de euros en 2020. Los discretos resultados de las exportaciones del Cariforum ocultan el hecho de que
varios de sus miembros —como Antigua y Barbuda, Belice, Republica Dominicana, Granada y Gu-
yana— han registrado notables aumentos en el valor de las exportaciones en los ultimos diez afios.

Los resultados generales de las exportaciones de mercancias del Cariforum podrian atribuirse a una
combinacion de precios energéticos a la baja, efectos sostenidos de la recesion econdmica mundial y
cambios en los regimenes de importacion de productos basicos de la UE. Sin embargo, el aumento de
las exportaciones de la UE no debe sorprender, dado el beneficio que supone la liberalizacion del ac-
ceso al mercado caribeno y el aumento sostenido de la competitividad de la produccion agricola gracias
ala reforma de la Politica Agricola Comun (PAC). Prueba de ello es el importante aumento de las ex-
portaciones de productos alimentarios de la UE al Caribe desde la entrada en vigor del CEPA.

Los datos del comercio de mercancias basados en los grupos de productos de la CUCI también ponen
de manifiesto otra faceta de los resultados no dptimos del acuerdo, a saber, que la estructura tradicional
del comercio permanece intacta. Las exportaciones del Cariforum a la UE en 2020 estan dominadas
por los productos primarios (63,5%) y los productos manufacturados representan el 32%. Las princi-
pales exportaciones del Cariforum son el gas natural licuado, el metanol, la alumina, el platano, el azu-
car y el ron. Las exportaciones de la UE al Cariforum reflejan la situacion inversa, con un 68,5% de
productos manufacturados y un 28% de productos primarios.

20 Fuente: https://webgate.ec.europa.cu/isdbresults/factsheets/region/detailsacp-caribbean-countriesen.pdf (consultado el
7 de mayo de 2021).
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Las exportaciones de servicios del Cariforum a la UE han crecido considerablemente, en contraste
con las exportaciones de mercancias. Segun los datos de Eurostat, las exportaciones de servicios del
Cariforum crecieron de 22.295 millones de euros en 2015 a 29.845 millones de euros en 2019. En cam-
bio, las exportaciones de servicios de la UE crecieron mas rapidamente, aunque partiendo de una base
mas baja, pasando de 3.026 millones de euros en 2015 a 5.661 millones de euros en 2019. Los datos con-
firman el creciente peso economico de las cifras de exportacion de servicios para la mayoria de las eco-
nomias del Caribe.

Un estudio del BID (2016) simuld el posible impacto en las economias del Caribe debido a la salida del
Reino Unido de la UE (Brexit). Los resultados del impacto previsto en tres areas de actividades econo-
micas —comercio de mercancias, llegadas de turistas y remesas— detectaron un impacto econdmico
insignificante en el Caribe. En un aspecto, los resultados son sorprendentes dada la importancia del
Reino Unido como destino comercial de las exportaciones caribefias. Obsérvese, por ejemplo, que la
participacion del Reino Unido en las importaciones de mercancias de la UE en 2017 para Granada, Gu-
yanay Jamaica fue del 97,2%, 63,5% Yy 76,6%. En el caso de los servicios, el Reino Unido represento el
12,89% de las exportaciones del Cariforum a la UE en 2019, ligeramente inferior a la cuota correspon-
diente del 13,58% en 2010.

Sin embargo, el impacto economico esperado del Brexit se ha visto fuertemente atenuado por la pro-
rroga de las preferencias comerciales del CEPA a través del Acuerdo de Asociacion Econdmica Cari-
forum-Reino Unido. De todas maneras, es innegable que el Brexit ha reducido el valor econémico de
los acuerdos comerciales entre el Caribe yla UE. Ademas, el informe de la Comision de la Union Eu-
ropea de la Camara de los Lores sobre el comercio pos-Brexit enumero varias novedades negativas
para las cadenas de suministro de los paises ACP, con exportaciones afectadas tales como la horticul-
tura fresca, la floricultura y los productos pesqueros. Ademas, la UE y el Reino Unido no lograron acor-
dar una acumulacion diagonal, un hecho que vuelve a limitar las perspectivas de un comercio
triangular Caribe-UE-Reino Unido.

3.2. Evaluacion del CEPA

El CEPA ofrecia la oportunidad de recalibrar las relaciones comerciales entre el Cariforum y la UE al
pasar a una liberalizacion comercial asimétrica, desarrollar un mayor numero de disciplinas comer-
ciales, promover una creciente integracion econdmica en el Caribe y complementar las normas co-
merciales con necesidades de apoyo comercial especificas. Sin embargo, estas nobles ambiciones se
ven parcialmente empafiadas por un diseio defectuoso. Por ejemplo, los compromisos de servicios
del Cariforum por paises reflejan una oportunidad perdida de desarrollar un espacio econdmico inte-
grado del Cariforum. Ademas de limitar las perspectivas de una mayor integracion econdmica en el
Caribe, la naturaleza de los calendarios de servicios del CEPA en el Caribe también limita la capacidad
de laregion para atraer inversiones de empresas con sede en la UE (Chaitoo, 2011). Asimismo, varias
normas de este tipo, en el comercio de servicios, no lograron replicar los enfoques mas ambiciosos
emanados de las negociaciones en la OMC o en otros TLC*.

Doce aios después de la firma del CEPA, su aplicacion sigue siendo incompleta. Como se seiialaenla
segunda evaluacion del acuerdo (2021), algunos paises del Cariforum no han reducido los aranceles

21 Por ejemplo, Sauvé y Ward (2009) sefialan que los procedimientos sobre regulacion nacional no coinciden con los ya consa-
grados en el AGCS ni codifican el acuerdo ya alcanzado en el Grupo de Trabajo sobre Regulacion Nacional del AGCS. Los au-
tores también afirman que las disposiciones del CEPA sobre el comercio electronico carecen del enfoque detallado de los ALC
ya negociados por EE.UU. en su momento.

LA PROMESA DE UNA ASOCIACION RECALIFICADA ENTRE EL CARIBE Y LA UNION EUROPEA [ 15] JUNIOR LODGE Y JAN YVES REMY



sobre las importaciones de la UE o siguen manteniendo derechos de exportacion y restricciones cuan-
titativas. Ademas, varios signatarios caribefios no han aplicado los compromisos de preferencia regio-
nal tanto para los bienes como para los servicios, ni han implementado plenamente las disposiciones
sobre proteccion de datos personales, contratacion publica, politica de competencia, inversion, co-
mercio electronicoy propiedad intelectual. La UE tampoco ha respetado plenamente sus compromisos
en materia del CEPA, y un ejemplo de ello es la ratificacion alemana del acuerdo en 2018. Este retraso
legislativo hizo que los proveedores de servicios profesionales del Cariforum se vieran privados de
facto de la posibilidad de beneficiarse de los compromisos de servicios del CEPA en ese importante
Estado miembro de la UE. De hecho, la mayoria de los Estados miembros de la UE no han establecido
la normativa necesaria para facilitar la entrada de los operadores caribefios en los 29 sectores de pro-
veedores de servicios contractuales y los 11 de profesionales independientes liberalizados por la UE.

El escaso avance del proceso de integracion del Cariforum constituye otra causa del restringido im-
pacto del CEPA. Los elementos clave del Mercado y Economia Unicos de la Caricom (CSME) atin no
se han aplicado, sobre todo en lo que respecta al comercio electronico, la contratacion publica, el tra-
tamiento de los bienes producidos en las zonas francas, la libre circulacion de bienes y servicios, y la
inversion. Han surgido algunas iniciativas caribefias para reforzar la integracion econdmica, entre las
que destacala creacion de la Unidon Economica de la OECO. La promulgacion por parte de la Caricom
de un acuerdo multilateral de servicios aéreos es un paso mas hacia una mayor integracion economica
del Caribe, ya que pretende establecer un mercado unico mediante la adopcidon de normas uniformes
y la concesion de licencias y certificaciones homogéneas al personal de aviacion. Cabe recordar que
el fortalecimiento de la integracion economica del Caribe no es solo un objetivo que el acuerdo debe
apoyar, sino también una condicion necesaria para aprovechar plenamente los nuevos tratados co-
merciales con la UE. El establecimiento de un espacio econdmico caribefio mas integrado promueve
la competitividad de los precios de las exportaciones del Cariforum e incentiva una creciente afluencia
de inversiones extranjeras directas.

Ademas, la aplicacion del CEPA del Cariforum se ha limitado, con la notable excepcion de la Republica
Dominicana, al cumplimiento mecanico de los compromisos legales del acuerdo. Este enfoque ignora
el uso de los acuerdos comerciales para impulsar reformas econdmicas profundas que aumenten la
competitividad y refuercen las capacidades productivas y reguladoras. Dicho planteamiento restrin-
gido ha dado lugar a esfuerzos limitados para promulgar una reforma fiscal, a pesar de que los miem-
bros del Cariforum dependen en gran medida de los impuestos comerciales. Este descuido es aun mas
preocupante si se tiene en cuenta el trabajo realizado en materia de gobernanza financiera por Cartac,
un servicio de asistencia técnica gestionado por el FMIy financiado por la UE.

La aplicacion poco ambiciosa del CEPA también produjo el fracaso de la elaboracion y aplicacion de
estrategias sectoriales. Un estudio encargado por el BID sobre los servicios de entretenimiento en el
Caribe (Chaitoo, 2011) puso de manifiesto la necesidad de poner en marcha varias iniciativas si se
quiere hacer un uso efectivo del acceso al mercado de la UE. Las recomendaciones especificas in-
cluian la armonizacion de los procedimientos aduaneros y la certificacion comun, la eliminacion de
los derechos de importacion y otras cargas sobre los insumos utilizados en la industria creativa, el
desarrollo de normas del sector mediante el fortalecimiento de las asociaciones de la industria crea-
tivay la formulacion de estrategias destinadas a vincular las industrias creativas con otros sectores
economicos clave. No se han encontrado pruebas que conviertan estas recomendaciones en politicas.
Como sostienen Burri y Nurse (2019), la aplicacion efectiva del CEPA sobre los productos culturales
justificaba un enfoque mas proactivo con el fin de crear oportunidades de mercado y facilitar las rela-
ciones comerciales.
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4.Perspectivas de recuperacion y desarrollo del Caribe tras la pandemia

4.1. Resultados economicos recientes en el Caribe

Los paises del Cariforum presentan las caracteristicas tradicionales de las economias pequeias y vul-
nerables: dependen del comercio y de las preferencias, tienen una diversificacion limitada de las ex-
portaciones, tanto en términos de mercados como de productos, y una baja competitividad de precios?.
Estas debilidades estructurales de las pequefias economias caribefias se ven agravadas por el caracter
geograficamente no contiguo de la region, que ahoga la perspectiva de una mayor integracion econo-
mica. Mas alla de estas limitaciones subyacentes, la pandemia de la COVID-19 ha cobrado un alto pre-
cio en cuanto a vidas humanas perdidas, sobrecargas en los sistemas sanitarios y hemorragia de
ingresos fiscales. La pérdida de ingresos fiscales de los gobiernos caribenos debe considerarse en un
contexto en el que la mayoria de los paises de la region ya sufren un espacio fiscal muy reducido y una
elevada deuda publica.

La mayoria de los Estados caribefios han instituido modestos paquetes de estimulo y se prevé que el
PIB del Caribe se contraiga un 6,2% en 2020, la recesion mas profunda en mas de medio siglo (Srini-
vasan et al., 2020). El FMI estima que las economias dependientes del turismo (Antigua y Barbuda,
Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia,
y San Vicente y las Granadinas)® sufriran un descenso del 10,1% del PIB en 2020, en contraste con los
exportadores de materias primas (Guyana, Surinam, y Trinidad y Tobago) que se hundiran un 4,7%.
La recuperacion econdmica en 2021 deberia suponer para los exportadores de materias primas un au-
mento del 6% del PIB, mientras que las economias dependientes del turismo deberian experimentar
un crecimiento del 1,4%. De hecho, se espera que las economias caribenas dependientes del turismo
sean las ultimas en recuperarse (solo en 2024) debido a su lenta reanudacion (Werner, Komatsuzakiy
Pizzinelli, 2021). También hay que sefialar que el repunte econdmico previsto debe considerarse en un
contexto de tasas de crecimiento anémicas del PIB caribefio, tanto para los paises dependientes del
turismo como para los exportadores de materias primas, desde mediados de la década de 2010.

Laresiliencia economica y medioambiental del Caribe se ve comprometida en serie por los huracanes
y las catastrofes naturales. La erupcion del 9 de abril de 2021 del volcan La Soufriere en San Vicente es
solo el ejemplo mas reciente de la vulnerabilidad econdmica y medioambiental del Caribe. El costo
econdmico de las catastrofes naturales para la zona supero los 22.000 millones de dolares entre 1950
y 2016, el 38% de todas las catastrofes similares a nivel mundial. Se calcula que el huracan Maria le
costo a Dominica el 225§% de su PIB, mientras que los dafios causados por el huracan en Granada en
2004 fueron del 200% del PIB. Los enormes costos de reconstruccion se ven agravados por los bajos
pagos de los seguros en relacion con los dafios causados (Otker y Srinivasan, 2018).

Werner et al. (2021) estiman que la pobreza en América Latina y el Caribe ha aumentado en 19 millones
de personasyla desigualdad lo ha hecho en un §% en comparacion con los niveles anteriores a la crisis.
Cerca de 12 millones de alumnos de 29 paises del Caribe se han visto afectados por el cierre temporal
de escuelas, lo que sugiere que la pandemia provocara dafios a largo plazo en el capital humano (Dillon
et al., 2020). El Analisis Comun Multipais de las Naciones Unidas de 2021 ofrece pruebas de que los
paises del Caribe estan experimentando un fuerte retroceso en la consecucion de sus respectivas metas

2 Winters y Martins (2004) enumeran los retos comerciales estructurales a los que se enfrentan las economias pequenas y
vulnerables.

3 Este analisis del FMI no incluye a la Republica Dominicana, ya que el pais esta agrupado con Centroameérica por la IFI con
sede en Washington.
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de los ODS. El informe de la ONU también concluye que la COVID-19 aumento los niveles de desi-
gualdades econdmicas, sociales y de género, y las multiples formas de vulnerabilidad.

El FMI calcula que, a pesar de la liberacion de un considerable apoyo financiero por parte de los socios
internacionales para el desarrollo, muchos paises del Caribe siguen enfrentandose a una brecha debido
alos crecientes déficits fiscales y al endurecimiento de las condiciones de préstamo a medida que persiste
la crisis. De hecho, el IFI estima que el déficit de financiacion de la region asciende a unos 4.000 millones
de dolares, es decir, el 4,8% del PIB regional de 2020, con el riesgo siempre presente de las catastrofes na-
turales, que puede aumentar esa suma (Srinivasan, Mufioz y Ding, 2021). El riesgo de evitar los dafios a
largo plazo de la pandemia de la COVID-19 para el desarrollo del Caribe justifica que tanto el Cariforum
como la UE consideren seriamente un enfoque radicalmente diferente en su asociacion.

Apoyo de la UE al Caribe por la COVID-19

La UE desarroll6 una respuesta global ala COVID-19 desplegando un enfoque de Equipo Europa
para reunir recursos de la Comision Europea, los Estados miembros de la UE y las instituciones
financieras europeas®. La UE ha reunido 38.500 millones de euros para apoyar a los paises en de-
sarrollo con un desembolso acelerado para hacer frente a los retos inmediatos de la COVID-19.
En el caso del Caribe, la Direccion General de Asociaciones Internacionales (DG INTPA, por sus
siglas en inglés) administrd 367 millones de euros de ayuda, de los cuales el 86% se destino a la
recuperacion social y economica y el 14% restante a la salud. El apoyo por la COVID-19 de la UE
al Caribe se centro en dos prioridades principales: el impacto sanitario (equipos, formacion, sis-
temas sanitarios, vacunas) y el impacto socioecondomico (proteccion social, funcionamiento del
Estado, liquidez para el tesoro, pyme e impacto de género)®.

La UE ha concedido ocho millones de euros a la Agencia de Salud Publica del Caribe (CARPHA,
por sus siglas en inglés) con el fin de conseguir material de proteccion, reactivos para pruebas,
material de laboratorio, tratamiento y vacunas, asi como apoyo para aumentar el personal sani-
tario y la concienciacion publica. La ayuda de la UE también contribuyo a la compra directa de
1,2 millones de dosis de inyecciones de la COVID-19 a través de Covax. En un esfuerzo por limitar
el impacto socioeconomico, el apoyo de la UE se ha centrado en la financiacion del desarrollo del
sector privado, la ayuda a los paises para hacer frente a la reduccion del espacio fiscal y generar
un rapido impacto macroeconomico, y la reduccion del costo de los seguros de riesgo de los paises
que participan en el Fondo de Seguros contra Riesgos de Catastrofes del Caribe (CCRIF, por sus
siglas en inglés)*¢. Las Operaciones Europeas de Proteccion Civil y Ayuda Humanitaria (ECHO,
por sus siglas en inglés) también administraron la ayuda de emergencia al distribuir alimentos y
equipos de proteccion a la Republica Dominicana y a los migrantes haitianos en ese pais. Ademas,
se dirigieron intervenciones especificas en Haiti que se centraron en el equipamiento sanitario,
la formacion y la logistica, ademas de la construccion de un puente aéreo tanto para el personal
humanitario como para la entrega de cargas que salvan vidas.

2 Véase: https://ec.europa.eu/international-partnerships/topics/eu-global-response-covid-19en.

s Véase: https://ec.europa.eu/international-partnerships/stories/eu-supports-caribbeans-fight-against-covid-19en.

26 Véase también: https://ec.europa.eu/international-partnerships/stories/covid-19-crisis-european-union-provides-help-
caribbean-ahead-years-hurricane-seasonen.
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4.2. Resumen de las disposiciones pos-Cotonu

El Acuerdo pos-Cotonu representa en muchos aspectos un cambio radical respecto a los anteriores
acuerdos de asociacion ACP-UE. En primer lugar, el adopta una forma hibrida de un marco politico
general aplicable a todos los signatarios (Parte General) que coexiste con disposiciones especificas de
cada region/continente ancladas en los respectivos protocolos regionales. En segundo lugar, el nuevo
acuerdo pretende dar un vuelco a la anterior construccion donante-cliente acentuando una asociacion
politica, tal y como se recoge en el articulo 1.1, “este Acuerdo establece una asociacion politica reforzada
entre las Partes para generar resultados mutuamente beneficiosos sobre intereses comunes y entrecru-
zados de acuerdo con sus valores compartidos”?. En tercer lugar, se ha prescindido del FED, exclusivo
para los paises ACP, y se ha sustituido por el NDICI, que financiara toda la ayuda europea al desarrollo.
Esto refleja no solo un antiguo objetivo de algunos Estados miembros de la UE, sino también la supresion
de todo el trato especial concedido alos ACP en virtud de los anteriores acuerdos de Lomé/Cotonu.

El Protocolo Regional Caribe-UE enumera cinco prioridades estratégicas, a saber: a) reforzar la aso-
ciacion politica; b) profundizar en las relaciones econdmicas y promover la transformacion y la diversifi-
cacion; ¢) mejorar la sostenibilidad medioambiental y la resistencia al clima; d) construir sociedades
inclusivas, pacificas y seguras, y e) invertir en desarrollo humano y social. Estas amplias prioridades es-
tratégicas reflejan principalmente los intereses caribefios y las areas de las anteriores Estrategias Conjun-
tas Caribe-UE. Los Protocolos Regionales Caribe-UE también se complementan con los principios y
compromisos generales anclados en la Asociacion entre todos los paises ACP y la UE (Parte General).

El Protocolo Regional acentua los marcos politicos necesarios para impulsar el crecimiento econdmico
y el desarrollo sostenible del Caribe. En consecuencia, hay disposiciones especificas para promover
el desarrollo del sector privado; mejorar la capacidad reguladora y productiva de los subsectores de
servicios clave; desarrollar la produccion y la productividad agricolas sostenibles; promover el acceso
justo y no discriminatorio a la extracciony el comercio sostenibles de minerales y materias primas; re-
forzar la seguridad energética; desarrollar el transporte sostenible y las infraestructuras conexas; avan-
zar en la economiay las infraestructuras digitales regionales; promover el turismo sostenible; cooperar
en materia de ciencia, innovacion y desarrollo tecnologico; promover las industrias culturales y crea-
tivas; fomentar la fabricacion sostenible; y desarrollar servicios empresariales y financieros interna-
cionales basados en normas. Los acuerdos pos-Cotonu sobre cooperacidon comercial y econdmica
deben considerarse como un marco y un complemento del CEPA, y no como su sustitucion.

El titulo sobre la sostenibilidad del medio ambiente pretende aprovechar el Acuerdo de Paris sobre el
Cambio Climatico adoptando medidas ambiciosas para mitigar el cambio climatico y adaptarse a él;
proteger y mejorar el medio ambiente; avanzar en la gestion sostenible de los recursos naturales, y au-
mentar la resiliencia al cambio climatico y revertir la degradacion del medio ambiente. Ademas, existe
un compromiso birregional para invertir en crecimiento verde, promover las economias circulares y
apoyar la transicion hacia un desarrollo resiliente al clima y con bajas emisiones. Del mismo modo, el
titulo sobre derechos humanos, paz y seguridad se basa en el acervo de Cotonu, y busca lograr socie-
dades pacificas y resistentes mediante la proteccion de los derechos humanos, la dignidad humana,
las libertades fundamentales y el fortalecimiento de los sistemas de gobernanza y justicia. Las dispo-
siciones sobre gobernanza financiera también estan ancladas en este titulo.

7 Amodo de comparacion, el objetivo del Acuerdo de Cotonu es el siguiente: “La Comunidad y sus Estados miembros, por una
parte, y los Estados ACP, por otra, denominados en lo sucesivo las ‘Partes’, celebran el presente acuerdo para promover y acelerar
el desarrollo econdmico, cultural y social de los Estados ACP, con el fin de contribuir a la paz y la seguridad y promover un en-
torno politico estable y democratico” (articulo 1).
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El titulo final sobre desarrollo humano y social pretende erradicar la pobreza en todas sus formas de
aquia 2030, corregir las desigualdadesy garantizar la igualdad de género. En este sentido, hay que dar
prioridad a las necesidades de grupos vulnerables como las mujeres, los jovenes y los pobres. Para lo-
grar estos amplios objetivos, se han establecido disposiciones especificas para promover una educacion
inclusiva y equitativa a través de la ampliacion de la ensefianza de las ciencias, la tecnologia, la inge-
nieriay las matematicas (STEM, por sus siglas en inglés) y las artes, asi como el uso de tecnologias in-
novadorasy el desarrollo de habilidades y conocimientos digitales. El articulo sobre la salud reconoce
lanecesidad de cooperar en las emergencias de salud publica, entre otras cosas mediante el suministro
de medicamentos esenciales y asequibles, vacunas y equipos sanitarios, y el refuerzo de la cooperacion
internacional. También hay compromisos para facilitar un mayor uso de las remesas para financiar el
desarrollo y promover la capacitacion y el trabajo temporal de los profesionales caribefios en la UE.

4.3. Apoyar la consecucion de los ODS en el Caribe

El Protocolo Regional Caribe-UE, con su enumeracion de prioridades estratégicas especificas del Cari-
forum, es totalmente coherente con los ODS. Con el programa de los ODS de la ONU como hoja de ruta
“preparada” para la recuperacion de la pandemia de la COVID-19, existe un marco coherente para im-
pulsar la reactivacion del Caribe tras la pandemia®. El reto sigue siendo que el Cariforum aproveche el
acuerdo pos-Cotonu mediante la elaboracion de una estrategia especifica de desarrollo pospandémico
para el compromiso con la UE y otros socios de desarrollo. Un resumen de las investigaciones e iniciativas
politicas recientes —junto con la enumeracion de las necesidades prioritarias del Cariforum— podria
permitir una estrategia de desarrollo pospandémico en el Caribe con los siguientes objetivos, a saber: a)
reforzar el espacio fiscal para aprovechar la financiacion adicional y nueva para el desarrollo; b) aumentar
las oportunidades de comercio e inversion; c) impulsar la resiliencia medioambiental, y d) mejorar la di-
gitalizacion para aprovechar y prestar nuevos servicios comercialmente relevantes.

La CEPAL (2020a) plantea demandas politicas especificas que los paises de América Latinay el Caribe
han propuesto centradas en tres elementos clave: obtener financiacion de emergencia a bajo costoy
por viarapida de las instituciones financieras internacionales (IFI); asegurar la condonaciony el alivio
de la deuda (incluso para los paises de renta alta y media, por parte de los acreedores oficiales), y am-
pliar el espacio fiscal y mejorar el acceso a la financiacion para mitigar el marcado deterioro de las ca-
pacidades fiscales de los paises afectados.

El FMI ya ha sefialado que la financiacion de emergencia para el Caribe podria ascender a 2.500 mi-
llones de ddlares (Srinivasan, Mufioz y Chensavasdijai, 2020). Sin embargo, sigue siendo imperativo
revisar radicalmente los programas administrados por el FMI, dado que por su enfoque en la produc-
cion de superavits primarios se interpreta como un bajo nivel de inversion publica y de gasto social
(CEPAL, 2020Db). Esta limitacion fiscal se suma a los costos de mitigacion de la vulnerabilidad de los
paises del Cariforum al cambio climatico y a las catastrofes naturales que asolan sus economias de
forma recurrente®.

28 Véase: Alianza Parlamentaria Multipartidista del Reino Unido “Building Back Better: the SDGs as a Roadmap for Recovery”, Dis-
ponible en: https://static1.squarespace.com/static/secdo42b27doac66b8a694bb/t/5f5f1eag82f5d20704¢4d301/1600069295538/Buil-
ding+Back+Better+-+The+SDGs+as+a+roadmap-+for+recovery+-+Full+report.pdf (consultado el 11 de mayo de 2021).

» Véase: FMI (2016): “Bracing for the Storms: Economic Impact of Environmental Vulnerability and Exposure to Natural Di-
sasters”. El Plan Estratégico 2020-2024 del BDC sefiala que el impacto econdmico de los peligros naturales en determinados
paises del Caribe es el siguiente: el terremoto de 2010 en Haiti provoco daios equivalentes al 114% del PIB del pais, el huracan
Irma en 2015 arraso el 15% del PIB de Antigua y Barbuda, la tormenta tropical Erica en 2015 costo el 90% del PIB de Dominica
y las pérdidas economicas del huracan Maria en 2017 ascendieron al 200% del PIB de Dominica.
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El acuerdo pos-Cotonu pretende poner en practica las recomendaciones formuladas en el Informe
sobre las Inversiones en el Mundo 2014 de la UNCTAD - Invertir en los ODS: un Plan de Accion que
facilita al sector privado como socio de desarrollo y fomenta el uso de la mezcla para atraer una mayor
financiacion privada. Los articulos 82-84 de la Parte General3° permiten al Cariforumy a la UE desa-
rrollar medidas especificas para promover la inversion del sector privado en apoyo de la implementa-
cion de los ODS. Facilitar una mayor inversion en los Estados del Cariforum por parte de otros socios
de desarrollo de la UE constituye otro pilar de la financiacion del desarrollo del Caribe. Las Institucio-
nes Financieras de Desarrollo Europeas (IFD) cuentan actualmente con 23 miembros, principalmente
bancos de desarrollo nacionales. Sigue habiendo una serie de instituciones financieras de desarrollo
europeas —principalmente bancos de desarrollo nacionales— que han invertido 8.400 millones de
euros en 1.123 proyectos en América Latina y el Caribe hasta finales de 20193. Continua existiendo un
amplio margen para que el Cariforum y la UE hagan participar a los bancos de desarrollo nacionales
europeos en la financiacion del desarrollo del Caribe.

El compromiso Cariforum-UE con las instituciones financieras de desarrollo no deberia limitarse a
los posibles socios de la UE. El Banco de Desarrollo del Caribe (BDC) sigue siendo la principal institucion
regional de financiacion del desarrollo con un enfoque holistico e integrado para fortalecer la resiliencia
econdmica, medioambiental y social del Caribe. El enfoque estratégico del BDC no solo se alinea plena-
mente con los ODS, sino también con los objetivos de desarrollo de sus miembros3*. E1 BDC ha desarro-
llado alianzas con una serie de asociaciones bilaterales y multilaterales que han permitido obtener 711
millones de dolares durante el periodo 2015-2018. Estas asociaciones reflejan en parte el hecho de que el
44,7% de las acciones del BDC son propiedad de nueve miembros no prestatarios, entre ellos Alemania,
Canada, China, Italia, México y el Reino Unido. El club de accionistas del BDC deja entrever la posibilidad
de aprovechar un mayor apoyo financiero de los Estados miembros de la UE, y de avanzar en la coopera-
cion trilateral a través de paises en desarrollo como Brasil, China y México.

4.4. Priovidades para una asociacion de desarrollo Cariforum-UE

Esta seccion ofrece un enfoque para la aplicacion del Protocolo Regional Caribe-UE en apoyo de un
desarrollo caribefio reimaginado. Las intervenciones propuestas se centran en cuatro prioridades: a)
acelerar el cambio a las energias renovables; b) impulsar la economia azul del Caribe; c) fomentar la
digitalizacion, y d) promover la capacitacion. Estas intervenciones fueron seleccionadas por su poten-
cial colectivo para lograr la transformacion econdmica prometida por el Protocolo Regional Caribe-
UE. La consecucion de esta agenda de desarrollo deberia dar prioridad a la capacitacion de las
comunidades marginadas y vulnerables —pobres, mujeres, jovenes e indigenas— tal y como se esta-
blece en el Protocolo Regional Caribe-UE. Los indices de 2019 para el desarrollo humano y social del
Caribe han experimentado descensos con respecto a 20083%. Esta caida secular se ha visto agravada
por los efectos combinados de las desigualdades sociales y de género, y por las oportunidades aun no
aprovechadas. Por ejemplo, ONU Mujeres detecto que la mitad de las trabajadoras caribefias de la in-
dustria del turismo trabajan en empleos mal pagados y de baja categoria, a pesar de que el 66,2% ha

3 Obsérvese que tanto el Protocolo Regional Africa-UE como el Protocolo Regional Pacifico-UE utilizan explicitamente el tér-
mino mezcla, pero esta ausente en el Protocolo Regional Caribe-UE. Sin embargo, la mezcla es un instrumento financiero al
que ya se hace referencia en la Estrategia Conjunta Caribe-UE 2014-2020.

3 https://www.edfi.eu/members/facts-figures/ (consultado el 13 de mayo de 2021).

3 Véase: Banco de Desarrollo del Caribe (2020), “Strategic Plan 2020-2024 - Transforming Lives”.

33 Las cifras del IDH para los Estados del Cariforum son las siguientes, con el afio 2019 en primer lugar, seguido del afio 2008:
Antigua y Barbuda (78/47), Bahamas (58/52), Barbados (59/37), Belice (110/93), Dominica (94/74), Republica Dominicana (88),
Granada (74/75), Guyana (122/114), Haiti (170/149), Jamaica (101/100), St. Kitts y Nevis (74/63), Santa Lucia (86/70), San Vicente
ylas Granadinas (97/91), Surinam (97/97), y Trinidad y Tobago (67/65). Fuente: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020.pdf.

LA PROMESA DE UNA ASOCIACION RECALIFICADA ENTRE EL CARIBE Y LA UNION EUROPEA [ 21] JUNIOR LODGE Y JAN YVES REMY



cursado estudios superiores. Del mismo modo, la falta de un amplio espiritu empresarial y de forma-
cion desencadena altas tasas de migracion entre los jovenes caribeos.

4.4.1. Acelerar el cambio a las energias renovables

El articulo 18 del Protocolo Regional Caribe-UE sobre energia sostenible prevé la cooperacion para
reforzar la seguridad energética, garantizar el acceso a la energia sostenible y construir infraestructuras
energéticas resistentes. El articulo también reclama un aumento de la inversion en energias renova-
bles, incluso a través de asociaciones publico-privadas. En este caso, el apoyo posterior a Cotonu para
la promocion de las energias renovables no es tan novedoso. Se recogio en la Estrategia de Asociacion
Conjunta Caribe-UE 2014-2020. Ademas, el apoyo a las energias renovables se encuentra en el reciente
Informe de Economia de la Caricom, que pide que se adopten medidas audaces con el fin de pasar a
las energias renovables, tanto para ahorrar divisas como para mejorar la seguridad energética.

El apoyo a las energias renovables refleja adicionalmente una prioridad politica de la UE, como se des-
prende de la promulgacion en 2019 del Acuerdo Verde Europeo. Los costos de infraestructura parala pro-
mocion de las energias renovables en el Caribe serian evidentemente elevados al tratarse de cualquier
socio de desarrollo internacional. Por lo tanto, generar inversiones adicionales en las energias renovables
del Caribe podria ser una tarea prioritaria para la asociacion Cariforum-UE. En este contexto, la Alianza
de Energia y Clima de las Américas (ECPA, por sus siglas en inglés), patrocinada por Estados Unidos,
constituye un esfuerzo que merece la penarevisary, en lo posible, reproducir. La ECPA es una plataforma
de intercambio de conocimientos para maximizar el uso de los recursos naturales disponibles y promover
las inversiones relacionadas con la energia. Quiza el aspecto mas atractivo del trabajo de la ECPA sea la
colaboracion con una serie de socios internacionales para el desarrollo. Por ejemplo, la financiacion de la
central geotérmica de Dominica, de 7 megavatios, corrio a cargo del Banco Mundial, el DfID del Reino
Unido, el Gobierno de Nueva Zelanda y el programa UAE-Caribbean Renewable Energy.

El desarrollo de infraestructuras que apoyen las energias renovables en el Caribe requiere ademas el
establecimiento de un marco regulador solido. La extension de la normativa de la UE pone de mani-
fiesto las intervenciones necesarias: criterios de armonizacion para los biocombustibles; normas vo-
luntarias para los biocombustibles sostenibles, los bioliquidos y los combustibles de biomasa;
certificados de produccion de energias renovables; subvenciones, y certificados de garantia de origen
de las energias renovables. El Plan Energético 2013 de la Caricom propuso una serie de reformas nor-
mativas para incentivar a las empresas de servicios publicos a utilizar mas fuentes de energia renovable
en el sector eléctrico; la oferta de incentivos, exenciones fiscales y de derechos; la formulacion de nor-
mas y reglas para la conexion a la red; el desarrollo de directrices de interconexion para las diferentes
tecnologias de energia renovable y capacidad de generacion, y el planteamiento de politicas de inter-
conexion armonizadas que permitan la autogeneracion. En esta coyuntura, no esta claro que estas ini-
ciativas politicas caribefias se hayan materializado realmente.

4.4.2.Impulsar la economia azul del Caribe

El apoyo a la economia azul del Cariforum representa un elemento mas del Protocolo Regional Ca-
ribe-UE. El articulo 15 promueve el desarrollo del azul sostenible mediante el fomento de la inversion
nacional y privada, y el planteamiento del marco normativo y las infraestructuras. Otro eje importante
es aprovechar las oportunidades de la biotecnologia marina mediante el apoyo a la investigacion, el
fomento de la colaboracion entre académicos, operadores econdmicos y responsables politicos, y la
promocion de la transferencia de tecnologia. También en este caso, este compromiso posterior a Co-
tonu refleja la Estrategia de Asociacion Conjunta Caribe-UE 2014-2020, que aboga por la aplicacion
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de “politicas que contribuyan a crear una economia verde y una economia azul, asi como a mejorar la
colaboracion para lograr un crecimiento y un desarrollo resistentes”.

Un informe del Banco Mundial de 2016 apoya firmemente el énfasis puesto en la promocion de la eco-
nomia azul del Caribe por la asociacion Cariforum-UE (Patil, Virdin, Diez, Roberts y Singh, 2016). Ese
estudio registra la gran cantidad de industrias emergentes basadas en los océanos, como la energia
eolica, mareomotriz y de las olas en alta mar, la acuicultura, la explotacion minera de los fondos y la
biotecnologia marinos, asi como los farmacos elaborados a partir de formas de vida de agua salada.
Otro informe del Banco Mundial estima que la economia azul del Caribe genero 57.000 millones de
dolares en 2017 (Diez, Patil, Morton, Rodriguez, Vanzella, Robin, Maes y Corbin, 2019). Pocos Estados
caribefios, como Bahamas, San Cristobal y Dominica, han adoptado planes nacionales para promover
sus respectivas economias azules. A nivel subregional, la OECO ha desarrollado su Politica y Plan de
Accion Regional de los Océanos del Caribe Oriental como marco de coordinacidn y gestion de los re-
cursos oceanicos. Existe una Politica Pesquera Comun de la Caricom, pero actualmente no hay nin-
guna politica regional para desarrollar una estrategia de economia azul a nivel de la Caricom o del
Cariforum. Abordar esta laguna politica deberia ser una de las primeras iniciativas emprendidas por
el Cariforum en sus esfuerzos por hacer efectivo el Protocolo Regional Caribe-UE.

La bioprospeccion es un sector cada vez mas prometedor que se prevé que alcance los 4.900 millones de
ddlares en 2018, impulsado por el aumento de las inversiones en investigacion biotecnoldgica marinay la
creciente demanda de ingredientes naturales marinos. La colaboracion entre el Cariforum y la UE para apro-
vechar el potencial de la bioprospeccion podria generar importantes beneficios econdmicos. Sin embargo,
seria necesario desarrollar un marco normativo regional para facilitar el accesolegal y las medidas de reparto
de beneficios justas y equitativas. El desarrollo de la capacidad reguladora podria complementarse con la
investigacion académicay politica conjunta entre el Caribe yla UE, con el fin de desarrollar normas paralos
recursos genéticos y hacer operativas las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (UNCLOS, por sus siglas en inglés) sobre la transferencia de tecnologia.

4.4.3. Promover el desarrollo de competencias en el Caribe

La promocion del desarrollo de competencias en el Caribe tiene dos componentes clave, a saber: a)
forjar asociaciones globales de competencias en determinadas categorias profesionales y b) aplicar
un pacto coherente de comercio e inversion para el desarrollo de competencias similar a la Alianza
Africa-Europa para la Inversién y el Empleo. Aprovechar la clara ventaja comparativa del Cariforum
en la formacion de profesionales de la salud, en particular de enfermeras, constituye otra area poten-
cial clave para avanzar en el desarrollo del Caribe. Crear una asociacion global de competencias per-
mitiria a los profesionales sanitarios caribeios trabajar temporalmente en la UE y regresar a sus
respectivos paises con mayores ingresos y una mayor experiencia profesional. Por lo tanto, la verdadera
adicionalidad de la disposicidn posterior a Cotonu seria doble: a) asegurar la inversion de la UE para
ampliar las instalaciones de formacion del Caribe y b) promover que los nacionales de la UE se matri-
culen en estas instalaciones del Caribe y paguen las tasas de mercado. La puesta en marcha de una
asociacion mundial de competencias podria mitigar el dafio a largo plazo que supone que los paises
industrializados se apropien de las enfermeras caribenas formadas publicamente sin compensacion.

El Grupo Consultivo de Expertos de la OMS prevé que la UE sufrira un déficit de cualificacion de 1,8
millones de profesionales sanitarios de aqui a 2025, incluido medio millon de enfermeras (OMS, 2020).
Varios Estados miembros de la UE, entre ellos Alemania e Irlanda, ya han empezado a elaborar sus
respectivos pactos de colaboracion en materia de competencias para determinados profesionales sa-
nitarios con los paises en desarrollo. En este ambito, el Caribe ofrece dos ventajas: a) costos de forma-
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cion a precios competitivos y b) la posibilidad de ofrecer capacitacion en varias lenguas oficiales de la
UE, como neerlandés, inglés, francés y espafiol. Un estudio de 2016 sobre una asociacion mundial de
competencias para enfermeras entre el Reino Unido y Malaui (Anderson, McKee y Talbot, 2016) puso
de relieve una serie de ventajas: menores costos de formacion y contratacion para el Reino Unido y re-
cepcidn de costos de educacion subvencionados para sus enfermeras por parte de Malaui, aumento
del grupo de enfermeras formadas, mejora de las instalaciones educativas, reduccion de los dafnos
econdmicos derivados de la fuga de cerebros, y las enfermeras participantes también se benefician di-
rectamente de aumentos en las oportunidades de empleo profesional; capacitacion de calidad inter-
nacional, y un fuerte aumento de los ingresos a lo largo de la vida.

Los argumentos economicos para aplicar una iniciativa de este tipo en el Caribe siguen siendo con-
vincentes. Sin embargo, para extraer los beneficios potenciales de este tipo, es necesario instituir tres
cuestiones. Se trata de a) asegurar la financiacion para aumentar las instalaciones de formacion, in-
cluyendo la busqueda de apoyo de socios de desarrollo internacionales no pertenecientes a la UE; b)
facilitar las negociaciones de acuerdos de reconocimiento mutuo entre los organismos profesionales
del Caribe y de la UE, y c) desarrollar incentivos para que los nacionales de la UE se matriculen en ins-
talaciones de formacion ampliadas en el Caribe. El programa Horizonte Europa podria ser un instru-
mento eficaz de la UE para financiar tanto la ampliacidn de la capacidad de formacion en el Caribe
como para incentivar a los ciudadanos de la UE a matricularse en ella.

El segundo elemento de la asociacion Cariforum-UE en materia de educacion profesional seria reproducir
la Alianza Africa-Europa parala Inversién y el Empleo Sostenibles, en lamedida de lo posible. Esta iniciativa
de la UE pretende impulsar la inversion, fomentar la inversion privada adicional, apoyar la educacion y el
desarrollo de capacidades, estimular el comercio y mejorar el clima de inversion, y refleja el interés, ya pu-
blico, de la UE por promover sus intereses y politicas de comercio e inversion en Africa’. Las intervenciones
politicas amplias estan respaldadas por acciones mas especificas, por ejemplo, la atraccion de inversiones
mediante la combinacion ylas garantias; el uso de los Pactos de Empleoy Crecimiento con el fin de identificar
las cadenas de valor comercialmente relevantes en la fabricacion y el procesamiento, y el establecimiento
de asociaciones africano-europeas entre operadores publicos, privados y financieros para apoyar el desa-
rrollo estratégico en areas clave como la economia digital, la energia, el transporte y la agricultura.

Varios de los marcos politicos enmarcados en la Alianza Africa-Europa para la Inversién y el Empleo
Sostenibles ya estan disponibles en la asociacion Caribe-UE. Por ejemplo, la cooperacion comercial y
economica birregional ya se ve facilitada por el CEPA y ahora se complementa con el Protocolo Re-
gional de dos Partes. Sin embargo, la iniciativa de la UE para Africa ofrece un enfoque coherente y s6-
lido mediante el desarrollo de asociaciones con los principales operadores economicos y responsables
politicos, el uso proactivo de instrumentos financieros, la atencion acentuada a la formacion profesio-
nal y la inversion en energias renovables. El desarrollo del Caribe podria mejorar aun mas sila UE in-
virtiera no solo su capital financiero sino también su liderazgo politico para alcanzar los objetivos
compartidos con la urgencia y el compromiso deseados.

4.4.4.Digitalizacion

Digitalizacion es un término que lo engloba todo y que puede afectar a casi todas las facetas de las so-
ciedades. Se trata de una herramienta que repercutiria en el funcionamiento de las empresas, la Ad-
ministracion publica, los sistemas sanitarios y educativos, las redes de transporte, la informatica y los
servicios publicos en general, los derechos de los ciudadanos, la Administracion policial y judicial, y

34 Véanse las recientes comunicaciones de la Comision Europea sobre la revision de la politica comercial de la UE y Africa.
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la propia naturaleza del comercio internacional. En ese contexto, el avance de la digitalizacion en los
Estados del Cariforum representa un esfuerzo gigantesco, aunque también podria ser transformador.

Las amplias disposiciones de pos-Cotonu sobre la digitalizacion constituyen un verdadero avance con
respecto a su predecesor. Esto se aplica facilmente al Protocolo Regional Caribe-UE, en el que las dis-
posiciones sobre digitalizacion abarcan tres titulos sustantivos: crecimiento y desarrollo econdmico
inclusivoy sostenible; derechos humanos, gobernanza, pazy seguridad, y desarrollo humano, cohesion
social y movilidad. Las disposiciones especificas del Protocolo Regional Caribe-UE destinadas a pro-
mover la digitalizacion pueden resumirse como sigue:

- Promover la transformacion digital, avanzar en el desarrollo del sector privado yla industrializacion,
y estimular las economias con bajas emisiones y resistentes al clima (articulo 9).

- Apoyar el desarrollo de infraestructuras clave como la energia, el transporte, el agua y el saneamiento
y la conectividad digital para aprovechar las oportunidades derivadas de los avances tecnoldgicos y

de la economia digital (articulo 10.4).

- Desarrollar y fortalecer los servicios financieros digitales, incluso mediante una mayor cooperacion
en la aplicacion de las normas internacionales acordadas (articulo 10.5).

- Instituir politicas de apoyo adecuadas con el fin de facilitar mayores flujos comerciales, incluso a través
de marcos de apoyo digital mejorados y el desarrollo de un comercio electronico eficaz (articulo 13).

- Mejorar las conexiones de transporte, las TIC y la infraestructura digital de forma resistente (articulo 19.1).

- Desarrollar la infraestructura digital (articulo 19.5).

- Promover el establecimiento de una economia digital regional a través de la creacion de un marco
normativo de apoyo, el emprendimiento digital, la inversion y facilitar al sector privado el impulso

de la digitalizacion (articulo 19.6).

- Movilizar la inversion, entre otras cosas, en tecnologias digitales destinadas a mejorar la competiti-
vidad y la sostenibilidad del turismo (articulo 20.3).

- Cooperar en el ambito de la ciencia, la investigacion, la innovacion y el desarrollo tecnologico con el
objetivo, entre otras cosas, de facilitar el surgimiento de una economia digital inclusiva (articulo 21.1).

- Desarrollar economias basadas en el conocimiento y servicios digitales inclusivos (articulo 21.3).

- Acelerar el uso generalizado de la gobernanza electronica y la infraestructura de servicios digitales
para mejorar el acceso y la disponibilidad de los servicios publicos, apoyando asi el desarrollo de ins-
tituciones publicas responsables y transparentes (Articulo 34.4).

- Prevenir y combatir los delitos de alta tecnologia, cibernéticos y electronicos y la distribucion de con-
tenidos ilegales en linea; reforzar la capacidad para hacer frente a la ciberdelincuencia; desarrollar

politicas nacionales sobre ciberdelincuencia y promover la cooperacion internacional (articulo 37.4).

- Fomentar el uso de tecnologias innovadoras accesibles y asequibles con fines educativos y la aplica-
cion de competencias y alfabetizacion digital para todos (Articulo 42.3).
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Elimpulso a la digitalizacion en el Caribe también esta respaldado por una serie de iniciativas politicas
regionales. Por ejemplo, la Caricom elabord la Estrategia Regional de Desarrollo Digital 2011-2015 (RDDS,
por sus siglas en inglés), que se baso en la anterior Agenda de Conectividad de las TIC de la Caricom de
2003y en el Plan de Accion correspondiente (2004). La RDDS era ambiciosa en cuanto a su empuje, ya
que pretendia establecer infraestructuras regionales modernas de regulacion y telecomunicaciones abier-
tas, construir una cultura digital y aumentar el valor y el volumen de la fuerza laboral formada en TIC de
la region, gestionar y utilizar las TIC para demostrar la buena gobernanza y aumentar la eficiencia de las
operaciones, establecer una cultura de innovacion y calidad para avanzar en la produccion sostenible de
bienes y servicios digitales regionales, y guiar a las empresas y los gobiernos para que utilicen las TIC en
un crecimiento sostenible y apoyen los objetivos de desarrollo social.

Estos objetivos politicos se complementaron con el Plan Estratégico 2014-2019 de la Caricom, que
consideraba la meta de desarrollar economiasy sociedades innovadoras e impulsadas por la tecnologia
como parte de la aspiracion mas amplia de la region de reforzar la resiliencia tecnologica, social y eco-
nomica. Los esfuerzos especificos se dirigieron a promover la innovacion y la alfabetizacion digital,
reducir los costos de datos y de itinerancia, mejorar el marco normativo y reforzar las soluciones de
financiacion (por ejemplo, pagos electronicos, carteras digitales). Este empeno dio lugar ala aparicion
de iniciativas nacionales y de toda la region del Caricom, como la Red de Conocimiento y Aprendizaje
del Caribe (CKLN, por sus siglas en inglés), la Red de Investigacion y Educacion del Caribe (C@rib-
NET), la Estrategia de las TIC en la Educacion y la Estrategia de Servicios de las TIC.

Estan muy avanzadas las consultas sobre una tarifa unica para la itinerancia dentro del espacio eco-
nomico de la Caricom. Sin embargo, actualmente no se perciben los esfuerzos para elaborar el marco
normativo regional y la infraestructura con el fin de apoyar los pagos electronicos y los monederos di-
gitales. Desde el punto de vista de la UE, la proteccion de los datos personales es otro pilar fundamental
en la promocion de la digitalizacion, pero solo un puiiado de paises caribenos ofrece un marco legal
para que surjan protocolos de proteccion de datos personales. El hecho de que los paises del Cariforum
no avancen agresivamente en la digitalizacion es decepcionante en el contexto de que el CEPA esta-
blece varios compromisos para apoyar el comercio electronico. Por ejemplo, el articulo 120 (aspectos
reglamentarios del comercio electronico) pide a las Partes que mantengan un dialogo sobre las cues-
tiones reglamentarias relacionadas con el comercio electronico. Entre las cuestiones especificas que
se abordaran figuran el reconocimiento de los certificados de firmas electrdnicas y la facilitacion de
los servicios de certificacion transfronterizos, la proteccion de los consumidores en el ambito del co-
mercio electronico y otras cuestiones pertinentes para el desarrollo del comercio electronico.

Teniendo en cuenta el escaso avance de los compromisos del CEPA en materia de comercio electronico
y, en general, la lentitud de la digitalizacion en la Caricom, no es de extrafiar que estas cuestiones ocu-
pen un lugar destacado en el informe de la Comision de Economia Persaud. Este informe sefiala que
la transformacidn digital es imprescindible, pero no hace hincapié en la tecnologia, sino en “la forma-
cion, la capacitacion y la regulacion moderna de los datos”. La Comision reclama la creacion de un
mercado unico regional y una economia digital para eliminar las fricciones digitales en el movimiento
de datos a través de las fronteras y las brechas digitales dentro de los paises. El apartado sobre educa-
cion, competencias e innovacion aboga por la aparicion de sistemas de innovacion que puedan ayudar
afomentar el crecimiento de nuevas empresas. Esta propuesta coincide con otra, la de “maximizar la
oportunidad de que la transformacion digital conduzca a la transformacion econdmica”. El reto sigue
siendo convertir estas ambiciones y prescripciones politicas regionales en acciones concretas. En la
consecucion de este objetivo, un obstaculo clave que hay que superar es la escasez de conocimientos
técnicos caribefos para asesorar a los responsables politicos.

LA PROMESA DE UNA ASOCIACION RECALIFICADA ENTRE EL CARIBE Y LA UNION EUROPEA [ 26 | JUNIOR LODGE Y JAN YVES REMY



5.Retos de la asociacion politica Cariforum-UE

Como ya se ha dicho, el articulo 1 (Objetivos) del Acuerdo de Asociacion OACPS-UE enumera la am-
bicion de las Partes de establecer una “asociacion politica reforzada entre las Partes para generar re-
sultados mutuamente beneficiosos sobre intereses comunes y entrecruzados y segun con sus valores
compartidos”. El articulo 3.1 (Objetivos) recoge el objetivo de este acuerdo de “reforzar su asociacion
politica, basada en un didlogo regular y en la promocion de intereses comunes”. El énfasis en la aso-
ciacion politica constituye un alejamiento radical de la construccion de Lomé/Cotonu y sefiala el deseo
dela UE de elevar surelacion conla OACPS de una relacion donante-cliente a una basada en una “aso-
ciacion de iguales”. Esta designacion revisada sefalo el interés de la UE por que los paises de la OACPS
asumieran una mayor responsabilidad en su propio desarrollo (incluida la movilizacion de recursos
nacionales), pero también por defender conjuntamente el avance de los “valores compartidos” y los
intereses comunes en diversos foros multilaterales.

En general, se considera que la UE es un poder normativo o un empresario de normas. Manners (2002)
traza los factores que subyacen al compromiso de la UE de situar las normas y principios universales en el
centro de sus relaciones tanto con sus Estados miembros como con el mundo. La UE ha establecido los
siguientes elementos como centrales en sus objetivos de politica exterior y de desarrollo: consolidacion
de la democracia, Estado de derecho y respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Manners también identifico cinco normas “fundamentales” de 1a UE, a saber, la paz, la libertad, la demo-
cracia, el Estado de derecho y el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Estas
normas estan ancladas en el preambulo y los principios fundacionales del Tratado de la Union Europea
(TUE). A ellas se afiaden cuatro normas “menores”: la solidaridad social, la lucha contra la discriminacion
y la proteccion de las minorias, el desarrollo sostenible y la buena gobernanza.

Todas estas normas, basicas y secundarias, han quedado ancladas en los acuerdos de Lomé y de Co-
tonu. El acuerdo posterior a Cotonu repite las firmes referencias a ellas, en particular, ala construccion
de sociedades democraticas, pacificas y basadas en los derechos; la aplicacion del Estado de derecho
ylabuena gobernanza;el avance de laigualdad de género;la promocion del respeto universal y la pre-
servacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales; la lucha contra todas las formas
de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, asi como contra todas
las formas de violencia y discriminacion; el reconocimiento y la promocion de los derechos de los pue-
blos indigenas; la garantia de unas elecciones inclusivas, transparentes y creibles, con el debido respeto
ala soberania;yla consolidacion del Estado de derecho a nivel nacional, regional e internacional. Pero
también hay nuevos énfasis como la prevencion del genocidio, los crimenes contrala humanidad y de
guerra, y la lucha contra el discurso del odio y el extremismo.

También es esclarecedor que la Parte III sobre Alianzas Globales y Cooperacion Internacional (Articulo
77) registre la reafirmacion de ambas partes de “la importancia de cooperar a nivel internacional con
vistas a promover y defender sus intereses comunes y preservar y fortalecer el multilateralismo”. La
cooperacion multilateral se basaria en los valores comunes de las Partes, a saber, la democracia, los
derechos humanos, el Estado de derecho, la igualdad de género, el desarrollo sostenible, la preserva-
cion del medio ambiente y la lucha contra el cambio climatico3.

El Protocolo Regional Caribe-UE ofrece una articulacion mas especifica del Cariforum de las cuestio-
nes globales de interés comun: el cambio climatico, la gobernanza de los océanos, el desarrollo soste-
nible, el desarrollo humano y social, los derechos humanos y las cuestiones relacionadas con la pazy

35 La Comision Europea (2021b) sefiala que la UE colabora con sus socios para garantizar los valores universales mencionados.
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la seguridad, la prevencion y la resolucion de conflictos. Ambas partes se comprometen a cooperar
para hacer frente a las vulnerabilidades de los pequefios Estados insulares en desarrollo (PEID) dentro
de los marcos politicos mundiales pertinentes. Ademas de esto, hay referencias a avanzar en el reco-
nocimiento universal del Caribe como zona de paz, progresar en el tratamiento especial y diferenciado
innovador para nuevos acuerdos comerciales multilaterales o bilaterales, promover la coordinacion
internacional para combatir el trafico de fauna y flora silvestres, y consultas bilaterales y multilaterales
para aplicar los principios de buena gobernanza en la fiscalidad.

El Cariforum y la UE comparten una fuerte inclusion del multilateralismo. En el caso de la UE, el multi-
lateralismo sigue siendo “el principio cardinal de la UE como el medio mas eficaz para gobernar las rela-
ciones mundiales de forma mutuamente beneficiosa” (Comision Europea y Alto Representante de la
Union para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, 2021). En este contexto, el multilateralismo puede
verse como una extension de los valores fundamentales, que la UE quiere presentar como universales a
sus socios de los paises en desarrollo. La Comunicacion conjunta del Alto Representante de la Union para
Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad/CE también sefiala un marcado cambio en la aplicacion del
multilateralismo por parte de la UE. Parece que es comodo afirmar el deseo de aplicar un enfoque mas
basado enlosinteresesy en las transacciones, en el que el multilateralismo aporte ademas beneficios con-
cretos a la UE. En este sentido, es evidente la intencidn de desarrollar asociaciones y alianzas con paises
afines. De hecho, esta ha sido la motivacion del interés de la UE en gestionar su asociacion con la OACPS
aprovechando los 106 paises que se contemplan en el Acuerdo de Cotonu.

El arraigado apoyo del Cariforum al multilateralismo representa un escudo necesario, si no existencial,
contra la accion coercitiva unilateral y el poderio militar. Esta profunda inclusion filosofica refleja el
estatus del Cariforum como aglomeracion de pequefios Estados con un peso economico limitado y
una escasa capacidad militar. La reciente exposicion al poderio de Estados Unidos —invasion militar
(Republica Dominicana y Granada), embargo economico (Cuba) y desestabilizacion econdmica (Ja-
maica)— refuerza la adhesion de la region al multilateralismo. Esta filosofia ha impulsado al Caribe a
luchar contra los casos de injusticia mundial, al pedir sanciones econdmicas contra la Sudafrica del
apartheid, al luchar por un Nuevo Orden Econdmico Internacional (NOEI) y al encabezar las resolu-
ciones de la ONU sobre el Caribe como Zona de Pazy un area de desarrollo sostenible. Por ultimo, el
liderazgo diplomatico de los Estados del Cariforum también dio lugar a acuerdos globales sobre el co-
mercio ilicito de armas pequenas y ligeras.

A pesar de estos loables logros diplomaticos caribefios, las perspectivas de la asociacion Cariforum-
UE en pos del multilateralismo parecen limitadas. En primer lugar, el propio Cariforum es una cons-
truccion institucional con una competencia politica limitada. El grupo esta dirigido exclusivamente a
abordar las relaciones con la UE, aparte del Reino Unido, a través de la prorroga del AAE. Ademas, el
mandato de la Direccidn del Cariforum podria ser amplio: supervisar la aplicacion de la CEPA, ges-
tionar el dialogo politico entre el Cariforum y la UE, promover la cooperacion dentro del Cariforumy
fomentar las relaciones del Cariforum con las regiones ultraperiféricas y los paises y territorios de ul-
tramar asociados ala UE en el Caribe. Sin embargo, sus recursos humanos estan orientados principal-
mente a la gestion de proyectos regionales del FED.

En segundo lugar, la ejecucion de una asociacion politica con la UE por parte de los Estados del Cari-
forum debe contemplarse desde la Optica de la capacidad de la region para armonizar la politica exte-
rior. A pesar de la serie de notables éxitos diplomaticos caribefios, siguen existiendo marcadas
diferencias intracaribefias en materia de politica exterior. Mas recientemente, han surgido divergen-
cias en torno a la representacion de Venezuela en la Organizacion de Estados Americanos. Ademas,
11de los 16 Estados soberanos del Caribe comparten relaciones diplomaticas con China, mientras que
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el resto respalda a Taiwan. También hay que recordar que la invasion de Granada por parte de Estados
Unidos en 1983 fue facilitada por los jefes de gobierno de otros dos Estados del Caribe Oriental.

En tercer lugar, los Estados del Cariforum se ven obligados a navegar por un estrecho espacio politico
entre Estados Unidos y China. Estados Unidos sigue siendo un socio comercial, de inversion y de de-
sarrollo dominante para el Caribe. Pero el margen de maniobra politica del Caribe sigue siendo mi-
nimo, debido a la proximidad fisica de la region con Estados Unidos y América Latina, y al abuso de
sus aguas territoriales para el trasbordo de drogas ilicitas. En ese contexto, una serie de acuerdos con
los Estados Unidos sobre el abordaje de buques atestigua la soberania circunscrita de facto que ejercen
numerosos Estados del Caribe. Por otra parte, los Estados del Cariforum han mantenido una estrecha
colaboracion con el Grupo de los 77. Este (con 134 miembros) actua como el principal defensor de los
intereses de desarrollo del Sur global. El grupo tiene un peso politico considerable debido a la perte-
nencia de China (en las constelaciones el grupo se llama G77 y China).

Ademas, China ejerce una considerable influencia politica a través de sus programas de apoyo al desarrollo
en el Caribe. Segun los datos de The Dialogue, los dos principales bancos de desarrollo chinos —el Banco
de Exportaciones e Importaciones de Chinay el Banco de Desarrollo de China— han prestado 4.571 mi-
llones de ddlares a 10 paises del Caribe durante el periodo comprendido entre julio de 2012 y noviembre
de 2019. La cartera de préstamos chinos abarca 28 proyectos, en su mayoria de infraestructurass®. Esta
suma no tiene en cuenta los préstamos realizados por los bancos comerciales chinos, cuyos datos siguen
siendo esquivos. China también ha avanzado hasta convertirse en uno de los principales donantes del Ca-
ribe, aunque asimismo es dificil establecer datos verificables”. China ha logrado participar en dos de las
principales fuentes de financiacion del desarrollo de la region: el Banco de Desarrollo del Caribe y el Banco
Interamericano de Desarrollo. El compromiso caribefio-chino se extiende a las negociaciones comerciales
multilaterales, en las que ambas entidades son miembros del grupo G33, miembros de la OMC cuya pos-
tura defensiva hacia laliberalizacion de la agricultura ha contribuido a su apoyo a medidas como los pro-
ductos especiales y el mecanismo de salvaguardia especial.

En cuarto lugar, las relaciones entre el Cariforum y la UE siguen estando marcadas por los aconteci-
mientos que rodearon el intento de la UE en septiembre de 2010 de obtener plenos derechos de repre-
sentacion en todos los 6rganos de la ONU. En un principio, la Caricom se puso a la cabeza de otras
agrupaciones de paises en vias de desarrollo para bloquear la solicitud de la UE, basandose en la preo-
cupacion por el establecimiento de una nueva categoria de miembros de la ONU y el temor a que la
nueva dinamica de negociacion pudiera marginar a los Estados pequenos®. Tras nueve meses de in-
tensas consultas entre los distintos grupos, la peticion de la UE fue atendida con la adopcion de la Res.
65/276 dela ONU con 180 votos a favor y dos abstenciones. El desacuerdo inicial entre la Caricom y la
UE refleja la incapacidad de ambas partes para comunicar eficazmente sus respectivas posiciones e
intereses. Sin embargo, a este fallo de comunicacion podrian haberse sumado las expectativas deri-
vadas de la prolongada asociacion de Lomé/Cotonu y la prevision de que la gestion de la UE podria
reforzar también los privilegios de la Caricom en el seno de la ONU. El enfrentamiento diplomatico
pone de manifiesto que la mayoria de los Estados caribefios conducen las relaciones bilaterales en tér-
minos westfalianos (es decir, la primacia del Estado-nacion) y, por tanto, dan prioridad a las relaciones
con los Estados miembros de la UE.

3¢ Véase: https://www.thedialogue.org/map_list/ (consultado el 13 de mayo de 2021).

37 Maggiorelli (2017) traza las seis etapas de la ayuda china a América Latina y el Caribe desde 1956 y también senala el desafio
de establecer datos empiricos sobre la ayuda china total.

38 Véanse los comentarios formales del embajador de Bahamas en el acta oficial de la 882 sesion plenaria de la Asamblea General
de la ONU, A/65/PV.88, 3 de mayo de 2011.
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En quinto lugar, la designacion por parte de la UE de los Estados caribefios como “jurisdicciones fis-
cales no cooperantes” sigue afectando negativamente a sus relaciones con el Cariforum. Barbados,
Granada, Santa Lucia y Trinidad y Tobago fueron citados entre los 17 paises incluidos en la primera
lista de la UE publicada en diciembre de 20173°. Desde entonces, el ejercicio de inclusion en la lista negra
de la UE ha atrapado a Bahamas, Belice, Dominica, y San Cristobal y Nieves, lo que ha dado lugar a con-
sultas politicas formales Cariforum-UE dominadas por la gobernanza fiscal. Sin embargo, estos intercam-
bios siguen siendo infructuosos, en parte debido a la naturaleza de los interlocutores europeos. Las
consultas birregionales con el Cariforum estan dirigidas principalmente por el SEAE, pero nunca se ha
producido un compromiso directo ni con la DG TAXUD —la direccion de la CE responsable de la fiscali-
dad— ni con los Estados miembros de la UE que se oponen a la elusion/evasion fiscal.

La preocupacion de fondo del Cariforum se debe tanto a su incapacidad para comprometerse con la
UE antes de que se publicara lalista de jurisdicciones no cooperantes como a las dudas sobre la equidad
de la gestion de la gobernanza fiscal de su socio. Los informes técnicos en los que se basa el Grupo del
Codigo de Conducta para evaluar el camplimiento de los terceros paises siguen siendo secretos, mien-
tras que la pretension de la UE de tener criterios objetivos puede ponerse en duda facilmente al no
sancionar a paraisos fiscales bien conocidos, como Turquia y Estados Unidos. La division de la gober-
nanza fiscal presenta una preocupacion estratégica mas profunda al reducir la confianza del Cariforum
en la UE como socio de desarrollo coherente. La adopcion del multilateralismo tras el acuerdo de Co-
tonurefleja los valores politicos compartidos por ambas partes, pero su aplicacion se ve comprometida
por la accion unilateral de la UE, la ausencia de consultas previas y su papel autoasignado de policia
de las directrices fiscales de la OCDE.

6. Conclusiones

La asociacion Cariforum-UE ha recorrido el arco desde el comercioy el desarrollo iniciales hasta incluir
un acuerdo comercial reciproco y ahora una plataforma politica. La busqueda de una asociacion politica
profundaimplicaretirar la tradicional relacion donante-cliente y acentuar en cambio la promocion de va-
lores universales compartidos. En teoria, este cambio en la asociacion Cariforum-UE deberia ser facil-
mente alcanzable. Al fin y al cabo, ambas partes comparten plenamente los valores del fortalecimiento
dela democracia, el Estado de derecho, la gobernanza, la lucha contra la resistencia climatica y el fomento
de la integracion regional como plataforma para avanzar en el desarrollo economico.

Sin embargo, la busqueda de una asociacion politica entre el Caribe y la UE resulta dificil debido auna
serie de desacuerdos y problemas estructurales. Entre los factores que influyen negativamente en las
relaciones entre el Caribe y la UE se encuentran: a) el mantenimiento de la estructura del Cariforum,
que sigue siendo el principal gestor e interlocutor de la region en materia de cooperacion al desarrollo
de la UE; b) el reto de establecer una politica exterior armonizada del Cariforum; c) el imperativo de
navegar por la creciente rivalidad entre China y Estados Unidos; d) los efectos persistentes del desa-
cuerdo en relacion con la solicitud de la UE de obtener una representacion adicional en la ONU, y e)
la constante inclusion de paises caribefios en la lista negra de la UE.

La persistencia de algunos de estos factores no deberia disminuir la promesa de una asociacion refor-
zada entre el Cariforumy la UE. El Acuerdo pos-Cotonuy, en particular, el Protocolo Regional Caribe-
UE ofrecen la oportunidad de dinamizar la relacidn birregional. Sin embargo, con el fin de aprovechar

39 Consejo de la Union Europea (2017). Es instructivo observar que el examen de Antigua y Barbuda, Bahamas, Dominica, y
San Cristobal y Nieves se aplazd “debido a las bajas y a los dafios sufridos por infraestructuras clave”.
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esta oportunidad, tanto el Cariforum como la UE deberian desarrollar un conjunto de intervenciones
para acelerar el desarrollo del Caribe. Es decir, la busqueda de una asociacion politica (en el sentido
de un proselitismo global de valores compartidos) podria surgir con éxito una vez que las relaciones
Cariforum-UE apoyen de forma demostrativa el desarrollo del Caribe. Este esfuerzo adquiere una
mayor urgencia dado el inmenso numero de victimas humanas, sociales y econdmicas causadas por
la pandemia de COVID-19 y el consiguiente retroceso en los logros de los ODS en el Caribe.

La asociacion pos-Cotonu Cariforum-UE requiere la aplicacion de un nuevo pacto. El Cariforum de-
beria demostrar su propia agenda de desarrollo (a todos los socios internacionales de desarrollo) tra-
zando planes ambiciosos para la recuperacion econdmica pospandémica; al buscar nuevas
oportunidades economicas en la economia azul, la energia renovable, la digitalizacion y la formacion
de habilidades. Como complemento, habria que superar el actual enfoque legalista de la aplicacion
del CEPAy elaborar politicas sectoriales especificas para avanzar en esta.

Esta clara articulacion de una agenda de desarrollo audaz y progresista del Cariforum deberia ser com-
plementaday apoyada por la UE aplicando una mayor ambicion en su respaldo a la cooperacion al de-
sarrollo. Esto implica concretamente utilizar la nueva financiacidon de la NDICI para movilizar una
ayuda y una inversion aun adicionales de otros socios de desarrollo. La mejora del apoyo de las insti-
tuciones europeas de financiacion del desarrollo deberia ir acompafiada de un mayor compromiso de
los Estados miembros de la UE. Este esfuerzo europeo deberia complementarse con la aplicacion del
principio de eficacia de la ayuda de Busan, asegurando un compromiso coherente con los socios de
desarrollo no comunitarios. Actualmente, la financiacion del FED se reparte entre demasiados pro-
yectos para que las intervenciones sean transformadoras.

La implementacion de las relaciones pos-Cotonu Cariforum-UE debe ir acompafiada de un cambio
radical en la forma de compromiso politico. Actualmente, la relacion es gestionada a nivel técnico por
el SEAE —en la parte europea—y por la Direccion del Cariforum, en nombre de los Estados del Cari-
forum. El compromiso a nivel ministerial se produce principalmente en el contexto de la aplicacion
del CEPA con la asistencia de los ministros de Comercio Exterior o de Asuntos Exteriores. Esta forma
de compromiso podria inducir un cambio mas rapido hacia una asociacion politica Caribe-UE. Sin em-
bargo, el exitoso avance del desarrollo del Cariforum apoyado por la UE garantiza un compromiso
efectivo y regular con los jefes de gobierno y los ministros de Finanzas del Caribe. Los elementos de
una ambiciosa agenda de desarrollo para el Caribe —espacio fiscal y tributario, energias renovables,
digitalizacion y formacion de habilidades— requieren un fuerte apoyo de los presupuestos publicos.
El impulso hacia una asociacion politica Cariforum-UE se basara en la obtencion de resultados con-
cretos. En este empeiio, tanto el Cariforum como la UE deben adaptarse para aprovechar plenamente
el inmenso potencial de su asociacion.
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