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ВВЕДЕН И Е

Изучение истории развития органического мира нельзя оторвать от изу
чения истории развития земной поверхности. В равной мере нельзя по
ступать и наоборот: нельзя отрывать изучение истории земной поверх
ности от изучения истории развития органического мира. Изучение 
событий самого недавнего геологического прошлого земной поверх
ности тем более не может быть оторвано от изучения истории развития 
и формирования современного состава животного и растительного мира.

Современный состав органического мира, биология отдельных его 
представителей и особенно их распределение по земной поверхности опре
деляются не только существующими условиями жизни, но в очень большой 
степени определены условиями жизни на земной поверхности в геологи
ческом прошлом. Но если условия жизни в прошлом являлись о п р е д е 
л я ю щ и м и  формирование фаун и флор отдельных территорий, то со
временный органический мир в свою очередь, в силу своего диалектического 
единства с условиями жизни, способен о т о б р а ж а т ь  своим составом, 
биологией и распределением характер и последовательность развития и 
формирования в прошлом отдельных территорий, и тем полнее способен 
отображать, чем менее глубоко в прошлое уходят эти события.

Задачей настоящей работы как раз и является попытка на основании 
современных биогеографических данных о распределении организмов и
о характере территорий отобразить характер и последовательность неко
торых событий вчерашнего дня геологической истории — четвертичного 
времени.

Представления о вчерашнем дне геологической истории земной поверх
ности, полученные биогеографическим методом, вступают в ряде случаев 
в противоречие с господствующими в геологии представлениями. В част
ности, в таком положении находится представление о геогидрократиче- 
ских колебаниях уровня океана, вызывавших неоднократно чередую
щиеся повсеместные регрессии и трансгрессии. Это представление яв
ляется выводом из биогеографического анализа достаточно большого числа 
рассмотренных в настоящей работе данных, а потому может быть при
знано имеющим необходимое основание для принятия его в качестве ра
бочей гипотезы, хотя эта гипотеза и идет вразрез с существующими в гео
логии представлениями.
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4 Введение

Если настоящая работа вызовет по некоторым затронутым в ней во
просам творческую дискуссию, то я смогу считать свой труд в какой-то 
мере оправданным, так как только борьба мнений и критика противоре
чивых утверждений смогут содействовать успешному развитию науки 
и принятию таких представлений о характере и последовательности 
событий четвертичного времени, которые явятся наиболее правильно 
отображающими действительность.
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Ч а с т ь  п е ^ р в а  я

БИОГЕОГРАФИЧЕСКИЙ МЕТОД ПОЗНАНИЯ СОБЫТИЙ 
НЕДАВНЕГО ПРОШЛОГО

Г л а в а  I
КРИТИКА СОВРЕМЕННЫХ УСТАНОВОК В БИОГЕОГРАФИИ

Большинство современных геологов не признает достаточно автори
тетными выводы биогеографии по истории земной поверхности. Такое 
недоверчивое отношение имеет достаточное основание. Биогеография 
как наука оформилась под влиянием идей Дарвина и имела первоначально 
своей основной целью выяснить, на основании современного распростра
нения и родства организмов, историю их расселения и в связи с этим 
историю изменения земной поверхности. Результаты развития биогео
графии в этом направлении оказались чрезвычайно плодотворными. 
Но при отсутствии учета данных экологии, которая в момент возникно
вения биогеографии фактически еще не существовала, при наличии не
редко крайне скудных биогеографических фактов, при игнорировании 
зачастую имеющихся геологических данных этот «исторический» метод 
приводил исследователей в ряде случаев к высказыванию мало обоснован
ных гипотез и теорий. В результате накопилось большое число органиче
ски не связанных между собой схем изменения конфигурации земной по
верхности (теория мостов), сильно скомпрометировавших в глазах гео
логов самый метод и в значительной мере обусловивших развитие в био
географии другого направления исследования — экологического.

Экологическое направление в биогеографии имеет целью путем ана
лиза существующих взаимосвязей между организмами и средой выяснить, 
какие современные факторы благоприятствуют или, наоборот, исключают 
возможность их существования на данном участке территории, т. е. 
выяснить способности организмов к расселению и преодолению суще
ствующих преград и этим объяснить современное их распределение. Но, 
ограничивая свои интересы только настоящим моментом в истории Земли, 
экологическое направление, несмотря на достигнутые им большие резуль
таты, не в состоянии в ряде случаев объяснить причины возникновения 
прерывистого распространения организмов или выяснить пути образо
вания существующих взаимоотношений. Эти вопросы не могут быть разре
шены без знания истории расселения организмов и истории развития по
верхности Земли, т. е. без знания изменений в путях расселения орга
низмов и в распределении преград в прошлом, что продолжает оставаться 
одной из задач исторического направления в биогеографии.



6 Биогеографический метод познания событий недавнего прошлого

Нельзя не согласиться с совершенно правильной точкой зрения 
В. Г. Гептнера (1936 :17), что «указанные два направления ни в коем случае 
не могут быть противопоставлены одно другому, и только в соединении того 
и другого лежит правильный путь зоогеографического исследования». 
Однако этот автор, совершенно правильно указывая далее, что «отказаться 
от познания истории Земли зоогеография не может уже по самому существу 
своему», одновременно ограничивает развитие биогеографии в этом на
правлении, утверждая, что решающее значение в познании истории 
земной поверхности принадлежит геологии. Так, например, он пишет 
(стр. 363): «Как именно располагались берега северо-атлантической суши 
и Берингии, в конечном счете должны решить геологи, — зоогеографии 
на этот вопрос ответить трудно»; или (стр. 396): «зоогеография своими 
методами и на своем материале не может еще решить, как именно проис
ходило это соединение (ареалов, ныне разделенных океаном). Дело в этом 
случае сводится в корне своем все же лишь к выбору именно более вероят
ного объяснения и, в сущности, к подведению отдельных случаев под 
одну из теорий, выработанных на совершенно ином материале, чисто 
геофизическом». С такой оценкой роли зоогеографии согласиться совер
шенно невозможно.

Такая точка зрения на биогеографию не только не содействует даль
нейшему уснешному развитию этой науки, но, наоборот, декларирует 
несостоятельность биогеографии самостоятельно решать вопросы исто
рии Земли и органического мира, подрывая тем самым авторитет биогео
графии как науки. В самом деле, каким авторитетом может пользоваться 
наука, которая, располагая обширными и весьма ценными материалами, 
вместо того чтобы сделать на основании этого материала самостоятель
ные выводы, начинает заниматься механической подгонкой своих фактов 
в прокрустово ложе геофизических гипотез. И уже совершенно неясно, 
что же делать биогеографу, когда и подгонять-то не к чему, когда нет не 
только гипотез, но когда отдельные моменты геологической истории не 
освещены в должной мере, спорны, не синхронизированы или вообще 
являются неясными. Как быть в этих случаях? Воздержаться от выводов 
и дожидаться лучших времен, когда спорные вопросы будут между гео
логами согласованы и все неясности выяснены? Рассуждая здраво, такое 
положение совершенно ненормально. С этим ненормальным положением 
в биогеографии необходимо покончить. Нужно не подгонять свои факты 
к чуждым этим фактам теориям и гипотезам, а на основании своих фак
тов своими, свойственными биогеографии методами создавать незави
симые от этих тзорий и гипотез представления о событиях недавнего 
прошлого в истории Земли и органического мира. Необходима разработка 
методов, гарантирующих исследователю-биогеографу твердую уверен
ность в его научных обобщениях и достаточно высоко поднимающих 
авторитет этих обобщений в глазах геологов.

Потребность в разработке такого метода стала совершенно очевидной, 
когда мы в своей работе над рыбами Дальнего Востока приступили в 1935 г. 
к выяснению истории формирования фауны рыб Японского моря и столк
нулись с фактом слабой изученности отдельных сторон геологической 
истории дальневосточных морей в четвертичное время.

Выяснение истории происхождения современной фауны и флоры, 
являющееся одной из основных и конечных задач биогеографии, совершенно 
очевидно и, бесспорно, требует знания последних фаз геологической исто
рии того участка земной поверхности, на котором развертывался и про
текал процесс формирования данной фауны и флоры.
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В отношении Дальнего Востока эти данные оказались, к сожалению, 
ограниченными, нередко недостаточно выясненными, а иногда спорными. 
Сводка их дана в хорошо известной работе А. Н. Криштофовича «Геоло
гический обзор стран Дальнего Востока», в которой приведена схема после
довательности фаз четвертичного периода. А. Н. Криштофович (1932: 
259) пишет: «Несомненно должно пролить свет на четвертичную исто
рию страны детальное изучение стадий опускания и поднятия ее, не только 
по приподнятым, но и по подводным террасам и потопленным долинам, что 
уже дало интересные выводы для Японии и Формозы». А. Н. Криштофо
вич имел при этом в виду работы японского геолога Ябе и его сотрудников 
(Yabe, 1929; Yabe and Tayama, 1929), по взглядам которых o-ria Куриль
ские, Японские, Рюкю и Тайвань в континентальную донаритскую фазу 
(фазу первого оледенения) лежали на 720 м выше современного уровня и 
были непосредственно связаны с материком. В эту же фазу (первого оле
денения), по А. Н. Криштофовичу (1932 : 292), «глубокие впадины Китай
ского, Японского и Охотского морей представляют внутренние бассейны 
или же являются результатом позднейших провалов». Фаза первого оле
денения сменяется межледниковой фазой, характеризующейся сильным опу
сканием суши, за которым в фазу второго оледенения следует новое, менее 
значительное поднятие. «С последующим опусканием (послеледниковая 
фаза) совпала вторая бореальная трансгрессия, образование глубоких 
впадин берегов Восточной Азии, отделение Северной Америки, Сахалина 
и Японии, создавшее современные очертания материка, которые стали еще 
более близки к современным благодаря последующему поднятию, вновь 
усилившему эрозию возвышенностей страны».

Такова в нескольких словах геологическая история интересующего 
нас района восточной Азии в четвертичный период, о полноте изучен
ности которого А. Н. Криштофович (1932 :292) говорит следующее: 
«Заключительный момент истории Дальнего Востока — четвертичный пе
риод — представляет особенный интерес, но многие стороны его остаются 
еще совершенно неясными». За последние два десятилетия имел место 
значительный прогресс в изучении геологии стран Дальнего Востока, 
но общая оценка состояния изученности этих стран, особенно в четвертич
ный период, в основном остается в том же виде.

Как видно из цитированного выше, исходным моментом в схеме 
А. Н. Криштофовича является признание чередования в четвертичный 
период трансгрессий и регрессий, понимаемых как результат вертикальных 
поднятий и опусканий страны и обосновываемых наличием «надводных 
и подводных террас и потопленных долин». Современным расположе
нием этих террас на поверхности суши и на дне моря определяется 
диапазон вертикальных колебаний суши, а тем самым размер транс
грессий и регрессий. При этом, само собой разумеется, эти трансгрессии 
и регрессии принимаются имеющими локальный характер, так как они 
рассматриваются как следствие вертикальных перемещений ограниченных 
участков прибрежной зоны восточной окраины азиатского континента. 
Не говоря уже о том, что остается в достаточной мере неясной причина 
такого типа движений земной коры, эти движения отдельных участков 
суши признаются случайными, не связанными причинно одно с другим, 
а отсюда и размеры вертикальных перемещений, и тем самым размеры 
трансгрессий и регрессий, варьирующими для отдельных участков страны 
в значительных размерах. Вместе с тем, по схеме А. Н. Криштофовича, 
регрессии моря в какой-то мере совпадают с фазами оледенения, а транс
грессии — с фазами, в которых оледенений нет. Почему имеет место
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такое совпадение и как оно велико — вопрос, который фактически не 
подвергается дискуссии и остается невыясненным. Проблема происхожде
ния глубоких впадин окраинных морей остается по существу также 
открытой. Не решенным окончательно остается вопрос и о времени 
образования этих впадин. При таком состоянии знаний отдельных фаз 
четвертичного периода совершенно очевидна почти полная невозможность 
представить себе, а тем более обосновать изменения в недавнем прошлом 
очертаний береговой линии. При всех указанных недочетах эта схема 
является все же по существу одной из самых лучших и наиболее полно 
разработанных схем геологической истории Дальнего Востока.

И все же эта схема не могла в должной мере удовлетворить нас при ре
шении вопроса об истории формирования фауны рыб Японского моря. 
Мы были вынуждены сделать попытку разрешить некоторые неясные 
вопросы истории формирования дальневосточных морей самостоятельно, 
на биогеографическом материале.

Восточная окраина Азиатского материка является для бйогеографа 
весьма удобным участком земной поверхности для проведения биогеогра- 
фического анализа. Вдоль всего побережья тянется длинная цепь остро
вов, отделенная от материка широким водным пространством Охотского, 
Японского, Желтого, Восточно-Китайского и Южно-Китайского морей, 
т. е. непроходимой преградой для большинства наземной и пресновод
ной фауны и флоры. Фауна и флора островов богата, весьма разнообразна 
и по своему составу обнаруживает большое сходство, а иногда и полное 
тождество с видовым составом фауны и флоры на побережье материка. 
Близкое родство фауны и флоры с несомненностью указывает на суще
ствование в прошлом сухопутной связи между материком и островами. 
Неясными являются вопросы о том, когда и как осуществлялась в про
шлом эта связь и когда и в результате чего эта связь была нарушена, осо
бенно учитывая, что все эти моря имеют значительные глубоководные 
впадины.

Г л а в а  II  

ЕДИНЫ Е И ЦЕЛОСТНЫЕ РЕЧНЫ Е СИСТЕМЫ

Для уточнения указанных в главе I вопросов мы занялись анализом 
состава и распределения фауны пресноводных рыб на изолированных друг 
от друга территориях. При этом анализе было обращено внимание 
на некоторые интересные особенности распространения пресноводных рыб. 
Так, например, в реках восточного Сахалина (pp. Тымь и Поронай) обитают 
только такие рыбы, которые известны в р. Амуре; или, например, в реках 
Японии имеется целый ряд видов, совершенно тождественных рыбам 
Кореи и Китая. Как же попали эти рыбы с материка на острова? Если 
в отношении некоторых /кивотных и растений, населяющих Японские 
о-ва, возможно предположить случайное проникновение их с материка 
на острова, то для пресноводных рыб это предположение отпадает, так 
как для них и море и суша являются непроходимой преградой при распро
странении. Единственно мыслимым путем проникновения могли служить 
лишь реки и соединяющиеся друг с другом пресноводные водоемы. Прес
новодные рыбы могли проникнуть из рек на материке в реки на островах 
только в том случае, если эти реки соединялись друг с другом посредством 
пресноводного водоема или же непосредственно входили в контакт друг 
с другом. Но такой контакт можно себе представить осуществимым лишь
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при условии, что на месте современных морей существовала суша, на ко
торой располагались реки или пресноводные водоемы, обеспечившие 
проникновение рыб из рек материка в реки островов.

Вывод из анализа распространения пресноводных рыб — о существо
вании суши на месте современных дальневосточных морей — полностью 
совпал с представлением А. Н. Криштофовича о высоком стоянии суши 
в фазу второго оледенения.

Анализ состава и распределения морских рыб Японского моря и со
предельных акваторий Тихого океана позволил также наметить некоторые 
этапы в развитии событий недавней геологической истории Японского 
моря. Так, современный состав фауны морских рыб указывал на неодно
кратность изоляции Японского моря от сопредельных акваторий; на су
ществование в одну из ранних фаз формирования Японского моря прес
новодной или слегка солоноватоводной стадии, которая была заменена 
после наступления трансгрессии типично морской стадией; на относительно 
очень недавний провал центральной части дна Японского моря, чем объяс
няется отсутствие в составе фауны этого моря типично глубоководных рыб, 
известных в сопредельных Японскому морю морских водоемах. Выводы 
из анализа состава и распределения фауны морских рыб, так же как и 
выводы из анализа пресноводных рыб, оказались очень близкими к пред
ставлениям А. Н. Криштофовича, а поэтому я счел возможным остановиться 
на предложенной им схеме чередования фаз трансгрессий и регрессий и 
наметить предварительную схему истории развития фауны рыб Японского 
моря в следующем виде (Линдберг, 1936, 1937а, 19376).

1. В доледниковую, или алданскую, фазу Японское море представляло 
собой мелководный водоем солоноватоводного (лагунные осадки; Iki, 
1928) или, возможно, даже пресноводного характера.

2. В фазу первого оледенения, когда имело место значительное подня
тие (до 700 м), Японское море представляло собою замкнутый водоем 
(Yabe, 1929; Криштофович, 1932). Этот водоем по своему характеру, о чем 
мы судим на основании сохранившихся реликтов (Leuciscus brandti, 
Hucho perryi, Acipenser medirostris mikadoi), являлся, повидимому, пресно
водным. В это время Амур впадал непосредственно в Японское море, 
прорываясь через Сихотэ-Алинь в районе оз. Кизи (Мелиоранский, 1936). 
Реки бассейна Японского моря имели в эту фазу значительно большее 
протяжение и были населены типичной пресноводной фауной амурско- 
манчжурского характера. Река Суйфун включала в состав своего бассейна 
все реки зал. Петра Великого и, вероятно, сообщалась с р. Тумень- 
Ула и с реками зал. Броутона. Река Хуанхэ включала в свой бассейн 
Ляохэ, Ялу и другие речки юго-западной Кореи, а также реки южного 
склона Кюсю и юго-восточного склона Хонсю на север до р. Тонегава. 
Устье р. Хуанхэ в эту фазу простиралось заметно восточнее положения 
современной изобаты в 700 м.

3. В межледниковую, или номскую, фазу, когда имело место значитель
ное погружение суши, произошло осолонение пресноводного водоема, 
существовавшего на месте современного Японского моря. Типично речная 
фауна рыб, характерная для участков среднего и нижнего течений рек, 
имевших в предыдущую фазу значительное протяжение, в основной своей 
массе погибла под влиянием трансгрессии, затопившей эти участки. На 
эту фазу пришелся, повидимому, период наиболее энергичного формиро
вания солоноватоводных и проходных рыб северной части Тихого океана. 
К концу этой фазы в Японское море проникла фауна морских рыб тихо
океанского побережья Японии, представленная в современной фауне
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Японского моря подвидами или даже особыми видами, но близкими видам 
бореальной фауны северной части Тихого океана (Icelus spiniger cata- 
phractus, Hypsagonus quadricornis corniger, Sarritor leptorhynchus kni- 
powitschi, Pleurogrammus azonus, Alectridium cirratum, Stichaeus ochri- 
amkini).

4. В фазу второго оледенения котловина Японского моря вследствие 
нового поднятия вновь стала замкнутым водоемом, но уже морского типа. 
Изоляция Японского моря от Тихого океана способствовала мощному и 
быстрому процессу видообразования, и, как мы полагаем, в это время 
в Японском море образовалась значительная часть эндемичной фауны, 
частично реэмигрировавшей в послеледниковую фазу в воды тихоокеан
ского побережья Японии. В фазу второго оледенения котловина Японского 
моря оставалась еще мелководной, о чем говорит отсутствие в составе со
временной фауны Японского моря глубоководных рыб. Частично проник
шая в номскую фазу глубоководная фауна рыб сохранилась в виде отдель
ных случайных реликтов (Pterothrissus gissu, Argentina kagoshimae, 
Maurolicus nmelleri, Allolepis hollandi), но эти виды могли проникнуть 
и в послеледниковую трансгрессию. Пресноводная фауна рыб бассейнов 
рек юго-восточного Хонсю, Кюсю и юго-западной Кореи, частично по
гибшая во время номской фазы, возобновилась благодаря восстановлению 
прежнего русла р. Хуанхэ и связи ее с бассейнами этих рек. Об этом мы 
судим на основании присутствия в современной фауне Хуанхэ и этих рек 
тождественных или близких видов и родов (Pseudobagrus, Ishikauia, 
Sarcochilichthys, Opsariichthys uncirostris, Trachidermus fasciatus, Ory- 
zias latipes, Pseudogobio esocinus, Parasilurus asotus, Liobagms reini, 
Zacco platypus, Pseudorasbora parva, Cyprinus carpio). Восстановилась 
также связь p. Суйфун с реками зал. Петра Великого, о чем говорит 
наличие общих видов в фауне этих рек (Leuciscus waleckii, Gobio gobio, 
Pseudorasbora parva, Rhodeus sericeus, Parasilurus asotus, lisox reicherti).

Пресноводная фауна в реках к северу от зал. Петра Великого 
и к югу от залива Броутона, в большей своей части погибшая во время 
номской фазы, вновь полностью не восстановилась из-за отсутствия связи 
рек между собой. Река Амур в фазу второго оледенения уже не впадала 
в Японское море, а огибала северную оконечность о-ва Сахалина и впадала, 
повидимому, непосредственно в Тихий океан, где-то на линии Курильской 
гряды. Реки Сахалина (Тымь и Поронай), Шантарских о-вов и южной 
части материкового побережья Охотского моря входили в это время 
в бассейн р. Амура, о чем можно судить по сохранившимся в этих реках 
реликтам амурской фауны (Coregonus ussuriensis, Leusiscus waleckii, 
Phoxinus percnurus sachalinensis, Rhodeus sericeus, Esox reicherti, Mesocot- 
tus haitej. Cottus amblystomopsis, Lota lota).

5. В камчатскую, или в послеледниковую, фазу, сопровождавшуюся 
новым опусканием, но заметно меньшим но размерам, чем в номскую 
фазу, произошло образование глубоких впадин вдоль берегов восточной 
Азии и окончательное отделение Северной Америки, Сахалина и Японии 
от азиатского материка. Относительно незначительные глубины проливов 
препятствовали проникновению абиссальной фауны рыб в Японское море. 
В эту фазу имело место повое вторжение тихоокеанской фауны в Япон
ское море, причем проникли преимущественно северные, более холодно
любивые элементы этой фауны (Clupea harengus pallasi, Osmerus eperlanus 
dentex, Mallotus villosus, Gadus morhua macrocephalus, Eleginus gracilis, 
Limanda aspera, Pungitius pungitius и виды семейств Cottidae, Agonidae 
и др.), таксономически сходные с видами фауны северной части Тихого
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океана. Проникновению этих северных элементов в Японское море и рас
пространению их частично даже в Желтое море способствовало заметное 
понижение температуры Японского моря, особенно в его северной части, 
как следствие значительного охлаждения водоема в предыдущую фазу 
второго оледенения. Вновь нарушилась связь бассейнов рек Амура, а также 
Хуанхэ и Суйфуна, но относительно меньшая по размерам трансгрессия 
не уничтожила целиком пресноводной фауны бассейнов рек Сахалина, 
Шантарских о-вов, юго-западной части Охотского побережья, юго-во
сточного Хонсю, Кюсю и юго-западной Кореи. Сохранившиеся реликты 
в этих реках (списки реликтов приведены выше) и позволяют нам выска
зать предложенные выше со
ображения но истории разви
тия фауны рыб бассейна Япон
ского моря и изменению конфи
гурации прилегающих районов 
восточной Азии.

6. Последовавшее за кам
чатской, и л и  послеледниковой, 
фазой относительно небольшое 
поднятие суши переносит нас 
в современную, или манчжур
скую, фазу, для которой ха
рактерны современные очерта
ния материка и современное рас
пределение фауны рыб.

7. На основании рассмотрен
ного выше состава фауны рыб 
Японского моря и его бассейна 
нами принимается в виде рабо
чей гипотезы, что материк Азии 
в ледниковое время простирал
ся заметно далее на восток, чем о 
том можно судить по данным со
временной батиметрической кар
ты. Такое положение продолжалось до конца ледниковой эпохи, когда 
образовались глубокие впадины вдоль берегов восточной Азии.

В изложенной выше схеме истории развития фауны пресноводных 
и морских рыб бассейна Японского моря нам удалось, грубо говоря, 
подогнать имеющиеся в пашем распоряжении выводы из анализа биогео- 
графического материала к геологической схеме формирования территории 
восточной окраины Азии, предложенной А. Н. Криштофовичем. Но 
хотя обе схемы оказались достаточно хорошо согласованными, тем не 
менее принять их за вполне достоверную рабочую схему все же не пред
ставлялось возможным, так как имеющиеся доказательства были очень 
ограничены, а вытекающие из этой схемы выводы в ряде случаев расхо
дились с существующими в геологии представлениями и нуждались по
этому в очень серьезных обоснованиях.

Так, например, на основании данных но распространению пресновод
ных рыб удалось составить примерную схему простирания в недавнем 
прошлом единых и целостных речных систем на территориях морского 
дна в фазу высокого стояния суши (рис. 1).

Как видно из рисунка, эта схема предполагает простирание единой 
и целостной речной системы Палеохуапхэ не только в пределах Желтого

Рис. 1. Схема древних речных систем 
(Л индберг, 1937а).
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и Восточно-Китайского морей, но и в пределах больших глубин Тихого 
океана, далеко к востоку от линии островной гирлянды о-вов Рюкю. 
Это предположение о простирании материка Азии заметно далее на во
сток не могло быть принято без соответствующих доказательств. Возникла 
необходимость обосновать предложенную схему в такой степени, чтобы 
она не вызывала сомнения. Вместе с тем стало ясно, что дальнейшее 
углубление анализа только фауны или флоры не дает требуемого обосно
вания. Новые данные, подогнанные к уже существующим геологическим 
схемам, не имели бы решающего значения, так как увеличивали бы ко
личество фактов, но не изменили бы качественную сторону доказательства.

Требовался новый подход к решению проблемы, требовался новый 
метод.

Г л а в а  111 
СУЩНОСТЬ БИОГЕОГРАФИЧЕСКОГО МЕТОДА 1

Каким же путем можно достаточно убедительно доказать, что гипо
теза о существовании в прошлом древних речных систем, высказанная 
на основании анализа современного распределения фауны, является 
истинным отображением одного из моментов развития событий недавнего 
прошлого, имевших место на данной территории? Как доказать, что еди
ные и целостные речные системы, содержащие единые и целостные фауны, 
в действительности существовали на данной территории, а не являются 
фантазией автора?

Если на основании ископаемой морской фауны в пределах современ
ной суши мы имеем возможность с достаточной долей достоверности 
утверждать, что данный участок территории суши был когда-то дном 
моря, то на основании ископаемой пресноводной или наземной фауны 
в пределах современного дна моря мы имели бы возможность с той же 
долей достоверности утверждать, что данный участок территории дна 
моря был когда-то сушей. К сожалению, геологические исследования 
дна моря почти до самого последнего времени очень мало привлекали 
внимание геологов. Данные о наличии ископаемой пресноводной или 
наземной фауны в пределах современного дна моря пока практически 
отсутствуют, а поэтому и не могут быть избраны как основа для дока
зательства высказанной гипотезы. Но если для доказательства гипотезы 
нельзя привлечь фауну, то в таком случае необходимо попытаться при
влечь территорию как объект биогеографического исследования. Так как 
для типично прыноводной фауны рыб наиболее характерным местом 
обитания является река, то для доказательства гипотезы мы можем ис
пользовать вместо данных по ископаемой пресноводной или наземной 
фауне с таким же успехом данные по ископаемым рекам, рассматривая 
дно моря как территорию, на которой можно надеяться обнаружить следы 
отсутствующих ныне на поверхности суши частей древних единых и 
целостных речных систем.

Доказать гипотезу — это значит доказать, что в прошлом современное 
дно моря было сушей, по которой протекали предусмотренные гипотезой 
реки.

Мысль привлечь для доказательства гипотезы не только фауну, но 
и территорию, на которой, в соответствии с гипотезой, должны были раз
мещаться единые и целостные речные системы, помогла разработать новый

1 Линдберг, 1948в.
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подход к решению проблемы и теоретически обосновать в дальнейшем 
метод биогеографического анализа событий недавнего прошлого.

Новизна подхода заключалась в отказе подгонять выводы биогеогра
фического анализа к одной из существующих геологических схем раз
вития земной поверхности в четвертичное время. Основанием для отказа 
послужили следующие соображения.

При решении вопросов палеогеографии геолог использует в качестве 
одного из основных методов палеонтологический метод, анализируя 
ископаемую фауну или флору той или другой геологической формации. 
В этих случаях геолог, решая вопросы палеогеографии, является, по суще
ству, палеобиогеографом. К сожалению, в его распоряжении значительно 
более ограниченный материал как по числу форм, так и по его сохран
ности, чем у биогеографа, изучающего этот же вопрос на основании со
временной фауны и флоры. Тот и другой в процессе работы используют 
как данные друг друга, так и данные всех других смежных дисциплин, 
и отличия в их работе сводятся лишь к характеру основного исходного 
материала, с которым оперирует исследователь. В случае решения во
просов палеогеографии палеозоя, мезозоя или раннетретичною времени 
решающими являются мнение и выводы палеобиогеографа, так как ос
новным и почти единственным материалом для построения этих палео
географических схем служит ископаемая фауна или флора, резко от
личная от современной. Но как только мы переходим к более позднему 
периоду жизни Земли, ископаемая фауна и флора становятся все ближе 
к современной, и данные современной биогеографии начинают получать 
все большее и большее значение, а для самого конца третичного и тем более 
для четвертичного времени значение этих данных становится решающим. 
Биогеограф располагает исключительно богатым материалом, исчерпы 
вающе характеризующим распределение ныне живущих организмов по 
земному шару, дающим возможность судить о близких родственных отно
шениях организмов между собой, их экологической обособленности, их 
способности к преодолению тех или иных преград при расселении и т. д., 
т. е. тем, чем, к сожалению геолог-палеобиогеограф почти не обладает 
или о чем он судит лишь по аналогии с ныне живущими формами.

Указанное преимущество биогеографа перед геологом-палеобиогеогра- 
фом побудило нас отказаться от общепринятого подхода к решению 
вопросов палеогеографии, при котором исходят из данных предшествую 
щих фаз жизни Земли. Обилие материала, находящегося в распоряжении 
биогеографа, не только позволяет, но и обязывает поступать наоборот: 
распутывать сложный клубок исторических событий четвертичного вре
мени не с середины, а с конца и, детально анализируя современный 
характер земной поверхности и распределение на ней органической 
жизни, постепенно уточнять события вчерашнего дня геологической 
истории, корректируя результаты анализа имеющимися в распоряжении 
исследователя бесспорными геологическими данными.

Теоретические основания разрабатываемого мною на протяжении 
последних пятнадцати лет биогеографического метода познания событий 
недавнего прошлого заключаются в следующем.

Основным принципом мичуринского учения, отвергающего основное 
положение менделизма-морганизма — положение о полной независимости 
свойств наследственности от условий жизни растений и животных, яв
ляется признание, что «организм и необходимые для его жизни условия 
представляют единство» (Лысенко, 1948 : 629). В биогеографии, где ис
следователь имеет дело не с отдельным организмом, а с фауной или фло
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рой, таким принципом должно являться признание, что данные конкрет
ные фауна и флора и необходимые для их жизни условия существования 
на данной конкретной территории земной поверхности также представ
ляют единство. Развитие фауны или флоры мы не можем себе мыслить 
вне тесной взаимосвязи с развитием земной поверхности и условий су
ществования на ней, определяющих развитие органического мира. От
сюда следует вывод, что нельзя правильно понять историю развития 
органического мира, не зная истории формирования земной поверхности, 
но также нельзя правильно понять историю формирования земной по
верхности, не зная истории развития органического мира, так как они 
взаимосвязаны, причем состав и распределение организмов, отражающие 
ход формирования земной поверхности, служат критерием проверки 
правильности этого понимания.

Задача .реставрации событий недавнего прошлого является самой важ
ной и, по существу, конечной задачей биогеографии. При решении этой 
задачи синтезируются все ранее добытые факты и выводы, полученные 
из анализа этих фактов. Успешное разрешение этой задачи зависит 
от избранного метода исследования и от качества биогеографических 
индикаторов, при помощи которых производится анализ.

Метод реставрации событий недавнего прошлого1 — биогеографический 
метод познания четвертичного периода — исходит из признания диалек
тического единства фауны (флоры) и территории, что заставляет рас
сматривать их как два совершенно равноправных объекта изучения био
географа, ставящего перед собою задачу вскрыть существующую между 
ними связь в процессе их исторического развития.

Под фауной или флорой мы понимаем исторически сложившийся на 
данной территории комплекс организмов, обладающих определенной 
экологической приспособленностью к существованию на данной терри
тории в данный исторический момент и обладавших в прошлом определен 
ной, сходной с современной способностью к расселению и преодолению 
преград. Под территорией же мы понимаем участок земной поверхности 
с определенным рельефом, отображающим исторически сформировавшиеся 
границы между биоциклами (сушей, морем и пресными водами); эти гра
ницы, являющиеся основными преградами при расселении данных орга
низмов в данный исторический момент, претерпевали в прошлом ряд 
изменений и перемещений. В соответствии же с перемещениями границ 
происходили изменения в условиях существования организмов и в путях 
их расселения в прошлом и, тем самым, изменения в составах фауны и 
флоры данной территории.

Исходя из указанного выше, конкретные задачи биологического и гео
морфологического изучения указанных объектов мы представляем себе 
следу ющим об р аз ом:

1) изучение генетической связи между отдельными видами фауны или 
флоры на разобщенных между собой территориях, составлявших в про
шлом, предположительно, единую и целостную территорию;

2) изучение генетической связи между геоморфологическими элемен
тами на разобщенных между собой территориях, занятых в прошлом, 
предположительно, единой и целостной фауной или флорой.

Анализ данных, полученных в результате этого изучения, должен 
дать тот необходимый материал для синтеза, на основании которого 
может быть восстановлена картина событий недавнего прошлого.

1 В работе 1950 г. этот метод ошибочно назван нами методом реконструкции.
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Указанный метод предъявляет исключительно большие требования 
к качеству биогеографических индикаторов. Далеко не каждая группа 
организмов и далеко не любая территория удовлетворяют требованиям ис
следования. Важно, чтобы избранная группа организмов была приурочена 
к определенному месту обитания, являясь резко стенотопной, т. е. чтобы 
ее распределение по данной территории было строго ограничено пределами 
не только определенного биоцикла (море, пресные воды, суша), но и ка
кого-то определенного биохора (прибрежье, река, тайга, пустыня). С дру
гой стороны, важно, чтобы избранная территория обладала такими резко 
очерченными биохорами, геоморфологические границы которых пред
ставляли бы собою почти совершенно непроходимые преграды при рас
селении избранной группы организмов.

Такими биогеографическими индикаторами, прекрасно отвечающими 
указанным высоким требованиям, являются, как показывает опыт ис
следования, во-первых, типично пресноводные рыбы,1 имеющие прерван
ные ареалы распространения и представляющие собой объекты биологи
ческого изучения, и, во-вторых, геоморфологически хорошо изолирован
ные друг от друга речные системы, представляющие собой объекты гео
графического изучения.

Для обеспечения высокого качества типично пресноводных рыб как 
биогеографических индикаторов необходимо производить строгий отбор. 
В состав биогеографических индикаторов нами включаются далеко не 
все типично пресноводные рыбы, а только виды из таких семейств, эволю
ция которых протекала длительный период времени исключительно в пре
делах биоцикла пресных вод, а также из таких семейств, у которых от
сутствуют не только более или менее эврибионтные роды, но даже, как 
правило, эврибионтные виды, т. е. встречающиеся при достаточно разно
образных условиях существования. Если все же в составе некоторых 
заведомо типичных пресноводных семейств имеются отдельные виды, 
встречающиеся в солоноватых водах и даже, как исключение, в морской 
воде нормальной солености (Leuciscus brandti из семейства Cyprinidae), 
то эти виды или, как правило, совсем не принимаются в расчет, или по 
отношению к некоторым из них в процессе анализа применяется очень 
осторожный подход и учет. Такой тщательный отбор видов только из 
состава семейств, претерпевших длительный цикл развития исключительно 
в пределах биоцикла пресных вод, позволяет оценивать их-как прекрас
ные биогеографические показатели, так как морские пространства с во
дой нормальной солености являются для них совершенно непроходимой 
преградой.

В отношении этих рыб, особенно из состава фауп среднего и нижнего 
течения рек, совершенно отпадает также вероятность их случайного рас
селения из одной геоморфологически хорошо обособленной речной системы 
в другую. Расселение, но закономерное, а не случайное более или менее 
возможно только для представителей фауны верховых горных участков 
рек. Происходит это расселение или путем непосредственного актив
ного перехода через систему болот на речных водоразделах, или пу
тем пассивного перехода в случаях перехвата верховьев какой-либо 
реки одной системы рекой другой системы в процессе ее формирования.

1 Большое значение пресноводным рыбам как биогеографическим индикаторам 
придавал в свое время В. Аленицын, который писал (1876 : 4), что «нахождение на 
двух пунктах суши одних и тех же речных рыб указывает на материковую связь между 
этими пунктами, существующую или существовавшую». В качестве причины разрына 
он принимал (стр. 6) колебания материка и его погружения под уровень океана.
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В обоих этих случаях возможен переход только небольшой части фауны, 
совершенно нехарактерной для долинных участков рек.

В случае «блуждания» устьевых участков рек, которое хорошо из
вестно, например, для р. Хуанхэ, обмен фаунами «блуждающей» реки 
с фаунами соседних с нею рек хотя и возможен, но он совершается прак
тически внутри одной и той же единой и целостной речной системы, так 
как, например, система Палеохуанхэ хотя и слабо отделена от других 
единых и целостных речных систем, но все же достаточно выраженными 
геоморфологическими границами даже в пределах Великой Китайской 
низменности. В случаях слабо геоморфологически разобщенных друг 
от друга речных систем, особенно в среднем и верхнем течениях, вполне 
возможен обмен фаунами во время половодья, но именно поэтому такие 
речные системы не могут претендовать на высокое качество биогеографи
ческого индикатора и, по возможности, нЪ должны избираться объектами 
исследования.

Как видно из предыдущего, для большинства типично пресноводных 
рыб геоморфологически хорошо обособленной речной системы расселение 
возможно только в пределах данной речной системы, являющейся поэтому 
для них чрезвычайно характерным и резко очерченным в своих границах 
биохором. Отсюда обмен фаунами типично пресноводных рыб двух изоли
рованных друг от друга речных систем мыслим лишь при условии уста
новления непосредственного контакта между этими системами. Именно 
этот вывод лежал в основе нашей гипотезы о существовании связи рек 
о-ва Сахалина и Японии с реками материка (Линдберг, 1936, 1937а, 19376). 
Л. С. Берг (1940а : 84) на основании анализа распространения пресно
водных рыб передней Азии также пришел к выводу, «что географическое 
распространение пресноводных рыб тесно связано с историей речных 
бассейнов и что случайные причины имеют очень мало значения в вопросе
о способах распространения пресноводных рыб».

Таким образом, установив на основании биологического анализа 
тесную генетическую связь между составами фаун типично пресноводных 
рыб двух геоморфологически хорошо изолированных речных систем 
и учтя вышеуказанную закономерность в распространении этих рыб, 
мы имеем основание утверждать, что в прошлом эти две речные системы 
находились в непосредственном контакте и составляли единую речную 
систему.

Для обеспечения высокого качества речных систем как биогеографи- 
ческих индикаторов необходимо также производить строгий отбор. Далеко 
не все реки могут удовлетворить предъявляемые к ним требования. 
Избираемая объектом изучения речная система должна быть хорошо 
геоморфологически изолирована высоко поднимающимися водоразделами 
и значительным морским пространством от соседних речных систем. 
Речная система должна быть крупной, обладать значительным числом 
больших притоков, иметь значительное протяжение как в низовьях, так 
и в своем среднем течении и верховьях, чем обеспечивалось бы достаточ
ное разнообразие присущих данной речной системе биотопов. Речная 
система должна иметь разнообразный, хорошо изученный в системати
ческом и экологическом отношениях состав фауны типично пресноводных 
рыб. Необходимо также, чтобы основная река системы впадала в крупный 
морской залив, имеющий в своем бассейне ряд значительных по своему 
протяжению рек, не связанных на суше с основной речной системой, 
чтобы по соседству с данной речной системой были расположены крупные 
материковые острова с хорошо выраженными своими речными системами.
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Наконец, необходимо, чтобы между материком и островами располагалась 
значительная по площади материковая отмель с достаточным количеством 
промеров глубин, позволяющих произвести анализ рельефа этого участка 
морского дна и установить присутствие подводных долин, представля
ющих собой затопленные морем части системы, связывавшие между 
собой в прошлом ныне разобщенные реки и речки материка и островов 
в существовавшую некогда единую и целостную речную систему.

Установление на основании анализа рельефа морского дна существо
вания в прошлом связи ныне разобщенных рек системы посредством под
водных долин дает основание утверждать о существовании в прошлом 
также и связи между изолированными в этих реках генетически близкими 
фаунами, составлявшими в прошлом единую и целостную фауну.

В последующих главах будет показано практическое применение 
этого метода при выяснении истории формирования фауны типично пресно
водных рыб и речных систем на территории, занятой современными даль
невосточными морями.

2 Г. У. Линдберг
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ИСТОРИЯ ФАУНЫ И ТЕРРИТОРИИ ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ МОРЕЙ

Г л а в а  I V

ИСТОРИЯ Ф АУНЫ  РЫБ И ТЕРРИТОРИИ ПАЛЕОАМУРА 1

Задача настоящей главы — доказать при помощи биогеографического 
метода познания событий недавнего прошлого существование суши на 
территориях, занятых в настоящее время дальневосточными морями, 
а тем самым доказать гипотезу о существовании в недавнем прошлом 
единых и целостных речных систем, содержащих единую и целостную 
фауну типично пресноводных рыб.

Анализ территории

Если фауна пресноводных рыб Дальнего Востока являлась к началу 
исследования достаточно полно изученной, то этого нельзя было сказать 
про другой объект исследования — территорию. Часть территории, на 
которой, судя по выводам из гипотезы 1937 г. (Линдберг, 1937а), также 
протекал в прошлом процесс формирования фауны (а именно дно современ
ных морей и прилежащих участков Тихого океана), являлась незатрону
той геоморфологическим исследованием, что делало совершенно невоз
можным проведение анализа территории в целом.

Это обстоятельство побудило нас устранить этот недочет и путем 
анализа батиметрических данных попытаться самостоятельно, хотя бы 
и предварительно, разобраться в геоморфологии дна указанных морей 
и океана. Анализу были подвергнуты батиметрические данные крупно
масштабных советских мореходных карт издания 1936 и 1937 гг. (числом 
около 60). Выявленные в результате анализа этих карт изобаты были 
использованы для уточнения изобат на сводных картах более мелкого 
масштаба. В области континентального плато в пределах глубин от 0 
до 200 м изобаты проведены, где это было возможно, через 10 м; в области 
континентального склона в пределах от 200 до 500 м — также, где это 
было возможно, через 25 м; в пределах от 500 до 1000 м — через 100 м; 
от 1000 до 2000 м — через 200 м; далее через каждые последующие 1000 м. 
Такой не совсем обычный способ анализа батиметрических данных по
зволил, при скудости этих данных, детализировать все же более подробно 
расположение изобат на тех участках дна моря, где этих данных было

1 Линдберг, 1946.
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больше. В результате указанного весьма грубого и несовершенного ана
лиза удалось все же установить, во первых, факт наличия на дне моря 
мезо- и микрорельефа и, во-вторых, выяснить чрезвычайно своеобразный 
характер этого рельефа, иллюстрируемый рисунками с составленной 
нами большой сводной оригинальной карты 1 (рис. 2, 3, 4).

Указанное своеобразие геоморфологического характера дна заклю
чается в том, что расположение изобат (линий равных глубин) чрезвычайно

Рис. 2. Схема рельефа дна Желтого и Восточно-Китайского морей.

сходно, если не идентично, с характером расположения изогипс (линий 
равных высот) на гипсометрических картах поверхности суши. Рельеф 
поверхности суши представляется не только чрезвычайно сходным с релье
фом прилегающих участков дна моря, по, более того, рельеф дна является 
как бы продолжением рельефа суши на дне моря (рис. 5, 6, 7). Непрерыв
ный переход рельефа суши в рельеф дна фактически отсутствует, так как 
довольно узкая полоса дна, в пределах изобат от 0 до 20—30 м, почти 
совсем лишена каких бы то ни было следов рельефа. Рельеф дна начинает 
прослеживаться только на некотором расстоянии от берега и только с не
которой глубины, тем большей, чем сильнее на этой полосе дна моря 
сказывается нивелирующее воздействие приливо-отливных течений и штор-

1 Оригинальная карта была продемонстрирована нами на Сессии группы геогра
фических наук Академии Наук СССР в Москве в 1938 г. при чтении доклада на тему 
«Подводные долины дальневосточных морей и их связь с проблемами зоогеографии».

2*
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мов. Ниже этой полосы рельеф дна моря выступает очень отчетливо, 
и сходство его с рельефом поверхности суши выражается в хорошо про
слеживаемых на дне моря продолжениях отдельных крупных речных 
долин суши.

На дне моря, на участках с широко развитой материковой отмелью, 
удается наметить своеобразные структуры, чрезвычайно напоминающие 
самостоятельные системы речных долин, затопленные в настоящее

время морем и составляющие совместно с разобщенными ныне друг от 
друга реками на поверхности суши как бы разорванные части единых 
и целостных речных систем, располагавшихся в прошлом целиком 
на поверхности суши.

Таким образом, предварительное грубое сравнение и сопоставление 
рельефа территории суши и дна моря приводят к мысли об единстве гене
зиса обоих рельефов, а тем самым дают в известной мере основание пред
полагать, что рельеф дна моря имеет субаэральное происхождение, т. е. 
образовался не под водой, а на поверхности суши, и что когда-то, 
в прошлом, дно моря было сушей. Такой вывод из анализа, как указано 
выше, явился бы требуемым доказательством реальности высказанной
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на основании анализа фауны гипотезы о существовании в прошлом единых 
и целостных фаун, приуроченных к единым и целостным речным системам.

Сходство рельефа суши и дна моря, а также обнаруженные на дне 
моря структуры, напоминающие части единых в прошлом речных

систем, которые в дальнейшем мы будем именовать системами подводных 
долин, хорошо можно проследить на прилагаемых картах-схемах. 
Особенно отчетливо выражена система подводных долин в Желтом и 
Восточно-Китайском морях (рис. 2 и 5), представляющая, несомненно, 
часть единой, в прошлом целостной речной системы Палеохуанхэ; совре
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менные реки западной и южной Кореи и реки южного склона о-ва Кюсю 
могут с большой долей вероятности, судя по характеру простирания 
указанной системы подводных долин, рассматриваться как притоки Па-

леохуанхэ. Достаточно убедительно, но менее отчетливо прослеживаются 
системы подводных долин в Татарском проливе и в северо-западном 
и северо-восточном районах Охотского моря (рис. 3 и 6). Остановим 
внимание на рельефе дна Охотского моря и прилегающих участков 
суши.
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Батиметрические данные мореходных карт дали возможность просле
дить рельеф лишь северо-западного и северного участков Охотского 
моря. Центральная часть этого моря имела столь ограниченное число 
измерений глубин, что даже путем интерполяции невозможно было со
ставить себе представление хотя бы об основных чертах рельефа этой 
части моря. Поэтому на картах в этом месте поставлен знак вопроса. 
В северо-западной части Охотского моря рельеф дна выражен достаточно 
четко и представляет большой интерес. Особенно четко вырисовываются 
подводные долины в северном участке района, где они имеют почти мери
диональное направление и тесно прилегают одна к другой, чем в очень

Рис. 7. Схема простирания подводных долин Налеоюкона.

сильной степени напоминают рельеф суши между р. Охотой и р. Тауй. 
Направление хребтов и подводных долин этого участка дна является 
параллельным хребтам, проходящим по материковому берегу к югу от 
р. Охоты. В районе Шантарского моря п к востоку от него прослеживаются 
широкие и пологие долины, идущие в широтном направлении, а в южной 
части района — идущие опять в меридиональном направлении, но уже 
не с севера на юг, а с юга на север. Все эти долины сходятся как бы к центру, 
расположенному южнее о-ва Ионы и севернее оконечности о-ва Са
халина, в районе глубин от 200 до 500 м. Хотя число измерений глубин 
для района не так велико, все же удалось с достаточной долей уверен
ности наметить слияние всех этих подводных долин в одну общую долину, 
простирание которой далее к востоку и юго-востоку проследить уже 
не удалось из-за недостатка данных. Во всяком случае, имеется основа
ние признать существование в этой части Охотского моря системы подвод
ных долин, являющейся частью единой речной системы, включавшей, 
повидимому, в себя в прошлом реки Охотского побережья на северо- 
восток почти до р. Тауй. Сама р. Тауй, судя по рельефу дна моря, не 
могла входить в состав рассмотренной речной системы. Судя по резкому 
отклонению ее направления па юго-восток-восток, можно предположи
тельно говорить, что р. Тауй относится к другой речной системе, вклю
чающей в себя все реки к востоку от р. Тауй, реки бассейнов Гижигин- 
ского и Пенжинского заливов и западного склона Камчатки.
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13 северном участке Охотского моря хорошо выражена подводная до
лина р. Пенжины, которая, после слияния с подводной долиной р. Ги- 
жиги, отчетливо прослеживается в направлении на юг, примерно до изо
баты в 500 м; намечаются и притоки как с северо-западного склона Кам
чатки, так и особенно с материкового склона. Куда далее проходит эта 
долина и сливается ли она с долиной северо-западного участка Охотского 
моря, из-за крайней недостаточности батиметрических данных в централь
ной части моря сказать невозможно. Тем не менее на основании рельефа 
дна моря можно предполагать, что эти две речные системы более или ме
нее обособлены и самостоятельны и что граница между ними проходит 
где-то не далеко к западу от р. Тауй.

Система подводных долин в северном участке Охотскогоморя совершенно 
очевидно связана с р. Пенжиной и в прошлом входила в единую речную 
систему — Палеопенжину. В отношении же системы подводных долин 
северо-западного участка Охотского моря, на основании только анализа 
территории можно утверждать лишь то, что эта система подводных до
лин являлась в прошлом частью какой-то единой речной системы, но 
какой именно — сказать трудно.

Анализ фауны

Для решения вопроса о системе подводных долин северо-западного 
участка Охотского моря необходимо проанализировать видовой состав 
ихтиофауны рек Сахалина, Шантарских о-вов, Уды и Охоты, связанных 
с этой системой подводных долин (табл. 1). Всего из этих рек известно 
(Берг, 19326, 1933а) 12 видов рыб типично пресноводных семейств: Esox 
reicherti, Leuciscus waleckii, Phoxinus percnurus mantschuricus, Phoxinus 
phoxinus. Pseudaspius leptocephalus, ? Gobio gobio cynocephalus, Rhodeus 
sericeus, Cyprinus carpio haematopterus, Carassius auretus gibelio, Nema- 
chilus barbatulus toni, Misgurnus fossilis anguillicaudotus, Cobitis taenia 
и один подвид из р. Аракуль на южном Сахалине — Phoxinus.percnurus 
sachalinensis.

Все эти виды одновременно известны из р. Амура (табл. 1), что указы
вает с несомненностью на принадлежность фауны этих рек к фауне р. Амура, 
а самой системы подводных долин — к единой и целостной в прошлом 
речной системе Палеоамура.

Таким образом, на основании анализа рельефа дна Охотского моря 
и анализа видового состава фаун рыб в реках, связанных геоморфологи
чески с обнаруженной системой подводных долин, мы считаем возможным 
признать существование в прошлом единой речной системы Палеоамура, 
включающей в себя установленную на дне Охотского моря систему под
водных долин и все современные реки (от рек северо-западного Сахалина 
на юге до рек северного побережья моря, расположенных к запацу от р. 
Тауй), генетически связанные с этой системой подводных долин.

С другой стороны, анализ видового состава фаун рыб в реках, геомор
фологически связанных с системой подводных долин Палеопенжины, на
глядно убеждает в самостоятельности и обособленности данной речной 
системы от системы Палеоамура. В этих реках отсутствуют рыбы совре
менной фауны Амура, за исключением, как это видно из табл. 1, 
гольяна (Phoxinus phoxinus), который хотя и встречается в Амуре, 
но проник в эту реку из бассейна рек Северного Полярного моря 
так же, как и в pp. Анадырь и Олу. Амурская щука (Esox reicherti) заме
щена в Палеопенжине обыкновенной щукой. Этими двумя видами исчер-
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Leuciscus w a le c k ii ...................... _ + + + +
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пывается состав рыб типично пресноводных семейств. Следует дополни
тельно указать на присутствие в Палеопенжине американского налима 
Lota lota maculosa вместо типичного вида Lota lota, известного из системы 
Палеоамура, а также на присутствие, повидимому, только в системе Па
леопенжины двух видов лосося рода Salmo — S. mykiss и S. penshi- 
nensis.2

1 По сообщению Талиева иззестен из* р. Лонковой, близ р. Олы (Бепг 
19326 :167 ). v  v * ’

2 Указание на случайное нахождение S. penshinensis в р. Амуре подлежит про
верке.
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Синтез

Таким образом, в результате анализа территории бассейна рек Охот
ского моря удается установить факт наличия на дне моря достаточно 
резко выраженных самостоятельных систем подводных долин, являющихся 
продолжением речных систем суши и позволяющих проводить геоморфо
логическое районирование территории поверхности суши и дна моря, 
рассматривая речную систему суши и систему подводных долин как 
единую по своему происхождению, самостоятельную, целостную речную 
систему, обособленную от других подобных речных систем. Дополнитель
ный анализ фауны пресноводных рыб в изолированных речках каждой 
из этих систем подтверждает генетическую связь систем подводных долин 
с реками на суше, а тем самым дает твердое основание к признанию суб- 
аэрального происхождения подводных долин и их систем.

Этот факт является отличным доказательством достоверности высказан
ной автором гипотезы о существовании в недавнем прошлом единых и це
лостных фаун и единых и целостных речных систем, ныне разбитых на 
отдельные, изолированные друг от друга части.

К сожалению, полного сходства схемы, намеченной гипотезой 1937 г., 
с реально существующим па дне моря рельефом не имеется. Несоответ
ствия заключаются в следующем:

1) у ряда рек суши, изолированных друг от друга и от существующей 
в данный момент основной части древней речной системы, удается обнару
жить за пределами абразионной полосы продолжение долин, но эти под
водные долины остаются иногда изолированными друг от друга и на дне 
моря; непосредственной связи этих долин с данной системой подводных 
долин, несмотря на генетическую связь фаун этих рек, обнаружить не 
удается, а тем самым не удается подтвердить генетическую связь данной 
реки и ее подводной долины с данной древней речной системой;

2) у ряда рек суши, также изолированных от существующей в данный 
момент основной части древней речной системы и по составу фауны также 
генетически тесно связанных с фауной этой реки, не удается обнаружить 
никаких следов продолжения долин этих рек вод водой, а тем самым не 
удается подтвердить генетическую связь данных рек с дайной древней 
речной системой;

3) речные долины, как правило, у всех рек суши не имеют непосред
ственного перехода в подводные долины; в прибрежной полосе, подвергаю
щейся усиленному действию прибоя, приливо-отливных течений и штормов, 
микрорельеф фактически отсутствует и следов подводных долин обнару
жить почти не удается.

Чем вызваны указанные несоответствия схемы реально выясненному 
рельефу и не отражаются ли эти несоответствия на доказательстве досто
верности рассматриваемой'гипотезы? Рассмотрим каждое из них подробно 
в отдельности.

Первое несоответствие схемы 1937 г. (рис. 1) реально известному рель
ефу территории суши и дна моря лучше всего разобрать на примере си
стемы р. Палеосуйфуна.

Реки бассейна зал. Петра Великого представляют довольно сложную 
речную систему, включающую в себя около 50 преимущественно мелких 
речек, из которых наиболее крупными являются реки Суйфун и Тумень- 
Ула. В настоящую геологическую фазу как эти две реки, так и многочислен
ные другие речки разобщены и не имеют связи между собой. На крупно
масштабной карте зал. Петра Великого хорошо прослеживаются подводные
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долины pp. Суйфуна и Майхэ, которые сливаются друг с другом после 
выхода р. Суйфуна через пролив Босфор Восточный в открытую зону 
залива. Еще более отчетливо прослеживается долина, идущая по дну 
Амурского залива к югу от п-ова Песчаного, принимающая в себя ряд при
токов с материка и группы островов, включая и западный склон о-ва Рус
ского. Хорошо обнаруживаются также долины северной части залива до 
р. Сучана включительно, но в основном они не связаны друг с другом и 
идут примерно параллельно одна другой. Все эти подводные долины 
отчетливо прослеживаются до изобаты в 100—150 м; между изобатами 
150—200 м, достаточно сближенными между собой, продолжение долин 
хотя и заметно, но не столь отчетливо, а во многих местах проследить их 
и совсем не удается, так как на этой линии изобат и немного глубже имеют 
место резко выраженный сброс и переход к глубинам в несколько сот и 
даже тысяч метров. Подводную долину р. Тумень-Ула, по существу, про
следить вообще не удается, так как большие глубины в 500 и 1000 м почти 
вплотную подходят к берегу и континентальное плато на этом участке 
дна моря фактически почти отсутствует.

Таким образом, основываясь на данных анализа рельефа дна зал. 
Петра Великого, можно уверенно говорить только о генетической связи 
в прошлом pp. Суйфуна и Майхэ и связи между собой мелких рек мате
рика, о-ва Русского и ряда более мелких островов, осуществлявшейся в 
прошлом посредством подводной долины, обнаруженной между материком 
и западным берегом о-ва Русского. Тем не менее единство и целостность 
фауны типично пресноводных рыб системы рек зал. Петра Великого, не 
подлежащие никакому сомнению, убедительно говорят о безусловном 
существовании этой связи в прошлом у всех рек этой системы.

Хорошо известное по литературным данным (Берг, 1914) сходство 
в составе ихтиофаун pp. Суйфуна и Тумень-Ула побудило нас в свое время 
(1924—1930 гг.) поставить задачу детального анализа состава фаун рыб 
всех отдельных рек и речек бассейна зал. Петра Великого с целью вы
яснения генезиса этой фауны. Это исследование было проведено, по 
инициативе и под руководством автора, рядом молодых работников, 
и результатом его явилась работа А. Я. Таранца (1936), в которой ярко 
и убедительно подтверждается общность состава фаун типично пресновод
ных рыб всех разобщенных рек залива.

По данным работы Таранца, состав фауны типично пресноводных рыб 
рек бассейна зал. Петра Великого представлен 4 семействами и 16 видами: 
Esocidae (1 вид), Cyprinidae (10 видов), Cobitidae (4 вида) и Siluridae 
(1 вид). Все эти 16 видов входят полностью в состав фауны р. Суйфуна. 
В остальных 48 обследованных речках того же бассейна, включая в них 
и р. Тумень-Ула, нет ни одного вида, не встречающегося в р. Суйфуне.1 
Зато в Суйфуне известны два вида: щука Esox reicherti и сазан Cyprinus 
carpio, во всех других речках отсутствующие. Сом Parasilurus asotus 
известен, кроме Суйфуна, только в соседней р. Амбабире, суйфунскяй 
гольян Phoxinus czekanowskii suifunensis — в р. Кангаузе (бассейн Уссу
рийского залива), Pseudorasbora parva — в р. Тумень-Ула и в оз. Хасан 
(бассейн той же реки), горчак Rhodeus sericeus — в р. Тумень-Ула, в оз. 
Хасан и в соседней р. Тампанге и, наконец, «чебак» Leuciscus waleckii 
tumensis — в р. Тумень-Ула, в оз. Хасан и в р. Амбабире. Рассмотрен
ные выше 7 видов рыб экологически связаны с хорошо выраженными, до

1 Известен один подвид — G. gobio m acrocepbalus Mori, являющийся эндемиком 
р. Тумень-Ула.
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вольно полноводными равнинными участками среднего течения реки и 
отсутствуют в верховых участках рек, имеющих горный характер и бы
строе течение.

Остальные 9 видов рыб встречены, помимо р. Суйфуна, в значительном 
числе речек: Phoxinus phoxinus — в 9 речках, Misgurnus fossilis anguil- 
licaudatus — в 15, Phoxinus percnurus mantschuricus — в 19, Gobio gobio 
cynocephalus — в 20, Carassius auratus gibelio и Cobitis taenia — в 26, 
Lefua costata — в 28, Nemachilus barbatulus toni — в 30, Phoxinus lago- 
wskii oxycephalus — в 40 речках. Из этих 9 видов три вида — Phoxinus 
percnurus mantschuricus, Gobio gobio cynocephalus и Carassius auratus 
gibelio — экологически связаны с более тихими водами устьевых про
странств; близкими к ним экологически являются 2 вида — Lefua costata 
и Misgurnus fossilis anguillicaudatus; остальные 4 вида — Phoxinus 
lagowskii oxycephalus, Nemachilus barbatulus toni, Cobitis taenia и Pho
xinus phoxinus — довольно широко распространены, но встречаются пре
имущественно в верховьях речек.

В состав фаун отдельных речек бассейна зал. Петра Великого входят 
до 12 типично пресноводных видов рыб, причем число видов находится 
почти в прямой зависимости от размера реки. При наличии в составе 
ихтиофауны р. Суйфуна 16 видов, наибольшее число видов (12) известно 
из р. Тумень-Ула, 10 видов зарегистрировано в р. Кангаузе, 9 видов — 
в pp. Амбабире, Таудими и в оз. Хасан, 8 видов — в pp. Цимухе и Сучане, 
7 видов — в четырех речках, 6 видов — в девяти, 5 видов — 
в двух, 4 вида — в девяти, 3 вида — в трех, 2 вида — в семи, 1 вид — 
в пяти речках и отсутствие типично пресноводных видов рыб — в двух 
речках.

Как видно из данных анализа фауны рыб бассейна зал. Петра Великого, 
фауны всех рек залива, включая и фауну рыб р. Тумень-Ула, являются, 
без сомнения, производными фауны р. Суйфуна. Но так как стенобионт- 
ность (приуроченность к узко ограниченным условиям существования) из
бранной группы рыб исключает возможность случайного распростране
ния видов рыб этих семейств морем из устья в устье, то тем самым един
ственным объяснением происхождения современных составов фаун ука
занных выше рек является предположение о существовании в прошлом 
непосредственной связи между всеми этими речками, а тем самым о суще
ствовании в прошлом единой речной системы Палеосуйфуна, устье которой, 
следует полагать, было расположено далеко к востоку от современной бе
реговой линии. Тот факт, что связь подводных долин некоторых рек бас
сейна зал. Петра Великого все же удается наметить, хотя бы и частично, 
является убедительным доказательством правильности этого предположе
ния. Отсутствие сохранности на дне моря следов нижнего участка системы 
Палеосуйфуна объясняется провальным характером дна Японского моря, 
причем линия сброса в районе зал. Петра Великого, как о том можно су
дить по батиметрической карте, прошла перпендикулярно к направлениям 
подводных долин, расположенных в области материковой отмели. В ре
зультате провала значительная площадь дна моря, бывшая ранее обла
стью материковой отмели, на которой в период высокого стояния суши 
располагался участок нижнего течения системы Палеосуйфуна, опу
стилась глубоко под воду, и тем самым следы продолжения подводных 
долин были частично уничтожены, частично же могут быть, вероятно, 
обнаружены последующими детальными батиметрическими исследованиями.

Дополнительным доказательством существования в прошлом единой 
целостной ихтицфауны Палеосуйфуна является анализ фауны рек При
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морья. В состав этой фауны входит всего пять видов рыб: Phoxinus lagow- 
skii oxycephalus, Nemachilus barbatulus toni, Lefua costata, возможно, 
Cobitis taenia, а также Phoxinus percnurus mantschuricus.

Важно обратить внимание на то обстоятельство, что эти виды, за ис
ключением Phoxinus percnurus mantschuricus, являются типичными реофи- 
лами, встречающимися, как правило, в верховых участках рек, имеющих 
горный характер. Таким образом, в составе фаун рек Приморья отсутствуют 
И видов рыб, свойственных бассейну рек зал. Петра Великого, причем 
рыб, свойственных среднему и нижнему течению этих рек. Отличие в со
ставе фаун рек зал. Петра Великого и рек Приморья очень резко бросается 
в глаза, чтобы с ним не считаться, хотя оно и менее резко, чем отличие 
между фаунами Палеоамура и Палеопенжины. Но зато на этом примере 
более отчетливо выступает граница между территориями, занятыми этими 
отличными друг от друга фаунами. Этой границей является мыс Остров
ной в Японском море. Судя по составу фауны р. Судзухэ, в частности по 
присутствию Carassius auratus gibelio, эта река должна быть отнесена 
к фауне рек бассейна зал. Петра Великого; в пользу этого предположе
ния говорит и юго-восточное направление простирания подводной долины 
этой реки. В реках же к северу от мыса Островного фауна рыб крайне 
обеднена, несмотря на то, что многие реки Приморья превосходят по 
своим размерам большинство речек зал. Петра Великого. Несомненно, 
что хотя в составе обеих фаун и имеется сходство, все же происхожде
ние современного состава фаун этих двух районов отлично друг от друга, 
и обе фауны должны рассматриваться как самостоятельные, имеющие 
отличные друг от друга исторические пути формирования.

Иные отношения существуют между ихтиофауной рек бассейна зал. 
Петра Великого и ихтиофауной материковых рек к югу от залива. В реч
ках северо-восточной Кореи, включительно до бассейна зал. Броутона, 
известно 14 видов, из которых общими с фауной зал. Петра Великого 
являются 11 видов и 1 подвид: Phoxinus lagowskii oxycephalus, Ph. per
cnurus mantschuricus, Ph. phoxinus, Pseudorasbora parva, Gobio gobio, 
G. gobio macrocephalus, Rhodeus sericeus, Cyprinus carpio, Carassius 
auratus gibelio, Nemachilus barbatulus toni, Lefua costata, Cobitis taenia. 
Такой состав фауны указывает на большую общность фаун этих рек с фау
ной рек зал. Петра Великого, а тем самым на недавнюю связь этих рек 
между собой. Это обстоятельство учтено в схеме 1937 г. (рис. 1). Наоборот, 
из 13 видов, известных в речках юго-восточной Кореи, число видов, 
общих с фауной бассейна рек зал. Петра Великого, заметно уменьшается 
и достигает всего 5 видов: Phoxinus lagowskii oxycephalus, Nemachilus 
barbatulus toni, Lefua costata, Cobitis taenia, Cyprinus carpio (возможно, 
акклиматизированный), причем все эти виды являются характерными, 
за исключением Cyprinus carpio, и для современного бассейна рек При
морья.

Таким образом, первое несоответствие схемы 1937 г. реально установ
ленному рельефу обусловлено тем обстоятельством, что территория, на 
которой в период высокого стояния суши был расположен участок ниж
него течения системы Палеосуйфуна, в настоящий момент частично уни
чтожена, частично глубоко погружена под воду благодаря имевшему место 
провалу дна Японского моря, а поэтому следы единой речной системы 
Палеосуйфуна в виде подводных долин сохранились в отчетливо выражен
ном виде только в пределах материковой отмели.

Провал дна Японского моря, судя по рельефу дна в районе Татарского 
пролива, проходит своей длинной осью примерно параллельно направ-
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лению хр. Сихотэ-Алинь и более или менее совпадает с направлением под
водной долины, обнаруженной на дне пролива. Следствием такого типа 
провала дна Японского моря явилось то обстоятельство, что подводные 
долины рек, сбегающих с материкового склона и составлявших в про
шлом часть придаточной системы основной реки, протекавшей в фазу ре
грессии по территории дна Татарского пролива, были срезаны сбросом, 
прошедшим в небольшом отдалении от материкового берега, почти под 
прямым углом к направлению их простирания.

Указанное выше совпадение в направлении провала дна Японского 
моря с направлением основной подводной долины Татарского пролива 
позволяет рассматривать эту подводную долину как «наземную геосин
клиналь», превратившуюся в результате трансгрессии в «морскую геосин 
клиналь» (Личков, 1935).

Второе несоответствие схемы 1937 г. (рис. 1) реально установленному 
рельефу удобнее всего разобрать на примере pp. Тыми и Пороная на 
о-ве Сахалине. Река Тымь не имеет соответствующей ей подводной долины 
на дне моря. На дне же зал. Терпения, куда впадает р. Поронай, в области 
континентального плато отчетливо выражена небольшая система подвод
ных долин, имеющая направление к югу (рис. 3 и 6).

Видовой состав фауны типично пресноводных рыб этих рек, из которых 
р. Тымь течет на север, а р. Поронай — на юг, совершенно идентичен 
и представлен 8 видами: Esox reicherti, Leuciscus avaleclvii, Phoxinus 
percnurus mantschuricus, Rhodeus sericeus, Carassius auratus gibelio, Nema
chilus barbatulus toni, Misgurnus fossilis anguillicaudatus, Cobitis taenia. 
Одновременно все эти 8 видов известны из р. Амура, что с несомнен
ностью указывает на очень тесную генетическую связь фаун этих рек с фа
уной Амура. По схеме 1937 г. обе реки предположительно были включены 
в единую и целостную в прошлом систему рек Палеоамура. К сожалению, 
выясненный батиметрическим анализом рельеф дна Охотского моря в уча
стках, прилегающих к этим рекам, не соответствует намеченной схеме. 
Большие глубины центральной части котловины Охотского моря близко 
подходят к берегу, и благодаря этому континентальное плато, за исключе
нием участка в зал. Терпения, очень узко, подвержено сильному воздей
ствию штормовой волны и нацело лишено рельефа.

Исходя из рассмотренного выше примера с системой Палеосуйфуна, 
где отсутствие следов продолжения подводных долин вызвано, несомненно, 
провальным характером дна Японского моря и где отчетливо выражена 
линия сброса, обрезавшего идущие по дну подводные долины под прямым 
углом к основному их направлению, мы имеем полное основание объяс
нить отсутствие следов подводных долин у р. Тымь и отсутствие продол
жения подводной долины р. Поронай той же причиной, т. е. наличием 
сброса, образовавшегося при провале дна Охотского моря. Только в дан-
ном случае линия сброса прошла не под прямым углом по отношению 
к основному направлению долин pp. Тыми и Пороная, а вдоль основной 
оси долин, что вполне отвечает основным направлениям горных хребтов. 
Из-за отсутствия детальных данных по глубинам этих участков Охотского 
моря не удается проследить линию сброса или излома земной коры. Тем 
не менее на основании соответствия линии сброса в Японском море на
правлению хр. Сихотэ-Алинь мы имеем право предположить, что линия 
сброса и в Охотском море проходит где-то параллельно основным направ
лениям хребтов о-ва Сахалина. Но в таком случае совсем не удивительно, 
что подводные долины и р. Тымп и р. Пороная не удается обнаружить, 
ибо сброс или излом, пройдя вдоль продольной оси долины, должен был
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нарушить рельеф правобережного склона подводной долины р. Тыми. 
Сохранность же небольшого участка подводной долины р. Пороная на 
дне зал. Терпения может быть объяснена только тем, что район прости
рания этого участка подводной долины отделен от линии сброса или 
излома полуостровом, проходящим в южном направлении и выдающимся 
далеко в море.

Таким образом, отсутствие следов подводных долин pp. Тыми и Поро
ная и отсутствие следов места соединения этих долин с основной подводной 
долиной системы Палеоамура, так же как и в примере с системой Палео
суйфуна, объясняется провалом центрального участка дна Охотского 
моря, где, надо надеяться, последующими усовершенствованными мето
дами батиметрических исследований будут обнаружены как сама основная 
долина Палеоамура, так и места слияния с ней подводных долин Тыми 
и Пороная, а тем самым будет уточнена полностью вся единая и целост
ная речная система Палеоамура.

Совершенно аналогично вышеизложенному мы должны рассматривать 
и генезис подводных долин Берингова моря (рис. 4 и 7). Здесь отчетливо 
выступает система подводной долины р. Анадыря и менее отчетливо — 
р. Юкона. Место возможного слияния систем подводных долин этих рек 
уничтожено сбросом. Дно Берингова моря несомненно провального 
типа. Многочисленные подводные долины на континентальном плато 
Аляски являются, несомненно, затопленными речными долинами, состав
лявшими придаточную систему единой и целостной в прошлом речной 
системы Палеоюкона; эти долины срезаны сбросом под прямым углом 
и вследствие этого обстоятельства лишены связи между собой.

Третье несоответствие схемы 1937 г. (рис. 1) реально установленному 
рельефу, заключающееся в Отсутствии следов продолжения речных 
долин в прибрежной полосе моря в пределах от 0 глубин до 30—50 м, 
представляет особый интерес и будет рассмотрено подробно ниже. Кратко 
же можно сказать, что отсутствие следов микрорельефа в прибрежной 
полосе моря объясняется действием огромной нивелирующей силы прибоя 
и приливо-отливных течений, а также штормовой волны.

К какому же геологическому времени следует отнести образование 
подводных долин.

Согласно взглядам А. П. Криштофовича (1932), смены фаз регрессий 
фазами трансгрессий происходили в течение четвертичного периода. 
Геологические исследования подводных долин у берегов Северной Аме
рики и других континентов дают основание Шепарду и Эмери (Shepard 
and Emery, 1941) отнести происхождение многих из них к плейстоцену
и, более того, к ледниковой эпохе, а по некоторым данным — даже к концу 
ледниковой или к послеледниковой фазе. Последняя точка зрения близка 
к точке зрения А. Н. Криштофовича. Изумительное тождество видового 
состава рыб pp. Тыми и Пороная с видами из состава фауны рыб р. Амура, 
а также наличие такого тождества в реках других систем дают основание 
полагать, что последний разрыв единой и целостной речной системы, 
а тем самым разрыв единой и целостной фауны типично пресноводных рыб 
рек бассейнов окраинных морей восточной Азии, произошел очень недавно, 
примерно в конце четвертичного периода.

Таким образом, все три разобранных несоответствия схемы реально 
существующему рельефу ни в коей мере не умаляют доказательства досто
верности гипотезы о единых и целостных фаунах, приуроченных к единым 
и целостным речным системам. Больше того, разбор этих несоответствий 
только позволил углубить наши знания о ходе событий недавнего про
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шлого, имевших место на территории восточного побережья Азии, вклю
чая в нее не только дно дальневосточных морей, но частично и прилегаю
щие участки дна Тихого океана.

Подводя итоги анализа фауны и территории восточной окраины Азии 
и разобрав все три отмеченных выше расхождения между гипотетической 
схемой 1937 г. и реально установленным рельефом дна моря, мы имеем 
полное основание сделать следующие выводы: 1) обнаруженные на дне 
моря подводные долины являются фактически затопленными речными 
долинами и потому имеют несомненно субаэральное происхождение;
2) современные реки, заселенные единой и целостной по своему происхо
ждению фауной рыб, составляли в прошлом вместе со своей системой под
водных долин единую и целостную речную систему; 3) последнее вос
становление единых речных систем имело место не позднее последней по 
времени регрессии моря и соответственно высокого стояния суши;
4) причинами распада единой и целостной речной системы на части являлись 
трансгрессии и провалы части территории суши, дна моря или океана;
5) образование провалов дна, нарушивших целостность системы подвод
ных долин на дне моря, могло произойти не раньше середины фазы по
следнего высокого стояния суши, так как в противном случае мы не имели 
бы в речках данной системы, изолированных друг от друга провалом 
дна моря, тождества видового состава фаун; 6) время происхождения 
подводных долин следует отнести к концу четвертичного периода.

Схема последовательности событий недавнего прошлого, а также из
менений в характере простирания и режима речных систем и в составе 
фаун может быть представлена в следующем виде.

В результате наступившей относительно быстрой по времени регрес
сии моря дно его выступило из-под воды на поверхность. Речные воды 
вследствие понижения уровня моря, а тем самым понижения базиса 
эрозии, значительно увеличив свою эрозионную способность, проложили 
себе стоки в бывшей прежде прибрежной, снивелированной прибоем и 
штормами полосе и в дальнейшем определили направление своего течения 
в соответствии с сохранившимся рельефом вышедшего из-под воды дна 
моря, т. е. в соответствии с направлениями прежде бывших подводных 
долин. В результате регрессии произошло восстановление связи между 
отдельными, в прошлом разобщенными речками и создалась единая круп
ная речная система.

С понижением базиса эрозии изменилось распределение скоростей те
чения в главной реке и отчасти в коротких рэчках придаточной системы, 
сбегавших с горных склонов материкового побережья. В результате ре
грессии произошло удлинение участка верхнего течения реки, значитель
ный сдвиг к устью и одновременно значительное увеличение прости
рания участка среднего течения реки, наконец произошло резкое переме
щение и увеличение простирания нижнего течения реки, определяемое 
шириной существовавшей до регрессии материковой отмели. Параллельно 
со сдвигами и удлинением отдельных участков реки произошли резкие 
изменения в характере более или менее установившихся до этого отдель
ных биотопов: уничтожение их в одних местах и образование их в других, 
так сказать, своего рода миграции биотопов вниз по реке.

Вследствие этого началось продвижение вниз по основной речной арте
рии данной системы отдельных представителей типично пресноводной 
фауны, которые получили возможнось к распространению и расшире-
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нию своих ареалов и тем самым к проникновению в речки придаточной 
системы, прежде изолированные от главной реки. В случае отсутствия 
в этих речках типично пресноводной фауны, что могло быть вызвано гу
бительным влиянием предшествующей трансгрессии или другой причи
ной, данные речки могли заселиться новыми пришельцами, выходцами 
из состава фауны основной реки; в случае же наличия фауны в этих реч
ках эта фауна могла только пополняться новыми представителями тех 
же или близких видов.

Не ранее середины или в конце фазы регрессии, но вполне допустимо, 
что только уже в последующую фазу трансгрессии, имели место провалы 
дна окраинных морей и прилегающих участков Тихого океана, на тер
ритории которых, согласно гипотетической схеме простирания древних 
речных систем, предположительно намечены пижние участки этих систем.

В результате новой, катастрофически быстрой по времени транс
грессии моря нижний участок единой речной системы был затон 
лен, но его речные долины и водоразделы между ними сохранились 
и могут быть в HacTqniuee время обнаружены, если не имел места провал 
дна, лишь в результате батиметрического анализа как система подвод
ных долин. Вновь нарушилась связь отдельных речек с основной артерией 
данной системы реки; протяжение этих речек сильно сократилось, ско
рости течений изменились; участки среднего и отчасти нижнего течений 
реки резко укоротились, а то и вовсе оказались выпавшими из системы 
этой реки. В связи с этим изменился состав фауны типично пресноводных 
рыб: часть видов, экологически тесно связанных с биотопами, свойствен
ными среднему течению реки, с исчезновением этого участка реки также 
выпала из состава фауны или сохранилась только частично (и то преимуще
ственно в виде мелких форм) и также передвинулась вслед за биотопами 
вверх по реке. В случае значительного повышения уровня моря могла быть 
нацело уничтожена вся фауна реки, или если часть ее и сохранилась, то 
это были преимущественно типичные реофильные формы, связанные 
с верховьями рек, имеющими характер горных потоков.

Такова в кратких чертах схема последовательности событий недав
него прошлого и изменений в характере простирания и режиме речных 
систем, а также в составе фаун.

На основании данного исследования можно сформулировать два сле
дующих взаимно дополняющих друг друга положения, которые составляют 
в совокупности п р а в и л о  в з а и м н о г о  о п р е д е л е н и я :

1) если отдельные смежные между собой реки и речкн обнаруживают 
тесную генетическую связь с данной системой подводных долин, то видо
вой состав фауны типично пресноводных семейств рыб этих рек и речек 
имел в недавнем прошлом, во время последней регрессии моря, черты тес
ной генетической связи с единой целостной фауной, присущей данной 
единой речной системе, вне зависимости от того, указывает ли видовой 
состав на эту связь в настоящий момент;

2) если видовой состав фауны типично пресноводных семейств рыб 
отдельных смежных между собой рек и речек несет черты тесной генетиче
ской связи с единой в прошлом целостной фауной, то эти реки и речки 
составляли в недавнем прошлом, во всяком случае во время последней 
регрессии моря, часть единой речной системы, вне зависимости от того, 
отсутствует или имеется в настоящий момент связь этих рек и речек между 
собой посредством системы подводных долин.

Первое положение отлично обосновывается на примерах с системой 
подводных долин Палеоамура в Охотском море. Второе положение также

3 Г. У. Л и н д б е р г
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хорошо обосновывается на примерах с системами Палеоамура (pp. Тымь 
и Поронай) в Охотском море и Палеосуйфуна в Японском море.

Как видно из вышеизложенного, использование биогеографического 
метода познания событий недавнего прошлого, который сводится к одно
временному анализу современного распределения рыб из группы типично 
пресноводных семейств и современного простирания надводных и подвод
ных долин на данной территории, позволило доказать существование 
в недавнем прошлом суши на месте современных окраинных морей восточ
ной Азии. Тем самым была обоснована высказанная автором в 1937 г. 
гипотеза о существовании в недавнем прошлом единых и целостных реч
ных систем, содержащих единые и целостные фауны, и о распаде этих 
систем и фаун на изолированные друг от друга части в результате насту
пившей трансгрессии. Эта трансгрессия является наиболее характерной 
чертой современной заключительной фазы истории дальневосточных мо
рей, пришедшей на смену предыдущей фазе — фазе регрессии, характери
зующейся высоким стоянием суши.

Приведенные в настоящей главе обоснования смены фазы регрессии 
фазой трансгрессии, полученные биогеогрэфическим методом, были при
знаны достаточно убедительными (Берг, 1946; Марков, 1948; Панов, 1948, 
1949, 1950; Сакс, 1948). Это обстоятельство побудило нас продолжить 
биогеографический анализ событий недавнего прошлого, дополнив его 
учетом степени родства разобщенных фаун и учетом высоты простира
ния равнинных участков рек над уровнем океана.

Г л а в а  V

ИСТОРИЯ Ф АУН Ы  РЫБ И ТЕРРИТОРИИ 11АЛЕОХУАНХЭ 1

В настоящей главе проводится дальнейшее углубление основных 
идей и положений, высказанных в предыдущей главе, уточняется и рас
ширяется схема истории развития фауны и территории дальневосточных 
морей и устанавливаются более ранние геологические этапы этого развития.

В предыдущей главе удалось составить представление о примерных 
границах простирания суши в фазу регрессии только для отдельных 
участков территории Охотского и Японского морей^* посколько анализу 
была подвергнута только фауна Палеоамура и частично Палеосуйфуна. 
Составить представление о примерном простирании суши на территориях 
других окраинных морей восточной Азии и в прилегающих частях Тихого 
океана возможно только в результате биогеографического анализа фауны 
типично пресноводных рыб и территории других крупных речных си
стем восточной Азии. Очень большой интерес в этом отношении представ
ляет речная система Палеохуанхэ. Уточнение истории формирования этой 
речной системы и ее фауны рыб позволит, как будет видно из дальней
шего, не только наметить примерные границы простирания суши в фазу 
регрессии, но и осветить некоторые, более ранние моменты истории форми
рования восточной окраины Азиатского материка.

Анализ территории
В состав бассейна рек Восточно-Китайского моря входят две крупные 

современные речные системы восточной Азии: Янцзыцзян и Хуанхэ. 
Судя по характеру рельефа дна Желтого и Восточно-Китайского морей

1 Линдберг, 1947а.
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(рис. 2 и 5), на значительной части территории дна этих морей сохра 
нился отчетливо выраженный микрорельеф, с несомненностью указываю 
щий на генетическую связь современной системы р .”Хуанхэ с реками се 
верного Китая, с р. Ляохэ, с реками западной и южной Кореи, с р. Ракуто 
(юго-восточная Корея) и с реками юго-западного и южного склонов 
о-ва Кюсю (Япония). У юго-западной оконечности о-ва Кюсю подводная 
долина Палеохуанхэ круто сворачивает к югу, и дальнейшее простирание, 
прослеживаемое до глубины свыше 1000 м, совпадает с направлением длин
ной оси провала дна Восточно-Китайского моря, располагающегося западнее 
гирлянды о-вов Рюкю. Подводная долина Янцзыцзяна, так же как и сосед
ние подводные долины, расположенные к северо-востоку и к юго-западу 
от нее, срезаны почти под прямым углом линией сброса указанной котло
вины.

Решить на основании только анализа территории вопрос о генетиче
ских отношениях и принадлежности к системе Палеохуанхэ рек бассейна 
Восточно-Китайского моря и речек юго-восточных склонов о-вов Кюсю, 
Сикоку и Хонсю не представляется возможным. Можно лишь высказать 
предположение, что речная система Палеохуанхэ входила в состав более 
крупной речной системы Палеоянцзыцзяна. Отсутствие в настоящее время 
следов слияния в прошлом Палеохуанхэ с Палеоянцзыцзяном и отсут
ствие связи ныне изолированных подводных долин рек Китая в бассейне 
Восточно-Китайского моря с системой подводных долин Палеоянцзыцзяна 
может быть объяснено, по аналогии с системами подводных долин Палео
суйфуна, Палеоамура и Палеоюкона, недавним провалом дна этого моря 
в районе к западу oi островной гирлянды Рюкю. Именно в этой части 
дна моря можно предполагать место слияния древних систем Палеохуанхэ 
и Палеоянцзыцзяна. Дальнейшее простирание этой древней речной си
стемы к востоку, за линию островной гирлянды Рюкю, как то предусмат
ривалось гипотетической схемой 1937 г., могло иметь место в районе 
глубокой выемки (более 1000 м) в центральном участке этой гирлянды. 
Эта схема простирания Палеохуанхэ, составленная на основании учета 
рельефа дна Желтого и Восточно-Китайского морей и данных истории 
развития рельефа дна Берингова, Охотского и Японского морей, не 
только не исключает предположения о вхождении рек юго-восточных скло
нов о-вов Кюсю, Сикоку и Хонсю в единую и целостную речную систему 
Палеохуанхэ, по, наоборот, придает ему большую долю вероятности.

Высказанные выше, на основании анализа территории, предположе
ния о единстве и целостности в прошлом речной системы Палеохуанхэ 
могут быть доказаны, согласно правилу взаимного определения (глава 
IV, стр. 33), установлением тесного родства фаун рыб типично пресно
водных семейств в ныне разобщенных реках этой речной системы. Биогео- 
графический анализ состава этих фаун позволит не только установить 
их единство в прошлом, но вместе с тем и уточнить вопросы о размерах 
и примерном былом простирании этой речной системы, о продолжитель
ности ее существования и о моменте распада.

Так как наиболее изолированной частью системы, в намеченных нами 
предположительно ее пределах, являются реки юго-восточной Японии, 
то фауне рыб этих рек мы должны уделить наибольшее внимание. Боль
шое внимание должно быть уделено и ихтиофауне рек юго-западной Кореи 
и р. Ляохэ, также в настоящее время изолированных от современной си
стемы р. Хуанхэ. Должен быть произведен также известный учет генети
ческих взаимоотношений составов фаун современных систем pp. Янцзы
цзяна и Хуанхэ.

3*
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Анализ фауны рыб в реках изолированной части Палеохуанхэ

Судить о детальном распределении пресноводных рыб Японии по 
отдельным бассейнам еще более трудно, чем о распределении морских 
рыбг. Каталог рыб Японии Джордена, Танака и Снайдера (Jordan, Tanaka 
and Snyder, 1913), например, не дает этих сведений. В работе же Окада 
и Матсубара (Okada and Mutsubara, 1938) хотя и дано в отношении неко
торых видов уточнение их распространения, но для многих видов рыб 
оно указано в очень общей форме. В связи с имевшимися недавно 
попытками зоогеографического анализа фауны пресноводных рыб 
Японии (Mori, 1936b) и допущенными при этом (по указанным выше 
причинам) неточностям были опубликованы работы Икеда (Ikeda, 
1936, 1939) и некоторых других японских исследователей, в которых 
вносится известная ясность в понимание деталей распространения пресно
водных рыб Японии. К сожалению, уточненный список пресноводных 
рыб Японии по отдельным бассейнам морей еще не опубликован, и нам 
приходится на основании ряда литературных источников делать самим 
попытку составить такой список, несомненно неполный и содержащий из
вестные ошибки. При составлении списка рыб Кореи и Китая нами были 
использованы работы Мори и Учида (Mori and Uch'da, 1934), Мори (Mori, 
1936а, 1936b), Чу (Chu, 1931) и других авторов.1

Следует оговорить, что приводимый список (табл. 2) видов рыб группы 
типично пресноводных семейств, распространенных в реках юго-восточной 
Японии, юго-западной Кореи и в р. Ляохэ, изолированных в настоящее время 
от pp. Хуанхэ и Янцзыцзяна, но составлявших в прошлом, по нашему пред
положению, единую и целостную речную систему Палеохуанхэ, является 
лишь первой попыткой представить эту фауну в целом.

Следует указать также, что в вопросах синонимии и понимания объ
ема отдельных родов и видов рыб автор везде следовал работам JI. С. Берга 
и во многих случаях советовался с ним.

Для выяснения генезиса фауны рыб изолированных рек Палеохуанхэ 
во 2-й, 3-й и 4-й графах табл. 2 указано присутствие (знаком + )  или от
сутствие (знаком —) данного вида в составе фаун pp. Янцзыцзяна, Хуанхэ, 
Амура, но эти графы далеко не отражают состава фаун рыб этих рек. 
Звездочкой указано распространение близких форм, подвидов или близких 
видов того же рода; некоторые пояснения даются в примечаниях; в ряде 
случаев в списке приведены в скобках виды рыб, которые, по мнению 
автора, могли явиться исходной формой для эндемичных видов изоли
рованных рек системы. Для анализа умышленно взяты представители 
только типично пресноводных семейств рыб, имеющих значение биогео- 
графических индикаторов.

Как видно из списка, состав фауны рыб изолированных рек системы 
Палеохуанхэ представлен 8 семействами, 55 родами, 127 видами и под
видами. Состав ихтиофауны этих рек значительно беднее, чем состав 
фауны рыб типично пресноводных семейств pp. Хуанхэ и Янцзыцзяна 
вместе взятых, который, судя по литературным данным, представлен ^ с е 
мействами, 106 родами и 307 формами.

В отличие от состава фауны рыб изолированных рек Палеоамура 
(pp. Тымь, Поронай и др.), который сохранил почти полное тожде-

1 Подробный список литературы по ихтиофауне см.: Г. У . Л и н д б е р г .  Исто
рия фауны рыб и территории Палеохуанхэ. Изв. Всесоюзн. Геогр. общ., 1947, № 2, 
стр. 137— 158.



Состав и распределение видов типично пресноводны х рыб изолированных рек
бассейна П алеохуанхэ
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T h y m a l l i d a e
Thymallus arcticus jaluensis 

Mori, 1927 .............................. * +
C y p r i n i d a e

Leuciscinae
Aphyocypris ch in en sis Gun

ther, 1868 ............................... + + + + + + +
Fusania ensarca 

Jord. et Starks, 1905. 
Leuciscus w aleck ii (Dyb.), 1869 + + + + +  1

L. w aleck ii sinensis Ren- 
dal, 1928.

L. brevirostris Mori, 1927 . . +
Phoxinus lagow skii oxycepha

lus (Sauv. et D abry, 1847) . + + • + Hh + + + _ _
Leuciscus costatus Fow

ler, 1899.
Pseudaspius bergi Jord. 

e t Metz, 1913.
Ps. m odestus Jord. et 

Metz, 1913.
Moroco bergi Jord. et 

Hubbs, 1925.
M. lagow skii Mori, 1930.
M. variegatus septen- 

tr ion a lis  Mori, 1930.
P hoxinus oxyrhynchus 

Mori, 1930.
Ph. sem otilu s (Jord. et Starks, 

1905) ............................................ - f
Ph. jouyi Jord. et Snyd., 1901 
Ph. steindachneri (Sauv., 1883)

• О

+ +
Ph. yam am otis (Jord. et 

Hubbs, 1 9 2 5 ) .......................... _ _ _ — _ _ + _ _
Ph. percnurus m antschuricus 

Berg, 1906 ................. _ _ +  3 _ _ _ _4

Ph. phoxinus (L ., 1758) . . . — — + --- +  5 — --- — --- — — ---
Coreoleuciscus splendidus 

Mori, 1935 .............................. + + + _ _ _ _
Ochetobius lucens (Jord. et  

Starks, 1 9 0 5 ) .............. *6 ._ _ ’_ + _ _ _ _ — _
(O psariichthys u ncirostris b i- 

dens Gunther, 1873) . . . . ( + ) ( + )
Ops. uncirostris amurensis 

Berg, 1932 ................. _
+ + + + + + _ _ _ _

Ops. bidens (non Giint- 
her) Jord. et Hubbs, 
1925.

•
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Ops. uncirostris uucirostris 
(Temm. et Schl., 1846) . . + + +

Zacco p latypus (Temm. et
Sch l., 1 8 4 6 ) ...............................

Z. tem m incki (Temm. e tS c h l., 
1 8 4 6 ) ...........................................

+ + _ + + + + + + + + +

?7 __ _ _ + + + + + + _
Z. siebold i Temm. et 

Schl., 1845. 
Squaliobarbus curriculus (R i

chardson, 1845) ...................... + _L + + + + +
Hem igram m ocypris rasborella

F ow ler, 1 9 1 0 ..........................
Brevigobio kaw abatae 

Tanaka, 1916.

C hondrostom inae 
X enocypris m acrolepis Blee- 

ker, 1 8 7 1 ...................................

+ +

+ + + +
X . argentea Gunther, 

1863.
Gobiinae 

Pseudorasbora parva (Schlegel, 
1846)8 ....................................... + + + + + + + + + +

B iw ia zezera (Ishikaw a, 1895) — — — — — — --- --- — + + ---
Sarcoch ilichtys sinensis lacu-

stris (D yb ., 1 8 7 2 ) ..................
S . m orii Jord. et Hubbs, 1925

* • + ? +
— — — — — 4 - +

S. w akiyae Mori, 1927 . . . . - — — — — + --- — — — ---
S. kobayashii Mori, 1927 . . — — — — — — — + — — — ---
S. variegatus (Temm. et Schl., 

1846) ........................................... + + _
C hilogobio  soldatovi Berg, 

1 9 1 4 ........................................... _ _ + + + +  " +
L adislavia taczanow skii D yb ., 

1869 ........................................... _ _ + +  10+  ю
(Gnathopogon w olterstorfii 

Regan, 1 9 0 8 ) .......................... (+) (+) _ __ __ — _ — __
Gn. strigatus Regan, 1908 . . — — rb + + + +
Gn. m antschuricus Mori, 1927 — — — + — — -- --- — --- — ---
Gn. m ajim ae (Jord. et Hubbs, 

1925) ........................................... _ _ + +  11 _ __ __ _ — _
Gn. coreanus (Berg, 1906) . . ,— — — — + + + _1_1 — -- — ---

Gn. tsuchigae Jord. et 
Hubbs, 1925.

Gn. gracilis (Temm. et Schl., 
1846) ........................................... +

Gn. lon g ifilis  (Jord. et 
Hubbs, 1925).

Gn. japonicus (Sauv., 1883) . 
Gobio m ayedae Jord. et 

Snyd., 1900.

+ + +
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Gn. elongatus (Temm. et S c h l . ,  
1946) ........................................... + + +

Leucogobio giinf fieri 
Ishikaw a, 1901.

Gn. elongatus suwae (Jord. 
et Hubbs, 1 9 2 5 )...................... +

Gn. caerulescens (Sauv., 1883) f + —
Leucogobio jordani 

Ishikaw a, 1901. 
Otakia rasborina Jord. 

et Snyd., 1900.
Gn. biwae (Jord. et Snyd., 

1900) ........................................... + +
Gobio gob io  cynocephalus 

Dyb., 1869 ............................... • + + + +  12
G. gobio liaohensis Mori, 

1927 . . . .  .......................... _ _ _ + _ _ _ — --- — — —
Coreius cetopsis (Kner, 1867) + + — --- --- +  ia — — --- — — —
Pseudogobio rivu laris (B asil., 

1855) ........................................... + + + + + + +
Ps. yaluensis Mori, 1928. 
A bbotina rivularis (B a

s il .)  Mori, 1936.
Ps. esocinus (Temm. et Schl., 

1 8 4 6 ) ........................................... + + + + + + + + +
Pseudopungtungia nigra Mori, 

1935 ........................................... +
Pungtungia herzi Herzenstein, 

1872 ............................................ _ _ __ --- + + + + --- — — —
P. hilgendorfi (Ishikaw a) Jord. 

et Fow l., 1903 ...................... — ; + —
Abbotina psegma Jord. et 

Fowl., 1903 .............................. + + ?
Micropbysogobio koreensis 

Mori, 1935 .............................. • * — --- _ + + -L — — — —

M. lonaidorsalis Mori, 1935 . — — — ---- — —I—. 14 — — — — — —
M. yaluensis (Mori, 1927) . . — — — --- _ |_ Ib --- — — — — —

Armatogobio dabryi (Bleeker, 
1871) ............................................ *T~ + + + — +

Barbinae
Hemibarbus labeo (P allas), 

1776 ............................................ + + + + + + + + + + +
H. barbus (Temm. et 

Sch l., 1846).
H. longirostris Began, 

1908.
H. labeo m aculatus Bleeker, 

1871 ........................................... + + + +
B elligobio m ylodon (Berg., 

1907) ............................................ — — — — - + И — + — — — —
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В . eristigm a Jord. et Hubbs, 
1905 ...........................................

Abramidinae
Parabram is pekinensis (B a sil.,

1 8 5 5 ) ...........................................
P. bramula Chu, 1931. 

Erythroculter erythropterus
(B a sil., 1 8 5 5 ) ..........................

E. dabryi (Bleeker, 1873) . . 
C. recurviceps (R ichard

son).
Culter alburnus B a sil., 1855 . 

C. brevicauda Gunther, 
1868.

H em iculter leucisculus (B asil.,
1 8 5 5 ) ............................................

Parapelecus eigenmanni 
(Jord. et M etz, 1913) . . . 

P jouyi (Jord. et Starks,
1905) ...........................................

Ishikauia stee.nakeri (Sauv., 
1883) ...........................................

Rhodeinae 
Rhodeus sinensis Gunther,

1868 ...........................................
Rh. m antschuricus Mori, 1934 
Rh. notatus N ichols, 1929 
Rh. suigensis Mori, 1935 
Rh. sericeus (P allas, 1776)
Rh. ocellatus (Kner, 1867)
Rh. uyekii (Mori, 1935) .
Rh. sm ith ii (Regan, 1908)

Rh. kurumeus Jord. et 
Thom p., 1914. 

Acanthorhodeus sciose- 
mus Jord. et Thomp., 
1914.

Ac. atrem ias Jord. et 
Thomp., 1914.

Tanakia oryzae (Jord. et
Seale, 1 9 0 6 ) ..........................

T. m iobuta (Tanaka, 1909) 
(A canthorhodeus jeholicus

Mori, 1 9 3 4 ) ..........................
Ac. tokunagai Mo-ri, 1934 . . 
Ac. asm ussi D yb ., 1872 . . 
Ac. asmussi bergi Mori, 1936 
Ac. gracilis Regan, 1 9 0 8 22 . 
(Achilognathus gracilis  N i

chols, 1 9 2 6 )..........................
Ach. yam atsutae Mori, 1927
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Ach. lanceolatus signifer Berg,
1907 .................................. ,  •

Ach. lanceolatus lanceolatus 
(Temm. et Sch l., 1846) . . 

Ach. intermedia (Temm. 
et S ch l., 1846).

Ach. tabira Jord. e tT h o m p ., 
1914 . . . .

Jord et

e t

et

Ach. cyanostigma  
Fowl., 1903 . .

Ach. rhombeus (Temm
Schl., 1 8 4 6 )..................

Ach. lim batus (Temm
Schl., 1 8 4 6 ) ..................

Ach. shim azui Tanaka, 
1908.

Ach. longipiiinis Regan, 1905 
Ach. moriokae Jord. et Thomp.,

1 9 1 4 ...........................................
Parachilognathus coreanus 

(Steind., 1872) . . . . . .
P. pseudorhombea M ori, 1935 
Pseudoperilampus hondae 

Jord. et Metz, 1913 . . . . 
Ps. typus Bleeker, 1863 . . .

Cyprininae 
Cyprinus carpio L ., 1758 . . . 
Carassius auratus (L ., 1758)

H ypophthalm ichthyinae  
Hypophthalmichthys m olitrix  

(Valenciennes, 1844) . . . .
Gobiobotinae 

(Gobiobotia pappenheim i
Kreyenberg, 1 9 1 1 ) ..................

G. maerocephalus M ori, 1935 
G. brevibarba Mori, 1935 . . 
G. nactongensis Mori, 1935 . .

С о b i t i d a e 
Nemachilus barbatulus toni

(D yb., 1 8 6 9 ) ..........................
Barbatula toni (D yb .) 

auct.
B. toni oreas (Jord . et 

Fow l., 1903).
Lefua costata  (K essler), 1876 

E lx is coreanus Jord. et 
Starks, 1905.
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L. echigonia Jord. et R ich ., 
1907 . . . . . . . . . . .

Misgurnus fossilis anguillicau- 
datus (Cantor, 1842) . . . .

M. m izolepis Gunther, 1888 . 
C obitis taenia L ., 1758 . . . 
C. rotundicauda W akiya et 

Mori, 1929 . . . . . . . .
C. m ultifasciata  W akiya et

Mori, 1929 ...............................
C. taenia japonica Temm. et

Sch l., 1850 .......................... ....
C. taenia stria ta  Ikeda, 1936 
C. biwae Jord. et Snyd., 1901 
C. delicata N iw a, 1937 . . . 
Leptobotia m antschurica Berg,

1907  
Hym enophysa curta (Temm.

et Sch l., 1846) ......................

S i 1 u r i d a e

Parasilurus asotus (L ., 1758) 
P. m icrodorsalis Mori, 1936 .

B a g r i d a e

Pseudobagrus fulvidraco
(R ich., 1 8 4 6 ) ..........................

Pelteobagrus fulvidraco  
auct.

Ps. vacheli (R ich ., 1846) . . 
Ps. em arginatus Sowerby, 1921 
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L iocassis dum erili (Bleeker,
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Macrones longirostris  

Gunther, 1864.
L. ussuriensis (D yb., 1872) . 
L. brashnikowi B erg. 1907 .

A m b l y c i p i t i d a e

Liobagrus andersoni Regan,
1908  .... • • •

L. m ediadiposalis Mori, 1923 
L. reini Hilgendorf, 1878 . .
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O p h i o c e p h a l i d a e
Ophiocephalus argus Cantor,

1842 ............................................... л_1 + + “Г " f _u 1т + — — — —

M a s t a c e m b e l i d a e
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ство с составом современной ихтиофауны Амура (глава IV, стр. 24), 
я изолированных реках Палеохуанхэ состав фауны рыб не только не 
тождествен с составом современной фауны рыб Хуанхэ и Янцзыцзяна, 
но, наоборот, несет черты резко выраженной обособленности и специфич
ности. Для суждения об общности родового и видового состава фауны 
рыб всех изолированных рек Палеохуанхэ вместе взятых и отдельно рек 
юго-восточной Японии, юго-западной Кореи и р. Ляохэ с составом фауны 
рыб Хуанхэ и Янцзыцзяна нами приводится табл. 3, в которой указаны 
числа имеющихся и отсутствующих в фауне рыб Хуанхэ и Янцзыцзяна 
видов, входящих в состав изолированных рек Палеохуанхэ. Для удоб
ства сравнения общность родового и видового состава рассматриваемых 
фаун рыб выражена также и в процентах.

О причине отсутствия тождества в составе фаун рыб

Чем же объясняется такое резкое, на первый взгляд, различие в фаунах 
рыб? Можно ли говорить о близком родстве сравниваемых фаун рыб, если 
из 127 видов только 40, или 31.5%, являются общими с видами Хуанхэ и 
Янцзыцзяна? Для фауны рыб рек юго-восточной Японии общность ви
дового состава равна всего 19.6%. Для фауны рыб рек Кореи 
общность несколько выше — 39.0% , но и такая общность не дает, казалось 
бы, основания говорить о наличии тесной генетической связи. Только фауна 
рыб р. Ляохэ, содержащая 74.4% общих видов, дает некоторое указание 
на близкое родство этих ихтиофаун.
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Т а б л и ц а  5
Общность ф аун рыб изолированных рек системы П алеохуанхэ с фауной рыб

Х уанхэ и Я нцзы цзяна

Всех рек Рек Японии Рек Кореи Р . Л яохэ

Семейства есть нет есть не т есть нет есть нет

род вид род вид род ви д род вид род вид род вид РОД вид род вид

Thym allidae . . . 1 1 1 1
Cyprinidae . ■ . 32 28 10 68 15 7 6 28 28 21 6 41 24 22 1 10
Cobitidae . . . . 5 6 1 8 3 1 1 6 — 5 — 2 5 5 — —
Siluridae . . . . 1 1 — 1 1 1 — — 1 1 — 1 1 1 — —
B asridae . . . . 2 3 — 6 1 — — 2 2 3 — 4 2 3 — 1
A m blycip itidae . 1 - — 3 1 — — 1 1 — — 2 — — — -
Ophiocephalidae . 1 1 — — — — — — 1 1 — — 1 1 — —
M astacembelidae . 1 1 " i 1

Всего . . . . 43 40 12 87 21 9 7 37 38 32 И 50 33 32 I 11

Общность в про
центах . . . . 78.2 31.5 21.8 ой.5 75.0 19.6 ‘25.0 80.1 86.4 39.0 13.6 61.0 97.0 74.4 3.0 25.6

Тем не менее в отношении фаун рыб р. Ляохэ, рек юго-западной Кореи 
и юго-западного и южного склонов о-ва Кюсю естъполное основание, исходя 
из характера простирания подводных долин, утверждать существование 
связи между этими фаунами и фауно~й~рыб' Хуанхэ во время последней 
регрессии моря. Первая половина правила взаимного определения (см. 
стр. 6И) указывает, что «если отдельные, смежные между собой реки и 
речки обнаруживают тесную генетическую связь с данной системой под
водных долин, то видовой состав фауны типично пресноводных рыб этих 
рек и речек имел в недавнем прошлом, во время последней регрессии 
моря, черты тесной генетической связи с единой целостной фауной, при
сущей данной единой речной системе, вне зависимости от того, обнаружи
вает ли видовой состав фауны эту связь в настоящий момент».

Генетическую связь многочисленных речек северного Китая, западной 
и южной Кореи и юго-западного и южного склонов о-ва Кюсю с системой 
подводных долин Палеохуанхэ удается отлично проследить на уточненном 
нами рельефе дна Желтого и Восточно-Китайского морей. Поэтому не 
подлежит никакому сомнению принадлежность этих рек к системе Палео
хуанхэ, а в таком случае следует считать доказанным существование 
связи и обмена между фаунами рыб изолированных ныне рек в фазу 
последней регрессии моря.

Тем более интересен и заслуживает внимания факт относительно не
высокого процента общности в составе ихтиофаун изолирован
ных рек системы Палеохуанхэ по сравнению с очень высоким процентом 
общности (почти 100%) в составе ихтиофаун изолированных 
рек системы Палсоамура. Для выяснения этого необходимо детально 
проанализировать характер той части видового состава фауны рыб изо
лированных рек системы Палеохуанхэ, которая отсутствует в современ
ном составе ихтиофауны pp. Хуанхэ и Янпзыцзяна.
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Как видно из табл. 3, таких видов рыб, отсутствующих в фауне Хуанхэ 
и Янцзыцзяна, насчитывается во всех речках изолированной части си
стемы Палеохуанхэ 87 (68.5%), в речках Японии — 37 (80.4%), в речках 
Кореи — 50 (61.0%) и в р. Ляохэ — И видов (25.6%). Что же представ
ляют собою эти виды? Анализ их количественного распределения (табл. 4) 
позволяет установить, что основную массу этих видов рыб —• 76 форм 
(87.4%) —- составляют эндемики этой изолированной части системы Палео
хуанхэ, а остальные 11 видов (12.6%) являются общими с видами рыб фауны 
бассейна Амура. Для отдельных бассейнов рек изолированной части си
стемы Палеохуанхэ эти отношения наглядно представлены в табл. 4.

Т а б л и ц а  4
Количественное распределение в реках изолированной  
части системы 11ал ‘охуанхэ впдов рыб, отсутствую щ их  

в составе современной ихтпсфауны pp. Х уанхэ 
н Я нцзыцзяна

Н азвания рек Всего
ьидов

Всего
эндемиков

Из них
локальных 
э сем иков

Впдов, 
общих с 
Амуром

Л иохэ .............................. 11 5 4 6
Я л у ....................................... 18 11 3 7
Реки Кореи с р. Я лу . 50 ЗЭ 35 11
Реки Кореи без р Ялу 45 36 32 9
Реки Японии .................. 37 37 33 -

Все реки ...................... 87 76 — 11

Как видно из этой таблицы, эндемизм возрастает по мере удаления от 
современного устья р. Хуанхэ; соответственно уменьшается относительное 
число видов рыб, общих ихтиофауне Амура. Важно отметить 
при этом полное отсутствие среди видов рыб Японии таких амурских 
элементов, которые неизвестны и в современном составе ихтиофауны 
Хуанхэ и Янцзыцзяна.

Таким образом, на основании всего вышеизложенного мы можем сделать 
заключение, что в состав 127 видов рыб всей изолированной части си
стемы Палеохуанхэ входят три биогеографические группы видов: 1) то
ждественных видам современной фауны Хуанхэ и Янцзыцзяна — 40 видов 
(31.5% всего состава; см. табл. 3); 2) тождественных видам современной 
фауны Амура, отсутствующим в Хуанхэ и Янцзыцзяне, — 11 видов 
(8.7%); 3) эндемиков — 76 видов (59.8%). Тем самым мы приходим к вы
воду, что основной причиной слабой общности в состанах сравниваемых 
ф ад ^ ы б  является резко выраженный эндемизм в реках Кореи и Японии 
и присутствие в реках Кореи некоторых элементов современной 'фауны 
рыб Амура, отсутствующих в Хуанхэ и Янпзыцзяне.
■■--Отсюда совершенно очевидна необходимость детального анализа группы 

эндемиков с целью выяснения ее генетической связи с другими фаунами 
рыб, что позволит в дальнейшем установить ее происхождение и наметить 
пути и время проникновения исходных для видов этой группы форм 
в интересующий нас бассейн. Этот анализ даст нам недостающий ма
териал для суждения о достоверности гипотезы о существовании в прош
лом единой и целостной системы Палеохуанхэ в тех размерах и пример
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ном простирании, которые указаны нами в качестве предположения 
в конце раздела, трактующего анализ территории.

Так как для выяснения характера простирания в прошлом системы 
Палеохуанхэ основное внимание должно быть обращено на выяснение 
родства фауны рыб Японии с фауной рыб Палеохуанхэ, ниже мы остано
вимся несколько подробнее на анализе состава фауны рыб в реках Японии.

Анализ фауны рыб в реках Японии

Произведем предварительный, не претендующий на полноту анализ 
распространения в Японии1 видов рыб из числа типично пресноводных 
семейств, учитывая при этом состав фауны этих рыб во всем бассейне рек 
изолированной части системы Палеохуанхэ (табл. 2).

Всего в Японии известно 5 семейств — Cyprinidae, Cobitidae, Siluridae, 
Bagridae, Amblycipitidae — из 8 семейств, известных из изолированной 
части системы Палеохуанхэ. Отсутствуют представители 3 семейств: 
Thymallidae, Ophiocephalidae, Mastacembelidae.

Эти 5 семейств представлены в Японии 29 родами, из которых один 
(Nemachilus =  Barbatula) известен в Японии только с о-ва Хоккайдо. 
Остальные 28 родов, свойственных водам собственно Японии, распреде
лены по семействам следующим образом: Cyprinidae из общего числа 42 ро
дов представлено 21 родом, Cobitidae из 6 — 4; Siluridae из 1 — 1; Bagri
dae из 2 — 1; Amblycipitidae из1 — 1. Наибольшее число родов представлено 
в сем. Cyprinidae, а поэтому просмотрим число родов по подсемействам: 
Leuciscinae из 9 — 5; Chondrostominae из 1 — 0; G obiinaeиз 14 — 7; Barbi- 
паеиз2 — 2; Abramidinaeи з6 — 1; Bhodeinae изб — 4; Cyprininaeи з2 — 2; 
Hypophthalmichthyinae из 1 — 0; Gobiobotinae из 1 — 0. Локальных энде
мичных родов 5: Hemigrammocypris, Biwia, Abbotina, Tanakia, 
Hymenophysa: эндемичных родов, общих Японии и Корее, 1 — Pung- 
tungia. Общих с фауной рыб Хуанхэ 21 род. Отсутствуют в реках Японии 
27 родов из состава фауны рыб изолированной части Палеохуанхэ.

Общее число видов в Японии — 51 (вместе с 3 подвидами). Из этого 
числа 3 вида — Phoxinus percnurus mantshuricus, Nemachilus barbatulus 
toni и локальный эндемик Lefua nikkonis (Jordan et Fowler) — встреча
ются только на о-ве Хоккайдо, а 2 вида (локальные эндемики) — Pseudo- 
rasbora pumila Miyadi и Tanakia tanago (Tanaka)— только в северном 
Хонсю.2 Остальные 46 видов, представленные в водах собственно Японии 
(без северного Хонсю), распределены по семействам следующим образом: 
Cyprinidae из общего числа 96 видов представлены 35 видами, Cobitidae 
из 14 — 7, Siluridae из 2 — 1, Bagridae из 9 — 2, Amblycipitidae из 3 — 1. 
Сем. Cyprinidae представлено следующими 6 подсемействами: Leucisci
nae из общего числа 18 видов представлено 7 видами,Gobiinae из 32 — 12, 
Barbinae из 3 •— 2, Abramidinae из 9 — 1, Bhodeinae из 27 — 11, Cyprininae 
из 2 — 2. Эндемичных видов в собственно Японии 35. Отсутствуют 
в Японии 79 видов из общего числа 127 видов бассейна рек изолирован
ной части Палеохуанхэ.

Остановимся детальнее, поскольку это позволяют имеющиеся лите
ратурные данные, на особенностях распространения видового состава 
фауны пресноводных рыб рек Хоккайдо и собственно Японии, но ее от-

1 В понимание Японии мы включаем собственна Японию (о-ва Хонсю, Сикоку 
и Кюсю) и о. Хоккайдо.

2 Эти два вида не включены в список фауны рыб Палеохуанхэ.
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дельным районам: северный Хонсю,1 оз. Бива, южный Хонсю, о-ва Кюсю.
Фауна пресноводных рыб о-ва Хоккайдо крайне бедна. Из 5 видов, 

известных с этого острова, 1 вид (Lefua nikkonis) — локальный эндемик,
2 вида (Phoxinus percnurus mantschuricus2 =  Ph. percnurus pernurus? и 
Nemachilus barbatulus toni =B arbatula toni oreas) отсутствуют в собственно 
Японии, 2 вида (Carassius auratus? и Misgurnus fossilis anguillicaudatus), 
известные в собственно Японии, по предположению указанных выше 
японских ученых, повидимому, на о-ве Хоккайдо акклиматизированы.

Фауна типично пресноводных рыб собственно Японии достаточно 
богата и разнообразна, хотя по сравнению с фауной юго-западной Кореи 
и р. Ляохэ значительно обеднена. Известные из собственно Японии 48 ви
дов распадаются на две зоогеографические группы видов: 1) эндемичных 
для собственно Японии 35 видов и 2) широко распространенных — 13 ви
дов. Неэндемичные 13 видов (Zacco platypus, Z. temmincki, Squaliobarbus 
curriculus, Pseudorasbora parva, Pseudogobio esocinus, Pungtungia hil- 
gendorfi, Hemibarbus labeo, Achilognathus lanceolatus lanceolatus, Ach. 
tabira, Cyprinus carpio, Carassius auratus, Misgurnus fossilis anguillicau
datus, Parasilurus asotus) встречаются одновременно и в реках Кореи 
и Китая. Следует отметить очень важный факт, что все эти 13 видов из
вестны из оз. Бива и в водах южного Хонсю. В водах о-ва Кюсю отсутствуют 
2вида (Squaliobarbus curriculus и Achilognathus tabira); в водах северного 
Хонсю отсутствуют 4 вида (Zacco tammincki, Squaliobarbus curriculus, 
Pseudorasbora parva, Pungtungia hilgendorfi); в водах северо-западного 
Хонсю отсутствует еще и Zacco platypus; в водах юго-западного Хонсю 
отсутствует только Squaliobarbus curriculus и под вопросом Parasilurus 
asotus.

Из 35 эндемичных видов собственно Японии 10 видов представлены 
узкими локальными эндемиками: на о-ве Кюсю 3 вида (Gnathopogongracilis, 
Tanakia oryzae, Cobitis taenia japonica); в оз. Бпва 2 вида (Ishikauia ste- 
enakeri и Achilognathus longipinnis); на северном Хонсю 2 вида (Pseu
dorasbora pumila и Tanakia tanago); на южном Хоисю 3 вида (Phoxinus 
yamamotis, Gnathopogon elongatus suwae, Cobitis taenia striata). Осталь
ные же 25 видов более широко распространены в пределах собственно 
Японии. В южной части Хонсю отсутствует лишь 1 вид (Phoxinus stein- 
dachneri). известный из оз. Бива и северного Хонсю. В оз. Бива отсут
ствуют 5 видов, из которых 2 вида (Belligobio eristigma и Cobitis delicata) 
известны с южного Хонсю и о-ва Кюсю и 3 вида [Tanakia miobuta (?), Lefua 
echigoniа (?), Pseudobagrus aurantiacus] известны и в южном и в северном 
Хонсю. На о-ве Кюсю отсутствуют 11 видов, в северном Хонсю — 15 видов.

Всего из 48 видов, известных в собственно Японии, в южном Хонсю 
встречаются 40 видов (83.3% фауны), в оз. Бива — 35 видов (73%), 
на о-ве Кюсю — 28 видов (58.3%) и в северном Хонсю — 21 вид (43.7%).

Перейдем к анализу родственных отношений фауны пресноводных 
рыб юго-восточной Японии с фаунами пресноводных рыб юго-западной 
Кореи, р. Ляохэ, и pp. Хуанхэ, Янцзыцзяна и Амура. Общими 
с фауной рыб pp. Хуанхэ и Янцзыцзяна являются следующие 8 ви
дов: Zacco platypus, Squaliabarbus curriculus, Pseudorasbora parva, 
Hemibarbus labeo, Cyprinus carpio, Carassius auratus, Misgurnus fossilis ang-

1 Границей между северной и южной частями о-ва Хонсю принята линия водораз
дела в центральной части острова, отделяющая на востоке зал. Сагами от зал. Суруга, 
а на западе — провинцию Ниигата от провинции Тояма.

2 По определению Окады и Матсубары (Okada и Matsubara, 1938) и Икеды 
(Ikeda, 1939).
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uillioaudatus, Parasilurus asotus. Из этих 8 видов только один вид (Squalio- 
barbus curriculus) не имеет сплошного распространения в указанных бас
сейнах, отсутствуя в южной Корее, и 2 вида (Zacco pl&typus, Carassius 
auratus auratus) отсутствуют в бассейне р. Амура. Кроме этих 8 видов, 
имеются: 1 Bim(Pseudogobioesocinus), общийи Корее и бассейну р. Ляохэ,
2 вида (Zacco temmincki и Achilognathus lanceolatus lanceolatus), общие 
с Кореей, 1 вид (Achilognathus tabira), обший с западной Кореей, и 1 вид 
(Pun tungia hilgendorfi), общий с южной Кореей. Обшее число таких 
видов — 5. Всего же общими Японии и бассейнам рассмотренных рек 
материкового побережья являются 13 видов, что для 48 видов собственно 
Японии составляет 27%, т. е. более одной четверти всей фауны рыб 
Японии. Следует здесь же отметить, что фауна Амура имеет только 6 ви
дов из 13 неэндемнчных видов рыб пресных вод собственно Японии: 
Squaliobarbus curriculus, Pseudorasbora parva, Hemibarbus labeo, Cypri- 
nus carpio, Misgurnus fossilis anguillicaudatus, Parasilurus asctus, что 
составляет всего 12% всей фауны и менее половины всех неэндемичных 
видов, тогда как фауна рек Кореи и pp. Ляохэ, Хуанхэ и Янцзыцзяна 
в своем составе содержит полностью все неэндемичные виды Японии. Мы 
считаем это обстоятельство весьма убедительным доводом для признания 
крайне тесного родства фаун этих разобщенных и изолированных ныне 
отдельных бассейнов ранее общего бассейна Палеохуанхэ.

Дополнительным доказательством тесного родства фаун изолирован
ных участков бассейна Палеохуанхэ может явиться указание на присут
ствие в них следующих 6 чисто пресноводных видов из числа семейств, 
не принятых нами ранее во внимание: Siniperca scherzeri (Serranidae), 
Eleotris potamophila [ =  Mogurnda obscura (Eleotridae)], Bhinogobius 
giurinus, Kh. similis (Gobiidae), Trachidermis fasciat.us (Cottidae); об
щим для Японии п Кореи является Bryttosus kawamebari) (Serra
nidae).

Сходство состава фаун рыб отдельных изолированных бассейнов 
Палеохуанхэ не ограничивается только вышеуказанным. Эндемизм 
пресноводных рыб Японии весьма условен (см. главу VI), хотя несомненно 
существует. Для уточнения родства фаун необходима углубленная раз
работка систематики рыб этого района с учетом предлагаемого в настоя
щей работе взгляда на историю происхождения фауны этого интересного 
бассейна. Надо думать, что после такой обработки родство фаун рек 
Японии и рек материкового побережья станет еще больше заметным.

Из анализа эндемичной фауны рыб Японии надлежит сделать следую
щие выводы: 1) эндемизм видов и особенно родов рыб из группы типично 
пресноводных семейств в реках юго-восточной Японии в значительной 
мере условен в силу слабой изученности и, во всяком случае, представ
ляет собою явление весьма недавнего образования; 2) эндемичные формы 
фауны юго-восточной Японии тесно связаны генетически с более широко 
распространенными формами материковых рек бассейнов Восточно-Ки
тайского моря.

Учитывая же вместе с этим наличие в реках юго-восточной Японии 
13 видов, тождественных с фауной рек Кореи и Китая, и дополнительно 
к этому еще 6 видов из других семейств, а также отсутствие в реках Япо
нии амурских элементов, не свойственных фаунам Хуанхэ и Янцзыцзяна, 
необходимо признать, что вся фауна рыб типично пресноводных семейств 
юго-восточной Японии представляет собою целиком дериват фаун Хуанхэ, 
Янцзыцзяна и юго-западной Кореи. По сушеству сходный вывод, но 
только в более общей форме, был сделан еще в 1901 г. Д. С. Джорденом,
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признавшим, что типы всех эндемичных видов рыб в реках Японии явля
ются азиатскими.

Исходя из результатов анализа эндемиков Японии, легко понять сущ
ность факта относительно невысокого процента общности в составе фаун 
рек юго-западной Кореи и Хуанхэ. Она заключается в том, что отсутствую
щие в Хуанхэ виды рыб рек Кореи также являются в подавляющей своей 
массе эндемиками, исходными формами для которых, как и в случае 
с эндемиками Японии, являлись виды, свойственные ихтиофаунам 
Хуанхэ и Янцзыцзяна. Только в отличие от фауны рыб юго-восточной 
Японии фауна рыб юго-западной Кореи и р. Ляохэ содержит в себе еще 
небольшую группу видов амурского происхождения.

Синтез

Теперь, когда тесная генетическая связь фауны типично пресновод
ных рыб юго-восточной Японии и юго-западной Кореи с фауной Хуанхэ 
и Янцзыцзяна является не только доказанной, но может быть признана 
как совершенно непреложный факт, можно уверенно приступать к вы
яснению путей, по которым эта связь осуществлялась, и времени, когда 
она существовала, а затем была нарушена.

Как указано в предыдущей главе, современной фазе высокого стояния 
уровня океана предшествовала фаза регрессии моря, во время которой 
связь изолированных в настоящую фазу рек и речек между собой и с ос
новной рекой не была нарушена и потому на поверхности суши существо
вали единые и целостные речные системы Палеопенжины, Палеоамура, 
Палеосуйфуна и, несомненно, также Палеохуанхэ. Существование ка
ждой такой единой целостной речной системы обеспечивало пути связи 
между разобщенными ныне фаунами отдельных изолированных участков 
каждой из этих систем. Тем самым обеспечивалось существование в то 
время единых и целостных фаун рыб единых и целостных речных систем. 
В результате наступившей трансгрессии произошел распад единых и цело
стных речных систем на отдельные изолированные участки и разрыв 
ареалов некоторых широко распространенных в данной речной системе 
видов на отдельные участки, изолированные друг от друга непроходимой 
для этих видов преградой в виде моря. Именно эти широко распространен
ные в данной речной системе виды, не успевшие за время с момента раз
рыва их сплошного ареала на части морфологически заметно измениться, 
и являются теми биогеографическими показателями, по которым глав
ным образом мы и судим в настоящзе время о степени общности 
изолированных друг от друга ихтиофаун, а тем самым о принадлеж
ности заселенных этими видами рыб бассейнов рек к данной единой и 
целостной в прошлом речной системе.

В водах юго-восточной Я п о н и и  нами обнаружено присутствие 13 та
ких видов (8 общих с фауной рыб Хуанхэ и Янцзыцзяна и 5 общих только 
с фауной рыб юго-западной Кореи), которые в фазу последней регрессии 
моря проникли в реки Японии и сохранились в них после наступления 
трансгрессии почти в неизмененном виде до настоящего времени. 13 водах 
же юго-западной Кореи имеется 39 видов, тождественных фауне Хуанхэ 
и Янцзыцзяна. Совершенно естественно поэтому поставить вопрос, по
чему же в реках Японии этих видов в пять раз меньше и не указывает ли 
это на некоторую ошибочность нашего предположения о восстановлении 
в прошлом единства и целостности системы Хуанхэ, так как есть основа
ние полагать, что в случае восстановления системы Хуанхэ число тожде-

4  Г. У. Л и н д б е р г
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ственных с фауной Хуанхэ видов в реках Японии должно было бы быть 
близким к числу таких видов из Кореи.

Ответ на этот вопрос может быть найден в результате анализа состава 
тождественных с фауной Хуанхэ видов рыб, отсутствующих в Японии, 
но известных в реках юго-западной Кореи и в р. Ляохэ. В семействе кар
повых отсутствуют в Японии виды из таких родов, как, например, Aphyo- 
cypris, Leuciscus, Coreoleuciscus, Ochetobius, Xenocypris, Parabramis, Ery-

throculter, Culter, Hemiculter, Pa- 
rapelecus, Hypoplithalmichthys; в се
мействе Ophiocephalidae — Ophioce- 
phalus.

Чем характерны виды этих родов? 
Во-первых, в большей своей массе эти 
виды достигают значительных разме
ров — от 30 см до 1 м. Во-вторых, 
эти виды являются характерными для 
биотопов полноводного русла средне
го течения реки; свойственные этим 
видам биотопы, как правило, отсут
ствуют в верхнем течении реки, осо
бенно на сравнительно маловодных 
участках с быстрым течением и с 
режимом вод, характерным для гор
ных рек.

Поинтересуемся характером рек 
Кореи и количественным распределе
нием в них ихтиофауны (рис. 8). По 
данным Мори (Mori, 1936а), наиболь
шее число видов рыб (включая соло
новатоводных), встречающихся в ре
ках южной и западной Кореи, из
вестно в р. Кан — 92, затем идет 
р. Ракуто— 76, Дойдо — 68, Кин— 64, 
Ялу — 63, Сейсен — 52, Сенсин — 49 

Рис. 8. Распределение числа видов и Ейдзан— 44. Рыб чисто пресновод- 
типично пресноводных рыб в реках ных семейств, приведенных в табл. 2, 

юго-западной Кореи. в р j^alI — 65, в р. Ракуто — 43 и
в р. Ялу — 38. Из всех рек Кореи 

р. Кан, судя по гипсометрической карте, имеет наибольшее протяжение 
равнинной части реки, р. Ракуто — нескодько меньшее, а р. Ялу — 
очень небольшое, несмотря на более значительную длину этой реки 
по сравнению с pp. Кан и Ракуто. Интересно, что и р. Ляохэ с относи
тельно небольшой равнинной частью реки, но более полноводным руслом, 
чем р. Кан, и очень значительным протяжением имеет всего 63 вида рыб 
вместе с солоноватоводными, а видов чисто пресноводных семейств 
в р. Ляохэ всего 44, т. е. столько же, сколько и в р. Ракуто, и только 
80% числа видов р. Кан (Mori, 1936а).

Ответ на поставленный выше вопрос, повидимому, заключается в рас
смотренном выше характере рек. Современные реки юго-восточной Япо
нии, по сравнению с реками юго-западной Кореи, коротки, имеют горный 
характер и почти лишены полноводных равнинных участков, а тем самым 
лишены биотопов, потребных для отсутствующих в них указанных в ы ш р  

видов, тождественных фауне Хуанхэ.
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В согласии с принятой гипотезой, в фазу последней регрессии совре
менные реки Японии должны были представлять собой по существу вер
ховые, горные участки полноводных и значительных по протяжению при
токов единой речной системы Палеохуанхэ. В эту фазу в равнинных уча
стках этих притоков несомненно были распространены и те виды рыб, 
которые экологически связаны с равнинными участками рек, и сход
ство видового состава фаун рыб в реках Кореи и Японии было, повидимому, 
очень большим. Наступившая трансгрессия уничтожила «Ьауны равнин
ных участков в тех реках, в которых эти участки были затоплены морем. 
Сохранились только виды рыб, достигающие небольших размеров, кото
рые могли, по мере наступления трансгрессии, мигрировать в верховые 
участки рек и там найти более или менее соответствующие им экологиче
ские условия существования; остальные, более крупные по размерам 
виды рыб нижнего и среднего течения рек вымерли.

Таким образом, весьма ограниченное, по сравнению с Кореей, число 
видов рыб Японии, тождественных видам Хуанхэ и Янцзыцзяна, не только 
не противоречит гипотезе о существовании в фазу последней регрессии 
единой и целостной речной системы Палеохуанхэ, включавшей в себя 
и реки юго-восточной Японии, но, более того, должно рассматриваться 
как одно из доказательств, говорящих в пользу этой теории.

Исходя из наличия хотя и ограниченного числа тождественных видов 
в составе фаун рек юго-восточной Японии, мы имеем полное основание 
признать существование в фазу последней регрессии непосредственной 
связи рек юго-восточной Японии с системой Палеохуанхэ. Тем самым мы 
имеем основание признать, что в эту фазу, во всяком случае в первую 
ее половину, континент Азии простирался на восток значительно 
далее, чем мы можем судить по современной береговой линии или по ли
нии перехода материковой отмели в материковый склон, и что образо
вание современных больших глубин вдоль восточных берегов Японии 
И островной гирляды Рюкю произошло очень недавно, не ранее наступле
ния последней регрессии, так как в противном случае в составе фауны 
рыб юго-восточной Японии отсутствовали бы виды, тождественные 
видам материковых рек Кореи и Китая.

Локальные эндемики из числа пресноводных рыб Японии и Кореи, 
хотя и обнаруживают тесную генетическую связь с материковыми фор
мами, успели все же превратиться в отличгыз от них формы: подвиды, 
виды и даже роды, для чего несомненно требовалось относительно рез
кое изменение в условиях существования и значительно более продолжи
тельный период изоляции, особенно для образования родов, чем тот, 
который успели претерпеть указанные, сохранившие свою морфологи
ческую веизменность, тождественные виды и, возможно, слабо откло
нившиеся подвиды.

Отсюда следует заключить, что проникновение в реки Японии и Ко- 
jjfiii исходных прародительских форм, давших начало локальным эндеми
кам, произошло не в фазу последней регрессии, а в более раннее время, 
хотя и не очень отдаленное. Несомненно, что это проникновение праро
дительских форм могло произойти только в фазу высокого стояния суши, 
когда материк Азии простирался далеко на восток, когда не существо
вали еще провалы, образовавшие глубокие впадины Восточно-Китай
ского моря и прилегающей части Тихого океана, когда единая и цело
стная речная система Палеохуанхэ существовала полностью. Также несо
мненно, что образование локальных эндемиков, имеющих при этом в ряде 
случаев весьма ограниченные ареалы, могло произойти лишь в резуль-

4*



52 История фауны и террит ории дальневосточных морей

тате распада единой и целостной речной системы Палеохуанхэ на ряд 
изолированных друг от друга отдельных участков системы, что могло 
быть вызвано только наступлением мощной трансгрессии, не меньшей, 
по размерам, чем уже рассмотренная нами последняя трансгрессия. В от
личие от указанной последней трансгрессии, характеризующей современ
ную фазу, эту трансгрессию следует обозначить как п р е д п о с л е д н ю ю  
т р а н с г р е с с и ю ,  а предшествующую ей фазу высокого стояния 
суши обозначить как п р е д п о с л е д н ю ю  р е г р е с с и ю .

Установив время, в которое возможно было существование связи 
ихтиофаун рек юго-восточной Японии с фаунами рыб материковых рек 
системы Палеохуанхэ, мы должны в дальнейшем выяснить другой важный 
вопрос о путях, по которым совершалась эта связь в фазы регрессии, 
т. е. о характере простирания единой и целостной речной системы Палео
хуанхэ, а тем самым и о размерах суши, существовавшей в эти фазы в пре
делах современного Восточно-Китайского моря и прилегающих частей 
Тихого океана. Для этого необходимо рассмотреть хотя бы бегло состав 
фауны рыб типично пресноводных семейств в реках Восточно-Китай
ского моря.

В бассейне Восточно-Китайского моря имеются две крупные современ
ные речные системы: Янцзыцзян и Хуанхэ (табл. 5). Фауна рыб группы 
типично пресноводных семейств представлена в Янцзыцзяне (Mori, 1936b) 
следующими 12 семействами (число родов и видов в семействе приведено 
в скобках): 1) Polyodontidae (1 род, 1 вид); 2) Gatostomidae (1 род, 1 вид);
3) Cyprinidae (73 рода, 178 видов); 4) Homalopteridae (6 родов, 9 видов);
5) Cobitidae (9 родов, 26 видов); 6) Siluridae (3 рода, 6 видов); 7) Bagridae 
(4 рода, 24 вида); 8) Amblycipitidae (1 род, 4 вида); 9) Sisoridae (2 рода, 
5 видов); 10) Clariidae (1 род, 1 вид); 11) Ophiocephalidae (2 рода, 5 видов); 
12) Mastacembelidae (1 род, 1 вид).

*
Т а б л и ц а  5

Генетическая связь ихтиофаун Х уанхэ п Я нцзы цзяна

Семейства

В обеих ре
ках всего Янцзыцзян Хуанхэ Общих

Отсутствуют 
в Я ц 1ыц-

зине

род вид род вид род вид род ВИД род вид

Polyodontidae . . 1 1 1 1 1 1 1 1
C alostom idae . . 1 1 1 1 1 1 1 1 — ---
Cypi'inidao . . . 74 213 73 178 44 80 43 45 1 35
Hom alopteridae . 6 9 6 9 — — — — — —
Cobitidae . . . . 10 35 9 26 5 13 4 4 1 9
Siluridae . . . . 3 6 3 6 1 1 1 1 — —
Bagridae . . . . 4 26 4 24 3 5 3 3 — 2
A m blyripitidae . 1 4 1 4 — — — — — —
Sisoridae . . . . 2 5 2 5
Clariidae . . . . 1 1 1 1
Ophiocephalidae . 2 5 2 5 1 1 1 1 — —
M astacembclidae . 1 1 1 1 1 1 1 1

Итого . . . .  
В процентах .

106 307 104 261 57
100

103
100

55
96.5

57
55.3

2
3.5

46
44.7
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Ихтиофауна Хуанхэ в пределах Китая (Mori, 1936b) не содержит 
в своем составе следующих семейств: Homalopteridae, Amblycipitidae, 
Sisoridae, Clariidae, но эти семейства характерны в основном для горных 
рек и ручьев верхнего течения Янцзыцзяна. В остальном фауна Хуанхэ 
в пределах Китая обнаруживает очень тесную генетическую связь с фа
уной Янцзыцзяна, являясь лишь значительно более бедной по составу, 
чем последняя. Единственный представитель сем. Polyodontidae — 
Psephurus gladius (Martens) — распространен в обеих реках; таково же 
распространение Myxocyprinus asiaticus (Bleeker) из сем. Catottomidae.

Сем. Gyprinidae представлено в Янцзыцзяне 73 родами и 178 видами, 
а в Хуанхэ — 44 родами и 80 видами, из которых 43 рода и 45 видов 
являются общими для бассейнов обеих рек: в р. Янцзыцзян нет только 
одного эндемичного для р. Хуанхэ рода Megagobio. Сем. Cobitidae 
представлено в Янцзыцзяне 9 родами и 26 видами, из которых 9 видов 
известны в пределах провинций Сычуань и Юньнань; в Хуанхэ известно 
5 родов и 13 видов, из которых общих с Янцзыцзяном 4 рода и 4 вида; 
в Янцзыцзяне представлен род Lefua.1 В сем. Siluridae общим обеим ре
кам является единственный представитель этого семейства в р. Хуанхэ — 
Parasilurus asctus. Из сем. Bagridae из 4 родов — общих 3 рода, а из 
24 видов — общих 3 вида из 5 видов этого семейства в р. Хуанхэ. Из
2 родов и 5 видов сем. Ophiocephalidae, известных в Янцзыцзяне, 
в р. Хуанхэ 1 общий род и вид Ophiocephalus argus. Сем. Mastacembelidae 
представлено в обеих реках одним общим видом — Mastacembelus acu- 
leatus.

Тесная генетическая связь ихтиофаун pp. Хуанхэ и Янцзыцзяна вы
ступает более отчетливо при сравнении состава фаун Янцзыцзяна с соста
вом фауны рек южного Китая (Mori, 1936b), что видно из табл. 6.

Т а б л и ц а  6

Генетическая связь ихтиофаун Я нцзы цзяна и рек южного Китая

.....  -I '

Семейства
Янцзыцаян Реки южного 

Китая Общих
Отсутствуют 

в Я цзы- 
цзяне

род вид род вид род вид рсд вид

P o ly o d o n t id a e ................................. 1 1 _
C a to s to n i i d a e ................................. 1 1 1 1 ssp . 1 1 ssp. — —
C y p r i n i d a e ...................................... 73 178 64 127 39 37 25 90
H o m a lo p te r id a e ............................ 6 9 10 19 4 — 6 19
C o b i t i d a e .......................................... 9 26 7 11 4 3 3 8
S i l u r i d a e .......................................... 3 6 3 4 2 2 1 2
B a g r i d a e .......................................... 4 24 5 13 4 6 1 7
A m b l y c i p i t i d a e ............................ ] 4 3 4 1 — 2 4
S i s o r i d a e .......................................... 2 5 3 4 2 1 1 3
C l a r i i d a e .......................................... 1 1 1 4 1 1 — 3
O p h io c e p h a l id a e ............................ 2 5 2 12 2 3 — 9
M a s ta c e m b e lid a e ............................ 1 1 1 1 1 --- —■ 1

И т о г о .....................................
В п р о ц ен т а х  . • .  . . .

104 261 100
100

200
100

61
61

54
27

39
39

146
73

1 Род Lefua указывается в то же время для рек южного Китая (Mori, 1936b).
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Если из состава ихтиофауны р. Хуанхэ в фауне рыб Янцзыцзяна от
сутствуют только 2 рода, составляющие всего 3.5% всех известных 
в Хуанхэ родов, то из состава ихтиофауны рек южного Китая в фауне 
рыб Янцзыцзяна отсутствует 39 родов (39% всех родов). Отсутствующие 
в Янцзыцзяне 47 видов ихтиофауны Хуанхэ составляют 44.7% всех видов 
этой реки; отсутствующие же в Янцзыцзяне 146 видов ихтиофауны рек 
южного Китая составляют 73% всего видового состава этой фауны. Эти 
данные указывают, что хотя между фаунами рек южного Китая и р. Янц
зыцзян существует известная генетическая связь, но эта связь несравненно 
слабее, чем связь фауны рыб Янцзыцзяна и Хуанхэ. Тесная генетическая 
связь ихтиофаун Хуанхэ и Янцзыцзяна (96.5% общих обеим рекам ро
дов и 55.3% видов) дает известное основание считать, что это сходство 
фаун рыб обусловлено существованием в недавнем прошлом единой и 
целостной речной системы, частью которой являются изолированные 
в настоящее время друг от друга речные система Хуанхэ и Янцзыцзяна 
и другие более мелкие реки бассейна Восточно-Китайского моря. Этот 
вывод согласуется с выводом, сделанным на основании анализа террито
рии о вероятном слиянии этих рек на месте существующего к западу от 
островной гирлянды Рюкю глубокого провала дна Восточно-Китайского 
моря. Время образования этого провала по аналогии со временем про
вала в других окраинных морях Восточной Азии и в Тихом океане к вос
току от Японии и о-вов Рюкю можно отнести не ранее чем ко второй 
половине фазы последней регрессии.

В таком случае характер простирания речной системы Палеохуанхэ 
может быть намечен в следующем виде. В пределах Желтого моря и се
верной части Восточно-Китайского моря ее простирание легко устанав
ливается по известным на дне этих морей подводным долинам Хуанхэ и 
Янцзыцзяна, В пределах современной впадины к западу от остров
ной гирлянды Рюкю имело место слияние этих двух рек, после чего их 
общее русло простиралось далее на восток, в пределы Тихого океана, 
пересекая выступающую в фазу регрессии горную цепь Рюкю в цен
тральной ее части, где сейчас удается отчетливо проследить глубокую 
выемку.

Куда и как далеко на восток в пределах Тихого океана простиралось 
русло слившихся между собой pp. Хуанхэ и Янцзыцзяна, решить на осно
вании имеющихся данных не представляется возможным. Можно говорить 
уверенно только о том, что на месте современной глубокой впадины 
вдоль юго-восточных берегов о-ва Хонсю, к югу от далеко выступающего 
на восток мелководья, протекала мощная река, принимавшая в качестве 
притоков современные речки юго-восточной Японии. Эта река в то же 
время сама являлась притоком Палеохуанхэ.

Г  л  а  в  и  У 1

ПРОШЛОЕ ТИХОГО ОКЕАНА В СВЕТЕ БИОГЕОГРАФИЧЕСКИХ ДА Н Н Ы Х  1

Полученный в предыдущей главе вывод о простирании единой и цело 
стной речной системы Палеохуанхэ далеко на восток за линию островной 
гирлянды Рюкю резко противоречит существующему представлению об 
исключительной древности Тихого океана и, во всяком случае, его северо
западной части.

Линдберг, 1948а.
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В геологии (В. И. Вернадский и др.) и в геофизике (Джоли, Дж. Дар
вин, Вегенер и др.) существует твердое убеждение в исключительной древ
ности Тихого океана. Так, например, акад. В. И. Вернадский в своей 
классической монографии по истории минералов земной коры (1936 : 58) 
в наиболее резкой и определенной форме отстаивает принцип посто
янства материков и океанов. Он пишет: «До сих пор не вошло в общее 
сознание геологов эмпирическое обобщение, что распределение океанов 
и суши является не палеогеографическим явлением, а связано с опреде
ленной структурой земной коры, идущей далеко вглубь, на многие кило
метры, лежащей глубже большинства тектонических смещений. Совре
менное распределение суши и океана связано с нижними пределами 
гранитной оболочки (т. е. может быть порядка 10—15 км и глубже). Ясно, 
что при таком понимании значительно понижается, по сравнению с со
временной оценкой, ценность зоологических и ботанических доказательств 
этих смещений и увеличивается ценность геологических и геофизи
ческих». Далее он добавляет: «Не вошла в сознание геологов также необ
ходимость принимать во внимание историю луны, как геологического 
явления». При этом он имеет в виду работу Р. Шваннера, в которой тот, 
основываясь на идеях Дж. Дарвина и Пикеринга, связывает образование 
основной впадины земной поверхности — Тихого океана — с отделе
нием Луны от Земли в лаврентьевскую эру. В. И. Вернадский так опре
деляет прошлое Тихого океана (стр. 41): «Бассейн Тихого океана в глав
ной своей части существует, сколько можно судить, с самого начала па
леозоя, а очень вероятно — много раньцге. Может быть, океаны находятся 
на том же месте навечно в геологическом времени».

Эта точка зрения — о древности Тихого океана — разделяется мно
гими геологами. Некоторые из них являются сторонниками идеи посто
янства материков и океанов и, как правило, совершенно игнорируют 
при выяснении истории океанов биогеографические данные.

Большинство же геологов продолжает считаться с зоологическими и 
ботаническими данными и даже иногда привлекает их в качестве дока
зательства. С их точки зрения, резко выраженный эндемизм и случай
ный характер состава фауны и флоры океанических островов являются 
показателями того, что этот состав произошел от каких-то случайных 
предков, проникших на острова в весьма отдаленное геологическое время. 
Такой ход рассуждений признается совершенно логичным и широко при
меняется также биогеографами. Известно большое число работ, в которых 
путем установления резкого эндемизма и случайного характера состава 
фауны доказывается исключительная древность Тихого океана.

На критическом рассмотрении этих доказательств мы и остановим 
наше внимание. При этом мы должны вспомнить, что одним из непремен
ных условий применения биогеографического анализа является необ
ходимость точного знания систематического состава фауны или флоры 
на разобщенных друг от друга территориях. Только при соблюдении 
этого условия можно уверенно судить о степени родства разобщенных 
фаун. Тем самым, при попытке выяснить прошлое Тихого океана при 
помощи биогеографического метода познания событий недавнего прош
лого, соблюдению этого условия должно быть уделено особое вни
мание.

Указание ряда авторов на явление резко выраженного эндемизма 
фауны и флоры Тихого океана, как мы попытаемся доказать ниже, должно 
быть взято под большое сомнение, так как во многих случаях это 
явление носит характер у с л о в н о г о  или даже ложного эндемизма.
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Приведем несколько примеров из близкой нам области исследования 
ихтиологии.

Фаулер (Fowler, 1928) в своей работе по рыбам Океании приводит 
в конце работы библиографический указатель, сопровождая его крат
кими аннотациями. При анализе его данных довольно хорошо заметно, 
что при обработке коллекций с островов Тихого океана, при относительно 
слабой еще изученности ихтиофауны в прошлом столетии, существовало 
стремление, в известной степени может быть и вынужденное, описывать 
новые виды, из которых значительное число являлось уже описанным для 
Малайского архипелага или для других мест. Лесей в 1830 г. описал из. 
Океании 35 видов, из которых 27, по Фаулеру, являются синонимами; 
Лей и Беннет из Океании — 9 новых, из них 6 синонимы, Кнер в 1866 г. 
описал для Самоа 12 видов, из них 9 синонимы; он же в 1868 г. 
из Океании — 15 видов, из них 7 синонимы; Гюнтер в 1874 г. — 14 но
вых, из них 7 синонимы. Указанные выше ихтиологи, особенно два по
следних, являлись отличными систематиками. Значительно хуже обстоит 
дело, когда описание новых видов производится явно без достаточно 
серьезного учета данных предшествующих авторов. Результатом является 
увеличение синонимии: Вайян в 1875 г. описал для Гавай 18 новых видов, 
из них 10 синонимы; Питерс в 1876 г. для Океании — 10 новых видов, 
из них 5 синонимы; Смис и Свейн в 1882 г. для о-ва Джонстона — 5 новых, 
все синонимы; Маклей в 1883—1884 гг. для Новой Гвинеи — из 57 новых 
42 синонимы, Де Вис в 1884 г. для островов Новой Британии, Ани, гер
цога Йорка — из 28 новых видов 22 синонимы.

Увлечение описанием новых видов продолжалось и в начале этого 
столетия: Дженкинс в 1900, 1901, 1902 гг. для Гавай описал 92 новых вида, 
из них 70 оказались синонимами. Весьма показательным является такой, 
например, факт, когда крупнейший американский ихтиолог Д. С. Джор 
ден допускал недостаточно критическое отношение к описываемым им 
видам, в результате чего очень многие виды оказались синонимами. Так, 
например, в работе Джордена и Эвермана 1903 г. по рыбам Гавай из 
57 новых видов 34 синонимы; Джорден и Эверман в 1905 г. в сводке по ры 
бам Гавай указывают 441 вид, из которых, по заключению Фаулера, 
100 синонимы; Джорден и Сил в 1906 г. по рыбам о-ва Самоа приводят 
92 новых, из них 84 синонимы; Сил в 1901 г. для Океании описал 20 новых 
видов, оказавшихся синонимами; Сил в 1906 г. для южной части Тихого 
океана описал 33 новых вида, из них 32 синонимы.

Этот список можно было бы значительно увеличить. Вполне очевидно, 
что это явление, несмотря на известную субъективность взглядов иссле
дователей, не является характерным только для работающих в области 
ихтиологии. Подобное увлечение описанием новых видов встречается 
у специалистов других групп животных. Так, например, Сайкс (Sykes, 
1900) по наземным и пресноводным моллюскам Гавайских о вов свел в сино
нимию 233 ранее описанных вида, считая их чистыми синонимами или, 
в крайнем случае, вариациями ранее известных видов. Несомненно, что 
условный и ложный эндемизм можно встретить и в работах ботаников. Пола
гаем, что указанные выше примеры достаточно убедительны и к тому же 
хорошо известны систематикам, а потому дополнять этот список излишне.

Таким образом, представление о резко выраженном эндемизме, а тем 
самым о древности фауны и флоры островов Тихого океана в свете совре
менных данных по систематике рассмотренных групп и при учете услов
ного и ложного эндемизма должно быть признано сильно преувеличен
ным и в значительной мере ошибочным.
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Перейдем теперь непосредственно к рассмотрению и оценке имеющихся 
биогеографических данных о случайном характере фауны и флоры океани
ческих островов Тихого океана, учитывая при этом вероятность наличия 
условного и ложного эндемизма.

Так, в работе Джордена и Эвермана (Jordan and Everm ann, 1905) 
по рыбам Гавайских о-вов дается список морских прибрежных рыб в ко
личестве 441 вида, из которых 232 являлись, по представлению авторов, 
эндемиками. Фаулер в упомянутой нами работе (Fowler, 1928) 100 из 
этих эндемиков свел к синонимам, что уменьшает эндемизм рыб этой группы 
островов почти вдвое. Тем более становятся интересными данные 
по распространению неэндемичных видов, которых авторы насчитывают 
в количестве 229. Из них общие с Полинезией 142 вида, с Японией — 
53 вида и с Мексикой — 34 вида. Фауна рыб о-ва Джонстона, отстоящего 
от Гавай на расстоянии примерно 800 миль, совершенно идентична фауне 
рыб Гавай. Примерно сходные результаты были получены и при исследо
вании глубоководных рыб. Гильберт (Gilbert, 1905) приходит к выводу, 
что фауна глубоководных рыб Гавай, подобно прибрежным, по своему 
происхождению тесно связана с западной и южной частями Тихого оке
ана, а не с восточной или северной, резко отлична от фауны глубоковод
ных рыб тихоокеанского побережья Мексики и Центральной Америки и 
очень сильно схожа с фаунами у берегов Японии и восточной Индии. 
Гильберт приводит список 25 родов, где обнаруживается такое сходство, 
и пополняет его еще 6 родами сем. Macrouridae, хорошо известными в юго
западной части Тихого океана и у берегов Японии, но отсутствующими 
у восточных берегов Тихого океана. Следует отметить, что Фаулер 
(Fowler, 1928) из 95 описанных Гильбертом новых видов для Гавай 16 видов 
внес в синонимию. Джорден и Дикерсон (Jordan and Dickerson, 1898) отме
чают сходство фауны рыб о-вов Фиджи и Самоа и заметные родственные 
связи с фаунами Новой Гвинеи и восточной Индии. Фаулер (Fowler, 1928) 
на основании учета всей литературы и просмотра почти всех собранных 
коллекций по рыбам Океании приходит к заключению, что Океания 
представляет собою в зоогеографическом отношении восточную подобласть 
(region) индотихоокеанской области (realm). Океанию Фаулер делит, 
в свою очередь, на 4 фаунистические провинции: Меланезию, включая 
сюда Новую Гвинею и о. Вайгиу (Waigiu), Микронезию, Полинезию, 
включая сюда Фиджи, и, наконец, Гавай.

Распространение других групп морских животных также указывает 
на значительно большее родство морской фауны материковой отмели 
Гавай с побережьем восточной Индии и Австралии, чем с побережьем 
Америки. Такие данные мы встречаем у Нюттинга (N utting, 1906) по 
гидроидам, у Гольдсборука (Goldsborough, 1906) по медузам, имеющим 
вообще очень широкое распространение и слабо выраженный эндемизм 
на Гаваях, у Воона (Vaughan, 1922) по кораллам (Madreporaria), у Фишера 
(Fisher, 1906) по морским звездам. Фишер (Fischer, 1907) указывает по 
голотуриям из 16 прибрежных видов, общих с Индо-Китайской областью 
15 видов, с Индийским океаном — 12, с Китайско-Японской областью— 1, 
с Австралией — 5, а с западным берегом Центральной и Южной Аме
рики •— только 3; из 13 батиальных видов известно из Австралии, 
восточной Индии и Индийского океана 10 видов и 3 вида у берегов 
Вест-Индии, северной Европы и Азорских о-вов и только один известен 
у юго-западного берега Южной Америки, встречаясь одновременно и 
в южной части Индийского океана. У Мортенсена (Moitensen, 1928) 
указано такое же сходство по морским ежам (Cidaroidea), у Ратбун
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(R athbun, 1906) — по Decapoda, у  Эдмондсона (Edmondson, 1923) — по 
ракообразным.

Сходные результаты получаются и по морским водорослям. Ямада 
(Yamada, 1928) установил, что флора Chlorophyceae на о-вах Мариан
ских, Каролинских и Маршальских обнаруживает значительное сходство 
с флорой Малайского архипелага (85%), Японии (65%) и Австралии 
(55%) и лишена эндемиков.

Суммируя рассмотренные выше данные по распространению морской 
фауны и флоры в Тихом океане, мы можем сделать вывод, что эти данные 
указывают на значительное родство фауны материковой отмели остров
ных групп Тихого океана между собой и несомненную принадлежность 
этой фауны, согласно взглядам Экмана (Ekman, 1934, 1935), к индо-за
паднотихоокеанской фауне. Несомненно также то, что фауна американского 
побережья Тихого океана отлична от фауны островных групп и почти 
не имеет в себе элементов индо-западнотихоокеанской фауны и достаточно 
самобытна, если не принимать во внимание циркумтропических элемен
тов фауны. Наличие таких фактов, как сходство морской фауны Океа
нии с фауной Малайского архипелага и резкое отличие от фауны восточ
ных берегов Тихого океана, настоятельно требует глубокого изучения 
этого своеобразного распределения, которое является, несомненно, резуль
татом сложной истории происхождения фауны и флоры материковой 
отмели, тесно связанной с историей происхождения самого Тихого океана. 
Во всяком случае, уже из разобранных примеров видно, что состав фа
уны и флоры материковой отмели океанических островов Тихого океана 
не является случайным и что он указывает на тесную связь с материком 
и побережьем Азиатского континента. Остановимся на рассмотрении 
этой связи несколько подробнее.

Еще в конце прошлого столетия, наряду с наиболее выдающимися 
сторонниками принципа постоянства материков и морей (W allace, 1880, 
1892; Agassiz, 1892), мы встречаем и противников этого принципа (Вес- 
cari, 1886; Ваиг, 1890—1897; Ortm ann, 1896; Gunther, 1898). Так, напри
мер, Беккари (1886; по Вульфу, 1932) на основании изучения распростра
нения пальм рода P ritchardia на островах Тихого океана считает необ
ходимым допустить существование материка, соединявшего в дотретич- 
ный период эти острова и населенного прародительской формой, давшей 
начало эндемичным видам ныне существующих островов, возникших 
после происшедшего распада цельного ареала на ряд островных ареалов. 
Баур в своих работах (Ваиг, 1890—1897) над ящерицами Галапагос
ских о-вов, особенно в последней работе (1897), приходит к заключению, 
что не только Галапагосские, но также Полинезийские, Микронезий 
ские и Папуасские о-ва континентальны, так как фауна ящериц этих 
островов по своему характеру вполне гармонична, а не дисгармонична, 
как это должно было бы быть при случайности заселения этих островов 
фауной. Баур приводит ряд доказательств их континентальности и по дру
гим группам животных. Ортман (Ortm ann, 1896) также рассматривает 
острова Микронезии, включая сюда Гавай и Полинезию как остатки ра
нее существовавшего материка. Наконец, хорошо известно исследова
ние Гюнтера (Gunther, 1898) над черепахами Галапагосских о-вов.

В начале настоящего столетия принцип постоянства материков и 
океанов находил среди биогеографов также своих защитников и против
ников. Ярым защитником этого принципа явился Перкинс, под руковод
ством которого было проведено исследование фауны Гавайских о-вов. 
Результаты обработки материалов по фауне этих островов опублико-
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ляны в многотомном издании «Fauna Hawaiiensis» (1899—1913). Во «Вве
дении» к этому изданию Перкинс (Perkins, 1913) отрицает возможность 
существования в Тихом океане континента. Он пишет: «Возможность 
существования древнего континента, если бы это даже было бы веро
ятно с точки зрения геологии, не может быть принята даже на один мо
мент лицом, изучающим фауну Гавай в целом». В то же время в этом же 
«Введении» Перкинс признает, что фауна Гавайских о-вов значительно 
богаче видами, чем предполагали раньше. В заключение, характеризуя 
фауну Гавай, Перкинс указывает, что гавайская фауна не принадлежит 
к какой-нибудь одной фаунистической области мира, так как содержит 
в наиболее значительном количестве элементы, связанные своим проис
хождением с Восточной областью и Австралией, а также с Неотропиче- 
ской областью или, по крайней мере, с теплыми странами Америки, и 
не может быть рассматриваема, как явно тяготеющая преимущественно 
к одной из этих областей. Во всяком случае, как видно из этого заклю
чения, фауна Гавай по своему происхождению значительно ближе к фа
уне островной группы юго-западной части Тихого океана, чем к фауне 
Амэрики. Этот факт, на котором мы несколько подробнее остановимся 
ниже, находит подтверждение в выводах других авторов статей этого же 
издания.

Так, например, Сайкс (Sykes, 1900), детально изучив фауну наземных 
и пресноводных моллюсков Гавай, отмечает близкое ее родство с фау
ной моллюсков Полинезии и очень слабое с Америкой и Азией. 
Сильвестри (Silvestri, 1904b) указывает, что из видов рода Dimerogenus 
(Myriapoda) 4 вида известны из Австралии и Новой Зеландии и только
1 из Чили Этот же автор поддерживает теорию существования Ант
арктической области, связывающей Новую Зеландию с Южной Аме
рикой.

Более подробно на континентальном происхождении фауны Гавай, 
в противоположность Перкинсу, останавливаются Мейрик и Уолсингейм. 
Мейрик (Meyrick, 1899) на основании изучения фауны Macrolepidoptera 
разбивает эту фауну на 4 группы по соответствующим 4 периодам засе
ления островов. К 1-й группе он относит 7 родов с 133 видами. Эта группа, 
по его представлению, имеет южнотихоокеанское происхождение 
и прежде простиралась на значительном пространстве суши (ныне зато
нувшей), расположенной между Новой Зеландией и Южной Америкой. 
Ко 2-й группе он относит 5 родов с 80 видами, из которых 1 род амери
канский и 4 азиатских. Развитие этой группы он связывает с периодом, 
когда Гавайские о-ва имели значительное протяжение к северо-западу. 
К 3-й группе он относит 18 родов и 48 видов, из которых 6 австралийских 
и 5 амзриканских родов. Происхождение этой группы он приурочивает 
к периоду более или мзнее равномерного влияния обоих центров проис
хождения. К 4-й группе он относит 21 род и 29 видов, из которых 9 видов 
завезены человеком, 7 космополиты, 5 американских и 4 азиатских. Уол
сингейм (W alsingham, 1907) в своей работе по M icrolepidoptзга специ
ально возражает Перкинсу по вопросу о происхождении фауны Гавай. 
В составе фауны M icrolepidoptsra Гавай из 82 родов, 441 вида и 13 под
видов — неэндемиков только 36 родов и 21 вид. Анализируя происхо
ждение фауны, автор приходит к заключению, что Гавайские о-ва представ
ляют собою выступающие верхушки горного хребта, ранее принадле
жавшего континенту, простиравшемуся от Новой Зеландии до Гавай, 
на котором до изоляции эти виды были широко распространены и не 
имели особых причин для вариации.
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В ряде работ этого же издания (Fauna Hawaiiensis) отмечается нали
чие на Гавайских о-вах значительного числа видов, имеющих очень ши
рокое и космополитическое распространение, но присутствие большин
ства групп, включающих такие виды, легко объяснимо непосредствен
ным влиянием человека или широкой способностью группы к расселе
нию. Так, например, среди Acarina (Pearce, 1910) из 9 видов 6 известны 
из Британии; среди Nematodes (7 видов), Tiem at odes (2 вида), Cestodes 
(5 видов) и Acanthocephala (2 вида) только 2 вида являются условными 
эндемиками, а все остальные — космополиты (Schipley, 1900); среди па
разитических Hym enoptera (Aehmead, 1901) из 14 семейств, 69 родов и 
128 видов эндемичных только 11 родов, общих Австралии и азиат
ской фауне 2 рода, остальные имеют очень широкое распространение: 
Европа, Африка, Северная и Ю жная Америка, Азия и Австралия; среди 
Thysanura (Silvestri, 1904а) 3 рода, все космополиты; среди Со1- 
lembola (Carpentsr, 1904) — 4 широко распространенных рода; среди 
земляных червей (Beddard, 1900), представленных 12 видами, принад
лежащими к 3 родам, эндемики отсутствуют, все виды имеют широкое 
распространение и все завезены человеком; среди R e jtilia  (Perkins,. 
1903b) также отсутствуют эндемики, но большинство видов признается 
Перкинсом за естественных эмигрантов, попавших на остров на плавающих 
деревьях, за исключением 1—2 видов, завезенных человеком.

Примерно в то же время, когда Перкинс (Perkins, 1913) отстаивал 
океанический характер Гавайских о-вов и перманентность Тихого океана, 
с противоположной точкой зрения выступил ботаник Галлие (1912, 
по Вульфу, 1932). По его представлениям, Полинезия вместе с Индоне
зией и Австралией составляла в прошлом одно целое и являлась полу
островом Азии. Флора Полинезии в настоящее время образована не только 
азиатскими, австралийскими и чисто полинезийскими типами, но со
держит целый ряд американских типов — из самой южной части Юж
ной Америки (по мнению Вульфа, эти элементы могли проникнуть через 
Антарктику в третичное время), а также тропической части Америки 
и, кроме того, общих с Сандвичевыми (Гавай) и Галапагосскими о-вами. 
Для объяснения такого распространения Галлие не довольствуется ни 
арктическим, ни антарктическим соединениями и выдвигает необходи
мость признания широкой экваториальной связи от южной Японии до 
Сандвичевых о-вов и через Галапагосские о-ва до Колумбии, Эквадора 
и Перу.

Значительно возрастают за последние два десятка лет возражения био
географов против принципа постоянства, неизменности Тихого океана. 
Жермен (Germain, 1928,1932) на основании собственных малакологических 
исследований на островах Тихого океана, а также данных по наземным 
улиткам и по орнито-и энтомофауне Гавай отмечает родство Гавай с По
линезией (а равно с Австралией и Новой Зеландией) и с Центральной 
Америкой, приходя к заключению, что «туземные полинезийские виды 
животных, в настоящее время населяющие Гавайские о-ва, являются, 
может быть, жителями древней Гондваны». По его представлению, в Ти
хом океане существовала раньше большая континентальная площадь 
еще с палеозойских времен. Гавайская земля была населена предками 
ныне живущих семейств. Вулканическая деятельность прежде отделила 
Ниау и Кауаи, а также северную часть Гавайского о-ва. В течение долгого 
«тихого» времени о-ва Молокаи, Мауи и Ланаи оставались соединенными, 
и образование проливов между этими островами должно быть рассма
триваемо как очень молодое по происхождению образование, случив
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шееся в позднем плиоцене или, может быть, в начале плейстоцена. Гавай
ская область, по представлению Жермзна, простиралась далеко на восток 
и была частью восточнотихоокеанского континента, вероятно также 
соединявшзгося с о-вом Хуана Фэрнанцеса и о-вом Пасхи.

Необходимость признания континентальных связей между островами 
Тихого океана высказывается рядом ботаников: Скотсберг (Scoltsberg, 
1923) признает соединение о-ва Хуана Фернандеса с Южной Америкой; 
Скотсберг (Scottsberg, 1928) подчеркивает самостоятельный (незаносный) 
характер флоры островов Тихого океана; Гийомин (Guillaum in, 1928), 
Кемпбел (Campbell, 1928) признают континентальную связь между остро
вами. Последний автор, отмечая высокую специализацию гавайской флоры, 
указывает на большое родство Гавай с Австралией, еще большее с Новой 
Зеландией и очень слабое родство с Америкой. Е. В. Вульф (1932) в хо
рошо известной сводке приходит к заключению, что данные многих авто
ритетов говорят за предположение о связанности островов Океании в одну 
сушу, на которой развилась тихоокеанская (eu-pacific) фауна и флора. 
Отмечая, что о возрасте последней имеются разные точки зрения, 
Е. В. Вульф полагает возможным на основании связи флоры и фауны 
Полинезийских о-вов (быть может, за исключением Гавай) с островами 
Малайского архипелага отнести существование ее к третичному времени. 
Эта суша должна была быть связана с Полинезией и Австралией и, по 
всей вероятности, была соединена с прежним продолжением Азии 
и северо-западной части Перу. Эта суша поперек Тихого океана суще
ствовала, повидимому, включительно до нижнего кайнозоя. Сходные со
ображения о наличии широкой связи между восточной Азией и Южной 
Америкой, существовавшей в относительно недавнее время, высказы
вает Иеринг (Ihering, 1927).

М. А. Мензбир в своей очень интересной книге «Тайна Великого 
океана» (1922)1 признает вероятность соединения Азии с Америкой в конце 
плиоцена и в начале четвертичного времени и, более того, считает, что 
существование суши в Тихом океане весьма способствовало расселению 
человека. Он допускает также неоднократное соединение Азии с Америкой 
и в более раннее геологическое время.

Необходимо указать наряду с вышеизложенным, что для объяснения 
разрыва ареалов, расположенных в настоящее время на восточном бе
регу Азии и на западном берегу Америки, некоторые ботаники (Irm- 
scher, 1922, 1929) и зоологи (Шгегман, 1931) указывают на проникновение 
видов из Америки в Азию через Европу. Не имея никаких оснований 
возражать против вероятности в отдельных случаях такого расселения, 
необходимо все же признать, что особенности состава наземной и прибреж
ной фауны и флоры островов Тихого океана остаются все же при 
таком предположении необъясненными, так как вряд ли можно всю слож 
ность и вполне ясно очерченную закономерность этого состава объяс
нить путем случайного заноса.

Приведем объяснение сходства фауны прибрежных рыб Гавайских 
о-вов с фауной Малайского архипелага и Японии, данное Джорденом и 
Эвермапом (Jordan and Everm ann, 1905). Они объясняют эго сходство 
наличием течения, возникающего к северу от Филиппин и идущего да
лее на восток между Меланезией и Микронезией и вдоль северных бере
гов Фяджи, Тонга, Самоа, Таити; приближаясь к берегам Америки, это

1 Приподимые в этой книге многочисленные доказательства связи Азии с Аме
рикой заслуживают самого пристального внимания.
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течение поворачивает к северу, подходит к о-ву Ревилло Гигедо (Revillo 
Gegedo) и другим прибрежным островам, оставляя здесь немного полине
зийских видов, а затем поворачивает на запад по направлению к Гаваям 
и далее к берегам Японии. По существу это течение представляет собою 
компенсационное экваториальное противотечение и северное экватори
альное течение, но если фауна прибрежных рыб переносится этим тече
нием, то у берегов Америки, куда эта фауна приносится прежде, чем на 
Гавай, следует ожидать значительно более резко выраженного сходства 
с фауной Малайского архипелага, чем на Гаваях, что не соответствует 
фактическому распределению элементов фауны. Помимо того, если те
чения имеют такое большое значение в распределении рыб, то при нали
чии основного направления течений, идущего с востока на запад, следо
вало бы ожидать значительного сходства фауны не только у рыб, но и 
у других групп водных и наземных животных Гавайских о-вов с фауной 
западного берега Центральной Америки, что также фактически не наблю
дается. Следует, конечно, согласиться с мнением Ю. М. Ш окальского 
(1933), что Тихий океан с его громадным пространством, по которому 
редко плавают суда, представляет в смысле изученности течений почти 
неисследованную пустыню, но, во всяком случае, течения и ветры в ин
тересующей нас области Тихого океана, как о том можно судить по 
Шотту (Schott, 1935), имеют преобладающее, если не основное, направле
ние от берегов Америки, а не от берегов Азии. Поэтому случайный пере
нос фауны и флоры, вообще весьма сомнительный, как это показала ра
бота Бэкера (по Вульфу, 1932), посвященная вопросу о возобновлении 
флоры на о-ве Кракатау в Зондском архипелаге, в данном конкретном 
случае является очень мало вероятным.

Таким образом, рассмотренные выше биогеографические данные 
в значительной степени подтверждают вывод, полученный в результате 
биогеографического анализа современного распространения типично 
пресноводных рыб бассейна Палеохуанхэ, согласно которому на месте 
современных величайших глубин западной части Тихого океана суще
ствовала суша.

Что же касается вопроса о времени провала этой суши, то, как указы
валось выше, провал участка суши к востоку от юго-восточной Японии 
и островной гирлянды Рюкю произошел не раньше середины фазы по
следней регрессии, так как с момента наступления последней трансгрес
сии фауна типично пресноводных рыб в изолированных реках речных 
систем Палеоамура и Палеохуанхэ не успела сколько-нибудь резко ви
доизмениться и сохранила почти полное тождество видов основной реки 
с видами изолированных рек данной речной системы. Следует заметить, 
что современные геологические данные не противоречат высказанным 
выше представлениям о недавних связях Японии с континентом Азии 
(Криштофович, 1932; Yabe, 1929).

Тем не менее в биогеографии и геологии существует твердое убеждение, 
что резко выраженный эндемизм является показателем большой древ
ности фауны и флоры. Это убеждение основано на наличии ряда живот
ных и растений, известных в ископаемом состоянии в отложениях тре
тичного времени, но почти не отличимых от ныне живущих родов и даже 
видов. Эти неоспоримые факты сходства ископаемых форм с ныне ж и
вущими, служащие доказательством крайне медленных темпов эволю
ции, все же ни в коей мере не противоречат вероятности более быстрых 
темпов эволюции у других экологически отличных видов той же самой 
группы организмов.
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Есть основание полагать, что темпы эволюции организмов находятся, 
во-первых, в прямой зависимости от древности самой группы организ
мов, во-вторых, в прямой зависимости от степени изменчивости условий 
существования, в-третьих, в прямой зависимости от степени изоляции 
данной группы в необычных для них после момента изоляции условиях 
существования.

Помимо трех указанных зависимостей, несомненно, имеется целый 
ряд других. Тем не менее и указанные зависимости могут в очень 
большой степени объяснить различие в темпах эволюции отдель
ных групп организмов или отдельных родов и видов одной и той же 
группы.

Доказательством того, что скорость видообразования может быть 
очень быстрой, является факт быстрых темпов эволюции у некоторых 
млекопитающих, а также и у других животных. Резко выраженный эн
демизм указывается для Альп (Verhoeff, 1931—1932), где среди Myriapoda 
(Diplopoda) известно почти 50% эндемичных родов. Отметим в связи 
с этим, что на Гавайских о-вах резко выраженный эндемизм у птиц яв
ляется характерным только для видов, населяющих горные леса внутри 
островов; птицы, населяющие открытые пространства, берега морских 
островов, представлены видами преимущественно широко распространен
ными, в числе которых очень мало эндемиков. Вообще резкий эндемизм 
фаун изолированных участков горной страны, богатых разнообразными 
биотопами, является в настоящее время твердо установленным фактом; 
но только в отдельных случаях, как на примере с Альпами, мы можем 
твердо говорить об исключительно быстрых темпах эволюции. Данные 
по эндемизму донного населения высокогорных озер, фауна которых 
в последнее горное оледенение была целиком уничтожена глетчером 
(Лепнева, 1948), также могут служить отличными примерами быстрых 
темпов эволюции.

Касаясь вопроса о темпах видообразования, Гептнер (1936 : 22) ука
зывает, что для восточноафриканских подвидов некоторых западно
африканских видов лесных птиц, для некоторых подвидов в Египте и 
в других местах время для отщепления подвида от исходной формы 
исчисляется в 12, 10 и даже 5 тысяч лет.

Приведенное выше небольшое число примеров и соображений о нали
чии быстрых темпов эволюции у различных групп организмов все же, 
надо полагать, достаточно, чтобы поколебать убеждение, что резко вы
раженный эндемизм является показателем большой древности фауны 
и флоры океанических островов, поскольку сходный резкий эндемизм 
встречается на континенте среди очень молодых фаун и флор.

Таким образом, обосновывать древность изоляции океанических остро
вов от континентов резко выраженным эндемизмом их фауны и флоры 
более чем рискованно, так как этот эндемизм мог образоваться за отно
сительно короткий в геологическом смысле период времени.

Рассмотренные в настоящей главе данные о распространении мор
ской и сухопутной фауны и флоры, которые могут быть значительно уве
личены, а также высказанные замечания, дают, как я полагаю, основание 
сделать следующий вывод. Биогеографические исследования выдвигают 
довольно существенные доводы в пользу мнения о наличии в относительно 
недавнее время континентальной связи островов Меланезии, Микроне
зии и Полинезии с Гаваями, а также с юго-восточной Азией и, во всяком 
случае, дают повод к глубокому критическому пересмотру принципа 
перманентности Тихого океана.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ Ф АУНЫ  ТИПИЧНО ПРЕСНОВОДНЫХ РЫВ 
БАССЕЙНА ЯПОНСКОГО МОРЯ 1

Задачей настоящей главы является выяснение истории происхождения 
состава и современного распределения фауны рыб из группы типично 
пресноводных семейств в бассейне рек Японского моря и попытка уточ
нения тех изменений, которые претерпела территория окраинных морей 
восточной Азии в четвертичное время. Эти изменения, согласно пред
ставлениям, изложенным в предыдущих главах, сводились к следующему.

В фазу предпоследней репрессии территория морей восточной Азии 
представляла собой сушу, далеко вдающуюся на восток в пределы совре
менного Тихого океана. В эту фазу еще не существовали глубокие впадины 
окраинных морей и ныне разобщенные между собою реки и речки состав
ляли единые н целостные крупные речные системы, содержащие единые и 
целостные фауны. В фазу предпоследней трансгрессии имел место подъем 
уровня океана, вызвавший гибель типично пресноводных рыб нижних 
участков речных систем, изоляцию верховых участков систем и резкую 
смену условий существования для большинства сохранившихся в них 
видов, что привело к выработке современных эндемичных форм. Эта фаза 
сменилась фазой последней регрессии, когда единые речные системы вновь 
восстановили свою целостность и времзнно изолированные фауны вер
ховьев рек вошли в соприкосновение с фауной основной реки данной си
стемы и значительно пополнились. Наступившая вслед за этим фаза по
следней трансгрессии, влияние которой продолжается и в настоящее 
время, вызвала вновь разобщение систем и изоляцию фаун и обусловила 
современное распределение фауны.

Анализ фауны

Приводимый в настоящей работе список видов рыб из группы типично 
пресноводных семейств бассейна рек Японского моря был опубликован 
впервые в работе Г. У. Линдберга (19476). Попытка составить представле
ние о фауне этого интересного бассейна в целом оказалась возможной 
благодаря лишь наличию работ Л. С- Берга (19326, 1933а) и многих дру
гих, а также работ Мори по Корее (Mori, 1936а, 1936Ь) и Окады и Мат- 
субары (Okada and M;.tsubara, 1938) по Японии. Помимо того имеется ряд 
работ русских, американских и японских авторов по фауне отдельных 
рек. Эти работы, использованные в настоящзй главе, использованы 
также в предыдущих главах, в которых имеется их полный перечень.

Если состав указанной фауны можно считать более или менее выяс
ненным, то распределение этого состава по отдельным речкам бассейна, 
особенно по западному склону о-ва Хонсю и отчасти по восточному склону 
Кореи, следует признать изученным пока еще далеко не полно. Тем не 
мзнее мы полагаем возможным провести хотя бы предварительный анализ 
этой фауны и, исходя из имеющихся данных по распределению фауны, 
попытаться выяснить историю формирования этой фауны в прошлом.

Для удобства анализа весь бассейн рек Японского моря разбит, в со
ответствии с географическими и геоморфологическими данными, на сле
дующие 8 районов (рис. 9): 1) юго-восточная Корея — от Пусаня на юге, 
исключая бассейн р. Ракуто, до зал. Броутона, но не включая р. Ан-

1 Линдберг, 19476.
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пен; 2) северо-восточная Корея — от р. Анпен на юге до р. Тумень-Ула, 
но не включая последнюю; 3) зал. Петра Великого — от р. Тумень-Ула 
до р. Судзухэ, включая и ее; 4) Приморье — севернее р. Судзухэ до се
верного конца Татарского 
пролива; 5) западный Саха
лин — от северного конца 
Татарского пролива до про
лива Лаиеруза; 6) западное 
Хоккайдо — от пролива Ла- 
перуза до Сангарского про
лива; 7) северо-западное Хон
сю— от Сангарского проли
ва до водораздела на п-ов 
Ното; 8) юго-восточное Хон
сю — от п-ова Ното до Си- 
моносекского пролива.

В таблице распределения 
(табл. 7) введены дополни
тельные графы: юго-западная 
Корея, р. Амур и восточная 
Япония. В последней графе 
буква S обозначает, что дан
ный вид известен только в 
южной Японии, буква N — 
только в северной, а значок 
+  и в той и в другой. Знак ? 
указывает лишь на вероят
ность присутствия вида в 
данном районе. Знак * озна
чает близкую, но не тождест
венную форму.

Как видно из табл. 7 , со
став фауны рыб из группы 
типично пресноводных се
мейств бассейна рек Япон
ского моря представлен 7 се
мействами и 48 видами:
Thymallidae (1 вид), Esoci- 
dae (1), Cyprinidae (32), Co
bitidae (8), Siluridae (2),
Bagridae (2) и A m blycipiti
dae (2). Характерно присут
ствие всего только 3 энде
мичных подвидов: Leuciscus 
waleckii tumensis, Phoxinus 
czekanowskii suifunensis и
Gobio gobio macrocephalus. Один вид — Hemigrammocypris rasbo- 
rella — является лишь возможным для фауны. На материковом склоне 
известно 25 видов, и один подвид — Carassius auratus auratus — яв
ляется только возможным; отсутствуют представители сем. Baigrdae. 
На островном склоне известен 31 вид, и 2 вида — Hemigram
mocypris rasborella и Carassius auratus gibelio — являются возможными; 
отсутствуют представители сем. Thym allidae и Esocidae. Видов, общих

5 Г. У. Линдберг

Рис. 9. Районирование бассейна рек Японского 
моря.
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Состав и распределение видов типично пресноводны х рыб бассейнов рек
Я понского моря
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T h y m a l l i d a e  
Thym allus arcticus grubei Dyb., 1869 + 1 _ _ _ + + _ __ _ _

E s о с i d a e 
Esox reicherti Dyb., 1869 ................... — -- --- + --- + --- — --- --- ---

C y p r i n i d a e  
Leuciscinae 

Leuciscus waleckii tum ensis Mori, 1930 • + + typ
Phoxinus lagowskii oxycephalus 

(Sauv. et D abry , 1 8 7 4 ) ................. + + + + + +
Ph. sem otilus (Jord . et S tarks, 

1 9 0 5 ) ...................................................... + + +
Ph. steindachneri (Sauv., 1883) + 7 +
Ph. percnurus m antschuricus 

Berg, 1906 .......................................... + --- + + ? + __ + --- —
Ph. percnurus percnurus (non 

Pallas) Okada and Mat- 
subara , 1938.

Ph. percnurus sachalinen- 
sis (non Berg) Mori, 1936. 

Ph. czekanowskii suifunensis Berg, 
1932 ...................................................... + typ.

? Moroco czekanowskii mo- 
destus (non Jord. et Metz) 
Mori, 1936.

Ph. phoxinus (L. 1 7 5 8 ) ..................... + + ? +
Coreoleuciscus splendidus Mori, 1935 +
O psariichthys uncirostris (Temm. 

e t Schl., 1 8 4 6 ) ................................. • _ • _ _ _ + 5 S
Zacco platypus (Temm. et Schl., 1846) + + --- + ь Н-
Z. temmincki (Temm. et Schl., 

1846) ...................................................... + + + S
Hemigrammocypris rasborella Fowl., 

1 9 1 0 ...................................................... S

Gobiinae
Pseudorasbora parva (Schl.), 1846 . + + + + + S
Ps. pnmila Miyadi, 1930 
Gobio gobio cynocephalus Dyn., 1869 
G. gobio m acrocephalus Mori, 1930 .

— — --- --- --- — + — N
— + + ----- + ----- — ----- — —

— — + ----- + typ. ----- — ----- — —

Pseudogobio esocinus (Temm. et
Schl., 1 8 4 6 ) .........................................

Pungtungia hilgendorfi (Ishikawa) 
in Jord. and Fowl., 1903 . . . .

+ + +  8 + 9 +

+ - + S
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Японского моря
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Х
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ю
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ап

. 
Х
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ст
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Я

по
ни

я

B arbinae
Hemibarbus labeo (Pallas, 1776) . . + + + 1 ? +

H em ibarbus barbus (Temm. 
et Scbl.) auct.

Belligobio eristigm a Jord . et Hubbs, 
1925 ...................................................... * + Ы О S

Rbodeinae 
Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) . . + + + +
Tanakia m iobuta (Tanaka, 1909) . . — --- -- — --- --- --- --- +  11 N
Achilognathus lanceolatus (Temm. 

et Sclil., 1846) ...................................... + _ __ __ _ • _ • _ + +  12 +
Ach. tab ira  Jord. et Thomp., 

1 9 1 4 ...................................................... + + +  И +
Ach. cyanostigm a Jord. et Fowl., 

1903 ........................................................ + S
Ach. rhombeus (Temm. e t Schl., 

1846) ...................................................... +  14 S
Ach. lim batus (Temm. et Schl., 

1846) ...................................................... _ _ _ _ _ __ __ +  и +
Ach. m oiiokae Jord . e t Thomp , 

1914 ...................................................... _ _ _ _ _ + +
Pseudoperilampus typus Blpcker, 1863 + + 16 +

,  Cyprininae
Cyprinus carpio L ., 1758 .................
Carassius au ra tu s  (L ., 1758) . . . .  
C. au ra tus gibelio (Bloch, 1783)

+ + + + + + +  17 +
+ ? ? -- — -- --- А к. + +  18 +

-- + + + + -- ? _19

C o b i t i d a e
Nemachilus b a rb a tu lu s  toni (Dyb., 

1869) ...................................................... + + + + + + + + _20
B arba tu la  ton i oreas (Jord. et 

Fowl., 1903).
Lefua costata (Kessler, 1876) . . . + + + + + +
L. echigonia Jord. et R ich ., 1907 --- — + — N
L. nikkonis (Jo rd . et Fowl., 1903) 
Misgurnus fossilis anguillicaudatus 

(Cantor, 1842) ...........................................

--- --- --- --- — --- --- +  21 — __21

-+■
__ _ + _ + _ А к. + + +

Cobitis taen ia L .,  1758 ........................ + + + + — + -- — ---
C. taenia s tr ia ta  Ikeaa, 1936 . . . — — — -- “Ь S
C. biwae Jord . et Snyd., 1901 . . . — — — — - — — — + + .

S i l u r i d a e
Parasilurus asotus (L , 1758) . . . 
P. m icrodorsalis Mori, 1936 . . . .

4 + + + V S
+ _|_ 22 _]_ 22

5*
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Т а б л и ц а  7 (продолж ение)

Бассейн  
Японского моря

Бассейн 
Японского моря

Н азвания видов

Ю
ж

н.
 

и 
8а

п.
 

К
ор

ея

ю
го

-в
ос

т.
 

К
ор

ея

се
в.

-в
ос

т.
 

К
ор

ея

8а
л.

 П
ет

ра
 

В
ел

ик
ог

о

П
ри

м
ор

ье

А
м

ур

за
п.

 
С

ах
ал

ин

за
п.

 
Х

ок
ка

йц
о

се
в.

-з
ап

. 
Х

он
сю

ю
го

-з
ап

. 
Х

он
сю

В
ос

т.
 

Я
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ни
я

В a g г i d а е 
Pseudobagrus nudiceps (Sauv., 1883) * + S
Ps. au ran tiacus (Temm. e t Schl., 

1850) ...................................................... — — — — — — — — + ? +

A m b l i c i p i t i d a e  
Liobasrus andersoni (Regan, 1908) . + +
L. reini H ilgendorf, 1878 ..................... --- — -- -- -- + + +

П р и м е ч а н и я .  1 Верховья р. Ялу. 1 О. Хоккайдо. 3 Верховья р. Ялу. * Р . Уртин.
• 08 . Микато. • Касумигаура. 7 Верховья р. Ялу. 8 Р . Чнкумагава. • Цуруга. 10 Бассейн зал. 
Ваклса. 11 Пров. Иснкава и Тиба. 11 Озера и болота. 13 Озера и болота. “  Фукуока. 15 Хамада 
(пров. Симане). и Цуруга (пров. Анита). 17 Вероятна акклиматизация. ,а Вероятна акклимати
зация. ? Хоккайдо. 10 Хоккайдо. *■ ? Хоккайдо. 21 Верховья р. Анпен и рек юго-вост. Кореи.

обоим склонам, всего лишь 9: Phoxinus percnurus m antschuricus. Zacco 
platypus, Zacco t?nim incki, Pseudorasbora parva, Pseudogobio esocinus, 
Cyprinus carpio, Nemachilus barbatulus ton i, Misgurnus fossillis anguil- 
licaudatus и Parasilurus asotus. Возможно, общими для обоих склонов 
являются и оба подвида карасей: Carassius auratus auratus и Carassius 
auratus gibelio, но не исключена вероятность искусственного разведения. 
Таким образом, на материковом склоне известно не менее 16 видов, а на 
островном склоне не менее 22 видов, отсутствующих на противополож
ном склоне. Несомненно, что такое различие в составе фаун противопо
ложных склонов обусловлено различной историей происхождения этих 
фаун. Остановимся на этом вопросе подробнее и проанализируем состав 
фаун рыб по отдельным районам обоих склонов.

Ф а у н а  р ы б  в р е к а х  П р и м о р ь я ,  з а п а д н о г о  С а 
х а л и н а  и з а п а д н о г о  Х о к к а й д о .  Состав фауны этих районов 
характеризуется исключительной бедностью видами. В реках Приморья, 
исключая р. Судзухэ, принадлежащую к бассейну рек зал. Петра Великого 
(см. выше, стр. 29), с достоверностью известно только 4 вида: Thym allus 
arcticus grubei, Phoxinus lagowskii oxycephalus, Nemachilus barbatu 
lus toni и Lefua costata; возможно присутствие еще двух видов: Phoxi
nus percnurus m antschuricus и Phoxinus phoxinus. В реках западного Са
халина известен только 1 вид — Nemachilus barbatulus toni. В реках 
западного Хоккайдо известно с достоверностью только 3 вида: Phoxinus 
percnurus m antschuricus, Nemachilus barbatulus toni и Lefua nikkonis, 
эндемичныи вид для этого острова.

Необходимо отметить, что, по данным японских ученых (Ikeda,1939), при
сутствие на о-ве Хоккайдо еще двух видов — Carassius auratus и Misgurnus 
fossilis anguillicaudatus — объясняется их акклиматизацией с о-ва Хонсю.
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Учитывая это указание, мы можем констатировать чрезвычайно 
важный факт: ни один из видов фауны рассматриваемых нами районов 
(Приморье, западный Сахалин и Хоккайдо) не представлен в фауне цен
тральных островов Японии (Хонсю, Кюсю и Сикоку) и, таким образом, 
нет никакой генетической связи между этими двумя чуждыми друг 
другу фаунами. К этому выводу пришел в свое время и JI. С. Берг (1933в).

С другой стороны, учитывая, что Lefua nikkonis систематически очень 
близок к Lefua costtta , известному с материкового склона, а два других 
вида — Phoxinus percnurus m antschuricus и Nemachilus barbatulus 
toni — тождественны видам бассейна рек Приморья, мы можем говорить
о тесной генетической связи фаун бассейнов рек Приморья, западного 
Сахалина и западного Хоккайдо. Тем самым, пользуясь правилами вза
имного определения, можно говорить о принадлежности в недавнем 
прошлом этих рек к единой речной системе, следы простирания которой 
обнаружены нами на дне Татарского пролива.

Ф а у н а  р ы б  в р е к а х  з а п а д н о г о  Х о н с ю .  Реки запад
ного Хонсю, взятые без разбивки на районы, наиболее богаты по составу 
фаувы (28 видов и 1 возможный) по сравнению с фаунами рек других 
районов бассейна Японского моря. Разделяя же реки западного Хонсю 
на два района, мы имеем в северо-западном Хонсю 16 видов, а в юго-за
падном Хонсю 20 видов и 6 возможных; общих обоим районам, исключая 
возможные, 8 видов. О составе фауны обоих районов можно составить 
представление из общего списка фауны рыб бассейна рек Японского моря.

Из 8 видов, общих рекам противоположных склонов Японского моря, 
исключая 2 вида — Phoxinus percnurus m antschuricus и Nemachilus bar
batulus toni, известные только в реках западного Сахалина и западного 
Хоккайдо, 6 видов известны из рек юго-западного Хонсю: Zacco p laty 
pus, Zacco tem m incki, Pseudorasbora parva *, Pseudogobio esocinus, Cy- 
prinus carpio *, Misgurnus fossillis anguillicaudatus*. В бассейне рек 
северо-западного Хонсю из этих 6 видов известны 3, отмеченные звез
дочкой и, кроме того, девятый из общих видов — Parasilurus asotus, 
который для рек юго-западного Хонсю является пока лишь возможным. 
Вообще же в реках юго-западного Хонсю не зарегистрировано с точностью 
присутствие 8 видов, известных в северо-западном Хонсю: Phoxinus 
steindachneri — вида, близкого к  Ph. lagowskiiox ycephalus, Pseudorasbora 
pumila — эндемичного вида северного Хонсю, Hemibarbus labeo, 
Achilogncthus moriokae, Lefua echigonia — эндемичного вида северного 
Хонсю, Cobitis biwae, Parasilurus asotus и Pseudobagrus aurantiacus.

Чем объясняется такое различие в видовом составе указанных двух 
районов, сказать в настоящий момент довольно трудно. Прежде всего не 
исключена вероятность, что указанные виды встречаются и в юго-западном 
районе о-ва Хонсю, так как большинство из них, за исключением двух 
эндемиков северного Хонсю, известны в реках юго-восточного Хонсю и 
один — Cobitis biwae — даже на о-ве Кюсю. Во-вторых, присутствие та
ких вгдоз, как Hemibarbus labeo и Parasilurus asotus, в северо-западном 
Хонсю и их отсутствие в юго-западпом Хонсю может быть объяснено от
сутствием в последнем такой значительной по полноводности реки, как 
Чикумагава, протекающей в северо-западном Хонсю. С другой стороны, 
если бы все же последующими исследованиями указанное отличие в ви
довом составе северо-западного и юго-западного Хонсю было подтвер
ждено, это могло бы указывать на вероятность различия в истории форми
рования фаун этих районов. Исходя же из имеющихся данных, мы можем, 
во всяком случае, на основании анализа состава фауны рыб рек района
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западного Хонсю установить с несомненностью два следующих факта: 
1) в реках этого района нет ни одного представителя из состава фауны 
рек Приморья, Сахалина и западного Хоккайдо; 2) фауна рек западного 
Хонсю (28 видов) является по своему составу обедненной фауной юго
восточного Хонсю (46 видов) и, за исключением двух эндемичных видов 
северного Хонсю, тождественна с ней.

Принимая во внимание существование на о-ве Хонсю слабо выражен
ного водораздела между бассейнами рек Японского моря и Тихого океана, 
имеющего пологие склоны и редко превышающего в местах перевалов 
высоту в 500 м над уровнем моря, мы можем на основании установленных 
выше фактов сделать вывод, что dbayna рыб в реках япономорского склона 
о-ва Хонею является целиком производной от фауны рыб юго-восточного 
склона о-ва Хонсю, происхождение которой, как показано в предыдущей 
главе, целиком связано с историей формирования фауны типично пресно
водных^ ры(Г Палеохуанхэ.

Ф а у н а  р ы б  в р е к а х  ю г о - в о с т о ч н о й  К о р е и .  В со
став этой фауны входят 13 видов: Phoxinus lagowskii oxycephalus *, 
Phoxinus semotilus, Coreoleuciscus splendidus, Zacco platypus + , Zacco 
tem m inck i+ , Pseudogobio esocinus+ , Cyprinus carpio?, Carassius au
ratus (акклиматизация?), INemachilus barbatulus toni *, Lefua costata *, 
Cobitis taenia *, Parasilurus m icrodorsalis, Liobagrus andersoni (табл. 8).

Если исключить из этого списка 2 вида — Cyprinus carpio и Caras
sius auralus, присутствие которых в этом районе может быть объяснено 
их акклиматизацией, то остающиеся 11 видов могут быть разбиты на три 
самостоятельных группы: I — виды япономорского склона о-ва Хонсю 
(отмечены крестом): Zacco p lttypus, Zacco tem m incki, Pseudogobio eso
cinus; II — виды материкового склона (отмечены звездочкой): Phoxi- 
uus lagowskii oxycephalus, Nemachilus barbatulus ton i, Lefua costata, 
Cobitis taen ia  (последний вид для Приморья считается только возможным); 
III  — виды, известные из бассейна рек юго-западной Кореи: Phoxinus 
semotilus, Coreoleuciscus splendidus, Parasilurus m icrodorsalis и Liobag
rus andersoni. Первый и третий виды из последней группы известны, по
мимо юго-восточной Кореи, также и в северо-восточной Корее (из рек 
Аипеп, Рюкю и Джосен, входящих в бассейн рек зал. Броутона, но в дру
гих реках северо-восточной Кореи не обнаружены).

Тот важный факт, что все эти 11 видов известны одновременно в реках 
юго-западной Кореи, фауна которых значительно богаче и разнообраз
нее фауны рек юго-восточной Кореи, дает основание предположить веро
ятность обмена этих фаун между собой, а тем самым заставляет попытаться 
наметить вероятные пути, по которым эта связь могла осуществляться.

Речки побережья юго-восточной Кореи являются наиболее короткими 
из всех рек бассейна Японского моря. В большинстве случаев это горные 
ручьи, сбегающие с крутых склонов прижатого почти к самому берегу 
горного хребта. Наиболее крупными реками являются р. Уртин на юге 
и р. Секихеки на севере (рис. 10). Река Ракуто, берущая начало с за
падного склона прибрежного хребта юго-восточной Кореи, ошибочно 
в свое время была включена нами (1937а) в бассейн Японского моря. 
Как удалось выяснить из анализа батиметрических данных, подводная до
лина р. Ракуто простирается к югу и входит в систему подводных долин 
Палеохуанхэ (рис. 11). Это подтверждается также и составом ихтиофауны 
этой реки, насчитываюшим 45 видов типично пресноводных рыб, 
генетически тесно связанных с видами современной фауны р. Х у
анхэ. Верховья рек юго-восточного склона расположены в тесном



Рис. 10. Реки юго-западного и восточного 
склонов Кореи.



Рис. 11. Направление подводной долины р. Ракуто в Корее.
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соседстве с верховьями рек юго-западного склона Кореи (рис. 10). 
'Гак, верховья р. Уртин почти соприкасаются с верховьями 
pp. Ракуто и Кан, верховья р. Секихеки — с верховьями одного из 
притоков р. Кан, верховья р. Анпен — с верховьями другого притока 
р. Кан, а р. Рюкю — с р .  Дайдо. Высота перевала в местах соединения 
верховьев этих рек, судя по гипсометрической карте, почти всегда меньше 
500 м над уровнем моря, причем западный склон, в противоположность 
восточному, очень пологий. При таком характере водораздела вероят
ность проникновения рыб, экологически связанных с верховьями рек, 
из одной реки в другую очень велика. Во всяком случае, это единственно 
возможное объяснение присутствия в реках юго-восточной Кореи видов 
рыб, свойственных только юго-западной Корее, т. е. для Phoxinus se- 
m otilus, Coreoleuciscus splendidus, Parasilurus microdorsalis и Liobagrus 
andersoni. В подтверждение сказанного ниже приводится таблица распре
деления видов рыб рассматриваемого района по отдельным речкам (табл. 8) 
и схема соединения верховьев этих речек между собой (рис. 10). 
Остается несколько неясным проникновение Phoxinus semotilus в р. Джо- 
сен, верховья которой не соприкасаются с верховьями перечислен
ных рек, но, возможно, это объясняется близостью указанной реки 
к р. Рюкю.

Ф а у н а  р ы б  в р е к а х  с е в е р о - в о с т о ч н о й  К о р е и  
представлена 15 видами: Leuciscus waleckii tum ensis, Phoxinus lagowskii 
oxycephalus, Phoxinus semotilus *, Phoxinus percnurus m antschuricus, 
Phoxinus phoxinus, Pseudorasbora parva, Gobio gobio cynocephalus, 
Gobio gobio macrocephalus, Rhodeus sericeus, Cyprinus carpio, Carassius 
auratus gibelio (возможно и С. auratus), Nemachilus barbutulus ton i, 
Lefua costata, Cobitis taen ia, Parasilurus microdorsalis *.

Как видно из этого списка, за исключением двух (отмеченных звездоч
кой) видов, проникших, как уже указано выше, через верховья рек из 
бассейна юго-западной Кореи, остальные 13 видов являются общими ви
дам бассейна рек зал. Петра Великого. Этот факт с несомненностью ука
зывает на тесную генетическую связь этих двух фаун и тем самым на не
давнюю связь рек этих бассейнов между собой в виде единой речной сис
темы Палеосуйфуна. Наличие подводных долин в зал. Броутона и в зал. 
Петра Великого, резко обрывающихся у линии сброса, на месте перехода 
континентального плато к абиссальным глубинам дна Японского моря, 
указывает, что до момента провала дна Японского моря эти реки имели 
значительно большее протяжение и, невидимому, как то указано нами 
раньше (стр. 26—30), сливались в одну речную систему, следы простира
ния которой и место слияния рек северо-восточной Кореи с р. Палеосуй- 
фуном нарушены провалом дна Японского моря.

Следует отметить, что тождество фаун обоих районов исключительно 
велико. В бассейне рек северо-восточной Кореи отсутствуют из состава 
фауны рек зал. Петра Великого только 4 вида: Esox reicherti, Phoxinus 
czekanowskii suifunensis, Misgurnus fossilis anguillicaudatus, Parasilurus 
asotus, но эти виды, за исключением предпоследнего, имеют очень огра
ниченное распространение в реках зал. Петра Великого. Так, Esox rei
cherti известен только из р. Суйфуна, Parasilurus asotus встречен, кроме 
Суйфуна, только в соседней с ним речке Амбабире, a Phoxinus czekanows- 
skii suifunensis, кроме Суйфуна, указан только из р. Кангауза в Уссурий
ском заливе. Известный интерес в связи с таким характером распростра
нения представляет факт отсутствия в реках северо-восточной Кореи 
вьюна — Misgurnus fossilis anguillicaudatus, известного из 15 рек
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зал. Петра Великого. При учете приведенных фактов родство фаун ука
занных районов еще более возрастает.

Предполагать вероятность проникновения всех этих видов через 
верховья рек не представляется возможным, так как в данном случае 
не имеется благоприятного для такого проникновения соответствия вер 
ховьев рек одного бассейна с верховьями рек другого; единственным объяс
нением тождества фаун может являться лишь признание связи этих рек 
в низовьях.

Ф а у н а  р ы б  в р е к а х  з а л .  П е т р а  В е л и к о г о .  Эта 
фауна является наиболее богатой по видовому составу (17 видов) по срав
нению с фаунами других районов материкового побережья. Именно для 
этого района характерно присутствие всех трех эндемичных подвидов 
бассейна рек Японского моря.

Происхождение состава фаун отдельных, ныне разобщенных рек этого 
бассейна подробно разобрано выше (глава IV) при обосновании существо
вания в последнюю регрессию единой и целостной речной системы Па
леосуйфуна, но вопрос о происхождении фауны в самой реке Суйфуне не 
разобран, и на нем мы остановимся подробнее ниже, отметив лишь то, 
что особенно обращает внимание при рассмотрении состава фауны р. Суй
фуна. Это почти полное тождество с составом фауны р. Уссури и оз. Ханка, 
в котором не представлены лишь эндемичные виды бассейна зал. Петра 
Великого, но зато имеются замещающие их формы: Leuciscus waleckii 
и Phoxinus czekanowskii czerskii (типичная форма известна из верхнего 
течения Амура).

И т о г и  а н а л и з а  ф а у н ы .  На основании рассмотренного выше 
можно сделать следующие выводы.

1. Состав фауны типично пресноводных рыб рек бассейна Японского 
моря резко обеднен по сравнению с составами фаун этих рыб в соседних 
бассейнах рек: р. Амура, рек тихоокеанского склона Японских о-вов, 
рек юго-западной Кореи, р. Уссури и оз. Ханка.

2. Составы фаун отдельных районов бассейна рек Японского моря 
являются производными от состава фаун перечисленных бассейнов рек.

3. Почти полное тождество видового состава фаун отдельных районов 
с составом их исходных фаун указывает на исключительную молодость 
состава фауны большинства районов, за исключением районов, входящих 
в систему Палеосуйфуна, в которых имеются эндемичные подвиды.

Анализ территории

Полученные выводы представляют, несомненно, большой интерес, 
так как признание исключительно недавнего происхождения всего со
става фауны типично пресноводных рыб бассейна рек Японского моря 
настоятельно выдвигает вопрос: существовала ли какая-либо фауна рыб 
в этих речках до момента проникновения современной фауны из смежнь^ 
бассейнов? Сохранились ли в составе современной фауны следы этой более 
древней фауны, и если они сохранились в одних речках, то почему они 
отсутствуют в других?

Показателями более древней фауны могут быть признаны в данном 
случае эндемики, которые, как уже указано, известны в количестве трех 
подвидов только в районах северо-восточной Кореи и зал. Петра Великого, 
реки которых составляли в прошлом единую и целостную речную систему 
Палеосуйфуна. В других районах эндемики — показатели более древней 
фауны — отсутствуют
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Если рассматривать эндемиков как элементы более древней фауны, 
чем современная, то естественно предположить, что в прошлом элементы 
древней фауны должны были встречаться и в других реках бассейна 
Японского моря. Отсутствие же их в этих реках в настоящую геологиче
скую фазу возможно было бы объяснить в таком случае единственно лишь 
гибелью этой фауны от какой-то причины, которая не отразилась столь 
же губительно на древней фауне рыб бассейна Палеосуйфуна. Различ
ная степень губительного действия одной и той же, но пока неясной еще 
для нас причины должна была быть обусловлена каким то отличием 
п характере рек рассматриваемых районов. Постараемся выяснить, 
существует ли в действительности такое различие в характере рек.

В современную геологическую фазу все реки бассейна Японского 
моря коротки и мелководны и в основной массе представляют собой гор
ные речки и ручьи, часто с очень крутыми склонами. Наиболее крупными 
и мощными водными артериями являются реки: Тумнин (северное При
морье), Суйфун, Тумень-Ула (зал. Петра Великого) и Чикумагава 
(Chikumagawa на о-ве Хонсю). Из этих рек р. Тумнин и, пожалуй, Ч ику
магава имеют относительно длинные равнинные участки, простирающиеся 
далеко вглубь суши в пределах изогипс от 0 до 100 м. Вместе с тем эти 
реки, как и многие другие, имеют в большинстве случаев крайне ограни
ченные по своей протяженности участки в пределах изогипс от 100 до 
200 м; более же высоко расположенные участки большинства этих рек 
имеют характер типичных горных потоков. Следует отметить, что и ниж
нее течение р. Тумнина в значительной мере сохраняет характер горной 
реки, сильно запороженной и имеющей быстрое течение.

Совсем иной характер имеет р. Суйфун. Течение в нижнем участке 
этой реки сильно замедленно; средний участок в пределах изогиис от 100 
до 200 м очень хорошо выражен и имеет значительное протяжение; хо
рошо выражен также участок в пределах изогипс от 200 до 300 м.

Указанное отличие р Суйфуна от других рек бассейна, а именно зна 
чительная протяженность среднего участка этой реки в пределах изогипс 
от 100 до 200 м, а также от 200 до 300 м при малой протяженности или при 
отсутствии сходного участка в других реках, повидимому, и является той 
характерной особенностью этой реки, которая в какой-то мере поможет 
объяснить отличие состава фауны этой реки -  наличие эндемиков — от 
фаун других рек.

В истории формирования фауны типично пресноводных рыб в реках 
бассейнов окраинных морей восточной Азии исключительное значение 
имели смены фаз регрессий фазами трансгрессий. В предыдущих главах 
доказывалась вероятность понижения уровня океана по сравнению 
с современным. Принятая в этих работах концепция не исключала также 
вероятности стояния уровня океана в одну из прошлых фаз геологической 
истории выше современного уровня. Надлежит выяснить размер такого 
повышения уровня и влияние его на формирование фауны.

В случае повышения уровня океана примерно на 100 м выше современ
ного участки нижнего течения всех речек несомненно должны оказаться 
погруженными в море; фауна типично пресноводных рыб но мере наступ
ления трансгрессии должна мигрировать из участков нижнего течения 
на участки среднего или верхнего течения или, если такая миграция оказа
лась бы невозможной, погибнуть. Так как большинство рек бассейна Япон
ского моря почти лишено равнинных участков в пределах изогипс от 100 
до 200 м, то совершенно очевидно, что в таких речках рыбы, экологически 
связанные с равнинными участками рек, характерными полноводностыо
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и медленным течением, в случае повышения уровня моря на 100 м, должны 
погибнуть, так как сохранившиеся участки реки, имеющие характер бы 
стрых горных ручьев и речек, не могут явиться пристанищем для этой 
экологической группы рыб. Только в реках, подобных р. Суйфуну, в ко
торых после наступления трансгрессии участки среднего течения приоб
ретут характер участков нижнего течения, можно предполагать, что фауна 
сохранится, хотя и то только частично.

Характер рек бассейна Японского моря и фактическое распределение 
в них древних элементов фауны вполне соответствуют высказанному 
предположению, а поэтому мы имеем основание признать, что в одну из 
предыдущих геологических фаз имела место трансгрессия, достигавшая 
высоты около 100 м над современным уровнем океана, которая и явилась 
причиной гибели древней фауны типично пресноводных рыб большинства 
рек Японского моря.

Высоту предпоследней трансгрессии можно попытаться определить 
более точно, если использовать биогеографические данные, изложенные 
в предыдущей главе. Присутствие в реках юго-восточной Японии и юго
западной Кореи значительного числа эндемичных видов указывает, так же 
как в случае с присутствием эндемичных форм в реках бассейна Палеосуй
фуна, на то, что исходные прародительские виды этих форм благополучно 
пережили губительное влияние предпоследней трансгрессии и, развиваясь 
в несколько отличных условиях существования, успели морфологически 
измениться до степени подвида и даже вида.

В Японии таким местом переживания прародительских форм можно 
наметить, например, оз. Биво, уровень которого возвышается на 90 м над 
уровнем океана. В настоящее время в этом самом крупном японском озере 
сосредоточено две трети всех эндемичных форм (22 вида) и три четверти 
всего состава типично пресноводных рыб Японии. Если признать эти 
данные убедительными, то высоту предпоследней трансгрессии мы должны 
будем признать равной 80—85 м. Т акая высота трансгрессии совершенно 
достаточна, чтобы вызвать рассмотренное выше губительное влияние 
этой трансгрессии на фауну типично пресноводных рыб в реках и почти не 
отразиться на составе фауны озера.

Синтез

В результате биогеографического анализа удалось проникнуть вглубь 
истории до фазы предпоследней регрессии, во время которой континент 
Азии вдавался в пределы современной территории Тихого океана, прости
раясь значительно восточнее Японии и островной гирлянды Рюкю.

Ф а з а  п р е д п о с л е д н е й  р е г р е с с и и .  Есть основание 
полагать, что в фазу предпоследней регрессии на месте северо-западной 
части современной территории Японского моря существовала суша, так 
как провал дна Японского моря произошел не раньше середины фазы 
последней регрессии, на что указывает тождество фауны типично пресно
водных рыб в речках бассейна зал. Петра Великого (глава IV).

Решить окончательно, что собой представляла эта суша в данную 
фазу, все же еще очень трудно, так как имеющихся материалов по этому 
вопросу в настоящее время очень мало.

Так как простирание подводных долин рек зал. Петра Великого отчет
ливо прослеживается всего лишь до глубины примерно 100 м, а далее 
отчетливо обнаруживается линия сброса, то есть известное основание пред
положить, что реки зал. Петра Великого могли в фазу предпоследней ре
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грессии входить в состав системы р. Палеоамура, соединявшейся в эту 
фазу непосредственно с системой р. Палеохуанхэ в районе Корейского про
лива. Указание на вероятность впадения Амура в Японское море в районе 
озер Кади и Кизи имеются в работе Мелиоранского (1936); эта вероятность 
может быть дополнительно доказана наличием на дне Татарского пролива 
системы подводных долин, соединяющей разобщенные речки Приморья, 
западного Сахалина и, отчасти, Хоккайдо. Вероятность восстановления 
связи этих рек между собой в фазу последней регрессии может быть до
казана единством и целостностью фауны этих разобщенных рек, что уста
новлено путем анализа фаун типично пресноводных рыб в этих реках 
в настоящей главе. Следствием признания непосредственного контакта 
Палеоамура с Палеохуанхэ является допущение существования единой и 
целостной фауны во всех речках системы Палеоамура в пределах терри
тории современного бассейна рек Японского моря. Все же имеющиеся дан
ные недостаточны, чтобы отвергнуть другой вариант: вероятность суще
ствования на территории указанной суши более или менее обширного пре
сноводного водоема, который мог иметь сброс своих вод через Корейский 
пролив. Существование такого водоема может также объяснить существо
вание в фазу предпоследней регрессии единой и целостной фауны в реч
ках бассейна этого пресноводного водоема, впадавших: Палеоамур — с се
вера, Палеосуйфун — с запада и р. Чикумагава — с востока. Допуская, 
что сброс вод из этого водоема происходил через выемку в районе Корей
ского пролива, мы должны также допустить вероятность обмена фаунами 
между системами Палеоамура и Палеохуанхэ. Вероятность же существо
вания такого стока может быть обоснована тем, что высокое стояние вод 
указанного водоема могло быть обеспечено большой массой вливавшихся 
вод р. Амура.

Таким образом, на основании рассмотренных выше соображений мы 
можем полагать, что в фазу предпоследней регрессии и в том и в другом 
случае вполне допустимо существование в речках современного бассейнь 
рек Японского моря единой и целостной фауны, генетически связанное 
с фаунами Палеоамура и Палеохуанхэ.

Ф а з а  п р е д п о с л е д н е й  т р а н с г р е с с и и .  Почти полное 
отсутствие элементов этой дррвней фауны в составе фауны современных 
рек бассейна должно быть объяснено губительным влиянием наступившей 
фазы предпоследней трансгрессии. Эта трансгрессия затопила не только 
современное пространство, занятое Японским морем, но и нижние участки 
ныне существующих рек до высоты примерно 100 м. Виды рыб, эколо
гически связанныэ с медленным течением полноводных участков рек, 
погибли; менее требовательные в этом отношении виды смогли в неко
торых реках, как  Суйфун и Тумень-Ула, мигрировать в верхние участки 
реки, и так как они оказались в несколько необычных для них условиях 
существования и были к тому же изолированы, то в результате приспо 
собления к новым условиям претерпели изменение и сохранились в виде 
подвидов исходных форм; часть же видов совершенно не подверглась влия
нию трансгрессии и продолжала существовать почти в неизмененном виде, 
поскольку условия их существования в верховьях рек почти нисколько 
не изменились. Такими видами в современной фауне типично пресновод
ных рыб бассейна Японского моря являются виды, широко распространен
ные почти во всех рзках материкового склона Японского моря: Phoxinus 
lagowskii oxycephalus, Nemachilus barbatulus ton i, Lefua costata и, по
жалуй, Cobitis taenia. Возможно, что на островном склоне влияние транс
грессии на условия обитания этих видов оказалось каким-то образом
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более резким; возможно, что здесь, а именно на о-ве Хоккайдо и в северной 
части о-ва Хонсю, имела место более длительная по времени изоляция. Во 
всяком случае, здесь эти виды представлены эндемиками: Lefua nikkonis 
на о-ве Хоккайдо, Lefua echigonia и, возможно, Phoxinussteindachneri 
(вместо Phoxinus lagowskii oxycephalus) и Pseudorasbora pum ila (вместо 
Pseudorasbora parva из бассейна p. Амура в реках северного Хонсю).

Но влияние трансгрессии не ограничилось только вышеуказанным 
эффектом. В результате трансгрессии и повышения базиса эрозии должны 
были произойти: значительный подпор вод, значительное замедление 
течения воды в реках, имеющих равнинный характер в пределах изо
гипс от 100 до 200 м, возникновение значительного числа более или ме
нее крупных пресноводных водоемов типа мелководных озер современ
ного нижнего течения р. Амура, но только, повидимому, еще более круп
ных по площади, и, наконец, значительное поднятие уровня и увели
чение площади современного оз. Х анка. В результате этого должны 
были создаться чрезвычайно благоприятные условия для обмена фау
нами соседних систем рек в их верховьях. Можно полагать, что уже 
в эту фазу произошло частичное заселение рек видами противополож
ных склонов.

Ф а з а  п о с л е д н е й  р е г р е с с и и .  Уровень океана в эту 
фазу резко снизился, создав этим условия, благоприятные для восста
новления на оголившейся поверхности суши единой и целостной си
стемы Палеохуанхэ. Произошел частичный обмен фаунами в прежде 
изолированных друг от друга реках этой системы, а также проникнове
ние в реки юго-восточной Японии рыб из рек юго-западной Кореи и 
северного Китая.

----’В начале этой фазы, можно полагать, происходил частичный сброс
вод из оз. Ханка в долину р. Суйфуна, чем еще более обеспечилось попол
нение состава современной фауны рыб этой реки элементами фауны оз. 
Ханка. Затем с понижением уровня в оз. Ханка прямая связь между 
этими фаунами нарушилась. Река Амур в эту фазу уже не вливалась 
в Японское море в связи с небольшим тектоническим поднятием в районе 
озер Кади и Кизи, устранившим доступ к этому морю, и нашла себе 
выход на север, использовав для этого нижний участок долины р. Амгу- 
ни (Мелиоранский, 1936). Прорвавшись на территорию суши, суще
ствовавшей в эту фазу на месте современного Охотского моря, р. Амур 
включила в свою систему реки современного бассейна Охотского моря к за
паду от р. Тауй и до р. Поронай (о. Сахалин) на юге.

Так как Амур не впадал в эту фазу в Японское море, то влияние его 
вод не могло сказаться опресняющим образом на типично морском во
доеме, образовавшемся в результате морской трансгрессии и заменив
шем собою пресноводный водоем, существовавший на месте Японского 
моря в фазу предпоследней регрессии. С другой стороны, так как этот 
морской водоем являлся замкнутым внутренним морем, то уровень его 
в эту фазу был, во всяком случае, ниже современного уровня не менее 
чем на 140—150 м (глубина Корейского пролива). Не исключена вместе 
с тем возможность, что благодаря превышению испарения воды с поверх 
ности этого водоема над пополнением за счет притока пресных вод огра
ниченного числа мелких ррк бассейна уровень вод Японского моря 
к концу этой фазы еще более снизился. Но всяком случае, в эту фазу 
имело место слияние рек северо-восточной Кореи и зал. Петра Великого 
в единую систему Палеосуйфуна, что обеспечило пополнение этих рек 
фауной р. Суйфуна.
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Ф а з а  п о с л е д н е й  т р а н с г р е с с и и , и л и  с о в р е м е н 
н ая . Система Палеосуйфуна существовала до середины или конца 
фазы последней регрессии и была нарушена провалом дна Японского моря 
в конце этой фазы или в начале современной фазы. Подъем уровня океана 
в современную фазу не достигал такой высоты, как в предшествовавшую 
ей фазу предпоследней трансгрессии. В результате этого произошла 
только частичная гибель состава фаун типично пресноводных рыб в ре
ках бассейна Японского моря. Значительная часть видов сохранилась, 
что дало возможность сделать настоящую попытку выяснить происхо
ждение этой фауны и тех изменений, которые претерпела территория этого 
бассейна в последние фазы геологической истории окраинных морей 
восточной Азии.

Проведенный выше биогеографический анализ распределения типично 
пресноводных рыб бассейна Японского моря, а также характера рельефа 
дна моря и прилегающих участков суши, определяющего соотношения 
между собой отдельных речных бассейнов в прошлом и настоящем, по
зволил не только выяснить происхождение и формирование этой интерес
ной фауны, но и подтвердить правильность намеченной ранее схемы истории 
формирования этой части территории окраинных морей восточной Азии. 
Этот анализ дал возможность также уточнить эту схему и доказать необ 
ходимость признания повышения уровня океана в предпоследнюю транс 
грессию примерно на 80—85 м по сравнению с высотой уровня моря в фазу 
последней трансгрессии, являющейся по существу современной фазой 
развития рассматриваемой территории.

Г л а в а  V I I I  

ИСТОРИЯ Ф А УНЫ  РЫ Б И ТЕРРИТОРИИ ПАЛЕОЮ КОНА 1

В предыдущих главах были приведены обоснования для признания 
двукратной смены фаз регрессий фазами трансгрессий: предпоследней ре
грессии предпоследней трансгрессией и последней регрессии последней 
трансгрессией, или современной фазой высокого стояния уровня океана.

В настоящей главе мы попытаемся проникнуть еще далее вглубь гео
логической истории восточной окраины Азии, пользуясь, так же как и 
раньше, биогеографическим методом познания событий недавнего прош
лого, и приведем основания для признания не двукратной, а трехкратной 
смены фаз регрессий фазами трансгрессий. Объектами исследования мы 
изберем фауну типично пресноводных рыб Берингова моря и территорию, 
на которой в прошлом располагалась единая и целостная речная система 
Палеоюкона. Большую помощь в достижении этой цели нам окажет вы
яснение причин исключительной бедности состава фауны типично прес
новодных рыб северной части бассейна Тихого океана.

Постановка вопроса

Факт исключительной бедности пресноводными рыбами бассейнов 
рек северной части Тихого океана хорошо известен. JI. С. Берг (1933а : 
791) пишет: «Карповыми (сем. Cyprinidae) циркумполярная подобласть 
бедна, особенно тихоокеанская провинция. Сем. Siluridae (я близкие) 
совершенно отсутствуют».

1 Линдберг, 1949, 1951.
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«Южная граница циркумполярной подобласти в бассейне Тихого океана 
и тем самым южная граница тихоокеанской провинции «проходит от устья 
р. Тугур (западнее устья Амура) к южной оконечности Курильской гряды, 
а в Америке — до о-ва Ванкувера» (Берг, 1933а : 790—791).1 С точки зрения 
происхождения фауны, южную границу циркумполярной подобласти сле
дует проводить к западу от бассейна р. Тауй на охотском побережье, так 
как все реки западнее бассейна Тауйской губы (рис. 6) входили в послед
нюю регрессию моря в состав единой и целостной речной системы Палео
амура и видовой состав рыб этих рек тождествен видам амурской фауны.

Таким образом, рассматриваемый нами ниже бассейн северной части 
Тихого океана, составляющий тихоокеанскую провинцию циркумполяр
ной подобласти, включает в себя на азиатском побережье все реки на юг 
включительно до р. Тауй, а на американском побережье — все реки на 
юг до бассейнов pp. Фрезера и Колумбии, исключая последние.

Фауна типично пресноводных рыб в указанном бассейне представлена
5 семействами: Thym allidae, D alliidae, Esocidae, Gatostomidae и Cyprini- 
dae, 5 родами: Thym allus, D allia, Esox, Catostomus и Phoxinus и по су
ществу 5 видами, из которых 3 вида представлены близкими формами 
в реках азиатского и американского побережий: 1) азиатская форма ха
риуса—Thymallus arcticus grubei n. mertensi —и очень близкая к ней форма 
американского побережья — Th. signifег; 2) черная рыба — D allia peclo- 
ralis, тождественная форма на обоих побережьях; 3) щука из pp. Анадыря 
и Пенжины — Esox lu c iu s— близка к щуке из р. Юкона — Esox lucius 
(Е. estor); 4) чукучан — Catostomus catostomus rostratus — из верхнего те
чения р. Анадырь представляет собою подвид американского чукучана — 
Catostomus catostomus catostomus; 5) гольян — Phoxinus phoxinus, 
известный только из верховьев р. Анадыря и р. Олы (Охотское побережье); 
в бассейне американских рек тихоокеанской провинции представители 
сем. карповых (Cyprinidae) совершенно отсутствуют.

Чрезвычайно важно обратить внимание на то, что территория, занятая 
бассейном рек тихоокеанской провинции циркумполярной подобласти, 
не меньше, а даже больше территории, занятой бассейном рек балтийской 
провинции средиземноморской подобласти (Берг, 1933а.— см. карту). Тем 
более странно, что в то время как состав фауны тихоокеанской провинции 
представлен всего пятью видами пяти различных семейств, мы имеем в со
ставе фауны балтийской провинции, помимо хариуса и щуки, 18 родов и 
24 вида сем. карповых (Cyprinidae), 3 рода и 3 вида сем. Cobitidae и 1 род 
и 1 вид сем. сомовых (Siluridae), а всего 5 семейств, 24 рода и 30 видов, 
из которых только один подвид. К этому следует добавить, что обе провин
ции расположены примерно в одних широтах, хотя, конечно, климати
ческие условия балтийской провинции несколько лучше условий тихо
океанской провинции.

Чем же объясняется указанная исключительная бедность фауны ти
пично пресноводных рыб северной части Тихого океана? Современным 
климатом, климатическими условиями недавнего прошлого или какими-то 
другими причинами? Всегда ли эта фауна была столь же бедна, как те
перь, или в прошлом она была значительно богаче и разнообразнее?

JI. С. Берг (1933а : 794), разбирая историю фауны рыб ледовитоморской 
провинции циркумполярной подобласти, приходит к заключению, что

1 Следует отметить, что на «Карте зоогеографических областей для пресновод
ных рыб», приложенной к цитированной работе, JI. С. Берг проводит границу между 
циркумполярной подобластью и амурской переходной областью, немного севернее 
бассейна р. Уды, а не Тугура.
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«в доледниковое время рассматриваемая провинция была населепа рыбами 
близкими к тем, что обитают сейчас в средиземноморской подобласти, 
особенно же в понто-каспийско-аральской провинции». Много примеров, 
иллюстрирующих богатство и разнообразие фауны этой провинции в до
ледниковое время, приводит JI. С. Берг в своей работе «Рыбы Амура» 
(1909 : 260). Имеющиеся палеонтологические данные (Богачев, 1908; Шты- 
лько, 1934) подтверждают эту точку зрения. Эти указания не относятся 
непосредственно к тихоокеанской провинции, но, судя по аналогии и 
учитывая вывод JI. С. Берга (1934 : 76) о том, что морская «бореальная суб
арктическая и бореалыю-арктическая фауна могла найти для своего 
развития в верхнетретичное время в северной части Тихого океана бла
гоприятные условия — климат не жаркий и не холодный», мы имеем 
основание полагать, что в это время пресноводная фауна интересую
щего нас бассейна была более богатой и разнообразной, чем теперь. Тем 
самым мы имеем основание ставить вопрос о причине обеднения этой 
фауны.

Искать причину бедности современного состава фауны в современных 
климатических условиях тихоокеанской провинции вряд ли есть основа
ние, так как в настоящее время установлена несомненная вероятность ус
пешной акклиматизации ряда типично пресноводных рыб в р. Камчатке.

Одним из наиболее, казалось бы, простых объяснений может быть 
принято — и принимается — непосредственное влияние на фауну рек и 
пресноводных водоемов материкового оледенения; именно материкового, 
покрывающего толстым слоем льда весь интересующий нас бассейн, так 
как в случаях с оледенениями в горах полной гибели фауны не наблю
дается. Как известно, сплошного ледникового покрова, типа материкового 
оледенения, на Аляске не было; оледенению подвергались лишь хребты 
Св. Ильи, Аляскинский, Эндикот и самый п-ов Аляска (Берг, 1926:364). 
Не было сплошного материкового оледенения типа гренландского и на 
Чукотском п-ове; Анадырская депрессия была свободна от материкового 
льда.1 Такие же указания имеются и для Камчатки.

Но если на интересующей нас территории не было сплошного матери
кового оледенения, то в таком случае мы имеем основание полагать вероят
ным встретить здесь фауну значительно более богатую, чем фауна терри
торий, заведомо подвергавшихся сплошному материковому оледенению. 
Тем не менее мы встречаемся с фактами, явно противоречащими такому 
предположению. В бассейне р. Печоры, который, по представлениям гео
логов, подвергался сплошному материковому оледенению, известно (Ни
кольский и др., 1947) в настоящее время 11 видов типично пресноводных 
рыб, принадлежащих к 9 родам и 4 семействам: Thym allidae (1 вид), 
Esocidae (1 вид), Cyprinidae (8 видов) и Cobitidae (1 вид). В реках Вели
кобритании, которые также подвергались материковому оледенению и, 
во всяком случае, его резкому влиянию, фауна типично пресноводных рыб 
еще более богата — 16 видов, 15 родов и 4 семейства: Thym allidae (1 вид), 
Esocidae (1 вид), Cyprinidae (12 видов и И  родов), Cobitidae (2 вида и
2 рода).

1 Герасимов и Марков (1939 : 155) пишут: «В Анадырской и Пенжинской низ
менностях есть растения, являющиеся третичными реликтами. Таковы ныые расту
щие чозешш (Choseiiia), береза Канндера (Betula Cajanileri) и маковое — Dicentra
peregrini (Сочаиа). Нахождение этих реликтов чрезпычайно важно. Оно подтвер
ждает, что Анадырская и Пенжинская низменности не покрывались льдом в чет
вертичное время, благодаря чему третичная флора могла сохраниться до наших:
дней.

6 Г. У. Л и н дберг
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Приведем дополнительно еще более поразительные факты.
Состав фауны типично пресноводных рыб Приморья, западного склона 

Сахалина, кн о-восточного склона Кореи также поражает исследователя 
своей бедностью, хотя бассейны этих рек никогда не подвергались влиянию 
оледенения. В то же время в речках зал. Петра Великого и зал. Броутона, 
длина которых в ряде случаев меньше длины рек Приморья, фауна зна
чительно богаче фауны рыб рек Приморья. Сходное же положение можно 
наблюдать на американском побережье. В реках южной Аляски фауна 
рыб бедна, а в pp. Фрезер и Колумбии, расположенных по соседству и при 
этом на территории, запятой в ледниковую эпоху сплошным материковым 
оледенением, фауна достаточно разнообразна (Catostomidae — 4 рода и 
12 видов, Cyprinidae — 10 родов, 16 видов, 6 подвидов, Novumbridap —
1 род и 1 вид. Percopsidae — 1 род и 1 вид).

Эти факты указывают на то, что вопрос о причине бедности состава 
фауны типично пресноводных рыб тихоокеанской провинпии значительно 
более сложен, чем это могло казаться раньше. Во всяком случае, совер
шенно очевидно, что принимать за непосредственную причину бедности 
состава фауны влияние только одного материкового оледенения вряд ли 
возможно.

Попробуем разрешить этот вопрос биогеографическим методом позна
ния четвертичного периода, который позволил наметить для территории 
окраинных морей восточной Азии схему двукратной смены фаз регрессий 
фазами трансгрессии.

Анализ фауны

Прежде всего проанализируем современный состав ихтиофауны ти
пично пресноводных рыб тихоокеанской провинции и попытаемся решить 
вопрос о вероятном времени проникновения в данный бассейн отдельных 
видов.

Наиболее древним представителем данной ихтиофауны следует при
знать черную рыбу Dallia pectoralis — представителя монотипического 
эндемичного семейства Аляски и Чукотского п-ова, несомненно авто
хтонного происхождения, пережившего те условия, которые вызвали ги
бель других видов ихтиофауны. С другой стороны, наиболее молодым пред
ставителем современной ихтиофауны мы имеем право признать гольяна 
Phoxinus phoxinus, известного только из двух бассейнов рек азиатского 
побережья тихоокеанской провинции —Анадыря и Олы — и отсутствующего 
на американском побережье. Несомненно, этот вид проник совсем недавно, 
в послеледниковое время, из бассейнов рек Сибири, через верховья. 
Что же касается хариуса, щуки и чукучана, то близко родственные формы 
этих видов известны в соседних бассейнах и Азии и Северной Америки, 
а поскольку эти виды способны расселяться через верховья рек, то не 
исключается вероятность относительно недавнего проникновения этих 
видов в бассейн северной части Тихого океана.1

Таким образом, мы можем оценить ихтиофауну интересующего нас 
бассейна как очень молодую, в которой несомненным автохтонным элемен
том, пережившим неблагоприятные условия, можно рассматривать всего 
лишь один вид — Dallia pectoralis, являющийся крайне неприхотливой 
маленькой рыбкой, массами встречающейся в мелких речках, озерах и

1 Подтверждением является проникновение хариуса и щуки в реки северо-запад
ной Норвегии через верховья рек из Швеции (Ьерг 1932а : 158, рис. 10).
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сфагновых болотах тундры, на зиму скрывающейся среди сфагнума, 
отличающейся своей живучестью и способностью в течение недель быть 
замершей и вновь оживающей с наступлением тепла (Берг, 1933а : 603). 
Тем самым мы можем признать, что причиной гибели фауны были исклю
чительно суровые условия, вызвавшие почти полное уничтожение всего 
ранее существовавшего состава ихтиофауны, за исключением D allia ре- 
ctoralis.

Присутствие вида Dallia pectoralis на противоположных склонах Берин
гова моря доказывает, что территория северной части этого моря должна 
была в недавнем прошлом представлять собою сушу, по которой только и 
могло произойти расселение этого вида. Тождество же популяций этого 
вида в Аляске и на Чукотском п-ове указывает, что ранее единыи сплош 
ной ареал этого вида существовал в фазу последней регрессии, а разрыв 
его на изолированные друг от друга морем участки произошел совсем 
недавно и был вызван наступлением последней трансгрессии.

Анализ территории

Это предположение превосходно подтверждается геоморфологическим 
характером дпа северной части Берингова моря. Такой неприхотливый 
вид, как Dallia pectoralis, мог свободно расселяться по системам мелких 
речек, озер и болот, которые существовали в фазу последней регрессии 
на территории района Берингова пролива. Этим путем можно в известной 
мере объяснить и расселение щуки, которая представлена в бассейнах рек 
противоположных склонов очень близкими, если не тождественными, фор
мами. Но это объяснение нельзя применить к хариусу и тем более к чу- 
кучану, экологически тесно связанным с речками типичного горного ха
рактера. Хотя эти виды на противоположных склонах и не тождественны, 
родство их между собой, особенно у чукучана, не подлежит сомнению.

Если Ьы разрыв ареала у чукучана произошел в фазу последней транс
грессии, мы должны были бы иметь тождество у форм противоположных 
склонов, как, например, у Dallia pectoralis. Существование на противопо
ложных склонах Берингова моря отчетливо выраженных подвидов ука
зывает, что разрыв прежде единого ареала исходных для них видов прои
зошел не в последнюю регрессию, а в предпоследнюю. Подтверждение та
кой точки зрения мы находим в характере рельефа дна Берингова моря. 
На геоморфологической карте дна этого моря (рис. 7) мы не можем просле
дить непосредственную связь подводной долины Палеоанадыря с Палео- 
юконом; обе подводные долины срезаны линией сброса выше места слияния 
их между собой. Тем не менее связь между этими реками должна была суще
ствовать в одну из фаз регрессий, так как в противном случае остается 
совершенно необъяснимой тесная генетическая связь подвидов чукучана 
на противоположных склонах Берингова моря. Разрыв этой связи, вызван
ный провалом дна Берингова моря, именно в фазу предпоследней транс
грессии или в конце фазы предпоследней регрессии, хорошо объясняет 
образование отчетливо выраженных подвидов чукучана, которые в фазу 
последней регрессии, когда Анадырь и Юкон были разобщены, не могли 
войти в соприкосновение друг с другом.

Предпоследняя трансгрессия, х^ак это обосновано выше, не должна 
была превышать 80 м над современным уровнем океана, так как в против
ном случае была бы почти нацело уничтожена фауна типично пресновод
ны? рыб Японии, которая пережила эту фазу в основном в оз. Бива, рас
положенном примерно на высоте 90 м над уровнем океана. Таким образом,

6*
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в фазу предпоследней трансгрессии такие большие по своему бассейну 
реки, как Анадырь и Юкон, были залиты морскими водами этой трансгрес
сии только частично, как о том можно судить по современной гипсометри
ческой карте.1 На основании этого следует предположить, что в уцелев
шей равнинной части реки, в пределах изогипс от 80 до 150—180 м, могла бы 
сохраниться достаточно разнообразная фауна, существовавшая в этой 
речной системе до наступления предпоследней трансгрессии.

Синтез

Учитывая, что из всей ранее богатой и разнообразной ихтиофауны 
сохранились, помимо Dallia pectoralis, только три вида: хариус, щука 
и чукучан, и учитывая также, что все эти три вида известны в настоя
щее время преимущественно в верховьях рек или способны проникать 
в верховья рек, как, например, щ ука, мы имеем основание предположить, 
что отсутствие в реках северной части Тихого океана рыб, экологически 
связанных исключительно с равнинными участками реки, было обуслов
лено еще более грандиозной по размеру трансгрессией, чем предпослед
няя. Эта трансгрессия, которую мы будем в дальнейшем называть п р ед - 
п р е д п о с л е д н е й ,  должна была уничтожить целиком всю фауну 
равнинных участков рек и не отразиться гибельно лишь на тех видах, 
которые нашли себе убежище в верховьях рек, или же на тех, для кото
рых верховья рек всегда являлись характерными биотопами; к послед
ним относятся хариус и чукучан, к первым — щука. Такое предположе
ние о существовании еще более мощной и еще более губительной по своему 
влиянию трансгрессии, чем установленная ранее предпоследняя транс
грессия, нуждается в весьма веских доказательствах, на которых мы и 
остановимся ниже.

Предположение о существовании предпредпоследней трансгрессии 
может быть признано обоснованным лишь в том случае, если мы обнару
жим в составе современных фаун такие особенности, которые могут быть 
объяснены только влиянием этой мощной трансгрессии, а не иными фак
торами. Приведем некоторые из возможных доказательств.

1. Исключительный интерес представляет факт полного тождества 
видов типично пресноводных рыб, известных в настоящее время в изоли
рованных от Амура реках и речках Охотского побережья и восточного 
Сахалина, но в фазу последней регрессии составлявших единую и цело
стную речную систему Палеоамура. Спрашивается, почему в этих реках 
не сохранились реликты какой-то более древней фауны, несомненно ранее 
в этих реках существовавшей? Можно поставить вопрос и иначе. Почему 
существует полное тождество между указанными видами? Почему пред
последняя трансгрессия не привела к образованию эндемичных форм в изо
лированных реках системы Палеоамура, если она обусловила образование 
эндемиков в изолированных реках системы Палеохуанхэ?

Единственно правильным решением этих недоуменных вопросов будет 
признание существования трансгрессии, которая была более мощной, 
чем предпоследняя, и которая оказалась столь губительной, что полностью

1 Различие в степени губительного воздействия трансгрессии на одну и ту же 
фауну рыб в зависимости от рельефа территории суши и характера речных долин 
разобрано выше в отношении рек юго-восточной Японии и юго-западной Кореи 
(стр. 75).
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уничтожила в относительно коротких реках Охотского побережья и вос
точного Сахалина всю древнюю фауну типично пресноводных рыб, суще
ствовавшую в этих реках до наступления фазы предпредпоследней транс
грессии. Следствием этой трансгрессии явилось то обстоятельство, что 
в предпоследнюю регрессию эти реки оказались лишенными типично пре
сноводной фауны рыб и пополнились ею только в фазу последней регрес
сии, когда р. Амур нашла себе выход в Охотское море и включила в свою 
систему все указанные реки, создав единую и целостную систему Палео
амура. Таким образом, указанным характером трансгрессий и историей 
формирования речной системы Палеоамура и объясняется отсутствие в ре
ках Охотского побережья и восточного Сахалина элементов древней фауны, 
с одной стороны, и полное тождество фаун этих рек с современной фауной 
Амура — с другой.

2. Еще более интересен, чем предыдущий, другой факт — очень вы
сокий эндемизм фауны типично пресноводных рыб собственно Японии. 
Этот факт подтвердил в свое время существование предпоследней трансгрес
сии (глава V) и определил ее примерную высоту (глава V II). Признание 
предпоследней трансгрессии хорошо объясняло происхождение эндемич
ных видов, но оставляло открытым вопрос о происхождении эндемичных 
родов. Признание еще более мощной предпредпоследней трансгрессии дает 
возможность уверенно решить этот вопрос в следующем виде. Существо
вавшая в предпредпоследнюю регрессию древняя фауна типично пресно
водных рыО громадного бассейна Палеохуанхэ не была нацело уничтожена 
предпредпоследней трансгрессией, как это имело место в коротких горных 
реках бассейна Охотского моря, и пережившие эту трансгрессию формы и 
явились родоначальниками современных эндемичных родов Японии и юго
западной Кореи Резонно задать вопрос, почему же в одном случае пред- 
предпоследняя трансгрессия целиком уничтожила древнюю фауну, а в дру
гом— в случае с Японией — эта фауна частично уцелела, пережила фазу 
трансгрессии и теперь представлена эндемичными родами? Ответ на этот 
вопрос уже дан выше в отношении переживания фауны в предпоследнюю 
трансгрессию. Сущность этого ответа сводится к указанию на различную 
протяженность участков реки, сохраняющих равнинный характер течения 
к моменту наступления максимума данной трансгрессии. При высоте пред
последней трансгрессии, не превышавшей 80 м над современным уровнем 
океана, фауна равнинных участков рек могла относительно легко пере
жить трансгрессию. Иные условия существовали в фазу предпредпоследней 
трансгрессии. Мы не имеем пока данных для суждения о ее максимальной 
высоте, но признаем ее более мощной, чем последующая — предпоследняя. 
В эту трансгрессию оз. Бива было несомненно залито. Таким образом, 
фауна типично пресноводных рыб могла сохраниться в Японии только 
в таких реках, в которых после наступления даже такой мощной транс
грессии сохранились долинные участки рек, где часть фауны могла пере
жить трансгрессию. Ни на Сахалине (рис. 12), ни в Приморье, ни на 
Охотском побережье, ни на Камчатке (рис. 13), даже в бассейнах pp. Пен- 
жины и Анадыря мы не находим таких участков, где бы река имела отно
сительно большое протяжение в пределах изогипс выше 200 м.1 Таким 
образом, естественно, что в этих реках фауна равнинных участков реки 
должна была погибнуть целиком. Совсем иной характер имеют реки 
Японии в центральной части о-ва Хонсю, где в большинстве случаев 
участки рек, расположенные выше отметки в 200 м над уровнем океана,

1 См. карту Арктики, 1940 г.
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имеют значительно большее протяжение, чем участки рек, расположенные 
в пределах изогипс от 0 до 200 м (рис. 14). Именно этим обстоятельством 
и объясняется, что сохранившиеся во время мощной предпредпоследней 
трансгрессии долинные участки рек в указанном центральном нагорье 
о-ва Хонсю и дали приют для части древней фауны, из которой потом и 
образовались современные эндемичные роды.

100км

Рис. 12. Характер 
речной системы о-ва 
Сахалина при транс

грессии в 200 м.

Рис. 13. Характер речной системы 
п-ова Камчатки при трансгрессии 

в 200 м.

3. Самый большой интерес представляет, несомненно, третий факт — 
поразительное для голарктической области, за исключением р. Мисси
сипи, богатство и разнообразие пресноводных рыб Амура (Берг, 1933а : 
811). Бассейн этой реки, пишет Л. С. Берг, «заключает в себе оригиналь
ное сочетание форм северных, происходящих из ледовитоморской про
винции, и южных, ведущих начало из китайской подобласти». Современ
ную фауну Амура и Японии JI. С. Берг (1933а : 812—813) рассматривает
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как реликтовую, в которой «сохранились формы обитавшие в голаркти
ческой области до наступления ледниковой эпохи и носившие более юж
ный облик», и, кроме того, «формы среднетретичного времени (Perccot- 
tus glehni)».

Эта превосходно аргументированная JL*C. Бергом точка зрения под
лежит некоторому дальнейшему уточнению и развитию. В связи с этим 
уместна постановка следующего вопроса: претерпевала ли фауна Амура 
какие-либо изменения после ее изоляции в момент наступления леднико
вого периода, приведшего к гибели этой древней фауны на территории 
Сибири, или фауна Амура сохранилась в совершенно неизменном виде? 
Ответ на этот вопрос может быть только один: несомненно претерпевала 
изменения, и вот по каким сооб
ражениям.

Современная фауна Амура со
держит эндемичный род — Pseud- 
aspius, эндемичные виды, напри
мер: Gobio ussuriensis, G. chanka- 
ensis, Paraleucogobio soldatovi,
Saurogobio amurensis, Acanthorho- 
deus chankaensis,S ilurussoldatovi,
Liocassis harzenstsini, и подвиды, 
например:Phoxinus percnurusman- 
tschuricus, Ph. czekanowskii cze- 
rskii, Hemiculter leucisculus luci- 
dus. Но вместе с тем в этой фау
не имеется ряд видов, совершенно 
тождественных видам рек Китая, 
например: Mylopharyngodon a tth i-  Рис. 14. Характер речной системы цент 
ops, Ctenopharyngodon idella, рального плато о ва Хонсю (Япония) при 
Xeuocypris macrolepis, Plagiogna- трансгрессии в 200 м.
thops microlepis, Megalobrama
terminalis, Parabram is pekinensis, E rythroculter erythropterus, Pseudo- 
bagrus fulvidraco, Ophiocephalus argus и др., и рек Сибири: 
Phoxinus percnurus, Ph. czekanowskii, Ph. lagowskii, Ph. phoxinus, Gobio 
gobio, G. tungussicus, Nemachilus barbatulus ton i, Cobitis taenia. Помимо 
эндемичных и тождественных с Китаем и Сибирью видов, в фауне Амура 
имеется значительное число видов, образовавших в Амуре эндемичные 
формы и расселившихся затем за пределы бассейна Амура: Thymallus 
arcticus grubei, Esox reichertii, Leuciscus waleckii, Ladislavia taczanowskii, 
Liocassis ussuriensis, L. brahnikovi и др.

Из приведенной выше далеко не полной характеристики состава фауны 
Амура отчетливо видно, что этот состав весьма разновозрастен, а поэтому 
нельзя признать, что фауна Амура сохранилась в совершенно неизменном 
виде и что она в целом является реликтовой. Хотя в ней имеются и несом
ненно реликтовые элементы древней фауны, успевшие все же за время изо
ляции претерпеть заметные изменения, но наряду с этим имеются также 
и несомненно весьма недавние по времени иммигранты с севера и с юга, 
причем часть фауны автохтонного происхождения успела за это время рас
селиться за пределы бассейна Амура.

Таким образом, есть основание признать, что отмеченный нами выше 
поразительный факт богатства и разнообразия фауны типично пресновод
ных рыб \м ура  обусловлен тем, что эта фауна с момента ее изоляции в на
чале ледниковой эпохи претерпела сложный исторический процесс форми
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ровапия, прежде чем получить весьма своеобразный характер своего 
современного состава.

Выяснение в деталях истории формирования фауны Амура представляет 
чрезвычайно большую задачу и требует специального анализа, но уточнение 
некоторых моментов этой истории в свете гипотезы о сменах фаз регрес
сий фазами трансгрессий все же уместно сделать. Для нас необходимо 
уточнить вопрос, нет л и в  современном составе фауны Амура такой особен
ности, которая может быть объяснена лишь влиянием мощной пред- 
предпоследней трансгрессии?

Такой особенностью может явиться факт изумительного своеобразия 
экологического состава фауны типично пресноводных рыб современного 
бассейна Амура. Это своеобразие заключается в том, что указанная выше, 
несомненно наиболее древняя группа видов автохтонного происхождения, 
включающая эндемиков, успевших расселиться к настоящему времени за 
пределы бассейна Амура, представлена видами, экологически связанными 
с верховьями рек, генетически — с сибирской и китайской фаунами, 
а группа более молодых эндемиков, также сибирского и китайского про
исхождения, связана с равнинными участками. Виды же, тождественные 
видам китайской фауны, распространены в равнинных участках Амура, 
а тождественные с сибирской фауной — преимущественно в верховьях рек.

Чем можно объяснить этот весьма своеобразный характер распростра
нения и связи древних эндемичных форм с верховьями рек, а более моло
дых эндемиков с равнинными участками? Мы считаем, что единственно 
лишь признанием существования мощной предпредпоследней трансгрессии.

Примем как вполне допустимое предположение, что в бассейне Амура 
существовала какая-то древняя типично пресноводная фауна в течение 
какого-то длительного периода времени, когда восточная окраина Азии 
имела более высокое стояние по сравнению с ее современным положением 
над уровнем океана. Согласно развиваемой нами схеме, этот период вре
мени сменился фазой предпредпоследней трансгрессии, во время которой 
значительная часть территории восточной Азии оказалась залитой морем, 
следствием чего явилась массовая гибель типично пресноводной фауны 
рыб равнинных участков затопленных рек. Но так как многие притоки 
Амура, особенно же его истоки, даже после такой мощной трансгрессии 
сохранили равнинные участки на сравнительно большом протяжении, 
как о том можно судить по гипсометрической карте, то естественно, что 
в этих реках могли найти себе убежище виды этой древней фауны, эко
логически более или менее связанные с горными и предгорными участками 
рек. Эта древняя фауна, надо полагать, представлена в современной фауне 
именно указанными более древними элементами, успевшими за время изо
ляции несколько видоизмениться, приспособившись к новым, не совсем 
обычным для них условиям существования, а затем имевшим возможность 
расселиться за пределы бассейна Амура. Вся же основная часть исконной 
фауны р. Амура, связанная с равнинными участками рек, залитыми водами 
морской трансгрессии, должна была погибнуть, но тождественные с ними 
виды в более мощных речных системах, как Хуанхэ и Янцзыцзян, могли 
частично сохраниться и пережить губительное влияние трансгрессии. 
Некоторые виды, которые в результате воздействия трансгрессии не были 
вынуждены покинуть привычные для них биотопы, могли почти совсем 
не подвергнуться изменениям.

В последующую фазу предпоследней регрессии сохранившиеся и ча
стично изменившиеся виды этой древней фауны Амура расселились по 
всей восстановившейся речной системе Амура, вошли в соприкосновение
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с проникшими в эту систему видами Палеохуанхэ и сами, в свою очередь, 
проникли в Палеохуанхэ, пополнив тем самым фауну этой системы. Пред
последняя трансгрессия вновь вызвала изоляцию и формообразование, 
но так как мощность этой трансгрессии была меньше предыдущей, то тем 
самым меньше была и гибель фауны. В последнюю регрессию, как уже 
указывалось, непосредственной связи р. Амура с р. Хуанхэ в низовьях 
этих речных систем уже не существовало, так как Амур впадал в эту фазу 
регрессии в Охотское море, в результате чего и пополнились или, вернее, 
были населены лишенные фауны реки материкового побережья Охотского 
моря и реки восточного Сахалина. Современная трансгрессия определила 
характер и состав фаун современных рек восточной Азии. Этот процесс 
формирования фауны рыб Амура усложнялся еще существованием связи 
между фаунами pp. Амура и Хуанхэ в фазы трансгрессий, когда благо
даря подпору морских вод устанавливалась непосредственная связь 
этих бассейнов в их верховьях на территории Манчжурии.

Такова в кратких чертах грубая схема истории формирования фауны 
рыб Амура, в которой, как показано, предпредпоследняя трансгрессия 
играла весьма существенную роль и без признания которой остается со
вершенно непонятным факт указанного выше своеобразия экологических 
группировок современной фауны Амура.

Приведенные выше три доказательства, число которых может быть уве
личено, дают, как нам представляется, достаточное обоснование для при
знания существования на грани плиоцена и четвертичного периода мощной 
предпредпоследней трансгрессии, вызвавшей на территории восточной 
окраины Азии и на территории Аляски массовую гибель типично пресно
водной фауны рыб равнинных участков рек. Тем самым мы имеем возмож
ность сделать следующие выводы по интересующему нас вопросу.

1. За основную причину гибели древней (верхнетретичной) фауны 
типично пресноводных рыб в реках северной части Тихого океана мы имеем 
основание признать мощную по размерам предпредпоследнюю трансгрес
сию, превышавшую современный уровень океана примерно на 150—180 м.

2. Современную же бедность фауны типично пресноводных рыб в реках 
тихоокеанской провинции можно предположительно объяснить тем обстоя
тельством, что эти реки после гибели в них пресноводных рыб не входили 
в контакт с р. Амур, в которой фауна рыб сохранилась в равнинных уча
стках реки, расположенных выше изогипсы в 200 м. Для пополнения же 
фауны рек тихоокеанской провинции из соседних бассейнов через вер
ховья рек и случайными способами расселения прошло недостаточное 
время.

Г л а в а  I X

СХЕМА НЕДАВНЕЙ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ
МОРЕЙ 1

В IV, V, V II, V III главах изложен фактический материал, который 
послужил основой для биогеографического анализа событий недавнего 
прошлого в истории формирования фауны и территории дальневосточных 
морей. Задача настоящей главы — дать предварительную схему геологи
ческой истории дальневосточных морей, составленную на основании ха-

1 Линдберг, 1953.
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рактера распространения типично пресноводных рыб и характера прости
рания речных систем.

Результатом уже проведенного анализа является представление о трех
кратной смене фаз регрессий фазами трансгрессий, которое может быть 
представлено в виде следующей схемы:

К ак видно из названия отдельных фаз истории формирования фауны 
и территории восточной окраины Азии, мы исходили в своих исследова
ниях из фактических данных, доступных наблюдению в настоящее время, 
и пытались на основании этих данных понять события вчерашнего дня 
геологической истории. Нам представляется пока еще преждеврзменным 
синхронизировать эти фазы с фазами вчерашнего дня геологической исто
рии Дальнего Востока, установленными на основании геологических дан
ных, увязанных с более древними моментами геологической истории 
страны. Такая увязка представляется делом ближайшего будущего. Тем 
не менее имеются достаточные основания считать, что установленные нами 
фазы не уходят очень глубоко вглубь истории, но имея, повидимому, свое 
начало в плиоцене, укладываются затем целиком в четвертичном периоде. 
Приводимая ниже более подробная характеристика отдельных фаз ука
занного периода времени дается не в порядке их постепенного выяснения 
от современного момента вглубь истории, а предположительно от начала 
четвертичного периода до наших дней, что представляет известное удоб
ство для читателя.

Ф а з а  п р е д п р е д п о с л е д н е й  р е г р е с с и и  предшество
вала, повидимому, наступлению четвертичного периода и существовала 
в течение довольно длительного отрезка геологического времени и, во 
всяком случае, в течение значительной части плиоцена. Эта фаза харак
терна высоким стоянием суши в пределах территории восточной окраины 
Азии, примерно на 200—300 м выше современного уровня океана. В эту 
фазу континент Азии далеко вдавался на восток за пределы границ со
временного Тихого океана, во всяком случае, значительно восточнее со
временной гирлянды о-вов Японских, Рюкю и Тайваня. По территории 
этой суши простиралась единая и целостная речная система Палеохуанхэ, 
включавшая в себя Янцзыцзян, реки северного Китая на юг до Тайваня, 
и реки южной и юго-западной Японии. Следует отметить, что имеются 
биогеографические доводы, которые рассмотрены выше (глава VI), 
в пользу мнения о существовании в относительно недавнее время конти
нентальной связи между островами Меланезии, Микронезии и Полинезии 
с Гаваями, а также с юго-восточной Азией, во всяком случае, дающие 
повод к глубокому критическому пересмотру принципа перманентности 
Тихого океана Провалов суши на месте современных больших глубин 
окраинных морей восточной Азии в эту фазу еще не было. Не существо
вали в эту фазу и сами эти моря, и на их месте была суша.

По территории Желтого и Восточно Китайского морей протекала 
р. Палеохуанхэ. По территории современного Японского моря простира
лась речная система Палеоамур, проникавшая на территорию Татарского

Фаза Уровень океана (в м)
Последняя трансгрессия (современная фаза)
Последняя регрессия .......................................
Предпоследняя трансгрессия ............................
Предпоследняя регрессия ..............................
Предмредпоследняя трансгрессия . . . . 
Предпредпоследняя регрессия ......................

—200—300 
+  150—180 
—200—300

—200—300 
+  80

0
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пролива через понижение в рельефе Приморского побережья в районе 
озер Кадн и Кизи, и по мере своего дальнейшего простирания к югу. 
включавшая в себя реки Приморья, западного Сахалина и западного Хок
кайдо. С системой Палеоамура была несомненно связана в эту фазу с,и 
Стема Палеосуйфуна или непосредственно, или через существовавший 
на территории Японского моря пресноводный водоем. Сам Палеоамур 
быт связан в эту фазу или непосредственно, или через указанный пресно
водный водоем с системой Палеохуанхэ. В этих двух речных системах 
в эту фазу существовала весьма сходная фауна типично пресноводных рыб, 
основным ядром которой являлась фауна Палеохуанхэ. Что за река или 
реки протекали в эту фазу по территории Охотского моря, сказать 
на основании имеющегося материала нельзя почти ничего. На территории 
же Берингова моря в эту фазу простиралась единая и целостная система 
Палеоюкона. Глубокого провала на месте современного Берингова моря 
еще не существовало; Берингийская же суша, возможно, простиралась 
заметно к югу от современной Алеутской гряды; во всяком случае, надо 
думать, что глубоководной впадины вдоль Алеутской гряды, как и глу
боководной впадины Тускароры вдоль Курильской гряды и Японских 
о-вов, в эту фазу еще не было.

Ф а з а  п р е д п р е д п о с л е д н е й  т р а н с г р е с с и и  ха
рактерна очень низким стоянием суши в области восточной окраины Ази
атского континента — на 150—180 м ниже современного уровня океана. 
Следствием трансгрессии явилось затопление морскими водами значи
тельных пространств суши. В результате трансгрессии произошел распад 
единых и целостных речных систем Палеоюкона, Палеоамура и Палео
хуанхэ на ряд изолированных рек и речек, давших приют отдельным об
рывкам прежде единых и целостных фаун этих ручных систем. Типично 
пресноводные рыбы средних и нижних, имеюших равнинный характер 
участков рек уцелели только в таких реках, которые имели в пределах 
изогипс от 180 до 250 м значительные протяжения и в которых в резуль
тате повышения базиса эрозии создалось замедленное течение, сходное 
с течением затопленных трансгрессией равнинных участков рек. В резуль
тате трансгрессии, особенно в коротких по протяжению реках, значитель
ная, а то и большая часть фауны типично пресноводных рыб погибла; 
сохранились лишь виды, экологически тесно связанные с верховьями гор
ных рек и речек (глава V III).

В эту фазу Анадырско-Пенжинская депрессия и, повидимому, Пара- 
польский дол, входящий в эту депрессию, были залиты морскими водами. 
С. П. Суслов (1947 : 223) указывает, что эта депрессия «недавно была за
лита морем».

Ф а з а  п р е д п о с л е д н е й  р е г р е с с и и  вновь характери
зуется высоким стоянием суши примерно на 200—300 м выше современ
ного уровня океана. Восстанавливаются единые и целостные речные 
системы, но не все и не полностью. Так, например, речная система Палео
юкона представлена в эту фазу двумя системами: собственно Палеоюко- 
ном и Палеоанадырем. В предпредпоследнюю регрессию в систему Палео
юкона входили все реки современного бассейна Берингова моря как азиат
ского побережья и Камчатки, так и побережья Аляски включительно до 
рек Бристольского залива. В фазу же предпоследней регрессии в южной 
части Берингийгкой суши уже существует котловина, в результате об
разования которой и была нарушена связь рек бассейна Берингова моря. 
Повидимому, со временем образования глубоководной впадины Берингова 
моря совпало и образование Алеутской впадины с южной стороны Алеут
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ской гряды и глубоководной впадины Тускароры вдоль юго-восточной 
Камчатки, Курильской гряды и северной части Японских о-вов. В южной 
части Японских о вов и в районе к востоку от Рюкю в эту «раз> существо
вала еще суша, по которой располагалась речная система Палеохуанхэ, 
включавшая в себя реки юго-восточного склона о-вов Хонсю, Сикоку и 
Кюсю. На территории Японского моря, на месте существовавшего в пред- 
предпоследнюю регрессию пресноводного водоема, образуется изолиро
ванный мелководный морской водоем (реликт предпредпоследней транс
грессии), который, возможно, к концу фазы предпоследней регрессии 
становится под влиянием стока пресных вод солоноватоводным. В эту 
фазу в этом водоеме, надо полагать, началось бурное формирование эн
демичной морской и солоноватоводной фауны Японии. Не исключена 
вероятность, что Амур в эту фазу уже не впадал в этот водоем, но решение 
этого вопроса требует дополнительного биогеографического анализа не 
только типично пресноводной, но также солоноватоводной и морской фаун 
рыб и других животных. Вероятность существования в юго-восточной 
части территории Охотского моря мелководного солоноватоводного водо
ема не ясна.

Ф а з а  п р е д п о с л е д н е й  т р а н с г р е с с и и  характери
зуется значительным опусканием суши примерно на 80 м по сравнению 
с современным уровнем океана. Основанием для этого суждения служит 
тот факт, что фауна оз. Бива, расположенного на 90 м выше уровня оке
ана, полностью уцелела в эту трансгрессию и за период изоляции дала 
начало эндемичным видам типично пресноводных рыб Японии.

Следствием этой трансгрессии явилась частичная гибель фауны ти
пично пресноводных рыб в коротких речках, сохранившихся после рас
пада единых и целостных речных систем. Но все же эта трансгрессия 
была менее губительной, чем предпредпоследняя. В ряде речек, имеющих 
значительные равнинные участки в пределах изогипс от 80 до 150 м, ти
пично пресноводные рыбы среднего и нижнего течения рек сохранились 
и тем в большем числе, чем большая по протяженности часть равнинного 
характера реки оказалась не задетой трансгрессией (главы V и V II). За 
время изоляции в этих реках в связи с изменением условий существо
вания произошел интенсивный процесс формирования эндемичных 
видов.

В эту фазу обмен фаунами Охотского и Берингова моря через Пара- 
польский дол или через Анапырско-Пенжинскую депрессию вряд ли был 
возможен.

Ф а з а  п о с л е д н е й  р е г р е с с и и  характеризуется новым 
высоким стоянием суши, примерно на 200—300 м выше современного. 
Вновь восстанавливаются единые и целостные речные системы. Восстанав
ливается сухопутная связь в северной части Берингова моря. Восстанавли
вается полностью речная система Палеохуанхэ. Речная система Палео
амура в эту, если еще и не в предыдущую, фазу регрессии располагается 
не в пределах Татарского пролива и Японского моря, а изменив в резуль
тате небольшого тектонического поднятия в районе озер Кади и Кизи 
направление своего течения на север, простирается в пределах террито
рии Охотского моря и включает в свою систему все реки материкового 
склона на восток до р. Тауй, а также реки Шантарских о-вов и восточного 
склона Сахалина (Тымь и Поронай). В южной части территории современ
ного Берингова моря существует полуизолированный морской водоем. 
На территории современного Охотского моря в его юго-восточной части 
не исключена вероятность существования морского, а к концу фазы соло
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новатоводного типа водоема. На территории современного Японского 
моря в эту фазу существует типичный морской водоем, но еще мелковод
ный. В эту фазу частично восстанавливается речная система Палеосуй
фуна.

Ф а з а  п о с л е д н е й  т р а н с г р е с с и и ,  или современная 
фаза, характерна новым опусканием восточной окраины Азии, примерно, 
на 200—300 м по сравнению с предшествовавшей фазой, т. е. до современ
ного уровня океана, который принимается за нулевую отметку. Вновь 
была нарушена связь между реками и речками единых и целостных реч
ных систем, о существовании которой в прошлом мы судим теперь на ос
новании сохранившихся следов подводных долин и на основании тожде
ства видового состава фауны типично пресноводных рыб в этих изолиро
ванных друг от друга реках.

В эту фазу имеется уже полностью сформированный рельеф дна всех 
окраинных морей восточной Азии. Когда-то, или в начале этой фазы, или 
в конце предыдущей, или, что всего вероятнее, в момент перехода одной 
фазы в другую, произошли глубокие провалы в районах Восточно-Китай
ского моря и с внешней стороны островной гирлянды Рюкю. В результате 
этих провалов была уничтожена внешняя часть системы Палеохуанхэ, 
связывавшая между соЗой реки юго-восточной Японии и материкового 
побережья Китая с основным руслом Палеохуанхэ. Следы этой системы 
сохранились в виде подводных долин лишь в пределах материковой от
мели Восточно-Китайского моря. В это же время произошел провал в рай
оне Японского моря, в результате чего был уничтожен внешний участок 
речной системы Палеосуйфуна. В это же время произошел провал цен 
ральной части Охотского моря, которым была нарушена целостность реп 
ной системы Палеоамура и уничтожена связь с pp. Тымь и Поронай. 
Этим же провалом была частично уничтожена и речная система Палео- 
пенжины.

Такова примерная схема недавней геологической истории дальнево
сточных морей, полученная биогеографическим методом познания событий 
недавнего прошлого. Ога схема имеет, несомненно, предварительный ха
рактер в отношении детализации. Для ее уточнения необходимо будет 
провести тщательный биогеографический анализ характера распростра
нения морских и солоноватоводных рыб и других животных, которые 
могли бы быть использованы в качестве биогеографических индикаторов, 
а также биогеографический анализ характера рельефа морского дна и 
прилегающих участков суши, определяющего возможность распростране
ния этих животных как в настоящее время, так и в недавнем прошлом.

Следует напомнить, что эта схема является совершенно самостоятель
ным представлением о вчерашнем дне геологической истории, получен
ным в результате биогеографического анализа многочисленных и разно
образных, всегда доступных проверке данных сегодняшнего дня геологи
ческой истории, а не является результатом подгонки биогеографических 
данных к одной из каких-либо известных геологических схем.

Тем больший интерес представляет очень большое сходство этой схемы 
со схемой А. Н. Криштофовича (1932), основанной на геологическом мате
риале и полученной в результате увязки этих данных с представлениями 
о событиях, предшествовавших вчерашнему дню геологической истории. 
В основе той и другой схемы лежит представление о смене фаз регрессий 
фазами трансгрессий. В обеих схемах смена фаз низкого стояния суши 
более высоким трехкратная. Обе схемы предусматривают молодость про
валов центральных участков дна окраинных морей восточной Азии и в ка
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честве причины этих провалов принимают разновременные локальные опу
скания участков земной коры.

Но наряду со сходством имеются и отличия между этими схемами. 
Основным отличием предложенной схемы от схемы А. Н. Криштофпвича 
является необхоцимость признания одновременного оголения или по
крытия морем всей материковой отмели восточной Азии вместо разновре
менных поднятий и опусканий отдельных, сравнительно ограниченных 
по площади участков этой отмели. Согласно предложенной схеме одновре
менно оголялась или затоплялась громадная территория, на которой рас
полагались единые и целостные речные системы Палеоюкон, Палеопен- 
жина, Палеоамур, Палеохуанхэ, т. е. веч территория дна северо-западной 
части Тихого океана, а также суши в пределах восточной окраины Азии 
и северо-западной части Северной Америки, включая целиком всю А ля
ску. Доказательством одновременности оголения или покрытия морем всей 
этой территории суши и дна моря служит тот факт, что целостность еди
ных речных систем не нарушалась во время регрессий и трансгрессий до 
тех пор, пока не происходил провал отдельного ограниченного участка 
территории. Если же причиной трансгрессий и регрессий были бы раз
новременные локальные вертикальные движения земной коры, как  это 
предусматривает схема А. Н. Криштофовича и как это трактуется в со
временной геологии, то при этом условии целостность речных систем 
не могла бы быть сохранена и обмен фаунами типично пресноводных рыб 
во время регрессий не мог бы осуществляться. У к а з а н н ы е  с о о б 
р а ж е н и я  п о б у ж д а ю т  в ы д в и н у т ь  в к а ч е с т в е  
п р и ч и н ы  т р а н с г р е с с и й  и р е г р е с с и й  к о л е б а 
н и я  у р о в н я  М и р о в о г о  о к е а н а .

Это расхождение в рассмотренных схемах имеет принципиальное зна
чение и представляет исключительно большой теоретический интерес, 
а поэтому уточнению этого вопроса — о причине длительной сохранности 
единых и целостных речных систем — нужно уделить специальное вни
мание.

Постановка этого вопроса приводит нас. вплотную к проблеме проис 
хождения подводных долин и каньонов. Эта проблема, имеющая столет
нюю давность, чрезвычайно трудная и загадочная, чреватая самыми не
ожиданными выводами, получила за последние годы исключительную ак
туальность и вновь поставлена перед наукой в очень острой и настоятель
ной форме.
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ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ ПОДВОДНЫХ ДОЛИН 
И КАНЬОНОВ 1

Г л а в а  X  

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ

Введение

Подводные долины согласно предложенной выше схеме геологиче
ской истории дальневосточных морей, составленной при помоши биогео
графического метода познания событий недавнего прошлого, представляют 
собою затопленные трансгрессией участки единых и целостных речных си
стем. В соответствии с этой схемой они имеют эрозионное надводное про
исхождение. Для объяснения единства и целостности речных систем 
в прошлом, до нарушения этой целостности провалами отдельных участ
ков территории морского дна, требуется признание одновременного ого
ления или покрытия морем всей громадной территории, на которой рас
полагались установленные анализом единые и целостные речные системы, 
так как разновременные вертикальные движения отдельных небольших 
участков территории, представление о которых пользуется широким при
знанием в современной геологии, должны были бы привести и приводят 
к нарушению целостности единых речных систем. Согласно той же схеме 
такое одновременное оголение или покрытие морем всей этой громадной 
территории было трехкратным, что тем более не может быть объяснено 
разновременными локальными движениями земной коры в пределах ин
тересующей нас территории, особенно принимая во внимание, что эти 
события совершались па протяжении такого краткого периода геологиче
ского времени, как четвертичный период.

Сохранность единых и целостных речных систем в период перемежаю
щихся регрессий и трансгрессий может быть объяснена только или одш - 
временными вертикальными движениями всей этой громадной территории 
земной коры три раза вверх и три раза вниз, или колебаниями уровня 
океана. К сожалению, оба эти объяснения, с точки зрения современной 
геологии, встречают целый ряд существенных возражений и требуют 
приведения глубоких и серьезных обоснований.

В связи с этим возникает сомнение, не является ли предложенная выше 
схема геологической истории дальневосточных морей ошибочной, а само

1 Линдберг, 1947в : 169— 198, где приведен обширный список литературы.
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представление о трехкратном распаде и восстановлении единых и целост
ных речных систем, существовавших в недавнем прошлом, не отвечающим 
объективной действительности? Следует ли искать дополнительные био- 
географические обоснования для признания этого представления, проти
воречащего существующим в геологии взглядам, или отказаться от этой 
задачи и передать решение этого вопроса геологам?

То обстоятельство, что приведенные нами при помощи биогеографиче
ского метода доказательства существования суши на месте территории со
временных дальневосточных морей нашли уже признание среди советских 
географов (Берг, 1946), геоморфологов (Марков, 1948) и геологов (Панов, 
1948, 1949, 1950; Сакс, 1948), дает нам право не отказываться от этой за
дачи. Высказывания этих ученых содержат положительную оценку био
географического метода познания событий недавнего прошлого, а тем 
самым вселяют уверенность, что, пользуясь этим методом и в дальнейшем, 
можно будет найти требуемые обоснования для признания одного 
из предложенных объяснений целостности речных систем, хотя они оба 
противоречат господствующим в геологии взглядам.

Прежде чем приступить к дальнейшему биогеографическому анализу, 
уместно будет хотя бы кратко дать характеристику современного состоя
ния проблемы происхождения подводных долин и каньонов, ознакомиться 
с обширными, накопленными по этой проблеме материалами и подверг
нуть критическому обзору существующие в геологии представления 
о происхождении этих своеобразнейших структур рельефа морского дна.

Эта проблема является, казалось бы, сугубо геологической и геоморфо
логической, совершенно чуждой биогеографии, но это совершенно неверно. 
С точки зрения биогеографического метода познания событий недавнего 
прошлого территория суши и морского дна представляет собой столь же 
равноправный и важный объект исследования биогеографа, как фауна и 
флора, и выяснение происхождения и фауны, и территории не может ве
стись в отрыве одно от другого, поскольку они в своем развитии представ
ляли диалектическое единство. Именно потому, что до сих пор проблема 
происхождения подводных долин и каньонов решалась в отрыве от выяс
нения происхождения фауны и флоры, она до сих пор, несмотря на сто
летнюю давность, оставалась столь же загадочной, как и в первые годы 
своего возникновения.

Сущность проблемы

Сущность проблемы заключается в наличии противоречий во взгля
дах на природу и происхождение своеобразных геоморфологических струк
тур, обнаруженных на морском дне вблизи побережий континентов и океа
нических островов и имеющих очень большое сходство по своему строе
нию с речными долинами и каньонами на суше. В 1949 г. исполнилось 
сто лет с тех пор, как эта проблема волнует умы исследователей, но тем 
не менее до сих пор мы не имеем бесспорного ее решения. Одной из основ
ных причин затянувшегося решения проблемы являлась очень слабая 
изученность рельефа морского дна, которая объяснялась крайне прими
тивными средствами исследования и отсутствием прямой практической 
необходимости познания рельефа дна на больших глубинах.

Практическая необходимость знания рельефа морского дна как в прош
лом, так в значительной мере и в настоящее время определялась почти 
исключительно потребностями кораблевождения. Изучались преимуще
ственно глубины прибрежных участков моря и районы мелководных ба
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нок и рифов в открытом океане, прилегающие к  главнейшим морским и 
океаническим коммуникациям. Результаты исследований прибрежных 
мелководий подтверждали, как правило, укоренившееся представление 
о сглаженности и однообразии рельефа морского дна. Это представление 
было тесно связано с представлением о чрезвычайной длительности су
ществования котловины моря или океана и, как следствие этой длитель
ности, о мощных осадках терригенового и органического происхожде
ния, отложившихся на дне морей и океанов и сравнявших все неровности 
дна котловины, которые могли существовать до начала отложения 
осадков.

Практическая необходимость исследования рельефа дна моря на боль
ших глубинах появилась лишь в середине прошлого века при прокладке 
телеграфных кабелей между крупнейшими странами мира, разобщенными 
друг от друга широчайшими просторами океана. В результате этих работ 
и ряда дополнительных исследований были получены интересные и цен
ные данные, которые во многом способствовали познанию макро- и мезо
рельефа поверхности дна океанов. Более детальное и планомерное изучение 
глубин океана было осуществлено в конце прошлого и в начале настоя

щего столетия специальными океанографическими глубоководными экспе
дициями, ставившими в основном чисто теоретические задачи исследова
ния. К сожалению, полученные данные дали возможность выявить только 
самые грубые черты макро- и мезорельефа поверхности дна океанов, так 
как из-за крайней ограниченности данных изобаты приходилось прово
дить лишь через очень крупные интервалы порядка 1 км, редко меньше, 
и то только на небольшом расстоянии от прибрежной зоны.

Для изучения рельефа дна большое значение за последние годы приоб
рели исследования, связанные с рыболовством и особенно с траловым про
мыслом, которые позволили, в частности, обнаружить ряд деталей рельефа 
дна в районе Джордж Банк (Ststson, 1935), в Баренцовом море (Кленова, 
1937а, и дрЛ и в других морях.

Слабая изученность глубин морей и океанов объяснялась, помимо 
слабой практической необходимости, также и несовершенством техники 
измерения глубин, а тем самым очень ограниченным числом промеров. 
Так, по данным Смиса (Smith, 1940), к 1925 г. было сделано всего только 
15 ООО глубоководных измерений в океанических водах мира.

Технические средства исследования рельефа дна до изобретения зву
кового лота хотя и претерпели за последние десятки лет значительные 
конструктивные изменения по сравнению с примитивным пеньковым ло
том, но в основном, по своему принципу конструкции, остались столь же 
примитивными, несмотря на значительный успех в области механизации 
измерения больших глубин. Основным недостатком проволочных ло
тов является большой период времени (1—2 часа), потребный для произ
водства измерения больших глубин.

Изобретение звукового лота и последующее его усовершенствование 
позволили ускорить процесс измерения глубин. Применение же радио
пеленгации, давшей возможность точно определять положение судна даже 
на расстоянии почти 370 км от берега и при любом состоянии погоды, еще 
более ускорило производство работы и обеспечило точность съемки.

В результате изменения принципа конструкции технических средств 
исследования явилась возможность получения в относительно короткие 
сроки громадного числа промеров дна. Это, в свою очередь, позволило 
приступить к составлению весьма точных батиметрических карт, на ко
торых удалось обнаружить в очень отчетливой форме целый ряд деталей

7 Г. У. Л индберг
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рельефа дна моря, о существовании которых мы почти л е  имели раньше 
никакого представления.

Батиметрические карты отдельных участков дна морен и океанов, со
ставленные при помощи современных технических средств исследования, 
почти не уступают по точности гипсометрическим картам поверхности 
суши. Для примера следует указать, что современная батиметрическая 
карта (4 листа) прибрежного участка дна Тихого океана у берегов Кали
форнии между 32 и 42° с. ш. составлена на основании 1 342 ООО измерений, 
полученных новыми методами, из которых 740 ООО приходятся на глубины 
менее 50 морских саж. и 602 000 — более 50 морских саж. Особенно 
детально составлены лист третий — 490 000 измерений — и лист пер
вый — 406 000 измерений (Shepard and Emery, 1941).

Такое громадное число измерений глубин на относительно ограничен
ном участке дна моря позволило Шепарду и Эмери (Shepard and Em ery, 
1941) обнаружить своеобразный по своему рельефу участок дна моря — 
«континентальный бордерлаид». Этот участок расположен у берегов юж
ной Калифорнии и занимает прибрежную полосу дна моря шириной около 
300 км и глубиной от 120 до 1800 м в пределах между материковой отмелью 
и материковым склоном. Обнаруженный на этом участке мелкоскульптур
ный рельеф оказался очень похожим на микрорельеф прилегающей сушй.
Об этом сходстве можно судить хотя бы по названиям элементов микро
рельефа: долины, каньоны, террасы, возвышенности, горные вершины, 
горные хребты, мели, острова и озера. Эти элементы рельефа только из-за 
места их расположения приходится называть подводными, в остальном же 
они совершенно аналогичны сходным элементам суши.

Среди элементов микрорельефа дна основное внимание исследователей 
привлекли наиболее резко выраженные и тем самым легко обнаруживае
мые геоморфологические структуры, получившие в дальнейшем название 
подводных, или затопленных, долин [subm arine, submerged valleys; 
Davidson, 1897 (1904)] и подводных каньонов (submarine canyons; She
pard, 1934). Представление о характере подводных каньонов дают рис. 15 
и 16.

Уже к 1938 г. у берегов всех континентов было обнаружено присут
ствие более 100 детально изученных подводных каньонов, расположение 
которых видно на рис. 17 (Shepard and Beard, 1938).

Как видно из указанного выше, уже накоплено большое количество 
данных для детализации рельефа дна у побережий всех континентов. Ра
бота в этом направлении успешно продолжается, и в ближайшем будущем 
результаты этих работ, сведенные воедино, дадут исключительной ценно
сти материал, позволяющий решить вопрос о судьбах, которые претерпела 
в прошлом поверхность нашей планеты и о которых до сих пор мы судим 
на основании изучения поверхности суши, составляющей всего 29.2% всей 
поверхности Земли. Во всяком случае, уже накопленные материалы ука
зывают, что наши представления в этом направлении должны претерпеть 
значительные изменения.

Совершенно понятно, что установление первых фактов наличия на 
дне океанов и морей микрорельефа в виде глубоких и узких впадин, ко- 
рытообпазных углублений, затопленных долин и иных структур не могло 
не возбудить интереса ученых, так как эти факты противоречили устано
вившемуся представлению об однообразии и сглаженности поверхности 
дна моря.

Каждое новое открытие подводной ложбины привлекало внимание и 
вызывало споры о происхождении необычных для того времени структур
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рельефа морского дна. Особенно горячие дебаты происходили в конце 
прошлого столетия, затем споры утихли и вновь разгорелись лишь носле 
30-х годов нынешнего столетия в связи с изобретением эхолота. В первый 
период, когда рельеф Дна еще не был детально выяснен при помощи эхо
лота, когда на основании имеющихся батиметрических данных можно было 
составить только грубую схему рельефа, обсуждение вопроса о происхо
ждении геоморфологических структур на дне морей не приобрело еще той

Рис. 15. Подводный каньон р. Гудсон (Veatch, 1937).

остроты, которой оно достигло во второй период исследования, когда про
стирание подводных каньонов было прослежено до 1000—2000 и более 
метров.

Спор в основном сводился к следующему: являются ли подводные 
долины и каньоны образованиями надводного или подводного происхо
ждения.

По мнению одних авторов, исходящих из сходства каньонообразных 
структур рельефа морского дна с долинами и каньонами на суше, эти 
структуры рельефа морского дна образовались, так же как долины и 
каньоны на суше, под воздействием речных вод и лишь после своего обра
зования погрузились вместе с краем континента глубоко под уровень 
океана. Затруднение, с которым сталкиваются сторонники надводного 
происхождения, заключается в том, что значительная часть подводных

7*
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каньонов прослежена до глубины 2000 м, а то и более. По мнению дру
гих исследователей, для которых такие значительные погружения учагт- 
ков земной коры являются совершенно неприемлемыми, подводные до
лины и каньоны образовались непосредственно под водой в результате

ряда разнообразных причин: 
тектонических процессов (Джон
сон), подводных течений (Дэ
вис), воздействия тяжелой или
стой воды (Дэли), оползней и 
грязевых потоков (Дэли), раст
воряющего действия грунтовых 
вод (Мильне), волн от землетря
сений — цунами (Бэчер).

Таким образом, сущность 
спора заключается в следую
щем: могли ли краевые участ
ки континентов, на которых 
расположены подводные доли
ны и каньоны, находиться над 
поверхностью океана и пред

ставлять собой сушу, а затем погрузиться глубоко под уровень океана?
Признание таких значительных вертикальных колебаний суши по 

отношению к  уровню океана заставляет сторонников надводного проис
хождения направлять все свои усилия на доказательство возможного 
оголения континентальных склонов. Отрицание же возможности таких 
вертикальных колебаний суши вынуждает сторонников подводного про
исхождения предлагать гипотезы, которые исчерпывающе объяснили бы 
происхождеиие подводных долин и каньонов непосредственно под водой, 
не прибегая к необходимости признания временного оголения склонов 
континентов.

I
Гипотезы подводного происхождения каньонов

Краткий критический обзор этих гипотез, в котором мы используем 
соображения Шепарда и Эмери (Shepard and Em eri, 1941) и других 
ученых, позволит нам обрисовать современное состояние проблемы и об
легчить читателю ориентацию в этом вопросе.

А. Т е к т о н и ч е с к и е  п р о ц е с с ы .  Наиболее широкой по
пулярностью в настоящее время пользуется гипотеза тектонического 
происхождения.

Не подлежит сомнению, что на дне океанов и морей имеются геомор
фологические структуры тектонического происхождения. До тех пор 
пока данная геоморфологическая структура не изучена в деталях, очень 
легко отнести ее, как это и делают сторонники данной гипотезы, по анало
гии со сбросовыми (fault) или складчатыми (fold) долинами на суше, к до
линам, корытообразным углублениям, желобам, щелям тектонического 
происхождения. Но как только изучение данной геоморфологической 
структуры проведено достаточно детально, так сразу же исследователь 
сталкивается с рядом трудностей. Форма каньонов тектонического про
исхождения, известных на поверхности суши, резко отличается от формы 
подводных каньонов. Последние, как указывает Шепард и Эмери (1941:110) 
имеют V-образное сечение, а тем самым относительно одинаковую высоту 
обоих склонов, извилистое направление и разветвленную систему прито-
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Рис. 16. Поперечный разрез подводного кань
она La Jolla в Калифорнии (Shepard, 1934).



Рис. 17. Распределение подводных каньонов в Мировом, океане. Цифрами указаны хорошо изученные каньоны, точками — менее
изученные (Shepard and Beard, 1938).
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ков, что совершенно несвойственно сбросовым долинам тектонического 
происхождения. Вместе с тем Шепард не исключает вероятности тектопи- 
ческого происхождения наружных, наиболее глубоко расположенных 
участков каньонов, выявленных у берегов Калифорнии, которые иногда 
не имеют V-образный формы, как, например, у  капьона Монтери, Аргу- 
елло и некоторых других. Вероятность тектонического происхождения 
Шепард признает и для долинообразных структур на дне океанов вдали 
от берегов.

Б . Т е ч е н и я .  Из других гипотез подводного происхождения сле
дует указать на гипотезу, основанную на течениях, существующих в мо
рях. Впервые она была выдвинута Дэвисом (Davis, 1849), а затем поддер
жана Дана (Dana, 1890) и Бьюкененом (Buchanan, 1887). Во втором пе
риоде исследования она подвергается критическому пересмотру. Уиллис 
(W illis, 1932), принимая эту теорию для долинообразных структур 
у о-ва Кипра, полагает, что противотечения, образующиеся в результате 
нагонных ветров, сгоняющих поверхностную воду к  берегу, способны 
были образовать подводную ложбину при условии, что этот фактор дей
ствовал, начиная с плиоцена. Дэвис (Davis, 1933, 1934) признает за про
тивотечениями всего лишь роль фактора, препятствующего заполнению 
уже существующей долины осадками. Сходные критические замечания 
делают Мэрфи (Murphy, 1937), Стэтсон (Stetson и др., 1936; Stetson, 1937), 
Шепард, Ревелл и Дитц (Shepard, Bevelle and Dietz, 1939).

В. Г и п о т е з а  Д э л и .  Особое место занимает гипотеза Дэли 
(Daly, 1936), согласно которой в течение низкого стояния уровня океана 
в ледниковое время морские волны, набегая на берег, представлявший 
в то время оголившийся континентальный шельф, покрытый большими 
скоплениями ила, взмучивали этот ил, и в результате тяжелая илистая 
вода должна была двигаться вниз по континентальному склону, вырывая 
подводные каньоны в тех местах, где поток наиболее концентрировался. 
Свою гипотезу Дэли упорно отстаивал и позднее (Daly, 1942). Необходимо 
отметить t Что эту гипотезу пытался доказать экспериментально Кюнен 
(Kuenen, 1937, 1938) и подверг анализу Вибе (Wiebe, 1939). Критике этой 
теории уделили внимание Шепард (Shepard, 1937а),Стэтсоп и Смис (Stet
son and Sm ith, 1938), Джонсон (Johnson, 1938), Шепард и Эмери (She
pard and Emery, 1941) и Берг (1946).

В этих критических работах, в которых рассматриваются и другие типы 
течений, убедительно доказывается несостоятельность гипотез, основан
ных на течениях, а за факторами, выдвигаемыми в них, оставляется лишь 
роль агентов, препятствующих заполнению каньонов илистыми осад
ками.

Г. О п о л з н и  и г р я з е в ы е  п о т о к и .  Для объяснения про
исхождения подводных каньонов континентального склона привле
каются иногда оползни и грязевые потоки. Гипотезы, принимающие эти 
причины, поддерживал ряд исследователей: Шепард (Shepard, 1932, 
1933а, 1941), Дэли (Daly, 1936), Стэтсон и Смис (Stetson and Sm ith, 1938), 
Джонсон (Johnson, 1938). Однако большинство из них рассматривает эти 
процессы как только способствующие известному углублению и расшире
нию подводных каньонов, но не как первопричину их происхождения.

Д. Г и п о т е з а  р а с т в о р е н и я .  Известный интерес пред
ставляет гипотеза, использующая в качестве причины создания подвод
ных каньонов растворяющее действие грунтовых вод. Ее использовали 
в своих работах Милне (Milne, 1897), Бенест (Benest, 1899), Горчейкс 
(Gorceix, 1922), Джонсон (Johnson, 1938—1939).
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Сущность этой гипотезы сводится к тому, что грунтовые воды, претер
певая давление под континентальным шельфом, выступают вдоль конти
нентального склона и производят эрозию, частично благодаря растворе
нию. Шепард (Shepard and Emery, 1941: 114—115) разбирая детально 
положения за и против этой гипотезы, приходит к заключению, что ука
занное явление не может рассматриваться как первопричина образования 
подводных каньонов, но может иметь существенное значение при расшире
нии некоторых, уже существующих.

Е. Ц у н а м и .  Следует упомянуть еще одну гипотезу, недавно пред
ложенную Бэчером (Bucher, 1940), привлекающим для объяснения проис
хождения подводных каньонов явление, известное под названием «цунами». 
Это явление, о котором подробно сообщ аю тИ мамура,(1татига,1934), Мат- 
Tyo(Mattuo, 1934), Гутенберг (Gutenberg, 1939а), Святловский (1955), вы
зывается землетрясениями, причем при цунами длина волны много больше, 
чем глубина воды, в которой эти волны себя проявляют. По пред
ставлениям Бэчера, такие волны способны образовать течения по дну 
глубоких участков океана, иметь скорость на глубине 400—500 м 
около 5.5 км в час и поэтому могут вызвать эрозию морского дна даже 
в тех случаях, когда центр землетрясения, от которого расходятся 
эти волны, расположен на расстоянии 500—1000 миль. Вместе с тем 
волны могут вызвать образование массовых оползней и грязевых по
токов значительных размеров и силы, способных, в свою очередь, про
извести эрозию. Шепард (Schepard and Emery, 1941 : 120—122) при
дает большое значение предложенной Бэчером гипотезе, но считает, 
что признание цунами главной причиной образования каньонов вызы
вает большое число возражений, из которых главнейшим является 
требование объяснить происхождение придаточной системы у каньонов, 
чего данная гипотеза сделать не моя{ет.

Этим можно закончить перечень гипотез первой группы, использую
щих факторы, способные, по мысли авторов, образовать каньонообразные 
структуры рельефа континентальных склонов непосредственно под во
дой. Общим и основным недостатком всех этих гипотез, с нашей точки 
зрения, является то. что они пытаются объяснить происхождение только 
каньонообразных трещин, только одного из геоморфологических элемен
тов рельефа дна океанов и морей, а не всех элементов, обнаруженных в на
стоящее время в составе микрорельефа дна моря в целом.

Гипотезы надводного (субаэралыюго) происхождения подводных 
каньонов

Совершенно иной характер имеют гипотезы субаэрального происхо
ждения подводных каньонов. В противоположность гипотезам подводного 
происхождения, они не интересуются факторами, образующими подвод
ные каньоны. Для них этот вопрос является решенным. Точнее, образо
вание подводных долин и каньонов под влиянием эрозионных сил, действую
щих на суше, и в первую очередь речной эрозии, является исходным по
ложением этих гипотез, не требующим доказательств, так же как подвод
ное происхождение каньонообразных геоморфологических структур яв 
ляется исходным положением первой группы гипотез.

Если гипотезы подводного происхождения для своего обоснования 
приводят доказательства действительности того или другого рельефообра
зующего фактора, то гипотезы субаэрального происхождения, исходя из 
сходства наземных и подводных каньонов и их связи между собой, свое
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обоснование строят на доказательствах вероятности существования в про
шлом современных континентальных склонов над уровнем океана и по
следующего их погружения.

По мере углубления знаний о строении и характере простирания под
водных каньонов исходные положения гипотез субаэрального происхожде
ния получают все более и более прочный фундамент. Детальные съемки 
рельефа дна у берегов Калифорнии, особенно съемка каньонов Л а Х олья

Рис. 18. Сходство рельефа суши и дна моря в районе р. Кармель, Калифорния
(Shepard and Emery, 1941).

(La Jolla), Кэрмел (Carmel) и Санта-Круц (Santa Cruz), по мнению Шепарда 
(Shepard and Emery, 1941 : 123, рис. 27—30), дают уверенность в точном 
сходстве их с каньонами на суше, образованными реками. Эти каньоны 
имеют все черты, указывающие на их речное происхождение: извилистое 
течение, крутизна наружных берегов, постепенно понижающееся дно, 
V-образное поперечное сечение, сложная придаточная система притоков 
(рис. 18 и 19). Сходное строение имеют и другие каньоны, что видно на 
многочисленных превосходных рисунках, таблицах и картах, приводи
мых в этой работе. Указанные черты резко отличают характер подводных 
каньонов от характера каньонообразных структур,«возданных факторами 
действующими иод водой: сбросами, складкообразованиями, оползнями
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цунами и т. д. Сходство подводных каньонов с каньонами суши отмечается 
целым рядом исследователей.

Имеется также много доказательств непосредственной связи подвод
ных каньонов с крупными реками, как то: Конго, Нигер, Ганг, Инд, 
Миссисипи, Гудсон, Тахо, Юкон, Фрезер, Колумбия и др. Случаи непо
средственного вхождения вер
шин каньонов в эстуарии рек 
указываются Ф. П. Шепардом 
для восточных берегов Цейлона, 
северного берега Борнео, север
ного берега голландской Новой 
Гвинеи, голландской Восточной 
Индии, залива Тояма (Япония),
Мозамбикского пролива (эква
ториальная восточная Африка), 
северных берегов Кубы, южных 
берегов Таити, западных бере
гов Мексики.

Возражения, которые при
водятся противниками гипотез 
субаэрального происхождения 
против исходных положений 
этой группы гипотез, сводятся 
к тому, что в противополож
ность ее утверждениям в ряде 
случаев отсутствует соответст
вие между числом и характе
ром простирания каньонов на 
суше и на дне моря. Так, у бе
регов Калифорнии обнаружен 
ряд подводных каньонов, для 
которых нельзя указать на су
ше наличия соответствующих 
им рек, которые могли бы со
здать эти каньоны. С другой 
стороны, в ряде случаев подвод
ные долины и каньоны далеко ,, , ,^ Рис. 19. Поперечные профили головного уча
не отвечают числу рек, сбега- СТКа подводного каньона Кармель. (Масштаб 
ющих с гор. Эти возражения по вертикали больше, чем по горизонтали, в 
легко разъясняются сторонни- 1-8 раза),
ками гипотез субаэрального
происхождения, но так как указанные факты представляют значитель
ный интерес, мы остановимся на них подробнее в главе XI.

Иначе обстоит дело с доказательствами вероятности существования 
в прошлом современных континентальных склонов, прорезанных под
водными каньонами, выше уровня океана, и их последующего погружения. 
Здесь гипотезы субаэрального происхождения встречаются с очень боль
шими трудностями, но по мере более углубленного изучения подводных 
каньонов количество доказательств все возрастает. Так, например, по 
данным Шепарда (Shepard and Emery, 1941 : 123—124), на дне подводных 
каньонов, в участках, расположенных на глубине свыше 1500 м, в труб
ках для взятия проб ила обнаружены окатанные гальки диаметром до 
57 мм, что указывает на погружение дна долины. Шепард сообщает, что
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во взятых зондом пробах ила со дна каньона Монтери под верхним, более 
молодым по возрасту, слоем ила, содержащим глубоководные форамини- 
феры, обнаружено присутствие слоя с мелководными фораминиферами, 
что также указывает на погружение. Присутствие остатков мелко
водной прибрежной фауны на дне каньона Редондо (Калифорния) отме
чено в свое время Риттером (R itter, 1902). По указанию Шепарда, исследо
вание глубоководных банок у берегов южной Калифорнии выявило 
присутствие окатанных гравия и булыжников на большинстве этих подвод
ных выступов даже на глубине 900 м. Мелкая окатанная галька встре
чалась на континентальных склонах до глубины 1470 м. Есть указания 
на нахождение во время работ «Альбатроса» окатанных булыжников с глу
бины 3650 м у берегов южной Калифорнии. Чрезвычайно интересно ука
зание Шепарда на плоскую поверхность банок у южной Калифорнии, рас
положенных на глубине около 900 м, что, по совершенно справедливому 
мнению этого автора, дает основание полагать волновую эрозию в период 
низкого стояния моря.

Все эти данные и многие другие, на которых мы остановимся ниже, 
дают несомненное доказательство более высокого расположения дна по
бережий Калифорнии в предшествующий современному период времени 
а также доказательства изменений в соотношениях между положениями 
суши и уровня океана.

Помимо прямых доказательств изменений в этих соотношениях, Ше
пард приводит ряд косвенных указаний в этом же направлении. Эти кос
венные доказательства дает биогеография. У берегов Калифорнии на рас
стоянии примерно 80 км известно несколько полуокеанпческих остро
вов, как их называет Шепард, отделенных от континента проливами глу
биной около 1000 м. На некоторых из наиболее крупных астровов, по дан
ным Кокереля (Cockerell, 1937 : 120), известны эндемичные виды лисиц, 
родственные континентальным видам, что указывает на существование 
в прошлом сухопутной связи этих островов с континентом. Кроме лисиц, 
на этих островах известны и другие эндемичные формы, которые также 
указывают на существовавшую связь. Другие два фаунистических дока
зательства, приводимые Шепардом, имеющие, с нашей точки зрения, боль
шое значение, но слабо им оцененные, — это ссылки на работу Снайдера 
(Snyder, 1912 : 49) и па устное сообщение Хеббса. Пресноводные рыбы в ре
ках, впадающих в зал. Монтери, дали основание Снайдеру высказать пред
положение, что эти реки когда-то в прошлом соединялись. Реки же к  се
веру и к югу от этого залива не содержат некоторых видов рыб, свойствен
ных рекам бассейна зал. Монтери. Для того чтобы реки залива могли войти 
в контакт между собой, требуется поднятие дна залива на высоту около 
9U0 м. Другой ихтиолог США, Хеббс (С. Hubbs), сообщил Шепарду в част
ной беседе, что рыбы рек южной Калифорнии указывают на существо
вание связи между этими реками в прошлом.

Противники гииотезы субаэрального происхождения приводят сле
дующие три возражения против представления об одновременных повсе
местных погружениях береговой линии в недавнем прошлом. В первом 
из них указывается, что в случае недавнего погружения суши береговая 
линия должна была бы сохранить весьма извилистое очертание с много
численными глубокими эстуариями в устьях рек, чего фактически, осо
бенно у берегов Калифорнии, как раз нет. Другое возражение сводится 
к  тому, что наличие большого числа террас по берегам Калифорнии, Япо
нии, Тайваня, Филиппин скорее указывает на поднятие суши, чем на 
ее погружение. Наконец, третье возражение направлено против указа
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ний на недавнее время погружения и сводится к тому, что наличие весьма 
ограниченного числа отчетливо выраженных эстуариев указывает на то, 
что должен был пройти большой период времени после погружения, чтобы 
эстуарии оказались заполненными илом. Эти возражения представляют 
большой интерес и будут нами подробнее рассмотрены в главе X I, однако 
отметим сейчас, что они не противоречат существу критикуемого представ
ления, а наоборот, дают очень ценный материал для вскрытия ряда зако
номерностей формирования подводных долин.

Прежде чем остановиться подробнее на рассмотрении основного и ре
шающего возражения против указанного представления, необходимо 
хотя бы вкратце ознакомиться с накопленными к настоящему моменту дан
ными о распределении подводных каньонов во всем мире, о простирании 
их в глубину, о вероятном времени их происхождения и о продолжитель
ности срока, потребного для их образования. Этих данных оказалось до
статочно, чтобы сформулировать некоторые эмпирические положения, 
без учета которых решение вопроса о происхождении подводных каньо
нов было бы неполным и во многом ошибочным. Рассмотрим эти данные 
в том порядке, как указано выше

К настоящему времени подводные каньоны обнаружены у берегов всех 
континентов, за исключением Антарктики (рис. 17). Отмечается отсутствие 
заметно выраженных каньонов у берегов Австралии, что ставрися Шепар
дом и Эмери (1941 : 124) в связь со слабо развитой речной системой этого 
континента, хотя надо учесть, что данные по рельефу прибрежных участ
ков дна у берегов Австралии ограничены. Установлено присутствие каньо
нов у многих океанических, далеко отстоящих от континента островов. 
Эти данные заставляют принять эмпирическое положение, что подводные 
каньоны не случайное, а строго закономерное явление природы, отобра
жающее какой-то момент в общем ходе развития земной поверхности.

Простирание подводных каньонов в глубину прослежено до 3660 м 
(Veatch and Sm ith, 1939) и даже до 4570 м (Spencer, 1903; Hess, 1937). 
По представлению Шепарда (Shepard and Em ery, 1941: 139), простира
ние подводных каньонов несомненно речного происхождения, ограни
чено глубиной не более чем 1800—2100 м. При этом, по его мнению, объяс
нять образование этих каньонов понижением уровня океана нужно только 
до глубины 600—900 м.

О вероятном времени происхождения подводных каньонов также на
копилось достаточно данных, чтобы сформулировать совершенно опреде
ленное эмпирическое положение. При определении времени образования 
каньонов следует исходить из того, что породы, складывающие их склоны, 
должны быть древнее самих каньонов, так как они были отложены тогда, 
когда каньоны еще не существовали, и выступили на поверхности склонов 
только в результате прорезания данной толщи пород образующимся, 
в силу тех или других факторов, каньоном. Установление вероятного 
возраста каньонов ведется анализом проб со склонов и со дна каньонов, 
добытых драгировкой, и анализом мелко раздробленных пород, добытых 
при помощи трубок, применяющихся при глубоководном зондировании. 
Этим исследованиям способствует тот чрезвычайно важный для понима
ния истории происхождения подводных каньонов факт, что склоны каньо
нов и их дно, как указывает Шепард (Shepard and Emery, 1941 : 126), 
как правило, остаются совершенно чистыми от осадков, особенно у каньо
нов, у которых вершины расположены вблизи берега. В случаях, когда 
часть каньонов бывает заполнена рыхлыми осадками, совершенно оче
видно, что эти осадки отложились в каньоне уже после его образования.
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Известные представления о времени происхождения каньона дают 
также учет геологической истории прилегающего к ним побережья, ха
рактера береговой линии, корреляции рек с подводными каньонами, 
выяснение связи с оледенениями, учет биогеографических данных. Шепард 
(Shepard and Emery, 1941 : 126—133), детально разобрав все учтенные им 
многочисленные данные по этому вопросу, приходит к выводу, что, пови
димому, большинство каньонов прорыто или подвергалось эрозии в уча
стках, расположенных ближе к берегу, в течение кайнозоя н, вероятно, 
более точно в течение плейстоцена. Исследование илов в каньонах восточ
ного берега Северной Америки указывает, что последнее прорытие каньо
нов происходило в довисконсинскую фазу (pre W isconsin); некоторые из 
главных каньонов этого побережья могли быть образованы только при на
личии в районе Джордж Банк большого скопления льда, способного обес
печить во время таяния источник стока большой мощности. Это застав
ляет предположить, что прорезывание каньонов происходило в леднико
вую эпоху. Отсутствие эстуариев внутри затонувших каньонов и энде
мичная фауна островов у берегов Калифорнии указывает, по мнению Ше
парда, на то, что поднятие уровня океана имело место в ранние моменты 
четвертичного времени. С другой стороны, данные Вича и Смиса (Veatch 
and Sm ith, 1939 : 25—31), полученные в результате исследования озера 
в нижнем течении р. Конго, наличие совершенно недеформированных 
каньонов у очень подвижных берегов и, наконец, изумительно хорошая 
сохранность вершин подводных каньонов, выявленных на основании боль
шого числа батиметрических данных с исключительной детализацией, 
указывают на более недавнее время их происхождения. Таким образом, 
имеющиеся к настоящему моменту данные убеждают в том, что образова
ние подводных каньонов и, во всяком случае, их участков, прилегающих 
к побережью и простирающихся в глубину до одного километра, произо
шло в четвертичное время и, повидимому, совпало с оледенением.

О продолжительности срока, потребного для образования подводных 
каньонов, Шепард судит на основании данных о сроках образования на
земных каньонов (Malthes, 1939) и принимает, что для образования под
водных каньонов требовался срок несомненно меньший, чем 100 ООО лет,
и, очень вероятно, порядка 10 ООО лет.

Шепард (Shepard and Emery, 1941 : 135), учитывая широкую распро
страненность подводных каньонов, их относительно однообразную глу
бину простирания, относительно недавнее их происхождение и относи
тельно короткий период их образования, что дает, в свою очередь, основа
ние предполагать относительную одновременность их образования во всем 
мире, представляет себе, что при образовании подводных каньонов могло 
иметь место: 1) или большое и быстрое поднятие прибрежных участков 
дна всех континентов, за которыми вскоре последовало вновь их погруже
ние; 2) или указанные движения претерпели не только прибрежные 
участки континентов, но сами континенты в целом; 3) или общее опускание 
и последующее поднятие уровня Мирового океана; 4) или, наконец, ком
бинация указанных трех вариантов.

Совершенно очевидна исключительная трудность выяснить причины 
таких громадных по масштабу изменений в положении суши по отноше
нию к уровню океана. Эта трудность в заставляет ряд исследователей 
(Johnson, 1939 : 233; Bucher, 1940 : 496; Daly, 1942) отбрасывать гипо
тезу субаэрального происхождения и пытаться объяснить происхождение
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подводных каньонов факторами, действующими исключительно под водой, 
привлекая для этого, как замечает Шепард (Shepard and Emery, 1941 : 135), 
несколько необычные морские процессы, и полностью игнорировать 
представления о вероятном ходе событий, выдвигаемые гипотезой субаэ
рального происхождения. Эти представления, с точки зрения большинства 
современных геологов, находятся в резком противоречии с существующими 
и всеми признанными в науке геологическими представлениями и тео
риями. «Тем не менее, — пишет Шепард, — если доводы являются до
статочно вескими, могло бы быть благоразумным и уместным изменить 
наше отношение к этим теориям».

Нельзя не приветствовать эту точку зрения. Трудность выяснения 
причин таких грандиозных недавних колебаний суши или уровня океана 
несомненно чрезвычайно велика, но представления о таких колебаниях 
возникли в результате анализа значительного количества точно установ
ленных фактов, отмахнуться от которых значит объявить себя в извест
ной мере банкротом в науке. В истории же науки мы знаем много приме
ров, когда вновь выявленные факты заставляли в корне изменять устано
вившиеся в тот момент представления и научные теории.

Новая постановка проблемы

К ак видно из краткого рассмотрения современного состояния проблемы 
подводных долин и каньонов, накопленный обширный фактический мате
риал позволил сформулировать ряд эмпирических обобщений, которые 
вынуждают придти примерно к тем же выводам, к  которым нас привел 
биогеографический метод познания событий недавнего прошлого, т. е. 
к признанию или одновременных вертикальных движений громадных 
территорий суши и морского дна, или колебаний уровня океана. Этот 
вывод необходим Шепарду для объяснения эрозионного происхождения 
верхних участков каньонов в пределах от современного уровня океана 
до глубины 600—900 м. Для нас этот вывод нужен для объяснения сохран
ности единых и целостных речных систем в период перемежающихся ре
грессий и трансгрессий. Субаэральный же характер происхождения под
водных долин на дне дальневосточных морей, входивших до наступления 
трансгрессии в состав этих речных систем, уже не вызывает у геологов 
сомнения.

В связи с этим нам представляется необходимым в настоящее время, 
когда накоплен огромный материал и сделан ряд обобщений, поставить 
перед наукой более широкую и сложную проблему, в которую вопрос 
о происхождении подводных долин и каньонов вошел бы только как от
дельная часть.

По нашему мнению, этот вопрос должен быть заменен изучением про
исхождения микрорельефа дна морей и океанов и, тем самым, проблема, 
имеющая дело с выяснением характера и генезиса отдельных случайных 
геоморфологических структур, нарушающих общий сглаженный рельеф 
дна океана, превратится в проблему выяснения характера и генезиса 
всей совокупности разнообразных геоморфологических структур дна моря 
(его микрорельефа), отображающих своим строением, расположением и 
степенью сохранности закономерный ход развития земной поверхности. 
Приведем некоторые факты, побуждающие к постановке проблемы именно 
в такой плоскости.

Рельеф дна в районе о-ва Богослова в Беринговом море (рис. 20), обна
руженный Смисом (Smith, 1937) в результате детальной съемки при по
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мощи звукового лота, поражает своей изумительной скульптурностью и 
наличием мелких деталей и не оставляет ни малейших сомнений в том, 
что мы имеем перед глазами затопленный рельеф суши. Совершенно оче
видно, что объяснить образование этого рельефа под водой влиянием фак
торов, выдвигаемых гипотезами подводного происхождения, не представ
ляется возможным.

Выявленный Шенардом и Эмери (Shepard and Emery, 1941) рельеф 
«континентального бордерланда» также не оставляет никакого сомнения

Рис. 20. Подводный рельеф в районе о-ва Богослова, Берингово море (Sm ith,'1937).

в том, что этот рельеф имеет субаэральное происхождение. На карте от
четливо выступают не только подводные каньоны, но также система гро
мадных по площади, глубоких подводных озер, подводные горные хребты, 
отдельные горные возвышенности, столовые горы, подводные террасы 
и т. II .

Геоморфологии дна морей и океанов уделяется за последние годы боль
шое внимание. Исследователи не ограничиваются районами, приле
гающими к берегам, а ведут исследования рельефа океанических 
глубин.

Как можно видеть из всего ранее изложенного, по мере уточнения за 
последние годы подводного рельефа доказательства в пользу исходных 
положений гипотез субаэрального происхождения микрорельефа дна мо
рей и океанов, во всяком случае в пределах материковой отмели, стано
вятся все более и более вескими и неоспоримыми. Совершенно очевидно,
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что гипотезы о происхождении подводных каньонов, опирающиеся на 
рельефообразующие факторы, действующие под водой, неприменимы для 
объяснения происхождения всего микрорельефа дна моря в целом, так 
как в составе его мы встречаем не только подводные долины и каньоны, 
но также подводные озера, террасы, столовые горы и горные хребты. Про
исхождение этих элементов микрорельефа возможно объяснить эрозион
ными и абразионными процессами, которые могли иметь место лишь при 
значительном понижении современного уровня Мирового океана или при 
соответствующем поднятии суши. Следует заметить, что гипотезы о под
водном происхождении каньонообразных структур помогут в дальнейшем 
понять формирование отдельных черт микрорельефа дна морей, но не 
образование микрорельефа в целом.

Таким образом, сама постановка предлагаемой мною проблемы проис
хождения микрорельефа дна вместо более узкой проблемы происхожде
ния подводных каньонов снимает, по существу, все предложенные до 
сих нор гипотезы о подводном происхождении каньонов, сохраняя за 
ними лишь факультативное значение, но не более.

Такая постановка проблемы давно уже назрела и является естествен
ным следствием влияния на исследователей громадного количества добы
тых точных фактов. Она не раз осуществлялась в практике исследования 
(Novak, 1937; Veath and Sm ith, 1939) и особенно отчетливо у Шепарда и 
Эмери (Shepard and Emery, 1941), но не была, к сожалению, достаточно 
четко сформулирована. Но такая формулировка проблемы — происхо
ждение микрорельефа дна морей и океанов — остается все же чересчур 
общей. Накопленный материал и, в частности, наши исследования по ис
тории происхождения микрорельефа дна окраинных морей восточной Азии 
помогли нам учесть новый, не обращавший на себя внимание исследовате
лей факт почти полного отсутствия отчетливых следов микрорельефа 
в прибрежной полосе моря в пределах глубин от 0 до 40—50 м. Указанный 
факт заставляет выдвинуть задачу уточнения причин отсутствия следов 
микрорельефа в прибрежной полосе моря и их наличия в некотором от
далении от берега, а весь вопрос формулировать как  вопрос не только 
о происхождении, но и о последующей сохранности микрорельефа дна 
морей и океанов.

Г . к *  в а - V /

О ПРИЧИНИ СОХРАННОСТИ МИКРОРЕЛЬЕФА СУШИ НА ДНЕ МОРЯ 1

Б предыдущей главе дано обоснование для замены относительно узкой 
и частной проблемы происхождения подводных долин и каньонов более 
общей проблемой происхождения и последующей сохранности микрорель
ефа дна морей и океанов. С точки зрения гипотезы субаэрального про
исхождения подводных долин эту проблему можно считать наполовину 
решенной, так как субаэральное происхождение микрорельефа дна яв
ляется для этой гипотезу исходным положением, обоснованным безуслов
ным сходством микрорельефа прибрежных участков дна моря с микрорель
ефом суши, а для дальневосточных морей доказанным к тому же 
биогеографическим методом.

В настоящей главе основное внимание обращено на вторую половину 
этой проблемы, а именно на вопрос о причине сохранности микрорельефа 
суши на дне моря. Основанием для постановки такого вопроса является

1 Линдберг, 1948г.
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почти полное отсутствие каких-либо отчетливых следов рельефа суши 
в прибрежной полосе моря, в пределах глубин от 0 до 40—50 м, и наличие 
ясно выраженного микрорельефа субаэрального происхождения на глу
бинах более 40—50 м. Сам вопрос должен быть сформулирован в следую
щем виде: в ч е м  п р и ч и н а  с о х р а н н о с т и  с у б а э р а л ь 
н о г о  м и к р о р е л ь е ф а  д н а  м о р я  н а  з н а ч и т е л ь н ы х  
г л у б и н а х  п р и  о т с у т с т в и и  е г о  с л е д о в  в п р и б о й 
н о й  п о л о с е ?

О причине отсутствия следов микрорельефа суши 
в прибойной полосе

Погружение рельефа суши под уровень океана вполне допустимо 
с точки зрения современных геологических представлений. Оно может 
произойти при вертикальных движениях отдельных участков суши в ла
бильной зоне побережий континентов — в силу тектонических причин, 
при эпейрогенических движениях отдельных континентов — в силу из
менения плотности подкоровых масс под влиянием радиоактивных про
цессов, при вертикальных движениях континентов или отдельных их ча
стей под влиянием тяжести скопившегося во время оледенения льда — 
в силу изостазии, при эвстатических колебаниях уровня океана, вызван
ных оледенением.

Совершенно очевидно, что во всех этих случаях данный участок побе
режья, имеющий до момента погружения под уровень океана отчетливо 
выраже*нный микрорельеф субаэрального происхождения, погрузившись 
под воду, сохранит присущий ему рельеф только в течение такого пери
ода времени, в который действующие в морской среде процессы абразии и 
осадкообразования не будут способны его окончательно уничтожить. Это 
же положение вполне приложимо к отдельным участкам дна моря, высту
пившим в силу одной из указанных выше причин над уровнем моря, — 
продолжительность сохранности подводного рельефа на поверхности 
суши определится скоростью воздействия на него денудационных про
цессов, и в первую очередь эрозии.

Фактически установлено, что участки суши и дна моря вблизи уреза 
воды имеют рельеф смешанного происхождения, в котором, в зависи
мости от характера этих участков, преобладают черты то субаэрального, то 
цодводного происхождения, но обязательно при наличии обычно слабо 
выраженного дополнительного рельефа.

Одним из наиболее мощных факторов рельефообразования на дне моря 
является абразия, но абразия, в противоположность эрозии, является 
фактором отрицательного значения, основное действие которого на рельеф 
морского дна сводится, по существу, к полному уничтожению рельефа, 
к созданию плоских, однообразно нивелированных поверхностей. Резуль
тат этого действия обусловлен исключительной силой прибоя, приливо- 
отлпвных течений и штормов. В тех участках побережий, где высота при
лива достигает больших размеров или где особенно свирепствуют штормы, 
сглаженность рельефа дна прибрежной полосы моря простирается, как 
показывают современные батиметрические карты, значительно глубже, 
чем у тех берегов, где приливо-отливные явления выражены слабо и куда 
штормовая океаническая волна почти не проникает.

Таким образом, отсутствие следов рельефа погрузившейся суши в при
бойной полосе легко объяснить влиянием процесса абразии.
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О причине сохранности следов микрорельефа суши на дне моря

Процессу абразии исключительное внимание уделил в свое время 
Ляйелль, признавший абразию, наряду с эрозией, основным фактором 
рельефообразования суши при медленном ее поднятии, продолжавшемся 
неисчислимые периоды времени. Обосновывая свои геологические представ
ления, Ляйелль в 1833 г. писал (1886 : 199), что «самое сильное воз
ражение против теории внезапного поднятия или оседания горных цепей 
состоит в том, что она предлагает нам слишком много силы одного рода, 
именно силы подземного движения, и лишает нас другой механической 
силы, проявляемой волнами и течениями океана». При этом он указывал 
(стр. 200), что для признания внезапности поднятия или опускания суши 
«необходимо доказать, что медленный процесс не мог бы ни в какой ве
ковой период произвести таких же результатов», т. е. создать рельеф зем
ной поверхности.

Мы позволим себе утверждать, что при медленно идущем процессе 
погружения суши, как представлял его себе Ляйелль, микрорельеф по
верхности суши, по мере медленного погружения ее под поверхность 
моря, должен быть нацело уничтожен абразионным процессом. Для до
казательства этого утверждения необходимо хотя бы кратко рассмотреть 
силу и скорость воздействия процесса абразии на рельеф прибрежных 
участков суши.

Превосходные примеры разрушительного действия процессов абразии 
на побережье суши приводятся самим Ляйеллем' (1886 ; 347—353). Эти 
примеры, дополненные рядом других, вошли во все руководства, поэтому 
ограничимся рассмотрением точно фиксированных фактов современных 
исследователей. Так, например, В. А. Березкин (1938 : 149) указывает, 
что на черноморском побережье Кавказа прибойной волной разрушена и 
унесена береговая полоса около Гагр шириной 20 м. В Крыму у Симеиза 
штормом 19 января 1931 г. разбита на три куска скала-монолит «Монах»- 
И. С. Щукин (1938 : 320), характеризуя силу прибоя, приводит указание, 
что в гавани Вик (Wick) в Шотландии была сдвинута на 10—15 м лежав
шая на берегу каменная глыба весом в 1370 т. Этот же автор придает боль
шое значение в разрушении берегов бомбардировке галькой, песком и 
другим твердым обломочным материалом, который волна захватывает 
с собой со дна. Большое значение придается воздействию пловучего льда 
на морские берега в высоких широтах. Химическое действие морской воды 
также учитывается как разрушающий фактор. Много примеров влияния 
абразий на разрушение берегов приводит И. В. Мушкетов (1926: 411, 
419—432).

В настоящее время достаточно детально изучен вопрос о действии вет
ровых волн на гидротехнические сооружения. Так, Н. Н. Джунковский 
(1940 : 159) приводит целыи ряд примеров, когда построенные в портах 
волноломы длиной до 300 м рушились как карточные домики, под дей
ствием жестокого шторма при высоте волны до 7 м и длине до 150 м. Гро
мадные разрушения производят волны, образующиеся в результате земле
трясения (Mattuo, 1934). Высота этих сейсмических волн (Tsunamies) 
достигает 9—18 м, а наибольшая из известных имела 35 м высоты (Берез
кин, 1938 : 99). Этот же автор указывает для знаменитой «калемы» — при
боя у Гвинейского берега — длину волны в среднем 350—360 м и скорость 
24 м/сек. Совершенно очевидно разрушительное действие таких волн, 
если учесть то давление, которое они оказывают на встречающийся на их 
пути предмет. В. А. Березкин (1938 : 163) приводит, по Стивенсону, указа-

8 Г. У. Линдберг
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ние, что у северных берегов Шотландии сила удара штормовой волны 
доходила в предельных случаях до 38 т/м2. Для других морей он приводит 
следующие данные: для атлантического побережья Америки — 30 т/м2, 
для Средиземного моря — 4—5 т/м2, для Северного моря — 15 т/м2, 
для Либавы — в среднем 6 т/м2, для Черного моря — 5.7 т/м2. Он же 
(стр. 149) указывает, что взбросы воды у крутых берегов достигают свыше 
45 м (маяк Тилламук, США).

Для характеристики простирания штормовой волны в глубину приве
дем данные Н. Н. Джунковского (1940 : 31—32). Экспериментальными 
исследованиями Эми на Алжирском рейде установлено воздействие волпы 
высотой 0.3 м на глубине 18 м и отсутствие его на глубине 28 м. При волне 
высотой 1—2 м обнаружено отчетливое воздействие на глубине 23 м, 
но на глубине 40 м в расстоянии 1 км от берега при высоте волн до 3 м за 
время наблюдения в течение месяца почти не было обнаружено воздей
ствия волн на дно моря. Другой исследователь, Сиан, на основании более 
грубого метода — наблюдения над песчаной рябыо с помогцыо свинцового 
лотка, смазанного салом, установил присутствие песчаной ряби на 
глубине около 188 м в районе к северо-востоку от Сен-Поли в Атлантиче
ском океане. .

Н. Н. Джунковский (1940 : 163) на основании собственных исследова
ний сообщает, что сооружения, находящиеся в зоне воздействия прибой
ной волны, очень часто подвергаются истиранию галькой или гравием, 
перемешиваемыми волной; металлические сваи, расположенные неда
леко от уреза воды, иногда в течение нескольких лет совершенно перети
раются; очень часто причиной разрушения сооружений волнами является 
не лобовое давление, а размывающее действие волны и истирающее дей
ствие наносов.

Из рассмотренного выше совершенно очевидны исключительная сила 
и скорость воздействия абразионного процесса не только на выступающие 
из-под воды участки суши, но и на полосу прибрежного мелководья. Гордо 
выступающие над поверхностью моря причудливой формы гранитные 
скалы под действием прибойной волны рушатся, раскалываются на от
дельные куски, размельчаются, перетираются и откладываются вдоль 
побережья в виде абразионной террасы, представляющей по своему пло
скому рельефу полную противоположность причудливым формам рельефа 
выступающего над морем побережья. Важно отметить, что эти изменения 
протекают с исключительной быстротой — на протяжении нескольких 
столетий.

Учитывая рассмотренные выше силу и скорость разрушения побережья 
процессом абразии, мы должны признать, что микрорельеф суши, по мере 
исключительно медленного, векового опускания суши под поверхность 
океана, должен быть нацело уничтожен процессом абразии и на дне моря 
не должно сохраниться никаких следов микрорельефа опустившейся суши. 
Но, как указано выше, на дне моря, на глубинах, куда воздействие абра
зионного процесса не проникает, т. е. на глубине свыше 40—50 м, совре
менными исследованиями с несомненностью установлено присутствие 
следов субаэрального микрорельефа. В таком случае есть полное основание 
чисто логически сделать вывод, что микрорельеф суши на дне моря смог 
сохраниться только в результате чрезвычайно быстрого погружения дан
ного участка суши на такую глубину, на которой влияние процессов 
абразии совсем или почти совсем не сказывается.

Более того, учитывая все установленные до сих пор факты и эмпириче
ские обобщения, указывающие на субаэральное происхождение микро-
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рельефа морского дна в области материковой отмели и тем самым на субаэ- 
ральное происхождение подводных долин, на наличие подводных долин 
и каньонов у берегов всех континентов и океанических островов, на отно
сительно однообразную глубину их простирания, на относительную недав- 
ность их происхождения, а также на весьма короткий период времени, по
требный для их образования путем речной эрозии, мы получаем указание 
на относительную одновременность их происхождения. Отсюда можно сде
лать вывод, что с о х р а н н о с т ь  м и к р о р е л ь е ф а  с у ш и  
на  д н е  м о р е й  и о к е а н о в  о б у с л о в л е н а  к а т а 
с т р о ф и ч е с к и  б ы с т р ы м  и б о л ь ш и м  п о  р а з м е р а м  
п о д ъ е м о м  у р о в н я  М и р о в о г о  о к е а н а .

Дополнительное обоснование гипотез субаэрального 
происхождения подводных долин

Выдвигаемое нами выше положение является одним из четырех пред
положений Шепарда (Shepard and Em ery, 1941 : 135), которые он делает, 
учитывая все факты и обобщения, указывающие на субаэральный харак
тер происхождения подводных долин и каньонов. Это положение идет 
настолько вразрез с установившимися точками зрения и представлениями 
в геологии и смежных с ней дисциплинах, что в первый момент поражает 
сознание читателя своей чудовищностью и фантастичностью. Но это по
ложение — не голословное утверждение. Разобранный выше материал 
не может быть отброшен, как это делали до сих пор противники субаэраль
ного происхождения подводных долин и каньонов. Это положение нуж
дается в серьезной и глубокой научной дискуссии, и развертыванию этой 
дискуссии мы и хотим помочь, высказав ряд приводимых ниже соображе
ний.

Прежде всего остановим внимание на частных возражениях против 
гипотезы о субаэралыюм происхождении подводных каньонов, которые 
оставлены нами в главе X без ответа. Одно из возражений сводится к ука
занию на несоответствие между числом и характером простирания рек и 
каньонов на суше и на дне моря: есть каньоны и нет рек и, наоборот, есть 
реки и нет каньонов. Разъяснение по этим вопросам легко дать, учтя дей
ствие абразионного процесса при катастрофическом изменении уровня 
океана. После установления стабильного положения современного уровня 
Мирового океана абразионный процесс уничтожил весь микрорельеф 
в прибрежной полосе моря. При этом уничтожение рельефа было тем пол
нее, чем мельче были черты микрорельефа. Затопленные участки каньонов 
и долин мелких речек, составлявших в прошлом мелкую придаточную 
систему более крупных притоков основной реки, естественно, были уничто
жены в первую очередь, а от более крупных притоков в прибрежной по
лосе моря остались следы той или другой степени сохранности лишь на 
такой глубине моря, где нивелирующая сила процесса абразии значи
тельно меньше. В результате получилось указанное в приводимом возра
жении несоответствие — число рек на суше оказалось больше числа со
хранившихся подводных каньонов и долин. Наличие же большего числа 
подводных каньонов и долин, чем число рек на суше, объясняется, несо
мненно, рельефом поверхности суши: при подъеме уровня океана оказа
лись затопленными верховья притоков рек, водоразделы которых были рас
положены ближе к морю, чем водоразделы рек, сохранившихся на суше.

Другое возражение против недавнего погружения суши или против 
недавнего повышения уровня морц базируется на фактах отсутствия изви-
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листой береговой линии и отсутствия эстуариев в устьях рек побережья 
Калифорнии. Это возражение, при учете катастрофического подъема 
уровня Мирового океана и действия абразионного процесса, может быть 
отведено на основании следующих соображений. Во-первых, проявление 
абразионного процесса не везде одинаково; сила его воздействия возра
стает у побережий, подверженных сильным штормам и в местах с большой 
высотой приливов. Во-вторых, скорость выпрямления береговой линии 
зависит от твердости коренных пород, слагающих абрадируемые выступы 
суши. В-третьих, и это самое главное, форма береговой линии будет за
висеть от рельефа затопленной суши, во многом определяющего момент 
достижения абразионной терминанты. Указанные условия, определяющие 
скорость абразионного процесса, настолько разнообразны, что ими можно 
вполне убедительно обосновать фактически наблюдаемое разнообразие 
берегов современной суши. Рассмотрение в деталях этого возражения 
против подъема уровня мирового океана завело бы нас далеко от основ
ной поставленной нами задачи, но в то же время этот вопрос чрезвычайно 
интересен и заслуживает специального рассмотрения.

Наконец, третье возражение против недавнего погружения суши ос
новывается на наличии большого числа террас по берегам Калифорнии 
и в других местах, указывающих скорее на поднятие суши, чем на ее опу
скание. Эго возражение весьма существенно и интересно. Оно получает, 
как покажем ниже, особый интерес при признании колебаний уровня 
океана.

Представление, что морские террасы являются геоморфологической 
структурой, созданной абразионным процессом, не вызывает сомнения 
в отличие от предположения о создании подводных долин эрозией. Но 
странно, что в отношении морских террас не поставлен до сих пор вопрос
о причинах сохранности рельефа моря на поверхности суши, как  это сде
лано в настоящей работе в отношении сохранности микрорельефа суши 
на дне моря. Постановка же такого вопроса привела бы к такому же от
вету, как и в случае с подводными долинами: сохранность террас на поверх
ности суши может Ьыть понята только при признании катастрофически 
быстрого поднятия суши или катастрофически быстрого понижения уровня 
океана. Во всяком случае, при медленно идушем процессе поднятия суши 
нельзя представить себе, учитывая громадную силу и скорость процесса 
абразии, выхода из-под уровня моря будущей террасы, так как по мере 
поднятия она будет неизбежно уничтожаться.

О причине сохранности рельефа моря на поверхности суши

Чем же обусловлено сушествование абразионных морских террас и 
их сохранность? Катастрофическими локальными поднятиями суши или 
катастрофическим понижением уровпя океана? С современных точек зре
ния, это обусловлено локальными прерывистыми поднятиями суши. Так, 
например, объясняет образование террас в зоне Депере в ряде своих ра
бот Б . Л . Личков (1928д, 1933). Эти точки зрения имеют под собой довольно 
большое и твердое обоснование и включают в себя представление, о пре
рывности процесса, что фактически равно признанию смен фаз покоя фа
зами, в которые изменения рельефа происходят за период времени, ката
строфический с геологической точки зрения.

Сходные соображения по этому поводу высказывал Н. А. Соколов 
(1895 : 206), который писал, что «поднятие уровня реликтового бассейна 
(на месте современного Черного моря) должно было совершаться с доста
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точной быстротой, так как при медленном повышении не могли бы образо
ваться лиманы, особенно в устьях, выносящих много наноса рек». А позд
нее Р. Р. Выржиковский (1928 : 183) писал, что «трансгрессия моря, при
ведшая к образованию лиманов, была необыкновенно быстрой».

Следует отметить работу Буркара (Bourcart, 1938), в которой автор 
подробно останавливается на вопросе о морских регрессиях и трансгрес
сиях и приходит к выводу, что каньоны, эродированные в течение регрес
сии, позднее затоплены, геологическиг оворя, исключительно быстро на
ступившей трансгрессией.

Среди русских исследователей, в связи с разбираемым вопросом, сле
дует упомянуть работы Н. А. Соколова (1895, 1904), Р . Р . Выржиковского 
(1928) о шести террасах Приднестровья, Б . П. Петропавловского (1932),
А. И. Москвитина (1937), Б . Л . Личкова (1928д, 1933).

Чрезвычайно важно указать, что в развитии представлений о проис
хождении морских террас на суше можно проследить полную аналогию 
с развитием представлений о происхождении субаэрального рельефа на 
дне моря, также объясняемого вертикальными движениями отдельных 
участков суши, а именно локальными погружениями суши под уровень 
океана. Важно при этом заметить, что когда число зарегистрированных 
участков дна моря с сохранившимся на них микрорельефом суши было 
мало, такое объяснение являлось достаточно убедительным. Но когда их 
число значительно возросло и когда было установлено присутствие микро
рельефа суши в прибрежной полосе всех континентов и островов, это 
объяснение не выдержало критики, и, как  это показано в настоящей 
статье, причиной их погружения пришлось принять поднятие уровня 
океана

Но морские абразионные террасы также известны по берегам всех 
континентов. Будучи последовательными, мы должны предположить, 
что причиной происхождения террас также явились катастрофические 
колебания уровня океана. В таком случае положение морских террас 
должно отображать древние уровни океана; больше того, эти террасы по 
берегам всех континентов и островов должны находиться примерно на 
одной высоте, и число этих террас должно быть в известной мере одина
ковым. Мы особенно подчеркиваем «примерно» и «в известной мере», так 
как, принимая во внимание сводовые поднятия земной коры, а также 
сбросы, провалы и сходные с ними явления, обусловленные тектониче
скими причинами, рассчитывать на полное соответствие уровней и числа 
террас не приходится, что является необходимой оговоркой и в отноше
нии глубины простирания подводных долин и каньонов.

Если предположенная выше зависимость числа террас и их располо
жения от катастрофических изменений уровня океана действительно имела 
место в истории развития поверхности нашей планеты, то эта зависимость 
должна была найти свое отображение в какой-то закономерности распо
ложения террас, которую, несмотря на указанные нарушения этого рас
положения тектоническими процессами, можно обнаружить тем или дру
гим путем. Исследование этого вопроса с указанной точки зрения пред
ставляет несомненный интерес. К сожалению, в этом направлении сделано 
пока еще очень немного, хотя и то немногое, что сделано, все же может 
пролить известный свет на затронутую проблему.

Основное значение имеют работы Ламота (Lamothe, 1899, 1901, 1903, 
1904), установившего шесть уровней террас на pp. Изере, Мозеле, Роне, 
Рейне, Л уаре, Шере и на алжирском побережье, а также работы Депере 
(Deperet, 1903; Dep6ret et Caziot, 1903), установившего сходные террасы
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на побережье Средиземного моря в Ницце. Подобные же результаты были 
получены Севастосом (Sevastos, 1903а, 19036, 1906) поСерету и Дунаю. Не- 
гри (Negris, 1904) указывает, что террасы на уровне 15 м являются общими 
для всех берегов и что об этом уровне есть упоминания у Диодора и П ла
тона, и доказывает существование в конце плиоцена большой регрессии 
(Negris, 1906—1908). Дополним, что Кэди (Cady, 1939) констатирует 
наличие на р. Северный Платт, притоке Миссури, в штате Небраска (США), 
шести террас, из которых пятая относится к раннему плейстоцену, а вто
рая — к позднему висконсину.

В этих исследованиях основное значение имеет не трактовка вопроса 
о происхождении террас, а установление самого факта существования по 
всему побережью Средиземного моря одного и того же числа террас, рас
положенных в разных местах побережья на одном и том же уровне. Соот
ветствие числа и расположения террас является подтверждением пред
положения о существовании закономерности. Это подтверждение получит 
еще большее значение, если мы учтем, что число террас на побережье Чер
ного моря и их расположение отвечают числу и расположению террас 
Средиземного моря. Более того, проф. Б . JI. Личков любезно сообщил 
нам, что он связывает каспийские террасы с террасами Черного моря и тем 
доказывает универсальность схемы Депере для всех морей бассейна Сре
диземного моря. Он исходит при этом из предположения, что если бы воды 
Черного моря могли проникнуть в Каспийское море, то уровень по
следнего поднялся бы на 26 м, т. е. на ту высоту, на которую его современ
ный уровень ниже уровня современного океана. В результате под водой 
оказалось бы не только современное побережье, но и три террасы, распо
ложенные выше. Над водой остались бы только террасы от пятой до 
девятой, которые тогда по своему расположению и числу вполне отве
чали бы расположению и числу черноморских и средиземноморских тер
рас, как это видно из табл. 9.

Т а б л и ц а  9
Сравнение высот террас Средиземноморского бассейна

К аспийское море Ч ерное море

Н азвание террасы

Средиземное
MODe

высота над 
уровнем 

моря (в м)
название
террасы

пысота над 
уровнем 

моря (в м)

высота над 
уровнем 

м оря (п м)

Фландрская 5—10; 15
16—26 5-я 18—20 Монастырская 16—26
39—45 6-я 30—40 Тирренская 30—35
50—60 7-я 50—60 Миланская 50—60

100—130 8-я 90— 100 Сицилийская 100— 130
180—210 9-я 160 Калабрийская 170

По представлениям Б . Л . Личкова (1945, 1948, 1954), отрицающего 
взгляды Депере и его последователей, разобранные данные говорят об 
удивительной равномерности поднятия Кавказа над .ЧеРным и Каспий
ским морями и, больше того, об удивительной равномерности поднятия 
побережий обоих названных бассейнов над их впадинами, которые одно
временно опускались. Б . Л . Личков далее отмечает, что данные о денуда
ционных поверхностях и четвертичных террасах «говорят об удивительно 
равномерных, единообразных поднятиях целых больших зон и об отсут
ствии в этом процессе беспорядочности». Более того, в этой же статье он
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указывает, что, суммировав высоты денудационных поверхностей Турке
станского, Алайского и Гиссарского хребтов, даже хребтов Заалайского 
Алатау и Кунгей Алатау, он приходит к выводу, что не только Средняя 
Азия поднималась как одно целое, но также Кавказ, Восточные Альпы 
и т. п. и заканчивает: «Разумеется, все эти совпадения высот денуда
ционных поверхностей и их число никак „случайным совпадением" счи
тать нельзя, а нужно определенно признать, что под ними скрывается 
определенная, неопровержимая и важная закономерность».

Необходимо отметить, что Б . JI. Личков в своей трактовке указанной 
закономерности исходит лишь из одних самостоятельных движений суши, 
не учитывая вертикальных движений уровня океана, но, как видно из 
приведенных цитат, площадь поверхности одновременного поднятия по 
мере углубления исследования все больше и больше расширяется, и это 
дает основание для постановки изучения еще мало исследованных в этом 
отношении берегов Азии. Если бы и там было установлено проявление ука
занной закономерности в числе и распределении морских террас и дену
дационных поверхностей, то тогда удалось бы подметить отличную ана
логию между распределением террас и распределением подводных долин 
и каньонов по всем побережьям Евразии. Полная аналогия была бы в слу
чае обнаружения этой закономерности на всех континентах. Тем самым 
была бы доказана известная одновременность геологических явлений 
на различных материках, обусловленная колебаниями уровня океана 
(см. ниже, стр. 154).

Учитывая, что под влиянием ряда причин продолжительность суще
ствования морского рельефа на поверхности суши различна, необходимо 
принять, что за один и тот же период времени следы береговой линии, 
являющиеся показателем какого-то прежнего стояния уровня океана, 
могут в одном месте более или менео сохраниться, а в другом оказаться 
нацело уничтоженными. Как следствие этого, единая в прошлом берего
вая линия окажется прерванной в ряде мест и число террас в одном месте 
не совпадающим с числом террас в другом месте. Это обстоятельство и 
является, повидимому, одной из причин, затрудняющих попытки уста
новления одновременности геологических явлений на различных мате
риках — интеркоптинентального гомотаксиса.

Более того, принимая прерывистые изменения в высоте уровня океана 
и различную величину амплитуды этих колебаний, мы не должны исклю
чать вероятность, что промежуточные террасы могут быть по возрасту 
старше террас, расположенных выше и ниже. При этом надо принимать 
во внимание не только морские террасы, сохранившиеся на поверхности 
суши, но также и денудационные поверхности и морские террасы, опустив
шиеся под уровень океана. Присутствие таких денудационных поверхно
стей и террас на дне морей установлено в настоящее время в ряде мест. 
Так, например, Ябе (Yabe, 1929) указывает на существование двух шель
фов у берегов восточной Азии (прибрежные воды Японии и соседних с ней 
стран): верхний шельф на глубинах от 110 до 150 м и нижний шельф на 
глубине около 720 м. Важно отметить, что, по данным этого автора, ука
занные уровни имеют универсальное распространение по всей этой об
ласти побережья. В более поздней работе ( \a b e  and Tayama, 1934) ука
зывается на наличие от четырех до девяти подводных террас и денудацион
ных поверхностей, из которых три верхние (на глубинах от 0 до 30 м) 
обнаружены только в некоторых местах; следующие три террасы (на глу
бинах 40—60, 80—100 и 120—140 м) встречены почти у всех берегов и 
являются в этом отношении как бы универсальными; шестая терраса до
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стигает в одном месте ширины 15 км; седьмая терраса на глубине 200— 
230 м имеет в ширину до 20 км; восьмая и девятая террасы (300—350 и 
600—800 м) имеют более ограниченное распространение. На всех этих 
поверхностях обнаружены следы подводных каньонов. Существование 
террас под уровнем моря констатировано рядом исследователей и для 
других побережий континентов (Соколов, 1895; Петропавловский, 1932; 
Shepard, 1937b; H ull, 1898). К сожалению, к настоящему времени в этом 
направлении накоплено еще очень мало точных фактических данных. 
В последующем желательно выяснить, не являются ли число и расположе
ние подводных террас, так же как и террас на суше, в достаточной мере 
закономерными и отображающими фазы стационарного положения низ
ких уровней океана.

Все сказанное выше все же не исключает нарушения этой закономер
ности самостоятельными вертикальными движениями громадных (сводо
вые поднятия) или ограниченных (тектонические сдвиги) по площади уча
стков суши. Но при этом необходимо иметь в виду установленное выше 
положение, что при медленных вековых поднятиях и опусканиях суши 
рельеф поднимающегося дна или опускающейся суши будет нацело унич
тожаться абразией и имеет шансы сохраниться лишь при катастрофи
чески быстром изменении своего вертикального положения. Но одними 
только локальными или региональными движениями суши нельзя объяс
нить образование хорошо сохранившихся молодых четвертичных террас по 
берегам всех континентов. Это может быть объяснено лишь одновремен
ными многократными поднятиями всех континентов, что является несрав
ненно менее вероятным, чем многократные катастрофические колебания 
уровня океана, так как без признания последних нельзя объяснить со
хранность микрорельефа суши на дне моря.

Таким образом, рассмотренные выше соображения дают основание 
высказать другое положение: с о х р а н н о с т ь  р е л ь е ф а  д н а  
м о р я  н а  п о в е р х н о с т и  с у ш и  о б у с л о в л е н а  к а 
т а с т р о ф и ч е с к и  б ы с т р ы м  о п у с к а н и е м  у р о в н я  
М и р о в о г о  о к е а н а .

Как видно из всего рассмотренного выше, учет процесса абразии, 
обладающего исключительной мощностью и быстротой воздействия на 
рельеф опускающейся или поднимающейся суши, заставляет признать 
причиной сохранности рельефа суши на дне моря и рельефа моря на по
верхности суши исключительно быстрые по времени поднятия уровня оке
ана или столь же быстрые погружения суши. Учитывая же данные о рас
пределении основных элементов микрорельфа суши — подводных до
лин и каньонов — у берегов всех континентов и океанических островов 
и данные, хотя и не приведенные еще в должную систему, о характере рас
пределения на поверхности суши основных элементов рельефа морского 
происхождения — абразионных морских террас, можно признать, что 
катастрофические по времени изменения обусловлены были не локальными 
разновременными вертикальными движениями суши, а в основном имею
щими одновременный универсальный характер вертикальными движе
ниями уровня океана.

Эти выводы, а именно признание катастрофичности громадных по раз
меру колебаний уровня океана, резко противоречат существующим в гео
логии представлениям о ходе геологических процессов на поверхности 
нашей планеты. Более того, если катастрофичность изменений в соотноше
ниях расположения поверхности суши и поверхности океана может быть 
в большей или меньшей мере обоснована, в частности путем признания
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прерывистых сводовых поднятий, то причины громадных по размеру, 
неоднократных по времени и притом катастрофических по скорости ко- 
.ебаний уровня Мирового океана остаются до сих пор почти совершенно 
невыясненными. Высказанные до сих пор гипотезы, на критическом рас
смотрении которых мы остановимся позднее, представляющие собой иногда 
очень интересные попытки наметить эти причины, к сожалению, в боль 
шинстве случаев почти не выдерживают критики или же дают лишь ча
стичное решение.

Нам представляется, что на данном этапе разработки проблемы о коле
баниях уровня Мирового океана отсутствие знания причин таких громад
ных колебаний не должно в какой-либо мере умалить значение самой про
блемы, поскольку она позволяет взглянуть, в свете предлагаемых для ее 
решения гипотез, совершенно иначе на ряд проблем, до сих пор являю 
щихся нерешенными или весьма спорными, и тем самым дать возможность 
подойти к их решению с иной, чем до сих пор, стороны.

Во всяком случае, накопленные к настоящему времени факты о харак
тере и распределении микрорельефа суши на дне моря и обоснованная в на
стоящей главе причина сохранности этого микрорельефа дают основание 
утверждать, что весьма положительное в свое время учение Л яйелля об 
униформизме, отрицающее катастрофы в понимании Кювье, является 
в настоящее время односторонним и неудовлетворительным в этом смысле.1 
Это учение, вследствие своей односторонности и отрицания скачков 
в процессе развития земной поверхности, неспособно объяснить ряд нако
пившихся научных фактов и эмпирических обобщений и тем самым чрез
вычайно тормозит развитие научной мысли. Поэтому оно должно быть за
менено диалектическим пониманием хода исторического развития зем
ной поверхности, по которому длительные периоды относительного покоя 
в развитии прерывались кратковременными, вызывающими качественные 
изменения фазами революции, затем вновь наступали периоды относи
тельного покоя, когда незначительные по своей мощности рельефообразую
щие факторы, но при учете исключительной длительности их действия, 
способны производить грандиозную работу по переустройству изменен
ного в фазу революции лика Земли.

Г л а в а  X I I

КРИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР СУЩЕСТВУЮЩИХ ГИПОТЕЗ СУБАЭРАЛЬНОГО 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ ПОДВОДНЫХ ДОЛИН И КАНЬОНОВ

Основная задача, стоящая перед сторонниками субаэрального про
исхождения подводных долин и каньонов, с точки зрения Шепарда 
(Shepard and Em ery, 1941 : 139), заключается в необходимости установить 
причину громадных изменений в вертикальном положении суши по от
ношению к уровню океана на 600—900 м; иными словами, объяснить ве
роятность предположения о существовании в недавнем прошлом совре

1 Односторонность этого учения впервые была отмечена Ф. Энгельсом в «Диалек
тике природы» (1941 : 11): «Недостаток ляйелевского взгляда — по крайней мере, 
в его первоначальной форме — заключался в том, что он считал действующие на 
земле силы постоянными, — постоянными как по качеству, так и по количеству».

Весьма критическое отношение к взглядам Ляйелля высказал А. Н. Мазарович 
(1940), назвав их пережитком. Он признает несомненные убыстрения в формировании 
лика Земли в фазы орогенезов, хотя далеко не катастрофические. Анализ антиисто
рических взглядов Ляйелля дает Л . В. Пустовалов (1951).
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менной материковой отмели всех континентов и океанических островов 
на 600—900 м над уровнем океана и последующего погружения ее до преж
ней глубины.

За истекшие 100 лет работы над разрешением этой проблемы, особенно 
за последние 2—3 десятка лет, было предложено значительное число ги
потез, которые в той или иной мере пытались решить этот сложный и 
трудный вопрос. Рассмотрению этих попыток и критическому разбору 
предложенных гипотез посвящена настоящая глава, которая имеет целью 
ознакомить читателя с современным состоянием решения этой задачи, 
показать односторонность существующего подхода к ее решению и на
метить более правильный, с точки зрения автора, путь искания этой 
причины.

Основные предложенные до сих пор гипотезы, пытающиеся дать это 
объяснение, можно разбить на три группы: 1) привлекающие для объясне
ния преимущественно вертикальные движения суши; 2) привлекающие 
преимущественно вертикальные изменения в положении уровня Мирового 
океана и 3) учитывающие одновременно оба вида движения.

Вертикальные движения суши

Наиболее простым из возможных объяснений, вполне приемлемых 
с современной геологической точки зрения, является признание погру
жения в силу какой-то Причины участка суши ниже уровня океана; 
в результате такого погружения данный участок суши становится дном 
моря, а присущий ему микрорельеф — рельефом морского дна.

Именно это предположение и лежало в основе представлений исследо
вателей прошлого столетия (Dana, 1855, 1863, 1890; Le-Conte, 1891; 
Lindenkohl, 18Э1; Spencer, 1890, 1898; Upham, 1890). По их предста
влению, в Северной Америке в конце плиоцена имело место высокое сто
яние суши, обусловившее наступление ледниковой эпохи; в настоящее 
же время суша, опустившаяся во время оледенения, имеет низкое стояние, 
а поэтому подводный каньон р. Гудсона представляет собой затопленный 
морем участок нижнего течения этой реки. Установление неоднократности 
оледенений и существования межледниковых фаз, а главное, наличие 
подводных каньонов и долин у берегов материков, не испытывав
ших оледенения,' сильно дискредитировали доказательность этой гипо
тезы.

Идея однократности погружения суши ниже уровня океана не была 
тем не менее отброшена и поддерживалась затем рядом последующих 
ученых, в том числе и современных.

Идея погружения суши с присущим ей микрорельефом лежала 
в основе рассуждений Нансена (Nansen, 1904) о происхождении рельефа 
Баренцова моря. Сходных представлений держался Гес (HeSs, 1933) 
для участков дна в районе Багамских о-вов; Хиле (Hills, 1939), ссылаясь 
на Стирса (Steers, 1932), принимал погружение северной части Северной 
Америки на глубину до 1 км. Эту идею поддерживал одно время и Шепард 
(Shepard, 1932, 1933b). По его представлению, за время геологической 
истории многие участки суши оказались разновременно погруженными 
под уровень океана; в последующем опустившиеся каньоны заполнились 
осадками, и только благодаря оползням некоторые из них были вскрыты 
и стали доступны наблюдению. Установление последующими исследова
ниями присутствия подводных каньонов не только в лабильных зонах 
земной коры, но и в зонах неподвижных, а также чрезвычайно широкое
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их распространение и, что особенно важно, молодость этих каньонов 
заставили Шепарда отказаться от объяснения происхождения каньонов 
путем разновременного опускания отдельных участков земной коры на 
протяжении длительного геологического времени и признать более веро
ятным (Shepard and Emery, 1941) одновременное погружение побережий 
всех континентов или же одновременное погружение самих континентов, 
что, по его представлению, находится в большем согласии со взглядами 
Джоли.

Рассмотренные выше представления достаточно близки к тем, кото
рые исходят из принципа изостазии. В несколько обобщенной форме эти 
представления сводятся к следующему. Большая нагрузка, образовав
шаяся от скоплении льда, вызвала погружепие северных частей конти
нентов и компенсационное поднятие их южных частей. В результате 
северные берега континентов, с присущим им микрорельефом, погрузились 
под уровень моря, а южные приподнялись; оголившиеся участки мате
риковой отмели подверглись эрозии, что привело к образованию Подвод
ных долин и каньонов. После таяния ледника материки вновь пришли 
в равновесие, но долины и каньоны, образовавшиеся на юге, оказались 
затопленными, а затопленная суша на севере вновь вышла на поверх
ность.

Современные данные о характере распределения подводных долин 
и каньонов не согласуются с этим предположением, так как по такой 
концепции в умеренных широтах, где континентальный склон не под
вергался оголению, не должно быть подводных долин и каньонов; факти
чески же они имеются.

Тем не менее эти гипотезы широко применяются современными гео
логами для объяснения происхождения у берегов арктических морей 
надводных и подводных террас, затопленных берегов, подводных долин 
и других элементов рельефа, имеющих, несомненно, субаэральное про
исхождение (Nansen, 1928; Лаврова, 1946; Панов, 1946, и др.). При этом 
принимается хорошо обоснованное фактами представление о неоднократ
ности таких поднятий и погружений, сопровождаемых эпейрогеническими 
движениями, играющими основную роль в изменении направления колеба
ний береговой линии (Сакс, 1945). Представление о неоднократности 
изменений в соотношениях между поверхностями суши и океана вполне 
согласуется с развиваемой в настоящей работе гипотезой о неоднократ
ных колебаниях уровня океана.

Основным недостатком указанных гипотез является попытка объяснить 
происхождение микрорельефа суши на дне моря только для относительно 
небольших участков дна Мирового океана (в отдельных случаях и для 
больших, как, например, побережье Арктики, но все же ограниченных 
участков).

С другой стороны, оценивая эти гипотезы, следует учитывать, что 
сохранность рельефа суши на дне моря может быть обусловлена един
ственно лишь катастрофически быстрым погружением суши под уровень 
океана, так как при медленном погружении-весь рельеф суши будет 
нацело уничтожен исключительно быстро действующим абразионным 
процессом (глава XI). Именно это соображение заставляет весьма крити
чески относиться к гипотезам, исходящим из принципа изостазии или 
эпейрогенических движений, предполагающих медленные движения. На
оборот, тектонические явления, протекающие в исключительно короткие 
периоды времени, должны быть приняты во внимание, так как в этих 
случаях сохранность рельефа может быть обеспечена.
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Колебания уровня океана

Требуемая Шепардом и другими исследователями последовательность 
событий — сперва оголение континентального склона, затем его эроди
рование и, наконец, погружение вновь под уровень океана — довольно 
просто объясняется гипотезами, исходящими из колебания уровня оке
ана. Одним из громадных преимуществ этой группы гипотез является 
простота объяснения одновременного происхождения подводных долин 
и каньонов у берегов всех континентов.

Впервые вопрос о колебании уровня Мирового океана был подвергнут 
обсуждению еще Маклареном (Maclaren, 1842), через два года после 
появления работы А. Агассиза о ледциковой эпохе. Совершенно понятно, 
что представление о соотношениях между высотой уровня океана и 
величиной скопления льда М01Л0 возникнуть только после появления 
идеи о материковом оледенении. Макларен рассматривал наступление 
оледенения, в соответствии со взглядами Кювье, как явление катастро
фическое, вызвавшее понижение уровня океана на 800, 700 или самое 
малое на 350 французских футов (Maclaren, 1842 : 365), т. е. примерно 
на 240, 210 и 105 м.

Так как по вопросу о размерах понижения уровня Мирового океана 
в связи с оледенением имеется громадная литература (Antevs, 1928; 
Ram say, 1930; Umbgrove, 1930; Penck, 1933; Blanc, 1937, 1942; Калесник, 
1939, и др.), то мы ограничимся только указанием, что по господствующим 
представлениям современных геологов понижение уровня не превышало 
примерно 90 м, даже при условии одновременного оледенения на обоих 
полюсах.

Идея о колебании уровня Мирового океана в четвертичное время 
в связи с оледенением использована в работе Молленграаффа и Вебера 
[Mollengraaff and W eber, (1919) 1921] при объяснении своеобразия распро
странения пресноводных рыб бассейна моря Зунда (рис. 21, 22). По пред
ставлениям этих авторов, перед началом плейстоцена то, что теперь 
называется морем Зунда (море Ява п Южно-Китайское море), предста
вляло собой низменность. В начале плейстоцена море отступило в связи 
с ростом ледяной шапки, и это привело к обнажению земли на месте моря 
Зунда. Страна возвышалась в это время метров на 70 выше уровня моря; 
реки противоположных склонов соединялись между собой в одну боль
шую реку (Large Sunda River), которая благодаря понижению базиса 
эрозии, а также обилию осадков, выпадающих на большой площади 
бассейна этой реки, прорезала свое ложе до 10—15 м. После окончания 
ледникового периода морской уровень начал постепенно повышаться 
по мере таяния льда на полюсах, и связь между континентом и островами 
оказалась порванной, а ареалы отдельных видов животных разорван
ными.

Сходную попытку использовать идею о понижении уровня Мирового 
океана в ледниковое время мы находим еще раньше у русского иссле
дователя Янковского (1881). Идею Янковского использовал в своей 
работе А. Я. Таранец (1936). Первоначально же эта идея была превосходно 
использована Форбсом (Forbs, 1846) для объяснения происхождения 
фауны и флоры Британских о-вов, а затем развита Шарффом (1899). 
К сожалению, в последующих работах зоогеографов эта идея не нашла 
широкого применения.

Указанные попытки использовать представления о колебаниях 
уровня океана в ледниковое время для объяснения формирования фауны,
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а также, что особенно важно в данный момент, для объяснения происхо
ждения подводных долин (Молленграафф) представляет несомненный 
интерес. Тем не м^нее идея о понижении уровня океана в ледниковое 
время на 90 м не может быть использована для объяснения субаэраль
ного происхождения подводных долин и каньонов, так как простирание 
их в глубину значительно превосходит 90 м.

Интересна в указанном отношении попытка Шепарда (1937; Schepard, 
1936а, 1936b; Shepard and Em ery, 1941) признать вероятным существо
вание значительно большей по объему ледяной шапки (толщиной до 
7.5 км), которая могла бы обусловить понижение уровня океана при
мерно до 900 м. Такое понижение уровня, по мысли этого автора, доста
точно, чтобы объяснить проис
хождение подводных каньонов, 
во всяком случае в их верх
них участках. Шепард приз
нает при этом вероятным, что 
в прошлом, в результате тек
тонических процессов, оползней 
и т . д., были образованы уг
лубления в континентальном 
склоне, которые после пони
жения уровня были эродиро
ваны речными водами. В ос
нову этой гипотезы он поло
жил изложенные в работе 
Крынина (Krynine, 1937) взгля
ды В. А. Обручева и Н. Н. Ур- 
ванцева, высказавших мысль 
о простирании ледяного щита 
в Сибири до 60° с. та. После
дующие исследования совет
ских геологов и гляциологов 
показывают малую вероятность 
такого предположения .Т ем самым гипотез а Шепарда не получает поддержки.

Основное затруднение, с которым встречается эта гипотеза, заклю
чается в том, что повышение уровня океана по мере таяния материкового 
льда должно было происходить исключительно медленно, а тем самым 
процесс абразии должен был целиком уничтожить все образовавшиеся 
за время высокого стояния суши эрозионные формы микрорельефа. Как 
указано в главе X I, сохранность микрорельефа суши на дне моря может 
быть объяснена исключительно быстрым погружением суши под уровень 
океана. Исходя из этого соображения, необходимо отказаться от гипотезы, 
связывающей происхождение подводных долин с отнятием океанической 
воды на ледяные шапки.

Тем не менее сама по себе идея колебания уровня Мирового океана 
заслуживает самого серьезного внимания, а поэтому совершенно понятны 
попытки многих авторов выдвинуть иные гипотезы, объясняющие при
чины грандиозных колебаний уровня Мирового океана. Рассмотрим неко
торые из этих гипотез, предложенных за последние два десятка лет.

Г и п о т е з а  Б е к е р а .  Согласно гипотезе Бекера (Векег), как 
о ней можно судить по работе Шепарда (Shepard and Em ery, 1941 : 145), 
колебания уровня Мирового океана могли иметь своей причиной взрыв 
в участке земной коры, расположенном под дном океана. В результате

Рис. 21. Подводные долины в Ю жно-Китай
ском море (по Mollengraaff из Umbgrove, 1930)-.
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взрыва, причина которого автором не освещается, предполагается, что 
часть массы земной коры под дном океана была выброшена в мировое 
пространство. В образовавшуюся от взрыва полость влилась вода океана, 
что привело к понижению уровня океана. В последующем благодаря 
изостатическому уравниванию уровень океана вернулся к прежнему

своему положению.
Г и п о т е з а  Д ж о н с а .  

Джонс (Johns, 1934) делает 
попытку объяснить понижение 
уровня океана на километр и 
более тем, что в четвертичное 
время произошло сильное опу
скание дна северной части 
Тихого океана. Вслед за опу
сканием дна произошел вылив 
лавы, который вызвал подъем 
уровня океана до прежней вы
соты.

Г и п о т е з а  К о с с м а -  
т а. Согласно этой гипотезе 
(Kossmat, 1936), положение зем
ной оси по отношению к Солнцу 
претерпело резкое изменение. 
В результате этого внутренние 
магматические массы пришли 
в движение и вызвали изме
нения в лике Земли. По мне
нию Коссмата (Kossmat, 1936: 
378), этими изменениями и мож
но объяснить присутствие за
топленных каньонов в Атлан
тическом океане на глубине 
1800 м. Что же касается перио
дических затоплений континен
тов, то Коссмат (Kossmat, 1936: 
396) склонен объяснять их под
нятиями и опусканиями дна 
океанов.

Г и п о т е за  Х е с с а  и М а к  
К л и н т о н а .  Гипотеза этих 

авторов (Hess and MacClintock, 1936) во многом напоминает гипотезу 
Коссмата. Под влиянием какого-то небесного тела, вошедшего в близкое 
соприкосновение с нашей солнечной системой и, в частности, с Землей, 
вращение Земли внезапно увеличилось. Это привело к внезапному изме
нению формы и характера распределения гидросферы по лику Земли, 
а именно к понижению уровня океана в низких широтах и к поднятию 
его в высоких широтах.

Г и п о т е з а  Ф р е т ц а .  Еще более любопытна по смелости и по 
необузданности полета фантазии гипотеза Фретца (Fretz, 1938). Согласно 
этой гипотезе, в течение известной части кайнозоя воды океанов были 
сконцентрированы в верхних слоях атмосферы в виде ледяного кольца, 
подобно кольцу Сатурна; затем вода вновь заполнила океанические 
впадины.
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* Совершенно очевидно, что ни одна из указанных гипотез не решает 
поставленной перед нею задачи. Против каждой из гипотез могут быть 
выдвинуты настолько существенные возражения, что все они отпадают 
как совершенно несостоятельные. Нас в данном случае интересуют не 
сами гипотезы, а те возражения, которые против них могут быть выста
влены.

Гипотеза Фретца исключительно умозрительная и может быть отбро
шена без критики. Гипотеза Хесса и Мак Клинтока также умозрительна 
и к тому же не выдерживает критики, так как каньоны известны у бере
гов континентов во всех широтах. По существу этой гипотезы резко 
возражает Ламберт (Lambert, 1937), указывающий, что изменение в ско
рости вращения Земли на такую невероятную величину, как на 1% , 
и даже на еще большую, все же не может объяснить громадных изменений 
в уровне океана, требуемых гипотезами о субаэральном происхождении 
подводных каньонов. Сходные возражения можно встретить у астроно
мов против изменения положения земной оси, предусмотренной в гипо
тезе Коссмата.

Более углубленной критики заслуживают гипотезы Джонса и Бекера. 
Шепард (Shepard and Emery, 1941 : 146) приводит следующие возраже
ния против гипотез, исходящих из признания громадных колебаний дна 
Мирового океана.

1. Эти колебания должны быть чудовищны по своим размерам. Так, 
например, для того чтобы произошло понижение уровня мирового оке
ана на 3000 фут. (0.9 км), дно всего Тихого океана должно было бы опу
ститься на 6000 фут. (1.8 км). Если же ограничиться 1 000 000 кв. миль, 
то вертикальное движение земной коры должно быть около 150 миль 
(280 км), чтобы получить снижение на 0.9 км.

Это возражение можно отвести, приведя следующий расчет. Поверх
ность Мирового океана равна грубо 361 млн км2; понижение на 0.9 км 
потребует погружения 65 млн км2 на 5 км или только на 1/з всей поверх
ности Тихого океана, равной 180 млн км2.

2. Понижение части дна океана вызовет глубокое погруя{ение (зато
пление) всех островов в зоне понижения дна, а новое повышение — их 
всплывание вверх. Каких-либо доказательств такого типа движений 
нет. Напротив, коралловые и другие острова могут послужить доказа
тельством движений в обратном порядке — сперва оголения, а затем 
затопления. Это соображение исключает из рассмотрения большую часть 
Тихого океана, а Тихий океан, казалось бы, мог являться наиболее 
отвечающим такому типу движения.

В этом возражении заслуживает внимания признание Шепардом того 
обстоятельства, что острова Тихого океана могут служить доказатель
ством изменения уровня океана, а именно, что сперва острова оголялись, 
а затем вновь затоплялись. Этот факт противоречит не гипотезе о колеба
нии уровня океана, а гипотезе о колебании дна океана в районе остро
вов. Опускание дпа Тихого океана в северо-восточной части, где отсут
ствуют острова, не повлечет за собой опускания коралловых островов, 
а наоборот их оголение.

3. Представляется совершенно невозможным, чтобы земная кора или 
подкоровая масса под океаном могла сжаться в достаточном размере, 
чтобы вызвать такое чудовищное движение.

4. Если бы сжатие было вызвано потерей тепла, то трудно понять 
быстрый возврат тепла, который вызвал бы вновь расширение и вернул 
бы дно к его прежнему положению.
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5. Судя по природе внутренних частей каньонов, чудовищное сжатие 
и расширение должно было бы произойти в короткий период времени, 
вероятно, много короче, чем тот, за который происходят наиболее круп
ные поднятия суши; при этом поднятия суши, насколько известно, не 
сопровождаются погружением в тех же самых размерах.

6. Предположение, что какой-либо материал был выжат из-под оке
ана и приподнят в соседних участках суши, еще труднее поддерживать, 
особенно если принять во внимание обратный ход движения.

7. Выброс массы вещества подкоровой магмы, если эта масса доста
точно велика, чтобы понизить уровень океана, дочжен был бы оставить 
после себя следы, в частности в виде гибели организмов, а на островах 
и соседних участках суши должны были бы встречаться в изобилии обломки 
от взрыва. Выброс не мог произойти, повидимому, в центральной части 
океана, потому что биологические данные указывают на длительное 
существование Гавайских о-вов; открытие каньонов у этих островов 
и наличие мощных скоплений осадков в долинах рек подтверждает выше
сказанное.

Как видно из приведенных возражений Шепарда, ни гипотеза Бекера, 
ни гипотеза Джонса не могут удовлетворительно установить причину 
грандиозных колебаний уровня Мирового океана.

Основное затруднение, с которым встречаются гипотезы — гран
диозные колебания уровня океана, заключается в том, что почти 
нельзя представить себе тех сил, которые способны были бы обусловить 
значительные по амплитуде, громадные по территории и исключительно 
быстрые по времени колебания дна океанов. Несомненно, решение этого 
вопроса, являющегося частью общей проблемы об изменении лика Земли, 
не может быть удовлетворительным, если оно не увязано с этой общей 
проблемой.

Такую попытку увязки мы встречаем в работе чешского ученого 
Новака (Novak, 1937). В основу колебательных движений уровня океана 
он кладет колебательные движения дна океана. Он опирается при этом 
на теорию Грабау, учитывая представления Бубнова и Шухерта об 
укороченной паузе между орогеническими циклами. Его представление 
о чередовании вздутия и прогиба океанического дна напоминает 
гипотезу Джоли о периодических поднятиях и погружениях конти
нентов.

Ход событий представляется Новаку в следующей последователь
ности. В течение большей части плиоцена уровень океана понижался, 
но в конце плиоцена уровень Мирового океана был много выше, чем 
в настоящее время, по крайней мере на 200 м. В начале же плиоцена он 
был очень низким почти во всех частях Средиземноморской области. 
Новак склонен думать, что понижение уровня было всеобщим для всего 
Мирового океана, и это понижение достигало своего наинизшего уровня 
в период между миоценом и плиоценом. Именно к этому времени он счи
тает возможным отнести образование подводных долин и каньонов на 
континентальных склонах, которые затем были затоплены при поднятии 
уровня океана. Образование крутых каньонов до глубины 2000—3000 м 
он считает возможным объяснить лишь как результат исключительно 
быстрого падения уровня океана, причем он полагает, что их развитие 
было приостановлено в самом начале позитивным движением моря.

Работа Новака представляет несомненный интерес, но, к сожалению, 
отнесение времени происхождения подводных каньонов к  концу мио
цена—началу плиоцена противоречит эмпирическим данным о происхо
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ждении каньонов в четвертичный период. Интересным в работе Новака 
является тот факт, что грандиозные колебания уровня Мирового океана 
могут в какой-то мере быть обоснованы существующими геологическими 
представлениями.

Подводя общую оценку всех рассмотренных выше гипотез о колеба
нии уровня океана как причине субаэрального происхождения под
водных каньонов, следует отметить, что в этих гипотезах принимается 
стабильность материков, так же как в гипотезах о вертикальных движе
ниях суши принимается стабильным уровень Мирового океана и форма 
океанического ложа. Это несомненно основной недостаток и той и дру
гой группы гипотез, так как фактически мы прекрасно знаем, что доста
точной вертикальной подвижностью обладают и участки территорий 
суши, и участки территорий дна океанов, причем не только в лабильных 
зонах земной коры. Учитывая это замечание, мы должны проявить осо
бый интерес к третьей группе гипотез.

Сопряженные вертикальные колебания земной коры 
и уровня Мирового океана

Основной и характерной чертой группы гипотез, пытающихся объяс
нить субаэральное происхождение подводных каньонов сопряженными 
между собой вертикальными колебаниями земной коры и грандиозными 
колебаниями уровня Мирового океана, является отрицание принци
пиального отличия в строении и генезисе участков земной коры, занятых 
материками и расположенных под океанами. По существу говоря, четко 
сформулированных гипотез этой группы не существует, так как вопрос 
о происхождении подводных каньонов еще не успел привлечь к себе 
должного внимания геологов и при учете указанных сопряженных 
колебаний основное устремление геологов направлено к выяснению 
вопросов орогении. Тем не менее те или другие геологические гипотезы 
и теории позволяют осветить также вопрос о происхождении подводных 
каньонов.

Интересную попытку в этом направлении мы встречаем в работе 
Малэза (Malaise, 1945). Этот автор, отрицая теорию Вегенера о плаваю
щих континентах, принимает в качестве исходного положения в своих 
зоогеографических исследованиях гипотезу сжатия Однера (Constric
tion hypothesis, Odhner, 1934).

Эта новая орогеническая теория, как называет ее Малэз, отрицает 
теорию изостазии и не признает принципиального отличия в строении 
земной коры в континентальных и океанических областях и объясняет 
вертикальные колебания собранной в складки земной коры изменениями 
в температуре, приводящими то к расширению, то к сжатию отдельных 
участков земной коры. В основу теории положено свойство гранита 
и других пород земной коры изменять свой объем под влиянием изме
нений температуры. Так, по расчетам Однера, при повышении темпера
туры Скандинавского п-ова до 10° С произойдет расширение гранита на 
величину, равную 117 • 10—7 его первоначального размера. В результате 
расширения гранита Скандинавский щит увеличится в длину на 150 м 
и образует свод в 958 м высотой.

По представлениям Однера, геосинклинальные и геоантиклинальные 
блоки, расширяющиеся под влиянием внутреннего тепла Земли, вслед
ствие сопротивления на границах их соприкосновения вынуждены дви
гаться в противоположных направлениях: геосинклиналь — углубляться

9 Г. У. Линдберг
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по своей центральной линии, а геоантиклиналь — выпячиваться. В ре
зультате этого происходит резкое усиление контраста рельефа поверх
ности Земли. Вода океанов собирается во всех геосинклинальных углубле
ниях, и уровень океана в результате этого резко снижается по сравнению 
с прежним. По мере указанного вертикального расхождения блоков 
нижние части геосинклиналыюго блока размягчаются, а верхние его 
части под влиянием сильно возросшего напряжения трескаются, 
теряют тепло, охлаждаются и сжимаются. Опускаясь вниз под влиянием 
охлаждения, антиклинальный блок начинает выжимать размягченную 
часть геосинклиналыюго блока вверх, что приводит к образованию 
горного хребта или цепи островов. По мере уменьшения контраста 
в рельефе поверхности Земли уровень океана повышается, а его поверх
ность увеличивается.

Не входя в критику теории Однера и отсылая читателя к первоисточ
нику, необходимо указать, что Малэз, опираясь на эту теорию, разви
вает довольно детальное представление о ходе событий в третичное и чет
вертичное время, характеризующих основные этапы развития террито
рии отдельных участков земной поверхности.

Малэз прежде всего разделяет обычно принимаемую точку зрения, 
что максимальное поднятие континентальных щитов и опускание геосин
клиналей происходило в третичное время. Именно в третичное время, 
когда существовал наибольший контраст рельефа, уровень океанов был 
значительно ниже соьременного. Поднятие континентов и понижение 
уровня благодаря погружению геосинклиналей привело к оголению 
крутых континентальных склонов и к последующему эродированию их 
речными водами и к образованию каньонов.

По мере того как третичный климат становился холоднее, наиболее 
возвышающиеся части антиклиналей покрывались льдом; холодная вода 
тающего льда распределялась по дну холодных океанов, усиливая этим, 
согласно теории сжатия Однера, сжатие глубоких геосинклиналей; 
в результате этого уровень Мирового океана поднялся. Холодная вода 
океанов имела также охлаждающее влияние на края континентов и остро
вов, которые сжимались, изгибались и погружались. Холодная вода, 
по мере поднятия уровня океана, продолжала все больше и больше охла
ждать края континентов, вызывая д х  дальнейшее сжатие и погружение; 
в результате этого края континентов или островов погрузились на 
несколько тысяч метров ниже уровня океана.

Антарктида раньше других континентов покрылась льдом, повиди
мому, в довольно раннем плиоцене. После оледенения в северном полу
шарии уровень Мирового океана подвергался колебанию в связи с отня
тием воды на ледяные шапки. Трангсрессии приходились на межледни
ковые фазы. Этими трансгрессиями и регрессиями Малэз объясняет раз
рывы и восстановления связен в области Берингии. Он признает суще
ствование более высокой температуры вод Тихого океана, по сравнению 
с водами других океанов в течение третичного времени и даже большей 
части нижнего плейстоцена, и придает большое значение этой разности 
температур для понимания глубины простирания затопленных береговых 
линий. Погружение Алеутского хребта и края Берингова моря Малэз 
относит, исходя из теории сжатия, к первой ледниковой эпохе; проник
новение океанических вод во внутреннее пресноводное или солоноватовод
ное море, существовавшее на месте современного Берингова моря, он 
относит к трансгрессии, имевшей место сразу же за эпохой Гюнца. Он 
считает, что мелководная северная часть Берингова моря, как и северо-
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западная часть Охотского моря, а также мелководный Пенжинский залив 
во время регрессии осушались.

Таковы отдельные выводы Малэза, к которым он приходит, опираясь 
на теорию Однера. Эти выводы имеют большой зоогеографическип инте
рес, но, к сожалению, размеры работы не позволяют осветить их полнее. 
Важно отметить, что некоторые из этих выводов имеют известное сход
ство с выводами, к которым приводит метод биогеографического анализа, 
четвертичного периода (глава IX).

В построениях Малэза основными недостатками являются: отнесение 
происхождения подводных каньонов к третичному времени, а не к чет
вертичному, как это установлено исследованиями дна каньонов; призна
ние относительно медленных процессов погружения краевых участков 
континентов, что должно было бы привести к уничтожению субаэраль
ного рельефа абразионным процессом. Тем не менее теория сжатия 
Однера представляет несомненный интерес и принцип, на котором она 
основывается, должен быть учтен при дальнейшей разработке проблемы 
происхождения подводных долин и каньонов.

Основные недостатки рассмотренных гипотез

Как видно из всего рассмотренного выше, все до сих пор предложен
ные объяснения субаэрального происхождения подводных каньонов 
имеют те или другие недостатки и не могут удовлетворить сколько- 
нибудь серьезного критика. В основном это объясняется не только тем, 
что предложенные гипотезы имеют в большинстве случаев умозрительный 
характер, а тем, что выдвигаемые в этих гипотезах экстраординарные, 
часто фантастические причины используются их авторами исключительно 
для обоснования данного явления — оголения континентальных склонов 
и последующего их затопления, без учета того, как данная причина могла 
и должна была сказаться на всем историческом ходе развития поверх
ности нашей планеты. Таким образом, первым и крупнейшим недочетом 
большинства рассмотренных гипотез является игнорирование геологи
ческой истории развития Земли.

Второй, не менее серьезный недостаток этих объяснений состоит в том, 
что, используя современный арсенал геологических представлений, но 
не учитывая собранный за последние годы большой эмпирический мате
риал по рельефу дна морей и океанов, эти исследователи пытаются объ
яснить субаэральное происхождение подводных долин и других структур 
эрозионного происхождения, обнаруживаемых в районах их исследования, 
как результат изостатнческих или эпейрогенических движений земной коры, 
имевших место лишь на данном ограниченном участке земной поверхности.

Третьим, весьма важным недостатком рассмотренных гипотез является 
недоучет влияния процесса абразии на медленно погружающийся под 
воду эрозионный рельеф суши. Как уже отмечено неоднократно выше, 
сохранность микрорельефа суши на дне моря, так же как сохранность 
рельефа дна моря на поверхности суши, может быть объяснена исклю
чительно лишь при допущении катастрофически быстрого в геологиче
ском смысле погружения суши или поднятия дна моря из-под уровня 
океана. При медленном погружении суши или медленном поднятии дна 
моря, как это происходит при эпейрогенических движениях земной коры, 
при движениях под влиянием изостазии или при эвстатических колеба
ниях уровня океана в результате образования и таяния ледяных шапок 
все черты микрорельефа, созданные на поверхности суши и на дне моря,

9*
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неминуемо подвергнутся разрушительному влиянию процесса абразии 
и будут нацело уничтожены. Прекрасной иллюстрацией к сказанному 
является характер рельефа прибрежной полосы моря в пределах изобат 
от 0 до 50 м. Как указано нами ранее, признание катастрофических по 
времени колебаний суши или дна моря не исключает признания существо
вания наряду с катастрофическими изменениями в вертикальном поло
жении береговой линии также медленных эпейрогенических сводовых 
поднятий суши и медленных эвстатических движений уровня океана, 
проявление которых лишь усложняет общую картину вертикальных дви
жений земной поверхности.

Четвертым недостатком рассмотренных гипотез является зачастую 
недоучет того обстоятельства, что время происхождения подводных кань
онов и подводных долин приходится на четвертичный период, а не на 
более или менее отдаленные моменты третичного периода. На это обстоя
тельство указывают как геологические данные, полученные в результате 
исследования подводных каньонов (Shepard and Em ery, 1941), так изоогео- 
графические данные (Mollengraaff and W eber, 1929; Линдберг, 1946, 1947а, 
19476 и др.).

Пятым, особенно важным недостатком рассмотренных попыток реше
ния проблемы является, как будет показано ниже, игнорирование данных 
биогеографии, позволяющих корректировать выводы геологического ана
лиза истории развития земной поверхности в недавнем прошлом, по
скольку современное распределение организмов прекрасно отображает 
последние этапы истории формирования территории, так как развитие 
органического мира и развитие земной поверхности представляют диалек
тическое единство.

Г л а в а  X I I I

РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ПОДВОДНЫХ КАНЬОНОВ  
БИОГЕОГРАФИЧЕСКИМ МЕТОДОМ 1

Ознакомление с современным состоянием проблемы происхождения 
подводных долин и каньонов, учет собранного за последние два десяти
летия громадного фактического материала, установление причины сохран
ности микрорельефа суши на дне моря — все это повышает вероятность 
предположения, что сложный рельеф морского дна, особенно в пределах 
материковой отмели, представляет собой затопленный эрозионный рельеф 
суши и что рельефообразующие факторы, действующие исключительно 
под водой, не могут считаться первопричиной создания всей совокупности 
микрорельефа морского дна материковой отмели, так как эти факторы, 
детально изученные сторонниками подводного происхождения, в чем их 
большая заслуга, оказывают свое существенное влияние лишь на окон
чательное формирование этих структур эрозионного рельефа.

К ак видно из критического рассмотрения в предыдущей главе предло
женных гипотез, пытающихся объяснить причину чудовищных колебаний 
суши или уровня океана, ни одна из них не может быть признана доста
точно убедительной. Но так как нет также исчерпывающего объяснения 
образования подводных каньонов непосредственно под водой, то проблема 
в целом, значительно усложнившись, продолжает оставаться все же нераз
решенной.

1 Линдберг, 1952.
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Потребность в решении проблемы становится с каждым годом все 
настоятельнее и настоятельнее. Стало совершенно очевидным, что про
блема потеряла частный интерес и получила большое принципиальное 
значение, так как от ее решения во многом зависит правильное понимание 
истории формирования земной поверхности, особенно в четвертичный 
период.

Биогеографический метод познания четвертичного периода, как ука
зано выше, помог уже в известной мере пролить свет на историю фауны 
и территории восточной Азии и доказать субаэральное происхождение 
подводных долин дальневосточных морей. Нельзя ли использовать этот 
метод для уточнения истории формирования не только подводных долин, 
но и подводных каньонов?

Анализ фауны

Подводные долины, как было выяснено, играли в фазу последней 
регрессии роль путей, по которым совершалось расселение типично 
пресноводных рыб из Амура в ныне изолированные реки: Поронай, 
Тымь, Уд, Тугур, Охоту и реки Шантарских о-вов. В то время Палео
амур представлял собой единую, целостную, нигде не прерванную речную 
систему. После наступления трансгрессии, вызванной повышением уровня 
океана, часть этой системы оказалась под водой. Батиметрический ана
лиз позволил обнаружить затопленную часть речной системы в виде 
системы подводных долин, но не полностью. Часть затопленной системы 
обнаружить не удалось, так как тот участок затопленной суши, где она 
должна была бы, казалось, проходить, представляет собою глубоковод
ную впадину Охотского моря с глубинами до 2 и 3 км. Крайне ограничен
ное количество измерений глубин лишает нас возможности составить 
хотя бы приблизительное представление о рельефе этого погрузившегося 
участка суши.

Нам необходимо сейчас решить вопрос: существовала ли эта глубо
ководная впадина во время функционирования единой и целостной речг 
ной системы?

Если предположить, во-первых, что эта впадина существовала и 
имелся из нее сток речных вод в океан, то в соответствии с этим необхо
димо признать, что уровень океана в это время был на 3 км ниже совре
менного уровня или же сам край континента был на 3 км выше,чем в насто
ящее время. Такое предположение совершенно аналогично гипотезе, 
объясняющей происхождение подводных каньонов чудовищными колеба
ниями суши или уровня океана, которая встречает общее возражение. 
Это предположение не может быть принято также и потому, что глубоко
водная впадина современного Охотского моря представляет собой бес
сточную впадину. Более яркий пример бессточной впадины представляет 
собой глубоководная впадина Японского моря, провальный характер 
которой не вызывает никакого сомнения.

Если предположить второе, что охотоморская впадина существовала 
и была бессточной, она должна была заполниться стекающими пресными 
водами и представлять собой громадный пресноводный водоем. Сообщение 
типично пресноводных рыб Амура с такими реками, как Тымь и Поронай, 
могло быть осуществимо посредством подобного пресноводного водоема. 
Но в таком случае мы имеем все основания ожидать, что и в других мате
риковых реках, как, например, Пенжина и Гижига, а также в реках 
западного побережья Камчатки должны иметься представители амурской
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фауны, должны быть те же фаунистические комплексы. Фактически 
же фауна р. Пенжины совершенно чужда фауне Амура. Так, вместо 
амурской щуки Esox reicherti там водится обыкновенная щука Esox 
lucius; вместо налима Lota lota — особый подвид Lota lo ta maculosa; 
в ней нет представителей семейств карповых и вьюновых, характерных 
для фауны р. Амура. С другой стороны, для р. Пенжины и рек ее системы 
характерно присутствие представителей настоящих лососей рода Salmo: 
S. mykiss и S. penshinensis. Такое отличие фаунистического комплекса 
системы Палеопенжины от фаунистического комплекса рек системы 
Палеоамура самым убедительным образом противоречит существованию 
в недавнем прошлом обмена между этими фаунами, который, при нашем 
предположении о существовании на месте глубоководной впадины пресно
водного водоема, должен был бы осуществляться. Таким образом, при
веденные соображения дают основания категорически отрицать это пред
положение.

Если, наконец, предположить третье, что глубоководная охотомор
ская впадина существовала и была заполнена морскими водами, то в таком 
случае не могла существовать непосредственная связь р. Амура с pp. Тымью 
и Поронаем и тем самым не мог осуществляться обмен фаунами, обеспе
чивший имеющееся тождество фаунистических комплексов этих рек 
с фауной рыб р. Амура.

Таким образом, фаунистический анализ дает полное основание при
знать, что до затопления суши морскими кодами, когда функционировала 
единая и целостная речная система Палеоамура, на территории, где про
стиралась эта система, глубоководной впадины еще не было, и pp. Тымь 
и Поронай имели непосредственный и ничем не нарушенный контакт 
с Палеоамуром.

Анализ территории

Произвести анализ территории значительно труднее, чем анализ 
фауны, из-за крайней ограниченности данных. Некоторые дополнитель
ные данные, полученные нами во время проведения работ Курило-Саха
линской морской комплексной экспедиции Зоологического института 
Академии Наук СССР и Тихоокеанского института рыбного хозяйства 
и океанографии в 1948 г. и отчасти в 1949 г., представляют поэтому неко
торый интерес.

Исследованиями с помощью эхолота было установлено, что склоны 
глубоководно?! впадины в Японском море у западных берегов южного 
Сахалина и в Охотском море у восточных берегов южного Сахалина 
характеризуются очень большой крутизной— до 20, 30 и даже 40°. Такая 
крутизна склонов, а также присутствие на них многочисленных выступов 
скал, придающих кривой склона зубчатый характер, указывают с несо
мненностью на провальный характер этих впадип и на участие в их обра
зовании тектонических движений земной коры. Такое образование глу
боководных впадин вполне допустимо с геологической точки зрения, 
так как рассматриваемая территория представляет собой весьма подвиж
ную зону земной коры. На провальный характер этих впадин указывает 
также нарушение целостности систем подводных долин. Сохранившиеся 
на материковой отмели затопленные речные долины в большинстве слу
чаев изолированы друг от друга, коротки и круто обрываются на краю 
впадины. Отчетливо видно, что линия тектонического разлома, отграни
чивающая материковую отмель от образовавшегося провала, прошла
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в основном поперек длинной оси затопленных речных долин и срезала 
их под прямым углом.

Этими же исследованиями установлено, что крутые склоны глубоко
водной впадины изрезаны многочисленными бороздами, изломами и тре
щинами, вдающимися иногда далеко в пределы материковой отмели 
и имеющими в последнем случае характер каньонообразных структур, 
аналогичных по форме подводным каньонам материковых склонов Миро
вого океана. Некоторые из этих каньонообразных структур представляют 
собой непосредственное продолжение подводных долин крупных рек 
суши (каньон Палеопороная и др.). В других случаях отчетливую связь 
установить не удается, хотя существование такой связи в прошлом не 
исключается, так как отсутствие подводных долин может быть объяснено 
нивелирующим влиянием аб
разионного процесса (рис. 23).
Наконец, в ряде случаев такая 
связь, повидимому, отсутствует.

Исходя, во-первых, из тек
тонического происхождения 
глубоководных впадин окраин 
ных морей восточной Азии, во- 
вторых, из признания, что в 
результате образования впади
ны была нарушена целостность 
единых речных систем, в-треть
их, из факта наличия на мате
риковой отмели подводных до
лин, представляющих собой 
следы сохранившихся участков 
нарушенной речной системы, и, 
в-четвертых, из факта наличия 
на склонах глубоководных впа
дин многочисленных борозд, 
имеющих иногда характер кань
онообразных структур, — мы можем сделать выводы, которые помогут 
нам приоткрыть тайну происхождения подводных каньонов.

Прежде всего, мы имеем полное основание утверждать, что п о д 
в о д н ы е  д о л и н ы  м а т е р и к о в о й  о т м е л и  п о  с в о е м у  
п р о и с х о ж д е н и ю  н е с о м н е н н о  д р е в  н е е ,  ч е м  о б н а 
р у ж е н н ы е  н а  с к л о н а х  г л у б о к о в о д н ы х  в п а д и н  
к а н ь о н о о б р а з н ы е  с т р у к т у р ы .  Основанием для такого 
утверждения служит то, что проникновение типично пресноводных рыб 
в ныне изолированные реки данной речной системы могло иметь место 
только до момента образования глубоководных впадин, а тем самым 
до образования каньонообразных структур, которые расположены на 
склонах глубоководных впадин.

Во-вторых, мы можем утверждать также, что о б р а з о в а н и е  
к а н ь о н о о б р а з н ы х  с т р у к т у р  н а  с к л о н а х  г л у б о 
к о в о д н ы х  в п а д и н  н е с о м н е н н о  к а к и м - т о  о б р а 
з о м  с в я з а н о  с л о к а л ь н ы м  т е к т о н и ч е с к и м  д в и 
ж е н и е м  з е м н о й  к о р ы ,  в ы з в а в ш и м  о б р а з о в а н и е  
г л у б о к о в о д н о й  в п а д и н ы .  Основанием для такого утвержде
ния является то, что эти структуры могли возникнуть только после обра
зования крутых склонов глубоководных впадин.

Рис. 23. Схема поперечного разреза погребен
ной долины в абразионной полосе морского 

дна.
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Полученные выводы следует дополнить соображениями о времени 
образования и условиях формирования подводных каньонов. На основа
нии прежних исследований можно говорить уверенно, что образование- 
глубоководных впадин в Охотском, Японском и Восточно-Китайском 
морях могло произойти не раньше как в. конце фазы последней регрес
сии, но и не позже начала фазы последней трансгрессии (современной фазы); 
вероятнее же всего, в момент перехода фазы последней регрессии в фазу 
последней трансгрессии. В этом случае формирование подводных каньо
нов, особенно их вершин, следует представить себе идущим в субаэраль- 
ных условиях.

Синтез

Итак, из вышеизложенного видно, что образование каньонообразных 
структур на склонах глубоководных впадин тесно связано с тектони
ческим процессом, вызвавшим образование глубоководной впадины. 
Влияние тектоники на образование этих структур могло быть косвенным 
и прямым.

Косвенное влияние тектоники можно представить себе в следующем 
виде. В результате тектонического движения земной коры и образования 
впадины нарушится непосредственная связь отдельных долин единой 
и целостной речной системы между собой. Некоторые долины этой системы, 
срезанные линией разлома под прямым углом к их оси, превратятся 
в висячие долины. Резкое изменение базиса эрозии, вызванное провалом 
участка территории суши, повлечет за собой значительное усиление эро
зионной деятельности. Речные воды смоют на переднем конце висячей 
долины всю массу речных осадков до глубины расположения коренных 
пород. Коренные породы, выстилающие само ложе долины, хотя нормально> 
и препятствуют движению грунтовых вод, но, будучи ими пропитаны, 
заметно уступают по своей механической прочности коренным породам, 
расположенным по бокам ложа долины. Уменьшение прочности корен
ных пород под дном долины будет облегчать и ускорять процесс эрозион
ного углубления наружного конца висячей долины и превращения его> 
в каньон. Такой тип каньона можно назвать каньоном эрозионного про
исхождения.

Иначе следует представлять себе образование каньонов тектониче
ского происхождения, т. е. под прямым влиянием тектоники. В этом 
случае в результате тектонического провала участка территории суши 
склоны образовавшейся впадины окажутся изрезанными разной глу
бины бороздами от обвалов и оползней и тектоническими изломами и тре
щинами, иногда глубоко вдающимися в соседние участки территории 
и получающими в результате этого сходство с каньонами. Образование 
этого типа каньонов возможно себе представить как в надводных, так 
и в подводных условиях.

Наконец, возможен третий случай образования каньонов — комбини
рованного эрозионно-тектонического происхождения. Это, пожалуй, наи
более распространенный тип подводных каньонов, у которых можно раз
личать вершину каньона, хорошо сохранившую характер речной системы, 
и наружную, внешнюю часть каньона, представляющую глубокую текто
ническую трещину, прослеживаемую до наибольших глубин водоема.

Как указано выше, при образовании каньона эрозионного происхо
ждения из висячей долины большое значение имеет растворяющее дей
ствие грунтовых вод на коренные породы дна долины, ослабляющее их
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механическую прочность. Это обстоятельство следует принять во вни
мание при учете влияния громадной механической силы тектонического 
процесса на не находящиеся в движении соседние участки территории. 
Можно полагать, что местами приложения тектонической силы будут 
участки с пониженной механической прочностью коренных пород. 
В результате этого дополнительные трещины от главной линии тектони
ческого разлома придутся как раз на такие участки, на которых механи
ческая прочность коренных пород ослаблена, т. е. на участки, на которых 
расположены речные долины. Фигурально выражаясь, речные воды как 
бы напильником наметили те наиболее слабые места, по которым прошли 
дополнительные тектонические трещины и изломы склонов глубоковод
ных впадин.

Эти же соображения следует учитывать при образовании обвалов 
и оползней на внешнем конце висячей долины, что должно способство
вать углублению эрозионного каньона и превращению его в эрозионно
тектонический каньон.

Следует к сказанному добавить, что присутствие речных осадков 
на больших глубинах во внешней части каньона не может служить не
опровержимым доказательством эрозионного происхождения этой части 
каньона, так как эти осадки могут иметь вторичное залегание, будучи 
вымытыми сюда из подводных долин.

Такова вероятная схема формирования подводных каньонов на скло
нах глубоководных впадин окраинных морей восточной Азии. На осно
вании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:

1. Подводные долины и подводные каньоны резко отличны друг от 
друга как по значению в расселении рыб, так и по происхождению, 
местоположению и форме, а поэтому эти два понятия надлежит строго 
разграничивать.

2. Подводные долины играли в прошлом большую роль при форми
ровании фаунистических комплексов типично пресноводных рыб в ныне 
разобщенных друг от друга реках, а поэтому имели несомненное надвод
ное происхождение, образовавшись в результате эрозионного процесса; 
по своему местоположению они приурочены преимущественно к области 
материковой отмели; по форме это типичные долины суши, имеющие значи
тельное протяжение, небольшую глубину и относительно пологий профиль.

3. Подводные каньоны никогда не имели отношения к расселению 
типично пресноводных рыб, так как с их возникновением нарушалась 
целостность единой речной системы; образование подводных каньонов 
прямо или косвенно связано с мощным тектоническим процессом, вызвав- 
вшим образование бессточной впадины и тем самым обусловившим пони
жение базиса эрозии; по месторасположению подводные каньоны при
урочены к области склона впадины; по форме они отличаются друг от 
друга в связи с характером происхождения, но, как правило, прости
раются до дна впадины, имеют незначительную протяженность и крутой 
профиль.

4. По характеру происхождения следует различать три типа подвод
ных каньонов.

а) Подводные каньоны тектонического происхождения, которые ли
шены разветвленной вершины и связи с существующими речными доли
нами суши и имеют характер тектонических изломов, трещин и борозд, 
рассекающих во многих местах склон впадины.

б) Подводные каньоны эрозионного происхождения, которые воз
никли из висячих долин в результате образования впадины и понижения
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базиса эрозии. Для каньонов этого типа характерны относительно короткая, 
часто ветвящаяся вершина и относительно неглубокая наружная часть 
каньона. Если на конце висячей долины произошел обвал или оползень, 
то наружный участок каньона значительно углубляется, и в этом случае 
такой каньон может быть отнесен к третьему типу.

в) Подводные каньоны эрозионно-тектонического происхождения пред
ставляют собою соединение двух различных по форме, местоположению 
и происхождению структурных элементов рельефа морского дна в единое 
комбинированное структурное целое. Вершиной такого каньона является 
подводная долина субаэрального происхождения, а наружным участком 
каньона — боковая трещина главной линии тектонического разлома. 
Образование таких комбинированных структур объясняется совпадением 
направлений больших боковых тектонических трещин с направлением 
крупных речных долин. Как правило, почти все подводные долины важ 
нейших речных систем суши заканчиваются такого типа каньоном, да
леко вдающимся в материковую отмель и простирающимся на глубину 
до 2000—3000 м.

5. Присутствие терригеновых осадков на значительных глубинах 
наружных участков подводных каньонов, используемое некоторыми 
исследователями в качестве доказательства субаэрального происхожде
ния этой части каньона, следует рассматривать как вторичное залегание 
этих осадков, первично отложенных в тальвеге речной долины и смытых 
речными водами из образовавшейся в результате провала висячей долины 
на дно тектонической трещины.

Заключение

Таковы результаты использования биогеографического метода при 
решении проблемы происхождения подводных каньонов. Правда, полу
ченные выводы касаются только истории формирования подводных кань
онов на склонах глубоководных впадин окраинных морей восточной 
А з и и . Тем не менее эти выводы можно в значительной мере распростра
нить и на историю формирования подводных каньонов континентальных 
склонов Мирового океана, рассматривая их в ряде случаев как склоны 
глубоководных впадин, что вполне соответствует действительности.

Большинство известных подводных каньонов расположено на склонах 
глубоководных впадин. Так, например, в Тихом океане, исключая уже 
рассмотренные каньоны на склонах глубоководных впадин Берингова, 
Охотского, Японского и Восточно-Китайского морей, а также Южно
Китайского моря, подводные каньоны приурочены главным образом 
к крутым склонам таких грандиозных внадин, как Филиппинская, 
Тускарора, Алеутская, Атакамская у берегов Южной Америки, неболь
шая впадина на юге Мексиканского побережья. В Атлантическом океане 
подводные каньоны также приурочены к склонам глубоководных впадин, 
как М адагаскарская и Агульяская у южной оконечности Африки, кот
ловина Конго, Северо-западная котловина и др.

Что же касается подводных каньонов на склонах глубоководных впа
дин краевых морей, таких, как Средиземное, арктические и д р ., то не может, 
повидимому, возникнуть сомнения в полной аналогии их происхождения 
с происхождением каньонов окраинных морей восточной Азии.

Вернемся к рассмотрению сущности спора между сторонниками над
водного и подводного происхождения подводных долин и каньонов.
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Признание происхождения подводных каньонов из висячих речных 
долин, углубленных тектоническими трещинами, в значительной мере 
ослабляет остроту спора, так как устраняет необходимость объяснения 
чудовищных колебаний уровня океана. Тем не менее, спор будет, пови
димому, продолжаться, так как необходимость признания понижений 
уровня океана, хотя и значительно ограниченных (до 200—300 м), все 
же остается, так как без этого нельзя объяснить присутствие на мате
риковой отмели всех континентов подводных долин, надводное проис
хождение которых можно доказать биогеографическим методом.

Однако можно надеяться, что этот спор будет в скором времени раз
решен окончательно, так как принятие выдвигаемой схемы происхожде
ния подводных каньонов значительно облегчит возможность нахождения 
исчерпывающих объяснений причин таких сравнительно ограниченных 
по масштабу колебаний уровня Мирового океана, происходивших неодно
кратно на протяжении четвертичного периода и протекавших исключи
тельно быстро, как на то указывают выводы, полученные биогеогра
фическим методом.



Ч а с т ь  ч е т в е р т а я

ОБОСНОВАНИЕ ГИПОТЕЗЫ О КАТАСТРОФИЧЕСКИХ 
IIO ВРЕМЕНИ, КРУПНЫХ ПО МАСШТАБУ, НЕДАВНИХ 

КОЛЕБАНИЯХ УРОВНЯ ОКЕАНА

Г л а в а  X I V  

ВОЗМОЖНЫЕ ВОЗРАЖ ЕНИЯ ПРОТИВ ГИПОТЕЗЫ

Мысль использовать идею о всесветных трансгрессиях и регрессиях 
океана возникла у нас впервые в связи с необходимостью объяснить 
длительную сохранность сложной сети подводных долин, связывавших 
разобщенные ныне друг от друга реки в единые и целостные речные 
системы, которые восстанавливались на неоднократно оголявшейся 
материковой отмели восточной Азии и Аляски. Оголение или покрытие 
морем этого громадного пространства должно было совершаться одно
временно для всей этой территории, так как только при этом условии 
могли восстанавливаться единые и целостные речные системы Палео- 
юкон, Палеопенжина, Палеоамур, Палеохуанхэ и могло совершаться 
расселение пресноводных рыб (стр. 93—94). Локальные вертикальные 
движения суши, которые вызвали образование глубоководных впадин 
в окраинных морях восточной Азии и в прилегающих к ним участках 
Тихого океана, не только не способствовали сохранности, а наоборот, 
нарушили целостность прежде единых речных систем, уничтожив ряд 
подводных долин и тем самым порвав их связь между собой. Поэтому 
длительную сохранность целостности этих систем можно объяснить 
только одновременными вертикальными движениями земной коры в пре
делах указанной громадной площади материковой отмели как единого 
целого, при этом происходившими неоднократно, или, что нам кажется 
более вероятным, неоднократными колебаниями уровня Мирового океана.

Идея колебания уровня океана широко используется при решении 
проблемы происхождения подводных каньонов. Основное затруднение, 
с которым сталкивались сторонники субаэрального их происхождения, 
заключалась в грандиозности требуемого масштаба этих колебаний — 
до 900, а то и до 2000—3000 м. Попытка решения этой проблемы с помощью 
биогеографического метода (глава X III)  показала, что требуется обос
новать понижение уровня океана всего лишь на 200—300 м, т. е. на глу
бину, до которой прослеживаются подводные долины, имеющие без
условное субаэральное происхождение. Попутно было установлено, 
что сохранность микрорельефа суши на дне моря (стр. 115) и рельефа 
дна моря на поверхности суши (стр. 120) может быть объяснена только
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катастрофически быстрыми во времени и большими по размерам подъ
емами и понижениями уровня Мирового океана.

Рассмотренные особенности колебаний уровня Мирового океана, 
как они рисуются в свете тех условий исторического развития фауны 
и территории, которые выяснены выше биогеографическим методом, 
можно охарактеризовать следующим образом.

1.. Колебания уровня океана, о которых идет речь, происходили 
в недавнем прошлом и, во всяком случае, в пределах четвертичного вре
мени.

2. Амплитуда этих колебаний достигала самое большее 380—480 м 
(от + 180 до —200—300 м).

3. Эти колебания были неоднократны, и, во всяком случае, наиболее 
крупные из них обусловили три фазы регрессий и три фазы трансгрессий, 
чередование которых определило своеобразный современный состав 
фаун типично пресноводных рыб в реках бассейна северной части Тихого 
океана, а также, повидимому, и других бассейнов Мирового океана.

4. Изменения уровня океана, вызывавшие переход от одной фазы 
к другой, совершались исключительно быстро (катастрофически с точки 
зрения геологического времени), чем была обеспечена сохранность следов 
рельефа суши на дне моря и следов рельефа моря на поверхности суши.

5. Кратковременный период резкого изменения уровня океана сме
нялся относительно длительным периодом почти неизменяющегося 
уровня, продолжительность которого была вполне достаточной для 
возникновения эндемичных видов рыб в изолированных реках в фазы 
трансгрессий или для расселения рыб внутри единой и целостной речной 
системы в фазы регрессий.

6. Колебания уровня океана были как-то связаны с провалами зна
чительных по площади участков земной коры; в результате этих провалов 
окончательно нарушалась целостность речных систем, которая хотя 
нарушалась также и наступлением фаз трансгрессий, но в этих случаях 
только временно, до наступления новой фазы регрессии.

7. Во время регрессий материковая отмель современных морей пред
ставляла собой сушу; во время трансгрессий воды океана не только 
покрывали побережья материков, но проникали далеко в глубь страны, 
заливая значительные пространства суши; современная фаза представ
ляет собой фазу высокого стояния уровня океана (фазу последней транс
грессии), в которую водами океана залиты значительные пространства 
суши.

Таково содержание гипотезы о катастрофических по времени, крупных 
по масштабу недавних колебаниях уровня океана, предложенной нами 
для объяснения явлений повсеместных регрессий и трансгрессий, 
представление о которых было получено в результате уточнения истории 
формирования фауны и территории восточной окраины Азии. Предпри
нятая затем попытка решения проблемы происхождения подводных 
каньонов позволила, как  сказано выше, уточнить вероятный масштаб 
колебаний уровня океана. В результате отпала потребность обосновывать 
вероятность исключительно больших, а иногда просто чудовищных 
колебаний уровня океана до глубины в 2000 м и более, чего требовала гипо
теза о субаэральном происхождении подводных каньонов.

Тем не менее даже предположение о колебаниях уровня океана только 
в пределах от 150—180 м выше современного уровня океана и до 200— 
300 м ниже его может вызвать со стороны геологов ряд возраже
ний.
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Какие же объективные возражения уже высказаны или могут быть 
высказаны геологами против повсеместных неоднократных, крупных 
по масштабу, катастрофических по времени колебаний уровня океана, 
вызывавших смену фаз регрессий фазами трансгрессий на протяжении 
четвертичного времени? Главнейшие из них следующие.

1. Нельзя принять и поддержать представление о существовании 
в четвертичное время двух повсеместных трансгрессий, во время которых 
уровень Мирового океана поднимался на 80 м и на 150—180 м выше 
современного. Такие трансгрессии не могли не оставить своих осадков, 
а между тем на больших протяжениях современных побережий морские 
осадки четвертичного возраста отсутствуют.

2. Нельзя принять утверждение, что современные побережья всех 
континентов (за исключением, может быть, Антарктиды) представляют 
собой по своему происхождению выступившие из воды прибрежные 
участки дна морей, сохранившие присущий им рельеф, так как равнинный 
рельеф многих побережий в большом количестве случаев является след
ствием не абразионных, а денудационных или аккумулятивных процессов.

3. Против утверждения, что настоящая, современная фаза геологи
ческой истории является фазой высокого стояния уровня океана (фазой 
трансгрессии), можно привести факты широкого распространения по 
берегам материков и океанических островов террас четвертичного воз
раста, расположенных высоко над уровнем океана, что может рассмат
риваться как доказательство низкого уровня океана, а не высокого.

4. С представлением о колебаниях уровня океана, вызывающих 
повсеместные регрессии и трансгрессии, трудно согласовать существую
щее в геологии представление о разных типах материковых побережий: 
поднимающихся и опускающихся.

Произведем критическое рассмотрение существа этих возражений.

Г л а в а  X V

О ПРИЧИНЕ РЕДКОЙ ВСТРЕЧАЕМОСТИ МОРСКИХ ОСАДКОВ 
ЧЕТВЕРТИЧНОГО ВОЗРАСТА

Из всех намеченных выше возражений против крупных колебаний 
уровня океана вообще и, в частности, против предусмотренных схемой 
повсеместных четвертичных трансгрессий, превышавших на 80 и на 150— 
180 м современный уровень океана, наиболее серьезным возражением 
является указание на совершенно бесспорный факт отсутствия морских 
осадков четвертичного возраста на билыпих протяжениях современных 
побережий.

Это возражение кажется на первый взгляд настолько убедительным, 
что не только опорочивает все ранее сделанные нами выводы, но и ставит 
под сомнение ценность самого биогеографического метода познания собы
тий недавнего прошлого.

Возражающие, рассуждая логически, совершенно правильно утвер
ждают, что если воды океана заливали в недавнем прошлом современные 
побережья всех материков и островов, то на этих побережьях должны были 
отложиться морские осадки четвертичного возраста. Затем, приняв это ут 
верждение за исходное, они делают следующих! вывод: так как на больших 
протяжениях современных побережий эти осадки отсутствуют, это указы
вает, что не было и предполагаемых повсеместных трансгрессий океана.1

1 Примечание редакции к  статье Л индберга, 1950.
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Такое суждение представляет собой результат формально-логического 
мышления, при котором явление рассматривается вне его исторического 
развития. Проанализируем это суждение.

Первая его половина не встречает возражений, но при условии доста
точной продолжительности трансгрессии, обеспечивающей образование 
морских осадков. Вторая же половина суждения, даже с точки зрения 
формальной логики, является неполноценной, так как имеет отрицатель
ную основу. Вторая половина суждения гласит: так как морские осадки 
четвертичного возраста на больших протяжениях современных побере
жий отсутствуют, то не было и предполагаемых повсеместных транс
грессий. Отрицательной основой суждения является отсутствие морских 
осадков четвертичного возраста на больших протяжениях современных 
побережий.

На подобную ошибку формально-логического мышления обратил 
внимание еще Чарльз Дарвин (1859) в своей классической работе «Про
исхождение видов», в главе о неполноте геологической летописи. Возра
жая против утверждения о внезапном появлении целых групп родствен
ных видов, он писал: «Но мы всегда преувеличиваем степень полноты 
геологической летописи и из того факта, что некоторые роды или семей
ства не были найдены ниже известного яруса, неправильно заключаем, 
что они и ite существовали ранее этого яруса. Во всяком случае, п о л о 
ж и т е л ь н ы м  у к а з а н и я м  п а л е о н т о л о г и и  м о ж н о  
в п о л н е  д о в е р я т ь ,  т о г д а  к а к  о т р и ц а т е л ь н ы е  
д а н н ы е  н е  и м е ю т  з н а ч е н и я ,  к а к  э т о  н е р е д к о  
п о д т в е р ж д а л о с ь  ф а к т и ч е с к и » .

Это указание Ч. Дарвина целиком приложимо и к  рассматриваемому 
нами суждению. Можно вполне доверять, что была трансгрессия, если 
обнаружены осадки, содержащие остатки морских животных и рас
тений, но нельзя утверждать, что ее не было на том основании, что 
морские осадки отсутствуют, так как практически это отсутствие мор
ских осадков может быть обусловлено неполнотой геологической лето
писи.

Перейдем к анализу явления в его историческом развитии.
Согласно развиваемой нами схеме геологической истории четвертич

ного времени, уровень Мирового океана в конце плиоцена был значи
тельно ниже современного. Таким образом, в соответствии с этой схемой 
морские отложения конца плиоцена расположены глубоко под поверх
ностью океана, так как настоящая фаза является фазой последней транс
грессии и характеризуется высоким стоянием уровня океана. Предпо
следняя трансгрессия была выше современного уровня на 80 м, а пред- 
предпоследняя — на 150—180 м. Обе эти трансгрессии были относительно 
кратковременны, так как все три трансгрессии укладываются в период 
четвертичного времени. Учитывая кратковременность фаз трансгрессий, 
мы не можем полагать, что за это время были отложены мощные морские 
осадки. Их мощность была, повидимому, небольшой. В фазы регрессий 
базис эрозии очень резко понижался (примерно на 200—300 м ниже 
современного уровня), что вызывало бурную денудационную деятель
ность. В результате эрозии и денудации небольшие по мощности морские 
осадки предпредпоследней и предпоследней трансгрессий, повидимому, 
нацело смывались в фазы регрессий с места их первичного залегания 
и переносились вниз по склону к отступившему от берегов морю, откла
дывались в нем, образуя вторичные залегания. Только на таких участках 
побережий, где денудационный и эрозионный процессы были сильно
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ослаблены или вообще не могли себя проявить, морские осадки упомя
нутых трансгрессий сохранились. Такими участками являются, как 
правило, районы горных сооружений со склонами, круто падающими по 
направлению к морю. Четвертичные морские террасы этих склонов пред
ставляют собой результат абразионной деятельности моря в одну из пред
шествующих фаз трансгрессий. Их высотное положение показывает, как 
правило, высоту уровня океана в эту фазу трансгрессии, если только 
локальные вертикальные движения этого горного сооружения не нару
шили первоначальной высоты террасы.

Таков ход исторического развития интересующего нас явления — 
формирования побережий материков в четвертичное время. Результатом 
такого хода развития явилась неполнота геологической летописи; отно
сительно небольшие по мощности морские осадки, которые должны были бы 
свидетельствовать о повсеместных трансгрессиях, в результате денуда
ционных процессов, усиливших свою деятельность после резкого пони
жения базиса эрозпи в фазу регрессии, оказались почти нацело смытыми, 
а поэтому и не сохранились на больших протяжениях современных побе
режий.

Вряд ли есть необходимость доказывать исключительно большую 
роль денудационного процесса в образовании перерывов в геологических 
отложениях, котооые обусловливают неполноту геологической летописи. 
В упомянутой работе Ч. Дарвин писал (стр. 210), что «неполнота геоло
гической летописи зависит от того, что разные формации отделены одна 
от другой большими промежутками времени». Причина отсутствия осад
ков этих периодов времени заключается, по мнению Ч . Дарвина (стр. 211), 
в том, что «только чрезвычайно мощные, плотные или огромные массы 
осадка могут устоять против непрестанного действия прибоя во время 
первого своего поднятия и во время последующих изменений морского 
уровня, а также и против разрушительной работы атмосферы». К ак же 
могли сохраниться маломощные осадки предусматриваемых схемой 
кратковременных четвертичных трансгрессий, если сохраняются, и то 
частично, только чрезвычайно мощные и плотные осадки?

И тем не менее в ряде особенно благоприятных случаев следы этих 
трансгрессий в некоторых местах современных побережий сохранились, 
обнаружены и довольно хорошо изучены. К таким местам необходимо 
отнести побережья арктических морей, где четвертичные морские осадки 
сохранились в ряде случаев очень отчетливо и, что главное, содержат 
ископаемую морскую фауну. Этот факт заслуживает самого вниматель
ного изучения с точки зрения выяснения причины сохранности на этих 
побережьях морских осадков.

Нам представляется, что одной из причин сохранности морских осад
ков на арктических побережьях может быть промерзание грунта и обра
зование вечной мерзлоты, что и в настоящее время значительно снижает 
эффект денудационного и эрозионного процессов по сравнению с их про
явлением в широтах, где образование вечной мерзлоты не наблюдается. 
Сохранность ископаемых морских животных в промерзшем грунте 
несомненно значительно превышает их сохранность в четвертичных отло
жениях южных широт, где не только менее благоприятны условия сохра
нения, но и менее благоприятны первоначальные условия захоронения 
этих организмов. Возможно, что в более южных широтах мы иногда 
имеем дело с морскими осадками, но лишенными в силу этих причин 
ископаемых, т. е. имеем дело с немыми слоями. Затронутый вопрос пред
ставляет большой теоретический интерес, но детальное рассмотрение его
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может отвести нас цалеко от поставленной в настоящей главе задачи, 
а поэтому ограничимся лишь сказанным и вернемся к этому вопросу 
позднее.

Вывод, который необходимо сделать из анализа интересующего нас 
явления, когда мы рассматриваем его в историческом развитии, исходя 
при этом из развиваемой нами схемы геологической истории четвертич
ного времени, сводится к следующему: отсутствие морских осадков 
четвертичного времени на больших протяжениях современных побережий 
не может являться основанием для отрицания вероятности существования 
в четвертичное время крупных трансгрессий, во время которых воды океана 
заливали современные побережья всех материков и островов и прони 
кали далеко вглубь страны, так как в результате денудационных про
цессов, резко усиливавшихся в связи с большим понижением базиса 
эрозии в фазы регрессии, эти небольшие по своей мощности осадки могли 
оказаться почти полностью смытыми в отступившее от берегов море, 
где и могли отложиться на месте вторичного залегания.

Таким образом, первой из причин редкой встречаемости морских 
осадков четвертичного возраста может быть признан сам ход геологи
ческой истории четвертичного времени с характерной для него, как нам 
представляется, сменой фаз регрессий фазами трансгрессий, вызываю
щей резкие изменения в интенсивности денудационного процесса в связи 
с резкими изменениями базиса эрозии. Второй же причиной является 
то обстоятельство, что мощные морские осадки конца плиоцена—начала 
четвертичного периода, согласно этому представлению, расположены 
глубоко под поверхностью современного океана и в подавляющем боль 
шинстве случаев, если не было локальных вертикальных поднятий суши, 
недоступны для непосредственного наблюдения, так как современная 
фаза является одновременно фазой последней трансгрессии, т. е. фазой 
высокого стояния уровня Мирового океана.

Так как рассматриваемое возражение против существования в недав
нем прошлом повсеместных трансгрессий является весьма серьезным пре
пятствием для признания развиваемого в настоящей работе представле
ния о крупных колебаниях уровня океана, попытаемся доказать полную 
несостоятельность этого возражения, исходя исключительно из представ
лений современной геологии.

С точки зрения современных геологических представлений не подлежит 
сомнению совершенно бесспорный факт уменьшения количества воды 
в океане за счет отнятия ее на ледяные шапки в начале ледникового пе
риода. Так как отнятие воды на ледяные шапки произошло за относительно 
короткий период геологического времени, мы можем вполне уверенно 
говорить об о д н о в р е м е н н о м  оголении значительных пространств 
прибрежий всех материков и островов и о превращении их в побережья. 
Это одновременное оголение, вызванное ледниковой регрессией океана, 
мы имеем право рассматривать как всеземное геологическое явление 
(ннтерконтиненталыюго гомотаксиса), проявившее себя одновременно 
на всей поверхности нашей планеты. Такого же типа явлениями были 
и последующие ледниковые трансгрессии и регрессии. Так как в настоя
щий геологический момент на северном и южном полюсах имеются гро
мадные скопления льда, таяние которого способно повысить уровень 
Мирового океана примерно на 50 м (Калесник, 1939 : 275), то поэтому 
мы должны рассматривать все побережья материков и океанических 
островов в пределах от современного уровня океана до высоты 50 м 
как оголенные участки материковой отмели.

10 Г. У. Линдберг
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Эти соображения, базирующиеся на данных современной геологии, 
дают основание утверждать следующее.

1. Сразу же после понижения уровня океана в результате отнятия 
воды на ледяные шапки должно было иметь место исключительно широ
кое распространение морских осадков как по побережьям всех матери
ков и океанических островов, так и в глубине страны, в пределах от совре
менного уровня океана до высоты 50 м.

2. Верхняя граница оголенной материковой отмели, а тем самым 
верхняя граница простирания морских осадков как у выступивших на 
поверхность морских террас, так и у абразионных равнин, должна была 
располагаться на одной высоте от уровня океана по всем побережьям 
континентов.

3. Линия горизонтального простирания верхней границы оголенной 
материковой отмели, а тем самым верхней границы морских осадков, 
должна была в районе горного сооружения, имеющего круто падающие 
по направлению к морю склоны, почти совпадать с направлением берего
вой линии регрессировавшего моря, а в районе широкой абразионной 
равнины эта линия горизонтального простирания верхней границы мор
ских осадков должна была глубоко вдаваться внутрь страны и далеко 
отходить от береговой линии регрессировавшего моря, повторяя берего
вую линию прежде существовавших на месте абразионной равнаны 
заливов, бухт, эстуарий и т. п.

Таковы не вызывающие возражений выводы, основанные на имею
щихся в литературе данных об объеме воды, отнятой из океана на ле
дяные шапки, и на современных геологических представлениях.

Как следует оценить в свете этих выводов возражение против предло
женного представления о повсеместных трансгрессиях, учитывая, что 
это возражение пытаются обосновать на точно установленном факте — 
отсутствии морских осадков четвертичного возраста на больших протя
жениях современных побережий?

Оценить его можно только как несостоятельное, формально-логи
ческое возражение, так как если оно в какой-то мере может 
быть согласовано с ледниковой регрессией, оставившей морские 
осадки на всех побережьях до высоты 50 м, и тем самым не про
тиворечит этому представлению, то оно на том же основании не 
может противоречить признанию намеченных в предложенной нами схеме 
существования четвертичных повсеместных трансгрессий высотой не 
50 м, а 80 м и 150—-180 м. Если в случае с ледниковой регрессией 
мы не можем обнаружить равномерного повсеместного распределения 
морских осадков, доказывающего существование более высокого уровня 
океана в недавнем прошлом, то это еще не доказывает, что уровень оке
ана не был выше, чем в настоящий момент, так как факт концентрации 
значительного количества воды океана в современных скоплениях льда 
на полюсах остается не подлежащим сомнению.

Таким образом, возражение, выдвигаемое против повсеместных круп
ных трансгрессий, вызываемых колебаниями уровня океана, хотя и пред
ставлялось на первый взгляд весьма убедительным и исключительно 
серьезным, тем не менее при ближайшем рассмотрении оказывается совер
шенно несостоятельным. Более того, это возражение только укрепило 
представление о повсеместных трансгрессиях, так как побудило к пере
смотру некоторых сторон вопроса, ранее не привлекавших к себе внима
ния, и тем самым сыграло положительную роль в понимании закономер
ностей развития явления колебаний уровня океана.
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Г л а в а  X  V I

О ПРИЧИНАХ ПРЕРЫВИСТОСТИ И РАЗНОВЫСОТНОСТИ СЛЕДОВ 
ПОВСЕМЕСТНЫХ ТРАНСГРЕССИЙ

Второе возражение, выдвигаемое против гипотезы о крупных колеба
ниях уровня океана, сходно с предыдущим и представляет большой тео
ретический интерес. Возражение сводится к следующему. Если воды 
океана заливали в недавнем прошлом современные побережья всех мате
риков и островов, а тем более проникали далеко в глубь страны, то бес
спорным доказательством этого события могут явиться лишь следы воз
действия абразионного процесса на рельеф страны. При этом следы должны 
быть расположены непрерывно и на одной высоте по всем побережьям. 
Но так как морские террасы четвертичного возраста имеют прерывистое 
распространение и до предусмотренных гипотезой высот поднимаются 
только в зонах молодых горных сооружений, что легко может быть объяс
нено вертикальным поднятием этих участков побережья, и так как равнин
ный рельеф многих побережий в большом числе случаев является след
ствием не абразионных, а денудационных и аккумулятивных процессов, 
что указывает скорее на опускание данного участка побережья, чем на 
выход его из-под уровня океана, то признавать современные побережья 
материков за оголенные участки морского дна, как предполагает гипотеза, 
нет никакого основании. Тем самым и для объяснения частичного выми
рания типично пресноводных рыб биогеографам необходимо искать дру
гую причину, чем влияние повсеместной трансгрессии.1 Таким образом, 
и это возражение пытается опорочить существо биогеографического метода 
познания событий недавнего прошлого.

Это возражение, во-первых, легко отвести на основании бесспорных 
представлений современной геологии. Как было указано выше, факт 
концентрации воды Мирового океана в скоплениях льда на полюсах яв
ляется неоспоримым. Таяние этого льда должно повысить уровень Миро
вого океана примерно на 50 м (Калесник, 1939: 275). Таким образом, 
в настоящий геологический момент уровень океана понижен на 50 м. От
сюда следует совершенно бесспорный вывод, что побережья всех мате
риков в пределах от современного пониженного уровня океана до высоты 
50 м представляют собой фактически выступившие на поверхность суши 
оголенные прибрежные участки морского дна. Разве можно возражать 
против этого бесспорного положения?

Во-вторых, это возражение, как и предыдущее, не может считаться 
веским, поскольку оно также имеет отрицательную основу суждения и 
также представляет собой результат формально-логического мышления, 
при котором явление не рассматривается в его историческом развитии. 
Ведь если в настоящий момент мы не наблюдаем непрерывности и одно- 
высотности следов бывших повсеместных трансгрессий, то это совершенно 
не исключает вероятности, что такая непрерывность и одновысотность 
имели место в недавнем прошлом и только потом были нарушены.

Указанные выше возражения выдвигаются на том основании, что до
пускается возможность все разнообразие современного рельефа морских 
побережий объяснить с исчерпывающей полнотой исключительно при 
помощи достаточно разнообразных по характеру и происхождению дви
жений земной коры и в первую очередь при помощи локальных верти
кальных движений суши, без какой-либо необходимости привлекать для

1 П римечание редакции к  статье Л индберга, 1950.
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этого колебательные движения уровня океана. Но, как показано в преды
дущей главе, нельзя игнорировать бесспорный факт неоднократных лед
никовых трансгрессий и регрессий, поскольку характер их всеземного 
геологического явления не вызывает сомнений.

Именно бесспорность факта существования в недавнем прошлом коле
баний уровня океана, вызываемых ледниковыми регрессиями и транс
грессиями, делает правомочным постановку вопроса о судьбе береговой 
линии морских побережий, отражающей уровень Мирового океана до 
начала ледниковой регрессии, и о превращении ее в древнюю береговую 
линию после наступления ледниковой регрессии.

Рассмотрим явление возникновения и последующего формирования 
древней береговой линии в его историческом развитии.

В главе XI «О причине сохранности микрорельефа суши на дне моря» 
было показано, что сохранность следов воздействия абразионного про
цесса на рельеф суши может быть объяснена только катастрофическим по 
времени изменением в соотношениях между вертикальными положениями 
■суши и уровня океана. В случаях медленного повышения или понижения 
уровня океана эти следы прежнего стояния уровня океана должны были 
почти нацело уничтожаться нивелирующим воздействием мощного абра
зионного процесса.

Так как в наших рассу/кдепиях мы всегда пытаемся исходить из факти
ческих, легко доступных проверке данных, поэтому и в настоящем 
случае, при выяснении истории формирования древней береговой линии, 
мы будем исходить из современного, доступного нашему наблюдению 
рельефа.

Представим себе, что в данный момент произошло катастрофическое 
понижение уровня Мирового океана, в результате чего мы получили воз
можность наблюдать современную береговую линию приподнятой на ка
кую-то общую для всех побережий высоту над уровнем опустившейся 
поверхности океана.

Попытаемся проследить эту «древнюю» береговую линию.
На первый взгляд эта задача может показаться очень легкой, по прак

тически она оказывается исключительно трудной. По условиям задачи, 
такая «древняя» береговая линия сохраняет однообразную высоту над 
уровнем океана на всем протяжении побережий. Практически же нам 
удастся относительно легко обнаружить отчетливые следы «древней» 
береговой линии только на относительно ограниченном протяжении побе
режья, а именно только на участках с высокими берегами, где следы преж
него высокого уровня океана будут представлены глубоко врезанной в ре
льеф местности морской террасой. Но даже и в этом случае отчетливость 
следов будет выражена в различной степени, так как скорость развития 
абразионной морской террасы зависит от целого ряда условий, способ
ствующих или затрудняющих ее формирование: от механической прочности 
слагающих берег пород, крутизны склона побережья, степени мощности 
штормовой волны на данном участке побережья, расположения берего
вой линии по отношению к постоянным и приливо-отливным течениям, 
высоты прилива и т. д. В зависимости от этих условий за один и тот же 
период времени формирования в одном каком-нибудь участке побережья 
может образоваться прекрасно выраженная морская абразионная терраса, 
а в другом месте побережья, особенно в относительно закрытых заливах и 
бухтах, абразионная морская терраса окажется очень слабо развитой, 
а то и вообще будет отсутствовать, особенно если учесть, что в период 
формирования террасы помимо воздействия абразионного процесса бу
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дет не п меньшей степени проявляться деятельность эрозионного и дену
дационного процессов.

Таким образом, вышеописанный грубый учет условий формирования 
абразионной морской террасы показывает те значительные затруднения, 
с которыми сталкивается геоморфолог при попытке проследить древнюю 
береговую линию даже на таком ограниченном участке побережья в пре
делах горных сооружений. Тем большие затруднения встретятся на его 
пути при попытке установить следы «древней» береговой линии в пределах 
равнинных участков побережья.

Процесс формирования сложного рельефа современных морских бе
регов можно считать в настоящее время достаточно полно и принципи
ально правильно освещенным в работах советских геоморфологов (Зенко- 
вич, 1938, 1940, 1946а; Марков, 1948), в которых впервые эволюция абра
зионных и аккумулятивных форм рассматривается в пх тесной взаимной 
связи, чем эти работы резко отличаются от работ зарубежных ученых. 
Различная стадия зрелости современных берегов рассматрвается ими 
не только как результат разновозрастности отдельных участков побережий, 
но и как следствие различной скорости формирования берега в зависимости 
от указанных выше факторов.

В. П. Зенкович (1946а),следуя за Джонсоном (Johnson, 1925),принимает, 
что скорость формирования абразионных террас у разного типа берегов 
очень различна. Он приводит следующие факты. Так, например, в райо
нах, сложенных кристаллическими породами, следов абразии почти не
заметно, не говоря уже об отсутствии созданных морем клиффов. Лишь 
в немногих местах комбинированное воздействие выветривания и прибоя 
нарушило первоначальную поверхность пород, отшлифованных ледником, 
разбило трещиноватые породы на отдельности и выработало уступ, марки
рующий современную береговую линию. В качестве примера этого типа 
берегов В. П. Зенкович приводит берега Мурмана и Карелии. Продолжи
тельность же воздействия абразионного процесса принимается В П. Зен- 
ковичем (по Daly, 1934) равным примерно 6000 лет, считая с момента 
наступления последней фазы стабильного уровня океана после оконча
ния таяния ледяного покрова.

Совершенно иным было воздействие абразионного процесса на берега, 
сложенные не кристаллическими, а осадочными породами. За тот же пе
риод времени общее отступление берега составило около мили (1.85 км) 
и происходило со скоростью 30 см в год. Об активной абразии этих берегов 
свидетельствуют эффективные формы клиффов, интенсивное перемеши
вание наносов и разнообразие аккумулятивных форм. Пример: берега 
южного острова Новох! Земли. Наиболее активно процесс абразии проте
кает у берегов, сложенных рыхлыми отложениями, особенно в тех случаях, 
когда берега еще не выровнены. Здесь скорость отступания клиффов до
стигает нескольких футов (1 ф ут=30 см) в год. Пример: восточное побе
режье Белого моря или побережье северо-западной части Черного моря.

Как видно из данных, приводимых Зенковичем, учет только одного из 
указанных выше факторов, способствующих формированию абразионной 
террасы или затрудняющих его, а именно твердость пород, из которых сло
жены высокие берега, позволяет понять, насколько могут быть различны сле
ды абразионной деятельности моря и как трудно по ним проследить прости
рание какой-либо «древней» береговой линии. Если же процесс ее форми
рования был очень коротким, то в этом случае проследить непрерывность 
береговой линии даже на ограниченном участке побережья в пределах 
горных сооружений окажется просто невозможным только по одному тому,
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что за этот короткий промежуток времени не успеют образоваться следы 
абразии, по которым можно судить о наличии «древней» береговой линии.

Но если даже в пределах высоких побережий мы не всегда можем рас
считывать обнаружить непрерывность «древней» береговой линии, то тем 
большие затруднения встретятся нам при попытке обнаружить эту непре
рывность в пределах низких равнинных побережий, сложенных рыхлыми 
отложениями.

В процессе формирования морских побережий, который ведет к вы
прямлению береговой линии, создаются одновременно две основные формы 
рельефа: абразионная и аккумулятивная, тесно связанные в процессе их 
формирования. При этом в случае высоких побережий, сложенных из 
кристаллических пород, резко преобладающей формой является абразион
ная, а в случае низких побережий, сложенных рыхлыми отложениями, 
преобладает аккумулятивная форма. В первом случае результатом яв
ляется отступание берега, во втором — увеличение площади суши. Со
вершенно очевидно, что в первом случае, по мере формирования берега, 
увеличивается высота абразионного уступа и граница, отделяющая море 
от суши, становится все более и более отчетливой, так как начинает выри
совываться на плане в виде очень узкой полоски. Во втором же случае, 
по мере формирования берега, увеличивается ширина нарастающей акку
мулятивной суши, и тем самым граница, отделяющая море от суши, ста
новится все более и более расплывчатой, так как начинает вырисовываться 
на плане в виде все более и более расширяющейся полосы, особенно ши
рокой в вершинах заливов.

Отсюда понятна исключительная трудность обнаружения такой «древ
ней» береговой линии, особенно если учесть, что параллельно с абразионно
аккумулятивным процессом в формировании береговой линии принимает 
активное участие денудационно-аккумулятивный процесс. Аккумулятив
ная суша, созданная морем в процессе формирования побережья, подвер
гается влиянию атмосферных факторов, покрывается растительностью 
и внешне почти теряет черты своего морского происхождения. С другой 
стороны, по своей структуре внешний край акх^умулятивной суши генети- 

' чески сходен с абразионно-аккумулятивной подводной равниной, которая, 
по В. П. Зенковичу (1938), в процессе формирования прибрежья сможет 
достичь в ширину 300 км при постоянном уровне океана, простираясь до 
глубины 200 м (Марков, 1948).

Вернемся к нашей nonbiTite проследить «древнюю» береговую линию 
на примере современной береговохх линии.

В момент начала регрессии, принимая, что понижение уровня океана 
происходит в катастрофически быстрый в геологическом смысле период 
времени, современная береговая линия 01{ажется поднятой на высоту 
понижения уровня океана и превратится в «древнюю» береговую линию, 
совершенно не изменив характера рельефа, созданного морем. Вновь воз
никшее в результате такой регрессии побережье будет представлять со
бою генетически оголенный участок прибрежнох! полосы материхшвой 
отмели. После наступления стабилизации уровня океана начнется форми
рование новой береговох”! линии. Что же будет представлять собою преж
няя береговая линия, которую мы теперь рассматриваем как «древнюю» 
береговую линию? Каков будет ее вид в горизонтальном и вертикальном 
планах?

Линия абразионного берега благодаря тесному сближению "изогипс. 
выступит исключительно отчетливо и окажется представленной на гори
зонтальном плане в виде жирной черты слившихся изогипс. Наоборот,
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береговая линия аккумулятивной суши благодаря разобщенности изо
гипс друг от друга окажется выраженной очень расплывчато, а поэтому 
и очень трудно различимой на плане, среди других широко отставленных 
друг от друга изогипс. В. П. Зенкович (1946а : 153) пишет, что «отмелые 
берега с образованием подводной аккумуляторной террасы, при отсут
ствии бара, вообще не попадают в поле зрения геоморфологов. Тем не ме
нее берега этого типа широко распространены, но динамика развития этих 
берегов обходится молчанием.'Дискриминация (различение) их на картах, 
даже крупного масштаба, не возможна, так как наиболее характерный 
морфологический критерий — переход горизонтальной поверхности тер
расы в наклонную поверхность прежнего переднего края блока суши — 
не находит отражения ни в горизонталях, ни в условных знаках».

Таким образом, очевидно, что участок «древней» береговой линии 
в пределах аккумулятивной суши, даже при условии полной сохранности 
рельефа бывшего побережья, геоморфологически почти не различим. Если 
же мы учтем, что фактически такой придуманный нами случай, при кото
ром полностью сохранился рельеф бывшего побережья, не может иметь 
места в природе, что в процесе формирования древней (без кавычек) бе
реговой линии принимают деятельное участие и абразионный, и денуда
ционный процессы, то станет совершенно понятным почти полное исчезно
вение следов древней береговой линии на таких участках (аккумулятив
ной суши) оголившихся побережий, а тем самым станет очевидным и при
чина кажущейся прерывистости древней береговой линии, которая должна 
свидетельствовать о существовании повсеместной трансгрессии.

Остановим теперь наше внимание на третьем возражении, направлен
ном против признания современной геологической фазы развития земной 
поверхности за фазу высокого стояния уровня океана, как это предус
матривается в настоящей работе. Это возражение основано на факте ши
рокого распространения по берегам материков и океанических островов 
террас четвертичного возраста, расположенных высоко над уровнем 
океана. Этот факт, по мнению возражающих, противоречит представлению 
о высоком стоянии уровня океана, так как может и должен рассматри
ваться как доказательство не более высокого, а более низкого стояния 
современного океана.

Но это возражение, как и предыдущие, является также только фор
мально-логическим возражением, так как  основывается на случайно 
вырванном моменте развития явления, без учета развития явления в це
лом. В самом деле, существование в настоящее время высоко расположен
ных над уровнем океана морских террас четвертичного возраста должно 
рассматриваться как факт, доказывающий существование в данный момент 
более низкого уровня современного океана, но только по отношению к вы
соте уровня океана в фазу той трансгрессии, когда произошло формиро
вание этих террас, а не по отношению к высоте уровня океана в фазу пре
дыдущей регрессии, когда восстанавливались единые и целостные речные 
системы на территории оголившейся материковой отмели, и не по отноше
нию к длительно существовавшему, исходному в наших рассуждениях, 
низкому уровню океана в конце плиоцена.

Рассмотренное возражение теряет свое значение, когда мы прини
маем в расчет развиваемую в настоящей работе схему трехкратной смены 
фаз повсеместных регрессий фазами повсеместных трансгрессий, когда мы 
учитываем исторический ход формирования древпих береговых линий, 
в котором основное значение имели колебания уровня океана, и избираем 
для сравнения за исходный уровень низкий уровень океана в конце плио
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цена. В результате смены фаз регрессий фазами трансгрессий уровень 
Мирового океана менялся несколько раз, и рельеф современного побе
режья отражает влияние этих смен уровней в виде не одной, а несколь
ких древних береговых линий, расположенных одна над другой, что осо
бенно отчетливо видно из характера расположения четвертичных террас. 
С другой стороны, рельеф материковой отмели также отражает влия
ние смен уровней* океана в виде затопленных речных долин, подводных 
террас, столовых гор и т. д.

Недоучет указанной схемы исторического развития современных 
морских побережий привел в свое время к представлению об исключитель
ной подвижности морских побережий, то на одном участке поднимаю
щихся, то на другом, соседнем участке опускающихся. Современная гео
логия различает 4 класса береговых форм (Николаев, 1949 : 75): 1) бе
рега опущенные или погруженные, 2) берега приподнятые, 3) берега 
нейтральные и 4) берега сложные (с сочетанием признаков, присущих 
нескольким предыдущим группам). Происхождение этих береговых форм 
объясняется локальными вертикальными движениями суши. Но, как видно 
из вышеизложенного, эта точка зрения подлежит некоторому критическому 
пересмотру.

Четвертое возражение как раз и сводится к тому, что представление о 
колебаниях уровня океана, вызывающих повсеместные регрессии и транс
грессии, трудно согласовать с существующим в геологии представлением
о разных типах материковых побережий: поднимающихся и опускаю
щихся.

Начнем наше контрвозражение со ссылки Н. И. Николаева (1949: 
67) на мнение Шепарда (Shepard, 1937b), что установление положительного 
или отрицательного движения береговой линии является очень сложной 
задачей, так как Шепард не знает вообще ни одного берега, на котором 
одновременно не было бы признаков недавнего погружения и признаков 
недавнего поднятия. Это мнение заслуживает внимания, так как оно ос
новано на анализе очень большого количества фактических данных по 
рельефу побережий. Если согласиться с этим мнением, — а не согла
ситься нельзя, так как указанный характер побережий свойствен именно 
всем морским побережьям, — то представление о принципиально различ
ных по своему генезису побережьях (поднимающихся и опускающихся) 
лишится в известной мере основания, на котором оно зиждется. Но 
именно в известной мере, так как несомненно, что в процессе формиро
вания древних береговых линий возникали нарушения в высотном распо
ложении прежде одновозрастных и одновысотных следов этих линий 
в результате вертикальных локальных движений земной коры в районах 
побережий, о чем говорят поднятия некоторых морских террас четвер
тичного возраста до высоты 1000 и больше метрЪв или провалы 
дна краевых морей до 3000—4000 м, но эти движения только затушевы
вали следы воздействия на побережья повсеместных трансгрессий и 
регрессий.

В современной геологии к решению этого вопроса подходят совершенно 
иначе. Практически полностью игнорируется влияние колебаний уровня 
океана и различие в рельефе побережий объясняется исключительно 
локальными вертикальными движениями земной коры в пределах данного 
участка побережья. Отсутствие учета формирования древней береговой 
линии в историческом аспекте и объяснение ее современного характера 
расположения только при помощи колебательных движений суши, как 
это практикуется подавляющим большинством современных геологов,
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приводит, как нам кажется, к ошибке большой принципиальной важ
ности — расчленению единого по своей целостности побережья на ряд 
независимых друг от друга участков опускания и поднятия.

В связи с этим уместно привести высказанное по этому поводу сообра
жение А. И. Москвитина (1937: 276): «Побережья материковых глыб, оста
ваясь неподвижными во время ледниковых регрессий, испытывали только 
усиление речной эрозии. После оледенения море заходило в низовые пере- 
углубленные части долин, образуя лиманы, губы, эстуарии, фиорды и про
чие устьевые заливы, о б ы ч н о  о б ъ я с н я е м ы е  р е з у л ь т а 
т о м  о п у с к а н и я  д а н н о г о  у ч а с т к а  с у ш и »  (разрядка 
наша, — Г. Л.).

Это обычное объяснение прерывистости древней береговой линии и 
кажущейся резкой ее разновысотности посредством колебательных дви
жений вообще и локальных вертикальных движений в частности при
меняется геологами, к сожалению, излишне широко и приносит не 
пользу, а большой вред объективному пониманию истории недавнего 
прошлого.

Сам по себе факт локальных вертикальных движений земной поверх
ности не вызывает никакого сомнения, а поэтому его учет прн выяснении 
истории формирования морских побережий в недавнем прошлом совер
шенно необходим, так как имеет исключительно важное значение. Ч а
стично этот учет уже произведен нами при рассмотрении причины сохран
ности микрорельефа суши на дне моря (глава X I), но тем не менее необ
ходимо произвести его более полно.

Явление провала центральных участков дна окраинных морей обосно
вано выше биогеографическим методом и не вызывает возражений со сто
роны геологов. Исключительная подвижность земной коры в области 
побережий материков в зоне резко выраженного вулканизма является фак
том, непосредственно и неоднократно наблюдавшимся не только на протя
жении человеческой истории, но и буквально на глазах исследователей 
нашего поколения.

Так, по данным Огура (1927), сравнение промеров 1912 г. с промерами, 
произведенными после сильного землетрясения в Я п о н и и  в  1923 г., пока
зало, что произошло значительное опускание морского дна на больших 
(свыше 1300 м) глубинах. Опустилась площадь размером около 13 морских 
миль в длину и от 2 до 3 морских миль в ширину на глубину более 100м, 
а'местами до 180 м. На карте Огура (Ogura, 1928) хорошо видны прежние 
материковые границы, места подъема и места резких сбросов. Важно при 
этом отметить, что эти изменения морского дна произошли в катастрофи
чески быстрый отрезок времени и были вызваны тектонической причиной. 
В работе Ямасаки Наомаса (Yamasaki Naomasa, 1926) приводится ряд 
фактов топографических изменений, происшедших в результате землетря
сения 1 IX 1923, на дне бухты Сагами (район Кванто в Японии); 
автор рассматривает эти изменения глубин бухты от + 250  до —210 м как 
результат внезапной подвижки земной коры. Другой японский исследова
тель, Имамура (Im am ura, 1928), приводит перечень наблюдений над неод
нократно происходившими топографическими изменениями в прибрежной 
зоне Японских о-вов, вызванными землетрясениями или вулканическими 
извержениями на протяжении прошлого столетия. Хорошо также из
вестны факты внезапного опускания о-ва Кракатау в 1883 г. до глубины 
300 м и изменения в топографии и рельефе о-ва Богослова в Беринговом 
море: появление в 1908 г. нового острова и соединение обоих островов 
в 1937 г. К этому же типу тектонических движений, но совершающихся.
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возможно, не столь катастрофически быстро, относятся такие факты, как 
поднятие о-ва Кипра, опускание окрестностей Неаполя и другие топографи
ческие изменения по побережью Средиземного моря. Этих примеров верти
кальных движений отдельных ограниченных территорий суши и морского 
дна, имевших место в историческое время, можно было бы привести зна
чительно больше. Для нас важно было сейчас подчеркнуть лишь то, 
что такие движения имеют место в настоящее время, в момент относитель
ного тектонического покоя. В прошлом, в периоды резко повышенной 
деятельности тектонических сил, топографические изменения побережий 
были несомненно несравнимо более грандиозными, чем в настоящую исто
рическую эпоху.

Тем не менее стремление объяснить все особенности рельефа побережий 
только колебательными движениями отдельных участков суши вызывает 
известное недоумение. Если мы привлечем для объяснения современного 
рельефа побережий представление о повсеместных крупных трансгрес
сиях, вероятность существования которых мы обосновываем биогеографи
ческим методом, то, положив это представление в основу нашего анализа, 
мы легко убедимся, что у нас отпадает потребность пользоваться исклю
чительно движениями земной коры. Эти движения несомненно играют 
огромную роль в формировании рельефа земной поверхности и, больше 
того, являются, по нашему мнению, основной причиной колебаний уровня 
океана, но в процессе формирования береговой линии, которая отражает 
тот или иной меняющийся уровень океана, представляют собою лишь 
причину, вызывающую нарушение одновысотности следов повсеместных 
трансгрессий и регрессий.

Хорошо известны факты расположения морских террас на высоте до 
1000 и более метров над уровнем океана. Эти факты с несомненностью до
казывают вертикальные движения суши. Но вместе с тем также хорошо 
известны факты относительной одновысотности расположения морских 
четвертичных террас на значительном протяжении побережий не только 
в пределах одного моря, но и ряда морей и даже на побе
режьях других материков. Для примера приведем данные о располо
жении шести главных горизонтов морских четвертичных террас вдоль 
атлантического побережья Патагонии, взятые из реферата В. И. Громова 
(1950) работы Феруглио (Feruglio, 1948). В табл. 10 сопоставляются эти 
данные с данными по расположению террас в Средиземном, Черном и 
Каспийском морях (Личков, 1945).

Т а б л и ц а  10
В ы сота террас различны х нибережий  

(в метрах)

Южная Америка — атлан
тические берега Патаго

нии
Европа

Ж
террас высота Средиземное

море Черное море
Каспийское

море

I 170—186 170 160 180—210
II 115— 140 100—130 90—100 100—130

III 45—95 50—60 50—60 50—60
IV 15—42 30—35 30—40 39—45
У 15—30 16—26 18—20 16— 26

VI 8— 12 5—10 — —
VII 0 0 0 0
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Интересным дополнением к вышесказанному могут явиться соображе
ния Умбгрова (Umbgrove, 1947 : 114) о том, что хотя морские террасы 
по берегам материков встречаются иногда и на большой высоте от совре
менного уровня океана, но на большинстве прибрежных пространств 
имеются 4 террасы, наивысшая из которых, сходная с сицилийской, рас
положена на 100 м выше уровня моря. Он указывает в качестве примера, 
что на побережьях таких далеко расположенных друг от друга областей, 
как восточное побережье Тихого океана, Новая Зеландия, южная Африка, 
Чили, Аляска, Япония, современная высота морских террас удачно со
поставляется разными исследователями с хорошо известной схемой рас
положения морских террас Средиземного моря. Далее (стр. 115), ссылаясь 
на Стирнса, он указывает, что, по данным этого автора, расположение 
высот террас Гавайских о-вов совпадает с высотой террас, указываемой 
Куком (Cooke) для Южной Каролины и Кригом (Krieg) для южной Аф
рики и вполне согласуемой со схемой Депере (Deperet) для южной Европы. 
Причину такого совпадения Умбгров считает исключительно загадочной. 
Представление же о всесветных трансгрессиях, обусловленных колеба
ниями уровня океана, в указанных фактах находит себе подтверждение.

Мы не ставили перед собою задачу провести анализ сравнительной од- 
новысотности морских четвертичных террас по всем побережьям морей и 
океанов, так как в данном случае совершенно достаточно и приведенных 
данных, показывающих, что наряду с резкой разновысотностью террас, 
которая несомненно является следствием локальных вертикальных дви
жений суши, нарушивших исходную высотность, сохранились отчет
ливые следы повсеместных трансгрессий.

К. К. Марков (1948 : 146) приводит прекрасные примеры нарушения 
одновысотности четвертичных террас Средиземного моря, рассматривая 
их как следствие деформации поверхностей береговых линий, обусловлен
ной недавними тектоническими движениями северного побережья Среди
земного моря. При этом К. К. Марков (1948 : 142) исходит из отправного 
положения, что «наблюдаемое деформированное положение древних бере
говых линий есть следствие вторичных движений земной коры, под влия
нием которых первичная горизонтальная поверхность превращена в более 
или менее сложную и неправильную поверхность». Но именно к этому же 
положению подошли и мы, анализируя процесс формирования береговой 
линии в его историческом развитии.

Таким образом, ни отсутствие морских осадков четвертичного воз
раста, ни прерывистость следов повсеместных трансгрессий, ни разно- 
высотность этих следов не могут служить поводом для отрицания вероят
ности гипотезы о крупных колебаниях уровня океана в недавнем прош
лом. Более того, только признание таких колебаний может облегчить 
познание событий недавнего прошлого и значения той роли, которую 
играли в этих событиях колебательные движения земной коры.

Г л а в а  X V I I

О ПРИЧИНАХ КОЛЕБАНИЙ УРОВНЯ ОКЕАНА

Как видно из всего вышеизложенного, представление о существовании 
в четвертичное время неоднократных повсеместных крупных трансгрессий 
и регрессий не является простым домыслом автора, а основывается на вы
водах из биогеографического анализа большого количества фактического 
материала, характеризующего современный момент геологической истории
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поверхности нашей планеты. Рассмотрение возможных возражений про
тив этого представления не только не ослабило, но еще больше упрочило' 
основание, на котором создано это представление. И тем не менее, для 
того чтобы это представление было широко принято в качестве действен
ной рабочей гипотезы, необходимо хотя бы в предварительной, грубой 
форме наметить вероятные причины колебаний уровня океана, обусловив
ших неоднократную смену фаз повсеместных регрессий фазами повсе
местных трансгрессий.

Прежде чем пытаться намечать причины колебаний уровня океана, 
поставим перед собой вопрос: были ли вообще возможны крупные изме
нения в положении уровня Мирового океана на протяжении геологической 
истории? Дают ли нам какой-нибудь ответ на этот вопрос данные совре
менной геологии?

Такие данные имеются и дают вполне исчерпывающий положительный 
ответ: крупные изменения в положении уровня океана на протяжении 
геологической истории происходили и притом неоднократно. Этими 
данными являются громадные толщи морских осадочных пород, поднятые 
высоко над современным уровнем океана. Эти данные говорят о том, что 
почти любой участок современной суши был один, а то и несколько раз 
дном моря. Поинтересуемся, каково было положение уровня Мирового 
океана в тот момент, когда один из участков суши представлял собою 
морское дно, и каким стало положение этого уровня в тот момент, когда 
этот участок оказался горной страной и тем самым дно этого моря оказа
лось приподнятым, а котловина водоема перестала существовать.

Есть основание полагать, исходя из существующего представления
о неизменности массы воды Мирового океана, что в момент существования 
гипотетического морского водоема уровень Мирового океана должен был 
быть ниже по сравнению с моментом, когда этот водоем перестал суще
ствовать. Уровень Мирового океана должен был повыситься потому, что 
уменьшился общий объем его котловины.

В качестве примера такого гипотетического водоема можно взять 
океан Тетис, на месте которого в настоящее время возвышаются Тибет и 
Гималаи. Во время существования Тетиса, включавшего в своей котло
вине значительную часть океанических вод, уровень Мирового океана был 
ниже, чем в то время, когда котловина Тетиса перестала существовать. 
Можно привести много таких примеров, так как только ограниченные тер
ритории поверхности современной суши лишены морских осадочных по
род. Более того, кристаллические породы, покрывающие эти ограниченные 
территории, хотя и считаются «первозданными», вряд ли являются тако
выми, так как их в последнее время признают за метаморфизированпые 
осадочные породы. Что же касается примеров провала значительных тер
риторий суши под поверхность океана и образования глубоких морских 
котловин, в результате заполнения которых водой уровень Мирового океана 
должен был понижаться, то они уже приведены нами в предыдущих гла
вах. В качестве дополнительного примера укажем на центральный хре
бет Атлантического океана, представляющий собой затопленный участок 
суши, опускание которого несомненно должно было вызвать измене
ние в уровне океана.

Следует отметить, что указанные факты трактуются в современной 
геологии несколько по-иному, чем это сделано нами. Признается, что 
по мере подъема одного блока земной коры происходит сопряженное 
с ним опускание другого блока, и как следствие этих сопряженных дви
жений принимается, что уровень океана фактически остается неизмен



О причинах колебаний уровня океана 157

ным. Это вполне правильная точка зрения в отношении конечного резуль
тата процесса. Что же касается характера протекания этого процесса во 
времени, то он может быть двояким: во-первых, поднятие может совер
шаться одновременно с опусканием, и в этом случае колебания уровня 
океана не будет; во-вторых, поднятие закончится значительно раньше 
компенсационного опускания, так как опускание несколько запоздает 
по сравнению с поднятием, и тогда колебание уровня океана должно бу
дет иметь место. .

Таким образом, приведенные выше соображения дают известные ос
нования признать существование в прошлом крупных колебаний уровня 
океана и тем самым побуждают к выяснению вероятных причин недав
них крупных колебаний, предусматриваемых обосновываемой гипотезой.

Критический разбор причин колебаний уровня океана, предложенных 
для объяснения происхождения подводных каньонов, произведен нами 
в главе X II. Перед авторами этих гипотез, исходящих из признания суб
аэрального происхождения подводных каньонов, стояла исключительно 
трудная задача наметить причины и обосновать вероятность колебаний 
уровня океана до 2000 м и более. В настоящее время, в связи с обоснова
нием эрозионно-тектонического происхождения большинства подводных 
каньонов (глава X III), эта задача значительно упростилась, так как тре
буется обосновать вероятность колебания уровня океана примерно до 
150—180 м над современным уровнем (наибольшая высота повсеместных 
трансгрессий четвертичного времени) и примерно до 200—300 м ниже его 
{глубина простирания затопленных речных долин), а всего только в пре
делах от 350 до 480 м.

Основной недочет подавляющего большинства рассмотренных гипотез 
заключался в отрыве проблемы субаэрального происхождения подвод
ных каньонов от проблемы формирования рельефа земной поверхности 
в целом, в том числе и рельефа морского дна, а также, что особенно важно, 
в отрыве от проблемы истории развития органического мира и формиро
вания современных ареалов отдельных фаун и флор. Как уже неоднократно 
указывалось, отрыв геологии от биологии, как и биологии от геологии, 
неминуемо должен привести при решении вопросов истории формирова
ния земной поверхности и его органического мира к метафизическим 
выводам. Такой отрыв ведет к уничтожению существующего диалекти
ческого единства органического мира с условиями его существования, 
которые в основном определялись характером геологической истории зем
ной поверхности в недавнем прошлом и в настоящее время отображаются 
характером современного состава и распределения органического мира.

Второй важный недостаток рассмотренных гипотез заключался в том, 
что в них не принимались во внимание выводы из биогеографического 
анализа о существовании с конца плиоцена до наших дней не менее трех
кратной смены фаз повсеместных регрессий фазами повсеместных транс
грессий, а также в том, что эти смены одной фазы другой совершались 
в катастрофически быстрые в геологическом смысле отрезки времени.

Вопросу о колебательных движениях уровня океана большое внимание 
уделяет К. К. Марков (1948 : 129—141). Он разбивает эти колебания, 
следуя в этом отношении за А. П. Павловым, на два типа: гидрократические 
и теократические. К гидрократическим оп относит такие колебания, ко
торые зависят непосредственно от изменения количества воды в океане 
или от изменения в распределении имеющейся массы воды в пределах 
площади самого Мирового океана вследствие изменения формы Земли. 
К теократическим же он относит колебания, которые происходят в зна
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чительной мере под влиянием самих колебаний уровня твердой оболочки 
Земли как реакция на эти колебания.

Оценивая общий эффект, который производят тот и другой вид коле
баний, К. К. Марков приходит к следующим заключениям.

1. Гидрократические изменения уровня, т. е. изменения, рассмотрен
ные вне связи с колебаниями поверхности твердой земной оболочки, могут 
нам объяснить едва лишь 1/ю—7 15 размаха видимых следов изменений 
уровня океана (от - И ООО до —2000 м), даже тех, которые констатированы 
для последнего отрезка истории Земли.

2. Теократические изменения уровня, т. е. изменения, вызванные коле
бательными движениями твердого океанического дна, или, как он их на
зывает, «отраженные колебания» или «колебания емкости», являются 
наиболее мощными и способны дать океаническую волну в многие сотни 
метров по вертикали.

Таким образом, современная передовая советская геоморфология, 
развивающая идеи М. 13. Ломоносова и идущая по стопам крупнейших 
ученых нашей страны — А. П. Карпинского, А. 11. Павлова, Ф. 10. Ле
винсон-Лессинга, не только не отрицает вероятности крупных колебаний 
уровня Мирового океана, но признает изучение колебания уровня водое
мов «одним из лучших геоморфологических методов» установления зако
номерностей колебаний земной коры (Марков, 1948 : 134).

Остановимся сперва на рассмотрении причин гидрократических коле
баний. К. К. Марков правильно считает маловероятными причины, свя
занные с изменениями формы земного эллипсоида и с изменениями в по
ложении земной оси. Третий, возможный механизм изменения уровня — 
перегруппировку масс океанической гидросферы в пределах площади 
самого Мирового океана в связи с изменениями величины и направле
ния силы тяжести — он признает имеющим исключительно малое зна
чение.

Более существенной причиной он считает гидроэвстатические коле
бания, связанные с таянием и накоплением льдов, в существовании кото
рых не приходится сомневаться, так как  они наблюдаются и в настоящее 
время. Эти колебания совершались на протяжении четвертичного периода 
неоднократно, и в этом отношении они соответствуют предусмотренным 
гипотезой условиям. Сейчас трудно сказать, как быстро происходило от
нятие воды из океана на ледяные шапки и носило ли оно катастрофический 
характер во времени, который обеспечил сохранность следов рельефа на 
дне моря, по что касается темпов таяния льда, наблюдаемых в настоящее 
время, то эта скорость, измеряемая миллиметрами в год (Thorarinsson, 
1940), настолько мала, что при таком медленном поднятии уровня оке
ана, исчисляемом десятками тысячелетий, абразионный процесс способен 
уничтожить рельеф столь медленно заливаемой морем суши. Но не исклю
чена вероятность, что скорость таяния льда в конце оледенения и скорость 
отнятия воды из океана в начале оледенения была достаточно большой, 
чтобы обеспечить сохранность морского рельефа на поверхности суши, 
а поэтому среди наблюдаемых нами четвертичных террас, вполне вероятно, 
сохранились террасы, связанные с отнятием воды на ледяные шапки.

Одну из причин изменения уровня океана К. К. Марков справедливо 
видит в изменениях объема воды Мирового океана, возражая против 
мнения некоторых исследователей, в том числе и В. И. Вернадского,
о неизменности объема этой воды. Уменьшение объема он видит, следуя 
за Кантом, в расходе воды при химических реакциях или в том, что вода 
физически поглощается земной корой. Увеличение объема К. К. Марков
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усматривает в освобождении воды при магматических процессах, учиты
вая при этом, что в гранитной магме вода составляет по весу 8% . Приво
димые им расчеты А. Пенка, указывающие, что поднятие уровня проис
ходит со скоростью 2.8 мм в тысячу лет, не следует принимать серьезно 
во внимание, поскольку они представляют лишь пример досужего матема
тического развлечения. К сожалению, К. К. Марков использует эту цифру 
скорости для сравнения с «видимыми скоростями изменения уровня водо
емов порядка 10 м в 1000 лет», и в результате этого сравнения признает 
очень слабое значение этой причины для объяснения изменения уровня 
океана.

Нам представляется, что этот вывод ошибочен, и вот по каким сообра
жениям.

Расчет А. Пенка строится из предположения, что вся океаническая 
вода магматического происхождения; разделив весь объем океанической 
воды на число лет, показывающих возраст океана, он таким путем опре
делил высоту поднятия уровня Мирового океана равной 2.8 мм за тысячу 
лет. В основу этого математического упражнения положено представле
ние о равномерности данного процесса на протяжении всего геологического 
времени. С этим совершенно нельзя согласиться, так как хорошо известно, 
что вулканическая деятельность протекала крайне неравномерно: то 
почти совсем затухала и очень слабо проявлялась в течение длительного 
срока, то достигала исключительной интенсивности на протяжении очень 
ограниченного отрезка времени. В настоящий момент вулканическая дея
тельность, по представлениям современной геологии, весьма ослаблена 
по сравнению с той исключительной интенсивностью, которая была ей 
присуща в конце плиоцена и в начале четвертичного периода. Тем не 
менее даже в настоящее время пополнение гидросферы за счет воды, ос
вобождающейся при извержениях, заметно превышает «расчеты» А. Пенка. 
Так, Г. В. Тиррель (1934 : 83) приводит указание Цисса о количестве 
воды, освобождающейся в виде пара из фумарол долины «Десять тысяч 
дымов», возникших вследствие извержения вулкана Катмая на Аляске 
в 1912 г. Из фумарол этой долины, имеющей в длину всего 24 км, выде
ляется по подсчетам Цисса, 26 млн л пара в секунду. Исходя из 
расчета, что литр водяного пара при 100° и 760 мм давления весит 0.590 г, 
можно подсчитать количество воды, выделяемой фумаролами этой долины 
в течение года. Это количество равно: 26-10® л паров Х0.590 гХбОсек.Х 
Х60 мин. Х24 часа Х365 дней =  489-10® т или м3, или примерно 
500-10® м3/год. На первый взгляд эта величина достаточно мала, но если 
учесть все действующие в настоящую эпоху вулканы, а их известно 
только в Тихом океане 277+34 подводных (Mears, 1944 : 64), то количество 
воды, поступающей из недр земли, заметно увеличится. Если же принять 
во внимание, что в фазу интенсивной вулканической деятельности число 
вулканов было значительно больше, а количество выделяемых паров 
воды несравнимо превосходило количество паров, выходящих из фума
рол в современную спокойную фазу, то в таком случае количество посту
пающей воды в океан достигнет очень большой величины, вполне сравни
мой с общей массой воды в океане. Если принять, что интенсивность воз
растала примерно в 100 раз, число вулканов было около 1000 и этот 
процесс продолжался с указанной интенсивностью в течение 1000 лет, 
общий приход воды в океан составит: 500-10® м3Х100 (увеличение ин
тенсивности) Х1000 вулканов X 1000 лет =  500-106+2+3+3 м3 =  500-1014 м3.

Это количество воды, считая поверхность Мирового океана равной 
361-1012 м2, способно повысить уровень его на 100 м.



160 Обоснование гипот езы недавних колебаний уровня  океана

Приведенный подсчет не является преувеличенным. Вероятнее всего, 
освобождение воды из недр Земли происходило значительно интенсивнее, 
и количество поступавшей в океан воды за единицу времени было мце 
больше. Несомненно, что значительная часть этой воды была принесена 
на поверхность из глубин земной коры. Для нашего вывода не играет 
существенной роли генезис этой воды, так как будь эта вода вадозная или 
ювенильная, в том и другом случае она выведена процессом извержения 
на поверхность. Для проникновения ее вновь в недра Земли потребуется 
какое-то определенное время, в течение которого уровень Мирового океана 
будет более высоким, чем до прихода этой воды.

Интенсивный выход глубинных вод на земную поверхность в периоды 
интенсивной вулканической деятельности должен был нарушать нормаль
ное проявление круговорота воды в природе, (современное представление
о большом круговороте воды в природе основано, как известно, на прин
ципе постоянства массы воды па земной поверхности: испарение воды 
с поверхности океана компенсируется возвратом в океан атмосферных 
вод. В рассмотренном же нами случае предполагается интенсивный обмен 
воды гидросферы с водой недр земной коры, которая, по В. И. Вернад
скому (1933 : 24), «до глубины 20 км составляет не ниже 8% по весу и 
едва можно видеть признаки уменьшения ее количества для дальнейших 
глубоких частей земной коры, примерно до 60 км от уровня океана» и 
масса которой «того же порядка (хотя и с меньшим, вероятно, коэффици
ентом), как масса воды океана».

В дополнение к сказанному добавим, что В. И. Вернадский (1936 : 416), 
рассматривая вопрос о происхождении морской воды и ее солей, указы
вает, что «значение подводных извержений в области Тихого и Индийского 
океанов, например, несомненно заслуживает серьезного внимания и должно 
быть учитываемо совместно с окружающими их прибрежными вулканами, 
самым мощчым явлением этого рода на нашей планете».

Таким образом, высказанное нами предположение о вероятности быст
рого повышения уровня океана в Фазы интенсивной вулканической дея
тельности имеет в качестве своего обоснования: 1) признание достаточной 
мощности этого явления в современную спокойную фазу вулканической 
деятельности и 2) указание на исключительно мощный источник попол
нения воды гидросферы за счет океана глубинных вод земной коры. Вряд 
ли есть необходимость обосновывать резкое повышение интенсивности 
процесса извержения в фазы исключительного усиления вулканической 
деятельности, так как это представление не вызывает возражений. Мы не 
можем оперировать точными цифрами, но это не мешает нам составить 
примерную картину протекания процесса и наметить вероятное следствие: 
временное увеличение массы воды гидросферы до-момента, когда эта из
лишняя вода не поступит вновь в недра земной коры. Важно также, что 
такой временный характер значительного повышения уровня океана, 
протекающего в относительно короткий промежуток времени, вполне 
объясняет катастрофическую по времени смену фаз регрессий фазами 
трансгрессий, обеспечивающую сохранность следов эрозионного рельефа 
затопляемой морем суши.

Перейдем к рассмотрению теократических колебаний уровня океана.
Причиной этих колебаний являются колебательные движения твер

дого океанического дна, в результате которых изменяется емкость кот
ловины Мирового океана, что, в свою очередь, отражается на положении 
уровня океана. Этот тип колебаний несомненно играл исключительно 
важную роль в возникновении интересующих нас повсеместных транс-
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грессий и регрессий. В работе К. К. Маркова (1948 : 141) приводятся под
счеты А. Пенка в отношении изменений уровня океана в результате под
нятий или опусканий отдельных участков его дна. Так, например, провал 
дна Средиземного моря вызвал понижение уровня Мирового океана на 
12 м.

Приведем несколько дополнительных соображений.
Образование глубоководных впадин других окраинных морей выз

вано, повидимому, также тектоническими провалами. Во всяком случае, 
в отношении впадин Берингова, Охотского, Японского и Восточно-Ки
тайского морей это доказывается биогеографическим методом и не вызы
вает возражений со стороны геологов. В настоящей же работе приводятся 
обоснования для признания крупного опускания значительного участка 
суши к востоку от юго-восточного побережья Японии (о. Хонсю) и о-вов 
Рюкю и Тайваня в пределах Тихого океана. Повидимому, величайшие 
глубоководные впадины Тихого океана, в частности Алеутская и Туска- 
рора, имеют очень недавнее происхождение (четвертичное время) и воз
никли в результате тектонических движений земной коры. Есть основания 
полагать, что и глубоководные впадины Арктики образовались тем же 
путем и в то же время.

В результате образования указанных глубоководных впадин проис
ходили, надо полагать, значительные понижения уровня Мирового оке
ана, вполне объясняющие возникновение повсеместных регрессий, про
текавших в исключительно короткие в геологическом понимании сроки и 
приуроченных к недавнему геологическому прошлому — к  четвертич
ному времени, что вполне отвечает развиваемому в настоящей работе пред
ставлению.

Что же касается повышения уровня океана, то они также хорошо могут 
быть объяснены теократическими колебаниями его уровня. Только в этом 
случае причиной будут не отрицательные, а положительные движения 
земной коры, преимущественно в области океанического дна. Известное 
значение могут иметь выливы громадных количеств магмы во время мощ
ных подводных извержений. О масштабах их можно судить по известным 
в настоящее время следам этих излияний в Индийском океане и в северной 
части Атлантического океана. Так, деканское излияние в Индии занимает 
площадь в 650 ООО км2 и достигает мощности до 3000 м. Считают (Тиррель, 
1934 :171), что это излияние имеет обширное распространение в соседних 
частях Индийского океана, где занимает примерно такую же площадь. 
Тулейское плато, простирающееся от Британских и Гебридских о-вов 
до Гренландии, включая и подводный хребет Уайвиль-Томпсона, зани
мает примерно 2 500 000 км2, из которых только 150 00Э—160 00Э км2 
расположены на суше, а остальная часть — на дне моря. Толщина этого 
излияния до 1000 м и более.

Таким образом, основными причинами, вызывающими крупные ка
тастрофические по времени колебания уровня Мирового океана, следует 
признать:

1) теократические движения земной коры, обусловливающие изме
нения емкости котловины океана и тем самым вызывающие понижения и 
повышения его уровня;

2) поступление в океан глубинных вод, освобождающихся при извер
жениях вулканов и при трещинных пзлияниях лавы, что приводит в фазу 
интенсивной вулканической деятельности за относительно короткий 
период времени к значительному увеличению массы воды в океане, а тем 
самым к повышению его уровня;

11 Г. У. Линдберг
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3) поступление в океан громадных масс магмы, выливающейся при 
трещинных излияниях на его дне.

Колебания уровня океана, вызываемые совокупностью указанных 
выше причин, мы будем обозначать далее как г е о г и д р о к р а т и -  
ч е с к и е  к о л е б а н и я .

В задачу настоящей главы входило высказать некоторые соображе
ния и привести ряд доказательств того, что предусматриваемые гипоте
зой колебания уровня океана, вызывающие повсеместные регрессии и 
трансгрессии в указанных выше пределах на протяжении четвертичного 
времени, принципиально возможны.

Из рассмотренного выше явствует, что колебания, и предусмотренных 
гипотезой пределах, могут быть в какой-то мере обоснованы. В настоящее 
время еще трудно конкретизировать в деталях причины наступления 
той или иной повсеместной трансгрессии или регрессии, но это, пови
димому, возможно будет сделать в дальнейшем. При помощи биогеогра
фического метода познания событий недавнего прошлого можно наметить 
только известную последовательность этих событий. Уточнение причин 
этой последовательности — дело геологов.

Этот вывод дает нам право использовать в дальнейшем представление
о катастрофических, по времени недавних, крупных геогидрократических 
колебаниях уровня океана, вызывавших неоднократную смену повсе
местных регрессий повсеместными трансгрессиями, в качестве рабочей 
гипотезы.

Самым лучшим способом проверки любой гипотезы является, как из
вестно, практика. К сожалению, мы не можем проверить предлагаемую 
нами рабочую гипотезу непосредственно практикой, так как рассматри
ваемые нами события по масштабам времени исключают эту возможность. 
Тем не менее известную проверку можно осуществить путем применения 
гипотезы для выяснения некоторых спорных или нерешенных проблем, 
связанных с выяснением истории формирования фауны и территории 
в недавнем геологическом прошлом. Если предложенная рабочая гипо
теза облегчит нам решение этих проблем, тем самым она докажет свое 
право на существование. При такой проверке должно быть соблюдено 
следуюшее условие: гипотеза не должна входить в противоречие с уже 
накопленными фактами, а наоборот, должна увязать эти факты так, 
чтобы обеспечить понимание тесной взаимосвязи в развитии земной по
верхности и органического мира, чего как раз в ряде случаев современные 
представления не в состоянии выполнить, так как они получены, как 
правило, на основании одностороннего анализа пли территории, или 
органического мира, т. е. независимо друг от друга, или в некоторых слу
чаях искусственно подогнаны друг к другу.

Такой проверке мы посвятим пятую часть настоящей работы, в ко
торой подвергнем критическому рассмотрению некоторые существующие 
представления о событиях недавнего прошлого под углом зрения обос
нованной выше рабочей гипотезы.
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СТАРЫЕ ПРОБЛЕМЫ В СВЕТЕ НОВОЙ ГИПОТЕЗЫ
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ П РЕРВА Н Н Ы Х  АРЕАЛОВ МОРСКОЙ Ф А УН Ы

Введение

Начнем проверку гипотезы о крупных повсеместных трансгрессиях 
и регрессиях четвертичного времени с критического рассмотрения су
ществующих представлений о происхождении прерванных ареалов мор
ской фауны. Эта проблема, поставленная и детально разработанная со
ветскими биогеографами, представляет глубокий теоретический интерес 
для широких кругов как биологов, так п геологов, геоморфологов и па
леогеографов. Правильное теоретическое решение этой проблемы имеет 
существенное практическое значение, так как знание истории расселе
ния и действительных причин разрыва единых и целостных ареалов фаун 
и флор в прошлом сможет во многом содействовать акклиматизацион
ным работам, широко развернутым в Советском Союзе.

К ак хорошо известно, изучение бореальной и субтропической фаун 
северной части Тихого океана привело к установлению трех типов пре
рывистого распространения морских организмов: амфибореального 
(Берг, 1909, 1918, 1934, 1947), амфнпацифического (Андрияшев, 1939а, 
19396) и биполярного (Дерюгин, 1915; Берг, 1920, 1947). Выяснению 
происхождения указанных типов распространения уделили внимание 
многие исследователи (Берг, 1947). В настоящее время общепризнано, 
что эти типы распространения возникли в результате сложного истори
ческого процесса формирования фауны, тесно связанного с геологической 
историей недавнего прошлого и прежде всего с климатическими изме
нениями в ледниковую эпоху.

Несомненно, что влияние климата на распространение животных и 
растений было огромно, но вместе с тем не следует забывать, что на рас
пространение организмов могли влиять и другие факторы, обусловливаю
щие появление и исчезновение преград в расселении организмов, а тем 
самым возможность слияния разорванных ареалов воедино или распад 
единого ареала на части.

Вероятность и возможность воздействия других, помимо климата, 
факторов на формирование прерванных ареалов морской, а тем более 
пресноводной фауны не только не исключались, но некоторые из факто-
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ров, в частности тектонический, были использованы JI. С. Бергом в его 
работе по зоогеографии рыб Передней Азии (19406).

К сожалению, к моменту выхода в свет (1947) последней сводки 
JI. С. Берга по прерывистому распространению еще не было накоплено 
достаточно материала о влиянии других факторов, помимо климатиче
ского, на образование прерванных ареалов.

Биогеографический метод познания событий недавнего геологического 
прошлого (Линдберг, 1946, и др.), разработанный и примененный нами для 
выяснения происхождения прерванных ареалов пресноводных рыб в ре
ках восточной Азии, позволил выдвинуть гипотезу о неоднократной на 
протяжении четвертичного времени смене фаз регрессий фазами транс
грессий, вызывавшейся катастрофическими по времени, мощными по раз
меру геогидрократическими колебаниями уровня Мирового океана. 
Если такие колебания уровня океана, какие предполагает гипотеза, 
действительно имели место, то они несомненно не могли не сказаться 
на формировании прерванных ареалов морской фауны. Поэтому можно 
полагать, что использование этой гипотезы позволит по-новому осветить 
историю формирования морских прерванных ареалов, а также ряд во
просов палеогеографии четвертичного периода. На некоторых выводах, 
полученных в результате такого подхода к проблеме, мы и хотели бы 
остановиться.

Начнем с критического рассмотрения существующих представлений
о происхождении каждого из установленных типов прерывистого распро
странения.

Амфибореальное распространение

По единодушному мнению всех зоогеографов, пути расселения и об
мена бореальными фаунами между Тихим и Атлантическим океанами 
проходили вдоль арктических берегов Америки и Азии.

Наиболее действенной преградой для расселения и обмена признается 
суша, существовавшая в прошлом на месте современного Берингова про
лива. В настоящее время, хотя этой преграды не существует, ареалы 
амфибореальных видов остаются все же значительно разобщенными друг 
от друга на большом пространстве арктического побережья. В качестве 
преград, затрудняющих восстановление прерванного ареала, указываются 
относительно низкая температура и значительное опреснение прибреж
ных вод.

Предполагается, что во время обмена фаунами арктические воды были 
по не совсем ясной причине значительно более теплыми, чем теперь, 
и что это способствовало распространению бореальной фауны. Факторы, 
побудившие фауну к расселению, не рассматриваются. Также почти не
ясным остается вопрос о составе арктической фауны до момента образо
вания Берингова пролива.

Причиной разрыва ареала у берегов Сибири признается подавляю
щим большинством исследователей влияние резкого похолодания в лед
никовую эпоху. Влияние термического фактора на расширение и суже
ние ареалов сухопутных организмов, а также морских пелагических 
животных хорошо известно и проверено прямыми наблюдениями. Тем 
не менее уместно несколько усомниться в признании термического фак
тора о с н о в н о й  и е д и н с т в е н н о й  п р и ч и н о й  разрыва 
ареалов прибрежной бореальной фауны. Это же сомнение высказал 
П. Ю. Шмидт (1948). Бореальная прибрежная фауна совсем не так сильно
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реагирует на изменения термического режима, как пелагическая. Нали
чие циркумполярных видов, имеющих в основном несомненное тихоокеан
ское происхождение (Андрияшев, 19396; Шмидт, 1948), указывает, что 
эти виды пережили предполагаемое губительное влияние похолодания 
в пределах арктических вод. Почему же в таком случае на значительном

I пространстве арктического побережья отсутствуют некоторые амфи-
I бореальные виды, известные из северо-западной части Охотского моря 

(Линдберг и Дулькейт, 1929), которую П. Ю. Шмидт (1948), по ее очень 
суровым климатическим и гидрологическим условиям, считал, и с до-

I статочным основанием, своего рода «колыбелью» арктической фауны? 
Это соображение и дает нам основание усомниться в губительном влиянии 
прямого температурного воздействия на тихоокеанские бореальные при
брежные элементы в арктических водах.

Что же еще помимо температурного фактора может быть принято' 
за причину гибели фауны в центральных частях ареала у берегов Сибири, 
вызвавшую образование амфибореального типа распространения? 
П. 10. Шмидт указывает на резкие колебания солености и на чрезмерное 

! развитие прибрежных льдов. Попытаемся выяснить эту причину биогео- 
графическим методом. Предварительно уточним вероятное время воз
никновения расширенного ареала и время разрыва этого ареала на части.

Вопрос о времени возникновения расширенного ареала является 
в зоогеографии решенным и не вызывающим сомнения. Признается, что 
с конца миоцена до конца плиоцена не могло быть прямой связи в се
верных широтах между Тихим и Атлантическим океанами. Это пред-

I ставление хорошо обосновано палеонтологическими данными. Моллюски, 
известные в ископаемом состоянии на тихоокеанском берегу Северной 
Америки начиная с миоцена, обнаружены в ископаемом состоянии в Анг
лии впервые только с верхнего плиоцена. На основании этого при
знается, что связи через Берингов пролив не было, во всяком случае 
начиная с миоцена, и возникла она только в конце плиоцена (Берг, 1947; 
Андрияшев, 19396).

Вопрос же о времени последующего разрыва ареала остается не совсем 
ясным, так как решается он зоогеографами несколько в иной плоскости,

I чем предыдущий, а именно в значительной мере вне связи с историей
I Берингова пролива. Поскольку причину разрыва ареала в арктических 

морях видят в наступлении резкого понижения температуры или чрез
мерного развития прибрежных льдов, постольку время разрыва относят 
ко времени полного развития оледенения. Если же причину разрыва 
видят в сильном опреснении (Шмпдт, 1948), то время разрыва относят 
к межледниковой и послеледниковой эпохам. При таких решениях во
проса не учитывается дальнейшая история Берингова пролива, основной 
преграды при обмене фаунами. В результате остается неясным, суще
ствовал ли Берингов пролив в момент разрыва ареала.

Для устранения этой неясности обратимся к истории происхождения 
фауны Чукотского моря, прекрасно разобранной в работе А. П. Андрия- 
шева (19396). А. Г1. Андрияшев рассматривает современный состав фауны 
Чукотского моря как исключительно молодой, так как на основании 
имеющихся геологических данных признает, что «в плейстоцене (в те
чение всего этого периода или его большей части) Чукотского моря как  
такового не существовало. Лишь в послеледниковое время, когда воды 
второй бореальной трансгрессии затопили Чукотско-Аляскинскую сушу, 
образовались Берингов пролив и Чукотское море». Но не только геологи
ческие данные подтверждают недавнее образование Чукотского моря.
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Это достаточно убедительно подтверждается биогеографическим анализом. 
Современный состав ихтиофауны Чукотского моря представлен на три 
четверти тихоокеанскими мигрантами послеледникового времени и на 
одну четверть — арктическими видами, имеющими в основном циркум
полярное распространение и тихоокеанское происхождение в недавнем 
прошлом. Тихоокеанские мигранты держатся в Чукотском море вблизи 
Берингова пролива; только незначительная часть успела расселиться 
за пределы Чукотского моря на восток и запад; все арктические виды 
Чукотского моря проникли в Берингово море. Такой состав фауны ука
зывает на очень недавнее заселение Чукотского моря и па то, что его 
территория была какой-то период до послеледникового времени сушей.

Современный немногочисленны)) состав прибрежной ихтиофауны арк
тического побережья Сибири и Чмерики, как и состав фауны Чукотского 
моря, также является очень молодым. Он включает, с одной стороны, 
арктическуюфауну, характеризуют^ юся довольно значительнойеврибатно- 
стью, а с другой стороны, амфибореалыгую фауну, представленную очень 
ограниченным числом видов, лини* совсем недавно проникших из Тихого 
и Атлантического океанов в прилегающие к ним районы арктического 
побережья, но не успевших еще расселиться по всему побережью и вос
становить прежде существовавший единый и целостный ареал. Весьма 
существенным препятствием этому обратному расселению служит об
ширное опресненное мелководье у берегов Сибири.

Такой характер состава прибрежной фауны рыб в водах арктиче
ского мелководного побережья Сибири и Америки указывает, так же как 
и в случае с Чукотским морем, на очень недавнее заселение этих вод 
амфибореальной фауной из Тихого и Атлантического океанов, а арктиче
ской фауной из района континентального склона и дает основание пред
полагать, что территория этого побережья была перед этим какой-то 
период времени сушей.

Этот вывод не вступает пи в какие противоречия с существующими 
по этому вопросу современными представлениями в геологии, согласно 
которым материковый шельф Сибири подвергался неоднократному, на 
протяжении четвертичного периода, оголению и затоплению (Зенкович, 
19466; Панов, 1946; Сакс, 1945). Более того, Д. Г. Панов (1946) признает 
неоднократность одновременного погружения и поднятия полярного 
шечьфа Евразии и Северной Америки.

Поэтому мы имеем основание допустить вероятность одновременного 
погружения не только мелководья Чукотского моря, но и мелководья 
у берегов Евразии и Америк)!, не входя в противоречие с геологами. 
Но в таком случае нам необходимо учесть это явление при выяснении 
причины возникновения амфибореального типа распространения. Со
вершенно очевидно, что в этом случае основной причиной разрыва ареала 
следует признать не температурный фактор, не влияние опреснения и 
не чрезмерное развитие льдов, а осушение всего полярного мелководья. 
Фауна полярного мелководья была вынуждена или отступить на к » , 
в пределы северных частей Тихого и Атлантического океанов, или пере
селиться в район континентальной ступени глубоководных впадин арк
тического бассейна, или, наконец, если было невозможно ни то ни другое, 
погибнуть.

Таким образом, выяснение истории Берингова пролива в связи с выяс
нением вопроса о времени разрыва ареала позволяет уточнить основную 
причину разрыва, которая тесно связана с геологической историей всего 
полярного бассейна, а не только Берингова пролива и заключается в ого
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лении всей его материковой отмели. Принимаемые же до сих пор при
чины разрыва имеют лишь второстепенное значение.

Но зоогеографический материал отчетливо указывает на неоднократ
ность обмена фаунами между Тихим и Атлантическим океанами. Удачно 
подмеченная А. II. Андрияшевым (19396) у амфибореальных форм неод
нородность в отношении систематических категорий (наличие наряду 
с тождественными видами также подвидов, близких видов и даже близких 
родов) дает основание полагать неоднократность обмена и судить о вре
мени возникновения прерванных ареалов. Анализ этой неоднородности 
состава у типично пресноводной фауны рыб бассейнов рек на островах 
Японии, Сахалине и на материке позволил установить трехкратную 
смену фаз регрессий фазами трансгрессий (глава IX) и тем самым обос
новать представление о неоднократных колебаниях уровня океана 
в четвертичном периоде.

А. П. Андрияшев (19396) признает, что Берингов пролив существо
вал в конце плиоцена, после чего на его месте существовала суша до 
наступления второй бореальной трансгрессии в послеледниковое время, 
когда на месте этой суши вновь образовался Берингов пролив. Мнения 
ряда исследователей о существовании пролива в межледниковое время 
он оспаривает, но не в категорической форме, полагая, что новые данные 
могут оказаться более доказательными для принятия окончательного 
решения.1 Таким образом, по А. П. Андрияшеву, Берингов пролив за 
время с конца плиоцена до наших дней два или три раза был сушей и два 
пли три раза существовал как пролив. Согласно развиваемому в настоящей 
работе представлению, он был три раза сутей  и три раза проливом.

Таким образом, из рассмотренного выше видно, что гипотеза о коле
баниях уровня океана приложима к объяснению возникновения и об
разования амфибореального типа распространения морской фауны. Более 
того, эта гипотеза позволяет нам уточнить время трехкратных возникно
вений расширенных ареалов и время двукратных разрывов этих ареалов 
на части, если мы принимаем в качестве основной причины разрыва 
не термический или другие факторы, а осушение всего арктического 
мелководья.

С нашей точки зрения, полученные результаты говорят в пользу 
научного значения гипотезы о колебаниях уровня океана. Нам хочется 
только лишний раз подчеркнуть, что мы не отрицаем локальных верти
кальных движений суши, но пытаемся доказать, что наряду с ними имели 
место неоднократные катастрофические колебания уровня океана, учет 
которых может помочь быстрее и правильнее понять закономерности 
развития земной поверхности и органического моря в четвертичное время.

Амфинацифическое распространение

Если изменения климата вполне могут рассматриваться как основная 
причина разрыва ареала пелагической фауны, то в отношении прибреж
ной бентонической фауны эту причииу следует искать преимущественно 
в изменениях рельефа морского дна. При закономерном, а не случайном 
расселении бентонической фауны главной преградой являются глубокие 
участки моря, разобщающие участки мелководья на значительные про
странства друг от друга. Обмен бентоническими прибрежными фаунами

1 В. Н. Сакс (1945) приводит доказательства существования связи между Берин
говым и Чукотским морями в межледниковую эпоху.
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противоположных побережий северной части Тихого океана мог совер
шаться в основном только по непрерывно простирающемуся от одного 
до другого побережья мелководью. Таким образом, происхождение ам- 
фипацифического распространения неразрывно связано с историей форми
рования рельефа дна Тихого океана и прежде всего его материковой отмели.

Именно такой сплошной контакт между противоположными побе
режьями Тихого океана существовал, по представлению А. П. Андрия- 
шева (19396), в конце плиоцена, а именно в фазу высокого стояния Бе- 
рингийской суши, южную границу которой А. П. Андрияшев определяет 
для того времени современной двухсотметровой изобатой. Признавая 
неоднократность обмена фаунами на основании неоднородности систе
матического состава амфипацифической фауны, А. 11. Андрияшев наме
чает второе соединение в межледниковое время и предполагает возмож
ным третье соединение в постгляциальный теплый период. В общем он 
признает за время с конца плиоцена до наших дней три соединения, что 
вполне совпадает со схемой трехкратной смены фаз регрессий фазами 
трансгрессий. Расхождение заключается в том, что он исходит в своих пред
ставлениях из относительной стабильности очертаний побережья Тихого 
океана и видит поэтому главную причину разрыва в термическом факторе.

Представление о неоднократных колебаниях уровня океана позволяет 
по-новому осветить некоторые моменты истории формирования амфи- 
пацифического типа распространения прибрежной морской фауны и 
истории формирования рельефа дна Тихого океана: 1) контакт фаун про
тивоположных побережий северной части Тихого океана мог осуще
ствляться в основном в фазы регрессий, а не в фазы трансгрессий, так 
как с повышением уровня океана резко усиливалось значение глубоко
водной преграды в расселении умеренно тепловодной прибрежной фауны 
в связи с увеличением ширины разрыва между мелководьями; 2) в фазу 
предпредпоследней регрессии в конце плиоцена Тихий океан бы л,'пови
димому, значительно уже, чем теперь, так как  материк Азии далеко 
вдавался на восток от современной гирлянды островов Курильской гряды, 
Японии и Рюкю, на что указывает история формирования фауны Палео
хуанхэ (глава V), а южная граница Берингийской суши проходила зна
чительно южнее Алеутской гряды, о чем говорит история формирования 
фауны рыб Палеоюкона (глава V III); 3) в фазу предпоследней регрессии, 
в середине четвертичного периода, границы восточной Азии и Берин
гийской суши несомненно изменялись, но, повидимому, не очень сильно, 
так что обмен фаунами был возможен; 4) в фазу последней регрессии эти 
границы резко изменились, так как в это время в Беринговом море не
сомненно уже существовала глубоководная впадина, простиравшаяся 
на юг и разобщавшая мелководья Командорского плато и Алеутской 
гряды и, повидимому, образовался глубоководный желоб вдоль южных 
берегов Алеутской гряды. Вряд ли в эту фазу мог осуществляться ши
рокий обмен бентоническими южнобореальной и субтропической фаунами 
противоположных побережий Тихого океана, косвенным доказательством 
чего может служить почти полное отсутствие в составе прибрежных 
амфипацифических видов рыб тождественных видов.

Биполярное распространение

Если в происхождении амфибореального и амфипацифического рас
пространения морской прибрежной фауны термический фактор играл, 
как показано выше, в значительной мере второстепенную роль, то его
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значение в происхождении биполярного распространения несомненно 
было главенствующим. Проникновение умеренно тепловодной морской 
фауны из северного полушария в южное возможно было только при ус
ловии исчезновения термической преграды, существующей в настоящее 
время в области экваториальных вод. Основной причиной, устранившей 
эту преграду, JI. С. Берг признает влияние оледенения, вызвавшего 
охлаждение поверхности океанов в области тропиков; это охлаждение 
не было столь велико, чтобы исчезла преграда для холодноводной фауны, 
но умеренно тепловодная могла ее преодолеть.

Мы целиком разделяем точку зрения JI. С. Берга, что б и п о л я р 
н о с т ь  е с т ь  с л е д с т в и е  л е д н и к о в о й  э п о х и .  К со
жалению, одно это объяснение, выдвигающее в качестве причины ухуд
шение климата, недостаточно для случаев, когда биполярные ареалы 
разделены, помимо широкой полосы экваториальных вод, непроходимой 
преградой в виде суши. Большинство же примеров, приводимых JI. С. Б ер
гом (1947 : 129—134), относится как раз к  случаям, когда такой пре
градой является суша в районе Суэцкого перешейка: дельфины (Grampus), 
анчоусы (Engraulis), кильки (Sprattus), сардины (Sardinops), солнечники 
(Zeus), триглы (Trigla), акулы (Somniosus, Cetorhinus, Lamna, Galeus). 
При этом тождественные или, чаще, близкие виды этих родов имеют 
весьма своеобразное распространение, встречаясь, с одной сторо
ны, в северной части Атлантического океана, особенно у берегов 
Англии, а с другой — у берегов юго-восточной Африки, южной Австра
лии и Новой Зеландии; во многих случаях близкие виды известны 
также в северной части Тихого океана, преимущественно у берегов 
Японии, много реже у берегов Перу, Чили и у мыса Горн и Огненной 
Земли.

Одно это объяснение — ухудшение климата — недостаточно также 
и для случаев образования сходного прерванного биполярного распро
странения наземных организмов (Берг, 1947 : 147—158), у которых от
дельные части прежде единого и целостного ареала разобщены друг 
от друга водным пространством, являющимся преградой в расселении 
этих организмов в южную Австралию и Новую Зеландию.

Выдвигаемое гипотезой утверждение о существовании в недавнем 
геологическом прошлом наряду с резкими изменениями климата также 
и неоднократных крупных геогидрократических колебаний уровня океана 
может в значительной мере устранить отмеченные затруднения и более 
исчерпывающе объяснить происхождение рассмотренных выше своеоб
разных случаев биполярного распространения.

Примерная схема последовательности событий, обусловивших такое 
распространение, может быть, в свете упомянутой гипотезы, намечена 
в следующем виде: ухудшение климата в конце плиоцена содействует 
проникновению бореальных форм к югу и, в частности, в Средиземное 
море; одновременное с этим повышение уровня океана на 150—180 м 
(предпредпоследняя трансгрессия) устраняет преграду в районе Суэцкого 
перешейка и содействует проникновению ряда атлантическо-средизем
номорских теплолюбивых форм к берегам юго-восточной Африки, южной 
Австралии и Новой Зеландии; последовавшее за этим понижение уровня 
океана на 200—300 м ниже современного уровня (предпоследняя регрес
сия) способствует в какой-то мере облегчению сухопутной связи юго
восточной Азии с Австралией и Новой Зеландией и проникновению в эти 
страны некоторых наземных бореальных, в основном растительных ор
ганизмов, но также насекомых и птиц.
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Приведем ряд соображений, обосновывающих вероятность миграции 
рыб из Средиземного моря в Индийский океан через район Суэцкого пе
решейка в конце плиоцена.

1. П ризнается, что Средиземное море начиная с середины третичного 
периода было изолировано от Атлантического океана, а на месте совре
менного Гибралтарского пролива сущ ествовала суша (E km an, 1935 : 
130; N egris, 1904, 1906; Ф ицджеральд, 1947 : 132). Это представление 
целиком совпадает с представлением о высоком стоянии суши в районе 
Берингова пролива и в арктическом бассейне в целом, что разобрано 
нами выше при рассмотрении возникновения явления амфибореаль- 
ности.

2. Принимается также, что восстановление связи Средиземного моря 
с Атлантическим океаном осуществилось только в конце плиоцена (E km an , 
1935; Ф ицджеральд, 1947 : 132), когда море залило не только район 
Гибралтарского пролива, но такж е и долины рек Гвадалквивира в И спа
нии и Феса в М арокко. Сходное явление высокого стояния уровня океана 
имело место и в районе Берингова пролива, причем такж е в конце 
плиоцена (предпредпоследняя трансгрессия).

3. Точно установлено (G ignoux, 1913, по Б ергу , 1947 : 139—140), 
что в Средиземном море во время его изоляции от Атлантического океана 
существовала тепловодная фауна. Резкое изменение в составе морской 
фауны произошло только в конце плиоцена (возможно, в начале четвер
тичного периода), когда формировался калабрийский ярус отложений,1 со
держащий бореальную  атлантическую фауну, которая в настоящее время 
отсутствует в этом море.

4. Ухудшение климата в связи с начавшимся оледенением способ 
ствовало продвижению бореальной фауны на юг. П роникновение ж е этой 
фауны в Средиземное море оказалось возможным только после восста
новления связи этого моря с океаном.

5. В связи с притоком более холодных вод Атлантического океана 
в Средиземное море начал довольно резко изменяться гидрологический 
режим этого моря. Следует полагать, что похолодание захватило все 
море, так как  отложения с C yprm a island ica  и с другими холодноводными 
моллюсками найдены на восток вплоть до о-вов Кос и Родос (Берг, 
1947 : 14).

6. Т ак  как  отложения калабрийского яруса расположены на высоте 
170 м от современного уровня океана по всем побережьям Средиземного 
моря, это дает основание полагать, что связь Средиземного моря в конце 
плиоцена—начале четвертичного времени сущ ествовала не только с Ат
лантическим океаном через Гибралтарский пролив, но и с Индийским 
океаном в районе Суэцкого переш ейка.

7. Резкое похолодание Средиземного моря, обусловленное проникно
вением холодных вод Атлантического океана и резким ухудшением кли 
мата, должно было вызвать резкие изменения в составе и распределении 
тепловодной морской фауны этого моря. Часть организмов несомненно 
погибла, часть в той или иной мере приспособилась к внозь создающимся 
условиям и, наконец, какая-то  часть фауны, представленная в основном 
тепловодными, хорошо подвижными формами, мигрировала на юг в И н
дийский океан, чему способствовало высокое -стояние уровня океана, 
устранившее сухопутную преграду между этими двумя водоемами на 
месте современного Суэцкого перешейка.

1 Этот ярус расположен на 170 м над современным уровнем океана.
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Приведем такж е некоторые соображения, обосновывающие вероят
ность проникновения бореальной флоры из горных районов юго-восточ 
ной Азии в южную Австралию и Новую Зеландию.

1. Проникновение бореальных элементов флоры в горные районы 
юго-восточной Азии легко объясняется влиянием охлаждения во время 
оледенения (Берг, 1947; Криштофович, 1932; Вульф, 1944).

2. Наступление фазы предпоследней регрессии могло вследствие ухуд 
шения климата вызвать понижение снеговой линии в горах и способство
вать продвижению горных растений к югу по выступившим из-под уровня 
океана затопленным в предпредпоследпюю трансгрессию островам, 
и тем самым облегчить растительным организмам проникновение в А в
стралию и Новую Зеландию.

3. Существование крупной регрессии в районе М алайских о-вов было 
доказано впервые Моленграафом и Вебером (M olengraaff and W eber, 
1919); в работе Умбгрова (U m bgrove, 1947) приведена карта, на которой 
отчетливо показаны  затопленные речные системы на дне этих морей.

4. Существование хотя и узки х , но глубоких проливов между М алай
скими о-вами и Австралией препятствовало расселению сухопутной фауны, 
но не являлось непроходимой преградой при расселении растительных 
организмов, а такж е некоторых птиц и насекомых.

То обстоятельство, что организмы, имеющие рассмотренный выше тип 
биполярного распространения, являю тся в одном случае систематически 
тождественными в ныне разорванных друг от друга частях ареала, в дру
гом случае представлены на юге близкими формами, а в третьем — хорошо 
обособившимися видами или даже формирующимися новыми родами, 
долж но рассматриваться как  своего рода доказательство неоднократ
ности установления связи между ныне разобщенными частями прежде 
единых и целостных ареалов. На это обстоятельство было уж е обращено 
внимание при рассмотрении истории формирования амфибореального 
и амфипацифического типов распространения морских организмов. Надо 
полагать, что сообщение Средиземного моря с Индийским океаном могло 
иметь место такж е и в предпоследнюю трансгрессию, когда уровень Ми
рового океана не поднимался так  высоко, как  в предпредпоследнюю транс
грессию, и не превыш ал 80 м.

Н е исключена вероятность установления связи Средиземного моря 
с Индийским океаном через район Суэцкого переш ейка в самом начале 
последней трансгрессии (современной фазы), когда, надо полагать, у ро
вень Мирового океана был несколько выше, чем в настоящий момент.
С. К овалевский (1939) приводит ряд соображений, подтверждающих 
существование морской связи между этими водоемами. Он указы вает, 
в частности, что в это время в Средиземном море сформировалась Мона
стырская терраса Д епере, расположенная на высоте 18—20 м выше со
временного уровня океана. При такой высоте уровня Средиземного моря 
Суэцкий водораздел, имеющий высоту 18 м, терял свое значение, и связь 
между водами Средиземного и Красного морей устанавливалась. К ак  
указывает С. Ковалевский, северная часть Суэцкого перешейка сложена 
осадками Средиземного моря, ю жная — осадками Красного моря, а сре
динная — речными наносами Нила.

П роникавш ая в Индийский океан во время трансгрессий средизем
номорская тепловодная фауна имела возможность расселяться на юг, 
вдоль восточного берега Африки, и на восток до А встралии, вдоль южного 
побережья Азии до Японии, вдоль восточного побережья Азиатского 
материка. Этим путем могли расселиться только тепловодные и умеренно
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тепловодные формы, но, как  показал А. Н. Световпдов (1У49), биполяр
ное распространение имеют в основном не субарктические и даже не 
бореальные морские организмы, а борео-субтропические и субтропи
ческие.

К ак  видно из выш еизложенного, биполярность следует рассматривать 
не только как  следствие ледниковой эпохи, но в известной мере и как  
следствие колебаний уровня океана в четвертичное время, когда не менее 
двух раз исчезала преграда на месте современного Суэцкого переш ейка и 
создавалась связь между тропическими и субтропическими фаунами рыб 
Атлантического и Индийского океанов.

Таковы  некоторые соображ ения, говорящ ие в пользу вероятности 
миграции фауны теплолюбивых рыб Средиземного моря в Индийский океан.

Против этих доводов может быть сделано одно существенное возра
ж ение.1 Сходство в составе тепловодных фаун Атлантического, И ндий
ского и Тихого океанов могло быть вызвано не установлением связи фаун 
этих океанов через Суэцкий перешеек, а существующим или сущ ество
вавшим в прошлом обменом фаунами этих океанов вокруг южной А фрики, 
путем преодоления преграды в районе мыса Доброй Надежды.

Именно этой точки зрения придерж ивается исследователь фауны 
морских рыб южной Африки Смис (S m ith , 1950). Район мыса Доброй 
Надежды как  преграда характеризуется следующими гидрологическими 
особенностями (рис. 24). К юго-западному побережью Африки приж и
мается западная ветвь холодного антарктического течения (сплош ная 
линия), сильно охлаждающ его прибрежные воды, чему способствует 
к  тому ж е подток холодных глубинных вод А тлантического океана. 
В районе мыса Доброй Надежды происходит стык теплого индий
ского течения (пунктир) с антарктическим и образование двух 
ветвей последнего — западной и восточной. Н о если западная 
ветвь, идущ ая в северном направлении, приж им аясь к  юго
западному берегу Африки, отжимает от него более теплые атлантические 
воды, то восточная ветвь антарктического холодного течения не может 
подойти близко к  южному берегу, так  к ак  в свою очередь отжимается от 
него водами теплого течения Индийского океана (М озамбикское тече
ние), а поэтому побережье южной Африки к  востоку от Мыса Доброй 
Н адежды не испытывает резкого охлаждения.

В связи с указанны ми особенностями гидрологического режима Смис 
различает 3 отличных друг от друга района в пределах обследованных 
им вод у  берегов южной Африки: 1) прибрежные воды (средняя годовая 
температура 12° С) ю го-западного атлантического побережья Африки 
от мыса Доброй Надежды (г. К ейптаун) на север до Китовой бухты (В ал- 
лисбей, 23° ю. ш .); 2) южное побережье от мыса Доброй Н адежды до 
бухты Алгоа (порт Елизабет; 16° С); 3) юго-восточное побережье от 
порта Елизабет до г. Б ейра (20° ю. ш .; от 17 до 25° С).

Состав фауны морских рыб южной Африки, включающий 1275 видов, 
Смис делит на следующие 6 группировок: индо-тихоокеанские виды — 
675, атлантические — 62, эндемичные — 315, глубоководные — 100, 
субарктические — 35 и виды со всесветным распространением — 88.

И спользуя данные таблицы распространения рыб, приведенные в ра
боте Смиса, можно установить, не выделяя отдельно глубоководных рыб

1 Напомним, что вопрос о возможности обмена бореальными фаунами через Суэц
кий канал был в свое время решен отрицательно Джорденом (Jordan, 1901). Критика 
гипотезы А. М. Попова (1931) о проникновении через эту преграду в постплиоценовое 
время дана А. П. Андрияшевым (19396, стр. 105).
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и виды со всесветным распространением, 3 группировки рыб: 1) энде
мичные — 378 видов, 2) тяготеющие или к  Атлантическому или к  И н
дийскому океанам — 711 видов и 3) общие одновременно Атлантическому 
и Индийскому океанам — 155 видов. Общее число видов при этом при
нимается не за 1275, а за 1244 вида, которые приведены в таблице Смиса.

Анализ этих данных показы вает, что из общего числа 378 эндемичных 
видов в водах юго-западного района известно только 20 видов, тогда как

Всего 1 2 ^ 4  формы из них-*
широкораспространенных 

. 711

эндемиков

«К и то вая  
I бухта

Элизабет У
J o s' ■/

Рис. 24. Распределение видов морских рыб в водах южной Африки (Sm ith, 1950,
с изменениями).

остальные 358 эндемиков распространены начиная от района мыса Д об
рой Надежды только на восток, а не на северо-запад. И з 711 видов, т я 
готеющих или к  Атлантическому, или к Индийскому океанам, в водах 
юго-западного района известно только 80 видов, тогда как  в водах южного 
и юго-восточного районов насчитывается 631 вид. Т акой  характер рас
пределения ихтиофауны у  берегов южной Африки прекрасно отражает 
исклю чительно важное значение преграды в районе мыса Доброй Н адежды 
для распространения рыб вокруг южной Африки.

Но еще более важные и интересные результаты  дает анализ распро
странения рыб, которые, кроме вод южной Африки, известны одновре
менно и в Атлантическом и в Индийском океанах, вне пределов иссле
дованных Смисом районов, т. е. таких видов рыб, которых можно было бы 
предположительно отнести к особой, и н д о - в о с т о ч н о а т л а н т и 
ч е с к о й  г р у п п е  рыб. Всего, по данным Смиса, насчитывается 
155 таких видов, т. е. 12.5% состава всей ихтиофауны южной Африки. 
Являю тся ли ареалы этих видов прерванными или для них район мыса
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Д оброй  Надежды не является преградой при распространении из одного 
океана в другой? Данные Смиса позволяю т ответить на этот вопрос.

Можно разбить эти 155 видов на 3 группы : виды со сплошным ар еа
лом — 53, виды с предполагаемым сплошным ареалом — 61 и виды с пре
рванным ареалом — 41. Исходя из этих данных, следовало бы признать, 
что значение преграды не так велико, поскольку сплошной ареал имеют 
53 вида. Н о на самом деле такой вывод, как  увидим ниже, является оши
бочным.

П роанализируем данные Смиса более детально, учтя приводимые 
им экологические характеристики рассматриваемых видов рыб (табл. 11 )

Т а б л и ц а  И
Х арактер распространения группы  

индо-восточноатлантпческих «идол рыб южной Африки

Виды

Число

сплош 
ными

видов с ар

предполо
ж ительно

сплош 
ными

еалами

п рерван 
ными

Всего

А б и с с а л ь н ы е ................. 12 15 0 27
Батипелагичег-кие . . . 20 2 0 22
П ел аги ч еск и е................. 10 24 19 53
Донные .............................. 7 14 0 21
Литоральные ................. 4 6 21 31
Эстуарные.......................... 0 0 1 1

53 61 41 155

К ак видно из таблицы, н число 53 индо-восточноатлантических ви
дов, имеющих сплошной ареал в пределах районов южной Африки, Смис 
включил 20 батипелагических и 12 абиссальных видов, которые совер
шенно не могут служить доказательством сущ ествования в настоящ ее 
время связи между тропическими ихтиофаунами обоих океанов. Но и 
пелагические виды, приводимые Смисом в количестве 10 видов: Halsydru.s 
(Cetorhynus) m axim us (H alsydriidae) бореальпая, L am na nasus (Isu ri- 
dae) бореальная, Lam pris regius (L am pridae) глубоководная, Regalecus 
glesne (T rachip teridae) глубоководная, Scom ber japonicus (Scom bridae) 
бореальпая, T rich iu rus lep tu rns (T rieh iuridae) бореальная и рыбы-при
липалы P h the irich thys lineat us, R em ora rem ora, R em ora b rach y p tera , E che- 
neis naucrates (Echeneidae) — такж е не являю тся этим доказательством, так 
к ак  встречаются, помимо тропических вод, такж е и в умеренных водах и по
этому не могут быть признаны хорошими биогеографическими индикаторами 
тропической ихтиофауны. Из 7 видов донных рыб: D alatias licha (Dala 
tiid ae) —• до 900 м, C him aera m onstrosa (Chim aeridae) до 1000 м, Coe- 
lorhynchus fasciatus — до 500 м, M alacocephalus laevis (C oryphaenoidi- 
dae) — до 1500 м, Syngnathus acus (Syngnathidae) бореальная, Lepidopus 
caudatus (Lepidopidae) бореальная, C haunax pictus (Chaunacidae) — 
до 360 м, многие должны быть отнесены к  группе глубоководных рыб, 
а некоторые к видам, встречающимся в умеренных водах. Н аконец, 
из 4 литоральных видов: N aucrates ducto r (C.arangidae) бореальная, 
Psenes cyanophrys (S trom ateidae) тропическая умеренных глубин, Ophi
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surus serpens (O phichthidae) тропическая, Lagocephalus lagocephalus 
(Lagocephalidae) пелагическая тропическая — первые 2 вида, во всяком 
случае, должны быть отнесены к  группе пелагических рыб умеренных 
вод или встречающихся на умеренных глубинах.

Таким образом, среди пелагических и литоральны х рыб, для которых 
указан  сплошной ареал, настоящих тропических видов мы практически 
почти не имеем. Среди видов, для которых Смис предполагает вероят
ность сплошного ареала, имеются, как  видно из табл. 11, 15 абиссальных 
и 2 багипелагических вида, значение которых для суждения об актуаль
ности преграды для расселения тропических, пелагических и литораль
ных видов очень мало. Что же касается пелагических, донных и литораль
ных видов, имеющих, по Смису, предположительно сплошной ареал, 
то некоторые из них являю тся фактически батипелагическими или видами, 
встреченными на значительных глубинах: виды родов A rgentina (до 
360 м), Lophotes (до 500 м), Zenion (до 400 м), H o p lo ftith u s  (до 900 м), 
G ephyroberyx (до 300 м), другие же умеренно тепловодными. Во всяком 
случае, для всей этой группы прямых доказательств их сплошного распро
странения вокруг южной Африки нет, и больше того, 35 видов вообще 
не найдены у берегов южной Африки, а только предположены, а поэтому 
они не могут играть заметной роли в решении вопроса. В то ж е время 
Смис указывает 41 вид рыб, имеющих прерванный ареал у  побережья 
южной Африки, среди которых 19 пелагических, 21 литоральный и 
1 эстуарный вид. В большинстве случаев это типичные тропические или, 
в некоторых случаях, субтропические виды.

Эта группа видов, наоборот, играет важную  роль в решении во
проса об актуальности преграды, весьма убедительно доказы вая ее боль
шое значение.

Таким образом, учет экологических особенностей 155 видов рыб, 
имеющих распространение, помимо вод южной Африки, одновременно 
и в Атлантическом и в Индийском океанах, позволяет сделать вывод, 
что холодноводная преграда в районе мыса Доброй Надежды играет 
в настоящее время очень большую роль в расселении тропических видов 
рыб, препятствуя проникновению их из одного океана в другой вокруг 
южной Африки.

Следует отметить, что сам Смис признает актуальность преграды 
в районе мыса Доброй Надежды в данный геологический момент. Он 
указывает, что связь между представителями тропической ихтиофауны 
еще более затруднялась в фазы оледенений, когда заметно снижался 
за счет отнятия воды на ледяные ш апки уровень Мирового океана. В ре
зультате понижения уровня уменьш алась площ адь материковой отмели 
у берегов южной Африки и тем самым облегчался доступ холодных ант
арктических вод к  берегам. Наоборот, в межледниковые фазы, в связи 
с подъемом уровня Мирового океана за счет таяния ледниковых шапок, 
увеличивалась площадь материковой отмели и благодаря общему потеп
лению, а такж е изменению рельефа, создававшему более благоприятные 
условия для проникновения теплого течения из Индийского океана к  рай 
ону мыса Доброй Надежды, значение холодноводной преграды уменьш а
лось и связь между ихтиофаунами обоих океанов значительно облегчалась.

Представление Смиса имеет интерес и не лишено известного основания. 
Оно интересно уж е в том отношении, что этот автор исходит в своих 
рассуждениях из обычно игнорируемого большинством исследователей 
влияния эвстатических ледниковых колебаний уровня М ирового океана 
на изменения рельефа материковой отмели и соответственно с этим на
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изменения направления и интенсивности течений. Несомненно, что за 
четвертичное время значение преграды то усиливалось, то ослаблялось, 
но было ли это ослабление преграды достаточным, чтобы обеспечить 
обмен между тропическими элементами ихтиофаун Индийского и А тлан
тического океанов, остается нерешенным. Есть основание полагать, что 
если бы действие преграды сильно ослабевало в относительно недавнем 
прошлом, то такого резкого отличия в составе ихтиофаун западного и 
восточного побережий Африки, какое наблюдается в настоящий геологи
ческий момент, не должно было бы быть.

У читывая выш есказанное, можно сделать вывод, что представление 
Смиса не дает объяснения для образования особого типа прерванных 
ареалов морской фауны, которому следовало бы присвоить название 
а м ф  и т р о п и ч е с к о г о .  Наоборот, развиваемая нами гипотеза о не
однократных геогидрократических колебаниях уровня океана оказы 
вается приложимой и для объяснения амфитропических разрывов мор
ской фауны.

Более того, эта гипотеза дает основание по-новому поставить вопрос 
о происхождении исключительного разнообразия и богатства индо-вестпа- 
цифической фауны. Принято рассматривать (E km an, 1935) фауну побере
ж ий Индо-М алайского архипелага как  своего рода реликт фауны Тетиса 
уцелевшей до наших дней. Это представление основывается на сходстве 
состава фауны рыб Индо-М алайского архипелага с позднемиоценовой 
средиземноморской фауной рыб (A ram bourg, 1927). Рассмотренная выше 
в свете интересующей нас гипотезы история рыб Средиземного моря 
позволяет объяснить это сходство следствием миграции в фазу предпред
последней трансгрессии тепловодной средиземноморской фауны конца 
плиоцена из Средиземного моря в Индийский океан и к  побережьям 
Индо-М алайского архипелага. В результате проникновения средиземно
морских элементов значительно пополнилась и без того весьма богатая 
и разнообразная фауна Индо-М алайского архипелага и сопредельных 
с ним побережий. В Средиземном ж е море тепловодная фауна в эту 
фазу охлаждения в основной своей массе отсутствовала и, возможно, 
частично реэмигрировала только в фазу предпоследней трансгрессии, 
когда в этом море не было такого резкого охлаж дения, как  в пред- 
предпоследнюю трансгрессию.

В свете гипотезы о колебаниях уровня океана совершенно по-новому 
вырисовывается история формирования и других прерванных ареалов, 
и в первую очередь в районе Й анамского переш ейка. П ринято считать 
(Гептнер, 1936 : 210), что морское соединение между Атлантическим и 
Тихим океанами в районе переш ейка сущ ествовало до конца миоцена. 
Анализ ж е видового состава фауны показывает большое родство разоб
щенных фаун между собой. Впервые на этот факт обратил внимание 
Гюнтер (G iin ther,1886) в отношении родства рыб, затем Д жорден и др. В ыяс
нилось (E km an, 1935), что число тождественных видов мало, но зато очень ве
лико число парных видов, т. е. видов, очень близких видам, распространен
ным по ту сторону преграды и как  бы замещающим их отсутствие. Вместе 
с тем имеется большое число общих родов. Т ак , исследованиями Ретбун 
(М. J . R athbun) над тропическими американскими крабами, как  показал 
Экман (E km an, 1935: 51), установлено, что из 157 тропических родов 
Центральной Америки 33 рода являю тся эндемичными амфиамерикан- 
скими, распространенными по обе стороны переш ейка, и 12 родов, такж е 
общих обоим побережьям, встречаются и вне пределов Центральной 
Америки. У  тихоокеанского побережья известно, кроме того, 14 эндемич-
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ных родов и 11 родов, имеющих более широкое распространение, а 
у атлантического побережья 31 эндемичный род и 16 более ш ироко распро
страненных родов. Число видов, общих обоим побережьям, мало —• всего 
12 из 582 известных видов; из них 9 видов эндемичные амфиамерикан- 
ские. П ораж ает ооилее молодых видовых эндемиков по атлантическому 
побережью — 295 и по тихоокеанскому — 211 видов. Видов, имеющих 
более широкое распространение в атлантических водах, всего 36, а в ти
хоокеанских — 21 вид.

Таким  образом, фауны обоих побережий Панамского перешейка 
отличаются исключительной эндемичностыо, чем они напоминают фауну ти
пично пресноводных рыб Японии. Судя по аналогии с Японией, мы можем 
рассматривать амфиамериканскую фауну как  сравнительно молодую, 
в которой эндемичные виды тихоокеанского побережья очень близки 
эндемичным видам атлантического побережья, представляя собой «парные» 
виды, о которых упоминалось выше. Экман (E km an , 1935 : 50) насчиты
вает среди крабов не менее 110 таких видов. Среди рыб такж е насчиты
вается не менее 100 парных видов. Парные виды в значительном числе 
известны и среди других групп фауны.

Приведем соображение, говорящее за очень недавний разрыв связи 
между этими фаунами. К северу от Панамского переш ейка в Тихом океане 
имеется своеобразная и богатая морская бореальная и субтропическая 
литоральная фауна, совершенно чуж дая фауне Атлантического океана 
тех же широт. Есть основание полагать, что если бы обмен фаунами про
изошел в миоцене, то за  столь продолжительный промежуток времени 
от миоцена до наших дней должно было бы произойти значительное рас
селение тропической фауны Панамского побережья и к  северу и к  югу, 
а с другой стороны, проникновение к экватору ряда северных и южных 
субтропических видов. Ф актически этого нет, так как  из 244 видов крабов 
тихоокеанского побережья Панамского переш ейка только 6 видов про
стираются севернее Калифорнии. Но если обмен фаунами произошел 
не в миоцене, а значительно позднее, то нужно попытаться более точно 
выяснить время этого недавнего обмена.

Панамский перешеек, разделяющий воды Атлантического и Тихого 
океанов, достаточно высок, но в одном месте — в районе Кулебрской 
выемки — водораздел между океанами был наиболее низок. Тем не менее 
этот участок водораздела приш лось углубить на 83 м, чтобы добиться 
водораздельного уровня па высоте 26 м. Из этих данных мы можем под
считать, что высота водораздела в районе К улебрской выемки до про
рытия канала была равна 82 +  26 =  109 м.

К ак  известно, высота предпоследней повсеместной трансгрессии не 
превыш ала 80 м, а поэтому она не могла обеспечить установления связи 
между фаунами противоположных побережий П анамского переш ейка, 
чем и объясняется почти полное отсутствие тождественных видов и резкое 
развитие эндемизма. Но в предпредпоследшою повсеместную трансгрессию, 
когда подъем урозня океана, как  предусматривается гипотезой, достигал 
150—180 м, литоральная фауна атлантического побережья могла проник
нуть через пролив, образовавшийся в районе современной К улебрской 
выемки, в Тихий океан, а фауна тихоокеанского побережья —■ в А тлан
тический океан. Последовавшая в результате предпоследней регрессии 
изоляция тихоокеанского и атлантического побережий друг от друга 
способствовала возникновению большого числа парных видов.

Т аковы  вкратце предварительные результаты  попытки объяснить 
происхождение прерванных ареалов морской фауны не только влиянием 
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климата, но и влиянием такого мощного фактора, каким, по представле
нию развиваемой гипотезы, являлись в четвертичное время неоднократ
ные, крупные по масштабу, катастрофические по времени геогидрократи- 
ческие колебания уровня океана. Вызывая повышения или понижения 
уровня и тем самым обусловливая возникновение или устранение непро
ходимых физических преград в виде сухопутных перешейков и морских 
проливов, эти колебания определяли пути великих расселений морских 
и наземных фаун и флор земного ш ара в четвертичное время, расселений, 
совершавшихся не случайно, а протекавш их закономерно и имевших 
одностороннюю направленность.

Г л а в а  X I X

ВЕЛИКИ Е ПЕРЕСЕЛЕНИЯ Ф АУН И ФЛОР В ЧЕТВЕРТИЧНОЕ ВРЕМЯ 
И ИХ ВОЗМОЖНАЯ ПРИ ЧИ НА

Л . С. Б ерг (1947 : 153), рассматривая биполярное распространение, 
первый обратил внимание на существование определенной закономер
ности расселения организмов и сделал следующее важное обобщение: 
«Достаточной активностью, чтобы продвинуться из холодных и умеренных 
широт одного полуш ария в соответственные широты другого, обладают, 
как  правило, только северяне». Х отя, как  у казал  далее JI. С. Б ерг, из
вестен «целый ряд форм, которые сравнительно недавно распространи
лись с юга на север, но явлений биполярности виды, свойственные южному 
полуш арию , обычно не обнаруживаю т. Почему — это пока является 
загадкой».

Замечательное обобщение JI. С. Берга сводится к  тому, что миграция 
организмов северного полуш ария в южное, при образовании биполярного 
типа распространения, имела о п р е д е л е н н у ю  н а п р а в л е н 
н о с т ь ,  вызванную какой-то причииой. JI. С. Б ерг писал, что «биполяр
ность есть следствие ледниковой эпохи», по отсутствие равноценного 
обмена фаунами обоих полуш арий не могло быть объяснено только влия
нием ледниковой эпохи, почему JI. С. Б ерг и признал совершенно зага
дочной причину односторонней направленности указанной миграции.

Поставим перед собой задачу — выяснить, является ли односторонняя 
направленность миграции характерной только при образовании биполяр
ного типа распространения. Нет, эта направленность миграции прекрасно 
обнаруживается и при анализе образования амфибореального типа рас
пространения. К ак  хорошо теперь установлено, этот тип распространения 
возник в основном за счет преобладающей активности тихоокеанской 
фауны, а не атлантической (Гурьянова, 1934; Андри^ш ев, 19396; Д ьяко 
нов, 1945). Элементы атлантической фауны (сельдь и тресковые) проникли 
в Тихий океан через арктические моря в недавнее время (последняя или 
предпоследняя трансгрессия) (Световидов, 1940 и 1948 :47) и напоминают 
в этом отношении недавно проникшие элементы фауны южного полуш ария. 
В предпредпоследнюю трансгрессию равноценного обмена фаунами Ат
лантического и Тихого океанов не было; была резко вы раж енная актив
ность и тем самым односторонняя направленность у тихоокеанской фауны.

П рекрасно была выражена направленность миграций фауны и при 
образовании амфипацифического распространения. Ф ауна рыб американ
ского побережья северной части Тихого океана от А ляски на юг до К а
лифорнии имеет резко выраженные черты самобытности (наличие энде
мичных семейств) и целостности. Наоборот, фауна рыб азиатского побе
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реж ья лиш ена этой самобытности и целостности, является очень молодой 
и сложенной, с одной стороны, элементами орегоно-^ашингтонской фауны, 
а с другой — индо-западнотихоокеанской и средиземноморской. У  северо
западных берегов Америки элементы индо-западнотихоокеанской фауны 
представлены очень скудно и в основном обитателями пелагиали, а не 
мелководья. Все это указы вает на одностороннюю направленность мигра
ции умеренно холодноводной фауны американского побережья к  азиат
скому, а не наоборот.

О дносторонняя направленность миграции обнаруживается такж е в Ат
лантическом океане. В цитированной выше сводке JI. С. Б ерга (1947) 
приведен обширный фактический материал, который с несомненностью 
указы вает на миграцию фауны с севера на юг, проникновение северной 
фауны в Средиземное море и к берегам юго-западной Африки, а не наобо
рот — из южного полуш ария в северное.

Одностороннюю направленвость миграции морской фауны мы видим 
и на рассмотренном выше примере предполагаемого нами выхода тепло
водной фауны из Средиземного моря в Индийский океан в фазу предпред
последней трансгрессии (стр. 170).

Суммируя данные о путях  расселения морской фауны в фазу высокого 
стояния уровня океана (предпредпоследняя трансгрессия), можно соста
вить следующую схему направлений миграций морской фауны в эту 
фазу (рис. 25). Мы имеем полное право назвать этот период ж изни орга
нического мира периодом великих переселений фаун и флор по поверх
ности Земли, так как  помимо морской фауны, мигрировавш ей в фазы 
трансгрессий, такие же крупные, односторонне направленные миграции, 
особенно в фазы регрессий, соверш али в этот период и наземные фауны 
и флоры. К сожалению, на эту особенность миграции сухопутных орга
низмов обращено пока еще недостаточное внимание.

Из рассмотренного выше можно сделать следующие предварительные 
выводы.

1. В четвертичный период имели место неоднократные и исключительно 
мощные массовые передвижения морских и сухопутных организмов на 
громадные расстояния, которые можно назвать великими переселениями 
фаун и флор.

2. Эти миграции являлись несомненно закономерными, так  как  имели 
резко выраженную  одностороннюю направленность.

3. Т ак  как  все эти миграции имели одностороннюю направленность, 
а не представляли собой медленно протекающего процесса взаимного 
проникновения фаун разобщенных территорий, то, повидимому, все они 
были обусловлены какой-то причиной, вызвавшей необходимость пересе
ления фаун и флор с одних территорий на другие.

В чем заклю чалась эта причина — вопрос, имеющий исключительно 
важное теоретическое значение, но, к сожалению, мы не располагаем 
в настоящий момент достаточными данными для исчерпывающего от
вета, а поэтому ограничимся лиш ь попыткой несколько уточнить 
самый вопрос. Попытаемся разобраться в нем несколько подроб
нее.

Н ельзя ли в качестве этой причины принять оледенение и вызванное 
им ухудшение климата? До сих пор эта причина — резкое понижение 
температуры воздуха — считается единственной причиной, побудившей 
наземную фауну и флору северных широт отступить в более южные ши
роты, где эта фауна и флора и пережили губительное влияние материко
вого оледенения четвертичного периода. Такое объяснение достаточно
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понятно и убедительно в отношении сухопутных организмов. Что же 
касается морских организмов, то здесь дело обстоит значительно сложнее. 
Совершенно, казалось бы, очевидно, что в связи с оледенением долж на 
была понизиться не только температура воздуха, но и температура воды 
морей и океанов, особенно в холодных и умеренных областях обоих полу
шарий. Н о в таком случае умеренно холодповодная фауна долж на была 
отступать в северном полуш арии на юг, ближе к экватору, а в южном — 
на север, тоже ближе к  экватору. Б лагодаря  же понижению температуры 
воды в области тропиков могло стать возможным проникновение северных 
элементов в южное полуш арие, а южных — в северное и образование 
в связи с последующим потеплением в экваториальной области океана 
биполярного распространения.

Эта схема хорошо подтверждается данными по истории расселения 
фауны в пределах Атлантического океана. Умеренно холодноводная 
фауна в связи с похолоданием движется на юг и проникает в Средизем
ное море; умеренно тепловодпая пересекает экватор и достигает юго
западных берегов Африки.

Но совершенно иной характер  миграции существовал в пределах 
северной части Тихого океана в момент образования Берингова пролива 
в начале четвертичного периода. Умеренно холодноводная ф ауна двига
лась здесь в основной своей массе пе на юг, как  в пределах Атлантиче
ского океана, а на север, проникала через Берингов пролив в арктиче
ские моря и расселялась вдоль побережий Северной Америки и Азии 
в северной части Атлантического океана.

В связи с этой особенностью характера миграции в Тихом океане 
резонно возникает вопрос, чем было обусловлено движение северотихо
океанской морской фауны на север, тогда как  в то ж е время в А тланти
ческом океане североатлантическая фауна мигрировала на юг?

Может возникнуть сомнение, что миграция в Атлантическом океане 
на юг не совпадала во времени с миграцией фауны в Тихом океане на 
север. Но, с точки зрения гипотезы о колебаниях уровня океана, инте
ресующие нас миграции в обоих океанах были одновременными и прихо
дились именно на фазу предпредпоследней повсеместной трансгрессии, 
в которую уровень Мирового океана превыш ал современный уровень 
на 150—180 м.

Это доказывается следующими соображениями.
Мы судим о резком похолодании в пределах Средиземного моря на 

основании ископаемой фауны калабрийского яруса, расположенного па 
высоте 170 м от современного уровня океана. Это указы вает, что умеренно 
холодноводная фауна могла проникнуть из А тлантического океана в Сре
диземное море только в фазу предпредпоследней трансгрессии. Н аиболее 
массовая миграция из Тихого океана через Берингов пролив в аркти
ческие моря имела место такж е в фазу предпредпоследней трансгрессии 
в конце плиоцена—начале четвертичного времени, когда уровень океана 
такж е был выше современного на 150—180 м. К этому следует добавить, 
что так  называемая бореальная трансгрессия па арктическом побережье 
достигала примерно того ж е уровня (Л аврова, 1946).

Но если в одно и то ж е время на севере Атлантического океана уме
ренно холодноводная фауна мигрирует к югу, а на севере Тихого океана, 
наоборот, умеренно холодноводная фауна мигрирует на север, то в таком 
случае будет явно ошибочным принимать влияние оледенения за  един
ственную причину односторонней направленности миграций в фазу пред
предпоследней трансгрессии. Очевидно, сущ ествовала какая-то  еще дру-



Рис. 25. Схема путей расселения морских рыб в фазу предпредпоследней трансгрессии.
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гая  причина, которая побудила северотихоокеанскую  фауну двигаться 
на север, а не на юг.

Попытаемся хотя бы только предварительно наметить эту причину, 
исходя из гипотезы о геогидрократических колебаниях уровня океана, 
уж е неоднократно использованную  нами при рассмотрении вопросов 
происхождения прерванных ареалов морских фаун.

Биогеографический анализ распространения типично пресноводных 
рыб позволил в свое время (Линдберг, 1946) обосновать представление 
об исключительной молодости образования краевы х морей восточной 
А з и и : Восточно-Китайского, Японского, Охотского и Берингова, а такж е 
о заметном простирании азиатской суши в конце плиоцена к  востоку от 
современной гирлянды  Японских о-вов и к  югу от \л еу тско й  гряды. 
Образование провалов в Тихом океане на месте этих участков суши, 
и при этом за столь короткий геологический отрезок времени, могло 
произойти, надо полагать, лиш ь в результате каких-то крупны х тектони
ческих явлений, протекавш их с катастрофической, в геологическом 
понимании, скоростью и сопровождавш ихся резкими изменениями в кон
фигурации какой-то части котловины Тихого океана. Повидимому, именно 
эти бурные тектонические процессы и вызвали предусматриваемые гипо
тезой геогидрократические колебания уровня Мирового океана. Н о если 
принять это представление, то вполне уместно будет учесть некоторые 
вероятные следствия проявления этих грандиозных тектонических про
цессов в северной части Тихого океана. Одним из таких следствий могло 
бы быть возникновение на дне Тихого океана грандиозных трещинных 
излияний магмы, которые несомненно должны были бы вызвать заметное 
повышение температуры воды океана на месте их образования.

Возникновение этих новых условий сущ ествования морских организ
мов не могло бы не сказаться на их распределении в северной части Т и 
хого океана. Умеренно холодповодные организмы должны были бы на
чать отступать от центра потепления к его периферии, а так как  отступ
ление к экватору для них было бы невозможно, то они были бы вынуждены 
двигаться к северу и к западу, заселяя затопляемые водами одновременно 
начавшейся предпредпоследней трансгрессии территории современных 
Охотского и Берингова морей, где находили более благоприятные для 
себя температурные условия. В момент образования Берингова пролива 
часть более холодолюбивых организмов имела бы возможность уйти от 
потепления, проникнув в пределы более холодных вод арктических морей, 
и достичь далее вод северной части Атлантического океана.

Т акова могла бы быть миграция умеренно холодноводной фауны 
северной части Тихого океана, если бы предположенное нами потепление 
вод под влиянием вылива магмы на дне Тихого океана имело фактически 
место. Но, как  видно из выш еизложенного, такой именно тип миграции 
и существовал в фазу предпредпоследней трансгрессии в северной части 
Тихого океана, причину которой мы и старались выяснить, хотя бы и 
предварительно.

Таким образом, мы можем сделать следующий вывод. Если опреде
ленную, односторонне направленную  миграцию умеренно холодноводной 
фауны в Атлантическом океане с севера на юг можно объяснить влиянием 
оледенения, вызвавшего значительное понижение температуры воды в се
верной Атлантике, то определенную, односторонне направленную  мигра
цию умеренно холодноводной фауны с юга на север в северной части 
Тихого океана объяснить влиянием оледенения никак нельзя. Миграцию- 
в Тихом океане умеренно холодноводной фауны не на юг, а на север мы
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можем, хотя пока и предположительно, объяснить не влиянием ф актора 
оледенения и вызванным им понижением температуры воды на севере, 
а фактором потепления воды в Тихом океане под влиянием вылива магмы, 
связанного с тектоническими явлениями в Тихом океане, обусловившими, 
как  можно думать, геогидрократические колебания уровня Мирового 
океана.

Возможно ли в какой-либо мере обосновать'это предположение? Можно 
ли привести доказательства, что в Тихом океане имела место бурная 
тектоническая деятельность, сопровождаемая громадным выливом на дне 
океана магмы, обусловившей повышение температуры воды, и при этом 
не в какоз-то отдаленное геологическое время, а именно в конце пчио- 
цена— начале четвертичного периода, когда, в соответствии с рассматри
ваемой гипотезой, произош ла смена фазы предпредпоследней регрессии 
фазой предпредпоследней трансгрессии и возникла миграция умеренно 
холодноводной северотихоокзанской фауны на север через Берингов 
пролив в Атлантический океан?

В настоящей работе все время подчеркивается тесная взаимосвязь 
истории формирования фауны данной территории с историей формирова
ния самой территории, зависимость формирования фауны от изменений 
в характере территории и возможность судить об этих изменениях тер
ритории на основании состава и характера распределения современной 
фауны и знания истории ее формирования.

В данном конкретном случае, имея в своем распоряжении биогео- 
графическип материал, указываю щ ий на резкое отличие в истории фаун 
северных частей Атлантического и Тихого океанов, мы имеем поэтому 
достаточное основание полагать, что отличие в истории фаун этих тер
риторий Мирового океана обусловлено, повидимому, резким отличием 
в истории формирования этих территорий в четвертичное время.

Попытаемся показать, что история формирования территории северной 
части Тихого океана иа самом деле резко отлична от истории формиро
вания территории северной части Атлантического океана и других тер
риторий М ирового океана.

Прежде всего необходимо учесть указание геофизиков об отличии 
структуры  земной коры, подстилающей дно этих океанов. В .свое время 
Вегенер считал, что дно океанов лишено гранитной оболочки (сиаля), 
которая характерна только для материков.1 Позднее было принято, что 
дно Атлантического океана имеет гранитную  оболочку в отличие от Ти
хого океана, который лишен ее. Советский геофизик В. Ф. Бопчковский 
(1953) указы вает на основании изучения распространения волн земле
трясения, что толщина гранитной оболочки в Атлантическом океане 
равна в центральной части 15 км, а в южной — 12 км, тогда как  в Тихом 
океане она в среднем равна 18—20 км. т. е. она больше, чем в Атланти
ческом. В отдельных ж е частях Тихого океана толщина земной коры 
неодинакова. «Ориентировочные данные указываю т на уменьшение 
толщины земной коры по направлению к северной части Тихого океана 
до 6 км». В приводимой в этой работе табл. 24 (стр. 130) даны следующие
цифры:

От Аляски до берегов К ал иф орнии...................... ........ 16 км
От Алеутских о-вов до К а л и ф о р н и и .................. ........ 9 »
От Японских о-вов до Калифорнии .................. ........ 8 »
В центральной части Тихого о к е а н а .................. ........ 18 »
От Японии до о-ва Я в а ............................................. ........ 30 »

1 Эта точка зрения разделяется многими геологами и в настоящее время.
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Т аким  образом, по данным В. Ф. Бончковского, северная часть Тихого 
океана отличается от других участков М ирового океана более тон
кой гранитной оболочкой, которая на дне Тихого океана все ж е 
имеется.

Другой характерной особенностью северной части Тихого океана 
является то, что все острова, расположенные к  востоку от линии сиаля , 
образованы лавой (симой) и коралловым известняком, а к  западу от 
этой линии являю тся материковыми, сложенными сиалем (S tearns, 1945, 
рис. 1). Л иния сиаля, проводимая Стирнсом, проходит в западной части 
Тихого океана немного восточнее андезитовой линии Гутенберга (G uten
berg, 1939b: 303) и границы андезитового пояса Чабба (Chubb, 1934); 
характер  расположения андезитового пояса показан  на рис. 114 в работе
А. Д . А рхангельского (1941: 327), который указы вает, что «Тихий океан 
в настоящем смысле этого слова занимает область внутри андезитового 
кольца». По Стирнсу ж е, проводимая им линия сиаля «представляет 
собой, вероятно, границу континентальной платформы Австралазии», 
что, по существу, подтверждает определение границ собственно Тихого 
океана.

Третьей особенностью Тихого океана является исклю чительно высо
кая сейсмичность в полосе кольца, опоясывающего область собственно 
Тихого океана, в указанном выше понимании. Б . Гутенберг и К . Рихтер 
(1948 : 148) принимают, что земная кора состоит из малосейсмщшых 
блоков, или массивов, разделенных активными зонами, или поясами, 
которых они различаю т три: 1) Т ихоокеанская зона, 2) Средиземномор
ская и Т рансазиатская зона и 3) узкие пояса Северного Л едовитого 
океана, Атлантического океана вдоль Средне-Атлантической гряды , за 
падной части Индийского океана и по долинам африканских грабенов. 
Из этих трех зон Тихоокеанская зона включает большую часть неглу
боких землетрясений, еще большую долю землетрясений промежуточной 
глубины и все очень глубокие землетрясения.

Четвертая особенность Тихого океана заклю чается в том, что внутри 
Тихоокеанского сейсмического кольца располагается стабильный массив 
Тихоокеанского бассейна, лишенный эпицентров землетрясения, за ис
ключением района Гавайских о-вов. Он отличается, по указанию  Б . Гу
тенберга и К . Рихтера (1948 : 106), от всех других стабильных массивов 
своими большими размерами, а в тектоническом отношении тем, что 
все остальные главные стабильные массивы представляю т собой в основ
ном континентальные ядра, континентальные щиты или древние материки, 
которые пребывают в почти полном покое как  ныне, так и в течение 
большей части своей геологической истории, чего нельзя сказать о Т ихо
океанском массиве.

Пятой особенностью Тихого океана является его рельеф. По внутрен
нему краю  андезитового кольца, совпадающему с линией сиаля Стирнса, 
располагаю тся величайшие в Мировом океане глубоководные щ елеобраз
ные впадины: А леутская, Т ускароры , М арианская, а в южной части 
Тихого океана Тонга и Кермадек; кроме того, в пределах андезитового 
пояса расположена Ф илиппинская впадина. Помимо указанны х впадин, 
на карте Чабба изображена серия глубоких щелеобразных впадин, рас
положенных вдоль линии, идущей от северо-восточной оконечности 
Новой Зеландии на ССВ, по направлению  к  о-ву В анкуверу, через весь 
Тихий океан. Д ругой особенностью рельефа являю тся подводные гряды  
с приуроченными к  ним островами. Эти гряды , имеющие господствующее 
простирание ЗС З—ВЮ В, признаю тся Чаббом тектоническими соору



В еликие переселения ф аун  и ф лор в четвертичное время 185

жениями благодаря их расположению  параллельно андезитовому поясу 
на пространстве между архипелагами Каролинским и Самоа.

По представлению Чабба, с которым согласен А. Д . А рхангельский 
(1941 : 330), «эти кряж и  являю тся антиклиналями, образованными под 
влиянием бокового давления, действовавшего в направлении ССВ—ЮЮ З; 
об этом говорят определения силы тяж ести на Гавайских о-вах, показы 
вающие, что эти острова приподняты выше уровня изостатического рав
новесия. Продольные сбросы, ориентированные согласно простиранию 
этих антиклиналей, привели к  образованию открытых трещин, через 
роторые изливалась лава и на которых возникли вулканы».

Таким образом, для северной части Тихого океана характерны  сле
дующие особенности.

1. Гранитная оболочка под дном океана очень тонка (8 км).
2. Острова внутри андезитового кольца вулканического происхожде

ния сложены с поверхности коралловыми известняками, или если лишены 
их, то сложены изверженными породами, содержащими нефелин.

3. Тихоокеанская сейсмическая зона, наиболее активная из всех зон 
земной поверхности, включает все известные на Земле эпицентры глубо
кофокусных землетрясений и подавляющее большинство промежуточных 
и неглубоких землетрясений.

4. Тихоокеанский сейсмический массив, который в настоящее время 
почти целиком лишен эпицентров, в прошлом был тектонически доста
точно активен.

5. Дно Тихого океана хранит следы этой бурной тектонической де
ятельности: а) в виде глубоководных щ елеобразных впадин (Т ускарора 
и др.), расположенных по внутреннему краю  андезитового кольца и по
перек океана; б) в виде подводных гряд , с выступающими на поверхность 
или не доходящими до поверхности океана верхуш ками отдельных пиков; 
в) в виде открытых трещин, через которые выливалась лава и на которых 
возникли вулканы .

Перечисленные особенности северной части Тихого океана, наиболее 
характерной из которых является бурная тектоническая деятельность, 
достаточно резко отличают ее от северной части Атлантического океана 
и достаточно убедительно говорят о различии в истории формирования 
этих участков М ирового океана. Тем самым подтверждается в известной 
мере принимаемое положение о взаимосвязи истории формирования 
фауны данной территории с историей формирования самой территории. 
Необходимо подчеркнуть, что подтверждается эта взаимосвязь в данном 
случае только в известной мере, так как  остается неясным вопрос о сов
падении этих процессов формирования фауны и территории во времени. 
Ф ормирование фауны происходило начиная с конца плиоцена. Вопрос 
же о времени бурной тектонической деятельности на территории северной 
части Тихого океана, деятельности, которая могла обусловить рассмо
тренные нами особенности этой части Мирового океана, остается откры
тым.

Если можно было бы доказать, что указанны е грандиозные тектони
ческие процессы в северной части Тихого океана протекали именно в конце 
плиоцена и в четвертичном периоде, высказанное нами предположение 
о причине миграции рыб на север, а не на юг получило бы необходимое 
основание. В этом случае можно было бы рассматривать грандиозные 
тектонические процессы, протекавш ие в северной части Тихого океана:
1) как  основную причину геогидрократических колебаний уровня океана;
2) как  причину, резко изменившую границы существовавшей до этого
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суши в районах Берингии и восточной окраины Азии, по которым про
стирались нижние участки таких крупных единых и целостных речных 
систем, как  Палеоюкон, П алеоамур, П алеохуанхэ, существование которых 
в фазу предпредпоследней регрессии в конце плиоцена доказывается 
биогеографическим анализом; 3) как  причину, вызвавшую громадные 
трещинные излияния лавы  на дне Тихого океана и обусловившую повы
шение температуры воды в этой области М ирового океана, а тем самым 
и как  причину миграции умеренно холодноводной северотихоокеанской 
морской фауны на северо-запад, во вновь образовавшиеся окраинные 
моря восточной Азии и на север, в сторону Берингова пролива, а за
тем далее через арктические моря в северную часть Атлантического 
океана.

К сожалению, прямых доказательств ни за, ни против этого привести 
нельзя. Можно использовать только косвенные доказательства, многие 
из которых уж е приведены в предыдущих главах. Будет уместно вспом
нить некоторые из них, а затем дополнительно привести новые косвен
ные доказательства.

В главах IV, V, V II и V III  при помощи биогеографического метода 
была доказана исклю чительная, в геологическом смысле, молодость 
образования краевых морей Тихого океана: Берингова, Охотского, Я пон
ского, Восточно-Китайского. В этих ж е главах  приведены доказатель
ства вероятности простирания единой и целостной речной системы Палео
хуанхэ заметно восточнее островной гирлянды  Японских о-вов, и системы 
П алеою кона — южнее Алеутской гряды , а тем самым доказательства 
вероятности сущ ествования суши в пределах тех участков северной 
части Тихого океана, которые имеют в настоящее время глубины в 3 — 
6 км. Этим самым была взята под сомнение древность котловины Тихого 
океана, во всяком случае в ее северо-западной части. В главе VI были 
критически разобраны доказательства древности котловины Тихого оке
ана, основанные на предполагаемом резком эндемизме фауны и флоры 
некоторых островов этого океана, и приведены биогеографические данные, 
п о з в о л и е ш  ге усомниться в господствующем в геологии представле
нии об исключительной древности Тихого океана и, во всяком случае, 
настоятельно требующие более углубленного критического пересмотра 
достоверности этого представления.

В главе X дан обзор имеющихся данных о характере простирания 
подводных долин и каньонов и приведены доказательства молодости 
образования этих своеобразных геоморфологических о р у к т у р , имеющих 
четвертичный возраст. В главе же X II I  при помощи биогеографического 
метода доказывается, что современные подводные каньоны в краевы х 
морях Тихого океана являю тся образованиями более молодыми, чем 
единые и целостные речные системы, существовавшие в пределах этих 
морей до момента образования в них глубоководных впадин, в результате- 
чего и была уничтожена целостность этих речных систем. Полученные 
выводы дали основание отнести и провалы у восточных берегов Японии 
и Рюкю такж е к  четвертичному времени.

Таким образом, хотя рассмотренные нами косвенные доказательства 
и не являю тся решающими, но все же в своей совокупности могут служить 
известным основанием для признания высказанного предположения 
о бурном проявлении тектонических процессов в северной части Тихого 
океана именно на грани плиоцена и четвертичного времени, особенно 
в последнем.

Дополнительно приведем следующие косвенные доказательства.
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В бухте Нома, в окрестностях Токио (35° с. ш .), обнаружена ископа
емая фауна коралловой трансгрессии, относимой к  самому началу плей
стоцена (Криштофович, 1932 : 292—293). В составе этой фауны, «кроме 
рифовых кораллов, определено 124 вида моллюсков, из которых 23% 
вымерших, при совершенно определенно тропическом ее составе». Эта 
ф ауна могла существовать только при средней годовой температуре воды 
не ниже 19° С (Криштофович, 1929 : 571). Т ак  как  в настоящее время 
средняя годовая температура в этом районе Японии равна 10°С, то, 
значит, во время коралловой трансгрессии имело место значительное 
повышение температуры, не менее чем на 9 ° С. Более того, Криштофович 
(1929) признает, что исследованная Доллом ископаемая фауна П енжинской 
губы (Охотское море), являю щ аяся несомненно тропической по своему 
составу, представляет собой аналог фауны кораллового века Японии из 
бухты Нома. Это указы вает, что потепление воды океана не ограничи
валось только районом восточной Японии, а простиралось далеко на 
север, включительно до Пенжинской губы. П ричина такого резкого 
повышения температуры воды Тихого океана на грани плиоцена и чет
вертичного периода совершенно неясна. Криштофович (1932 : 293) видит 
ее в отсутствии притока холодных вод из Берингова пролива. Несомненно, 
что изоляция Тихого океана от холодных арктических морей могла со
действовать потеплению вод в Охотском и Беринговом морях, но ее нельзя 
рассматривать как  причину резкого повышения температуры воды. И зо
ляция Тихого океана от арктических морей сущ ествовала в течение всего 
плиоцена и части миоцена, но повышение температуры воды, как  о том 
можно судить по составу фауны, произош ло т о л ь к о  н а  г р а н и  
п л и о ц е н а  и ч е т в е р т и ч н о г о  в р е м е н и ,  так как  (Криш 
тофович, 1932) столь далекое проникновение тепловодной фауны в тре
тичное время не имело места. Тем самым резкое повышение температуры 
воды в северной части Тихого океана в конце плиоцена—начале четвер
тичного времени необходимо рассматривать как  явление исключительное 
и по своему характеру и по обусловившей его причине.

Косвенным доказательством грандиозности тектонических процессов, 
разы гравш ихся в пределах Тихого океана в начале четвертичного периода, 
могут служить следы многочисленных четвертичных излияний магмы 
на поверхности побережий восточной Азии и западной Америки, а такж е 
на островах Тихого океана. Косвенным доказательством может служить 
такж е современная вулканическая деятельность по берегам Тихого оке
ана, несомненно крайне ослабленная по сравнению с интенсивностью 
в начале четвертичного периода.

Дополнительным косвенным доказательством может явиться указание 
Стирнса (Stearns, 1945) на то, что наиболып ш объем вулканических 
пород выступающих над поверхностью Тихого океана к востоку от линии 
сиаля, приходится на породы, имеющие неогеновый или самый ранний 
плейстоценовый возраст; менее объемны лежащ ие на них породы среднего 
и позднеплейстоценового возраста; наименьший объем имеют современ
ные вулканические породы. К ак  видно из этого указан ия Стирнса, 
в конце плиоцена и в самом начале плейстоцена вулканическая деятель
ность в Тихом океане достигала максимальной интенсивности, что соот
ветствует сделанному выше предположению. Можно с достаточным ос
нованием допустить, что объем вулканических пород, вылившихся на дне 
океана, в громадное число раз превыш ал объем пород на поверхности 
островов, а тем самым был в состоянии заметно повысить температуру 
воды Тихого океана.
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Таким образом, приведенные выше косвенные доказательства вероят
ности проявления бурной тектонической деятельности в пределах север
ной части Тихого океана именно в конце плиоцена и в четвертичное время 
дают известное основание считать причиной миграции умеренно холодно
водной фауны на север, а не на юг резкое повышение температуры воды 
Тихого океана в результате вылива магмы.

Представление о повышении температуры воды Тихого океапа в на
чале четвертичного периода находится в противоречии с представлением 
гидрологов о низкой температуре вод океана па больших глубинах. Сле
дует отметить, что проблема абиссальной циркуляции до сих пор не ре
шена. В алло (1948 : 426) пишет «Что касается действительных причин 
низкой температуры глубинных вод, то мы не видим еще разреш ения этого 
вопроса: возможно, что этот вопрос неразрешим, как  большинство вопро
сов происхождения». В этих строках отчетливо выступает характерный 
для философских взглядов многих заграничных ученых агностицизм, как 
справедливо указано на это в примечаниях (13а) редакции к книге В алло 
«Общая география морей».

Нам казалось бы уместным при решении промлемы абиссальной цир
куляции  поставить вопрос в иной плоскости и интересоваться причи
ной происхождения не холодных вод абиссальных глубин, а теплых. 
Во-первых, уж е известно, что на больших глубинах имеет место «расслое
ние воды с присущей ей температурой и соленостью, в соответствии с не
ровностями морского дна: соленые и относительно теплые воды, — как  
указы вает сам В алло (стр. 425), — располагаю тся на больших глубинах, 
легкие и холодные — на подводных гребнях и плато». Температура воды 
на самых больших глубинах Тихого и Атлантического океанов везде 
выше 1° С и равна примерно 1.5° С. По представлению Вюста и Де- 
фанта, как  указы вает В алло, низкие температуры воды больших глубин 
океана обусловлены растеканием полярных вод, особенно антарктиче
ских, к низким широтам. Это весьма вероятно, и сами авторы считают это 
предположение проверенным многочисленными наблюдениями «Метеора» 
в Атлантическом и Южном океанах. Но в таком случае температура воды 
на дне океанов за  столь длительное геологическое время их существова
ния, какое признается большинством геологов, долж на была бы быть 
значительно более низкой, чем существующая в настоящее время. Осно
ванием для такого суждения может служить современный характер  вод
ных масс Японского моря. К ак  признается геологами и как  это обосно
вано в настоящей работе (глава IX ), глубоководная впадина Японского 
моря, имеющая глубину почти до 4000 м, имеет очень юный геологиче
ский возраст — примерно середина четвертичного периода (предпослед
няя трансгрессия—последняя регрессия). Есть достаточные основания 
полагать, что в момент образования этой котловины она долж на была 
заполниться сравнительно очень теплыми поверхностными водами Тихого 
океана, так  как  существующие проливы Японского моря, по которым 
могла вливаться вода Тихого океана, очень мелководны (пролив Н е
вельского — 5 м, Л аперуза — 55 м, Сангарский — 106 м, Корейский — 
167 м); температура же воды Тихого океана на широте Мисаки (35° с. ш .) 
в мае выше 10° на глубине 200 м (рис. 26), а южнее, в районе Корейского 
пролива, 9—13° на дне пролива и выше 18° па глубине 200 м у берегов 
южной Японии. Современные ж е водные массы, заполняю щие котло
вину Японского моря, характеризую тся очень низкими показателями 
температуры. Н а разрезе от К итуки (рис. 27) в Японии на Сейсин в Корее 
изотерма в 1° проходит в мае на глубинах от 100 до 300 м и только в сфере
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влияния Корейского течения спускается до 400 м (Линдберг, 1937а : 
1226, рис. 1—3); глубж е 400 м и максимум до 950 м температура коле
блется от 1 до 0.2°, в центральной же части разреза изотерма 0.2° подни
мается до 360 м; более глубокие слои воды имеют температуру ниже 0.2°.

В свя;н1 с указанным характером водных масс котловины Японского 
моря может быть поставлен перед гидрологами следующий не лишенный 
интереса вопрос: почему воды глубоких океанических впадин имеют та-

Рис. 26. Схема вертикального распределе
ния температуры йоды о Тихом океане на 
разрезе от Мисаки d  напраиленни на о-в 
Бонин (Яплния) d мае 1914 г. (Suda, 

1932 из Schott, 1935).

Рис. 27. Схема вертикального распре
деления температуры йоды в Япон
ском морс на разрезе от Китуки(Япопия) 
на Сейсин (Корея) в мао 1У32 г. (U da, 

1934).

кую высокую температуру (выше 1.5°), тогда как  воды котловины Япон
ского моря за столь короткий отрезок времени успели столь резко охла
диться до 0.2°? Н ельзя ли предположить, что высокая температура глубин
ных вод океана в какой-то мере связана с проявлением вулканической дея
тельности на Дне океанов, может быть, даже и с предположенным выливом 
магмы в Тихом океане в недавнем прошлом? Во всяком случае, этот факт 
заслуж ивает самого внимательного к себе отношения со стороны гидро
логов, которым следовало бы не ограничиваться изучением современного 
состояния гидросферы, но пытаться выяснить закономерности формиро
вания водных масс отдельных морей, и в первую очередь Японского моря, 
в геологическом аспекте, создавая тем самым основу для успешного раз
вития исторической гидрологии.

Г л а в а  X X

О ПРИЧИНЕ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ОЛЕДЕНЕНИЯ

Высказанное выше предположение об исключительно интенсивной 
тектонической деятельности в северной части Тихого океана в конце плио
цена настоятельно требует согласования его с существующим в геологии 
представлением о важнейшем событии четвертичного времени — ве
ликом материковом оледенении.

Совершенно очевидно, что если бы столь грандиозные события в се
верной части Тихого океана в конце плиоцена произошли фактически, 
то они не могли бы не отразиться на развитии земной поверхности, 
гидросферы и атмосферы, а тем самым и на развитии органического мира.

Попытаемся хотя бы кратко и в самой предварительной форме пред
ставить себе возможные последствия этого предположенного нами гран
диозного и катастрофического по времени события.
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Между геосферой, гидросферой, и атмосферой существует тесная 
взаимосвязь. Изменения в одной сфере не могут не вызвать изменений 
в других сферах. Тем самым предполагаемые грандиозные тектонические 
движения земной коры в северной части Тихого океана, сопровождав
шиеся, как  указано выше, выливом на дне океана громадных количеств 
магмы, должны были сказаться на состоянии гидросферы, а такж е и ат
мосферы. Следствия этих движений можно представить себе в следующем 
виде. Прежде всего, в результате указанны х тектонических движений 
должен был бы измениться рельеф земной поверхности и конфигурация 
самой котловины существовавшего в то время океана. Вследствие этих 
изменений, а такж е в результате освобождения больших количеств воды 
(глубинного океана стоячих вод), вышедшей на поверхность вместе с про
дуктами изверж ения, и в результате трещинных излияний магмы (глава 
X V II, стр. 161) уровень океана должен был бы начать повыш аться, 
а его воды заливать низменные участки побережий. Массовый вылив 
магмы на дне океана должен был бы значительно повысить температуру 
воды Тихого океана. В свою очередь, повышение температуры воды оке
ана не могло бы не отразиться на состоянии атмосферы, которая начала бы 
насыщ аться парами воды, в результате чего очень увеличилось бы коли
чество осадков. Вулканические изверж ения, сопровождавшие тектони
ческие движения земной коры и достигавшие исключительной интен
сивности, заполняли бы атмосферу вулканической пылью и большим 
количеством углекислоты  (СОг).

К ак  известно (К алесник, 1939 : 301), углекислота способна задерж и
вать тепловое излучение Земли, и ее увеличение в атмосфере может при
вести к  значительному повышению температуры и даж е к  созданию тро
пического климата. Аррениус пытался объяснить возникновение четвер
тичного оледенения уменьшением содерж ания углекислоты  в атмосфере 
в четвертичный период по сравнению с ее большим содержанием в тре
тичное время. Одним из существенных возражений против гипотезы Ар
рениуса, пишет С. В. К алесник, является неувязка этой гипотезы с гео
логическими данными, указываю щ ими на весьма активную  вулканиче
скую деятельность именно в ледниковое время. Это замечание С. В. К а- 
лесника вполне согласуется с принятой выше последовательностью 
событий.

У читывая влияние углекислоты , необходимо одновременно учитывать 
и влияние вулканической пыли, которой Хэмфрис (К алесник, 1939 : 
301) приписывает такж е большое экранирующ ее значение. Одновремен
ное присутствие в атмосфере вулканической пыли и углекислоты  будет 
одновременно препятствовать (вулканическая пыль) и не препятствовать 
(углекислота) проникновению через атмосферу лучистой солнечной энер
гии; с другой стороны, присутствие вулканической пыли почти не будет 
препятствовать тепловому излучению Земли, а углекислота будет препят
ствовать, и очень сильно.1 Окончательный качественный эффект будет опре
деляться количественным соотношением этих компонентов в атмосфере. 
При наличии в атмосфере больших количеств вулканической пыли и 
паров воды поверхность Земли окажется настолько сильно экранирован
ной, что проникновение лучистой солнечной энергии резко снизится, и 
это приведет к  заметному понижению температуры воздуха вблизи по
верхности Земли. Если не было бы в атмосфере большого количества

1 Калесник (1939 : 302) пишет, что «сопоставление взглядов Аррениуса и Хэм- 
фриса. . . наводит на мысль о взаимной нейтрализации тех последствий, которые 
обусловливаются отдельно выделением вулканической пыли и углекислоты».
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углекислоты, то понижение температуры воздуха было бы весьма 
значительным. Н аличие же в атмосфере большого количества угле
кислоты в это ж е время задерж ивает излучение тепловой энергии; 
создается экран , препятствующий охлаждению Земли. Тем не менее при 
значительном содержании в атмосфере вулканической пыли и паров 
воды, сильно задерживаю щ их проникновение лучистой солнечной энер
гии, ее превращ ение в тепловую энергию на поверхности Земли проис
ходит в относительно ограниченном размере, и эта энергия, задерж ан
ная экраном из углекислоты, не способна повысить температуру воздуха 
вблизи поверхности Земли, а только способна предотвратить в какой-то 
мере дальнейшее резкое охлаждение воздуха.

Уменьшение содержания в атмосфере вулканической пыли в связи 
с затуханием мощной вулканической деятельности довольно быстро сни
зит, а затем и устранит влияние экрана, задерживаю щ его лучистую сол
нечную энергию. Уменьшение же содержания углекислоты  в атмосфере 
в связи с прекращением интенсивной вулканической деятельности будет 
совершаться в значительно более медленных темпах, чем уменьшение ко
личества вулканической пыли; в результате этого будет происходить 
задерж ка излучаемой тепловой энергии, образование которой в связи 
с поступлением больших количеств лучистой солнечной энергии к тому 
времени значительно возрастет. Вследствие действия экрана из угле
кислоты температура воздуха вблизи поверхности Земли заметно повы
сится.

К ак  ж е отразятся указанны е события в гидросфере и атмосфере на 
поверхности суши?

Усиленное испарение воды с поверхности Тихого океана, вызванное 
выливом больших количеств магмы, вызовет, как  мы указы вали , насы
щение атмосферы водяными парами и тем самым резкое увеличение ко
личества выпадающих осадков. Заполнение атмосферы водяными парами 
и вулканической пылью, выброшенной в атмосферу при изверж ениях, 
затруднит проникновение лучистой солнечной энергии и вызовет значи
тельное понижение температуры воздуха вблизи поверхности Земли, что 
в свою очередь вызовет снижение пояса хионосферы и тем самым 
создаст благоприятные условия для возникновения оледенения.

Уменьшение интенсивности вулканическое деятельности приведет 
в конечном итоге, к ак  указан о  выше, к  потеплению и тем самым к пре
кращению оледенения. В случае возобновления интенсивности вулкани
ческой деятельности создадутся условия для возникновения новой фазы 
оледенения.

Т акова примерная схема последствий предполагаемых мощных текто
нических движений и грандиозных выливов магмы в северной части Ти
хого океана в конце плиоцена—начале четвертичного периода.

Любопытно отметить, что эта схема может в какой-то мере объяснить 
метахронность (неодновременность) оледенений, а именно запаздывание 
оледенения в северной части Тихого океана. К ак  видно из этой схемы, 
представление о взаимосвязи событий в геосфере, гидросфере и атмо
сфере позволяет предположительно рассматривать явление четвертич
ного оледенения как  следствие грандиозных тектонических событий, 
имевших место в северной части Тихого океана в конце плиоцена и озна
меновавших переход к  новой геологической эре — четвертичному периоду.

Вопрос о нижней границе четвертичного периода до последнего вре
мени остается весьма дискуссионным. Очень большое внимание этому 
вопросу было уделено на совещании по стратиграфии четвертичных от
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ложений, состоявшемся 5—16 мая 1954 г. в Москве. В . И. Громов в своем 
докладе на этой конференции убедительно покапал настоятельную  необ
ходимость значительно снизить эту границу, принятую  еще в 1932 г. 
второй конференцией М еждународной ассоциации. В пределах прежних 
границ уклады вается, по его мнению, лиш ь незначительный отрезок 
истории современной фауны, включающий историю только подвидов не
которых видов с момента их появления. За  необходимость снижения го
ворит такж е история развития человека, если подходить к ней с палеон
тологической точки зрения. К этому же выводу приводит анализ неотек
тоники и история развития основных черт современного рельефа. В. И. Гро
мов предлагает объединить плиоцен, плейстоцен и голоцен как  части од
ного целого, представляющ его крупный этап в истории Земли и развития 
нашей жизпи. Исходя из соображения, что в течение этого отрезка времени 
геологической истории совершилось событие величайшей важности — 
появление прямых предков человека и эволюция его начиная от ста
дии A ustralopithecus и R am opithecus до современного Hom o sapiens,
В. И. Громов считает правильным присвоить этому периоду вместо 
устаревш его названия «четвертичный период», предложенное акад.
А. П. Павловым — «антропогеновый период», т. е. период рождения и 
развития человека.

Предложение о необходимости понизить нижнюю границу четвертич
ного периода вызвало единодушное одобрение участников совещ ания, 
но вопрос о нижнем пределе этого понижения остался все ж е недоста
точно выясненным.

Решение этого вопроса представляется нам в следующем виде. П оявле
ние на Земле прямых предков человека было несомненно исключительно 
важным событием в истории Земли и органического мира. Но несомненно 
такж е, что в начальном этапе оно не могло в какой-либо мере заметно 
повлиять на последующую историю формирования земной поверхности. 
Эго событие могло только отобразить какие-то резкие изменения в ходе 
истории формирования территории, так же как  и рассмотренные в настоя
щей работе изменения в составе и распределении органического мира 
отобразили внезапно возникшие крупные события недавнего прошлого 
земной поверхности и позволили их понять с помощью биогеографиче
ского метода. Сами же изменения в составе и распределении органиче
ского мира были вызваны и обусловлены именно теми событиями в истории 
формирования земной поверхности, которые современным составом и 
распределением органического мира только отображаю тся. Таким обра- 
разом, появление прямых предков человека, к ак  и самого H om o sap iens, 
и распределение палеонтологических и археологических находок, свя
занных с человеком, способны только отображать эти события прош лого, 
помогать восстановлению их характера и последовательности их прояв
ления. Само же появление предков человека и его расселение по земной 
поверхности и последующая эволюция не могли не зависеть от характера 
событий и хода их последовательного проявления, которые претерпела 
за это время земная поверхность в широком ее понимании.

Чрезвычайно важное событие в жизни органического мира — появле
ние человека — должно было быть обусловлено не менее важным по сво
ему значению событием в процессе формирования земной поверхности, 
каким явилось, весьма возможно, грандиозное тектоническое событие 
в северной части Тихого океана, вызвавшее наступление оледенения и 
создавшее, в результате воздействия понижения температуры и круп 
ных повсеместных геогидрократических трансгрессий и регрессий, резкие



О причине четвертичного оледенения 193

изменения в условиях сущ ествования органического мира. Оно ж е вы
звало, с одной стороны, гибель какой-то части органического мира, 
а  с другой — последующую резкую вспышку формообразования в связи 
с необходимостью приспособления избежавш их гибель организмов к  соз
дающимся новым условиям существования.

Исходя из выш есказанного, началом антропогеиа надо, повидимому, 
считать момент катастрофы в Тихом океане, следствием которой явилась 
предпоследняя повсеместная трансгрессия. Следы этой трансгрессии и 
должны быть приняты  за главный маркирующ ий горизонт наступления 
новой геологической эры.

Что ж е касается выяснения деталей стратиграфии антропогена, то 
для этого должны быть использованы следы последующих повсеместных 
трансгрессий, которые смогут явиться прекрасными маркирующ ими го
ризонтами, обладающими одним чрезвычайно ценным качеством, а именно 
синхронностью образования на побереж ьях и равнинах всех материков 
и островов, но с обязательным учетом возможных нарушений их зале
гания последующими неотектоническими движениями земной коры.

Намеченная выше схема событий антропогена может, повидимому, 
оказаться полезной и для чисто практических целей — разработки стра
тиграфической ш калы  антропогена, но только в том случае, если эта схема 
сможет в какой-то мере убедительно объяснить современный характер 
распределения антропогенозых отложений на какой-нибудь обширной 
территории и показать тесную связь генезиса этих отложений с событиями, 
обусловленными повсеместными геогидрократическими колебаниями 
уровня М ирового океана. Этому и будут посвящены следующие главы , 
в которых мы попытаемся при помощи биогеографического метода по
знания недавнего прошлого осветить проблему связи покровного оледе
нения на Русской равнине с геогидрократическими колебаниями уровня 
океана. Именно на примере Русской равнины легче всего можно наде
яться вскрыть эту связь, поскольку эта равнина, по представлению гео
логов, являлась  ареной проявления мощного влияния ледникового щита 
на фауну и флору, а согласно нашей гипотезе, долж на была неоднократно 
заливаться водами повсеместных трансгрессий, которые такж е должны 
были оказывать существенное влияние на органический мир этой равнины. 
Оба явления должны были сказаться на формировании рельефа Русской 
равнины и оставить после себя следы своего проявления, прежде всего 
в виде каких-то осадков и отложений.

Первоначально мы проведем анализ фауны типично пресноводных рыб, 
чтобы выяснить влияние того и другого явления на формирование этой 
фауны, затем проведем такой же анализ характера рельефа территории 
и распределения осадков и, наконец, сделаем соответствующее заключение.

13 Г. У. Линдберг
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О ВЛИЯНИИ ПОКРОВНЫХ ОЛЕДЕНЕНИЙ И ПОВСЕМЕСТНЫХ 
ТРАНСГРЕССИЙ И РЕГРЕССИЙ НА ФОРМИРОВАНИЕ ФАУНЫ РЫБ 

В РЕКАХ ЕВРОПЫ, СИБИРИ И СРЕДНЕЙ АЗИИ
( А Н А Л И З  Ф А У Н Ы )

Г л а в а  X X I

УТОЧНЕНИЕ ЗАДАЧИ ПРЕДСТОЯЩЕГО А Н А Л И ЗА  Ф А УН Ы  РЫБ

Современная геология признает в качестве наиболее характерной осо
бенности четвертичного периода существование крупны х по масштабу 
покровных оледенений, несколько раз на протяж ении короткого геоло
гического отрезка времени возникавш их и вновь исчезавш их, а поэтому 
носивших в известной мере катастрофический характер.

В настоящей работе обосновывается гипотеза о существовании на про
тяж ении четвертичного времени крупных но масштабу геогидрократи- 
ческих колебаний уровня М ирового океана, несколько раз па протяж е
нии этого короткого геологического отрезка времени то вызывавших 
повсеместные трансгрессии, то приводивших к  повсеместным регрессиям, 
а поэтому носивших в известной мере такж е катастрофический характер

К ак  видно из сопоставления этих двух представлений, между ними 
есть много общего. Оба представления предполагают неоднократность 
и повторяемость явлений, грандиозность их проявления, а такж е извест
ную катастрофичность во времени их возникновения и исчезновения.

В современной биогеографии одним из основных факторов при форми
ровании современной фауны и флоры севера Е вразии  признается влияние 
покровных оледенений. К ак  было показано в предыдущих главах , фактор 
геогидрократических колебаний уровня океана такж е заслуживает 
права быть принятым во внимание при рассмотрении истории формиро
вания фаун и флор. Поэтому задача последующего излож ения будет за
клю чаться в попытке оценить влияние того и другого фактора на форми
рование фауны типично пресноводных рыб в реках Европы, Сибири и 
Средней Азии.

Гипотеза о геогидрократических колебаниях уровня океана пред
полагает, что во время четвертичных повсеместных геогидрократических 
трансгрессий воды океана заливали побережья всех материков и остро
вов и по долинам проникали далеко в глубь страны, затопляя сушу 
во время предпредпоследней трансгрессии до высоты примерно 150—
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180 м, а во время предпоследней трансгрессии — до высоты примерно 
80 м. Практически это может означать, что вся Европейская низменность, 
Западно-Сибирская и А рало-К аспийская низменности, В еликая К итай
ская равнина, Северо- и Ю ж но-А встралийская, Северо-А мериканская, 
Северо- и Западно-А фриканская низменности, а такж е низменности pp. 
Миссисипи, Амазонки, П араны, М еконга, Ганга, И нда, Т лгра и Евфрата 
и др^ гнх крупны х рек материков и островов были залиты на большом 
своем пространстве водами предпредпоследней трансгрессии (до 150—• 
180 м), а затем еще раз, но в меньшей степени, водами предпоследней 
трансгрессии (до 80 м). Но в таком случае, расш иряя этот вывод, необхо
димо предположить, что и В еликая Р усская равнина такж е долж на была 
подвергаться затоплению водами трансгрессий, особенно предпредпо
следней, и не только в ледниковой, но и во внеледниковой областях. Д о
стоверность этого предположения попытаемся уточнить при помощи 
биогеографического метода познания событий недавнего прошлого, пу
тем выяснения истории формирования фауны рыб указанной территории.

Выяснение истории формирования современного состава фауны типично 
пресноводных рыб бассейнов рек северного склона Е вразии представляет 
собою значительно более сложную задачу, чем выяснение этой истории 
для рыб бассейнов рек тихоокеанского побережья Азии. Эта трудность 
объясняется прежде всего отсутствием резко выраженных водоразделов 
между отдельными речнымн системами, а во-вторых, и это главное, нали
чием глубоко укоренивш егося в сознании исследователей представле
ния о геологической истории страны в четвертичное время, представ
ления, в котором основное внимание уделено влиянию  на фауну и 
территорию мощных покровных оледенений.

В предыдущих главах  нами взята под сомнение правильность этого 
представления, а поэтому все наши дальнейш ие рассуждения и сам ана
лиз фауны мы будем строить, исходя только из заведомо точных данных 
о сегодняшнем дне геологической истории.

Основная наш а задача будет заклю чаться в дальнейшей конкретиза
ции развитого нами в предыдущих главах представления о геогидрократи- 
ческих колебаниях уровня океана, обусловивших повсеместные регрес
сии и трансгрессии применительно к  северному склону Е вразии  и осо
бенно к территории Русской равнины.

Если эти трансгрессии и регрессии были повсеместными, они должны 
были затоплять Русскую  равнину и оказывать мощное влияние на ее 
фауну, в том числе на типично пресноводных рыб.

Отображают ли современный состав типично пресноводных рыб и х а
рактер его распределения в реках северного склона Е вразии  влияние 
этих трансгрессий и регрессий, а тем самым и самое их существование и 
проявление на интересующей нас территории, и если отображают, то 
в какой мере?

Н а эти вопросы и должен ответить последующий анализ.
Бассейн рек северного склона Е вразии занимает огромную территорию 

от северной Ф ранции до Берингова пролива и включает в себя реки Ф ран
ции, начинал от Сены, И рландии, Англии, Норвегии, Ш веции, бассейнов 
Северного и Балтийского морей, северного склона К ольского п-ова, бас
сейна Белого моря, юго-восточного побережья Б аренцева моря, К арского, 
Л аптевы х и Восточно-Сибирского морей.

Состав фауны рыб бассейнов рек этих морей изучен в систематическом 
отношении хотя и не одинаково подробно, но все ж е достаточно глубоко, 
чтобы уверенно производить биогеографическпй анализ. Этим мы обязаны
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в основном советским ихтиологам, и в первую очередь JI. С. Б ергу , прек
расные сводки которого по пресноводным рыбам СССР (1948—1949), 
Европы (1932а), Передней Азии (19406) и И рана (1949), а такж е и другие 
его работы (1934, 1940а и др.) послуж или основой для последующего 
анализа.

Основной особенностью состава фауны типично пресноводных рыб рек 
этой громадной территории является его однообразие и бедность. Если 
разделить эту территорию на две части —• европейскую и сибирскую, то 
в первой насчитывается 32 формы, из которых 3 эндемичных, а во второй — 
35 форм, из которых 18 эндемичных. Общих обеим частям территории 
только 8 видов: щ ука — Esox lucius, язь  — Leuciscus idus, озерный го
л ьян  — Phoxinus percnurus, обыкновенный гольян  — P hoxinus phoxinus, 
линь — T inea tin ea , уклея — A lburnus alburnus, золотой карась — C aras
sius carassius, серебряный карась — C arassius au ratus gibelio . Таким 
образом, вся фауна типично пресноводных рыб этой огромной территории 
содержит всего 59 форм, из которых 21 эндемичная и 38 ш ироко распро
страненных, встречающихся за пределами этой обширной территории.

Эту бедность состава фауны обычно объясняют влиянием покровного 
оледенения и ухудшением климата в ледниковые эпохи. Однообразие же 
состава объясняют возможностью обмена фаунами через верховья прито
ков рек, принадлежащ их к  разным бассейнам. Н ередко для объяснения 
однообразия состава, особенно в реках европейской части территории, 
привлекается представление о существовании вдоль южной границы  лед
ника «урмштромов», потоков талой воды вдоль кр ая  ледника, облегчаю
щих обмен фаунами между отдельными реками. Н а критике этих пред
ставлений уместно будет остановиться позднее, после более подробного 
анализа фауны. Отметим только мимоходом, что при имевших место по
пытках выяснения истории фауны этой территории почти вовсе не ставился 
вопрос о водоемах, в которых эта фауна переж ила неблагоприятные для 
нее условия ледникового времени и из которых она впоследствии про
никла на освободившуюся ото льда территорию.

Чтобы выяснить этот очень важный зоогеографический вопрос, необ
ходимо значительно расширить территорию исследования, включив в нее 
все бассейны рек, в которых известны неэндемичные виды рыб северного 
склона Е вразии. Н о даже и этого будет мало. Необходимо строго выдер
ж ать основной принцип биогеографического метода исследования — ана
лизировать только такую  территорию, границы которой были бы совер
шенно непроходимы для подвергаемых анализу элементов фауны. Д ля 
типично пресноводных рыб такими границами являю тся море и геоморфо
логически хорошо выраженные горные хребты.

Исходя из этого принципа, необходимо включить в состав анализи
руемой территории целиком всю Европу, в которой резко выраженной 
границей расселения пресноводных рыб будет море. Мы долж ны включить 
в пределы анализируемой территории реки Малой Азии в бассейне Ч ер
ного моря (С акарья и др.). Д алее, южной границей этой территории должен 
явиться водораздел между бассейнами pp. А ракса и Сефид-Руда и бас
сейнами pp. Т игра и Евфрата; затем хребет Эльбурс, отграничивающий 
узкую  полосу самого южного побережья К аспийского моря. В пределы 
исследуемой территории необходимо включить бассейн А ракса, стекаю
щего с южного склона хребта Конет-даг, и pp. Теджен и М ургаб, стекаю
щие с западных отрогов хребта Гиндукуш. Д алее на восток южной гр а 
ницей исследуемой территории явится хребет Гиндукуш , а к  северу Памир, 
где берут начало высокогорные притоки двух стекающих в противополож-
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Рис. 28. Распределение ихтиофауны по отдельным бассейнам рек северной Евразии, (см. табл. 12;.
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ных направлениях крупных рек — А му-Дарьи и Я ркенд-Д арьи (Тарима). 
Еще далее на северо-восток эта граница пойдет по водоразделу между 
верховьями северных притоков Тарима и бассейнами рек Аральского 
моря и озер И ссы к-куля и Б алхаш а. В пределы исследуемой территории 
должны быть включены верховья всех рек Сибири, расположенные в пре
делах К итая и М онгольской Народной Республики, в том числе Черный 
Иртыш и бассейн Селенги, впадающей в оз. Б ай кал . Д алее на северо-во
сток границей территории явятся Яблоновый хребет и водораздел между 
бассейнами Лены и А мура, затем Становой хребет, хребет Д ж угдж ур, 
отделяющий бассейн коротких речек Охотского побережья, а еще север
нее — Гыданский (Колымский) и Анадырский хребты.

Теперь, когда намеченная для исследования территория является 
естественно ограниченной и вполне отвечает требованиям биогеографи
ческого метода познания событий недавнего прошлого, можно приступить 
к  самому анализу. Прежде всего разобьем эту территорию на отдельные 
крупные географические участки, объединяющие реки одного бассейна. 
К ак  видно из рис. 28, можно выделить шесть участков: 1 — бассейн рек 
северного склона Европы, 2 — бассейн рек западного и южного (внелед- 
никовых) склонов Зап . Европы , 3 — бассейн рек Черного моря, 4 — бас
сейн рек К аспийского моря, 5 — бассейн рек советской Средней Азии, 
без бассейна К аспийского моря и 6 — бассейн рек Сибири.

Следует сразу же оговорить возможное возраж ение против такой раз
бивки па участки, так  как  избранные участки не отражают полностью 
зоогеографического деления этой территории, как  оно дано в работах 
Л . С. Б ер га  (1932а и 19336). По этому поводу следует заметить, что нашей 
задачей в данный момент является не зоогеографическое районирование, 
а анализ фауны с целью выяснения ее истории по отдельным, более или 
менее хорошо геоморфологически обособленным друг от друга отдельным 
участкам всей избранной для анализа территории, для чего использован 
географический или геоморфологический принцип районирования тер
ритории. Этот принцип выдержан но отношению всех бассейнов, за  исклю 
чением, казалось бы, лиш ь бассейна рек западного (бассейн Бискайского 
залива и Атлантического океана в П ортугалии и Испании) и южного 
склонов Европы. П о и в  этом случае он выдержан, так  как  в этот участок 
территории включены бассейны рек, которые признаю тся геологами 
заведомо не подвергавш имися покровному оледенению, даже в его самую 
максимальную  фазу. Д л я  предпринимаемого нами биогеографического 
анализа территория долж на быть районирована, исходя из геоморфоло
гического принципа, предусматривающего выделение изолированных 
друг от друга участков территории, переход за границы которых в сосед
ние участки для подавляющего большинства видов типично пресновод
ных рыб более или менее затруднен или был затруднен в прошлом.

Х отя естественно ограниченная территория по своей площ ади отно
сительно мало увеличилась по сравнению с площадью территории север
ного склона Е вразии , но состав фауны типично пресноводных рыб увели
чился очеЦь резко. Т ак , вместо 59 форм мы будем теперь иметь дело 
с 314 формами, относящимися к 9 семействам и 47 родам.

Представление о характере распределения этих 314 форм по отдель
ным бассейнам исследуемой территории дают табл. 12 и рис. 28.

Теперь, ко 1 Да уточнена задача предстоящего исследования, когда про
ведено географическое районирование территории и, наконец, получено 
представление об общем характере состава фауны рыб как  в пределах 
всей намеченной к исследованию территории, так  и в границах отдельных
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Т а б л и ц а  12
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бассейнов, можно приступить к  биогеографическому анализу состава 
фауны рыб и характера территории отдельных бассейнов, а затем и всей 
исследуемой территории в целом.

Начнем паш анализ фауны рыб с бассейна рек Западной Европы, оз
накомившись предварительно с существующими в литературе представле
ниями по истории формирования этого бассейна, сводка которых дана 
в работах Л . С. Б ерга  (1932а).

Г  л  а  в а  X X  I T

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ Ф АУН Ы  ТИПИЧНО ПРЕСНОВОДНЫ Х  
РЫБ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ

П о представлениям современной геологии, бассейн рек северного склона 
Европы неоднократно подвергался полностью или частично воздействию 
покровного оледенения. Именно влиянием этого ф актора объясняется 
исклю чительная бедность состава фауны типично пресноводных рыб этого 
бассейна. Предполагается, что до оледенения в третичное время фауна 
бассехша была значительно богаче и разнообразнее, хотя прямых палеон
тологических доказательств этого предположения не имеется.

Л . С. Б ерг (1949: 1242) писал, что «в доледниковое ж е время рассмат
риваемая провинция (ледовитоморская) долж на была быть населена 
рыбами, близкими к  тем, что обитают сейчас в средиземноморской под
области, особенно же в понто-каспийско-аральскоп провинщш».

Имеются некоторые палеонтологические данные, касаю щ иеся состава 
фауны постплиоценовых рыб. Т ак , на берегу оз. Л аче в бассейне р. Онеги 
были обнаружены костные остатки красноперки — S cardinius erythro- 
p h th a lm u s, ж ереха — A spius aspius, синца — A bram is ballerus, лещ а — 
A bram is bram a, карася  — C arassius sp. (Н икольский, 1935: 113—118), 
а на берегу оз. Воже того ж е бассейна Онеги — синца, лещ а, карася (Н и
кольский, 1943: 27—32; 1945: 288—292).

Но для Западной Сибири палеонтологические доказательства большего 
разнообразия состава фауны в плиоценовое время приводятся в работе
В. А. Ш тылько (1934). Этот автор указы вает следующие виды, ныне от
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сутствующие в составе фауны бассейна Иртыша: R u tilu s  ru tilu s  longipiiinis, 
Leuciscus irtyshensis, Leuciscus k ik u i, T inea sp ., G obio sp ., Chondrostom a 
sp ., A lburnus pseudorhodeus, A lburnoides rhom boidalis, A spiurnus czerskii, 
A spiurnus vyso tzk ii, A spiurnus sp iluro ides, A spiurnus in co m p lttu s , Blicca 
bogaczevi, Blicca sp ., A bram is bliccoides, Carassius cf carassius (L .),E sox  
sp. n виды из других семейств, которые не входят в состав т и п и ч н о  пресно
водных рыб. Л . С. Б ерг (1949: 1244) из анализа списка видов, описанных 
Б . А. Ш тылько, сделал вывод, что, хотя из-за плохой сохранности образ
цов коллекции Ш тылько нельзя поручиться пи за одно родовое определе
ние карповых, все же изобилие карповых и отсутствие лососевых говорит 
о том, что иртыш ская верхнетретичная фауна не относилась к ледовито
морской провинции и что, во всяком случае, фауна эта была более тепло
любивой, чем современная.

У казанны е данные и дают основание для предположения о более разно
образном составе фауны в бассейне рек северного склона Европы в плио
ценовое время, а тем самым для утверждения, что современный состав 
фауны этого бассейна заметно обеднен по сравнению с плиоценовым вре
менем.

Однообразие состава современной фауны рыб в реках этого бассейна, 
так же как  и сходство в составе фауны, которое наблюдается между от
дельными бассейнами рек, принадлежащ их к  П алеарктике, Л . С. Б ерг 
(1949: 1236) объяснял тем, что главнейш ие крупные реки Русской равнины 
в верховьях соединяются друг с другом. Он показал существование связи 
Западной Двины с Волгой, а такж е с Днепром, Д она с Окой, бассейнов 
рек Белого моря с реками Балтийского моря, Вычегды с Камой, Печоры 
с Обью и Волгой. П ри этом он признавал (стр. 1237), что в ледниковое и 
непосредственно следовавшее за ним время таких соединений было не
сравненно больше. Кроме того, он указы вал  (стр. 1238), что до эпохи наи
большего распространения льдов верховья Волги входили в бассейн Д она, 
а бассейн Оки соединялся с бассейном Д непра, что делает понятным, писал 
он, общее сходство фауны рыб Волги, Д опа и Д непра (Берг, 1950). Что же 
касается бассейна рек северного склона Европы в пределах балтийской про
винции, то однообразие состава ее фауны рыб он объяснял тем (стр. 1253), 
что «во время отступания великого ледника все реки, начиная от впадаю 
щ е х  в Финский залив и кончая притоками Северного моря, соединялись 
между собой, образуя как  бы одну общую водную систему». При этом он 
ссылается на работу Х аузепа (H ausen, 1913: 71— 73), развиваю щ его идею 
о существовании вдоль кр ая  ледника потоков талой воды, которые видны 
на прилагаемой карте (рис. 29). По его представлению, эти потоки оставили 
после себя следы в рельефе местности, указываю щ ие направления стока 
этих древних потоков — урмш тромов.1

Таким образом, Л . С. Б ерг, исходя из господствующей в геологии кон
цепции о покровном оледенении, объяснял бедность фауны рыб в реках 
бассейна северного склона Европы как  следствие прямого воздействия 
покровного оледенения, уничтожившего ранее более богатую и разно
образную фауну рыб. Однообразие ж е состава фауны в реках .этого  бас
сейна он объяснял легкостью обмена фаунами в верховьях отдельных бас
сейнов и существованием мощных древних потоков талых вод по краю 
ледника. Что ж е касается вопроса о водоемах, из которых проникала 
фауна в этот бассейн по мере исчезновения ледника, то JI. С» Б ерг касался

1 Независимо от Х аузена вопрос о подпоре ледниковых вод в бассейнах Днепра 
и Припяти, особенно в районе Полесья, подробно разобран в ряде работ Б JI. Ляч 
ковэ (1926, 1928а, 19286, 1928в, 1928г).
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его только вскользь, указы вая , что проникновение современной фауны 
в реки интересующего нас бассейна происходило с юга. Т ак , он писал 
(1949 :1242): «Когда ледниковая эпоха прош ла, ледовитоморская провин
ция стала заселяться новыми видами с юга».

С точки зрения биогеографического метода познания событий недавнего 
прошлого этот вопрос требует детального рассмотрения, так  как  от его

Рис. 29. Древние потоки ледниковых вод (H ausen, 1913).

решения во многом зависит выяснение истории формирования фауны ти
пично пресноводных рыб Западной Европы.

Попытаемся в первую очередь выяснить основные моменты истории 
формирования современного состава фауны типично пресноводных рыб 
в реках Британских о-вов. Эти острова отделены от материка достаточно 
широкими, совершенно непроходимыми для типично пресноводных рыб 
преградами: проливом Ламанш  от Ф ранции и Северным морем от Сканди
навского п-ва. В настоящее время связь островной фауны рыб с фауной 
на материке отсутствует. Но есть основание утверж дать, что в прошлом 
эта связь сущ ествовала, так как  фауна рыб Б ританских о-вов совершенно 
тождественна фауне рыб в реках материка, что видно из табл. 13, состав
ленной по данным Л . С. Б ерга (1932а, 1948 -1949).
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. Т а б л и ц а  13
Распределение типично пресноводны х рыб Налеосены  и Иалеорейна в реках

Северного моря

Названия видов

Палеосена Палеорейн

Thymallus thym allus — х а р и у с ......................
Esox lucius — щ у к а ...........................................
Rutilus rutilus — п л о т в а ..........................
Leuciscus leuciscus — е л е п ..............................
L. cephalus — г о л а в л ь .......................................
L. idus — я з ь ........................................................
Phoxinus phoxinus — го л ь я н ..........................
Scardim us erythrophthalm us—красноперка
Aspius aspius — ж е р е х .......................................
LeCicaspius delineatus — верховка . . . .
T inea tinea — л и н ь ...........................................
Chondrostoma nasus — п о д у с т ......................
Gobio gobio — п е с к а р ь ...................................
Barbus tarbus — у с а ч .......................................
Alburnus alburnus — у к л е я ..............................
A lburnoidcs bipunctatus — быстрянка . .
B licca bjoerkna — г у с т е р а ..............................
Abramis brama — л е щ .......................................
A. ballerus — с и н е ц ...........................................
Vimba v im b a — с ы р т ь .......................................
Rhodeus serieeus — г о р ч а к ..............................
Carassius carassius — к а р а с ь ..........................
Nemachilus barbatulus — г о л е ц ......................
C obitis taenia — щ и п о в к а ..............................
Misgurnus fossilis — в ь ю н ..............................
SiJurus glanis -  с о м ...........................................
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26. Широко распространенные дунайские .
— Широко распространенные недунайские
— Региональные эндемики ......................
— Локальные эндемики ..............................

26. Всего

J6

2

18

19 10

19

16 22 25 25

265

26

26

П р и м е ч а н и я .  1 Leuciscus leuciscus burdigalensis — Л уара, Гаронна, Рона. 2 Chondro- 
etoma toxostoma - Л уара, Гаронна, Рона. 3 От Соммы до Вислы. 4 Верховья Рейна (редко). 
5 C yprinus carpio в список не внесен, так как широко акклиматизирован.

Х арактер состава фауны рыб в реках Британских о-вов, а именно 
полное тождество с фауной рыб в реках материка, очень сильно напоми
нает соотношение состава фауны в pp. Тымь и Поронай на Сахалине 
с фауной р. Амура. В свое время тождество состава фауны рыб рек С аха
лин а и Амура (глава IV) послужило основанием для создания представле
ния о единых и целостных фаунах и о единых и целостных речных систе
мах, существование которых затем было доказано в результате анализа
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рельефа дна Охотского моря и обнаружения следов подводных долин, 
входивших в фазу регрессии в состав единой и целостной речной системы 
Палеоамура (глава IV).

Но сходство Британских о-вов с о-вом Сахалином не ограничивается 
только тождеством состава фауны, имеется полное сходство и в характере 
территории. К ак  на дне Охотского моря, так  и на дне Северного моря со
хранились отчетливо выраженные следы подводных долин, связывающих 
реки материка и реки островов в единые и целостные речные системы: 
Палеосену и Палеорейн (рис. 30). Судя по характеру  подводного релье
фа Северного моря, в состав Палеосены входили как  сама р. Сена и реки 
северной Ф ранции, так и реки юго-западной Англии и И рландии, а в со
став П алеорейна — pp. М аас, Рейн, Эльба и реки восточной Англии.

Таким образом, между Британскими о-вами и о-вом Сахалином имеется 
полная аналогия и в характере состава фауны рыб — полное тождество ви
дов, и в характере рельефа морско
го  дна — наличие подводных долин, 
связываю щих воедино реки на мате
рике с реками на островах. Естест
венно полагать, что история фор
мирования фауны и территории 
Б ританских о-вов вполне аналогич
на истории формирования фауны и 
территории бассейна П алеоамура, в 
состав которого входят pp. Тымь 
и Поронай.

Н а основании анализа состава фа
уны (табл. 13) и характера террито
рии (рис. 30) можно сделать следу
ющие выводы.

1. Тождество видового состава фа
ун  типично пресноводных рыб в остро
вных реках и реках материка указы - Рис. 30. Палеорейн и Палеосена в 
вает на очень недавний распад еди- Кромерскую эпоху (Павлов, 1936). 
ных и целостных речных систем па отдельные изолированные друг от 
друга реки.

2. Причиной этого распада может быть принята только трансгрессия 
моря, а поэтому настоящ ая фаза долж на быть рассматриваема как  фаза 
высокого уровня океана, что находится в соответствии с гипотезой о кр у п 
ных геогидрократичееких колебаниях уровня океана.

3. Проникновение материковых видов в ныне изолированные остров
ные реки может быть объяснено только признанием сущ ествования в не
давнем прошлом фазы последней регрессии, когда дно Северного моря 
оголялось и восстанавливалось единство и целостность речных систем 
Палеосены и П алеорейна, следы подводных долин которых прослеживаю тся 
на дне этого моря.

4. Отсутствие в реках Британских о-вов эндемичных видов и даже 
подвидов может быть объяснено только признанием, что вся ранее сущ е
ствовавш ая фауна типично пресноводных рыб в этих реках была целиком 
уничтожена губительным влиянием какого-то фактора.

5. Таким фактором, в соответствии с гипотезой о геогидрократиче- 
ских крупных колебаниях уровня океана, может быть принято губитель
ное влияние на фауну типично пресноводных рыб Б ританских о-вов пред
последней трансгрессии, достигавшей высоты около 80 м над современ



204 В лияние оледенений и т рансгрессий на ф орм ирование ф ауны  рыб

ным уровнем океана. В этом случае мы будем иметь дело с той ж е причиной, 
которая, к ак  мы показали  (глава V II), вы звала гибель фауны ти
пично пресноводных рыб Сахалина. Судя по характеру простирания рек 
Великобритании и И рландии, у казан ная  высота предпоследней транс
грессии^ не говоря уж е о предпредпоследней, могла явиться весьма гу 
бительной для фауны типично пресноводных рыб этих островов и приве
сти к полной ее гибели.

Против последнего вывода законно выдвинуть возраж ение, что 1 ибель 
фауны типично пресноводных рыб в реках И рландии и Великобритании 
могла быть вызвана не влиянием трансгрессии, а влиянием оледенения, 
так  как  признается, что эти острова, за исключением самой южной части 
Англии (W right, 1937 т а б л и ц а  на стр. 131), в эпоху максимального оледе
нения были покрыты ледником, который и вызвал гибель всего населения 
этих островов, а в том числе и пресноводных рыб.

Остановимся на рассмотрении этого возраж ения подробнее, так  как  
это поможет нам подойти к  вопросу о связи четвертичного оледенения 
с геогидрократическими колебаниями уровня океана и к вопросу о влия 
нии этих факторов на гибель и миграцию наземной фауны и флоры.

Если в качестве причины гибели типично пресноводных рыб Б р и тан 
ских о-вов приняяъ оледенение, то в гаком случае мы должны сделать два 
вывода: 1) на территории Европейской низменности, покрытой, по пред
ставлению современной геологии, ледниковым щитом, вся фауна и флора 
должны были в фазы оледенения нацело уничтож аться или, если это было 
возможно, мигрировать на территории, не заняты е ледником; 2) современ
ная фауна и флора территорий, заняты х в свое время ледниковым щитом, 
долж на быть вся исключительно молодой, только что пришедшей с юга 
вслед за отступившим ледником.

Анализ современной фауны приводит к  результатам , несколько про
тиворечащим такому вполне логичному выводу из указанного выше пред
полож ения, а тем самым дает основание усомниться в его правильности.

Т ак , например, в составе фауны типично пресноводных рыб бассейна 
северного склона Европы имеются отчетливо выраженные эндемики из 
группы гольянов — мелких рыбок семейства карповы х, с характерным, 
территориально крайне ограниченным ареалом: Phoxinus percnurus 
gdaniensis Berg, 1932; Phox inus percnurus dybow skii Lorec et W olski, 
1910 и Phoxinus czekanow skii posnaniensis Berg, 1932. Типичная форма 
первых двух подвидов — P hoxinus percnurus percnurus — известна из 
бассейнов pp. Волги, Северной Двины, Печоры, а в Сибири — на восток 
до Колымы и Амура; в реках бассейнов Ч ерного, Балтийского и Север
ного морей типичная форма не представлена. У казанны е же подвиды имеют 
крайне ограниченные ареалы: первый — в небольших озерках у  Д анцига 
и в округе Барент, а второй — в торфяных болотах бассейна Вислы и 
Варшавском районе (Б ухник, Пясечно), где живет в сообществе с карасем 
(Берг, 1949: 579). Типичная форма третьего подвида — P hoxinus czekanow 
skii czekanow skii — обитает в реках Сибири от р. К ары  до Колымы п 
в верховьях Амура, указанны й ж е подвид — P hoxinus czekanow skii 
posnaniensis — известен только из-под П ознани в бассейне р. Одера 
(Берг, 1949: 582).

Существование этих трех эндемичных форм, имеющих очень ограничен
ные ареалы, расположенные на территории, предположительно занятой 
в прошлом ледниковым щитом, является доказательством возможности 
переж ивания некоторыми животными крайне неблагоприятных условий, 
вызвавш их гибель всейфауны типично пресноводных рыб Британских о-вов.
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Что за причины позволили указанны м трем формам рыб пережить 
на месте, не совершая миграций (о чем говорят их весьма ограниченные 
ареалы), крайне неблагоприятные условия, вызвавшие гибель фауны рыб 
Британских о-вов?

Если предположить, что гибель фауны рыб вызвана влиянием ледни
кового щ ита, то в таком случае нельзя указать  ни одной возможной при
чины, обусловившей переживание трех указанны х форм. Совсем другое 
дело, когда гибель фауны типично пресноводных рыб вызвана не влиянием 
оледенения и ледникового щита, а влиянием повсеместных трансгрессий, 
обусловленных геогидрократическими колебаниями уровня океана. В этом 
случае удается довольно просто объяснить выживание указанны х трех 
форм рыб.

Геоморфологический анализ территории, на которой расположены 
современные ареалы  указанны х форм, указы вает, что все три ареала огра
ничены пределами возвышенных участков территории, абсолютная вы
сота которых равна примерно 100 м над современным уровнем океана. 
Эти участки территорий, при подъеме уровня Мирового океана не более 
чем на 80 м (предпоследняя трансгрессия), представляли собою неболь
шие по площ ади, не залитые морем острова, на которых, следует полагать, 
и смогли пережить фазу трансгрессии такие неприхотливые рыбки, как  
рассмотренные нами выше подвиды гольянов. Больш инство же других 
организмов, для которых поверхность таких образовавш ихся во время 
трансгрессии островков была м ала п для которых па этих островках не 
сохранились более или менее привычные для их сущ ествования биотопы, 
долж ны были погибнуть. Эти островки, представляю щ ие собою остатки 
прежде обширной суши, могли послужить для наземной фауны времен
ными убежищами от наступающего моря, но затем, из-за недостатка пищи 
и других необходимых условий сущ ествования, явиться своеобразными 
кладбищ ами, при раскопках которых мы теперь обнаруживаем фауны, 
весьма оригинальные по своему смешанному экологическому составу. 
Но часть фауны, для которой на таких островках суши сохранились в к а 
кой-то мере необходимые условия сущ ествования, надо полагать, выж и
вала, как  выжили исходные формы гольянов, которые во время остров
ной изоляции и под влиянием известного изменения некоторых условий 
сущ ествования успели образовать эндемичные подвиды, к ак  это имело 
место и в реках Японии.

Интересным подтверждением этого вывода являю тся данные, приво
димые В. Ю. Ф ридолиным (1 9 3 4 :2 9 4 —307). Этот автор в очень обстоя
тельной и богатой конкретным материалом статье указы вает на ряд вы
сот Л енинградской области — в районах Дудергофа, Л опухинки, Гости- 
лищ , Елизаветина, Ермолина, Поповки, П авловска, Сиверской, высот 
Л уж ского уезда, Валдайской возвышенности, южной и центральной 
Ф инляндии, где им установлено присутствие древних реликтов из разно
образных групп организмов. Д етально изучив эти высоты и всю совокуп
ность представленных на них реликтовых форм, В. Ю. Ф ридолин прихо
дит к  заключению (стр. 300), что все указанны е высоты являю тся древними 
местонахождениями обнаруженных нм реликтовых форм, местонахожде
ниями, которые «в. течение четвертичного времени были все время сушей
и, следовательно, после стаяния ледника самою древнею сухою сушей 
края».

Эта точка зрения в свое время никак не вязалась с существующим в гео
логии представлением, по которому рассматриваемая В. Ю. Фридолиным 
территория не менее чем два раза покры валась мощным ледниковым щитом,
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который, конечно, должен был нацело уничтожить всю существующую н а  
ней фауну и флору. 1> свете же гипотезы о крупных геогидрократических 
колебаниях уровня океана данные Ф ридолина находят себе объяснение. 
Указанные им высоты, на которых сохранились реликтовые организмы, 
возвышаются от 100 до 200 и более метров над уровнем моря. Поэтому 
эти высоты в фазу предпоследней (80 м), а часть из них и в фазу предпред
последней трансгрессий (150 -180 м) не были залиты морем и представляли 
собор острова, на которых обнаруженные Ф ридолиным организмы нашли 
себе убежище и пережили губительное для других организмов влияние 
трансгрессий.

Другим интересным фактом является присутствие на о-ве В рангеля бо
гатой и хорошо сохранившейся реликтовой фауны наземных членйсто- 
ногих. Если исходить из предположения о существовании сплошного 
покровного оледенения на острове, имеющем три горных цепи с наиболь
шей вершиной около 1100 м, то на нем не долж на была сохраниться на
земная фауна и флора. Вся современная фауна острова долж на была бы 
быть представлена исключительно молодыми иммигрантами, так  или 
иначе проникшими на остров после освобождения его ото льда. Ф актиче
ски ж е на острове существует древняя фауна эварктов. Этот факт может 
быть объяснен только тем, что на острове не было сплошного леднико
вого щ ита, а предполагаемые гипотезой четвертичные трансгрессии не 
уничтожили фауну нацело вследствие наличия на острове значительных 
высот, послуживш их для нее убежищем. Н . Я . Кузнецов (1938 : 109) 
отчетливо поставил вопрос о возможности переж ивания ледникового 
времени частью доледниковой фауны на самих местах оледенения. Он 
писал: «Более чем вероятно, что арктическая фауна не представляет со
бой результата одной лиш ь послеледниковой ремиграции. Частичное 
признание этой возможности общеизвестно и, между прочим, вытекает 
из недоверия к  правильности реставрации климатической и экологиче
ской картины ледниковых эпох, до сих пор не достигнутой и, может быть, 
сильно переоцененной в современном представлении в сторопу^.сурово- 
сти. Арктическая фауна представляет собой в значительной степени ре
ликт ледниковой и даже доледниковой древней фауны. Особо интересна 
фауна арктических островов, потому что находимые на них эваркты  имеют 
наибольшее основание быть сочтенными именно за реликты доледникового 
времени вследствие их островной изолированности и невозможности до
пущ ения для них обратной послеледниковой с материков реми
грации».

Вопрос о переж ивании в пределах А рктики представителей доледни
ковой фауны и флоры привлекал и привлекает внимание многих биогео
графов и геологов. Т ак , например, В. И . Кречетович (1946:327) утвер
ж дал: «Своеобразные разрывы ряда ареалов аркто-алы ш йских видов рас
тений (особенно голарктоальпийцев) из самых разнообразных системати
ческих групп могут быть объяснены только допущением каких-то убежищ  
на Новой Земле или па П олярном или Приполярном У рале, т. е. в тех 
местах, где, по общепринятым концепциям палеогеографов, были мощные 
и сплошные ледниковые покровы». Б . И. Кречетович признавал «возмож
ность сущ ествования здесь во время ледникового периода значительных 
неоледеневших очагов».

Эта точка зрения Кречетовича была поддержана на палеогеографиче
ской конференции 1941 г. в выступлениях А. Н . Окснера и К . К . М аркова. 
Т ак , Окснер (1946 :349), ссылаясь на свои исследования и на взгляды 
А. И. Толмачева, признал очевидным, что «значительные участки А рк
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тики никогда, или в течение большей части плейстоцена, не испытывали 
сплошного оледенения», и сделал при этом ссылку на Рамсея, который 
указывает на наличие неоледепевших участков и в пределах К ольского 
п-ова. К . К . М арков (1946а: 352), выступая по докладу Кречетовича, отме
тил: «Имеются уж е отдельные факты, которые заставляю т нас относиться 
к реконструкциям сплошного оледенения крайне осторожно».

Много данных по вопросу о переживании третичных организмов на 
территориях, занятых покровным оледенением, приводится в работе 
Е . В. Вульфа (1 9 4 4 :3 4 8 —367). Интересные литературные указания по 
этому вопросу приведены в критической сводке представлений о ледни
ковом периоде И. Г. Пидоплички (1946: 94—109). О станавливаться по
дробно на рассмотрении многочисленных дополнительных фактов вряд ли 
необходимо, а поэтому ограничимся вышеизложенным, отсылая инте
ресующихся к работам последних двух авторов.

Таким  образом, рассмотренные факты дают нам основание отнестись 
критически к признанию покровного оледенения единственным могуще
ственным губительным фактором в истории формирования органического 
мира. В особенности это относится к территориям, предположительно 
занятым мощным ледяным щитом. Если бы современное представление
о громадных размерах этого щ и та1 соответствовало действительности, то 
переживание организмов на возвышенностях от 100 до 200 м было бы со
вершенно невозможным. Тем не менее такое переж ивание имело место 
даже вблизи центральной зоны оледенения, а поэтому представление
о мощном ледниковом щите вызывает законное сомнение.

Сходные сомнения в исключительной мощности ледникового щ ита на 
территории Русской равнины были высказаны за последние годы рядом 
советских геологов. Ими установлено следующее: «Целый ряд ясно вы
раженных возвышенностей, считавшихся в основном результатом нагро
мождения моренного материала, оказались сложенными из коренных 
пород, лиш ь сверху прикрытых плащом ледниковых наносов, часто срав
нительно небольшой мощности» (Григорьев, 1938 : 970). У становлено, 
что междуречья Московской области наметились еще до ледникового пе
риода и что «в пределах моренных наносов (в частности, в Л енинградской 
области) имеет широкое распространение „псевдоморенный холмистый 
ландш афт", по внешности близкий к донноморенным холмистым обра
зованиям, получивш ийся в результате вторичного эрозионного рас
членения речных террас, в строение которых входят моренные отложе
ния, например, террас, врезанных в ледниковые наносы» (Григорьев, 
1938 :970). Н . Н. Соколов (1934 : 177) указы вает, что контраст между В ал
дайской возвышенностью с ее высотами до 200—250 м абсолютной высоты 
и Приильменской низиной (с отметками в 20—100 м) наметился еще 
в доледниковое (докарбоновое) время.

З а  последние 15 лет, как  пишет К . К . М арков (19466:129), наука о лед
никах «претерпела исключительно важные изменения, и современное ее 
состояние весьма определенно отличает „новую" гляциологию  от „клас
сической" — альпийской». Т ак , например, выводы скандинаво-американ
ской школы покровной гляциологии по изучению ледникового щита Грен
ландии привели к идее о том, что ледниковые щиты имеют горную основу 
(К. К . М арков, 19466 : 145) и к представлению, что «периферические части 
древних ледников в конце ледниковых эпох теряли способность к  движе

1 Средняя мощность ледяного покрова рисского оледенения принимается в 1000 м, 
а для центральной зоны исчисляется не менее 2000 м (Калесник, 1939 : 284).
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нию, превращ ались в мертвый лед, а центральные части ледников (Скан
динавия), напротив, сохраняли способность к движению до полного ис
чезновения последних участков» (М арков, 19466 : 149). В частности, амери
канский гляциолог Флштт, к ак  указы вает К . К . М арков (19466 : 152), рас
сматривает покровные оледенения исключительно как  горный феномен.

В этих выводах геологов и гляциологов берется под сомнение сущ ество
вание мощного ледникового щита на обширной территории Европей
ской равнины, так как , по данным Демореста (D em orest, 1943) — для 
Гренландии и Ф линта (F lin t, 1949) — для Л абрадора (цит. по М аркову, 
19466), ледниковый щит имеет горную основу и является, по существу, 
горным феноменом. Сторонники ж е признания сущ ествования леднико
вого щита на Великой Русской равнине принуждены признать потерю 
периферическими частями древних ледников способности к  движению 
в конце ледниковых эпох. Н. Н. Соколов (1946 : 90—91) замечает по этому 
поводу, что, говоря откровенно, у  них нет прямых доказательств такой 
способности к движению и к переносу моренного материала у  далеко уда
ленных от центра периферических частей ледника даже в самый разгар 
ледниковой эпохи.

Таким образом, высказанное выше сомнение в правильности представле
ния о мощном ледниковом щите на Русской равнине, полученное на осно
вании анализа многочисленных фактов переж ивания некоторых представи
телей органического мира на возвышенных участках территории, пред
положительно подвергавш ейся покровному оледенению, находит извест
ное подтверждение в выводах гляциологов новой ш колы, рассматри
вающих оледенение как  горный феномен.

Продолжим наш биогеографический анализ состава фауны типично 
пресноводных рыб бассейна рек северного склона Западной Европы. 
Рассматривая табл. 13, удается подметить следующие интересные особен
ности распределения фауны рыб в отдельных реках этого бассейна. В ко 
личественном отношении фауна рыб р. Сены (19 видов) заметно беднее со
става фауны Рейна (25 видов). В р. Сепе отсутствуют 6 видов: язь , ж ерех, 
верховка, сипец, сырть и сом. Кроме того, подуст, ш ироко распространен
ный в материковых реках бассейна П алеорейна, известен в бассейне 
Палеосепы только в р. Сомме, но отсутствует в р. Сене.

У казанны е факты представляют значительный интерес. О казы вается, 
что pp. М аас, Рейн, Эльба, подвергавш иеся, по представлению современ
ной геологии, более губительному воздействию покровного оледенения и 
горного альпийского ледника, являю тся более богатыми по составу фауны, 
чем р. Сена, которая подвергалась воздействию оледенения в значительно 
меньшей степени, чем реки бассейна Палеорейна.

Но из табл. 13 можно усмотреть еще более разительный факт. В первой  
графе таблицы приведены данные о составе фауны pp. Л уары  и Гаронны, 
впадающих в Бискайский залив. Ф ауна рыб этих рек (18 видов) беднее, 
чем фауна Сены (19 видов), не говоря уж е о фауне рыб Рейна (25 видов). 
Этот факт совершенно не объясним с точки зрения покровного оледене
ния, так как  па территории, занятой бассейнами pp. Л уары  и Гаронны, 
заведомо не подвергавш ейся покровному оледенению, следовало бы ожи
дать богатую доледниковую фауну рыб, чего фактически нет. С точки же 
зрения гипотезы о геогидрократических колебаниях уровня океана, этот 
факт — исклю чительная бедность состава фауны этих рек и ее почти пол
ное тождество с фауной северного склона Западной Европы , указываю щ ее 
на молодость этой фауны — может быть объяснен губительным влиянием 
повсеместных трансгрессий. Существование в этих реках одного эндемич-
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ного подвида Leuciscus leuciscus burd igalensis и вида C hondrostom a 
toxostom a (известных одновременно в р. Роне) указы вает на наличие в бас
сейнах этих рек таких участков, которые не подвергались воздействию 
ни предпоследней, ни предпредпоследней повсеместных трансгрессий 
■океана, ни воздействию альпийского оледенения.

В ажно отметить, что состав фауны р. Роны, впадающей в Средизем
ное море, такж е оказывается сильно обедненным, почти тождественным 
составу фауны рыб в реках северного склона Европы и почти лишенным 
эндемичных форм. В этой реке можно, казалось бы, вполне уверенно ожи
дать большого количества и разнообразия доледниковой фауны типично 
пресноводных рыб. В бассейне рек южного склона Европы, к которому 
относится и р. Рона, известно, как  видно из табл. 14, много эндемиков: 
4 рода, 49 видов, 32 подвида и 1 нация, а из широко распространенных —• 
24 вида и 1 подвид. Почему ж е в р. Роне почти отсутствуют эндемичные 
формы?

Д ля того чтобы выяснить причину такого своеобразия состава фауны 
рыб р. Роны, необходимо проанализировать состав фауны рыб в отдель
ных реках бассейна западного и южного склонов Европы. Необходимый для 
ан али за материал приведен в табл. 14, при составлении которой использо
ваны данные работы Л . С. Б ерга  (1932а), в которой указаны  фамилии 
авторов и даты описания перечисленных форм, а поэтому в приводимом 
■списке мы эла*х данных не даем.

К ак  видно из табл. 14, в р. Роне, отражающей в себе всю фауну рыб 
южной Ф ранции, насчитывается 19 форм, из которых: 14 форм ш ироко 
распространенных, известных в pp. Л уаре и Гаронне (западная Ф ран
ция) и в реках северного склона Западной Европы; 2 формы — Leucis
cus leuciscus burdigalensis и C hondrostom a toxostom a — одновременно 
известны и в реках западной Ф ранции; 2 южноевропейские эндемичные 
формы — Leuciscus cephalus cabeda, известная, кроме р. Роны, в И талии, 
и B arbus m erid ionalis, известный, кроме р. Роны, в восточной Испании и 
в Италии в бассейне р. В ар у  Ниццы; в самой ж е р. Роне имеется всего
1 локальная эндемичная форма — C hondrostom a coerulescens.-

В то ж е время в реках Пиренейркого п-ова насчитывается 16 л окаль
ных эндемичных форм, 1 южноевропейский эндемик и только (причем 
преимущественно на севере полуострова) 4 ш ироко распространенных 
вида: гольян, линь, голец и щ иповка, а в реках юго-западной части Б а л 
канского п-ова 36 локальны х эндемичных форм, 6 ю жноевропейских энде
миков и только 6 ш ироко распространенных.

Бедность состава фауны р. Роны, а главное, исключительную молодость 
основного элемента состава этой фауны, представленного комплексом 
видов, тождественных видам фауны рыб бассейна рек северного склона 
Западной Европы, нельзя даже пытаться объяснить влиянием покров
ного оледенения, так  как  в южной Ф ранции его не было. Гипотеза же 
о повсеместных геогидрократических колебаниях уровня океана прекрасно 
может объяснить этот факт, и не только в отношении р. Роны, но и 
в отношении всего бассейна южной Европы.

П редпоследняя(80 м )трансгрессия,а тем более предпредпоследняя (150— 
180 м), несомненно должны были оказать губительное влияние на фауну 
типично пресноводных рыб тех рек, равнинные участки которых на боль
шем своем протяжении оказывались залитыми морскими водами в фазы 
трансгрессий. Наоборот, фауны рыб, приспособленные к обитанию в вер
ховьях рек, могли свободно пережить губительное влияние трансгрессий. 
Е сли указываемые трансгрессии действительно существовали, то на

14 Г. У. Линдберг
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П р и м е ч а н и я .  1 В Д унае n a tiu  ca rp a th o ro ss icu s, но, возможно, есть и типичная форма. 
О зера в А льпах: М адншоре, Л угано, Комо, Гарда. 3 В Д ун ае R . p igus v irgo . * Бассейн 

Б искайского зали ва. 5 Р . Б русса в М алой А зин, бассейн Эгейского моря. 8 Б ер г , 1949 : 592. 
1 О тсутствует в Греции. “ У  Ниццы. 8 M ontenegro . ш Б ер г , 1949 : 788. 11 Р . Л у а р а  (Б ер г , 
1949 : 900). 12 В Морокко, А лж ире и Тунисе (М алая Африка) C obitis ta e n ia  raaroccana (Б ер г , 
1932а : 185).

территории южного склона Европы мы должны встретить исклю чительную  
бедность фауны типично пресноводных рыб в таких бассейнах рек, рав
нинные участки которых расположены в пределах изогипс от 0 до 80 м; 
менее бедный состав фауны можно ожидать в реках, равнинные участки 
которых расположены в пределах изогипс от 80 до 180 м; богатство же 
и разнообразие фауны можно встретить только в таких реках, равнин
ные участки которых расположены выше изогипсы в 180 м, но только
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в том случае, если верховья этих рек не попадают в зону четвертичных 
горных оледенений. Согласно этому предположению, мы имеем основа
ние ожидать увеличение эндемизма в связи с гипсометрическими отмет
ками равнинных участков рек. Иными словами, в тех реках, в которых 
имеются равнинные участки, расположенные выше 180 м, мы можем ожи
дать проявления большего эндемизма типично пресноводных рыб, чем 
в реках, равнинные участки которых простираются в пределах от 80 
до 150—180 м, и, наконец, мы не можем встретить эндемизма в реках , 
в которых отсутствуют равнинные участки, расположенные выше 80 м.

Подтверждается ли  это предположение фактическим распределением 
фауны рыб в реках южного склона Европы? Д ля  получения ответа на 
этот вопрос продолжим анализ данных табл. 14.

В реках западной Ф ранции (Л уаре, Гаронне и Адуре) известно 16 ш и
роко распространенных форм и 2 формы эндемичных, однако не только 
для бассейна рек Бискайского залива, но и для р. Роны, впадающей в Сре
диземное море. Судя по гипсометрической карте Ф ранции, pp. Л у ар а , 
Гаронна и Адур текут преимущественно в пределах изогипс от 100 до 
200 м, и, наконец, только верховья Л уары  имеют значительную протяж ен
ность в горах центрального массива, в пределах изогипс от 200 до 500 м. 
Что же касается р. Роны, то от Б аланса к югу она протекает в низине 
в пределах изогипс от 0 до 100 м, севернее Б аланса значительный участок 
ее бассейна располагается в пределах изогипс от 100 до 200 м и, наконец, 
часть южных притоков расположена выше 200 м.

Значительная протяженность участков рек Ф ранции в пределах изо
гипс свыше 200 м дает основание предположить существование в этих 
реках относительного богатства фауны типично пресноводных рыб и 
наличие значительного числа эндемичных форм. Ф актически же мы имеем 
в этих реках в общей сложности всего 5 эндемичных форм: подвид ельца — 
Leuciscus leuciscus burd igalensis, подвид голавля — Leuciscus cephalus 
cabeda, C hondrostom a coerulescens, Ch. toxostom a и B arbus m eri- 
d ionalis, распространенный от p. B ap (Ницца) до Пиренеев. Эту 
бедиость эндемичными формами следует объяснить тем обстоятель
ством, что верховья pp. Гаронны и Л уары , расположенные в Ц ен
тральном горном массиве Ф ранции, находились под известным влиянием 
горного оледенения, которое имело место в четвертичное время в Цент
ральном массиве (Мартон, 1950: 134, рис. 47); верховья Роны находи
лись под влиянием оледенения во Ф ранцузских Альпах (Мартон, 
1950 : 175, рис. 61), так же как  и верховья южных притоков Роны — Дю- 
ранса и Вердона, а верховья Адура под влиянием оледенения в П ире
неях (1950: 247).

Таким образом, слабое развитие эндемизма и молодость состава фауны 
типично пресноводных рыб в реках западной и южной Ф ранции можно 
объяснить влиянием геогидрократических трансгрессий в равнинной 
части страны и воздействием оледенения в горах.

Д ля того чтобы обосновать это объяснение, следует доказать, что гу 
бительное влияние этих трансгрессий сказалось не только на фауне ти
пично пресноводных рыб в реках Ф ранции, но и на фаунах рыб других 
рек южной Европы в пределах Средиземного моря. Д ля  этого продолжим 
нага анализ.

Равнинные участки рек северного склона северной Италии располо
жены главным образом в пределах изогипс от 0 до 100 м; участки в пре
делах изогипс от 100 до 200 м весьма ограничены. В ерховья этих рек, 
протекающих через Венецианскую и Ломбардскую низменности, распо
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ложены в А льпах, а поэтому фауна рыб в них подвергалась воздействию 
горного оледенения и трансгрессий; наоборот, верховья рек правых при 
токов р. По, стекающих с Л игурийских и Тоскано-Эмилианских Апен
нин, представляю щ их собою южный склон северной И талии, почти со
вершенно не подвергались влиянию  оледенения, а поэтому следует по
лагать, особенно учитывая наличие у  них равнинных участков выше 
200 м изогипсы, что они сохранили более разнообразную  фауну, чем реки 
Ф ранции. То ж е относится и к рекам средней и южной Италии.

Данные табл. 14 подтверждают вывод из анализа территории. В ре
ках  южного склона северной И талии мы имеем И , в реках средней и ю ж
ной И талии — 9, а в общей сложности во всех реках И талии — 15 энде
мичных форм. Ш ироко же распространенных форм в реках северной 
Италии насчитывается всего 10: хариус, щ ука, гольян, красноперка, 
лин ь , пескарь, G obio uranoscopus, карась, голец и щ иповка, а в реках 
средней И талии только 3 из них — щ ука, линь, щ иповка, присутствие 
которых в бассейне р. Арно можно объяснить существованием связи 
верховьев одного из притоков этой реки с р. Сантерно, стекающей в Эми- 
лианскую  низменность северной Италии. Эти данные указы ваю т, что 
благодаря иному высотному расположению рек в И талии, чем во Ф ран
ции, а такж е благодаря отсутствию резкого воздействия альпийского 
оледенения на фауну рыб в верховьях рек средней и южной И талии эта 
фауна не была полностью уничтожена губительным влиянием повсеме
стных геогидрократических трансгрессий и представлена в настоящее 
время хотя и не очень богатой, но все ж е довольно разнообразной энде
мичной фауной типично пресноводных рыб.

Сходный же характер состава фауны рыб можно обнаружить в реках 
Б алканского  п-ова, впадающих в Эгейское море. Эти реки имеют равнин
ные участки, расположенные выше 180 м, что объясняет присутствие в этих 
реках (М арица, Места, Струма, В ардар и др.) 10 эндемичных форм наряду 
с 15 ш ироко распространенными формами явно северного происхожде
ния, недавно проникшими в реки этого бассейна.

Но наиболее ярким  доказательством сущ ествования повсеместных 
геогидрократических трансгрессий, губительно влиявш их на состав фауны 
типично пресноводных рыб южной Европы, является современный чрез
вычайно богатый и разнообразный состав рыб бассейна рек ю го-запад
ного склона Б алканского п-ова. В бассейне этих рек известно 44 эндемич
ных формы и только 6 форм ш ироко распространенных: гольян, красно
перка, пескарь, подвид усача — В. b. petenyi, голец и щ иповка. Если же 
объединить все реки Балканского  п-ова, входящие в бассейны Среди
земного и Эгейского морей, то общее число эндемичных форм до
стигнет 54.

Чем же объяснить такое богатство и разнообразие состава фауны этих 
рек по сравнению с рассмотренным выше составом фауны остальных рек 
южной Европы? Единственно лиш ь характером рельефа страны и распо
ложением равнинных участков рек выше 200 м изогипсы, а такж е нали
чием больших высокогорных озер — О хрида, П респа и др. Предпоследняя 
и предпредпоследняя трансгрессии не могли оказать губительного вл и я
ния на реки этого бассейна, как  они его оказывали на реки других бас
сейнов южной Европы. В лияние ж е горного оледенения в пределах Б а л 
канского п-ова, по существу, отсутствовало Поэтому фауна доледнико
вого времени успешно переж ила в верхних течениях рек, расположенных 
выше 80—180 м, влияние трансгрессий, уничтоживших фауну рыб лишь 
в участках нижнего течения рек и не затронувш их участки среднего и
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верхнего течений, где фауна рыб успела достигнуть за последующее время 
высокой степени эндемизма.

Т ак  к ак  приведенные выше фактические данные подтверждают п ра
вильность высказанного выше (стр. 213) предположения о зависимости 
числа эндемичных форм от гипсометрических отметок равнпнпых уча 
стков реки, эту зависимость мы в праве назвать п р а в и л о м  в е р 
т и к а л ь н о г о  р а с п р е д е л е н и я  э н д е м и ч н ы х  ф о р м  и 
применять это правило при дальнейшем анализе фауны.

Неясным остается вопрос о происхождении, путях и времени проник
новения ш ироко распространенных видов рыб, характерных для рек 
северного склона Европы, в реки южного склона Европы. Известный от
вет на этот вопрос можно получить из данных графы 9 (табл.14), в кото
рой отмечены виды, известные в бассейне р. Д уная. О казы вается, что 
все широко распространенные рыбы разных бассейнов северного и южного 
склонов Западной Европы представлены одновременно тождественными 
видами и в р. Дунае.

В Д унае известно 34 ш ироко распространенных вида рыб. Из них 
26 видов (табл. 13) распространены в реках северного склона Европы — 
от Эльбы до Сены, причем в этих реках, кромз них, отсутствуют какие- 
либо другие рыбы; 2 вида: серебряный карась — C arassius au ratus g ibeho 
и карп  (сазан) — Cyprinus carpio, известные в Д унае, — встречаются 
в реках и северного, и южного склонов Европы, где они могли быть раз
ведены искусственно. В реках южного склона Европы из этих 34 дунай
ских видов известно 25 видов (табл. 14), из них 21 одновременно известен 
из рек северного склона Европы, из состава фауны которых на южном 
склоне отсутствуют 5 видов: я зь , верховна, подуст, синеп. сыртъ. Кроме 
того, в реках южного склона известно еще 3 вида: G obio uranoscopus, 
B arbus m erid ionalis petenyi и C obitis au ra ta , отсутствующие в реках се
верного склона Европы. Остальные 3 вида из 34 ш ироко распространен
ных видов Д уная следующие: Leuciscus souffia, встречающ аяся в альпий
ских озерах и связанных с ними верховьях рек Рейна, Роны, а такж е в вер
ховьях Одера; белоглазка — A bram is sapa , известная из бассейна рек 
Каспийского моря и из р. В олхов; чехонь — Pelecus cu ltra tu s , известная 
из бассейнов рек Балтийского и Каспийского морей.

Т аким образом, из анализа состава фауны рыб Д уная видно, что все 
широко распространенные виды рыб бассейнов рек северного и южного 
склонов Западной Европы одновременно известны в составе фауны рыб 
р. Д уная. Этот факт имеет исключительно важное значение для решения 
поставленных вопросов о происхождении, путях  и времени расселения 
широко распространенных видов рыб в реках обоих склонов Западной 
Европы. Н е может вызвать ни у кого сомнения, что все эти виды совсем 
недавно проникли в эти реки из бассейна р. Д уная и еще не 
успели после этого сколько-нибудь заметно измениться морфологически.

И тем не менее, несмотря на известную достоверность приведенного 
выше фаунистического доказательства, уместно поставить следующий 
вопрос: чем можно объяснить сохранность этой фауны рыб в Д унае, если, 
как  мы признаем, все равнинные участки рек до изогипсы в 150—180 м 
были залиты водами предпоследней геогидрократической трансгрессии, 
уничтожившей фауны рыб в этих участках всех других рек? Почему эта 
трансгрессия не уничтожила рыб равнинных участков р. Д уная? Этот 
вопрос представляет большой интерес, и решение его поможет нам еще 
сильнее обосновать развиваемую гипотезу о геогидрократических коле 
баниях уровня океана.
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Бассейн Д у н а я 1 занимает центральную  часть Западной Европы, про
стираясь от Ш варцвальда, где берут начало истоки Д уная — Б ригах  
(на высоте 1125 м) и Б реге (на высоте 1000 м), и от ледника горы Бернина 
в центральных А льпах, откуда берет начало приток Д уная — р. Инн, 
до Черного моря. Этот бассейн в настоящее время достаточно хорошо гео
морфологически отграничен (рис. 31) от бассейнов рек северного, за
падного и южного склонов Европы Восточными К арпатами, Высокими 
Татрами, Западными Бескидами, Судетами, Чешско-М оравской возвышен
ностью, Ш умавой, Чешским Лрсом, Ф ранконской Юрой, Ш вабской Юрой, 
Ш варцвальдом, водоразделом между верховьями р. Инн и верхними п р и 
токами р. Рейна в центральных А льпах, Тийскими Альпами, К арний- 
скими Альпами, плато К арст, Д инарским нагорьем и Б алканам и. В бас
сейне р. Д уная имеется значительное число рек со значительными по про
тяженности равнинными участками, расположенными выше 200 м изогипсы, 
в которых могла спастись от трансгрессии часть фауны рыб. Н о не это 
является основной геоморфологической особенностью этого бассейна. 
Особенность заклю чается в том, что в среднем течении Д уная , прегра
ж дая ему путь, располагаю тся сливающиеся менаду собой отроги Ю жных 
К арпат (Банатские горы) и Восточно-Сербских гор, имеющие высоту 
более 200 м. Чтобы прорваться к Черному морю, Д унай пропилил в этих 
отрогах гор длинный (15 км) и узкий (наименьшая ш ирина 150 м) про
ход, известный под названием Ж елезны х Ворот (рис. 32).2 Эти отроги, 
изолирующие Больш ую  Средне-Дунайскую низменность от Н иж не-Д у
найской, вероятно, препятствовали затоплению этой долины водами гео
гидрократических трансгрессий. Ж елезные Ворота благодаря своей узо
сти препятствовали проникновению вод морской трансгрессии в Больш ую  
Средне-Дунайскую низменность. М орские воды, по мере их подъема, 
должны были образовать в Ж елезных Воротах своего рода пробку, пре
граждающ ую сток дунайских вод.3 В результате этого воды Д уная должны 
были начать затоплять Больш ую  Средне-Дунайскую низменность. На месте 
этой низменности должен был возникнуть обширный, повидимому, 
совершенно пресноводный водоем, так как  он должен был быть проточ
ным. В этом водоеме и в реках его бассейна могла сохраниться в фазы 
трансгрессий фауна современных ш ироко распространенных видов рыб, 
основную часть состава которой следует рассматривать как  фауну верхне
третичную. Н а это имеются указан ия у  Л . С. Б ерга (1932а : 178; 1949: 
1242 -1243). В. Д . Лебедев (1953), выполнивший сводку по четвертичной 
фауне пресноводных рыб Европейской части СССР, указы вает присут
ствие этих видов в отложениях самого начала четвертичного времени и 
полагает, что эти же виды населяли реки всей Русской равнины и в конце 
третичного времени. Эти данные, при учете тесной генетической связи 
эндемичной фауны рыб рек Западной Европы с дунайской фауной рыб, 
дает основание признать, что в начале четвертичного времени фауна рыб 
в реках Европы была близка по своему составу современной дунайской 
фауне.

1 См. прекрасную карту бассейна Дуная в Большой Советской Энциклопедии 
(т. 15, изд. II, 1952, стр. 282— 284).

2 Участок долины р. Д уная, расположенный между Банатскими горами (система 
Карпат) в Румынии и Восточно-Сербскими горами в Югославии, называется К а
з а н е. Этот участок на протяжении 50 км носит характер узкого ущелья. Глубина 
Дуная в пределах ущелья увеличена до 70 м (БСЭ, т. 19, 1953, стр. 302).

:i Сильное переуглубление русла Дуная в ущелье Казане до 70 м постепенно за
полнялось морскими водами, которые, однако, не могли перелиться, как в Черном 
море, в пределы Дунайской низменности, так как она расположена выше дна реки.



Рис. ;fl. Среднедуняйскап низменность, ограниченная изогипсой в 200 м.



'218 В лияние оледенений и т рансгрессий на ф орм ирование ф ауны  рыб

Но существование преграды в виде отрогов гор с единственным про
рывом в районе Ж елезных Борот помогает понять такж е пути и время про
никновения дунайской фауны за пределы Больш ой Средне-Дунайской 
низменности. I >Щ\льпах, во время их оледенения, фауна рыб была не
сомненно полностью уничтожена, о чем говорит отсутствие в современ
ном составе фауны рыб альпийских водоемов эндемичных форм. Во время 
обильного таяния альпийского ледника поступление талой воды в Средне
Дунайскую  котловину значительно превыш ало расход этой воды через

риг. 32. Ущелье Казане.

единственным в этой горной преграде прорыв Ж елезные Ворота. В ре
зультате превышения прихода воды над ее расходом уровень воды в кот
ловине должен был повышаться и тем самым содействовать подпору вод 
в верховьях притоков Д уная, а тем самым, в известной мере, содейство
вать проникновению рыб за пределы бассейна Д уная. Этому расселению 
дунайских видов во многом способствовало, надо думать, образование 
большого числа временных водоемов в центральных А льпах. Современ
ные альпийские озера составляют, повидимому, лиш ь небольшую часть 
временных водоемов, существовавших в конце таяния громадного альпий
ского ледника. Ф ауна типично пресноводных рыб современных альпий
ских озер состоит только из ш ироко распространенных видов бассейна 
Д уная и включает в себя почти все эти виды. Таким образом, основным 
путем расселения этих видов рыб возможно, повидимому, признать аль
пийские озера, с которыми связаны и реки северной И талии, и р. Рона 
во Ф ранции, и р. Рейн в бассейне Северного моря. Не исключена вероят
ность частичного заселения этим же путем Сены и Л уары .

В свете рассмотренных данных довольно просто решается вопрос и 
о времени проникновения ш ироко распространенных видов р. Д уная 
в реки северных, южных и западных склонов Европы. П оскольку основ
ным путем мы признали расселение через альпийские озера, постольку 
время последнего расселения мы должны отнести к последнему таянию 
альпийского ледника.
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К ак  видно из вышеизложенного, представление о существовании в чет
вертичное время трех крупных повсеместных трансгрессий и регрессий 
находит подтверждение в характере современного распределения типично 
пресноводных рыб в реках Западной Европы. Это представление, в свою 
очередь, позволяет определить основные этапы истории формирования 
этой фауны и объяснить своеобразие ее современного распределения. 
Ф ауна типично пресноводных рыб в единых и целостных речных системах^» 
Европы в фазу предпредпоследней регрессии претерпела в конце плиоцена 
губительное влияние предпредпоследней повсеместной геогидрократи- 
ческой трансгрессии океана (150—180 м). Значительная часть фауны рыб 
равнинных участков рек погибла, остальная ж е часть покинула привыч
ные для нее биотопы равнинных участков реки и поднялась в предгорья 
и горы, где под влиянием измененных условий существования и вслед
ствие создавшейся изоляции отдельные виды рыб претерпели ряд суще
ственных морфологических изменений и заметно отклонились от праро
дительских форм. Н аступивш ая вслед за трансгрессией предпоследняя 
регрессия обеспечила восстановление единых и целостных речных систем 
и частичное расселение вновь сформировавшейся фауны по отдельным 
рекам данной речной системы. В фазу предпоследней регрессии не 
исключена вероятность частичного проникновения в эти реки рыб из 
дунайского бассейна, где они пережили влияние предпредпоследней 
трансгрессии, что было обосновано выше. Наступивш ая затем фаза предпо
следней трансгрессии (80 м) вновь вы звала гибель рыб равнинных участков, 
отход части фауны рыб в необычные для них верховые участки рек, про
странственную изоляцию и новую вспышку формообразования. В послед
нюю регрессию имелась возможность повторного частичного расселения 
рыб по восстановившимся единым речным системам. Расселились не только 
рыбы верховьев рек, успевшие таксономически обособиться от прароди
тельских форм, но расселились, повидимому, и дунайские формы, про
никшие в эти речные системы через Альпы. П оследняя, или современная, 
фаза, характеризую щ аяся высоким стоянием уровня океана, вновь выз
вала изоляцию отдельных рек друг от друга, но так  к ак  значительная 
часть равнинных участков рек оказалась не затопленной морскими во
дами, эта фауна в них уцелела, и по ее составу мы можем восстановить 
недавнее прошлое к ак  данной фауны, так и данной территории.

Это представление о трех крупны х повсеместных регрессиях и трансгрес
сиях океана помогло в свое время объяснить происхождение прерванных 
ареалов морской фауны,1 для которой в фазы трансгрессий открывалась 
возможность преодоления существующих преград в виде перешейков 
(Суэцкого, Берингийского, Панамского), а в фазы регрессий обеспечива
лась изоляция, способствующая формированию в разобщенных друг от 
друга соседних водоемах викарных, замещающих форм.

Т аким образом, это представление оказалось в равной степени полез
ным как  для объяснения происхождения и формирования типично пресно
водной, так и типично морской фауны рыб. Но для того чтобы еще больше 
убедиться в достоверности этого представления, необходимо, так же как  
это сделано было для территории дальневосточных морей, найти соответ
ствующие подтверждения в характере рельефа сл ши и прибрежных уча
стков моря территории Западной Европы.

1 В 1953 г. на Берговских чтениях во Всесоюзном Географическом обществе в Ле
нинграде был нами сделан доклад на тему: «Происхождение прерванных ареалов 
морской фауны».
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За последние годы заметно возрос интерес к изучению рельефа морей 
и океанов, и в результате мы обладаем в настоящее время значительно боль
шим числом фактов, чем несколько лет тому назад. Сводка этих исследо
ваний дана в переведенной на русский язы к работе Ж . Б у р к ар а  (1953)г 
которая стала ш ироко доступной русскому читателю, а поэтому основ
ное внимание уделим фактам, сообщаемым в этой работе.

Б у р кар  (1953 : 90) приводит в качестве доказательства погруж ения 
материковой окраины континента Европы следующие факты. У стано
влено, что у берегов Ф ранции, начиная от Булони  на берегу Л амаш па и 
до Биаррицы  в Бискайском заливе на границе с И спанией, на дне моря под 
небольшим слоем песка имеются обширные пространства затопленных 
морем торфяников, имеющих несомненное субаэральное происхождение. 
Он указы вает далее, что аналогичные торфяники, описанные рядом авто
ров, обнаружены драгировками такж е на дне Северного моря и что в этих 
торфяниках из Северного моря были найдены остатки мамонта. Б у р к ар  
предполагает, что эти торфяники заполняли лож е затопленных в настоя
щее время участков долин Рейна, Сены и др. Отметим, что на дне Т атар 
ского пролива нами такж е были обнаружены торфяники во время работ 
Курило-Сахалинской экспедиции. Б у р к ар  указы вает далее, что исследо
вания в Голландии и Ф ландрии такж е говорят, что Северное море является 
частью некоторой большой области погруж ения. У ж е было отмечено 
(стр. 203, рис. 30), что на дне Северного моря и в проливе Ламаш н обна
ружены следы подводных долин П алеорейна и Палеосены. Б у р кар  
приводит схематическую карту древних затопленных береговых линий 
в области к юго-востоку от Британских о-вов, составленную Л е-Д ануа 
(рис. 33), а такж е батиметрическую карту Брестского рейда, на кото
рой отчетливо видна затопленная долина р. О льна (рис. 34), убеди
тельно доказывающие существование в недавнем прошлом регрессии 
океана.

Следует попутно отметить, что Б у р к ар  пытается на основании у к азан 
ных фактов прекрасной сохранности следов рельефа суши на дне моря 
отрицать громадную роль абразионных процессов в формировании релье
фа прибрежных участков суши. К ак  было показано нами (Линдберг, 
1948г), хорош ая сохранность следов рельефа суши на дне моря объяс
няется не слабым проявлением абразионного процесса, а катастрофическим 
по времени изменением в положении уровня океана. Следы рельефа суши 
на дне моря становятся более отчетливыми только на глубинах свыше 
30—50 м, вблизи же берегов следы подводных долин почти полностью от
сутствуют благодаря, в первую очередь, воздействию абразии. Т олько  
катастрофическим по времени изменением положения уровня океана можно 
объяснить сохранность торфяников на морском дне, так  как  при медлен
ном подъеме уровня океана, при постоянно изменяющемся положении бе
реговой линии, абразионный процесс должен был бы уничтожить эти тор
фяники.

Из других фактов, доказываю щих существование регрессии у бере
гов Европы, следует привести указан ия Б у р к ар а  (1953) на присутствие 
подводного каньона в Бискайском заливе (знаменитый каньон К ап-Б ре- 
тон, стр. 177, рис. 68), каньонов у берегов П ортугалии, являю щ ихся 
продолжением pp. Теж о и Садо (стр. .176, рис. 67), на присутствие 17 под
водных долин на материковой отмели Л ионского залива (стр. 179), на 
подводную долину р. По в Адриатическом море (стр. 302), на депрессию 
Ронской долины, прослеживаемую на дне моря до М инорки (стр. 300) 
и на подводные долины в Эгейском море.
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Б у р кар  (1953 : 69) в рельефе поверхности Земли выделяет особую 
«материковую окраину», т. е. «часть земной поверхности, в настоящее 
время покрытую морем, но в прошлом испытавшую неоднократную смену 
вторжений и отступаний океана».«Во всех океанах материковая окраина»,— 
пишет Б у р кар  (стр. 307), — «являет нам формы, носящие почти неизмен
ные следы субаэральной эрозии». Б у р кар  (стр. 192), у казав , что «вся по
лоса зем.чой коры вокруг древних материков характеризуется чередо
ванием наступлений и отходов моря», выдвигает то ж е предположение, 
какое было высказано на основании биогеографического анализа (Линд-

Рис. 33. Схематическая карта древних затопленных береговых 
линий к юго-востоку от Британских о-вов (Буркар, 1953).

берг, 1947в), что «шельф является погруженной, разруш енной и абра- 
дированной частью поверхности континента».

Приведем дополнительно ряд фактов, говорящ их о существовании 
в четвертичное время ряда трансгрессий, далеко простирающихся в глубь 
низменных равнин Европы. Б у р кар  (1953 : 79) указы вает, что вторжение 
моря на сушу в конце палеолита не было единственным в Бретании; по 
его мнению, Милон доказал, что плиоценовое море покры вало полностью 
часть А рмориканского массива. М артон (1950 :26), говоря о работах Ла- 
мота и Депере, указы вает, что они приложили теорию эвстатических ко 
лебаний к изучению четвертичных и даже плиоценовых террас. Н а боль
шинстве рек ими было отмечено наличие террас на высоте 15, 30, 60 и 
100 м; было такж е отмечено существование одновременно как  на Ц ентраль
ном Ф ранцузском массиве, так и в Ронской долине, Бретани и в П ариж 
ском бассейне эрозионных поверхностей, сообщающихся на еще более 
высоком уровне, причем возраст их относится к Понтийскому ярусу 
плиоцена.
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Б у р кар  (1953 : 187) на основании наблюдений Б у л я  дает следую
щую схему чередования регрессий и трансгрессий для Средиземного 
м оря:1

Понтская р е г р е с с и я .............................................— х
Плиоцен Плезанская трансгрессия ................................+ 2 0 0

Виллафранкская регрессия ...........................  - у

Сицилийская тран сгресси я ............................... + 1 0 0
Романская регрессия ......................................... 0
Тирренская трансгрессия ............................... + 3 0

Четвертичный Гримальдийская регрессия ...........................  -2 0 0
период Монастырская трансгрессия .......................+  10— 12

Неолитическая регрессия ............................... — 10
Фландрийская тр ан сгр есси я ...........................+  6
Современная регрессия ....................................  0

Если мы сравним эту схему со схемой фаз регрессий и трансгрессий, 
составленной на основании результатов биогеографического анализа 
данных о составе и распределении фауны типично пресноводных рыб и 
данных о характере простирания единых и целостных речных систем и 
их продолжения на дне моря (Линдберг, 1953), то мы увидим большое 
сходство этих схем между собой:

Предпредпоследняя регр. 
Предпредпоследняя трансгр 
Предпоследняя регр. . 
Предпоследняя трансгр. . 
Последняя регр. . 
Последняя трансгр. . .

— 200—300 Понтская регр......................................— х
+  150— 180 Плезанская трансгр.......................... + 2 0 0
-2 0 0 —300 Виллафранкская регр......................— у

+  80 Сицилийская трансгр........................+ 1 0 0
— 200— 300 Гримальдийская регр........................— 200

0 Современная трансгр........................ О

В эту схему не входят М илацская 55—60 м, Тирренская 30 м, Мона
стырская 10—12 м, а такж е Ф ландрийская трансгрессия 6 м. Эти транс
грессии, отраж ая очень небольшие колебания уровня океана, не могли 
быть обнаружены биогеографическим методом познания событий недав
него прошлого. Крупные же колебания оказываю тся достаточно хорошо 
совпадающими в обеих схемах. Это обстоятельство может рассматри
ваться как  существенное доказательство в пользу гипотезы о крупных 
геогидрократических колебаниях уровня океана, обусловивших крупные 
повсеместные регрессии и трансгрессии, а тем самым как  доказательство 
достоверности намеченной выше схемы формирования фауны типично 
пресноводных рыб в реках Западной Европы.

К ак видно из вышеизложенного, рассмотрение поставленного в начале 
работы вопроса о водоеме, который мог служить источником для восстано
вления фаун рыб в реках северного склона Европы, в которых эта фауна 
была предположительно уничтожена губительным влиянием покровного 
оледенения, позволило наметить существование такого водоема ь четвер
тичное время на месте современной Больш ой Средне-Дунайской низмен
ности. В этом водоеме верхнетретичная фауна типично пресноводных рыб 
переж ила без вреда для себя губительное влияние оледенений и трансгрес 
с.ий, и именно из него происходило неоднократное заселение равнинных 
участков рек северного и южного склонов Западной Европы, фауна рыб 
которых уничтожалась морскими трансгрессиями.

1 Эта схема несколько отличается от уж е разобранной схемы Депере (см. выше, 
стр. 118) высотой трансгрессий и очень резко учетом регрессий моря.



Рис. 34. Затопленная долина р. Ольна на дне Брестского рейда (Буркар. 1953).
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К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ Ф АУНЫ  ТИПИЧНО ПРЕСНОВОДНЫХ  
РЫБ БАССЕЙНОВ РЕК БАРЕНЦ ОВА, БЕЛОГО И БАЛТИЙСКОГО МОРЕЙ

Состав фауны рыб в реках Восточной Европы благодаря работам совет
ских ученых и, в первую очередь, Л . С. Б ерга в систематическом отноше
нии наиболее полно и детально изучена по сравнению со степенью изучен
ности фауны пресноводных рыб в других странах  мира. Поэтому представ
ляется исключительно благоприятная возможность углубленного биогео
графического анализа имеющихся данных с целью выяснения некоторых 
деталей истории формирования как  самой фауны типично пресноводных 
рыб, так , отчасти, и территории Восточной Европы.

Эта задача, казалось бы, весьма облегчается тем обстоятельством, что 
по вопросу об истории формирования территории Восточной Европы 
имеется громадная геологическая литература, которая могла бы помочь 
уточнению истории формирования фауны. К сожалению, это не совсем 
так. В геологии и смежных с нею областях знания накоплен обильный 
и весьма ценный фактический материал по истории формирования у к азан 
ной территории в неогене, палеогене и в более ранние эры геологической 
истории, но этот материал не может быть использован для выяснения 
истории формирования современной фауны рыб, протекавш ей в основ
ном в четвертичное время. Что же касается истории формирования тер
ритории Восточной Европы в четвертичный период, то хотя в геологии и 
имеется такж е достаточно обширный и ценный фактический материал, 
но его интерпретации и созданные на его основании геологические схемы 
пока еще не согласованы между собой в такой мере, чтобы можно было 
остановиться на какой-нибудь одной из них и, исходя из нее, строить 
схему истории формирования современного состава фауны рыб.

В свое время, при попытке выяснить историю фоомирования фауны 
типично пресноводных рыб бассейнов морей восточной Азин (Линдберг, 
1946), были даны обоснования для отказа уложить фактические данные 
биогеографии в прокрустово ложе геологических схем. В результате 
удалось разработать биогеографический метод познания событий недав
него прошлого, который позволил, как  видно из предыдущих глав, выдви
нуть и обосновать гипотезу о повсеместных крупных катастрофических по 
времени геогидрократических колебаниях уровня Мирового океана. 
В современных ж е геологических схемах истории формирования территории 
Восточной Европы вероятность воздействия геогидрократических коле
баний па формирование территории и ее фауны совершенно не учиты
вается. Это обстоятельство дает основание и в данном случае, хотя и при 
наличии геологических схем истории формирования интересующей нас 
территории, отказаться временно от их использования и провести выясне
ние истории формирования современного состава фауны рыб на биогео- 
графическом материале с помощью разработанного и неоднократно при
мененного выше биогеографического метода познания событий недавнего 
прошлого.

В пределы подвергаемой анализу территории Восточной Европы мы 
включим, помимо территории собственно Восточной Европы, такж е часть 
территорий Малой Азии и К авказа , заняты х бассейнами рек Черного 
моря, и, кроме того, восточного Закавказья , Афганистана и части Средней 
Азии, занятых бассейнами рек Каспийского моря. Таким образом, в пре
делы исследуемой территории войдут все бассейны рек, впадающих в Чер-
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пое, Каспийское, Балтийское и Баренцово моря. В результате, как  уж е 
указано выше (стр. 196), мы будем иметь хорошо геоморфологически обо
собленную территорию, что очень важно для анализа фауны типично 
пресноводных рыб, требующего одновременного анализа всего состава 
фауны единой и целостной территории.

Общее представление о составе фауны типично пресноводных рыб 
в пределах этой территории дает табл. 15, на которой указан  характер 
распределения этой фауны по бассейнам рек отдельных морей.

К ак  видно из табл. 15, общий состав фауны типично пресноводных рыб 
в реках всех бассейнов — Черного, Каспийского, Балтийского и Б арен 
цева морей — достаточно богат и разнообразен, так как  включает 7 се
мейств, 31 род, 72 вида, 46 подвидов и 16 племен (всего 134 формы). 
В бассейнах ж е рек Балтийского и особенно Баренцова морей состав 
фауны рыб оказывается сильно обедненным и однообразным. В то время 
как в бассейне рек Черного моря известно 86 форм, а в бассейне рек 
Каспийского моря — 83 формы, в бассейне рек Балтийского моря известна 
только 31 форма, а в бассейне рек Баренцова моря — всего лиш ь 15 форм, 
из которых 14 форм известны из бассейна Балтийского моря.

Такое значительное отличие в составе фауны двух последних бассейнов 
от бассейнов Черного и Каспийского морей имеет несомненно причину 
историческую, которую все исследователи видят в губительном влиянии 
покровного оледенения на фауну пресноводных рыб северного склона Во
сточной Европы. Что же касается общности состава фаун рыб бассейнов 
Баренцова и Балтийского морей, то эту общность JI. С. Б ерг объяснил 
наличием контакта верховьев рек этих бассейнов друг с другом, что обеспе
чило возможность обмена фаунами рыб различных бассейнов. JI. С. Б ерг 
(1949 :1236—1238) привел обширный фактический материал геоморфо
логического характера, прекрасно обосновывающий возможность та 
кого обмена в настоящее время и, особенно, в недавнем прошлом. Эти 
указания JT. С. Б ерга заслуживаю т исключительно большого вни
мания.

В центральной части Великой Русской равнины сближаются друг 
с другом верховья наиболее крупных рек всех четырех указанны х бассей
нов: Печоры, С е в е р н о й  Д в и н ы ,  Онеги, Невы, З а п а д н о й  
Д в и н ы ,  Немана, Вислы, Д н е п р а, Д о н а  и В о л  г и, — особенно же 
тех, которые выделены. Отдельные системы рек, расположенные на 
Русской равнине, очень слабо геоморфологически отграничены друг от 
друга, и это обстоятельство несомненно весьма способствовало и способ
ствует обмену фаунами. «Эти соединения,— писал J1. С. Б ерг (1949: 
1238), -— делают попятным общее сходство фауны рыб Волги, Д она и 
Днепра». Д ля  объяснения же сходства фаун рыб в реках Балтийского и 
Северного морей JI. С. Б ерг привлекал представление Х аузена обурмш тро- 
мах — потоках талой воды, скапливаю щейся вдоль края тающего лед
ника и стекающей в Северное море, о чем подробнее сказано выше 
(стр. 200).

К сожалению, как  уж е указано (стр. 201), Л . С. Б ерг не ставил перед 
собой задачи выяснить в деталях, откуда ж е взялась та фауна, которая 
заселила освободившиеся ото льда реки Русской равнины. Он ограничился 
лишь следующим кратким замечанием (1949 : 1242): «Когда ледниковая 
эпоха прош ла, ледовитоморская провинция стала заселяться новыми 
видами с юга».

Т ак  к ак  этот вопрос не выяснен в деталях и так как  от его решения 
зависит во многом понимание истории формирования фауны рыб Восточной

15 Г. У. Линдберг
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Общий список видов ти пи чн о  п ресноводн ы х ры б бассей н ов  и ек  Ч ерн ого ,
К асп и й ского , Б ал ти й ск о го  и  Б а р е н ц е в а  морей

Бассейны  рек  морей

• Н азвания видов
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T l i y m a l l i d a e  
Thym allus thym allus (L ., 1758) — х а р и у с .............................. 4 + +

1

+

U m b г i d a e
Umbra krameri Walbaum, 1792 — у м б р а .............................. + — — —

E s o c i d a e
Esox lucius L ., 1758 — щ у к а ........................................................ + + + 1

C y p r i n i d a e
R utilus rutilus (L ., 1758)— п л о т в а ...........................................
p . r. r. natio  carpathorossicus V ladykov, 1930 — карпат 

ская плотва ......................................................................................

+ + -L
Г 4-

+ __ _ __
R. r. heckeli (Nordm ann, 1840 )— т а р а н ь .............................. + — — ---
R. г. flu v ia tilis  (Jakowlew, 1873) — с е р у ш к а ...................... — + — ---
R. r. caspicus (Jakowlew, 1870) — в о б л а .............................. — + — ---
R. r. c. natio kurensis Berg, 1932 — куринская вобла . — + — ---
R. r. c. natio  knipow itschi Pravdin, 1927— астрабадская  

вобла ................................................................................................... __ +
R. r. c. n atio  tscliarchalensis Berg, 1932 — чархальскан 

вобла ................................................................................................... __ +
R. r. schelkovnikovi D erjavin, 1926 — армянская плотва — + — ---
R. pigus virgo (Heckel, 1 8 5 2 )........................................................ + — — —
R. fr isii (Nordmann, 1840) — вы р езуб ....................................... -г — — ---
R. f. m eidingeri (Heckel, 1852) . ................................................ + — ---
R. f. kutum  (K am ensky, 1901) — к у т у м ................................... --- 4 — г—
R. atropatenus Derjavin, 1937 — ширванская плотичка . -- - + — ---
Leuciscus leuciscus (L., 1758) — е л е ц ....................................... + + 1 “ +
L. danilew skii (Kessler, 1877) — елец Д анилевского. . . + — ---
L. cephalus (L ., 1758) — г о л а в л ь ................................................
L. c. orientalis Nordmann, 1840 — кавказский голавль .

“Г + "Г +
+ + — —

L. c- or. natio  platycephalus (K am ensky, 1897) — озер
ный кавказский голавль ............................................................ _ _ _ _ + _

L. с. or. natio  kaznakovi Berg, 1 9 1 2 ....................................... — + ---
L. c. cephalopsis (Heckel, 1 8 4 3 ) .................................................... I t — - - - - - - —
L. borysthenicus (Kessler, 1859) — к а л и н к а .......................... i ч- — —
L. aphipsi Aleksandrov, 1927 ........................................................ 1 + - — --- ---
L. souffia  R isso, 1826 ..................................................................... + — --- ---
L. polylepis (Steindachner, 1 8 6 6 ) ............................................... + — --- —
L. agdamicus (Kamensky, 1 9 0 1 ) .................................................... г --- ---
L. idus (L ., 1758) — я з ь ................................................................ -Г 4 + +
Phoxinus percnurus (Pallas, 1811) — озерный гольян . . + — +
Ph. p. stagnalis W arpachowski, 1881— средпеволжский 

озерный гольян ............................................................................. - - - - - - + _ _ _ _ _ _ _ _

Ph. p. gdaniensis B erg, 1932— данцигский озерный гольян --- — + ---
Ph. p. dybow skii Lorec et W olski, 1910 — польский гольян -- — + —
Ph. czekanowskii posnaniensis Berg, 1932 — познанский 

гольян ................................................................................................... _ _ _ _ + _
Ph. phoxinus (L ., 1758) — гольян п е с т р у х а .......................... i ~Т~ 

I

-j- 4



Т а б л и ц а  15 (продолж ение)

Н азвания видов

Ph. ph. colchicus Berg, 1910 — колхидский гольян . . . 
Scardinius erythrophthalm us (L ., 1758)- красноперка .
Aspius aspius (L ., 1758) — ж е р е х ...............................................
Asp. asp. taen iatus (E ichw ald, 1831) — красногубый жерех 
Leucaspius delineatus (H eckel, 1843) — верховна . . . . 
L. del. del. natio caucasicus Berg, 1949— капказская

верховка ...............................................................................................
T inea tinea (L ., 1758) — л и н ь ....................................................
Chondrostoma nasus (L ., 1758 )— п о д у с т ..............................
Ch. nas. nas. natio  borysthenicum Berg, 1932 — днепров

ский п о д у с т ......................................................................................
Ch. nas. variabile Jakowlew, 1870 — волжский подуст . 
Ch. colchicum  (Kessler, 1899, Derjugin) — колхидский подуст 
Ch. col- kubanicum Berg, 1914— кубанский п одуст . . .
Ch. schm idti Berg, 1910 — алазанский п о д у с т .................
Ch. oxyrhynchum  Kessler, 1877 — терский подуст . . . .
Ch. cyri Kessler, 1877 — куринский п о д у с т ..........................
Gobio gobio (L ., 1758) — п еск ар ь ................................................
G. g. carpathicus V ladykov, 1925 — карпатский пескарь 
G. g. sarm aticus Slastenenko, 1934 — днестровский пескарь 
G. g. lepidolaem us natio holurus Berg, 1914— терский

пескарь ...............................................................................................
G. g- lep. natio caucasicus Kamensky,411901 — западно

закавказский пескарь .................................................................
G. uranoscopus (Agassiz, 1828) — дунайский длинноусый

пескарь ...............................................................................................
G. kessleri D ybow ski, 1856 — днепровский длинноусый

п е с к а р ь ...............................................................................................
G. ciscaucasicus Berg, 1932 — северокавказский длинно

усый пескарь ....................................... ..................... .....................
G . albipinijatus Lukash, 1933 — белоперый пескарь . . . 
G. persa Gunther, 1899 — куринский пескарь . . . . . . .
Varicorhinus damascinus (Valenciennes, 1 8 4 2 ) ......................
V. sieboldi (Steindachner, 1864) — колхидская храмуля . 
V. tinea (Heckel, 1843) — малоазиатская храмуля . . . .
V. capo§ta (G iildenstadt, 1773 )— х р а м у л я ..........................
V. с. sevangi (F ilip p i, 1865) — севанская храмуля . . . 
V. с. gracilis (K eyserling, 1861) — ленкоранская храмуля
Barbus barbus (L ., 1758) — у с а ч ................................................
В . b. horysthenicus D ybow ski, 1862 — днепровский усач
В. tauricus Kessler, 1877 — крымский у с а ч ..........................
В . t. kubanicus Berg, 19 1 2 — кубанский у с а ч ......................
В. t. escherichi Steindachner, 1897 -  колхидский усач . 
В. m erid ionalis petenyi Heckel, 1847 — балканский усач
В. ciscaucasicus Kessler, 1877 — терский у с а ч ......................
В. lacerta cyri F ilip p i, 1865— куринский у с а ч .................
В. goktschaicus Kessler, 1877 — гокчинский усач . . . .
В. capito (G iildenstadt, 1773) — усач б у л а т м а й .................
В. brachycephalus caspius B erg, 1914 — каспийский усач
В. mursa (G iildenstadt, 1773) — м у р ц . - ..............................
Leucalburnus satun in i (B erg, 1 9 1 0 ) ...........................................
Chalcalburnus chalcoides (Giildenstadt, 1772)— шемая . . 
Ch. ch. danubicus (A ntipa, 1909) — дунайская шемая . . 
Ch. ch. dan. natio mento (A gassiz, 1 8 3 2 ) ..............................

Бассейны рек морей
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Т а б л и ц а  15 (продолж ение)

Наэвания видов

Бассейны рек морей

«анч
гсCQ

Ch. ch. schischkovi Drensky, 1943 — днепровско-азовская
шемая ....................................................................................................

Ch. ch. m entoides (Kessler, 1859) — крымская шемая . . 
Ch. ch. derjugini (Berg, 1933) — батумская шемая . . .
Alburnus alburnus (L ., 1758) — у к л е я .......................................
Alb. charusini Herzenstein, 1889— северокавказская

у к л е й к а ...................................................................................... •
A lb. ch. hohenackeri Kessler, 1877 — закавказская уклейка 
Alb. ch. hoh. natio persicus Petrov, 1926 — персидская

уклейка ..............................................................................................
A lb. escherichi Steindachner, 1897 ...........................................
A lb. f ilip p ii Kessler, 1877 — куринская уклейка . . . . 
Acantbalburnus m icrolepis (F ilipp i, 1863) — чернобровка 
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) — быстрянка . . . 
Al. bip. rossicus Berg, 1924 — русская быстрянка . . . . 
Al. bip . ros. natio  kubanicus Berg, 1932 — кубанская

быстрянка ..........................................................................................
Al. bip. fasciatus (Nordm ann, 1840) — южная быстрянка 
Al. bip. eichwaldi (F ilipp i, 1863) — восточная быстрянка
Blicca bjoerkna (L ., 1758) — г у с т е р а .......................................
B l. b transcaucasica Berg, 1916 — закавказская густера
Abram is brama (L., 1758)— л е щ ................................................
Ab. br. orientalis Berg, 1949 — восточный л е щ ..................
Ab. sapa (Pallas, 1811) — б е л о г л а з к а .......................................
Ab. s. bergi Belyaeff, 1929 — южнокаспийская белоглазка
A b. ballerus (L ., 1758) — с и н е ц ....................................................
V im ba vim ba (L ., 1758) — с ы р т ь ................................................
V . v. v. natio  carinata (Pallas, 1811) — р ы б е ц ..................
V. v. v. natio bergi Velikokliatko, 1940 — рыбец лобач .
V. v. tenella (Nordmann, 1840) — малый р ы бец ..................
V . v. t. natio karasuensis Zeeb et Delamure, 1938 — сал-

гирский рыбец ..................................................................................
V. v . elongata (Valenciennes, 1 8 4 4 ) ...........................................
V. v. persa (Pallas, 1811) — каспийский р ы б е ц .................
Pelecus cultratus (L., 1758) — ч е х о н ь .......................................
Rhodeus sericeus amarus (Bloch, 1782) — гор ч ак .................
Carassius carassius (L ., 1758) — золотой к а р а с ь .................
С. auratus g ibelio  (Bloch, 1783) — серебряный к ар ась . . 
Cyprinus carpio L ., 1758 — с а з а н ................................................

C o b i t i d a e
Nemachilus barbatulus (L ., 1758) — г о л е ц ..............................
N. b. caucasicus Berg, 1899 — терский г о л е ц ......................
N. merga (K rynicki, 1840) — голец Крыницкого . . . . 
N. angorae Steindachner, 1897 — ангорский голец . . . 
N- bergianus D erjavin , 1934 — ссфидрудский го л ец . . .
N. brandti Kessler, 1877 — куринский г о л е ц ......................
N. tigris cyri Berg, 1910— полосатый г о л е ц ......................
N . lendli Hanko, 1924 — анатолийский гол ец .
N . malapterurus (Valenciennes, 1846) — гребенчатый го

лец западный ..................................................................................
C obitis taenia L., 1758 — щ и п о в к а ...........................................
С. aurata (F ilipp i, 1865) — переднеазиатская щиповка .
С. sim plicispina Hanko, 1924 ........................................................
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Т а б л и ц а  15 (продолжение)
Бассейны  рек  морей

Н азвания видов

Ч
ер

но
го

К
ас

пи
йс

ко
го

Б
ал

ти
йс

ко
го

Б
ар

ен
цо

ва

С. caucasica Berg, 1906 — предкавказская щиповка . . . + -1-
С. caspia Eichw ald, 1838 — каспийская щиповка . . . . --- + — —>
Misgurnus fossilis (L ., 1758) — в ь ю н .......................................

S i l u r i d a e
Silurus glanis L ., 1758 — c o m ............................................................. +  !

+

S i s o r i d a e
Glyptothorax armeniacus (Berg, 1918) — армянский гор

ный сомик ..........................................................................................
1

—

В с е г о .............................. 134 формы 86 83 31 15

Европы, поэтому в первую очередь уделим основное внимание именно 
вопросу о водоеме, из которого происходило заселение рек ледниковой 
области.

Продолжим наш анализ и постараемся выяснить как количественные, 
так и качественные отличия в составе фаун отдельных рассматриваемых 
нами бассейнов.

Известное представление об отличиях в составе фаун рыб отдельных 
бассейнов дает табл. 16, в которой суммированы данные табл. 15.

Из табл. 16 отчетливо видна обедненность состава фауны рыб в бассейне 
Балтийского и Баренцова морей. Обращают внимание отсутствие в со
ставе фаун бассейнов этих морей таких мелких систематических катего
рий, как племена (natio), очень ма,гще число подвидов в бассейне Балтий-

Т а б л и ц а  16
Число всех  представителей систематических категорий в рассматриваемых

бассейнах рек

Н азвание систематиче
ской категории

Ч исло представителей систематических категорий

на всей тер 
ритории

из н н х  в бассейнах рек морей

Ч ерного К аспийского Балтийского Б аренцова

Семейства 
Роды . .

Виды . . 
Подвиды . 
Племена .

7
31

6
28

6
80

5
23

4
12

72
46
16

Всего форм . 134

52
25

9

52
23

26
5

86 83 31

15

15



230 В лияние оледенений и т рансгрессий на ф орм ирование фауны, рыб

ского моря и отсутствие их в бассейне Баренцова моря. В основном эти 
фауны представлены видами, тогда как в составе фаун других двух бас
сейнов много подвидов и достаточное число племен.

Для того чтобы выяснить, чем обусловлено такое отличие в числе си
стематических категорий, проанализируем табл. 17.

Т а б л и ц а  17
Число представителей систематических категорий, встреченных одновременно  

в двух или нескольких из рассматриваемых бассейнов  
(широко распространенные формы)

Название систематиче
ской категории

Число представителей систематических категорий

на всей тер 
ритории

из них в бассейнах рек морей

Черного Каспийского Балтийского Баренцова

С е м е й с т в а ................. Г) 5 5 5 4
Роды .......................... 27 27 27 23 12

В и д ы .......................... 35 35 32 26 15
Подвиды ...................... 6 5 6 2 —
Племена ...................... 1 1 1

Всего форм . . 42 41 39 28 15

Как видно из табл. 17, наибольшее число широко распространенных 
форм, т. е. не ограниченных пределами только одного из четырех рассмат
риваемых бассейнов морей, очень невелико и равно только 42 формам, 
или 31% всего числа форм, известных во всех бассейнах. Второе, что об
ращает внимание, это отсутствие среди широко распространенных форм 
такой систематической категории, как племя (natio), и малое число под
видов. Основную массу широко распространенных форм составляют 
виды.

Иное соотношение систематических категорий удается обнаружить 
при анализе табл. 18.

Как видно из табл. 18, общее число форм, встреченных только в одном 
бассейне, в два с лишним раза превышает число форм, встреченных од
новременно в нескольких из рассматриваемых бассейнов, и составляет 
69% общего числа форм. В число таких форм входят все систематические 
категории, что, повидимому, связано с этаппостью в формировании фауны 
(стр. 167). Важно отметить отсутствие таких форм в бассейне рек Барен
цова моря, что указывает на исключительную молодость состава фауны 
рыб этого бассейна. Присутствие всего лишь трех эндемичных подвидов 
в фауне рыб бассейна Балтийского моря также указывает на большую 
молодость состава фауны рыб этого бассейна.

На основании рассмотренных данных можно, вслед за JI. С. Бергом 
(1949 : 1242), с уверенностью утверждать, что современная фауна рыб 
бассейнов рек Баренцова и Балтийского морей проникла в эти реки с юга 
из бассейнов рек Черного и Каспийского морей, так как в этих бассейнах 
имеются все виды и подвиды ихтиофауны рек бассейнов Балтийского и 
Баренцова морей, за исключением трех эндемичных подвидов. Но такой 
общий и уже известный ответ на поставленный вопрос не может считаться
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Т а б л и ц а  18
Число представителей систематических категорий, встреченных только в одном  

из четырех сравниваемых бассейнов  
(региональные эндемики)

Название систематиче
ской категории

Число представителей систематических категорий

на всей тер
ритории

ив них в бассейнах рек морей

Черного Каспийского Балтийского Баренцова

Семейства ................. 2 1 1 _
Роды .......................... 4 1 3 —

В и д ы .......................... 37 17 20 — -
Подвиды ...................... 40 20 17 3 —
Племена ...................... 15 8 7

Всего форм . . 92 45 44 3 —

удовлетворительным. Для более детального ответа необходимо провести 
детальный анализ данных, приводимых в табл. 1У.

Как видно из табл. 19, в реках бассейнов Балтийского и Баренцова 
морей насчитывается 32 формы типично пресноводных рыб. Исключая 
3 эндемичных подвида гольянов, известных только в бассейне Вислы, мы 
имеем в этих двух бассейнах 29 широко распространенных форм. Из 
них одна форма, — озерной гольян (Phoxinus pecnurus) — распространен
ная в бассейне рек Баренцова моря, известна в Днепре, Волге и в реках 
Сибири, а остальные 28 форм являются типичными для Дуная. В Волге 
из этих 28 дунайских форм отсутствуют 4 формы: подуст, быстрянка, 
возможно, лещ и сырть, а в Днепре тоже 4 формы:хариус, подуст, быстрянка 
и сырть.

Результат анализа табл. 19 дает основание сделать следующие вы
воды.

1) Если заселение бассейнов рек Баренцова и Белого морей может 
быть объяснено проникновением в эти реки фауны рыб Волги и Днепра, 
то объяснить этим же путем заселение рек бассейна Балтийского моря не 
представляется возможным, так как в Днепре и Волге отсутствуют 3 вида 
рыб: подуст, быстрянка и сырть, известные из рек Балтийского моря, 
и еще 1 вид — усач, известный из Эльбы и других рек бассейна Северного 
моря.

2) Так как эти 3 вида, а также все остальные виды бассейна рек Б ал
тийского моря полностью известны в Дунае, то именно фауну Дуная 
и следует рассматривать как основной фонд, за счет которого происходило 
заселение рек бассейна Балтийского моря.

Таким образом, подтверждая взгляд Л. С. Берга, что заселение рек 
бассейнов Балтийского и Баренцова морей происходило с юга, нам удается 
все же уточнить, что исходной фауной при заселении рек Балтийского моря 
являлась фауна рыб именно р. Дуная, т. е. принять тот же вывод, который 
был сделан в отношении происхождения рыб в реках бассейнов Северного 
и Средиземного морей (глава X X II).

Вместе с тем почти полное сходство состава фаун типично пресноводных 
рыб в реках Баренцова и Балтийского морей, за исключением только



Т а б л и ц а  19

Распределение типично пресноводны х ры б в реках Б ал ти й ского  и Б ар ен ц о в а
морей

Н азван и я видов

T h y m a l l i d a e  
T hym allus thym allus — хариус

E s o c i d a e  
Esox lucius — щ у к а .................

C y p r i n i d a e  
R u tilu s rutilus — плотва 
Leuciscus leuciscus — елоп 
L. cepbalus — голавль . .
L. idus — я з ь ......................
Phoxinus percnurus— озерньи

гольян ...................................
Ph. p. gdaniensis — Данциг  

ский озерный гольян . . 
Ph. p. d yb ow sk ii— польски!

озерный гольян ..................
Ph. czekanowskii posnanien 

sis — иознанский гольян . 
Ph. phoxinus — гольян ue

струха ...................................
Scardinius erythrophthalm us

красноперка ......................
A spius aspius — ж ерех . . . 
L eucaspius delineatus — вер

ховодка ...................................
Tinea tinea — линь . . . .  
Chondrostoma nasus — подуст 
Gobio gobio — пескарь . . 
A lburnus alburnus — уклея  
Alburnoides b ip u n cta tu s-

быстрянка ..........................
B licca bjoerkna — густера . 
Abramis brama — лещ . . . 
A. sapa — белоглазка . . . 
A. ballerus — синен . . . .  
Vimba vim ba — сырть . . . 
Pelecus cu ltra tu s— чехонь . 
Rhodeus sericeus am arus-

горчак ...................................
Carassius carassius — золоти

карась ...................................
С. auratus gibelio  — серебря 

ный карась ..........................

C o b i t i d a e  
Nemachilus barbatulus — го

лец ...............................................
C obitis ta en ia — щиповка . . 
Misgurnus fossilis — вьюн . .

Б а л т и й с к о е
м оре

Д
н

еп
р

Б а л т и й с к о е
м оре

В
ол

га

Б ар е н ц о в о
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sffl
«: ' . л  ■ 
ссЪ я  ' 
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О Т а б л и ц а  19 (продолжение)

Балтийское
море

Балтийское
мопе

Баренцево
MODe

Названия видов

J Д
ун

ай

О
де

р

В
ис

ла

Д
не

пр

За
п.

 Д
ви


на Н

ев
а

В
ол

га

Се
в.

 Д
пи

- 
на П

еч
ор

а

VOо

S i l u r i d a e
S ilurus glanis — с о м ................. + + + 4 - + + + — - —
28 Широко распространенные

дунайские ..........................
1 Ш ироко распространенные

28 27 27 24 26 25 24 ] 4 10 7

недунаиские ...................... ,--- — - 1 - 1 1 1 1
— Региональные эндемики .
3 Локальные эндемики . . . 1 2

32 В с е г о ...................... 28 28 29 25 26 25 25 *15 и .8

П р и м е ч а н и я .  1 У  Данцига и в окр„ Берент — небольшие озерки. * Торфяные болота 
в бассейне Вислы в Варшавском районе (Бухник, Пясечно). 3 Из-под Познани. 4 Озера 
Урала в бассейне р. Тобола. 5 В реках Балтийского моря на восток до басс йна Псковского 
озера. а Верховья Онеги, Сухоны и Северной Двины. 7 Только в бассейне р. Волхова. 
а Реки ШеьСна. Волхов, оз. Ильмень, Финский залив. В Неве редко. 9 У Петродворца, где, 
повидимому, был разведен искусственно из «золотых рыбок» (Carassius auratus).

одного гольяна, несомненно проникшего в северные реки из бассейна Волги 
или Днепра, дает основание заинтересоваться происхождением составов 
фаун рыб южных рек Русской равнины, впадающих в Черное и Каспий
ское моря с севера, и, во всяком случае, родственными отношениями 
этих фаун с фауной рыб Дуная. Этот вопрос мы разберем в следующей 
главе.

Г л а в а  X X I V

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ Ф АУНЫ  ТИПИЧНО ПРЕСНОВОДНЫХ  
РЫБ БАССЕЙНА РЕК ЧЕРНОГО МОРЯ

В результате анализа современного состава фаун типично пресновод
ных рыб баесейнов рек Баренцова, Белого и Балтийского морей 
(гл. X X III) мы пришли к выводу, что исходной фауной при послеледниковом 
заселении рек Балтийского моря явилась фауна рыб не южных рек Русской 
равнины вообще, а именно р. Дуная, т. е. к тому же выводу, к которому 
привел нас (глава X X II) анализ современной фауны рыб в реках бассейнов 
Северного моря,; Бискайского залива и частично Средиземного и Эгей
ского морей (Рона, По, Вардар и др.).

В настоящей главе мы попытаемся выяснить родственные отношения 
состава фаун рыб Дуная с составом фаун p p . Днестра, Днепра и Дона, 
а также и других рек бассейна Черного моря и наметить вероятные пути 
происхождения этих фаун. Для этого подвергнем анализу данные по рас
пределению, приведенные в табл. 20.

Состав фауны типично пресноводных рыб бассейна рек Черного моря 
заслуживает особенно внимательного изучения потому, что в этот бассейн 
входит Дунай, в котором, как уже было показано, пережила губительное
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Распределение типично п ресноводн ы х ры б в реках  бассей н а  Ч ерного  моря

3воа
Бассейн Ч ер

ного моря
Б ассейн  Ч ерного моря t

S

Н азв ан и я  видов

Ре
ки

 
За

п.
 

Ег

за
п.

 
За

ка
в

ка
зь

е

по
бе

ре
ж

ье
 

М
ал

ой
 

Ла
ии

Д
ун

ай

Д
не

ст
р

Д
не

пр

К
ры

м

До
н

К
уб

ан
ь

Ба
сс

ей
н 

К
ас

г 
ск

ог
о 

м
ор

я

T h y m a l l i d a e

Thymallus thym allus — хариус м — _L .L — — — — +

U m b r i d a e

Umbra cram eri — умбра . . . — — + —

E s o c i d a e

Esox lucius — щ у к а .................. . ЩЛ 4- + + — + 4- 4-

C y p r i n i d a e

Rutilus rutilus — плотва . . . 
R. r. r. natio carpathorossi-

c u s ................................................
R. r. heckeli — тарань . . . .

R. fr isii — в ы р е з у б .................
R. f. m eidingeri ......................
Leuciscus leuciscus — елец . .

L. cepbalus — гол ав л ь . . .
L. c. orien ta lis — кавказский

голавль .......................................
L. с. c e p b a lo p s is ......................
L. borysthenicus •— калинка .

L. idus — я з ь ..............................
Phoxinus percnurus — озерный

гольян .......................................
Ph. phoxinus — гольян-пе

струха .......................................
Ph. ph. colchicus — колхид

ский гольян ..........................
Scardinius erythrophthalm us —

красноперка ..........................
\sp iu s  aspius — жерех . . . .  
Leucaspius delineatus — вер

ховна ...........................................
L. d. d. natio  caucasicus— 

кавказская верховка . . • 1 
+ 

++
 

1 
+ 

1 
1 

■ 1 
1 

1 
1 

г 
i 

f
1 

1 
1 

1 
1 

г +  
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+  
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+
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4- ”1 7 

+ 10 11

Л_ 11
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+

J-
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_i_
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4 

+
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■J
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! 

1 
+ 

1 
1 
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II
 

1 
1 

+ 
1 

I 
1 

1 
1 

1 
1 
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Н азвания видов
И
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СО
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А

03яа
« V■ л
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ье
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А

зи
и
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ун

ай
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ст
р
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пр

К
ры

м

Д
он

К
уб

ан
ь

Ба
сс

ей
н 

К
ас

г 
сн

ог
о 

м
ор

я

Tinea t in e a — и ш ь .................... > __12 + + + + + +
Chondrostoma nasus — подуст 
Ch. n. n. n atio  borysthe-

— — _j_l„ — --- --- ■—

m cus — днепровскии подуст  
Ch. n. variabile —  волжский

— + + +

подуст .......................................
Cb. colchicum - колхидский

+ +

п о д у с т .......................................
Ch. с. kubanicum — кубан

+  7

+ский п о д у с т .......................... — — — -- — — — — —
G obio gobio — пескарь . . . 
G. g. carpaticus — карпатский

+ + + +

пескарь .......................................
G. g. sarm aticus — днестров

+  15ский пескарь ..........................
G. g. lepidolaem us n a tio  cau

casicus — западнозакавказ-

+ 14

скии пескарь ..........................
G. uranoscopus — дунайский  

длинноусый пескарь . . . 
G. kessJeri— днестровский

— 4-18 — —

+  10

—

_1

длинноусыи пескарь . . . 
G. albipinnatus — белоперый

_1— 19 +

+пескарь .......................................
G. ciscaucasicus — северокав- 

казекпй длинноусый пе

+ +

скарь ........................................... — — — — — --- --- --- + +  *
Varicorhinus daraascinus . . — — +  *1
V. s i e b o l d i ................................... — + ~Ь
V. tiaca  ....................................... — -4- 22 — — --- --- --- --- —
Barbus barbus — усач . . . .  
В. b. borysthenicus — днен-

_ — L 13 +

+ровскии усач .......................... — — — — +  14 -- --- --- —
В. tauricus — крымский усач  
В. t. kubanicus — кубанский

+

у с а ч ...........................................
В. t. escherichi — колхидский

+

у с а ч ...........................................
В. m eridionalis petenyi — бал "

1 2.1

+  13канский у с а ч ..........................
Chalcalburnus chalcoides danu-

+ + ---

bicus — дунайская шемая . — — — + — — --- --- -- —
Ch. ch. d. natio m ento . . . 
Ch. ch. schischkovi — днеп

ровско-азовская ш ем ая . . 
Ch. ch. m entoides — крымская

+ + +

ш е м а я .......................................
Ch. ch. derjugini — батумская

+

+ +  ';

■

+ +
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ас
ОА

Бассейн Чер
ного моря Бассейн Черного моря 1яS

1 1 . 
Названия видов

! "
j Ре

им
 

За
п.

 
Et

(0га
Xга
• Л с 03

Я К по
бе

ре
ж

ье
 

М
ал

ой
 

А
зи

и

Д
ун

ай

Дн
ес

тр

Д
не

пр
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ы

м

До
н

К
уб

ан
ь

Ба
сс

ей
н 

К
ас

г 
ск

ог
о 

мо
ря

Alburnus alburnus — уклея . 
Al. charusini — северокавказ

+ — — Н- Н- + — +  ' + +

ская уклейка .......................... --- +  25 — --- --- --- — -- +  Ф
Al. e s c h e r ic h i ..............................
Alburnoides bipunctatus — бы

+  27 ' '

стрянка .......................................
Alb. b. rossieu s— русская

+  28

быстрянка . . . . . . . .
Alb. b. r. n. kubaniciis— к у

--- -- -- — +  ■. 4* — , + +

банская быстрянка . . . .  
Alb. b. fasciatus — южная

— --- — — --- — — — + ■ —

быстрянка .............................. — + + — --- — + — — —
Blicca bjoerkna— густера . . + + --- + + + — + + -ь
Abraixnis bram a’— л ещ . . . . + + --- + + + — + + +  ■
A. sa p a — белоглазка . . . . — — --- + + + — + + +
A. nallerus — с и н е ц ................. Hh --- --- -н ч- + — + — +  ■
Vimba vim ba vim ba *— сырть 
V. v. v. natio  berg i-— рыбеи

4- -- - +  29

лобач . .......................................
V. v. v . natio  carinata — ры

— — — +  30 —“ — —

бец ................................................ •— --- --- + + + — + + —
V. v. tenella — малый рыбец 
V. v ‘. t . natio  karasuensis;—

— + + + + —

салгирекий рыбец . . . . — -- --- --- — — + — — — .
V. v. e lo n g a ta .............................. — -- --- +  31 — — — — — —
Pelecus cultratus — чехонь . . 
Rhodeus sericeus amarus —

--- + + + —‘ + + +

г о р ч а к ..................................._.
Carassius carassius — золотой

Л- +  12 + + + — + +

карась ...................... .
С. auratus g ibelio  — серебря

4- --- + + + + + + + .

ный карась ............................... — + --- + + + — + + +
Cyprinus carpio — с а за н . . .

i

C o b i t i d a e

+ +  :,2 + + + — 33 + + +

Nem achilus barbatulus — голец + _ _ + + + + + + +
N. l e n d l i .......................................
N. merga — голец Крыниц-

— “Г —

к о г о ........................................... — — — — — — — — + . +
N. angorae — ангорский голец — + +  34 — — — — — +  35
C obitis taenia — щиповка . . 
С. aurata — переднеазиатская

+ + +  7 + + + + + + +

щиповка ...................................
С. caucasica —  предкавказ-

+ — --- + — — — -+ + +

ская щиповка ...................... — — --- — — — — — +  36 +С. s im p lic is p in a .......................... — — + — — __ — — _
M i s g u r n u s  f o s s i l i s  вьюн . . + + + + + + +
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Т а б л и ц а  20 (продолжение)

аСоа
Бассейн Чер

ного моря Бассейн Черного моря *3ВЙ -

Названия видов

Ре
ии

 
За

п.
 

E
l

за
п.

 
За

ка
в

ка
зь

е

по
бе

ре
ж

ье
 

М
ал

ой
 

А
зи

и

Д
ун

ай

Д
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Д
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К
ры

м

Д
он К
уб

ан
ь

Ба
сс
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н 

К
ас

г 
ск

ог
о 

м
ор

я

S i l u r i d a e  

S ilu ru s  g la a is  —  с о м ................... + + + + + + + + +

39 Ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н 
ны е д у н а й с к и е  . . . . 30 17 7 39 32 28 б 29 24 27

16 Ш и р о ко  р а с п р о с т р а н е н 
ны е ч ер н о м о р ск и е  (б ез 
Д у н а я ) ............................ 5 7 1 3 3 5 11

13 Ч е р н о м о р с к и е  р е г и о н а л ь 
ны е эн дем и к и  ................... __ 8 6 __ 4 5 5 3 4

18 Л о к а л ь н ы е  эн д е м и к и  . . — --- 2 8 — 1 3 --- 4 —

86 В с е г о ................... 30 30 22 47 37 37 13 35 38

П р и м е ч а н и я  1 В лады ков, 1930 (Б ер г , 1949 : 495) описал И8 Д у н ая  n a tio  ca rp a th o ro ss ic u s . 
Н о присутствие типичной формы плотвы в Д унае нам представляется все ж е возможным. 
* О з. Поле! стом в устье р. Рионы . 3 Т акж е в Тигре и Епфрате (Б ер г , 19400 : 19) и оз. У рм ия 
(Б е р г , 19400 : 8). * Р. Чорох и Т урции (Б ерг, 1949 : 558). 5 Т ерек. • Т акж е в Алеппо в Сирии 
(Б е р г , 19406: 19). 7 Р . Ч орох в Турции. "И звестен  из альпийских озер и верховьев Р ейна, 
Роны н Одера. " Т акж е в юго-восточной Б олгарии в бассейне Черного моря (Б ер г , 1949 : 591). 
10 От Б р у ”см до Ч ороха (Б е р г . 19'i00 : 5). 11 Б ассейч р ек  Черного моря в Малой Азии (Б ер г , 
1 9 4 9 :6 0 3 ) . ' Р . Б р у ссл , б а (с  Пн М раморного моря (Б ерг , 1 9 4 0 6 :6 )  и Смирна (Б ерг , 19 4 9 :8 1  5). 
13 Ю то и в Висле. “  Т акж е Южный Б уг. 15 Западнокры мский пескарь весьма близок к G. g. sa rm a- 
t lc u s  и тож дествен О. g. kovatsch  vl C hlchkoft из p. П ропадия у Варны на черноморском берегу 
Б олгарии  (Б ер г , 1949:64.4). 111 СалгирскнО пескарь — G. g. c i rp a tic u a  n a tio  k rym ensis близок 
к западнокавкаэском у пескарю  (Б ер г , 1949 : 650, 1257). 17 В Т ереке — n a tio  h iu ru s Север
н ая И талия, р. В ардар в бассейне Эгейского м оря. 19 Р . Тисса, северны й приток Д у н а я . 
>э Т ерек . 11 Р. С акария (Б ерг, 1932а: 145): юг Малой Азин, Смирна, бассейн Мертвого м оря, 
вападнап П ерсия, Сирия, Алеппо, Т игр, Епф рат (Б е р г , 1 940 0 : 19. 22). “  Р . Б р у сса , бассейн 
М раморного моря. 23 Р . С акари я, такж е Смирна (Б ер г , 19406: 1 1). и О зера верхнего Д у н а я . 
м Оз. БеОесыр в А бхазии (бассейн Черного моря?) (Б ерг , 1 9 4 9 :7 5 0 ) . и  Т ерек и У рал. 
27 Р С акария; Кемер и Смирна (Б ер г , 1932а : 149); бассейн рек Ч ерного моря в Малой Азии 
(Б ер г , 19406 : 6). 28 Т акж е Висла и Запад ная Д вина. !9 Т акж е В исла, Н еман, Запад ная Д вина , 
Н ева и др. 30 Ю жный Б у г . 31 Верхний Д унай  и озера ю жной Б авари и . я  Б е р г , 19400 : 6. 
“  У казы вается из р. Алмы, но, повидимому, разведен искусственно. 3< Т акж е в бассейне 
Эгейского моря. 35 Р . К у р а , верхнее течение, и оз. У рм ия. 3* Б ассейн  верхнего течения К убани.

влияние и оледенений, и трансгрессий древняя верхнетретичная фауна 
типично пресноводных рыб Западной Европы.

Всего в реках Черного моря известно 86 форм типично пресноводных 
рыб. В Дунае их насчитывается 47 форм (54.6%), из которых 8 форм 
являются локальными дунайскими эндемиками, а 39 форм распространены, 
и вне пределов Дуная, причем большинство из них (34) широко распростра
нены вообще за пределами бассейна Черного моря, а остальные 5 форм 
известны, помимо Д уная, только в речках бассейна Черного моря: в Дне
стре — Umbra crameri и Gobio kessleri и в Днестре, Днепре, Доне и К у
бани — Rutilus ru tilus heckeli, R utilus frisii и Vimba vim ba vim ba natio  
carinata.

Остальные 39 форм, помимо 47 дунайских, составляют 45.4% от всех 
86 форм бассейна рек Черного моря. В эти 39 форм входят: 16 черноморских 
форм, более или менее широко распространенных и вне бассейна рек Чер-
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ного моря, 13 черноморских региональных эндемиков, встречающихся 
одновременно в ряде районов бассейна рек Черного моря, и 10 локальных 
эндемиков (помимо 8 локальных эндемиков Дуная), приуроченных только 
к одному из участков бассейна, перечисленных в таблице.

Перейдем к рассмотрению состава фаун по'отдельным участкам бассейна.
В Днестре, весь состав ихтиофауны которого состоит из 37 форм, 

дунайские формы представлены наибольшим, по сравнению с другими ре
ками Черного моря, числом — 32 формы. Остальные 5 форм представлены 
четырьмя черноморскими региональными эндемиками и одной широко 
распространенной не дунайской формой — русской быстрянкой (Albur- 
noides bipunctatus rossieus), известной в Днепре и Дону и, кроме того, 
в верховьях Волги. Следует отметить тесную генетическую связь этих 
пяти форм с видами фауны Дуная. Так, быстрянка, являющаяся широко 
распространенным видом Дуная, представлена в Днестре подвидом 
(A. b. rossieus); подуст — Chondrostoma nasus nasus — племенем Ch. 
п. n. natio  borysthenicus; пескарь — Gobio gobio - подвидом G. g. sar- 
m aticus; учач — Barbus barbus — подвидом В. b. borysthenicus. Исклю
чение составляет лишь пятый вид — Leucicus borysthenicus, относящийся, 
как и предыдущие три формы, к черноморским региональным эндемикам; 
все же этот вид довольно близок к голавлю — Leuciscus cephalus, широко 
распространенному дунайскому виду. Локальные эндемичные формы в Дне
стре отсутствуют.

Такой характер состава фауны рыб Днестра, а именно почти полное 
тождество с составом фауны Д уная, указывает на исключительно тесную 
генетическую связь фауны этих рек. Этот вывод дает основание, пользуясь 
правилом взаимного определения, считать, что в недавнем прошлом Днестр 
входил в состав единой и целостной речной системы — Палеодуная. Су
ществование связи этих рек в низовьях могло иметь место в фазы регрес
сий океана, когда Черное море представляло собой замкнутый водоем 
с более низким уровнем, чем современный. Подтверждение этого предполо
жения следует искать в рельефе мелководной широкой материковой отмели 
северо-западного участка Черного моря. К сожалению, детальная бати
метрическая карта этого района отсутствует, и нельзя обнаружить следы 
слияния этих рек друг с другом в виде отчетливо выраженных подводных 
долин. Тем не менее в геологической литературе имеются данные, говоря
щие о допустимости предположения об оголении этого участка дна Чер
ного моря (Андрусов, 1927; Выржиковский, 1928; Гвоздецкий, 1946; 
Личков, 1928д, 1933; Маков, 1938; Николаевский, 1915; Петропавловский, 
1932; Соколов, 1895, 1904).

В фазы регрессий Черного моря в состав единой и целостной системы 
Палеодуная входили, надо полагать, кроме Днестра, также Южный Буг 
и Днепр. Основанием для такого предположения является исключительно 
большое сходства в составе фаун этих рек.

В Днепре насчитывается всего 37 форм типично пресноводных рыб. 
Из них 28 являются широко распространенными дунайскими формами 
одновременно, за исключением типичной формы пескаря — Gobio gobio 
gobio, известными и в Днестре. Из недунайских широко распространен
ных форм в Днепре имеются 3 формы, из которых одна — русская 
быстрянка, известная в Доне и Волге, является общей Днепру и Дне
стру; две другие формы; озерный гольян — Phoxinus percnurus и бело
перый пескарь — Gobio albipinnatus, известные из бассейна Волги, 
отсутствуют в Днестре. Из черноморских региональных эндемиков 
в Днепре насчитывается 5 форм, из которых общими с Днестром являются
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3 фирмы: Leuciscus borysthenicus, Chondrostoma nasus nasus natio  borysthe
nicus и Barbus barbus borysthenicus, а отсутствуют в Днестре, но известны 
из бассейнов Дона и Кубани, 2 формы: Leuciscus danilewskii и Chalcal- 
burnus chalcoides schischkovi. Кроме того, в Днепре (точнее в Южном Буге) 
имеется одна локальная эндемичная форма — Vimba vim ba vimba natio  
bergi. Таким образом, из 37 форм фауны рыб Днепра общими Днепру и 
Дунаю являются 28 форм, а Днепру и Днестру — 32 формы. Отсутствуют 
в составе фаун Днестра и Дуная вместе взятых только 5 форм из состава 
фауны Днепра: 2 волжских формы, 2 региональных черноморских эндемика 
и 1 локальный эндемик.

Такое большое сходство в составе фаун Днепра с фаунами Днестра и 
Дуная является убедительным доказательство вероятности вхождения 
этих рек в фазу регрессий Черного моря в единую и целостную речную 
систему Палеодуная, особенно учитывая цитированное выше мнение гео
логов.

Что касается состава фауны Дона, являющегося третьей крупной ре
кой, впадающей в Черное море с севера, то он, так же как и состав фауны 
Днепра, поражает изумительным сходством с составом фауп Дуная и Дне
стра. Из 35 форм, известных в Дону, 29 форм представлены дунайскими 
видами, которые одновременно, за исключением Cobitis aurata, известны 
в Днепре и Днестре. Из остальных 6 форм в Днепре отсутствует только 
1 форма — волжский подуст — Chondrostoma nasus variabile, который, 
следует заметить, представлен в составе фауны Дуная типичной формой.

Такое поразительное сходство состава фауны Дона и фауп Днестра, 
Днепра и Дуная дает основание предполагать большую общность в исто
рии происхождения этих фаун. Но если происхождение фаун Днепра и 
Днестра можно уверенно связывать с существованием в фазы регрессий 
Черного моря единой и целостной речной системы Палеодуная, то по отно
шению к Дону этого сделать нельзя, так как, кроме поразительного сходства 
в составе фаун, у нас нет подтверждающих данных по характеру рельефа 
дна Черного моря. За пределами Азовского моря мы сразу же наталки
ваемся на большие глубины Черного моря, которые резко отделяют мелко
водье северо-западного участка этого моря от мелководья Азовского 
моря.1 Исходя из современного рельефа Черного моря, можно только пред
положить вероятность слияния Дона в фазы регрессий Черного моря с К у
банью. Даже небольшое понижение уровня Черного моря может привести 
к осушению дна Азовского моря, а тем самым к возможности соединения 
рек его бассейна в единую и целостную речную систему Палеодона.

Это предположение находит себе прекрасное подтверждение в составе 
фауны р. Кубани. I I этой реке насчитывается 37 форм типично пресновод
ных рыб. Из них 24 являются дунайскими формами, одновременно извест
ными из р. Дона. Из остальных 13 недунайских форм в Дону известна только 
1 форма — Chalcalburnus chalcoides schischkovi. Остальные 12 форм не 
представлены в фауне Дона. Таким образом, общих Дону и Кубани насчи
тывается 25 форм (67.6%). Учитывая значительную изолированность этих 
рек друг от друга в их верховьях, можно признать такой процент общности 
состава фауп этих рек все же убедительным доказательством вероятности 
существования в прошлом непосредственной связи этих рек между собой 
в их низовьях на территории оголявшегося в фазу регрессии дна Азовского 
моря.

1 Не исключена возможность существования в прошлом связи Дона с Днепром, 
Днестром и Дунаем в одну из фаз регрессий через Сиваш, Перекоп и Каркинитский 
залив, на что обратил наше внимание В. А. Снежинский.
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Уместно все же поставить вопрос: почему общность фаун Кубани и Дона 
(67.6%) значительно меньше, чем общность фауны Дона с фаунами Днепра, 
Днестра и Д уная, близкая к 100%? Для ответа на этот вопрос необходимо 
проанализировать систематический состав и характер распространения 
12 кубанских форм, отсутствующих в составе фауны рыб Дона, а также 
уточнить отличия в геоморфологическом характере территорий бассейнов 
Дона и Кубани.

Начнем с геоморфологического анализа.
Для Дона характерно, что вся его речная система располагается в пре

делах высотных отметок от 0 до 200 м над уровнем океана. Поэтому в этой 
системе отсутствуют значительные по протяженности равнинные участки, 
расположенные выше 200 м изогинсы; отсутствуют в ней также предгор
ные и горные участки, так как система Доча, располагаясь в пределах 
Русской равнины, стекает с относительно невысоких Средне-Русской и 
Приволжской возвышенностей.

Совершенно иной геоморфологический характер носит система К у
бани. Стекая с Кавказского хребта, эта речная система имеет хорошо вы
раженные горные и предгорные участки, а также довольно значительные по 
протяженности равнинные участки, расположенные выше изогипсы в 200 м.

Установление резкого отличия в геоморфологическом характере тер
риторий бассейнов Дона и Кубани дает основание применить правило 
вертикального распределения эндемичных форм, которое было обосновано 
при анализе состава фаун рыб в реках Западной Европы (глава X X II). 
Исходя из этого правила, мы можем рассчитывать встретить в Кубани до
статочно богатую эндемичную фауну рыб, поскольку у этой реки имеются 
равнинные участки выше изогипсы в 200 м; наоборот, в Дону, в котором 
отсутствуют подобные участки, так как вся система этой реки расположена 
в пределах изогипс от 0 до 200 м, богатства эндемичной фауны, если она 
вообще есть, предполагать не приходится. В результате предпредпослед
ней трансгрессии (150—180 м) типично пресноводные рыбы в Дону должны 
были быть почти полностью уничтожены, а в Кубани должны были 
частично сохраниться, и под влиянием изменений условий существо
вания и изоляции из этой исходной, пережившей влияние предпредпослед- 
ней трансгрессии фауны могли возникнуть эндемичные формы. В резуль
тате предпоследней трансгрессии (80 м) часть фауны рыб могла сохраниться, 
повидимому, и в Кубани, и в Дону.

Подтверждается ли этот вывод геоморфологического анализа данными 
анализа фауны?

В составе фауны типично пресноводных рыб р. Дона локальные энде
мики отсутствуют, за исключением, возможно, одной формы — Leucis
cus danilewskii, указываемой JI. С. Бергом для Днепра только предполо
жительно. Факт отсутствия локальных эндемиков в Дону подтверждает 
вывод из анализа территории. Следует при этом учесть, что имеется не
большое число форм, общих Дону, Днепру и Волге, которые могут быть 
рассматриваемы как локальные эндемики этих рек, переживших влияние 
предпоследней трансгрессии в одной из этих рек и затем проникших в со
седнюю и другие реки, но эта особенность фауны указанных рек заслу
живает более детального рассмотрения после ознакомления с составом 
фауны Волги.

В составе фауны рыб Кубани имеется 12 форм, отсутствующих в фауне 
Дона. Из этих 12 форм имеются 4 локальных эндемика: Leuciscus aphipsi, 
Chondrostoma colchicum kubanicum , Barbus tauricus kubanicus, Alburnoi- 
des bipunctatus rossious natio  kubanicus.
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К ак видно из этого перечня, локальные эндемики Кубани являются 
генетически близкими дунайской фауне и представлены тремя системати
ческими категориями: 1 видом, 2 подвидами и 1 племенем. Это указывает, 
с одной стороны, на связь этих форм с дунайскими видами и на разновре
менность образования эндемизма. Но эндемизм рыб Кубани не ограничи
вается этими четырьмя формами. Следует учесть присутствие в Кубани 
еще трех форм, эндемичных одновременно для Кубани и Терека: Gobio 
ciscaucasicus, Nemachilus merga и Cobitis caucasica. Эти три формы, воз
никнув, повидимому, в бассейне Кубани, проникли затем через верховья 
этой реки, являющейся типичным для них биотопом, в верховья Терека. 
Проникновением через верховья Терека в верховья Кубани можно объяс
нить присутствие в Кубани двух форм Каспийского бассейна: 1) кавказ
ского голавля — Leuciscus cephalus orientalis, известного из б>ассейнов 
pp. Терека, Куры, Аракса, Атрека, оз. Урмии, верховьев Тигра и Евфрата 
н одновременно из рек западного Закавказья на юг до р. Чороха, на гра
нице с Турцией, и 2) кавказской верховки — Leucaspius delineatus deli- 
neatus natio  caucasicus, известной из Куры, а также из бассейна р. Кумы, 
откуда она могла проникнуть в Кубань.

Остальные 3 формы из состава фауны р. Кубани, отсутствующие 
в р. Доне, являются черноморскими региональными эндемиками: Leuciscus 
borysthenicus, Chalcalburnus chalcoides derjugini, Vimba vim ba tenella 
и известны из бассейнов рек черноморского побережья Малой Азии и за
падного Закавказья. Кроме того, первая из трех форм известна из 
Днестра и Днепра, а две последние формы — из бассейна рек Крыма. 
Почему эти три формы отсутствуют в бассейне Дона — пока остается 
неясным.

Из анализа распределения 12 рассмотренных форм видно, что эта группа 
отсутствующих в бассейне Дона форм представлена в основном эндемиками 
Кубани (4 формы), Кубани и Терека (3 формы), а также региональными 
эндемиками рек бассейна Черного моря (тоже 3 формы) и, наконец, двумя 
каспийскими формами, проникшими в Кубань через верховья Терека 
и Кумы. Такой Характер состава интересующей нас части фауны рыб 
Кубани, а именно ее высокий эндемизм, подтверждает вывод из анализа 
территории о переживании части древней (верхнетретичной) фауны рыб 
в равнинных участках, расположенных выше 150—180 м над уровнем 
океана, а поэтому не подвергавшихся воздействию предпредпоследней 
трансгрессии. Тем самым, на примере фауны рыб Кубани, подтверждается 
правило вертикального распределения эндемичных форм, а именно уве
личение эндемизма в связи с гипсометрическими отметками равнинных 
участков рек, установленное на основании изучения эндемизма в реках 
Западной Европы (глава X X II).

Если согласиться с приведенным объяснением происхождения энде
мизма рыб Кубани, то естественно возникает вопрос: откуда и когда про
никла в Кубань фауна рыб нижнего и среднего течений этой реки? Ответ 
на этот вопрос можно дать следующий. Ранее существовавшая фауна этих 
участков реки должна была быть уничтожена предполагаемой трансгрес
сией. Поэтому вновь эти участки могли быть заселены рыбами только 
в фазу регрессии моря, когда восстановилась связь Дона с Кубанью в ре
зультате непосредственного контакта этих рек друг с другом или в резуль
тате еще более значительного опреснения Азовского моря, чем в настоя
щее время, хотя и теперь частичный обмен фаунами этих рек существует. 
Таков может быть ответ на одну часть вопроса: когда произошло заселе
ние. На другую часть вопроса, — откуда проникли эти рыбы в Кубань, —

16 Г. У. Линдберг
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ответ, казалось бы, должен быть очень простым: из Дона, с которым 
Кубань в фазу регрессии входила в контакт.

Однако в таком случае должен возникнуть новый вопрос: откуда и когда 
проникла фауна типично пресноводных рыб в Дон, поскольку указанные 
трансгрессии должны были уничтожить фауну этих рыб не только в ни
зовьях Кубани, но и во всем бассейне Дона, так как последний почти 
целиком расположен в пределах изогипс от 0 до 180 м, т. е. в пределах 
губительного воздействия предпредпоследней трансгрессии.

Более того, если объяснять происхождение эндемизма рыб р. Кубани 
влиянием крупных повсеместных морских трансгрессий, то вполне ло
гично сделать вывод, что не только Дон, но все три крупные южные реки — 
Днестр, Днепр и Дон — должны были быть затоплены водами предпред
последней трансгрессии, а их фауна в результате этого должна была быть 
почти полностью уничтожена.

В какой мере такое предположение может быть обосновано биогеогра- 
фическими данными и, в первую очередь, данными по современному со
ставу типично пресноводных рыб бассейнов Дона, Днепра и Днестра?

Поинтересуемся составом фауны этих трех рек вместе взятых. Выше 
мы уже рассмотрели состав фауны рыб каждой из них в отдельности, 
а поэтому приведем сводную табл. 21, показывающую только зоогеогра- 
фические элементы каждой из фаун, а в последней графе — фаун всех трех 
рек.

Т а б л и ц а  21 
Сравнение состава нхтиофаун Д нестра, Днепра и Дона

Элементы фауны Днестр Днепр Дон Всего

Дунайские широко распро
страненные .............................. 32 28 29 34

Недунайские .............................. 1 3 3 4
Черноморские региональные 

эндемики ................................... 4 5 3 6
Эндемики локальные (отдель

ного участка бассейна) . . — 1 — ]

Всего форм . . . 37 37 35 45

К ак видно из этой таблицы, основу фауны всех трех рек составляют 
дунайские широко распространенные виды — 34 формы, или 75.5% со
става фауны все трех рек. Недунайские широко распространенные формы 
одновременно известны в бассейне р. Волги и в интересующих нас реках: 
Phoxinus percnurus -  в Днепре, Chondrostoma nasus variabile — в Доне, 
Gobio albipinnatus — в Днепре и Доне, Alburnoides bipunctatus rossi- 
cus — в Доне, Днепре и Днестре. В других реках бассейна Черного моря 
эти виды отсутствуют, что дает основание полагать, что эти виды проникли 
в pp. Дон, Днепр и Днестр в результате обмена фаунами через верховья 
этих рек из Волги. Важно отметить, что из этих четырех форм 2 формы 
являются подвидами дунайских видов, что указывает на родство этих 
форм с фауной Дуная.

Особый интерес представляют остальные 7 форм. Из них одна — ло
кальный эндемик р. Буга Vimba vim ba vimba natio  bergi, представлен-
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ная племенем дунайского вида, является очень молодой по происхождению 
эндемичной формой, находящейся, по существу, в начальной стадии своего 
образования. Остальные 6 форм — региональные эндемики рек черно
морского бассейна — представлены разными систематическими катего
риями: 1 племя, 3 подвида и 2 вида. Из этих 6 форм 3 формы распространены 
только в бассейне интересующих нас рек: Chondrostoma nasus nasus natio  
borysthenicus — все три реки, Barbus barbus borysthenicus — Днестр и 
Днепр, Leuciscus danilewskii - Дон и возможно Днепр. Три остальные 
формы встречены и в соседних участках бассейна: Gobio gobio sarm aticus— 
Днестр и реки Крыма, Chalcalburnus chalcoides schischkovi — Днепр, 
Дон и Кубань, Leuciscus borysthenicus — Днестр, Днепр, Кубань и за
падное Закавказье, р. Чорох, бассейн Мраморного моря в Малой Азии,1 
реки Болгарии в Черном море, южнее Дуная.

К ак видно из характера распространения этих 7 форм, 4 формы не
сомненно возникли в пределах бассейнов Днестра, Днепра и Дона. Осталь
ные 3 формы, представленные 2 подвидами и 1 видом, могли проникнуть 
в бассейн Днестра, Днепра и Дона из бассейнов рек Крыма, где известно 
3 локальных эндемика, и из Кубани, где их известно 4.

Таким образом, мы имеем основание признать, что фауна типично прес
новодных рыб трех крупнейших южнорусских рек — Днестра, Днепра 
и Дона, впадающих в Черное море с севера, но своему составу является 
очень молодой, представленной дунайскими формами (34), волжскими (4), 
кубанскими (2) и крымскими (1), а всего — 41 формой других бас
сейнов рек. На долю эндемичных форм приходится только 9% всей фауны, 
представленных указанными выше 4 формами.

Кроме того, следует обратить внимание на другую особенность состава 
фаун типично пресноводных рыб Днестра, Днепра и Дона. В нем отсут
ствуют 41 из 86 известных в бассейне рек Черного моря форм. В число от
сутствующих входят 5 широко распространенных дунайских, 8 дунайских 
локальных эндемика и, что важно, 28 форм из других зоогеографических 
группировок: локальных эндемиков, без дунайских (9), черноморских 
региональных эндемиков (7) и широко распространенных недунайских 
форм (12). Из этих группировок в составе указанных трех наиболее круп
ных после Дуная черноморских рек насчитывается всего 11 форм. Это 
указывает на большое однообразие и обедненность состава фаулы этих 
рек, что хорошо иллюстрируется табл. 22.

Эти выводы о молодости и обедненности состава фауны типично пресно
водных рыб Днестра, Днепра и Дона представляют большой интерес и 
исключительно важное значение для понимания истории формирования 
как фауны рыб, так и территории юга Русской равнины.

Ни у кого не вызывает сомнения, что молодость и обедненность состава 
фауны в реках бассейнов Баренцова, Белого и Балтийского морей убеди
тельно доказывает, что ранее существовавшая фауна в этих реках была 
полностью или почти полностью (бассейн Балтийского моря) уничтожена 
и заселена вновь, как принято считать, после исчезновения последнего 
покровного ледника. И в случае с формированием фауны Днестра, Днепра 
и Допа молодость и обедненность состава этой фауны несомненно доказы
вают, что существовавшая ранее в этих реках фауна типично пресноводных 
рыб также была почти полностью уничтожена и только после этого засе
лена вновь. Пережило губительное влияние какого-то фактора только

1 В реки бассейна Мраморного мори этот вид мог проникнуть через верховьн 
р. Сакарья, откуда он, правда, пока тю указан.
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Т а б л и ц а  22
Степень обедненноеги состава ихтиофаун Д нестра, Днепра

п Дона

Элементы фауны
Всего в бас
сейне Чер
ного моря

Днестр,
Днепр,

Дон

Все осталь
ные реки 

Черного мо
ря, включая 

Дунай

Широко распространенные 
дунайские .............................. 39 34 39

Широко распространенные 
черноморские (без дунай
ских) ........................................... 16 4 14

Черноморские региональные 
эндемики ................................... 13 6 10

Локальные эндемики . . . . 18 1 17

В с е г о ...................... 86 45 S0

(Без широко распространен
ных дунайских форм, в том 
числе и 8 локальных энде
миков) ....................................... (39) (П) (32)

(100%) (28.2%) (82.1% )

очень небольшое число форм, которые в настоящее время представлены 
в этих трех реках указанными выше 4 эндемиками, присутствие которых не 
противоречит признанию молодости этой фауны, поскольку и в составе 
фауны рек Балтийского моря известно 3 эндемика.

Что же представлял собой этот губительный для типично пресноводных 
рыб фактор?

Для рыб бассейнов Баренцова, Белого и Балтийского морей таким 
фактором признается влияние покровного оледенения. Для рыб Днестра, 
Днепра и Дона оно не могло оказаться губительным, поскольку, по пред
ставлениям геологов, бассейны этих рек лишь частично входили в пре
делы территории, занятой оледенением; большая часть бассейна, особенно 
низовья рек, находились вне сферы влияния не только самого ледника, 
но, что касается нижних притоков этих рек, то и вне влияния взмучен
ных и богатых илистыми примесями тающих вод ледника.

Молодость и обедненность состава фауны рыб Днестра, Днепра и Дона 
может быть прекрасно объяснена при помощи гипотезы о геогидрократи
ческих колебаниях уровня Мирового океана, а именно влиянием крупных 
повсеместных трансгрессий, заливавших территорию юга Русской рав
нины в предпредпоследнюю трансгрессию до высоты 150—180 м, а в пред
последнюю — до высоты примерно 80 м.

В результате этих трансгрессий фауна рыб в реках Русской равнины 
должна была уничтожаться почти полностью, и лишь отдельные виды 
могли пережить их губительное влияние в верховьях рек. Современный 
состав эндемичных форм в бассейнах pp. Днестра, Днепра и Дона указы
вает на разновременность возникновения эндемиков, поскольку они пред
ставлены различными систематическими категориями: 1 вид, 1 подвид 
и 2 племени. Происхождение современного эндемичного вида можно связать 
с моментом изоляции в фазу предпредпоследней трансгрессии, подвида- -
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с фазой предпоследней трансгрессии, а двух племен — с последней транс
грессией, характеризующей современный геологический момент. В фазы 
регрессий восстанавливалась единая и целостная речная система Палео
дуная, включавшая в себе, во всяком случае, Днестр и Днепр. Верхне
третичная фауна рыб, пережившая влияние и предпредпоследней трансгрес
сии, и оледенения в пределах Большой Средне-Дунайской низменности 
(глава X X II. стр. 216)►спустилась в низовья Дуная и проникла в Днестр, 
Южный Б уг и Днепр, а затем через их верховья в бассейн Дона и в бас- 
сехшы рек Балтийского и Баренцова морей. Предпоследняя трансгрессия 
вновь изолировала друг от друга отдельные реки Палеодуная, вызвала 
гибель проникших в них в фазу предпоследней регрессии дунайских рыб 
и способствовала возникновению новых эндемичных форм. В фазу послед
ней регрессии вновь восстановилась целостно»»!* Палеодуная и вновь 
произошло вселение дунайских форм в Днестр и Днепр, а затем и в бас
сейны рек Балтийского и Баренцова морей, где они и существуют до 
настоящего времени.

Изложенная выше схема истории формирования фауны типично прес
новодных рыб плохо согласуется с существующими геологическими пред
ставлениями о четвертичной истории юга Русской равнины. Регрессии 
в Черном море признаются возможными и даже вполне вероятными, так 
как они доказываются геологическими материалами, о чем уже упомянуто 
выше (стр. 238). Допустимы, с геологической точки зрения, и трансгрессии 
в моменты соединения Черного моря с Каспийским через Маныч в фазы 
высокого стояния уровня Каспийского моря. Но эти трансгрессии при
знаются очень ограниченными на территории бассейнов Днестра, Днепра 
и Дона. Представление же о трансгрессиях высотой в 80 и 150—180 м, 
заливающих почти целиком всю территорию Русской равнины, совершенно 
не укладывается в умах геологов, так как на указанной территории не 
были обнаружены до сих пор следы этих трансгрессий.

В связи с этим положение автора настоящей работы оказывается исклю
чительно трудным. Может создаться впечатление, что автор пытается 
доказать недоказуемое. Если бы мы имели на территории бассейнов 
Днестра, Днепра и Дона несомненные следы трансгрессий, то и представ
ление о четвертичной истории юга Русской равнины было бы совершенно 
иным, чем существующее. Но так как несомненных следов трансгрес
сий четвертичного времени нет, то, казалось бы, нелепо пытаться дока
зать то, чего не было.

Но это рассуждение глубоко неверно. Как уже обращалось внимание 
в главе XV (стр. 143), Ч. Дарвин (1859) указывал, что «положительным 
указаниям палеонтологии можно вполне доверять, тогда как отрицатель
ные данные не имеют значения».

Именно это соображение Ч . Дарвина мы должны иметь в виду в данный 
момент, когда, при отсутствии несомненных прямых геологических дока
зательств существования трансгрессий на Русской равнине, мы сталки
ваемся с доказательствами существования трансгрессии не из геологии, 
а из биогеографии, с доказательствами, так сказать, косвенными. Нам пред
ставляется, что такие доказательства можно будет встретить и в других 
смежных с геологией областях знания, по только тогда, когда существова
ние трансгрессии будет предварительно обосновано биогеографией. 
В дальнейшем на этом мы остановимся подробнее. Сейчас же перейдем 
к дальнейшему биогеографическому обоснованию.

Если современный состав типично пресноводных рыб бассейнов 
pp. Днестра, Днепра и Дона является молодым и обедненным, что обус
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ловлено воздействием двух крупных трансгрессий, то это воздействие 
должно было проявить себя и на составе фаун других рек Русской рав
нины, и в том числе на составе фауны Волги. Он должен быть также мо
лодым по своему происхождению, так как если трансгрессии существо
вали, то территория бассейна Волги должна была заливаться водами 
трансгрессии.

Этот вопрос мы рассмотрим и следующей главе.

Г л а в а  X X  V

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ Ф \У Н Ы  ТИПИЧНО ПРЕСНОВОДНЫХ РЫБ 
БАССЕЙНА РЕК КАСПИЙСКОГО МОРЯ

Изучение современного состава фауны типично пресноводных рыб 
бассейна рек Черного моря привело нас к выводу о приложимости 
гипотезы о геогидрократических колебаниях уровня Мирового океана 
для объяснения исключительной молодости и заметной обедненности 
состава фауны рыб в Днестре, Днепре и Доне. Но если своеобразие со
става фаун этих рек было обусловлено воздействием двух крупных - 
предпредпоследней и предпоследней — трансгрессий, то это воздействие 
должно было отразиться и на составе фаун других рек Русской равнины, и, 
в первую очередь, на составе фауны Волги. Фауна рыб Волги должна быть, 
в соответствии с этим представлением, также очень молодой и бедной, 
так как если предусматриваемые трансгрессии действительно существо
вали на территории юга Русской равнины, то и территория бассейна Волги 
должна была почти целиком заливаться водами предпредпоследней транс
грессии и в очень значительных размерах водами предпоследней транс
грессии.

Выяснение этого вопроса и является задачей настоящей главы.
Прежде всего необходимо проанализировать состав фауны типично 

пресноводных рыб в реках бассейна Каспийского моря, приведенный 
в табл. 23.

Анализ состава фауны типично пресноводных рыб бассейна Каспий
ского моря (табл. 23) позволяет сделать следующие выводы.

1. Из 27 широко распространенных дунайских форм, известных для бас
сейна рек Каспийского моря, в составе фауны Волги насчитывается 26, 
Урала — 20, Терека — И , Куры — 9, Сефид-Руд — 9 и Атрека -  5 форм, 
что указывает на уменьшение числа этих видов в составах фауны рек по 
мере расположения их к западу и особенно к югу от бассейна Волги.

2. В составе фауны рыб Волги отсутствует только! широко распростра
ненная дунайская форма — Cobitis aurata — переднеазиатская щиповка, 
известная в реках южного Каспия: Атреке?, Сефид-Руде и Куре.

3. Из 11 указываемых для Каспийского моря широко распространен
ных в Черном море недунайских форм в Волге имеется только 4 формы: 
Phoxinus percnurus — озерный гольян, известный из Камы и Вятки, 
а также из рек Сибири, а в черноморском бассейне — из озер в районе, 
залитом Днепровским водохранилищем; Chondrostoma nasus variabile — 
волжский подуст, известный из Дона; Gobio albipinnatus — белоперый 
пескарь, известный из Днепра и Дона; Alburnoides b ipunctatus rossicus 
русская быстрянка, известная в Днестре, Днепре и Доне.

4. Из 6 широко распространенных форм бассейна Каспийского моря, 
проникших на юг и на восток от этого бассейна, в Волге известна только
1 форма — Abramis bram a oUentaJis — восточный лещ, являющаяся
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T h y m a l l i d a e
Thym allus thym allus — хариус . + +  1 — + -г — — — —

Е s о с i d а е
E sox lucius — щ у к а ...................... + + + + -4- + + ± +

C y p r i n i d a e
R utilus rutilus — плотва . . . . + + +  2
R. r. flu v ia tilis  — серушка . . . --- 4- 3 +  4 +  5 — --- — —
R. г. caspicus — в о б л а ................. --- -- + + + — --- — —
R. г. с. natio kurensis — курин-

ская вобла ................................... --- _ — — -- -I- _
R. г. 1 . natio  k n ip o w itsch i—

астрабадская вобла ................. --- — — - f 6 Н“ — —
R. г. с. n atio  tscharchalensis —

чархальская вобла ..................... --- — +  7 --- — _
R. г. schelkovnikovi — армян

ская плотва .................................. — — --- +  8 __
R. frisii kutum — кутум . . . . --- --- + +  9 +  10 + + —
R . atropatenus — ширванская

плотичка ....................................... — — __ --- + __
Leuciscus leuciscus — елец . . . + 1* — + I __ --- __
L. cephalus — г о л а в л ь ................. 1 —j— — + + __ --- — —
L. с. orientalis — кавказский

голавль ........................................... --- + + I. 4 - 11 + __
L. с. or. n atio  platycephalus —

озерный кавказский голавль . + __
L. с. or. n atio  kaznakovi . . . -. --- --- — ' — — __ — + __
L. agd am icu s....................................... --- -- ■— — ■ — — — + __
L. idus — я з ь ................................... И- — + + — — — __12
Phoxinus percnurus — озерный

гольян ............................................... +  13 +  н — — — _
Ph. p. stagnalis — средневолж-

ский озерный гольян . . . . -- — — +  15 — — — — ---
Ph. phoxinus — гольян-пеструха + + — +  1в __р — — — Л-
Scard in ius erythrophthalm us —

красноперка ................................... _L + + + + — + + 4-
A spius aspius — ж е р е х ................. | ”Ь + 1 — — —
A. a. taeniatus — красногубый

ж е р е х ................................................ — — / __Р +  ? + + —
Leucaspius delineatus — верховна + + — \ — — — —
Т.. d. d. natio  caucasicus — кав

казская верховка ...................... — +  17 +  17 — — — — +  17 —
Tinea tinea — л и н ь .......................... + + + + + — + + +  18
Chondrostoma nasus variab ile  —

волжский п о д у с т ...................... --- + — + — --- ---
Ch. schm idti — алазанский по

дуст .................................................... — — — — — — — + ---
,rh. oxyrhynchus — терский по

дуст .................................................... — —- + — — — — — ---
Ch. cyri — куринский подуст . . — — — — — — — + ---
Gobio gobio — п е с к а р ь ................. + + + — — --- ---
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G. g . lepidolaem us natio  holu-
rus — терский пескарь . . . . --- --- 4 . --- --- --- --- — —

G. albipinnatus — белоперый пе
+ +скарь ................................................ ---- — .

G. ciscaucasicus — северокавказ
+ +ский длинноусый пескарь . . --- ---

+  19G. persa — куринский пескарь . --- — — --- --- --- --- —
Varicorhinus capoeta — храмуля --- --- — --- --- --- --- + —
V. с. sevangi — севанская хра

20муля ................................................ --- --- — -- - --- --- --- —
V. с. gracilis — ленкоранская

J L  211храмуля ........................................... --- ' --- — --- --- + + +
Barbus ciscaucasicus — терский

у с а ч .................................................... --- --- --- --- --- --- + —
В. lacerta cyri — куринский усач --- --- — --- --- + + _22 —
В. goktschaicus — севанский усач --- --- — --- -- - — --- +  23 —
В. capito — усач балат-маи . . --- --- + --- J L + —
В. brachycepbalus caspius — кас

_1_ 24 Л_ 24пийский у с а ч .............................. --- ' --- + + _L + —
В. mursa — м у р ц а .......................... _ --- — — — — -4- + —
Leucalburnus satunini ................. __ --- — — — __ — +  25 —
Chalcalburnus cbalcoides— шемая _ --- 1 / j  26 + _L + _—
Alburnus alburnus — уклея . . . 
A. charusini — северокавказская

+ + + + — — —

укле ка ........................................... --- + + — J - 2? — —- — —
A. ch. hohenackeri — закавказ

ская уклейка .............................. --- + —
A. ch. h. natio  persicus — пер

сидская уклейка .......................... --- — — — — —- + —- —
A. filip p i — куринская уклейка --- — — — — — — + —
Acanthalburnus m icrolepis -

чернобровка ................................... --- — — — — — — + —
Alburnoides bipunctatus rossi-

+  29cus — русская быстрянка . . . --- J- 28 — — — — —
A. b. e ich w a ld i— восточная

быстрянка ....................................... --- — — — — + + +  30
B licca bjoerkna — густера . . . 
В. b. transcaucasica — закавказ

+ + + — — —

ская г у ст ер а ................................... --- — — —■ — — + + —
Abram is brama — л е щ .................. + — +  ? — — — —- —
A. b. orientalis — восточный лещ --- J- + + + + _1_ +
A. sapa — белоглазка .................. 4 - + +  31 +  32 +  33 —
A. s. bergi — южнокаспийская

__? 31белоглазка ....................................... — — — — — _L + _3
A. ballerus — си н ец .......................... J_ + —  ? + / 35 — — —
Vimba vim ba persa — каспий

_!_ Рский рыбец ................................... — — + / __0 + + —
Pelec.us cultratus — чехонь . . . + + +  . + +  ’ + -Ь 4 -
Rhodeus sericeus amarus — гор

чак .................................................... + + Р | — — + + —
Carassius carassius — золотой ка

рась .................................................... + + + + + — _ — —
С. auratus gibelio  — серебряный

+  36карась ................................................ + 4- +  . + - - — —
Cvprinus carpio — сазан . . . . +

1
+ J_1 + + + + + н-
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C o b i t i d a e  
Nem achilus barbatulus —  г о л е ц  . + + + _1_
N. b. caucasicus — т е р с к и й  г о л е ц - +
N. merga —  голец Крыницкого . — Л- + _|_ 37N. angorae —  а н го р с к и й  г о л е ц  . - ---
N. b e r g ia n u s - - сеф и д р у д ск и й  г о 

л е ц  ........................................................ __ +
N . brandti —  к у р и н с к и й  г о л е ц  . — + ~
N. tigr is cyri —  п о л о саты й  го лец — --- + ---
N . malapterurus —  за п а д н ы й  г р е 

б ен ч аты й  го л ец  ............................ _ + _
C obitis taenia —  щ и п о в к а  . . . + 1~~г Р + +  • + + -
С. aurata —  п е р е д н е а зи а т с к а я  

щ и п о в к а  ............................................... + +  ? + + -1-
С. caucasica —  п р е д к а в к а з с к а я  

щ и п о н к а  ............................................... - + + _ _ - _
С. caspia —  к а с п и й с к а я  щ п п о в к а --- — * — у  39 — + + ---
Misgurnus fossilis — вью н. . . . + + J - — — -- --

S i l u r i d a e  

Silurus glanis — с о м ........................ + + ■ + + + _|_ 40 +

S i s o r i d a e
Glyptothorax armeniacus — а р м я н 

с к и й  го р н ы й  со м и к  ................... — — — — — — +  41 —

27 Широко распространенные 
д у н а й с к и е .............................. 27 27 11 26 20 5 9 9 9

11 Ш ироко распространенные 
черноморские (б ез Дуная) - 11 7 4 2 1 1 ш —

6 Ш ироко распространенные 
каспийские .......................... 1 1 1 5 5 5 3

15 Каспийские региональные 
эндемики ............................... _ _ Э 7 6 7 12 И _

24 Локальные эндемики . . . --- - 3 1 1 — 2 18 -

83 В с е г о ........................ 27 38 31 39 30 18 29 46 12

П р и м е ч а н и я .  1 Д нестр. 2 В ерховья. 3 В Тереке под вопросом; указы вается для К умы. 
4 Среднее течение. 5 Верхнее и среднее течения. • Ю го-восточная часть К аспийского м оря, про
ходная. ’ Оз. Ч архал  в бассейне У р ал а . 8 А раке. " Н изовья . 10 У стье. “  Т акж е 08. У рм ия, 
верховья Т игра и Е вф рата. 12 Р . Н ура, куда проникла, видимо, из бассейна Оби. 13 Озера в районе, 
залитом Днепровским  водохранилищ ем. м К ама и В ятка и, кроме того, в реках Сибири. 15 Озера 
Средней Волги: бассейн Оки, Г орьковская область и Т атар ская  АССР. '• Верхнее течение до Сыз
рани. 17 Лиманы К убани, водоемы по Манычу; р. К ум а; для Терека пока не известна; низовья 
К уры ; р . К ум баш инка в Л енкоранском  районе. 18 Реки  И ргиз и Т ургай . Т акж е оз. У рм ия. 
50 Оз. Севан, А раке, Т апаровани . 21 Т акж е оз. У рм ия. я  Бассейн  Т игра, такж е оз. У рм ия. 
23 Оз. Севан. м Н изовья . 25 В ерховья. 2* О з. Ч ар х ал . 27 Д ельта У рала и Камыш-Самарские 
озера. 28 Повидимому, ssp. (Б е р г , 1949 : 757). 2» Верхнее течение Волги: М осква, К ам а, В ятка. 
30 Т акж е оз. У рмия. 31 В Т ереке, возмож но, подвид berg i. 32 Волга выше Ш ексны , К ам а, В ятка. 
33 У рал  выше устья Сакмары (Б ерг, 1949 : 782). 31 В бассейне А ральского моря племя a ra len sis . 
35 Н и зовья . 33 Б ерг, 1949 : 1217 (в таблице). 31 Т акж е оз. У рм ия. 38 Описан и з Сирии?, р. Хиль- 
менд в Сейстане, внутренние реки бассейна И рана. 311 У стье У рала. •“ Т акж е оз. У рм ия. 
*' В ерховья А ракса или Е вф рата. З н а к  /  означает редко.
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проходной формой, остальные 5 форм встречаются только в реках южного 
Каспия: Куре, Сефид-Руде и Атреке.

5. Локальных эндемиков в Волге только 1 — Phoxinus percnurus 
stagnalis — средневолжский озерный гольян. Всего же в бассейне рек Кас
пийского моря насчитывается 24 локальных эндемика. Из них один — 
чархальская вобла — известен из Урала.

6. Из 15 каспийских региональных эндемиков, известных одновременно 
из нескольких участков этого бассейна, в Волге насчитывается 7 форм. 
Из них только 1 форма — Rutilus ru tilus fluviatilis — серушка — известна 
в среднем и верхнем течениях Кумы, Волги и У рала и является жилой фор
мой. Остальные 6 форм известных в Волге каспийских региональных энде
миков: вобла, кутум, красногубый жерех, каспийский усач, шемая и кас
пийский рыбец — являются проходными рыбами, встречающимися в са
мом Каспийском море и имеющими возможность легко расселяться в пре
делах этого солоноватоводного водоема, а поэтому теряющими значение 
биографических индикаторов.

7 В Урале, в самом устье, встречается еще один представитель из 
15 каспийских региональных эндемиков: каспийская щиповка — Cobitis 
caspia, но так как она является типичной солоноватоводной формой, она 
также не может служить биогеографическим индикатором.

8. Состав фаун типично пресноводных рыб У рала очень близок к со
ставу фауны рыб Волги. Из 30 форм, известных в Урале, 27 форм общие 
с Волгой. В Волге отсутствуют 3 формы: R utilus ru tilus caspicus natio 
tscharchalensis —чархальская вобла, локальная эндемичная форма бассейна 
р. Урала; Cobitis caspia — каспийская щиповка, каспийский'региональ
ный эндемик, известный из солоноватых вод Куры и Сефид-Руды, редкая 
форма в устье Урала; Alburnus charusini — северокавказская уклейка, 
черноморская широко распространенная недунайская форма, известная 
из оз. Бебесыр в Абхазии, а в бассейне Каспийского моря — из Терека 
и Урала.

9. Общее число форм в Волге (39) и в Урале (30) вместе взятых 
равно 42.

Для того чтобы произвести качественную оценку состава интересующей 
нас фауны Волги и У рала, сравним зоогеографические элементы этой фауны 
и фаун остальных участков бассейна рек Каспийского моря: Терека, 
Куры, Сефид-Руды и Атрека (табл. 24).

Из табл. 24 отчетливо видно, что состав фауны рыб Волги и Урала 
заметно беднее, чем в других реках бассейна Каспийского моря вместе 
взятых. Кроме того, он значительно однообразнее по составу элементов 
фауны, так как основную ее часть составляют широко распространенные 
дунайские формы, тогда как в других реках основная часть фауны пред
ставлена локальными эндемиками. Сравнение табл.24 с табл. 22 показывает, 
что обедненность и однообразие фаун Волги и У рала еще больше, чем у Дне
стра, Днепра и Дона.

Особенно же резко выступает эта обедненность и однообразие состава 
фаун, если исключить из подсчета дунайские формы (нижняя строка таб
лиц). В таком случае, по сравнению с составом фауны рыб, известных 
в Тереке, Куре, Сефид-Руде и Атреке, насчитывающем 51 форму, в Волге 
и Урале насчитывается всего лишь 16 форм. В это число входят: 2 локаль
ных эндемика, 8 каспийских региональных эндемиков, известных и в ре
ках южного Каспия, 1 широко распространенная форма — восточный 
лещ, известная в бассейне Аральского моря, и, наконец, 5 широко распро
страненных черноморских форм, три из которых известны также в бассейнах
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Т а б л и ц а  24 
Степень обедненностн состава ихтиофаун Волги и Урала

Элементы фауны
Всего 

в бассейне 
Каспий

ского моря

Волга и 
Урал

Терек, 
Сефид- 

Руд, Кура. 
Атрек

Широко распространенные дунай
ские ........................................................ 27 26 11

Широко распространенные черно
морские (без дунайских) . . . . 1 1 о у

Широко распространенные каспий
ские ........................................................ 6 1 6

Каспийские региональные энде
мики ........................................................ 1 Г) 8 1Г>

Локальные эндемцки .......................... 24 2 22

Всего . .................. 83 42 62

(Веч дунайских ф орм ). . . (56) (16) (51)

•

(100% ) (28.6°/0) (91.1% )

рек южного Каспия. Характерными дли Волги и Урала, по сравнению 
с бассейнами рек южного Каспия, остаются только две широко распро
страненные черноморские формы: Phoxinus percnurus — озерный гольян 
и Chondrostoma nasus variabile — волжский подуст и два локальных эн
демика — Phoxinus percnurus stagnalis средневолжский озерный гольян 
и Rutilus ru tilus caspicus natio  tscharchalensis чархальская вобла, 
т. е. всего 4 формы.

Другой характерной особенностью состава фауны рыб Волги и Урала 
является обилие дунайских форм — 26 вместо 11 в Тереке и 9 в Куре.

Чем же можно объяснить исключительную обедненность и однообразие 
состава фауны типично пресноводных рыб великой русской реки Волги, 
самой большой в Европе (3694 км) и значительно превосходящей по раз
меру самую большую реку Западной Европы — Дунай (2860 км)?

Обедненность и однообразие состава фаун рыб в реках бассейнов Б а 
ренцова и Балтийского морей объясняются, как мы уже разобрали выше, 
очень недавним заселением рыбами этих рек, в которых прежде суще
ствовавшая фауна рыб была полностью уничтожена предполагаемым по
кровным оледепештем.

Нельзя ли и обедненность состава фауны рыб Волги объяснить той же 
причиной, а именно гибелью прежде существовавшей в ней фауны рыб 
и недавним заселением ее рыбами из какого-то другого, соседнего бассейна, 
из которого произошло и заселение рек бассейнов Баренцова и Балтий
ского морей? Решить этот вопрос можно путем сравнения состава фаун 
Волги и рек бассейнов Баренцова и Балтийского морей. Необходимо выя
снить, в какой степени эти фауны сходны друг с другом и можно ли их 
в какой-то мере отождествлять, так как только в случае тождества или 
исключительно большого сходства можно будет согласиться с предполо
жением о недавнем заселении рыбами бассейна Волги.

При выяснении сходства фаун основное внимание следует обратить 
на широко распространенные дунайские формы. В бассейне Волги насчи
тывается 26 форм, или 63.4% всего состава фауны. В бассейне рек Балтий
ского моря из этих 26 форм известно 25 форм; отсутствует только 1 форма 
Cyprinus carpio - карп, но зато имееются 3 формы, отсутствующие в бас
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сейне Волги: подуст — Chondrostoma nasus, быстрянка — Alburnoides 
bipuuctatus и сырть — Vimba vim ba, не говоря уже о трех локальных 
эндемиках.

В бассейне рек Баренцова моря насчитывается всего 14 форм, все то
ждественные формам из Волги. В бассейнах Дона, Днепра и Днестра изве
стны все 26 дунайских форм бассейна Волги, в том числе и карп, а кроме 
того, имеется 1 форма — Chondrostoma nasus, отсутствующая в бассейне 
Волги. Таким образом, основная часть фауны рыб Волги почти совершенно 
тождественна фаунам рек Баренцова и Балтийского морей, только недавно 
заселенных рыбами, и совершенно тождественна фауне Дона, Днепра и 
Днестра. Но этот факт еще не доказывает, что прежде существовавшая 
фауна рыб Волги была уничтожена и заселена дунайскими элементами 
только в недавнее время, как это имело место в бассейнах рек Баренцова 
и Балтийского морей, а также, как мы видели выше, и в бассейнах Дона, 
Днепра и Днестра. Наоборот, факт тождества скорее указывает на то, 
что заселение рек бассейнов Баренцова и Балтийского морей происходило 
за счет фауны Волги, на что косвенно указывал JI. С. Берг (1949: 1242), 
говоря, что заселение этих рек после исчезновешш лецника происходило 
с юга.

Необходимо продолжить анализ и попытаться выяснить, какие суще
ствуют в фауне Волги бесспорные древние элементы фауны рыб, так как 
дунайские формы все же не могут считаться древними, ибо все они изве
стны в Дону, Днепре и Днестре, где широко распространенных дунайских 
форм насчитывается не 26, как в Волге, а 34. .

Относительно древними автохтонными элементами фаун Волги и Урала 
являются, бесспорно. 2 локальных эндемика: чархальская вобла — R u
tilus ru tilus caspicus natio  tscharchalensis и средневолжский озерный 
гольян — Phoxinus percnurus stagnalis.

Из широко распространенных недунайских л Волге и Урале известно 
6 форм. Из них восточный лещ — Abramis bram a orientalis — является 
проходной рыбой, встречающейся во всех реках Каспия и в бассейне Араль
ского моря, а поэтому должен быть пзъят из учета, так как не отвечает 
требованиям, предъявляемым нами к биогеографпческнм показателям. 
Остальные 5 форм известны из рек бассейна Черного моря. Одна из них — 
Phoxinus percnurus, идущая в своем распространении далеко на восток 
до Колымы, представляет собой, повидимому, древний элемент в фауне 
Волги. Возможно, что волжский подуст — Chondrostoma nasus variabile — 
сформировался в бассейне ВоЛги, а затем уже проник в бассейн Дона. 
Происхождение северокавказской уклейки — Alburnus charusini — не
ясно. Остальные же 2 формы: белоперый пескарь — Gobio alb ipinnatus, 
известный в Дону и Днепре, и русская быстрянка, известная в Дону, 
Днепре и Днестре, могли сформироваться в реках бассейна Черного моря, 
а затем проникнуть в Волгу.

Из 8 каспийских региональных эндемиков, известных в Волге и Урале, 
6 являются проходными рыбами: вобла, кутум, красногубый жерех, 
каспийский усач, шемая и каспийский рыбец, а поэтому, так же как солоно
ватоводная форма — Cobitis aurata, не могут быть приняты во внимание 
на том же основании, как и восточный лещ.

Что же касается серушки — R utilus ru tilus fluv iatilis , то возможно 
эта форма сформировалась в бассейне Волги, хотя она известна, кроме 
У рала, также и в Тереке.

Таким образом, к возможным древним элементам, сформировавшимся 
в бассейнах рек Волги и У рала, следует отнести 2 локальных эндемика,
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2 широко распространенные черноморско-каспийские формы и 1 кас
пийский региональый эндемик, а всего только 5 форм. Если же учесть, 
что в реках бассейна Балтийского моря также имеется 3 локальных энде
мика, то между составами фаун Волги и У рала и составом фауны рек бас
сейна Балтийского моря мы почти не обнаружим ни качественной, ни ко
личественной разницы. Поэтому мы имеем основание утверждать, что ис^ 
тория формирования фауны типично пресноводных рыб Волги и Каспия 
в какой-то мере аналогична истории формирования фауны рыб в реках 
Балтийского моря. Иными словами, мы можем утверждать, что фауна 
рыб, существовавшая в прошлом в бассейнах рек Волги и У рала, испытала 
на себе воздействие какого-то фактора, который вызвал гибель значитель
ной части древней фауны этого бассейна, и что преобладающая часть со
временной фауны Волги и У рала только совсем недавно заселила этот 
бассейн.

Этот вывод подтверждается данными о числе молодых и древних 
элементов в составах фаун трех сравниваемых между собой районов 
(табл. 25).

Т а б л II д а  25

Сравнение составов ихтиофауны трех районов

Группировки
Днестр,
Днепр,

Дон
Волга,
Урал

Бассейн 
рек Б ал
тийского 

моря
Всего

Дунайские формы .................................................... 34 26 27 36
Древние элементы:

6Локальные эндемики ................................... 1 2 3
Черноморские региональные эндемики . 3 — — 3
Каспийские региональные эндемики . . — 1 — j.
Черноморско-каспийские формы . . . . 2-|-2 2 + 2 — 4

Итого древних элементов . . (6 + 2 ) (5 + 2 ) J?) (14)

Изъяты из учета:
Проходные формы ........................................... 1 7 - - 8
Солоноватоводные ф о р м ы .......................... — 1 — 1
Невыясненные ф о р м ы ................................... 2 1 — 3

Итого изъятых форм . . . . (3) (9) (12)

Всего ф о р м ................................... 45 42 30 62

Основу состава фаун сравниваемых трех районов составляют дунай
ские формы. Число же древних элементов в каждом из бассейнов невелико 
и не превышает 6 форм.

Таким образом, фауны этих трехрайоновпо своему составу очень близки, 
что указывает на общность их происхождения, а тем самым на существо
вание какого-то мощного фактора, воздействие которого вызвало гибель 
большей части древней фауны рыб в реках этих трех районов и заселение 
пх вновь дунайской фауной рыб, расселившейся через верховья притоков 
этих рек. Покровное оледенение не может быть принято за такой еди
ный и общий для трех районов фактор, так как оно непосредственно не 
воздействовало на низовья южных рек Русской равнины. Наоборот, 
в качестве такой единой и общей причины может быть принято влияние
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геогидрократических трансгрессий, поскольку влинние трансгрессий Кас
пия на формирование фауны типично пресноводных рыб Волги и Урала 
не может вызывать никакого сомнения.

Г л а в а  X X V J

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ Ф АУНЫ  ТИПИЧНО ПРЕСНОВОДНЫХ
РЫБ СИБИРИ

Возможно ли влиянием повсеместных трансгрессий объяснить и совре
менный состав фауны типично пресноводных рыб Сибири? Для ответа на 
этот вопрос необходимо произвести анализ фауны.

На громадной территории Сибири в реках бассейнов сибирских морей 
насчитывается всего лишь 35 форм типично пресноводных рыб, характер 
распределения которых по отдельным рекам приведен в табл. 26.

Анализ состава фауны типично пресноводных рыб в реках Сибири 
позволяет отметить следующие особенности этой фауны.

1. Несмотря на исключительную обширность территории Сибири и 
мощность ее рек, впадающих в Северный Ледовитый океан, количествен
ный состав фауны типично пресноводных рыб исключительно беден и 
представлен всего лишь 35 формами: 19 видами, 13 подвидами и 3 нациями, 
относящимися к 15 родам и 6 семействам.

2. В зоогеографическом же отношении эта малочисленная фауна 
весьма разнородна, так как представлена 6 группировками форм: широко 
распространенными дунайскими — 7 форм, среднеазиатскими — 3 формы, 
тихоокеанскими — 3 формы, сибирскими — 4 формы, сибирскими ре
гиональными эндемиками — 5 форм и локальными эндемиками — 13 форм.

3. Число дунайских видов закономерно уменьшается с запада на вос
ток. В реках Западно-Сибирской низменности: Иртыше, Оби и Енисее 
известно по 6 видов: 1 щука 2, язь, гольян-пеструха, линь, золотой карась, 
серебряный карась. В Хатанге и Лене из этих видов отсутствует линь, 
а в Колыме, кроме того, язь и золотой карась. Два вида — гольян-пе
струха и серебряный карась (Carassius auratus gibelio) — широко рас
пространены в Амуре.

4. Среднеазиатские формы встречаются только в пограничных об
ластях Сибири в пределах северного Казахстана: Rutilus ru tilus aralen- 
sis в p. Селеты, впадающей в бессточное оз. Селеты — Денгиз, a Diptychus 
dybowskii и Nemachilus strauchi — в речках, впадающих в оз. Зайсан.3 
Первая форма генетически близка дунайской фауне.

5. Тихоокеанские виды проникли в реки северного склона Чукот
ского п-ова — Dallia pectoralis, в pp. Колыму, Алазею и Индигирку —- 
Catostomus catostomus rostratus и в верховья Л ен ы — Phoxinus lagowskii; 
последняя форма несомненно через верховья Амура. Проникновение же

1 Присутствие в озерах Урала в бассейне р. Тобола седьмого вида — уклеи 
вероятно связано с хозяйственной деятельностью человека; она указывается Саба
неевым (Берг, 1949 : 748) как попадающая изредка лишь в оз. Иткуль (или Каслин
ское), относящемся к системе Тобола.

2 М. И. Меньшиков (1948 : 169— 178) выделил сибирскую щ уку в подвид Esox 
lucius baicalensis Dybowski, с чем согласился Л. С. Берг (1949 : 1325); это обстоятель
ство в настоящей работе нами не учтено.

3 Л. С. Берг (1949 : 1266) относит эти речки, не доходящие до оз. Зайсан, в состав 
территории Балхашской провинции, но на стр. 729 указывает, что эти речки весной 
впадают в озеро. На этом основании и [в согласии с Б. Г. Иоганзеном (1948 : 13) 
мы относим эти виды к фауне бассейна оз. Зайсан.



Т а б л и ц а  2f>
Распределение типично пресноводны х ры б в  реках  Сибири

Волга
Средн.

Бассейн рек Сибири

АмурН азван и я  видов А зия
И ртыш Обь Енисей

Х атан 
га Л ена

К олы 
ма

T h y m a l l i d a e
T hym allus brevirostris, 

K essler, 1879 —  монголь
ский хариус ......................

Th. arcticus(P allas, 1776)— 
сибирский хариус . . . — — + 2 + 3 + — — — —

Th. a. baicalensis (D ybow- 
ski, 1876 )— байкаль
ский хариус ...................... + 4

Th. a. pallasi (V alenc., 
1848) —  восточно-сибир
ский хариус ......................

Th. nigrescens (D orogostai- 
sky, 1906) —  косоголь- 
ский хариус ......................

— - _?

+ 5

+ +

D a 11 i i d a e

D allia pectoralis Bean, 
1879 —  черная рыба . . _ — _ _ — _ _в —

E s o c i d a e

Esox lucius Linne, 1758 — 
щука ................................... + 7 + + + + + + +

C a t o s  t o m i d a e

Catostom us catostom us ro- 
stra tu s (T ilesius, 1811)— 
чукучан .............................. + 8

C y p r i n i d a e

R utilus rutilus lacustris 
(P allas, 1811) — сибир
ская п л о т в а ...................... _9 _10 + + + $ +

R.r. aralensis (Berg, 1916)— 
аральская плотва . . . _ —

Oreoleuciscus potanini 
(K essler, 1879) — алтай
ский осм а н .......................... + 12

Or. pewzovi (Herzenstein, 
1883) — большеротый ал
тайский о с м а н ................. + 1 3

Or. hum ilis (Warpachow- 
ski, 1889) — карликовый 
алтайский осман . . . . + 12

Leuciscus leuciscus baica
len sis (D ybow ski, 1874)— 
сибирский елец . . . . __9 _14 + + + + + -L1

L. 1. b. natio teletzkensis 
Johansen, 1945 ................. — — — + 3 — — — — —



Т а б л и ц а  26 (продолжение)

Список форм Волга Средн.
Бассейн рек Сибири

АмурА зия
Иртыш Обь Енисей Х атан

га Лена К олы 
ма

L. idus (L ., 1758) — язь . + 7 __10 “Г + + "Г
Phoxinus percnurus (P a l

las, 1811)— озерный го
льян ....................................... Ч" + + + + ? + + +15

Ph. czekanowskii (D ybow 
sk i, 1869) — гольян Че- 
кановского .......................... + + + + + + 15

Ph. cz. ignatovi (Berg, 
1907) — гольян Игна
това ....................................... + u

Ph. lagow skii (D ybow ski, 
1869)— амурский гольян + 15 +

Ph. sedelnikow i (Berg, 
1908) — зайсанский  
гольян ................................... + 16

Ph. phoxinus (L ., 1758) —  
гольян-пеструха . . . . + + + + + + + +

Ph. ph. ujm onensis (K ascht- 
schenko, 1889) — алтай
ский гольян ...................... + 15Tinea tinea (L., 1758 — 
л и н ь ....................................... _!_71 Hr17 + + + _

Gobio gobio gobio natio  
acutip innalus (Menschi- 
kov, 1938)— маркакуль 
ский п е с к а р ь .................. —9 + 15

G. g. cynocephalus (D y
bowski, 1869) — сибир
ский пескарь . . . —18 + + + +

G. g. tungussicus (B orisov, 
1928) — ленский пес
карь ....................................... + Р

D iptychusdybow skii (K ess
ler, 1874) — голый ос
ман ....................................... + + 16

Alburnus alburnus (L ., 
1758) — у к л е я .................. + 7 + 19 — _

Carassius carassius (L ., 
1758) — золотой карась . + 7 + + + + (“Г + —

С. auratus g ibelio  (B loch, 
1783) — серебряный ка
рась ....................................... i + 7 + + + + ? + + "Г

C o b i t i d a e
Nem achilus strauchi (K es

sler, 1874) — пятнистый 
губач ................................... -[-‘20 + 16

N. barbatulus toni (D y
bow ski, 1869) — сибир
ский голец ...................... __9 + + *"г + Т~ ~Т ~т~

N. b. t. natio markakulen- 
sis (M enschikov, 1930) — 
маркакульский голец .

”

— + 21

1
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Т а б л и ц а  26 (продолж ение)

Названия видов Волга Средн.
Бассейн рек Сибири

АмурАзия
Иртыш Обь Енисей Хатан

га Лена Колы
ма

C obitis taenia sibirica 
(Gladkov, 1935)— сибир
ская щиповка .................. __9 __10 _L t

“Г + + ? +
7 Широко распространен

ные дунайские . . . . 7 5 7 6 6 5 5 3 2
4 Широко распространен

ные сибирские . . . . 1 _ 4 4 4 2 3 3 4
3 Среднеазиатские . . . — 3 3
3 Тихоокеанские . . . . 1 2 1
5 Сибирские региональ

ные эндемики .................. 4 4 4 4 4 2 _
13 Локальные эндемпки . — 4 6 2 --- 1 — ---

35 Всего . . . . 8 8 22 20 16 11 ] 4 10 7

П р и м е ч а н и я .  1 Внутренние бассейны северо-западной Монголии, реки бассейнов р. Кобдо 
и оз. Киргиз-Нор? реки на южном склоне Монгольского А лтая. 2 Т акж е н р. К аре, где встре
чается совместно с Th. th y m a llu s . 3 Телецкое озеро (подвид Th. a rc t .  a h h u to v i  Johansen , 1945). 
4 Оз. Б а й к а л , ниж няя А нгара, Селенга. 5 Оз. Косогол в верховьях р. Селенги. 0 Ч укотский п-ов, 
бассейн Чукотского и Берингова морей. 1 Т акж е Д унай . 8 Быстро текущ ие каменистые речки 
в бассейнах Индигирки, А лазеи, Ч укочьей, Кслымы и А надыря. 9 Типичная форма распространена 
в Д унае. 1(1 Р. Н ура. 11 Река Селеты (бассейн оз. Селеты — Д енгнз). 12 Верхнее течение Оби и 
реки и озера Монголии. 13 Озера Монголии; v a r . a ltu s  в бассейне Телецкого озера. 14 В pp. Ч у, 
Т ургае и Hype n a tio  k lrglsi rum . 15 В ерховья. ,в Оз. Зай сан . 17 Pp. Т ургай и И ргиз. 18 В р. Н уре 
промеж уточная форма между подвидами lep ido laem us и cy n n ce jh ;itu s. 10 Оеера У рала в бассейне 
р. Тобила. 20 Бассейны  рек Б алхаш а, С ассы к-куля и А ла-куля. 21 Оз. М арка-куль.

двух первых форм, особенно второй, в реки Сибири представляет большой 
интерес, так как при современном положении береговой линии оно со
вершенно необъяснимо.

6. Сибирских широко распространенных форм — 4: Phoxinus per
cnurus, известный в бассейне Волги и даже Днепра, кроме того, в верховьях 
Амура, куда он проник, повидимому, из верховьев Селенги или Лены; 
Phoxinus czekanowskii, также проникший в верховья Амуоа: Gobio 
gobio cynocephalus, широко распространенный в Амурском крае, При 
морье, северо-восточной Корее и северном Китае, и, наконец, Nemachi 
lus barbatulus ton i, также широко распространенный в реках Дальнего 
Востока. Последние две формы являются генетически близкими дунай
ским видам. Кроме того, все четыре формы способны преодолевать во
доразделы, отделяющие бассейн Амура от бассейнов рек Сибири.

7. Сибирские региональные эндемики, представленные пятью формами, 
известны в ряде рек Сибири: сибирский хариус — Thymallus arcticus 
от Енисея до р. Кары, где он редок и обитает совместно с обыкновенным 
хариусом -  Thymallus thym allus; начиная от Хатанги и до Колымы 
распространен восточносибирский хариус — Thym allus arcticus pallasi; 
сибирская плотва — Rutilus ru tilus lacustris — от Иртыша до Лены; 
сибирский елец — Leuciscus leuciscus baicalensis — от Иртыша до Ко
лымы и, наконец, сибирская щиповка — Cobitis taen ia sibiri'-a — от 
Иртыша до Лены.

17 Г. У. Линдберг
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К ак видно из этого списка, 3 последних формы явлнются подвидами 
дунайских видов, а сибирский хариус в своем происхождении связан, 
повидимому, с обыкновенным хариусом, известным в Европе и, в частности, 
в Дунае. Что же касается восточносибирского, то он является подвидом 
сибирского. Таким образом, все эти пять форм можно считать родствен
ными дунайской фауне.

8. Локальных эндемиков в Сибири насчитывается 13 форм, перечи
сленных ниже:

Oreoleuciscus p o t a n i n i .........................................Верховья р. Оби и Западная Монголия
О. pewzovi ...........................................................То ж е
О. hum ilis ........................................................... » »
Thym allus brevirostris ................................Северо-западная Монголия
Th. nigrescens ...................................................... Оз. Косогол
Phoxinus sedelnikowi ....................................Оз. Зайсан
Thym allus arcticus baicalensis ..................Оз. Байкал
Phoxinus czekanowskii ignatovi .................. P. Hypa
Ph. phoxinus ujmonensis ................................Верховья p. Оби
Gobio gobio tu n g u s s ic u s ....................................P. Лена
Leuciscus leuciscus baicalensis natio

te lezk en sis...........................................................Телецкое озеро
Gobio gobio gobio natio acutipinnatus . . Оз. Марка-Куль 
Nemachilus barbatulus toni natio marka-

k u l e n s i s .......................................................... Оз. Марка-Куль

Как видно из списка, все эти локальные эндемики, за исключением 
эндемичного для западной Монголии рода Oreoleuciscus, включающего 
5 видов, являются также в той или иной мере родственными дунайским 
формам родов: Thymallus и Phoxinus и видам: Phoxinus phoxinus, Gobio 
gobio, Nemachilus barbatulus, или производными от сибирского регио
нального эндемика Leuciscus leuciscus baicalensis, или, наконец, от си
бирского широко распространенного вида Phoxinus czekanowskii.

Возникли эти формы, несомненно, не одновременно, а на протяжении 
более или менее длительного времени. На это указывает наличие среди 
эндемиков представителей различных систематических категорий: ро
дов, видов, подвидов и племен.

Отмеченные особенности состава фауны типично пресноводных рыб 
Сибири позволяют сделать некоторые важные выводы, которые помогут 
выяснить основные моменты истории формирования этой фауны.1

Основное ядро фауны составляют: 1) формы местные (аборигены), 
древние по своему происхождению (верхнетретичные), представленные 
широко распространенными дунайскими формами, и 2) более молодые, 
являющиеся производными от этих древних форм: сибирекие широко 
распространенные формы, сибирские региональные эндемики и подав
ляющая часть локальных эндемиков (за исключением, возможно, пред
ставителей рода Ore'oleuciscus, хотя не исключена вероятность и у этих 
форм генетической связи в прошлом с древней фауной дунайского типа).

Сохранившиеся до наших дней представители дунайской фауны яв
ляются преимущественно рыбами озерными — оба вида карасей, линь, 
или озерно-речными — язь, или предпочитающими холодные речки и 
ручьи с песчано-каменистым дном — гольян-пеструха, или, наконец, 
хищниками — щука.

Значительная эврибионтность характерна и для сибирских регио
нальных эндемиков, особенно для плотвы, язя и щиповки, но также и

1 Интересный набросок истории формирования ихтиофауны Западной Сибири 
дан в работе Б. Г. Иоганзена (1947).
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хариусов, которые все же в большей степени связаны с водами горных 
потоков, что очень характерно и для сибирских широко распространенных 
форм, которые оказались способными расселиться через водоразделы 
в бассейн Амура. Локальные же эндемики приурочены только к  горным 
рекам и озерам и в пределах Западно-Сибирской низменности отсутствуют.

Пришлые элементы фауны — среднеазиатские и тихоокеанские 
формы — прежде всего малочисленны, а во-вторых, сходны по своей 
экологии с аборигенами. В основном это обитатели горных рек и озер: 
Diptychus dybowskii и Nemachilus strauchi — из первых и Catostomus 
catostomus rostratus и Phoxinus lagowskii — из вторых. Что касается 
аральской плотвы - Rutilus ru tilus aralensis, то это эврибионтная форма, 
сходная по своей экологии с сибирской. Черная рыба — Dallia pecto
ralis — резко отличается по своей экологии от всех других рыб.

Таким образом, характерной особенностью для подавляющего боль
шинства современной фауны типично пресноводных рыб Сибири является 
ярко выраженная экологическая приуроченность к предгорным и горным 
участкам рек или — для меньшинства — эврибионтность, не исключаю
щая возможности существования и в предгорных участках рек, где име
ются пойменные озера.

Уместно поставить вопрос: чем же обусловлена эта характерная 
особенность фауны типично пресноводных рыб Сибири — их приуро
ченность к предгорным и горным участкам рек, при крайней бедности 
состава этой фауны в равнинных участках многочисленных и очень мощ
ных рек Сибири?

Если принимать за причину обеднения состава фауны покровное оле
денение, то оно, по мнению большинства современных геологов, было 
значительно менее обширным, чем предполагал в свое время В. А. Обру
чев, а поэтому рыбы равнинных участков рек, особенно на юге Западно
Сибирской низменности, могли более или менее безболезненно пережить 
влияние этого фактора. Тем не менее достаточно богатая и разнообразная 
верхнетретичная фауна рыб Сибири, о чем мы судим по данным Штылько 
(см. выше, стр. 199—200), не дожила до наших дней, так как была уни
чтожена воздействием какого-то мощного фактора.

Если принимать масштаб покровного оледенения в размерах, указы
ваемых В. А. Обручевым, тогда совершенно непонятно, почему вся со
временная фауна рыб оказалась приуроченной именно к тем районам, 
которые были под ледником и, главное, приспособленной к жизни именно 
в горах, а не на равнинных участках рек.

Если, наконец, принять полностью точку зрения Л . С. Берга, что 
таким фактором являлось, наряду с покровным оледенением на севере, 
резкое ухудшение климата, вызвавшее сильное охлаждение и приведшее 
к гибели относительно теплолюбивой фауны рыб, относимой Л. С. Б ер
гом (1949 : 1242) по ее составу к рыбам средиземноморской подобласти, 
то и в этом случае, с нашей точки зрения весьма правдоподобном, многое 
остается неясным. Например, неясно, почему из состава древней фауны 
погибли только рыбы равнинных участков и сохранились рыбы, экологи
чески приспособленные к жизни в предгорных участках рек, где губи
тельное влияние похолодания было, надо полагать, сильнее, чем на рав
нинах. Во-вторых, почему не сохранились древние элементы, приуро
ченные к равнинным участкам рек на юге Западно-Сибирской низменности,, 
где похолодание не могло быть, надо полагать, настолько сильным, чтобы 
уничтожить фауну речных рыб, относительно слабо реагирующих на пря
мые климатические изменения. Ведь пережила верхнетретичная дунай

17*
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ская фауна резкие климатические изменения, вызванные оледенением 
Альп, хотя бассейн среднего течения Дуная почти со всех сторон был 
окружен ледниками. Более того, ведь существуют в настоящее время 
в реках бассейна Баренцова моря такие дунайские виды, как голавль, 
верховодка, пескарь, уклея, густера, лещ, являющиеся типичными пред
ставителями средиземноморской подобласти, хотя климатические усло
вия в бассейнах этих рек вряд ли являются менее суровыми, чем клима
тические условия на юге Западно-Сибирской низменности в максимальную 
фазу очеденения.

Несомненно, ни оледенение, ни похолодание сами по себе, ни совокуп
ность двух этих факторов не могли явиться главной причиной указанного 
своеобразия распределения современного состава типично пресноводных 
рыб Сибири и присущих этим рыбам экологических особенностей.

Такой причиной могла быть только предпредпоследняя трансгрес
сия, которая способна была уничтожить типично пресноводных рыб 
равнинных участков рек Сибири в пределах изогипс от 0 до 180 м. В ре
зультате трансгрессии смогли выжить из состава верхнетретичной фауны 
только наиболее эврибионтные формы, приспособленные к жизни в пред
горных участках рек, и виды, экологически связанные с горными реками. 
Вызванный трансгрессией распад единых и целостных речных систем 
Сибири на отдельные изолированные друг от друга реки и речки, способ
ствовал бурному формообразованию, вызванному резким изменением 
условий существования под влиянием, с одной стороны, трансгрессии, 
а с другой — горного оледенения, повлиявших на режим рек. Похоло
дание также сказалось на изменении условий существования.

Под влиянием этих двух мощных факторов — трансгрессии и горного 
оледенения — древняя сибирская фауна очутилась как бы между молотом 
и наковальней, и весь этап усиленного формирования фауны в эту фазу 
протекал, надо полагать, в пределах предгорных районов. В фазу пред
последней регрессии фауна рыб получила возможность расселиться 
как в равнинных участках рек, так и в высокогорных, только что осво
божденных от вод трансгрессии и льдов горного оледенения.

К ак известно, в Сибири локальные эндемики приурочены к водоемам, 
расположенным на большой абсолютной высоте: оз. Кургальджин — 
278 м (р. Нура), оз. Телецкое — 400 м, оз. Зайсан — 413 м, оз. Байкал — 
453 м, оз. М арка-Куль — 1486 м, оз. Косогол — 1622 м. Некоторые из 
этих озер в четвертичное время находились в зоне горного оледенения, 
чем, повидимому, и объясняется исключительная бедность видового со
става фауны рыб этих озер. Это обстоятельство дает основание признавать 
относительно молодой возраст локальных эндемиков ихтиофауны Сибири.

Наиболее выносливыми и приспособленными к создавшимся условиям 
оказались хариусы, которые дали наибольшее число региональных и 
локальных эндемиков. Такие же эндемики имеются и среди гольянов. 
Плотва, елец и щиповка образовали сибирские подвиды и успели к на
стоящему времени широко расселиться включительно до бассейна Лены, 
а елец — и до Колымы. Сходное же происхождение имеет, повидимому, 
и сибирский голец, который проник через водоразделы в Амур и рассе
лился до Сахалина, Японии, Кореи и северного Китая, а в оз. Марка- 
Куль образовал особое племя. То же можно сказать и о сибирском пес
-каре, известном в Западной Сибири, а с другой стороны, на Дальнем 
Востоке. В бассейне Лены сформировался самостоятельный подвид пес
каря — Gobio gobio tungussicus, а в оз. М арка-Куль — особое племя — 
Gobio gobio gobio natio  acutipinnatus.
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Дополнительно следует заметить, что богатство и разнообразие в ре
ках Сибири сиговых рыб и лососевых из рода Salvelinus, многие из ко
торых нвлнются полупроходными, не могут быть никоим образом обуслов
лены сплошным покровным оледенением северного побережья Сибири. 
Наоборот, признание геогидрократических трансгрессий и регрессий 
прекрасно объясняет эту особенность фауны.

Что касается известного однообразия в составе фауны некоторых рек 
Сибири, то еще Л. С. Берг (1949 : 1240) согласился с вероятностью сое
динения низовых участков соседних рек, например Оби, Таза и Енисея, 
в фазу регрессии моря. Он полагал, что этой причиной можно пытаться 
объяснить и замечательное общее сходство фауны рыб Оби и Лены, имею
щих много общих видов.

Таким образом, как видно из вышеизложенного, гипотеза о геогидро
кратических колебаниях уровня Мирового океана находит дополнительное 
обоснование при выяснении истории формирования типично пресно
водных рыб сибирских рек.

Г л а в а  X X V I I

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ Ф АУНЫ  ТИПИЧНО ПРЕСНОВОДНЫ Х РЫБ 
СОВЕТСКОЙ СРЕДНЕЙ АЗИИ

В предыдущих главах было показано, что формирование фаун типично 
пресноводных рыб Западной Европы, Русской равнины и Сибири может 
быть достаточно убедительно объяснено при помощи гипотезы о неодно
кратных крупных повсеместных геогидрократических трансгрессиях и 
регрессиях, без необходимости привлекать для этого гипотезу о покров
ном оледенении на Русской равнине и в Сибири.

Территория советской Средней Азии не подвергалась покровному 
оледенению. В связи с этим можно ожидать, что фауна рек равнинных 
участков этой территории должна была сохраниться полностью, а поэтому 
мы можем рассчитывать встретить здесь большое разнообразие очень 
древней, во всяком случае не моложе верхнетретичной, фауны типично 
пресноводных рыб. Для того чтобы выяснить, подтверждается ли это 
предположение, проведем, как и раньше, анализ этой фауны (табл. 27).

Состав фауны типично пресноводных рыб в реках советской Средней 
Азии, как видно из табл. 27, отличается значительным богатством и за
метным разнообразием. Он включает 86 форм, представленных шестью 
группировками. Наибольшее число форм приходится на группировку 
локальных эндемиков (35) и несколько меньшее — на среднеазиатских 
региональных эндемиков (24). Эти две группировки, насчитывающие 
в совокупности 59 форм, составляют 69% всего состава фауны. Существен
ное значение имеют таримские формы (11), составляющие 13%. Дунайские 
элементы фауны представлены 9 формами (10%); каспийские и иранские — 
только 3 формами каждая (3.5 и 3.5% ). среднеазиатские — 1 формой — 
аральской воблой, проникшей в р. Селеты на юге Сибири (1%).

Такой состав фауны указывает на большую самостоятельность и 
древность этой фауны, чем сибирская, не говоря уже о фаунах рек бас
сейнов Баренцова и Белого морей, Балтийского моря, pp. Волги и У рала 
и pp. Дона, Днепра и Днестра, молодость возникновения и пришлый ха
рактер состава которых были выяснены в предыдущих главах.

В зоогеографическом отношении состав фа>ны типично пресноводных 
рыб в реках советской Средней Азии исключительно разнообразен. Здесь
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E s o c i d a e
Esox lucius aralensis Piskarjev 

(Турдаков, 1952) — щука
аральская .......................................

Е. 1. kirgisorum  Turdakov et 
Piskarjev, 1952 — щука кир
гизская ............................................

* 1

+  Я +

C y p r i n i d a e
R utilus rutilus aralensis Berg, 

1916 —  аральская вобла . . . * 1 + + 2 “Г +
R. r. a. natio bucharensis N ikol- 

skij, 1933 —  бухарская вобла . — —
R. r. a. natio lindbergi P iska

rjev (Турдаков, 1952) — — --- --- + _ -- — — —
R. r. uzboicus Berg, 1932 — ya- 

бойская п л о т в а .......................... __ _
Leuciscus leuciscus baicalensis 

natio kirgisorum  Berg, 1915 — 
киргизский елец .......................... * 1 + _ ? + 5 *

L. lem hanni Brandt, 1852 — зе- 
раишанский е л е ц ......................

L . latus (K eyserling, 1861) — 
закаспийский елец ...................... +

L. lindbergi Zanin et Eromeev, 
1934 — таласский елец . . . . + 7

L. schm idti Herzenstein, 1898 — 
чебак иссыккульский . . . . +

L. bergi Kaschkarov, 1925 —  че- 
бачек иссыккульский . . . . +

L. squaliuscu lus (Ke.ssler, 1872)— 
сырдарьинский елец ................. — _ — -|~

L. idus oxianus (K essler, 1877) — 
туркестанский я з ь ...................... * ] __ ~Г _J_ 2 + — — — + 5 —

Phoxinus poljakowi Kessler, 
1879 —  балхашский гольян . . 

Ph. brachyurus Berg, 1912 —  ce- 
миреченский гольян .................

— — — ~ — —

"Г

— — —

Ph. issykkulensis Berg, 1902 — 
иссыккульский гольян . . . .

Ph. i. relictus Turdakov, 1952 —  
реликтовый гольян ....................

Ph. dement jevii Turdakov et P is 
karjev, 1952 —  гольян Д е
ментьева .................................................. . +

Ph. phoxinus (L inne, 1758) — 
го л ь я н -п ест р у х а .............................. - и + 8

_i_9 -Г
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Н азв ан и я  видов

Scardinius erythrophtlialm us (L .,
1758) — к р асн оп ер к а ..................

A spiolucius esocinus (K essler,
1874) — л ы с а ч .......................... ....

Aspius aspius taeniatus natio  
iblioides (K essler, 1872) — 
аральский красногубый жерех  

Tinea tinea (L .,1758 ) — л и н ь . . 
Gobio gobio latus Anikin, 1905 — 

иссыккульский пескарь . . . 
G. g. lepidolaem us K essler, 1872— 

туркестанский пескарь . • 
Discosrnatichthys rossieus A. N i

kolsky, 19Ui>.............................. ....
Varicorhinus сароёЬа lieratensis 

(K eyserling, 1861) — закаспий
ская хромуля ..............................

V. с. h. natio steindachner i (K ess
ler, 1872) — самаркандская
хромуля ...........................................

V. с. gracilis (K eyserling, 1861)— 
ленкоранская хромуля . . . . 

Barbus capito conocephalus K ess
ler, 1872 — туркестанский усач 

В. b rachycephalus Kessler, 
1872 — аральский усач . . . .  

Schizothorax intermedius Me Clel- 
lana, 1842 — маринка . . . . 

S. i. niger Turdakov — черная
маринка ...........................................

S. i. eurycephalus Spelter, 1927 
(Берг, 1932) — сарычилекская
маринка ...........................................

S. pelzam i Kessler, 1870 — за
каспийская маринка .................

S. pseudaksaiensis Herzenstein, 
1889 — илийская маринка . . 

S. p. issykkuli Berg, 1907 — ис 
сыккульская маринка . . . . 

S. argentatus Kessler, 1874 —
балхаш ская м ар и н к а .................

D iptychus m aculatus m aculatus 
Steindachner, 1866 — чешуй
чатый осман ...................................

D. m. sewerzowi Kessler, 1872 — 
редкочешуйный осман Север-
ц о в а ........................................................

D. dybow skii dybow skii Kessler,
1874 — голый о с м а н ..................

D. d. bergianus Turdakov, 1952 — 
чуйский голый осман Берга .
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D. d. lansdelli Gunther, 1889 — 
иссыккульский голый осман .

1

4-
D. d. kessleri R ussky, 1888 — 

чирчикский голый осман Кесс
лера ....................................................

Schizopygopsis sto liczk a i Stein
dachner, 1866 — лжеосман . .

— —

- Р

+ 17 —

1
— —

Chalcalburnus chalcoides aralensis 
(Berg, 1923)—аральская шемая * ] + 6 + 2

Alhurnoides bipunctatus eich- 
w aldi (F ilip p i, 1863) — восточ
ная бы стрянка......................• . + 1 + -И

A. taen iatus (K essler, 1874) —
полосатая бы стрянка..................

A. oblongus Bulgakov, 1923 — 
ташкентская верховодка . . .

+ й

+

-i- —

—

—

Abramis brama orientalis Berg, 
1949 — восточный лещ . . . + 1 _ + + 2 + +

A. sapa bergi natio  aralensis 
Tjapkin, 1939 — аральская бе
логлазка ........................................... *i + + 2

Capoetobrama kuschakewitschi 
(Kessler, 1872) — остролучка . + 6 +

С. k. orientalis N ikolskij, 1931 — 
чуйская о ст р о л у ч к а .................. _ -L

Pelecus cultratus (L ., 1758) — 
чехонь ................................................ + 1 + Т 2 _

Carassius carassius (L ., 1758) — 
золотой карась .......................... + 1 _ 4- +

С. auratus g ib elio  (B loch, 1783) — 
серебряный к а р а сь ...................... + 1 _ -Да - F 8 _ 4- +

Cyprinus carpio L ., 1758 — сазан + 1 -- _i_t> + 2 + 1 — + + 19 + —

C o b i t i d a e
Nemachilus strauchi (K essler, 

1 8 7 4 )—пятнистый г у б а ч . . . + _|_20
N. s. u lacbolicus A nikin, 1905 — 

иссыккульский голыш . . . . ,
N. s. dorsaloides Turdakov, 1947— 

тюпскнй губач ............................... 4-
N. s. reuniens Turdakov, 1952 — ---- _ — _ _ + 21 ---- _ —
N. lab iatus (K essler, 1874) — 

одноцветный г у б а ч ...................... + _
N. dorsalis (K essler, 1872) — се

рый голец ....................................... _ + +1° 4_ + 22 _
N. d. kafirnigani Turdakox, 

1952 — кафирннганский голец +
N. sto liczkai (Steindachner, 

1866) — тибетский голец . . . — — — — — + — — — —
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N. s. elegans (K essler, 1874) — 
тяньшанский голец . . .

N. s. var. tenuis D ay, 1876 — 
памирский голец . . . .

N. s. uranoscopus (K essler, 1872)—
южный г о л е ц ......................

N. lacus nigri Berg, 1931 — кара
кульский голец .................

N. yarkandensis Day, 1876 — 
кашгарский голец . . . .

N. sewerzowi N ikolskij, 1938 —
голец Северцова ......................

N. sargadensis A. N ikolsky  
1900 — туркменский голец .

N. kessleri Gunther, 1899 —
голец К е с с л е р а ......................

N. oxianus Kessler, 1877 — аму
дарвинский голец .................

N. kuschakew itschi H erzenstein  
1839 — голец Кушакенича .

N. k. bodam ensis Turdakov
1946 ................................................

N. pardalis Turdakov, 1941 — 
таджикский голец . . . .

N. am udarjensis Rass, 1929 —
бухарский голец ......................

N. a. choresmi Berg, 1932 — хи 
винский голец ..........................

N. a. ilan  Turdakov, 1936 . .
N. m alapteruruslongicauda(K ess  

ler, 1872) — восточный гре
бенчатый голец ......................

N. cristatus Berg, 1898 — турк
менский гребенчатый голец . 

C obitis aurata (F ilip p i, 1835) — 
переднеазиатская щиповка 

С. a. aralensis Kessler, 1877 — 
аральская щиповка . . .

S i l u r i d a e  

Silurus g lan is L ., 1758 — сом . .

S i s o r i d a e

G lyptosternum  reticulatum  Me 
Clelland, 1842 — туркестан
ский сомик ...................................
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Т а б л и ц а  27 ( продолжение)
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9 Ш и р о ко  р а сп р о с т р ан е н н ы е  
д у н а й с к и е  ................................. 9 1 5 6 3 1 2 •S 3 4

11 Т а р и м с к и е  ...................................... — — 4 4 2 1 1 2 6 — 1
3  К а сп и й с к и е  ...................................... 8 2 2 1 1 — ■— 1 - -
3 И р а н с к и е  .......................................... — 2 1
1 С р ед н еази атск и е  ........................ — — 1 1 1 --- — — 1 — 1

24 С р е д н е а з и а т с к и е  р е г и о н а л ь 
ны е эн дем и ки  ............................ __ 2 17 19 13 _ 4 2 3 8

35 Л о к а л ь н ы е  эн д е м и к и  . . . . 5 8 6 4 7 5
-

8 6  В с е г о ........................ 12 12 38 37 24 | 11 14 15 8 6 6

П р и м е ч а н и я .  1 Основной вид известен в Д у н ае . 2 Т акж е А ральское море. 3 Верхнее 
течение. * Т олько в озерах по Узбою, продолжению  А м у-Д арьи. 5 В р. Н уре типичная форма. 
Т акж е Зеравш ан . ’ Т олько р. Т алас . 8 Р . Ч и р ч и к . 8 Т олько в р. А ягуз. 10 Т акж е р. Т алас . 
11 В р. Н уре пром еж уточная форма между подвидами: L ep ldclaem us и cynocephalus. 12 Т акж е 
pp . Сейстан и К ирм ак в вссточнсм Иране. 1а Северный склон К опет-Д ага. “  Только Зеравш ан . 
15 Т олько оз. Сары -Чилек в Ч аткальском  хребте на высоте 1925 м. 16 Р . К арасу  в бассейне 
оз. Зайсан  (Меньшиков, 1937). 17 Т олько в бассейне Чирчика (Турдаков, 1952). 18 Hiisobi.h. 
,s В ов. Б алхаш  с 1905 г. 20 Бассейн оз. Зай сан , где описан Меньшиковым ип. р. К арасу  как  
подвид N. s. z a isan lcu s. 21 Т олько в р. И рису, бассейн р. И ли, впарающей в оз. Б алхаш . 22 Т олько  
в бассейне р. И ли. 23 Т акж е Сейстан и р. Гунд. 21 Т олько в 08. К ара-К уль на Памире и в его 
бассейне рек . 25 Т акж е восточный И ран и северный Б елудж истан . Р . Дю ш амбинка у  Сталина- 
бада.

мы имеем тесное соприкосновение средиземноморской и нагорно-азиат
ской подобластей голарктической области. На западе, главным образом 
на равнинах, распространены представители понто-каспийско-аральской, 
иранской и туркестанской провинции средиземноморской подобласти, 
а на востоке, в горах, представители балхашской, таримской и тибетской 
провинций нагорно-азиатской подобласти (Берг, 1949 : 1250—1267).

Такое резкое различие в составе фаун равнин и нагорий указывает, 
что история формирований одной фауны отличалась в какой-то мере от 
другой. Вскрыть отличия в истории формирования поможет нам более, 
углубленный анализ фауны равнин и фауны нагорий каждой в отдельности.

Мы не будем входить в детали существующих представлений о про
исхождении и эволюции центральноазиатских рыб в неогене, палеогене 
и в более отдаленные от нас этапы геологической истории (Никольский, 
1938; Турдаков, 1952 и др.). Основное внимание мы сосредоточим на исто
рии фауны рыб равнинных участков рек Средней Азии в самом недавнем 
геологическом прошлом, которое только и можно надеяться осветить 
путем биогеографического анализа современных данных по распределе
нию фауны и по характеру территории.

В составе фауны нагорий характерными представителями являются 
виды родов: Schizothorax, Diptychus, Schizopygopsis, G lvptosternum .
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Виды родов Aspiolucius, Capoetobrama и Nemachilus, как правило, рас
пространены в горах, но некоторые из них спускаются и в нижнее тече
ние рек, доходя даже до Аральского моря. Виды родов Discognathichthys 
и Varicorhinus распространены в горных реках, стекающих с Иранского 
нагорья. Представитель рода Varicorhinus известен в Аму-Дарье, где, 
однако, он не спускается ниже Термеза.

Совсем иной характер имеет фауна равнинных участков рек совет
ской Средней Азии. Представители фауны рыб нагорий, как правило, 
отсутствуют на равнинах, встречаясь в виде исключения (представители 
туркестанской подобласти). Основу фауны равнин составляют роды, 
характерные для дунайской фауны, и виды и формы, тождественные 
с дунайскими или близко им родственные. К ним только изредка приме
шиваются представители иранской провинции. С другой стороны, не
которые представители понто-арало-каспийской провинции проникают 
довольно высоко в горы.

В состав фауны типично пресноводных рыб равнинных участков рек 
Средней Азии, расположенных в пределах изогипс от 0 до 180—200 м, 
входят следующие 9 форм, совершенно тождественных дунайским: го- 
льяп-пеструха, красноперка, линь, чехонь, золотой карась, серебряный 
карась, сазан, золотистая щиповка — Cobitus aurata и сом. Все 17 ро
дов, характеризующих эту фауну, — Esox, R utilus, Leuciscus, Phoxi
nus, Scardinius, Aspius, Tinea, Gobio, Barbus, Chalcalburnus, Alburnoi- 
des, Abramis, Pelecus, Carassius, Cyprinus, Cobitis, Silurus, — полностью 
входят в состав фауны рыб Д уная, где, помимо указанных 17 родов, 
известны представители еще следующих 10 родов: Thym allus, Um bra, 
Leucaspius, Chondrostoma, Alburnus, Blicca, Vimba, Rhodeus, Nemachilus 
{представлен в фауне нагорий), Misgurnus.

Это сравнение списка родов состава фаун Дуная и равнинных участ
ков советской Средней Азии указывает на исключительно тесную род
ственную связь этих фауп между собой, а также на то, что исходной фау
ной при формировании современной фауны равнинных участков рек Сред
ней Азии являлись формы, тождественные дунайским.

Чем же можх!о объяснить эту исключительную родственную связь 
между этими фаунами?

JI. С. Берг (1949 : 1262) принимал, что вся фауна аральского участка, 
включающего Аральское море и низовья впадающих в него рек, имеет 
каспийское происхождение. Она проникла в Аральское море из, Каспия 
через Узбой. Исключение составляют немногие представители турке
станской провинции и, кроме того, аральские язь, плотва и серебряный 
карась (золотой карась известен только в бассейне pp. Тургая и Иргиза), 
которые сами (карась) или их исходные формы проникли с севера из 
Сибири.

На вопросах, когда произошло это заселение и какая фауна рыб су
ществовала в это время на месте вселения каспийской фауны, JI. С. Берг 
не останавливался. Тем не менее эти вопросы являются наиболее важными 
при выяснении истории формирования современных рыб равнинных 
участков советской Средней Азии.

Резкое отличие в составе фаун рыб равнин и нагорий указывает на 
их очень недавнее в геологическом смысле сближение. Фауна нагорий 
сложилась за счет представителей таримской, тибетской, отчасти балхаш
ской и иранской провинций, проникших в бассейн рек Средней Азии 
через верховья горных рек. Фауна равнин представлена, как мы устано
вили выше, дунайским комплексом родов и видов различных система
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тических категорий: тождественных с дунайской фауной — 9 форм и 
отличных от дунайских форм, но генетически с ними связанных, — 11 ви 
дов, 8 подвидов и 4 наций, не считая представителей рода Nemachilus, 
которых мы целиком относим условно в группу форм нагорий. На
личие различных систематических категорий в фауне рыб равнин указы
вает, что после вселения этой фауны имели место неоднократные изменения 
в условиях ее существования и несколько этапов формообразования. 
Это уже не раз отмечалось нами по отношению к другим рассмотренным 
фаунам и прекрасно подтверждалось биогеографическим анализом.

Если исходить из существующего представления, что изначальным 
центром возникновения карповых и вьюновых рыб является территория 
Центрально-Азиатского нагорья, или из представления, что советская 
Средняя Азия в конце третичного времени являлась наиболее богатой 
и разнообразной фауной понто-арало-каспийской провинции и даже всей 
средиземноморской области, то в таком случае возникает законный во
прос: почему в настоящее время эта фауна значительно обеднена, особенно 
в родовом отношении, по сравнению с дунайской фауной, которая, как 
мы показали выше (глава X X II), должна рассматриваться как наиболее 
хорошо сохранившаяся древняя верхнетретичная фауна северных скло
нов Евразии?

Несомненно, что верхнетретичная фауна равнин советской Средней 
Азии была значительно богаче и разнообразнее современной. Об этом 
косвенно говорит коллекция ископаемых рыб Иртыша, обработанная 
Б . А. Штылько (1934). А поэтому поставленный выше вопрос является 
достаточно обоснованным и палеонтологическими данными, хотя и по 
смежной территории.

Таким образом, и современная обедненность, и наличие в составе 
фауны различных систематических категорий указывают на то, что в чет
вертичное время равнинная фауна рыб Средней Азии подвергалась неод
нократно воздействию какого-то мощного фактора, который привел к  обед
нению фауны и к усилению процесса формообразования.

Что же это был за фактор, районом проявления которого были равнины 
советской Средней Азии? Покровного оледенения в этом районе не было. 
Горное оледенение должно было сказаться в первую очередь на фауне 
нагорий, а не равнин, на которую его влияние могло быть только косвен
ным. Прямое же влияние на фауну рыб равнин Средней Азии могли 
оказать, как нам представляется, предусматриваемые гипотезой повсе
местные трансгрессии.

Схема последовательности событий, вызванных геогидрократическими 
колебаниями уровня океана, может быть представлена применительно 
к равнинам Средней Азии в следующем виде.

До наступления предпредпоследней трансгрессии на интересующей 
нас территории существовала довольно богатая и разнообразная фауна 
типично пресноводных рыб, более или менее сходная по составу с фауной 
средиземноморского бассейна, р. Дуная, рек Русской равнины и Сибири, 
может быть, даже более богатая и разнообразная, чем эти фауны.

В фазу предпредпоследней трансгрессии, которая, повидимому, сов
падала с акчагыльской трансгрессией, в связи с повышением уровня Кас
пийского моря и наступлением трансгрессии Карского моря на Западно
Сибирскую низменность, равнины Средней Азии начали затопляться 
водами этой трансгрессии. Повышенная соленость вод акчагыльской 
трансгрессии оказала губительное влияние на типично пресноводных 
рыб, вызвала гибель значительной части фауны, вынудила уйти часть
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фауны в предгорные участки и способствовала ее проникновению в горные 
озера и равнинные участки некоторых горных рек. Распад единых и 
целостных речных систем Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи на отдельные изоли
рованные друг от друга реки и речки вызвал изоляцию остатков ранее 
единой и целостной фауны рыб друг от друга, а резкое изменение усло
вий существования, по сравнению с условиями, имевшими место до за
топления трансгрессией участков системы, обусловило возникновение 
бурного процесса формообразования.

В результате предпредпоследней трансгрессии часть фауны погибла, 
другая часть, передвинувшись в предгорья, нашла там для себя столь же 
благоприятные условия существования, какие были и раньше на равнине, 
а  поэтому смогла пережить трансгрессию без всяких изменений своего 
морфо-экологического облика, часть же фауны заметно эволюционировала 
и изменилась морфологически.

В фазу предпоследней регрессии произошла реэмиграция части фауны 
из предгорий обратно на равнины и восстановление связи фаун, разоб
щенных во время трансгрессии отдельных рек и речек. В фазу предпослед
ней трансгрессии воды образовавшегося водоема были менее осолонен- 
ными, чем в фазу предпредпоследней трансгрессии. Тем не менее и эта 
трансгрессия вызвала частичный распад единых и целостных систем 
Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи, новый отход фауны в предгорные участки, 
изоляцию и, в связи с изменением условий существования, новый этап 
формообразования. Последняя регрессия способствовала окончательному 
заселению рыбами равнинных участков рек и остаточных после трансгрес
сии озер, так как последняя трансгрессия (современная фаза) уже не 
сказалась на современной территории равнин Средней Азии.

Известным подтверждением принципиальной правильности предло
женной схемы является то обстоятельство, что к фауне рыб Средней Азии 
прекрасно приложимо правило вертикального распределения эндемичных 
форм (глава X X II).

Г л а в а  XXVI II

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫ Й ВЫВОД ИЗ А НАЛИЗА СОСТАВА И РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  
Ф АУНЫ  ТИЛИЧНО ПРЕСНОВОДНЫХ РЫБ ЕВРОПЫ , СИБИРИ 

И СРЕДНЕЙ АЗИИ

Гипотеза покровного оледенения в Европе и в северной Азии, исполь
зуемая до сих пор для объяснения своеобразия современного распростра
нения типично пресноводных рыб в реках этой обширной территории, 
не может его объяснить исчерпывающим образом. Напомним особо выдаю
щиеся приметы этого своеобразия распространения, подробно разобранные 
выше.

1. Полное тождество состава фауны рыб (предполагаются всегда только 
типично пресноводные рыбы) в реках Британских о-вов с составом фауны 
рек северного склона Западной Европы.

2. Исключительная бедность состава фауны рыб бассейна рек Б и 
скайского залива, хотя территория бассейна этих рек заведомо не подвер
галась воздействию покровного оледенения, и изумительное сходство 
состава этой фауны с фауной рыб в реках северного склона Западной 
Европы, подвергавшихся, по представлению геологов, воздействию по
кровного оледенения.
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3. Бедность состава фауны рыб р. Роны и сходство его с составом 
фауны северных рек Западной Европы.

4. То же у фауны рыб в равнинных реках северной Италии.
5. Исключительные богатства и разнообразие состава фаун в реках 

Пиренейского и Балканского п-вов.
6. Бедность состава фауны рыб Днестра, Днепра, Дона и Волги 

и очень большое сходство с фауной Д уная, при очень большом разнооб
разии рыб в других реках бассейнов Черного и Каспийского морей, ге
нетически все же связанных с фауной Дуная.

7. Концентрация всей широко распространенной на рассматривае
мой территории фауны рыб в бассейне р. Дуная.

8. Верхнетретичный характер фауны рыб бассейна Дуная.
9. Исключительная бедность дунайских форм в бассейне Иртыша, 

особенно в его среднем и верхнем участках, заведомо не подвергавшихся 
влиянию покровного оледенения.

10. Развитие эндемизма в верховых участках рек Сибири и отсутствие 
локальных эндемиков в средних течениях и низовьях этих рек.

11. Обедненность состава фауны в равнинных реках советской Сред
ней Азии, генетически близкого к составу фауны Дуная, и богатство и 
разнообразие эндемичных форм среднеазиатского равнинного дунайского 
комплекса в предгорных участках.

Число примеров своеобразия состава и распространения типично 
пресноводных рыб Европы, Сибири и Средней Азии может быть значи
тельно увеличено, но в этом нет необходимости. Как указано выше, 
объяснить это своеобразие при помощи гипотезы покровного оледенения 
представляется крайне затруднительным, а в ряде случаев совершенно 
невозможным.

Наоборот, гипотеза о геогидрократических колебаниях уровня Ми
рового океана, предусматривающая существование в четвертичное время 
неоднократно проявлявших себя крупных повсеместных трансгрессий 
и регрессий, позволяет объяснить это своеобразие значительно более 
полно, а главное, наметить единую схему исторического формирования 
фаун всех бассейнов рассматриваемой территории как в пределах ледни
ковых, так и внеледниковых областей.

Таковы выводы из предпринятого нами анализа состава и распростра
нения современной фауны типично пресноводных рыб в реках Европы, 
Сибири и Средней Азии, выполненного с целью получения ответа на 
вопрос о влиянии покровных оледенений и повсеместных трансгрессий 
и регрессий на формирование этой фауны в четвертичный период.

В какой мере такой вывод из анализа фауны подтверждается данными 
анализа территории, мы рассмотрим в следующей части.



Ч а с т ь  с е д ь м а я

О ВЛИЯНИИ ОЛЕДЕНЕНИЯ И ГЕОГИДРОКРАТИЧЕСКИХ 
КОЛЕБАНИЙ УРОВНЯ ОКЕАНА НА ФОРМИРОВАНИЕ

ТЕРРИТОРИЙ РАВНИН ЕВРОПЫ, СИБИРИ И СРЕДНЕЙ АЗИИ
( А Н А Л И З  Т Е Р Р И Т О Р И И )

Г л а в а  X X I X  

УТОЧНЕНИЕ ЗАДАЧИ ПРЕДСТОЯЩЕГО А НАЛИЗА ТЕРРИТОРИИ

Биогеографический анализ состава и распространения фаун типично 
пресноводных рыб в реках Европы, Сибири и Средней Азии (часть VI) 
показал, что основным фактором истории формирования этой фауны 
в четвертичное время следует считать не влияние покровного оледенения, 
а влияние повсеместных трансгрессий и регрессий, обусловленных гео- 
гидрократическими колебаниями уровня Мирового океана.

Настоящую часть работы мы посвятим выяснению, в какой мере вывод 
из анализа фауны может быть подтвержден данными из анализа терри
тории.
. Коснемся, хотя бы и бегло, существующих в современной геологии 

представлений о вероятности существования в четвертичное время 
п о в с е м е с т н ы х  трансгрессий и регрессий, вне зависимости от их 
происхождения и масштаба. Это необходимо потому, что именно повсе
местность трансгрессий и регрессии лежит в основе вывода, полученного 
в результате анализа своеобразия современного состава и распределения 
фауны типично пресноводных рыб Европы, Сибири й Средней Азии, 
а также потому, что в последующем анализе территории основное внима
ние мы уделим главным образом выяснению вероятности существования 
на рассматриваемой территории Евразии именно повсеместных трансгрес
сий и регрессий, предусматриваемых гипотезой о геогидрократических 
колебаниях уровня океана.

Современная геология, признающая в четвертичное время неодно
кратное образование покровных оледенений, вынуждена допускать 
эвстатические колебания уровня океана, вызванные предполагаемым 
изъятием и возвратом в океан огромных масс воды, входящих в состав 
мощных ледяных щитов. В соответствии с этим представлением эвста
тические ледниковые колебания уровня океана должны были вызывать 
п о в с е м е с т н ы е  регрессии и трансгрессии.

Вероятность существования повсеместной регрессии прекрасно обо
сновывается, помимо указанной гипотезы, следующим совершенно оче-
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видным фактом. Б настоящую историческую эпоху значительная часть 
океанической воды сконцентрирована в ледниках Арктики и Антарк
тики в таком количестве, которое способно при полном их стаивании 
повысить уровень океана на 50 м (Калесник, 1939 : 275). Возможно, 
что эта цифра несколько и преувеличена, но для дальнейшего рассужде
ния это не имеет существенного значения. Известно, что в третичное время 
Гренландия не была покрыта ледником и что ледяной покров на ней воз
ник лишь в четвертичное время или в конце плиоцена.

Исходя из концентрации океанической воды в виде ледяных шапок 
вблизи полюсов, мы должны рассматривать побережья материков и остро
вов в пределах от 0 до 50-метровой изогипсы как осушенную материковую 
отмель. Если же исходить из представления геологоп-гляциалистов о су
ществовании межледниковых эпох, когда ледяной покров вблизи полю
сов полностью стаивал, а затем вновь образовывался, в таком случае 
следует считать, что современная материковая отмель всех морей и океа
нов неоднократно то осушалась, то вновь заливалась морскими водами, 
и притом одновременно па всей земной поверхности.

Рассмотрим, хотя бы и очень бегло, что произойдет в результате пол
ного стаивання льдов Арктики и Антарктики. Подъем уровня океана 
на 50 м значительно изменит конфигурацию суши на земной поверхности: 
восстановится связь Черного и Каспийского морей, восстановится связь 
Средиземного моря с Индийским океаном на месте современного Суэцкого 
перешейка; под водою окажутся огромные участки низменностей всех 
материков, особенно расположенных в низовьях крупных рек. В случае же 
неоднократного таяния ледяных шапок, как это предполагают геологи- 
гляциалисты, материковая отмель будет неоднократно то осушаться, то 
вновь заливаться морскими водами. Это вызовет существенное воздей
ствие на формирование составов фауны и флоры низменных участков суши, 
а также прибрежных участков моря. Будут то восстанавливаться, то 
нарушаться связи между отдельными территориями и акваториями. 
Будут то возникать, то исчезать преграды к расселению организмов. 
При этом часть фауны и флоры будет погибать, часть мигрировать, а часть 
приспосабливаться к новым условиям. В результате чередующихся ре
грессий и трансгрессий сама территория будет находиться то под влиянием 
эрозионной, то абразионной деятельности, что должно, несомненно, 
сильно сказаться на формировании ее поверхности, ее речных систем, 
а также осадков и отложений.

Даже из этой грубой схемы хорошо видно, что ледниково-эвстати- 
ческие колебания уровня океана, обусловившие повсеместные регрессии 
и трансгрессии, должны были оказывать огромное влияние на форми
рование территорий прибрежных участков суши и моря.

К сожалению, существование повсеместных регрессий и трансгрессий 
и их одновременное проявление на побережьях всех материков почти 
не принимается во внимание геологами при рассмотрении формирования 
земной поверхности в четвертичное время. Тем самым ими почти игнори
руется факт наличия одновременности (синхронности) воздействия повсе
местных регрессий и трансгрессий на формирование прибрежных участков 
суши. Основной причиной игнорирования является, как нам кажется, 
явное несоответствие высотных отметок следов четвертичных трансгрессии 
диапазону ледниково-эвстатических колебаний уровня океана.

Гипотеза о геогидрократических колебаниях (см. выше, стр. 141) 
предусматривает, как видно из предыдущего изложения, значительно 
более широкий их диапазон по сравнению с ледниково-эвстатическими
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колебаниями: от минус 200 до плюс 150—180 м, вместо диапазона от минус 
50—70 м до плюс 50 м. Поэтому целый ряд высотных отметок четвертич
ных трансгрессий может быть объяснен не только локальными верти
кальными движениями суши в результате эпейрогенических, тектони
ческих или изостатических движений, но и геогидрократическими коле
баниями уровня океана в сочетании, в известной мере, с ледниково-эв- 
статическими. Это не исключает ни в коей мере локальных вертикальных 
движений суши, что неоднократно подчеркивалось выше, но заставляет 
не упускать из вида колебательные движения уровня океана, вызывающие 
повсеместные регрессии и трансгрессии, проявляющиеся синхронно по 
всем побережьям существующих материков.

Несомненно, во-первых, что с точки зрения этой гипотезы современная 
историческая эпоха является фазой высокого стояния уровня океана, 
который примерно не менее чем на 200 м выше, чем в конце плиоцена, 
т. е. перед началом наступления революционной фазы развития земной 
поверхности, какой представляется нам четвертичный период. Во-вторых, 
в соответствии с этим представлением принимается, что в настоящую 
историческую эпоху побережья плиоценовой суши расположены глубоко 
под уровнем океана и представляют собой современную материковую 
отмель, а тем самым что современное побережье не является оголенной 
материковой отмелью п л и о ц е н о в о г о  возраста, как это следует 
из представления о ледниково-эвстатических колебаниях уровня океана. 
В-третьих, в случае полного стаивания материкового льда, сохранивше
гося в приполярных странах в настоящую историческую эпоху, и вызван
ного им повышения уровня океана на 50 м это не будет означать, что он 
вернется к исходному уровню конца плиоцена. Вместе с тем современные 
побережья, согласно этому представлению, должны рассматриваться 
по отношению к высоте предпредпоследней (150—180 м) и предпоследней 
(80 м) трансгрессий как оголенная материковая отмель, но только морей, 
существовавших в эти фазы, а не в конце плиоцена.

В соответствии с этими представлениями, прибрежные области мате
риков и островов, расположенные в пределах изогипс от 0 до 180 м и изо
бат от 0 до 200 м, мы должны рассматривать как области, подвергавшиеся 
неоднократному воздействию как эрозионного, так и абразионного про
цессов. Для обоснования этого представления необходимо обнаружить 
следы проявления как того, так и другого процессов.

Для удобства дальнейшего анализа территории назовем районы дна 
моря, оголявшиеся во время четвертичных геогидрократических регрес
сий, но в настоящее время расположенные под водой, районами з а т о 
п л е н н о г о  п о б е р е ж ь я ,  а районы суши, затоплявшиеся четвер
тичными геогидрократическими трансгрессиями, но в настоящее время 
расположенные выше современного уровня океана, — районами о с у 
ш е н н о г о  п о б е р е ж ь я .  При этом под побережьем1 мы будем 
подразумевать ту часть земной поверхности, которая на протяжении 
четвертичного времени то затоплялась, то вновь осушалась, причем 
участки побережья, расположенные ближе к  современной береговой 
линии, затоплялись неоднократно.

Таким образом, приступая к анализу территории, мы не должны огра
ничиваться только анализом геоморфологии и геологии непосредственно

1 Буркар (1953 : 192) применяет выражение «окраина материков», понимая под 
атим всю полосу земной коры вокруг древних материков, характеризующуюся чере
дованием наступаний и отходов моря.

18 Г. У. Л и н дберг
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берегов суши, но обязаны по возможности детально исследовать все- 
побережье, понимая его, как указано выше, а именно районы затопленного 
и районы осушенного побережья, т. е. материковую отмель до глубины 
200 м и равнинные участки до высоты 180 м (высота предпредпоследней 
геогидрократической трансгрессии), причем вне зависимости от дальности 
простирания этих равнинных участков вглубь страны от современной 
береговой линии, а материковой отмели — вглубь океана. Подлежащая 
биогеографическому анализу территория севера Евразии окажется в этом 
случае весьма обширной, что можно легко увидеть даже при беглом 
взгляде на любую географическую карту, на которой проведены изобата 
в 200 м и изогипса в 200 м.

Р а й о н ы  з а т о п л е н н о г о  п о б е р е ж ь я .  Материковая от
мель особенно широка у берегов Сибири,1 за исключением северной око
нечности Таймырского п-ова, где она почти вплотную прижата к берегу. 
В Баренцевом море она сужается, но остается все же широкой. В Белом 
море глубины свыше 200 м (максимальная — 340 м) имеются только 
в Кандалакшском заливе, где они образуют небольшую узкую впадину. 
У берегов Норвегии материковая отмель почти отсутствует, за исклю
чением района Лофотенских о-вов и некоторых других участков побе
режья, где она слегка расширяется. Далее к югу материковая отмель 
вновь становится широкой; дно Балтийского и Северного морей и про
ливов Па-де-Кале и Ламанш расположено целиком в ее пределах; она 
продолжает оставаться широкой у северо-западных берегов Англии,. 
Эйре и у западных берегов Франции, но здесь она сужается и почти исче
зает у устья Адура, откуда начинается глубокий каньон. У берегов Пи
ренейского п-ва материковая отмель почти не развита, даже в Гибралтар
ском проливе. В пределах северного побережья Средиземного моря ма
териковая отмель почти отсутствует, за исключением Адриатического 
моря, дно которого находится почти целиком в ее пределах. Узкие по
лосы материковой отмели развиты у берегов Валенсии, в Испании, в Лион
ском заливе, у западных берегов Апеннинского п-ова, вокруг Балеарских 
о-вов, у западных берегов Сардинии, у юго-западных берегов Сицилии. 
В Эгейском море материковая отмель выражена, но не как в других 
морях; здесь изобата в 200 м имеет вид очень причудливо изогнутой ли
нии, иногда выклинивающейся вблизи берегов, иногда, наоборот, далеко 
отходящей от берега и вновь к нему возвращающейся, иногда достигаю
щей противоположного берега или, наконец, вычерчивающей небольшие 
окружности вокруг многочисленных мелких островов и подводных воз
вышенностей. В Черном море материковая отмель широка в северо-за
падной части и очень узка в других частях, за исключением Азовского 
моря, дно которого целиком расположено в ее пределах. В Каспийском 
море материковая отмель очень широка; глубины свыше 200 м (макси
мальная — 980 м) образуют две котловины в средней и южной частях 
моря, разобщенные друг от друга узкой перемычкой с глубинами менее 
200 м. Аральское море мелководно, имеет глубины в 20—25 м и наиболь
шую — 68 м.

1 Н. Н. Зубов (1945 : 5) указывает, что материковая отмель в Северном Ледови
том океане занимает свыше 37% его площади. На меридиане Горла Белого моря она 
занимает 15° по широте. На меридиане Берингова пролива, если считать совместно 
материковую отмель Чукотского и Берингова морей, ее протяжение достигает 18® 
по широте, причем здесь материковая отмель отличается исключительной мелковод- 
ностыо. Во всем Мировом океане материковая отмель (глубины от 0 до 200 м) зани
мает всего около 8% его площади.
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Р а й о н ы  о с у ш е н н о г о  п о б е р е ж ь я .  В Восточной Си 
бнри равнинные участки, расположенные ниже изогипсы 200 м, встре
чаются преимущественно в низовьях всех крупных рек. Более значитель
ные по площади равнинные участки имеются в левобережном участке 
бассейна нижнего и среднего течения Колымы, в бассейне нижнего и сред
него течения Индигирки и в бассейне среднего течения Лены. Вся осталь
ная чрезвычайно обширная площадь северного склона Восточной Сибири 
расположена выше изогипсы 200 м и занята плоскогорьем и горными 
хребтами, с которых стекают верховья всех крупных рек.

Совершенно иной характер, как известно, имеет территория Западной 
Сибири, основная площадь которой занята чрезвычайно обширной За
падно-Сибирской низменностью, простирающейся с севера на юг до 55° и 
даже почти до 50° с. ш. и раскинувшейся в широтном направлении от 
восточных отрогов Уральского хребта включительно до Енисея, а на 
севере соединяющейся чожнее небольшого по площади Таймырского 
плато с низовьями pp. Пясины, Хатанги и Лены.

На юге Западно-Сибирская низменность окаймлена отрогами Саян 
и Алтая, с которых берут начало верховья Оби и ее притоков, а также 
отчасти верховья Иртыша, стекающие с северо-западного склона хребта 
Монгольского Алтая, затем Казахской Складчатой страной, на которой 
расположены верховья Ишима, и, наконец, юго-восточными отрогами 
У рала, с которых стекает Тобол.

Важно обратить внимание на существование заметного понижения 
в рельефе, известного под названием Тургайского пролива, посредством 
которого осуществляется связь Западно-Сибирской низменности с Ту- 
ранской низменностью, занимающей западную часть территории бассейна 
рек советской Средней Азии и сообщающейся с Прикаспийской низмен
ностью в районе южнее Красноводска.

В пределах Великой Русской равнины очень значительные простран
ства, хотя и несколько меньшие по площади, чем в Западной Сибири, 
также должны быть отнесены, исходя из предлагаемой гипотезы, к райо
нам осушенного побережья. Основное отличие Русской равнины от За
падно-Сибирской низменности заключается в наличии значительного 
числа возвышенных участков в рельефе, как, например, Тиманский кряж , 
Северные Увалы, Валдайская возвышенность, Волыно-Подольская воз
вышенность, Донецкий кряж , Приволжская возвышенность, Общий 
Сырт, Крымские горы и, наконец, северные отроги Кавказских гор, 
а также ряд более мелких.

В пределах Западной Европы к районам осушенного побережья сле
дует отнести пониженные участки рельефа юга Швеции, значительные 
части территорий Англии и Эйре, весь северный склон Западной Европы, 
территорию западной Франции, низменности на побережье Лионского 
залива, Ломбардскую низменность и, наконец, Нижне-Дунайскую низ
менность, а также равнинные участки в низовьях всех других рек. По 
характеру своего высотного положения к районам осушенного побережья 
мы должны были бы отнести и Великую Средне-Дунайскую низменность, 
но, как удалось выяснить (глава X X II), она не могла заливаться водами 
предпредпоследней трансгрессии.

Таков в грубых чертах размер территории «побережья», подлежащей 
анализу, при котором основное внимание должно быть обращено на те 
особенности геоморфологии и отчасти геологии, которые помогут реше
нию основной задачи настоящей части работы, а именно выяснению 
вероятности существования на этой территории неоднократных крупных

18*
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повсеместных геогидрократических регрессий и трансгрессий, оказав
ших, как показал анализ фауны типично пресноводных рыб, исключи
тельно большое влияние на ее формирование.

Г л а в а  X X X

УЧЕТ РЕГРЕССИЙ И ТРАНСГРЕССИЙ НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЫ , 
СИБИРИ И СРЕДНЕЙ АЗИИ

В современной геологии накоплено значительное количество фактов 
регрессий и трансгрессий моря на указанной территории, но, к сожалению, 
до сих пор эти факты остаются необобщенными и, как правило, рассмат
риваются как доказательства локальных вертикальных движений земной 
коры. Попытка обобщить эти факты и рассмотреть их как результат по
всеместных геогидрократических регрессий и трансгрессий и является 
основной задачей настоящей главы.

Начнем с учета следов погружения, или, как нам кажется правиль
нее, следов затопления прибрежных участков суши севера Евразии, 
а затем уже произведем учет следов поднятия территории из-под уровня 
моря, или, как нам также кажется более правильным, следов осушения 
низменных участков поверхности страны после пребывания их под уров
нем моря.

Затопленные побережья

Материковая отмель сибирских морей является, пожалуй, наиболее 
слабо изученной, хотя она представляет исключительно большой инте
рес благодаря своей обширности. Тем не менее в литературе имеется ряд 
указаний о наличии ряда несомненных следов регрессии моря. Сводка 
этих данных приведена в работе В. II. Сакса (1945), который указывает, 
что ряд крупных сибирских рек имеет отчетливо выраженное продолже
ние своих долин на морском дне на значительном протяжении от берега 
до глубины около 100 м. Так, затопленное русло Енисея прослежено до 
100 м изобаты; продолжение долин рр Анабары, Оленека и Лены отчет
ливо прослежены на дне моря Лаптевых вплоть до изобаты в 60 м; до той же 
глубины прослежены русла pp. Яны, Индигирки и Колымы. Имеются 
достаточные основания полагать, что тщательная эхолотовая съемка 
рельефа дна в пределах материковой отмели Сибири позволит в буду
щем обнаружить следы продолжения затопленных долин всех си
бирских рек до самого края глубоководных впадин, изрезанных по скло
нам каньонами, происхождение которых, повидимому, совершенно тожде
ственно с описанным в главе X III  происхождением каньонов Охотского 
моря. Во всяком случае, этот же автор (Сакс, 1945), основываясь на ука
занных выше данных, признает существование у берегов Сибири крупной 
регрессии моря, во время которой о-ва Новосибирские, Беннет, Жохова 
и Вилькицкого, Врангеля и Геральд входили в состав материка; Берин
гов пролив, по его представлению, целиком осушался.

На дне Баренцова моря также сохранились отчетливые следы регрес
сии. Напомним замечательную батиметрическую карту Баренцова моря 
Ф. Нансена (Nansen, 1904), на которой изображен сложный рельеф этого 
моря с отчетливо намеченными системами подводных долин. Батиметриче
ская карта этого моря, составленная Н. Н. Зубовым (Кленова, 1948; 72), 
имеет значительно более упрощенный рельеф, но и на этой карте возможно
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проследить наличие в северо-западной части моря следов подводной долины 
в пределах изобат от 200 до 500 м. Следует полагать, что детальная эхолото
вая съемка позволила бы установить значительно более сложный рельеф, 
чем изображенный на карте Н. Н. Зубова, и более отчетливо наметить 
следы затопленной речной системы и древних береговых линий. Во вся
ком случае, уже сейчас в литературе имеется целый ряд указаний на то, 
что прибрежные участки дна Баренцова моря и других арктических морей 
представляли собой в недавнем прошлом сушу.

Так, Я. В. Самойлов и Т. И. Горшкова (1924 :33) в результате изуче
ния осадков Баренцова и Карского морей пришли к заключению, что 
«ископаемые осадочные отложения, отвечающие современным осадкам 
Баренцова и Карского морей, могут, в известных случаях, представлять 
большую загадку для геолога ввиду значительного сходства их с материа
лом континентально-ледникового происхождения». М. В. Кленова 
(19336:13) пишет, что «резкая смена рельефа на глубине 200 м, накопление 
валунов, гальки и щебня заставляют думать, что мы имеем дело (в Барен
цевом море) с древней погруженной береговой линией». В работе о проис
хождении рельефа дна Баренцова моря М. В. Кленова (1933а : 52), хотя 
и предполагает чрезвычайно древнее происхождение рельефа, но допу
скает, что по впадинам и желобам, которые впервые обнаружил Ф. Нан
сен (Nansen, 1904), возможен был сток воды во время высокого стояния дна 
моря. В более поздней работе (19376 : 233) М. В. Кленова приходит к 
заключению, что Баренцево море окончательно оформилось в четвертич
ную эпоху, и указывает, что на его дне имеются следы рельефа четвер
тичного периода в виде погруженных береговых линий, долин и морен
ных отложений.

Изучение стратификации осадков на дне Баренцова моря привело 
П. С. Виноградову (1946) к мысли, что уровень моря был значительно ниже 
и отдельные участки возвышенности Персея и Центральной возвышен
ности этого моря были сушей. Значительный интерес представляет карта 
в работе Су-Тина (1939), в которой показана палеогеографическая схема 
гидрографической сети Северного моря (Николаев, 1949, рис. 34).

Батиметрическая карта побережий Норвегии дает также отчетливое 
представление о недавнем оголении ныне затопленных побережий (Holte- 
dahl, 1940). Этот автор приходит к заключению, что образование материко
вой отмели Евразии связано с пенепленизацией в субъаэральных условиях. 
Подводные долины, глубоко врезанные в подводные банки, обычно пред
ставляют собой продолжение фиордов суши. Дно Балтийского моря почти 
не изучено в интересующем нас отношении, но на отчетливые следы ого
ления дна Ботнического и Финского заливов имеются указания М. В. К ле
новой (1948 : 74).

Дно Северного моря можно считать наиболее детально изученным 
в Европе. В настоящее время накоплено значительное число доказательств 
недавнего затопления этой части побережья Европы. Одним из этих дока
зательств может служить, по мнению Умбгрова (Umbgrove, 1947 : 98), 
частое нахождение остатков крупных наземных позвоночных в районе 
Доггер-банк. Большое число доказательств погружения материковой 
«окраины» континентов вообще и, в частности, Франции приводит Ж . Б ур 
кар (1953 : 89—93), который использует эти данные для обоснования своей 
гипотезы о континентальной флексуре. В частности, он указывает (стр. 
90—91), по данным Рейда и других авторов, на присутствие на дне Север
ного моря торфяников, в которых найдены остатки мамонта, и отмечает 
присутствие сходного типа торфа на дне моря на всем побережье запад
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ной Франции на юг до Биаррицы. Далее он признает, что данные Холла, 
Рейда и JTe-Дануа по драгированию и промерам проволочным лотом 
и эхолотом дна Северного моря, на основании которых составлены карты 
простирания древних, ныне затопленных долин Рейна, Сены и рек Нор
мандии, Бретани и Англии (Буркар, 1953 : 92, рис. 37), могут являться 
неоспоримым доказательством существования суши на месте современ
ного Северного моря (рис. 33). Но наиболее доказательным фактом зна
чительной регрессии моря у берегов Франции он считает существование 
затопленной долины р. Ольна, следы которой прекрасно сохранились на 
дне Брестского рейда (рис. 34) до наших дней.

О регрессиях в пределах Средиземного моря имеются высказывания 
ряда авторов. Приведем некоторые из них.

Негри (Negris, 1904, 1906) принимает, что четвертичная регрессия 
в пределах Средиземного моря достигала 350 м ниже современного уровня 
океана, а регрессия, имевшая место в верхнем плиоцене, — 600 м.

Фицджеральд (1947 : 132) указывает следующую последовательность 
смен фаз регрессий и трансгрессий в пределах Средиземноморского бас
сейна. В эпоху минделя средиземноморское побережье Африки вместе 
с другими побережьями Средиземноморского бассейна «поднималось 
над уровнем моря выше, чем теперь. Благодаря этому образовался пере
шеек поперек Гибралтарского пролива и, кроме этого, Тунис соединялся 
с Италией через Сицилию. Это был период холодных и влажных условий 
в Средиземноморье, когда ледники гор Атласа, питаемые обильными сне
гопадами, опускались до 600 м над уровнем океана, как ясно показывают 
остатки их морен». В миндель-рисское межледниковье произошло опу
скание средиземноморских стран и проникновение океанических вод 
в Средиземное море. В рисское оледенение имело место новое поднятие 
суши, которое сопровождалось низкими температурами и обилием 
осадков.

Хорошим примэром регрессии в Средиземном море является затоплен
ная морем долина р. По, хорошо прослеживаемая на дне Адриатического 
моря (Буркар, 1953 : 175, рис. 66). Существование ряда подводных до
лин у других рек побережья Европы (Рона, Вардар, Марица), южной 
Италии, Марокко и ряда островов также указывает на регрессию Среди
земного моря.

Буркар (1953 : 186) справедливо отмечает, что «геологи, работающие 
на суше, обычно больше занимаются трансгрессиями, чем регрессиями», 
так как первые значительно легче установить и доказать, тогда как дока
зательство регрзссий затруднено. «Существование регрессий, во время 
которых уровень моря опускался значительно ниже современного», пи
шет он, бы л о устаЕШ влено Б у л е м  при исследовании грогов Гримальди.1 
Во время раскопок в гротах он обнаружил наземные почвы, содержащие 
останки слонов и других крупных млекопитающих, погибших несомненно 
здесь же, и залегающие непосредственно на поверхности тирренской 
равнины. Эти животные могли жить и проникать в грот лишь при условии 
существования широкой береговой равнины, окаймляющей современный 
берег. Буль предполагал, что в этом районе равнина простиралась до изо
баты 100 м. По представлению Буля и Б уркара (стр. 187), регрессий в Сре-

1 Гримальди — местность в Италии близ франко-итальянской границы, на бе
регу Средиземного моря. В гротах Гримальди обнаружены, наряду со скелетами кро
маньонцев, также два скелета негроидной расы, что указывает на существование 
связи населения Европы и Азии (БСЭ, т. 12, 1952. стр. 614).
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диземном море было несколько, и они перемежались с трансгреспями, 
установленными для средиземноморского побережья Депере, в указан
ной ниже последовательности:1

{Понтекая р е г р е с с и я .............................................  х
Плезанская трансгрессия ................................+ 2 0 0

Виллафранкская р е г р е с с и я ........................... — у
( Сицилийская т р ан сгр есси я ................................+ 1 0 0
I Романская р е г р е с с и я ......................................... 0
I Тирренская т р а н с г р е с с и я ............................... + 3 0

Четвертичный I Гримальдийская регрессия ........................... — 200
период | Монастырская трансгрессия .......................+  10— 12

| Неолитическая регрессия ...............................  - 10
| Фландрийская т р а н сгр есси я ...........................+  6
I Современная регрессия ....................................  0

В Черном море существование регрессий, причем неоднократных, 
не вызывает сомнений. Разногласия имеются только по вопросу об их 
происхождении. Некоторые авторы видят причину этих регрессий в эвста- 
тических колебаниях уровня моря (Рейнгард, 1934), другие, которых 
большинство, эту причину видят в тектонике побережий (Архангельский 
и др.). Наличие подводных долин в Черном море, о которых упомипает 
Н. А. Гвоздецкий (1946), говорит об имевшем место значительном пони
жении уровня этого моря. В связи с этим особый интерес получают пред
ставления Н. Андрусова (1927) о положении береговой линии Чаудипского 
бассейна, проходящей вдоль современной изобаты в 200 м. Этот автор 
принимает, что район Азовского моря и северо-западной части Черного 
моря представляли в эту геологическую фазу сушу, по которой проло
жили свои русла Дон, Днестр, Дунай и другие реки. Это полностью соот
ветствует выводу, полученному нами на основании анализа состава и 
распределения типично пресноводных рыб этих рек (глава XXJV). 
К. И. Маков (1938) приводит дополнительные доказательства понижения 
уровня Черного моря, которые он видит в фактах значительного пере- 
углубления долин Днестра и Днепра. Имеются указания на присутствие 
на дне Черного моря болотных отложений с пресноводной фауной.2 Кас
пийское море также неоднократно претерпевало значительные колебания 
уровня. В фазу наибольшей регрессии этого моря Пра-Волга доходила 
по представлению Батурина (1937), до устья Пра-Куры.

Таковы некоторые данные о существовании регрессий вдоль берегов 
севера Евразии. Для ряда побережий установлена неоднократность осу
шения материковой отмели. Правда, в настоящее время эти данные раз
рознены, и для ряда районов, особенно имеющих узкую материковую от
мель, неопровержимые данные о регрессиях отсутствуют. Это обстоя
тельство может счужить основанием для отрицания повсеместности регрес
сий, тем более их многократности, и для объяснения явления регрессии 
в тех районах, где эти регрессии совершенно достоверны, местными (ло
кальными) поднятиями в силу тех или других причин: изостазии — в пре
делах ледниковых областей, или неогеотектоники — во внеледнпковых 
областях, или эпейрогенических движений — в тех и других.

Но самого факта широкого распространения явления регрессии у бе
регов севера Евразии отрицать нельзя. Он существует, и его существова

1 Буркар (1953 : 186 и 187) не включает в эту схему милицскую трансгрессию, 
которую он вместе с монастырской рассматривает как эпохи, соответствующие движе
ниям второго порядка.

2 См. БСЭ, т. 15, 1952, стр. 29.
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ние настоятельно требует объяснения, единого как для ледниковых, так 
и внеледниковых областей. Для того чтобы правильно объяснить этот 
факт, необходимо на него обратить гораздо большее внимание, чем это 
делалось до сих пор, особенно внимание геологов-четвертичников, так как 
от результатов детального изучения этого явления в значительной мере 
зависит правильное представление о ходе событий в четвертичное время. 
При этом необходимо учесть уже накопленные факты по своеобразию 
рельефа материкового шельфа, которые частично освещены в предыдущих 
главах.

В настоящей же главе будет уместно привести некоторые дополни
тельные данные, подтверждающие широкое распространение явления рег
рессии не только у берегов севера Евразии, но и в других странах и поз
воляющие рассматривать регрессии как явление одновременное и повсе
местное на всей земной поверхности.

Ряд доказательств понижения уровня Мирового океана приводит 
В. П. Зенкович (19466: 55). Колебания уровня он принимает за «эвстати- 
ческие, которые происходили на фоне тектонических движений суши и 
морского дна, обусловленных колебаниями от ледниковой нагрузки и 
незакончившимся альпийским орогенезом». Он принимает величину по
нижения уровня между 150 и 200 м.

Ряд примеров оголения материковой отмели приводится в работе 
Д. Г. Панова (1946 : 41—45). В более поздней работе (1948 : 215) он пи
шет: «В области континентального шельфа полярной Америки и Грен
ландии тоже известны многочисленные затопленные формы наземного 
рельефа. В пределах Арктики большие пространства континентального 
шельфа образованы недавним тектоническим погружением его поверх
ности». Он отмечает наличие на дне морей в их прибрежной части мерз
лоты и ископаемых льдов, уходящих под дно моря на неизвестную глубину.

Хорошим доказательством понижения уровня Мирового океана в чет
вертичное время могут послужить данные, приводимые Е. В. Рухиной 
(1946 : 20). Она приходит к выводу «о существовании на территории При
балтики и Ленинградской области системы древних долин, базис эрозии 
которых располагался значительно ниже, чем на 120 м». Буровыми рабо
тами в долине р. Луги у ст. Толмачево, более чем в 100 км от устья реки, 
установлено, что тальвег древней долины этой реки расположен ниже сов
ременного уровня моря. Глубоко врезанные депрессиии меются в северной 
и южной Эстонии и во многих местах Латвии. Так, например, установлено, 
что тальвег древней долины р. Западной Двины у г. Даугавпилс (Двинск) 
нахою тся на 100 м ниже уровня современного моря. Автор указывает, 
что аналогичные примеры описаны Б . Л . Личкивым, для районов Шексны 
и Мологи, а И. Я. Ермиловым для Валдайской возвышенности и для района 
саратовского Поволжья, где тальвег древней долины р. Терешки, как это 
обнаружено буровыми скважинами, расположен на 70 м ниже современ
ного уровня моря. Время образования этих древних долин автор относит 
к концу неогена, так как они заполнены четвертичными отложениями, 
а древнюю долину р. Терешки — к доакчагыльскому времени.

Попытка Е. В. Рухиной составить представление о характере дочет- 
вертичного рельефа территории по данным буровых работ представляет 
большой интерес с точки зрения гипотезы о колебаниях уровня Мирового 
океана.

Интересные указания в этом отношении приводит В. Н. Сакс (1945 : 4): 
«В Усть-Енисейском порту установлены эрозионные рытвины, выполнен
ные четвертичными осадками и уходящие на 150 м ниже уровня моря. . .



Учет  регрессий и т рансгрессий 281

На Колыме подошва четвертичных осадков уходит на 80 м ниже уровня 
рек». Упоминает о подобных фактах и И. И. Краснов (1946 : 81).

Н. И. Николаев (1949 : 65) указывает, ссылаясь на данные Альмана, 
что переуглубление фиордов Норвегии на западном побережье и в районе 
Лофотенских о-вов и продолжение их в подводных каньонах могут 
служить основанием для признания в прошлом более высокого стояния 
суши, примерно на 200—300 м выше современного уровня океана.

Указания о переуглубленных долинах приводятся и для районов, 
не подвергавшихся оледенению, как, например, для Приморья (наши 
данные), для Днестра и Днепра (Маков, 1938). Ф. Кюнеп (Ph. Kuenen, 
1950 : 536—537) указывает, что коренное ложе крупных речных долин 
в разных частях света расположено на 50—70 м ниже современного уровня 
океана. Таким образом, и эти факты говорят в пользу колебаний уровня 
океана, поскольку это явление оказывается всесветным.

Осушенные побережья

На территории Сибири обнаружены достаточно отчетливые следы неод
нократных трансгрзссий. Краткая сводка данных о них дана в работе 
В. Н. Сакса (1945). В конце плиоцена значительные пространства равнин 
Сибири были залиты водами верхнеплпоценовой трансгрессии, которая, 
по его представлению, не была долговрзмеиной. Он полагает возможным 
допустить в эту трансгрессию существование широкого пролива, прохо
дившего где-либо в области Чукотского и Сыоордского п-овов. В области 
Берингова моря имел место значительный подъем уровня вод, на что 
указывает присутствие в хребте Русском песков с Corbicula flum inalis 
и A starte arctica, прорванных базальтами, на абсолютной высоте 180 м 
(по данным Б . Н. Елисеева). На севере Сибири эта большая морская 
трансгрессия предшествовала максимальному оледенению. В моренах 
этого оледенения, в Таймырской депрессии и в Западно-Сибирской низ
менности, в изобилии встречаются остатки морских моллюсков и морских 
диатомовых водорослей. Этот факт, по мнению В. Н. Сакса, указывает 
на то, что ложем ледника служили морские осадки. Нри этом он полагает, 
что эти осадки были распространены до южной границы оледенения, по
тому что в ледниковых образованиях найдены исключительно морские 
диатомеи, чего не могло бы быть, если бы послужившие их источником 
морские отложения были развиты только на крайнем севере низменности. 
В. Н. Сакс полагает вероятным, на основании находки О. Ф. Герцем 
M ytilus edulis и Trichechus в верхнем течении Вилюя, проникновение 
моря по долине Лены в Вилюйскую впадину.

Межледниковая эпоха ознаменовалась, по мнению В. Н. Сакса, транс
грессией Полярного бассейна. ВодыСанчуговского моря (начальной стадии 
этой трансгрессии) проникали по долинам рек далеко на юг: по Енисею — 
до 67°40' с. ш., а возможно, и южнее; в районе Тазовской губы до 67°00', 
а на Оби даже, повидимому, до 66°00' с. ш. К востоку от Енисея это море 
захватывало Таймырскую депрессию. Важно отметить, что, по представ
лению В. Н. Сакса, вторжение Санчуговского моря в пределы Западно
Сибирской низменности и Таймырской депрессии осуществлялось очень 
быстро. Режим моря, судя по фауне, был арктический: уровень его пре
вышал современный в низовьях Енисея на 100—150 м. В. Н. Сакс отрицает 
эвстатическую природу трансгрессии на том основании, что следы транс
грессии не распространились далеко на юг по Западно-Сибирской низмен
ности.
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К востоку от Хатангской губы морские межледниковые отложения 
исчезают. Свидетельством значительно более высокого положения базиса 
эрозии служат высокие террасы на Анабаре, Оленеке и Лене, поднимаю
щиеся над современным уровнем рек на 80—100 м. На о. Большом Ляхов- 
еком, на основании нахождения Porllandia arctica и морских диатомей, 
можно также говорить о существовании какой-то трансгрессии. Морские 
пески Чаунской губы могут рассматриваться как следы межледниковой 
трансгрессии, так же как морские отложения на Чукотском п-ове.

Очень существенным является заключение В. Н. Сакса, что «по мере 
накопления фактического материала становится все более очевидным, что 
последнее оледенение во многих районах Крайнего Севера имело место 
при уровне моря, значительно выше современного»). Так, уровень моря 
в Таймырской депрессии, по крайней мере, в ее западной части, был, судя 
по находкам морской фауны, выше современного не менее чем на 180 м.

После окончания последнего оледенения вновь наступила крупная 
регрессия моря, которую сменила послеледниковая трансгрессия, но за
метно менее мощная. После этого началось поднятие берегов, прерывае
мое кратковременными небольшими опусканиями.

В. Н. Сакс подчеркивает, подводя итог всему сказанному, что «коле
бания уровня Полярного бассейна на протяжении четвертичного периода 
были весьма сложными и на отдельных участках побережья далеко не 
равнозначащими. Все же, повидимому, устанавливается тенденция к об
щей направленности движений на всем протяжении берегов от Чукотского 
полуострова до Русской равнины». На объяснении В. Н. Саксом причин 
этих движений остановимся после рассмотрения следов оледенений в дру
гих районах осушенного побережья севера Евразии, но сейчас отметим, 
что он насчитывает не менее трех трансгрессий на побережье Сибири.

На территории севера Русской равнины также известны хорошо сохра
нившиеся следы морских трансгрессий. Сводка по этому району дана 
в работе М. А. Лавровой (1946). По ее представлениям, побережья Барен
цова и Карского морей и побережье северо-востока Азии во время меж
ледниковой эпохи, между днепровским и валдайским (рисским и вюрм- 
ским) оледенениями, были залиты водами бореальной трансгрессии, про
никавшими по долинам рек далеко на юг вглубь страны. Верхняя граница 
расположения следов бореалыюго моря обнаружена на высотах от 70— 
75 до 160 м над современным уровнем океана; только на Таймыре она до
стигала 200 м, на Тай-Хое — 250 м и на Новой Земле — 400 м. М. А. Л ав
рова признает все эти разповысотные следы прежних трансгрессий 
за осадки одной и той же бореальной трансгрессии, основывая этот взгляд 
на составе ископаемой фауны, хотя и оговаривает, что в ряде случаев 
фауна совсем отсутствовала, как, например, на п-ове Ямал и на южной 
части Новой Земли.

Не будем входить в рассмотрение спорного вопроса о числе межледни
ковых трансгрессий, а только отметим, что М. А. Лаврова в заключи
тельном слове по докладу (стр. 107) указала, что она признает, кроме бо
реальной, существование более поздней беломорской арктической транс
грессии, а вопрос о более древних трансгрессиях, чем бореальная, считает 
требующим уточнения. Что касается размаха послевюрмских трансгрес
сий, то они, по представлению М. А. Лавровой, захватывали «только 
относительно узкую полосу морского побережья».

На побережьях Балтийского моря в четвертичное время также имеются 
несомненные следы трансгрессий. Так, по данным И. Г. Пидопличко 
(1946, 1950), в среднечетвертичную эпоху существовал Балтийско-Бело
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морский бассейн, который простирался к югу до южной Германии и юж
ной Польши, до северной Белоруссии, до Валдая и верховьев Печоры. 
Любопытно, что морская фауна найдена, по его указанию, в валунных от
ложениях Германии, Эстонии, Ленинградской области и в других местах 
Прибалтики.

Хорошо известны следы иольдиевого и л.иторинового морей.
А. П. Павлов (1936 : 167—169) дает следующую последовательность 

смен фаз трансгрессий и регрессий на Британских о-вах. Лесной слой 
Кромера, характеризующий доледниковую кромерскую эпоху, указы
вает, по его мнению, на начавшееся в это время поднятие суши и отступа
ние морского берега. Он считает, что «есть основания, приводящие к за
ключению, что это было не местное поднятие, а общее поднятие, охватив
шее огромную площадь европейского континента и коренным образом 
изменившее условия жизни на нем». Случаи нахождения в «лесном 
слое Кромера» валунов из пород, развитых по берегам Рейна в Германии, 
указывают, по его мнению, на существование в эту эпоху древнего ни
зового Рейна, простиравшегося на территории современного дна Север
ного моря, представление о чем дает приложенная им карта (рис. 30). 
Лежащая непосредственно на «лесном слое Кромера» толща пресновод
ных суглинков и песков без морских моллюсков перекрыта слоем с север
ными морскими моллюсками, указывающим на новое временное вторжение 
моря. Еще выше располагаются снова пресноводные отложения, но уже 
с растениями, указывающими на очень холодный климат. Поверх этих 
отложений залегает ледниковая или морская глина с валунами, свиде
тельствующая о прибытии сюда ледникового покрова первого ледникового 
оледенения Европы.

Учет трансгрессий, так же как и регрессий, позволяет констатировать, 
что это явление характерно для большинства участков рассматриваемой 
территории. Обычно для одного и того же участка территории признается 
неоднократность трансгрессий. Тем не менее произведенный учет не 
полон. Для ряда районов территорий трансгрессии не указаны. В ряде 
случаев число трансгрессий в разных участках территории различно. 
Все эти обстоятельства не дают прочной основы для обоснования повсе
местности этих трансгрессий. Объясняется это прежде всего неполнотой 
данных, а также несколько предвзятой трактовкой фактических данных 
по ледниковой области.

Сам же факт широкого распространения явления трансгрессии у бере
гов севера Евразии отрицать также нельзя, как и регрессии. Этот факт 
нуждается в одном объяснении как для ледниковых, так и внеледниковых 
областей.

Как видно из анализа, вся намеченная нами территория как затоп
ленного, так и осушенного побережья (см. выше стр. 274), подвергалась, 
начиная с верхнего плиоцена и до настоящего времени, то. затоплению, 
то осушению, причем неоднократно. Следы регрессий моря удается про
следить на всех более или менее широких участках материковой отмели. 
Следы трансгрессий моря также отчетливо прослеживаются далеко вглубь 
отдельных стран, но все же часть наиболее отдаленных участков равнин, 
как, например, юг Западно-Сибирской низменности и центральная, а также 
юго-западная часть Русской равнины (в пределах черноморской котло
вины) лишены следов морских трансгрессий. Однако, как показал ана
лиз фауны, и эти участки территории должны были находиться в сфере 
влияния повсеместных геогидрократических трансгрессий. Чем же объяс
няется отсутствие здесь несомненных следов трансгрессий? Не ошибочно ли
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предположение, сделанное на основании анализа фауны, или мы не умеем 
различать имеющиеся следы трансгрессий, или, наконец, в этих участках 
территории влияние повсеместных геогидрократических трансгрессий 
сказалось несколько по-иному, чем на других участках осушенного побе
режья?

Попытаемся разобраться в этих вопросах, для чего произведем синтез- 
данных анализа как  фауны, так и территории.

Г л а в а  X X X I

ПРОБЛЕМА СВЯЗИ ГЕОГИДРОКРАТИЧЕСКИХ КОЛЕБАНИИ УРОВНЯ  
МИРОВОГО ОКЕАНА С ПОКРОВНЫМИ ОЛ ЕДЕНЕНИЯМ И  

НА РУССКОЙ РАВНИ НЕ

Как было видно из предварительного грубого учета границ простира
ния морских четвертичных трансгрессий на территории Европы, Сибири 
и Средней Азии и, в частности, в пределах Русской равнины, значитель
ные пространства «осушенного побережья» заняты не осадками трансгрес
сировавшего моря, а континентальными отложениями: моренными обра
зованиями покровного оледенения и лёссовидными образованиями различ
ного генезиса, но отнюдь не морского.

Такой результат анализа территории не согласуется с выводами 
из анализа фауны и тем самым подрывает достоверность гипотезы о повсе
местных крупных геогидрократических колебаниях уровня Мирового 
океана. Но, как видно из предыдущих глав, эта гипотеза имеет доста
точно прочное обоснование и позволяет прежде всего понять ряд нере
шенных до сих пор проблем либо осветить другие проблемы совершенно 
в ином свете, чем до сих пор.

Поэтому, в виду несоответствия выводов из развиваемой нами гипотезы 
представлениям геологов-четвертичников, мы должны поставить перед 
собой новую проблему о связи геогидрократических колебаний уровня 
Мирового океана с покровными оледенениями. Основания для постановки 
этой проблемы следующие. Во-первых, оба явления протекали в относи
тельно короткий геологический период времени — с конца плиоцена 
до настоящего времени. Во-вторых, явление оледенения проявилось 
в пределах тех территорий «побережья», которые заливались водами 
геогидрократических повсеместных трансгрессий. В-третьих, как то, 
так и другое явление рассматриваются как причина резких изменений 
в составе и распределении органического мира. В-четвертых, оба явления 
рассматриваются как неоднократные.

Возможны следующие предположения о связи этих явлений между 
собой.

1. Трансгрессии обусловлен ы изсстатрческгм прогибанием побе
режий под влиянием образования мощного, толщиною до 2 км, леднико
вого щита. Это предположение не объясняет фактов неоднократных транс
грессий на «побережьях» внеледниковых областей Евразии.

2. Трансгрессии были повсеместными, приходились на межледниковые 
фазы и обусловливались таянием ледникового щита. Это предположение 
не объясняет фактов существования трансгрессий высотой более 50 м 
над современным уровнем океана.

3. Геогидрократических повсеместных трансгрессий вообще не было, 
а были только ледниково-евстатические и локальные трансгрессии, обус
ловленные изостазией, неогеотектоникой и эпейрогеническими движени
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ями. Это исходное положение современной геологии, и ему противопо
ставлено все содержание настоящей работы.

4. Имели место геогидрократические повсеместные трансгрессии и 
неоднократные горные оледенения, то усиливавшиеся, то ослабевавшие, 
но покровного оледенения на равнинах не было, хотя на них имеются 
прекрасно выраженные следы ледниковых форм рельефа, оставленные 
растаявшими айсбергами. Это предположение нуждается в детальной 
■формулировке и в очень обстоятельном обосновании, чему и будет посвя
щена настоящая глава.

5. Возможно еще одно предположение, не лишенное основания и в зна 
чителыюй степени не противоречащее предыдущему, а именно: повсе~ 
местные трансгрессии совпадали во времени с фазами усиления оледене
ния. Это предположение также будет разобрано в настоящей главе.

Актуалистическая сущность используемого нами биогеографического 
метода познания событий недавнего прошлого заставляет оперировать 
■с заведомо известными фактами настоящего времени, которые в той или 
другой мере могут быть проверены, уточнены, и так или иначе определены 
даже количественно. Актуализм широко используется и в современной 
геологии, особенно в четвертичной.

Исходя из наблюдаемых фактов современного образования основных 
форм ледникового ландшафта, И. П. Герасимов и К. К. Марков (1939 : 96) 
принимают следующую идеальную последовательность их образования 
на поверхности, покрывавшейся материковым оледенением. Сперва воз
никли формы, созданные активным льдом: напорные образования, друм- 
лины, конечные морены; затем формы пассивного и мертвого льда: хол
мисто-моренный и донно-моренный рельеф, камы, озы; наконец, формы 
приледниковые: зандры, делювиальные суглинки, термокарст, образо
вание теплового пенеплена. Более того, авторы приходят к заключению, 
что принятые в их классификации формы ландшафта отличаются друг 
•от друга не только по времени возникновения, но и по их распростране
нию на территориях бывшего покровного оледенения, а именно: 1) формы 
активного льда преобладают в западной и центральной частях Европей
ского ледникового щита; 2) формы пассивного льда преобладают в крае
вой п восточной частях этого щита; 3) в северо-восточной Сибири (рав
нины) известны только формы мертвого льда и приледниковые.

Все эти факты и установленные на их анализе закономерности имеют 
исключительно большое значение для выяснения истории формирования 
территории в недавнем прошлом.

Рассмотрим дополнительно некоторые факты возникновения ледни
ковых форм рельефа, наблюдаемые в настоящее время, но не упомянутые 
в работе Герасимова и Маркова. Таким путем легче будет восстановить 
историю формирования рельефа.

Одним из таких фактов, имеющим, надо полагать, исключительно 
важное значение как в настоящем, так и в прошлом, является формиро
вание ледникового рельефа айсбергами.

Айсберг — крупный обломок от края спускающегося в море ледника; 
в момент своего образования отличается от самого ледника только своими 
размерами и потерей активного движения, которое совершается теперь 
пассивно, под влиянием ветра и течений. Пассивное движение айсберга 
заканчивается, когда он садится на мель. В процессе таяния севших на 
мель айсбергов формируется типичный холмисто-моренный ледниковый 
ландшафт в результате разгрузки содержащегося в нем моренного мате
риала. В случае таяния айсберга на плаву моренный материал, посте
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пенно освобождаясь ото льда, тонет и опускается на морское дно, форми
руя при этом равнинно-моренный ландшафт.

Айсберги не представляют собой исключительного явления. Наобо
рот, это одно из характернейших явлений в полярных широтах, а потому 
заслуживает внимания.

По данным Н. Н. Зубова (1945 : 96—102), продуктивность ледника, 
характеризующаяся количеством производимых в год айсбергов, а также 
величиной и формой последних, определяется прежде всего скоростью 
его движения. Так, ледник Якобсхавн на юго-западном берегу Гренлан
дии, занимающий по фронту всего 7 км, с высотой фронта над уровнем 
моря около 80 м, движется со скоростью 20—25 м в сутки, не прекращая 
своей деятельности даже зимой, и дает 1350 айсбергов в год. Айсберги, 
как правило, скапливаются в фиорде в количестве до 4000—6000 штук, 
так как выносятся из него частями в моменты благоприятной ледяной 
обстановки вне фиорда. При выходе из фиорда айсберги развивают ско
рость до 10—15 км/час. Высота айсбергов в фиорде достигала 149 м над 
уровнем моря. Общее число образующихся за один год айсбергов только 
у берегов Гренландии, равно примерно 12000—14000, так как 1350 
айсбергов, образуемых ледником Якобсхавном, составляют около 10% 
всех гренландских айсбергов. Ледники Гренландии, впадающие в бухты 
Диско и Нордостовую, дают ежегодно 5400 (из 7500) «больших» айсбер
гов, спускающихся через Девисов пролив до района Ньюфаундленда. 
Восточногренландские айсберги значительно меньше западногренланд
ских: высота над водой 70 м, длина около 1 км. Ледник Юнгерсен на се
вере Гренландии имеет длинные языки, напоминающие языки ледников 
Антарктики. Язык ледника Петтермана (81° с. ш., 62° в. д.), самого длин
ного в северном полушарии, простирается в море на плаву, по крайней 
мере, на 40 км. Такие языки обламываются раз в 15—20 лет. 
На Шпицбергене (Северо-Восточная Земля) имеется ледник протяжением 
но фронту около 100 км. Такой ледник образует айсберги, повидимому, 
очень редко, но зато крупных размеров.

В суровых условиях Арктического бассейна подобные громадные айс
берги существуют после своего возникновения весьма продолжительное 
время. Так, по данным В. Бурханова (1954), наши полярные летчики, 
совершая в Арктике полеты с целью навигационной ледовой разведки, 
почти ежегодно наблюдают в различных местах Ледовитого океана раз
личной формы большие ледяные острова, доходящие до 34 км в длину 
и до 20 км в ширину. Этот автор считает установленным, что все открытые 
и затем исчезнувшие «земли» в Ледовитом океане не что иное, как огром
ные ледяные острова — айсберги, в разное время замеченные вблизи 
материка и островов Полярного бассейна. Площадь таких ледяных остро
вов доходит, повидимому, до 700 к м 2. Советский летчик Мазурук в апреле 
1944 г. на широте 82° и 170° в. д. обнаружил ледяной остров размером 
28 x 3 2  км, т. е. около 900 к м 2.

Дрейф ледяных островов отличен от обычного (с востока на запад) 
дрейфа судов. Острова-айсберги, образующиеся в районе Земли Франца- 
Иосифа, следуют в море на северо-запад, затем на север и далее на юго- 
запад. Острова-айсберги, зарождающиеся на Северной Земле, выносятся 
в море Лаптевых, затем дрейфуют на юго-восток вдоль берегов Северной 
Земли, Таймырского п-ова, до 76-й параллели и далее поворачивают на 
северо-восток, где попадают на путь дрейфа ледокольного парохода 
«Г. Седов». Острова, рождающиеся в районе Земли Элсмира, совершают 
путь из моря Линкольна вдоль островов Канадского арктического архи
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пелага в направлении к мысу Барроу, до 73  ̂ с. ш., затем проходят север
нее о. Врангеля и далее поворачивают на северо-запад и на север, идут 
несколько южнее Северного полюса и вновь попадают в район Земли 
Элсмира, чтобы оттуда опять начать свою многолетнюю циркуляцию.

Антарктические айсберги еще крупнее: наблюдаемые размеры 
75x120  км, при высоте в 90 м (Зубов, 1945: 97), площадь около 8000— 
9000 к м 2, т. е. в три с лишним раза больше площади европейского госу
дарства Люксембург.

Как видно из рассмотренного выше, число ежегодно рождающихся 
айсбергов достаточно велико. Число же айсбергов, существовавших на 
протяжении всей ледниковой эпохи, несомненно было огромно, а поэтому 
айсберги должны были играть в истории формирования земной поверх
ности крупную геологическую роль. Недоучет этой роли — серьезная 
ошибка геологов-четвертичников.

О границах простирания ледникового щита на Русской равнине 
в отдельные фазы четвертичного оледенения геологи судят по местам на
хождения конечных морен и моренных отложений, содержащих леднико
вые валуны, а также по некоторым другим формам ледниковых образо
ваний .

Если бы наступила очередная повсеместная регрессия и уровень Ми
рового океана приблизился бы к исходному уровню в конце плиоцена, 
т. е. понизился бы примерно на 200 м, значительные площади дна аркти
ческих морей и северной части Атлантического океана оголились бы и 
стали доступны непосредственному наблюдению. Первое, что привлекло 
бы внимание наблюдателя — это массовое количество эрратических 
валунов на поверхности оголившейся суши. Происхождение этих валунов 
не могло бы вызвать споров. Они могли быть занесены сюда только айс
бергами, так как в настоящее время, до момента допускаемого нами ого
ления в результате понижения уровня океана, эта оголившаяся террито
рия была, как известно, покрыта не ледником, а морем, по которому пла
вали айсберги. Но если бы наблюдатель не знал о недавней регрессии 
моря, он имел бы очень много оснований утверждать, что эта территория 
в недавнем прошлом была покрыта мощным покровным ледником, который 
после своего таяния оставил наблюдаемые следы своего пребывания, прин
ципиально совсем неотличимые от следов покровного оледенения на Рус
ской равнине.

Но в таком случае не являются ли следы оледенения на Русской рав
нине следами ледниково-морского происхождения, а не континентального? 
Нам представляется, что ответ на этот вопрос может быть положительным, 
во-первых, потому, что в этом случае устраняется противоречие с данными 
анализа фауны, а во-вторых, потому, что известные в настоящее время 
следы оледенений на Русской равнине и существующие формы леднико
вого ландшафта могут быть объяснены с позиций гипотезы колебаний 
уровня океана не менее, если не более исчерпывающим образом, чем с по
зиций континентального покровного оледенения.

Рассмотрим главнейшие формы ледникового ландшафта и наиболее 
характерные следы покровных оледенений с точки зрения возможности 
их ледииково морского происхождения.

Э р р а т и ч е с к и е  в а л у н ы  и р а в н и н н о - м о р е н н ы й  
л а н д ш а ф т .  Наличие эрратических валунов на дне Ледовитого и 
северной части Атлантического океанов доказано в настоящее время непо
средственными наблюдениями с экспедиционных и рыболовных судов. 
Кроме того, сам факт таяния в открытом море громадного числа ежегодно
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отрывающихся от края ледников ледяных гор-айсбергов, содержащих 
в себе моренный материал, является прекрасным доказательством переноса 
эрратических валунов далеко от мест их первоначального образования 
По данным Международного ледового патруля, ведущего свои наблюде
ния за путями айсбергов с 1912 г. (после гибели «Титаника»), наиболее 
южной границей дрейфа айсбергов в северной части Атлантического 
океана является 40° с. ш ., причем эта граница варьирует не только от 
силы и направления ветра и течения, но и от температуры, волнения 
и пр. В южном полушарии айсберги относятся ветрами и течениями на север: 
в Тихом океане до 45° ю. ш ., а в Атлантическом и Индийском океанах — 
до 35° ю. ш.

Образующиеся на дне моря осадки в пределах указанных широт 
должны, очевидно, представлять собой совершенно своеобразные по со
ставу и генезису донные отложения, а именно ледниково-морские. Отло
жение валунного материала айсбергов на морском дне может происхо
дить довольно постепенно и приводить к равномерному распределению 
валунов, но в ряде случаев может иметь место некоторая повышенная 
концентрация моренного материала. Н. Н. Зубов (1945 : 264) сообщает, 
что во время плавания на «Садко» в 1935 г. ему удалось установить, что 
в центральной глубоководной части Гренландского моря на глубинах 
2000—3000 м тянется в меридиональном направлении подводная гряда, 
образовавшаяся из крупнозернистого песка, гальки и крупных валунов. 
Происхождение этой гряды, по его мнению, связано с тем, что здесь льды, 
выносимые из Арктического бассейна и несущие с собой обломки пород, 
при встрече с теплыми водами Шпицбергенского течения разрушаются, 
и обломки пород падают на дно.

Айсберги, особенно крупные, являются, несомненно, главными пере
носчиками валунного материала, преимущественно ледникового проис
хождения, но они способны, повидимому, захватывать и валуны абразион
ного происхождения, которые могут вмерзать в ледниковый язык, когда 
он вспахивает морское дно побережья до момента отламывания куска 
этого языка и образования айсберга.

Помимо айсбергов, перенос валунов на значительное расстояние от 
места их происхождения совершается также прибрежными льдами и 
всплывающим на поверхность донным льдом, на что обращает внимание 
П. Н. Зубов (1945 : 80 и 264). Прибрежные льды под влиянием напора 
ледяных полей как бы вспахивают берег и отмели, причем не только 
мелкие частицы, но и отдельные камни и глыбы могут быть вкрапленными 
в лед. Затем весной эти льды могут быть вынесены в море и отнесены тече
ниями и ветрами далеко от берегов. Нам неоднократно приходилось 
наблюдать попадание в оттертрал крупных валунов далеко от берегов 
Сахалина, в Охотском море, во время работ Курило-Сахалинской экспе
диции 1947—1949 гг. Представление о размерах этих валунов дает рис. 35. 
Прекрасным подтверждением огромной роли прибрежных льдов в пере
носе абразионного материала являются наблюдения Д. Е. Гершановича. 
Исследуя грунты Татарского пролива, он обратил внимание на присут
ствие в илах чужеродных для этого типа грунта галек, которые распола
гались в илу не как попало, а строго закономерно — длинным своим 
диаметром перпендикулярно к поверхности морского дна. Такое поло
жение могло быть принято галькой только в случае ее свободного падения 
из тающей льдины. Присутствие же в илах крупных фракций грунта — 
хряща, гальки и валунов — очень распространенное явление в дальне
восточных морях, вплоть до южной границы плавающих льдов. Приве
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денные факты говорят о том, что на дне даже таких морей, как дальне
восточные, где отсутствуют спускающиеся в море ледники, а тем самым 
и айсберги, также имеются значительные скопления валунов.

Таким образом, вышеизложенные факты дают основание утверждать, 
что дно современных морей и океанов до границ проникновения плаваю
щих льдов усыпано большим количеством валунов.

Рис. 35. В аж н ы , поднятые оттертралом со дна Охотского моря.

Имели бы мы право, в случае упомянутой выше регрессии, признать 
за южные границы покровного оледенения границы простирания валун
ного материала на оголившейся материковой отмели? Очевидно, это было 
бы крайне ошибочно, так как нам прекрасно известна ныне действующая 
причина — выпадение валунов, но мере таяния дрейфующих айсбергов 
и прибрежных льдов, — обусловившая ириеутствие на дне моря, в пре
делах указанных широт, валунного материала.

Принимая во внимание существование в четвертичное время крупных 
геогидрократических повсеместных трансгрессий, которые затопляли гро
мадные площади «побережий» Евразии, можно объяснить присутствие 
валунов на Русской равнине разносом их айсбергами, число которых 
в разгар оледенения было значительно больше, чем в настоящее время.

Небезынтересно привести дополнительно следующие соображения. 
Как известно, в ряде случаев наблюдаются скопления валунов разного 
происхождения, например, скандинавских, новоземельских и уральских 
или уральских и таймырских в одном и том лее месте. Такие места скопле
ний генетически разнородных валунов рассматриваются как места стыка 
разных ледников. Эти случаи могут быть исчерпывающе объяснены дрей
фовой теорией. Дрейфовая теория может значительно проще объяснить

19 Г. У. Линдберг
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и такой факт, как уменьшение размера отдельных валунов, по мере про
движения их к югу, связав его с уменьшением транспортной способности 
отдельных айсбергов по мере их таяния при движении на юг. Несомнен
ный интерес также представляет собой относительно равномерное распре
деление валунов на территории предполагаемого покровного ледника. 
При транспортировке валунов ледниками вряд ли можно рассчитывать 
на равномерность их распределения по всей территории, так как они 
должны были бы распределяться относительно узкими, радиально расхо
дящимися от центра оледенения полосами, определяемыми начальным 
положением глетчеров в том горном массиве, где эти валуны вошли пер
воначально в состав морен этих глетчеров. Дрейфовая теория разноса 
валунов айсбергами и льдами, оторвавшимися от берегов, значительно 
более убедительно объясняет равномерность распределения валунов.

Дрейфовой теорией хорошо объясняются также многочисленные 
факты отсутствия нарушений подморенных отложений, в частности, упо
минаемый И. П. Герасимовым и К. К. Марковым (1939 : 83) факт 
отсутствия следов смятия очень тонкой и нежной слоистости залегаю
щего на камах плаща моренного наноса. Ути авторы приходят к выводу, 
что ледниковая «крыша» могла принадлежать только покрову, лишен
ному движения, мертвому. Они допускают также всплывание краевой 
части ледникового покрова и откалывание от него айсбергов.1 В качестве 
примера отсутствия смятия они приводят лёссовидные суглинки, под
стилающие морену Лихвинского разреза, и подморенные суглинки Во
логодского района.

Таким образом, в результате разноса и постепенного отложения 
айсбергами включенного в них моренного материала мог быть сформирован 
равнинно-моренный ландшафт, типичный для ровных пространств Рус
ской равнины.

К о н е ч н ы е  м о р е н ы  и х о л м и с т о - м о р е н н ы й  л а н д 
ш а ф т .  Рассмотрим критически другой факт, на котором зиждется пред
ставление о покровном оледенении: конечные ледниковые морены. На ос
новании расположения этих морен геологи устанавливают границы про
стирания ледникового щита в ту или другую фазу оледенения. Образо
вание этих форм ледникового рельефа они объясняют длительным ста
ционарным положением края ледника, который только при этом условии 
мог, по мере таяния, откладывать на одном и том же месте громадное ко
личество заключенного во льду моренного материала. Исходят они при 
этом из аналогии с происхождением конечных морен горных оледенений.

Что же мы имеем фактически на территории Великой Русской равнины? 
Указывается довольно большое число разобщенных друг от друга конеч
ных морен, расположенных в несколько рядов, значительно превыша
ющих по своему количеству максимальное число принимаемых отдель
ными геологами фаз оледенений. В качестве выхода из этого затрудни
тельного положения геологи принимают гипотезу о задержках в таянии 
ледника. Но в таком случае эта задержка была, следует полагать, присуща 
всему леднику в целом, а поэтому по простиранию морен мы должны 
были бы иметь возможность более или менее легко проследить границы 
таких временных остановок ледника. Практически же не только границы 
временных остановок, но и границы длительного стационарного положе

1 Предположение о возможности всплывания края ледника в мелководных озер
ных водоемах мало вероятно, так как глубина водоема должна быть в 3— 4 раза 
больше примерно высоты выступающей над водой части айсберга, не говоря о языке 
ледника.
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иия края ледника остаются до сих нор недостаточны четко установлен
ными и весьма спорными.

Очень интересны в связи с этим результаты изучения- конечных морен 
современных ледников, сообщаемые И. П. Герасимовым и К. К. Мар
ковым (1939 : 77—79) : «Конечные морены в Арктике не представляют 
широко распространенного образования (за исключением долинных лед
ников), а природа их крайне прихотлива. Словом, столь распространен
ное убеждение, что именно конечные морены представляют руководящий 
тип краевого рельефа в древнеледниковых областях, находится в явном 
несоответствии с действительным рельефом областей оледенения как древ
него, так и современного» (стр. 79). «Конечные морены (не напорные) 
отсутствуют на Шпицбергене, далеко не всегда сопровождают они край 
Гренландского щита, даже когда край заканчивается на суше, редко 
встречаются у края Антарктического щита, отсутствуют у края леднико
вого щита о. Большевик (Северная Земля) и на Аляске» (стр. 77). Обна
ружены в ряде случаев конечные морены, расположенные не у края лед
ника, а под ледником, далеко позади его края» (стр. 77). «Конечные мо
рены Новой Земли образуются преимущественно за счет поверхностной 
морены и поэтому имеются налицо лишь там, где покровное оледенение 
прорывается нунатаками» (стр. 77). Интересно, что некоторые геологи при
знают существование в Арктике только напорных морен. «Это мнение,— 
указывают И. П. Герасимов и К. К. Марков (стр. 76), -  может быть 
преувеличено, но заставляет внимательно отнестить к фактам, говорящим 
о напорном происхождении многих конечных морен». Заключительный 
вывод этих авторов из анализа наблюдаемых фактов сводится к томут 
что «„вытягивание” пятен холмисто-моренного рельефа в гряды конечных 
морен ошибочно, так как делается вопреки действительности. Образо
вание холмисто-моренного рельефа связано с неровностями доледнико
вого рельефа, а равнинно-моренного — с ровными пространствами» 
(стр. 81).

На палеогеографической конференции 1941 г. вопросу о границах 
ледникового щита было уделено большое внимание. Н. Н. Соколов 
(1946 :83—98) подчеркнул в своем докладе одно чрезвычайно важное 
обстоятельство, что «прп установлении границ оледенения о б ы ч н о  
н е д о с т а т о ч н о  у ч и т ы в а е т с я  р а з в и т и е  р е л ь е ф а  
в ц е л о м ,  р е л ь е ф а  в о д о р а з д е л о в ,  а т а к ж е  г и д р о 
г р а ф и ч е с к о й  с е т  и» (стр. 86). Б  отношении рельефа в целом он 
обращает внимание (стр. 91) на тот факт, что «рельеф области максималь
ного оледенения по его общему „стилю" не отличается от рельефа внелед- 
никовых областей. Это чисто эрозионный рельеф с сильно развитой реч
ной сетью, с балками и оврагами».

Отмеченный Н. Н. Соколовым факт отсутствия отличия в характере 
рельефа водоразделов ледниковой и внеледниковои областей является 
совершенно непонятным, если учитывать разрушительное действие, ко
торое должен был оказывать на рельеф страны двигающийся ледник. 
В этом хорошо можно убедиться на примере современных горных ледни
ков, которые выпахивают глубокие троговые долины и сносят на своем 
пути встречающиеся препятствия. Также, казалось бы, разрушительным 
должно было бы быть действие мощного ледникового щита и на рельеф 
Русской равнины. Ледник в своем движении должен был бы на своем 
пути сравнять неровности местности, в особенности если они сложены 
из мягких осадочных пород, и, во всяком случае, оставить после себя 
заметные с юды воздействия на рельеф захваченнЯЯнм территории. Ф ак

19*
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тически, как видно из указаний II. Н. Соколова, такие следы отсутствуют, 
так как рельеф водоразделов, ледниковых областей, по существу, не от
личается от рельефа водоразделов внеледниковых областей.

Происхождение равнинно-моренного ландшафта с позиций дрей
фовой теории мы уже разобрали выше. Попытаемся наметить основные 
моменты формирования холмисто-моренного ландшафта на Русской рав
нине при помощи дрейфовой теории, исходя из гипотезы о геогидрократи
ческих колебаниях уровня океана.

В фазу предпредпоследней трансгрессии, когда уровень Мирового 
океана был выше современного не менее чем на 150—180 м, по территории 
Русской равнины дрейфовали крупные айсберги, которые отрывались 
от ледниковых языков глетчеров, спускающихся с горных вершин Фенно- 
Скандии. Дрейфуя, эти айсберги ветром и течениями относились к югу, 
где на их пути были расположены препятствия в виде водоразделов и от
дельных неровностей рельефа.

Наиболее важным препятствием на пути айсбергов в эту фазу высо
кого стояния уровня океана являлась Валдайская возвышенность, ко
торая исключительно хорошо выражена в современном рельефе в виде 
устуна по отношению к соприкасающейся с нею вплотную Ильменской 
низине. Как известно, оз. Ильмень имеет абсолютную высоту всего лишь 
17 м, тогда как оз. Селигер — 206 м. Благодаря большой крутизне этот 
устун, представляющий собой карбоновый глинт, мог задерживать до 
статочно крупные айсберги, которые, встав на якорь у самого уступа, 
а затем растаяв, и смогли образовать характерный для северо-западной 
окраины этой возвышенности холмисто-моренный ландшафт. Сходным 
путем можно объяснить возникновение холмисто-моренного ландшафта 
на северных и северо-западных склонах ряда других возвышенностей 
и водоразделов северо-запада Русской равнины.

Приуроченность холмисто-моренного ландшафта к северным и северо
западным склонам повышенных участков древнего рельефа является 
исключительно характерной особенностью этого типа ландшафта.

Подробности образования холмисто-моренного ландшафта детально 
описаны И. П. Герасимовым и К. К. Марковым (1939 : 79—83). Отличие 
точек зрения этих авторов от нашей заключается только в том, что боль
шое скопление в одном месте моренного материала они объясняют посте
пенным выпадением только части пластического материала, влекомого 
ледяным щитом, продолжающим свое движение после преодоления ус
тупа; мы же считаем, что скопления больших количеств моренного мате
риала объясняется приносом все новых и новых айсбергов и льдов.

В основном же противоречия нет. Авторы (1938 : 83) приходят к вы
водам: 1) «наиболее значительные массы моренного материала нагромо
ждаются на склонах уступов, преодолевавшихся движущимся льдом» (по 
дрейфовой теории — задерживающих дрейфующие айсберги и льды); 
2) внешней формой нагромождения является холмисто-моренный рельеф». 
Нет никакого противоречия и в генезисе исходного материала, сфор
мировавшего эту форму рельефа. Отличие только во взглядах на способ 
транспортировки этого материала из одного и того же центра происхо
ждения — Фенно-Скандии: в одном случае несколько сомнительная способ
ность к такому переносу у ледникового щита, а в другом — вполне реаль
ная, не вызывающая сомнения большая способность к переносу морен
ного материала у айсбергов и прибрежных льдов.

Вполне вероятно, что начальные фазы формирования холмисто морен
ного ландшафта проходили далеко от тех мест Русской равнины, для
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которых эта форма рельефа является в настоящее время наиболее типич
ной. Для образования холма, сложенного моренным материалом, необ
ходимо, чтобы заключенный во льду кластический материал, распреде
ленный более или менее равномерно в поддонной, внутренней и поверх
ностной моренах, сконцентрировался в относительно ограниченном месте 
в очень большом количестве, достаточном, после стаивания льда, для фор
мирования отчетливо выраженной возвышенности в рельефе местности.

В связи с этим большой интерес представляют сведения, приводимые 
И. П. Герасимовым и К. К. Марковым. Авторы пишут (1939 : 81), что 
в случаях, когда поверхность современных ледников на Шпицбергене 
бывает разбита трещинами, в этих трещинах (обычно широких вслед
ствие таяния их краев) концентрируется кластической материал тающей 
внутренней морены, в результате чего получаются сгустки морены, кото
рые после окончательного стаивания ледника должны образовать холмы, 
а в совокупности — холмисто-моренный ландшафт На Аляске, для ко
торой характерен горный тип оледенения и где ледник покрыт поверх
ностной мореной, количество кластического материала, смываемого в тре
щину талыми ледниковыми водами,должно быть,повидимому, еще больше. 
Вполне вероятно, что аналогичный процесс концентрации кластиче
ского материала в трещинах ледника, особенно за счет поверхностной 
морены, происходит, а может быть даже продолжается, у оторвавшихся 
от ледника айсбергов. С продвижением айсбергов к югу этот процесс 
ускоряется в связи с усиливающимся таянием ледника. Прибывая к месту 
своей окончательной остановки, айсберг уже содержит некоторые скоп
ления кластического материала, которые увеличиваются по мере окон
чательного таяния айсберга на месте, т. е. имеет зачатки больших оча
гов формирующегося впоследствии холмисто-моренного ландшафта.1

Таково представление о возможных этапах и путях формирования 
холмисто-моренного ландшафта на Русской равнине с точки зрения раз
виваемой гипотезы о геогидрократических колебаниях уровня океана. 
В этом представлении находит свое объяснение закономерность приуро
ченности этого типа ледникового ландшафта к древнему повышенному 
рельефу местности, отдельные возвышенности которого препятство
вали продвижению айсбергов к югу.

В связи с этим следует напомнить, что еще в 1887 г. акад. А. П. К ар
пинский (1947 : 89—90) обратил внимание на существование тесной связи 
распределения морен с рельефом местности. Правда, он при этом исходил 
из признания существования ледникового щита, но выражал определен
ное сомнение в исключительной его мощности. Он писал: «Замечательное 
соотношение между границей распространения валунов и отмеченных 
Тилло главных возвышенных площадей Европейской России дало повод 
думать, что сплошной ледниковый покров, распространявшийся как  
на этих, уже существовавших возвышенностях, так и в пониженных между 
ними районах, но направлению на юг и на юго-восток, разделялся вы
ступавшими из-под льда возвышенностями, продолжаясь между ними 
в виде языков, так явственно отмеченных на геологических картах Евро
пейской России».

Важно отметить, что на такую же тесную связь границы оледенения 
с рельефом указывает и Н. Н. Соколов (1946 : 95). Он пишет, что «с гра
ницей последнего оледенения совпадает главный водораздел Русской

1 Присутствие айсбергов с поверхностной мореной отмечено С. О. Макаровым 
17 августа 1894 г. в районе к северо-западу от Шпицбергена. Вся поверхность иссле
дованного им айсберга была покрыта валунами диаметром до 1 м (Зубов, 1945 : 264).
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равнины»; границей же принимаемого им предпоследнего (московского) 
оледенения является «важный водораздел, откуда начинаются Припять, 
Десна, Москва, Клязьма, Унжа, Ветлуга и другие реки».

Указываемые Н. Н. Соколовым факты совпадения границ оледенения 
с простирающимися более или менее в широтном направлении водораз
делами представляют исключительный интерес. Эти водоразделы, как пра
вило, очень невысоки, достигая в редких случаях более 300 м, а поэтому 
неясно, почему они могли препятствовать продвижению ледника, мощ
ность которого исчисляется, даже на периферии ледника, высотой 
около 1000 м. Значительно проще объясняются эти факты, если признать 
водоразделы препятствием к продвижению на юг плавающих льдин и 
айсбергов. Этот вопрос о совпадении границ оледенения с линиями водо
разделов легко можно было бы решить, если бы располагать достаточным 
количеством данных об абсолютной высоте залегания моренного мате
риала. На необходимость учета этих данных впервые обратил внимание
А. П. Карпинский, который полагал возможным посредством этих данных 
определить высоту ледникового щита. Он писал в уже цитированной ра
боте 1887 г. (1947 : 90): «Можно даже думать, что представляется возмож
ность на основании гипсометрических данных подойти к определению 
толщины ледникового покрова в тех местах, где он распадался на отдель
ные, выдающиеся к югу, части».

С точки зрения гипотезы о геогидрократических колебаниях уровня 
океана, рекомендация акад. А. П. Карпинского представляется исклю
чительно ценной, так как учет гипсометрических данных позволил бы 
произвести детальное сопоставление абсолютной высоты залегания лед
никовых отложений с абсолютными высотами водоразделов и, тем самым, 
уточнить высоту предпоследней трансгрессии. Это одна из неотложных 
задач ближайшего будущего.

Таким образом, не лишено основания предположение, что учет аб
солютной высоты залегания ледниковых морен поможет уточнить границы 
простирания предусматриваемых гипотезой повсеместных трансгрес
сий, а в дальнейшем послужить доказательством существования не лед
никового щита, а трансгрессии.

В свете этих представлений легче понять интересную особенность 
рельефа, отмеченную Н. Н. Соколовым (1946 : 91), заключающуюся в том, 
что «возвышенные районы расчленены сильнее, чем низины». Эту особен
ность можно объяснить тем, что возвышенные районы, выступающие над 
поверхностью существовавшего в то время водоема, подвергались эро
зионным процессам в течение более длительного времени, чем низины, 
которые были известное время дном этого водоема.

Н а п о р н ы е  о б р а з о в а н и я  и о т т о р ж е н ц ы .  Проис
хождение этих форм связывают с давлением движущегося ледника, при
водящего к нарушению первоначального залегания — дислокации до- 
четвертичных и четвертичных отложений.

Следует заметить, что сходный эффект дислокации может произвести 
и айсберг. Когда он приближается к мелководью, его нижняя часть на
чинает задевать за дно. То всплывая, то вновь оседая под влиянием при
ливо-отливных явлений, айсберг может произвести в мягких породах, 
слагавших поверхность суши до наступления трансгрессии, характерные 
для напорных движений волны трения, выволочку смятия, надвиги. 
Нужно иметь в виду, что, подойдя на мелководье и став первоначально 
на якорь, айсберг может неоднократно отрываться от дна под влиянием 
не только приливов, но и в результате крупных волн от землетрясения -
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цунами; кроме того, айсберг может всплывать по мере таяния, передви
гаться на меньшие глубины и вновь вставать на якорь, производя при этом 
новые напорные образования. Необходимо учитывать также сумму воздей
ствия значительного числа айсбергов при формировании одного напор
ного образования, если площадь этого образования очень велика.

Надо полагать, что напорное воздействие даже относительно неболь
шого айсберга высотой надводной части 10—15 м (подводная часть его 
в этом случае будет иметь в среднем 40—60 м) при ширине в 5—10 км и 
длине 10—15 км будет достаточно сильным даже для образования и пере
мещения на значительное расстояние довольно крупных отторженцев, 
не говоря уже об образовании надвигов. С целью известного подтвер
ждения этих чисто теоретических предположений приведем некоторые 
факты и цифры.

Наибольшее напорное воздействие происходит, несомненно, в момент 
врезания в грунт быстро дрейфующего айсберга. Скорость одиночного 
айсберга, по непосредственным наблюдениям, достигает при свежих вет
рах 1.5 узла в час (Зубов, 1945 : 285), а при более или менее совпада
ющем с ветром течении, повидимому, еще возрастает.

Н. Н. Зубов (1945 : 199) приводит следующий случай, показывающий 
силу напора, которую испытывают береговые льды в Белом море. «5 ян
варя 1888 г., рано утром, на село Кашкаранцы, расположенное у самого 
моря на южном берегу Кольского полуострова, надвинулись льды. Низ
менный берег не представлял для них препятствия, и к 8 часам утра, 
когда нажим кончился, весь поселок был срезан, точно бритвой. На бе
регу осталась полоса льда д л и н о й  о к о л о  1 км и шириной 60 м. При этом 
отдельные нагромождения достигали 16 м высоты... Напор льда на от- 
мелых берегах, при движении льдов по грунту и берегу, как бы вспа
хивает их и вызывает образование берегового вала, напоминающего мо
рены и состоящего из неотсортированного прибрежного и берегового ма
териала, в противоположность отсортированным береговым валам, обра
зованным прибоем» (стр. 200).

Совокупность действия айсбергов и прибрежных льдов могли вызвать 
дислокации, которые известны над уступом Балтийско-Ладожского 
глинта (Вайварские, Дудергофские, Кирхгофские и Поповские высоты). 
Это же объяснение может быть применено и Вышневолоцкому валу, ко
торый имеет протяжение около 100 км. В и д и м о ,  эта гряда приурочена 
к определенным высотным отметкам доледникового рельефа, определив
шим места скопления айсбергов, которые, после таяния, покрыли эту 
возвышенность ледниковым плащом.

К а м ы ,  о з  ы и п р и л е д н и к о в ы е  ф о р м ы  р е л ь е ф а .  
Образование камов, озов, а также зандров, лёссовидных суглинков, 
делювиальных суглинков, эоловых отложений, термокарста, теплового 
пенеплена происходило в конечную стадию оледенения, когда лед был 
мало подвижен или мертвым. Как был принесен этот лед в данную мест
ность — непосредственно ледником или морем в виде айсбергов, не имеет, 
казалось бы, принципиального значения для объяснения происхождения 
этих аккумулятивных форм ледникового рельефа. Однако это не совсем 
так. В зависимости от способа транспортировки льда возможны отличные 
друг от друга типы пространственного распределения указанных форм 
ледникового рельефа. Если это был сплошной ледниковый п ит, целиком 
покрывавший северную часть Русской равнины, то, по мере таяния, 
должны были остаться более или менее однообразные следы его отсту
пания, распределенные равномерно по всей занимаемой им поверхности
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этой равнины. В случае же, если это не сплошной ледниковый щит, 
а принесенные мерем айсберги, картина распределения ледниковых форм 
рельефа должна была быть принципиально совершенно иной, а именно — 
не равномерной, а пятнистой, в зависимости от мест скопления айсбергов.

Если мы присмотримся к рис. 71 в работе Герасимова и Маркова 
(1939; 98), на котором изображено распределение различных форм ледни
кового аккумулятивного рельефа на Балтийском щите и к югу от него, мы 
увидим следующую закономерность распределения отдельных форм этого 
рельефа. К югу от Финского залива пет и намека на однообразие распре
деления этих форм. Формы ледникового рельефа здесь по характеру сво
его распределения носят пятнистый характер и прекрасно отражают 
высотные отметки местности. Что же касается самого Балтийского щита 
(в пределах Финляндии), то там однообразие распределения ледниковых 
форм выступает очень четко.

Присмотримся внимательнее к этой карте (рис. 36).
Район Финляндии, которой не отличается большими высотами в пре

делах анализируемого листа карты и имеет в основном высотные отметки 
ниже 200 м, резко отличается по формам своего ледникового рельефа 
от расположенных к югу от него районов Русской равнины, также имею
щих высотные отметки ниже 200 м. В районе Финляндии прекрасно вы
ражены на карте конечные и продольные морены, чего, по существу, 
совершенно нет в районах к югу от Финляндии. Наоборот, в южных рай
онах прекрасно выражены холмисто-моренный ландшафт, камы, друм- 
лины, пески, чего, в свою очередь, нет в районе Финляндии. Такое отли
чие в составе ледниковых форм сравниваемых районов говорит о прин
ципиально иной истории формирования в них ледниковых форм рельефа. 
В Финляндии -  это следы покровного оледенения, в районах же к югу 
от нее — следы ледниково-морского происхождения, что видно, по дан
ным карты, из характера пространственного распределения этих следов.

Холмисто-моренный ландшафт, происхождение которого уже рассмо
трено выше, распределен пятнисто и имеет отчетливую приуроченность 
к возвышенностям местности: Валдайско-Онежский уступ, возвышен
ности в районе Остров—Холм— Великие Л уки—Опочка, возвышенности 
на севере Литовской ССР.

Камы также распределены пятнисто, образуя резко выраженные 
концентрации, сосредоточенные между Чудским озером, р. Шелоныо и 
р. Волховом, в районе Карельского перешейка и к западу от Волонец- 
кой возвышенности, между*“"Ладожским и Онежским озерами.

Камы в современной геологии рассматриваются (Герасимов и Марков, 
1939) как одна из самых характерных форм внутренней стороны края 
ледника. Вопрос о происхождении камов еще далеко не ясен.

К ак известно, камовый ландшафт внешне похож на холмисто-морен
ный. Отличие между этими формами ледникового рельефа заключается в их 
строении, а именно в сортированности и тонкозернистости матери
ала, из которого сложено ядро комов. Этим материалом являются су
глинки, супеси и мелкие пески, имеющие иногда характер ленточных 
отложений, образующих необычайную для последних форму холма. 
Часто встречаются прослойки растительных остатков холодолюбивых ра
стений. 13 большинстве случаев камы покрыты с поверхности плащом 
валунного суглинка или супеси. Плащ лежит не сплошь, а пятнами, 
спускаясь с вершины на склоны. На границе плаща н слоистого «ядра» 
кама нигде не обнаружено смятия слоистости, которое указывало бы на
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одностороннее давление, испытанное слоистым ядром при отложении 
плаща. Камовые области иногда сужаются в определенном направлении 
вытягиваются в гряды и переходят в озы. При этом материал делается 
грубее. Распределение камов, в зависимости от древнего рельефа, пови 
димому, следующее. Камы располагаются на склонах возвышенностей 
(Токсово, Сойкинская возвышенность, «шишаковый» рельеф Соболева 
на склоне Днепровской долины) и в понижениях (Лужские камы). 
Противоречие формы и строения камов является одной из наиболее труд
ных сторон толкования их происхождения.

Озы представляют собой гряды (часто прерывистые), сложенные 
(в отличие от камов) песком с гравием и галькой. Отмечается существо
вание связи между озами и камами (см. выше). Среди холмисто-морен 
ного ландшафта озы коротки и прерывисты (Валдайский район); среди 
равнинно-моренного рельефа (Приильменская низина, Силурийское 
плато) озы выражены лучше — они длиннее и непрерывнее. На рассма 
триваемой нами карте характер распределения озов не показан.

В распределении песков также видна на карте отчетливо выраженная 
пятнистость. Площади, занятые песками, приурочены, в основном, к по
нижениям в районах холмисто-моренного ландшафта и к южным побе
режьям Ладожского и Онежского озер.

Друмлины, которые рассматриваются как форма активного льда 
равнин и предгорий, имеют вид холмов продолговатой и овальной формы, 
размерами от нескольких десятков метров до 2 км и более, и состоят из 
моренного материала, часто имея в основе скалу коренной породы. На 
карте эта форма ледникового рельефа указана только для Прибалтий
ского края, где она также имеет пятнистое распределение.

Все эти формы, имеющие пятнистое распределение, могут быть вполне 
удовлетворительно объяснены происхождением из мертвого или слабо 
подвижного льда покровного ледника, но в таком случае не менее удов
летворительно и при помощи айсбергов, которые могут рассматриваться 
и как мертвый, и как малоподвижный лед, так как, по мере таяния и под 
влиянием приливо-отливных явлений, айсберг способен несколько из
менять свое первоначальное положение, которое он занял, впервые 
встав на якорь.

Отличия в этих объяснениях будут заключаться только в том, что, 
исходя из признания покровного оледенения, трудно или даже невоз
можно объяснить своеобразие состава и распределения ледниковых форм 
в Финляндии и к югу от нее, а исходя из признания трансгрессии на Рус
ской равнине и плавающих айсбергов, это своеобразие легко объяснимо.

Если принять предлагаемое представление, то можно очень отчетливо 
проследить границу максимального покровного оледенения в пределах 
Финляндии и Карело-Финской ССР. Она, повидимому, проходила не
много южнее конечной морены Сальпаусельке, по тем местам, где со
хранились следы воздействия ледника на коренные породы северных по
бережий Финского залива, Ладожского и Онежского озер. Для этих по
бережий крайне характерны: 1) фиордообразные заливы, несомненно пе- 
реуглубленные языками ледников, от которых откалывались айсберги 
«всплывания»; 2) шхеры, которые, повидимому, образовались путем та
яния айсбергов, приткнувшихся к прибрежным мелям и вставших здесь 
на якорь сразу же после откалывания их от языка ледника, а поэтому 
не успевших выйти на чистую воду, чтобы быть отнесенными к югу от 
края ледника. Именно такой способ образования шхер может быть пре
красно прослежен в настоящее время в фиордах Шпицбергена. Без прл-.
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знания трансгрессии на Русской равнине образование шхер не объяснимой
Таким образом, на основании изложенного в настоящей главе мы мо

жем рассматривать ледниковые формы рельефа на Русской равнине, 
южнее Финляндии, не как континентальные отложения, а как ледниково
морские, как производное айсбергов Фенно-Скандских ледников и, от
части, льдов берегового припая. Этим самым устраняется противоречие, 
с которым мы столкнулись в конце предыдущей главы, и гипотеза о по
всеместных геогидрократических трансгрессиях получает дополнительное 
и очень важное обоснование, так как выше показано, что следами этих 
трансгрессий на территории Русской равнины южнее Финляндии воз
можно признать ледниковые отложения и формы рельефа, созданные 
айсбергами Фенно-Скандинавского ледникового щита.

Г л а в а  X X X I I

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИЙ БАССЕЙНОВ РЕК  
ЧЕРНОГО И КАСПИЙСКОГО МОРЕЙ

Как хорошо известно, территория бассейна рек Каспийского моря 
подвергалась па большем или меньшем своем пространстве неоднократ
ным трансгрессиям. Что же касается территории бассейна рек Черного 
моря, то для нее, за исключением самых прибрежных участков Черного 
моря, характерны, по представлениям современной геологии, исключи
тельно континентальные отложения. Вопрос же о вероятности существо
вания в четвертичное время трансгрессии на этой территории не только 
не ставился на обсуждение, но даже не возникал, если исключить неко
торые соображения о происхождений красно-бурых глин, которые прини
мались в конце прошлого столетия Соколовым (1887), Гуровым (1898), 
Докучаевым (1892) и Красновым (1902) за морские или лиманные отло
жения (цит. по В. И. Громову, 1948 : 9).

Исходя же из представления о повсеместных крупных геогидрократи
ческих трансгрессиях следует считать, что эта территория, так же как  и 
территория северного склона Евразии, подвергалась неоднократному 
воздействию этих трансгрессий. На выяснении степени вероятности 
такого представления мы и остановимся в настоящей главе.

Как уже неоднократно указывалось, мы исходим из признания отно
сительной неизменности высотных положений отдельных возвышенно
стей на территории Европейской низменности. Это не значит, что отри
цается целиком вероятность молодых тектонических движений. Наобо
рот, как неоднократно указывалось, такие движения, несомненно, имели 
место, особенно крупные движения земной коры, на которых гипотеза 
о геогидрократических колебаниях уровня океана как раз и базируется, 
но мы воздерживаемся и предупреждаем других исследователей от широ
кого привлечения этих движений в тех случаях, когда те или другие осо
бенности рельефа могут быть объяснены геогидрократическими колеба
ниями уровня океана.

Исходя из указанной относительной стабильности рельефа местности, 
мы должны согласиться, что вода, по мере повышения уровня океана 
в результате повсеместной трансгрессии, будет проникать все дальше и 
дальше вглубь территории, обходя возвышенные места и заполняя низины 
в соответствии с рельефом территории.

Можно представить себе случай, когда низины, расположенные вну
три страны, затоплялись только после того, как уровень океана подни
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мался выше высоты водоразделов, отделяющих эту низину, а если уро
вень не достигал этой высоты, то и вовсе не затоплялись. Прекрасным 
примером последнего случая может служить современная Каспийская 
низменность, значительная часть которой расположена ниже уровня 
океана.

Постараемся выяснить, могла ли затопляться и в какой мере 
Черноморско-Каспийская низменность в фазу предпоследней транс
грессии, когда уровень океана был выше современного на 80 м. Для ре
шений этой задачи нам необходимо проанализировать рельеф терри
тории.

Анализ территории следовало бы начать с составления карты, на ко
торой можно было бы видеть существовавшую в фазу предпоследней транс
грессии береговую линию, соответствующую, изогипсе 80 м. К сожа
лению, сделать это очень трудно, так как на картах, даже среднего мас
штаба, изогипса 80 м не изображена. Поэтому приходится при анализе 
пользоваться изогипсой 100 м.

Анализируя простирание изогипсы 100 м, мы видим, что Черномор
ско-Каспийская котловина в фазу предпоследней трансгрессии должна 
была быть почти целиком изолирована от океана, за исключением лишь 
возможной связи, которая могла осуществляться через пролив Босфор, 
имеющий глубину от 36 до 120 м и ширину в наиболее узкой части 550 м 
(Матвеев, 1946: 101). В настоящее время через этот пролив происходит 
сток поверхностных черноморских вод в Мраморное море со скоростью 
течения в 7—9 км/час. Величина годового стока этих вод (390 км3) заметно 
превышает величину годового стока придонных, более соленых вод Мра
морного моря в Черное море — 212 км3 (Борзов, 1927 : 235). В период 
повышения уровня Мирового океана в фазу предпоследней трансгрессии 
(до 80 м) приток океанических вод должен был превышать сток черномор
ских вод. В абсолютных цифрах эта величина, надо полагать, была 
весьма скромной, так как высокие (до 200 м) скалистые берега пролива 
должны были препятствовать увеличению поступления океанической 
воды в Черное море. Значительную помеху мог составлять также и Д ар
данелльский пролив, имеющий в своей узкой части, у Чанаккале, всего 
1270 м (Матвеев, 1946 : 104).

Есть основание полагать, что в течение фазы предпоследней транс
грессии (80 м) Черноморско-Каспийская котловина хотя, возможно, и 
испытывала влияние этой трансгрессии, но с заметным запозданием и 
далеко не в таком масштабе, как океанические побережья материков, 
где повышение уровня океана сказывалось немедленно.

Несколько иную последовательность возможного заполнения этой 
котловины водами трансгрессирующего океана следует представить себе 
в фазу предпредпоследней трансгрессии, когда уровень океана повышался 
на 150— 180 м выше современного. Если в фазу предпоследней трансгрес
сии заполнение котловины, следует полагать, происходило почти исклю
чительно за счет поступления воды через пролив Босфор, то в фазу нред- 
предпоследней трансгрессии должно было происходить поступление вод 
в эту котловину с запада, северо-запада и севера. Напомним, что гео- 
гидрократические колебания уровня океана совершались в катастрофи
ческие, с геологической точки зрения, отрезки времени (глава XI). Так 
как поступление вод с юга через пролив Босфор должно было быть до
статочно замедленным, а может быть и вообще не происходило, так как 
Эгейское море к этому времени, возможно, еще не образовалось, поэтому 
поступление в предпредпоследшою трансгрессию океанических вод
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в указанную котловину могло происходить в значительном размере 
только через пониженные участки водоразделов в районах Днепровско- 
Бугского, Огинского, Березинского (рис. 29),1 Вышневолоцкого, Вишер- 
ского, Тихвинского, Мариинского каналов и в районе Камско-Вычегод
ского (Екатерининского) канала, где сходятся верховья pp. Северной 
и Южной Кельтмы.

Следует полагать, что в эту фазу уровень водоема на месте Черно
морско-Каспийской котловины к концу трансгрессии достигал отметки 
уровня океана того времени, т. е. был на 150—180 м выше современного. 
Представление о конфигурации береговой линии во время этой транс
грессии может дать, правда, в весьма приближенном виде, изогипса 200 эд.

Предположенный выше перелив вод трансгрессирующего океана 
в фазу предпредпоследней трансгрессии не мог не оставить следов своего 
воздействия на рельеф Черноморской и Каспийской низменностей. Уровень 
Черного и Каспийского морей к моменту начала перелива был, надо по
лагать, значительно ниже современного. Поэтому потоки воды, перели
вающиеся через пониженные участки водоразделов в связи с очень низ
ким для них первоначально существовавшим базисом эрозии, должны 
были обладать большой эрозионной активностью. Эти потоки не могли 
вместиться в пределы существовавшей тогда гидрографической сети и 
имели, повидимому, характер широких плоскостных потоков, которые, 
придерживаясь все же существовавших основных направлений стока, 
должны были значительно расширить имевшиеся долины рек и речек, 
производя одновременно значительное переуглубление речных долин. 
В результате воздействия таких мощных потоков можно предположить 
возникновение площадного смыва ранее образовавшихся рыхлых отложе
ний и осадков. Вследствие такого площадного смыва должны были воз
никнуть, в связи с все повышающимся базисом эрозии, громадные пло
щади аккумулятивных отложений в прибрежной области образующегося 
водоема.

Можно предположить, что именно в результате указанных переливов 
вод через водоразделы и площадного смыва могли возникнуть характер
ные для Черноморской котловины несоразмерно расширенные долины 
современных мелких речек и балок, переуглубление крупных речных до
лин и громадные площади исключительно мощных аккумулятивных от
ложений в виде хапровских и ергенинских песков.

По мере заполнения Черноморской и Каспийской котловин ука
занными водами и установления общности уровней в океане и в этих во
доемах, характер отложений должен был меняться, и вместо более или 
менее крупных начали отлагаться мелкие фракции осадков этих водо
емов, которые, может быть, представлены красно-бурыми глинами.

Присутствие на территории Черноморской котловины ледниковых 
отложений в областях простирания предполагаемых днепровского и дон
ского языков ледника, по нашим представлениям, имеющих не континен
тально-ледниковое, а ледниково-морское происхождение, дает основание 
считать, что в северную часть Черноморского водоема проникали, и в зна
чительном количестве, айсберги и пловучие льды, которые или вставали 
на якорь, или, по мере своего продвижения на юг, таяли и отлагали на 
дне водоема моренный материал.

1 На рис. 29, стр. 201, изображен путь древнего потока к Черному морю по 
р. Березине. Следует учесть указание Рухиной (1946) о переуглублении Западной  
Двины у г. Даугавпилс, которое могло способствовать переливу вод.
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В эту фазу предпредпоследней трансгрессии айсберги, отрывающиеся 
от Фенно-Скандского ледника, могли более или менее свободно про
никать далеко к югу. На своем пути они задерживались Северными У ва
лами, к западу от Камы — Вятскими Увалами, а южнее — Приволж
ской возвышенностью, и, таким образом, единственный свободный для 
них путь к югу был в районе Окско-Донской низменности, между При
волжской возвышенностью и Средне-Русской возвышенностью, где они 
образовали скопления валунного материала. Проникновению льда далее 
к югу в этом направлении препятствовало повышение местности в районе 
среднего течения Дона, а также, возможно, и климатические условия. 
Этим путем можно объяснить скопления валунов, признаваемых за следы 
одной из южных ветвей Рисского ледника, — так называемого Дон
ского языка. Что же касается скопления валунов Днепровского 
языка, то его образование можно себе представить не менее отчетливо. 
Направления движения льдов определялись, с одной стороны, Средне
Русской, а с другой — Волыно-Подольской возвышенностями.

Таким образом, анализ гипсометрической карты, а также данных по 
геоморфологии и четвертичным отложениям юга Русской равнины дает 
основание, исходя из гипотезы о геогидрократических колебаниях уровня 
океана и из представлений об относительном постоянстве рельефа терри
тории, предположить существование на территории юга Европейской 
части СССР обширного водоема, возникшего главным образом в резуль
тате перелива опресненных вод океана через водоразделы.

Подтверждается ли этот вывод анализом фауны?
В главе X X III нами рассмотрены факты переживания фауны на тер

ритории, предположительно занятой покровным оледенением, которое 
рассматривают как причину гибели всей фауны этой территории. Эти 
факты переживания фауны дают основание сомневаться в существовании 
мощного сплошного покровного оледенения на территории Великой Рус
ской равнины.

В главах XX IV и XXV, в которых мы интересовались историей фауны 
типично пресноводных рыб бассейнов рек Черного и Каспийского морей, 
была установлена молодость состава этой фауны или, точнее, очень не
давнее заселение этих рек современными типично пресноводными рыбами 
после гибели в этих реках ранее существовавшей в них фауны рыЗ. При
чиной этой гибели мы признали, по аналогии с историей формирования 
рыб в реках Западной Европы (глава X X II), воздействие повсеместных 
геогидрократических трансгрессий.

Существование в четвертичное время факторов, губительно влиявших 
па наземную фауну и флору внеледниковой области юга Русской равнины, 
устанавливается и палеонтологическими исследованиями. Так, В. И. Гро
мов и Г. Ф. Мирчинк (1936: 98) делают очень важное эмпирическое обоб
щение: «Существенным пробелом и в то же время весьма значительным 
фактом в наших познаниях о четвертичном периоде является полное 
отсутствие каких-либо сведений о рисской ледниковой фауне и флоре».
В более поздней работе (1948 : 398) В. И. Громов пишет: «В период ма
ксимума оледенения мы встречаем многочисленные стоянки человека, 
уже находящегося на стадии начала верхнего палеолита (нижний ори- 
ньяк), в пещерах Крыма и Кавказа. В то время даже сравнительно широ
кая полоса равнины, лежащая к югу от границы ледникового покрова, 
была, видимо, мало пригодга для жизни человека, и он избегал ее». Оба 
эти обобщения, опирающиеся на большое число фактов, подтверждают 
существование в это время какого-то фактора, крайне губительно влияв
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шего на наземную флору и фауну, и не только в пределах территории, 
занятой предположительно ледником, но и на территории, заведомо не 
подвергавшейся оледенению, как , например, юг Украины.

Этим фактором являлась, повидимому, предпредпоследняя транс
грессия, оказавшая большое воздействие не только на территорию; но и 
на фауну и флору и, несомненно, на жившего в то время человека.

Основанием для такого суждения являются совершенно необъясни
мые, с точки зрения ледниковой гипотезы, факты концентрации «смешан
ных» фаун во время рисского оледенения в предгорьях Карпат, Крыма и 
Кавказа, факты расположения стоянок палеолитического человека в пре
делах высотных отметок 170—180 м над современным уровнем океана 
(Громов, 1948 : 219, фиг. 115, стр. 230—231) и уже отмеченное эмпири
ческое обобщение об отсутствии этих стоянок в пределах У краинской 
низменности (стр. 398).

В. И. Громов (1948 : 389) объясняет факты концентрации «смешанной» 
фауны в предгорьях следующим образом: «Наступающий ледник оттес
нил к югу, в г о р ы ,  обитавших севернее гигантских оленей, сайгаков, 
лошадей, быков, носорогов и мамонтов, которые встретились вместе 
с крымскими аборигенами — козлами, баранами — и образовали своеоб
разный „смешанный" фаунистическийкомплекс, в состав которого вошли, 
видимо, и последние представители пещерных гиен и медведей. Такую же 
картину мы имеем и для южного Урала и Закавказья . . . Такую же 
„смешанную” фауну мы имеем в это время в Прибайкалье и южной и 
средней Сибири на Енисее».

Как видно из этой выдержки, основную причину оттеснения и тепло
любивых, и холодолюбивых животных к югу, в горы, В. И. Громов видит 
в надвигании наступающего ледника. Но ведь языки ледника были рас
положены на очень большом расстоянии от Крыма. К тому же, если хо
лод мог оттеснять к югу теплолюбивые виды, то почему в Крым, в его пред
горья, оказался оттесненным песец, который прекрасно уживается в арк
тических условиях тундры? Почему здесь очутился мамонт и зачем по
кинули степи лошади и быки? Зачем, наконец, сам человек забрался 
в горы, когда Крымская низменность могла бы представить для него 
большие удобства?

Повидимому, причина была не только в холоде. В. И. Громов (1948 : 
466) сам приходит к выводу, что «история четвертичной фауны в целом 
не может быть сведена'к  простому вымиранию только теплолюбивых 
форм под влиянием одного лишь все ухудшающегося климата». С этим 
выводом нельзя не согласиться. Вместе с холодом действовали и другие 
факторы, и важнейшим из них, как уже указано выше, необходимо при
знать влияние предпредпоследней трансгрессии, приведшей к переливу 
вод через водоразделы и к возникновению водоема в пределах не только 
Каспийской, но п Черноморской котловин.

Заполнение Каспийской котловины переливающимися через водораз
делы водами должно было несколько отличаться по своему характеру от 
заполнения Черноморской котловины. Прежде всего, в Каспийский водоем 
не могли проникать более пли менее крупные айсберги, так как этому пре
пятствовал р льеф местности в районе Чебоксар с отметками выше 200 м, 
а также Вятские Увалы и Приволжская возвышенность. Поэтому соленость 
поды в Каспийском водоеме должна была быть заметно выше, чем в Чер
номорском, где благодаря таянию больших количеств айсбергов и льда, 
проникающих через водоразделы, соленость воды должна была быть 
очень невысокой. Низкая соленость была обусловлена также тем обстоя



Формирование территории бассейнов рек Черного и Каспийского морей ЗОВ

тельством, что переливающиеся через водоразделы воды были с ами сильно 
опреснены благодаря обилию льдов и айсбергов, таяние которых опрес
няло поверхностные воды вблизи побережий мелководных морей конти
нентального типа, образовавшихся на северо-западном склоне Русской 
равнины. Перелив же вод совершался прежде всего за счет указанных 
опресненных поверхностных вод побережий.

Именно значительным опреснением главным образом и объясняется 
отсутствие на территории Черноморской низменности массовых находок 
морских ископаемых. Что же касается присутствия в основании и отчасти 
в самой толще хапровских песков многочисленных скоплений наземных 
млекопитающих, а также сухопутных и пресноводных моллюсков, ука
зывающих как будто на континентальный характер отложений, то это 
можно объяснить массовой гибелью наземной фауны под влиянием пере
лива вод через водоразделы и прекрасными условиями захоронения под 
аккумулятивными наносами плоскостного смыва.

Переливом вод через водоразделы и образованием временных остров
ков суши, по мере повышения уровня воды в Черноморской котловине, 
можно пытаться объяснить такой не совсем понятный факт, как одновре
менное захоронение на небольшом пространстве больших количеств 
крупных млекопитающих (мамонтов, лошадей и др.). Эти животные, 
спасаясь от наступающей на них воды, концентрировались на возвышен
ностях суши, представлявших в ряде случаев лишь временные островки, 
которые после повышения уровня воды заливались, а спасавшиеся на них 
животные погибали и быстро заносились осадками, что и обеспечивало, 
при низких температурах воды в водоеме, отличную сохранность их за
хоронения. Последовавшее после спада воды в предпоследнюю регрес
сию образование мерзлоты 1 в этих осадках обеспечило последующую со
хранность трупов этих животных, гниение которых стало возможным после 
исчезновения мерзлотных явлений в грунте. Высказываемое некоторыми 
исследователями предположение о том, что массовые скопления костей 
мамонта на местах стоянок верхнепалеолитического человека в преде
лах Днепровского и Донского ледниковых языков являются результа
том его охоты, не выдерживает критики и отрицается многими геологами и 
палеонтологами. Так, В. И. Громов (1948 : 401) пишет: «Нельзя не обра
тить внимание при этом на то, что там (на этих стоянках) находятся ц е
л ы е т р у п ы  мамонта, а н е  о т д е л ь н ы е  ч а с т и  их». «Скопле
ние множества трупов мамонтов на стоянках, во всяком случае, не яв
ляется результатом р а з н о в р е м е н н о й  охоты». Он объясняет 
(1948 : 403) наличие стоянок верхнепалеолитического человека в райо 
нах массовых скоплений мамонтов его потребностью в пище. Найдя 
скопление мерзлых трупов мамонта, человек поселялся в таком районе 
на более или менее продолжительное время, охотясь за живыми живот
ными, но имея у себя про запас ледяной погреб с большим запасом про
дуктов питания. Такое объяснение является, с нашей точки зрения, един
ственно правильным и хорошо аргументированным. Оно предполагает 
одновременную гибель большого скопления этих животных. Такое скоп
ление могло образоваться только под влиянием факторов, заставивших 
этих животных собраться воедино на очень ограниченном пространстве, 
н одним из таких факторов могло явиться только наводнение в резуль

1 В. И. Громов (1948 : 404) указывает, что он обнаружил несомненные доказа
тельства существования в прошлом вечной мерзлоты при исследовании группы П у т  
каронских стоянок на р. Десно во время работ 1940 г.
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тате перелива вод через водоразделы. Одновременность гибели этих жи
вотных может быть объяснено повышением уровня воды в данном водоеме, 
а сохранность трупов — низкой температурой воды водоема, в котором 
плавали льды, и быстрым захоронением этих трупов под мощными осад
ками моренного материала, выпадавшего при таянии прибрежных льдов и 
айсбергов.

Г л а в а  X X X I I I

К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИЙ БАССЕЙНОВ РЕК  
ЗАПАДНО-СИБИРСКОЙ НИЗМЕННОСТИ И РАВНИН СРЕДНЕЙ АЗИИ

Исходя из представления о геогидрократических крупных повсемест
ных трансгрессиях, необходимо предположить, что территории бассейнов 
рек Западно-Сибирской низменности и пониженные участки бассейнов 
рек советской Средней Азии, так же как и низменности Русской равнины, 
неоднократно заливались водами четвертичных трансгрессий, но в каждую 
фазу трансгрессий в пределах различных высотных отметок.

В предпрздпоследнюю трансгрессию, которая по времени совпа
дала, повидимому, с акчагыльской трансгрессией, Западно-Сибирская 
низменность, надо полагать, заливалась полностью. Водами трансгрес
сии были залиты также северные склоны Восточной Сибири и низмен
ности по долинам рек, причем иногда далеко на юг, вглубь горной страны, 
как, например, Вилюйско-Алданская низменность в бассейне р. Лены. 
В Средней Азии водами этой трансгрессии была залита, надо полагать, 
вся Туранская низменность, вплоть до Тургайского пролива, через кото
рый только и осуществлялась связь с водоемом на территории Западно
Сибирской низменности. Наоборот, на западе водоем на территории 
Туранской низменности незаметно вступил в тесный контакт с водое
мом на месте современного Каспийского моря и Прикаспийской низ
менности, составив с ним как бы одно целое — Арало-Каспийский 
водоем.

В предпоследнюю трансгрессию и в последующие, которые суще
ствовали, но не могли быть обнаружены биогеографическим методом из-за 
их небольшой величины, размеры занятых трансгрессиями площадей 
были значительно меньше, чем в предпредпоследнюю трансгрессию, так 
как уровень предпоследней трансгрессии не превышал 80 м, а последую
щие трансгрессии имели еще меньший уровень.

Если существование в пределах побережья Сибири небольших транс
грессий и даже предпоследней может не вызывать резких возражений, 
то вероятность существования в Сибири предпредпоследней трансгрессии 
противоречит существующим в геологии представлениям.

Четвзртичные отложения Западно-Сибирской и Туранской низмен
ностей признаются современными геологами за континентальные отложения 
флювио-гляциального, аллювиального, речного или озерного происхо
ждения, но ни в коем случае не морского. Поэтому предположение о су
ществовании на указанных территориях предпредпоследней повсеместной 
трансгрессии Мирового океана кажется на первый взгляд как будто бы 
совершенно противоречащим имеющимся фактическим данным.

В настоящей главе сделана попытка обосновать представление о су
ществовании на указанных территориях предпредпоследней трансгрес
сии, когда уровень Мирового океана превышал современный на 150—180 м.

Прежде всего следует отметить, что в прошлом столетиии существо
вал несколько иной, чем теперь, взгляд на генезис четвертичных отложе
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ний на территории Западно-Сибирской низменности. Так, Б . Ф. Котта 
(1869) предполагал, что все пространство Западно-Сибирской низменности 
еще в недавний геологический период (плиоцен и дилювий) было покрыто 
водой рукава Ледовитого океана, соединявшегося со Средиземным морем, 
о чем говорят солончаки и соляные озера во впадинах и остатки морских 
раковин в слоях песчанистых глин. Происхождение цепи озер Кулундин- 
ской степи он связывал с дюнамн прежнего морского берега, расположен
ными параллельно юго-восточному простиранию Алтайских гор, состав
лявших этот берег (Обручев, 1934 : 41). Сходную точку зрения, повидимому, 
совершенно независимо от Котта, высказал А. Ф. Миддендорф (Middendorf, 
1870), который, изучая почвы Барабинской степи, пришел к заключению, 
что это более или менее выщелоченные новейшие морские отложения, 
сходные с почвой маршей, образующихся после отступания Северного 
моря. Признаками недавнего морского покрытия он принимал, кроме 
того: полное отсутствие гальки, поросшие сосняком песчаные дюны, окру
жающие Барабу, замечательный параллелизм речных долин и междуреч
ных грив, а также полуостровов оз. Чаны, простирающихся с СВС на 
ЗЮ З. Поэтому он полагал, что Бараба недавно еще представляла морское 
дно и что эти долины созданы стоком поверхностных вод при медленном 
отступании моря на ЗЮ З к впадине, образовавшейся при опускании 
Арала-Каспийского бассейна ниже уровня океана. Ранее же, во время 
существования связи между этим бассейном и Ледовитым морем, когда 
и отложилась почва Барабы, течение должно было идти к этому морю, 
т. е. в противоположном направлении (Обручев, 1934 : 41).

Работами И. Д. Черского (1872, 1875) и П. П. Милашевича (Milasche- 
vitsch, 1877) было установлено, что моллюски из нижнего яруса обна
жения, в районе Омска, являются пресноводными миоценового возраста, 
а верхнего яруса — тоже пресноводными, но постплиоценового возраста. 
После появления работы Н. К. Высоцкого (1896), который подвел итог 
предыдущим исследованиям, гипотеза о существовании морского водоема 
в.пределах Западно-Сибирской низменности была заброшена и заменена 
гипотезой о существовании пресноводного водоема, нодпруженного на 
севере ледниковым щитом.

Не входя в детальное рассмотрение истории вопроса, отметим, что 
в настоящее время имеется ряд исследователей, которые весьма крити
чески относятся к предположению о возможности существования морской 
трансгрессии даже в пределах севера Западно-Сибирской низменности. 
Так, В. И. Громов (1948 : 21), критикуя метод пыльцевого анализа и 
предвзятость мнения о большом стратиграфическом значении микрофлоры, 
пишет, что при таком подходе «к изучению четвертичных отложений се
верной части Западно-Сибирской равнины нам пришлось бы принять за 
морские отложения даже явно аллювиальные суглинки с обильными 
остатками млекопитающих, развитые на огромной территории, так как 
эти породы все насыщены морскими диатомовыми водорослями, переот- 
ложенными из третичных пород».

С другой стороны, имеются исследователи, и в первую очередь геологи 
Арктики, которые признают широкое распространение следов морских 
бореальных трансгрессий на севере Сибири и особенно в пределах севера 
Западно-Сибирской низменности, о чем подробнее было сказано в главе 
XXX.

Выводы из анализа фауны до сих пор, как видно из предыдущего из
ложения, почти полностью совпадали с анализами территории. Что же 
покажет анализ территории Западно-Сибирской низменности?

20 Г. У. Линдберг
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Как мы видели выше, представление о морской трансгрессии в пределах 
низменности было отброшено после установления пресноводного генезиса 
моллюсков в окрестностях Омска, что в дальнейшем было подтверждено 
и для других участков южной части территории низменности. Что же 
касается северной части территории, то на ней обнаружены отчетливо 
выраженные формы ледникового рельефа, указывающие на существование 
в прошлом покровного оледенения.

В соответствии с современными геоморфологическими данными, в се
верной части низменности существует довольно отчетливо выраженный 
Северный водораздел, расположенный в широтном направлении и отделяю
щий бассейны рек левых притоков Енисея, Таза, Нура и Казыма от бас
сейнов pp. Назыма, Пима, Агана и Ваха, являющихся правыми притоками 
среднего течения р. Оби. Этот водораздел, представляющий собою, пови
димому, погребенное под четвертичными отложениями продолжение 
Енисейского кряж а, берет начало на востоке, немного севернее устья 
Подкаменной Тунгуски, у отрогов Енисейского кряж а на левом берегу 
р. Енисея. У Кондннского, где этот водораздел с высотами от 100 до 200 м, 
а в ряде мест и выше наиболее близко подходит к Оби, долина этой реки 
в пределах изогннс менее 100 м имеет ширину от 50 до НО км. Далее на 
запад указанный водораздел переходит в водораздел между бассейном Се
верной Сосьвы и бассейнами Конды и Тавды (рис. 37). Южнее располагается 
второй, но менее отчетливо выраженный Васюганский водораздел от То
больска к Новосибирску, разделяющий бассейны Оби и Иртыша. К югу от 
Васюганского водораздела территория вновь понижается и переходит 
в Барабинскую и Кулундинскую степи с целым рядом крупных бессточных 
озер: Чаны, Сартлан, Убинское, Кулундннское и большим числом мелких. 
Между бассейнами Иртыша и Тобола отчетливо выраженного водораздела 
нет, чем объясняется отсутствие правых притоков у Тобола и левых при
токов у Иртыша, до поворота течения этой реки л а запад. На месте водо
раздела, по почти ровной местности, протекает Итпим, лишенный и правых 
и левых притоков. На этой выравненной территории, между Иртышом и 
Тоболом, расположено множество мелких бессточных озер. Один нз при
токов Тобола — р. Убаган — берет свое начало в пределах Тургайского 
прохода, высота которого значительно меньше 200 м и обычно лишь не
много превышает 100 м-

Западно-Сибирская низменность, если брать ее в целом, совершенно 
незаметно переходит на севере в материковую отмель. Вероятность неод
нократных здесь отступании и настунаний береговой линии в четвертичное 
время не вызывает у геологов сомнений. С запада низменность четко ог 
раничена Уральским хребтом. Так, в районе курорта Курьи (57° в. д. 
и 62 с. ш ) отчетливо выражен уступ. Выше этого уступа располагается 
широкая полоса вдоль восточных склонов У рала, представляющая собою 
равнину с весьма незначительными колебаниями абсолютных высотных 
отметок от 150 до 180 м (Введенский, 1933). Достойно внимания совпаде
ние этих высотных отметок с высотой нредиредноследней трансгрессии. 
С востока низменность также четко ограничена Тунгусской возвышен
ностью, Енисейским кряжем, а на юге — предгорьями Алтая и Казах
ской Складчатой страны и менее отчетливо (высоты от 200 до 300 м) между 
последней и отрогами У рала, и именно в этом месте расположен Тургай- 
ский проход.

Сопоставление приложенной к учебнику С. П. Суслова (1947) геомор
фологической карты (рис. 37) с геологической (рис. 38) позволяет наме
тить следующую закономерность. Если почти вся Западно-Сибирская
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низменность покрыта или была покрыта в прошлом четвертичными от
ложениями, то пограничные с нею области лишены покрова этих отложе
ний. На самой низменности отсутствие четвертичных отложений наблю
дается, в основном, в районе междуречья Тобол—Иртыш и вдоль восточ
ного склона Уральского хребта к югу от р. Тавды, вдоль течения 
которой проведена на карте граница максимального оледенения на се
вере Западнох! Сибири. При этом в междуречье и по обе стороны от Тур- 
гайского прохода смыты только четвертичные отложения и на поверх
ности выступают неогеновые, в самом Тургайском проходе, а также 
по долинам pp. Убагапа, Тобола и вдоль восточного склона Уральского 
хребта, на север до р. Тавды, на поверхность выходят палеогеновые отло
жения, хотя абсолютная высота этих участков территории Западно-Си
бирской низменности не превышает 200 м, т. е. находится примерно 
в пределах высоты предпредпоследней трансгрессии.

На юге низменности привлекают внимание следы древних погребенных 
долин, имевших направление стока ЗЮ З, по которым, вероятно, был сток 
в Арало-Каспийский бассейн через Тургайский проход (Middendorf, 
1870; Танфильев, 1902; Касспн, 1941)).

О чем могут говорить отмеченные выше особенности рельефа Западно
Сибирской низменности, если попытаться рассмотреть их с точки зрения 
гипотезы о геогидрократических трансгрессиях?

Северный водораздел, несомненно, должен был оказывать большое 
влияние в начальном этапе предпредпоследней трансгрессии, пока высота 
уровня океана не достигала 100 м над современным уровнем. Воды транс
грессии в это время могли проникать к югу от водораздела только по 
долинам Енисея и Оби. Долина Енисея в пределах указанных изогипс 
(от 0 до 100 м) очень узка, особенно в районе Осиновских порогов, где 
река прорывается через ущелье в отрогах Енисейского кряж а. Но даже 
вблизи устья Нижней Тунгуски ширина долины не превышает местами 
15—20 км. Долина Оби в пределах этих же изогипс хотя и шире долины 
Енисея, но в ряде участков нижнего течения, в частности у Кондинского, 
не превышает 60 км, а если учесть междуречье между Северной Сосьвой 
и Обью, то ширина ее еще меньше.

Поскольку проникновение айсбергов к югу за водораздел могло про
исходить только через указанные два довольно узких прохода, не исклю
чается вероятность, что по мере наступания моря на сушу в указанных 
проходах возникло достаточно мощное течение, при помощи которого 
льдины и отдельные небольшие айсберги могли выноситься через Обский 
проход в районы нижнего течения Иртыша и среднего течения Оби, где 
и задерживались Васюганским водоразделом. Что же касается более 
узких проходов по Енисею, из которых невозможен был выход на широ
кую равнину, то надо полагать, что они вскоре же были забиты айсбер
гами, которые стали подпруживать воды Енисея. Сходное явление — 
скопление льда и айсбергов в Обском проходе — также могло забить 
этот проход и тем самым создать преграду для стока поверхностных 
пресных вод за границу водораздела к северу.

По мере подъема уровня океана ледяная преграда, в результате при
носа к северному склону Северного водораздела все новых и новых ай
сбергов и спаивания их между собой в зимнее время, должна была уве
личиваться и препятствовать стоку поверхностных вод.

В результате образования этих ледяных преград водоем на месте 
Западно-Сибирской низменности оказался изолированным от моря. Он 
был образован значительно опресненными прибрежными водами транс-



Рис. 38. Схема распределения четвертичных и неогеновых отложений на территории 
Западно-Сибпрской низменности (по Суслову, 19471
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трестировавшего Карского моря, а с другой стороны пресными водами 
материкового стока, не имеющими возможности проникнуть за ледяной 
барьер. Так как сток вод на север был затруднен, то в моменты, когда 
уровень Арало-Каспийского водоема еще не успел достичь высоты мак
симума трансгрессии и затем когда он вновь начал в нем понижаться, 
а в Западно-Сибирском водоеме продолжал оставаться прежним вслед
ствие замедления с ликвидацией ледяной преграды, воды могли стекать 
через Тургайский проход в Арало-Каспийский водоем. В результате 
этого перелива через Тургайский проход образовавшиеся к тому времени 
маломощные осадки этого водоема, под влиянием возникших течений 
в результате стока вод в Арало-Каспийский водоем, были смыты на уча
стках, прилегающих к Тургайскому проходу, и поэтому на поверхности 
этих участков четвертичные осадки и отсутствуют в настоящее время. 
В местах же, где сток был наиболее мощным, были смыты не только чет
вертичные осадки водоема, но и неогеновые отложения, в результате 
чего были вскрыты и выведены на поверхность палеогеновые отложения, 
характерные для долины Тобола, Убагана и Тургайского прохода, а также 
для участка низменности, прилегающего к юго-восточному склону У раль
ского хребта.

В фазу предпоследней трансгрессии намеченный нами ход событий 
мог повториться, но только частично. Ледяные пробки могли вновь об
разоваться, могло иметь место проникновение вод трансгрессии за Север
ный водораздел, но обширный глубокий водоем на месте Западно-Сибир
ской низменности образоваться не смог, так как максимальная высота 
трансгрессии была только 80 м. Могла возникнуть причудливая сеть 
отдельных водоемов в пределах речных долин и пониженных участков 
территории. Перелива вод в Арало-Каспийский водоем в эту фазу не 
могло быть в силу большой разницы в положении уровня водоема и вы
сотных отметок в Тургайском проходе.

Для лучшего обоснования вероятности существования трансгрессии 
можно привлечь следующие косвенные доказательства.

Известно, что на территории предполагаемого покровного оледенения 
на севере Западно-Сибирской низменности имеются участки, на которых 
уральские валуны перемешаны с таймырскими и, повидимому, также 
и с новоземельскими. Сходный факт, известный для Русской равнины, 
объясняется (глава XX XI) лучше всего признанием разгрузки терриге- 
нового материала айсбергами различного происхождения на том месте, 
где пересекаются пути дрейфа этих айсбергов.

Закономерное уменьшение в числе и размерах галек в нижнечетвер
тичных песках по мере продвижения от Тобольска к Омску, на что обратил 
наше внимание В. II. Михнович, может, так же как и для сходных слу
чаев на Русской равнине (см. выше стр. 289—290), хорошо быть объяснено 
уменьшением транспортабельной способности прорвавшихся за водораз
дел отдельных айсбергов и прибрежных льдин, в связи с их таянием 
при движении их к югу. Этим же, повидимому, следует объяснить и другую 
закономерность, на которую также обратил наше внимание В. 11. Михно
вич, а именно сходное же распределение в песках минералов тяжелых 
фракций, количество которых по мере продвижения с севера на юг также 
уменьшается.

Намеченная выше вероятная картина геологических событий на тер
ритории Западно-Сибирской низменности в четвертичное время нуждается 
в дорисовке целого рядР деталей, что совершенно невозможно выпол
нить одному человеку.
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Попытаемся кратко уточнить влияние рассмотренных событий на 
фауну.

Фауна типично пресноводных рыб равнинных участков рек должна 
была погибнуть под влиянием осоленных вод в самые начальные моменты 
наступления фазы предпредпоследней трансгрессии, когда воды трансгрес
сии не успели подняться до 100 м абсолютной высоты, так как уровни 
равнинных участков всех рек низменности расположены на отметках 
заметно ниже 100 м абсолютной высоты.

Наступление трансгрессии, несомненно, вызвало также и гибель 
наземной и частично пресноводной фауны моллюсков и обеспечило 
прекрасную ее сохранность под осадками образовавшегося водоема.

Известным косвенным доказательством существования трансгрессии на 
территории Западно-Сибирской низменности является исключительная 
бедность не только состава фауны типично пресноводных рыб равнинных 
участков рек, но и фаун других групп животных, на что имеются указа
ния ряда зоологов, а в отношении бедности состава флоры — и ботани
ков. Так, П. П. Сушкин (1925), сравнивая фауну Заенисейской Сибири, 
имеющую резко выраженный древний отпечаток в ее составе и распреде
лении, с фауной Западной Сибири, пишет: «Несмотря на значительную 
площадь, черты своеобразия выражены очень слабо: количество форм, 
свойственных Западной Сибири по современному распространению или 
происхождению, очень мало, и большинство этих форм — подвидовые. . . 
Сказанное определяет резкое различие между фаунами Заенисейской 
Сибири и Нагорной Азии и фауной Западной Сибири. Обе первые фауны 
резко характеризованы количественно нли качественно, с признаками 
относительной древности во многих характерных формах. . . Напротпп, 
фауна Западной Сибири характеризована лишь слабо, многочисленными 
и большей частью юными формами, связи с Нагорной Азией незначитель
ны. Область (Западная Сибирь) с мало оригинальной фауной и отпечат
ком юности в немногочисленных характерных формах ее лишь недавно 
стала сушей».

А. Я. Тугаринов (1934) отмечает обилие древних элементов в Восточ
ной Сибири и крайне ограниченное число реликтов в Западной Сибири. 
А. И. Толмачев (1927) отмечает постепенное обеднение арктической флоры 
но мере движения с востока на запад.

Причину бедности, однообразия и отсутствия древнехг эндемичной 
фауны и флоры указанные авторы видят в покровном оледенении Запад, 
ной Сибири. Но, как известно, значительная территория юга Западно
Сибирской низменности не была под покровным оледенением, а поэтому 
фауна и флора не должны были бы сильно пострадать от оледенения. 
Тем не менее всеми признается, что и фауна и флора по своему про
исхождению очень молоды, а но составу очень сильно обеднены, по 
сравнению с фауной и флорой Заенисейской Сибири.

Причину этого явления более убедительно можно объяснить влия
нием предпредпоследней трансгрессии, когда должна была погибнуть 
большая часть наземной и пресноводной фауны и флоры. Новые вселенцы 
могли проникнуть на эту территорию и расселиться на ней, в основном, 
в последнюю регрессию океана и, в меньшей степени, в предпоследнюю, 
после спада вод предпредпоследней трансгрессии.

Сходного типа последовательность событий имела, повидимому, место 
и на территории равнин советской Средней Азии.

В фазу предпредпоследней трансгрессии Туранская низменность на
чала заливаться со стороны Каспийского моря и со стороны Тургайского
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пролива. В результате перелива вод из Западно-Сибирской низменности 
могли быть, повидимому, вскрыты палеогеновые отложения вблизи Тур- 
гайского прохода вплоть до А раль^ого  моря, а южнее отложен материал, 
послуживший источником для образования среднеазиатских лёссов.

Водоем на месте Туранской низменности имел, повидимому, более 
высокую соленость, чем в Западно-Сибирской низменности, но меньшую, 
чем воды акчагыльской трансгрессии в Каспийской котловине, благодаря 
опресняющему влиянию стока Сыр-Дарьи и Аму-Дарьи, а также по
ступлению сильно опресненных вод через Тургайский проход.

Предпоследняя трансгрессия и ряд последующих, еще менее мощных, 
чем предпоследняя, вызывали относительно небольшое увеличение раз
меров Каспийского моря и поэтому сказывались лишь в западной части 
территории равнин советской Средней Азии.
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Итак, анализ территории (часть седьмая) привел нас к выводам, пол
ностью подтверждающим выводы из анализа фауны (часть шестая), что 
указывает на достаточно' большую достоверность гипотезы о геогидро
кратических повсеместных трансгрессиях и регрессиях.

Установление факта бедности и молодости состава фаун рыб равнин
ных участков рек, причем не только в ледниковых, но и во внеледниковых 
областях, заставило отказаться от объяснения этого факта влиянием 
только покровного оледенения. С другой стороны, установление факта 
богатства и древности состава фаун типично пресноводных рыб в пред
горных и горных участках тех же рек, но расположенных выше 80 и 180 м 
абс. высоты, побудило использовать для объяснения как этого факта, 
так и предыдущего влияние повсеместных геогидрократических транс
грессий и регрессий.

Анализ характера распределения отдельных типов ледникового ланд
шафта на территории Русской равнины к югу от Финляндии позволил 
высказать предположение о ледниково-морском, а не о континентальном 
происхождении ледниковых отложений и ландшафта этой территории.

Учет характера распределения ледниковых форм ландшафта в преде
лах Черноморской котловины, а также анализ данных по геоморфологии 
исследуемой территории позволили высказать предположение о переливе 
вод трансгрессирующего океана через северные и западные водоразделы 
и о затоплении этими водами Черноморской, Каспийско-Аральской и 
Западно-Сибирской низменностей. Результатом этого явилась гибель 
значительной части фауны типично пресноводных рыб и других живот
ных, а также многих представителей наземной фауны, которые не успели 
во-время выбраться из зоны затопления п подверглись губительному 
влиянию перелива или последующего повышения уровня водоема.

Особенности рельефа Русской равнины, затруднявшие или препят
ствовавшие проникновению плавающих айсбергов далеко на восток 
в пределы Каспийской котловины, позволили объяснить различную 
степень опресненности водоемов, которые существовали в Каспийской 
и Черноморской котловинах в фазу предпредпоследней трансгрессии. 
Степень опресненности зависела от количества поступавших в эти водоемы 
айсбергов, в результате таяния которых эти водоемы значительно опре
снялись, так как первоначально они были заполнены поверхностными 
значительно распресненными прибрежными водами мелководных морей 
арктического типа.

Исходя из указанной концепции, оказалось, совсем необязательным 
доказывать существование трансгрессии на территории Черноморской
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низменности фактами нахождения морской ископаемой фауны, как этого 
требует формальная логика. Действительность оказалась, как всегда, 
значительно более сложной, чем любая схема.

Несомненно, что и предложенная в настоящей работе схема событий 
четвертичного периода далеко не отражает всей сложности чередования, 
соподчинения и проявления этих событий. Совершенно очевидно, что 
число геогидрократических регрессий и трансгрессий не ограничилось 
лишь числом, установленным биогеографическим методом, который по
мог уловить только наиболее крупные колебания уровня океана. Имеется 
еще очень много и других неясностей, подлежащих в будущем деталь
ному выяснению, что совершенно не под силу одному человеку и требует 
работы большого коллектива.

Заканчивая же данный этап исследования, необходимо сделать не
сколько общих замечаний о характере развития земной поверхности, кото
рые смогут в какой-то мере способствовать в дальнейшем успешной раз
работке отдельных частных вопросов данной проблемы.

Как видно из всего вышеизложенного, биогеографический метод 
познания событий недавнего прошлого, имея объектами своего анализа 
одновременно и фауну и территорию, позволил высказать гипотезу
о геогидрократических колебаниях уровня Мирового океана, обусловив
ших не менее чем трехкратную смену повсеместных регреесий повсе
местными трансгрессиями на протяжении столь короткого в геологическом 
смысле времени, каким являлся четвертичный период. Учет доступных 
непосредственной проверке геологических фактов позволил охарактери
зовать эти колебйиия как явления крупные по масштабу и катастрофи
ческие по времени.

Полученные выводы находятся в известном противоречии с существую
щими в современной геологии взглядами на характер развития земно# 
поверхности в четвертичное время.

Среди геологов под влиянием взглядов . 1яйелля упорно держалось 
и держится у некоторых до сих нор мнение, что за такой короткий .ярок, 
каким является четвертичный период, сколько-нибудь заметных измене
ний в конфигурации земной поверхности и сколько-нибудь значительных 
геологических событии, исключая явления оледенения, не могло про
изойти. До Октябрьской революции четвертичная геология, как указы
вает Е. В. Шанпер (1945 : 70), привлекала внимание только отдельных 
геологов: С. Н. Никитина, А. II. Наилова, В. А. Обручева, П. А. Тутков- 
ского, большинство же геологов относилось к четвертичным отложениям, 
как к досадному «наносу», мешающему изучать строение земной коры. 
После же Октябрьской революции интерес к вопросам четвертичной 
геологии, особенно в СССР, сильно возрос, и исследования в этом направ
лении дали исключительной ценности результаты, изменившие, в част
ности, существовавший взгляд на четвертичный период как на период 
тектонического покоя.

В настоящее время признается, что работами Л.*А. Варданянца (1939) 
убедительно доказано мощное проявление верхнечетвертичной фазы 
орогенеза Кавказа. А. Л. Рейнгард (1939) приходит к выводу, что часть 
Кавказа в верховьях Кубани, Теберды, >нлу-1\ама. Доуга «со времени 
миндельского оледенения испытала поднятие до 1200 м и со времени 
рнсского оледенения околЬ 100 м». Г. Ф. Мирчинк (1936 : 124) признает 
доказанным для территории Кавказа самостоятельную орогеническую 
фазу миндель-рисского времени и приходит к заключению, что «четвер
тичный период не есть период тектонического покоя». В. .1. Личкоп в ряде
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своих статей начиная с 1926 г. и особенно в работе 1941 г. (стр. 3) отстаи
вает взгляд, что современная эпоха есть часть ледниковой и является 
вместе с тем фазой активного творческого формирования рельефа земного 
шара в связи с тем, что к этой именно эпохе надо отнести энергичные 
вертикальные движения земной коры, которые определили высоты со
временных гор и глубины современных впадин», и что (стр. 4) «ритмика 
земных процессов определенно знала свои ускорения и замедления». 
Ю. А. Скворцов (1953) приводит убедительные доказательства очень 
крупных тектонических, совершающихся с перерывами движений Тянь- 
Шаня в четвертичное время.

В настоящее время представление о неравномерном поступательном 
ходе развития земной поверхности на протяжении геологического времени 
поддерживается в Советском Союзе значительным числом геологов 
(Усов, 1940; Обручев, 1940; Белоусов, 1948: .'[ичков, 1945, 1948, 
1954).

Резкие изменения во взглядах на характер процесса рзавигия земной по
верхности произошли в основном за последние два-три десятилетия. Было 
установлено, что, наряду с медленными изменениям» лика Земли, суще
ствовали короткие революционные фазы, протекавшие в исключительно 
небольшие отрезки времени. Так, например, акад. Д. В. Наливкин в ра
боте, посвященной памяти А. II. Карпинского (1947 : 21), приводит очень 
важные в теоретическом и в промышленном отношении выводы в резуль
тате изучения за последние два десятилетия континентальных отложений 
Русской платформы. Он пишет: «Нижнекаменноугольная угленосная 
толща, сравнительно небольшая пачка песчано-глинистых пород 
мощностью от 15 до 70 м, прослежена в глубоких буровых скважинах 
на громадном расстоянии от Москвы до Урала. Теоретическое значение 
этой пачки пород заключается в том, что она свидетельствует об исключи
тельно большой, необыкновенной быстроте некоторых геологических 
явлений. Весь громадный материк одновременно быстро поднимается выше 
уровня океана, становится сушей и затем так же внезапно, так же быстро 
снова опускается в море. Это один из случаев, который показывает, что 
крупнейшие геологические явления иногда происходят не в миллионы 
и сотни тысяч лет, как это мы обыкновенно считаем, а несравненно быст
рее - - в тысячи, а может быть, и в сотни лет».

Приведенные выше данные и выводы ряда крупнейших ученых указы 
вают, что на протяжении краткого четвертичного времени имели место 
крупные геологические события. Тем самым не исключается вероятность 
крупных геологических событий в четвертичное время и в северной части 
Тмхого океана (глава XX). Признание некоторыми геологами территории 
дна Тихого океана, занятой андезитовым поясом, за опустившиеся под 
уровень океана участки материка Азии и Австралии вполне согласуется 
с результатами биогеографического анализа (глава VI), указывающими 
на существование продолжения материка Азин заметно на восток за 
лннию островной гирлянды Рюкю. Напомнимр^что на этом участке тер
ритории дна Тихого океана, до его провала, простиралась, как указы
вает этот анализ, речная система Палеохуанхэ (глава V).

Нет основания полагать, что описанные выше (глава XX) события, 
предположительно обусловившие возникновение оледенения, явились 
характерными и присущими только четвертичному времени, составляю
щему лишь очень короткий момент в общем ходе геологической истории 
Земли. Наоборот, признается, что явление оледенения имело место на 
протяжении геологической истории неоднократно.
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Но в таком случае не будет лишено основания предположение, что 
эти грандиозные события, имевшие место неоднократно на протяжении 
ге<?логической истории, совершались, во всяком случае, не всегда раз
новременно и в отрыве друг от друга, а иногда относительно одновременно
и, возможно, в той тесной взаимосвязи, которая намечена нами выше 
(глава XX) для четвертичного времени.

Рассмотрим это предположение подробнее.
Связь вулканизма с тектоникой давно является одной из основных 

проблем современной геологии. «До последнего времени, — пишут 
И. В. и Д. И. Мушкетовы (1935 : 486), — вулканы рассматривались изо
лированно от своего геологического окружения, или часто формально 
статистически, или с петрографо-химической точки зрения». Одной из 
причин неудач геологического изучения вулканов было, по их мнению, 
то обстоятельство, что «обычно в основу клали какой-то определенный 
законченный тектонический план, вместо того чтобы рассматривать 
д в и ж е н и я ,  происходившие в о  в р е м я  и з в е р ж е н и й » .  В этом 
замечании авторами особо подчеркнута необходимость рассматривать эти 
два явления как тесно взаимосвязанные и протекающие одновременно.

Следует заметить, что в последнее время большинством геологов уже 
не отрицается существование указанной связи и остается открытым лишь 
вопрос о реальных формах связи. И. В. и Д. И. Мушкетовы (стр. 465), 
рассмотрев детально географическое распространение вулканов на земной 
поверхности, приходят к заключению, что «дислокация земной коры 
представляет одну из существенных причин, вызывающих появление 
вулканических рядов». Это заключение дает нам основание считать, что 
и предполагаемые нами громадные выливы магмы могли сопровождаться 
крупными тектоническими движениями земной коры или даже являться 
их следствием, а тем самым рассматривать оба эти явления взаимосвязан
ными и протекавшими одновременно.

Вопрос о связи смены фаз геократии фазами талассократии с движе
ниями земной коры решен в геологии также положительно. Не вполне 
ясна, как и в предыдущем вопросе, лишь реальная форма этой связи. 
Обычно признается, что смена фаз геократии фазами талассократии 
происходит в результате эпейрогенических движений и совершается 
крайне медленно на протяжении длительного геологического времени. 
Принимаемые же нами геогидрократические колебания уровня океана, 
вызывавшие смену фаз регрессий фазами трансгрессий на протяжении 
короткого четвертичного времени, должны были протекать, как это обо
сновано в главе X I, в катастрофически быстрые отрезки геологического 
времени. Поэтому принять за причину неоднократной смены фаз ре
грессий фазами трансгрессий медленно проявляющие себя эпей- 
рогенические движения земной коры не представилось возможным, 
и явилась необходимость привлечь в качестве причины быстро про
текающие тектонические движения. Но этим ни в коей мере не ума
ляется большое значение для четвертичного времени также и медленных 
эпейрогенических движений, только вопрос о соотношениях этих двух- 
медлепного и быстрого — типов движений может быть разрешен в связи 
с проблемой темпов развития земной поверхности.

Медленный ход развития земной поверхности вполне допустим, но 
только для периодов эволюционных, во время которых происходят лишь 
количественные изменения. В революционные же фазы развития земной 
поверхности темпы достигают исключительной интенсивности, и само 
развитие приводит к резким качественным изменениям. Именно в фазы
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революционного развития, благодаря исключительной интенсивности 
тектонических движений (глава XX), резко возрастает вулканическая 
деятельность, резко изменяется состав атмосферы, что ведет к резкому 
изменению климата, становятся возможными, в связи с возникновением 
тектонических трещин в земной коре, грандиозные излияния магмы. 
Наконец, в случае вылива магмы на дне океана происходит повышение 
температуры воды, резкое увеличение испарения с поверхности океана 
и увеличение количества атмосферных осадков, что в совокупности с из
менением состава атмосферы и колебаниями уровня океана способно 
вызвать явление оледенения.

Высказанные выше соображения дают основание рассматривать весь 
ход геологического развития земной поверхности, в согласии со многими 
геологами, как прерывисто-непрерывный процесс, в котором длительные 
периоды эволюционного развития прерываются короткими по времени 
революционными фазами, приводящими к резким качественным измене
ниям общего облика земной поверхности и органического мира (Линд
берг, 19486). Причиной возникновения этих революционных фаз в раз
витии земной поверхности являются, повидимому, революционные фазы 
в процессе саморазвития нашей планеты, связанные с качественным 
изменением атомного строения материи в глубоких недрах Земли, пока, 
к сожалению, еще слабо доступных для пытливого ума человека.

Такое представление о ходе геологической истории потребует пере
смотра ряда глубоко укоренившихся в сознании исследователей точек 
зрений. Дальнейшая углубленная разработка теоретических и практи
ческих задач, возникающих в связи с предложенной гипотезой о геогидро
кратических повсеместных трансгрессиях и регрессиях, и должна быть 
начата прежде всего с глубокого критического пересмотра существующих 
представлений, с позиций, выдвигаемых гипотезой, но только при условии 
непременного установления тесного контайта геологов с биологами. Эта 
большая, но неотложная работа потребует участия в ней значительного 
числа ученых. Но эту работу надо выполнить, п как можно скорей, так 
как от уточнения теоретических взглядов может во многом зависеть 
успех производственных мероприятий.

Так, например, большое практическое значение получит, повидимому, 
попытка синхронизации известных в настоящее время трансгрессий и 
регрессий Каспия, Черного, Средиземного, Северного, Балтийского, 
Белого, Баренцова и сибирских морей. Такая синхронизация поможет 
создать твердую основу для стратиграфии четвертичных отложений, 
поскольку в основу стратиграфии будет положена одновременность про
явления • повсеместных трансгрессий, обусловленных геогидрократиче
скими колебаниями уровня океана.

Совершенно очевидно, что многие выводы настоящей работы встретят, 
особенно на первых порах, довольно жестокую критику. Истина — со
ответствие мысли с действительностью, как ее определил Ленин, — ро
ждается из борьбы мнений. Если настоящая работа вызовет творческую 
дискуссию, которая в какой-то мере приблизит нас к познанию истины, 
автор будет считать свой труд вполне оправданным.
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Рис. 36. Различие форм ледникового аккумулятивного рельефа на Балтийском щите и
1 — песни, 2 — холмисто-моренный ландшафт, 3 — камни, 4

к югу от 
— конечные
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Балтийском щите и к югу от него (по Герасимову и Маркову, 1939 : 98, фиг. 711.
дшафт, 3 — камни, 4 — конечные морены, 5— друмлины.
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