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Палеогеновые флоры Западного Казахстана и Нижнего Поволжья. М а к у л-
б е к о в Н. М. Алма-Ата, «Наука» КазССР, 1977. 

В книге дается обзор палеоцен-эоценовых флор Западного Казахстана и Ниж-
него Поволжья. На основании, исследования растительных остатков, обнаруженных 
в морских и в континентальных отложениях этих регионов, устанавливается 
видовой состав флор и закономерность их формирования. Прослеживается зависи-
мость становления конкретных ископаемых флор от эколого-географической обста-
новки. Новые данные позволили критически пересмотреть прежние определения по 
ним. Приводится описание новых и наиболее интересных таксонов из 10 местона-
хождений. 

Книга богато иллюстрирована и будет полезна в исследованиях палеоботани-
ков и ботаников, интересующихся вопросами филогении цветковых растений, а так-
же геологов, занимающихся стратиграфией морских и континентальных отложений 
палеогена Западного Казахстана и Нижнего Поволжья. 
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Paleogene floras of the Western Kazakhstan and Lower Reaches of the Volga 
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The Paleocene-Eocene floras of the given regions are described. The critical re-
view of the previons data on these floras is given. In most cases the vegetative remains 
are accompanied by sea fauna. It is of great significance for biostratigraphy. 

The book is richly illustrated and it is very helpful for the investigations of 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В природе редко встречаются ископаемые флоры, где каждый об-
разец является ценной находкой и несравненным музейным экспона-
том. Примером могут служить палеогеновые флоры Нижнего Повол-
жья, Южного Урала и Мугоджар, которые не перестают удивлять уче-
ных оригинальностью растительных остатков и прекрасной сохран-
ностью. Всестороннее исследование их дает представление о начальных 
этапах развития третичных флор на данной территории. Кроме того, 
многие из них найдены в морских отложениях совместно с фауной и 
поэтому имеют важное биостратиграфическое значение. Однако до на-
стоящего времени палеоцен-эоценовые флоры указанных регионов ос-
тавались слабо изученными. В монографии А. Н. Краснова (1910), пос-
вященной палеогеновым флорам Нижнего Поволжья и Курской обла-
сти, многие положения устарели и требуют критического пересмотра. 

Трудность исследования раннепалеогеновых флор Нижнего По-
волжья, Южного Урала и Мугоджар заключалась в том, что значитель-
ная часть растительных остатков принадлежит вымершим родам. Поэ-
тому провести идентификацию с современными аналогами весьма зат-
руднительно. Кроме того, детальному изучению этих тафофлор препят-
ствовала их разобщенность. В предлагаемой работе мы попытались 
объединить их и тем самым провести тщательное описание и сопостав-
ление. Для этого прежде всего пришлось разыскивать разрозненные 
коллекции камышинской флоры, собранные в разные годы выдающи-
мися геологами, географами и ботаниками России начиная с середины 
XIX в. В Московском геологоразведочном институте имени Серго Орд-
жоникидзе (МГРИ) была обнаружена коллекция А. Н. Краснова (сбо-
ры А. П. Павлова, А. Д. Архангельского, А. Н. Краснова, БлМ°жаров-
ского), в Казанском государственном университете имени В. И. Улья-
нова-Ленина — коллекции И. В. Палибина, М. Э. Янишевского, 
В. И. Баранова, О. М. Мокшиной, в Ленинграде — сборы Л. Ю. Будан-
цева (Ботанический музей АН СССР). 

В исследовании палеоцен-эоценовых флор Мугоджар и Южного 
Урала кроме личных сборов привлечены также коллекции А. Н. Кри-
штофовича (сборы Г. И. Водорезова, А. А. Петренко), В. И. Баранова 
(сборы В. И. Баранова и Г. С.Трошина). С любезного согласия Т. Н. Бай-
ковской из коллекции Н. Д. Василевской переданы нам отпечатки 
листьев рода Ushia. 
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В флористической части автор книги дает анализ флор, возраст 
которых в большинстве случаев подтверждается морской фауной. 
В систематической части приводит описание новых и оригинальных 
видов палеоцен-эоценовых флор Нижнего Поволжья, Южного Урала и 
Западного Примугоджарья. 

Фототаблицы растительных остатков для удобства сравнения 
автор дает отдельно для каждой флоры. Фотографии и рисунки расти-
тельных остатков выполнены автором. 

Автор выражает признательность В. С. Корниловой, Т. Н. Байесов-
ской, И. А. Ильинской, JI. Ю. Буданцеву за консультации в процессе 
работы над рукописью данной книги, благодарит Р. А. Сегедина за 
постоянную помощь при написании ее стратиграфической части, а 
также JI. В. Миронову и Н. Н. Фокину за участие в определении кон-
хилиофауны, встреченной совместно с флорой. 



КРАТКИЙ ОЧЕРК ИСТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПАЛЕОЦЕН-ЭОЦЕНОВЫХ ФЛОР НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

И ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА1 

Впервые растительные остатки из района г. Камышина были 
собраны геологом Р. И. Мурчисоном, занимавшимся исследованием 
палеогеновых отложений Поволжья в первой половине XIX в. Собран-
ные им отпечатки растений были переданы известному в то время 
палеоботанику Гепперту (Goeppert), который описал их как Phyllites 
kamyschinensis (Murchison, 1845). 

В 1857 г. это местонахождение посетил академик К. Бэр и собрал 
более 30 отпечатков листьев. Позднее Траутшольд (Trautschold, 1875) 
описывает отсюда загадочный плод, названный им Oxycarpia bifaria 
Trautsch. В последующие годы различные геологи (А. П. Павлов, 
М. Э. Янишевский, А. Д. Архангельский, Б. Можаровский) проводят 
здесь изыскательские работы и собирают значительный материал по 
флоре Камышина (рис. 1). 

Особо следует отметить заслуги исследователя А. П. Павлова. По 
сравнению с другими геологами того времени он большое значение 
придавал камышинской флоре для выяснения палеогеографической 
обстановки раннего палеогена Нижнего Поволжья (Павлов, 1896). 
А. П. Павлов один из первых заметил, что камышинская флора по 
общему своему характеру и составу напоминает флору подтропиче-
ских частей Азии, для которых свойствен влажный климат без резких 
колебаний температуры по временам года. Неоднократно бывая в 
экспедиции в этом районе, А. П. Павлов собирает отсюда наиболее 
богатую коллекцию растительных остатков. Он планомерно и последо-
вательно исследует характер захоронения органических остатков и на 
этом основании восстанавливает условия формирования «камышинско-
го горизонта» (стр. 91). 

В начале XX в. И. В. Палибин (1901, 1903) первый из отечествен-
ных палеоботаников возвращается к изучению замечательной камы-
шинской флоры. В 1904—1905 гг. он проводит здесь обстоятельные 
палеофитологические исследования, материалы которых легли затем 
в основу первой сводки по камышинской флоре, написанной 
А. Н. Красновым (1910). В этой работе им описано 37 видов растений. 

Новый этап в изучении флоры Нижнего Поволжья связан с име-

1 Историю исследования и описание палеогеновых флор Западного Казахстана 
и Нижнего Поволжья начинаем с тафофлоры Камышина, так как она является 
эталоном для мугоджарских флор. 



нем В. И. Баранова, большого энтузиаста палеоботанической науки.. 
С целью сбора новых материалов и пересмотра камышинской флоры 
В. И. Баранов посетил это местонахождение впервые в 1938 г. 

В 1949 г. он собрал здесь большой каменный материал, где ока-
зались хорошей сохранности плоды Oxycarpia bifaria и листовые 

отпечатки Magnolia, Cinnamomum 
и других растений (Баранов, 1951). 
По этому материалу в 1952 г» 
В. И. Баранов публикует популяр-
ную брошюру «О чем говорят пес-
чаники Камышина и пески Ерге-
ней». 

Большой интерес к флоре Ка-
мышина проявляет в это время и 
Сталинградский (ныне Волгоград-
ский) краеведческий музей. В его 
фондах в свое время был накоплен 
большой материал по геофлоре 
Нижнего Поволжья. В связи с раз-
работкой кварцитовидных песча-
ников горы Уши Казанский госу-
дарственный университет в 1954— 
1955 гг. организует новые поездки 
в Камышино. В составе последней 
экспедиции принимает участие 
Л. Ю. Буданцев (БИН АН СССР). 
О. М. Мокшина в этой поездке сде-
лала большой сбор отпечатков рас-
тений, хорошо дополнивший пре-
дыдущие коллекции. В составе 
этой коллекции В. И. Баранов и 

О. М. Мокшина (1956) определили несколько новых видов ранее не из-
вестных во флоре Камышина. Затем О. М. Мокшина приводит общие 
сведения по собранной ею коллекции (1957—1959). 

Несмотря на повышенный интерес к флоре Камышина, ее видовой 
состав до сих пор остается невыясненным и подробно не описанным. 
Усилия перечисленных выше авторов были направлены на то, чтобы 
накопить большой материал и тем самым создать основу для пересмот-
ра этой уникальной флоры. 

В настоящее время наиболее обильный материал по флоре Уши 
имеется в Московском геологоразведочном институте имени Серго Орд-
жоникидзе и Казанском государственном университете им. В. И. Улья-
нова-Ленина. 

Со времени первых находок тафофлоры Мугоджар стала совер-
шенно ясна их близость к широко известной уже в то время камы-
шинской флоре. 

Чрезвычайно интересную флору Мугоджар и Южного Урала 
обнаружили геологи Г. И. Водорезов и А. А. Петренко, сделавшие 
вклад в исследование геологического строения этих регионов. В 30-х 
гг. Г. И. Водорезов впервые обнаружил флору Тыкбутака и Караколя 
(рис. 2). Собранные им отпечатки растений были переданы на опреде-
ление А. Н. Криштофовичу 2. Г. И. Водорезов (1937) в своей работе* 
посвященной стекольным пескам Мугоджар, приводит первые сведе-
ния о флоре этой территории. 

2 С любезного согласия Т. Н. Банковской эти коллекции были переданы нам. 

Рис. 1. Местонахождения палеоцен-
эоценовых флор Нижнего Поволжья: 
1 — Уши; 2 — Лысая гора; 3 — Нику-

лино ; 4 — Привольск; 5 — Акшуат. 
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В это же время А. А. Петренко, работая в Северном Примугод-
жарье и Южном Урале, выявил не менее оригинальную флору Роман-
коль в районе совхоза «Степного» (рис. 3). На северо-востоке от пос. 
Романколь им собрана флора из ожелезненных песчаников. Эта кол-
лекция была обработана А. Н. Криштофовичем, и в ее составе опреде-
лено более 10 таксонов, принадлежащих к субтропическим растениям 
(Петренко, 1953). 

Рис. 2. Местонахождения палеоцен- Рис. 3. Местонахождения палеоцен-
эоценовых флор Западного Примугод- эоценовых флор Южного Урала: 1 — 
жарья: 1 — Тыкбутак; 2 — Караколь Романколь; 2 — Жарлыкап (карьер); 
(обнажение) 3 — Караколь (шурф); 4 — 3 — Жарлыкап (гряда); 4 — Баки. 

Карашандах; 5 — Романовен. 

После того как Н. Д. Василевская собрала в 1950 г. из Романколя 
прекрасную и большую коллекцию растительных остатков, интерес к 
флоре Мугоджар и Южного Урала еще более повысился. В. И. Баранов 
(1959), например, вспоминает: «Познакомившись с этой коллекцией 
в палеонтологическом музее Ленинградского университета, я не мог 
успокоиться до тех пор, пока в мае 1951 г. не побывал на Романко-
ле . . .». Итоги исследования этих сборов затем вошли в его сводку 
«Этапы развития флоры и растительности в третичном периоде на тер-
ритории СССР» (1959). 

В 1952 г. Г. С. Трошин, проводя в Мугоджарах геологические 
исследования, собрал из глауконитовых песчаников Караколя более 
60 образцов с отпечатками растений. Среди них В. И. Баранов (1959) 
установил более 20 таксонов. 

С 60-х гг. в изучении тафофлоры Мугоджар наступает новый этап. 
С этого времени Р. А. Сегедин занимается детальной разработкой 
стратиграфии палеогеновых отложений этого региона. Он придает 
большое значение палеонтологическим остаткам, собирает их скрупу-
лезно, с большим знанием дела. В эти годы он повторил сборы из ранее 
известных точек и установил новые. Замечательной особенностью 
ориктоценозов Нижнего Поволжья, Южного Урала и Мугоджар явля-
ется то, что растительные остатки сопровождаются фауной (моллюски, 
чешуя рыб и зубы акул). Моллюски обработаны В. И. Яркиным (1962), 
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зубы акул — JI. С. Гликманом (1964). В наших сборах моллюски опре-
делены JI. В. Мироновой. Р. А. Сегедин, обобщив собранный им палеон-
тологический материал из Мугоджар, разработал новую стратиграфи-
ческую схему морского и континентального палеогена Актюбинскйго 
Приуралья, Орь-Илекской возвышенности и Западного Примугод-
жарья. 

В 1966 г. Р. А. Сегедин совместно с В. И. Барановым публикуют 
статью «Палеоценовые отложения на реке Тыкбутак», где дают неко-
торые сведения о флоре этого местонахождения. Этим самым он воз-
рождает идею о существовании палеоценовых отложений в Примугод-
жарах, отнесенных A. JI. Яншиным (1953) к эоцену. 

С 1971 г. исследования палеогеновых флор Мугоджар и Южного 
Урала ведет лаборатория палеобиологии Института зоологии АН 
КазССР. За это время накоплен обильный материал по тафофлоре 
этого региона. Растительные остатки собраны в основном из местона-
хождений Романколь, Тыкбутак и Караколь. В районе оз. Караколь 
они найдены в глауконитовых и ожелезненных песчаниках. Для удоб-
ства описания флору из последних отложений называем «карашандах-
ской». Аналогично положение и с романкольской флорой. Здесь 
также известны две разновозрастные флоры: из кварцево-глауконито-
вых и ожелезненных песчаников. За первой оставлено прежнее назва-
ние, вторую именуем, по предложению Р. А. Сегедина, «жарлыкап-
ской». 



БИОСТРАТИГРАФИЯ ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ, ПРИМУГОДЖАРЬЯ 

И АКТЮБИНСКОГО ПРЕДУРАЛЬЯ 

Для понимания истории развития палеогеновой флоры Казахста-
на и Нижнего Поволжья важное значение имеет палеогеографическое 
построение. Зная ландшафт прошлого, можно более объективно оце-
нить пути и закономерности развития растительности на данной тер-
ритории. Палеогеография необходима также для изучения геологиче-
ских процессов. Она позволяет правильно и более углубленно исследо-
вать характер отложения осадочных толщ, их фациальный и 
формационный состав. С этой целью приведем краткую характеристи-
ку ландшафтов палеогена Казахстана, Нижнего Поволжья и Западной 
Сибири. 

В раннем и среднем палеогене вся западная часть территории 
Казахстана была покрыта эпиконтинентальным морем. На северо-вос-
токе оно соединялось через Западно-Сибирское море с Северным, на 
западе — с Южно-Русским и на юге — с широтным морем Тетиса. 
По данным В. М. Синицына (1962, 1965, 1967), в палеогене территория 
Западного Казахстана, Нижнего Поволжья и Западной Сибири пред-
ставляла огромное плоское погружение. Высота погружения измеря-
лась примерно в интервале ±200 м. В таких условиях даже незначи-
тельные колебания гипсометрического уровня вызывали большие сме-
щения береговой линии моря. 

В палеогеновой истории бассейна исследованной территории 
можно установить три этапа развития с различными соотношениями 
отрицательных и положительных движений: ранний, охватывающий 
палеоцен и начало эоцена; средний, длившийся со среднего эоцена до 
раннего олигоцена; поздний, приходящийся на средний и поздний 
олигоцен. 

К началу палеогена в результате регрессии датского моря на 
описываемой территории сохранялись обширные участки суши. В пре-
делах Западного Казахстана поднималась Орь-Илекская возвышен-
ность, Мугоджары вдавались в море в виде полуострова, южноураль-
ские горы были в это время невысокими, с увалистым рельефом. 
Сушей оставалась часть Кызылкумов и Каракумов. Отдельными ост-
ровами и полуостровами сохранялись Приволжские возвышенности. 

Ранний этап палеогеновой истории ознаменовался морской транс-
грессией. Раннепалеоценовое море проникло в узкую меридиональную 
ложбинку, протягивавшуюся вдоль Западного Примугоджарья, и 
соединилось с более северным предуральским бассейном. В это время 
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происходило отложение в основном тонкодисперсных пелитовых 
осадков. 

Во второй половине палеоцена с поднятием Южного Урала и 
Мугоджар наступило новое обмеление эпиконтинентального моря. Гли-
нистые отложения сменились кремнистыми. Центральный Казахстан 
в это время представлял собой плато, незначительно возвышавшееся 
над внутриконтинентальным морем Западной Сибири, Северного и 
Восточного Приаралья. О небольшой высоте Казахского нагорья сви-
детельствует песчано-глинистый состав отложений по его периферии, 
среди которых почти нет галечников. 

В палеоцене Западно-Сибирская низменность продолжала опус-
каться. Море, хотя и занимало площадь, более значительную, чем в 
Маастрихте, не достигало низменности. Широкие полосы равнины, не 
залитые морем, оставались в Тургае и Северном Приаралье, в зоне 
диагонального Казахско-Южноуральского поднятия. 

На средний этап приходился максимум трансгрессии палеогено-
вого моря, распространившегося по всему равнинному пространству 
погружения. В Западной Сибири море подступило вплотную к Казах-
скому нагорью, Уралу, залило всю территорию Тургайской впадины 
и Северного Приаралья, Орь-Илекской возвышенности и Волго-Ураль-
ского междуречья. Таким образом, в эоцене территория Западной 
Сибири, Северного Приаралья, Западного Казахстана и Нижнего По-
волжья была покрыта единым эпиконтинентальным бассейном, оказы-
вавшим громадное влияние на растительность по его берегам, а также 
и в глубине материка. В краевой части бассейн был мелким. Об этом 
свидетельствует обилие в морских отложениях глауконита и кремнис-
тых пород. В мелководной части бассейна процветали различные теп-
лолюбивые моллюски, водоросли и представители ихтиофауны. Темпе-
ратура водоема была приблизительно такой, как в Индийском океане., 

В начале олигоцена произошло общее поднятие области Казах-
ского нагорья, Урала и Мугоджар. В результате этого море отступило 
на юг и запад. Раньше всего оно исчезло с территории Казахского 
Урала, затем ушло из пределов Тургая, Западной Сибири и Поволжья, 
а также с преобладающей части равнин Средней Азии. Оно продолжа-
ло удерживаться только в Северном Приаралье, Прикаспии, на юге 
европейской части СССР. С позднего олигоцена на всей исследованной 
территории установился континентальный режим. 

Таким образом, палеогеновые отложения Нижнего Поволжья, 
Западного и примыкающей части Центрального Казахстана пред-
ставлены как морскими, прибрежно-морскими, так и их континенталь-
ными аналогами. Ниже приводим краткую характеристику стратигра-
фических подразделений палеогеновых отложений Нижнего Повол-
жья, Западного Примугоджарья и Южного Урала (табл. 1) и палеонто-
логическое обоснование их возраста (табл. 2, 3, 4). 

На основании общности палеогеографической обстановки 
палеогена указанных регионов допускается возможность корреляции 
стратиграфических схем этой системы для отмеченных районов. Одна-
ко она будет в некоторой степени условной. Тем не менее, такая 
попытка является шагом вперед для составления в будущем единой 
унифицированной стратиграфической схемы палеогена всего Казах-
стана и смежных территорий. 

В толще Волгоградско-Саратовского палеогена Г. П. Леонов (1961) 
выделяет следующие стратиграфические единицы (снизу вверх): бере-
зовские слои, сызранскую, камышинскую, пролейскую, царицынскую» 
волгоградскую свиты, аксайские и балыклейские слои и майкопскую 
свиту. 
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Сопоставление стратиграфически» схем палеогена Нижнего Поволжья и Западного Примугоджарья 
Таблица 2' 

Единая стратиграфическая шкала Регионы 

ч fr! О 
Подотдел 

Нижнее Поволжье 
Ярус А. П. Павлов, 

1896, 1897 
А. Д. Архангельский, 

1928 Леонов, 1961 

Западное 
Прнмугоджарье 

Р. А. Сегедин, 1972 
(с дополнением) 

ST о (н SJ ч о 

Верхний 

Средний + 
Нижний 

Царицынский ярус, 
верхняя толща Олигоцен 

Майкопская свита 

Балыклейские слои 

Верхний 
Альминский 
Водракский 

Средний Симферопольский 

Нижний 

Верхний 

Нижний 

Бахчисарайский 

Качинский 

Царицынский 
ярус, нижняя 

толща 

Киевский ярус 

и >> && 
й ** 

Верхнецарицынские 
слои 

Среднецарицынские 
слои 

Аксайские слои 

Волгоградская свита 

« 
Я и о о й >> 2 л 5 « р. а О 

Верхние верх-
несаратовские 

слои 
Нижние верх-
несаратовские 

слои 

Нижнесаратов-
ские слои 

Инкерманский 

« S 
к о о И >> <я р, Й- « со я U 

Веркнесызран-
ские слои 

Нижнесызран-
ские слои 

Слои Белогродни 

« Я X 

Я о 

Верхнесаратовские 
слои. 

Царицынский ярус 
Верхнесаратовские 

слои 

Нижнесаратовские 
слои 

Верхнесызранские 
слои 

Нижнесызранские 
слои 

Царицынская свита 

Пролейская свита 

Камышинская свита 

Сызранская свита 

Березовские слои 

Кызылтобинская 
свита 

Романовская свита 

Кундыздинская свита 
Казацкая свита 
Акчатская свита 

Тыкбутакская свита 

Улеттинская свита 



Б е р е з о в с к и е слои представлены толщей тонкозернистых 
кварцево-глауконитовых песков; они залегают с размывом на мело-
вых отложениях и покрываются типичными отложениями сызранской 
свиты. Очень бедны органическими остатками. В них встречаются 
единичные зубы акул, не определяющие точного возраста отложений. 
Мощность слоев в районе г. Камышина достигает 6 м. 

С ы з р а н с к а я с в и т а . Отложения сызранской свиты расчле-
няются на три литолого-стратиграфических комплекса: нижний, пред-
ставленный опоками, средний, сложенный мелкозернистыми кварцево-
глауконитовыми песчаниками, и верхний, преимущественно песчаный.. 
Эти комплексы именуются соответственно нижнесызранскими, верхне-
сызранскими и нижнесаратовскими слоями. Г. П. Леонов (1961) делит 
сызранскую свиту на нижнесызранские (щербаковские) и верхнесыз-
ранские (антиповские) слои. 

В палеонтологическом отношении сызранская свита наиболее 
полно изучена А. В. Нечаевым (1897), А. Д. Архангельским (1928), 
Е. М. Зубковичем (1960). Нижняя часть ее палеонтологически охарак-
теризована слабо. Здесь А. В. Нечаев обнаружил Pecten sp. indet., 
Cytherea saincenyensis Desh., C. lamberti Desh., C. nitidula Lam.; 
А. Д. Архангельский отмечает лишь наличие Lucina proava Arkh. 

Из верхней части щербаковских слоев А. В. Нечаев определил 
моллюски Ostrea reussi Netsch., Cucullaea volgensis Barb., Area reticu-
laris Netsch., Cardita volgensis Barb., Lucina sokolowi Netsch., Cardium 
ovatulus Netsch., Turritella biserialis Eichw., T. kamyschinensis 
Netsch. и др. 

Фаунистический комплекс антиповских слоев не отличается от 
щербаковского. По данным М. Е. Зубковича (1960), наиболее характер-
ной чертой моллюсков волжского палеоцена является их сходство е 
тенетским комплексом Западной Европы и Крыма несмотря на нали-
чие эндемичных форм. В районе Камышинского Заволжья в темно-
серых глинистых алевролитах обнаружены фораминиферы, харак-
терные для палеоцена Швеции: Nodosaria affinis Orb., Globulina gibba 
Orb., Cibicides favorabilis Vass. Л. С. Гликман (1964) указывает на 
наличие в нижнесаратовских слоях зубов акул — Gyropleurodus orien-
talis Sinz., Rhinoptera raeburni White, Myliobatis arambourgi Gliick., 
Odontaspis whitei Aramb. палеоценового возраста. 

К а м ы ш и н с к а я с в и т а с размывом залегает на отложениях 
сызранской свиты и с размывом перекрывается толщами пролейской 
свиты. Таким образом, камышинская свита четко выделяется в разре-
зах волжского палеоцена. 

В основании камышинской свиты обычно прослеживается слой 
грубозернистых пород, представляющих собой конгломерат с обилием 
зубов акул. Среди них Л. С. Гликман (1964) отмечает Notidanus loozi 
Vine., Rhinoptera raeburni White, Squalus orpiensis Winkl., S. minor 
Baimeries. Вверх по разрезу этот слой сменяется пачкой темно-серых» 
почти черных глинистых алевролитов (4—7 м) или светло-серых опок. 
И наконец, верхняя часть камышинской свиты слагается мощной 
пачкой песков и песчаников мощностью до 40—50 м. Разрез заканчи-
вается сыпучими, часто косослоистыми кварцевыми песками, песчани-
ками, содержащими знаменитые отпечатки листьев камышинской 
флоры (район г. Камышина, гора Уши). Как уже было отмечено в главе 
«История исследования палеогеновой флоры», она была исследована 
многими палеоботаниками, начиная с Гепперта (Murchison, 1845). Все 
исследователи отмечают прекрасную сохранность этой флоры и то, что 
она является наиболее древней среди палеогеновых флор СССР. В спе-
циальной части работы нами пересматривается флора этого местона-
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Таблица 2' 

Стратиграфическое и географическое распространение палеогеновых моллюсков 
Нижнего Поволжья и Западного Примугоджарья 

Нижнее Поволжье | Мугоджары 
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1 2 3 4 5 б| 7 8 9 1 10 1 11 I 121 13 | 14| 1б| 16 17 

Aporrhais sp. + — — — — — 

Area biangula Lam. + — — — — 

Area reticularis Netsch. — + — •— — 

Astarte sp. 
+ — •— — 

Astarte tenera Sow. — — 

Arcopsis capillacea Desh. — + — — •—• — 

Area cucullaris Desh. — + — — • 

Barbatia ex gr. appendi-
culata Sow. — + — — — 

Cardita sp. — — — 

Cardita volgensis Barb. — + — • 

Cardium ovatulus Netsch. — + — • 

Cardium sp. — 
+ + — — 

Chlamys prestwichi Morr. 
var. armasehewskii (Kry-
schan.) — — — 

Chlamys solea Desh. — — — + — — 

Corbula ex gr. ficus Bran. — + — 

Cordiopsis sp. — — — + — — — — — — — 

Cuspidaria varieostata 
Korob. — 

Cucullaea volgensis Barb. — + — - -

Cultellus aff. orientalis 
4" Alex. — 4" — 

Cyprina Scutellaria Desh. — 

Cytherea saincenyensis 
Desh. — + 

Glycymeris pseudopulvina-
+ tus Orb. — - — + 

Glycymeris humilis Desh. — — + + — — 

Glycymeris pulvinatus + (Lam.) + 
Glycymeris lunulatus 

Nyst. — — — — + — — — — — + — — — — — 

Glycymeris volgodonicus + Zubk. + 
+ 

Lucina sokolovi Netsch. + 
Lucina proava Arkh. + 

+ Lucina sp. + Lucina uncinata Defr. + 
Metacerithium koeneni + Arkh. + 

+ Mactra compressa Desh. + 
Modiolus sp. 
Modiolus depressus Sow. 1 
Nucula praelongata Wood 



Окончание таблицы 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Nucula compta Goldf. 
Nucula aff. inflata Arkh. 
Nucula aff. praelongata 

Wood — + 
Nucula proava Wood — + — + + — — — — — T — — — — — 

Nucula sp. — — — — — — — — — — + — — — — — 

Nuculana santasica Jark. 
Nuculana aff. ovoides 

Koen. — — — + 4- — — — — — + — — — — — 

Nemocardium parile Desh. — — — — — — — — — — + — — — — — • 

Nemocardium sp. 
Ostrea bellovacina Lam. 
Ostrea reussi Netsch. — + — 1 

Pecten pictus Sow. — 4-
Panope cf. menardi 

.Zubk. + Pecten sp. indet — + 
Pitar laevigata Lam. 
Pitar cf. nitidula Lam. — — — — — — — •— — — + — 

Phacoides contortus Defr. 
Pseudamussium cossman-

ni Koen. 
Solen appendicullata 

Lam. 
Solecurtus sp. 
Tellina pseudorostralis + Orb. — 4- — + + 
Tellina ex gr. donacialis 

Lam. — + — + + 
Tellina donacialis Lam. — - + + — — — — — + — — — — — 

Turritella biserialis 
Eichw. — + 

Turritella kamyschinensis 
Netsch. + + 

хождения по сборам А. П. Павлова, А. Н. Краснова, М. Э. Янишевско-
го, А, Д. Архангельского, И. В. Палибина, В. И. Баранова, произведен-
ным начиная со второй половины XIX в. Эти коллекции переданы нам 
Московским геологоразведочным институтом и Казанским государст-
венным университетом. В составе флоры Камышина доминируют пред-
ставители сем. Lauraceae и формального рода Ushia, свидетельствую-
щие о древности тафоценоза горы Уши. 

Таким образом, отложения камышинской свиты, по палеонтоло-
гическим данным, соответствуют верхней части качинского яруса 
Средиземноморской биостратиграфической области. 

П р о л е й с к а я с в и т а сложена толщей мелкозернистых, обычно 
сильно уплотненных кварцево-глауконитовых песков с прослоями 
кремнисто-глинистых песчаников, редко встречающихся в верхней 
части свиты, но преобладающих в нижних ее слоях. В основании свиты 
выделяются обычно пачки песчаных опок, опоковидных песчаников и 
песчаных глин мощностью до 3—4 м. Отложения этой свиты отдель-
ными пятнами встречаются в районе г. Камышина. 

В палеонтологическом отношении отложения пролейской свиты 
охарактеризованы очень слабо. В. Г. Морозова в тонких примазках 
глин, залегающих выше базального конгломерата, определяет несколь-
ко плохо сохранившихся раковин фораминифер: Globoratila aff. 
crassaformis (Gall, et Wissl.), Globigernia ex gr., triloba Reuss, Cibici-
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des sp. По данным В. П. Семенова и Е. П. Семеновой (1953), в верхней 
части пролейской свиты в ржаво-буром песчанике найдены отпечат-
ки и ядра пелеципод и гастропод: Glycymeris pseudopulvinatus (Orb.), 
G. humilis (Desh.), Chlamys prestwichi Morr., Cyprina Scutellaria Desh., 
Solen appendiculatus Lam., Astarte tenera Sow., Meretrix sp. и др. 

Отложения пролейской свиты соответствуют нижней части бахчи-
сарайского яруса. 

Ц а р и ц ы н с к а я с в и т а . Отложения этой свиты появляются 
впервые в разрезах правобережья Волги в районе г. Камышина. 
Наиболее полно они представлены так же, как и отложения пролей-
ской свиты, в Волгоградской области. 

Разрез царицынской свиты почти повсеместно начинается плас-
том зеленоватого крупнозернистого песчаника с зернами глауконита. 
Выше песчаника обычно залегают зеленовато-серые глины. Эти отло-
жения Г. П. Леонов выделяет в нижнецарицынские слои. Верхнецари-
цынские слои сложены алевролитами, сменяющимися вверх по разре-
зу тонко- и мелкозернистыми песчаниками с прослоями кремнисто-
глинистых песчаников и характерных песков с глауконитом. 

В отложениях верхнецарицынских слоев встречаются отпечатки 
и ядра пластинчатожаберных и брюхоногих моллюсков (Зубкович, 
1960): Chlamys prestwichi Morr. var. armaschewskii Kryschan., Pecten 
pictus Sow., Glycymeris lunulatus (Nyst), G. pseudopulvinatus (Orb.), 
G. humilis (Desh.), Ostrea ex gr. bellovacina Lat., Modiolus depressus 
Sow., Pirula decorata Eichw., Tornatella simulata Sol. Отложения 
царицынской свиты сопоставляются с верхей частью бахчисарайского 
яруса и средней частью тыкбутакской свиты Западного Примугод-
жарья. 

В о л г о г р а д с к а я с в и т а . По схеме Г. П. Леонова (1961), при-
нятой нами в данной работе, свита делится на верхневолгоградские 
(елшанские) и нижневолгоградские (мечеткинские) слои. Отложения 
волгоградской свиты с размывом залегают на породах царицынской 
свиты и представлены фосфоритовыми конгломератами или грубозер-
нистыми песками. Выше прослеживается пачка зеленовато-серых 
глауконитовых песков. 

Органическими остатками отложения волгоградской свиты бедны. 
В основании свиты Е. В. Милановский (1940) обнаружил многочислен-
ные зубы акул, определенные В. В. Меннером как Odontaspis macrota 
Ag., О. hopei Ag., Odontaspis sp., Lamna (?) sp., Myliobatis sp., Jakelo-
todus irigonalis Jek. Кроме этого в мечеткинских и елшанских слоях 
встречается чешуя рыб; в мечеткинских глинах найдены остатки 
радиолярий, а в елшанских — многочисленные фораминиферы. По 
данным В. Г. Морозовой (1939), они сосредоточены в двух микрофау-
нис.тических горизонтах. В нижнем встречаются представители сем. 
Reophaxidae — Reophax sp., в верхнем — такие характерные формы, 
как Gaudryina aff. subbotinae Welm., Cibicides pseudoacuta Moroz. 
В верхней части елшанских слоев появляется Listrella subbotinae Ni-
kit., массозое распространение которой наблюдается уже в вышележа-
щих аксайских слоях. 

Мечеткинские слои волгоградской свиты сопоставляются со сред-
неэоценовой частью тыкбутакской свиты. 

А к с а й с к и е с л о и состоят из светло-серых песчаных мерге-
лей, переходящих в мелоподобный мергель с многочисленными рако-
винами фораминифер. Завершают аксайские слои слабокарбонатные 
глины мощностью 4—6 м. В естественных обнажениях эти отложения 
найдены в районе г. Камышина. В толще аксайских слоев В. Г. Моро-
зова (Леонов, 1961) выделила две микрофаунистические зоны — Liste-
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rella subbotinae J. Nik. и Uvigerina volgensis. Граница между ними 
определяется по смене мергелей глинами. 

По стратиграфической схеме Г. П. Леонова (1967), эоценовые раз-
резы Волгоградско-Саратовского региона завершаются аксайскими 
слоями, соответствующими белоглинскому горизонту Кавказско-
Крымской биостратиграфической зоны. 

Б а л ы к л е й с к и е с л о и сложены мелоподобными мергелями» 
переходящими вверх по разрезу в зеленоватые известковистые глины 
с остатками рыб майкопской свиты. Обильные фораминиферы, содер-
жащиеся в мергелистых отложениях балыклейских слоев, В. Г. Моро-
зова (Леонов, 1961) разделила на зоны: Clavulina cyclostomata, Globi-
gerinoides conglobatus, Bolvinina ex. gr. aenariensis, Bulimina schi-
schkinskayae. 

Балыклейские слои соответствуют верхней части романовской 
свиты Актюбинско-Примугоджарского района. 

М а й к о п с к а я с в и т а . Разрез палеогена Волгоградского райо-
на заканчивается толщей глинистых осадков, относящихся к майкоп-
ской свите. Отложения этой свиты имеют незначительное распростране-
ние в пределах Камышинского Поволжья. Наиболее полно представле-
ны они южнее, в районе Волгоградского гидроузла (Леонов, 1961). 
В средней части свиты, вскрытой в этом районе, Г. П. Леонов (1952) 
обнаруживает отпечатки следующих моллюсков: Pseudamussium cos-
smanni Koen., Cuspidaria variocostata Korov., Astarte sp., Cardita sp., 
Nucula compta Goldf., характерных для хадумских слоев. Поэтому 
можно предположить, что майкопская свита Поволжья соответствует 
лишь самым нижним слоям одноименной свиты Северного Кавказа. 

По данным Р. А. Сегедина (1972), в разрезе актюбинско-приму-
годжарского палеогена выделено семь свит (дополнение Р. А. Сегеди-
на): четыре из них (улеттинская, тыкбутакская, акчатская и кундыз-
динская) представлены морскими и три (казацкая, романовская и 
кызылтобинекая) — континентальными отложениями. 

В основании палеогенового разреза выделяется у л е т т и н с к а я 
с в и т а , залегающая трансгрессивно, со стратиграфическим несогла-
сием, на отложениях верхнего мела и домезозойских породах. 

Возраст свиты определяется на основании палеонтологических 
данных. Многие исследователи (Петренко, 1936, 1939; Яншин, 1937; 
Сегедин, 1972) в отложениях улеттинской свиты обнаружили крупные 
фораминиферы Nodosaria raphanistrum L., моллюски Cerithium (Pota-
mides) koeneni Arkh. и кораллы Trochocyathus sp., характерные для 
нижнесызранских слоев Поволжья. В нижней части улеттинской сви-
ты, в карбонатных глинах, повсеместно содержится комплекс форами-
нифер с Cibicides lectus Vass. (Иванов, Сегедин, 1970). Этот комплекс в 
основном характерен для нижнепалеоценовых отложений, но исследо-
вания последних лет (Никитина, 1963; Никитина, Швембергер, 1963) 
показали, что Cibicides lectus Vass. встречается и в верхнем палеоцене. 

В спорово-пыльцевом комплексе, выделенном Г. В. Данилко, пре-
обладают покрытосеменные (74,4%) над голосеменными (10,4 %) и спо-
ровыми (15,2%) растениями. Среди покрытосеменных доминирует 
пыльца стеммы Normapolles и Post nor mapolles. Фаунистические и спо-
рово-пыльцевые комплексы подтверждают, что большая часть свиты 
имеет раннепалеоценовый возраст и соответствует инкерманскому 
ярусу и нижней части качинского яруса Средиземноморской биостра-
тиграфичега&ш области, березозским слоям, сызранской и низам камы-
шинской СЕИТ Поволжья. 

Улеттинская свита согласно перекрывается т ы к б у т а к с к о й , 
сложенной в основном глауконитово-кварцевыми песками и песчани-
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ками с подчиненными прослоями глин и опок. По мере удаления от 
Мугоджар количество глинистых пород в разрезе увеличивается. 

В силу более высокого гипсометрического положения тыкбутак-
ская свита в большей степени подвергалась последующей денудации. 
В результате этого на значительной части территории Актюбинско-
Примугоджарского района отложения тыкбутакской свиты отсутству-
ют. Наибольшие площади распространения свиты встречаются в При-
мугоджарье, на юге Орь-Илекской возвышенности, в пределах Орского 
грабена. 

Возраст тыкбутакской свиты определяется остатками фауны 
(зубы акул, моллюски), отпечатками листьев, заключенными непосред-
ственно в толще свиты, а также возрастом подстилающих и покрываю-
щих отложений. 

Самые нижние слои свиты содержат зубы акулы Palaeohypotodus 
rutoti (Winkl.), являющейся зональным видом, характерным для 
нижнесаратовских слоев Поволжья. Они соответствуют верхам чаалд-
жинской свиты Туркмении (Гликман, 1964). В более высоких горизон-
тах свиты в разрезе по р. Тыкбутак найдены зубы акул Striatolamia 
teretidens (White), S. striata (Winkl.), Odontaspis whitei Aramb., Palae-
ohypotodus lerichei Gliick., Paraorthacodus eocenus Leriche, P. turgai-
cus Gliick., Synechodus hesbayensis Casier, Notidanus loozi Vine., Oxyr-
hina ivinkleri Vine., Squatina prima Winkl., Squalus orpiensis Winkl., 
которые, no JI. С. Гликману (1964), идентичны зубам из камышинской 
свиты Поволжья. 

Из нижних горизонтов тыкбутакской свиты в стратиграфическом 
разрезе на р. Тыкбутак Р. А. Сегедин (1966, 1972) собрал значитель-
ное количество моллюсков, определенных В. И. Яркиным как Phacoi-
des contortus Defr., Tellina pseudorostralis Orb., T. ex gr. patellaris 
Desh, Nucula aff. inflata Arkh., Solecurtus sp., Aporrhais sp. Phacoides 
contortus Defr. известен из тенетского яруса. Западной Европы. Из 
этого же слоя Г. И. Водорезов, а затем Р. А. Сегедин собрали отпечат-
ки листьев, определенные соответственно А. Н, Криштофовичем и 
В. И. Барановым. Наши сборы происходят из этого же места. 

Из кварцево-глауконитовых песчаников с верховьев ручья Роман-
коль (Орский грабен) по сборам Р. А. Сегедина Л. В. Миронова опреде-
лила следующие моллюски: Glycymeris pulvinatus (Lam.), Corbula ex 
gr. ficus Bran, и Modiolus sp. Несколько выше этого слоя установле-
ны Tellina patellaris Desh., Т. ex gr. donacialis Lam., Glycymeris cf. 
menardi (Desh.), G. pulvinatus (Lam.), Aporrhais sp. и Natica sp. Еще 
выше — Nucula kasakstanica Ruch. и Nucula sp., в большом количест-
ве — Nuculana santasica Jark., N. darisiensis Ja.rk., Tellina patellaris 
Desh,, T. donacialis Lam., Lucina elegans Defr. и Libitina sp. По нашим 
сборам из этой точки Н. А. Фокина определила Pectunculus volgodoni-
cus Zubck., Tellina ex gr. patellaris Desh., Nucula aff. praelongata Wood, 
Nuculana aff. ovoides Koenen, N. aff. darisiensis Jark., Glycymeris pulvi-
natus (Lam.) и G. aralensis (Rom.). 

По сборам Л. В. Мироновой из района оз. Караколь В. И. Яркин 
(1962) определил 13 видов пластинчатожаберных моллюсков: Tellina, 
pseudorostralis Orb., Cultellus aff. orientalis Alex., Mactra compressa 
Desh., Nemocardium parile Desh., Pitar laevigata (Lam.), P. cf. nitidula 
Lam., Area biangula Lam., A. cucullaris Desh., Barbatia ex gr. appendi-
culata Sow,, Arcopsis capillacea Desh., Glycymeris pulvinatus (Lam.) и 
Chlamys solea Desh, 

По нашим сборам из флороносного горизонта Н. А, Фокина уста-
новила следующие моллюски: Nuculana darisiensis Jark., Nemocardi-
um sp., Lucina sp. и Cardium. sp. 
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Таблица 2' 

Стратиграфическое распространение палеогеновых акул Нижнего Поволжья 
и Западного Примугоджарья 
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Анализируя выделенные комплексы фауны, JI. В. Миронова, 
В. И. Яркин и Н. А. Фокина отмечают, что моллюски Тыкбутака, Ро-
манколя и Караколя имеют широкое стратиграфическое распростра-
нение от палеоцена до конца позднего эоцена. Однако в составе тыкбу-
такской и романкольской фауны моллюсков довольно часто встреча-
ются формы, свойственные только палеоцену и раннему эоцену и не 
поднимающиеся выше. Таковыми являются Nucula proava Wood., N. 
ovoides Koen. и Lucina uncinatus Defr. Перечисленные виды отсутству-
ют в каракольской фауне, представленной в основном ранне-средне-
эоценовыми формами — Pitar laevigata (Lam.), Area biangula 
Lam. и др. 

Приведенные комплексы фауны моллюсков позволяют датировать 
возраст тыкбутакской свиты как поздний палеоцен — средний эоцен. 
Учитывая комплекс тафофлоры Романколя и Тыкбутака, можно пред-
положить, что они занимают одинаковое положение в разрезе тыкбу-
такской свиты, а флора Караколя расположена в несколько более 
высоких слоях этой свиты. Это подтверждается стратиграфическим 
распределением моллюсков, обнаруженных совместно с отпечатками 
листьев. 

Таким образом, на основании анализа палеонтологических дан-
ных, особенно листовой флоры, более подверженной изменениям, обус-
ловленным климатическими и временными факторами, можно считать, 
что тыкбутакская свита отвечает верхнему палеоцену, нижнему и 
большей части среднего эоцена или соответствует верхней части качин-
ского яруса, бахчисарайскому и нижней части симферопольского 
яруса Средиземноморской биостратиграфической области. 

А к ч а т с к а я с в и т а обычно залегает согласно на отложениях 
тыкбутакской свиты. В области антиклинальных поднятий наблюда-
ется трансгрессивное налегание свиты на разные горизонты тыкбутак-
ской свиты, а также на верхне- и нижнемеловые отложения (Сегедин, 
1972). 

Акчатская свита повсеместно сложена светлыми, почти белыми 
трепелами и диатомитами, легкими опоками. В верхней части свиты 
часто встречаются слои листоватых глин, местами алевриты и мелко-
зернистые кварцевые пески. Возраст отложений акчатской свиты опре-
деляется микрофлорой, представленной панцирями диатомовых и 
скелетами кремневых жгутиковых водорослей (определения А. И. Кро-
това и К. Г. Шибковой). 

Наиболее древний комплекс микрофлоры определен из нижней 
части свиты и представлен в основном видом Melosira sulcata var. sibe-
rica Grun. с участием среднеэоценовых форм Hemiaulus polymorphus 
var. frigida Grun., Anaulus weiprechtii Grun., Eunotogramma weissii 
Grun. В верхней части свиты содержится позднеэоценовый комплекс 
диатомей с Pyxilla gracilis var. tenuis Jouse и силикофлагеллат с Diste-
phumus antiquus Gles. Данные диатомового анализа, таким образом, 
свидетельствуют о среднеэоценовом возрасте отложений акчатской 
свиты. 

Выше морских отложений акчатской свиты в пределах западной 
части Казахского Урала и Предмугоджарья отмечаются континенталь-
ные отложения верхнего эоцена. Наибольшая площадь распростране-
ния этих отложений приурочена к подножью Мугоджар и Западному 
Примугоджарью. В прошлом эти отложения имели более широкое 
распространение на описываемой территории. Об этом свидетельству-
ет присутствие их на вершинах денудационных останцов. 

Эти отложения, представляющие собой континентальный эквива-
лент части морской саксаульской свиты Северного Приаралья, Р. А. Се-
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гедин (1971) выделяет в к а з а ц к у ю с в и т у . Отложения этой сви-
ты с явными признаками размыва залегают на различных горизонтах 
морского палеогена. Они редко образуют хорошие естественные обна-
жения и наиболее доступны изучению в карьерах и кернах скважин. 
Характерной породой свиты являются белые, желтые, розовые мелко-
зернистые кварцевые пески, В основном они однородны. Иногда в них 
наблюдается косая слоистость. Пески местами сцементированы в квар-
цитовидные песчаники, имеющие белую, серую окраску, либо окра-
шены окислами железа в различные оттенки желтого или бурого 
цвета. Песчаники образуют среди песков линзы и невыдержанные 
прослои. К этой же свите Р. А. Сегедин (1971, 1972) относит кварце-
вые песчаники, встречающиеся в северной части Казахского Урала, а 
также бурые железистые песчаники, алевролиты и гравелиты. Послед-
ние исследованы в районе пос. Романколь, на левом берегу ручья Жар-
лыкап при впадении его в р. Романколь (левый приток р. Мамыт). 
Здесь они залегают с размывом на коре выветривания палеозойских 
пород, местами на меловых отложениях. В 1936 г. А. А. Петренко 
(1953) собрал из них отпечатки растений. Среди последних А. Н. Криш-
тофович определил Sequoia couttsiae Heer, Glyptostrobus parisiensis 
Brong., Dryophyllum furcinervis (Rossm.) Heer, Laurus omalii Sap. et 
Mar., Celastrophyllum benedenii Sap. et Mar., Aralia transversinervia 
Sap. et Mar., Andromeda protogaea Ung., Phyllites sp. 

Из этих отложений растительные остатки собирали затем 
Н. Д. Василевская, Р. А. Сегедин, И. В. Васильев. В 1971 г. нами 
здесь собрана большая коллекция отпечатков листьев, окаменелой дре-
весины и плодов. 

Ожелезненные песчаники жарлыкапского типа встречаются и в 
районе оз. Караколь и р. Кундызды. В них нами также выявлены отпе-
чатки листьев хорошей сохранности. Для флоры этих мест характерно 
преобладание представителей семейств Myricaceae, Ericaceae, Аросу-
naceae, свидетельствующих о позднеэоценовом возрасте отложений. 

Отпечатки листьев и другие растительные остатки известны и из 
кварцитовидных песчаников, залегающих среди кварцевых песков. 
Впервые тафофлора из этих отложений была собрана A. JI. Яншиным 
и В. В. Наливкиным на Южном Урале, близ хутора Баки (Узнадзе-
Дгебуадзе, 1948). Растительные остатки пронизывают породу в разных 
направлениях, часто в песчаниках образуются пустоты от разложив-
шихся частей растений. В составе этой флоры М. Д. Узнадзе-Дгебуадзе 
определила 22 вида, относящихся к 12 семействам. Среди них домини-
руют представители сем. Fagaceae. Это хорошо выражено и на наших 
образцах, собранных из этого местонахождения и переданных нам 
геологом филиала Горно-геологического института АН СССР (г. Уфа) 
И. П. Варламовым. Возраст флоры, по заключению М. Д. Узнадзе-Дге-
буадзе и по нашим определениям, — поздний эоцен. Кварцитовидные 
песчаники междуречья Сакмары и Тана лыка A. JI. Яншин (1948) и 
В. JI. Яхимович и др. (1970) относят также к позднему эоцену. 

Таким образом, палеонтологические данные характеризуют отло-
жения казацкой свиты как соответствующие по возрасту бодракскому 
ярусу позднего эоцена. Это подтверждается стратиграфическим поло-
жением толщи между морскими отложениями акчатской и кундыздин-
ской свит, каждая из которых имеет датировку по палеонтологическим 
данным. Отложения казацкой свиты сопоставляются с нижней частью 
саксаульской свиты. 

Выше континентальных отложений казацкой свиты в Западном 
Примугоджарье залегает толща пород морского происхождения кун-
д ы з д и н с к о й с в и т ы . Отложения кундыздинской свиты сохра-
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нились от более поздней денудации на водораздельных возвышеннос-
тях между реками и ручьями, текущими с Мугоджар. Они залегают 
почти горизонтально и занимают повсеместно более высокие горизон-
ты, чем отложения казацкой свиты, на которые они ложатся транс-
грессивно, с явными следами размыва. Кундыздинская свита сложена 
преимущественно глинистыми, алевритовыми породами, реже — пес-
ками, трепеловидными породами и опоками. 

Органическими остатками отложения кундыздинской свиты 
бедны. В образцах, отобранных из этой свиты, Р. А. Сегедин обнару-
жил диатомовые водоросли. По определению 3. И. Глезер, они соответ-
ствуют позднему эоцену. Р. А. Сегедин сопоставляет эти отложения 
с верхней частью саксаульской свиты Северного Приаралья. 

Выше морских отложений кундыздинской свиты в Предмугод-
жарье Р. А. Сегедин выделяет р о м а н о в с к у ю с в и т у континен-
тального происхождения, представленную желтовато-белыми и жел-
тыми мелко- и разнозернистыми кварцевыми песками с линзами косо-
слоистых кварцевых песчаников, местами содержащих отпечатки 
листьев. Флористический комплекс из этих отложений имеет (по 
И. В. Васильеву) переходный, позднеэоценовый — раннеолигоценовый 
возраст. Отложения эти сопоставляются с глинами чеганской свиты 
Северного Приаралья. 

В аналогичных породах в Шандинском грабене на западе Актю-
бинского Предуралья (в междуречье Илека и Большой Хобды) в 1957 г. 
А. Е. Шлезингер собрал отпечатки листьев, имеющих, по определению 
П. А. Мчедлишвили, позднеэоценовый возраст (Мчедлишвили, Шле-
зингер, 1959). 

Завершают разрез палеогена Примугоджарья континентальные 
отложения к ы з ы л т о б и н с к о й с в и т ы . Они сохранились на 
водораздельных возвышенностях между реками и оврагами. Отложе-
ния этой свиты с глубоким размывом и значительным стратиграфиче-
ским несогласием залегают либо на морских отложениях кундыздин-
ской свиты, либо на континентальных отложениях верхнего эоцена 
(Сегедин, 1972). Литологически свита представлена пестрыми глина-
ми, железистыми песчаниками и алевролитами, полимиктовыми пес-
ками и галечниками (в основании). 

Возраст кызылтобинской свиты определяется заключенными в 
железистых песчаниках отпечатками растений. И. В. Васильев из 
нижнего флороносного горизонта установил более 30 видов растений 
тургайского типа, среди которых в большом количестве встречаются 
хвойные, редко попадаются субтропические элементы, господствовав-
шие до этого времени в палеоцен-эоценовых тафоценозах Примугод-
жарья и Южного Урала. По заключению И. В. Васильева, флора этого 
горизонта имеет среднеолигоценовый возраст, и отложения кызылто-
бинской свиты сопоставляются со слоями с Rzehakia cimlanica (Zhizh.) 
конца нижнего — среднего олигоцена Северного Приаралья (соленов-
ский горизонт). 

Вероятно, из этого же региона происходят растительные остатки, 
определенные А. Н. Криштофовичем по сборам Г. И. Водорезова как 
Juglans acuminata A. Br., Betula sp. (или Carpinus sp.), Sequoia langs-
dorfii Heer и др. (Безруков, Яншин, 1937). 

В 1971 г. на возвышенности Кызылтобе нами произведены массо-
вые сборы отпечатков растений в ожелезненных песчаниках, соответ-
ствующих, вероятно, также нижнему флороносному горизонту. По 
предварительным определениям Г. С. Раюшкиной (1975), в них доми-
нируют Carpinus, Ostrya и другие элементы, характерные для средне-
олигоценовой флоры Казахстана. 
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Таблица 2' 

Стратиграфическое распространение палеогеновых фораминифер Нижнего Поволжы® 
и Западного Примугоджарья 

Род, вид 
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Bolvinhina ex gr. alnari-
ensis + 

Bulimina schischkinskayae 
Cibicides pseudoacuta Mo-

roz. 
Cibicides sp. 
Cibicides favorabilis Vass. — 4-
Clemospira charoides (Par-

ker) et Tones 
Cibicides lectus Vassinenko 
Clavulina cyclosmata 

Globigerinoides congloba-
tus 

Globulina gibba Orb. 
Globaratila aff. irassafor-

mis (Gall, et Wisse) 
Globigernia ex gr. triloba 

Reuss. 
Listrella subbotinae Nikit. 
Nodosaria raphanistrum L. 
Nodosaria affinis Orb. — + 
Uvigerina volgensis 
Wandryina aff. subboti-

nae We'lm. 

Таким образом, палеогеновые отложения Западного Примугод-
жарья, Актюбинского Предуралья, Южного Урала хорошо охаракте-
ризованы палеонтологически. Выделенные здесь региональные страти-
графические единицы довольно достаточно обоснованы комплексами 
органических остатков (зубы акул, гастроподы, пелециподы, форами-
ниферы, диатомовые водоросли, отпечатки растений), что в значитель-
ной степени повышает их ценность как стратотипов палеогеновых 
отложений всего Казахстана. 



ФЛОРИСТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПАЛЕОЦЕН-ЭОЦЕНОВЫХ ФЛОР 
НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ, ЮЖНОГО УРАЛА 

И ЗАПАДНОГО ПРИМУГОДЖАРЬЯ 

На исследуемой территории палеоцен-эоценовые флоры сосредо-
точены в основном в глауконитовых, кварц-глауконитовых и кварци-
товидных песчаниках, имеющих разнообразную структуру. Значение 
этих флор неодинаково для понимания истории формирования и раз-
вития растительности на данной территории. В Нижнем Поволжье и 
в Западном Примугоджарье они найдены в морских отложениях в 
комплексе с фауной беспозвоночных и позвоночных, что значительно 
повышает их ценность как стратотипов. Кроме того, они дают пред-
ставление о начальных этапах развития палеогеновых флор на ука-
занной территории. На Южном Урале преобладают позднеэоценовые 
тафофлоры, встреченные в континентальных отложениях. 

По данным А. Н. Краснова (1910) и А. Л. Тахтаджяна (1966), в 
Нижнем Поволжье в настоящее время насчитывается около десяти 
местонахождений флоры, имеющих палеоценовый возраст. В Ульянов-
ской области к ним относятся Акшуат, Темрзянка, Никулино, Ташлы, 
Коносаевка; в Саратовской — Дурасовка, Олени, Лысая гора, При-
вольск; в Волгоградской — Уши. За исключением флоры Уши мы не 
имеем возможности проверить достоверность этих сведений. По еди-
ничным растительным остаткам, приведенным А. Н. Красновым для 
Дурасовки, Оленей, Привольска, трудно что-либо сказать в отношении 
их возраста. Общий список растительных остатков для этих местона-
хождений таков: Benitzia calopteris Deb. et Ett., Sequoia sp., Chama-
ecyparis belgica Sap., Cupressus sp., Palmacites nipoides Krassn., Zingi-
berites pulchellus Heer, Bambusites sp., Cercidiphyllum volgensis 
(Krassn.) Makul. comb, nov., Viburnum volgense Krassn., Dewalquea ori-
entalis Krassn. Из-за отсутствия материала достоверность определения 
Benitzia calopteris и Zingiberites pulchellus не смогли проверить. Еди-
ничные растения приводятся и для других флор, обнаруженных уже 
севернее г. Саратова в пределах Ульяновской области. А. Н. Краснов 
определяет здесь следующие растения: Chamaecyparis belgica Sap. et 
Mar., Abies palaeocenica Krassn., Dewalquea orientalis Krassn., D. gelin-
denensis Sap. et Mar., D. haldemiana Sap. et Mar., Viburnum gigan-
teum Sap. 

Несмотря на то, что (как отмечает А. Н. Краснов) в указанных 
местонахождениях растительные остатки встречены совместно с мол-
люсками, возраст флоры определить по ним трудно. Они могут отно-
ситься не только к палеоцену, но и к эоцену, так как моллюски имеют 

25 



здесь широкое стратиграфическое распространение. Многие образцы, 
на которых были обнаружены отпечатки листьев, по литологии напо-
минают глауконитовые песчаники Мугоджар. 

Таким образом, наиболее достоверной палеоцен-эоценоЕой фло-
рой в Нижнем Поволжье следует считать ушинскую, или, как еще ее 
называют, камышинскую тафофлору. 

ФЛОРА КАМЫШИНА 

2 1: •*/**• 0 

Флора Камышина обнаружена западнее города, на горе Уши, 
вблизи оврага Беленького. 

По описанию И. В. Палибина (Краснов, 1910), гора Уши находит-
ся в 10 верстах от Камышина на сравнительно высоком берегу р. Вол-
ги. Склоны горы Уши довольно крутые, изрыты оврагами и карьерами 
песчаников, неоднородных по плотности и цвету. Они представлены 
разновидностями от бурого рассыпающегося песка до плотного квар-
цита со стеклянным блеском на изломе. В них обнаружена основная 
часть флоры Уши. 

Разрез местонахождения флоры (рис. 4, 5) представлен следую-
щим образом (сверху вниз): 

Рис. 4. Разрез местонахождения флоры 
Уши: 1 — песчаники кварцевые; 2 — 
пески глауконитово-кварцевые; 3 — 
кремнистые алевролиты; 4 — кремни-
стые глины; 5 — опоки; 6 — конгло-
мераты; 7 — пески; 8 — тонкозерни-
стые пеоки с галькой; 9 — пески с 

гравием. 

Рис. 5. Схема разреза камы-
шинской свиты (составлена 

В. И. Курлаевым). 

1. Светло-серые кварцевые пе-
ски и кварцитовидные песчаники, 
залегающие пластообразно и в виде 
неправильных тел; в них заклю-

чены отпечатки листьев и обломки древесины. Мощность 30—35 м. 
2. Светлые, белые, прослойки желтоватые или слабо-зеленоватые 

среднезернистые глауконитово-кварцевые пески и песчаники. Мощ-
ность 15—20 м. 

3. Серые кремнистые алевролиты. Мощность 1,5—2,0 м. 
4. Кремнистые глины с прослоями опок. Мощность 2,5—3,0 м. 
5. Гравийно-галечниковые конгломераты. Мощность 0,6 м. 
6. Мелкозернистые пески и алевриты нижнесаратовских слоев. 
По данным В. И. Курлаева (письм. сообщ.), полный разрез ка-

мышинской свиты имеет здесь такое строение: горизонт флоронос-
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ных песков, песчаников, гравия и гальки; горизонт глауконитово-
кварцезых песков и песчаников; горизонт кремнистых алевролитов, 
глин и опок. Подстилают их тонкозернистые пески с гравием и галь-
кой, содержащие зуб,ы акул («антиповская пачка» Г. А. Бражникова 
и др., 1959). Г. А. Бражников и др. 
(1959) составили в районе Камышина 
следующий разрез (рис. 6), но без де-
тального описания: 

1. Кварцитовидные песчаники с 
отпечатками листьев. 

2. Пески. 
3. Пески глинистые. 
4. Глина. 
5. Песчаник опоково-глинистый. 
6. Глина песчанистая, 
7. Примесь глауконита. 
8. Марганцевистые песчанистые 

включения. 
9. Листья. 
10. Опокии опоковидные породы. 
В составе флоры Камышина 

на основании ревизии коллекций 
А. Н. Краснова (МГРИ, более 160 об-
разцов, и КГУ, около 350 отпечатков), 
собранных в разные годы различными 
исследователями, как это было сказа-
но в главе «История исследования 
флор», оставлены следующие виды: 

Fungi — Sclerotium cinnamomi 
Heer. 

O s m u n d a c e a e — Osmundites 
kamyschinensis Krassn. 

P i n a c e a e — Pinus elliptica 
Trautsch. 

M a g n o l i a c e a e — Magnolia kamyschinensis Baranov. 
L a u r a c e a e : Per sea palaeomorpha Sap. et Mar., Persea deles-

sii Sap. var. kamyschinensis Baranov, P. enormis (Krassn.) Ma-
kul. comb, nov., Persea sp., Cinnamomum ellipsoideum Sap. et Mar., 
C. lanceolatum Ung., C. davitaschvilianum Baranov, Litsea magnifica 
Sap., Ocotea sp., Laurophyllum sp. 

M o r a c e a e — Ficus murczisonii Makul. sp. nov. 
F a g a c e a e : Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., U. janischev-

skii Makul. sp. nov., Ushia alnophylla Makul. sp. nov., Ushia sp. 
B e t u l a c e a e — Betula gypsicola Sap. 
T h e a c e a e : Ternstroemiacites sukaczevii (Baranov) Makul. comb, 

nov., T. palibinii Makul. sp. nov. 
T i l i a c e a e — Grewiopsis tiliaceae Sch. 
C o r n a c e a e — Cornus palaeocenigus Makul. sp. nov. 
A q u i f o l i a c e a e — Ilex stenophylla Ung. 
D i c o t y l e d o n e a e : Dichotoma problematica PavL, Dewalquea 

gelindenensis Sap. et Mar., D. grandifolia Krassn., Oxycarpia bifaria 
Trautsch. 

P o s i d o n i a c e a e — Posidonia volgensis Makul. sp. nov, 
Анализируя приведенный перечень растений, мы видим, что фло-

ру Камышина слагают в основном древесно-кустарниковые формы, 
имеющие несомненно субтропический облик. Они достаточно типичны 

10 

Рис. 6. Сводный разрез палеогена 
Камышина {по данным ЦНИЛ Уп-
равления «Сталинграднефтегаз», 

1955 г.). 

27 



и дают вполне конкретное представление о раннепалеогеновых фло-
рах юга европейской части СССР. 

В составе флоры Камышина единично встречаются папоротники, 
представленные формальным родом Osmundites. По описанию 
А. Н. Краснова (1910), в местонахождении флоры Камышина на днев-
ную поверхность выходят окаменелые стволы разной величины. На 
них имеются следы прикрепления вай, а на шлифах просматривается 
характерное строение древесины этого рода. На основании указанных 
признаков А. Н. Краснов описывает новый вид папоротника О. kamy-
schinensis Krassn. 

Хвойные во флоре Камышина представлены только Pinus ellip-
tica Trautsch. Отпечатки ветки Chamaecyparis belgica Sap. et Mar. и 
маловыразительные хвоинки Abies palaeocenica (?) Krassn., указан-
ные A. H. Красновым (1910) в монографии, относятся к другим место-
нахождениям, обнаруженным уже в пределах Ульяновской области, о 
чем было сказано выше. 

Доминируют двудольные растения и среди них представители се-
мейств Fagaceae, Lauraceae. Как уже отмечалось, отпечатки листьев 
Quecus и Dryophyllum в этой флоре отнесены А. А. Колаковским (1965) 
к монотипному роду Ushia. Пересмотром камышинских «дубов» в 
свое время занимался И. В. Палибин (1903). Он на основании накоп-
ленного материала по этому виду пришел к выводу, что многие отпе-
чатки листьев, описанные в западноевропейских флорах как Q. kamy-
schinensis, в действительности относятся к другим видам рода Quercus. 
Так, отпечатки листьев, описанные ранее как Q. kamyschinensis из от-
ложений Куми на острове Евбея, автор относит к Q. euboea Palib. и да-
же выделяет новый вид ольхи — Alnus kumiana Palib. Это послужило 
поводом для А. Н. Краснова (1910) при описании палеоценовых флор 
Поволжья неимоверно увеличить число дубов и каштанодубов, дове-
сти их до 13 таксонов. После этого палеогеновыми флорами Поволжья 
никто долгое время не занимался. Только В. И. Баранов с 1938 по 
1955 г. несколько раз (с большими перерывами) посещает местонахож-
дение камышинской флоры и производит частичную ревизию флоры 
Уши. Число дубов и каштанодубов он сокращает до 10 и описывает 
на основании своих сборов новые растения, принадлежащие преиму-
щественно магнолиевым и лавровым (Баранов, Мокшина, 1956). К ним 
относятся Magnolia kamyschinensis Baranov, М. sukaczevii Baranov, 
Cinnamomum davitaschvilianum Baranov и Quercus oleoidefolia Mok-
schina. 

С момента первоописания «камышинских дубов» (Murchison, 
1845) существует разнобой в их определении. В 1965 г. А. А. Колаков-
ский, заметив признаки, объединяющие все «камышинские дубы» и 
каштанодубы, отнес их к одному виду — Ushia kamyschinensis (Goepp.) 
Kolak. С такой ревизией «камышинских дубов» мы в принципе соглас-
ны, так как одностороннее ветвление первой пары вторичных жилок 
отчетливо наблюдается и на мугоджарских листьях видов рода Ushia. 

Таким образом, в камышинской флоре господствуют (около 50% 
всех образцов) очень разнообразные по своим морфологическим ириз-
накам листья рода Ushia. Они кожистые по текстуре, рельефно высту-
пающие жилки указывают на ксерофильный облик флоры Уши. С вы-
делением монотипного рода Ushia во флоре Камышина отсутствуют 
теперь виды рода Dryophyllum. В действительности они резко отлича-
ются от типов этого рода, первоначально установленного Сапорта (Sa-
porta, 1865, 1868) в палеоценовой флоре Сезанна во Франции и затем 
самим Дебеем (Debey, 1881)—в сеноне Аахена. Камышинские отпечат-
ки листьев Dryophyllum кроме характерных признаков для рода Ushia 
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имеют еще более широкую пластинку в нижней половине листа и 
крупные зубцы, что несвойственно типовым изображениям листьев 
Dryophyllum из указанных местонахождений. Такое же отличие они 
имеют в раннепалеогеновых флорах Мугоджар. В палеогеновых фло-
рах Нижнего Поволжья, Мугоджар, Южного Урала и Павлодарского 
Прииртышья наиболее типичные листья Dryophyllum начинают встре-
чаться с позднего эоцена. Это наталкивает нас на мысль, что Сапорта 
(Saporta, 1868) был, очевидно, прав, когда утверждал, что Dryophyl-
lum является предшественником каштана. 

Мы поддерживаем такое мнение Сапорты, исходя из следующих 
соображений. Сравнение отпечатков листьев Dryophyllum с более мо-
лодыми в филогенетическом отношении родами, видимо, имеет свою 
основу. Дебей (Debey, 1881), например, считал каштанодубы предшест-
венниками Castanopsis. Такого же мнения придерживался Лоран 
(Laurent, 1912), уделивший много внимания изучению рода Dryophyl-
lum. В последнее время Енихен (Jahnichen, 1956) и Е. Поламарев 
(1962), исследуя кутикулу родов Dryophyllum и Castanopsis, также 
придерживаются точки зрения Лорана. В отношении такого предполо-
жения мы должны внести некоторые коррективы. В последние годы в 
Средней Европе (Nemejc, 1967), да и у нас в Казахстане (Макулбеков, 
1972), обнаружен ряд средне-позднеэоценовых флор3, где Castanopsis 
и Dryophyllum сопутствуют друг другу, но соотношение их не в поль-
зу последнего. Зато в других флорах, несущих уже переходный харак-
тер (верхнекиинкеришская, шандинская, романовская), они встречают-
ся в значительном количестве или единичны, но в них уже нет Casta-
nopsis. Такое соотношение отпечатков листьев этих родов во многих 
эоценовых флорах Евразии дает нам основание предположить, что эти 
роды развивались в следующей генетической последовательности — 
Castanopsis — Dryophyllum — Castaneae. 

Во флоре Камышина после отпечатков листьев Ushia на втором 
месте стоят лавровые (около 20%), которые представлены здесь пятью 
родами — Persea, Litsea, Laurophyllum, Ocotea и Cinnamomum. Виды 
рода Persea преобладают над остальными в видовом отношении. Cin-
namomum ellipsoideum и С. lanceolatum — широко распространенные 
виды в палеоцен-эоценовых флорах Евразии. Они так же, как в палео-
ценовых флорах Гелиндена в Бельгии и Парижского бассейна во Фран-
ции, в Камышине представлены разнообразно. Однако достоверность 
их определения требует сосредоточения всего материала по этим родам 
в одних руках. Существование Persea palaeomorpha Sap. et Mar. и Lit-
sea magnifica Sap. во флоре Камышина мы считаем вполне реальным, 
так как представители этих родов в современной субтропической фло-
ре имеют широкое географическое распространение. 

Не менее характерной группой для камышинской флоры являют-
ся отпечатки листьев Dewalquea и плоды Oxycarpia bifaria Trautsch. 
А. Н. Краснов (1910) при обзоре палеогеновых флор Поволжья для Ка-
мышина привел пять видов и две формы Dewalquea: D. haldemiana 
Sap. et Mar., D. orientalis Krassn., D. gelindenensis Sap. et Mar., D. gran-
difolia Krassn., D. grenlandica Heer, D. gelindenensis var. dilatata 
Krassn. и D. grandifolia var. enormis Krassn. Вместе с тем он сомневал-
ся в достоверности приведенных им видов и отмечал, что, возможно, в 
рассматриваемых флорах мы имеем дело с одним или двумя видами. 
Рассуждая так, он был совершенно прав, так как для камышинской 
флоры типичны только виды D. gelindenensis Sap. et Mar. и D. graudi-

3 Флору Карасора датируем средним эоценом. Это подтверждается геоморфо-
логическими исследованиями А. Ж. Аубекерова (1974). 
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folia Krassn. без вариаций. Что касается D. grenlandica и D. orientalis 
то они не имеют никакого отношения к этому роду и должны быть от-
несены скорее к Lauraceae, чем Dewalquea. Тройчатые листья D. hal-
demiana Sap. et Mar. обнаружены в окрестности Акшуата в Ульянов-
ской области и поэтому не могут быть отнесены к камышинской флоре. 
Представители этого рода являются обычными элементами в ранне-
палеогеновых флорах Евразии. Наиболее характерны они для флоры 
гелинденского типа. В отношении систематического положения Dewal-
quea еще нет единого мнения. Одни исследователи сближают его с 
Helleborus из семейства лютиковых. В таком случае Dewalquea долж-
на быть травянистым растением, что исключается, так как все отпечат-
ки листьев этого рода, обнаруженные как во флоре Поволжья, так и 
среди растительных остатков Мугоджар, имеют очень кожистую тек-
стуру и ничем не отличаются от листьев древесных пород. Поэтому, 
возможно, правы те исследователи (Тахтаджян, 1986), которые сбли-
жают Dewalquea с Aralia, у которых листья также сложные, с зубчаты-
ми и цельнокрайными листочками. Такое представление, видимо, бу-
дет более правильным, так как в исследуемых флорах наряду с кус-
тарниковыми формами Aralia встречаются и древесные (флоры Роман-
коля, Тыкбутака). Не менее загадочной группой во флоре Камышина 
являются, конечно, отливы и отпечатки плодов Oxycarpia b if aria Tra-
utsch. Число их в одной лишь коллекции Казанского государственно-
го университета достигает 15 экземпляров. Сохранность их очень хоро-
шая. Видны все детали строения. На поперечном срезе довольно четко 
просматривается клеточная структура и проводящие пучки, что, не-
сомненно, подтверждает их растительное происхождение. Однако 
таксономическое положение этих плодов с момента первоописания, 
сделанного Траутшольдом, так и остается нерешенным. Было много 
предположений, не имеющих достаточного обоснования. Траутшольд 
относил их к плодам Dryophyllum, не имея на это никаких доводов: 
они лишены признаков плодов буковых, а каштанодуб является про-
межуточным звеном в развитии дубов-каштанов. А. Н. Краснов (1910) 
относил их к плоду какого-то Cupulifereae, что требует доказательства. 

Плоды Oxycarpia bifaria Trautsch. характерны и для другой па-
леоценовой флоры, обнаруженной на восточном склоне Урала, в рай-
оне Челябинска (с. Смолино). По данным А. Н. Криштофовича (1934), 
здесь кроме этих плодов встречаются окаменелые древесины, облом-
ки различных сучьев и единичные отпечатки листьев, неопределимые 
точно до рода ввиду плохой сохранности. 

Во флоре Камышина А. Н. Краснов (1910), В. И. Баранов, 
О. М. Мокшина (1956) указывают три вида магнолии: Magnolia puti-
vlensis Krassn., M. kamyschinensis Baranov, M. sukaczevii Baranov. 
Отпечатки листьев, относимые к М. putivlensis Krassn., описываем как 
Ficus murczisonii (Krassn.) Makul. comb, nov., так как они по типу жил-
кования наиболее близки представителям этого рода, чем магнолии. 
Более подробно об этом будет сказано в систематической части работы. 
Очень сомнительна принадлежность многочисленных отпечатков 
листьев М. sukaczevii Baranov к роду Magnolia. На значительной час-
ти исследуемых образцов в верхней половине листа имеются мелкие 
зубцы, что нетипично для магнолии в целом. По этим признакам они 
более близки великолепным отпечаткам листьев из Романколя, опре-
деленным Н. Д. Василевской (Петренко, 1953; Баранов, 1959) как 
Ternstromiacites uralensis Vassilevsk. По форме листа они, однако, от-
личаются. У камышинских листьев основание большей частью клино-
видное, низбегающее по черешку, а у романкольских — закругленное. 
На основании приведенных объективных причин отпечатки листьев из 



Камышина рассматриваем как Ternstroemiacites sukaczevii (Baranov) 
Makul. comb. nov. Вначале A. JI. Тахтаджян (1966), затем В. С. Кор-
нилова (Флеров и др., 1974) в совместной работе с палеозоологами при 
характеристике палеоценовых флор Казахстана Ternstroemiacites ига-
lensis относят к Camellia. Такое определение романкольских листьев 
неудачно по следующим причинам: типичные листья Camellia отли-
чаются от Ternstroemiacites по форме листа и типом жилкования, а 
также зубчатостью края пластинки. Кроме этого листья Camellia из-
вестны пока только из среднемиоценовых отложений Абхазии на Кав-
казе (Колаковский, 1964). 

Наличие представителей орган-рода Ternstroemiacites во флоре 
Камышина и Романколя считаем оправданным, так как отпечатки 
листьев, относимые к этому роду, отличаются от современных листьев 
Ternstroemia дугообразными жилками, в то время как у последних 
они выгнуты в обратную сторону. В указанных тафофлорах многие 
растения, таким образом, принадлежат к искусственным таксонам, 
что, несомненно, свидетельствует о их древнем облике. Отпечатки 
листьев Grewiopsis tiliaceae Sch. и Ilex stenophylla Ung. мало вырази-
тельны и поэтому могут принадлежать к другим родам. В коллекции 
Казанского государственного университета и Московского геологораз-
ведочного института их не оказалось, и поэтому мы не в состоянии 
были проверить достоверность определения этих видов во флоре Камы-
шина. Между тем единичные отпечатки листьев в тех или иных тафо-
флорах имеют ваянное значение. Они могут принадлежать к реликто-
вым формам и интразональным группировкам, которые в какой-то 
степени могут дополнять природу образования данного тафоценоза. 
Примерно к таким таксонам относятся отпечатки листьев Cornus paleo-
cenicus Makul. sp. nov. и Posidonia volgensis Makul. sp. nov. Представи-
тели рода дерен (Cornus) встречаются с позднего мела до современно-
сти. Они разнообразны по жизненным формам. В бореальной области 
род представлен как древесными, так и травянистыми видами (Cornus 
suecica), а в субтропических флорах — исключительно древесно-кус-
тарниковыми биоморфами. По данным Н. В. Павлова (1955), в суб-
тропической-тропической лесной растительности Западных Гималаев 
наряду с Magnifera indica встречается Cornus macrophylla, а по иссле-
дованиям Н. Е. Кабанова (1971), Cornus oblonga совместно с Castanop-
sis и Rhododendron составляют второй ярус в субтропических лесах 
Юньнаня в Китае. 

Posidonia — многолетние морские травы с междоузлиями. В ис-
копаемом состоянии они известны начиная с палеоценового времени. 
В эоценовых отложениях Парижского бассейна и Италии род описы-
вался как Caulinites. Под этим же родовым названием Н. В. Пименова 
(1937) приводит из эоценовой флоры Правобережной Украины фраг-
мент какого-то растения, требующего пересмотра. Достоверным следу-
ет считать лишь определение И. Ф. Шмальгаузена (1884), сделанное 
им в одновозрастной флоре юго-востока европейской части СССР. Сов-
ременные виды Posidonia распространены главным образом в зоне 
субтропиков и тропиков Северного и Южного полушария. 

Переходя к обоснованию возраста флоры Камышина, мы должны 
отметить, что положение «флороносного» горизонта по отношению к 
другим слоям, содержащим фауну, здесь окончательно еще не выясне-
но, хотя исследованиями последних лет установлено, что моллюски 
встречаются также в горизонте, содержащем растительные остатки. 
По данным В. И. Курлаева (письм. сообщ.), в районе сел Караваенка, 
Галка и г. Камышина обнаружены Turritella biserialis Eich., Т. cf. ka-
myschinensis Netsch., Tympanotus cf. proavus (Desh.) и Pitar sp. Кроме 
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того, в 1972 г. в кремнистых глинах и опоках камышинской свиты у с. 
Горно-Водяное С. А. Мороз (Киев, устн. сообщ.) нашел следующих мол-
люсков : Nucula fragilis Desh., N. boverbanki Sow., N. cf. proava Wood, 
Astarta cf. tenera Sow., Tellina pseudodonacialis Orb., Corbicula cu-
neiformis (Sow.), Pitar lamberti (Desh.) и P. cf. proximus (Desh.). Вмес-
те с тем многие исследователи (Нечаев, 1897; Зубкович, 1960) отмеча-
ют, что фауна моллюсков встречается в основном в ниже- и вышележа-
щих горизонтах. Единичные находки ядер Glycymeris и ходов Teredo 
sp. известны лишь в кусках древесины, обнаруженной совместно с от-
печатками листьев. Раковины, ядра и отпечатки моллюсков встречают-
ся здесь повсюду, где имеются палеоценовые, раннеэоценовые и поздне-
эоценовые отложения. Среднеэоценовые толщи лишены фауны (Зубко-
вич, 1960). По данным А. В. Нечаева (1897), в Поволжье известно 120 
видов, моллюсков, 119 из которых найдены в нижнесаратовском яру-
се. С западноевропейскими они имеют лишь 38 общих видов, т. е. 31,9%. 

Два из этих видов встречаются в толщах позднего мела, пять — в 
палеоцене Копенгагена, шесть — в монском и бартонском ярусах; 11 — 
в суессонском, лондонском и парижском ярусах; два — в раннем олиго-
цене. По заключению А. В. Нечаева, фауна нижнесаратовского яруса 
имеет, несомненно, палеоценовый возраст. Об этом свидетельствует на-
хождение в составе этой фауны меловых форм, таких как Ostrea reussi 
и О. postvesicularis. 

И. Е. Зубкович (1960), исследуя палеогеновых моллюсков Повол-
жья, также отмечает большое сходство их с тенетским комплексом За-
падной Европы и Крыма. Из 91 палеоценового вида и разновидностей 
моллюсков Поволжья общих с позднепалеоценовыми моллюсками Ан-
гло-Франко-Бельгийского бассейна насчитывается 37 видов. Несмотря 
на такое сходство для волжского палеоценового комплекса характерен 
высокий эндемизм слагающих компонентов (около 47 видов). Это 
обусловлено, вероятно, палеогеографическими и климатическими ус-
ловиями палеогенового моря Поволжья. 

Кроме западноевропейских фаунистических комплексов палеоце-
новая фауна Поволжья также близка крымской. Она выражается 
прежде всего в широком развитии кукуллей, более древнем облике тур-
рителл при полном отсутствии нуммулитов. Родовой состав обоих ком-
плексов чрезвычайно близок. Из 31 рода, известных из палеоценовых 
отложений Крыма, 22 встречены в Поволжье. Из 51 вида 25 являются 
общими с волжскими. К ним относятся прежде всего Cucullae volgen-
sis, Lucina volgenica, Pitar inflata и Turritella kamyschensis. Такое 
сходство фаунистических комплексов свидетельствует о широкой свя-
зи Волжского и Крымского бассейнов в палеоцене. 

Раннеэоценовые фаунистические комплексы Поволжья насчиты-
вают 35 видов, из которых 29 относятся к пелециподам. При сравне-
нии их с палеоценовыми моллюсками этого же региона наблюдаются 
существенные изменения. Число общих родов резко сокращается. 
Объединяют их всего девять родов (Glycymeris, Modiolus, Nemocardi-
um, Pitar, Ostrea, Gryphaea, Ceprina, Dosiniopsis, Calyptrala). Появля-
ется представитель рода Chlamus, отсутствовавший в палеоценовых 
отложениях. Уменьшается число и общих видов. 

Несмотря на географическую отдаленность, раннеэоценовые мол-
люски Поволжья имеют много общего с одновозрастными комплекса-
ми Западной Европы, в частности с ипрскими моллюсками Англии. 
Это еще раз подтверждает правильность отнесения толщ, лежащих 
выше «флороносного» горизонта, к раннему эоцену. 

Таким образом, по данным фауны, камышинская флора должна 
иметь позднепалеоценовый возраст. На основании анализа видового 
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состава флоры этого местонахождения мы склонны считать, что она 
имеет не только палеоценовый, но и раннеэоценовый возраст. О том, 
что флора Камышина имеет еще раннеэоценовый возраст, говорят и 
заключения А. П. Павлова (1896, с. 91) « . . . в конце нижнего эоцена, 
на месте моря, постепенно становившегося все более мелким, возник-
ла суша; быть может, вернее сказать, что над обмелевшим морем ста-
ли возвышаться острова, на песчаных побережьях которых росли 
вечнозеленые деревья, и из их числа некоторые были близки к совре-
менным подтропическим флорам (магнолии, камфорные деревья, веч-
нозеленые дубы), другие представляли очень древние типы, как бы 
родоначальные формы ближайших к ним современных растений —• 
Dryophyllum, Dewalquea». 

ФЛОРА РОМАНКОЛЯ 

Романкольская флора обнаружена в Южном Приуралье, запад-
нее совхоза «Степного», на левом склоне оврага Романколь, в 0,5 км 
выше устья р. Тогеушсай. 

Обнажение представляет собой небольшой склон (рис. 7), на по-
верхности которого отдельными глыбами лежат глауконитовые песча-
ники с отпечатками оастений, пронизывающие породу в разных на-

. ЩИ 

Рис. 7. Местонахождение флоры Романколя. Фото автора. 

правлениях. Наряду с листьями в них встречаются окаменелые ветки 
и пустоты от них. Р. А. Сегедин, работая здесь, описал следующий раз-
рез (рис. 8, 9) тыкбутакской свиты (сверху вниз) : 

1. Песчаник кварцево-глауконитовый, серо-зеленый, мелкозерни-
стый, крепкий, кварцитовидный. В этом слое обнаружен отпечаток ли-
ста. Мощность 0,2 м. 

2. Песок глауконитовый, кварцевый, желто-зеленый, мелкозер-
нистый, слегка глинистый. Мощность 0,1 м. 

3. Песчаник глауконитово-кварцевый, желто-зеленый во влажном 
состоянии и серо-зеленый в сухом, мелкозернистый, тонкослоистый 
с многочисленными ядрами гастропод и редкими листьями покрыто-
семенных и ветками голосеменных растений. Мощность 0,4 м. 
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4. Переслаивание песчанистых глин и кварцево-глауконитовых 
лесков. В середине слоя встречаются кварцево-глауконитовые песча-
ники. Мощность 0,4 м. 

5. Песок кварцево-глауконитовый. Мощность 0,3 м. 
6. Песчаник кварцево-глауконитовый, буровато-зеленый, в сухом 

виде — зеленовато-серый, светлый, тонкослоистый, с отпечатками и 
ядрами пелеципод. Мощность 
0,3 м. 

7. Глина с гнездами глауко-
нито-кварцевого песка. Мощ-
ность 0,3 м. 

8. Песчаник кварцево-глау-
конитовый, мелкозернистый^ 
Мощность 0,4 м. 

9. Песок кварцево-глаукони-
товый, алевритистый, тонкосло-
истый. Мощность 2,9 м. 

10. Обломочный горизонт,, 
состоящий из плохо сортирован-
ного материала. Мощность 0,3 м. 

Ниже идет пачка переслаи-
вающихся глин, кварцево-глау-
конитовых песков и белых глау-
конитово-кварцевых песков и 
алевритов, соответствующих; 

уже улеттинскои свите раннего палеогена. 
Комковатые глауконитовые песчаники с флорой, лежащие на 

поверхности почвы, отвечают третьему слою приведенного разреза. 
Судя по сохранности в них растительных остатков, они перед за-

хоронением претерпевали некоторый перенос в более или менее интен-
сивной водной среде. Отпечатки листьев часто деформированы и встре-
чаются с крупными ветками древесных растений. Учитывая и тот 
факт, что в коллекции попадаются хвойные, характерные для более вы-
соких участков местности, флору Романколя относим к политопному 
тафоценозу. 

В ее составе по сборам А. А. Петренко (колл. 
А. Н. Криштофовича), В. И. Баранова (колл. Казанско-
го государственного университета) и по нашим сборам 
1971 г. установлено 38 видов растений, относящихся к 
19 семействам. 

T a x o d i a c e a e — Sequoia sp. 
C u p r e s s a c e a e : Cupressus sp., Thujopsis ka-

zachstanica Makul. sp. nov. 
M a g n o l i a c e a e — Magnolia sp. 
L a u r a c e a e : Persea sp., Cinnamomum polymor-

phurn (A. Br.) Heer, Cinnamomum uralicum Baranov, 
Daphnogene vassilevskajae Baranov, Lindera sp., Laurop-
hyllum sp. 

M e n i s p e r m a c e a e — Cocculus sp. 
M o r a c e a e : Ficus petrenkoe (Baranov) Makul. 

comb, nov., Ficus sp. 
F a g a c e a e : Ushia kamyschinensis var. elliptica 

Рис. 9. Разрез местонахождения флоры Романколя. 
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Рис. 8. Условные знаки к разрезам палео-
гена Западного Примугоджарья и Южно-
го Урала, составленные Р. А. Сегединым: 
1 — почвенный слой; 2 — суглинок; 3 — 
галечник; 4 — конгломераты; 5 — песок 
глауконитово-кварцевый; 6 — песок квар-
цево-глауконитовый ; 7 — песчаник квар-
цевый ; 8 —песчаник кварцево-глаукони-
товый; 9 — опоки; 10 — трепел; 11 — 
диатомит; 12 — ожелезненность; 13 — ко-
сая слоистость; 14 — песчаник опоковид-
ный; 15 — алеврит; 16 — глина нерас-
члененная; 17 — глина коалиновая; 18 — 

алевролиты. 

r r v r r r 

Ш 
шш 

fiul 

34 



Makul. var. nov., Ushia basidentata Makul. sp. nov., Ushia sp., 
Dryophyllum dewalquei Sap. et Mar .(?). 

M y r i c a c e a e — Myrica apiculata Sap. 
T h e a c e a e — Ternstroemiacites sp. 
E l a e o c a r p a c e a e — Elaeocarpus ninae Baik. sp. nov.2 

T i l i a c e a e — Grewiopsis uralensis Vassilevsk. 
M i m o s a c e a e — Mimosites sp. 
S a p i n d a c e a e — Dodonea sp. 
C o r n a c e a e : Cornus baranovii Vassilevsk., Cornus micro-

phylla sp. nov., Cornus smilaciformis Baranov, Cornus mugodzharica 
Kryscht. 

A r a l i a c e a e — Aralia sp. ] 
A q u i f o l i a c e a e — Ilex sp. 
C e l a s t r a c e a e — Celastrophyllum gognatum Sap. 
P r o t e a c e a e — Dryandra schrankii (Sternb.) Heer 
C a p r i f o l i a c e a e — Viburnum giganteum var. uralensis Bara-

nov var. nov. 
P l a n t a e i n c e r t a e s e d i s . 
M a g n o l i o p s i d a : Phyllites asarifolius Baranov, P. magnoliae-

folius Baranov, P. ovates Baranov, P. pteridiformis Baranov, Oxycarpia 
bifaria Trautsch. 

L i l i o p s i d a — Graminophyllum gen. sp. 
Как видно из приведенного списка, основу флоры Романколя со-

ставляют двудольные растения, а однодольные редки. Хвойные пред-
ставлены родами: Sequoia sp., Cupressus sp., Thujopsis kazachstanica 
Makul. sp. nov. Преобладают во флоре древесно-кустарниковые фор-
мы ; лианы (Cocculus) и травы (Graminophyllum) единичны и составля-
ют не более 1 % • 

Из 38 видов только десять (26,3%) относятся к орган-родам (Dap-
hnogene vassilevskajae Baranov, Laurophyllum sp., Ushia kamyschinen' 
sis var. elliptica Makul. var. nov., U. basidentata Makul. sp. nov., Ushia 
sp., Ddryophyllum dewalquei Sap. et Mar., Ternstroemiacites sp., Grewiop-
sis uralensis Vassilevsk., Mimosites sp., Celastrophyllum cognatum Sap.), 
а шесть (15,7%) — к не определенным группам растений. Из этого сле-
дует, что во флоре Романколя более 40% таксонов занимает промежу-
точное положение между формальными и естественными родами. 

Четыре вида — Thujopsis kazachstanica, Elaeocarpus ninae Baik. 
sp. nov., Cornus microphylla и Ushia basidentata являются новыми для 
науки, что, несомненно, свидетельствует о высоком эндемизме флоры 
Романколя. В результате ревизии коллекций А. Н. Криштофовича и 
В. И. Баранова некоторые определения пересмотрены и описаны но-
вые вариации. Особенно сильно коснулось это коллекции В. И. Барано-
ва (1954), где он по единичным фрагментарным отпечаткам листьев 
определил значительное количество недостоверных таксонов. Так, 
сильно были преувеличены представители родов Cinnamomum, Daph-
nogene и Cornus. Более подробно об этом будет сказано в системати-
ческой части. 

Доминантами тафофлоры Романколя являются хорошие по своей 
сохранности отпечатки листьев Viburnum giganteum Sap. var. ura-
lense Baranov var. nov. Они составляют более 16% всех отпечатков 
листьев, собранных из этого местонахождения. Листогая пластинка у 
у них крупная, отдельные экземпляры достигают в длину 10—20 см, 
в ширину 10—-14 см. 

В коллекции А. Н. Криштофовича листья калины представлены 
единичными фрагментарными отпечатками, и поэтому были определе-

2 Вид установлен Т. Н. Байковской (колл. Н. Д. Василевской), 

36 



ны как Viburnum sp. Наиболее полно листья этого вида собраны 
Н. Д. Василевской. 

Окончательное решение таксономического положения V. gigante-
um Sap. var. uralense в дальнейшем зависит от тщательной обработки 
этой коллекции. Здесь мы отметим лишь то, что они, возможно, состав-
ляют самостоятельный вид, так как имеют отличительные морфологи-
ческие особенности от типового вида из Парижского бассейна (Sapor-
ta, 1868). Главное расхождение между ними в том, что у отпечатков 
листьев из Сезанна базальные вторичные жилки отходят от черешка, 
а у романкольских находятся в пределах листовой пластинки. Этого 
признака, вероятно, достаточно для выделения последних в ранг само-
стоятельного видового таксона. Кроме этого, они отличаются и по зуб-
чатости края листа. Т. Н. Байковская относит их к фикусам и опреде-
ляет как Ficus protorphylla Baik. sp. nov. 

По сравнению с романкольской флорой в тафофлоре Сезанна пре-
обладают лавровые и протофикусы. 

В том, что калина является эдификатором флоры Романколя, нет 
ничего удивительного, если принять во внимание современные субтропи-
ческие флоры Юго-Восточной Азии. По данным Н. Е. Кабанова (1971, 
е.- 54, 55), в лесах Юньнани наряду с Machilus, Castanopsis, Pasania в 
значительном количестве встречаются калины, образующие здесь вто-
рой-третий ярус. 

Субэдификатором тафоценоза Романколь являются лавровые, 
представленные пятью родами — Persea, Cinnamomum, Daphnogene, 
Lindera sp. и Laurophyllum sp. Отпечатки листьев Persea раньше не 
указывались в составе романкольской флоры, так как определялись 
здесь как Salix dodonaeiformis (Баранов, 1954, табл.121, рис.37; 
табл. 124, рис. 60). Этим видовым эпитетом В, И. Баранов хотел под-
черкнуть близость исследуемых им отпечатков с листьями Dodonea 
viscosa (L.) Jacq. из саванных лесов Южного Китая (Кабанов, 1971). 
При сравнении оказалось, что они отличаются типом жилкования и 
строением листовой пластинки. Учитывая морфологическую особен-
ность образцов из Казанского университета и наших сборов, мы отно-
сим их к роду Persea, не определяя до вида. К этим образцам следует 
отнести фрагмент листа, определенный В. И. Барановым (1954, табл. 
122, рис. 43) как Myrica usnadsei. 

Относительно редкую встречаемость представителей рода Persea 
во флоре Романколя можно объяснить тем, что она сложена в основ-
ном менее термофильными элементами (Viburnum, Cornus, Ternstroe-
miacites, Aralia sp. и т. д.), к которым следует отнести также часто 
встречающиеся ветки Thujopsis kasachstanica Makul. sp. nov. Совре-
менные виды этого рода распространены в горных лесах Японии (о. 
Ниппон). Они вместе с вечнозелеными и летнезелеными видами дубов 
и различных хвойных составляют удивительные леса Японии (Павлов, 
1965, с. 297). Thujopsis так же, как Cryptomeria, является эндемичным 
родом для флоры этой страны. 

Наличие представителей родов Viburnum, Cornus, Thujopsis, а так-
же типичных термофиллов—Cinnamomum, Daphnogene, Persea, Ficus—• 
свидетельствует о политопности тафофлоры Романколя. Это подтвер-
ждается и тафономией растительных остатков. Они расположены в по-
роде в самых различных направлениях и часто деформированы. К ме-
сту захоронения (прибрежная полоса моря) они доставлялись, видимо, 
водными потоками, где и засыпались вместе с морскими моллюсками. 

Более разнообразно и богато представлены отпечатки листьев рода 
Cinnamomum (около 6%). Несмотря на это, они принадлежат только 
двум видам — С. polymorphum (A. Br.) Heer и С. uralicum Baranov. К 
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такому выводу пришли мы после просмотра коллекции В. И. Баранова 
в Казанском государственном университете и в Политехническом музее 
(Казань). В составе коллекции В. И. Баранов (1954) указывает три но-
вых таксона камфорного дерева—С. petrenkoanum, С. uralense и С. ke-
tovae. При просмотре этих образцов оказалось, что многие из них ничем 
не отличаются от широко распространенного в раннепалеогеновых фло-
рах Европы вида С. poly тогphum. Такое сходство их может быть чисто 
формальным, так как данный вид является сборным, о чем говорит его 
видовой эпитет. До монографической обработки этого полиморфного 
вида нецелесообразно близкие с ним отпечатки листьев выделять в са-
мостоятельный таксон. Из перечисленных видов Cinnamomum только 
С. uralicum считаем заслуживающим выделения в новый вид, так как 
отпечатки листьев, отнесенные к нему, не входят в рамки изменчивос-
ти листовой пластинки С. polymorphum. Они крупнее и менее вытяну-
ты в длину. 

Видовую принадлежность камфорного дерева в ископаемом состо-
янии определить очень трудно. Говоря о видовой обособленности отпе-
чатков листьев Cinnamomum, мы имеем в виду прежде всего сборный 
палеонтологический вид, включающий несколько естественных биоло-
гических видов. В коллекции В. И. Баранова к Cinnamomum polymor-
phum относятся также несколько других отпечатков листьев, опреде-
ленные им как Cornus sp. (Баранов, 1954, табл. 116, рис. 6; табл. 
118, рис. 16). 

Различные виды камфорного дерева являются обычными элемен-
тами ранне-среднепалеогеновых флор Европы (Гелинден, Парижский 
бассейн, Камышин, Правобережье Украины). 

Из лавровых особого внимания заслуживают крупные листья 
Daphnogene« В «Основах палеонтологии» (1963) они определены как 
новый вид D. kryshtofovichii Vassilevsk. (табл IV, фиг. 4). 

Касаясь номенклатуры этого вида, должны отметить, что D. kry-
shtofovichii был уже описан ранее Н. В. Пименовой (1937) в составе 
флоры с. Могильно (табл. IX, фиг. 1). Поэтому Н. Д. Василевская не 
имела права определять романкольские листья как новый с этим видо-
вым эпитетом. Учитывая действительное расхождение украинского 
листа с описываемыми (последние значительно крупнее и текстура ли-
стьев у них разная), считаем правильным определение В. И. Баранова 
(1954) как D. vassilevskajae. Выделение D. gigas по фрагментарным от-
печаткам листьев является малоубедительным (Баранов, 1954, фиг. 
34—36). Они же могут относиться и к другим родам, в частности Per-
sea. Такое же положение и в отношении Daphnogene crassifolia 
Baranov. 

Многие виды, установленные В. И. Барановым во флоре Романко-
ля, являются nomen nudum и поэтому требуют детального пересмотра. 

Следующей характерней группой для флоры Романколя являют-
ся представители орган-рода Ushia. Здесь они встречаются не в таком 
большом количестве, как зо флоре Камышина, но представлены до-
вольно разнообразными в морфологическом отношении листьями. 
Описан отсюда подвид и вид этого рода U. kamyschinensis var. elliptica 
и U. basidentata. Основная масса собранных образцов относится к ва-
риации, и только несколько из них принадлежат к новому виду. 
Романкольские листья Ushia мельче камышинских и с клиновидным 
основанием. Учитывая такое расхождение романкольских образцов, 
описываем их как вариацию камышинского вида. 

В видовом отношении Cornus представлен более разнообразно 
(4 вида), чем какой-либо род во флоре Романколя, но числом обнаружен-
ных отпечатков листьев он уступает вышеперечисленным таксонам. 
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С момента установления первого вида дерена в раннепалеогеновых 
флорах Мугоджар и Южного Урала (Петренко, 1953) прошло уже бо-
лее 40 лет. Тем не менее они так же, как вновь определенные таксоны 
B. И. Баранова, оставались неописанными. В данной работе мы при-
ведем описание только двух видов — Cornus palaeocenicus sp. nov. и 
C. microphylla sp. nov., отпечатки листьев которых нам удалось изу-
чить в исследуемых флорах Нижнего Поволжья и Южного Урала. Что 
касается С. mugodzharica и С. smilaciformis, они остаются nomen nu-
dum, так как в пересмотренных коллекциях не обнаружены отпечатки 
листьев этих видов, хотя имеется описание С. mugodzharica в рукопи-
си А. Н. Криштофовича и изображение листа С. smilaciformis в работе 
B. И. Баранова (1954, табл. 119, рис. 17). С. janschinii Vassilevsk., изо-
браженный в «Основах палеонтологии» (рис. 260), следует отнести к 
C. mugodzharica. 

Современные виды дерена главным образом распространены в 
умеренных областях. В субтропических флорах они встречаются реже. 
По данным Н. Е. Кабанова (1971), в подлеске вечнозеленых листвен-
ных лесов Юньнани (Китай) обычен Cornus oblonga, в горных лесах 
Гималаев и Японии произрастает С. controversa. Учитывая экологи-
ческие условия обитания субтропических видов рода Cornus, можно 
предположить, что в романкольской флоре они составляли подлесок 
калино-ушиевого растительного сообщества. 

Отпечатки листьев Elaeocarpus редко встречаются в рассматривае-
мой флоре, но интересны тем, что сохранились в виде целой розетки 
(колл. Н. Д. Василевской) из пяти листьев. В наших сборах и В. И. Ба-
ранова они единичны. В. И. Баранов (1954, 1959) в одном случае опре-
деляет их как Ternstromiacites mirabilis, в другом — как Ternstrdmia-
cites uralensis. На наш взгляд, и отдельные листочки следует опреде-
лять как Elaeocarpus ninae Baik. sp. nov., сближая их с юго-восточны-
ми видами этого рода. Окончательное определение их, однако, остает-
ся за Т. Н. Байковской, обрабатывающей коллекцию Н. Д. Василевской. 

Очень интересно нахождение в составе этой флоры отпечатков 
листьев Dryandra. Обнаружение их в мел-палеогеновых тафофлорах Се-
верного полушария в последнее время оценивается критически. 

Следуя этой тенденции, С. Г. Жилин (1974) переводит многие об-
разцы с явными признаками Dryandra в род Comptonia. Единственный 
отпечаток листа, обнаруженный им в Романколе, считает принадлежа-
щим к Comptonia dryandrifolia Brongn. Такое решение вопроса — 
Dryandra или Comptonia — является чисто логическим: современные 
протейные характерны в основном для Южного полушария и поэтому 
не могли произрастать в кайнофитных флорах Северного полушария. 
Действительно, экологические условия существования Dryandra и 
Comptonia резко отличаются: Dryandra—обитатель ксерофитных суб-
тропиков Австралии, a Com,ptonia — типичный представитель умерен-
ной флоры Северной Америки. По данным Донзеро (Donsereau, 1959), 
в настоящее время Comptonia произрастает в сосновых лесах Канады 
на обедненных песчаных почвах. Можно ли, учитывая этот факт, допус-
тить, что представители этого рода могли встречаться в субтропических 
лесах позднего мела и раннего палеогена Евразии? Можно, если пред-
шественники его были приспособлены к другим климатическим усло-
виям. В каракольской флоре встречаются и те и другие роды. Но поче-
му мы тогда не находим комптонию в современных субтропиках? Види-
мо, более правильно считать, что в субтропических флорах Казахстана 
и на прилегающих к нему территориях в то время произрастала дриан-
дра, а в мезофильных горных лесах — комптония. Климатические ус-
ловия раннего палеогена Западного Казахстана были не везде одинако-
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выми, что приводило к смещению флоры, а затем самих тафоценозов. 
Обоснование выделения рода Dryandra в палеоцен-зоденовых флорах 
Западного Казахстана будет дано в систематической части работы. 

Бесспорно, интересным фактом является наличие в составе флоры 
Mimosites sp., а также новой вариации Ficus petrenkoe (Baranov) Makul. 
comb. nov. 

В какой-то степени дополняют тафоценоз Романколя единичные 
отпечатки листьев следующих родов: Magnolia sp., Cocculus sp. Dodo-
nea sp. и Ilex sp., видовую принадлежность которых не удалось опреде-
лить из-за плохой сохранности материала. К этой же категории можно 
отнести Dryophyllum dewalquei Sap. et Mar. и Celastrophyllum cogna-
tum Sap. — типичных представителей гелинденского и полтавского 
типов флоры Евразии. 

Таблица 5 
Моллюски местонахождения флоры Романколя 

Род, вид Палеоцен 
поздний ранний 

Эоцен 
средний I поздний 

Corbula gallicula Desh. + 
Glycymeris pulvinatus (Lam.) — -J-
Lucina uncinata Defr. — — 

Glycymeris aralensis Lam.* — + + 
Glycymeris volgodonicus Zubck. — — — 

Pitar sulcataria Desh. — + 4-
Pitar nitidula Lam. — I ~r + 
Natica sp. — + 
Nucula praelongata Wood * — _L + 
Nuculana ovoides Koen. + — — 

Nuculana santasica Jark. * J- + 
Nuculana darisiensis Jark. * — 4- + 
Nemocardium semiasperum Desh. _ — 

Tellina hybrida Desh. 1 _ _ + — 

Tellina ex gr. patellaris Lam. — _ — 

Tellina pseudodonacialis Orb. + — — 

Tellina pseudorostralis Orb. + — — 

Modiolus elegans Sow. • i 4-
Ostrea sp. -J- — — 

* Виды из верхнего горизонта. 

Флора Романколя, несмотря на ее политопность, бедна, как и все 
субтропические тафофлоры, однодольными. Фрагментарные отпечатки 
листьев и стеблей каких-то злаковых определяем как Graminophyllum 
gen. sp. Как и во всякой ископаемой флоре, значительное количество 
отпечатков листьев остается не определенным до рода. Такие об-
разцы имеются и в сборах В. И. Баранова, и в нашей коллекции. До 
полного выяснения систематического положения определяем их как 
Phyllites, сближая с каким-то определенным родом. 

По описанию разреза в местонахождении флоры Романколя встре-
чается два фаунистических горизонта: нижний (слой 6) с более круп-
ными раковинами моллюсков и верхний (слой 3)— с более мелкими. 
По нашим данным, здесь имеется и третий горизонт с фауной моллюс-
ков. Он расположен несколько выше по склону в серо-зеленых глауко-
нитовых песчаниках, где в массовом количестве обнаружены ядра и ра-
ковины моллюсков типа Nuculana darisiensis. Комплекс моллюсков из 
этого горизонта резко отличается от двух нижних и почти не имеет с 
ними общих элементов. Аналогичный тип морской фауны обнаружен 
в тыкбутакском и каракольском местонахождениях флор. В обеих точ-
ках они лежат гораздо выше «флороносного» горизонта. В таблице 5 
приводим список фауны моллюсков из третьего слоя. 
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ФЛОРА ТЫКБУТАКА 

Тыкбутакская флора обнаружена в Западном Примугоджарье, на 
правом берегу сухого русла Тыкбутак, в 8,5 км от ее впадения в р. Орь. 

Обнажение представляет собой обрыв 7 м высотой и около 50 м 
длиной (рис. 10). В 1964 г. Р. А. Сегедин (1966) описал здесь следующий 

Рис. 10. Местонахождения флоры Тыкбутака. Фото автора. 

Г 

разрез (сверху вниз), показывающий месторасположение фауны и фло-
ры (рис.11): 

1. Песок глауконитово-кварцевый, буровато-серый, тонкозернис-
тый, глинистый, книзу постепенно переходящий в слабо сцементиро-
ванный песчаник. Мощность 0,6 м. 

2. Песок глауконитово-кварцевый, буровато-зеленовато-серый, 
тонкозернистый, с опоковидным цементом, в свежем изломе темный, 
зеленовато-серый, в верхней части слоя более слабо сцементированный, 

в нижней — крепкий, толстослоистый. 
Мощность 0,5 м. 

3. Пачка переслаивающихся: а) песков 
кварцево-глауконитовых, мелкозернистых, 
темно-серых, с зеленоватым оттенком (тол-
щина прослоек от 5 до 20 см); б) глин тем-
но-бурых, тонких, непластичных, тонкосло-
истых, с присыпками тонкозернистого пес-
ка на поверхностях наслоения (толщина 
прослоек от 0,5 до 3,7 см); в) песчаников 
кварцево-глауконитовых, зеленовато-се-
рых, опоковидных, с неравномерно распро-
страненным в породе пластическим мате-
риалом (толщина прослоек от 5 до 20 см). 
В этом же слое встречаются многочислен-
ные отпечатки листьев, раковины и ядра 
моллюсков, единичные зубы акул и чешуя-
рыб. Мощность 1,2 м. 

Рис. 11. Разрез местонахождения флоры Тыкбутака.. 
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4. Песок глауконитово-кварцевый (кварца 55—60%). тонкозернис-
тый, тонкослоистый (чередуются прослойки желтовато-серого и зелено-
вато-серого цвета), глинистый. В верхней части слоя имеются прослой-
ки с растительным детритом. Мощность 0,5 м. 

5. Песок кварцево-глауконитовый, темно-зеленый, тонкозернистый, 
с бурыми пятнами ожелезнения, без видимой слоистости, менее глини-
стый, чем в предыдущем слое. Мощность 0,3 м. 

6. Песок глауконитово-кварцевый, желтовато-зеленый, тонкозер-
нистый, глинистый, тонкослоистый. В кровле слоя имеется тонкий про-
слой коричневато-серой глины. Мощность 0,2 м. 

7. Песок кварцево-глауконитовый, темный, желтовато-зеленый, тон-
козернистый, неравномерно глинистый, участками сцементированный 
в песчаник, с невыдержанными прослоями буровато-зеленой глины и 
интенсивно-ожелезненным бурым прослоем в средней части слоя. Име-
ются растительные остатки. Мощность 0,6 м. 

8. Песок кварцево-глауконитовый, зеленовато-черный, мелкозер-
нистый, более рыхлый, чем лежащие выше пески. В нижней части слоя 
сцементирован в зеленовато-серый песчаник мощностью 0,2—0,3 м. 
В основании слоя появляются гнезда более светлого глауконитово-
кварцевого песка с бурыми пятнами ожелезнения. Здесь встречаются 
отпечатки и окаменелые обломки древесины. Мощность 1,8 м. 

9. Песок черный, глауконитовый, с примесью (до 10%) кварца, 
мелкозернистый, рыхлый. Вскрытая мощность 0,6 м. 

Как видно из приведенного разреза, растительные остатки зак-
лючены в толще темно-серых песчаников с зеленоватым оттенком и 
представлены преимущественно отпечатками листьев, реже — лигнити-
зированными стволами и ветками. 

Расположение их по плоскости наслоения породы свидетельствует 
о спокойных условиях седиментации глауконитовых песчаников. Отно-
сительно редкая встречаемость растительных остатков в этих отложе-
ниях объясняется захоронением продуктов функциональной деятель-
ности субтропических растений, у которых не наблюдалось массовых 
сезонных опадов листьев и веток. Кроме этого, данная фитомасса попа-
дая на водную поверхность, рассеивалась водными потоками на неболь-
шое расстояние. Это подтверждается сохранностью материала без приз-
наков деформации. 

Таким образом, коэффициент насыщенности породы отпечатками 
листьев субтропических растений всегда бывает меньше, чем от боре-
альных, хотя продуктивность фитомассы субтропических лесов не усту-
пает мезофитным. 

Среди растительных остатков Тыкбутака по нашим сборам 1971 г. 
и по сборам Г. И. Водорезова (колл. А. Н. Криштофовича), Р. А. Сегеди-
на (колл. В. И. Баранова) установлен 31 вид. Они распределены по сле-
дующим семействам: 

T a x o d i a c e a e : Sequoia couttsiae Heer, Glyptostrobus sp. 
M a g n o l i a c e a e — Magnolia embica Makul. sp. nov. 
L a u r a c e a e : Persea baranovii Makul. sp. nov., Persea palaeo-

morpha Sap. et Mar., Persea vodoresovii Makul. sp. nov., Persea sp., Lit-
sea troschinii Baranov, Litsea sp., Laurus sp., Laurophyllum princeps (He-
er) Kraus. et Weyl., Daphnogene vassilevskajae Baranov, Apollonias sp. 
cf. A. barbusana (Cav.) A. Br., Phoebe tetrantheraceae Schimp. 

M o r a c e a e — Ficus sp. 
F a g a c e a e : Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. var. elliptica 

Makul. var. nov., Ushia viburnoides Makul. sp. nov. 
M y r i c a c e a e — Myrica banksiifolia Ung. 
E r i c a c e a e — Leucothoe protogaea (Ung.) Schimp. 
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S a p o t a c e a e — Bumelia oblongifolia Ett. 
M i m o s a c e a e — Mimosites sp. 
M y r t a c e a e — Callistemophyllum melaleucaeforme Ett. 
S a p i n d a c e a e — Sapindus sp. 
A r a l i a c e a e — Aralia venulosa Sap. et Mar. 
C e l a s t r a c e a e — Celastrophyllum sp. 
P r o t e a c e a e — Dryandra karakulensis Baranov. 
P o a c e a e : Graminophyllum sp., Bambusites mugodzharensis Ma-

kul. sp. nov. 
P l a n t a e i n c e r t a e s e d i s , M a g n o l i o p s i d a : Dewalquea 

grandifolia Krassn., D. gelindenensis Sap. et Mar., Phyllites sp. 
Таблица 6 

Соотношение растительных остатков флоры Тыкбутака 

Семейство Количество 

родов 1 видов 
Кол-во 

образцов 

Taxodiaceae 2 2 5 
Magnoliaceae 1 1 6 
Lauraceae 7 12 45 
Могасеае 1 1 3 
iFagaceae 1 2 182 
Myricaceae 1 1 1 
Ericaceae 1 1 16 
Sapotaceae 1 1 5 
Mimosaceae 1 1 6 
Myrtaceae 1 1 3 
Sapindaceae 1 1 1 
Araliaceae 1 1 3 
Celastraceae 1 7 
Proteaceae 1 1 6 
Poaceae 2 2 5 
Plantae incertae sedis 2 3 4 

В с е г о 25 32 298 

В сборах Р. А. Сегедина (Сегедин, Баранов, 1966) В. И. Баранов 
указывает 11 видов растений, относящихся преимущественно к этим же 
семействам. За исключением отпечатков листьев Ushia многие виды в 
коллекции (более 100 образцов) определены по фрагментам и поэтому 
должны быть исключены из списка флоры Тыкбутака как недостовер-
ные. К ним, в частности, относятся Persea indica Sap., Sassafras ferretia-
num Massal., Mangifera tertiaria Engln., Diospyros anceps Heer. 

Используя количественные показатели флористического богатства 
и систематического многообразия, можно составить список тафофлоры 
Тыкбутака, который мы приводим в таблице 6. Как видно из списка, в 
тафофлоре Тыкбутака 12 родов, т. е. 38,7% относятся к естественным 
родам, семь (22,5%) — к орган-родам (Laurophyllum, Daphnogene, Us-
hia, Mimosites, Callistemophyllum, Graminophyllum, Bambusites) и один 
(3,9%) — к формальному роду (Dewalquea). Среди них описано пять но-
вых видов — Magnolia embica, Persea baranovii, Ushia viburnoides, 
Bambusites mugodzharensis и одна вариация рода Ushia — U. kamy-
schinensis var. elliptica. 

Анализируя флору Тыкбутака, прежде всего отметим отсутствие в 
ее составе папоротников и голосеменных. Шишка Sequoia couttsiae 
Heer и ветки Glyptostrobus sp. найдены из другого горизонта, и поэто-
му флора Тыкбутака вместе с ними будет искусственно политопной. 

Однодольные слабо представлены. Находка крупного отпечатка 
стебля Bambusites mugodzharensis в составе данной флоры имеет опре-
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.деленный научный интерес. Ранее подобные растительные остатки от-
сюда не были известны. 

Основу флоры Тыкбутака составляют двудольные растения, отно-
сящиеся к 13 семействам и 19 родам. 

Отпечатки листьев Magnolia представлены здесь своеобразными 
листьями, определенными нами как новый вид М. embica. Наличие 
Magnolia в исследуемых тафофлорах, особенно новых таксонов, имеет 
важное значение с точки зрения определения продвинутости флоры. По 
данным A. JI. Тахтаджяна (1954, 1957, 1964), магнолия является наи-
более примитивной группой среди покрытосеменных растений. В основ-
ном они вечнозеленые и имеют цельнокрайные листья. Этими свойст-
вами обладают описываемые листья из Тыкбутака, Романколя и Ка-
мышина. Однако они в них не так широко распространены. Тем не ме-
нее отсутствие среди них мезофильных листьев рода Magnolia свиде-
тельствует о их древнем облике. 

Листопадные виды Magnolia возникли в более поздних олигоце-
новых флорах высоких широт в результате приспособления к прохлад-
ному климату. Среди современных видов рода Magnolia к ним отно-
сятся М. liliflora из Восточной Азии. В то же время исследуемые ли-
стья магнолии не имеют прилистников, свидетельствующих о их при-
митивности. По данным А. Л. Тахтаджяна (1970), самые архаичные ви-
ды рода Magnolia в настоящее время произрастают в Юго-Восточной 
Азии. К ним относятся М. maingayi, М. griffithii и М. pterocarpa. Во 
флоре Японии встречаются уже более специализированные виды этого 
рода, в частности М. stellata. На Мадагаскаре и в Африке магнолие-
вые совершенно отсутствуют, а в Америке представлены тремя рода-
ми — Magnolia, Talauma и Liriodendron, проникшими сюда из Азии 
двумя путями — северным и южным (Тахтаджян, 1970). 

Как и в предыдущих тафофлорах, в Тыкбутаке лавровые получи-
ли широкое распространение.Они представлены шестью родами и 10 ви-
дами. Среди них количественно преобладают виды рода Persea: Р. Ьа-
ronovii, P. palaeomorpha и Persea sp. Отпечатки листьев, отнесенные к 
P. baranovii, своеобразны по форме (см. описание вида) и не имеют ана-
логов среди известных ископаемых видов этого рода. Некоторое отда-
ленное сходство они обнаруживают лишь с типовым изображением 
Persea braunii Heer из миоценовой флоры Энингена (Heer, 1856). Ос-
новное отличие их в том, что у Persea baranovii основание листа узко-
клиновидное, а у P. braunii — ширококлиновидное. 

Среди современных видов Persea находим значительно большее 
количество листьев, сходных с P. baranovii. Например, Persea thunber-
gii Sieb. et Zucc., определенная до ревизии сем. Lauraceae (Kostermans, 
1957, с. 225) как Machilus thunbergii (гербарий БИН АН СССР), имеет 
очень сходные листья с мугоджарскими. 

Persea palaeomorpha Sap. et Mar. — обычный элемент раниепа-
леогеновых флор Евразии. По мнению Н. Н. Имханицкой (1974), 
А. Н. Краснов ошибочно определил P. palaeomorpha во флоре с. Тара-
совки в Нижнем Поволжье (Краснов, 1910, с. 55). При сравнении этого 
листа с типовым изображением P. palaeomorpha в работе Сапорта и Ма-
рион (Saporta, Marion, 1878, pi. 10, fig. 1) мы действительно находим 
много общего в конфигурации листьев. В отношении идентичности 
типов жилкования было трудно что-либо сказать, так как на изобра-
жении листа из Уши (в описании сказано, что лист найден в районе 
с. Тарасовки, а в изображении — из Уши) отсутствует жилкование. 
При просмотре этого образца в музее Московского геологоразведочно-
го института им. С. Орджоникидзе обнаружено на нем жилкование, 
•сходное с типовым. По типу жилкования тыкбутакские листья Persea 
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palaeomorpha близки гелииденскому отпечатку. Это еще раз подчерки-
вает правомерность существования этого вида в палеоцен-раннеэоцено-
вых тафофлорах Мугоджар и Нижнего Поволжья. Современным ана-
логом P. pa'laeomopha является, видимо, P. neurantheae Hemsl. из Юж-
ного Китая. То, что многие таксоны раннепалеогеновых флор иссле-
дуемых регионов имеют аналогов в Юго-Восточной Азии, согласуется 
с концепцией A. JI. Тахтаджяна (1970), М. И. Голенкина (1927), 
Бэйли (Bailey, 1949) и других авторов о древности цветковых растений 
горных областей Китая, Северного Вьетнама и Полинезийских остро-
вов. Они, по выражению А. Л. Тахтаджяна (1970), являются настоя-
щими «странами живых ископаемых» растений. Здесь в большом 
количестве встречаются примитивные, глубоко архаичные цветковые. 
Поэтому, по мнению А. Л. Тахтаджяна, именно в Юго-Восточной Азии 
между Гималаями и Фиджи, произошли первые покрытосеменные 
растения. По крайней мере, первичным центром расселения примитив-
ных цветковых были эти регионы (с. 58). 

Следующие представители сем. Lauraceae—Litsea troschinii, Litsea 
sp., Laurus sp. и Laurophyllum princeps (Heer) Kraus et Weyi. во фло-
ре Тыкбутака встречаются пятью или шестью образцами. Отпечатки 
листьев, отнесенные к Laurophyllum princeps, не имеют четко выра-
женных признаков какого-либо рода из сем. Lauraceae. Что они отно-
сятся к лавровым, у нас нет сомнений. Подобные листья следует опи-
сывать как Laurophyllum. Впервые этот род был описан Геппертом 
(Goeppert, 1854) в эоценовых флорах Явы. Определение приводимых 
им отпечатков листьев Laurophyllum beilschmiediodes (табл. X, фиг. 
65, а и в), как отмечает Н. Н. Имханицкая (1974), действительно спор-
но. Они могут относиться к другим семействам цветковых растений. 
Лавроподобен лишь рисунок этого вида (табл. XI, фиг. 67). Тыкбутак-
ские листья, естественно, не обнаруживают с ними сходства, так как. 
относятся к другому виду этого рода. Выделение Laurophyllum для 
раннепалеогеновых флор Евразии будет более оправданным, чем 
ошибочное определение родовой принадлежности лавровых, как это 
часто случается при описании субтропических тафофлор. 

Например, отпечатки листьев из эоценовой флоры Бадхыза, опи-
санные Н. Д. Василевской как Laurus princeps Heer, следует отнести к 
Laurophyllum princeps, поскольку они неотличимы от других листьев 
сем. Lauraceae и даже напоминают листья Apocynophyllum sapindifo-
lium Hollick из раннеэоценовой флоры Северной Америки (Berry, 1916, 
t. CII, fig. 1; t. CVIII, fig. 5). Такое сравнение листьев отдаленных 
родов, на первый взгляд, может показаться странным и необоснован-
ным. Однако, если учесть замечание самого Берри и указание Н. Д. Ва-
силевской (1957), то сближение их становится правомерным: амери-
канские листья ошибочно отнесены к роду Apocynophyllum, они 
скорее должны быть рассмотрены как Laurus princeps Heer. 

Н. Н. Имханицкая (1974) совершенно верно отнесла Laurophyl-
lum segedinii Baranov из Тыкбутака (колл. В. И. Баранова) к разряду 
недостоверно определенных видов. При просмотре этого образца в 
коллекции Казанского государственного университета выяснилось,, 
что лист имеет мелкие зубцы и одностороннее ветвление первой пары 
вторичных жилок, позволяющих отнести его к роду Ushia. 

Голотип Litsea troschinii Baranov происходит из среднеэоценовой 
флоры Караколя (сборы Трошина), обнаруженной южнее местонахож-
дения тыкбутакской тафофлоры. Отпечатки листьев, относящиеся к 
этому виду, близки типовому образцу, но принадлежность к роду 
сомнительна, поскольку подобные листья встречаются также у 
Persea. 
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Для флоры Тыкбутака Daphnogene vassilevskajae Baranov менее 
"характерны, чем Persea. Отпечатки листьев этого растения настолько 
выразительны, что трудно перепутать его с другими лавровыми. 
По сравнению с романкольскими они более крупные и представлены 
верхней половиной листа. Несмотря на такое отличие, описываем их 
как D. vassilevskajae. Фрагментарные листья, определенные В. И. Ба-
рановым (Сегедин, Баранов, 1966, с. 68) как D. kryshtofovichii, должны 
быть отнесены к D. vassilevskajae, поскольку, как уже было отмечено 
при анализе флоры Романколя, этот вид, по правилам ботанической 
номенклатуры, является незаконным для флоры Мугоджар и Южного 
Урала. Это же подчеркивает Н. Н. Имханицкая (1974) при обзоре 
ископаемых лавровых СССР. Надо отметить, что при ревизии предста-
вителей Daphnogene она вслед за «Основами палеонтологии» (1963) 
допускает ряд неточностей в географическом и возрастном положении 
флоры Романколя. Флора Романколя найдена на Южном Урале, на 
границе Казахстана и Российской Федерации. Возраст ее поздний 
палеоцен — ранний эоцен, а не средний и даже поздний эоцен, как 
сказано в этом справочном пособии (с. 49). Сборы Н. Д. Василевской и 
В. И. Баранова из одного и того же места и поэтому не могут принад-
лежать и Мугоджарам, и Южному Уралу. 

Современным аналогом Daphnogene vassilevskajae можно считать 
также квантунгский (Китай) вид Actinodaphne pilosa (Laur.) Merr., 
хотя тыкбутакские листья крупнее и почти закругленные на верхуш-
ке. По типу жилкования они идентичны. 

Отпечатки листьев Apollonias sp. cf. A. barbusana (Cav.) A. Br. и 
Phoebe tetrantheraeea Schimp. во флоре единичны. Принадлежность 
этих образцов к указанным родам и видам может быть результатом 
конвергентного их сходства, тем более Apollonias barbusana — совре-
менный вид, произрастающий во влажных лесах Канарских островов, 
a Phoebe tetrantheraeea Schimp — элемент, географически удаленный 
от Тыкбутака и обнаруженный в палеоценовой флоре Гелиндена (Sa-
porta, Marion, 1878, p. 10, fig. 2—3). Вместе с тем флора Тыкбутака 
имеет общие элементы и с палеоценовой флорой Сезанна в Парижском 
бассейне (Saporta, 1868). К ним, в частности, относится Persea palaeo-
morpha Sap. et Маг.Возможно, этот вид так же, как Phoebe tetranthe-
raeea, имел в палеоцене — раннем эоцене широкий ареал. 

Как почти во всех раннепалеогеновых флорах Мугоджар и Южно-
го Урала, в Тыкбутаке доминируют прекрасные по сохранности отпе-
чатки листьев рода Ushia. Обилие этих растений в рассматриваемых 
тафоценозах явление, конечно, не случайное. Сборы производи-
лись в разные годы, разными исследователями, и неизменно 
они во всех коллекциях преобладали. В отличие от камышин-
ских листьев они мельче размерами и всегда с клиновидным осно-
ванием. 

В тыкбутакской коллекции имеются листья, у которых первая 
пара вторичных жилок поднимается очень высоко (обр. 65, 91) и дохо-
дит почти до середины пластинки. Кроме этого у них край пластинки 
выемчато-зубчатый, а у камышинских преимущественно ступенчато-
зубчатый. Почти все отпечатки листьев Ushia, где они встречаются в 
Мугоджарах, на Южном Урале по типу прохождения вторичных 
жилок делятся на две группы: листья с прямыми, слегка расходящи-
мися к краю пластинки и дуговидными параллельными между собой 
вторичными жилками. Листья первого порядка описываем как 
новый вид Ushia viburnoides Makul. sp. nov., вторые — как вариацию 
типового вида Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. var. elliptica. Не-
смотря на значительный полиморфизм листьев рода Ushia во флоре 
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Тыкбутака можно достоверно отличить лишь эти виды. Остальные1 

относятся к вариации этих таксонов. 
Как видно из анализа, в составе флоры Тыкбутака преобладают 

виды и роды лавровых, но по количеству встреченных отпечатков 
Ushia превосходит их вдвое-втрое. Таким образом, можно предполо-
жить, что основу растительного покрова Тыкбутака составляли ушие-
во-лавровые ценозы, причем эдификаторами были первые. 

За исключением Mimosites sp., Ilex sp. и Bambusites mugodzharen-
sis, остальные виды флоры представлены единичными образцами и 
имеют широкий возрастной диапазон. К ним относятся прежде всего 
бесспорные термофилы — Leucothoe protogae (Ung.) Schimp., Calliste-
mophyllum melaleucaeforme Ett. и представители теплоумеренной или; 
субтропической флоры — Bumelia oreadum Ett. и Sapindus sp. 

Aralia venulosa Sap. et Mar. и Dewalquea gelindenensis Sap. et 
Mar. характерны для палеоцен-раннеэоценовой флоры Западной Евро-
пы и Волжско-Мугоджарского региона. 

С нахождением Dewalquea grandifolia во флоре Тыкбутака ареал, 
этого вида на востоке доходит теперь до Мугоджар. Интересно наличие: 
эндемичного вида Dryandra karakulensis Baranov. Принадлежность 
подобных листьев к роду Dryandra, как было отмечено, в настоящее 
время ставится под сомнение. Материалы из Тыкбутака и других 
местонахождений Западного Казахстана свидетельствуют о правомер-
ности существования протейных в раннепалеогеновых флорах Север-
ного полушария. 

В искусственно и естественно политопной флоре Тыкбутака встре-
чаются растения из различных тафоценозов: долинные леса с преобла-
данием Ushia, Persea и леса сухих плакоров, где доминировали кустар-
никовые экобиоморфы таких родов, как Leucothoe, Callistemophyllum 
и Dryandra. Вероятно, этим и следует объяснить наличие в тафофлоре 
Тыкбутака мелких листьев и листочков перечисленных родов. 

Как и во всякой другой ископаемой субтропической флоре иссле-
дуемого региона, в Тыкбутаке травянистые растения малочисленны. 
Среди большого разнообразия двудольных растений имеется лишь 
несколько образцов, относящихся к однодольным. Отпечатки узких 
линейных листьев не определимы до рода, и поэтому условно относим 
их к Graminophyllum sp. Более обычны для долинных лесов Тыкбута-
ка Крупные стебли бамбуков, описываемых нами как Bambusites mu-
godzharensis. Кроме морфологического сходства этих образцов с бам-
буком установить их наличие в исследуемой флоре позволило то об-
стоятельство, что в современной флоре Юньнани (Кабанов, 1971; 
с. 109), приблизительно в таких же растительных формациях встреча-
ется 10 родов бамбуков, из них только виды Bambusa, Dendrocalamus 
strictus и Lingnania chungii достигают размеров деревьев, а остальные 
кустарники. Они произрастают как на равнинах, так и на пологих 
склонах гор в составе субтропических и тропических лесов Южного 
Китая на границе с Бирмой, Лаосом и Демократической Республикой 
Вьетнам. Нередко они образуют монодоминантные фитоценозы (район 
г. Луси). Е таких лесах в результате сильного затенения нет травянис-
того покрова, и в угнетенном состоянии находятся всходы древесных 
пород. 

Вместе с растительными остатками в слое 3 сохранились ядра и 
раковины моллюсков, соответствующие в какой-то степени прибрежно-
Еодному биоценозу (табл. 7). Несколько западнее от местонахождения 
флоры Тыкбутак в аналогичных отложениях, близких слоям 3—4 дан-
ного разреза, Л. С. Гликман (1964) установил следующие виды акул: 
Notidanus loozi Vine., Odontaspis whitei Aramb., Oxyrhina winkleri 
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Vine., Palaeohypotodus lerichei Gliick., Paraorthacodus turgaicus Gliick.,. 
Squalus orpiensis Winkl., <S. minor Daim., Squatina prima Winkl., 
Striatolamia teretidens (White.), S. striata (Winkl.), Synechodus hes-
bayensis Casier и др. 

Таблица 7 
Моллюски местонахождения флоры Тыкбутака 

Род, вид Палеоцен 
поздний ранний 

Эоцен 
средний поздний 

Aporrhais sp. + _ 
Dosiniopsis sp. + + — — 

Lucina uncinatus Defr. + — — 

Pitar sulcataria Desh. 4-
• + 

+ + 
Pitar nitidula Lam. — 

4-
• + 4 + 

Pitar sp. + 4- + 
Phacoides contortus Defr. 4 + — 

Nucula aff. proava Wood 4 4 — — 

Nucula praelongata Wood — H- 4 + 
Nucula inflata Arkh. 4 
Nucula sp. + + + 
Nuculana ex gr. ovoides Koen. + 4 
Nuculana darisiensis Jark. 4 4 
Solecurtus sp. 4 4 
Tellina patellaris Lam. — _L — 

Tellina hybrida Desh. 4 4- + + 
Tellina pseudorostralis Orb. + + 

+ 
Tellina ex gr. patellaris Lam. + + — 

Среди них имеются акулы как прибрежных, так и пелагических 
водоемов. Многие из них относятся к зонам Palaeohypotodus lerichei и 
Otodus minor, соответствующим позднему палеоцену Поволжья, Турк-
мении и Западной Европы. 

ФЛОРА КАРАКОЛЯ (ОБНАЖЕНИЕ) 

Каракольское местонахождение флоры обнаружено в верховье 
р. Эмба, в районе совхоза «Родники», на восточном берегу заросшего 
одноименного озера, на первой гряде по дороге на рудник Борлы. 

Обнажение представляет собой небольшой склон с выходами гла-
уконитовых песчаников на дневную поверхность. Судя по однородно-
сти породы, сборы Г. И. Водорезова (колл. А. Н. Криштофовича) и 
наши происходят из одной точки. Вместе с тем они могут относиться 
и к разным местонахождениям, так как аналогичные глауконитовые 
песчаники широко распространены в этом регионе (рис. 12). 

Растительные остатки представлены исключительно отпечатками 
листьев, нет лигнитизированных веток и стволов. Отпечатки разброса-
ны по всей толще песчаника, не имеющей слоистости и однородной 
по своему составу (исключительное преобладание зерен глауконита 
без содержания кварца или кварцевых прослоек). Подобный состав 
глауконита встречается в более глубоководных частях водоемов, в 
прибрежных увеличивается количество кварца и его прослоек. Подоб-
ные отложения мы наблюдаем на р. Тыкбутак, где глауконит сочетает-
ся с кварцитом. 

В данном местонахождении нам не удалось изучить нижележа-
щие слои. Зто можно сделать по сводному разрезу (рис. 13), составлен-
ному Р. А. Сегединым в междуречье Эмбы и Кундызды к северо-восто-
ку от оз. Караколь (обнажения 125,127): 

1. Песок кварцевый, ярко-желтый, мелкозернистый, чистый, 
сыпучий. Мощность 1,3 м. 
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2. Алеврит кварцевый, буровато-желтый, у основания коричне-
вато-красный. Мощность 0,8 м. 

3. Алеврит кварцевый, светло-серый. Мощность 0,3 м. 
4. Песок полимиктовый, серый. Мощность 0,3 м. 
5. Глина тонкая, с тонкими прослойками алевролита. Мощность 

0,7 м. 

Рис. 12. Местонахождение флоры Караколя (обнажение). Фото автора. 

6. Переслаивание серых глин, светлых желтовато-серых алеври-
тов и мелкозернистых песков. Мощность 1,8 м. 

7. Песок кварцевый, с прослойками глин. Мощность 0,2 м. 
8. Переслаивание песков, алевритов, глин. Мощность 0,4 м. 
9. Неравномерное переслаивание песков и буровато-серых глин. 

Мощность 0,4 м. 
10. Песок кварцевый. Мощность 0,1 м. 

11. Песок полимиктовый, зернистый, светлый, 
грязно-серый с обломками опоковидной глины. Мощ-
ность 0,3 м. 

12. Глина опоковидная, коричневато-серая, мяг-
кая. Мощность 0,3 м. 

13. Опока белая, легкая, близ подошвы с мелкими 
гнездами и тонкими прослойками зеленоватого глауко-
нитово-кварцевого песка. Мощность 1 м. 

14. Песчаники серо-зеленые, глауконитово-кварце-
вые, мелкозернистые, с отпечатками пелеципод. Мощ-
ность 1,2 м. 

15. Глина опоковидная. Мощность 0,4 м. 
16. Песок глауконитово-кварцевый, зеленовато-

серый, мелкозернистый, тонкослоистый. Мощность 
10,6 м. 

17. Песчаник кварцево-глауконитовый, серо-зеле-
ный, мелкозернистый, с отпечатками листьев, раковин 
моллюсков и чешуи рыб (обнажение 187). Мощность 
1,6 м. 

18. Темно-серый, слоистый, кремнистый пелитолит, 
переходящий в ракушки. Мощность 0,2 м. 

19. Опоковидная светло-серая глина. Мощность 
1,4 м. 

Рис. 13. Разрез обнажения 125 (район оз. Караколь). 



20. Песок кварцево-глауконитовый, мелкозернистый, с прослоя-
ми песчаника. Мощность 0,5 м. 

21. Песчаник глауконитовый, кварцевый, мелкозернистый. Мощ-
ность 1,0 м. 

22. Песок кварцевый, желтовато-серый, мелкозернистый, с обиль-
ным гравием кремнистых пород и яшм. Мощность 0,1 м. 

Как и в приведенном разрезе, в местонахождении флоры Кара-
коль имеется два слоя с фауной: верхний с мелкими раковинами 
Nuculana darisiensis Jark. и многочисленными иглами ежей, нижний 
в комплексе с отпечатками листьев содержит ядра, крупные раковины 
пелеципод и гастропод, чешуи рыб и их позвонки. Список моллюсков, 
обнаруженных в нижнем слое, составлен по определениям JI. В. Миро-
новой, Н. А. Фокиной (табл. 8). 

Таблица 8 
Моллюски местонахождения флоры Караколь (обнажение) 

Род, вид 
Палеоцен 
поздний ранний 

Эоцен 

средний поздний 

Area biangula Lam. + + 
Chlamys solea Desh. — + + 
Cucullaea volgensis Barb. + — — — 

Glycymeris pulvinatus (Lam.) + + + 
Lucina saxorum Lam. — — + + 
Lucina uncinatus Defr. i T + — — 

Pitar laevigata Lam. + 
Nuculana darisiensis Jark. — — + + 
Nuculana santasica Jark. — — + + 
Nemocardium ex gr. semiasperum 

Desh. + + 

Каракольскую фауну можно разделить на четыре группы. Одна 
из них типична для позднего палеоцена и раннего эоцена. Выше она 
не поднимается. К ним относятся Nuculana ovoides Koenen, Lucina 
uncinatus Defr. и Cucullaea volgensis Barbot de Mar. Вторая — харак-
терна для раннего и среднего эоцена. В палеоцене и позднем эоцене она 
уже не встречается. К ним относятся виды Nemocardium semiasper-
тит и Glycymeris pulvinatus. Третья группа свойственна преимуще-
ственно среднему — позднему эоцену (Glycymeris pulvinatus, Pitar 
laevigata. Chlamys solea, Nuculana darisiensis). Четвертая типична 
для среднего эоцена. Это часто встречающиеся в местонахождении 
Nuculana santasica, Tellina patellaris и Lucina saxorum. 

Учитывая преобладание в комплексе среднеэоценовых элементов, 
Л. В. Миронова и Н. А. Фокина относят фауну Караколя к среднему 
эоцену. 

В комплексе растительных остатков флоры Караколя установлено 
19 видов растений, относящихся к следующим семействам: 

L a u r a c e a e : Persea gordjaginii (Baranov) Makul. comb, nov., 
Cinnamomophyllum sp., Daphnogene polymorpha Ett., Litsea troschinii 
Baranov. 

F a g a c e a e : Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. var. elliptica 
Makul. var. nov., Ushia mugodzharensis Makul sp. nov., Ushia sp., Ushia 
alnophylla Makul. sp. nov. 
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M y r i c a c e a e : Myrica apiculata Sap., Comptonia acutiloba 
Brongn. 

S a p o t a c e a e : Bumelia oreadum Ett. 
F a b a c e a e : Dalbergites sp., Leguminosites sp. 
A q u i f o l i a c e a e : Ilex apiculatus Makul. sp. nov., I. incertus, 

Makul. sp. nov. 
C e l a s t r a c e a e — Celastrophyllum repandum Sap. et Mar. 
P r o t e a c e a e : Dryandra karakulensis Baranov, Banksia myri-

cifolia Vassilevsk. 
C a p r i f o l i a c e a e — Viburnum kryshtofovichii Makul. sp. nov. 
Чтобы показать соотношение отдельных элементов флоры, приве-

денный список можно представить иначе (табл. 9). 
Таблица 9 

Соотношение растительных остатков флоры Караколя 

Семейство 
Количество 

родов I видов 
Кол-во 

образцов 

Lauraceae 4 4 15 
Fagaceae 1 4 104 
Myricaceae 2 2 5 
Sapotaceae 1 1 8 
Fabaceae 2 2 4 
Aquifoliaceae 1 2 38 
Celastraceae 1 1 2 
Proteaceae 2 2 18 
Caprifoliaceae 1 1 3 
Неопределимые отпечатки — — 30 

В с е г о 15 19 227 

В данный комплекс растительных остатков мы не включили оп-
ределения А. Н. Криштофовича, сделанные по сборам Г. И. Водорезова 
из этого региона. Дело в том, что эта коллекция не имеет точной при-
вязки. Она могла быть собрана из другого местонахождения, так как 
многие виды — Cham.aecy paris belgica Sap., Dryandra schrankii 
(Sternb.) Heer, Cornus m,ugodzharica Krysht. и др. в составе нашей кол-
лекции отсутствуют (Баранов, 1953; Петренко, 1953; «Геология 
СССР», т. XXI, 1970). Общей для них является лишь Comptonia acuti-
loba Heer, встреченная в обеих коллекциях в единичных экземплярах. 

Во флоре Караколя более 38% видов будут новыми для науки. 
Это прежде всего виды, установленные нами — Ushia mugodzharensis, 
Ilex apiculatus, I. incertus, Viburnum kryshtofovichii и выделенные 
ранее В. И. Барановым (1954, 1959), но не описанные детально до сих 
пор — Persea gordjaginii, Litsea troschinii, Dryandra karakulensis. 
Почти половина таксонов относится к орган-родам — Cinnamomophy-
llum sp., Daphnogene, Ushia, Celastrophyllum, Dalbergites, Legumino-
sites. В родовом и видовом отношениях наиболее разнообразно сем. 
Lauraceae, видовом — роды Ushia, Ilex. По количеству встреченных 
отпечатков листьев на первом месте стоят представители сем. Faga-
сеае, затем — Aquifoliaceae, Lauraceae, Proteaceae. Реже встречают-
ся растительные остатки, относящиеся к семействам Caprifoliaceae, 
Fabaceae. 

Из лавровых наиболее интересны Persea gordjaginii и Litsea tros-
chinii. Впервые типы этих видов были установлены Б. И. Барановым 
(1959) по сборам Г. С. Трошина в каракольской флоре из шурфа. 
В составе растительных остатков, обнаруженных нами в естественном 
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обнажении Караколя, они представлены в большем количестве и луч-
шего качества. Поэтому мы имели возможность более детально их 
исследовать и пересмотреть некоторые из них, например Persea gordja-
ginii. Обоснование такого переопределения будет дано в систематиче-
ской части данной работы. 

Несколькими образцами представлена Litsea troschinii Baranov 
как в первом, так и во втором местонахождении каракольской флоры. 
Несмотря на то, что Н. Н. Имханицкая (1974) относит этот вид к числу 
недостоверных, нам кажется реальным его существование в палеоцен-
эоценовых флорах Мугоджар, так как они близки современным листь-
ям рода Litsea и отличаются от известных ископаемых видов это-
го рода. 

Циннамомоидные листья в каракольской флоре встречаются еди-
нично и во фрагментарном состоянии. Ввиду плохой сохранности на 
них третичных и четвертичных жилок, необходимых для установления 
родовой принадлежности, описываем их как Cinnamomophyllum sp. 
Мы не разделяем точку зрения Крейзеля и Вейланда (Krausel, Wey-
land, 1950), которые на основании эпидермально-кутикулярного ана-
лиза ископаемых лавровых из третичных отложений Европы предла-
гают циннамомоидные листья описывать только как Cinnamomophyl-
lum scheuchzeri (Heer) Kraus. et Weyl. и С. polymorphum (A. Br.) Kraus. 
et Weyl., поскольку среди лавровых широко распространено конвер-
гентное сходство. Особенно сильно развито это у рода Cinnamomum, у 
представителей которого, по данным Штурма (Sturm, 1971), на одном 
дереве встречаются листья как циннамомоидные, так и с перистым 
типом жилкования. Несмотря на это, Штурм при ревизии эоценовой 
флоры Месселя у Дармштата многие образцы, если они хорошо сохра-
нились, относит к естественному роду. На наш взгляд, это верно, так 
как при большом количестве материала и наличии мелких деталей 
жилкования можно с достоверностью определить Cinnamomum в иско-
паемом состоянии. На это указывают и Н. Н. Имханицкая, И. Н. Свеш-
никова (1974) при обзоре палеогеновых видов этого рода в СССР. 

Как почти во всех раннепалеогеновых флорах Мугоджар и Южно-
го Урала, в каракольской доминируют отпечатки листьев рода Ushia. 
Они представлены здесь обычным для мугоджарских флор видом — 
Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. var. elliptica и новыми — U. al-
nophylla sp. nov. и U. mugodzharensis sp. nov. У последнего листья 
относительно ксерофильные, с частыми мелкими зубцами по краю 
пластинки. В целом доминанты этой флоры несут на себе признаки, 
отличные от типичных видов данного рода. Это наталкивает нас на 
мысль, что в каракольской флоре происходит «одряхление» рода Ushia 
как таксона, что можно заметить на примере листьев нового вида, у 
которого признаки рода постепенно сглаживаются. О наметившихся 
изменениях в комплексе растительных остатков Караколя свидетель-
ствует наличие таких видов и родов, которые в предыдущих тафоце-
нозах отсутствовали (Ilex) или же были в незначительном количестве 
(Dryandra). 

В описываемой флоре по численности встречаемых образцов паду-
бы занимают второе место после Ushia. Отпечатки листьев этого р-ода 
представлены преимущественно узкими, почти ланцетными листьями, 
широкие встречаются реже. До сих пор виды рода Ilex единично ука-
зывались в составе субтропических флор Евразии, преимущественно 
описывались в бореальных тафофлорах позднего палеогена и раннего 
неогена. 

В современной флоре Ilex насчитывает до 400 видов, распростра-
ненных главным образом в субтропических лесах Юго-Восточной Азии 
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и Южной Америки. Аналоги каракольских видов падубов встречаются 
преимущественно в Южном и Юго-Западном Китае. К ним относятся, 
в частности, 1. purpurea v. nervosa и I. cinera Champ., произрастающие 
по долинам рек и на опушке в составе влажно-субтропических лесов. 
По жизненным формам они относятся к деревьям или кустарникам. 
По данным Н. Е. Кабанова (1971), в субтропических лесах Юньнани в 
подлеске Phoebe папти, Ficus retusa, Neolitsea chinensis встречается 
Ilex asperella. 

Из бересклетовых во флоре Караколя найден лишь Celastrophyl-
lum repandum Sap. et Mar. В палеоценовой флоре Гелиндена в Бельгии 
(Saporta, Marion, 1873, 1878) род представлен разнообразно и является 
характерным элементом. В мел-палеогеновых флорах Евразии виды 
этого орган-рода часто отмечаются как доминирующие. Однако досто-
верность этих сведений требует проверки, так как современные пред-
ставители рода Celastrus — преимущественно лианы и реже — кус-
тарники. Поэтому они не могли быть основополагающими для палео-
геновых тафоценозов, если даже рассматривать их в качестве кустар-
ников в это время. 

В каракольской флоре представители сем. Proteaceae наиболее 
обильны по сравнению с другими тафофлорами Мугоджар и Южного 
Урала. Большая часть их относится к Dryandra karakulensis и лишь 
один образец — к Banksia myricifolia. Наличие последнего вида в 
исследуемых растительных остатках не вызывает сомнения, так как 
дольки листьев с наружной стороны несут четкие зубцы, что характер-
но для данного рода. 

Чем объяснить значительный процент протейных в раннепалеоге-
новых флорах Мугоджар и Южного Урала? Каковы были предпосыл-
ки для их существования? 

Мугоджарские и южноуральские тафофлоры, имея субтропиче-
ский облик, несут на себе признаки ксероморфности. Около 70% отпе-
чатков листьев имеют зубчатую листовую пластинку. По данным мно-
гих исследователей, в частности А. Л. Тахтаджяна (1964, 1970), осно-
ву влажно-субтропических и тропических лесов составляют таксоны с 
цельнокрайными листьями. Число элементов с зубчатыми листьями 
увеличивается по мере продвижения субтропических флор с экватора 
в более высокие широты, где продолжительность засушливого периода 
увеличивается, и климат соответственно становится относительно про-
хладным (Вальтер, 1968). 

Наличие в исследуемых флорах теплоумеренных элементов, 
таких, как Cocculus, Grewiopsis, Cornus, Aralia, свидетельствует о 
более прохладном климате в раннем палеогене Мугоджар и Южного 
Урала по сравнению с эоценом Центрального Казахстана. Это можно 
объяснить влиянием Уральских гор, которые способствовали продви-
жению мезофильных древесных пород в более южные районы. Для 
таких физико-географических условий может показаться уместным 
определение Comptonia в палеоцен-эоценовых флорах Мугоджар и 
Южного Урала, как это и делает С. Г. Жилин (1974). 

Однако в таком случае протейных не должно быть совсем в мезо-
фильных среднеолигоценовых флорах Северного Приаралья. Тем не 
менее они здесь указываются в значительном количестве: Dryandra 
karakulensis, Lomatia dubia, Lomatites aquensis, Grewillea kumeana 
(Броневой, Жилин, 1967). Позже, по данным различных авторов, 
С. Г. Жилин (1974) вводит в этот список дополнительно Palibinia зр. и 
Dryandroides angustifolia. Ошибочность этих определений вполне оче-
видна. Думаем, нет надобности доказывать это, тем более автор сам 
опровергает некоторые свои прежние суждения по этим растениям 
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(с. 93). Действительно, климатические условия олигоцена Казахстана 
были чуждыми для протейных, а палеоцена-эоцена — в какой-то сте-
пени сходными с современными регионами их распространения. В на-
стоящее время протейные, по данным Энглера (Engler, 1882), распре-
делены следующим образом: Австралия — 591 вид, Новая Каледо-
ния — 27, Юго-Восточная Азия (от Гималаев до Японии) — 25, Новая 
Зеландия — два, Южная Америка — 43, Мадагаскар — два, Южная 
Африка — 302. При таком соотношении видов создается впечатление, 
что первичный центр происхождения протейных — Австралия или 
Африка. Однако большое количество видов еще не говорит об этом, 
поскольку в исходном центре могло сохраниться наименьшее число. 
Важно здесь определить количество триб в семействе на данной терри-
тории. В Австралии их семь, а в Африке — лишь одна. Из этого следу-
ет, что Proteaceae возникло где-то в Австралии, однако наиболее при-
митивные представители этого семейства встречаются в Юго-Восточной 
Азии (Engler, 1882; Marloth, 1908). 

Dryandra — эндемичный род для флоры Юго-Западной Австра-
лии. Климат здесь субтропический, осадков выпадает до 880— 
1000 мм в год, лето сухое, зима дождливая, прохладная. Основные 
типы лесов — различные «ярра», «карра» и «вандоо», господствующи-
ми деревьями которых являются Eucalyptus, Banksia, Dryandra, Aca-
cia. По данным Энглера (Engler, 1882), Мюллера (Miller, 1884), эта 
часть континента имеет наиболее типичную австралийскую флору. 
Она самобытна, и видовой эндемизм достигает 43% (Вульф, 1944; Пав-
лов, 1965). На основании того, что в ее составе насчитывается до трех 
эндемичных семейств, A. JI. Тахтаджян (1970) относит их в Юго-За-
падноавстралийскую область. Происхождение флоры этой области 
теснейшим образом связано с историей формирования растительного 
ландшафта всей Австралии. 

Кроме типично австралийских элементов во флоре Австралии, 
начиная с Брауна (Brown, 1814), Гукера (Hooker, 1859), Энглера (Engler, 
1882), Дильса (Diels, 1936), отмечаются палеотропические и голантарк-
тические растения. Палеотропические таксоны сосредоточены в основ-
ном на северо-востоке континента, а голантарктические — преимуще-
ственно в южной и юго-восточной его части. Кроме разнообразных 
родов — Acacia, Casuarina, Ficus, Cinnamomum и Sterculia имеются 
целые семейства, обнаруживающие широкие связи с флорами Малезии 
и тропической Азии вообще. К ним A. JI. Тахтаджян (1974) относит 
протейные. К числу типичных голантарктических элементов относятся 
виды родов Nothofagus и Donatia. Они не играют здесь большой роли 
и занимают верхние пояса горных лесов. 

Значительная часть австралийских элементов имеет палеотропи-
ческое происхождение, остальная — голантарктическое. 

По подсчетам Вуда (Wood, 1937), из 332 австралийских элемен-
тов в настоящее время произрастают в Южной Африке 22, в Южной 
Америке — 28, в палеотропиках — 127, широко распространенных по 
земному шару — 98. Из этого следует, что австралийская флора имеет 
тесную связь с палеотропической. 

Согласно гипотезе Вегенера (1925), Австралия в момент зарожде-
ния покрытосемянных растений е Юго-Восточной Азии и Океании 
имела связь с Индостаном. Затем она вместе с Антарктидой начинает 
постепенно отходить к юго-востоку. Обогатившись в какой-то степени 
голантарктическими формами, вновь перемещается к северу, В неоге-
не связь Австралии с Южной Америкой через Антарктиду прекраща-
ется. Постепенно она входит в зону южных ксерофильных тропиков, и 
флора ее приобретает современный облик. 
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О древности палеотропических растений Австралии свидетельст-
вуют палеоботанические данные. По сведению Чэпмэна (Chapman, 
1937), уже в раннеолигоценовых флорах Австралии палеотропические 
формы имели преобладающее значение. К ним, в частности, относятся 
виды родов Flindersia, Sterculia, Ficus и др., которые являются также 
одним из главных элементов флоры Юго-Восточной Азии. 

Таким образом, Австралия в позднемеловое и раннепалеогеновое 
время во флористическом отношении была связана с Малезией и Юго-
Восточной Азией как часть материковой суши. Это подтверждается на 
примере ископаемых и современных азиатских видов во флорах Мале-
зии, Австралии и австралийских в азиатской части суши. Миграция 
их была неоднородной в территориальном отношении. Так, таксоны 
с азиатским центром — Ficus infectoria, F. retusa — доходят в настоя-
щее время до Новой Гвинеи и Австралии, a Ficus indica — до Филли-
пин, Viburnum coriaceum — до Явы (Steenis, 1937). Представители 
рода Nepenthes, имея центр в Индии, широко распространились по 
всей Малезии и частично в Австралии {N. mirabilis). С ухудшением 
климатических условий род сокращает свой ареал в Индии и переме-
щается во влажно-тропические районы. 

Аналогичное положение сложилось с ароидными, первичный 
центр которых был расположен в Южной Азии, а затем перешел в 
Малезию. 

Примером миграции австралийских элементов могут служить 
виды родов Pittosporum, Scaevola, Stylidium, Lagenophora, которые 
произрастают и в наши дни у подножья Гималаев (Hooker, 1907). 
Некоторые Helicia доходят даже до Южной Японии (Engler, 
1894). 

Многих исследователей ранее интересовал вопрос: каким обра-
зом умеренная флора Азии могла проникнуть в тропическую флору 
Малезии? По подсчетам Меррилла (Merrill, 1936), в современной флоре 
Филиппин имеется до 17 семейств умеренной флоры, встречающихся 
преимущественно в горах или на возвышенных плато. Объясняется это 
тем, что Филиппины, которые в прошлом составляли единое целое с 
азиатским континентом, имеют продолжение Бирманско-Юньнаньско-
го хребта в виде гор Лусон. Элементы умеренной флоры Азии доходят 
до Тимора и Новой Гвинеи (Lam, 1934). По исследованиям Лама, в 
горах Новой Гвинеи до 60% флоры азиатского происхождения. В Авст-
ралии мы не находим явно выраженных элементов умеренной флоры 
Азии, но по палеоботаническим данным Эттингсгаузена (Ettingshau-
sen, 1886), они здесь часто встречаются в третичных отложениях. 
В отношении достоверности определения многих элементов этой фло-
ры мы не можем поручиться. Что же касается отпечатков листьев 
Fagus и Alnus, то они действительно принадлежат этим родам (Ettings-
chausen, 1886, табл. I, фиг. 15—20). В составе растительных остатков 
этого местонахождения в большом количестве обнаружены и протей-
ные. Следовательно, климатические условия, в которых сущест-
вовали протейные Австралии в палеогене, были не такими аридными, 
как сейчас. 

Теперь, когда мы вкратце познакомились с основными положе-
ниями происхождения флоры Австралии и с ее связями как в прош-
лом, так и в настоящем, думаем, есть основание предполагать, что 
миграция мел-палеогеновых флор Юго-Восточной Азии и Малезии, где 
возникли и протейные, происходила не только в южном, но и в север-
ном направлении. Для продвижения протейных в более высокие широ-
ты в эоцене Казахстана были все предпосылки — жаркий субтропиче-
ский климат, соответствующий растительный комплекс. Палеоцен-
54 



эоценоЕые флоры Казахстана состоят в основном из палеотропических 
и голарктических (восточноазиатских) элементов. 

К аналогичному типу флоры относятся и раннепалеогеновые рас-
тительные остатки Восточной и Западной Европы (Пименова, 1937; 
Saporta, Marion, 1873, 1878; Reid and Chandler, 1933). Убедительный 
пример того — находка пальмы Nipa в эоценовых отложениях Англии. 

Представители семейств Myricaceae, Sapotaceae и Fabaceae во фло-
ре Караколя встречаются единичными экземплярами. Myrica apicula-
ta впервые была описана Сапорта (Saporta, 1868) в палеоценовой фло-
ре Сезанна в Парижском бассейне. Учитывая то, что на типовом и 
каракольском экземплярах имеются промежуточные жилки, допуска-
ем принадлежность их к данному роду. Самостоятельность вида, 
однако, ставим под сомнение, поскольку подобные листья встречаются 
и у других видов этого рода, в частности у М. lignitum (Ung.) Sap., тем 
более он сборный. 

Термофильные элементы этого рода широко распространены в 
палеотропических флорах Азии, Африки и неотропических Южной 
Америки. Нет их только в Австралии. Указание Эттингсгаузена 
(Ettingshausen, 1886, Taf. I, fig. 12) о находке отпечатка листа Myrica 
egrei в раннеолигоценовых отложениях этого континента, видимо, 
ошибочно. Подобные листья могут принадлежать к другим семействам, 
особенно лавровым. 

Тип вида Bumelia oreadum происходит из аквитанской (?) флоры 
Соцка (Unger, 1850). Известен он и в эоцене Монте Промина (Etting-
shausen, 1854). 

Современные виды рода произрастают в основном в теплоумерен-
ных и субтропических флорах Северной и Южной Америки. В прош-
лом они, видимо, имели более широкое распространение, так как по 
данным Лама (Lam, 1935), центром происхождения Sapotaceae явля-
ется Малезия. Отпечатки листочков орган-рода Dalbergites отмечают-
ся преимущественно в позднемеловых — раннепалеогеновых флорах 
Евразии и Северной Америки. Часто они приводятся в бореальных 
сеноман-туронских флорах Сахалина, Вилюйского и Чулымо-Енисей-
ского бассейнов. Принадлежность этих отпечатков листочков к Dalber-
gites требует ревизии, поскольку представители рода Dalbergia — иск-
лючительно или почти тропические растения. Впервые этот род был 
отмечен Берри (Berry, 1916) в эоценовой флоре Миссисипи. 

Определяя в каракольской флоре несколько отпечатков, таких, 
как Leguminosites, мы прежде всего подчеркиваем их принадлежность 
к бобовым. Тип рода происходит из эоценовых отложений Англии. 
Бовербенк (Bowerbenk, 1840) под этим родовым названием описал 
семена. Начиная с Геера (Heer, 1859) сюда стали относить и листочки. 
В номенклатурном отношении это было бы неверно, если Leguminosi-
tes могли бы рассматривать в качестве формального рода, но поскольку 
его нельзя расценивать даже под этой таксономией, мы допускаем 
такое отклонение от нормы Международного ботанического кодекса 
{1974). 

Очень интересна находка отпечатка листа Viburnum kryshtofovi-
chii sp. nov. в коллекции А. Н. Криштофовича из района Караколя, 
Аналогичный лист обнаружен впервые в ископаемом состоянии. Совре-
менные аналоги этого вида калины встречаются в субтропических 
районах Юго-Западного и Центрального Китая. По данным Дильса 
(Diels, 1901, 1904, 1913), флора Центрального Китая имеет древний 
облик и оригинальна тем, что является переходной от тропической к 
умеренной. Здесь можно увидеть редкое сочетание растений: виды 
Rubus переплетаются с бамбуками, а тропические орхидеи живут эпи-
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фитно на ветвях ясеней и берез. Дильс различает несколько групп 
элементов в составе флоры этого региона. Одна из них образована 
тропическими видами Малезии, Индокитая, достигающими здесь пре-
делов своего северного ареала. Другие состоят из субтропических 
форм Гималаев, Южного Китая, третьи — типичные представители 
умеренной флоры. Среди них очень много примитивных форм, что 
дало основание Энглеру (Engler, 1908), Дильсу (Diels, 1901), Ханделю-
Маццетти (Handel-Mazzetti, 1931) довольно убедительно высказаться 
о восточноазиатском центре происхождения многих элементов умерен-
ной флоры Северного полушария. Так, первичный центр таких родов, 
как Betula, Carpinus, Corylus, Fagus, Quercus, расположен именно в 
Центральном Китае и Гималаях. 

По мнению Гукера (Hooker, 1907), один из исходных пунктов 
развития Viburnum находится также в Гималаях. 

Таким образом, на основании анализа тафофлоры Караколя 
можно заключить, что она состоит из субтропических элементов, беру-
ших свое начало как, впрочем, и все ранне-среднепалеогеновые ценозы 
Мугоджар, Южного Урала и Нижнего Поволжья, в палеотропиках 
Юго-Восточной Азии, Малезии и субтропиках Восточнй Азии. 

ФЛОРА КАРАКОЛЯ (ШУРФ) 

Флору этого местонахождения впервые открыл Г. С. Трошин (Ба-
ранов, 1959) на юго-восточном берегу оз. Караколь по дороге на 
оз. Сорколь. В составе этой флоры В. И. Баранов установил наличие 
следующих отпечатков растений: Betulites querciformis Baranov, Fa-
gus deucoAionis Ung., Quercus sp., Q. kamyschinensis Goepp., Q. odonto-
phylla Sap., Q. diplodon Sap., Q. cf. platania Heer, Dryophyllum dewal-
quei Sap., Ficus gordjaginii Baranov, Dryandra karakulensis Baranov, 
Dryandra sp., Litsea troschinii Baranov, Rhus turcomanica (Krysht.) 
Korov., Myrtophyllum waderi Lesq., Callistemophyllum sp., Cornus sp., 
Andromeda, protogaea Ung., Viburnum giganteum Sap., Phyllites mu-
godsharicus Baranov, P. iliciformis Baranov и P. mayteniformis Ba-
ranov. 

В 1969—1970 гг. P. А. Сегедин проводил здесь геологические 
работы и по восстановленному шурфу описал разрез (рис. 14) место-
нахождения (сверху вниз). 

1. Песчаник кварцево-глауконитовый, темно-зеленый, во влажном 
состоянии зеленовато-серый, в сухом — мелкозернистый, однородный, 
крепкий, с редкими отпечатками пелеципод. Мощность 0,7 м. 

2. Песчаник кварцево-глауконитовый, от зеленовато-серого до 
серо-зеленого цвета, с отпечатками листьев. Мощность 0,2 м. 

3. Песок кварцево-глауконитовый, мелкозернистый, зеленовато-
серый. 

В 1971 г. из второго слоя нами были произведены новые сборы. 
Среди собранных растительных остатков преобладают отпечатки 
листьев орган-рода Ushia. Они, как и в естественном обнажении кара-

кольской флоры, встречаются в разных плоскостях. 
Причем «флороносный» горизонт представлен серо-зе-
леными глауконитовыми песчаниками без признаков 
слоистости. 

Кроме доминирующих листьев Ushia обнаружены 
также отпечатки Litsea, Dryandra, Myrtophyllum и 

Рис. 14. Разрез местонахождения флоры Караколя (шурф). 
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Callistemophyllum. В предыдущей коллекции не было лишь мелких 
ксерофильных листочков, определенных нами как Leguminosites sp. 
Всего собрано отсюда около 50 образцов. 

В 1972 г. в Казанском государственном университете была пере-
смотрена нами коллекция Г. С. Трошина. В результате более половины 
видового состава флоры Караколь (шурф) переопределено. Теперь 
список тафофлоры этого местонахождения с учетом наших сборов 
выглядит так: Persea gordjaginii (Baranov) comb, nov., Persea sp.t 
Litsea troschinii Baranov, Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. var. 
elliptica Makul. var nov., Myrica apiculata Sap., Callistemophyllum sp., 
Cornus sp., Myrtophyllum waderi Lesq., Dryandra karakulensis Baranov, 
Leguminosites sp., Phyllites mugodsharicus Baranov и P. iliciformis 
Baranov. 

Таким образом, во флоре Караколь (шурф) к настоящему времени 
известно не более 12 видов растений. Все отпечатки листьев, опреде-
ленные ранее В. И. Барановым (1954, 1959) как Quercus или Dryophyl-
lum, отнесены к Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. var. elliptica. 
К этому же виду принадлежат Betulites querciformis Baranov, Fagus 
deucalionis Ung., Rhus turcomanica (Krysht.) Korov. и Viburnum gigan-
teum Sap. Отпечаток листа Betuli. querciformis представлен фрагмен-
том верхней половины листа (Баранов, 1954, табл. 127, фиг. 11; 1959, 
рис. 22, фиг. 11). Зубчатость у него не бетулоидного характера. Двух-
и даже трехзубчатость края пластинки более характерна для Ushia 
mugodzharensis. Не имея целых листьев, В. И. Баранов, естественно, 
не мог заметить, что они являются особой формой «камышинских ду-
бов». Поэтому сопоставление их с Betula gypsicola Sap. из Камышина 
было ошибочным, так как у них разная морфология листа. К Be-
tula gypsicola с городчато-зубчатым краем пластинки более близок дру-
гой отпечаток листа из этого местонахождения, определенный В. И. Ба-
рановым (1954-, табл. 129, фиг. 6) как Phyllites mugodzharensis. Ввиду 
неопределенности систематического положения Betula gypsicola (обра-
зец может быть отнесен и к Alnus) оставляем прежнее определение 
мугоджарского листа неизменным. К тому же он отличается от камы-
шинского большим размером пластинки. 

Отпечатки листьев, описанные как Fagus deucalionis Ung. и 
Viburnum giganteum Sap., являются обычными вариациями Ushia ka-
myshinensis, распространенных как в типовой флоре, так и мугоджар-
ских тафоценозах. В Каракольской флоре (шурф) встречается и другая 
форма листьев Ushia (Баранов, 1954, табл. 128, фиг. 2). Они так же, 
как образцы, определенные ранее А. Н. Красновым (1910) как Quercus 
janischevskii из Уши, имеют частое разветвление вторичных жилок, 
но меньшего размера. Учитывая такое ветвление боковых жилок, 
В. И. Баранов отождествляет этот образец с Rhus turcomanica из эоце-
новой флоры Бадхыза в Туркмении (Коровин, 1934). В действитель-
ности они не сопоставимы: тип жилкования и зубчатость листа 
разные. 

Вместе с растительными остатками из этого местонахождения 
были обнаружены единичные раковины моллюсков. В этом слое до-
вольно часто встречаются неопределимые хитиновые образования, 
подобные найденным в первом местонахождении каракольской флоры. 

Некоторая часть моллюсков, описанных JI. В. Мироновой, 
Н. К. Овечкиным и В. И. Яркиным (1962), из палеогеновых отложений 
Западного Казахстана, происходит из этого региона (табл. 10). По опре-
делению Н. А. Фокиной, единичные моллюски, собранные нами из 
флороносного горизонта шурфа, принадлежат в основном Area bian-
gula Lam., Nucula kasakstanica Ruchin и Glycymeris pulvinatus Lam. 
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Характеристика фауны этого местонахождения показывает, что 
она имеет среднеэоценовый возраст, хотя встречаются элементы, свой-
ственные раннему и позднему эоцену. Например: 

Area biangula — широко распространенный вид в отложениях 
нижнего и среднего эоцена Парижского бассейна и бартонских слоев 
Англии. 

Таблица 10 
Моллюски местонахождения флоры Караколя (шурф) 

Род, вид Палеоцен 
поздний ранний 

Эоцен 

средний поздний 

Area biangula Lam. + + + 
Area cululearis Desh. _L 
Arcopsis capillaceae Desh. — — + + 
Barbatia ex gr. appendiculata Sow, — — + 
Chlamys solea Desh. — — + 
Cultellus aff. orientalis Alex. — — + 4-
Pitar cf. nitidula Lam. — i "Г + 
Pitar laevigata Lam. + + + + 
Glycymeris pulvinatus (Lam.) + + + 
Mactra compressa Desh. — — + 4 
Nucula kasakstanica Ruch. — _ + 
Nuculana darisiensis Jark. — — - ) - 4 
Nuculana sp. — + + 
Nemocardium parile Desh. _ + + 
Tellina corneola Lam. — — + 

Area cucullaris — типичный вид для лютетского и ипрского яру-
сов Англо-Парижского бассейна. 

Barbatia appendiculata — руководящий вид для среднего и верх-
него эоцена Франции, Бельгии и Англии. 

Chlamys solea — средний-верхний эоцен центральной и юго-запад-
ной Франции, 8. Т8.КЖ6 Бельгии, Украины. 

Nuculana darisiensis, N. santasica — обычные элементы средне-
позднеэоценовой фауны Урало-Эмбенской области. 

Характеристикой каракольских флор завершается описание тафо-
флор морского палеогена Западного Нримугоджарья. Переходим к 
анализу растительных остатков континентального позднего эоцена 
этих регионов. 

ФЛОРА ЖАРЛЫКАИА И КАРАШАНДАХА 

Жарлыкапская флора обнаружена в Южном Приуралье, в 2 км 
северо-восточнее пос. Романколь и в 10 км от совхоза «Степной». 

На стыке саев Жарлыкап и Саздысай известно первое местона-
хождение этой флоры, именуемое нами «Жарлыкап-карьер». Обнаже-
ние представляет собой небольшой обрыв высотой около 2 м (рис. 15). 
Здесь записан следующий разрез (сверху вниз): 

1. Почвенно-растительный покров. Мощность 0,1 м. 
2. Слоистые буровато-ожелезненные песчаники с отпечатками 

растений. Мощность 0,2 м. 
3. Глина белая, каолиновая, с желтыми натеками и линзами пес-

чаников. Мощность 1 м. 
4. Комковатые розоватые глины. Видимая мощность 0,7 м. 
Р. А. Сегедин, исследуя континентальные палеогеновые отложе-

ния этого региона, приводит следующий разрез в обнажении 85 (1025). 
Описание дано снизу вверх (рис. 16): 
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Рис. 16. Разрез стенки карьера Жарлыкап. 

Рис. 15. Местонахождение флоры Жарлыкап (карьер; стрелкой указано 
место сбора флоры). Фото автора. 

1. Кора выветривания. 
2. Песок белый кварцевый. 
3. Глина белая, каолинитовая. 
4. Песок кварцевый, ярко-желтый, до охристо-бурого цвета. Мощ-

ность 0,1 м. 
5. Песчаник темно-бурый, железистый, переходящий в алевролит 

с отпечатками листьев и ока-
менелой древесиной. 

6. Суглинок с раститель-
ным покровом. 

Разрез второго местона-
хождения флоры (рис. 17), обо-
значенного нами как «Жарлы-
кап-гряда», Р. А. Сегедин при-
водит по шурфу, сделанному 
на северо-западной стороне 

склона, находящегося непосредственно за первой точкой (снизу вверх): 
1. Делювиальный суглинок со щебнем песчаника. 
2. Песчаник бурый, железистый, среднезернистый, переходящий 

в мелкозернистый алеврит, с отпечатками листьев. Мощность 0,15 м. 
3. Глина светлая, зеленовато-желтая, восковидная, 

песчанистая, с гнездами светло-желтого кварцевого пес-
ка. Мощность 0,2 м. 

Темно-бурые ожелезненные песчаники встречаются 
на поверхности почвы и перебиты на отдельные плиты 
и их отщепы. Они не образуют горизонта. В процессе 
тектонической деятельности, а затем под влиянием эро-
зии песчаники были разбиты на мелкие куски и пере-
отложены. Коренное залегание «флороносного» горизон-
та мы наблюдаем лишь в шурфе (обнажение 120, по 
Р. А. Сегедину). Растительные остатки сохранились в 
них в виде отпечатков листьев и окаменелых веток. Они 

Рис. 17. Разрез обнажения 120 (район балки Жарлыкап). 
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встречаются в породе по плоскости наслоения и в единичном экземп-
ляре. Здесь, как и в предыдущих флорах, не встречаем нагромождения 
листьев, плодов и древесины друг на друга. Захоронение их происхо-
дило в относительно спокойных условиях. Флора Жарлыкапа отно-
сится к политопному тафоценозу. 

В континентальных отложениях, относимых Р. А. Сегединым к 
казацкой свите, фаунистических данных нет. Поэтому о возрасте этих 
отложений можно судить лишь по флористическим комплексам. 

По сборам А. А. Петренко (1936, 1939), в составе первой коллек-
ции жарлыкапской флоры А. Н. Криштофович установил следующие 
виды: Sequoia couttsiae Heer, Glyptostrobus parisiensis Brong., Dryo-
phyllum furcinervis (Rossm.) Heer, Laurus omalii Sap. et Mar., Celastro-
phyllum benedenii Sap. et Mar., Aralia transversinervia Sap. et Mar., 
Andromeda protogaea Ung. и Phyllites sp. 

В 1967 г. по сборам В. В. Гудошникова (Гудошников, Наумов, 
1970) Л. Я. Ятайкин определил из этого местонахождения остатки 
следующих растений: Glyptostrobus parisiensis Brong., Gramineae gen. 
sp., Sabal haeringiana (Ung.) Schimp., Dryophyllum dewalquei Sap. et 
Mar., Dryophyllum kryshtofovichii Iljinskaja, Quercus neriifolia A. Br., 
Magnolia sp., Laurus priniigenia Ung., Daphnogene sp. (?), Tetranthera 
clatrata Schm., Lomatia firma Heer, Cassia piligera Vassil., Myrtophyl-
lum sp., Eugenia haeringiana Ung., Leucothoe protogaea (Ung.) Schimp., 
Rododendron sp., Macclintockia excellens (Ett.) Stanisl. и Palibinia koro-
winii Vassilevsk. 

В Казанском государственном университете эту коллекцию не 
удалось обнаружить, и поэтому мы не смогли проверить достоверность 
определения некоторых сомнительных таксонов. К ним откосим Sabal 
haeringiana, Macclintockia exellens и Palibinia korowinii. 

По нашим сборам, в местонахождении флор Жарлыкап («карьер» 
и «гряда») определены Sequoia couttsiae Heer, Cupressus sp., Thuja sp., 
Magnolia sp., Litsea priniigenia (Ung.) Takht., Cinnamomum scheuchzeri 
Heer, Laurus omallii Sap. et Mar., Laurophyllum princeps (Heer) Kraus. 
et Weyl., Ficus sp., Quercus elaena Ung., Quercus neriifolia A. Br., Dryo-
phyllum curticellense (Wat.) Sap. et Mar., Dryophyllum dewalquei Sap. 
et Mar., Myrica hakeifolia Ung., Myrica banksiifolia Ung., Myrica lig-
nitum (Ung.) Sap., Bumelia sp., Leucothoe protogaea (Ung.) Schimp., 
Myrsine doryphora Ung., Callistemophyllum speciosum Ett., Echitomium 
sophia Web., Phragmites oeningensis A. Br., Poacites sp. и Monocotyle-
doneae gen. sp. 

Отпечатки растительных остатков на ожелезненных песчаниках 
имеют плохую сохранность. Это обусловлено, на наш взгляд, двумя 
причинами. Во-первых, песчаники имеют темно-коричневый цвет и на 
них детали жилкования листьев просматриваются слабо. Во-вторых, 
они в результате выветривания, длительного переноса и пересортиров-
ки были в значительной степени потерты. В силу отмеченных причин 
многие отпечатки растений остались неопределенными. 

С учетом списка первых сборов (Петренко, 1939) во флоре Жарлы-
капа насчитывается теперь до 28 видов растений. Из них четыре так-
сона принадлежат хвойным, 22 — двудольным, две формы — одно-
дольным. Хвойные в коллекции встречаются единичными образцами, 
а однодольные обнаруживаются чаще. Среди двудольных доминируют 
представители сем. Fagaceae (Quercus neriifolia, Q. elaena, Castanopsis 
furcinervis, Dryophyllum curticellense, D. dewalquei). На долю этих ви-
дов приходится во флоре до 25% растительных остатков. Перечислен-
ные виды — обычные элементы термофильных флор Казахстана и 
Европы. Они встречаются также в составе теплоумеренных флор тур-
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гайского типа. Quercus neriifolia и Castanopsis furcinervis отмечаются 
даже в плиоценовой флоре Кодора в Закавказье (Колаковский, 1964). 
Что касается каштанодубов, то они в Западной и Средней Европе дохо-
дят до позднего олигоцена, а в европейской части СССР и Казахста-
не — до раннего олигоцена. Если для описанных флор Dryophyllum 
был нетипичен, то, начиная с жарлыкапской флоры, он становится 
обычным элементом. Как справедливо отмечал еще Лоран (Laurent. 
1912), Dryophyllum dewalquei и D. curticellense всегда почти встреча-
ются вместе, изменяется лишь их количественное соотношение. За 
исключением флоры Гелиндена в Бельгии, где впервые был описан 
D. dewalquei, в остальных тафофлорах Евразии преобладает D. curti-
cellense, Аналогичное положение и во флоре Жарлыкапа: к D. curti-
cellense относится до пяти образцов, а к D. dewalquei — лишь один. 

В составе флоры Жарлыкапа субдоминантом выступают предста-
вители сем. Lauraceae: —Litsea priniigenia (Ung.) Takht., Cinnamo-
mum scheuchzeri Heer, Laurus omallii Sap. et Mar., Laurophyllum prin-
ceps (Heer) Kraiis. et Weyl. В противовес предыдущим флорам они 
здесь имеют незначительное распространение. К тому же в их составе 
встречается камфорный лавр, не отмечавшийся ранее в палеоцен-эоце-
новых флорах данного региона (Cinnamomum scheuchzeri). Присутст-
вие этого вида во флоре Жарлыкапа свидетельствует еще раз о пере-
стройке тафоценозов Мугоджар и Южного Урала на границе среднего 
и позднего эоцена. Тип вида Cinnamomum scheuchzeri происходит из 
позднемиоценовой флоры Энингена в Германии (Heer, 1856). Неодно-
кратно остатки этого растения описывались затем в полтавских фло-
рах Украины (Пименова, 1937), Казахстана (Корнилова, 1958). Более 
широкое распространение он имеет в теплоумеренных флорах Европы, 
где доходит до плиоцена, а в Западной Азии — до среднего олигоцена 
(Тургайский прогиб; Корнилова, 1950, 1954, 1956, 1966). 

Довольно часто во флоре встречаются отпечатки листьев восков-
ниц — Myrica haeringiana, М. banksiifolia и М. lignitum. Первый 
вид •— обычный элемент эоценовых флор Казахстана (Павлодарское 
Прииртышье, Буданцев, 1957). В Западной Европе кроме эоценовых 
флор он отмечается также в составе термофильных, но олигоценовых 
тафоценозов Соцка (Unger, 1850) и Монте Промина (Ettingshausen, 
1855). Некоторые исследователи, и в том числе С. Г. Жилин (1974), 
считают, что М. banksiifolia является синонимом М. lignitum. Однако 
на данном этапе исследования ископаемых видов рода Myrica без 
монографической их обработки трудно решать вопрос — насколько 
действительно самостоятельное существование таких близкородствен-
ных видов этого рода, как М. lignitum, М. hakeifolia, М. acuminata и 
М. banksiifolia. Осложняется это еще и тем, что современные анало-
ги или близкие к ним виды имеют полиморфную листовую пластинку. 
Ныне живущие виды восковниц (а их около 50) приурочены к разно-
образным экологическим условиям, Они встречаются как в субтропи-
ческих, тропических флорах Юго-Восточной Азии и Южной Америки, 
так и в теплоумеренных лесах Европы и арктической флоре Сибири. 

В составе исследуемой флоры встречаются своеобразные листья 
фикусов. Они из-за фрагментарной сохранности отпечатков остались 
не определенными до вида. Принадлежность их к роду не вызывает 
сомнения, так как листья имеют характерную сеть из вторичных 
жилок, типичных для фикусов. 

Остальные виды жарлыкапской флоры обнаружены небольшим 
числом образцов, хотя являются обычными элементами позднеэоцено-
вого растительного комплекса Казахстана. Объясняется это, видимо, 
следующими причинами, Тафофлора Жарлыкапа по своему аспекту 
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и видовому составу отличается от ксерофильной флоры Баки (характе-
ристика дана в следующем разделе). Слагающие ее элементы имеют 
более крупную листовую пластинку. Это дает основание полагать, что 
жарлыкапская флора существовала вблизи водного бассейна, где кли-
мат был более влажным, чем на возвышенных участках местности. 
О том, что исследуемые растительные остатки произрастали в анало-
гичных физико-географических условиях, свидетельствуют вмещаю-
щие их породы. Ожелезненные кварцитовидные песчаники образуются 
при высокой щелочной эрозии почв в континентальных условиях. 

Рис. 18. Местонахождение флоры Карашандаха (стрелкой указано место 
сбора флоры). Фото автора. 

Карашандахская флора обнаружена в толще ожелезненных пес-
чаников на восточном берегу оз. Караколь, в Западном Примугод-
жарье (рис. 18). По видовому составу она близка жарлыкапской. Это 
позволяет сделать заключение, что в бодракское время на территории 
Южного Урала PI Мугоджар были сходные климатические условия. 

ФЛОРА БАКИ 

Одноименная флора установлена в районе хутора Баки в между-
речье Сакмары и Таналыка. Отпечатки листьев из этого местонахож-
дения впервые собрали A. JI. Яншин и В. В. Наливкин (Яншин, 1948; 
Узнадзе-Дгебуадзе, 1948). В 1967 г. И. П. Варламов (филиал Горно-
геологического института АН СССР) собрал здесь значительную коллек-
цию растительных остатков в кварцитовидных песчаниках и передал 
их для определения В. С. Корниловой. В 1960—1970 гг. Р. А. Сегедин, 
исследуя морские и континентальные палеогеновые отложения этого 
региона, установил их близость с примугоджарскими. Поэтому здесь 
были выделены те же стратиграфические единицы палеогена, что и в 
Западном Примугоджарье. Наиболее полный разрез палеогена встре-
чается в районе хутора Баки. По данным В. В. Гудошникова, А. Д. Нау-
мова (1970), сводный разрез палеоцена здесь имеет следующий вид 
(снизу вверх): 

1. Кварцево-глауконитовый темно-серый песчаник с фауной Си-
culaea cf. volgensis Barb., Nucula boverbanki Sow. Мощность 1 м. 

2. Опока глинистая. Мощность 0,8 м. Задернованный склон. Мощ-
ность 4 м. 



3. Песчаник кварцево-глауконитовый, среднезернистый, серовато-
зеленый, горизонтальный, с Pitar ex gr. nitidula Lam., Cyprina sp.. 
многочисленные ядра Pitar sp. Мощность 10—12 м. 

4. Опока белая, плотная, с фауной Cyprina sp., Nucula boverbanki 
Sow., Aporrhais sp., Cerithium cf. koeneni Arkh., Pitar cf. nitidula (?) 
Lam. и Scalaria volginica Netsch. Мощность 5 м. 

5. Песчаник кварцево-глауконитовый, слоистый, плотный, серо-
зеленый. Мощность 3—6 м. 

6. Трепел глинистый, легкий, мучнистый, белый, пронизанный 
нептуническими дайками кварцево-глауконитового песчаника. Мощ-
ность 6 м. 

По сборам Р. А. Сегедина из глауконитовых песчаников Таналы-
ка и Сакмары JI. В. Миронова установила следующие виды моллюс-
ков: Pitar nitidula Lam., P. sulcataria Desh. и Natica sp.. 

Выше залегают кварцитовидные песчаники верхнего эоцена в ви-
де элювиальных развалов, проектирующихся на поверхность разру-
шенного трепела. Они светлые, комковатые; встречаются и рыхлые 
разновидности. В них найдены растительные остатки в виде отпечат-
ков листьев и пустот от разложившихся стеблей. Порода пронизывает-
ся ими в разных направлениях, что свидетельствует о неспокойных 
условиях отложения кварцитовидных песчаников междуречья Сакма-
ры и Таналыка в районе ст. Сара вблизи хутора Баки. 

Функциональные и травматические части растений переносились, 
видимо, интенсивными водными потоками и захоронялись в прибреж-
ной или дельтовой части водоема. Флора этого местонахождения имеет 
политопный характер. Фауной отложения не охарактеризованы. 

По сборам A. JI. Яншина и В. В. Наливкина, М. Д. Узнадзе-Дге-
буадзе (1948) установила во флоре Баки 22 вида, принадлежащих к 
12 семействам: Podoca,rpus eocenica Ung., Sequoia couttsiae Heer, Se-
quoia sternbergii (Goepp.) Heer, Sabal sp., Myrica angustata Schimp., 
Myrica uralica sp. nov., Quercus apocynophyllum Ett., Quercus bifurca 
Wat., Q. elaena Ung., Quercus spi., Quercus sp2., Dryophyllum furciner-
vis Schm., Ficus multinervis Heer, Ficus sp., Cinnamomum sp., Laurus 
sp., Terminalia sp., Apocynophyllum helveticum Heer, Myrtophyllum 
waderi Sap., Myrsine doryphora Ung., Androm,eda protogaea Ung. и Dal-
bergia cf. bella Heer. 

По данным A. JI. Яншина (1948), в районе г. Орска известно еще 
несколько местонахождений аналогичной флоры. По определениям 
А. Н. Криштофовича, отсюда им установлены: Sequoia couttsiae Heer, 
Andromeda protogaea Ung., Dryophyllum furcinervis Schm., Dryophyl-
lum sp., Eucalyptus sp., Sabal sp. Тем не менее флора Баки остается 
наиболее богатой на Южном Урале. По сборам И. П. Варламова из 
этого местонахождения нами определены следующие виды: Podocar-
pus eocenica Ung., Podocarpus bakensis Makul. sp. nov., Sequoia couttsiae 
Heer, Glyptostrobus europaeus (Brongn.) Heer, Cupressus sp., Thuja sp., 
Quercus elaena Ung., Q. neriifolia A. Br., Dryophyllum curticellense 
(Wat.) Sap. et Mar., D. dewalquei Sap. et Mar., Myrica lignitum (Ung.) 
Sap., Leucothoe protogaea (Ung.) Schimp., Bumelia sp., Sapotacites bili-
nicus Ett., Leguminosites sp., Leptospermites spicatus Schmalh., Echito-
nium sophiae Web., Dicotyledoneae gen. sp. и Monocotyledoneae gen. sp. 

Распределение перечисленных таксонов по семействам показано 
в таблице 11. 

Таким образом, в сборах И. П. Варламова определимые раститель-
ные остатки, относящиеся к хвойным и двудольным, встречаются 
приблизительно в равных количественных соотношениях. Однодоль-
ные уступают им в пять-шесть раз. 
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На первом месте по количеству достоверно определяемых отпечат-
ков стоят представители сем. Fagaceae, затем следуют Taxodiaceae, 
Podocarpaceae, Cupressaceae, Myrtaceae. 

Остальные семейства представлены не более чем десятью образ-
цами. 

Таблица 11 
Соотношение растительных остатков флоры Баки 

Семейство Количество Кол-во Семейство 
родов видов образцов 

Podocarpaceae 1 2 24 
Taxodiaceae 2 2 33 
Cupressaceae 2 2 18 
Fagaceae 2 4 42 
Myricaceae 1 1 12 
Ericaceae 1 1 10 
Sapotaceae 2 2 6 
Fabaceae 1 1 1 
Myrtaceae 1 1 14 
Apocynaceae 1 1 7 
Dicotyledoneae gen. sp. — — 27 

Monocotyledoneae gen. 
sp. — — 15 

В с е г о 14 17 210 

Общими в списке видов, установленных М. Д. Узнадзе-Дгебуадзе 
(1948) и нами, являются следующие растения: Podocarpus eocenica 
Ung., Sequoia couttsiae Heer, Quercus elaena Ung., Leucothoe protogaea 
(Ung.) Schimp. и Quercus neriifolia A. Br. 

Ветку Sequoia sternbergii (Goepp.) Heer следует рассматривать как 
Sequoia couttsiae Heer, поскольку у последнего вида встречаются по-
добные побеги. Кроме того, отпечаток из Баки не соответствует типо-
вому изображению S. sternbergii из аквитанской флоры Соцка (Unger, 
1850). Отпечатки листьев, описанных как Quercus bifurca Wat., необ-
ходимо принять как Q. neriifolia А. Вг. К тому же виду относятся 
образцы, определенные как Q. apocynophyllum Ett. Dryophyllum furci-
nervis Schm. обнаруживает несомненные признаки D. curticellense 
(Wat.) Sap. et Mar. Очень сомнительно наличие в составе этой флоры 
листьев Ficus multinervis Heer и Ficus sp. Подобные растительные ос-
татки могут принадлежать другим семействам. К тому же они фраг-
ментарны, и детали жилкования на них сохранились плохо. По при-
веденному описанию F. multinervis не находим в нем признаков это-
го вида. 

Из списка растительных остатков М. Д. Узнадзе исключаем также 
пальму Sabal sp. Даже при внимательном осмотре изображения этого 
растения (табл. IX, фиг. о) можно заметить ошибочность такого опре-
деления. Отпечатки очень плохой сохранности, что отмечает и автор. 
В лучшем случае они должны быть определены как Monocotyledoneae 
gen. sp., не имея, однако, отношения к пальмам. 

Достоверной на Южном Урале следует считать лишь находку 
пальмы В, М. Наливкиным в 1934 г. в Таналыкском районе недалеко 
от Орека (Криштофович, 1935). Подробного описания местонахожде-
ния А. Н. Криштофович не приводит, и поэтому остается неизвестным, 
происходят ли последующие сборы геологов из этого региона из одной 
•точки или из разных. Тем не менее мы вправе констатировать, что 
пальмы были нечуждыми растениями для позднеэоценовых. флор Юж-
64 



ного Урала. Они, по данным X. С. Розмана, Р. А. Сегедина и Н. И. Лео-
ненок (Геология СССР, т. XXI, с. 635), встречаются также в континен-
тальных верхнеэоценовых отложениях Орь-Илекского района Актю-
бинского Предуралья. 

Переходя к анализу систематического состава растительных 
остатков Баки, прежде всего следует отметить, что в нашей коллекции 
хвойные представлены разнообразнее и в большем количестве: Podo-
carpus eocenica Ung., Podocarpus bakensis Makul. sp. nov., Sequoia 
couttsiae Heer, Glyptostrobus europaeus (Brongn.) Heer, Cupressus sp. и 
Thuja sp. 

По сравнению со сборами А. Я. Яншина и В. В. Наливкина в сбо-
рах И. П. Варламова Podocarpus eocenica встречается единично, преоб-
ладают S. couttsiae и P. bakensis sp. nov. {до 21—25 экз.). Кроме побе-
гов S. couttsiae найдены также шишки этого вида с хорошей сохран-
ностью. Новыми для флоры Баки являются обнаруженные многочис-
ленные семена ногоплодника с рецептакулюмом, а также наличие 
веток туи и кипариса. 

Семена Podocarpus bakensis sp. nov. мелкие (до 3 мм в сечении), 
округлые и с кожистой оболочкой. Внутри них отчетливо видны семя-
доли. Из имеющегося гербарного материала подобные семена в совре-
менной флоре встречаются у Podocarpus cupressiana R. Br. (о. Цейлон), 
P. imbricatus (о. Ява). Более подробное описание, а также сравнение 
их будет дано в систематической части работы. 

Представители рода Podocarpus в настоящее время произрастают 
в основном в субтропических и тропических районах Южного полуша-
рия, в Северном же они доходят до Южной Японии, Гималаев, Южно-
го Китая. Род насчитывает до 100 видов. В прошлом он имел более 
широкий ареал в северных широтах. Свидетельство тому — находка 
представителей этого рода в палеоцен-эоценовых флорах Европы и 
Азии. Это подтверждается и спорово-пыльцевыми данными. Теперь 
наличие Podocarpus в эоценовых тафоценозах Казахстана подкрепля-
ется находками частей генеративных органов этих растений. 

Ногоплодники — пример способности передвижения раститель-
ных форм с южных широт в более северные (при соответствии их эко-
логических условий). 

Среди двудольных, как и в первых сборах, во флоре Баки домини-
руют листья Quercus elaena Ung. К нему из изученных растительных 
остатков относится до 15% собранных отпечатков листьев. На типовом 
изображении этого вида в работе Унгера (Unger, 1847, taf. XXXI, fig. 4) 
детали жилкования листа не приводятся, но в описании отмечается 
довольно частое расположение вторичных жилок. Кроме этого, в диаг-
нозе сказано, что листья в верхней половине имеют редкие тупые 
зубцы. В последующих работах (Heer, 1856, taf. LXXIV, fig. 11—15) 
йод этим видовым названием стали приводить преимущественно цель-
нокрайные и редкозубчатые листья. Пилар (Pilar, 1883, taf. VI, fig. 3), 
описывая палеогеновую флору Суседана, дает нетипичный лист. 

В СССР до исследования тафофлоры Баки данный вид описывали 
И. Ф. Шмальгаузен (1884), Н. В, Пименова (1937). Достоверность 
Q. elaena в эоценовых флорах Правобережной Украины очень сомни-
тельна, так как к нему отнесен фрагметарный лист, трудно отличи-
мый от Quercus neriifolia A. Br. Выделяя Q. elaena во флоре Баки, 
М. Д, Узнадзе-Дгебуадзе отмечает, что листья у них цельнокрайные, 
на наших образцах они в верхней половине имеют редкие зубцы, что 
соответствует типовому описанию этого вида в работе Унгера (Unger, 
1847). В современной флоре, по мнению автора, сходные листья имеют 
следующие виды: Q. lanceolata Humb., Q. тех г can a Humb. et Bomp., 
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Q. oleoides Schlecht. et Cham. M. Д. Узнадзе-Дгебуадзе сближает его с 
Q. ilex L. Отпечатки листьев другого широко распространенного палео-
генового вида — Q. neriifolia А. Вг. —> во флоре Баки встречаются в 
меньшем количестве. Они близки типовому изображению из миоце-
новой флоры Швейцарии (Heer, 1856, taf. LXXIV, fig. I). Отличие их 
состоит в том, что листья из Баки имеют более удлиненную листовую 
пластинку. 

Современным аналогом Q. neriifolia многие авторы считают севе-
роамериканский вид Q. phellos L. из подрода Erythrobalanus. 
В естественных условиях ныне живущий вид произрастает на песчаной 
или глинистой почве, по берегам рек, озер и болот, редко поднимается 
по склонам гор. В СССР хорошо растет в культуре в Сочинском дендра-
рии и в парке субтропической флоры в Сухуми. 

В литературе часто путают Q. neriifolia и Q. bifurea или же рас-
сматривают их как один вид (Пименова, 1937). Если сравнивать типо-
вое изображение этих таксонов, то становится явным их отличие: 
листья первого вида имеют ланцетную форму, а второго — удлиненно-
ланцетную, с почти параллельными краями в средней части. Кроме 
того, они отличаются и жилкованием: у Q. neriifolia листья почти 
всегда имеют промежуточные нервы, а у Q. bifurea они встречаются 
редко (Heer, 1856, taf. LXXIV, fig. 11 — 15; LXXV, fig. 1). Q. neriifolia 
преимущественно отмечается в палеоген-неогеновых флорах Евразии, 
и многие из них требуют пересмотра. В частности, отпечатки листьев, 
описанные Н. В. Пименовой (1937) из Карпихи как Q. neriifolia следу-
ет, по-видимому, рассматривать как Persea, поскольку по типу строе-
ния листовой пластинки и жилкованию они близки P. japonica (Sieb. 
et. Zucc.) Kostermans. Наиболее достоверно определение Q. neriifolia 
в эоценовых флорах южноевропейской части СССР и Казахстана 
(тафоценозы Тыма — Краснов, 1910; Карасора — Макулбеков, 1972). 

Впервые в палеогеновых тафофлорах Мугоджар и Южного Урала 
во флоре Баки увеличивается численность каштанодубов — Dryophyl-
lum curticellense (Wat.) Sap. et Mar. и D. dewalquei Sap. et Mar., но 
количество образцов, относящихся к этим видам, здесь еще незначи-
тельно. 

Отпечатки листьев, определенные М. Д. Узнадзе-Дгебуадзе (1948) 
как Dryophyllum furcinevis Schm., принадлежат в действительности 
D. curticellense. Как было отмечено после пересмотра палеоцен-эоцено-
вых флор Мугоджар и Нижнего Поволжья, в них каштанодубы встре-
чаются теперь редко. В тафоценозах этих регионов они играют суще-
ственную роль, начиная с позднего эоцена, когда здесь установился 
континентальный режим. Аналогичное распространение во времени 
они имеют в Северном Казахстане (Макулбеков, 1972), Западной Си-
бири (Горбунов, 1962) и Зайсанской впадине (Ильинская, 1957). 
В средне-позднеэоценовых флорах Правобережной Украины Н. В. Пи-
менова (1937) отмечает наличие листьев Dryophyllum dewalquei. Отпе-
чатки листьев D. furcinervis из этой флоры следует отнести к Castanop-
sis furcinervis. По данным различных авторов («Основы палеонтоло-
гии», 1963), каштанодубы в СССР известны с позднего мела до олиго-
цена, в Западной Европе они отмечаются даже в неогене. 

На наш взгляд, в Казахстане каштанодубы достигают своего 
наивысшего развития в позднеэоценово-раннеолигоценовое время 
(флора Киин-Кериша). 

В позднеэоценовых флорах Западного Казахстана Myricaceae 
является одним из существенных элементов. В тафоценозе Баки семей-
ство восковниковых представлено двумя видами — Myrica lignitum 
(Ung.) Sap. и M. uralica Usn. Первый вид имеет широкое стратиграфи-
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ческое распространение. Его остатки обнаружены в составе субтропи-
ческих и мезофильных растительных сообществ палеогена и неогена 
Евразии. Разнотипную приуроченность М. lignitum можно объяснить 
тем, что он является сборным видом. Из материала, отнесенного ранее 
к этому виду, Крейзель и Вейланд на основе кутикулярного анализа 
описали пять новых видов восковницы (Жилин, 1974). Отличаются 
они и по морфологическим признакам. Среди опубликованных листьев 
М. lignitum встречаются как зубчатые, так и цельнокрайные формы. 
Последние должны быть исключены из числа этого вида, так как типо-
вые изображения М. lignitum, приведенные Унгером (Unger, 1847, taf. 
XXXI, fig. 5—7), имеют зубчатую листовую пластинку. Отпечаток 
листа, определенный М. Д. Узнадзе-Дгебуадзе (1948) как Myrica 
angustata Schimp., относится, вероятно, к М. lignitum, поскольку по 
описанию очень близок листьям этого вида. В отношении М. uralica 
Usn. у нас нет полной уверенности в его самостоятельности. Лектотип 
этого вида отличается от типа М. lignitum расширением листовой плас-
тинки к основанию. Для того, чтобы убедиться в постоянстве этого 
признака, у М. Д. Узнадзе-Дгебуадзе не было достаточного материала: 
вид описан лишь по двум образцам. 

В раннепалеогеновых флорах Мугоджар и Южного Урала Leuco-
thoe protogaea (Ung.) Schimp. встречается единично. В позднем эоцене 
он становится характерным элементом. Это наглядно видно на приме-
ре флоры Баки, где, по сведениям М. Д. Узнадзе-Дгебуадзе, в сборах 
А. Л. Яншина и В. В. Наливкина до 30% растительных остатков 
относится к Leucothoe protogaea. В коллекции И. П. Варламова из дан-
ного местонахождения мы не наблюдаем такого обилия этих листьев, 
но заметим, что они часто попадаются среди исследованных образцов. 

В связи с усиливающейся ксеротизацией климата в Евразии пред-
ставители сем. Ericaceae получают широкое распространение в средне-
позднеэоценовых тафоценозах Северного Казахстана (Буданцев, 1957; 
Макулбеков, 1972) и Правобережной Украины (Пименова, 1937), где 
этот вид определялся еще как Andromeda protogaea Ung. Подтвержде-
нием этому служит находка плодов термофильного растения Lepto-
spermites spicatus Schm. во флоре Баки. В предыдущих сборах они не 
указывались, но вероятность их существования там была велика, по-
скольку в исследуемой коллекции вид представлен более 15 образца-
ми, практически их может быть и больше. Впервые плод этого расте-
ния был описан И. Ф. Шмальгаузеном (1884) в эоценовой флоре 
Украины. Затем L. spicatus отмечен А. Н. Криштофовичем (1911) в 
третичных песчаниках Волынской губернии. В Казахстане плоды леп-
тоспермитеса вначале обнаружены Л. Ю. Буданцевым (1957), спустя 
некоторое время нами (Макулбеков, 1972) повторены его сборы в 
местонахождении такырсорской флоры. 

Аридизация климата, начавшаяся в конце эоцена, была выраже-
на также в Западной Европе, особенно в ее южных районах. Этим фак-
том можно объяснить проникновение ксерофильных кустарников 
лептоспермитеса в раннеолигоценовую флору Экса во Франции (Sa-
porta, 1862), откуда пошло номенклатурное название ископаемого 
рода. Современные виды рода произрастают исключительно в субтро-
пических районах Австралии, Новой Зеландии и на Малайских 
островах. 

По сравнению с палеоцен-среднеэоценовыми тафоценозами Южно-
го Урала во флоре Баки значительно увеличивается число однодоль-
ных растений, что вызвано, на наш взгляд, постепенной ксерофитиза-
цией растительных сообществ на данной территории. Как следствие 
сокращается площадь лесных массивов. Освободившиеся участки 
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местности занимают травянистые ассоциации и, кроме того, в разре-
женных лесах увеличивается травяной покров. 

Таким образом, флору Баки составляют следующие жизненные 
формы: деревья, кустарники и травы. Они приурочены к разным био-
топам, и поэтому флора этого местонахождения имеет политопный 
характер. Хвойные, за исключением Sequoia, произрастали по склонам 
гор, а дубы и каштанодубы по долинам горных рек и водоемов. Вос-
ковницы и другие кустарники (Leucothoe, Sapotocites, Leptospermites, 
Echitonium) были приурочены к лесным опушкам. Используя актуа-
листический метод, можно предположить, что Sequoia couttsiae произ-
растала приблизительно в таких же климатических условиях, как и 
современная секвойя вечнозеленая. 

ФЛОРА ШАНДИНСКОГО ГРАБЕНА И РОМАНОВСКА 

По данным П. А. Мчедлишвили и А. Е. Шлезингера (1959), шан-
динская флора обнаружена на западе Актюбинского Приуралья в 
междуречье Карахобды и Илека, в 40 км к юго-западу от ст. Мартук. 
Флора найдена в двух пунктах: у поселков Ново-Михайловка и Чай-
ды. Растительные остатки встречены в толще кварцитовидных песча-
ников, лежащих на поверхности почвы в виде караваев. Песчаники эти 
мелко-среднезернистые. Имеются и крупнозернистые разновидности 
этих пород, переходящих местами в гравелиты. Для них характерны 
ожелезненные прослойки, показывающие горизонтальную слоистость 
песчаников. 

Караваи песчаников чаще всего имеют сплющенно-сфероидаль-
ную форму около 3—4 м в диаметре. 

Отпечатки листьев приурочены в них к тонкозернистым прослой-
кам, а окаменелые обломки древесины разбросаны по всей толще по-
роды. Характер захоронения растительных остатков в этих отложени-
ях позволяет сделать вывод о спокойных условиях седиментации 
песчаников в этом регионе. 

По определениям П. А. Мчедлишвили, флора Шандинского грабе-
на насчитывает 25 видов: Sequoia sternbergii (Goepp.) Heer, Cyperaci-
tes sp., Magnolia sp., Persea speciosa Heer, Laurus lalages Ung., Cercidi-
phyllum sp., Liquidambar europaeum A. Br., Ulmus braunii Ung., Quer-
cus alexeevii Pajark., Q. elaena Ung., Q. neriifolia A. Br., Quercus sp., 
Dryophyllum sp., Alnus kefersteinii Ung., Alnus sp., Myrica banksiaefolia 
Ung., M. studeri Heer, Juglans vetusta Heer, Populus mutabilis Heer, 
Salix sp., Andromeda protogaea Ung., Terminalia radobojensis Ung., 
Acer trilobatum A. Br., Cassia phaseolites Ung., Apocynophyllum helve-
ticum Heer. 

Мы не имели возможности проверить правильность определения 
этих видов, и поэтому вынуждены оперировать указанными таксона-
ми. Из 25 видов 11, т. е. 44%, являются элементами субтропической 
флоры, остальные принадлежат к мезофильным древесным породам, 
характерным для олигоцена Казахстана. 

За исключением некоторых видов, почти все термофильные расте-
ния Шандинского грабена были нами уже рассмотрены при характе-
ристике позднеэоценовых флор Южного Урала и Западного Примугод-
жарья. Они теряют здесь свое доминирующее положение и занимают 
почти одинаковое процентное соотношение с новыми видами лесной 
растительности, а именно с элементами бореальных тафофлор. 

Подобное сочетание субтропических и мезофильных форм можно 
встретить и в настоящее время в горных районах Юго-Восточной Азии 
(Вульф, 1944; Павлов, 1955; Вальтер, 1968; Кабаноз, 1971), но в них, 
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как правило, имеются хвойные, показывающие на более высокий уро-
вень их произрастания. К такому типу лесов мы не можем отнести 
флору Шандинского грабена: хвойных в ее составе кроме Sequoia 
sternbergii практически нет. Напротив, комплекс растений этого место-
нахождения соответствует долинным лесам (Alnus, Populus, Ulmus, 
Liquidambar, Cereidiphyllum и др.). 

Как было отмечено, палеонен-эоценовые тафоценозы Западного 
Примугоджарья, Южного Урала и Нижнего Поволжья произрастали 
приблизительно в сходных эдафических условиях. Таким образом, в 
данном случае мы имеем дело не с экологическими особенностями 
развития шандинской флоры, а с палеосукцессией, т. е. с изменением 
тафоценозов во времени. 

По мнению В. А. Красилова (1972), основными факторами палео-
сукцессии являются климатические и почвенные условия. Вместе с 
тем он отмечает, что выделение какого-либо фактора как причины 
палеосукцессии условно (с. 153). 

Нам представляется, что движущей силой ценогенетических 
палеосукцессий все-таки были климатические и геологические причи- \ 
ны, которые взаимосвязаны между собой и существенно влияют на 
формирование биоценозов в целом. 

Каковы же были предпосылки для смены субтропической расти-
тельности Казахстана на мезофильную на границе эоцена и олигоце-
на? Основные черты развития палеогеографии этого времени уже были 
освещены (см. раздел «Биостратиграфия палеогеновых отложений 
Нижнего Поволжья, Примугоджарья и Актюбинского Предуралья»). 

С расширением границ Чеганского моря усиливается возмож-
ность проникновения более прохладных вод Западно-Сибирского моря 
в пределы Тургая и Северного Приаралья. Наступает увлажнение кли-
мата Западного Казахстана. Сухой субтропический климат, существо-
вавший здесь в бодракское время (флоры Баки, Жарлыкапа, Карашан-
даха и др.) постепенно заменяется теплоумеренным в латдорфское. 

Изменение климата на границе эоцена и олигоцена было обуслов-
лено прежде всего орографическими причинами. В конце раннего 
олигоцена на исследуемой территории усиливается горообразова-
тельный процесс (Синицын, 1962). С регрессией Чеганского моря про-
исходит похолодание климата. Мезофильные древесные породы, суще-
ствовавшие на Евразиатском континенте севернее 55° параллели, начи-
нают постепенно проникать в состав субтропических флор, элементы 
которых отступают на юг или же вымирают на данной территории. 

Таким образом, флора Шандинского грабена отражает период 
перестройки субтропической растительности Западного Казахстана на 
теплоумеренную тургайского облика. До сих пор считалось, что в пре-
делах Казахстана нет достоверно определенных переходных флор4 

между эоценом и олигоценом. 
К ним теперь помимо шандинской тафофлоры мы в Западном 

Примугоджарье относим также романовскую флору, в Центральном 
Казахстане — флоры КИК, Акжара, Жамантуза-Северного, на восто-
ке республики — верхнекиин-керишскую. О наличии таких флор мно-
гие исследователи только предполагали, но не имели фактического 

4 Единичные находки отпечатков листьев, определенных И. В. Васильевым 
из нижнеолигоценовых отложений Тургайского прогиба (Никитин, 1967), свидетель-
ствуют о мезофильном облике флоры этого местонахождения. Спорово-пыльцевые 
спектры, установленные из разных горизонтов чеганской свиты, характеризуют 
флору этого времени как смешанную с участием субтропических и мезофильных 
элементов (Заклинская, 1953, 1963; Покровская, 1954, 1966; Броневой, Жилин, 
1967), что соответствует шандинскому комплексу развития палеогеновых тафоцено-
зов Западного Казахстана. 
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материала. Так, С. Г. Жилин (1947) отмечает, что «возможно, некото-
рые саксаульские флоры Казахстана относятся к чеганскому времени», 
поскольку кварцитовидные песчаники с растительными остатками 
принадлежат к фациальным аналогам чеганской свиты. Р. А. Сегедин 
(письм. сообщ.), выделяя в Западном Казахстане романовскую свиту, 
подтверждает правильность этой идеи и относит кварцитовидные пес-
чаники района с. Романовского к аналогам чеганской свиты. 

Кроме земных причин в смене субтропической растительности на 
мезофильную сказывались, вероятно, и астрономические факторы. 

Изменение климата на такой большой территории, как Евразиат-
ский континент, конечно, — следствие взаимодействия комплекса 
факторов, причины возникновения которых невозможно определить 
палеоботаническими методами исследования. Мы можем констати-
ровать лишь изменения в органическом мире этого времени. В частнос-
ти, на границе эоцена и олигоцена кроме растительного мира претер-
певает смену и фауна позвоночных. Многие архаичные группы живот-
ных, характерные для палеоцена и эоцена, вымирают, расширяются 
новые группы, такие, как непарнопалые и парнопалые (Флеров и др., 
1974). Происходят изменения и среди беспозвоночных животных. Йо 
данным А. И. Коробкова (1965), в составе морских моллюсков чеган-
ского времени усиливается роль холодолюбивых форм, особенно силь-
но это проявляется в конце раннего и в начале среднего олигоцена. 

С. Г. Жилин (1974), основываясь на палинологических исследова-
ниях границ чеганской и ащеайрыкской свит Устюрта, делает заклю-
чение, что постепенная смена полтавской флоры на мезофильную 
была ускорена на границе раннего — среднего олигоцена. Насколько 
это верно, трудно предположить. Учитывая смену растительных фор-
маций позднего мела — раннего палеогена Казахстана и других регио-
нов, можно допустить, что и в данном случае она происходила посте-
пенно в результате инвазии мезофильных элементов с южных границ 
Бореальной палеофлористической области. 

Перейдя к характеристике мезофильных элементов флоры Шан-
динского грабена, отметим, что они являются обычными древесными 
породами олигоценовых тафоценозов Казахстана. Такие виды, как 
Quercus alexeevii, Liquidambar europaeum, Acer trilobatum и др., ста-
новятся одной из главных лесообразующих пород среднеолигоценовых 
флор Тургая, Северного Приаралья и Устюрта (Пояркова, 1932; Бор-
сук, 1935; Буданцев, 1959; Корнилова, 1966; Флеров и др., 1974; 
Жилин, 1974). 

Приблизительно такое же сочетание мезофильных и субтропиче-
ских древесных пород мы встречаем в романовской флоре, обнаружен-
ной Р. А. Сегединым в Западном Примугоджарье и определенной 
И. В. Васильевым (устн. сообщ. Р. А. Сегедина). Растительные остатки 
обнаружены здесь также в кварцитовидных песчаниках. В ее составе 
много общих элементов с шандинской флорой, характерно отсутствие 
хвойных. Видовой состав флоры района с. Романовска еще не изучен, 
но то, что она является переходной между полтавскими и тургайски-
ми флорами, не вызывает сомнений. Это подтверждается и стратигра-
фическим положением романовской свиты в разрезе палеогена При-
мугоджарья. 



БОТАНИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ 
ПАЛЕОГЕНОВЫХ ФЛОР НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ, 

ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ИХ РАЗВИТИЯ 

Как было уже сказано в стратиграфической части работы, палео-
географическая обстановка палеоцена и эоцена Нижнего Поволжья, 
Южного Урала и Примугоджарья была близка. Это дает основание 
провести между флорами указанных регионов достоверное сопостав-
ление. Сравнение локальных флор, развивавшихся в сходных клима-
тических условиях, позволяет выявить особенность их формирования 
в зависимости от местных экологических условий. 

В приведенном сводном списке растительных остатков (табл. 12, 
13), обнаруженных в морских и континентальных отложениях иссле-
дуемых регионов, мы видим связующие элементы и отличие каждой 
из изученных тафофлор. 

Сопоставление же с другими флорами Евразии показало, что рас-
тительные остатки камышинского типа Нижнего Поволжья, Мугоджар 
и Южного Урала наиболее близки гелинденским в Бельгии (Saporta, 
Marion, 1873; 1878) и Сезанна в Парижском бассейне (Watelet, 1868), 
а полтавские сходны с позднеэоценовыми тафофлорами Северного и 
Центрального Казахстана и Украины. 

Во флоре Уши, Тыкбутака и Караколя так же, как в гелинден-
ской, преобладают отпечатки листьев рода Ushia5. Довольно часто 
встречаются лавровые, редки хвойные, нет пальм. Папоротники в 
Уши и Гелиндене единичны и представлены эндемичными видами: в 
Поволжье — Osmundites kamyschinensis, а в Бельгии — Osmunda eoce-
nica Sap. et Mar. и Benitzia minima Sap. et Mar. По хвойным они тоже 
отличаются. Из покрытосеменных растений общими для этих флор 
являются только Persea palaeomorpha, Cinnamomum ellipsoideum и 
Dewalquea gelindenensis. Это свидетельствует об обособленности флоры 
Гелиндена и Уши в раннепалеогеновое время. Было бы более странным 
искать значительное тождество во флорах, расположенных на востоке 
и западе Европы при усиливающейся дифференциации растительности 
на данной территории в раннем палеогене. 

5 За исключением нескольких отпечатков листьев, в частности на табл. 3, 
фиг. 9; табл. 7, фиг. 5—8; табл. 8, фиг. 2—4, все дубы и каштанодубы из Гелинде-
на относим к роду TJshia. Так же, как на исследуемых образцах из Нижнего По-
волжья и Мугоджар, на них ясно выражено одностороннее ветвление нижней пары 
вторичных жилок, характерное для рода Ushia. Поскольку они отличаются от ка-
мышинских и мугоджарских видов этого рода более крупными зубцами, их следует 
в основном определять как Ushia diplodon (Sap. et Mar.) Makul. comb. nov. За лекто-
•тип вида принимаем фиг. 2 на табл. 5 (Saporta, Marion, 1878). 
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Таблица 12 
Виды позднепалеоценовых-среднеэоценовых флор Нижнего Поволжья, 

Южного Урала и Мугоджар (морские отложения) 

Род, вид 

Местонахождения флор 

>> 

л ч о 'А 
Я а К 

о к в ч >> 
и в К о 

о й и а S о Рн 

И сЗ Я 
>> \о •А 

0} 
К Я в « а н в Ю к г 

А 4 
О й © 5 а 51 ^ св g К 

Sclerotium cinnamomi Heer 
Osmundites kamyschinensis 

Krassn. 
Dichotoma problematica Povl. 
Pinus elliptica Trautsch. 
Sequoia couttsiae Heer 
Sequoia sp. 
Glyptostrobus sp. 
Cupressus sp. 
Thujopsis kazachstanica Makul. 

sp. nov. 
Magnolia kamyschinensis Bara-

nov 
Magnolia sp.i 
Magnolia embica Makul. sp. nov. 
Magnolia sp.2 
Persea palaeomorpha Sap. et 

Mar. 
Persea delessii Sap. et Mar. var. 

kamyschinensis Baranov 
Persea enormis (Krassn,.) Makul. 

comb. nov. 
Persea baranovii Makul. sp. nov. 
Persea gordjaginii (Baranov) 

Makul. comb. nov. 
Persea vodoresovii Makul. sp. 

nov. 
Persea sp. 
Cinnamomum ellipsoideum Sap. 

et Mar. 
Cinnamomum lanceolatum (Ung.) 

Heer 
Cinnamomu m davitaschvilianum 

Baranov 
Cinnamomum polymorphum 

(A. Br.) Heer 
Cinnamomum uralicum Baranov 
Cinnamomum sezannense Wat. 
Cinnamomophyllum sp. 
Litsea magnifica Sap. 
Litsea troschinii Baranov 
Litsea sp. 
Lindera sp. 
Ocotea sp. 
Laurophyllum princeps (Heer) 

Kraus. et Weyl. 
Laurophyllum sp. 
Laurus sp. 
Daphnogene vassilevskajae Bara-

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 



Продолжение таблицы. 12 

1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 9 

Daphnogene polymorpha Ett. — + — 

Apollonias sp. cf. A. barbusana + (Cav.) A. Br. + — 

Phoebe tetrantheraceae Schimp. — — — — — + — 

Cocculus sp. — — — — + — — 

Ficus murczisonii Makul. sp. 
nov. + — — — — — — 

Ficus petrenkoe (Baranov) Ma-
kul. comb. nov. — — — — + — — 

Ficus sp. — — — — + + — 

Ushia basidentata Makul. sp. 
nov. + — — — — — — 

Ushia kamyschinensis (Goepp.) 
Kolak. + — — — — — — 

Ushia kamyschinensis (Goepp.) 
Kolak. var. elliptica Makul. var. 
nov. — — — — + + + 

Ushia basidentata Makul. sp. 
nov. — — — — + — • 

Ushia alnophylla Makul. sp. nov. — — — — + — 

Ushia viburnoides Makul. sp. nov. — — — — — + — - — • 

Ushia mugodzharensis Makul. 
sp. nov. — — — — + — 

Ushia sc. + - — — + + — 

Dryophyllum dewalquei Sap. et 
Mar. — — — — + — 

Betula gypsicola Sap. + — — — — — — 

Myrica apiculata Sap. — — — — + + 
Comptonia acutiloba Brongn. — — — — — + 
Ternstroemiacites palibinii Ma 

kul. sp. nov. + — — — — — 

Ternstroemiacites sukaczevii (Ba-
ranov) Makul. comb. nov. + — — — — ' — • 

Ternstroemiacites sp. — — — — + — 

Leucothoe protogaea (Ung.) 
Schimp. — — — — — ' 

Bumelia oblongifolia Ett. — — — — — + 
Bumelia oreadum Ett. — — — — — + 
Elaeocarpus ninae Baik. sp. nov. — — — — + 
Grewiopsis tiliaceae Sch. 4. — — — — 

Grewiopsis uralensis Vassilevsk. — — — — + 
Mimosites sp. — — — — + 

Mimosites sp.i - — — — + + 
Callistemophyllum melaleucae- + forme Ett. — — — — — + 
Callistemophyllum sp. — — — — — + 
Dodonea sp. — — •— — + 
Cornus baranovii Vassilevsk. — — — — + 
Cornus microphylla Makul. sp. 

nov. — — • — — -j-
Cornus smilaciformis Baranov — — — — + — 

Cornus mugodzharica Krysht. — — — — + — 

Cornus palaeocenicus Makul. 
sp. nov. + — •— — — 

Cornus sp. — — — — — + 
Aralia venulosa Sap. et Mar. — — — — — + 
Aralia sp. — — — — + 
Ilex apiculatus Makul. sp. nov. — — — — — 4-
Ilex incertus Makul. sp. nov. + 
Ilex stenophylla Ung. — — — — — 

+ Ilex longifolia Heer — — — — — — + 
Ilex sp. — — — — + -j- — 

Myrtophyllum waderi Lesg. -i-



Окончание таблицы 12 

1 I 2 1 3 I 4 1 б | 6 I 7 I 8 | 9 

Celastrophyllum benedenii Sap. 
et Mar. 

Celastrophyllum repandum Sap. 
et Mar. 

Celastrophyllum belgicum Sap. 
et Mar. 

Celastrophyllum cognatum Sap. 
Dryandra karakulensis Baranov 
Dryandra schrankii (Sternb.) He-

er 
Banksia myricifolia Vassilevsk. 
Sapindus sp. 
Viburnum kryshtofovichii Ma-

kul. sp. nov. 
Viburnum giganteum Sap. var. 

•uralensis Baranov 
Dalbergites sp. 
Leguminosites sp. 
Graminophyllum gen. sp. 
Bambusites mugodzharensis Ma-

kul. sp. nov. 
Posidonia volgensis Makul. sp. 

nov. 
Dewalquea grandifolia Krassn. 
Dewalquea gelindenensis Sap. 

et Mar. 
Oxycarpia bifaria Trautsch. 
Phyllites mugodzharicus Bara-

nov 
Phyllites asarifolius Vassilevsk. 
Phyllites iliciformis Baranov 
Phyllites magnoliaefolius Bara-

nov 
Phyllites pteridiformis Baranov 
Phyllites ovates Baranov 
Phyllites sp. 

В родовом отношении они близки между собой. Их объединяют 
такие важные компоненты субтропических растений, как Posidonia, 
Ushia, Cinnamomum, Persea, Litsea и Dewalquea, слагающие основу 
тафоценозов Гелиндена. Вместе с тем в них есть растения, которые 
встречаются в одной флоре и не представлены в другой. Во флоре Уши 
к ним относятся Pinus, Magnolia, Ocotea, Ficus, Betula, Ternstroemiaci-
tes, Cornus и Ilex, а в Гелиндене — Anemia, Chamaecyparis, Dryophyl-
lum, Salix, Daphnogene, Aralia, Cocculus, Macclintockia, Celastrophyl-
lum и Viburnum. 

Сопоставление растительных остатков Гелиндена и Уши по так-
сонам в какой-то степени является условным, так как флора Гелинде-
на в настоящее время нуждается в ревизии. В ее составе такие формы, 
как Posianopsis, Salix и Zamites, требуют явного пересмотра. Многие 
образцы, описанные как каштанодубы, имеют признаки рода Ushia. 
В видовом отношении флора Уши и Гелиндена отличается, но близка 
по типу, что важнее при сопоставлении ископаемых флор, чем простое 
сличение их по отдельным таксонам, определения которых могут быть 
иногда ошибочными по субъективным причинам. 

Флора Тыкбутака так же, как Уши, близка гелинденской, но 
имеет более ксероморфный облик. В ее составе встречаются древесно-
кустарниковые породы, которые имеют ксерофильные листья и не 
представлены в бельгийском палеоцене. К ним относятся Leucothoe, 
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Bumelia, Mimosites и Dryandra. О произрастании тыкбутакской флоры 
в относительно сухих климатических условиях свидетельствует отсут-
ствие в ее комплексе папоротников. Среди лазровых много эндемич-
ных видов — Persea baranovii, P. vodoresovii, Litsea troschinii, Daphno-
gene vassilevskajae — и в то же время нет карлфорного дерева, часто 
встречающегося в гелинденской флоре. Общими видами для этих рас-
тительных остатков являются Persea palaeomorpha, Phoebe tetranthera-
seae, Aralia venulosa и Dewalquea gelindenensis. Отпечатки листочков 
последнего вида в Тыкбутаке единичны, а в Гелиндене они часты. Кро-
ме этого вида Сапорта и Марион (Saporta, Marion, 1873) описывают 
еще две формы Dewalquea, принадлежность которых к этому роду 
сомнительна, если принять за тип рода D. gelindenensis. 

Во флоре Тыкбутака так же, как в Гелиндене, хвойные единичны, 
доминируют ушиа, но зато нет целастрофиллов, коккулуса, стеркулии. 
Первые, так же как аралиа, являются характерными элементами 
гелинденской флоры. По однодольным они тоже отличаются. В Тыкбу-
таке имеются единичные стебли какого-то злака и бамбукоподобного 
растения, а в Гелиндене довольно часто встречаются корневища и 
листья морской травы Posidonia perforata Sap. et Mar. 

Каракольская флора по преобладанию листьев рода ушиа напо-
минает гелинденскую. В остальном они отличаются. Здесь нет папо-
ротников, хвойных и однодольных. Лавровые, хотя и представлены 
четырьмя видами, уступают по численности образцов падубовым, 
Последние в тафоценозе Караколя занимали, видимо, такое же поло-
жение, как целастровые и аралиевые в гелинденской. Между сравни-

Таблица 13 
Виды позднеэоценовых и раннеолигоценовыя флор Южного Урала и Мугоджар 

(континентальные отложения) 

Местонахождения флор 

Род, вид 
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1 2 3 4 5 6 

Podocarpus eocenica Ung. 
Podocarpus bakensis Makul. sp. nov. 
Sequoia couttsiae Heer 
Sequoia sternbergii (Goepp.) Heer 
Glyptostrobus cf. parisiensis Brong. 
Glyptostrobus europaeus (Brongn.) Ung. 
Cupressus sp. 
Thuja sp. 
.Magnolia sp. 
Cinnamomum scheuchzeri (Heer) Kraus. et Weyl. 
Litsea ocoteifolia (Ett.) Imch. 
Litsea primigenia (Ung.) Taht. 
Ocotea laurifolia Vassilevsk. 
Laurus omalii Sap. et Mar. 
Laurophyllum princeps (Heer) Kraus. et Weyl. 
Persea speciosa Heer 
Laurus lalages Ung. 
Ficus multinervis Heer (?) 
Ficus sp. 
Quercus apocynophyllum Ett. 
Quercus elaena Ung. 
Quercus sp. 
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Окончание таблицы. 13 

1 1 2 3 4 5 6 

Quercus neriifolia A. Br. + + 4 4 
Quercus alexeevii Pajark. 4 _ 
Dryophyllum curticellense (Wat.) Sap. et Mar. -U + i 4 Dryophyllum dewalquei Sap. et Mar. + + i 

4 .— 4 ? ' 
Dryophyllum sp. — + a. Terminalia rodobojensis Ung. — — 

+ a. 
Myrica parvula Ung. — + — 

Myrica angustata Schimp. — — 4 
Myrica lignitum (Ung.) Sap. + + 4 — 

Myrica acuminata Ung. — + 
Myrica banksiifolia Ung. + + 4 4 
Myrica hakeifolia Ung. i T 

+ 4 
Myrica studeri Heer — — 4 
Myrtophyllum waderi Sap. + + _ 
Myrsine doryphora Ung. + 4- — — — 

Myrsine zaddachii Heer — -r — — 

Leucothoe protogaea (Ung.) Schimp. 4 + 4 + — 

Dryandra schrankii (Sternb.) Heer — — 

Cassia phaseolites Ung. — — — 4 — 

Bumelia sp. 4 — 4 — — 

Sapotacites bilinicus Ett. — — 4 — _ 
Rhododendron sp. — — 4 
Leptospermites spicatus Schmal. — — 4 — 

Echitonium sophiae Web. + — + — _ 
Eugenia haeringiana Ung. — 1 — — 

Apocynophyllum helveticum Heer + + — + — 

Callistemophyllum verum Ett. — 4 — 

Alnus kefersteinii Ung. — — — 4 + 
— . 

Alnus sp. — — — . 
4 + — 

Juglans vetusta Heer — — — 1 — 

Populus mutabilis Heer — — — + 4-
Salix sp. — — — 4 + 
Acer trilobatus (Sternb.) A. Br. — — _ + 
Cercidiphyllum sp. — — — + 
Liquidambar europaeum A. Br. — — — 4 — 

Ulmus braunii Ung. — — — + — . 

Dicotyledoneae gen. sp. + 4 4 + + 
Poacites sp. 4 4 4- — _ 
Cyperacites sp. — — + — 

Phragmites oeningensis A. Br. + + — — ' — 

ваемыми флорами, за исключением Celastrophyllum repandum, нет 
общих видов. Если по структуре ценозов флоры Караколя и Гелиндена 
близки в какой-то степени между собой, то по коэффициенту система-
тического состава (Шмидт, 1974) они отличаются. В гелинденской 
флоре нет мирики, бумели, дриандры, а в каракольской отсутствуют 
каштанодубы, макклинтоккии, дилении, хедеры и др. Кроме того, в 
них обнаружены своеобразные калины. В Гелиндене наряду с мелки-
ми нетипичными листьями этого рода встречаются крупные, напоми-
нающие листья фикуса по очертаниям базальных жилок. В той и дру-
гой флоре имеются еще единичные листья калины с выемчато-зубча-
тыми краями. В Гелиндене они типом жилкования напоминают 
целастрофиллумы, а в Караколе — камфорное дерево. 

Каракольский комплекс растений по отношению к гелинденскому 
имеет еще более ксероморфный облик. Об этом свидетельствуют не 
только ксерофиты, но и морфология листьев доминантов и субдоми-
нантов — Ushia и Ilex. 

Флора Романколя в отличие от камышинской, тыкбутакской и 
каракольской больше тяготеет к палеоценовой флоре Сезанна в Па~ 
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рижском бассейне (Watelet, 1868). И несмотря на то, что между ними 
мало общих видов (Myrica apiculata, Viburnum giganteum), они близ-
ки субтропическим обликом и крупнолистностью слагающих элемен-
тов. Из 40 родов флоры Сезанна в Романколе встречается восемь — 
Myrica, Dryophyllum, Daphnogene, Viburnum, Aralia, Cornus, Magnolia 
и Grewiopsis, что составляет лишь 20% от общего числа родов в Сезан-
не и 28,5 — в Романколе. 

В Сезанне в большом количестве распространены папоротники, 
но нет хвойных. Последние наиболее разнообразно и довольно часто 
обнаруживаются в романкольской флоре, чем во всех раннепалеогено-
вых растительных остатках Мугоджар и Нижнего Поволжья. 

Магнолиевые в сравниваемых флорах бедны, их по одному виду. 
Лавровых в Сезанне насчитывают девять видов, а в Романколе, по 
нашим данным, — шесть. Причем в первом местонахождении преоб-
ладают виды лавров, а во втором — коричного лавра. 

Настоящих буковых в рассматриваемых флорах нет, и этим они 
близки между собой. Во флоре Сезанна описывается четыре вида каш-
танодубов. Правильность определения некоторых из них вызывает сом-
нение, так как жилкованием и зубчатостью края пластинки они дале-
ки от типовых изображений Dryophyllum. 

В Романколе доминируют крупнолистные калины, а в Сезанне 
они представлены лишь несколькими образцами, зато широко рас-
пространены листья протофикусов. Возможно, Т. Н. Байковская, опре-
деляющая в Романколе Viburnum как Ficus protophylla Baik. sp. nov., 
права. В отличие от южноуральской флоры в Сезанне часто встреча-
ются бореальные элементы, такие, как ольха, береза, тополь, ива, вяз, 
лещина. В романкольской флоре явных мезофитов нет. Виды дерена, 
гревиопсиса и калины одновременно присущи бореальным и субтропи-
ческим флорам кайнофита Северного полушария. 

С другими палеогеновыми флорами Евразии исследуемые тафо-
флоры Нижнего Поволжья и Мугоджар близки лишь субтропическим 
обликом. Среди них с точки зрения биоморфологии и систематики рас-
тительных остатков наибольшего внимания заслуживают среднеэоце-
новые флоры Месселя в Дармштадте (Engelhardt, 1922; Sturm, 1971), 
Могильно на Украине (Пименова, 1937), Карасора в Казахстане 
(Макулбеков, 1972). 

В указанных тафофлорах мы уже не находим аналогичных отпе-
чатков листьев, как у Ushia. Здесь доминируют различные роды лав-
ровых, буковых и тутовых. По сравнению с палеоцен-раннеэоценовыми 
флорами Евразии во флоре Дармштадта, по неполным данным, среди 
двудольных лавровые составляют 27 видов, буковые — 17, тутовые — 
31. Значение фикусов для флоры явно превышено и требует пересмот-
ра, как это было сделано с лавровыми (Sturm, 1971). 

Во флоре Могильно преобладают ксерофильные кустарники и раз-
личные лавровые. Отсутствуют мезофиты, которые до сих пор встреча-
лись в той или иной степени в палеоцен-эоценовых комплексах Запад-
ной Европы. 

Среднеэоценовые флоры Украины и Казахстана имеют более 
ксероморфную структуру, чем мугоджарские камышинского типа 
(Караколь) и относятся к полтавскому типу. 

Карасорская флора Северного Казахстана по растительным 
ассоциациям резко отличается от камышинских Поволжья и Мугод-
жар. Они обнаруживают сходство лишь по ксерофитам. Общих видов 
камышинского типа флор Западного Казахстана и полтавского Север-
ного Казахстана насчитывается не более трех — Cinnamomum ellipsoi-
deum, Dryophyllum dewalquei и Leucothoe protogaea. 
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В отличие От камышинских флор в Карасоре господствуют каста-
нопсисы, узколистые дубы при большом разнообразии мелких ксеро-
фильных кустарников из семейств Apocynaceae, Myrtaceae, Ericaceae 
и лавровых. 

В среднеэоценовых флорах Украины и Казахстана нет Dewalquea, 
зато характерно наличие пальмы и ксерофитов типа Leptospermites, 
Lomatia, Callistemophyllum и др. 

Позднеэоценовые флоры Южного Урала (Жарлыкап, Баки) и 
Мугоджар (Карашандах), имея уже полтавский тип, не отличаются от 
одновозрастных растительных остатков Северного Казахстана (Такыр-
сор, Жамантуз, Селеты, Кулболды и др.). В их составе увеличивается 
роль узколистных-мелколистных представителей субтропических 
растений. Одновременно повышается значение ногоплодников и 
сосновых. 

Флора Такырсора в структурном и систематическом отношении 
имеет много общего (восемь видов) с полтавскими тафофлорами Юж-
ного Урала и Мугоджар. Подобное совпадение растительных комплек-
сов указанных регионов наблюдается впервые за всю историю форми-
рования палеогеновых флор Казахстана. 

С территориально близкой, но спорной в возрастном отношении 
флорой Лозьвы6 на Северном Урале (Криштофович, 1933) раннепалео-
геновые тафоценозы Южного Урала и Мугоджар имеют лишь один-
вид — Ilex longifolia Heer, описанный впервые Геером (Heer, 1868) из 
позднемеловой флоры Гренландии. По остальным таксонам они резко 
отличаются. Несмотря на то, что в составе флоры Лозьзы часто 
встречаются фикусы, она принадлежит к гренландскому типу флор. 
Поэтому закономерно наличие в ее комплексе троходендроидеса, мак-
клинтоккии, лещины и др., которые являются характерными элемен-
тами мел-палеогеновых флор Северного полушария. 

С другими палеогеновыми флорами Евразии нет надобности со-
поставлять исследуемые растительные остатки, так как они отличают-
ся от них по типу или же принадлежат разным палеофлористическим 
областям как, например, флора Лозьвы на Урале. 

На основе анализа и сопоставления палеоцен-эоценовых флор 
Мугоджар, Южного Урала и Нижнего Поволжья с учетом их страти-
графического положения можно наметить следующие этапы в их раз-
витии: камышинский, каракольский, жарлыкапский и шандинский. 
Этапность развития указанных флор подтверждается морской фауной, 
обнаруженной совместно с растительными остатками. 

К к а м ы ш и н с к о м у этапу относятся флоры Камышина, 
Тыкбутака и Романколя. Характернейшей особенностью флоры этого 
этапа является большое содержание представителей орган-рода Ushia 
и незначительное формального рода Dewalquea. По численности встре-
чаемых отпечатков листьев Ushia занимает одно из первых мест и, по 
существу, является эдификатором флоры этого этапа. Lauraceae разно-
образны в видовом и родовом отношении. Элементы флоры крупно-
листны, с кожистой текстурой, что свидетельствует о субтропическом 
облике камышинских флор. Для тафофлоры этого этапа не менее 
характерно отсутствие представителей рода Quercus. Определявшиеся 
ранее в них отпечатки листьев как Quercus и Dryophyllum относятся 
к роду Ushia. 

6 А. Н. Криштофович (1933) первоначально датировал эту флору как ранний 
палеоген. Однако не исключал возможность, что она может быть позднемеловой. 
Позднее он относил ее к низам сенона (Криштофович, 1952а). Т. Н. Байковская 
(1956) рассматривает ее как сантонскую, а В. А.. Вахрамеев и др. , (1970)—как се-
нои-даний. 
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Наряду с такими общими чертами, объединяющими флоры этого, 
этапа, имеются и отличительные особенности, вызванные экологиче-
ской изменчивостью тафоценозов. 

Во флоре Камышина преобладают отпечатки листьев рода Ushia. 
По сравнению с мугоджарскими и южноуральскими листьями этого 
рода они здесь крупнее и многообразнее в морфологическом отноше-
нии. Текстура листьев кожистая, грубая, с крупными зубцами. Лавро-
вые разнообразны и представлены в основном видами Persea, Cinna-
momum и Daphnogene. Во флоре Камышина А. Н. Краснов (1910) ука-
зывает примерно восемь видов рода Dewalquea. В действительности 
они принадлежат только двум видам — D. gelindenensis Sap. et Mar. и 
D. grandifolia Krassn. Несмотря на то, что во флоре Тыкбутака и Ро-
манколя род представлен только одним видом — D. grandifolia 
Krassn., они типичны для камышинского этапа развития флоры. 
Флора Камышина отличается от такбутакской наличием, загадочных 
плодов, описанных Траутшольдом (Trautschold, 1875) как Oxycarpia 
bifaria Trautsch. К этому же этапу развития палеогеновых флор отно-
сится, видимо, тафофлора с. Смолино близ Челябинска, откуда 
А. Н. Криштофович (1934) описал несколько плодов Oxycarpia bifaria. 

Если не принимать во внимание эти загадочные плоды, комплекс 
флоры Камышина соответствует тыкбутакскому. Если не считать ока-
меневшую древесину, определяемую условно как Taxodioxylon, в 
составе этой флоры хвойных нет. В Тыкбутаке отпечатки шишки 
Sequoia couttsiae Heer и ветки Glyptostrobus обнаружены Из другого 
горизонта. Характерно для этих флор наличие отпечатков листьев 
Magnolia, значительное содержание лиан. Кроме того, элементы фло-
ры Тыкбутака относительно мелколистны. Отпечатки листьев Ushia 
здесь представлены в основном эллиптическими листьями, с клиновид-
ным основанием, в то время как камышинские крупнее и с усеченны-
ми основаниями. Данное отличие позволило рассматривать тыкбутак-
ские листья как вариацию Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. 
var. nov. Наряду с этим в Тыкбутаке имеются листья, совершенно 
отличные от Ushia kamyschinensis, но с явными признаками рода. 
У них нижняя пара вторичных жилок поднимается высоко при значи-
тельном количестве зубцов. Подобные отпечатки рассматриваются 
нами как новый вид Ushia viburnoides Makul. sp. nov. 

Лавровые представлены почти теми же родами — Persea, Cinna-
momum, Litsea. В отличие от флоры Камышина в тыкбутакской име-
ются единичные отпечатки листьев Dryandra, Bumelia, Callistemophyl-
lum, Leucothoe, не имеющих существенного значения в тафоценозе, но 
придающих ей более ксерофильный облик. 

Наличием представителей рода Ushia и сем. Lauraceae флора 
Романколя сходна с тафоценозами Камышина и Тыкбутака. Однако 
здесь они не доминируют, но встречаются часто. Эдификаторами ро-
манкольской флоры являются крупнолистные калины, определенные 
ранее как Viburnum giganteum var. uralense. На втором месте стоят 
лавровые, на третьем — Ushia. Последние представлены в основном 
теми же видами, что в Тыкбутаке. Имеются и своеобразные отпечатки 
листьев этого рода, описанные нами как Ushia basidentata Makul. sp. 
nov. В отличие от флоры Камышина и Тыкбутака в Романколе 
довольно часто встречаются кипарисовые — Cupressus, Thuja. Нали-
чие во флоре элементов разных биотопов свидетельствует о политоп-
ности тафоценозов Романколя. Это подтверждается характером захо-
ронения растительных остатков. В породе они встречаются в разных 
плоскостях, часто деформированы. Возможно, основная часть расти-
тельных остатков Романколя была принесена водными потоками в 
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прибрежную полосу, где они консервировались совместно с морской 
фауной. 

Возраст флоры этого этапа достаточно хорошо определен по на-
ходкам морских моллюсков и зубов акул. Ядра и створки моллюсков 
в Романколе и Тыкбутаке найдены совместно с отпечатками листьев. 
Среди них, по определению JI. В. Мироновой и Н. А. Фокиной, встреча-
ются виды, типичные для палеоценовых отложений Франции, Англии 
и озинковских слоев Волго-Урала. 

Учитывая данные листовой флоры, конхилиофауны и то, что в ос-
новании флороносного горизонта Тыкбутака обнаружены зубы акул, 
соответствующие, по JI. С. Гликману (1964), зоне Palaeohypotodus ги-
toti (Winkl.) и Otodus minor mediavus позднего палеоцена Нижнего По-
волжья, Туркмении, Мангышлака, возраст флоры камышинского эта-
па определяем как поздний палеоцен — ранний эоцен. 

К а р а кол ь с к и й этап (флора Караколя, естественные обнаже-
ния и шурф) характеризуется своеобразным комплексом флоры, отлич-
ным от камышинского. Флору этого этапа можно назвать ушиево-па-
дубовой ассоциацией. Как и в камышинском этапе, в их составе доми-
нируют отпечатки листьев Ushia, затем идут Ilex, не встречавшиеся в 
предыдущем этапе. Количество лавровых сокращается, продолжают 
встречаться Persea, Cinnamomum и Daphnogene. В каракольском эта-
пе развития палеогеновых флор Нижнего Поволжья, Южного 
Урала и Мугоджар мы не находим Magnolia, нет предста-
вителей формального рода Dewalquea, зато много Proteaceae. Довольно 
часто встречаются отпечатки листьев нового вида Ushia — U. mugod-
zharensis Makul. sp. nov. Для них характерен менее выраженный приз-
нак рода: боковые ответвления первой пары вторичных жилок сглаже-
ны, местами даже не выражены. Каракольская флора из шурфа еще 
более отличается от камышинской. В составе этой флоры лавровые бед-
ны, уменьшается число отпечатков листьев Ushia, нет хвойных. 

Флора этого этапа в целом имеет более ксерофильный облик, чем 
можно объяснить обедненный состав флоры каракольского этапа. По 
данным палеонтологии и литологии (Страхов, 1960; Синицин,- 1965, 
1967), начиная со среднего эоцена, в пределах Казахстана и Нижнего 
Поволжья климат становится жарким, в результате чего раститель-
ность этого времени ощущает недостаток влаги, хотя ее, видимо, было 
не меньше, чем в позднем палеоцене — раннем эоцене. Это явилось, ве-
роятно, одной из причин исчезновения доминантов двух предыдущих 
этапов — видов орган-рода Ushia, которых мы уже не находим в сле-
дующем, жарлыкапской этапе тафофлор Западного Казахстана и Ниж-
него Поволжья. 

Интересно отметить здесь направление эволюции рода Ushia. Она 
идет по линии упрощения признаков рода: в каракольских флорах бо-
ковые ответвления первой пары вторичных жилок менее резко выраже-
ны или вовсе утрачены. Изменяется зубчатость края листа. Увеличива-
ется число промежуточных зубцов, и они становятся относительно 
мелкими. 

Так же, как предыдущие флоры, каракольские растительные ос-
татки найдены вместе с моллюсками. Кроме этого, в отложениях гори-
зонта найдены отпечатки чешуи рыб хорошей сохранности, но не опре-
деленные точнее семейства ввиду неразработанности систематики этих 
организмов в палеоихтиофауне. Среди определенных моллюсков из Ка-
раколя, по данным В. И. Яркина (1962), встречаются преимущественно 
нижне-среднеэоценовые виды — Area biangula Lam., A. cucullaris 
Desh., Barbatia ex gr. appendiculata Sow., Chlamis solea Desh., Glycyme-
ris pulvinatus Lam. и др. Нередко можно обнаружтиь и средне-поздне-
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эоценовые формы, такие как Pitar laevigata Lam., Cultellus af. orien-
tallis Alex. Очень редко встречаются ядра Tellina pseudorostralis 
Orb., свойственного танетскому и ипрскому ярусам Англо-Парижского 
бассейна. Аналогичный комплекс фауны моллюсков был установлен 
П. А. Фокиной по нашим сборам из флороносного горизонта естествен-
ного обнажения Караколь. Конхилиофауна, исследованная Н. К. Овеч-
киным (1962) из шурфа Караколь, подтверждает среднеэоценовьш воз-
раст отложений, вмещающих листовую флору. Этого же мнения при-
держивается И. В. Васильев (1969). 

Таким образом, анализируя фаунистические и флористические 
данные, возраст каракольского этапа развития палеогеновых флор Му-
годжар определяем как средний эоцен. 

Ж а р л ы к а п с к и й этап (флора Жарлыкапа—карьер, гряда; Ка-
рашандах, Кундызды, Баки) развития флоры Мугоджар и Южного Ура-
ла характеризуется отсутствием Ushia, изменением растительности в 
сторону ксерофитизации. Происходит смена эдификаторов. Доминанта-
ми становятся уже представители семейств Myricaceae, Ericaceae и 
Apocynaceae. Появляются различные ксерофильные виды Quercus. 
Число лавровых резко сокращается, единично встречаются уже виды 
рода Persea, но зато разнообразны Laurus. Наличие голосеменных в 
указанных флорах не говорит об этапности развития растительности, 
скорее это показатель гипсометрического уровня произрастания тафо-
ценозов. Содержание сосновых и таксодиевых во флоре Жарлы-
капа и Карашандаха свидетельствует о расчлененности рельефа 
в период существования жарлыкапского этапа флоры. На рав-
нинных участках произрастали, вероятно, растительные комплексы 
типа жарлыкапских, где мало хвойных. Основными жизненными фор-
мами в них были вечнозеленые жестколистые кустарники типа Myrica, 
Leucothoe и Echitonium. Доминантами этих флор являются деревья или 
ксерофильные кустарники, такие как Quercus, Dryophyllum. Среди них 
мы еще не находим элементов мезофильной флоры. Основу раститель-
ного комплекса по-прежнему составляют субтропические таксоны. 

Отложения жарлыкапского этапа развития флоры остатками фау-
ны не охарактеризованы. Это вполне объяснимо, если учесть, что в это 
время на территории Примугоджарья и Южного Урала происходит 
накопление континентальных отложений, представленных преимуще-
ственно кварцитовидными песчаниками. Стратиграфическое положе-
ние этих отложений между морскими толщами, содержащими органи-
ку, дает основание считать возраст жарлыкапского этапа развития 
флоры поздним эоценом. 

Отличие между флорами ж а р л ы к а п с к о г о и ш а н д и н с к о -
г о этапов можно было бы отнести за счет экологических факторов, а не 
временных, если бы мы не имели здесь кратковременного перерыва 
континентального режима и наступления морского. Морские отложе-
ния, установленные выше континентальных песчаников с раститель-
ными остатками жарлыкапского типа, Р. А. Сегедин (1972) выделяет 
в кундыздинскую свиту. В отложениях кундыздинской свиты извест-
ны малочисленные панцири диатомовых водорослей, по которым воз-
раст свиты определяется как поздний эоцен. 

Континентальными аналогами чеганской свиты, видимо, являют-
ся кварцитовидные песчаники шандинского грабена. В толще этих отло-
жений А. Е. Шлезингер обнаружил большое количество отпечатков 
листьев древесных растений, имеющих, по определению П. А. Мчед-
лишвили, своеобразный комплекс. В составе этой флоры кроме субтро-
пических растений в значительном количестве встречаются мезофиль-
ные элементы, характерные в основном для тургайского типа флоры — 
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Populus, Alnus, Liquidambar и Juglans. Такое соотношение флоры при-
дает ей смешанный характер. В процессе эволюции растительного пок-
рова палеогена Северной Азии и Восточной Европы аналогичный тип 
флоры мы находим на границе эоцена и олигоцена, когда в результате 
многочисленных факторов эволюции, в первую очередь климатических, 
на территории Казахстана и Нижнего Поволжья происходит коренное 
изменение растительности: на смену субтропическим лесам приходят 
мезофильные, бореальные флоры, более приспособленные к изменив-
шимся условиям среды. 

Таким образом, со второй половины раннего олигоцена субтропи-
ческая флора, господствовавшая на территории Западного Казахстана, 
постепенно заменяется более северной мезофильной флорой тургайско-
го типа. Смена происходила путем постепенной инвазии и расширения 
границ ареалов родов и видов, существовавших здесь со времени позд-
него эоцена (шандинского этапа). Примером флоры тургайского типа в 
Западном Примугоджарье является тафофлора Кызылтобе. Возраст 
флоры по многочисленным растительным остаткам, обнаруженным 
еще Г. И. Водорезовым (Безруков, Яншин, 1937), определяется сред-
ним олигоценом. В ее составе в большом количестве встречаются хвой-
ные и различные широколиственные древесные породы (Раюшкина, 
1975). Становлением флоры тургайского типа завершается развитие па-
леогеновых тафоценозов Западного Казахстана и Нижнего Поволжья. 



ФИТОХОРИИ ПАЛЕОЦЕН-ЭОЦЕНОВЫХ 
ФЛОР КАЗАХСТАНА И ЮГО-ВОСТОКА 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР 

В развитии растительного мира и ботанико-географической зональ-
ности позднего мела — кайнозоя Земли В. А. Вахрамеев (1966) так 
же, как и для предшествующих отрезков времени, выделяет две фазы. 
Такое подразделение в глобальном масштабе может быть оправдано, но 
для кайнофита Казахстана требует уточнения. Здесь необходимо, на 
наш взгляд, выделять три фазы. Первая фаза соответствует концу ран-
него — позднему мелу, вторая — палеоцену — эоцену, третья — олиго-
цену — антропогену. 

Трехчленное деление кайнофита Казахстана отвечает общему на-
правлению эволюции покрытосеменных растений. В первой фазе разви-
тия кайнофита представители мезофита встречаются еще в большом 
количестве, а покрытосеменные представлены формальными родами и 
орган-родами и только позднее — естественными. Во второй фазе преоб-
ладают естественные роды покрытосеменных растений. Однако сущест-
венным элементом фазы по-прежнему остаются орган-роды и формаль-
ные роды. Третья фаза характеризуется господством современных рас-
тений. Исчезают роды неопределенного систематического положения. 

Обычно границу между мезофитом и кайнофитом проводят на ру-
беже раннего и позднего мела (Zimmerman, 1930, 1959; Криштофович, 
1957; Вахрамеев, 1966). Однако на данном этапе исследования флоры 
кайнофита Казахстана можно внести некоторые коррективы по этому 
вопросу. 

В последние годы все большей популярностью пользуется гипотеза 
горного происхождения покрытосеменных растений (Arnold, 1947; 
Вахрамеев, 1947, 1952; Тахтаджян, 1948, 1961, 1970; Axelrod, 1952, 
1960, 1970). По мнению А. Л. Тахтаджяна (1970), первые покрытосе-
менные растения появились в Юго-Восточной Азии- и оттуда рассели-
лись по Земному шару. Поэтому становление кайнофита в северных бо-
реальных флорах происходило гораздо позже, чем в низких широтах. 
Так, в условиях высоких широт, где процент влажности был больше, 
чем в Казахстане, представители мезофита существовали длительнее, 
долгое время не сдавая своих позиций новым растительным группиров-
кам. Тем не менее, по новейшим данным, границу мезофита и кайно-
фита на северо-востоке Азии В. А. Самылина (1974) проводит по сред-
нему-позднему альбу. В Казахстане во второй половине раннего мела 
кайнофиты, несомненно, существовали, но не достигали такого разви-
тия, чтобы занимать все экологические ниши. Они были приурочены 
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в основном к возвышенным участкам местности, где, естественно, не 
могли сохраниться при отсутствии водных бассейнов. Процесс аридиза-
ции климата, начавшийся в конце юры — начале раннего мела, затем 
резко проявился на территории Казахстана, чем и объясняется более 
ранний этап становления кайнофита в этом регионе. Наиболее древни-
ми раннемеловыми флорами Казахстана на данном этапе исследова-
ния считаются среднеальбские флоры Чушкаколя (Вахрамеев, 1952). 
В составе этой флоры элементы мезофита и кайнофита составляют 
37—63%. Для достижения такого таксономического разнообразия 
кайнофитам, конечно, понадобилось длительное время. Сейчас уже не 
оспаривается мнение, что покрытосеменные растения существовали 
уже в раннем мезозое. Так, В. А. Вахрамеев (1966) отмечает, что «ос-
новные группы растений, доминирующих среди флор каждой последу-
ющей ступени, зарождались в недрах флор предыдущей ступени. Хвой-
ные, цикадофиты, гинкговые, ставшие доминантами в мезофите, по-
явились в позднем палеозое, а покрытосеменные, очень быстро оттес-
нившие другие группы в начале кайнофита, зародились и длительно 
эволюционизировали на протяжении большей части мезозоя». 

Обилие древних мезофитов в раннемеловых флорах следует, види-
мо, объяснить тем, что они, как наиболее влаголюбивые элементы, бы-
ли приурочены в основном к водным бассейнам, где, составляя боль-
шинство, захоронялись. 

Во второй половине раннего мела в аридных условиях Казахстана 
на водораздельных участках, вероятно, доминировали покрытосемен-
ные растения. Как наиболее пластичная и в эволюционном отношении 
вышестоящая группа растений они завоевывали новые экологические 
ниши. В позднеальбской флоре Кульденен-Темира в Западном Казах-
стане (Вахрамеев, 1952) покрытосеменные уже безраздельно господст-
вуют, причем платаны достигают большого видового разнообразия. 

В эпоху позднего мела процесс развития покрытосеменных идет 
ускоренным темпом. Многие древние покрытосеменные вымирают или, 
приспосабливаясь к изменившимся условиям, приобретают новые мор-
фологические и анатомические черты строения, способствующие выжи-
ванию таксонов. 

В настоящее время на территории Казахстана наряду с широко-
лиственными элементами позднемеловых флор с господством разнооб-
разных платанов, креднерий, протофиллумов найдены узколистные 
(Шилин, 1971, 1974), свидетельствующие о широкой дифференциации 
растительности в это время. 

По мнению В. А. Вахрамеева (1966, 1970), в течение первой фазы 
кайнофитной флоры климатическая и ботанико-географическая зональ-
ности были сглажены. Исследование позднемеловых и палеоценовых 
флор Казахстана показывает иную картину. Начиная с позднего мела 
климатическая, и вследствие этого флористическая, дифференциация 
все время нарастает, становясь все более отчетливой и ясной. Вместе с 
тем усиливается региональная особенность кайнофитных флор. Такого 
же мнения придерживается A. JI. Тахтаджян (1966). 

Прежде чем перейти к описанию фитогеографических единиц па-
леогена Казахстана, вкратце ознакомимся с общими положениями и 
принципами выделения фитохорий ископаемых растений. В основе вы-
деления современных флористических единиц лежит их таксономичес-
кое отличие соответствующего ранга. 

В. А. Вахрамеев и др. (1970) считают, что для кайнозоя, как для 
ближайшего отрезка времени к нашим дням, этот принцип в какой-то 
степени может быть распространен и в то же время условен. Дело в 
том, что палеоботаника, как и вся палеонтология, связана с неполно-
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той геологической летописи. Ввиду этого в процессе захоронения те-
ряется значительная ч а с т ь информации о т некогда пышно п р о ц в е т а Е -
ших ценозов. Поэтому систематический принцип районирования 
ископаемых растений является не лучшим способом. При выделении 
палеогеографических систем целесообразно базироваться прежде всего 
на типах флор, а затем на эколого-таксономических отличиях их (Вах-
рамеев и др., 1970). 

По мнению A. JI. Тахтаджяна (1966), в третичное время были в ос-
новном растительные зоны, а не флористические области. Поэтому для 
установления закономерностей развития растительных сообществ тех 
или иных регионов необходимо выявлять прежде всего причины, объе-
диняющие их в отдельные фитогеографические единицы. 

На наш взгляд, кроме отмеченных факторов целесообразно учиты-
вать также палеогеографическую и климатическую особенности разви-
тия тех или иных тафофлор. Что касается названий фитогеографиче-
ских единиц, то в советской палеоботанической литературе имеется две 
точки зрения. На их характеристике коротко остановимся. 

А. Н. Криштофович (1955, 1959) палеоцен-раннеэоценовые флоры 
Северного полушария выделяет в одну Голарктическую флористичес-
кую область с двумя провинциями (табл. 14). Северную, бореальную 
флору он называет Гренландской, а южную, субтропическую,— Гелин-
денской. Со среднего эоцена в результате дифференциации раститель-
ности Гренландскую он именует Тургайской палеофлористической об-
ластью, а Гелинденскую — Полтавской. В своей работе «Развитие 
ботанико-географических областей Северного полушария с начала тре-
тичного периода» А. Н. Криштофович (1955) отмечает, что Гелинден-
ская и Гренландская провинции имели достаточное климатическое 
отличие. Вследствие этого они отличались и по растительным форма-
циям. В составе гелинденской флоры значение хвойных было невелико, 
причем преобладали формы с чешуевидными листьями, типа араука-
риевых, в то время как на севере в гренландской флоре росли много-
численные хвойные и троходендроидесы, которые редко встречаются в 
южной субтропической зоне. Таким образом, А. Н. Криштофович сам 
отмечает разницу между гренландскими и гелинденскими флорами. 
Видимо, он был прав вначале, когда рассматривал эти флоры в ранге 
флористических областей (1929, 1930). 

Название палеогеновых фитохорий А. Н. Криштофович дает по 
местонахождениям флор или по регионам, откуда они были найдены 
и протягивает эти фитохории на всю Евразию и Северную Америку. 
A. JI. Тахтаджян (1966) считает наиболее правильным наименование 
фитохорий прошлых эпох давать по названиям крупных континентов, 
что соответствует правилам ботанической географии. Вместе с тем он 
вслед за Аксельродом (Axelrod, 1950) третичные флоры Европы и Се-
верной Азии делит на две области: Бореальную и Древнесредиземно-
морскую третичные. Называть позднемеловые и палеоценовые флоры 
Евразии современными фитохориями с добавлением «меловая», «па-
леоценовая» крайне необходимо, так как в этих флорах в большом ко-
личестве содержатся формальные роды и орган-роды, не имеющие 
своих аналогов среди ныне живущих растений. 

В данной работе мы придерживаемся названий фитогеографиче-
ских областей, предложенных А. Л. Тахтаджяном (1966, 1970), а тип 
флоры обозначаем наименованиями областей и провинций палеогена 
Евразии, данными А. Н. Криштофовичем (1955). Например, бореаль-
ные и древнесредиземноморские флоры в начале палеогена следует 
именовать соответственно флорами гренландского и гелинденского ти-
пов, а для конца палеогена — тургайского и полтавского. 
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Таблица 14 
Фитохории палеогена Евразии 

Стратиграфиче-
ская шкала Области, провинции 
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Территория Казахстана в палеоцен-эоценовое время почти цели-
ком входила в Древнесредиземноморскую третичную область. 

Граница бореальных и субтропических флор в это время проходи-
ла за пределами Западного и Северного Казахстана, примерно по 57° 
с. ш., а на востоке республики опускалась до 48° с. ш. Чем вызвано 
такое смещение границ по сравнению с Восточной и Западной Европой? 
Объяснить это, очевидно, можно следующим образом. В позднемеловое, 
палеогеновое время значительная часть Западной и Восточной Европы 
86 



и Западного Казахстана была покрыта теплыми морями (рис. 19), что 
сказывалось на распределении субтропических и мезофильных флор. 
В это же время территория Восточного Казахстана находилась далеко 
от благотворного влияния теплого моря, и, конечно, в условиях конти-
нентального режима бореальные флоры опускались здесь южнее по 
широте. Данный факт создает впечатление о несоответствии между ши-
ротной зональностью растительности позднего мела и палеогена с со-
временным их расположением. На этот вопрос ответ дает Н. М. Стра-
хов (1960, 1962а), который отмечает, что климатическая зональность 
палеогена была в основных чертах тою же, что в неогене и современ-
ная. Поэтому он заключает, что положение экватора, а также ориен-
тировка оси вращения Земли и локализация Южного и Северного 
полюсов в палеогене были практически не отличимы от положения 
экватора и оси вращения в современный момент. Если смещение их 
было, то незначительное (Страхов, 1962а, с. 165). «Вместе с тем это не 
означает, — замечает Н. М. Страхов, — что климатические условия 
кайнозоя отличались постоянством. Напротив, они менялись от одной 
эпохи к другой, как по температурным показателям, так и по гумид-
ности». 

Таким образом, в формировании климатических условий и ра-
стительности палеогена Европы и Казахстана решающую роль играло 
соотношение моря и суши. 

Продвинутость субтропических флор Европы в более высокие ши-
роты, видимо, можно объяснить еще влиянием теплого течения Палео-
гольфстрима. 

В настоящее время на территории юго-востока европейской части 
СССР и Казахстана известно около 40 местонахождений палеоцен-эоце-
новых флор (рис. 20), имеющих субтропический облик и относящихся 
к Древнесредиземноморской третичной области. Новейшие данные по 
этим тафофлорам позволяют нам отметить особенности их развития и 
систематического состава. 

Руководствуясь такими принципами, как тип флоры, системати-
ческий состав, климатические условия и палеогеографическая обста-
новка становления конкретных тафофлор Древнесредиземноморской 
палеофлористической области палеоцена и эоцена Казахстана и юго-
востока европейской части СССР, наряду с ранее известными уже про-
винцией Казахстанской и подпровинцией Палеозайсанской мы выде-
ляем еще Волжско-Мугоджарскую. 

В состав данной провинции входят палеоцен-среднеэоценовые 
флоры Нияшего Поволжья — Уши, Акшуат, Темрзянка, Никулино, 
Ташлы, Коносаевка, Дурасовка, Олени, Лысая гора, Привольск; на 
Южном Урале — Романколь, Смолино; в Мугоджарах — Тыкбутак, 
Караколь (обнажение), Караколь (шурф). На правомерность выделения 
этих флор в самостоятельную провинцию указывает А. Л. Тахтаджян 
(1966). Характернейшей особенностью отмеченных флор является ка-
мышинский тип их растительных остатков, наличие большого количе-
ства эндемичных видов, прежде всего рода Ushia и различных лавро-
вых. К своеобразию флор выделяемой провинции следует отнести так-
же наличие плодов Oxycarpia bifaria Trautsch. 

Для Волжско-Мугоджарской провинции характерен небольшой 
процент содержания хвойных. Доминантами флоры этой провинции 
являются эндемичные виды рода Ushia. В составе этих флор почти нет 
Quercus и Dryophyllum. Отпечатки листьев, относившиеся к этим ро-
дам, в действительности принадлежат к Ushia. О нетипичности для 
флоры Волжско-Мугоджарской провинции дубов и каштанодубов сви-
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Рис. 19. Палеогеографические карты Каз1хстана, Западной Сибири и европейской 
графических карт СССР, т. IV, 

детельствует отсутствие среди растительных остатков этого региона пло-
дов и семян буковых. 

Наиболее достоверные находки Quercus в палеоцен-эоценовых фло-
рах Западного Казахстана и Нижнего Поволжья мы находим, начи-
ная с позднего эоцена. В это же время, особенно в переходных эоцен-
олигоценовых флорах, достигает массового распространения и Dryop-
hyllum. Аналогичную картину мы наблюдаем во флоре Киин-Кериша 
(верхняя флора, Зайсанская впадина), Карловых Вар и Камениты (Че-
хословакия). 

Для Волжско-Мугоджарской провинции не менее характерно раз-
нообразие лавровых. В составе этих флор наивысшего расцвета дости-
гают Persea, Daphnogene и Cinnamomum. В своеобразном облике флор 
Волжско-Мугоджарской провинции важное значение сыграли При-
волжская возвышенность и Южноуральские горы, которые, являясь 
географическими изоляторами, способствовали формированию здесь 
растительности камышинского типа. 

К Казахстанской провинции, выделенной В. С. Корниловой (1955) 
и дополненной Н. М. Макулбековым (1972), относятся в Северном и 
Центральном Казахстане следующие позднеэоценовые флоры (см. 
рис. 20): Женгельды, Кыртаге, Кулболды, Селеты, Шидерты, Жаман-
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части СССР: а — в палеоцене, б — в позднем эоцене. (По Атласу литолого-палеогео-
1967). 1—суша; 2—море. 

туз, Такырсорь Такырсорг, Домбралы, Куланотпес; в Западном Казах-
стане и на Южном Урале — Баки, Жарлыкап (карьер), Жарлыкап 
(гряда), Орь, Карашандах. 

Характеристика флор Казахстанской провинции дана В. С. Корни-
ловой. С учетом новых данных мы отметим, что тафофлоры данной 
палеофлористической системы становятся ксерофильными. В них гос-
подствуют ксероморфные субтропические дубы и различные кустар-
ники. Характерно наличие пальм и увеличение числа хвойных. Появ-
ление флор такого типа в Казахстане было вызвано усилением ариди-
зации климата, достигшей наивысшей своей амплитуды в позднем 
эоцене. Казахстанская провинция входила в северную подзону арид-
ной зоны. По мнению С. Г. Жилина (1974), южная простиралась до 27° 
северной широты и отличалась более ксерофильным типом, наподобие 
бадхызской флоры. На севере Казахстанская провинция граничила с 
бореальными флорами тургайского типа, на востоке охватывала Па-
леозайсанскую подпровинцию (Корнилова, 1966а). Обилие умеренных 
элементов в позднеэоценовых флорах Зайсанской впадины и иной 
набор теплолюбивых форм явились основанием для В. С. Корниловой 
рассматривать их как особую подпровинцию в составе Казахстанской 
провинции. Пограничное положение между бореальными и субтропи-



Рис. 20. Местонахождения палеоцен-эоценовых флор Казахстана и Нижнего По-
волжья. I — позднепалеоценовые-раннеэоценовые флоры; II — среднеэоценовые 
флоры; III — позднеэоценовые флоры; IV — позднеэоценовые-раннеолигоценовые 
флоры. 1 — Уши; 2-—Лысая гора; 3 — Никулино; 4 — Привольск; 5 — Акшуат; 
6 — Олени; 7 — Дурасовка; 8 — Темрзянка; 9 — Ташлы; 10 — Коноеаевка; 11 — 
Смолино; 12 — Баки; 13 — Романколь; 14 — Тыкбутак; 15 — Караколь (обнаже-
ние); 16 — Караколь (шурф); 17—Жарлыкап (карьер); 18 — Жарлыкап (гряда); 
19 — р. Орь; 20 — Карашандах; 21 — Кундызды; 22 — Романовск; 23 — Шандин-
ский грабен; 24 — Кулболды; 25 — Селеты; 26 — Шидерты; 27—Женгельды; 
28 — Тузаул; 29 — Жамантуз; 30 — Домбралы; 31 — Такырсорг; 32 — Такырсор]; 
33 — Карасор; 34 — Кудайколь; 35 — Кыртаге; 36 —- КИК-ПК-90; 37 — Акжар; 
38 •— КИК-ПК-100; 39 — Куланотпее; 40 — Амангельды; 41— Чукурой; 42 — 

Киин-Кериш. 

ческими флорами накладывает своеобразный отпечаток на развитие и 
становление зайсанских тафофолор, начиная с позднемелового време-
ни. Учитывая это, целесообразно Палеозайсанскую подпровинцию рас-
сматривать в ранге провинции, так как между эоценовыми флорами 
Зайсанской впадины и Северного Казахстана имеются существенные 
отличия, входящие в рамки провинциальных. 

Средне-позднеэоценовые флоры Казахстана более ксерофильным 
обликом и несколько другим систематическим составом отличаются 
также от одновозрастных украинских и курских флор (Пименова, 
1937; Байковская, Коваль, 1968). Видимо, следует расценивать их как 
особую Украинскую провинцию в составе Древнесредиземноморской 
палеофлористической области палеогена. 

Западноевропейские палеоценовые флоры необходимо, вероятно, 
выделить также в самостоятельную провинцию. 



С И С Т Е М А Т И Ч Е С К А Я ЧАСТЬ 

С е м е й с т в о PODOCARPACEAE N e g e r , 1907 

Podocarpus bakensis* Makul. sp. nov. 
Табл. ЬХП, 8 

Го л о тип. Отпечаток семяпочки на обр. 128/50, Южный Урал, 
Баки, поздний эоцен. 

М а т е р и а л . Сборы И. П. Варламова, коллекция Института зоо-
логии АН КазССР, около 20 отпечатков. 

Д и а г н о з . Отпечатки семяпочек с рецептакулюмами длиной 
около 5 мм и шириной более 3 мм. Покров семени кожистый, орешек 
свободный, имеет продольную линию, разделяющую его на две поло-
вины. Текстура гладкая. 

О п и с а н и е . Подобные растительные остатки часто встречаются 
в коллекции. Многие из них имеют однотипную структуру и приблизи-
тельно одинаковый размер. На некоторых отпечатках рецептакулюмы 
семяпочек узкие и напоминают семяножку. У таких семяпочек семена 
или орешки на верхушке имеют воротникообразный отросток с про-
дольным углублением. 

По имеющимся данным, в палеогеновых флорах Евразии семяпоч-
ки ногоплодника еще не известны. В современной флоре многие подо-
карпусы характеризуются аналогичным строением семяпочек. В част-
ности, P. cupressiana R. Br. из о. Цейлона имеет сходные семяпочки, но 
у них на верхушке семени нет выростов, как у описываемого вида. 
Этим признаком и более крупным размером семяпочек ныне живущие 
ногоплодники отличаются от южноуральского. 

С е м е й с т в о TAXODIACEAE N e g e r , 1907 

Sequoia couttsiae Heer 
Табл. XXVIII, 1 

1862. Heer, Flora of Bovey Tracey, tab. LIX, LX, LXI. 
1865. Saporta, Etudes sur la vegetation du sud-est de la France, I, 

tab. II, fig. 2. 
1868. Heer, Flora fossilis Arctica I, tab. Ill, fig. 1; tab. VIII, fig. 14; 

tab. XLV, fig. 19. 
1884. Шмальгаузен, Материалы к третичной флоре юго-западной Рос-

сии, табл: V, фиг. 3, 4; табл. IX, фиг. 4—13. 

* Видовое название дано по местонахождению флоры Баки. 
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1937. Пименова, Флора третинних тсковишв Правобережжя УРСР, 
табл. I, фиг. 7, 8. 

1948. Узнадзе-Дгебуадзе, Эоценовая флора Южного Урала, табл. IX, 
фиг. 2. 

1957. Буданцев, Эоценовая флора Павлодарского Прииртышья, табл. I, 
фиг. 3, 4. 

Т и п . Отпечаток листа изображен у Геера (Heer, 1862). 
М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, р. Тыкбутак, коллекция 

Института зоологии АН КазССР, обр. 114. 
О п и с а н и е . Среди растительных остатков встречен не вполне 

типичный отпечаток шишки, сидящей на конце облиственного побега. 
Чешуйки ее расположены беспорядочно. К основанию они резко су-
жены. Длина их превышает 0,5 см. Шишки вытянутой формы, в диа-
метре около 1,5 см; длина побега 0,5 см. Другие детали шишки на 
образце не выражены. 

С р а в н е н и е . Описываемый отпечаток аналогичен изображе-
ниям шишки Sequoia couttsiae Heer, приведенным в перечисленных 
работах. Отличается от них лишь наличием утолщенного побега с 
листовыми следами. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Впервые вид был описан Геером (Heer, 
1862) в составе нижнепалеогеновых флор Арктики. Затем остатки вида 
неоднократно отмечались в эоценовых флорах Европы. В Казахстане 
Sequoia couttsiae Heer описан впервые JI. Ю. Буданцевым (1957) из 
эоценовой флоры Такырсора в Павлодарском Прииртышье. 

С е м е й с т в о CUPRESSACEAE N e g e r , 1907 
Thujopsis kazachstanica Makul. sp. nov. 

Табл. XIX, 5; XX, 8, 9 

Г о л о т и п. Отпечаток побега на обр. 20, колл. 339, Южный Урал, 
Романколь, поздний палеоцен — ранний эоцен. 

М а т е р и а л . Коллекция Института зоологии АН КазССР, во-
семь образцов. 

Д и а г н о з . Листья диморфные, боковые лодковидные, отступаю-
щие от побега и с заостренными верхушками; фациальные—треуголь-
но-лопатовидные без смоляных ходов. 

О п и с а н и е . Среди растительных остатков, относящихся к дан-
ному виду, наиболее хорошо сохранились противоотпечатки побегов 
на обр. 339/20, 339/60, 339/16, 339/26. Длина их от 15 до 25 мм при 
ширине до 3 мм. Листорасположение на них попарно-супротивное. По 
форме они чешуевидные, слабосерповидные, килеватые, отступающие 
от побега, на верхушке вытянутые и с боков прижатые. У основания 
они не соприкасаются, но слегка перекрывают нижнюю сторону 
фациальных листьев. Последние треугольно-лопатовидной формы, 
плоские на верхушке и слегка килеватые у основания. 

С р а в н е н и е . В ископаемом состоянии представители этого 
рода указываются редко. На территории Казахстана туевник известен 
лишь в позднеолигоценовой флоре Бухтармы (Корнилова, Раюшкина, 
1968) как Thujopsis sp. Романкольские образцы отличаются от него 
отстающими боковыми листочками. Более детальное сравнение их 
невозможно, так как бухтарминский отпечаток фрагментарен (вер-
хушка побега). 

В миоценовой флоре Японии (Huzioka, Uemura, 1973) указывает-
ся Thujopsis miodolabrata Tanai et Suzuki. Побеги этого вида несут 
более крупные и менее заостренные листочки. Кроме этого, фациаль-
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ные листочки не достигают и не перекрывают следующих листочков, 
что не типично для описываемого вида. 

Исследуемые образцы листорасположением и их строением напо-
минают современный вид Thujopsis loetevirens Lindl. из Японии. На 
них так же, как на ископаемых побегах, боковые листочки не смыка-
ются и нет смоляных ходов на фациальных. Последними признаками 
стерильные побеги туевника отличаются от туи. 

С е м е й с т в о MAGNOLIACEAE A. L. D е J u s s i e u , 1789 
Magnolia emfoica* Makul. sp. nov. 

Табл. XXX, 4 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 97, колл. 337, Тыкбутак, 
Западное Примугоджарье, поздний палеоцен — ранний эоцен. 

М а т е р и а л . Коллекция Института зоологии АН КазССР, обр. 
30, 97, 104. 

Д и а г н о з . Лист эллиптической формы, с постепенно суживаю-
щимся основанием и притуплённой верхушкой. Вторичные жилки 
частые, нежные, слегка изогнутые, у края пластинки соединяются все 
уменьшающейся петлей. Расположение их неравномерное, более часты 
они у основания листа, редки на верхушке. Наиболее широкая часть 
листа находится в верхней его половине. 

О п и с а н и е . В коллекции имеется несколько отпечатков листьев 
этого вида. На образце 97 сохранился почти полный лист длиной 10 и 
шириной 4,5 см, с цельным краем. Основание его ширококлиновидное, 
верхушка притуплённая. Главная жилка резко выступающая, около 
1 мм толщиной. Вторичные в числе восьми ' пар тонкие, несколько 
ломаные, отходят от главной под углом 60—70°. Они частые у осно-
вания листа и редкие на верхушке. Между вторичными жилками име-
ются промежуточные. Третичные выражены слабо. Характерная чет-
вертичная сеть на отпечатке Еыражена слабо. 

С р а в н е н и е . На основании совпадения диагностических при-
знаков описываемые отпечатки относим к роду Magnolia. Сравнения 
их показали, что они существенно отличаются от всех известных видов 
этого рода из мезо-кайнозойских флор Евразии. Главным отличием 
вида является более частое расположение вторичных жилок у основа-
ния листа и резкое сужение листовой пластинки в нижней половине. 

Наиболее близкими в морфологическом отношении к установлен-
ному виду являются М. euxina Palib. из неогеновой флоры Годердзско-
го перевала (Палибин, 1937, с. 53; Тахтаджян, 1963, табл. IV, фиг. 1, 
2), Magnolia brownii Ett. из третичной флоры Австралии (Ettingshau-
sen, 1886, t. V, fig. 7). С перечисленными видами Magnolia embica 
обнаруживает сходство по форме листовой пластинки. Так Ж6? КЭ.К У 
описываемых листьев, у них основание суженное. 

Отличие между ними в основном в расположении вторичных жи-
лок: у Magnolia embica они частые, а у М. euxina Palib. и М. brownii 
Ett. — редкие. Этим признаком сравниваемый вид наиболее сходен с 
современным видом М. grandiflora L., произрастающим в субтропиче-
ских лесах Южной Америки. 

Подобные листья, однако, можно встретить и среди других родов. 
В частности, сходные листья известны среди представителей родов 
Persea, Litsea, Terminalia. А. Н. Краснов (1910) приводит аналогичный 
отпечаток из Уши как Litsea magnifica Sap. (с. 55). Судя по сохранив-
шейся части пластинки, образец ближе всего Persea или Magnolia, но 
не Litsea. 

* Видовой эпитет происходит от названия р. Эмбы. 
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С е м е й с т в о LAURACEAE A. L. D е J u s s i e u , 1789 
Persea baranovii * Makul. sp. nov. 

Табл. XXIV, 1, 4 ; XXVIII. 2 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 52, колл. 334, Мугоджары, 
Тыкбутак, поздний палеоцен — ранний эоцен. 

М а т е р и а л . Коллекция Института зоологии АН КазССР. 
Д и а г н о з . Листья удлиненно-обратнояйцевидные с узкоклино-

видно суживающимся основанием, верхушка тупо заостренная, край 
цельный; вторичные жилки прямые или слегка дуговидные, соединя-
ются у края петлевидно, промежуточные жилки частые в верхней 
половине листа. 

О п и с а н и е . Б коллекции имеется более 10 отпечатков листьев 
хорошей сохранности. Среди них наиболее полно представлен обр. 52. 
Лист обратнояйцевидной или даже лопатовидной формы, с вытяну-
тым основанием. Край листа цельный, несколько завернутый на ниж-
нюю сторону. Вторичные жилки почти прямые, в количестве 9 штук, 
у самого края петлевидно соединяются. Между ними имеются про-
межуточные, достигающие краевой петли или сливающиеся с нижней 
вторичной жилкой. Третичные заметны местами, они под углом соеди-
няют вторичные. Другие листья несколько отличаются по форме от 
первого, но у них наиболее широкая часть находится в верхней поло-
вине. Вторичные жилки у этого образца (109) несколько дуговидно 
соединены между собой. Другие детали жилкования на отпечатке не 
сохранились. 

С р а в н е н и е . В ископаемом состоянии подобные листья Persea 
не обнаружены. Некоторое отдаленное сходство с описываемыми об-
разцами обнаруживают листья Persea belenensis Wat. из палеоценовой 
флоры Парижского бассейна (Wetelet, 1866, pi. 51, fig. 3). Отличаются 
они тем, что у исследуемых листьев наиболее широкая часть в верхней 
половине, а у парижских — в средней части. Кроме того, у Persea 
baranovii вторичные жилки образуют петлю, несколько удаленную от 
края пластинки. Аналогичные листья, но более крупных размеров 
описаны Вейландом (Weyland, 1938, с. 139, табл. XIX, фиг. 4) как 
Magnolia attenuata Web. из третичных отложений Рейна (Германия). 
По форме листовой пластинки они действительно близки, особенно 
фиг. 3, 5, но по типу жилкования совершенно разные: у Magnolia atte-
nuata Web. вторичные жилки отходят под более пологим углом (60— 
70°), а у Persea baranovii — под острым, 30—45°. Кроме этого, у пер-
вых много промежуточных жилок. Отдаленное сходство с изучаемыми 
листьями имеет Litsea magnolia Sap. из палеоценовой флоры Уши в 
Нижнем Поволжье (Краснов, 1910, с. 55). Изображение отпечатка 
листа этого вида очень слабое, и поэтому мы не в состоянии сравнить 
их более детально. 

Низбегающим основанием описываемые листья несколько напо-
минают Litsea sp. из этого же местонахождения (Баранов, 1959, рис. 2, 
фиг. 7), но у этого листа вторичные жилки редкие, в то время как у 
Persea baranovii они частые. По схематическому рисунку трудно 
судить о достоверности определения отпечатка из Уши, аналогичные 
листья могут быть и у Persea. Среди современных видов рода Persea 
не удалось найти тождественных листьев с тыкбутакскими, хотя неко-
торые виды этого рода имеют довольно близкие листья, например 

* Вид назван в честь палеоботаника В. И. Баранова. 
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P. thunbergii Sieb. et Zucc. из Японии и Южного Китая. Их объединя-
ет тип жилкования и форма листовой пластинки. Наибольшая ширина 
их в верхней половине листа. 

Persea gordjaginii (Baranov) Makul. comb. nov. 

Табл. XXXI, 2 

1954. Ficus gordjaginii, Баранов, Этапы развития флоры и раститель-
ности в третичном периоде, табл. 127, фиг. 10. 

1959. Ficus gordjaginii, Баранов, Этапы развития флоры и раститель-
ности в третичном периоде на территории СССР, с. 76, рис. 22, 
фиг. 10. 

Тип. Отпечаток листа из глауконитовых песчаников оз. Кара-
коль, Западное Примугоджарье, изображенное у В. И. Баранова (1959, 
рис. 22, фиг. 10). 

О п и с а н и е . В коллекции имеется отпечаток довольно крупного 
листа без верхушки, обр. 107. Основание листа узкое, низбегающее по 
черешку. Вторичные жилки многочисленны. У края листа они образу-
ют петлю. Между вторичными жилками имеются промежуточные, 
соединяющиеся с нижележащими жилками. Третичная сеть выраже-
на плохо. 

С р а в н е н и е . Впервые подобные листья были описаны В. И. Ба-
рановым (1959) как Ficus gordjaginii по сборам Г. С. Трошина из этого 
же местонахождения. Б коллекции Г. С. Трошина листья этого вида 
были представлены лишь верхней половиной. По зарисовкам В. И. Ба-
ранова трудно было установить достоверность определения этого вида. 
Поэтому мы вновь просмотрели коллекции Казанского государствен-
ного университета и установили, что отпечаток листа, определенный 
им как Ficus gordjaginii, не имеет отношения к Ficus и должен быть 
отнесен к роду Persea. Наш образец дополняет недостающие части 
типового изображения, и поэтому описываем его как Persea gordjagi-
nii (Baranov) Makul. comb. nov. 

Среди ископаемых видов рода Persea не удалось обнаружить ана-
логичных листьев. Некоторое определенное сходство с описываемыми 
образцами имеет Persea princeps Heer из олигоценовой флоры Суседа-
на (Pilar, 1883, t. IX, fig. 1), но по форме листа и количеству вторич-
ных жилок они отличаются. У Persea princeps Heer лист ланцетной 
формы, а у P. gordjaginii — удлиненно-ланцетной, с низбегающим 
основанием. Исследуемые отпечатки близки также к Nectandra antil-
lanafolia Berry из эоценовых отложений Северной Америки (Berry, 
1924, pi. LIII, fig. 7; pi. LIII, fig. 1, 2). Они настолько сходны как по 
форме листа, так и типом жилкования, что можно было бы описывае-
мые образцы без особого затруднения отнести к этому виду. Однако 
род Nectandra Rol. в результате ревизии семейства Lauraceae отнесен 
теперь Костермансом (Kostermans, 1957) к Ocotea Aubl. Кроме того, 
среди современных представителей этого рода, имеющих широкое рас-
пространение в тропических и субтропических областях, не удалось 
обнаружить сходные листья. Видимо, Nectandra antillanafolia Berry 
следует рассматривать как Persea, так как нами найдены совершенно 
аналогичные листья в современной флоре Японии у Persea japonica 
(Sieb. et Zucc.) Kostermans. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Вид описывается из среднеэоценовых 
отложений в районе оз. Караколь, в Западном Примугоджарье (есте-
ственные выходы глауконитовых песчаников). 
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Persea vodoresovii * Makul. sp. nov. 
Табл. XXV, 1,5; XXVI, 2 

Г о л о т и п. Отпечаток листа на табл. XXV, фиг. 5; Мугоджары, 
Тыкбутак, поздний палеоцен — ранний эоцен. 

М а т е р и а л . Коллекция А. П. Криштофовича, сборы Г. И. Водо-
резова, тип хранится в БИН АН СССР. 

Д и а г н о з . Листья ланцетные или широколанцетные с закруг-
ленной верхушкой и клиновидным основанием. Главная жилка силь-
ная, вторичные слегка ломаные, петлевидные с промежуточными 
нервами; третичная сеть крупная. 

О п и с а н и е . Среди первых сборов из этого местонахождения 
имеются отпечатки кожистых плотных листьев хорошей сохранности. 
По форме они ланцетные, широколанцентные, эллиптические с наи-
большей шириной в средней части. В длину они достигают 10—15 см, 
а в ширину 3—7 см. Вторичные жилки редкие, слабо изогнутые, пет-
левидно соединяющиеся у края листа. Промежуточные жилки в коли-
честве от одной до трех теряются среди третичных нервов. Для всех 
отпечатков листьев характерна редкая сеть третичных жилок. 

С р а в н е н и е . Сравнение начнем с теми видами персей, с кото-
рыми они встречаются в Тыкбутаке. От Persea baranovii Makul. sp. nov. 
описываемые листья отличаются наиболее широкой частью в середине 
пластинки, а у первых она в верхней половине. Кроме того, у P. bara-
novii вторичные жилки у основания листьев частые и прямые, каких 
не наблюдается у сравниваемого вида. От P. palaeomorpha выделяе-
мый вид отличается редкими вторичными и третичными жилками. 
Среди большого разнообразия листьев полиморфного вида, известных 
из палеоген-неогеновых отложений Евразии, за исключением образца 
из Уши (табл. I, фиг. 2), не обнаружены аналогичные листья. Ушин-
ский отпечаток хотя по форме и напоминает тыкбутакский, но отли-
чается более пологими и редкими вторичными жилками, образующи-
ми петлю у самого края пластинки. Кроме того, у него почти не обна-
руживается промежуточных нервов. Листья P. vodoresovii не сопоста-
вимы с P. gordjaginii из Караколя. 

Persea palaeomorpha Sap. et Mar. 
Табл. XXIV, 5 

1878. Saporta et Marion, Revision de la flore heersienne de Gelinden. 
pi. 10, fig. 1. 

T и п. Отпечаток листа из палеоценовой флоры Гелиндена в Бель-
гии (Saporta et Marion, 1878, pi. 10, fig. 1). 

М а т е р и а л . Отпечатки листьев на обр. 30, 106, 137, 143, колл. 
337, р. Тыкбутак, Западное Примугоджарье. 

О п и с а н и е . В составе флоры Тыкбутака встречается более 24 
отпечатков листьев этого вида. Среди них наиболее полно представлен 
обр. 106. По форме лист эллиптический, суженный к обоим концам, с 
частыми вторичными жилками, отходящими от главной под углом 
55—60°. Вторичные жилки слегка изогнуты, соединяются у края 
листа петлеобразно. Промежуточные выражены слабо. Мелкая сеть 
жилок на отпечатке не сохранилась. Третичные имеются на другом 
образце (143). Они редкие, ломаными линиями под углом соединяют 
вторичные. 

* Вид назван в часть Г. И. Водорезова, открывшего флору Тыкбутака. 
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Другие отпечатки листьев аналогичны описываемому, но фраг-
ментарны. У некоторых число вторичных жилок меньше, чем у описы-
ваемого. Тем не менее они совпадают с морфологической изменчи-
востью листьев этого вида. 

С р а в н е н и е . В отличие от типа вида у тыкбутакских листьев 
больше вторичных жилок. По числу жилок и форме листа отпечаток 
на обр. 106 очень близок Persea indica (L.) Spr. pliocenica Laur. из 
неогеновой флоры Годердзского перевала Закавказья (Тахтаджян, 
1963, табл. IV, фиг. 3). Однако большим углом отхождения вторичных 
жилок листья вида отличаются от Persea palaeomorpha Sap. et Mar. 

Описываемые листья обнаруживают некоторые сходства и с дру-
гими видами этого рода — P. princeps Heer из третичной флоры Юго-
славии (Pilar, 1883, tab. IX, fig. 1). Их сближает в основном форма 
листа и характер соединения вторичных жилок у края. Хотя тыкбу-
такские листья полиморфны, тем не менее их не следует относить к 
этому виду, так как у него меньше вторичных жилок и отходят они 
под большим углом. 

В палеоботанической литературе часто встречаются аналогичные 
листья, определяемые как Laurus и Ocotea. Многие из них следует, 
очевидно, отнести к Persea, поскольку объем рода в настоящее время 
понимается широко после ревизии сем. Lauraceae, сделанной Костер-
мансом (Kostermans, 1957). 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Отпечатки листьев этого вида известны 
из палеоценовой флоры Гелиндена в Бельгии и Уши в Нижнем По-
волжье. Теперь описывается из палеоцен-эоценовых отложений Мугод-
жар. 

Cinnamomum sezannense Wat. 
Табл. XXXIII, б 

1866. Watelet, Plantes fossiles du Bassin de Paris, t. 50, fig. 2. 
1878. Saporta et Marion, Revision de la flore heersienne de Gelinden, 

pi. 9, fig. 2—6. 
1950. Fischer, Pflanzenabdriicke aus dem Alttertiar von Mosel bei 

Zwickau, t. V, fig. 5—7; t. VI, fig. 3; t. IX, fig. 4. 
Тип. Отпечаток листа, описанный и изображенный Ватле (Wa-

telet, 1866) из позднего палеоцена Парижского бассейна. 
М е с т о н а х о ж д е н и е . Озеро Караколь, обр. 179. 
О п и с а н и е . В коллекции А. Н. Криштофовича, собранной 

Г. И. Водорезовым в районе оз. Караколь, имеется фрагмент листа 
этого вида. Базальные жилки отходят почти от основания листа й идут 
параллельно краю пластинки. Между главной и базальной жилками 
имеются третичные, соединяющие их под прямым углом. Вторичные 
жилки отходят в 2 см от основания листа. 

С р а в н е н и е . Ввиду фрагментарности сравниваемого отпечатка 
мы не уверены в правильности определения вида. Типовое изображе-
ние Cinnamomum sezannense Wat. (Watelet, 1866, t. 50, fig. 2) фрагмен-
тарное, но очень сходное с описываемым образцом. 

Отпечатки листьев С. sezannense Wat. были найдены и в поздне-
палеоценовой флоре Гелиндена в Бельгии (Saporta, Marion, 1878, pi. 9, 
fig. 2—6). Здесь они представлены разнообразными листьями, порой 
не соответствующими по форме типовому изображению вида из Сезан-
на в Парижском бассейне. В отличие от описываемого образца у них 
базальные жилки отходят несколько выше от основания листа. По 
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форме и размерам пластинки каракольскому отпечатку наиболее 
близки фигуры 3, 4, 6 на табл. 9. 

Отпечатки листьев Cinnamomum sezannense Wat. известны также 
из эоценовой флоры мозельских песчаников в Саксонии (Fischer, 1950, 
t. V, fig. 5—7; t. VI, fig. 3). В отличие от описываемого листа они 
крупнее, но близки типом жилкования. По данным Фишера (Fischer, 
1950), современными аналогами С. sezannense являются субтропиче-
ские, тропические виды этого рода, произрастающие в Азии — Cinna~ 
тотит burmanii В1. и С. tamala Nees. et Eberm. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Отпечатки листьев этого вида известны в 
основном из палеоцен-эоценовых отложений Западной Европы. 

Laurophyllum princeps (Heer) Kraus. et Weyl. 
Табл. XXXIX, 5 

1856. Heer, Flora fertiaria Helvetiae, II, t. LXXXIX, fig. 16—17; 
t. XC, fig. 17, 20; tab. XCVII, fig. 1. 

1937. Пименова, Флора третинных шсковшйв правобережжя УРСР,. 
с. 28. 

Тип. Описан Геером (Heer, 1856) из олигоценовой флоры Швей-
царии. 

М а т е р и а л . Отпечаток листа из Западного Примугоджарья, 
р. Тыкбутак, колл. 337, обр. 41, 123. 

О п и с а н и е . Вид представлен фрагментарными отпечатками 
листьев эллиптической формы, длиной от 6 до 10 см и шириной до 
3,5 см. Основание их клиновидное, верхушка притуплённая. Главная 
жилка сильная, от нее отходят слегка извилистые редкие вторичные 
жилки, дающие у края ответвления. Третичные выражены слабо. Бо-
лее мелкая сеть жилок на отпечатках отсутствует. 

С р а в н е н и е . Описываемые листья близки типу вида из олигс-
ценовой флоры Швейцарии (Heer, 1856, t. LXXXIX, fig. 16). Их сбли-
жает форма листа и тип жилкования. Противоотпечаток листа на обр~ 
123 напоминает фрагмент листа этого вида из эоценовой флоры Право-
бережной Украины (Пименова, 1937, рис. 7, с. 28). Хотя образец из 
Могильно сильно фрагментарен, у него, как на описываемом образце, 
вторичные жилки редкие. 

Отпечатки листьев Laurus princeps Heer из бадхызской флоры 
отличаются от тыкбутакских более широкой листовой пластинкой и 
большим углом отхождения вторичных жилок. Как отмечает Н. Д. Ва-
силевская (1957), этими же признаками они отличаются от типа вида. 
Листья Laurus primigenia Ung., на которые Геер ссылается как на 
наиболее близкие L. princeps Heer, ничего общего с ним не имеют. 
Отличаются они как формой пластинки, так и жилкованием. Поэтому 
совершенно справедливо А. Л. Тахтаджян (1963), пересмотрев вид по 
работам Унгера (Unger, 1850) и Геера (Heer, 1856), относит Laurus 
primigenia Ung. к Litsea primigenia (Ung.) Takht. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . На территории СССР отпечатки листьев 
этого вида известны из эоценовой флоры Украины и Туркмении. 

Daphnogene vassilevskajae Baranov 
Табл. XXVI, 1 

Тип вида изображен в Основах палеонтологии как Daphnoge-
ne kryshtofovichii, табл. IV, фиг. 4. 
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М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, р. Тыкбутак, колл. 
А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова, обр. 137. 

О п и с а н и е . Среди первых сборов флоры Мугоджар имеется 
довольно крупный лист эллиптической формы с поврежденной верхуш-
кой и основанием. По закругленности листовой пластинки основание 
его, видимо, вытянутое, верхушка заостренная, край дельный. Жилко-
вание перисто-дугонервное, базальные нервы сильные, дуговидные, 
доходят почти до верхушки листа. С наружной стороны они дают 
многочисленные ответвления, соединяющиеся у края листа петлей. 
Вторичные жилки в числе двух-трех отходят от главной поочередно. 
Между ними имеются промежуточные жилки. Третичные соединяют 
главную и базальные под углом ломаными линиями. 

С р а в н е н и е . Несмотря на то, что описываемый образец фраг-
ментарный, на нем видны детали жилкования, позволяющие прово-
дить сравнение с подобными листьями рода Daphnogene. К исследуемо-
му образцу, на наш взгляд, наиболее близок отпечаток листа Daphno-
gene из Романколя, определенный Н. Д. Василевской («Основы палеон-
тологии», 1963) как новый вид D. kryshtofovichii Vassilevsk. Отличие 
между ними заключается лишь в том, что романкольский имеет более 
узкую форму и базальные жилки его не доходят до верхушки плас-
тинки. 

В эоценовой флоре Могильно (Пименова, 1937, табл. IX, фиг. 1) 
под этим же видовым названием (D. kryshtofovichii) известен другой 
лист. У него верхушка длиннооттянутая, наиболее широкая часть 
пластинки у основания; базальные жилки слабые и высоко не подни-
маются. Учитывая такое расхождение между романкольскими и укра-
инскими листьями, Н. Д. Василевская не должна была приводить 
отпечатки из первого местонахождения как Daphnogene kryshtofovi-
chii и тем более как новый вид. Очевидно, здесь ошибка. По правилам 
ботанической номенклатуры мы должны видовое название «kryshto-r 
fovichii» оставить за отпечатками листьев из Могильно, а романколь-
ские рассматривать как Daphnogene vassilevskajae Baranov. К тому 
же образцы из Могильно следует отнести к другим родам Lauraceae, 
в частности к Neolitsea, у которых не так сильно выражены базальные 
жилки. 

Daphnogene polymorpha (?) Ett. 
Табл. XXXVIII, 3 

1851. Ettingshausen, Fossile Flora von Wien, t. 2, fig. 23—25. 
1853. Ettingshausen, Die tertiare Flora von Haring in Tirol, p. 45, t. 31, 

fig. 4, 5, 11. 
1854. Ettingshausen, Die Eocene Flora des Monte Promina, t. VI, fig, 

1—8; VII, fig. 1—6. 
М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, оз. Караколь, колл. 

А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова, обр. 166. 
О п и с а н и е . На обр. 166 сохранилась средняя часть эллиптиче-

ского листа длиной 7 и шириной 2,7 см. Базальная жилка, очевидно, 
достигает верхушки листа. Третичные выражены хорошо и отходят от 
главной под углом. 

С р а в н е н и е . Ввиду того, что на отпечатке отсутствует краевая 
часть пластинки, мы не в состоянии с достоверностью отнести образец 
к данному виду. Однако, учитывая, что листья Daphnogene polymorpha 
Ett. чрезвычайно разнообразны в морфологическом отношении, допуск 
каем наличие этого вида во флоре Караколя. 
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Р а с п р о с т р а н е н и е . До сих пор отпечатки листьев Daphnoge-
ne polymorpha Ett. были известны в основном из эоценовых отложений 
Западной Европы. Теперь они найдены на территории Западного Ка-
захстана в составе субтропической тафофлоры Караколя. 

С е м е й с т в о MORACEAE L i n k , 1831 

Ficus murczisonii Makul. sp. nov. 
Табл. II, 2,3 

1948. Magnolia putivlensis, Баранов, Этапы развития флоры и 
растительности СССР в третичном периоде, с. 23, рис. 1. 

Го л от и п. Отпечаток и противоотпечаток листа на обр. 340 из 
коллекции Казанского государственного университета, гора Уши, 
Нижнее Поволжье. 

Д и а г н о з . Листья эллиптические, цельнокрайные, с наибольшей 
шириной в нижней части. Вторичные жилки отходят от главной под 
большим углом, у края листа они выгибаются в обратную сторону и 
соединяются между собой. Базальная пара вторичных жилок выраже-
на слабее, промежуточные жилки частые. 

О п и с а н и е . В составе коллекции В. И. Баранова имеется зна-
чительное количество отпечатков листьев довольно хорошей сохран-
ности. По величине они почти равные, длина их от 7 до 8 см при ши-
рине 3—3,8 см. Край цельный, верхушка заостренная или слегка за-
кругленная. Основание ширококлиновидное или почти округлое. 
Главная жилка довольно мощная. Вторичные отходят от нее под углом 
45—70°. В верхней половине они почти перпендикулярные. Нижняя 
пара боковых жилок супротивная и несколько отстающая от осталь-
ных. Такой тип нервации является характерным для листьев рода 
Ficus. Промежуточные жилки частые. Не доходя до края пластинки, 
они вскоре исчезают в ткани листа. 

С р а в н е н и е . Впервые во флоре Камышина аналогичные листья 
были определены В. И. Барановым (1948) как Magnolia putivlensis 
Krassn. При детальном сравнении их с типовым изображением этого 
вида из Путивля (Краснов, 1910) выяснилось их существенное отличие. 
У М. putivlensis вторичные жилки частые и отходят под острым углом. 
Кроме этого, они прямые и резко очерчены, что в основном нетипично 
для листьев магнолии. Аналогичное жилкование мы наблюдаем преиму-
щественно у представителей лавровых, в частности у Persea. Поэтому 
принадлежность отпечатка из Путивля к магнолии вызывает сомне-
ние. У камышинских листьев, как это уже было отмечено в описании, 
вторичные жилки отходят под большим углом и, не доходя до края 
листа (приблизительно 0,5 см), образуют ясные дугообразные петли. 
Этим признаком и наличием нижней пары супротивных жилок срав-
ниваемые листья близки современному виду рода фикус — F. foveola-
ta Wall. var. henryi King, из Южного Китая. Отличие их лишь в том, 
что у ныне живущего вида листья на верхушке вытянутые. 

В позднемеловых и раннепалеогеновых флорах Евразии фикусы 
встречаются в общем не так уж часто. Может быть, это вызвано осто-
рожностью исследователей, которые, описывая во многих случаях 
типичные тафоценозы, где могли бы встречаться фикусы, не решались 
приводить их в списке определенных видов. Или же климатические 
условия Казахстана и прилегающих территорий в это время были 
неподходящими для существования представителей рода Ficus. В та-
ком случае, почему в составе этих флор сплошь и рядом мы находим 
100 



обычных его спутников — Persea, Cinnamomum, Mangifera и т. д. Ви-
димо, причина здесь только субъективного характера. 

Из немногих отпечатков листьев фикуса, которые нам удалось 
обнаружить в палеогеновых флорах Евразии, к камышинским наибо-
лее близки типом жилкования листья Ficus marionii Laurent из ранне-
го олигоцена Франции (Laurent, 1899), но размерами они отличаются. 
Кроме этого, у описываемого вида нижняя пара вторичных жилок 
выражена слабее и нет одностороннего ветвления их с наружной 
стороны. 

Строение вторичных жилок у камышинских образцов напоминает 
листья Ficus gorianovici Pilar, F. obtusiloba Pilar из Суседана Юго-
славии (Pilar, 1883, t. VIII, fig. 4; t. IX, fig. 8), но по форме листа они 
отличаются. Наиболее широкая часть листа у них в средней половине, 
а у описываемых — в нижней. Принадлежность первого вида из Сусе-
дана к роду Ficus может быть вполне вероятной, а второго — крайне 
сомнительна. В эоценовых флорах Украины Н. В. Пименова (1937) при-
водит несколько видов фикусов — F. multinervis Heer, F. lanceolata 
Heer, F. ucrainica Pers., F. rogovici Schmalch., F. lynx. За исключением 
Ficus sp. (табл. VI, фиг. 3), остальные виды определены и описаны по 
фрагментарным листьям. Многие из них требуют пересмотра. Досто-
верным может быть лишь F. multinervis, с которым описываемый вид 
сходен по форме листа. 

С е м е й с т в о FAGACEAE D u m o r t i e r , 1829 

Ushia Kolakovsky, 1965 

Несмотря на то, что в последнее время вышла обстоятельная 
статья А. А. Колаковского (1965) о «камышинских дубах», у нас нет 
ясного представления о их систематическом положении. Заслуга 
А. А. Колаковского в том, что он первый заметил признаки, объеди-
няющие «камышинские дубы». Своеобразие этих листьев, а именно 
одностороннее ветвление нижней пары вторичных жилок, позволили 
А. А. Колаковскому не только исключить их из тех родов, к которым 
их относили ранее (Quercus, Dryophyllum, Castanopsis, Alnophyllum), 
но и выделить их в самостоятельный монотипный род Ushia, стоящий 
в том же ранге, что и Dryophyllum. Действительно, мы ни у одного 
рода сем. Fagaceae не наблюдаем такого ветвления вторичных жилок 
у основания листа. Иногда подобная ветвистость встречается у некото-
рых листьев Castanea, но она совершенно другая и несравнима с камы-
шинскими и мугоджарскими листьями. 

При обработке камышинской и мугоджарской флор мы также 
столкнулись с этим вопросом. С целью уточнения систематического 
положения отпечатков листьев, отнесенных к роду Ushia, мы просмот-
рели весь гербарный материал по сем. Fagaceae в Ботаническом инсти-
туте АН СССР. В результате анализа листьев родов Quercus, Castano-
psis, Cyclobalanopsis, Lithocarpus и сопоставления их с камышински-
ми и мугоджарскими отпечатками листьев пришли к выводу, что 
последние имеют следующие отличия от представителей сем. Fagaceae. 
Во-первых, у перечисленных родов, с которыми в основном можно 
сопоставить Ushia, нет такого ветвления нижней пары вторичных жи-
лок. Во-вторых, у них первая пара боковых жилок так высоко не под-
нимается, как у Ushia. В-третьих, у представителей сем. Fagaceae 
наиболее широкая часть листа преимущественно в средней части, а у 
Ushia — в нижней. В-четвертых, для листьев этих родов не типично 
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округлое или сердцевидное основание, какое часто встречается у пред-
ставителей рода Ushia. Чаще Есего оно у них суженное к черешку. 
В-пятых, у дубов краевое ответвление вторичных жилок, идущих вверх, 
выражено четко, и по величине жилки отличаются от третичных. 
У Ushia они равны третичным или вообще отсутствуют. 

Следует отметить здесь и общие черты, сближающие Ushia с не-
которыми видами родов Quercus, Castanopsis и Cyclobalanopsis. В част-
ности, отпечатки листьев Ushia напоминают Quercus lanata Wall, из 
Гималаев, Q. kwangsiensis A. Camus — из Южного Китая, Castanopsis 
delavoyi, С. indica A. Dc. — из Юго-Западного Китая, Cyclobalano-
psis furbinata (Bl.) Schottky —- с Явы. Их объединяют главным образом 
характер третичных жилок и в некоторой степени зубчатость края 
листа. У перечисленных видов мы не встречаем большого количества 
дополнительных зубчиков. 

«Бетулоидным» типом ветвления нижней пары вторичных жилок 
Ushia напоминает Alnus и Alnaster. Представители этих родов в дей-
ствительности имеют близкий тип жилкования. У них ясно выражено 
как базальное, так и краевое ответвление вторичных жилок. По форме 
листовой пластинки Ushia близки лишь некоторые виды — Alnus аси-
tissima (Н. Winkler) Callier, A. rubra Bongard, да и то не типичным 
листьям. 

По другим признакам виды этих родов далеки от Ushia. В первую 
очередь, они отличаются зубчатостью края листа. У Alnus и Alnaster 
листья в основном пильчато-зубчатые, зубцы относительно мелкие, 
образуют между собой острый угол, а у Ushia край преимущественно 
выемчато-зубчатый или ступенчато-зубчатый, зубцы крупные. 

Alnus близки лишь некоторые листья из Камышина и Мугоджар, 
которые мелкими редкими зубцами по краю напоминают листья ука-
занного рода. За это они получили видовой эпитет Ushia alnophylla 
sp. nov. 

По мнению монографа рода Alnus С. К. Черепанова (Ленинград, 
ВИН АН СССР), большая часть листьев Ushia не может быть отнесена 
к Alnus еще и потому, что у них вторичные жилки расположены 
поочередно, а у Alnus — чаще всего супротивно, особенно у субтропи-
ческих эллиптических листьев. Кроме того, у подобных и яйцевидных 
листьев Alnus первая пара вторичных жилок так высоко не поднима-
ется, как у Ushia. 

Именно этим признаком и целым рядом других Ushia напоминает 
Viburnum. Ответвлением первой пары вторичных жилок, являющихся 
родовым признаком Ushia, зубчатостью края и формой пластинки 
листья из Камышина и Мугоджар действительно сходны с Viburnum. 
Их объединяет и то, что последующие боковые жилки у края ветвятся. 
Внутренняя их бифуркация у зубцов так же, как у Viburnum, едва 
заметна и почти не отличима от третичных жилок. У Quercus она 
выражена более резко. У Viburnum, особенно у субтропических видов 
этого рода, основание листовой пластинки часто бывает округлым или 
даже слегка сердцевидным, как у камышинских листьев. По крайней 
мере, многие отличительные признаки Ushia от Quercus в целом и от 
Fagaceae совпадают с представителями рода Viburnum. Наиболее четко 
эти признаки видны на отпечатках листьев из Камышина — обр. 1/8 
и Тыкбутака—обр. 1009 г/49. Вместе с тем нам не удалось обнаружить 
и среди Viburnum совершенно аналогичных листьев, как у Ushia. 
Главное отличие между ними заключается в угле отхождения третич-
ных жилок. У Viburnum они ориентированы в основании к главной 
жилке, а у Ushia — преимущественно ко вторичным жилкам, хотя у 
основания листа они также перпендикулярны к центральной жилке. 
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Таким образом, камышинские и мугоджарские листья нельзя 
отождествлять с листьями перечисленных родов. Поэтому А. А. Кола-
ковский (1965) был соверешенно прав, выделив «камышинские дубы» 
в самостоятельный род Ushia. 

На основании проведенного сравнения и анализа рода Ushia, при-
нимая во внимание высказывание А. А. Колаковского о том, что на 
данном этапе еще весьма проблематично отнесение рода Ushia к бу-
ковым, относим его к этому семейству под вопросом. 

Во флоре Нижнего Поволжья, Мугоджар и Южного Урала выде-
лено семь видов рода Ushia. Ниже приводим описание этих таксонов. 

Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. * 

Табл. I, 3, б ; V, 1, 2, 7; VI, 1, 2, 4; VII, 3, 4; VIII, 1—3; IX, jf, 2; 
X, 1, 3, 4; XI, 1, 3; XII, 2—4, 6; XIII, 1—3, 5; XIV, 1 

1965. Колаковский, Палеонтологический журнал, с. 127—132, табл. 
XII, фиг. 1—4; табл. XI, фиг. 1—8. 

1845. Phyllites kamyschinensis, Goeppert in Murchison, The geology 
of Russia in Europe and the Ural Mountains, p. 1—510. 

1865—1868. Quercus kamyschinensis, Eichwald, Lethaea Rossica ou 
Paleontologie de la Russie, t. II, part 1. 

1910. Quercus, Dryophyllum, Краснов, Начатки третичной флоры юга 
России, с. 3—107. 

1948. Quercus diplodon, Баранов, Этапы развития флоры и раститель-
ности СССР в третичном периоде, табл. 4, фиг. 2, 3. 

1956. Castanopsis furcinervis, Jahnichen, Uber Castanopsis furciner-
vis (Rossm.) Kr. et Wild, aus der alt. Braun der Ukraine, s. 142— 
147. 

1963. Castanopsis kamyschinensis, Основы палеонтологии, табл. XVI, 
фиг. 3. 

Тип. Отпечаток листа, описанный Геппертом в работе Мурчисо-
на (Goeppert, 1845, t. G, fig. 1) с Нижнего Поволжья, гора Уши 
(рис. 21). 

М а т е р и а л . Коллекция Казанского государственного универ-
ситета и Московского геологоразведочного института. 

О п и с а н и е . Среди отнесенных к этому виду отпечатков листь-
ев десятка полтора являются совершенно цельными. Остальные фраг-
ментарные или почти целые. По величине очень разнообразные: от 
крупных, достигающих в длину 15 см, и до относительно мелких (око-
ло 3,7 см). По форме они также изменчивы, преобладают яйцевидно-
овальные или яйцевидно-продолговатые листья. Основание у них от 
широкоокруглого до клиновидного, иногда встречается выемчатое. 
Большей частью они асимметричные. Главная жилка мощная, вторич-
ные прямые или слегка дугообразные, в верхней части листа они про-
ходят в зубцы, в нижней, там, где нет зубцов, петлеобразно соединяют-
ся между собой. 

У значительной части отпечатков листьев нижняя пара вторич-
ных жилок, или, как их иногда называет А. А. Колаковский (1965), 
базальных, являются супротивными. Примером такого типа жилкова-
ния листьев может служить отпечаток листа на исследованном нами 
обр. 211, у которого они поднимаются до 7г части листовой пластинки. 

* !Более подробная синонимика вида дана А. А. Колаковским (1965). 
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Рис. 21. Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., голотип, Уши. 

З а м е ч а н и е . Обстоятельное сравнение камышинских образцов 
с подобными листьями в западноевропейских флорах проведено-
А. А. Колаковским (1965). Здесь мы приведем лишь краткое сопостав-
ление их с мугоджарскими листьями этого рода. Более подробно об 
этом будет сказано при описании последних как вариация или само-
стоятельные виды. В отличие от камышинских листьев мугоджарские 
мельче и всегда с клиновидным основанием. Текстура листа сглажен-
ная. У некоторых образцов одностороннее ветвление базальной жилки 
слабо выражено, и у основания пластинки имеются зубцы, которых 
мы не встречаем у типового вида. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Отпечатки листьев этого вида с вариа-
циями известны из палеоцен — среднеэоценовых отложений Нижнего 
Поволжья и Мугоджар. 
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Ushia alnophylla Makul. sp. nov. 

Табл. I, 4; XI, 2—4; XII, 1; XIV, 2, 3; XXXIII, 7 

Г о л о т и п. Отпечаток листа на обр. VI, 71/14. Нижнее Поволжье, 
Уши, поздний палеоцен — ранний эоцен. 

М а т е р и а л . Коллекция А. Н. Краснова, обр. VI, 71/14; VI, 
71/16; VI, 71/54; I Тг/122, П2 29/28; колл. Института зоологии АН 
КазССР, обр. 334/73. 

Д и а г н о з . Листья округлой или продолговато-эллиптической 
формы, с мелкими острыми или крупными тупыми зубцами по краю; 
основание листьев цельное; резко выражено одностороннее ветвление 
нижней пары вторичных жилок. 

О п и с а н и е . Отпечатки листьев этого вида в основном хорошей 
сохранности. По величине они достигают 4—9 см в длину и 2,5— 
6 см — в ширину. Основание преимущественно округлое, асимметрич-
ное, редко ширококлиновидное; верхушка закругленная. Зубцы двоя-
кого типа. За исключением образца на табл. VII, фиг. 5, они одиноч-
ные, редкие и начинаются с верхней половины листа. Главная жилка 
мощная, вторичные в количестве шести-восьми пар оканчиваются в 
зубцах или же, дуговидно изгибаясь, соединяются между собой с 
помощью третичных жилок, а ответвления от них идут в зубцы. 
Последний признак характерен для тех и других типов листьев. Тре-
тичные жилки, преимущественно не ветвясь, соединяют вторичные. 
У мугоджарекого листа, по сравнению с ушинскими, боковые нервы 
выступают менее резко, в остальном они идентичны. 

С р а в н е н и е . Чтобы выявить морфологическое отличие описы-
ваемых листьев, сопоставим их с другими видами этого рода. От листь-
ев типового вида — Ushia kamyschinensis — сравниваемые образцы 
отличаются прежде всего овальной формой пластинки и редкими зуб-
цами по краю. Кроме того, среди большого разнообразия листьев 
U. kamyschinensis не встречены отпечатки с мелкими редкими зубца-
ми. Этим свойством U. alnophylla отличается и от других видов рода 
ушиа, установленных нами из Нижнего Поволжья и Мугоджар. У му-
годжарских и южноуральских листьев U. kamyschinensis var. elliptica 
край выемчато-зубчатый, что не характерно для рассматриваемого 
таксона. От U. basidentata из Романколя описываемый вид отличается 
цельнокрайным основанием, а от U. viburnoides — равными по длине 
вторичными жилками. При характеристике этих таксонов можно более 
подробно ознакомиться с морфологическим несоответствием описы-
ваемых листьев. 

Несмотря на полиморфизм «гелинденских дубов», среди них мы 
не находим листьев с мелкими редкими зубцами и овальной формы, 
они преимущественно яйцевидные и с крупными зубцами. Последни-
ми признаками некоторые образцы из Гелиндена (табл. 4, фиг. 4, 8) 
несколько напоминают крупнозубчатые листья описываемого вида 
(табл. XI, 2; XXXIII, 7), но типом жилкования и формой листа они 
отличаются. 

Таким образом, данная группа листьев из Камышина и Мугоджар 
отличается от подобных в палеоцен-эоценовых флорах Евразии. 

Свое наименование вид получил из-за отдаленного сходства с 
некоторыми листьями современных и ископаемых видов ольхи (Alnus 
hirsuta Turcz., A. hoernesii Stur., A. kornilovae Rajush., A. protohirsu-
ta Endo). На признаках, объединяющих и отличающих листья уши и 
ольхи, мы уже останавливались при характеристике рода. 
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Ushia janischevskii Makul. sp. nov. (?) 
Табл. VII, 1,2-, X, 2; XIII, 4 

Г о л о т и п. Отпечаток листа на обр. VI, 71/42. Нижнее Поволжье, 
Уши, поздний палеоцен — ранний эоцен. 

М а т е р и а л . Коллекция А.Н.Краснова, обр. VI, 71/13; VI, 
71/41; VI, 71/42; колл. В. И. Баранова, обр. I, 8/211. 

Д и а г н о з . Листья крупные с параллельными или слегка расхо-
дящимися к краю вторичными жилками, дающими частые ответвле-
ния в нижней половине листа и с двояко-, троякозубчатым краем в 
средней части пластинки. Третичные жилки прямые или слегка лома-
ные, резко выступающие. Верхушка листа оттянутая. 

О п и с а н и е . В сборах А. П. Павлова, М. Э. Янишевского и 
И. В. Палибина имеется несколько отпечатков листьев, отличающихся 
от остальных частыми и довольно крупными зубцами и прямыми вто-
ричными жилками, разветвленными вблизи края пластинки. 
А. Н. Краснов (1910), учитывая эти признаки, описал некоторые из 
них как Quercus janischevskii. Однако отмечал, что подобные листья 
по внешнему облику мало походят на дубы и могли быть отнесены к 
роду Cissus, но по третичным жилкам все-таки близки Quercus. По 
форме описываемые листья обратнояйцевидные, с оттянутой верхуш-
кой и округлым или ширококлиновидным основанием. Вторичные 
жилки в количестве 10—11 пар прямые, расходящиеся к краю листа. 
Нижние пары вторичных жилок супротивные или очередные. Для них 
характерно неоднократное ветвление до верхней трети листа. 

С р а в н е н и е . Описываемые листья отмеченными признаками 
существенно отличаются от мугоджарских видов этого рода. Среди 
типового вида из Уши имеются сходные листья, но у них видовые 
признаки U. janischevskii выражены слабо. В частности, нет такого 
количества промежуточных зубцов и ответвлений вторичных жилок. 
Кроме того, у U. kamyschinensis листья не имеют оттянутой верхушки. 
Тем не менее мы не уверены в самостоятельности данного вида. 

Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov. 
Табл. XX, 1; XXI, 1—5, 9, 12; XXVI, 46, 6; XXVII, 2—6; XXVIII, 3, 5, 6, 7; 

XXX, 1—3; XXXI, 1, 4; XXXII, 1, 2, 6, 8; XXXIII, 5, 9; XXXIV, 4; XXXV, 6 

Тип. Отпечаток листа на обр. 90, колл. 337, р. Тыкбутак, Мугод-
жары. Хранится в Институте зоологии АН КазССР. 

М а т е р и а л . Оз. Караколь, колл. 334, обр. 73, 74а, 106, 110, 128, 
164, 201, 202; р. Тыкбутак, колл. 337, обр. 90, 92, 97, 120, 137, 1009/2 , 
1009 , 1009/22; р. Романколь, коллекция Н. Д. Василевской. 

Д и а г н о з . Листья яйцевидные, удлиненно-яйцевидные, эллип-
тические, с ширококлиновидным, асимметричным, цельнокрайным 
основанием; край однажды- или дваждызубчатый, зубцы заострен-
ные ; вторичные жилки прямые или слегка дуговидные, у края иногда 
разветвленные; ответвление нижней пары вторичных жилок выраже-
но хорошо. 

О п и с а н и е . Во флорах Караколя, Тыкбутака, Романколя опи-
сываемые листья являются одной из доминирующих форм. Они пре-
красной сохранности. На них видны даже мельчайшие детали жилко-
вания. Листья от эллиптических до удлиненно-яйцевидных форм с 
ширококлиновидным цельнокрайным асимметричным основанием, 
верхушка заостренная (рис. 22). Край листа в верхней части однажды-, 
а в средней дваждызубчатый. Зубцы туповатые, косо направленные 
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вверх. Наружная сторона их закруглена, реже прямая. Выемки между 
зубцами бухтовидные или округлые. Редко наблюдаются зубцы ниже 
первой пары вторичных жилок. Жилкование листьев комптодромное. 
Вторичные жилки в числе 8—12 пар прямые или слегка дуговидные, 

Рис. 22. Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak. var. elliptica 
Makul. var. nov., Караколь. 1 — обр. 334/164, колл. A. H. 
Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова; 2 — обр. 334/128, 

сборы автора. 

оканчиваются в зубцах. У края листа они дают ответвления, заканчи-
вающиеся в дополнительных зубчиках. Почти на всех отпечатках 
листьев первая пара вторичных жилок по длине равна вышележащим. 
Они ветвятся односторонне наружу и образуют петли. От самого осно-
вания листовой пластинки проходят тонкие дополнительные жилки, 
сливающиеся с ответвлениями вторичных жилок. Этот признак харак-
терен для листьев данного рода. Его редукция встречается очень редко. 
У некоторых листьев ответвление вторичных жилок наиболее четко 
выражено у второй пары. Боковые жилки и их ответвления у самого 
края листа как бы бифуркируют, веточки их направляются к следую-
щим вторичным жилкам и соединяются с ними. Ни на одном отпечат-
ке листа нет признака проявления вставочных вторичных жилок. 
Третичные жилки преимущественно неветвящиеся, прямые или изо-
гнутые, соединяют вторичные под прямым или под острым углом. Чет-
вертичные жилки образуют ячейки различной величины. 

С р а в н е н и е . Исследуемые отпечатки листьев следует прежде 
всего сопоставить с типом вида, впервые изображенным Геппертом 
(Goeppert, 1845, t. G., fig. 1) как Phyllites kamyschinensis. Изучение 
коллекции Казанского государственного университета по роду Ushia 
показало, что Гепперт привел не вполне типичный лист данного вида 
(см. рис. 21). Отпечатки листьев из Камышина в основном имеют 
округлое основание, реже сердцевидное или ширококлиновидное, без 
характерных ответвлений первой пары вторичных жилок, хотя в диаг-
нозе Гепперт отметил наличие этого признака. Более типичное изобра-
жение листа данного рода и вида приведено позднее Эйхвальдом 
(Eichwald, 1865—1868, t. Ill, fig. 14) как Quercus kamyschinensis. 
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Мугоджарские отпечатки листьев обнаруживают с камышински-
ми значительное сходство. Их объединяет в первую очередь тип жил-
кования. Особенно одностороннее ветвление первой пары вторичных 
жилок. По форме листовой пластинки и зубчатости края они отлича-
ются. Камышинские листья крупнее размерами, основание у низе 
преимущественно округлое, даже усеченное, в то время как у мугод-
жарских оно всегда клиновидное, за исключением обр. 164 из Карако-
ля. Кроме того, последние имеют эллиптическую форму; зубцы у них 
относительно мелкие, с большим количеством дополнительных зубчи-
ков. Полиморфность листьев Ushia kamyschinensis не позволяет нам 
выделить мугоджарские отпечатки в самостоятельный вид. Однако 
отмеченные признаки дают основание описать их как вариации этого 
вида. 

После описания Эйхвальдом (Eichwald, 1865—1868) Quercus 
kamyschinensis ряд исследователей из Западной Европы, описывая 
палеоген-неогеновые флоры, стали приводить это видовое название 
(Unger, 1867, t. V, fig. 18—20; Pilar, 1883, t. VI, fig. 10; Anic, 1938, 
t. XII, fig. 10). В действительности они не имеют ничего общего с камы-
шинскими листьями. Поэтому нет надобности сравнивать мугоджар-
ские отпечатки с этими изображениями. 

Совершенно справедливо И. В. Палибин (1903) и затем А. А. Ко-
лаковский (1965) отнесли их к разным родам и видам. 

Сравнение мугоджарских отпечатков листьев с «гелинденскими 
дубами» бельгийского палеоцена (Saporta, Marion, 1878) показало, 
что они отличаются в основном теми же признаками, что и камышин-
ские. У гелинденских листьев третичные жилки сильно разветвлены. 
Зубцы у них крупные, почти треугольной формы, с острыми выемками 
между ними. У них так же, как у камышинских листьев, наиболее 
широкая часть в нижней половине листа и основание округлое. Отно-
сительно слабо выражена бифуркация вторичных жилок близ края 
листа. Отмеченные признаки, особенно зубчатость края листа, 
ставят под сомнение принадлежность «гелинденских дубов» к сем. 
Fagaceae. Такого же мнения придерживается А. А. Колаковский 
(1965). 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а -
н е н и е . Поздний палеоцен — средний эоцен, тыкбутакская свита,, 
Мугоджары, Южный Урал. 

Ushia mugodzharensis * Makul. sp. nov. 

Табл. XXXIII. 1\ XXXIV, 1, 6; XXXV, 5 

Го л о тип. Отпечаток листа на обр. 112, колл. 334, Мугоджары, 
район оз. Караколь. Хранится в Институте зоологии АН КазССР. 

М а т е р и а л . Коллекция Института зоологии АН КазССР, более 
30 отпечатков листьев хорошей сохранности. 

Д и а г н о з . Листья широколанцетные, нежные, с клиновидным 
симметричным основанием. Край листа дважды- или триждызубчатый. 
Зубцы мелкие. Вторичные жилки почти прямые, у края вильчато-раз-
ветвленные. Третичные жилки частые, ломаные, большей частью 
неразветвленные. 

О п и с а н и е . Отпечатки листьев этого вида встречаются в описы-
ваемой коллекции в большом количестве и являются одним из основ-

* Видовое название дано по местонахождению флоры. 
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.ных компонентов флоры Караколя. Многие из них хорошей сохран-
ности с четкими признаками этого вида. 

По форме листья широколанцетные, овальные, шириной 3—5 и 
длиной 6—11 см (рис. 23). Край листа в нижней половине всегда цель-
ный, выше — мелкозубчатый. Между основными зубцами имеется по 
одному или два дополнительных зубца, редко три. Зубцы с неглубо-
кими выемками, преимущественно мелкие и направлены вверх. Все 
жилки относительно нежные, слабо выступающие. Вторичные в коли-
честве 8—12 пар почти прямые и оканчиваются в зубцах. Ответвле-
ния от них идут в промежуточные зубцы. Нижняя пара базальных 
жилок ветвится односторонне наружу. Последние образуют между со-
бой петли или редко оканчиваются в зубцах (обр. 89). На некоторых 
образцах этот признак выражен очень слабо (обр. 112). Надо отметить, 
что для вида характерно слабое проявление признака рода. 

Рис. 23. Ushia mugodzharensis Makul. sp. nov., Караколь, 
сборы автора; 1 — голотип, обр. 334/112; 2 — обр. 334/53. 

Почти все вторичные жилки у края бифуркируют и соединяются 
-с расположенными выше. Однако подобная бифуркация у этого вида 
почти не отличается от третичных жилок. Третичные жилки у более 
узких листьев частые, а у крупных — они реже, но всегда несколько 
ломаные и малоразветвленные. Они, образуя тупой угол, соединяют 
вторичные жилки с главной. 

С р а в н е н и е описываемых листьев с камышинскими показало, 
что они отличаются от них более нежной листовой пластинкой. Вторич-
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ные и третичные жилки у них тонкие, слабо выступающие (у камы-
шинских они грубые и толстые). Кроме того, у каракольских листьев 
вторичные жилки у края часто вильчато-разветвленные. Основание у 
них узкоклиновидное, со слабо выраженным ветвлением базальных 
жилок. Третичные жилки у описываемых листьев в средней части 
ломаные, что не типично для камышинских образцов. 

С гелинденскими дубами — Quercus diplodon Sap. et Mar., Q. par-
ceserrata Sap. et Mar., Q. odontophylla Sap. et Mar. — сравниваемые 
отпечатки сходны лишь по форме, характером третичных жилок и 
зубчатостью края они существенно отличаются. У гелинденских дубов 
третичная сеть сильно ветвится, зубцы крупные, треугольной формы,, 
порой мало соответствуют буковым. 

Отпечатки листьев Ushia mugodzharensis отличаются и от других 
видов этого рода значительным количеством ответвлений вторичных 
жилок у края листа, узкоклиновидным основанием, большим числом 
дополнительных зубчиков и менее выраженным ответвлением базаль-
ной пары вторичных жилок. 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а -
н е н и е . Отпечатки листьев описываются из отложений тыкбутак-
ской свиты в районе оз. Караколь, Западное Примугоджарье., 

Ushia viburnoides Makul. sp. nov. 
Табл. XXVII, 1; XXIX, 2, 7, & 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 1009/49а, Мугоджары, 
р. Тыкбутак, поздний палеоцен — ранний эоцен. Хранится во Все-
союзном научно-исследовательском геологическом институте. 

М а т е р и а л . Коллекции Института зоологии АН КазССР и 
И. В. Васильева, сборы Р. А. Сегедина. 

Д и а г н о з . Лист эллиптической фор-
мы, с выемчато-зубчатым краем в верхней 
половине. Нижние пары вторичных жилок 
поднимаются высоко и с наружной сторо-
ны дают многочисленные ответвления. Тре-
тичные жилки вильчато-разветвленные 
или прямые, у основания листа они ориен-
тированы к главной жилке, а на верхуш-
ке — ко вторичным. 

О п и с а н и е . Среди разнообразных 
листьев рода Ushia описываемые отлича-
ются по форме: они широколанцетные 
или эллиптические с наибольшей шириной 
в средней части, нижняя половина листа 
цельная, верхняя зубчатая (рис. 24); основ-
ные и дополнительные зубцы равны по ве-
личине ; синусы между ними в форме пере-
вернутого вопросительного знака. Жилко-
вание, как у всех листьев этого рода, в 
основном четкое и ясное. Вторичные жил-
ки в количестве не более восьми пар, пря-

мые и отходят от главной поочередно или супротивно под углом 30— 
40°. Базальные жилки превышают остальные по длине. Одностороннее 
ветвление их типично также для листьев этого вида. Вначале они обра-

Ряс. 24. Ushia viburnoi-
des Makul. sp. nov., Тык-

бутак, обр. 89a. 
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зуют между собой петли, а у края оканчиваются в зубцах. Четвертич-
ные жилки сохранились наиболее хорошо на обр. 337/65 (табл. XXIX, 
фиг. 7). Зигзагообразно изгибаясь, они соединяют третичные под пря-
мым или острым углом. 

С р а в н е н и е . От типа вида Ushia kamyschinensis описываемые 
листья отличаются прежде всего высоко поднимающимися вторичны-
ми жилками и большим количеством ответвлений их по краю. Этим 
признаком они не укладываются в рамки вариации листьев рода 
Ushia как из Поволжья, так из Мугоджар и Южного Урала. Кроме 
того, у них другая и форма листа. Если у перечисленных видов рода 
Ushia наиболее широкая часть листа (за исключением U. alnophylla) 
находится в нижней половине, то здесь она — в средней. В данном 
случае мы не придаем этому признаку особого значения, так как глав-
ное отличие указанных видов прежде всего в типе жилкования и зуб-
чатости края листа. 

Среди «гелинденских дубов» подобные листья также не встречены. 
Своеобразное морфологическое строение листьев дает нам основа-

ние рассматривать их как видовое отличие. 

Ushia basidentata Makul. sp. nov. 
Табл. XX, 2—6; XXI, 6—8 

Г о л о т и п. Отпечаток листа из Романколя, колл. Н. Д. Василев-
ской. Хранится в Ботаническом институте АН СССР. 

М а т е р и а л . Более пяти отпечатков листьев из колл. Н. Д. Ва-
силевской. 

Д и а г н о з . Листья яйцевидной формы, с усеченным или широко-
клиновидным основанием и округлой верхушкой. Край выемчато-зуб-
чатый, зубцы острые. На верхушке они одинарные, в средней части и у 
основания листа с дополнительными зубчиками. Ответвления первой 
пары вторичных жилок оканчиваются в зубцах. 

О п и с а н и е . Во флоре Романколя наряду с вариациями листьев 
Ushia kamyschinensis встречены отпечатки, отличающиеся от них. 
По форме они широкояйцевидные или узкояйцевидные. Вторичные 
жилки в числе 11—12 пар прямые или слегка дуговидные, отходят от 
главной поочередно. Главная жилка мощная, по толщине (около 
3 мм) превосходящая таковую у всех листьев этого рода. Край листа 
неравномерно-зубчатый, зубцы начинаются у основания в одном сан-
тиметре от главной жилки. Ответвления базальной жилки направля-
ются в зубцы. Основание листа на обр. 2 почти усеченное. Третичные 
жилки частые, слегка извилистые. 

* С р а в н е н и е . Главной отличительной особенностью данного 
вида от других рода Ushia является наличие зубцов у основания листа 
и окончание в них ответвлений базальной жилки. У типового вида 
рода Ushia — U. kamyschinensis и его вариации из Мугоджар U. ka-
myschinensis var. elliptica Makul. var. nov. иногда встречаются листья 
с единичными зубцами ниже первой пары вторичных жилок, но у них 
они не спускаются так низко по основанию, как у описываемых 
листьев. Кроме того, у листьев Ushia basidentata главная жилка очень 
сильная и не сопоставима с листьями других видов этого рода. Нали-
чием базальных зубцов Ushia bo,siaentata отличается и от «гелинден-
ских дубов». 

Отмеченные признаки описываемых листьев не укладываются в 
рамки морфологической изменчивости листьев Ushia kamyschinensis, 
что и позволяет рассматривать их как новый вид. 
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Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а -
н е н и е . Отпечатки листьев найдены в кварцево-глауконитовых пес-
чаниках тыкбутакской свиты на Южном Урале, в районе р. Ро-
манколь. 

Ushia sp. 
Табл. XX, 7 

М а т е р и а л . Образцы из колл. А. Н. Криштофовича и Н. Д. Ва-
силевской. 

О п и с а н и е . Листья фрагментарны и представлены лишь верх-
ней половиной (обр. 93, 187). Вторичные жилки у них прямые и отхо-
дят от главной поочередно. Третичные жилки преимущественно не 

разветвлены и несколько выгнуты, ориен-
тированы к главной жилке. Зубцы круп-
ные, треугольной формы. Синусы между 
ними острые. Имеются редкие дополни-
тельные зубчики (рис. 25). 

С р а в н е н и е . Среди многочислен-
ных отпечатков листьев из Камышина, 
Тыкбутака и Романколя подобные листья 
не встречены. От типов вида Ushia отли-
чаются зубчатостью края. Если у обычных 
листьев рода Ushia край выемчато-зубча-
тый, то у сравниваемых листьев зубцы с 
острыми углами. Этим признаком кара-
кольские образцы близки к «гелинденским 
дубам». У них так же, как у описываемых 
листьев, зубцы треугольной формы, с ост-
рыми углами (Saporta, Marion, 1878, pi. 4, 

Рис. 25. Ushia sp., Караколь, f i g . 1 — 2), НО отличаются ОТ Н И Х третичны-
обр. 334/93. м и ж и л к а м и . По типу жилкования они, 

несомненно, относятся к роду Ushia• По-
скольку изучаемые листья фрагментарны, описываем их как Ushia sp. 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а -
нение . Отпечатки собраны из кварцево-глауконитовых песчаников 
Романколь, тыкбутакская свита. 

С е м е й с т в о BETULACEAE S. F. G r a y , 1821 

Betula gypsicola Sap. 
Табл. XVII, 4, 5 

М а т е р и а л . Коллекция А. II. Краснова, сборы И. В. Палибина, 
обр. 340/159. 

О п и с а н и е . В данной работе мы не ставили цели пересмотреть 
определение этого вида во флоре Уши, так как не обладаем дополни-
тельным материалом. Наша, задача — дать подробное описание образ-
ца и высказать некоторые соображения о возможном его систематиче-
ском положении. А. Н. Краснов (1910), определяя этот лист как Betula 
gypsicola, кроме посредственного изображения отпечатка, других све-
дений не дает. Чтобы у читателей сложилось ясное представление о 
морфологическом строении листа, попытаемся описать его характер-
ные и второстепенные признаки. 
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Лист яйцевидной формы, длиной 4 см и шириной в нижней части 
2,2 см. Основание его округлое, цельнокрайнее, слегка асимметричное 
с черешком; верхушка заостренная. Край неравномерно-городчато-
зубчатый. В нижней половине зубцы двойные, тройные, а в верхней 
одиночные. Вторичные жилки в количестве шести пар супротивные у 
основания и очередные на верхушке. Они прямые или несколько дуго-
видные, оканчиваются в зубцах края. Ответвления от них в нижней 
половине листа идут в дополнительные зубцы, а в верхней проходят 
редко в выемки между зубцами, как у ильмовых. Первая пара вторич-
ных жилок с наружной стороны дает ответвления, соединяющиеся 
между собой. По самому краю от черешка проходят тонкие базальные 
жилки, сливающиеся с ответвлением боковых. Третичные жилки боль-
шей частью не ветвятся и соединяют вторичные под прямым углом. 
Другие детали жилкования на образце не сохранились. 

Рассмотрим, какие из перечисленных признаков являются бету-
лоидными и какие нет. 

Цельнокрайным основанием и супротивными вторичными жилка-
ми в этой части, ответвлениями их по краю, тонкими базальными нер-
вами у черешка лист действительно напоминает березу, В то же время 
таким важным признаком, как зубчатость края листа, он тяготеет к 
ильмовым. 

В сборах А. П. Павлова имеется сходный лист, определенный 
А. Н. Красновым так же, как Betula gypsicolai (табл. XVII, фиг. 2, 3). 
Принадлежность этого образца к березе еще более сомнительна. 
У него край ступенчато-городчато-зубчатый. Несмотря на сходство их 
по типу жилкования, и по этому признаку сомнительна причастность 
его к березе. Учитывая все это, необходимо определять его пока как 
Phyllites sp., не исключая, однако, возможности отнесения к роду 
Ushia. 

С е м е й с т в о MYRICACEAE S. F. G r a y , 1821 

Myrica banksiifolia Ung. 
Табл. XXVIII, 4 

1850. Unger, Fossile Flora von Sotzka, taf. VI, fig. 1—5; t. VII, fig. 
2 — 6 . 

М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, p. Тыкбутак, колл. 337, 
обр. 43, 144. 

Тип вида описан Унгером (Unger, 1850) из палеогеновой флоры 
Соцка (Австрия). 

О п и с а н и е . Отпечатки листьев неплохой сохранности. По фор-
ме они удлиненно-ланцетные или просто ланцетные. Край листа почти 
до основания ступенчато-зубчатый, зубцы мелкие. Вторичные жилки 
относительно редкие. В верхней половине они оканчиваются в зубцах, 
в нижней образуют дугообразную петлю. Исключение составляет обр. 
144, у которого вторичные жилки образуют петлю почти на всем протя-
жении листа. Ответвления от них идут в зубцы. Третичные жилки на 
образцах почти не сохранились. 

С р а в н е н и е . Подобные отпечатки часто встречаются в палео-
ботанической литературе как разные виды рода Myrica. Многие из 
них имеют очень близкое морфологическое строение, и выделение их 
в самостоятельные таксоны является до некоторой степени условным. 
Исследуемые отпечатки по форме и размерам листьев напоминают 
Myrica langeana Heer из позднемеловой флоры Атанакердлука (Heer, 
8 - 2 3 113 



1883, t .LXXI, fig. 1—5). По зубчатости края листа они близки также 
М. acuminata Ung. (там же, fig. 6, 7). С часто упоминаемым в эоцено-
вых флорах Евразии видом Myrica haeringiana Ung. имеет определен-
ное сходство, отличается только зубчатостью края в нижней половине 
листа. Однако наибольшее сходство они обнаруживают с изображения-
ми листьев Myrica banksiifolia Ung. из эоцен-олигоценовой флоры 
Соцка (Unger, 1850), особенно с фигурой 3 на табл. VI. Поэтому мы 
склонны считать, что описываемые отпечатки относятся именно к 
этому виду. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Myrica banksiifolia Ung. обычный эле-
мент ранне-среднепалеогеновых флор Западной Европы. В Казахстане 
указывается впервые. 

С е м е й с т в о THEACEAE D. B o o n , 1813 

Ternstroemiacites sukaczevii (Baranov) Makul. comb. nov. 

Табл. Ill, 1; XV, 1; XVI, 4 

1956. Magnolia sukaczevii, Баранов и Мокшина, Новые виды палео-
ценовой флоры Камышина, табл. I, фиг. 1. 

1956. Magnolia sukaczevii, Баранов, К познанию палеоценовой фло-
ры Камышина, с. 67, рис. 1. 

Л е к т о т и п . Отпечаток листа на обр. 313/к из Уши, Нижнее 
Поволжье. 

М а т е р и а л . Коллекция Казанского государственного универ-
ситета. Около трех отпечатков листьев. 

О п и с а н и е . Листья, относящиеся к этому виду, неравнозначны 
по своей сохранности. На обр. 313/к имеется почти целый крупный 
лист. Длина его более 15 см при ширине 8 см. По форме он эллипти-
ческий, с заостренной, вероятно, верхушкой и слегка клиновидным 
основанием. Край листа в верхней половине мелко-редкозубчатый. 
Наружная сторона зубцов выпуклая, что придает им городчатый 
характер. Главная жилка сильная, прямая. Вторичные в числе шести-
ееми пар очередные или некоторые супротивные, отходят под углом 
35—45° и, дугообразно изгибаясь, соединяются у края все уменьшаю-
щейся петлей. Ответвления от них идут к выемке между зубцами. 
Надо отметить, что жилки в верхней половине листа становятся тон-
кими и едва заметными. Промежуточные довольно частые, третичные 
и четвертичные на образцах почти не выражены. 

С р а в н е н и е . Среди последних сборов, произведенных сотруд-
никами Казанского государственного университета в 1954 г. на горе 
Уши, оказалось несколько отпечатков листьев, которые В. И. Баранов 
и О. М. Мокшина (1956) описали как Magnolia sukaczevii Baranov. 
Авторы при описании вида отмечают, что листья цельнокрайные. При 
этом они упустили один из характернейших признаков листьев — их 
зубчатость. В сборнике, посвященном 75-летию академика В. И. Сука-
чева, В. И. Баранов (1956) помещает фотографию верхней половины 
листа Magnolia sukaczevii. По всем морфологическим признакам он 
тождествен описываемым и, несомненно, должен быть отнесен к иссле-
дуемой группе отпечатков. 

Среди современных и ископаемых ВРВДОВ рода Magnolia до сих пор 
не известны зубчатые листья. Поэтому описываемые листья исключа-
ем из этого рода и относим к орган-роду Ternstroemiacites, с предста-
вителями которого они обнаруживают значительное сходство. Выделе-
ние рода Ternstroemiacites для раннепалеогеновых флор Евразии счи-
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таем правомерным, так как отпечатки листьев, обнаруженные в этих 
отложениях, отличаются от современных видов рода Ternstroemia 
Mutis ex L. F. жилкованием, хотя и сохраняют в целом родовой 
признак — мелкозуб чатость листьев в верхней половине и петлеобраз-
ное соединение вторичных жилок по краю листа. Этими особенностями 
Ternstroemiacites sukaczevii напоминает Т. uralensis Vassilevsk. из 
Романколя (Баранов, 1959, рис. 8, фиг. 1). Они близки и по форме лис-
товой пластинки. Ввиду того, что нам не удалось обнаружить этот 
образец в коллекции В. И. Баранова и сделать детальное сравне-
ние камышинских листьев, воздерживаемся от объединения этих 
видов в один таксон. К тому же романкольский экземпляр меньше раз-
мером. Среди наших образцов из Романколя имеются также противо-
отпечатки сходных листьев, но у них вторичные жилки частые и зуб-
цы относительно мелкие. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Виды рода Ternstroemiacites известны 
пока из раннепалеогеновых отложений Нижнего Поволжья и Южного 
Урала. 

Ternstroemiacites palibinii * Makul. sp. nov. 
Табл. 1,1; IV, 1; XV, 2 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 314/к из Уши, Нижнее 
Поволжье. 

М а т е р и а л . Коллекция Казанского государственного универ-
ситета, более пяти образцов с отпечатками листьев хорошей сохран-
ности. 

Д и а г н о з . Листья крупные широколанцетные с редкими мелки-
ми зубцами в верхней половине пластинки. Основание у них узкокли-
новидное, низбегающее на черешок. Вторичные жилки в числе четырех 
пар тонкие, отходят от главной под углом 20—25°; промежуточные 
жилки единичны. 

О п и с а н и е . Исследуемые образцы представлены целыми или 
почти целыми листьями от 9 до 16 см длиной и 3,5—7,5 см шириной. 
Листовая пластинка у них довольно нежная, с наибольшей шириной в 
средней части. Вторичные жилки отходят от главной поочередно под 
острым углом и направляются к краю листа, где они соединяются 
между собой петлеобразно. Одна из них ответвляется почти у самого 
основания пластинки и проходит параллельно краю листа до его поло-
вины. Зубцы редкие, слегка городчатые, начинаются почти со средней 
части листа. Третичные жилки выражены слабо, и поэтому мы не в 
состоянии дать им характеристику. 

С р а в н е н и е . Для выявления достоверности выделения этого 
вида нужно прежде всего сопоставить исследуемые листья с отпечат-
ками листьев Ternstroemiacites sukaczevii, с которыми они обнаруже-
ны Е одном захоронении. При сравнении этих образцов выявился ряд 
существенных признаков, которые мы рассматриваем в ранге видовых 
отличий. У описываемого вида основание листа узкоклиновидное, низ-
бегающее на черешок, а у Т. sukaczevii оно округлое. Вторичные жил-
ки у Т. palibinii отходят под острым углом, & у Т. sukaczevii — более 
полого. Кроме того, у последнего вида отсутствуют вторичные жилки, 
идущие параллельно краю листа, да и форма листьев у них несколько 
другая. 

* Видовое название дано в честь палеоботаника И. В. Палибина. 
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Приблизительно тем же отличается Т. palibinii от отпечатка 
листьев Т. uralensis Vassilevsk. из палеоцен-раннезоценовой флоры 
Романколя на Южном Урале (Баранов, 1959, рис. 8, фиг. 1). 

Подобное несоответствие между известными отпечатками листьев 
Ternstroemiacites побудило нас описать камышинские экземпляры 
как новый вид этого рода. 

С е м е й с т в о SAPOTACEAE A. L. De J u s s i e u, 1789 

Bumelia oreadum Ung. 

1850. Unger, Fossile Flora von Sotzka, t. XXII (XLIII), fig. 7—14. 
1854. Ettingshausen, Die eocene Flora des Monte Promina, p. 35. 
1969. Knobloch, Tertiare Floren von Mahren, Abb. 42, 43. 

Л е к т о т и п . Отпечаток листа из аквитана Соцки Австрии опи-
сан и изображен Унгером (Unger, 1850) на табл. XII, фиг. 14. 

М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, оз. Караколь, колл. 
334, обр. 103, 105. 

О п и с а н и е . Во флоре Караколя отпечатки листьев этого вида 
встречаются единично. Для листьев Bumelia характерна выемчатая 
верхушка, что не очень четко выражено на обр. 105. Судя по закруг-
лению листовой пластинки в верхней половине, можно предположить, 
что данный признак присущ и описываемым листьям. Они мелкие, по 
форме обратнояйцевидные. Вторичные жилки слегка дуговидные, 
между ними имеются промежуточные. Другие детали жилкования на 
отпечатках не сохранились. 

С р а в н е н и е . Исследуемые отпечатки очень близки типу вида 
Bumelia oreadum Ung. из аквитана Соцки (Unger, 1850, taf. XXII, fig. 
14). Они сходны также с изображением этого вида из эоценовых отло-
жений Монте Промина в Югославии (Ettingshausen, 1854). Подобные 
отпечатки известны и из других местонахождений палеоген-неогено-
вых флор Европы (Загор, Белина, Радсбоя). Недавно они были описаны 
Кноблохом (Knobloch, 1969; Abb. 42, 43) из миоценовой флоры Мора-
вии (Чехословакия), с которыми мугоджарские листья почти иден-
тичны. 

По мнению Унгера (Unger, 1850), современным эквивалентом 
Bumelia oreadum Ung. является В. retusa из Японии. Эттингсгаузен 
(Ettingshausen, 1854) считает аналогом вида В. nervosa из Южной 
Америки. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Отпечатки листьев В. oreadum Ung. до 
сих пор были известны из эоцен-миоценовых отложений Западной и 
Восточной Европы. В Казахстане вид описывается впервые из эоцено-
вых отложений Мугоджар. 

Э к о б и о м о р ф а . Вечнозеленые кустарники, произраставшие по 
берегам рек и прибрежной зоны эпиконтинентального водоема. 

Bumelia oblongifolia Ett. 
Табл. XXVI, 4а; XXIX, 6 

1854. Ettingshausen, Die eocene Flora des Monte Promina, p. 19, 
t. IX, f. 2. 

1968. Байковская, Коваль, Некоторые данные об эоценовой флоре 
Курской области, табл. III, фиг. 1. 

Тип. Отпечаток листа, изображенный у Эттингсгаузена (Etting-
shausen, 1854) на табл. IX, фиг. 2. 
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М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, р. Тыкбутак, колл. 337, 
обр. 74, 128а. 

О п и с а н и е . В составе флоры Тыкбутак вид представлен двумя 
отпечатками листьев хорошей сохранности. По форме широколанцет-
ные или удлиненно-обратнояйцевидные, длиной 3,5—4 см и шириной 
1,5—1,8 см. Край листа цельный, верхушка выемчатая, основание 
узкоклиновидное. Вторичные жилки в числе трех-четырех пар редкие, 
слабо выражены, третичные не сохранились. 

С р а в н е н и е . В отличие от типа вида (Ettingshausen, 1854, taf. 
IX, fig. 2) тыкбутакские листья менее вытянуты в длину, но по шири-
не одинаковы. Хотя типовое изображение вида схематичное, формой 
листовой пластинки и углом отхождения вторичных жилок довольно 
близко мугоджарским. 

Описываемые отпечатки наиболее сходны с изображением вида 
из эоценовой флоры Обояни в Курской области (Байковская, Коваль, 
1968, табл. III, фиг. 1). Так же, как у сравниваемых листьев, у него 
верхушка выемчатая, основание узкоклиновидное, вторичные жилки 
редкие. Отличие в том, что отпечаток листа из Обояни имеет более 
широкую листовую пластинку. 

Исследуемые отпечатки листьев также сходны с представителя-
ми других родов. В частности, с листьями Dalbergia bella Heer из эоце-
новой флоры Дармштадта в Германии (Engelhardt, 1922), неогеновой 
Швейцарии (Heer, 1859). У этого вида, как у Bumelia, верхушка листь-
ев выемчатая, форма обратнояйцевидная. Вторичные жилки многочис-
ленны и дугообразно соединены у края, чем существенно отличаются 
от Bumelia oblongifolia Ett. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Вид впервые описан из эоценовых отло-
жений Монте Промина в Югославии. В СССР найден в составе эоцено-
вой флоры Обояни Курской области. В Казахстане указывается 
впервые. 

Э к о б и о м о р ф а . Вероятно, вечнозеленый кустарник, приуро-
ченный к прибрежной полосе. 

С е м е й с т в о CORNACEAE D u m o r t i e r , 1829 

Cornus palaeocenieus Makul. sp. nov. 
Табл. II, 4 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на образце 514/к из Уши, Нижнее 
Поволжье. 

М а т е р и а л . Коллекция Казанского государственного универси-
тета, единственный отпечаток листа почти полной сохранности, обр. 
514/к. 

Д и а г н о з . Лист удлиненно-ланцетной формы с двумя парами 
боковых жилок, дугообразно поднимающихся до верхушки листа. По-
следняя пара вторичных жилок отходит от главной на 1 см от ее осно-
вания, по толщине они почти равны средней жилке. 

О п и с а н и е . Среди коллекции В. И. Баранова обнаружен средней 
сохранности отпечаток листа длиной более 7 и шириной около 1,8 см. 
По форме он удлиненно-ланцетный, цельнокрайный, верхушка слегка 
заостренная, основание клиновидное. Главная жилка по величине не 
отличается от вторичных. Последние отходят от средней супротивно. 
Первая пара вторичных жилок в 1 см от верхушки листа соединяется 
с последующей. Между ними имеются третичные жилки, отходящие 
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от вторичных под прямым углом. На всей поверхности листа видна 
едва заметная сеть четвертичных жилок. 

С р а в н е н и е . Отпечатки листьев Cornus довольно часто встре-
чаются в раннепалеогеновых флорах Южного Урала. Так, во флоре 
Романколя из коллекции Н. Д. Василевской и В. И. Баранова известно 
два вида этого рода: С. janschinii Vassilevsk. и С. baranovii Vassilevsk. 
У первого вида («Основы палеонтологии», с. 570) по отношению со 
сравниваемым листом пластинки крупнее, эллиптической формы. 
Число вторичных жилок больше, и они отходят под большим углом. 

У второго вида (Баранов, 1959, рис. 9, фиг. 6) форма пластинки 
такая же, как у описываемого, и жилкование у них сходное. Вторич-
ные жилки в числе двух пар отходят от главной супротивно и, дуго-
образно изгибаясь, направляются в верхнюю половину листа. Отличие 
между ними состоит в том, что у С. baranovii последняя пара вторич-
ных жилок ответвляется от главной ниже ее средней части, а у С. pala-
eocenicus — в нижней половине. Кроме того, у описываемого вида 
боковые жилки почти прямые, чего не встречаем у отпечатка листа из 
Романколя. 

Ввиду недостаточности материала Cornus palaeocenicus описываем 
как вид под сомнением, но своеобразие исследуемого листа указывает 
на правомерность его существования в качестве самостоятельного 
таксона. 

Cornus microphylla Makul. sp. nov. 
Табл. xxxix, 2 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 339/27, Южный Урал, Ро-
манколь, поздний палеоцен — ранний эоцен. 

М а т е р и а л . Коллекция Института зоологии АН КазССР, пять 
образцов. 

Д и а г н о з . Лист ланцетной формы, с двумя парами боковых 
жилок, отходящих от основания листа. Первые из них заканчиваются 
в верхней половине листа, вторые доходят до верхушки пластинки; 
тонкие, вдвое-втрое уступающие главным. 

О п и с а н и е . Для всех отпечатков листьев характерен небольшой 
размер листовой пластинки. Длина их не превышает 2—2,5 см, а ши-
рина около 1 см. Край листьев цельный. По текстуре они кожистые. 
Кроме главной и боковых жилок на них не сохранились другие детали 
жилкования. При жизни листья были поражены грибами, так как по 
всей поверхности их имеются точечные углубления. 

С р а в н е н и е . От многих ископаемых видов дерена описывае-
мые листья отличаются отхождением вторичных жилок от основания 
пластинки, а от других мелкими размерами листа. Так, например, 
Cornus baranovii Vassilevsk., описанный из этого местонахождения, 
напоминает по величине листья С. microphylla, но жилкованием они 
отличаются. Такое же несоответствие они обнаруживают и с камы 
шинским видом дёрена, описание которого только что приведено. У Cor-
nus janschinii Vassilevsk., во-первых, листья крупнее, во-вторых, 
число вторичных жилок вдвое больше, чем у сравниваемого («Основы 
палеонтологии», 1963, рис. 260). 
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С е м е й с т в о AQUIFOLIACEAE В а г 11 i n g, 1830 

Ilex apiculatus Makul. sp. nov. 

Табл. XXXII, 3; XXXIII, 2 

Г о л о т и п. Отпечаток листа на обр. 34, колл. 334, Мугоджары, 
оз. Караколь. 

М а т е р и а л . Коллекция Института зоологии АН КазССР. 
Д и а г н о з . Листья ланцетные, широколанцетные, всегда с оття-

нутой верхушкой. Край пильчато-зубчатый, зубцы многочисленны. 
Жилкование брохидодромное. Вторичные жилки извилистые, между 
ними имеются промежуточные. Ответвления от вторичных жилок на-
правлены в зубцы. 

О п и с а н и е . По числу образцов листья данного вида занимают 
второе место после Ushia. Они представлены в основном фрагментами 
хорошей сохранности. Листья по величине самые разнообразные, по 
форме преимущественно ланцетные (рис. 26). Верхушка их всегда ост-
рая, основание, видимо, клиновидное. Край пильчато-зубчатый, зубцы 
направлены вперед, местами крючковаты. В интервале между вторич-
ными жилками имеется по нескольку зубцов. Жилкование брохидо-
дромное. Вторичные жилки многочисленны, несколько извилисты и 
отходят от главной под углом. Между ними имеются промежуточные 
жилки, вливающиеся в краевую петлю. Почти в каждый зубец заходит 
ответвление вторичных жилок. Более тонкая сеть на образцах не вы-
ражена. 

С р а в н е н и е . Описываемые листья сопоставлялись с современ-
ными растениями, чтобы установить их родовую принадлежность. 
Многочисленное сравнение с гербарными экземплярами субтропиче-
ских растений юго-востока Азии показало, что они до некоторой степе-
ни близки вечнозеленым Ilex и Celastrus из Индокитая, Южного, Юго-
Западного, Центрального Китая. Это прежде всего Ilex purpurea v. 

nervosa (Тонкин), I. theifolia Wall. (Гималаи), 
I. cinera Champ. (Южный Китай), I. corallina 
Franch. (Центральный Китай), I. subrugosa 
Loes. (Юго-Западный Китай) и Celastrus hindsii 
Benth. (Юго-Западный Китай). С каракольскими 
образцами они сближаются в основном типом 
жилкования (у указанных видов вторичные 
жилки не выгибаются в обратную сторону, 

fi ^ как у других), зубчатостью и формой листовой 
jv, А пластинки. Очень интересны листья I. odorata 
' 1 ' Ham. из Индии. Несмотря на то, что они круп-

нее, исследуемые образцы обнаруживают с нйми 
большое сходство по типу жилкования и зуб-
чатости края пластинки. В целом листья Ilex 
очень разнообразны: от маленьких цельнокрай-
них до почти четырехугольных форм. 

Среди ископаемых видов рода Ilex не уда-
лось обнаружить аналогичные листья. Все они 
отличаются от описываемых образцов зубча-
тостью края и формой пластинки, хотя типом 
жилкования многие из них и близки. В частно-
сти, такое сходство каракольские образцы обна-

руживают с I. longifolia из позднемеловой флоры р. Лозьвы на Урале 
(Криштофович, 1966, табл. II, фиг. 3) и Гренландии (Heer, 1868—1883), 

Рис. 26. Ilex apiculatus 
Makul. sp. nov., Кара-
коль. обр. 334/174, колл. 
А. Н. Криштофовича, 
сборы Г. И. Водорезова. 
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Некоторое конвергентное сходство они имеют и с другими позднемело-
выми видами Ilex из Чулымо-Енисейского бассейна (I. stenophylla 
Heer, 1. schmidtiana Heer). Однако перечисленные виды свойственны 
бореальной флоре Северного полушария и поэтому вполне очевидно их 
отличие от описываемого. В составе палеоген-неогеновых флор Запад-
ной и Средней Европы Ilex приводили довольно часто, в основном из 
олигоцен-миоценовых отложений. Многие из них имеют мелкие листья 
с зубцами лишь в верхней половине пластинки (Ettingshausen, 1853, 
t. 25, fig. 7, 8; Heer, 1859, t. CXXII; Unger, 1847, t. L, fig. 10, 11; 
1850, t. XXX, fig. 27). Среди многочисленных видов Ilex, приведенных 
Saporta (1885) из олигоценовой флоры Армиссана (Франция), только 
некоторые — I. acuminata Sap., I. rigida Sap., I. aculeata Sap. (pi. II, 
fig. 2, 3, 10) — имеют С Х О Д С Т Е О С нашими образцами по форме листа, 
но отличаются цельными или острозубчатыми краями. 

В палеоцен-эоценовых флорах представители этого рода отмеча-
ются редко, Н. В. Пименова (1937) упоминает наличие Ilex во флоре 
Кремянки, но не дает видового названия и его изображения. 

Зубчатостью края пластинки и в некоторой степени вторичными 
жилками каракольские образцы напоминают Celastrophyllum из па-
леоценовой флоры Гелиндена в Бельгии, особенно виды С. benedenii Sap. 
et Mar. (Saporta, Marion, 1873, pi. 12, fig. 1, 2; 1878, pi. 14, fig, 2) и 
С. serratum Sap. et Mar. (Saporta, Marion, 1878, pi. 14, fig. 3). При бо-
лее внимательном сравнении гелинденских и каракольских листьев 
мы находим у них существенное отличие: у первых вторичные жилки 
сильно разветвлены и сеть более густая. 

Описывая Celastrophyllum из палеоценовых отложений Гелинде-
на, Сапорта и Марион отмечали, что они близки видам рода Celastrus. 
Однако при сравнении с современными видами рода мы не нашли обще-
го между ними, может быть, их сближает только зубчатость листьев, 
но типом жилкования они существенно отличаются. У Celastrus вто-
ричные жилки поднимаются высоко по краю листа, а третичные 
перпендикулярны к главной и это существенное отличие. Кроме того, 
Сапорта и Марион не имели права описывать отпечатки как Celastro-
phyllum, поскольку тип рода Celastrophyllum attenuatum Goepp., опи-
санный Геппертом (Goeppert, 1854, pi. 14, fig. 89) из третичной флоры 
Явы, цельнокрайный. Судя по рисункам, они наиболее близки Ilex, 
чем Celastrus. 

Ilex incertus Makul. sp. nov. 
Табл. XXXIII, S; XXXIV, 5 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 183, колл. 334, Мугоджары, 
оз4 Караколь. 

М а т е р и а л . Коллекция Института, зоологии АН КазССР. 
Д и а г н о з . Лист ланцетный, с оттянутой верхушкой. Край, за 

исключением верхушки, цельный. Зубцы мелкие, редкие. Жилкование 
брохидодромное. Между вторичными жилками имеются промежу-
точные. 

О п и с а н и е . В противоположность Ilex apiculatus отпечатки 
листьев этого вида представлены единично. На обр. 183 сохранилась 
верхняя половина ланцетного листа с зубчатой острой верхушкой. 
Длина сохранившейся части пластинки около 6,5, ширина 2,2 см. 
Вторичных жилок 11 штук. Все они у края листа соединяются и обра-
зуют петли. Промежуточные жилки развиты слабо. Других деталей 
жилкования на образце не видно. 
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Отпечаток листа на обр. 185 аналогичен первому, но меньше раз-
мером. На нем более ясно видны промежуточные жилки. 

С р а в н е н и е . Несмотря на то, что листья очень своеобразны, 
мы сочли возможным отнести их к роду Ilex и даже выделить в само-
стоятельный вид: ведь среди современных субтропических видов Ilex 
часто встречаются цельнокрайные ланцетные листья с брохидодром-
ным типом жилкования, например I. diet sedanensis Loes. из Централь-
ного Китая, или с зубчатой верхушкой — I. fargesii Franch. из этого же 
региона. Однако листья перечисленных видов отличаются от описывае-
мых более острым углом отхождения вторичных жилок и их меньшим 
числом. 

Среди ископаемых видов рода Ilex не удалось найти аналогичные 
листья и поэтому описываем их как новый вид 1. incertus Makul. 
sp. nov. 

Ilex longifolia Heer 
Табл. XXXI, 5 

1868. Heer, Flora foss. Arctica, vol. I, t. XLVIII, fig. 36, 
1871. Heer, Flora foss. Arctica, vol. II, t. L, fig. 17, t. LV, fig. 1. 
1883. Heer, Flora foss. Arctica, vol. VII, p. 128. 
1966. Криштофович, Ископаемая флора с р. Лозьвы, табл. II, 3; III, 

5; IV, 1,7. 
Тип. Изображен в работе Геера (Heer, 1868, t. XLVIII, fig, 3—6) 

из позднемеловой флоры Арктики (Атанекердлук). 
М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, оз. Караколь, колл. 

Института зоологии АН КазССР, обр. 44, 46, 80, 108. 
О п и с а н и е . В сборах имеется значительное количество отпе-

чатков листьев, относящихся к данному виду. В основном они ланцет-
ной формы с клиновидным основанием и заостренной верхушкой. 
Край листа мелкозубчатый, зубцы частые на верхушке, редкие в 
средней части. Основание листа цельное. Вторичные жилки брохидо-
дромны, слегка извилисты в местах прикрепления третичных жилок. 
Промежуточные жилки сливаются с третичными. Последние отходят 
от вторичных под прямым углом. Они большей частью ломаные. 

С р а в н е н и е . Типом жилкования и формой листовой пластинки 
описываемые образцы сходны с типовым изображением листьев этого 
вида из позднемеловой флоры Арктики (Heer, 1866, 1869—1871). 
Несмотря на то, что они все фрагментарны, на них просматриваются 
аналогичные зубцы, но размерами листовой пластинки они крз/пнее 
каракольских. Этим же признаком исследуемые образцы отличаются 
от листьев Ilex longifolia Heer из позднемеловой флоры р. Лозьвы на 
Среднем Урале (Криштофович, 1966, с, 155). В остальном они почти 
тождественны, особенно с фиг. 5, табл. III, фиг. 3, табл. II. 

Ilex macrophylla Heer, по замечанию А. И. Криштофовича (1966), 
отличается от Ilex longifolia более тупыми зубцами. От Ilex apiculatus, 
описанного нами также в составе флоры Караколя, I, longifolia отли-
чается цельнокрайным основанием и более острыми зубцами в верх-
ней половине, от I. incertus — зубчатостью листьев в их средней части. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Таким образом, Ilex longifolia Heer 
известен из верхних слоев Атанекердлука в Гренландии, в составе 
позднемеловой флоры Лозьвы на Урале и палеоцен-эоценовых отложе-
ний в Западном Казахстане. 

121 



С е м е й с т в о CELASTRACEAE R. B r o w n , 1814 

Celastrophyllum sp. 
Табл. XXVIII, 8 

М а т е р и а л . Отпечатки листьев на обр. 5, Западное Примугод-
жарье, р. Тыкбутак, тыкбутакская свита. 

О п и с а н и е . Листья удлиненно-ланцетной формы с наибольшей 
шириной в средней части. Край ступенчато-зубчатый. Вторичные 
жилки частые и образуют дугообразную петлю по краю. Третичные 
соединяются со вторичными ломаными линиями. 

В исследуемой нами коллекции из Мугоджар имеются также 
единичные отпечатки листьев хорошей сохранности. Они небольшие: 
5 см длиной и 1,3 см шириной. К обоим концам пластинки их посте-
пенно сужаются. Край листа в 1,5 см от основания становится зуб-
чатым, зубцы мелкие, направлены вперед. Жилкование на отпечат-
ках выражено нечетко, особенно на листе обр. 43. 

С р а в н е н и е . Среди известных видов этого рода в литературе 
нам не удалось обнаружить тождественные листья. В аналогичных 
флорах Celastrophyllum наиболее часто встречается в составе Гелин-
денской флоры в Бельгии (Saporta, 1873, pi. 12; 1878, pi. 14), где они 
представлены разнообразно: от мелких листьев до крупных. Наши 
образцы типом жилкования и формой пластинки напоминают С. сге-
pini Sap. et Mar., но меньше размерами. 

На территории СССР Celastrophyllum встречается преимуществен-
но в позднемеловых бореальных флорах. В Казахстане род известен 
из Чушкакольской антиклинали (Вахрамеев, 1952). Тыкбутакские 
образцы не имеют с ними ничего общего. По форме листа они эллип-
тические и тип жилкования у них другой. На наш взгляд, отпечатки 
листьев, отнесенные В. А. Вахрамеевым (1952) к Celastrophyllum ka-
zachstanense (рис. 55, 58; табл. 37, фиг. 3—5), могут принадлежать и к 
другим родам, в частности Cercidiphyllum, так как они отличаются от 
типа рода С. attenuatum Goepp. из третичной флоры Явы (Goeppert, 
1854, taf. XIV, fig. 89, 91). Кроме того, если учесть, что к этому роду 
относят в настоящее время листья, близкие к современным родам Ce-
lastrus и Evonymus, то В. А. Вахрамеев ближе к истине, чем Сапорта 
(Saporta, 1873, 1878), описавший нетипичные листья рода как Celast-
rophyllum.. 

Таким образом, со времени выделения рода Celastrophyllum к 
нему относят преимущественно два типа листьев: гелинденский и чуш-
какольский. А. Н. Криштофович (1938) из позднемеловой флоры р. Ко-
лымы описывает несколько иные листья, такие, как Celastrophyllum 
subundulatum Krysht. Принадлежность этих образцов к роду очень 
сомнительна, так как они имеют надрезанную листовую пластинку 
(«Избранные труды», т. II, 1962, с. 305). 

С е м е й с т в о PROTEACEAE A. L. De J u s s i e u, 1789 

Dryandra L. 

В составе раннепалеогеновых флор Мугоджар и Южного Урала 
довольно часто встречаются узкие, дриандрообразно рассеченные 
листья. Наиболее разнообразно они представлены во флоре Караколя, 
где впервые подобные отпечатки листьев собрали Г. И. Водорезов 
(Петренко, 1953; колл. А. Н. Криштофовича), а затем Г. С. Трошин 
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(Баранов, 1959; колл. Казанского государственного университета). 
В настоящее время эти образцы хранятся в лаборатории палеобиоло-
гии Института зоологии АН КазССР. 

В 1971 г. нами были проведены дополнительные сборы аналогич-
ных листьев из этого местонахождения. В процессе исследования этого 
каменного материала установлено, что коллекции Г. И. Водорезова, 
Г. С. Трошина и наши сборы происходят, вероятно, из одной и той же 
точки, так как очень близки между собой по литологии кварцитовид-
ных песчаников и по тафономии растительных отпечатков в них. Дри-
андрообразные листья встречаются также в составе романкольской 
флоры. Здесь они представлены единично и отличаются от караколь-
ских образцов морфологическими признаками (колл. Н. Д, Василев-
ской, С. Г. Жилина и Института зоологии АН КазССР). 

В результате подробного изучения подобных отпечатков листьев 
и всестороннего сопоставления их с различными представителями 
Dryandra и Comptonia, в том числе с современными видами этих родов, 
удалось установить, что в раннепалеогеновых флорах Мугоджар и 
Южного Урала встречается два вида Dryandra — D. karakulensis Bara-
nov и D. schrankii (Sternb.) Heer. 

Ниже приводится обоснование выделения этих видов и их опи-
сание. 

Dryandra karakulensis Baranov 
Табл. XXIV, 3; XXXVI, 1, 2, 5, 7—9 

1959. Баранов, Этапы развития флоры и растительности в третичном 
периоде на территории СССР, рис. 22, 

Л е к т о т и п . Отпечаток листа на обр. Б-202, колл. В. И. Барано-
ва, хранится Е лаборатории палеобиологии Института зоологии АН 
КазССР. 

М а т е р и а л . Коллекция В. И. Баранова, 344-Б, обр. Б-202, 
Б-203, Б-205, Б-206; колл. Института зоологии АН КазССР, 334, обр. 
1, 12, 13, 170, 176, 181, 193, 197; 337, обр. 131. 

О п и с а н и е . В коллекции имеется несколько отпечатков листь-
ев этого вида. Листья линейные, перисто-надрезанные, с почти сим-
метричными заостренными лопастями длиной 9,5 и шириной 1,5 см. 
Лопасти неравносторонние, нижняя несколько закругленная, верхняя 
почти ровная. Синусы между лопастями относительно большие. Глав-
ная жилка мощная, вторичные многочисленны. В каждой лопасти 
имеется по одной сильной и по нескольку едва заметных вторичных 
жилок. Сильная жилка заканчивается в верхушке лопасти; почти от 
основания с нижней стороны она дает ответвления, соединяющиеся с 
промежуточными жилками или просто идущие в край пластинки. 
Жилки следующих порядков не сохранились. 

С р а в н е н и е . Впервые подобные листья были описаны В. И. Ба-
рановым (1959) из Мугоджар. Охарактеризованные нами образцы 
обнаруживают с ними значительное сходство, хотя имеют и некоторые 
отличия. У ранее исследованных отпечатков листовая пластинка силь-
но рассечена и лопасти несколько крупнее. На них, по зарисовкам 
В. И. Баранова, нет признаков ветвления вторичной жилки. В действи-
тельности они имеются на образцах, но выражены слабо. В. И. Баранов 
отмечает, что исследуемые им отпечатки, бесспорно, принадлежат 
к Dryandra. Однако мы сочли необходимым сопоставить наши образ-
цы с современными видами не только Dryandra, но также Comptonia 
и Myrica, поскольку в отечественной и зарубежной палеоботанической 
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литературе наблюдается тенденция исключить подобные ископаемые 
формы из рода Dryandra. Сопоставление гербарных экземпляров пред-
ставителей этих родов, хранящихся в Ботаническом институте им. 
В. Л. Комарова, показало, что они отличаются по форме листьев. 
У Dryandra листья всегда линейно-ланцетные, с удлиненно-вытянутым 
основанием, низбегающим по черешку. У Comptonia они удлиненно-
ланцетные, более резко сужающиеся к основанию и верхушке. Листья 
Myrica самые разнообразные и не имеют правильно рассеченной лис-
товой пластинки, как Dryandra и Comptonia. У Dryandra наиболее 
широкая часть листа расположена в верхней половине, а у Compto-
nia — в средней. Промеры 30 современных листьев этих родов при об-
щей их длине в среднем 12 см показали следующее расстояние распо-
ложения ширины листовой пластинки от ее основания: 

Comptonia, peregrina 
(L.) Coult. 

Dryandra for.mosa 
R. Br. 

Dryandra foliolata 
R. Br. 

3 см — У 3 листьев 3 см — у 1 листа 5 см — у 1 листа 
4 см — у 6 » 4 см — у 3 листьев 6 см — у 2 листьев 
5 см — У 12 » 5 см — У 4 » 7 см — у 3 » 
6 см — У 8 » 6 см — У 5 » 8 см — у 7 » 
7 см — У 1 листа Г7 1 см — У 10 » 9 см — у 10 

8 ем — У 6 10 см — у 5 >> 
9 см — У 1 листа 11 см — у 2 » 

Как видно по приведенным измерениям, наиболее обычное рас-
стояние от основания листьев до наибольшей их ширины для Compto-
nia peregrina (L.) Coult. — 5—6, для Dryandra formosa R. Br. — 7—8, 
для Dryandra foliolata R. Br. — 8—9 см. 

Верхушка листьев у Dryandra тупая, парноперистая или выемча-
то-надрезанная, у Comptonia она всегда острая или заостренная. Осо-
бенности жилкования лопастей Dryandra и Comptonia также отличны. 
У Dryandra средняя жилка лопасти более сильная и дает с нижней 
стороны ответвления, что не типично для Comptonia и вовсе не встре-
чается у Myrica. 

Число лопастей на 5 см длины листовой пластинки у Comptonia 
peregrina (L.) Coult. в среднем шесть, у Dryandra foliolata R. Br. — 
семь-восемь, а у Dryandra formosa R. Br. — 12—13 пар. Это видно на 
примере следующих данных: 

Comptonia peregrina (L.) Couit. 
у 4 листьев — 4 пары лопастей 
у 6 » — 5 » 
у 10 » — 6 » 
у 5 9 — 7 » 
у 3 » — 8 » 
у 2 » — 9 » 

Dryandra foliolata R. Br. 
у 1 листа — 5 пар лопастей 
у 6 листьев — 6 » 
у 11 » — 7 » 
у 9 » — 8 » 
у 2 » — 9 » 
у 1 листа —10 » 

Dryandra formosa R. Br. 

у 1 листа —10 пар лопастей 
у 3 листьев — 11 » 
у 11 » —12 » 
у 13 » —13 » 
у 2 » —14 » 
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Число лопастей у Dryandra karakulensis Baranov примерно соот-
ветствует D. foliolata R. Br., a y D. schrankii (Sternb.) Heer — D. formo-
sa R. Br. 

Отличия листьев Dryandra и Comptonia достаточно ясно видны 
на рис. 27 и табл. XXII. Ниже приводим сопоставление основных мор-
фологических признаков листьев рода Dryandra и Comptonia. 

Таблица 15 
Сравнение листовой пластпзкн Dryandra и Comptonia 

Признаки листа Dryandra Comptonia 

Преобладающая 
форма 

Верхушка 

Основание 

Синусы между ло-
пастями 

Верхушка лопас-
тей 

Степень выражен-
ности вторичных жи-
лок 

Четвертичная сеть 

Линейно-ланцетная с наи-
большей шириной в верхней 
четверти 

Обычно выемчато-надрезан-
ная, реже притуплённая 

Узкоклиновидное, низбе-
гающее по черешку 

Широкие 

Всегда заостренная, обыч-
но с оттянутым кончиком 

Средняя наиболее сильная, 
с нижней стороны дает ответ-
вление 

Мелкая, многоугольная, 
петли округлые 

Ланцетная, узколанцетная 
с наибольшей шириной в сред-
ней части 

Острая, реже притуплённая 

Клиновидное, резке широко 
клиновидное 

Узкие 

В основном закругленная, 
реже заостренная 

Жилки одинаково развиты 

Крупная, многоугольная, 
петли обычно вытянуты вдоль 
лопастей 

На основании изложенных данных предполагаем, что караколь-
ские отпечатки листьеЕ принадлежат роду Dryandra и относятся к 
виду D. karakulensis Baranov. 

В ископаемом состоянии Dryandra указывалась в литературе не 
раз. Многие отпечатки сомнительны, особенно приводимые в составе 
мезофильной неогеновой флоры Европы. Наличие представителей сем. 
Proteaceae в субтропической флоре позднего мела, раннего-среднего 
палеогена Евразии не вызывает сомнений, если принять во внимание па-
леогеографическую обстановку того времени. На это указывает Engler 
(1894) в своей классической работе по естественной классификации 
современных растений. Это становится еще более убедительным, если 
учесть, что некоторые представители протейных и сейчас существуют 
в составе субтропических и мезофильных, широколиственных лесов 
Южной Японии (Helicia cochinchensis Lour., Н. lancifolia Sieb. et Zucc.). 
Из 50 родов сем. Proteaceae (по Энглеру) правильно рассеченные листья 
имеют лишь представители рода Dryandra, у других они цельнокрай-
ные, зубчатые или надрезаны иначе. Если даже встречаются перисто-
рассеченные листья, то они совершенно другого характера. Поэтому 
правы исследователи, сопоставляющие подобные листья именно с Dry-
andra, а не с каким-либо другим родом. 

К нашим образцам наиболее близки по форме лопастей и типу 
жилкования некоторые экземпляры D. foliolata R. Br. из секции Eud-
ryandra Benth, Отличительной особенностью их является то, что у 
современного вида не наблюдается такого четко выраженного преиму-
щества средней вторичной жилки в лопастях, как у каракольских 
образцов. Кроме того, последние имеют менее рассеченную листовую 
пластинку. 
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Рис. 27. Строение листовой платинки Dryandra и Comptonia. 1—3, 6 — Dryandra ka-
rakulensis Baranov.: 1 — отпечаток листа, Караколь, колл. В. И. Баранова, обр. 
В-203; 2 — то же, но тип вида, колл. В. И. Баранова, обр. 202; 3 — фрагмент листа, 
колл. В. И. Баранова, обр. Б-204; в — детали жилкования отпечатка листа из Кара-
коля, X 2, обр. 13; 4—5 — Dryandra schrankii (Sternb.) Heer.: 4 — отпечаток почти 
полного листа с оттянутыми кончиками долек. Романколь, колл. С. Г. Жилина; 
5 •—• отпечаток аналогичного листа с подвернутыми краями, Романколь, колл. 
Н. М. Макулбекова; 7 — Dryandra foliolata R. Br., детали жилкования современного 
листа, Х2 , Австралия; 8 — Comptonia peregrina (L.) Calt., детали жилкования 
современного листа, X 2, Северная Америка; 9 — морфологическая изменчивость 
верхушки современных листьев Dryandra; 10 — то же, Comptonia; 11 — различные 
типы строения лопастей Comptonia; 12 — то же, Dryandra; 13 — Dryandra karaku-
lensis Baranov, верхушка листа с подвернутыми лопастями, Караколь, обр. 193. 



Из ранее описанных ископаемых видов Dryandra с каракольски-
ми образцами некоторое сходство обнаруживает лишь D. ungeri Ett., 
приведенная в работе Эттингсгаузена (Ettingshausen, 1851, t. IV, 
fig. L.) и D. rolliana Heer из третичной флоры Швейцарии 
(Heer, 1859, t. CLIII, fig. 18). Последний вид близок к на-
шему типу жилкования. У него вторичные жилки так же 
ветвятся, как у исследуемых нами образцов, но по форме листа 
не сопоставимы. Все другие виды Dryandra отличаются от наших 
образцов более узкой листовой пластинкой. Например, Dryandra 
yakovlevii Palib. из позднемеловой флоры Закавказья (Даралагез) от-
личается мелкими узкими листьями и лопастями (Палибин, 1930, 
1937). Общими для этих видов будут лишь следующие признаки: у 
D. yakovlevii Palib. в лопастях проходит по одной более сильной 
вторичной жилке, и иногда они на верхушке дихотомируют. Кроме 
того, на некоторых образцах видна мелкая четвертичная сеть и посте-
пенно низбегающее основание, характерное для Dryandra. Учитывая 
отмеченные признаки, считаем D. yakovlevii Palib. и D. karakulensis 
Baranov разными видами. 

Необходимо отметить также, что многие виды формального рода 
Dryandroides должны быть пересмотрены и отнесены к другим родам 
и семействам, так как тип рода, приведенный Унгером (Unger, 1850) 
из Соцка, является несомненным представителем Myrica. Некоторые 
виды Dryandroides, описанные Ватле (Watelet, 1866, t. 53, fig. 6—12) 
из палеоценовой флоры Парижского бассейна, относятся, вероятнее 
всего, к роду Dryandra, а фиг. 15—17 на табл. 52 — к Myrica. 

Dryandra schrankii (Sternb.) Heer 

Табл. XXII, 5—11 

1856. Heer, Flora tertiaria Helvetiae, II, t. XCVIII, fig. 20. 
1820—1838. Aspleniopteris schrankii, Sternberg, Versuch einer 

geogn. — bot. Darstellung der Fl. d. Vorwelt, I, t. XXI, fig. 2. 
1853. Dryandra brongniartii, Ettingshausen, Die Tertiare flora fon 

Haring in Tirol., t. XIX, fig. 1—26; t. XXXI, fig. 19. 
1968. Байковская, Коваль, Некоторые данные об эоценовой флоре 

Курской области, табл. I, фиг. 7, 8. 
Тип. Отпечаток листа, изображенный у Штернберга (Sternberg, 

1820—1838) на табл. XXI, фиг. 2. 
М а т е р и а л . Романколь, колл. Н. Д. Василевской, хранится в 

Ботаническом институте АН СССР: колл. Института зоологии АН 
КазССР, № 339, обр. 38. 

О п и с а н и е . В сборах Н. Д. Василевской имеется фрагмент листа 
около 5 см длиной и 0,5 см шириной. По форме он узколинейный, с 
ясной центральной жилкой и многочисленными лопастями. Лопасти 
мелкие, около 3 мм длиной и 2 мм шириной. Верхушка их слегка 
оттянутая, нижняя сторона серповидно изогнутая, верхняя слегка 
выпуклая. Синусы между ними большие, надрезаны неглубоко. Вто-
ричные жилки сохранились плохо, на некоторых лопастях видна более 
мощная вторичная жилка, проходящая до края листа. В 1971 г. 
С. Г. Жилин собрал совершенно аналогичные отпечатки листьев из 
этого местонахождения. На одном из них видно постепенное сужение 
листовой пластинки, что наиболее характерно для представителей 
рода Dryandra. В наших сборах имеется фрагмент листа с сильно под-
вернутыми краями. Судя по сохранившейся части, у него более круп-
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ные лопасти, чем у традиционно принятых листьев D. schrankii 
(Sternb.) Heer. На них просматриваются единичные вторичные жилки. 

С р а в н е н и е . Романкольские образцы аналогичны типовым 
изображениям этого вида у Геера (Heer, 1856, t. XCYIII, fig. 20). Отли-
чаются они тем, что у описываемых нами листьев кончики лопастей 
несколько оттянуты, а у гееровских образцов заострены. У современ-
ных аналогов этого вида Dryandra formosa R. Br. из Австралии сочета-
ются в лопастях те и другие признаки. Число лопастей на о см длины 
листовой пластинки такое же, как у типового изображения роман-
кольских образцов и современного вида — в среднем по 12—13 шт. 
Первое изображение этого вида, приведенное Штернбергом (Sternbegr, 
1820, t. 21, fig. 2) как Aspleniopteris schrankii из аквитана (эоцена) 
Геринга в Австрии, действительно напоминает Dryandra, хотя дета-
ли жилкования не приведены. Думаем, прав Геер, описавший этот 
образец как Dryandra schrankii (Sternb.) Heer. Тем более, что он был 
найден в составе флоры, где встречаются в большом количестве протей-
ные, пальмы и многие другие субтропические растения, аналоги кото-
рых з настоящее Бремя произрастают в юго-восточной части Азии. 

Впервые на территории СССР D. schrankii была описана Т. Н. Бай-
ковской и Я. М. Ковалем (1968) из эоценовых отложений Курской 
области в окрестностях Обояни. Они приводят два отпечатка частей 
листьев этого вида. Один из них, маленький (табл. I, фиг. 7), видимо, 
принадлежит этому виду, другой (фиг. 8) должен быть пересмотрен и 
отнесен к иному виду — Dryandra, так как у современного аналога 
данного вида — D. formosa R. Br. — не встречаются экземпляры г, 
такими крупными листьями. 

Общая характеристика листьев D. formosa R. Br. приведена на 
с. 124—125. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Впервые отпечатки листьев этого вида 
были описаны из эоцен-олигоценовой флоры Геринга в Австрии (Stern-
berg, 1820), возраст которой до сих пор остается неточным. Затем вид 
указывался в работах Геера (Heer, 1856), Байковской и Коваля (1968). 
а теперь найден в палеоцен-эоценовой флоре Романколя на юге Урала. 

Banksia myricifolia Vassilevsk. 

Табл. XXXIX, 3, 4 

1957. Василевская, Эоценовая флора Бадхыза, табл. I, фиг. 16—17, 
рис. 8. 

Тип происходит из эоценовой флоры Бадхыза в Туркмении (Ва-
силевская, 1957, табл. I, фиг. 16). 

М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, оз. Караколь, колл. 
А. Н. Криштофовича, сборы И. Г. Водорезова, обр. 165. 

О п и с а н и е . Среди растительных остатков, собранных И. Г. Во-
дорезовым, имеется фрагмент средней части листа длиной 3 см и шири-
ной 2,2 см. Лопасти его глубоко надрезаны. Верхушка лопастей слегка 
заостренная и зубчатая (рис. 28). Наружная сторона их серповидно 
изогнутая, внутрення почти прямая. Зубцы лопастей единичные, круп-
ные, треугольной формы и слегка отходят в сторону. Жилкование 
лопастей заметно хорошо. В каждую лопасть проходят по две основ-
ных и по три промежуточных жилки. Основные доходят до верхушки 
лопастей, дополнительные теряются в ткани листа. Верхние жилки 
наиболее сильные и с нижней стороны дают ответвления, идущие в 
край лопасти. Другие детали жилкования на образцах не просматри-
ваются. 
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С р а в н е н и е . Нахождение этого отпечатка листа во флоре Кара-
коля имеет важное теоретическое значение. Во-первых, он дает нам 
основание еще раз подтвердить правильность выделения протейных в 
ранне- и среднепалеогеновых флорах Мугоджар и Южного Урала. 
Во-вторых, несомненно присутствие в этих флорах наряду с Dryandra и 
представителей рода Banksia. Для обоснования этого положения нам 
необходимо детально сравнить описываемый образец с различными 
видами родов Myrica, Comptonia и Banksia, с которыми на первый 
взгляд образец обнаруживает сходство. 

Среди представителей родов Myrica иногда 
встречаются подобные листья. Но они не имеют 
такой глубокой рассеченной листовой пластин-
ки. Если даже встречаются сходные листья, то в 
их лопасти проходят по одной главной и не-
сколько промежуточных жилок. Среди совре-
менных видов рода Myrica примером такого ти-
па жилкования и строения листовой пластинки 
могут быть М. serrata Lam., М. conifera Burm. и 
М. quercifoiia L. из Африки, среди ископае-
мых — М. dilodendrifolia Vassilevsk. из эоцено-
вой флоры Бадхыза в Туркмении (Василевская, 
1957), М. vindobonensis Ett. из миоценовой фло-
ры Куми в Европе (Unger, 1967, t. IV, fig. 20— 
30). Как видно из сравнения, описываемый обра-
зец обнаруживает сходство с Myrica лишь двой-
ной зубчатостью лопастей. По всем остальным 
признакам он далек от него. 

На первый взгляд отпечаток напоминает 
также некоторые виды рода Comptonia. Поэто-
му А. Н. Криштофович в своих рукописях по 
мугоджарским флорам относил образец к этому 
роду. При более внимательном просмотре отпе-
чатка обнаружен совершенно несвойственный 
для рода Comptonia признак, а именно зубча-
тость верхушки долек. Обнаружение этого при-
знака заставило нас исключить образец из чис-
ла Dryandra. У этого рода так же, как у Comp-
tonia, дольки не имеют зубцов. 

Таким образом, остается лишь один род — Banksia. Действитель-
но, представители этого рода имеют самую разнообразную листовую 
пластинку: от слабо рассеченных до явно выраженных долек. При 
этом тип жилкования у них остается неизменным — наличие много-
численных жилок, доходящих до верхушки лопастей. Только у этого 
рода при таком типе жилкования можно встретить зубчатость лопас-
тей (современные виды Banksia — В. dentata, В. aemula R. Br.; иско-
паемые — В. myricifolia Vassilevsk., В. solonis Ung.). Каракольский 
отпечаток в общем-то близок бадхызским образцам, описанным впер-
вые Н. Д. Василевский (1957) как В. myricifolia Vassilevsk. из эоцено-
вой флоры Акар-Чешме в Туркмении. Их сближает форма и зубча-
тость лопастей. Жилкованием и размерами листовой пластинки они 
отличны. У бадхызских отпечатков число вторичных жилок в дольках 
меньше, и размерами они уступают каракольскому. Некоторое рас-
хождение жилкования долек не позволяет нам описываемый образец 
отнести к данному виду с достоверностью. Banksia solonis Ung., опи-
санный Унгером (Unger, 1847, t. IX, fig 1—3) из миоценовой флоры 
Куми, имеет слабо рассеченную листовую пластинку, но край листа 

Рис. 28. Banksia myrici-
folia Vassilevsk., 1 — 
Караколь, обр. 334/165, 
колл. А. Н. Криштофо-
вича, сборы Г. И. Водо-
резова, X I , 5 ; 2 — Бад-
хыз, для сравнения, Х2. 
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двоякозубчатый, зубцы крупные. Между хорошо выраженными вто-
ричными жилками имеются тонкие промежуточные. Жилкованием 
каракольский отпечаток напоминает В. solonis Ung., но характером 
расчленения пластинки они существенно отличаются. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Вид впервые был описан Н. Д. Василев-
ской в составе субтропической эоценовой флоры Туркмении. Теперь 
он найден в составе тафоценоза Караколя в Западном Примугоджарье. 

С е м е й с т в о CAPRIFOLIACEAE A. L. D е J u s s i e u , 1789 

Viburnum kryschtofovichii Makul. sp. nov. 

Табл. XXXV, 2, 3 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 202-к, колл. 334, Мугоджа-
ры, оз. Караколь. 

М а т е р и а л . Коллекция А. Н. Криштофовича хранится в Инсти-
туте зоологии АН КазССР, обр. 202-к. 

Д и а г н о з . Лист эллиптической формы с ширококлиновидным 
основанием и зубчатой верхней половиной. Жилкование перистодуго-
нервное, базальные жилки развиты, с наружной стороны дают ответ-
вления, соединяющиеся петлеобразно у края, и направлены в зубцы. 
Зубцы мелкие, редкие. Краевые базальные жилки выражены хорошо. 

О п и с а н и е . Среди отпечатков коллекции А. Н. Криштофовича, 
доставленных ему впервые из Мугоджар Г. И. Водорезовым, обнару-
жен лист хорошей сохранности, но, к сожалению, несколько деформи-
рованный. Длина листа без верхушки около 8, ширина более 4,5 см. 
Основание его ширококлиновидное, край в верхней половине зубчатый. 
Зубцы редкие, пильчатые или слегка выемчато-зубчатые. Базальные 
жилки дуговидно изогнутые, соединяются с первой парой вторичных 
жилок, в свою очередь, последние образуют между собой петли. 
Между вторичными жилками имеются слабо развитые вставочные 
нервы. Базальные жилки в 2,5 см от основания с наружной стороны 
дают ответвления, соединяющиеся у края петлеобразно, едва заметные 
ветви от них идут в зубцы. Почти от самого основания листа проходит 
тонкая краевая жилка, достигающая ответвления базальных жилок. 
Третичные выражены слабо, местами они, образуя угол, соединяют 
главную жилку с базальной. 

С р а в н е н и е . На первый взгляд, описываемый образец напоми-
нает листья Cinnamomum, но при внимательном осмотре его мы нахо-
дим совершенно чуждые для лавровых признаки: зубчатость листьев 
в верхней половине. Это заставило исключить описываемый образец 
из числа лавровых и искать их среди других семейств. Аналогичные 
листья были обнаружены у субтропических видов рода Viburnum. 

До сих пор в ископаемом состоянии не были известны подобные 
листья калины. Это обстоятельство побудило нас описать данный обра-
зец как новый вид. Тем более в современной флоре калина с аналогич-
ными листьями выделена в самостоятельный вид. К таковым во флоре 
Китая и Японии относятся Viburnum cinnamomifolium Rehd. (Юго-За-
падный Китай), V. cylindricum Hamilt. (Южный Китай), V. propinqu-
ит Hemsl. (Центральный Китай), V. davidii Franch. (Юго-Западный 
Китай), V. sempervirens С. Koch. (Южный Китай). Среди них по харак-
теру зубцов, форме листовой пластинки и типу отхождения вторичных 
жилок описываемому образцу наиболее близок Viburnum propinquum 
Hemsl. из Центрального Китая. Отличается он тем, что базальные 
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жилки не всегда отходят от самого основания листа. Этим признаком 
описываемый лист сходен с Viburnum davidii Franch. из Юго-Запад-
ного Китая, но у него край листа выемчато-зубчатый. Размером 
листовой пластинки и отхождения вторичных жилок исследуемый 
образец близок Viburnum cylindricum Hamilt. 

Таким образом, V. kryschtofovichii сочетает в себе признаки 
нескольких видов этого рода. Бесспорным является то, что образец, 
несомненно, принадлежит к Viburnum да еще не совсем типичным 
видам рода. 

С е м е й с т в о FABACEAE L i n d 1 e у, 1836 

Leguminosites sp. 

М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, p. Тыкбутак. Сборы 
Н. М. Макулбекова, обр. 63, 69. 

О п и с а н и е . Листочки мелкие, около 3 см длиной и не более 
1 см шириной. По форме ланцетовидные, с притуплённой верхушкой 
и клиновидным основанием. Главная жилка сильная, глубоко вдавлен-
ная, вторичные слабые, едва заметные. Другие детали жилкования на 
образцах не выражены. 

С р а в н е н и е . В палеоботанической литературе часто упомина-
ются подобные отпечатки листочков, как Leguminosites, Cassia и 
Mimosites. Представители этих родов мало отличаются между собой. 
Leguminosites и Cassia — обычные элементы в палеоген-неогеновых 
флорах Евразии, Mimosites часто встречаются в палеогеновых фдорах 
Северной Америки (Potbury, 1935, pi. 6, fig. 2—5; Macginitie, 1937, 
pl. 6, fig. 2). 

Тем не менее диагностические признаки этих родов еще не выяс-
нены, много путаницы. А то обстоятельство, что Cassia и Leguminosi-
tes встречаются в основном в европейских флорах, a Mimosites — в се-
веро-американских, ничего не доказывает. Видимо, это чисто формаль-
ное решение вопроса. Все листочки, относимые к Cassia и Leguminosi-
tes, требуют критического пересмотра. Сходство листочков, плодов и 
семян многих родов семейств Fabaceae и Caesalpiniaceae настолько ве-
лико, что не отличимо даже до рода. Описывая аналогичные отпечат-
ки листочков как Leguminosites sp., мы должны прежде всего конста-
тировать принадлежность их к бобовым, на что совершенно справедли-
во указывается в «Основах палеонтологии» (1963). 

С е м е й с т в о ARALIACEAE A. L. D е J u s s i e u , 1789 

Aralia sp. 
Табл. XXXVIII, 1 

М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, р. Тыкбутак, нижняя 
точка, колл. 337, обр. 14. 

О п и с а н и е . Среди небольшой коллекции растительных остат-
ков, обнаруженных в нижней точке, имеется отпечаток сложного лис-
та. Сохранность листочков фрагментарна, главным образом это основа-
ния. Листочки, видимо, широколанцетные, с выемчато-зубчатыми 
краями. Главная жилка мощная, вторичные слегка извилистые, тон-
кие, третичные слабо заметные. 

С р а в н е н и е . Исследуемый отпечаток относим к этому роду под 
сомнением, так как аналогичные листочки могут принадлежать и 
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другим родам. Подобные листочки во флоре Сезанна Сапорта (Saporta, 
1868, pi. IV, fig. 4—6 pi. X, fig. 8) описывает как Aralia hederacea. 
Они близки между собой типом жилкования, зубчатостью края листа. 
Отличие их заключается в том, что листочки из Сезанна обнаружены 
разрозненно. В позднемеловых бореальных флорах Азии (Криштофо-
вич, 1929, 1937) встречаются в основном лопастные листья Aralia. 
По мнению Т. Н. Байковской («Основы палеонтологии», 1963), подоб-
ные листья, видимо, относятся к другим родам сем. Araliaceae, чем к 
Aralia, для которой наиболее типичны сложные листья. 

Современные виды рода Aralia распространены в основном в суб-
тропической и тропической зонах обеих полушарий, преимущественно 
в Юго-Восточной Азии, Центральной Америки и Австралии. 

В составе субтропических флор Правобережной Украины (Пиме-
нова, 1937) и Туркмении (Василевская, 1957) имеются лопастные 
листья этого рода, с которыми наш образец не сопоставим. 

С е м е й с т в о PQSIDONIACEAE L о t s у, 1911 

Posidonia volgensis Makul. sp. nov. 
Табл. II, 1 

Г о л о т и п . Отпечаток листа на обр. 551 из Уши, Нижнее По-
волжье. 

М а т е р и а л . Коллекция Казанского государственного универ-
ситета, единственный отпечаток листа довольно хорошей сохранности. 

Д и а г н о з . Лист цельнокрайный линейно-ланцетной формы, с 
многочисленными параллельными вторичными жилками. Между 
ними имеются частые поперечные перегородки типа мелких анастомо-
зов. Верхушка листа слегка закругленная. 

О п и с а н и е . Исследуемый отпечаток представлен верхней поло-
виной листа длиной 6 и шириной 2,3 см. Верхушка его постепенно 
суживается и заканчивается в виде соскообразного закругления. Глав-
ная жилка листа на образце не выражена. Если она даже есть, то не 
отличается по мощности от второстепенных жилок. Последние частые, 
отходят друг от друга в интервале около 1 мм, тонкие. Общее число 
их трудно подсчитать. Местами на образце видны поперечные перего-
родки между вторичными жилками. Кроме того, по всей поверхности 
листа просматриваются мелкие ячеистые образования, напоминающие 
анастомозы. По ним трудно установить, являются ли они характерны-
ми признаками листьев этого рода или это результат структуры квар-
цитовидного песчаника. Другие детали строения листа на образце не 
сохранились. 

С р а в н е н и е . Представители этого рода известны преимущест-
венно в палеоцен-эоценовых флорах Западной Европы. Для того, чтобы 
проверить достоверность определения описываемого вида, проведем 
сравнение с ними. Во флоре Гелиндена (Saporta, Marion, 1878) широ-
ким распространением пользуется Posidonia perforata Sap. et Mar. 
Здесь вид представлен в основном корневищами. Имеются и отдельные 
листья (табл. XLII, фиг. 5, 6), на которых сохранились детали строе-
ния жилкования. На фиг. 5 видно, что лист имеет почти линейную 
форму. Верхушка его округлая или даже выемчатая. Главная жилка 
довольно часто выражена. Вторичные отходят на таком же расстоя-
нии, как на описываемом образце, но на фиг. 6 они более редкие. Кро-
ме того, главная жилка у этого экземпляра не отличается от ос-
тальных. 
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Из приведенного сравнения видно, что камышинские и гелинден-
ские листья Posidonia существенно отличаются по форме, но типом 
жилкования они близки. Слегка заостренной верхушкой и жилковани-
ем исследуемый лист напоминает фигуры 4, 5 на таблице 1, определен-
ные Сапорта и Марионом как Zamitea palaeocenicue Sap. et Mar. Конеч-
но, это явная ошибка, так как Zamites — юрское растение, иногда 
встречается в раннемеловых флорах Евразии. Кроме того, листья 
Zamites имеют дихотомическое ветвление жилок, и в верхней части 
они проходят в край листа, чего не наблюдается у гелинденского отпе-
чатка. Видимо, они также относятся к Posidonia. Другой вид этого 
рода описан И. Ф. Шмальгаузеном (1884) из эоценовой флоры Украи-
ны как P. rogoviczii Schmalh. Листья этого вида в противоположность 
гелинденским имеют заостренную верхушку. Так же, как на описы-
ваемом образце, у них не выражена главная жилка. Край пластинки 
цельный. Эти признаки сближают украинские листья с камышински-
ми. Однако между ними есть и отличительные признаки, входящие, 
на наш взгляд, в видовые рамки. У P. rogoviczii листья меньше разме-
ром и в ширину достигают не более 1,5 см, а у P. volgensis они широ-
кие и с закругленной верхушкой. Последний признак характерен для 
описываемого вида. 

Ввиду того, что родовую и видовую принадлежность однодольных 
определить чрезвычайно трудно, мы проведем сравнение и с другими 
родами, с которыми наш образец имеет конвергентное сходство. 
Во флоре Лозьвы (Криштофович, 1933, 1966, табл. I, фиг. 5 —10; табл. 
II, фиг. 7, 8) имеется значительное количество отпечатков листьев 
Potamogeton uralense Krysht., напоминающих камышинский образец. 
Сходство между ними выражается прежде всего в жилковании. У по-
тамогетон так же, как у посейдонии, вторичные жилки многочислен-
ны, главная не отличается от второстепенных. Однако отличия между 
ними более существенны. У потамогетон вторичные жилки относитель-
но редкие, и перегородки между ними косо расположены на расстоя-
нии не менее 1 см. 

Таким образом, мы видим, что камышинский отпечаток наиболее 
близок листьям рода Posidonia. Учитывая своеобразие описываемого 
листа, выделяем его в самостоятельный вид P. volgensis Makul. sp. nov. 

С е м е й с т в о POACEAE B a r n h a r t , 1895 

Bambusites mugodzharensis Makul. sp. nov. 
Табл. XXXIX, 1, 6 

Г о л о т и п . Отпечаток стебля на табл. XXXIX, 1, р. Тыкбутак, 
Западное Примугоджарье, тыкбутакская свита. 

Д и а г н о з . Крупный стебель с междоузлиями от 8 до 16 см 
длиной, шириной до 8 см; узлы не выдающиеся, до 1,5 см толщиной. 
Поверхность стебля гладкая, с отдельными продольными линиями. 
Стеблевые влагалища отсутствуют. 

О п и с а н и е . Среди растительных остатков Тыкбутака имеются 
отпечатки и окаменелые стебли, достигающие 50 см в длину и 8 см в 
ширину. На них видны междоузлия. Лигнитизированные стебли 
имеют пустоты. Другие детали стебля на отпечатках не выражены. 

С р а в н е н и е . Подобные отпечатки стеблей часто встречаются в 
раннепалеогеновых флорах Евразии. Из-за плохой сохранности мате-
риала или неизученности их они относились прежними исследователя-
ми к различным родам однодольных растений, хотя имели довольно 
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сходное морфологическое строение. Так, А. Н. Краснов (1910) приво-
дит из палеоценовой флоры Нижнего Поволжья и эоценовой Курской 
губернии отпечатки стеблей как Bambusites sp. и Arundo goepperti 
Heer. Причем для первого растения он не дает изображения, ограничи-
вается кратким его описанием. По таким данным трудно установить 
достоверность определения бамбуковых в данной флоре. Однако, учи-
тывая палеогеографические и климатические условия произрастания 
палеоцен-эоценовых флор Мугоджар и Нижнего Поволжья, мы до-
пускаем наличие этих растений в исследуемой коллекции. 

В современной флоре бамбуковые произрастают в субтропических 
и тропических областях Земного шара. Они теневыносливы, требуют 
значительного увлажнения почвы и воздуха. Климатические условия 
существования тыкбутакской флоры были близки современным субтро-
пикам Юго-Восточной Азии, где аналогичные растения широко рас-
пространены. 

PLANTAE INCERTAE SEDIS 

Dewalquea grandifolia Krassn. 
Табл. II, 9; XVI, 1—3; XVII, 1; XXV, 2 

1910. Краснов, Начатки третичной флоры юга России, с. 60. 
1963. Основы палеонтологии, табл. XL, фиг. 2—3. 

Тип вида описан и изображен А. Н. Красновым (1910) из палео-
ценовой флоры Камышина, Нижнее Поволжье. 

М а т е р и а л . Отпечаток тройчатого листа, р. Тыкбутак, колл. 
А. Н. Криштофовича, хранится в Институте ботаники АН СССР. 

О п и с а н и е . В коллекции имеется единственный отпечаток 
сложного листа хорошей сохранности. Листочки крупные, от 6 до 9 см 
длиной и до 3,3 см шириной. По форме широколанцетные или удли-
ненно-эллиптические. Верхушка закругленная, край цельный, чере-
шок около 1 см. Вторичных жилок до девяти штук. Они слегка дуго-
видные, тонкие, теряются в ткани листа или соединяются между собой. 
Другие детали жилкования на отпечатках не сохранились. 

С р а в н е н и е . Описываемый образец следует прежде всего 
сопоставить с типом вида из Уши (колл. Московского государственного 
университета), приведенным в работе А. Н. Краснова (1910, с. 60). По 
многим морфологическим признакам, прежде всего по типу жилкова-
ния и размерам листовой пластинки, они близки между собой. Отли-
чие их заключается лишь в том, что у голотипа основание листочков 
более вытянутое, почти низбегающее по черешку, а у тыкбутакского 
более широкое. В поздних сборах, произведенных О. М. Мокшиной 
(Баранов, 1956, 1959; Мокшина, 1957), в этом местонахождении обна-
ружены листочки хорошей сохранности («Основы палеонтологии», 
1963; табл. XL, фиг. 2—3). Эти образцы получены нами из Казанско-
го государственного университета, и сравнение их с описываемыми 
показало, что ушинские имеют более вытянутую листовую пластинку 
и большее количество соответственно вторичных жилок. Кроме того, 
последние у них почти прямые и между ними имеются промежуточ-
ные жилки. В целом по расположению листочков они близки друг 
другу. 

Р а с п р о с т р а н е н и е . Вид известен из палеоцен-эоценовых 
отложений Нижнего Поволжья и Мугоджар. 
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Dewalquea gelindenensis Sap. et Mar. 

Табл. XV, 3; XXIX, 3—5 

1873. Saporta et Marion, Essai sur l'etat de la vegetation a l'epoque 
des marnes heersiennes de Gelinden, pi. 8, fig. 3—4; pi. 9, fig. 
1—7. 

1910. Краснов, Начатки третичной флоры юга России, с. 57. 
1948. Баранов, Этапы развития флоры и растительности в третичном 

периоде на территории СССР, табл. 3, фиг. 4. 
Тип . Отпечатки листьев, описанные Сапорта и Марион (Saporta, 

Marion, 1873) из палеоценовой флоры Гелиндена. 
Л е к т о т и п . Там же, фиг. 4, табл. 9. 
М а т е р и а л . Западное Примугоджарье, р. Тыкбутак, колл. 337, 

обр. 42, 70, 78, 106—108. 
О п и с а н и е . В коллекции имеются разрозненные отпечатки 

листочков этого вида неполной сохранности. По имеющемуся материа-
лу можно предположить, что у них была кожистая текстура. По фор-
ме листочки ланцетные, с заостренной верхушкой и клиновидным 
основанием. Край его цельный, слегка подвернутый на нижнюю сторо-
ну. Наиболее широкая часть листа расположена в средней половине. 
Главная жилка хорошо выражена, сильная; вторичные слегка дуго-
видны, соединяются по краю едва заметными линиями. 

С р а в н е н и е . Описываемые отпечатки листочков хотя и фраг-
ментарны, но имеют явные признаки данного рода и вида. У них так 
же, как на типовом изображении Dewalquea gelindenensis, верхушка 
листочков слегка выемчатая. По форме и размерам пластинки они 
наиболее близки фигуре 5 на таблице 9. Другие листочки вида во 
флоре Гелиндена более вытянуты, но также с выемчатой верхушкой. 
По типу жилкования тыкбутакские отпечатки близки ушинским из 
Нижнего Поволжья. Но по верхушке листа они отличаются: у иссле-
дуемых они заострены. По остальным признакам они почти тождест-
венны. 

В отношении систематического положения рода Dewalquea нет еще 
единого мнения. Одни исследователи относят его к сем. Ranunculaceae 
(Saporta, 1873; Краснов, 1910), другие — к Araliaceae. На наш взгляд, 
они относятся к сем. Theaceae. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е . Отпечатки листьев 
D. gelindenensis характерны для палеоценовой флоры Гелиндена в 
Бельгии и Камышина в Нижнем Поволжье. Мугоджары — второе 
местонахождение этого вида в СССР. 

Oxycarpia bifaria Trautsch. 
Табл. II ,5—7; Ш, 3—4; IV, 5—? 

1875. Trautschold, Etwas aus dem tertiaren Sandstein von Kamuschin, 
t. XLVIII. 

1910. Краснов, Начатки третичной флоры Юга России, т. 51. 
1934. Криштофович, Остатки Oxycarpia в палеоценовом песчанике 

Челябинска, фиг. 1—9. 
Тип . Отпечатки семени или плода из Уши, изображенные в ра-

боте Траутшольда (Trautschold, 1875). 
М а т е р и а л . Уши, колл. Казанского государственного универ-

ситета, сборы М. Э. Янишевского, И. В. Палибина, В. И. Баранова; 
колл. Московского геологоразведочного института, сборы А. П. Пав-
лова. 
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О п и с а н и е . В составе флоры Уши найдено более восьми отли-
вов семени или плода, имеющих клинообразную форму с насаженным 
шипом на конце. Обе стороны плода желобообразно вогнуты. Верхуш-

Таблица 16 
Промеры различных частей плода, мм 

Длина Ширина 
Толщина 

Длина 
шипа Длина Ширина носовой 

части 
средней 

части основания 
Длина 
шипа 

85 30 12 5 2 5 
35 29 — — _ 8 
35 32 — — — — 

29 28 13 7 2 7 
24 23 10 5 2 — 

41 34 14 — — 

29 31 11 3 7 — • 

ка плода утолщена, основание утонченное, с выемкой посередине. На 
обр. 7 сохранилась часть плодоножки, во многом дополняющая наше 
представление об этих загадочных образованиях. Край плода снабжен 
крыловидным выступом. Поверхность его покрыта дихотомически 
разветвленными жилками или морщинами с частыми углублениями 
для волосовидных отростков. 

С р а в н е н и е . Изучением этих плодов занимались в свое время 
Г. А. Траутшольд (1875), А. Н. Краснов (1910), И. В. Палибин, 
А. Н. Криштофович (1934). Они высказывали различные мнения в 
отношении их таксономического положения. Г. А. Траутшольд допус-
кал возможность видеть в них плоды плюсконосного растения. 
К этому же мнению присоединялся А. Н. Краснов. А. Н. Криштофович 
предполагал, что они могут быть семенами каких-то вымерших расте-
ний. Обнаружение плодоножки на ушинских образцах (обр. 7) дает 
нам основание предположить, что мы имеем дело с плодами, а не с 
семенами. Об этом же свидетельствуют и шипы на концах плодов, что 
не наблюдается у семян. 

В отношении систематического положения плодов Oxycarpia мы 
не придерживаемся ни точки зрения Г. А. Траутшольда, ни 
А. Н. Криштофовича. Необходимы дополнительные исследования. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Т А Б Л И Ц Ы I—XLII* 

Т А Б Л И Ц А I 

У ш и — 1—4, 6; В о л ы н ц е в о — 5 

1 — Ternstroemiacites palibinii Makul. sp. nov., обр. I Tr/120 — голотип. Ha 
листе видны следы поражения грибами Sclerotium cinnamomi Heer. 

2 — Persea palaeomorpha Sap. et Маг., обр. VI, 71/23. 
3, 6 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak.: 3 — обр. VI, 71/35; 

6 — обр. I Tr/120. 
4 — Ushia alnophylla Makul. sp. nov., обр. VI, 71/16. 
5 — Sequoia reitenbachii Heer, Волынцево, Курская обл. МГРИ, обр. VI, 71/72. 

-4, 6 — колл. А. Н. Краснова, сборы А. П. Павлова, хранятся в Московском гео-
логоразведочном институте (МГРИ) имени Серго Орджоникидзе. 

* Все фотографии листьев даны в натуральную величину, за исключением 
особо отмеченных. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVIII 

10—24 



Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и 

1 — Posidonia volgensis Makul. sp. nov., обр. 551/к — голотип, хранится в Ин-
ституте зоологии АН КазССР. 

2, 3 — Ficus murcziscnii Makul. sp. nov.: 2 — обр. 340/к — голотип; 3 — обр. 
31 С/к. 

4 — Cornus palaeocenicus Makul. sp. nov., обр. 524/к — голотип. 
5—7— Oxycarpia bifaria Trautsch.: 5 — обр. 542 а/к; 6 — обр. 542/к; 7 — обр. 

529 а/к. 
8 — Laurophyllum sp., обр. 286/к. 
9 — Dewalquea grandifolia Krassn., колл. А. Н. Краснова, сборы А. П. Павло-

ва, МГРИ, обр. VI, 71/26. 
1—8 — из колл. Казанского государственного университета имени В. И. Ульяно-

ва-Ленина, сборы В. И. Барансва; хранятся в Институте зоологии АН 
КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и 

1 — Ternstroemiacites sukaczevii (Baranov) Makul. comb, nov., колл. В. И. Ба-
ранова, КГУ, обр. 313/к — голотип; хранится в Институте зоологии 
АН КазССР. 

2 — Persea sp., колл. В. И. Баранова, КГУ, обр. 338/к. 
3t 4 — Oxycarpia bifaria Trautsch., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Павлова, 

МГРИ, обр. VI, 71/83. 
5 — Persea enormis (Krassn.) Makul. comb, nov., колл. A. H. Краснова, сборы 

А. П. Павлова, МГРИ, обр. VI, 71/8С. 

148' 





Т А Б Л И Ц А IV 

У ш и — 1,3,5 — 7; В о л ы н ц е в о — 2; П р и в о л ь с к — 4 
1 — Ternstroemiacites palibinii Makul. sp. nov., колл. В. И. Баранова, КГУ, 

обр. 314/к. 
2 — Magnolia putivlensis Krassn., колл. А. Н. Краснова, МГРИ, обр. VI, 71/74. 
3 — Litsea sp., колл. А. И. Краснова, МГРИ, обр. VI, 71/14. 
4 — Cercidiphyllum volgensis (Krassn.) Makul. comb, nov., МГРИ, обр. VI, 71/65. 

-7 — Oxycarpia bifaria Trautsch., колл. В. И. Баранова, КГУ, обр. 1а, За, 3. 





Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и — 1 — 3, 7; П р и в о л ь с к — 4, 5, 6 
1, 2, 7 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. 

Павлова МГРИ; 1 — обр. I. Тг 138; 2 — обр. 1 7. ссорь: Б. Можаровского, 
1915: 7 — обр. II, 1 227. 

3— Finns e!!iptica Trautsch., колл. А. Н. Краснова, МГРИ, обр. II, 44 28. 
4 — Sequoia sp., колл. А. Н. Краснова, Привольск. МГРИ, oop. VI, 71 30. 
5 — Cupressus sp., колл. А. Н. Краснова. Нижнее Поволжье, Привольск. МГРИ, 

обр. VI, 71 29. 
6 — Viburnum volgensis Krassn., колл. А, Н. Краснова. Нижнее Поволжье, При-

вольск, МГРИ, обр. VI, 71 63. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVIII 



Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и — 1,2,4; П р и в о л ь с к — 3,5 
1, 2,3 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. A. H. Краснова, сборы 

А. П. Павлова, МГРИ: 1 — обр. VI, 71/52; 2 — обр. VI, 71/36; 3 — обр. 
VI, 71/5. 

4а — Carpolithes sp., колл. А. И. Краснова, Нижнее Поволжье, Привольск, 
МГРИ, обр. VI, 71/31. 

46 — Chamaecyparis belgika Sap. — там же, обр. тот же. 
-5 — Viburnum volgensis Krassn., колл. А. Н. Краснова, МГРИ, обр. VI, 71/67. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVIII 



Т Л Е Л И Ц А VII 

У ш и 
1.2 — Ushia ianischevskii Makul. sp. nov., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Павло-

га, МГРИ: 1 — обр. VI, 71 '42; 2 — обр. VI, 71/41. 
3, 4 — Ushia kamyschinensis (Зоеоо.) Kolak., колл. А. К. Краснова, сборы А. П. Паз-

лога. МГРИ: 3 — COD. VI, 71/49: 4 — обр. VI, 71 '34. 
В— Ushia sp.. колл. А. Н. Краснова. Лист характерен мелкими пильчатыми зуб-

цами пс краю, номера образна нет. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и 
3 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. А. И. Краснова, сборы А. П. Пав-

лова, МГРИ: 1 — обр. VI, 71/53; 2 — обр. II, 33/28; 3 — обр. VI, 71/45. 
4 — Dewalquea gelindenensis Sap. et Mar., колл. A. H. Краснова, сборы 4. П. Пав-

лова, МГРИ, обр. VI, 71/18.. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и 
1,2 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. В. И. Баранова, сборы М. Э. Яни-

шевского, 1895—1897" КГУ: 1 — сбр. 9/к; 2 — обр. 10/к. 
3 — Phyllitcs sp„ колл. А. Н. Краснова, МГРИ, обр. VI, 71/60. 

4,6 — Oxycarpia bifaria Trautsch., колл. В. И. Баранова, обр. 2а, 7а. 
5 — Lauiophyllum sp., колл. А. Н. Краснова, сборы А. П. Павлова, МГРИ, обр. VI, 

71/59. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и 

1, 3, 4 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. В. И. Баранова, сборы М. Э. Яни-
шевского, 1895—1897, КГУ: 
1 — сбр. 21/к; 3 — колл. 1/4, обр. 42/к; 4 — обр. 37/к. 

2 — Ushia janischevskii Makul. sp. nov., колл. В. И. Баранова, сборы И. В. Па» 
либина, 1934, КГУ, колл. 1/8, обр. 211. 
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Т А Б Л И Ц А XI 

У ш и 

1 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Пав 
лова, МГРИ, обр. VI, 71/46. 

2—4 — Ushia alnophylla Makul. sp. nov., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Павло 
ва, МГРИ: 
2 — обр. VI, 71/54; 3 — обр. VI, 71/14, голотип; 4 — тот же обр. Х2. 
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Т А Б Л И Ц А XII 

У ш и 
^ _ Ushia alnophylla Makul. sp. nov., детали отроения зубцов, лист увеличен 

в 2 раза, колл. А. Н. Краснова, МГРИ. 
2—4, 6 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. A. H. Краснова, сборы 

А. П. Павлова, МГРИ: 
2 — обр. VI, 71/8; 3 — обр. П2, 11/28; 4 — обр. VI, 71/12; 6 — обр. II, 
55/28. 

5 — кора древесины, колл. А. Н. Краснова, МГРИ, обр. П2, 34/28. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и 

1 — 3, 5 — Ushia kamyschinensis (Gcepp.) Kolak., колл. A. H. Краснова, сборы 
А. П. Павлова, МГРИ: 
1 — обр. VI, 71/51; 2 — обр. VI, 71/11; 3 — обр. VI, 71/1; 5 — обр. 3/28. 

4 — Ushia ianischevskii Makul. sp. пот., колл. А. Н. Краснова, сборы А. П. Пав-
лова, МГРИ, обр. VI, 71/13, 
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Т А Б Л И Ц А XXXVIII 





Т А Б Л И Ц А XIV 

У ш и 

1 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Пав-
лова, МГРИ, обр. VI, 71/6. 

-2—S — Ushia alnophylla Makul. sp. nov., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Павлова: 
2 — обр. I, Tr/122; 3 — обр. IT, 29/28. 

4 — Persea polymorpha Sap. et Mar., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Павлова, 
МГРИ, обр. I Тг/143. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

У ш и 
1 — Ternstroemiacites sultaczevii (Baranov) Makul. comb, nov., колл. В. И. Баранова 

КГУ, обр. 283/к. 
2 — Ternstroemiacites palibinii Makul. sp. nov., колл. В. И. Баранова, обр. 285/к. 
3 — Dewalquea gelindenensis Sap. et. Mar., колл. A. H. Краснова, сборы А. П. Павло-

ва, обр. VI, 71/18. 
4 — Ocotea sp., колл. A. H. Краснова, номера образца нет. 
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Т А Б Л И Ц А XVI 

У ш и 

Dewclquea granditolia Krassn.: 1 — обр. 328/к; 3 — обр. 327/к — колл. 
О. М. Мокшиной; КГУ: 2 — обр. 326/к — колл. В. И. Баранова, КГУ. 
Ternstroemiacites sukaczevii (Baranov) Makul. comb, nov., колл. В. И. Барано-
ва, КГУ. обр. 288;к. 





Т А Б Л И Ц А XVII 
1 

У ш и 

1 — Dewalquea grandifolia Krassn., колл. A. H. Краснова, МГРИ, обр. VI, 
71/21 — тип. 

2—3 — Phyllites sp., колл. А. Н. Краснова, сборы А. П. Павлова, обр. II, 15/28. 
4—5 — Betula gypsikola Sap., колл. А. Н. Краснова, сборы И. В. Палибина, 

обр. 340/159. 
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Т А Б Л И Ц А XVIII 

Viburnum giganteum San., колл. А Н. Краснова, Нижнее Поволжье, Никулино, 
МГРИ, обр. VI, 71 61а. 
Tsicao so., ходы древоточцев, колл. А. Н. Краснова, Нижнее Поволжье, близ 
с. Кароваенка, МГРИ, обр. Пг, 36 28. 





Т А Б Л И Ц А XIX 

Р о м а н к о л ь 
1 — Ternstroemiacites sp., противоотпечатки листьев с пильчато-зубчатым кра-

ем, обр. 339/4. 
2 — Daphnogene vassilevskajae Baranov, обр. 339/35. 
3 — Lindera sp., обр. 339/39. 
4 — Cupressus sp., обр. 339/15. 
5 •— Thujopsis kazachstanica Makul. sp. nov., колл. A. H. Криштофовича, сборы 

А. А. Петренко, обр. 339/20. 
6 — Cinnamomum polymorphum (A. Br.) Heer, колл. H. Д. Василевской, БИН 

АН СССР. 
1—4 — сборы H. M. Макулбекова, колл. Института зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XII 

Р о м а н к о л ь 
1 — Ternstroemiacites sp., противоотпечатки листьев с пильчато-зубчатым кра-

ем, обр. 339/4. 
2 — Daphnogene vassilevskajae Baranov, обр. 339/35. 
3 — Lindera sp., обр. 339/39. 
4 — Cupressus sp., обр. 339/15. 
5 — Thujopsis kazachstanica Makul. sp. nov., колл. A. H. Криштофовича, сборы 

А. А. Петренко, обр. 339/20. 
6 — Cinnamomum polymorphum (A. Br.) Heer, колл. H. Д. Василевской, БИН 

АН СССР. 
1—4 — сборы П. M. Макулбекова, колл. Института зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XX 

Р о м а н к о л ь 
1 — Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov., колл. H. Д. Василевской, 

БИН АН СССР. 
2—в — Ushia basidentata Makul. sp. nov.: 

2, 3 — колл. A. H. Криштофовича, сборы А. А. Петренко, БИН АН СССР; 
4—6 — колл. Н. Д. Василевской, БИН АН СССР. 

7 — Ushia (?) sp., колл. А. Н. Криштофовича, сборы А. А. Петренко, БИН АН 
СССР. 

8, 9 — Thujopsis kazachstanica Makul. sp. nov., колл. A. H. Криштофовича, сборы 
А. А. Петренко: 8 — обр. 339/19: 9 — обр. номера не имеет. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

Р о м а н к о л ь 
1—5, 9, 12-—TJshia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov.: 

1—4, 9, 12 — колл. H. Д. Василевской, БИН АН СССР; 
5 — колл. А. Н. Криштофовича, сборы А. А. Петренко, БИН АН 
СССР. 

6—8 — Ushia basidentata Makul. sp. nov.: 
6 — колл. H. Д. Василевской, БИН АН СССР; 7—8 — колл. А. Н. 
Криштофовича, сборы А. А. Петренко, БИН АН СССР. 

10 — Phyllites sp., колл. А. Н. Криштофовича, сборы А. А. Петренко, БИН 
АН СССР. 

11 — Sequoia sp., колл. Института зоологии АН Ка.зССР, сборы Н. М. Ма-
кулбекова. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

Р о м а н к о л ь 
1,4 — Dryandra formosa L. Br.: 

I — современный лист, увеличенный в 2 раза, Австралия; 
4 — тот же лист в натуральную величину. 

2 — Comptonia peregrina (L.) Coult., верхняя половина современного листа, 
увеличенная в 2 раза. 

3 — Myrica conifera Burm., современный лист с неравномерно-зубчатым краем, 
Африка. 

о—11 — Dryandra schrankii (Sternb.) Heer: 
5 •— средняя часть линейного листа, X 2,5, колл. А. Н. Криштофовича, сбо-
ры А. А. Петренко; 
6 — тот же лист в натуральную величину; 
7 — средняя часть линейного листа, колл. А. Н. Криштофовича; 
8 — отпечаток аналогичного листа, колл. А. Н. Криштофовича, сборы 
А. А. Петренко; 
9 — этот же лист, увеличенный в 2 раза; 
10 — фрагмент более крупного листа, колл. Института зоологии АН 
КазССР, сборы Н. М. Макулбекова; 
II — фрагмент листа, X 2, колл. С. Г. Жилина, сборы его же, ВИН АН 
СССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXIII 

Р о м а н к о л ь 
1 — Tellina patellaris Desh. 
2а — Pitar sulcataria Desh.; 2b, с — Tellina sp. 
3a — Glycymeris sp.; 36 — Tellina sp. 
4 — Pitar sp. 
5 — Teredo sp., ходы древоточцев на лигнитизированной древесине. 
6 — Glycymeris pulvinatus (Lam.) 
7a — Pitar nitidula Lam.; 7b — Nemocardium sp. 

Сборы H. M. Макулбекова, хранятся в Институте зоологии АН КазССР tr 
Всесоюзном научно-исследовательском геологическом институте (ВСЕГЕИ), Ленин-
град. 
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Т А Б Л И Ц А XXIV 

Т ы к б у т а к 
1,4 — Persea baranovii Makul. sp. nov., колл. Института зоологии АН КазССР, сбо-

ры Н. М. Макулбекова: 1 — обр. 337/52 — голотип; 4 — обр. 337/109. 
2 — Persea thunbergii Sieb. et Zucc,, современный лист, Северный Китай. 
3 — Dryandra karakulensis Baranov, колл. A. H. Криштофовича, сборы Г. И. Во-

дорезоЕа. 
5 — Persea palaeomorpha Sap. et. Mar., колл. Института зоологии АН КазССР, 

сборы Н. М. Макулбекова, обр. 337/106. 
6 — Persea neurantkeae (Herns!.), современный лист, Китай. 
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Т А Б Л И Ц А XII 

Т ы к б у т а к 
1.5 — Persea vodoresovii Makul. sp. nov., колл. A. H. Криштофовича, сборы Г. И. Во-

дорезова: 
1 — обр. 337/137, хранится в Институте зоологии АН КазССР; 
5 — голотип вида, БИН АН СССР. 

2 — Dewalquea grandifolia Krassn., колл. А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Водо-
резова, БИН АН СССР. 

3 — Mimosites sp., колл. Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Макулбе-
кова, обр. 337/63. 

4 — Teredo sp., ходы древоточцев, колл. Института зоологии АН КазССР, сборы 
Н. М. Макулбекова, обр. 337/96. 
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Т А Б Л И Ц А XXVI 

Т ы к б у т а к 
1 — Daphnogene vassilevskajae Baranov, обр. 337/137. 
2 —Persea vodoresovii Makul. sp. nov., обр. 337/143. 
3 — Phyllites sp., колл. Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Ма-

кулбекова, обр. 337/5. 
4а — Bumelia oblongifolia Ett., обр. 337/128. 
46 — Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov., тот же обр. 
5 — Ficus sp., обр. 337, к. 
6 — Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov., колл. И. В. Ва-

сильева, сборы В. А. Сажина и Я. И. Бойко. 
2, 4а, 5 — колл. А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова, хранятся в Инсти-

туте зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

Т ы к б у т а к 
1 — Ushia viburnoides Makul. sp. nov., колл. И. В. Васильева, сборы Р. А. Сегеди-

на, 1966, 1970 гг., обр. 1009/49а. 
2—6 — Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov.: 

2 — колл. A. H. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова, хранятся в Институ-
те зоологии АН КазССР; 

3—6 — колл. И. В. Васильева, сборы Р. А. Сегедина, 1966, 1970 гг.: 3—обр. 1009/10; 
4 — обр. 1009/26; 5 — обр. 1009/22; 6 — обр. 1009/25. 

7 — Callistemophyllum melaleucaeforme Ett., колл. Института зоологии АН 
КазССР, обр. 337/79. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

Т ы к б у т а к 
1 — Sequoia couttsiae Heer, обр. 337/114. 
2 — Persea baranovii Makul. sp. nov., обр. 337/к. 

3, 5—7— Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov.:3 — obp. 337/133; 
5 — обр. 337 134a; 6 — обр. 337/139; 7 — обр. 337/120. 

4 — Myrica banksiifolia Ung., обр. 337 144. 
8 — Celastrophyllum sp., обр. 337/5. 
9 — Callistemophyllum melaleucaeforme Ett., сбр. 337./80. 

10 — отпечаток коры, обр. 337/58. 
2—7 — колл. А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова, хранится в Инсти-

туте зоологии АН КазССР. 
1, 8—10 •— колл. Института зоологии АН КазССР. сборы Н. М. Макулбекова. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

Т ы к бу так 
la — Myrica sp.. обр. 337,43. 

16, 9 — Tellina patellaris Desh. 
2, 7, 8 — Ushia viburnoides Makul. sp. пот.: 2 — обр. 337/91; 7 — обр. 337/65; 8 -

обр. 337/64. 
3 — 5 — Deivalquea gelindenensis Sap. et Mar.; 3 — обр. 337/68; 4 — обр. 337/70 

5 — обр. 337/78. 
6 — Bumelia oblongifolia Ett., обр. 337/18. 

10 — Pitar nitidula Lam. 
Колл. Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Макулбекова. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

Т ы к б у т а к 
J — 3 — Vshia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov.: 1 — обр. 337/90- 2 

обр. 337/113; 3 —обр. 337/92. 
4 — Magnolia embica Makul. sp. nov., обр. 337/97 — голотип. 

Коля. Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Макулбекова. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

К а р а к о л ь 
1, 4 — Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov . : 1 — обр. 334 /106 ; 4 

обр. 334/74a. 
2 — Persea gordjaginii (Baranov) Makul. comb, nov., обр. 334/107. 
3 — Persea iaponica (Sieb. et Zucc.) Kostermans, современный лист, Япония, 
о — Ilex longifolia Heer, обр. 334/108. 

6 — 7 — Comptonia acutiloba Brongn.: 6 — обр. 334/105; 7 — обр. 334/103. 
Колл. Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Макулбекова. 
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Т А Б Л И Ц А XXXIX 

К а р а к о л ь 
1, 2, 6, 8—Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov.: 1 — обр. 334/к:: 

2 — обр. 334/201к; 6 — обр. 334/к; 8 — обр. 334/188к. 
3 — Ilex apiculatus Makul. sp. nov., обр. 334/174. 
4 —- Ushia sp., верхушка крупнозубчатого листа, обр. 334/187. 

5, 7 — Celastrophyllum repandum Sap.: 5 — обр. 334/4; 7 — обр. 334/к. 
Колл. А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Бодорезова. Образцы хранятся, 
в Институте зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVIII 



Т А Б Л И Ц А XXXVII 

К а р а к о л ь 

1 — Ushia mugoazharensis Makul. sp. nov., колл. Института зоологии АН 
КазССР, сборы Н. М. Макулбекова, обр. 334 128. 

2 — Ilex apiculatus Makul. sp. nov., колл. Института зоологии АН КазССР, 
сборы Н. М. Макулбекова, обр. 334/34 — голотип. 

3 — Ilex corallina Franeh., современный лист с зубчатым краем, Китай. 
4 — Ilex fargessi Franch., современный лист с зубчатой верхушкой, Ки-

тай. 
5,9 — Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov.: 5 — обр. 334/205; 

9 — обр. 334/110. 
6 — Cinnamomum sezannense Wat., обр. 334/179. 
7 — Ushia alnophvlla Makul. sp. nov., сбр. 334/73. 
8 — Ilex incertus Makul. sp. nov., обр. 334/185. 

•5, 6, 7,8,9 — из колл. A. H. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова, хранятся в 
Институте зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

К а р а к о л ь 
в — Ushia mugodzharensis Makul. sp. nov.: 1 — обр. 334/112 — голотип, колл. 

Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Макулбекова; 6 — обр. 334/164,, 
колл. А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова; хранится в Институте-
зоологии АН КазССР. 

2 — Alnus rubra Bongard., современный лист, Северная Америка. 
3 — Phyllites sp., Романколь, обр. 339/46, колл. Института зоологии АН КазССР, 

сборы Н. М. Макулбекова. 
4 — Ushia kamyschinensis var. elliptica Makul. var. nov., колл. A. H. Криштофови-

ча j сборы Г. И. Водорезова, обр. 334/174; хранится в Институте зоологии АН 
КазССР. 

5 — Ilex incertus Makul. sp. nov., колл. A. H. Криштофовича, сборы Г. И. Водоре-
зова, обр. 334/183; хпанится в Институте зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

К а р а к о л ь 
1 - Viburnum davidii Franch., современный лист, Юго-Западный Китай. 

2, 3 — Viburnum kryshtofovickii Makul. sp. nov., колл. A. H. Криштофовича, сборы 
Г. И. Водсрезова, обр. 334/202к — голотнп; хранится в Институте зоологии 
АН КазССР; 2 — подвернутая сторона этого же образца. 

4 — Viburnum propinqum Hemsl., современный лист, Центральный Китай. 
5 — Ushia mugodzharensis Makul. sp. nov., колл. Института зоологии АН КазССР, 

сбсры Н. М. Макулбекова, обр. 334/53. 
6 — Ushia катуschinensis var. elliptica Makul. var. nov., колл. A. H. Криштофови-

ча, сборы Г. И. Водоюезова, обр. 334/к; хранится в Институте зоологии АН 
КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

К а р а к о л ь 
1, 2, 5, 7, 8, 9 — Dryandra karakulensis Baranov: 

1 —отпечаток листа, Х2, обр. 334/13; 
2 — тот же лист в натуральную величину; 
5 — фрагмент листа с заостренными лопастями, обр. 334/6-202; 
7 — протнвоотпечаток листа с единичными жилками в лопастях, 

обр. 334/170; 
8 — основание листа, обр. 334/176; 
9 — верхушка листа, обр. 334/193. 

3, 4 — Dryandra foliolata R. Br.: 
3 — современный лист в натуральную величину, Австралия; 
4 — тот же лист, увеличенный. 

6 — Comptonia peregrina (L.) Coult., современный лист, Америка. 
1, 2 — колл. Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Макулбекова. 

5, 7,8 — колл. В. И. Баранова, сборы Г. С. Трошина; хранится в Институте 
зоологии АН КазССР. 

9 — колл. А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. Водорезова, хранится в 
Институте зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

К а р а к о л ь 
la — Nemocardium ex gr. parile Desh.; lb — Nuculana darisiensis Jark. 

2, 36 — чешуя рыб, обр. 334/138, 334/142. 
За — Ushia sp., верхушка листа с крупными зубцами, обр. 334/93. 
4а — Phyllites sp.; 46, 7 — Pitar sp. 

}, 6 — Tellina patellaris Desh., створки моллюсков. 
Сборы H. М. Макулбекова, колл. Института зоологии АН КазССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVIII 

1 — Aralia sp., Тыкбутак, колл. Института зоологии АН КазССР, сборы Н. М. Макул-
бекова, обр. 337/14. 

2 — Laurophyllum sp., Романколь, колл. А. Н. Криштофовича, сборы А. А. Петренко, 
БИН АН СССР. 

3 — Daphnogene polymorpha Ett., Караколь, колл. А. Н. Криштофовича, сборы Г. И. 
Водорезова, обр. 334/166, Институт зоологии АН КазССР. 

4 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., Уши, колл. А. Н. Краснова, сборы А. П. 
Павлова, обр. VI, 71, МГРИ. 

5 — Magnolia putivlensis Krassn., Волынцево, Курская область, колл. А. Н. Крас-
нова, обр. VI, 71/80в, МГРИ. 
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Т А Б Л И Ц А XXXIX 

1,6 — Bambusites mugodzharensis Makul. sp. nov., Тыкбутак, сборы H. М. Макулбе-
кова. 

2 — Cornus microphylla Makul. sp. nov.. Романколь, сборы H. М. Макулбекова, 
обр. 339/27. 

3, 4 — Banksia myricifolia Vassilevsk., Караколь, колл. А. Н. Криштофовича, сборы 
Г. И. Водорезова, обр. 334/165. 3 — ув. 1,5; 4 — натуральная величина. 

о — Laurophyllum princeps (Heer) Kraus. et Weyl., Тыкбутак, колл. A. H. Кришто-
фовича, сборы Г. И. Водорезова, обр. 337/123. 

7 — Phyllites sp. Привольск, колл. А. Н. Краснова, МГРИ. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

1 — Quercus incana Roxb., Гималаи. 
2 — Viburnum luzonicum Rolfe, Филиппины. 
3 — Ushia kamyschinensis (Goepp.) Kolak., колл. A. H. Краснова, МГРИ.. 
4 — Viburnum pubescens Pursh., Северная Америка. 
5 — Viburnum japonicum Spr., Япония. 
6 — Viburnum membrcnaceum В. H. F., Мексика. 
7 — Alnus acutissima (H. Winkler) Callier, Европа. 

Современные листья из гербария БИН АН СССР. 
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Т А Б Л И Ц А XXXVII 

1 — Quercus lanata Wall., Гималаи. 
2 — Hamamelis virginiana L., Ботанический сад АН КазССР. 
3 — Alnus sibirica Fisch., Манчжурия. 

J, 3 — из гербария БИН АН СССР. 
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Т А Б Л И Ц А XLII 

Б а к и 

1, 2, 3, 11, 13, — Quercus elaena Ung.: 1 — обр. В/1; 2 — обр. В/2; 3 — обр. В/3's 
11 — обр. В/4; 13 — обр. В/5. 

4, 7 — Quercus neriifolia A. Br.: 4 — обр. В/6; 7 — обр. В/7. 
5, 9, 10 — Sequoia couttsiae Неег: 5 — обр. В/8; 9 — обр. В/9; 10—обр. В/10. 

6, 14 — Dryophyllum dewalquea Sap. et Mar.: 6 — обр. В/11; 14 — обр. 
В/12. 

8 — Podocarpus bakensis Makul. sp. nov., обр. B/98. 
12 — Bumelia sp. и многочисленные ветки деревьев, кустарников, а так-

же листья однодольных растений, обр. В/15. 
Коля. Института зоологии АН КазССР, сборы И. П. Варламова. 





УКАЗАТЕЛЬ ЛАТИНСКИХ НАЗВАНИЙ РАСТЕНИЙ 

Abies palaeocenica Krassn. 25, 28 
Acacia 53 
Acer triloba turn (Sternb.) A. Br. 68, 70, 

76 
Actinodaphne pilosa (Laur.) Merr. 45 
Alnaster 102 
Alnophyllum 101 
Alnus 54, 57, 68, 69, 82, 102, 103 
— acutissima (H. Winkler) Callier 

табл. XL, 7 
— hirsuta Turcz. 105 
— hoernesii Stur. 105 
— kefersteinii Ung. 68, 76 
— kornilovae Rajush. 105 
— kumiana Palib. 28 
— protohirsuta Endo 105 
Anemia 74 
Andromeda protogaea Ung. 22, 56, 60, 

63, 67, 68 
Apocynaceae 64, 81 
Apocynophyllum 44 
— helveticum Heer 63, 68, 76 
— sapindifolium Hollick 44 
Apollonias barbusana (Cav.) A. Br. 41, 

45, 73 
— sp. 41, 45, 73. 
Aquifoliaceae 27, 35, 50, 119 
Aralia 30, 52, 74, 77, 132 
— hederaceae Sap. 132 
— sp. 35, 36, 73, 131; табл. XXXVIII, 1 
— transversinervia Sap. et Mar. 22, 60 
— venulosa Sap. et Mar. 42, 46, 73, 75 
Araliaceae 35, 42, 131, 132, 135 
Arundo goeppertii (Muenst.) Heer 134 
Aspleniopteris schrankii Sternb. 127, 128 
Bambusa 46 
Bambusites 42 
— mugodzharensis Makul. sp. nov. 42, 

46, 74, 133: табл. XXXIX, 1, 6 
— sp. 25, 134 
Banksia 53, 129 
— aemula R. Br. 129 
— dentata 129 
— myricifolia Vassilevsk. 50, 52, 74,128, 

129; табл. XXXIX, 3, 4 
— solonis Ung. 129, 130 

Benitzia calopteris Deb. et Ett. 25 
— minima Sap. et Mar. 71 
Betula 56, 74 
— gypsicola Sap. 27, 57, 73, 112, 113; 

табл. XVII, 4, 5 
— sp. 23 
Betulaceae 27, 112 
Betulites querciformis Baranov 56, 57 
Bumelia 75, 79, 116, 117 
— nervosa 116 
— oblongifolia Ett. 42, 73, 116, 117; 

табл. XXVI, 4a, XXIX, 6 
— oreadum Ett. 46, 50, 55, 73, 116 
— retusa 116 
— sp. 60, 63, 76; табл. XLII, 1, 2 
Caesalpiniaceae 131 
Callistemophyllum 42, 46, 57, 78, 79 
— melaleucaeforme Ett. 42, 46; табл. 

XXVII, 7, XXVIII, 9 
— sp. 56, 57, 73 
— speciosum Ett. 60 
— verum Ett. 76 
Camellia 31 
Caprifoliaceae 35, 50, 130 
Carpinus 23, 56 
— sp. 23 
Caulinites 31 
Cassia 131 
— phaseolites Ung. 68, 76 
— piligera Vassil. 60 
Castanea 29, 101 
Castanopsis 29, 31, 36, 101, 102 
— delavoyi Fr. 102 
— furcinervis (Rossm.) Kr. et Wld. 60, 

61, 66, 103 
— indica (Roxb.) A. Dc. 102 
— kamyschinensis (Goepp.) Takht. comb, 

nov. 103 
Casuarina 53 
Celastraceae 35, 42, 50, 122 
Celastrophyllum 50, 74, 120, 122 
— attenuatum Goepp. 120, 122 
— belgicum Sap. et Mar. 74 
— benedenii Sap. et Mar. 22, 60, 74, 120 
— cognatum Sap. 35, 39, 74 
— crepini Sap. et Mar. 122 
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— kazachstanense Vachr. 122 
— repandum Sap. et Mar. 50, 52, 74, 76; 

табл. XXXII, 5, 7 
— serratum Sap. et Mar. 120 
— sp. 42, 122; табл. XXVIII, 8 
— subundulatum Krysht. 122 
Celastrus 52, 119, 120, 122 
— hindsii Benth. 119 
Cercidiphyllum 69, 122 
— sp. 68, 76 
— volgensis (Krassn.) Makul. comb. nov. 

25; табл. IV, 4 
Chamaecyparis 74 
— belgica Sap. 25, 28, 50 
Cinnamomum 8, 29, 35—37, 51, 53, 74, 
—79, 80, 88, 101, 130 
— burmannii Bl. 98 
— davitaschvilianum Baranov 27, 28, 72 
— ellipsoideum Sap. et Mar. 27, 29, 71, 

72, 77 
— ketoviae Baranov 37 
— lanceolatum (Ung.) Heer 27, 29, 72 
— petrenkoanum Baranov 37 
— polymorphum (A. Br.) Heer 34, 36, 

37, 72; табл. XIX, 6 
— scheuchzeri Heer 60, 61, 76 
— sezannense Wat. 72, 97, 98; табл. 

XXXIII, 6 
— sp. 63 
— tamala Nees et Eberm. 98 
— uralicum Baranov 34, 36, 37, 72 
Cinnamomophyllum polymorphum (A. 

Br.) Kraus. et V/eyl. 51 
— scheuchzeri (Heer) Kraus et Weyl. 51 
— sp. 49, 50, 51, 72 
Cissus 74, 106 
Cocculus 35, 52 
— sp. 34, 39, 73 
Comptonia 38, 52, 123—126, 129 
— acutiloba Brongn. 50, 73; 

табл. XXXI, 6, 7 
— dryandrifolia Brongn. 38 
— peregrina (L.) Coult. 124, 125, 126; 

табл. XXII, 2, XXXVI, 6 
Cornaceae 27, 35, 117 
Cormis 31, 35 — 38, 52, 74, 77, 118 
— baranovii Vassilevsk. 35, 73, 118 
— controversa Hemsl. 38 
— janschinii Vassilevsk. 38, 118 
— macrophylla Wall. 31 
— microphylla Makul. sp. nov. 35, 38, 

73, 118; табл. XXXIX, 2 
— mugodzharica Krysht. 35, 38, 50, 73 
— oblonga Wall. 31, 38 
— palaeocenicus Makul. sp. nov. 27, 31, 

38, 73, 117, 118; табл. II, 4 
— smilaciformis Baranov 35, 38, 73 
— sp. 35, 37, 56, 57, 73 
— suecica L. 31 
Corylus 56 
Cryptomeria 36 
Cupressacsae 64 
Cupressus sp. 25, 34, 35, 60, 63, 65, 72, 

. 75, 79; табл. V, 5, XIX 4 
Cupulifereae 30 
Cyclobalanopsis 101, 102 
— furbinata (Bl.) Schottky 102 
Cyperacites sp. 68, 76 

Dalbergia 55 

— bella Heer 63, 117 
Dalbergites 55 
— sp. 50, 74 
Daphnogene 35—37, 42, 45, 50, 74, 77' 

79, 80, 88, 99 
— crassifolia Baranov 37 
— gigas Baranov 37 
— kryshtofovichii Vassilevsk. 37, 45 98 

99 
— polymorpha Ett. 49, 72, 99, 100-

табл. XXXVIII, 3 
— sp. 60 
— vassilevskajae Baranov 34, 35, 37, 41 

45, 72, 75, 98, 99; табл. XIX, 2, 
XXVI, I 

Dendrocalarnus strictus (Roxb.) Nees. 46 
Dewalquea 29, 30, 33, 42, 74, 75, 78, 79 

80, 135 
— gelindenensis Sap. et Mar. 25, 27, 29, 

42, 46, 71, 74, 75, 79, 135; табл. VIII, 
4, XV, 3, XXIX, 3—5 

— gelindenensis var. dilatata Krassn. 29 
— grandifolia Krassn. 27, 29, 42, 46, 74 

79, 134; табл. II, 9, XVI, 1—3, XVII 
1, XXV, 2 

— grandifolia var. enormis Krassn. 29 
— grenlandica Heer 29, 30 
— haldemiana Sap. et Mar. 25, 29, 30 
— orientalis Krassn. 25, 29, 30 
Dichotoma problematica Pavl. 27, 72 
Dicotyledoneae 27, 63, 64, 76 
Diospyros anceps Heer 42 
Dodonea sp. 35, 39, 73 
— viscosa (L.) Jacq. 36 
Donatia 53 
Dryandra 38, 39, 46, 53, 56, 75, 79, 122, 

123—128, 129 
— brongniartii Ett. 127 
— foliolata R. Br. 124—127; 

табл. XXXVI, 3, 4 
— formosa R. Br. 124, 125, 127, 128; 

табл. XXII, 1, 4 
— karakulensis Baranov 42, 46, 50, 52,, 

56, 57, 74, 123, 125—127; табл. XXIV, 
3, XXXVI, 1,2,5,7—9 

— rolliana Heer 127 
— schrankii (Sternb.) Heer 35, 50, 74, 76. 

123, 125—128; табл. XXII, 5—11 
— sp. 56 
— ungeri Ett. 127 
— yakovlevii Palib. 127 
Dryandroides 127 
— angustifolia Ung. 52 
Dryophyllum 28—30, 33, 57, 61, 74, 77, 

78, 81, 87, 88, 101, 102, 103 
— curticellense (Wat.) Sap. et Mar. 60, 

61, 63, 64, 66, 76 
— dewalauei Sap. et Mar. 35, 39, 56, 

60, 61, 63, 66, 73, 76, 77; табл. XLII, 
6, 14 

— furcinervis (Rossm.) Schmalh. 22, 60, 
61, 63, 64, 66 

— kryshtofovichii Iliinskaja 60 
— sp. 63, 68, 76 

Echitonium 68, 81 
— sophiae Web. 60, 63, 76 
Elaeocarpaceae 35 
Elaeocarpus 38 
— ninae Baik. sp. nov. 35, 38, 73 
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Ericaceae 41, 64, 67, 81 
Eucalyptus 53, 63 
Eugenia haeringiana Ung. 60, 76 
Evonymus 122 

Fabaceae 50, 55, 64, 131 
Fagaceae 27, 28, 34, 41, 49, 50, 60, 64, 

101—103, 108 
Fagus 54, 56 
— deucalionis Ung. 56, 57 
Ficus 36, 53, 54, 74, 95, 100, 101 
— foveolata Wall. var. henryi King. 100 
— gordjaginii Baranov 56, 95 
— gorianovici Pilar 101 
— indica 54 
— infectoria 54 
— lanceolata Heer 101 
— lynx Ung. 101 
— marionii Laurent 101 
— multinervis Heer 63, 64, 76, 101 
— murczisonii Makul. sp. nov. 27, 73, 

100; табл. II, 2, 3 
— obtusiloba Pilar 101 
— petrenkoe (Baranov) Makul. comb. nov. 

34, 39, 73 
— protophylla Baik. sp. nov. 36, 77 
— retusa L. 52, 54 
— rogovici Schmalch. 101 
— sp. 34, 41, 60, 63, 64, 73, 76, 101; 

табл. XXVI, 5 
— ucrainica Pers. 101 
Flindersia 54 
Fungi 27 

Glyptostrobus 79 
— europaeus (Brongn.) Ung. 63, 65, 75 
— parisiensis Brongn. 22, 60, 75 
— sp. 41, 42, 72 
Gramineae gen. sp. 60 
Graminophyllum 35, 42 
— gen. sp. 35, 39, 42, 46, 74 
Grewillea kumeana 52 
Grewiopsis 27, 52, 77 
— tiliaceae Sch. 31, 73 
— uralensis Vassilevsk. 35, 73 

Helicia 54 
— cochinchenensis Laur. 125 
— lancifolia Sieb. et Zucc. 125 
Helleborus 30 

Ilex 50, 51, 74, 76, 80, 119—121 
— aculeata Sap. 120 
— acuminata Sap. 120 
— apiculatus Makul. sp. nov. 50, 73, 119, 

120, 121; табл. XXXII, 3, XXXIII, 2 
— asperella 52 
— cinera Champ. 52, 119 
— corallina Franch. 119; табл. ХХХ1П, 

3 
diei sedanensis Loes. 121 

— fargesii Franch. 121; табл. XXXIII, 4 
— incertus Makul. sp. nov. 50, 73, 120, 

121; табл. XXXIII, 8, XXXIV, 5 
— longifolia Heer 73, 78, 119, 121, 122; 

табл. XXXI, 5 
— macrophylla Heer 121 
— odorata Ham. 119 
— purpurea v. nervosa 52, 119 
— rigida Sap. 120 

— schmidtiana Heer 120 
— sp. 35, 39, 46, 73 
— stenophylla Ung. 27, 31, 73, 120 
— subrugosa Loes. 119 
— theifolia Wall. 119 
Juglans 82 ; 
— acuminata A. Br. 23 
— vetusta Heer 68, 76 

Lagenophora 54 
Lauraceae 27, 28, 30, 34, 41, 43, 44, 49, 

50, 61, 79, 94, 95, 97 
Laurophyllum 29, 42, 44 
— beilschmiedioides Goepp. 44 
— princeps (Heer) Kratis. et Weyl. 41, 

44, 60, 61, 72, 76, 98; табл. XXXIX, 5 
— segedinii Baranov 44 
— sp. 27, 34—36, 72; табл. II, 8, IX, 

5, XXXVIII, 2 
Laurus 81, 97 
— lalages Ung. 68, 76 
— omalii Sap. et Mar. 22, 60, 61, 76 
— primigenia Ung. 60, 98 
— princeps Heer 44, 98 
— sp. 41, 63 
Leguminosites 50, 55, 57, 131 
— sp. 44, 50, 63, 74, 131 
Leptospermites 68, 78 
— spicatus Schmalh. 63, 67, 76 
Leucothoe 46, 68, 74, 79, 81 
— protogaea (Ung.) Schimp. 41, 46, 60, 

63, 64, 67, 73, 76, 77 
Lindera 34, 36, 72; табл. XIX, 3 
Lingnanica chungii 46 
Liquidambar 69, 82 
— europaeum A. Br. 68, 70, 76 
Liriodendron 43 
Lithocarpus 101 
Litsea 29, 51, 56, 74, 79, 93 
— magnolia Sap. 94 
— magnifica Sap. 27, 29, 72, 93 
— ocoteifolia (Ett.) Imch. 76 
— primigenia (Ung.) Takht. 60, 61, 76, 

98 
— sp. 41, 44, 72, 94; табл. IV, 3 
— troschinii Baranov 41, 44, 49, 50, 51, 

56, 57, 72, 75 
Lomatia 78 
— dubia Vassil. 52 
— firma Heer 60 
Lomatites aquensis 52 

Machilus 36 
— thunbergii Sieb. et Zucc. 43 
Macclintockia 74 
— excellens (Ett.) Stanisl. 60 
Magnolia 8, 30, 43, 74, 77, 79, 80, 93, 

114, 115 
— attenuata Web. 94 
— brownii Ett. 93 
— embica Makul. sp. nov. 41, 42, 43, 72, 

93; табл. XXX, 4 
— euxina Palib. 93 
— grandiflora L. 93 
— griffithii 43 
— kamyschinensis Baranov 27, 28, 30, 72 
— maingayi 43 
— pterocarpa 43 
— putivlensis Krassn. 30, 100, 101; 

табл. IV, 2, XXXVIH, 5 

230 



— sp. 34, 39, 60, 68, 72, 75 
— stellata 43 
— sukaczevii Baranov 28, 30, 114, 115 
Magnoliaceae 27, 34, 41, 93 
Mangifera 101 
— indica 31 
— tertiaria Engln. 42 
Menispermaceae 34 
Mimosaceae 35, 42 
Mimosites 42, 75, 131 
— sp. 35, 39, 42, 46, 73; табл. XXV, 3 
Monocotyledoneae gen. sp. 60, 63, 64 
Moraceae 27, 34, 41, 100 
Myrica 77, 81, 113, 123, 124, 127, 129 
— acuminata Ung. 61, 76, 114 
— angustata Schimp. 63, 67, 76 
— apiculata Sap. 35, 50, 55, 57, 73, 77 
— banksiifolia Ung. 41, 60, 61, 68, 76, 

113, 114; табл. XXVIII, 4 
— conifera Burm. 129; табл. XXII, 3 
— dilodendrifolia Vassilevsk. 129 
— egrei 55 
— haeringiana Ung. 61, 114 
— hakeifolia Ung. 60, 61, 76 
— langeana Heer 113 
— lignitum (Ung.) Sap. 55, 60, 61, 63, 

66, 67, 76 
— parvula Ung. 76 
— quercifolia L. 129 
— serrata Lam. 129 
— studeri Heer 68, 76 
— uralica Usn. 63, 66, 67 
— usnadsei Baranov 36 
— vindobonensis (Ett.) Heer 129 
Myricaceae 35, 41, 50, 55, 64, 81, 113 
Myrtaceae 42, 64 
Myrtophyllum 56 
— sp. 60 
— waderi Lesq. 56, 57, 63, 73, 76. 
Myrsine doryphora Ung. 60, 63, 76 
— zaddachii Heer 76 
Nectandra 95 
— antfflanafolia Berry 95 
Neolitsea 99 
— chinensis 52 
Nepenthes 54 
— mirabilis 54 
Nipa 55 
Nothofagus 53 

Ocotea 29, 74, 95, 97 
— laurifolia Vassilevsk. 76 
— sp. 27, 72; табл. XV, 4 
Osmunda eocenica Sap. et Mar. 71 
Osmundaceae 27 
Osmundites 28 
— kamyschinensis Krassn. 27, 28, 71, 72 
Ostrya 23 
Oxycarpia 135, 136 
— bifaria Trautsch. 7, 8, 27, 29, 30, 35, 

74, 79, 135; табл. II, 5—7, III, 3, 4, 
IV, 5—7, IX, 4, 6 

Palibinia korowinii Vassilevsk. 60 
— sp. 52 
Palmacites nipoides Krassn. 25 
Pasania 36 
Persea 29, 36, 37, 43—46, 66, 74, 79— 

81, 88, 93—95, 97, 100, 101 

— baranovii Makul. sp. nov. 41—43, 72, 
75, 94, 96; табл. XXIV, 1, 4, XXVIII, 2 

— belenensis Wat. 94 
— braunii Heer 43 
— delessii Sap. var. kamyschinensis Ba-

ranov 27, 72 
— enormis (Krassn.) Makul. comb. nov. 

27, 72; табл. Ill, 5 
— gordjaginii (Baranov) Makul. comb, 

nov. 49—51, 57, 72, 95, 96; 
табл. XXXI, 2 

— indica (L.) Spreng. 42, 97 
— japonica (Sieb. et Zucc.) Kosterm. 66, 

95; табл. XXXI, 3 
— neurantheae Hemsl. 44; табл. XXIV, 6 
— palaeomorpha Sap. et Mar. 27, 29, 41, 

43—45, 71, 75, 96, 97; табл. I, 2, 
XIV, 4, XXIV, 5 

— pliocenica (Laur.) Kolak. 97 
— princeps (Heer) Schimp. 95, 97 
— speciosa Heer 68, 76 
— sp. 27, 34, 41, 43, 57, 72; табл. 111,2 
— thunbergii Sieb. et Zucc. 43, 95; 

табл. XXIV, 2 
— vodoresovii Makul. sp. nov. 41, 72, 75, 

96; табл. XXV, 1, 5, XXVI, 2 
Phoebe nanmu (Oliv.) Gamble 52 
— tetrantheraceae Schimp. 41, 45, 73, 75 
Phragmites oeningensis A. Br. 60, 76 
Phyllites 39 
— asarifolius Baranov 35, 74 
— iliciformis Baranov 56, 57, 74 
— kamyschinensis Goepp. 7, 103, 107 
— magnoliaefolius Baranov 35, 74 
— mayteniformis Baranov 56 
— mugodzharensis Baranov 57 
— mugodzharicus Baranov 56, 57, 74 
— ovates Baranov 35, 74 
— pteridiformis Baranov 35, 74 
— sp. 22, 42, 74, 113; табл. IX, 3, XVII, 

2, 3, XXI, 10, XXVI, 3, XXXIV, 
3, XXXVII, 4a 

Pinaceae 27 
Pinus 74 
— elliptica Trautsch. 27, 28, 72; 

табл. V, 3 
Pittiosporum 54 
Poaceae 42, 133 
Poacites 60, 76 
Podocarpus 65 
— bakensis Makul. sp. nov. 63, 65, 76, 

91; табл. XLII, 8 
— cupressiana R. Br. 65, 91 
— eocenica Ung. 63, 64, 65, 75 
— imbricatus 65 
Podocarpaceae 64, 91 
Populus 69, 82 
— mutabilis Heer 68, 76 
Posianopsis 74 
Posidoniaceae 27, 132 
Posidonia 31, 74, 133 
— perforata Sap. et Mar. 75, 132 
— rogoviczii Schmalh. 133 
— volgensis Makul. sp. nov. 27, 31, 74, 

132, 133; табл. II, 1 
Potamogeton uralense Krysht. 133 
Proteaceae 35, 42, 50, 52, 53, 80, 122, 

126 
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%iercus 28, 56, 57, 78, 81, 87, 88, 101, 
102, 103, 106 

— alexeevii Pojark. 68, 70, 76 
— apocynophyllum Ett. 63, 64, 76 
— bifurca Wat. 63, 64, 66 
— diplodon Sap. et Mar. 56, 103, 110 
— elaena Ung. 60, 63—65, 68, 76; 

табл. XLII, 1, 2, 3, 11, 13 
— euboea Palib. 28 
— ilex L. 66 
— janisehevskii Krassn. 57, 106 
— kamyschinensis (Goepp.) Eichw. 28, 56, 

103, 107 
— kwangsiensis A. Camus 102 
— lanata Wall. 102; табл. XLI, 1 
— lanceolata Humb. 65 
— mexicana Humb. et Bomp. 65 
— neriifolia A. Br. 60, 61, 63, 64—66, 

68, 76; табл. XLII, 4, 7 
— odontophylla Sap. et Mar. 56, 110 
— oleoidefolia Mokschina 28 
— oleoides Schlecht. et Cham. 66 
— parceserrata Sap. et Mar. 110 
•— platania Heer 56 
— sp. 56, 63, 68, 76 
Ranunculaceae 135 
Rhododendron 31 
— sp. 60, 76 
Rhus turcomanica (Krysht.) Korov. 56, 

57 
Rubus 55 
Sabal haeringiana (Ung.) Schimp. 60 
— sp. 63, 64 
Salix 74 
— dodonaeiformis Baranov 36 
— sp. 68, 76 
Sapindaceae 35, 42 
Sapindus sp. 42, 46, 74 
Sapotaceae 50, 55, 64, 116 
Sapotacites bilinicus Ett. 63, 76 
Sassafras ferrettianum Massal. 42 
Scaevola 54 
Sclerotium cinnamomi Heer 27, 72, 146 
Sequoia 68 
— couttsiae Heer 22, 41, 42, 60, 63—65, 

68, 72, 75, 79, 91, 92; табл. XXVIH, 
1, XLII, 5,9,10 

— langsdorfii Heer 23 
— sp. 25, 34, 35, 72; табл. V, 4, XXI, 

11 
— sternbergii (Goepp.) Heer 63, 64, 68, 

69, 75 
Sterculia 53, 54 
Stylidium 54 
Taxodiaceae 34, 41, 64, 91 
Taxodioxylon 79 
Terminalia 63, 93 
— radobojensis Ung. 68, 76 
Ternstroemia 31, 115 
Ternstroemiacites 31, 36, 74, 114, 115, 

116 
— palibinii Makul. sp. nov. 27, 73, 115; 

116; табл. I, 1, IV, 1, XV, 2 
— sp. 35, 73; табл. XIX, 1 
— sukaczevii (Baranov) Makul. comb, 

nov. 27, 31, 73, 114—116; табл. Ill, 
1, XV, 1, XVI, 4 

— uralensis Vassilevsk. 30, 31, 38, 115, 
116 
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Tetranthera clatrata Schm. 60 
Theaceae 27, 35, 114, 135 
Thuja 79 
— sp. 60, 63, 65, 75 
Thujopsis 36 
— loetevirens Lindl. 93 
— kazachstanica Makul. sp. nov. 34—36, 

72, 92; табл. XIX, 5, XX, 8, 9 
— miodolabrata Tanai et Suzuki 92 
— sp. 92 
Tiliaceae 27, 35 
Ulmus 69 
— braunii Ung. 68, 76 
Ushia 5, 16, 28, 29, 37, 42, 44, 46, 50, 

51, 56, 57, 71, 74, 76—81, 87, 101 — 
103, 107, 110—113, 119 

— alnophyla Makul. sp. nov. 27, 49, 51, 
73, 102, 105, 111; табл. I, 4, XI, 
2—4, XII, 1, XIV, 2, 3, XXXIII, 7 

— basidentata Makul. sp. nov. 35, 37, 
73, 79, 105, 106, 111; табл. XX, 2—6, 

XXI, 6—8 
— diplodon (Sap. et Mar.) Makul. comb, 

nov. 71 
— janisehevskii Makul. sp. nov. 27, 73, 

106; табл. VII, 1, 2, X, 2, XIII, 4 
— kamyschinensis (Goepp.) Kolak. 27, 28, 

73, 79, 103, 104, 105, 106, 108, 111; 
табл. I, 3, 6, V, 1, 2, 7, VI, 1—3, VII, 
3—4, VIII, 1—3, IX, 1, 2, X, 1, 3, 4, 
XI, 1, XII, 2—4, 6, XIII, 1—3, 5, XIV, 
1, XXXVIII, 4, XL, 3 

— kamyschinensis var. elliptica Makul. 
var. nov. 34, 35, 37, 41, 42, 45, 49, 
51, 57, 73, 79, 105 — 107, 111, 112; 
табл. XX, 1, XXI, 1—5, 9, 12, XXVI, 
4b, 6, XXVII, 2—6, XXVIII, 3, 5—7, 
XXX, 1—3, XXXI, 1, 4, XXXII, 1, 2, 
6, 8, XXXIII, 5, 9, XXXIV, 4, XXXV, 
6 

— mugodzharensis Makul. sp. nov. 49, 
51, 57, 73, 80, 108, 109, 110; табл. 
XXXIII, 1, XXXIV, 1, 6, XXXV, 5 

— sp. 27, 35, 49, 73, 112; табл. VII, 5, 
XX, 7, XXXII, 4, XXXVII, За 

— viburnoides Makul. sp. nov. 41, 42, 45, 
73, 79, 105, 110; табл. XXVII, 1, 
XXIX, 2, 7, 8 

Viburnum 36, 56, 74, 77, 102, 103, 130, 
131 

— cinnamomifolium Rehd. 130 
— cylindricum Hamilt. 130, 131 
— davidii Franch. 131; табл. XXXV, 1 
— giganteum Sap. 25, 56, 57, 77; 

табл. XVIII, 1 
— giganteum var. uralensis Baranov var. 

nov. 35, 36, 74, 79 
— kryshtofovichii Makul. sp. nov. 50, 55, 

74, 130, 131; табл. XXXV, 2, 3 
— propinquum Hemsl. 130; 

табл. XXXV, 4 
— sempervirens C. Koch. 130 
—sp. 36 
— volgensis Krassn. 25; табл. V, 6, 

VI, 5 
Zamites 74, 133 
— palaeocenicus Sap. et Mar. 133 
Zingiberites pulchellus Heer 25 
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