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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

GYORI TORVENYSZEK

Gyori Torvényszek

Az ligy szama: 103.K.700.488/2021.

A felperes: Greenpeace Magyarorszag Egyesiilet
(1143 Budapest, Zaszlos u. 54.)

A felperes képviseldje: Gutper Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Jozsethegyi ut 5B.
fsz/1.) igyvéd

Az alperes: Gydr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal

(9021 Gybr, Arpad u. 32.)

kamarai jogtanacsos

kornyezetvédelmi tigyben sziiletett kozigazgatadsi hatarozat
feliilvizsgélata

Az alperes képviseldje:
A per targya:

ITELET
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 150.000 Ft (egyszazotvenezer)
forint perkoltséget.

Az 6sszesen 276.134 Ft (kettOszazhetvenhatezer-egyszdzharmincnégy) forint szakértdi dijbol
allo perkoltséget a felperes viseli.

A feljegyzett 30.000 Ft (harmincezer) forint 6sszegii kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A dontés alapjaul szolgalo tényallas

A birésag az alperes GY/40/01956-18/2021. szdmu hatarozatdban, a felperes kereseti
kérelmében, az alperes védiratdban, az tigyben sziiletett tovabbi kozigazgatasi iratokban
foglaltak, valamint a perben tett nyilatkozatok alapjan az alabbi tényallést allapitotta meg:

Az alperesi érdekelt kornyezeti hatasvizsgélati eljaras, Fertd Vizitelep II. iitem kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa iranti, 5906-1/2018. szam alatt iktatott beadvanyt terjesztett
el a Jarasi Hivatalnal 2018. junius 26-an. A targyi tigy a Modern Vérosok Program keretében
egyes turisztikai €s varosfejlesztési célra iranyuld beruhdzasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi
hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségi tiggyé nyilvanitasardl szold
202/2017. (VIL.10.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 8. pontja ald tartozott, igy
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nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli iigy. A hatdsag szerint a tervezett
tevékenységgel kapcsolatban kizaré ok nem meriilt fel, azonban jelentds kornyezeti hatasanak
okan kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa volt sziikséges, tovabba a koérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6lo 314/2005.
(XII.25.) Korm. rendelet eldirasainak valé megfelelés céljabol kornyezeti hatasvizsgalatot
kellett késziteni. A kdrnyezeti hatasvizsgalatot az Oko System 2007. Kft. készitette el, és azt,
mint engedélyes az alperesi érdekelthez nyujtotta be.

A kornyezetvédelmi engedély kiadasahoz vezetd hatdsagi eljarasban szakhatdésagként részt
vett a GyOr-Moson-Sopron Megyei1 Katasztrofavédelmi Igazgatosag, mint teriileti viziigyi
hatésag, valamint, mint a hivatasos katasztréfavédelmi szerv teriileti szerve. Az eljarasban
részt vett Onkormanyzatok jegyzoi koziil a helyr kérnyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos 6nkormanyzati szabalyozassal, valamint a telepiilésrendezési eszkozokkel valod
dsszhang megallapitasa érdekében Fertérakos Kozség Onkormanyzatanak Jegyzdje véleményt
adott.

A Jarasi Hivatal 2018. augusztus 7-én kelt, 5906-34/2018. szamu hatarozataban a Sopron-
Fert6 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. (9400 Sopron, Uj utca 4.) részére az Oko System
2007 Kft. altal készitett, , Ferto-Vizitelep rekonstrukcié II. iitem kornyezeti hatasvizsgalati
eljarasa” targyu kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié alapjan kérnyezetvédelmi engedélyt
adott. Az engedély alapjan a fejlesztés alapvetd célja, hogy a teriilet egységes, fenntarthato
szemléletli és koncepcioju, iitemezett fejlesztésével a rendelkezésre allo szarazulatok teriiletén
olyan, a meglévo hazai és kiilfoldi turisztikai igényeket 1s magas szinvonalon kiszolgalni tudo
Fert6 tavi 6ko kozpont j6jj0n létre, mely gazdag funkcid és programkinalataval egész évben —
akar tobb napos — lehetdséget nyUjt a szabadido aktiv eltltésére, egyben vonzo és
versenyképes alternativat kinal az osztrak oldal tdiilohelyeinek. A megjelolt hatarozat
végleges, az ellen a jogszabaly altal biztositott hataridoben kereseti kérelmet nem terjesztettek
eld.

A perrel érintett ingatlanok részer a 2/1991. (I1.9.) KTM rendelettel 1étesitett, az 5/1994.
(II1.8.) KTM rendelettel médositott, az 1/1999. (1.18.) KOM rendelettel bdvitett és a 8/2012.
(IL.21.) VM rendelettel ujra bovitett Ferto-Hansag Nemzeti Park teriletének, valamint részei
az europai k6zosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetést teriiletekrdl szolo 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: a Natura 2000 rendelet) létesitett HOFH10001
kodszamu , Fert6-t6” nevu kiilonleges hatarvédelmi, - illetve 1étesitett HOFH20002 koédszamu
,,Ferto-t0” nevu kiemelt jelentdségl természet megdrzési teriiletnek is. A teljes teriilet része az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szold 2003. évi XXVI. térvényben kihirdetett orszagos
O0kologiai halozat magteriileti 6vezetének, valamint kiemelten kezelendd tajkép védelmi
teriilet 1s egyben. A kornyezetvédelmi engedély értelmében a teljes tervezési teriilet az
Osszesen a 11.316 hektaros Fertd-t6 elnevezésii kiemelt jelentdségli természetmegOrzeési
teriileten, egyuttal a 8.703 hektaros Fertd-t6 elnevezésiu kiillonleges madarvédelmi teriileten
fekszik, a beruhazas az elobbinek a 0,3 %-at, utébbinak 0.4 %-at érinti.

Az engedély III. pontjaban a kornyezetvédelmi eldirasok ko6zott hulladékgazdalkodast,
karmentesitési, levego-tisztasag védelmi, zajvédelmi, természetvédelmi, iizemeltetési,
felhagyasi és egyéb hatosagi eldirasokat tartalmazott. Az engedély V. pontja szerint kizardlag
augusztus 1. és marcius 31. kozott végezhetd tereprendezés, kotras, iszap elhelyezés. A
tovabbi természetvédelmi eldirasok szerint a hidromechanizacids kotras soran a Vituki altal
kifejlesztett halzarat, illetve halriasztdét kell alkalmazni, a kotras soran a kivitelezOnek
természetvédelmi szakvezetot kell alkalmaznia, aki a kotrast természetvédelmi szempontbdl
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feliigyeli. Az engedély alapjan s6tétedés utan és vilagosodas elott tilos kotorni, mivel a halak
nagyrésze ekkor keresi taplalékat. A természetvédelmi eldirasok szerint a munkalatok soran a
kikerilé novényzet égetése tilos €s biztositani kell azt is, hogy a munkavégzésre csak a
kijelolt teruletrészeken keriiljon sor.

Az indokolas szerint 6sszességében megallapithatd volt, hogy a tervezett fejlesztés a nadas és
mas természetszerii €lohelyek teriiletét nem csokkenti érdemlegesen, a bovitéssel érintett
¢lohelyek masodlagosak és a meglévd beépitettséggel szomszédosak. A tevékenység nem
csokkenti az élohelyek stabilitasat, nem bontja tovabb az elvalasztott populaciok kapcsolatait.
A masodik titemben a teriilet nyugati részén lagtiinaszerii csonakazo csatorna létesiil, amely
egyben hatara is lesz a fejlesztésben beavatkozassal érintett teriilleteknek és a természetkozeli
allapotban hagyott nddasnak. Az indokolas szerint amennyiben a beruhdzas a colophazakkal
szomszedos, jelenleg kozepes vagy rossz mindségu nadas foltokat feltard csatornakba bejutd
vizmennyiséget noveli, valamint a viz mozgésat fokozza, gy a fejlesztésnek pozitiv hozadéka
1s lehet. A kozigazgatasi dontés értelmében a vizfelilet kiterjedése €s okologial allapota a
beruhazas megvaldsitasa soran nem csokkenne, sot boviilne, az tjabb csatornak kotrasa és a
nyilt vizfeluletek terjedése kovetkeztében az élohelyek tartds igénybevételének, jelentds
leromlasanak a lehetdsége nem all fenn. A kotras a védett novényfajok allomanyat nem érinti,
a vizsgalt teriileteken kozosségi jelentdségti novényfaj elofordulasara nincs adat.

A hatarozat nem vitatta, hogy a Fertd nadas komplexuma méreténél fogva igen jelentOs
¢lohelynek szamit, a tervezett projekt a nadas €s mas természetszeri élohelyek teriiletét
azonban nem csOkkenti érdemlegesen, a bovités soran tervezett €lohelyek masodlagosak és a
meglévo beépitett teriilettel szomszédosak. A tevékenység tehat nem csokkenti az élohelyek
stabilitasat, nem rontja tovabb az elvalasztott populaciok kapcsolatait. A hatarozat eldirta,
hogy a tervezett beavatkozas soran olyan technoldgiat és biztositasi rendszert kell alkalmazni,
amely garantalja, hogy a szennyezddések ne jussanak az élovizbe, igy a vizi élolények
karosodasa kizarhato legyen.

A kornyezetvédelmi engedély szerint a kivitelezést munkalatokat 2019. marciusaban lehetett
megkezdeni azzal, hogy azokat 2020. majusig befejezik.

A kivitelezési munkak megkezdodését kovetden, 2021 januarjaban, az alperesi érdekelt
néhany, a kornyezetvédelmi engedélyben szerepld természetvédelmi célzata eldiras
modositasat kezdeményezte.

A modositd €s igy a per targyat képezd hatarozat szerint az alaphatarozat 19. pontjaban
szereplo eloirasok ugy modosultak, hogy a tervezett fejlesztéshez kapcsoléddan az érintett
védett természeti- és Natura 2000 teriileten az allatvilag védelme érdekében kizarolag akkor
végezhetd marcius 31. és augusztus 1. kozotti 1doszakban tereprendezés, kotras, iszap
elhelyezés, ha ezen munkalatok mar a téli iddszakban, a szaporodasi i1ddszakon kiviil
elkezdddtek és a kivitelezes, valamint az ezzel jar6 zavaras a teriileten folyamatosan zajlik. A
vegetacios 1d0szakban végzett kivitelezéshez természetvédelm: szakfeliigyeletet kell
biztositani.

Az kornyezetvédelmi engedély III. fejezet 20. pontjaban szerepld eldirasokat a modositd
hatarozat szerint olyan szovegezés valtotta, hogy a hidromechanizacios kotras kezdetén a
kotrogép néhany perces iires jaratdsaval kell biztositani azt, hogy a munkateriileten 1évo
halak, kétéltiek elmenekiilhessenek, ezaltal sériilésiik, pusztulasuk elkeriilheto legyen.
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Moédosult az alaphatarozat I11. fejezetének 22. pontja is olyan mddon, hogy az éjszakai kotras
tilos.

A Kkereseti kérelem

A felperes a torvényes hataridon belil keresetet nyuajtott be az alperesnél a Gyori
Torvényszékhez cimezve, abban a perrel tamadott dontés hatalyon kiviil helyezését és
pernyertessége esetére az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A felperes keresetében targyalas nem kérte, tekintettel arra azonban, hogy az tgyben
bizonyitast kellett lefolytatni, a birdsag targyalas kitlizésérol intézkedett.

A kereseti kérelem szerint a jogsérelmet az okozta, hogy az alperes eljaras a kornyezetvédelmi
engedély kiadasa soran, illetve az azt mddositd, a perrel tamadott hatarozat meghozatala soran
sértette az Alaptorvény P) cikkében, a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 5. §-aban, 6. § (2) bekezdésében, 7. § (2) és (3) bekezdésében, 16. § (1),
(2) és (5) bekezdésében, 17. § (1) bekezdésében, 38. § (1) és (2) bekezdésében, 43. § (1)
bekezdésében és 76/A. §-aban, az eurdpar kozosségi jelentOségli  természetvédelmi
rendeltetést teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Natura
2000 rendelet ) 10. § (1), (7), (8), (9) bekezdéseiben, 10/A § (1), (2), (3) és (4) bekezdésiben,
valamint a vizes élohelyek védelmérdl szo6lé 83/2014 (III. 14) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 83/2014 Korm. rendelet) 11. §-aban foglaltakat.

A felperes kereseti kérelme két részre tagolodik: II1. 3.2. és II1.3.3. pontja a mar jogerds
kornyezetvédelmi engedéllyel, I11.3.3. és II1.3.4. pontja, valamint IV. pontja a per targyat
képezo hatarozattal kapcsolatban fogalmazza meg allaspontjat és jeloli meg az allaspontja
szerinti, jogsérelmet okozo hatdsagi tevékenységeket.

A per targyat képezod hatarozattal kapcsolatban a felperes ugy nyilatkozott, hogy annak a
tereprendezés ¢&s iszapelhelyezés idoszakara, az allatriasztas modszerére, valamint az éjszakai
kotras engedélyezésére vonatkozé eldirdsai jogsértdek.

A tereprendezés €s az iszaplerakas i1dOszakara vonatkozo rendelkezések jogsértd voltat a
felperes azzal indokolta, hogy annak engedélyezése a Tvt. 16., 17, 31, 37., 38/A §-aiba, 43. §-
anak (1) bekezdésébe és 56. § g) pontjaba iitkozik. Ez a rendelkezés a felperes szerint
ellentétes a Natura 2000 rendelet 4. § (1) bekezdésében és 10. § (7) és (9) bekezdésében és
foglaltakkal 1s.

Az allatriasztas modszerére vonatkozd hatdsagi rendelkezésekkel kapcsolatban a felperes a
Tvt. 76/A (1) bekezdésének b) pontjat jelolte meg.

Az éjszakai kotras jogszabalysértd voltanak alatamasztasaul a felperes ugy nyilatkozott, hogy
az az el6zo6 jogsértd rendelkezések alapjan ellentétes a jogszabalyokkal.

A felperes a perben tett allitasainak i1gazolasara bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, a
bizonyitasi inditvany a birosag késobbi felhivasara tekintettel részben i1gazsagiigyl szakértd
kirendelésére, részben pedig az MTA Bioldgiai Tudomanyok Osztalya allasfoglalasanak a
perben vald felhasznalasara iranyult. A felperes allaspontja szerint a keresetlevélhez 1s csatolt
allasfoglalas azt tamasztja ala, hogy a Ferto-tavi beruhazas megvaldsulasa sulyosan karositja a
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td novény- €s allatvilagat a beépitendd teriileten €s azon tul 1s, ezért pedig a beruhazas
leallitasara lenne sziikség.

A védirat

Az alperes védirataban és az ligyben tett tovabbi nyilatkozataiban a kereset elutasitasat €s a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a hatdésag a megel5z6
eljarasban a per targya szerint iranyado anyagi és a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo eljarasi
jogszabalyok betartasaval jart el.

Az alperes a felperes altal hivatkozott jogsérelemre valaszolva tgy nyilatkozott, hogy a per
targya szerinti GY/40/01956-18/2021. szamu dontés III. pontja deklaralta azt, hogy a
modositas az alaphatarozat egyéb rendelkezéseit nem érinti. Ennek ellenére az alperes szerint
a kereset1 tényallitasok szinte teljes terjedelemben az 5906-34/2018. szamu engedély
hatarozatra vonatkoznak, ezért azokat a birosagnak figyelmen kiviil kell hagynia. Utalt az
alperes arra 1s, hogy a 8755-34/2017. szamu és az 5906-34/2019. szamu hatarozatok jogerore
emelkedtek, azon dontések sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal nem tamadhatoak.

A védirat szerint az 5906-34/2018. szamu hatarozat alapjat képezo iigy a Modern Varosok
program keretében egyes turisztikai és varosfejlesztési célra iranyuld beruhazasokkal
Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségu
uggyé nyilvanitasarol szoldé 202/2017. (VII.10.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 8. pontja
alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségti iigy, az alperes szerint a perrel
érintett hatarozataban részletesen indokolta azt, hogy milyen feltételekkel jarult hozza a
kezdeményezett mddositashoz annak érdekében, hogy az esetlegesen eloforduld természeti
értékek ne szenvedjenek kart.

Utalt az alperes arra 1s, hogy az alaphatarozatban eldirt, Vituki altal fejlesztett halzar, illetve
halriaszto beszerzése mar nem lehetséges, mivel azt kereskedelmi forgalomban mar nem lehet
kapni, a fejlesztot felszamoltak.

A védiratban foglaltak alapjan az alperes az engedély-modositasi eljaras soran megkereste a
Ferto-Hansag Nemzet1 Park Igazgatdsagat, mint természetvédelmi kezeldt, hogy nyilatkozzon
arrol, hogy a folyamatos munkavégzés és a kotrogép munkakezdés elotti zaj- és rezgéskelto
egyhelyben jaratasa elegendo-e az esetlegesen elofordulé védett természeti értékek
megovasahoz.

Az alperes szerint a védett fajokat egyediliként a szivarvanyos okle képviselte a mintavételi
helyszineken, melynek egyedei egyediil a harmadik szamu mintavételi helyszinen, a Viragos-
majori csatornan keriltek kézre a felmérések soran. Nem fordul el6 a védirat alapjan a Ferto-
t6 masik harom védett faunaeleme, a lapi pdc, a kurta bajing és réti csik. A kozosségi
jelentéségui garda csak eseti jelleggel fordul el6 a teriilet nyilt vizein, csak irodalmi adatokban
talaltak fogasi eredményeket a kutatok.

A védirat értelmében a munkateriileten eloforduld halfajok egyedei zomében nem allnak
természetvédelmi oltalom alatt, a hidromechanizacios kotras kezdetén a kotrogép néhany
perces tures jaratasa pedig biztositja azt, hogy a munkateriileten 1évo halak, kétéltiek
zavarasmentes, biztonsagos helyre menjenek anélkiill, hogy megsériilnének, esetleg
elpusztulnanak.

20230110 itélet 51 103-5.pdf



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

103.K.700.488/2021/51.

A madarak esetében a folyamatos munkavégzés miatt a fészkelés a zavart munkateriileten
meg sem kezdddik, mert erre a kozeli érintetlen €lohely, illetve szamukra a munkateriileten
beliili elkiilonitett, vagy érintetleniil hagyott, jél lehatarolhato teriiletrészek megfeleld
lehetéséget nydjtanak.

Ramutatott az alperes arra, hogy a felperes el6tt nem ismert az, hogy az engedélyezési eljaras
soran az alperes milyen dokumentumok, tanulmanyok, tények, kutatasi eredmények,
szempontok, mely iranyadd jogszabalyok ¢és konkrét jogszabalyhelyek alapjan, milyen
vizsgalatot folytatott le, €s ezen vizsgélatokba kiket vont be. Nem ismert a felperes eldtt az
alperes szerint az sem, hogy az eljarés soran ki és milyen nyilatkozatot tett, milyen tartalmu
szakvéleményt készitett, tovabba az sem, hogy az alperes ebbdl milyen kovetkeztetéseket vont
le és milyen megallapitisokat tett.

Az alperes szerint a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy a kotras éjjel 1s végezheto,
hiszen a perrel tdmadott hatdrozat II. fejezet 3. pontjdnak 22. pontja szerint az éjszakai kotras
tilos. Vitatta az alperes, hogy olyan riasztasi kotelezettséget irt volna eld, mely védett
természeti ertekek karositasaval, vagy elpusztitasaval jar.

A védirat értelmében mar az alaphatdrozat kiadésara vonatkozo kozigazgatasi eljaras soran
részletesen kidolgozott, a jogszabalyi kovetelménynek megfeleld, szakértOk altal készitett
hatdsvizsgalati dokumentéacio allt rendelkezésre, amelyet a koézremiikodé szakhatdsagok is
megvizsgaltak €s véleményeztek. Ezen iratanyag, mint okirati bizonyiték nem képezi jelen per
elédzményét és targyat sem, figyelemmel arra, hogy ezek a 2017. évi és 2018. évi dontések a
keresetinditasi jog ki nem meritése folytan anyagi jogerd hatdssal rendelkeznek.

Nem volt helytallé az alperes szerint azon felperesi allitds sem, mely szerint az engedélynek,
illetve az engedélytdl eltérd tevékenység elfogaddsara irdnyuldé moddositdsnak ugyanolyan
eloirasoknak kell megfelelnie. Az alperes szerint nem kell 1smét Natura 2000 hatésbecslési
eljarast lefolytatni a beruhdzas keretében tervezett munkarészlet, kotras miatt, hanem konkrét
kornyezetvédelmi engedély modositds varhatdo és aktualis természetbeni &llapototokat
figyelembe vevd szempontjait kell a vonatkozd jogszabalyok szerint értelmezni és a
megfeleld jogszabalyhelyekkel 6sszhangban 4116 dontést hozni.

A birésag dontése és a dontés jogi indoka
A felperes keresete nem alapos.

A birdsadg dontésének meghozatala sordn a targyban irdnyadd jogszabalyok kozott az
Alaptorvény, a Tvt.,, a Natura 2000 rendelet, a 83/2014 Korm. rendelet, a polgari
perrendtartasrél sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.), valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) eldirdsait vette
figyelembe.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése alapjan a természeti erdforrdsok, kiilonosen a
termofold, az erdbk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondosen a honos novény- és
adllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valo megdrzése az dllam és mindenki kotelessége.
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Az Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdése alapjdan a termdfold és az erdok tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korldtait
és feltételeit, valamint az integrdlt mezdgazdasdagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasdgokra, tovdbbd mas mezdgazdasdgi itizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos
torvény hatdarozza meg.

A Tvt. 5. §-a (1) bekezdése alapjdn minden természetes és jogi személy, valamint mds
szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a toliik
elvarhato  mértékben kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és  kdrosoddsok
megelozésében, a karok enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a kdarosodds elotti
dllapot helyredllitasaban.

A Tvt. 5. § (2) bekezdése értelmében a természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben
igénybe vehetok, hasznosithatok, hogy a miikodésiik szempontjabdl alapvetd természeti
rendszerek és azok folyamatainak miikodoképessége fennmaradjon, tovdabbd a biologiai
sokféleség fenntarthato legyen.

A Tvt. 5. § (3) bekezdése szerint a természet védelméhez fiizodo érdekeket a nemzetgazdasagi
tervezés, szabalyozds, tovdbbd a gazdasdgi, teriilet- és telepiilésfejlesztési, illetdleg rendezési
dontések, valamint a hatdsagi intézkedések sordn figyelembe kell venni. (4) Magyarorszag a
természet védelme érdekében egyiittmiikodik mas dllamokkal és nemzetkozi szervezetekkel,
illetve nemzetkozi természetvédelmi szerzodések részesévé vdlik. Magyarorszag nemzetkozi
egyezmény hianydban is figyelembe veszi mas dllamoknak a természet védelméhez fiiz6do
érdekeit.

A Tvt. 6. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a tdjhasznositas és a természeti értékek
felhaszndldsa sordn meg kell Orizni a tdjak természetes és természetkozeli dllapotdt, tovdbbd
gondoskodni kell a tdjak esztétikai adottsdgait és a jellegét meghatarozo természeti értékek,
természeti rendszerek és az egyedi tdjértékek fennmaraddsarol.

A Tvt. 7. § (2) bekezdése alapjdn a tdj jellege, a természeti értékek, az egyedi tdjértékek és
esztétikai adottsagok megovdasa érdekében:

a) gondoskodni kell az épiiletek, épitmények, nyomvonalas I[étesitmények, berendezések
kiilteriileti elhelyezése sordn azoknak a természeti értékek, a mesterséges kornyezet
funkciondlis és esztétikai osszehangoldasaval torténd tajba illesztésérol;

b) gondoskodni kell a haszndlaton kiviil helyezett épiiletek, épitmények, nyomvonalas
létesitmények, berendezések uj funkcidjanak megdllapitasardl, illetve ennek hianydban
megsziintetésiikrol, elbontdsukrdl, az érintett teriiletnek a tdj jellegéhez igazodo rendezésérol;
c) a telepiilés-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kiilonosen a teriiletfelhasznalas, a telekalakitds,
az épités, a haszndalat sordn kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és rendszerek,
a tdjképi adottsdgok és az egyedi tdjértékek megorzésére;

d) miivelési ag vdltoztatds, mads célu hasznositas csak a tdaj jellegének, szerkezetének, a
torténelmileg kialakult természetkiméld haszndlat dltal meghatdrozott adottsdgoknak és a
természeti értékeknek a figyelembevételével lehetséges,

e) biztositani kell, hogy a gazdalkoddssal osszefiiggd épiiletek, épitmények, [étesitmények és
berendezések elhelyezése, mérete, formdaja, funkcidja és szdma alkalmazkodjon a tdj
jellegéhez, f) a tdj jellegének megfelelden rendezni kell a felszini tajsebeket;

g) autopalyat, valamint a vadon él6 dllatfajok ismert vonuld utvonalait keresztezo vonalas
létesitményt ugy kell épiteni, hogy a vadon él6 dllatfajok egyedeinek dtjutdsa - megfeleld
térkozonként - biztositva legyen,
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h) biztositani kell a jellegzetes tdjképi elemek fennmaraddsdt.

A Tvt. 7. § (3) bekezdése szerint kiilteriileti ingatlan, kiilonosen természeti teriilet belteriiletté,
illetve beépitésre szdnt teriiletté mindsitésére akkor keriilhet sor, ha annak kovetkeztében a tdj
jellege, esztétikai és természeti értéke nem kdrosodik.

A Tvt. 16. § (1) bekezdése értelmében a mezd-, erdd-, ndd-, hal-, vadgazddlkodds (a
tovabbiakban: gazddlkodas) sordn biztositani kell a fenntarthato haszndlatot, ami magdban
foglalja a tartamossdgot, a természetkimélé modszerek alkalmazasdt és a bioldgiai sokféleség
védelmét.

A Tvt. 16. § (2) bekezdése szerint a gazddlkoddst a talajfelszin, a felszini és felszin alatti
formakincs, a természetes él6vildg maradando karosoddsa, a védett él6 szervezetek,
életkozosségek tomeges pusztuldsa, biologiai sokféleségiik szamottevd csokkenése nélkiil kell
végezni.

A Tvt. 16. § (5) bekezdése alapjan a vizfolydsok és tavak természetes és természetkozeli
dllapotu partjait - a vizes él6helyek védelme érdekében - meg kell Orizni. A vizépitési
munkdlatok sordn a természetkiméld megoldasokat kell el6nyben részesiteni.

A Tvt. 17. § (1) bekezdése értelmében a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a
vadon él6 szervezetek éldhelyeinek, azok biologiai sokféleségének megdvdsa érdekében
minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.

A Tvt. 38. § (1) bekezdése értelmében védett természeti teriileten a természetvédelmi hatésag
engedélye sziikséges kiilonosen:

a) kutatds, gyiijtés, kisérlet végzéséhez, kivéve, ha a kutatast orszdgos jelentdségii védett
természeti teriileten az igazgatosdg végzi;

b) a gyep feltoréséhez, felujitdsdhoz, feliilvetéséhez, ontozéséhez, legeltetéshez, kaszdldshoz,
¢) a teriilet helyredllitdsahoz, jellegének, haszndlatanak megvdltoztatdsdahoz,

d) termdfoldnek nem mindsiilé foldteriilet rendeltetésének, termdfold miivelési dganak a
megvdltoztatdasdhoz;

e) az erdordl és az erdd védelmérdl szolo torvény hatdlya alda nem tartozo fa, facsoport, fasor,
fds legeldn 1évé fa kivagdsdhoz, telepitéséhez,

f) nad és mds vizinovényzet égetéséhez, irtasahoz, aratdsahoz, gyep- és parlagteriilet, tarlo és
szalma égetéséhez, valamint - a kijelolt és kiépitett tiizrakdhely kivételével - erddteriileten tiiz
gyujtdsdhoz;

g) novényvédd szerek, bioregulatorok és egyéb irtdszerek, valamint a talaj termékenységét
befolyadsolo vegyi anyagok felhaszndldsdhoz,

h) horgdszathoz;

i) kozosségi és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegii
sporttevékenység folytatdsahoz,

j) jarmiivel torténd kozlekedéshez, az arra kijelolt mezdgazdasdgi és erdészeti haszndlatu
utak, az engedélyezett tevékenységek végzéséhez sziikséges munkagépek, valamint a
feladatukat ellato - kiilon jogszabdlyokban erre feljogositott - személyek jdrmiivei kivételével.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, kdrositdsa,

kinzdsa, elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-,
tapldlkozo-, koltb-, pihend- vagy buvohelyeinek leromboldsa, kdarositdsa.
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A Tvt. 76/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn természetvédelmi hatdsdgi iigyben a
hidnyzo bizonyiték az iigyfél nyilatkozatdval nem pdtolhato.

A Natura 2000 rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a Natura 2000 teriiletek lehataroldasdanak és
fenntartdsanak célja az azokon taldlhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatdrozott fajok és a
4. szamu mellékletben meghatdrozott élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartdasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdanak
alapjaul szolgadlo természeti dllapot, illetve a fenntarto gazdalkodas feltételeinek biztositdsa.

A Natura 2000 rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a Natura 2000 teriilet fenntartasi céljainak
elérését nem veszélyezteto vagy nem sérto és a Natura 2000 teriilet jelolésekor jogszeriien,
végleges engedélynek megfelelben folytatott tevékenység korldatozas nélkiil folytathato.

A Natura 2000 rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan olyan terv vagy beruhdzads elfogaddasa,
illetoleg engedélyezése elott, amely nem szolgdlja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura
2000 teriiletre akar onmagdban, akdr mas tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a
terv kidolgozdjanak, illetoleg a beruhdzdst engedélyezd hatosdgnak - a tervvel, illetve
beruhazdssal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eldfordulo élovilagra
vonatkozo adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve beruhdzds dltal varhatoan a
Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgadld, az 1-4. szamu mellékletben meghatdrozott
fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.

A Natura 2000 rendelet 10. § (7) bekezdése értelmében a terv akkor fogadhato el, illetve a
beruhdzas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura
2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szdmu mellékletben meghatarozott fajok
és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezotien
hatdssal nem jar, tovdbbd - a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jelolés
céljaival.

A Natura 2000 rendelet 10. § (8) bekezdése szerint, ha a terv, illetve a beruhdzds a
hatasbecslés alapjan a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgdlo, az 1-4. szamu
mellékletben meghatdrozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére kedvezotlen
hatdssal jdr, és a terv, illetve a beruhdzas megvalositasdra egyéb ésszerii megoldas nincs,
azonban a tervhez, illetve a beruhdzdshoz a 10/A. § (2)-(3) bekezdés szerinti kozérdek fiizddik,
a terv elfogadhato, illetve a beruhdzas engedélyezheto. A beruhdzast ugy kell megvaldsitani,
hogy az a lehetd legkisebb kedvezdtien hatassal jarjon.

A Natura 2000 rendelet 10.§ (9) bekezdése szerint a (8) bekezdés szerinti esetben a
természetvédelmi hatosdg a terv kidolgozoja, illetve a beruhdzas engedélyese részére a
Natura 2000 teriiletek egységességének, valamint az élohelyek és a fajok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megorzése, illetve elérése érdekében a varhato kedvezdtlien
hatdssal ardnyos, azt ellensulyozo helyredllitasi és fejlesztési feladat (a tovabbiakban:
kiegyenlitd intézkedés) elvégzését irja eld az érintett vagy mas teriileten.

A Natura 2000 rendelet 10/A. § (1) bekezdése értelmében az a terv vagy beruhdzas, amely az
ott megtaldlhato élovilagra vonatkozo adatok alapjdn jelentds hatassal lehet valamely Natura
2000 teriileten eldfordulo, annak kijelolésének alapjaul szolgalo, a 2. B) vagy 3. B)
mellékletben felsorolt kiemelt kozosségi jelentoségii fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt
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kiemelt kozosségi jelentdségii élohelytipusra, - a (3) bekezdés kivételével - kizdrolag kiemelt
fontossdgu kozérdekbdl fogadhato el, illetbleg engedélyezheto.

A Natura 2000 rendelet 10/A. § (2) alapjdn az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabdl
kiemelt fontossdgu kozérdeknek mindsiil az emberi egészség és élet védelme, a koz
biztonsdaganak a fenntartdsa, valamint a kornyezet szempontjabol kiemelt jelentoségii kedvezo
hatas elérése.

A Natura 2000 rendelet 10/A. § (3) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriileten elofordulo
kiemelt kozosségi jelentdségii élohelytipusra vagy kiemelt kozosségi jelentoségii fajra
vdrhatoan jelentés hatdssal 1évé olyan terv vagy beruhdzds elfogaddsa, illetoleg
engedélyezése elott, amelyhez - a (2) bekezdésben felsoroltakon kiviil - egyéb kiemelt
fontossdgu kozérdek fiizodik, ki kell kérni az Eurdpai Bizottsdg véleményét. Egyéb kiemelt
fontossdgu kozérdeknek mindsiilhetnek kiilonosen a 4. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt, az
orszag tdrsadalmi-gazdasagi fejlodését szolgdlo célok.

A Natura 2000 rendelet 10/A. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés szerinti beruhdzas
engedélyezése eldtt az Furdpai Bizottsag véleményét a természetvédelmi hatdsag a 8. szamu
melléklet szerinti adatlap alapjan - a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV.
torvényben foglaltak figyelembevételével - a miniszter utjdan kéri ki.

A 83/2014 Korm. rvendelet 11. § (1) bekezdése szerint az arvizvédelmi toltés hullamverés és jég
elleni védelmére a viziigyi hatdsdg a védderdo telepitését elrendeld hatosagi hatdrozataban

a) a Duna mentén 60 méter,

b) a Tisza mentén 80 méter,

c) az a) és b) pontba nem tartozo folydk mentén 30 méter

szélességii védo erddsav telepitését irhatja eld, amelynek koltségeit a kozponti koltségvetés
viseli

A 83/2014 Korm. rvendelet 11. § (2) bekezdése alapjan a védo erddsdv szélességét a helyi
koriilmények - kiilonosen az uralkodo szélirany, a vizmélység, a vizfeliilet nagysdaga, a
termdohely szerint telepitheto fafajok, a hullamtér hasznositdsanak mddja és az drvizvédelmi
toltés kiépitettsége - egyiittes mérlegelésével, a jogszabdlyok védoerdokre vonatkozo
eloirasaival osszhangban, a védekezésért felelos véleményének kikérését kovetden, az
erdészeti hatosag szakhatosagi dllasfoglalasa figyelembevételével a viziigyi hatésdg az (1)
bekezdésben meghatdrozottol eltérd szélességben is meghatdarozhatja.

A 83/2014 Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése szerint a védo erdosdv teriiletének megfeleld
rendezésével vagy vizelvezetd csatorndk létesitésével gondoskodni kell arrdl, hogy a védo
erdosav teriiletén az drviz utan a védmii dllékonysdagat veszélyezteté pango vizek ne
maradjanak.

A Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan szakértdt kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatdrozdsdhoz vagy a perben jelentos tény megdllapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges.

A Pp. 316. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kirendelt szakérto szakvéleménye abban az
esetben aggdlyos, ha az hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban eldirt
kotelezo tartalmi elemeit, homdlyos, onmagdval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes,
vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.
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A Kp. 88. § (1) bekezdésének értelmében a birdsag a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan, ha a felperes jogdanak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem adllapithato meg,
vagy ha olyan eljardsi szabdlyszegés tortént, amelynek az tigy érdemi elbirdldsara lényeges
kihatdsa nem volt.

A birdésag a perben a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvaldsitasanak 1dopontjaban fennalld tények és a kozigazgatasi dontés
meghozatalanak 1dején hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta.

A perben a birésagnak azt kellett eldontenie, hogy az alperes a perben tamadott hatarozat
meghozatalanak 1dején hatalyban 1év0 jogszabalyok alapjan, a rendelkezésre 4llo
nyilatkozatok, adatok és iratok birtokaban, azokbdl helytelen kovetkeztetést levonva, az
iranyadoé jogszabalyi rendelkezéseket jogsértden alkalmazva hozta-e meg hatarozatat.

A bir6sag mindenekelott rogziti, hogy a per targyat a kornyezetvédelmi engedélyt modosito,
GY/40/01956-18/2021. szamu hatarozat képezi. Mivel a megel0z6 eljarasban sziiletett 8755-
34/2017. szamu €s az 5906-34/2019. szamu hatarozatok jogerore emelkedtek és az abban
foglaltak sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal keretében nem voltak tamadhatdak, a
birésagnak az emlitett kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatban megfogalmazott felperesi
allitasokat vizsgalnia nem kellett. Ebbol kévetkezoen nem volt vizsgalhaté jelen eljarasban az
a felperesi hivatkozas sem, hogy az alperes olyan tevékenységre adott engedélyt, amely az
¢lolények élohelyének kedvezotlen megvaltozasat eredményezi. A jogorvoslattal nem
tamadhatdé kozigazgatasi dontések alapjan rogzithetd, hogy onmagaban a munkateriilet
hasznalata, illetve a tevékenység végzése a beruhazas folytatasa a az érintett teriileten
jogszabalysértd modon kedvezotlen eredménnyel nem jar.

Az eddig leirtak okan nem tartozott a birosagi feliilvizsgalat korébe az a felperesi megallapitas
sem, hogy az alperes jogsértden mulasztotta el vizsgalni azt, hogy milyen mdédon lehetne ujra
kedvezod élohellyé alakitani a munkateriiletet. A birdsagnak a kereseti kérelem kereter kozott
arrol kellett dontenie, hogy a per targyat képezo, kérelemre indult eljarasban az alperes
jogsértoen intézkedett-e a kérelemmel érintett modositasok engedélyezhetoségerol, vagy sem.

Mivel a felperes keresett kérelmében a perrel tdmadott hatarozat harom kiilonallo
rendelkezésével Gsszefiiggésben a felsoroltakon til tovabbi jogsérelmet nem jelolt meg, a
birdsagnak az tigyben az Alaptorvény P) cikkének (1) és (2) bekezdésében, a Tvt. 5. § (1) és
(2) és (3) bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében, 7. § (2) és (3) bekezdésében, a Natura 2000
rendelet 8. § (1) bekezdésében, 10/A. § (1), (2), (3), és (4) bekezdésében, végil a 83/2014
Korm. rendelet 11. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt eldirasok esetleges megsértésével
okozott jogsérelem fel6l hataroznia nem kellett.

Téves, altalanos, vagy kifejezetten a perben mar nem tamadhaté kornyezetvédelmi engedélyre
vonatkozd jogszabalyhely-megjel6lés miatt nem kellett vizsgalnia a birésagnak a Tvt. 16. §
(1) bekezdésében, a Tvt. 16. § (5) bekezdésében, a Tvt. 38. § (1) bekezdésében, a Natura 2000
rendelet 10. § (1), (7) és (9) bekezdésében foglalt eldirasok mell6zésével megvaldsitott
esetleges hatosagi jogsértéseket.

A birésag jelen eljarasban kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az alperes jogsértoen engedélyezte
-e a kotras tavasztol-Oszig torténd 1dO0szakra és az é€jszakai oOrakra i1s kiterjedoen vald
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kiterjesztését, valamint jogsértOGen jutott-e a arra a kovetkeztetésre, hogy a moddositassal
érintett riasztoeszkoz alkalmas az €lolények tavoltartasara.

A tényallas feltarasa €s a kozigazgatasi dontés altal okozott esetleges jogsérelem
megallapitasa érdekében a birdsag bizonyitasi eljarast folytatott le, mely a felperes altal tett
bizonyitasi inditvanyon alapult.

A birésag 13. sorszamu végzésével tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, jelesiil arrol,
hogy a perben a felperes koteles bizonyitani azt, hogy a hidromechanizaciés kotras kezdetén a
kotrogép néhany perces iresjaratasaval a munkateriileten 1évo halak, kétéltiiek elmenekiilése,
ezaltal sérilésiik, pusztulasuk megakadalyozasa nem biztosithato. Tajékoztatta a birdosag a
feleket arrol 1s, hogy a fentiek megitélése szakkérdésnek mindsiil, ezért 1igazsagiigy1 szakérto
kirendelését inditvanyozhatjak.

A felperes a birdsag felhivasara szakértod kirendelését kérte és intézkedett a szakérto1 dijeloleg
letétbe helyezésérdl, erre tekintettel a birosag _természetvédelmi
1gazsagugyi szakértot rendelte ki a perben felmerilt szakkérdés megvalaszolasara. A birosag a
szakért részére eldirta, hogy a rendelkezésre allo szakirodalom, vagy igazsagiigy1 szakértoi
gyakorlat alapjan, sziikség esetén a kotrast végzo berendezés helyszini szemléjével és
uzemelésére vonatkozo muszaki dokumentacid feldolgozasaval nyilatkozzon arra, hogy a
hidromechanizaciés kotras kezdetén a kotrogép néhany perces iresjaratasaval a
munkateriileten 1évo halak, kétéltiek elmenekiilése, biztositott-e, illetve, hogy az alkalmazott
eljarassal sériilésiik, pusztulasuk megakadalyozhato-e.

Az 1gazsagiigy1 szakértd szakvéleményét 21. sorszamon terjesztette be a birosaghoz.

A bir6ésaghoz benytjtott dokumentum szerint az igazsagiigyl szakértdi vélemény részben a
kozigazgatasi eljarasban fellelheté iratokon, részben a hidromechanizacids kotrogépekre
vonatkozo miuszaki leirasokon, a Ferto-toban eldforduld, természetvédelmi szempontbol
jelentds, vizekhez ko6tddo halak, kétéltiek és gerinctelenek Okologiai sajatossagainak
attekintésén, valamint a hidromechanizacids kotrasok élovilagra gyakorolt hatasairdl szolo
nemzetkdzi szakmai publikacidkon alapult. A szakvélemény azonositotta a Fertd-t6 k6zosségi
jelentOéségui, vizhez kotdodo fajait, ezek kozott a halakat, a kétéltieket és a gerincteleneket,
valamint a Fert6-t6 tovabbi, természetvédelmi szempontbdl fontos €s vizhez k6todo fajait. Az
elobbi csoportba tartozd fajok kozott a szakértd azonositotta a balint, a réti csikot, a gardat, a
szivarvanyos 0klét, a voroshast unkat, a dunai tarajos gotét, a diszes légivadaszt €s a lapi
alarcos szitakotot, utdbbi csoportban pedig a barna varangyot, a zold varangyot, a zold
levelibékat, a barna asobékat, a kecskebéka fajcsoportot, a kis tavibékat, a sargafoltos
szitakotot €s az orvosi piocat.

A hidromechanizacidés kotrok a szakértd szerint altalanossagban a vizmeder aljan
felgyiilemlett tledék kitermelésére és eltavolitasara hasznalt olyan gépek, melyek
markolotengelyiik segitségével fellazitjak az iiledéket és szivo-nyomo szivattyuk segitségével
vizzel egyitt kiszivjak a kitermelendd anyagot. A keletkezett zagyot csOvezetéken keresztiil
tavolitjak el a munkateriiletrl, akar nagyobb tavolsagra 1s. A szakértd kirendeld végzésben
feltett kérdésre valaszolva a szakértd ugy foglalt allast, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok, a kérdéshez kothetdé tudomanyos publikacidk és szakmai tapasztalatok
alapjan feltételezhetd, hogy az 1vadék kornal 1dosebb halak a kotrogép iiresjaratasaval keltett
zajhatasra elkeriilik a kotras helyszinét, igy sérilésiik €s pusztulasuk minden bizonnyal
elkeriilhetd. Ugyanakkor ikrastadiumban biztosan, 1vadék korban pedig nagy valoszintiséggel
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fennall a veszélye annak, hogy a halak nem tudnak elmenekiilni a kotrogép eldl a zaj hatasara,
gyengébb helyvaltoztatasi képességiik és a zajterhelés keltette rezgések zavard hatasa miatt.

A szakvélemény szerint a halak ikrai aprilis-majus kérnyékén jelennek meg a munkateriileten,
ivadék korban a nyar végéig €s Osz elejéig fordulnak eld, sériilésiik €s pusztulasuk akkor
keriilheto el a legnagyobb biztonsaggal, ha a kotrogép marcius 31. és szeptember 30. kozotti
1dészakban nem tizemel.

A Kkétéltuekkel kapcsolatban a szakértd eldadta, hogy nincs informacid arra nézve, hogy
hogyan reagalnak a kotrogép keltette zajokra, illetve milyen hatassal van rajuk a
hidromechanizacios kotras. Mivel larva korban és kifejlett stadiumban is lassabban és kevésbé
kitartdan képesek uszni, mint a halak, nem jelenthetd ki, hogy a kotrogép iiresjaratasanak
hatasara biztonsagos tavolsagba menekiilnének. Eldadta viszont a szakértd azt is, hogy a
vizben torténd telelés a potencialisan érintett kétéltii fajok tekintetében csak ritkan fordul elo,
1ismerve a munkateriiletet €s a kornyék természeti sajatossagait, a kotrassal érintett teriilet
elsdsorban a kis tavibékak, nagy tavibékak és kecskebékak fajainak jelent szaporoddhelyet
aprilis és majus kornyékén. Ezek a fajok erdsebben kotddnek a vizhez kifejlett korban 1s, csak
augusztus végén és szeptemberben kezdik el a vonulast a teleloteriiletekre. Amennyiben a
kotrogép marcius 31. €s szeptember 30. k6zott nem iizemel, nem veszélyeztetheti a békafajok
szaporodasi 1dOszakat, az ikrakat, a larvakat és a kifejlett egyedeket sem. A szakértod
Osszefoglald megallapitasa tehat arra utalt, hogy az 1vadék kornal idésebb halak kivételével
nem feltételezhetd az, hogy az érintett szervezetek elmenekiilnek a kotrogép tiresjaratasa
soran, erre korabbi publikalt kutatas nem allt rendelkezésre. A halak és kétéltiick sériilésének,
pusztulasanak elkeriilése akkor biztosithaté a legnagyobb valdszintiséggel, ha a kotrasok a
vizi szervezetek partkozeli aktiv iddszakan kiviili idointervallumban torténnek, szeptember
30. és marcius 31. kozott.

A birésag a szakértoir véleményt megkiildte a felek részére azzal, hogy az abban foglaltakra
nézve a megjelolt hataridon belill észrevételeket tehetnek. A felperes 26. sorszamu
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a szakértd szakvéleményében foglaltakat nem
kifogasolja.

Az alperes a szakérté1 véleményben foglaltakkal kapcsolatban 27. sorszamt beadvanyaban
fogalmazta meg észrevételeit. Az alperes szerint a beterjesztett szakvélemény metodikai
okokbol, az élovilaggal kapcsolatos szakmai megallapitasokat tekintve, a felhasznalt
szakirodalom szempontjabdl és egyéb okokbol is aggalyos volt. Az észrevételek elso
csoportjaban foglaltak szerint az alperes tigy foglalt allast, hogy valdjaban sem szakirodalom,
sem 1gazsaguigyl szakértdr gyakorlaton alapuld tapasztalat nem all rendelkezésre a teljes
bizonyossaghoz vezetd szakvélemény kialakitasahoz. Aggalyosnak talalta az alperes a
szakérto1 véleményt abbol a szempontbdl 1s, hogy az a Fertd-t6 egészére tesz megallapitasokat
annak ellenére, hogy a beruhazassal érintett teriilet a Fert6-t6 hazai oldalanak kevesebb, mint
fél %-at teszi1 k1. A hidromechanizacios kotras élovilagra gyakorolt hatasaval kapcsolatban tett
megallapitasokra vonatkozdan az alperes ugy nyilatkozott, hogy a pontosan alkalmazhat6
szakirodalom és szakértd1 tapasztalat hianyaban a végzésben megfogalmazott kérdésekre
adott valaszok csupan hipotézisszertuek.

Az élovilaggal kapcsolatos szakmai megallapitasokkal Osszefiiggésben az alperes
inditvanyozta, hogy a szakvéleményben szerepld, dontden helyes megallapitasokat a szakérto
korlatozza a konkrét, beruhazassal érintett helyszinre, mivel a jogvita eldontéséhez ennek a
teriiletnek a vizsgalata sziikséges.
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Az alperes az egyes allatfajokkal kapcsolatban is tételes megallapitasokat tett a szakértoi
véleményben foglaltakra nézve. A gardaval kapcsolatban az alperes ugy foglalt allast, hogy
annak 1krai vizkozt lebegnek, ezért az aljzatot alkotd lagy 1szap hidromechanizacids kotrasa
nem lehet hatassal a faj ikraira és 1vadékaira. A réti csik esetében az alperes ugy nyilatkozott,
hogy a Fert6-t6 hazai oldalat tekintve kizardlag a nadasba zarddott 6blokben fordul eld,
vizingvényekkel dasan ben6tt és mocsarasodod teriileteken, ilyen jellegti viztestet azonban a
beruhazas sehol nem érint. A szivarvanyos oklével kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy
reprodukcids stratégiaja egyedi, nagyobb méretii tavi kagylohoz kotddik, mivel az ikrak a
kagyl6 kopoltyulemeze1 k6zott fejlodnek, azonban a kagylok megtapadasa szamara alkalmas,
kemény aljzatu, novényzetben gazdag vizteret nem érint a kotras. A diszes 1égi1 vadasz, a lapi
alarcos szitak6to, a lapi acsa, a sarga foltos szitakotd esetében az alperes ramutatott arra, hogy
a rendelkezésre alld szakirodalom nem jelzi jelenlétiiket, ahogy a Natura 2000 fenntartasi terv
V-01 kezelési egységében egyik kétéltii faj sem szerepel, mint az €lohely tekintetében érintett
faj. Az alperes utalt arra 1s, hogy vordoshast unka, dunai tarajos gote, z6ld varangy, barna
asobéka és zold levelibéka a kotrassal érintett teriileten nem fordul eld, a kis tavibéka
attelelése nem a kotras helyszinén torténik, a nagy tavibéka bar elofordul, de nem jellemzo a
mocsaras teriileteken, az orvosi pi6ca pedig a kotras helyszinén ugyancsak nem lelheto fel.

Az alperes észrevételezte azt is, hogy a vizsgalni kivant kérdés teljesen egyedi, ezért a
rendelkezésre allo szakirodalom nem ad elég tampontot a megvalaszolasra és a szakértoi
vélemény mellékleteként felsorolt irodalmi hivatkozasok tobbsége sem érinti kozvetleniil a
szakvélemény kérdéskoreit. Az alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy a Ferto-t6 hazai
oldalan a kotrastol fuggetlenil természetes korilmények kozott a lebegd iiledék
koncentracidéja magas, a Ferto-t6 élovilaga eleve a magas lebegéanyag koncentraciohoz
alkalmazkodott, a hidromechanizacios kotrogép altal minimalisan felkavart tledék ezért nem
jelent kedvezotlen hatast.

Az alperes észrevételeivel egyiitt ujabb kérdések megvalaszolasat inditvanyozta a szakértd
esetében. Arra tekintettel, hogy az alperes észrevételei részben a szakvélemény modszertanat,
részben pedig a per targyat képezd szakkérdésre vonatkozd szakmai megallapitasokat
érintették, a birdosag 28. sorszamu végzésében felhivta a szakértot, hogy valaszoljon a 27.
szamu beadvany IV. pontjaban feltett kérdésekre. Felhivta a birosag a szakértot arra is, hogy
nyilatkozzon a beadvany I.-III. pontjaban megfogalmazott alperesi észrevételekre, ennek
korében pontositsa a hazai gyakorlati tapasztalatok hianyara, a kiilf6ldi szakirodalomra, a viz
zavarossa tételére, a zajhatasra €s az adott kornyezet sajatossagaira, végiil a korabbi kotrasok
eredményére vonatkozd megallapitasait is.

A Dbirésag felhivasara valaszolva a szakértd 30. sorszamon terjesztette eld szakértoi
véleményének kiegészitését, abban ugy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre all6 szakirodalom
a kirendelésben feltett kérdés megvalaszolasahoz megfeleld, relevans és korszeru,
feldolgozasuk és értelmezésikk a tudomanyos munkakkal szemben 1s tamasztott
kovetelményeknek megfeleldoen tortént. A helyszimi vizsgalat mell6zésével kapcsolatban
feltett kérdésekre valaszolva a szakértd eldadta, hogy a teriiletet szakmai munkajabol
kifolyodlag j6l 1smeri, a birdsag pedig csak arra kérte fel a szakértot, hogy csak sziikség esetén
intézkedjen a kotrast végzo berendezés helyszini szemléjérol. A szakértd eldadta, hogy a
Ferto-tavon tobb alkalommal végzett megfigyeléseket kiilonb6z6 viz és vizhez kotodo
szervezeteken, €s ezért a szakvélemény nem melldzi helyszini tapasztalatot sem. A szakértod
szerint az alperes az észrevételek kozott tobb alkalommal helyteleniil értelmezte az
1gazsagigyl szakvéleményben felhasznalt szakirodalom tartalmat, nem kezelte kiilon a
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publikaciok sajat eredményeit €s a hivatkozott adatokat, az eredményeket nem az alkalmazott
modszertan alapjan értelmezte, helyteleniil vont le kovetkeztetéseket a Ferto-to lebegdanyag
koncentracidjaval kapcsolatban.

Az érintett fajok attekintésére vonatkozd alperesi észrevételekre vonatkozdan a szakérto
eldadta, hogy azok kiemelt természetvédelmi jelentdoségiik okan szerepeltek részletesebben a
szakvéleményben, ezen kiviil természetesen egyéeb halfajok 1s eléfordulhatnak a Ferto-toban
és a hidromechanizacios kotrassal érintett teriileteken. A tovabbi fajok attekintése a
szakvéleményben a szakértd meglatasa szerint okafogyotta valt azaltal, hogy a felsorolt fajok
kozott 1s elofordultak mar olyanok, amelyekre kedvezotlen hatast gyakorolt a kotras. A
szakértd szerint a rendelkezésre alldé szakirodalom, az érintett fajok 6koldgiai jellemzoi és a
perbeli szakértd szakmai ismeretei alapjan nem lehet egyértelmiien megbizonyosodni arrol,
hogy a hidromechanizacidés kotrogép iiresjaratasaval az érintett szervezetek biztonsagos
tavolsagba menekiilnek, illetve, hogy a sériilésiik és pusztulasuk megakadalyozhat6. Ahogy az
1gazsagiigyl szakvéleményben i1s szerepel, elsdsorban az ivadék korti halak, illetve a
nasziddszakot t6ltd egyes kétéltii fajok lehetnek kitéve a kotrogép hatasanak. Ha ezeket a
fejlodés1 stadiumokat és periddusokat 1doben elkeriili a kotras, nem feltételezhetd a
karosodasuk.

A szakérto1 vélemény kiegészitésével kapcsolatban a felperes ugy foglalt allast, hogy az gy
érdemére nézve tett szakérto1 megallapitasokkal egyetért.

Az alperes szerint a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleménye a kirendelésben foglalt
eloirasoknak nem tett maradéktalanul eleget. A perszakértd megallapitasait nem a konkrét
beruhazasi teriilet, hanem a konkrét technologiai jellemzok figyelembevétele alapozta meg.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a beruhazasi teriileten természetvédelmi oltalom alatt allo
halak és kétéltiek nincsenek, mas fajok egyedeinek esetleges jelenléte esetén pedig az alperes
komplex feltételrendszer eldirasaival biztositott az egyedek védelmét, ezért nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely az engedély moddositasara iranyuld kérelem elutasitasat jogszeriien
lehetové tette volna. Az alperes szerint a perszakértd feladata a hidromechanizacids kotras
munkateriileten 1évo halakra és kétéltiiekre gyakorolt hatasanak vizsgalata volt, a perszakérto
azonban a relevans tények tekintetében szakértér véleményében, valamint a kiegészitd
véleményben is helytelen kovetkeztetésre jutott. Az alperes szerint a beruhéazasi teriileten a
relevans fajok jelenléte ténykérdésnek mindsiilt, ezek koziil azonban a szakértd tobb faj
egyedeit ugy vizsgalta, hogy azok nem fordultak eld a munkateriileten. Az alperes a perben
tett allitasainak 1gazolasara okologial kutatasi jelentést csatolt €észrevételeihez, valamint utalt
arra 1s, hogy a megjelolt elektronikus elérhetéségeken lathatd fotok és videofelvételek alapjan
a kotrogép motorja nem keltett turbulenciat, ezért bizonyitottan nem zavarta és karositotta a
halallomanyt. Utalt az alperes a kotréogép miuszaki specifikaciojara 1s, mely szerint a
valtoztathaté fordulatszamu mardéfejjel minimalizalhaté a kotrandd viz zavarodottsaga, amely
a legtobb munkateriileten alapkovetelmény.

Az alperes allaspontja szerint nemcsak a kotrogép néhany perces iiresjaratasanak elriaszto
hatasan mulik az, hogy a konkrét beruhazas hidromechanizacioval érintett teriiletén kizarhato
a karos természetvédelmi hatas, hanem azon is, hogy ezen tevékenység mar a téli idoszakban
elkezdodott, igy a halak, kétéltiek eleve a kotrassal érintett terileten kiviil kerestek
szaporododhelyet.

A birdosag a perben eldszor a szakvélemény formai kovetelményeinek teljesiilését vizsgalta. A
birésagnak a szakvélemény formai ellendrzésének keretében vizsgalnia kellett, hogy a
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szakértd teljeskoriien eleget tett-e a kirendeld végzésben foglaltaknak, részletesen indokolt
véleményt adott-e, azaz: eleget tett-e a szakvéleménnyel szemben tamasztott tartalmi
minimum kovetelményeknek. A jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a bizonyitasra kotelezett felet, jelen perben a felperest terhelte. Ez a kotelezettség
magaban foglalta azt a terhet is, hogy amennyiben a birosag a szakvéleményben nyilvanvald
modszertani hibat, szamitasi problémat, ellentmondast nem talal és azt egyéb okbdl sem tartja
aggalyosnak, a bizonyito fél koteles a szakvélemény aggalyossagat bizonyitani, amennyiben
az a pervitel szempontjabdl érdekében all.

A szakvélemény formai ellendrzését kovetden a szakvélemény megallapitasai keriiltek a
birésag vizsgalatdnak kozéppontjaba. A birdsdg megallapitasa szerint a bizonyitdsi eljaras
soran keletkezett szakvélemény nem volt hianyos, tartalmazta a szakvélemény jogszabalyban
eloirt kotelezd tartalmi elemeit, nem volt homadlyos, illetve 6nmagaval ellentétes. A
szakvéleménybdl a birdsdg szdmadra az iigy eldontéséhez sziikséges tények megallapithatdak
voltak.

A szakérté1 véleménnyel és a szakértdi vélemény kiegészitésével kapcsolatban felmeriilt
kérdések megvalaszolasa érdekében a birdsag a per 2022. oktdber 27-¢én tartott targyaldsan a
birdsag a szakértét személyesen hallgatta meg.

A birésag felhivasara késziilt szakértéi véleményben, annak kiegészitésében, valamint a
szakértd személyes meghallgatisa soran egyértelmiivé valt, hogy a relevans 4allatfajok
tekintetében a modositassal érintett tevékenység legfeljebb kozvetett hatast gyakorol, azonban
ez a hatds is csak feltételezhetd. Egyediil a garda, illetve a kétéltiiek esetében nyilatkozott a
szakértd is ugy, hogy elképzelhetd, hogy egyes egyedek a munkavégzés sziineteiben a
munkateriiletre visszatérhetnek. A legtobb allatfajnal, azonban egyszert feltételezés volt a
kozvetett hatds, tehat maga a szakértd sem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint a kotrassal
érintett teriiletet szaporodas céljara kozvetleniil ezek az €161ények hasznalhatnék.

Fontos rogziteni, hogy a birésdg a szakvéleményt a perben felmeriilt, a birdsag
kompetenciajaba nem tartozd kérdések megvalaszoldsa érdekében hasznalja fel. Amennyiben
a perben felmerilt ténykérdések tekintetében a szakvélemény egyértelmii €s nem aggalyos, a
birdsag a jogvitdban felmeriilt jogkérdéseben juthat a szakértdétdl eltérd kovetkeztetésre.

A specialis kérdések megvalaszolasa érdekében a szakértd az egyaltalan rendelkezésre allo
szakirodalmat megfeleld részletességgel dolgozta fel, a perben felmeriilt kérdéseket pedig a
fajtajegyzék, a személyes tudomanyos és gyakorlati tapasztalat felhasznalasaval valaszolt
meg. Azokban a kérdésekben, ahol szakirodalom, személyes tapasztalds, megfeleld
allatélettani eldirds, vagy megfigyelési modszer nem allt rendelkezésre, a szakértd sajat
ismereteit a rendelkezésre allo adatokbol eredeztethetd feltételezésekkel potolta. A
szakvélemény bizonyitékokkal €s szakmai tapasztalatokkal alatdmasztott részét ugy tekintette,
mint amely vildgosséga, ¢€s Osszefiiggései okén alkalmas a perben felmeriilt szakkérdések
eldontésére.

A szakvélemény rogzitette azt is, hogy a felndtt egyedek, amennyiben a munkateriiletre
tévednek, a kotrogép iiresjaratdnak hatdsara képesek elmenekiilni. Az egyedfejlodés 6nallo
mozgasra képtelen szakaszdban 1évo allatok szamara pedig a kordbbi engedélyben rogzitett
technoldgia sem nyujtott volna megoldast.
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Ezeket a megallapitasokat - 6sszevetve azzal, hogy szaporodas céljara a szakvélemény alapjan
- sem a garda, sem a megjelolt kétéltiek nem hasznaljak az érintett teriiletet, a birésag arra az
allaspontra jutott, hogy a bizonyitas soran nem allt rendelkezésre olyan adat, amely a
kedvezotlen hatast alatamasztana.

A kotras soran felkavart iiledék kozvetett hatasara nézve szakirodalom nem allt rendelkezésre,
az ezzel kapcsolatos szakértd1i megallapitasok 1s feltételezésen alapultak, ezért az ezzel
kapcsolatos allitasok nem voltak alkalmasak a felperes altal hivatkozott jogsérelem
1gazolasara.

Ahogy arra mar a birdsag ramutatott: a garda, illetve a kétéltiiek esetében rogzitette azt a
szakértd, hogy a munkateriiletre adott esetben visszatérhetnek, ugyanakkor a garda
elofordulasara nem volt egyértelmi adat, a kétéltiek esetében viszont arra volt egy
egyértelmi adat, hogy a kétéltliek élohelyként a munkateriilettdl nyugatra 1évo nadast
hasznaljak. Ezzel 6sszhangban a szakérto a targyalason nyilatkozott arra vonatkozdan is, hogy
kétéltiek elsOsorban a part menti részen szaporodnak. A birésag a rendelkezésre allo adatok
és nyilatkozatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevans egyedek éjszakai
visszatérésére csekély az esély, pontosan azért, mert a szakértd1 vélemény szerint egyébként
sem hasznaljak szaporodas céljara a kotrassal érintett teriiletet.

Fontos azt hangsulyozni, hogy a Natura 2000 rendelet perben iranyad6 rendelkezése1 alapjan
a fajok, illetve azok élohelyének a fenntartasa a cél. Kiilonbséget kell tehat tenni a fajok és
annak egyes egyedeinek védelme kozo6tt. Nem vitas, a to medrét érintd kotras hatassal lehet a
jelenlévo allatfajok egyedeire, azonban jogsérelmet ezzel kapcsolatban megallapitani akkor
lehet, ha a mddositassal érintett tevékenység a fajokra, mint az egyedek 6sszess€gére, egészre,
illetve a teriileten jelenlévo fajok élohelyének egészére jelent veszélyt. Az, hogy egyes a
perrel érintett teriileten egyes egyedek el6fordulhatnak, illetve az emberi beavatkozas
kovetkeztében elpusztulhatnak, nem all 6sszhangban azzal a Natura 2000 rendelet1 szaballyal,
mely szerint az él6helyek, illetve a fajok fenntartasa a cél. Mivel megallapithatd volt, hogy a
teriiletet élohelyként és szaporodasi helyként az érintett egyedek altalaban nem hasznaljak, az
egyes, a kotras ellenére 1s csak feltételezhetden jelen 1évo egyedek védelme a beruhazassal
szemben aranytalan korlatozas lenne. Ugyanigy aranytalan korlatozas jelentene a kotrasi
1d6szak kérelemben foglaltak szerinti bovitése iranti kérelem elutasitasa is.

A birosag azért mellozte a felperes az eljaras soran sajat allaspontjanak az i1gazolasara
benyujtott palyazati eljarasban késziilt nyilatkozatanak, illetve az MTA allasfoglalasanak
értékelését, mivel ezek a dokumentumok a bizonyitékként térténd felhasznalasra nem voltak
alkalmasak. A palyazati eljarasban késziilt egyoldala nyilatkozat nyilvanvaldéan nem
szolgalhat annak a ténynek a bizonyitasara, hogy a kotras kiterjesztése azért sérelmes a fajok
egyes egyedeinek szamara, mert azok a munkateriiletre a kotrasok kozotti idoszakokban
visszatérhetnek. A felperes altal csatolt MTA-allasfoglalas ugyancsak olyan altalanos
vélemény, mely nélkiilozi az tigyre vonatkozé tények, adatok egyedileg torténo értékelését és
a szakvéleménnyel szemben tamasztott jogszabaly1 feltételeket.

A kereseti kérelemben helyesen és a perrel tamadott hatarozattal kapcsolatban megjelolt
jogszabalyhelyek esetében a birosag jogsérelmet nem tudott megallapitani. A felperes nem
1gazolta, hogy az alperes altal engedélyezett tevékenység a Tvt. 16. § (2) bekezdésében
foglaltak értelmében a felszin alatti természetes élovilag maradandd karosodasaval, a védett
¢lo szervezetek, életk6zosségek tomeges pusztulasaval, a bioldgiai sokféleségiik szamottevo
csOkkenésével jarna. Nem 1gazolta a felperes azt sem, hogy a hatdésag eljarasa és dontése
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ellentétes lett volna Tvt. 17. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a vadon €16
szervezetek élohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovasa érdekében minden
tevékenységet a természeti €rtékek és tertiletek kiméletével kell végezni. A szakértoi
bizonyitds nem igazolta a Tvt. 43. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsok megsértését, mely
alapjan az alperes altal engedélyezett tevékenység védett allatfajok egyedének zavardsara,
kérositdsdra, kinzdsara, -elpusztitisara, szaporodasianak és mas élettevékenységének
veszélyeztetésére, lako-, €10-, tdplalkozo-, koltd-, pthend- vagy buvohelyeinek lerombolasara,
vagy kdrositasara vezetne.

A birdség az eddig leirtak értelmében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per targya szerinti
kozigazgatasi tevékenység jogsertést nem valositott meg, az alperes eljarasa €s hatdrozata a
kereseti kérelem 4ltal sérelmezett korben a Tvt. 16. § (2) bekezdésében, 17. § (1)
bekezdésében €s 43. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette, erre tekintettel az alaptalan
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
elutasitotta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi jogvita elbirdlasa irdnti kozigazgatsi per €s egyéb kozigazgatési
birdsagi eljaras illetéke 30.000 Ft.

A birdsag a perben feljegyzett kereseti illeték viselésérdl az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése €s 102. § (1) bekezdése, tovabba a
polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam 4ltal
elélegezett kolts€g megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A birdsdg a pernyertes fél altal az Orszagos Birdsédgi Hivatal elnoke éltal rendszeresitett
nyomtatvanyon felszamitott perkoltség viselésérdl a Kp. 35. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazds alapjan a Pp. 83. §-ban és a birosagi eljardsban megdllapithatd tigyvédi
koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL22.) IM rendeletben foglaltak szerint rendelkezett.

A fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Gyo6r, 2022. december 5.

a tanacs e'né!e

bird bird
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