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Definitionen 

• Belastung  

Summe aller Faktoren, die direkt oder indirekt auf anatomische, physiologische, 

kognitive oder emotionale Zustände wirken und kurzzeitig oder dauerhaft zu 

Schmerzen oder Leiden führen. 

• Prospektive Belastungseinschätzung  

Definition der Gesamtbelastung vor Beginn des Versuches, die sich kumulativ aus der 

Einschätzung aller Einzelbelastungen ergibt, die im Laufe des Versuches zu erwarten 

sind.  

• Aktuelle Belastungsbeurteilung  

Einschätzung der Belastung für einzelne Tiere zum aktuellen Zeitpunkt im 

Versuchsverlauf. 

• Retrospektive Belastungsbewertung 

Bewertung der Gesamtbelastung des einzelnen Tieres über die gesamte 

Versuchsdauer auf Grundlage der Ergebnisse der aktuellen Belastungsbeurteilungen 

nach Abschluss des Versuchs. 

• Versuchsabbruch  

Sofortiges Einstellen des laufenden Versuchs für das betroffene Tier. Dies kann auch 

die Euthanasie des Tieres bedeuten. 

Vorbemerkungen 

Ein wichtiger Aspekt bei der Planung eines Tierversuchsvorhabens ist eine möglichst 

realistische Abschätzung von versuchsbedingten Belastungen, denen Tiere im Rahmen des 

Vorhabens voraussichtlich ausgesetzt werden. Die prospektive Belastungseinschätzung dient 

der vom Gesetzgeber geforderten Minimierung versuchsbedingter Belastungen für Versuchs-

tiere (z.B. § 7 Abs. 1, Nr. 2, § 8 Abs. 1, Nr. 7 TierSchG, § 17 TierSchVersV). Versuchsplaner 

sowie Leiter und Stellvertreter von Versuchsvorhaben sind zum einen gefordert, solide 

prospektive Belastungseinschätzungen zu formulieren. Zum anderen müssen möglichst 

eindeutige und leicht erfassbare Kriterien definiert werden, die es den versuchs-

durchführenden Personen ebenso wie dem Tierpflegepersonal erlauben, im Verlauf des 

Versuchsvorhabens aktuelle Belastungen individueller Tiere jederzeit zu erkennen, zu 

protokollieren und ggf. angemessene Maßnahmen zur Verminderung der Belastungen zu 

ergreifen.  

Prospektive Belastungseinschätzung 

Versuchsbedingte Belastungen umfassen neben zu erwartenden Schmerzen auch alle 

anderen körperlichen Beeinträchtigungen sowie alle psychischen Einschränkungen, die das 

Wohlbefinden der Tiere vermindern. Eine besondere Herausforderung stellt die Beurteilung 

psychischer Belastungen bei Versuchstieren dar. Die umfassende Kenntnis der 

artspezifischen Biologie in Bezug auf Anatomie und physiologische Merkmale und des 

artspezifischen Verhaltens der verwendeten Tierarten ist daher eine unerlässliche 

Voraussetzung für die erforderliche Sachkunde von Versuchsplaner*in, Versuchsleiter*in und 

stellvertretendem*r Versuchsleiter*in. 
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In die prospektive Belastungseinschätzung sind darüber hinaus alle (zeitlichen) Phasen 

einzubeziehen, in denen Versuchstiere im Sinne des Versuchszwecks eingesetzt werden. 

Hierzu gehören ebenso Versuchsphasen, in denen den Tieren z. B. festgelegte Futtermengen 

oder bestimmte Diäten verabreicht werden, um zu Beginn des eigentlichen Versuchs möglichst 

standardisierte physiologische Ausgangsbedingungen zu schaffen oder um Krankheits-

modelle zu induzieren (z.B. Diabetes, Adipositas, Nicht-alkoholische Steatohepatitis etc.), oder 

auch geänderte Haltungsbedingungen (z. B. Einzelhaltung, Stoffwechselkäfig, Futterentzug). 

Sollen die Tiere nach Versuchsende weiterleben, sind auch Langzeitfolgen der im Versuch 

vorgenommenen Eingriffe und Behandlungen zu berücksichtigen. Auch phänotypische 

Veränderungen, die in Folge von genetischen Veränderungen entstehen, müssen in die 

Belastungseinschätzung mit einbezogen werden. Für eine formalisierte Belastungsbeurteilung 

genetisch veränderter Tiere stehen Formblätter zur Verfügung1. 

Der Vereinheitlichung prospektiver Belastungseinschätzungen dienen Kataloge, die 

Belastungen von Standardverfahren in Tierversuchen zusammenfassen, wie z.B. im Anhang 

VIII der Richtlinie 2010/63/EU, in dem beispielhaft einzelnen Verfahren bestimmte Belastungs-

grade zugeordnet werden. Die Liste der dort aufgeführten Verfahren kann die Vielfalt der 

tatsächlich durchgeführten Eingriffe und Behandlungen nicht widerspiegeln. Daher müssen 

vom Versuchsplaner*innen für jedes Versuchsvorhaben die spezifischen Belastungen 

aufgelistet und in ihrem Schweregrad bewertet werden. Anhand der Schwere der Einzel-

belastungen und deren Häufigkeit wird dem Vorhaben ein Gesamt-Schweregrad („gering“, 

„mittel“ oder „schwer“) zugewiesen, der mindestens dem höchsten Einzel-Schweregrad 

entspricht. Finalversuche, die vollständig unter Allgemeinanästhesie durchgeführt werden, aus 

der Tiere nicht wieder erwachen, werden gemäß Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU als 

„keine Wiederherstellung der Lebensfunktion“ eingestuft. 

Die prospektive Belastungseinschätzung nimmt im Genehmigungs- und Anzeigeverfahren von 

Tierversuchsvorhaben eine wichtige Stellung ein. Antragsteller*innen sollten daher 

besonderen Wert auf deren Umfang und Darstellung legen. 

Kriterien für die Belastungsbeurteilung 

Für die Belastungsbeurteilung werden neben allgemeinen Kriterien, welche die artspezifische 

Anatomie und Physiologie sowie das artspezifische Verhalten berücksichtigen, auch 

versuchsspezifische Kriterien herangezogen. Beide schließen sowohl quantitative als auch 

qualitative und zeitliche Kriterien ein. Bei der Erfassung von Veränderungen im Verhalten oder 

im äußeren Erscheinungsbild eines Tieres, aber auch der meisten physiologischen Parameter, 

müssen natürliche Aktivitätsmuster berücksichtigt werden. Die Auswahl der erfassten Kriterien 

muss sich an den tatsächlichen Gegebenheiten orientieren. Ein einzelnes Belastungskriterium, 

wie z. B. das wegen der einfachen und objektiven Erfassung häufig verwendete Körper-

gewicht, kann nicht in jedem Fall als alleiniges Beurteilungskriterium herangezogen werden, 

sondern muss im Kontext mit weiteren klinischen Untersuchungen und Beurteilungskriterien 

betrachtet werden. 

 
1  https://www.bfr.bund.de/cm/343/beurteilung-der-belastung-genetisch-veraenderter-maeuse-und-ratten-

version-2.pdf  

https://www.bfr.bund.de/cm/343/beurteilung-der-belastung-genetisch-veraenderter-knochenfische-

teleostei.pdf 

 

https://www.bfr.bund.de/cm/343/beurteilung-der-belastung-genetisch-veraenderter-maeuse-und-ratten-version-2.pdf
https://www.bfr.bund.de/cm/343/beurteilung-der-belastung-genetisch-veraenderter-maeuse-und-ratten-version-2.pdf
https://www.bfr.bund.de/cm/343/beurteilung-der-belastung-genetisch-veraenderter-knochenfische-teleostei.pdf
https://www.bfr.bund.de/cm/343/beurteilung-der-belastung-genetisch-veraenderter-knochenfische-teleostei.pdf
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Auch lassen sich z. B. klinische Parameter wie Puls, Blutdruck oder Atemfrequenz zwar 

unmittelbar messen und erscheinen deswegen besonders objektiv, ihre Ermittlung in der 

täglichen Routine hat aber bei kleineren Versuchstierspezies deutliche Grenzen. Ähnliches gilt 

für die Futter- und Wasseraufnahme, die bei Gruppenhaltung und ad-libitum-Fütterung für das 

Einzeltier nicht verlässlich zu bestimmen sind. Sollen allgemeine klinische Parameter 

ausschließlich zum Zweck der Belastungsbeurteilung gemessen werden, muss abgewogen 

werden, ob die zusätzlichen Belastungen durch die hierfür notwendigen Messungen nicht 

stärker wiegen als der Nutzen für die Belastungsbeurteilung. 

Auch in der tierexperimentellen Forschung können, wie in der Medizin üblich, Symptom-

basierte Scores den aktuellen Schweregrad eines Krankheits- bzw. Belastungsstatus 

einstufen. Für ein Scoring-System eignen sich modell- oder versuchsspezifische Symptome, 

1. deren Auftreten prinzipiell erwartet werden muss. Sie werden nach einem 

ansteigenden Belastungsgrad eingestuft. Diese Einstufung kann unabhängig von den 

Schweregraden „gering“, „mittel“ und „schwer“ gewählt werden. 

2. die nicht generell erwartet werden, die aber versuchsbedingt als Komplikationen 

auftreten können, z. B. Wundinfektionen, gelockerte Implantate und ähnliches. Auch 

diese werden nach einem ansteigenden Belastungsgrad eingestuft. 

Die so eingestuften Symptom- und Belastungsgrade sind mit Handlungsanweisungen 

verbunden. Ziel der vorgesehenen Maßnahme(n) ist es, die Belastung in einer definierten 

Zeitspanne wieder zu senken. Wird trotz aller Behandlungsmaßnahmen eine bei der 

Versuchsplanung festgelegte maximale Belastung überschritten, führt das unmittelbar zum 

Versuchsabbruch. 

In Anlehnung an § 16 TierSchVersV müssen bei allen beteiligten Personen tierartspezifische 

Fachkenntnisse zur Biologie, Verhalten und Physiologie als Grundvoraussetzung vorhanden 

sein, um tierartspezifische Symptome oder Belastungen sachkundig erkennen und den 

entsprechenden Belastungskategorien zuordnen zu können. 

Score Sheets 

Zur Erfassung und Einstufung akuter Belastungen werden häufig formalisierte Bewertungs-

bögen, sogenannte „Score Sheets“ verwendet. Score Sheets können bei der Beurteilung von 

Belastungen helfen, sind aber nicht immer das beste oder gar einzige Mittel und sollten daher 

nicht als obligatorisch gelten. 

In Finalversuchen, in denen alle Eingriffe unter Narkose durchgeführt werden und das 

Versuchstier aus dieser nicht mehr erwacht, sind Score Sheets nicht zielführend. Wird die 

Narkose lege artis durchgeführt, treten keine über die Narkoseeinleitung hinausgehenden 

Belastungen für das Versuchstier auf. Dementsprechend wird solchen Verfahren im Anhang 

VIII der EU-Richtlinie 2010/63/EU der Belastungsgrad „keine Wiederherstellung der 

Lebensfunktion“ zugeordnet. 

Score Sheets sollen sicherstellen, dass eine objektivierte Belastungseinstufung anhand 

festgelegter Kriterien erfolgt, die von allen Personen, die an einem Vorhaben beteiligt sind, 

gleichermaßen angewendet werden kann. Mit Hilfe von Score Sheets können somit die 

Erfassung und Beurteilung von akuten Belastungen kontinuierlich und in ihrem Zeitverlauf 

nachvollziehbar erfolgen. Dies ermöglicht sowohl eine bessere Vorhersage darüber, ob, in 
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welchem Maß und in welchem Zeitraum mit einer Zunahme von Belastungen zu rechnen ist, 

als auch eine verlässliche Kontrolle, ob durchgeführte Maßnahmen zur Verminderung von 

Belastungen erfolgreich waren. Score Sheets helfen außerdem dabei, durch Erfassen 

verschiedener Kriterien ein umfassendes Bild der kumulativen Gesamtbelastung zu erhalten 

(Joint Working Group on Refinement 2011, Bugnon et al. 2016). Trotz aller Bemühungen, die 

Belastungsbeurteilung durch die Verwendung von Score Sheets zu objektivieren, lassen sich 

individuelle Unterschiede bei der Beurteilung qualitativer Kriterien nicht vermeiden, wenn 

mehrere Beobachter involviert sind (Keubler et al. 2018). 

Beispielhafte Score Sheets sind in vielen öffentlich zugänglichen Quellen (z.B. Fentener van 

Vlissingen et al. 2015; Graf et al. 2016, Kanzler et al 2016, Lang et al. 2016; Martins et l. 2016, 

Palle et al. 2016; Pinkernell et al. 2016) zu finden. Um sie sinnvoll einsetzen zu können, 

müssen solche Score Sheets in jedem Fall an das jeweilige Versuchsvorhaben angepasst 

werden. 

Um den Einsatz des Score Sheets zu vereinfachen, ist es ratsam, die Kriterien zur 

Belastungsbeurteilung an die tatsächlichen Arbeitsabläufe in der Tierhaltung anzupassen. 

Kriterien, die aus der Beobachtung des ungestörten Tieres erfasst werden, wie z. B. 

Allgemeinverhalten oder äußeres Erscheinungsbild des Tieres, sollten im Score Sheet zuerst 

abgefragt werden. Darauf folgen Kriterien, die eine zunehmende Manipulation des Tieres 

erfordern (Bugnon et al. 2016). 

Viele Versuchsvorhaben rufen Veränderungen in nur einem Organ- oder Zellsystem hervor. In 

diesen Fällen sind allgemeine Kriterien eines Score Sheets oft nicht sensitiv genug, um als 

Indikatoren versuchsbedingter Belastungen zu dienen. Daher ist in jedem Fall das 

Einbeziehen aller Kriterien notwendig, die als direkte Folge von Fehlfunktionen des 

veränderten Organ- oder Zellsystems betroffen sein könnten. 

Die Zeitintervalle, in denen die akute Belastung der Tiere kontrolliert wird, müssen mit 

zunehmender Belastung verkürzt werden. Dies darf aber nicht dazu führen, dass aufgrund 

vermehrter Kontrollen, wie z. B. häufiges Wiegen, zusätzliche, vermeidbare Belastungen 

auftreten. 

Werden in einem Versuchsvorhaben operative Eingriffe durchgeführt, auf die ein längerer 

Beobachtungszeitraum folgt, und treten Belastungen infolge des Eingriffes nur 

vergleichsweise kurzzeitig auf, ist es sinnvoll, unterschiedliche Belastungskriterien, 

Beobachtungsintervalle oder Score Sheets für die verschiedenen Versuchsphasen zu 

erstellen und anzuwenden. Dabei sollten sowohl die Kriterien, die zur Einschätzung der 

Belastung herangezogen werden, als auch die Zeitintervalle ihrer Erfassung an den 

Versuchsablauf angepasst werden. Eine tägliche oder täglich mehrfache Kontrolle der Tiere 

kann im Anschluss an den operativen Eingriff nötig sein, um kurzfristig auftretende 

Komplikationen zu erkennen, im weiteren Verlauf des Versuchs aber bei den Tieren unnötigen 

Stress hervorrufen, ohne die Belastungsbeurteilung maßgeblich zu verbessern. Eine 

Ergänzung für die Erfassung aktueller Belastungen anhand des Score Sheets können 

daneben auch Einschätzungen des Tierpflegepersonals und der tierärztlichen Betreuer sein. 

Unabhängig davon, wie viele Kriterien abgefragt werden und wie detailliert die Abfrage 

einzelner Kriterien erfolgt, muss ein Score Sheet jederzeit eine schnelle und eindeutige 
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Beurteilung der Belastung liefern. Auch Handlungsanweisungen müssen klar und leicht 

verständlich formuliert und einfach umsetzbar sein. 

Für die Erfassung des aktuellen Belastungsgrades mit Hilfe von Score Sheets sind 

unterschiedliche Bewertungssysteme denkbar. So können einzelnen Symptomen Zahlenwerte 

zugewiesen werden, die den Belastungsgrad in einem Punktesystem widerspiegeln. Die 

Gesamtbelastung ergibt sich dann aus der Summe der einzelnen Zahlenwerte oder im 

Einzelfall aus vorab definierten Einzelwerten. Beim Erreichen bestimmter Grenzwerte werden 

im Score Sheet festgelegte Maßnahmen zur Senkung der Belastung ergriffen. Dazu gehören 

gegebenenfalls die Verkürzung von Beobachtungsintervallen, die Verlängerung von 

Erholungsphasen, therapeutische Maßnahmen und das Hinzuziehen des Tierschutz-

beauftragten und/oder des zuständigen Tierarztes. Damit Belastungen durch Punktesysteme 

realistisch eingeschätzt und angemessene Behandlungsmaßnahmen eingeleitet werden 

können, ist allerdings zu bedenken, dass infolge kumulativer Effekte die Gesamtbelastung 

größer sein kann als die (rechnerische) Summe der Einzelbelastungen. Alternativ zur 

Ermittlung aus Punkten können Belastungsstufen auch durch das Auftreten einzelner 

Symptome oder Symptom-Kombinationen festgelegt werden und z. B. durch Buchstaben oder 

andere Symbole gekennzeichnet werden. Bedingungen, unter denen Maßnahmen zur 

Belastungsminderung eingeleitet werden, können auch dann festgelegt werden, wenn kein 

Score Sheet verwendet wird, weil etwa versuchsbedingt das Erfassen eines einzelnen 

kritischen Kriteriums ausreichend ist. 

Handlungsanweisungen  

Ziel der Belastungseinschätzung und -beurteilung ist es, Versuchstiere nicht über das 

versuchsbedingt unerlässliche Maß hinaus zu belasten und die Belastung jedes einzelnen 

Versuchstiers im Versuch so weit wie möglich zu minimieren. Daher müssen auch 

Maßnahmen festgelegt werden, die zur Reduktion der akuten Belastungen beitragen. In Score 

Sheets ist das üblicherweise durch Handlungsanweisungen erfüllt, die bei Erreichen eines 

bestimmten Belastungsgrades oder Scores auf die Reduktion einzelner Belastungskriterien 

oder der Gesamtbelastung abzielen. Diese Handlungsanweisungen sind symptomspezifisch 

und dürfen das Versuchsergebnis nicht beeinflussen. Mit höherem Belastungsgrad kann das 

Vorstellen des betroffenen Tieres bei der*m zuständigen Tierärzt*in bzw. Tierschutz-

beauftragten notwendig sein, die ggf. weitere Maßnahmen einleiten. 

Abbruchkriterien  

Bei der Planung eines Tierversuchs müssen eindeutige Kriterien festgelegt werden, die zu 

einer Unterbrechung oder zu einem Abbruch des Versuchs beim Einzeltier führen („humane 

endpoints“). Bevor Abbruchkriterien angewendet werden, müssen zunächst die tatsächlich 

auftretenden Belastungen erfasst und bewertet werden, um ggf. durch geeignete 

Interventionen wie zusätzliche Analgesie-Maßnahmen, Fütterung hochkalorischer Diäten, 

postoperative Refinement-Maßnahmen oder Modifikationen der Haltungsbedingungen 

Belastungen zu reduzieren. Auch das Auftreten von Symptomen, die das Erreichen des 

Versuchsziels verhindern, gilt in der Regel als Abbruchkriterium. 

Wird für ein individuelles Versuchstier das in der Versuchsplanung definierte ethisch 

vertretbare Höchstmaß der Gesamtbelastung überschritten, muss der Versuch für dieses Tier 

umgehend unterbrochen werden. Ist ein Rückgang der Belastung durch eine Unterbrechung 
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des Versuchsablaufs nicht zu erwarten, oder ist eine Unterbrechung aufgrund des 

Versuchsdesigns nicht möglich, muss der Versuch für dieses Tier abgebrochen werden. Auch 

für die Beurteilung, ob Abbruchkriterien erreicht sind, ist die Verwendung eines Score Sheets 

nicht zwingend erforderlich. Entscheidend ist, dass das Erreichen des Abbruchkriteriums 

eindeutig erkannt und dass entsprechend gehandelt wird. Bei Unklarheiten sollte der 

Versuchsleiter mit der*m Tierschutzbeauftragten und/oder der*m verantwortlichen Tierärzt*in 

eine Entscheidung herbeiführen. 

Retrospektive Belastungsbewertung 

Ziel der retrospektiven Belastungsbewertung ist es, die im Versuch tatsächlich aufgetretenen 

Belastungen jedes einzelnen Versuchstieres zu erfassen und mit den erwarteten Belastungen 

der prospektiven Belastungseinschätzung zu vergleichen. Die retrospektive Belastungs-

bewertung erlaubt die Überprüfung der Kriterien, die für die Belastungsbeurteilung im Versuch 

genutzt wurden. Es ist zu erwarten, dass als Ergebnis der retrospektiven Belastungsbewertung 

durch die Ergänzung zusätzlicher, aber auch durch den Wegfall ungeeigneter Kriterien die 

Belastungsbeurteilung für folgende Versuchsvorhaben verbessert wird. Dies führt auch zu 

einer realistischeren Einschätzung des Belastungsgrades, in den das Vorhaben eingestuft 

wird. Die retrospektive Belastungsbewertung des Einzeltieres liefert darüber hinaus die 

Angaben zur Belastung, die in der jährlichen Versuchstiermeldung gemäß Versuchstier-

Meldeverordnung (VersTierMeldV) abgefragt werden, sodass für Tiere innerhalb eines 

Vorhabens gegebenenfalls verschiedene Belastungsgrade gemeldet werden müssen. 

Die retrospektive Belastungsbewertung im hier beschriebenen Sinn ist nicht zu verwechseln 

mit der Rückblickenden Bewertung von Versuchsvorhaben nach §35 TierSchVersV, die bei 

bestimmten Versuchsvorhaben auf der Grundlage von Angaben, die im Genehmigungs-

bescheid aufgeführt sind, durch die Genehmigungsbehörde erfolgen muss. 

Tierartspezifische Symptome von Belastungen 

Im Folgenden sind für verschiedene Tierarten, die in Tierversuchen eingesetzt werden, 

Kriterien aufgelistet, die für die Belastungseinschätzung und -beurteilung herangezogen 

werden können. Kriterien aus diesen Listen können auch als Grundlage für die Erstellung von 

Score Sheets dienen, müssen aber durch versuchsspezifische Kriterien ergänzt werden. Auf 

die Angabe physiologischer Daten wurde dabei bewusst verzichtet, da solche Größen bei 

vielen verwendeten Tierarten nicht oder nur unter großem technischen Aufwand erfasst 

werden können. Wenn diese Parameter versuchsbedingt erhoben werden, liefern sie jedoch 

zusätzliche Kriterien für die Belastungseinstufung und sollten unbedingt mit einbezogen 

werden. Körperkondition und das so genannte Schmerzgesicht vieler Tierarten können 

entscheidend zur Belastungsbeurteilung beitragen und sollten, wann immer sie sinnvoll und 

möglich erscheinen, dafür mit herangezogen werden. Sofern aus der Literatur tierart-

spezifische Beurteilungshilfen für Körperkondition („Body Condition Score“) und 

Schmerzgesicht („Grimace Scale“) verfügbar sind, wird in den nachfolgenden Tabellen auf 

deren Literaturquelle hingewiesen. 
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 Belastungskriterien bei Fischen 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Haut − Pigmentverlust 

− Farbveränderungen 

− Verletzungen/Schäden der 

Flossen 

Körperhaltung  − Körper zur Seite geneigt  

− Körper aufwärts oder abwärts 

geneigt 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− vermehrter Aufenthalt am 

Aquarienboden 

Sozialverhalten − keine Reaktion auf Angriffe von 

Artgenossen 

− gesteigerte Aggressivität 

Motorische 

Aktivität 
− eingeschränkt 

− Schwimmverhalten verändert 

− wiederholtes Luftschnappen an 

der Wasseroberfläche 

Nahrungsaufnahme Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

Atmung Dyspnoe − Tachypnoe (verstärkte 

Bewegungen der Kiemendeckel) 

Body Condition Score Zebrabärbling: Wilson et al. 2013, Clark et al. 2018 
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 Belastungskriterien bei Krallenfröschen 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Haut − Pigmentverlust 

− Blutungen (Ekchymose) 

− Ablösen der Schleimschicht 

Rumpf − umfangsvermehrt  

(z.B. „Ballonkrankheit“) 

Körperhaltung  − Körper zur Seite geneigt oder  

− Körper aufwärts oder abwärts 

geneigt   

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Verkriechen  

Motorische 

Aktivität 
− eingeschränkt 

− Schwimmverhalten verändert 

− gesteigertes Luftschnappen an der 

Wasseroberfläche 

Nahrungsaufnahme Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 
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 Belastungskriterien bei Reptilien 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Haut − Panzernekrosen (Schildkröten) 

− nicht-situationsentsprechende 

Verfärbungen (z.B. anhaltende 

Schwarzfärbung des Kehl-

bereiches bei Bartagamen) 

− dauerhafte, starke Obliterationen 

der Femoralporen (Bartagamen) 

Augen − eingefallen 

Anogenitalregion − Prolaps der Hemipenes 

(Bartagamen) 

− Kloakenprolaps 

Körperhaltung  − reduzierter Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Apathie 

− Dystokien oder stressbedingte 

Ablage unreifer Eier  

− keine Reaktion von Gliedmaßen 

oder Kopf bei Manipulation 

(Schildkröten) 

Motorische 

Aktivität 
− eingeschränkt 

− Schwimmen in Schräglage oder 

dauerhaftes Verweilen an Land 

(Wasserschildkröten) 

Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

Atmung Dyspnoe − Atemgeräusche 

− Maulatmung 

− erhobener Kopf und Oberkörper 

(Bartagamen) 
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 Belastungskriterien bei Vögeln 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Federkleid − stumpf 

− aufgeplustert 

− verschmutzt 

− Federverlust außerhalb der 

Mauser 

Kloake − verschmutzt 

− Prolaps 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken  

− abgeknickter Schwanz 

− Schiefhaltung des Kopfes 

− hängende Flügel 

− reduzierter Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Federrupfen/Federpicken 

− Kannibalismus 

− reduzierte Neugier 

− abnormale Zutraulichkeit 

− stereotype Bewegungen  

− Verschiebung der natürlichen 

Aktivitätsphasen / veränderte 

zirkadiane Rhythmik   

Motorische 

Aktivität 
− eingeschränkt 

− Ataxie 

− Flugunfähigkeit 

− Unfähigkeit, sich auf der 

Sitzstange zu halten 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

− reduzierte Vokalisation 

Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation) 

− Polydipsie 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− Schnabelatmung 

− Atemgeräusche 

− atemsynchrones Schwanzwippen 

− „Backenatmung“ (Überblähen der 

Sinus infraorbitales) 
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 Belastungskriterien bei Mäusen 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Fell und Haut − stumpf 

− gesträubt (Piloerektion) 

− verschmutzt 

− Haarverlust 

Augen − verklebt 

− trüb 

− geschlossen/halb geschlossen 

− Ausfluss 

Nase − Ausfluss 

Abdomen − umfangsvermehrt 

− eingefallen 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Ausfluss 

− Rektumprolaps 

− Vaginalprolaps 

− Penisprolaps 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken  

− Kopf dauerhaft abgelegt 

− kauernde Haltung 

− reduzierter Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− veränderter Nestbau 

− Automutilation 

− Stereotypien  

− Verschiebung der natürlichen 

Aktivitätsphasen / veränderte 

zirkadiane Rhythmik  

Motorische 

Aktivität 
− Stelzgang/Zehenspitzengang 

− Trippeln 

− steifer Gang  

− Zittern 

− Lahmheit 

− Lähmungen 

− Krämpfe 

Sozialverhalten − Reduziert 

− Isolation 

− Aggressivität 

− veränderter Nestbau 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 
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Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− flach 

− angestrengt 

− Schnappatmung 

Body Condition Score Ullman-Culleré MH & Foltz CJ 1999 

Mouse Grimace Scale Langford et al. 2010 

 

  



GV-SOLAS, Ausschuss für Tierschutzbeauftragte, Möglichkeiten der Belastungsbeurteilung  Februar 2020 
im Tierversuch   

 
Seite 15 von 35 

 

 Belastungskriterien bei Ratten 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Fell und Haut − stumpf 

− gesträubt (Piloerektion) 

− verschmutzt 

− Haarverlust 

Augen − verklebt 

− trüb 

− geschlossen/halb geschlossen 

− Ausfluss 

− „Brillenaugen“ (Sekret der 

Harderschen Drüse) 

Nase − Ausfluss 

Abdomen − umfangsvermehrt 

− eingefallen 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Durchfall 

− Ausfluss 

− Rektumprolaps 

− Vaginalprolaps 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken  

− aufgezogener oder angespannter 

Bauch 

− Kopf gesenkt 

− kauernde Haltung 

− untergestellte Beine 

− reduzierter Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Automutilation 

− verminderte Exploration / Neugier 

− Stereotypien 

− Zähneknirschen 

− Fiepen 

− Verschiebung der natürlichen 

Aktivitätsphasen / veränderte 

zirkadiane Rhythmik  

− gestörter Schlaf-Wach-Rhythmus  

Motorische 

Aktivität 
− Stelzgang/Zehenspitzengang 

− Trippeln 

− steifer Gang  

− Zittern 

− Lahmheit 

− Lähmungen 

− Krämpfe 
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Sozialverhalten − reduziert 

− Isolation 

− Aggressivität 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

− Vokalisation bei Berührung 

− Aggressivität 

Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

− Allotriophagie (Pica-Verhalten) 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− flach 

− angestrengt 

− Atemgeräusche 

− Schnappatmung 

Body Condition Score Hickman & Swan 2010 

Rat Grimace Scale Sotocinal et al. 2011 
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 Belastungskriterien bei neonatalen Mäusen und Ratten 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Haut − Blässe (Anämie) 

− Graufärbung 

− Dehydratation 

Entwicklung − im Vergleich zu Wurfgeschwistern 

verzögert 

− Missbildungen (z.B. 

Hydrocephalus, Gliedmaßen) 

Körperhaltung  − gestreckte Liegeposition 

Verhalten Spontanverhalten − Absondern vom übrigen Wurf 

− Aufstell-Reflex vermindert 

Motorische 

Aktivität 
− vermindertes Zappeln 

Pflege durch das 

Muttertier  
− Vernachlässigung 

− Kannibalismus 

Nahrungsaufnahme Milchaufnahme − reduziert 

− Milkspot fehlt 
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 Belastungskriterien bei Hamstern (Goldhamster und Kurzschwanz-
Zwerghamster) 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Fell − stumpf 

− gesträubt (Piloerektion) 

− verschmutzt 

− Haarverlust 

Augen − verklebt 

− trüb 

− hervortretend 

− Ausfluss 

Nase − Ausfluss 

Backentaschen − Dauerfüllung 

− nur einseitig gefüllt 

Abdomen − umfangsvermehrt 

Duftdrüsen − verklebte Flankendrüsen beim 

Goldhamster 

− verklebte Bauchdrüsen beim 

Zwerghamster 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Durchfall 

− Ausfluss 

− Rektumprolaps 

− Vaginalprolaps 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken  

− Kopf gesenkt 

− kauernde Haltung 

− untergestellte Beine 

− reduzierter Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Stereotypien 

− Automutilation 

− Zähneknirschen 

− Fiepen 

− Verschiebung der natürlichen 

Aktivitätsphasen/ veränderte 

zirkadiane Rhythmik   

− vermehrte Liegephasen während 

der Dunkelzeit  

− Ruhen außerhalb der 

selbstgegrabenen Höhle 
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Motorische 

Aktivität 
− Trippeln 

− steifer Gang  

− Zittern 

− Lahmheit 

− Lähmungen 

− Krämpfe 

Sozialverhalten − außergewöhnliche Aggression 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

− Vokalisation bei Berührung 

− kein Anziehen der Vorderpfoten 

während der Aufstellung 

− fehlende Aggression bei Störung 

in der Ruhephase 

Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− flach 

− angestrengt 

− Atemgeräusche 

− Schnappatmung 
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 Belastungskriterien bei Meerschweinchen 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Fell und Haut − stumpf 

− gesträubt (Piloerektion) 

− verschmutzt 

− Haarverlust 

Augen − verklebt 

− trüb 

− geschlossen/halb geschlossen 

− eingesunken 

− Ausfluss 

Nase − Ausfluss 

Abdomen − umfangsvermehrt 

− eingefallen 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− veränderte Harnfarbe 

− Durchfall 

− Ausfluss 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken  

− gesenkter Kopf 

− kauernde Haltung 

− reduzierter Muskeltonus 

− Entlastungshaltung/ 

Gewichtsverlagerung zwischen den 

Gliedmaßen 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Automutilation 

− Zähneknirschen 

− Zirpen/Zwitschern 

− gedämpftes Quieken 

− schrilles lautes Quieken  

− Hypersalivation 

− Schmerzlaute beim 

Harnabsatz 

− gestörter Schlaf-Wach-

Rhythmus 

Motorische 

Aktivität 
− Stelzgang 

− Trippeln 

− steifer Gang  

− Zittern 

− fehlendes Kopfdrehen, 

fehlende Körperdrehung 

− Lahmheit 

− Lähmungen 

− Krämpfe 
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Sozialverhalten − außergewöhnliche Aggression 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt (insbesondere 

hochfrequente, flache Atmung) 

− verlangsamt 

− angestrengt 

− Atemgeräusche 

− Schnappatmung 

Body Condition Score https://www.pfma.org.uk/_assets/docs/pet-size-o-

meter/pet-size-o-meter-guinea-pig.pdf 

Ara et al. 2012 

 
  

https://www.pfma.org.uk/_assets/docs/pet-size-o-meter/pet-size-o-meter-guinea-pig.pdf
https://www.pfma.org.uk/_assets/docs/pet-size-o-meter/pet-size-o-meter-guinea-pig.pdf
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 Belastungskriterien bei Kaninchen 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Fell und Haut − stumpf 

− gesträubt (Piloerektion) 

− verschmutzt 

− Haarverlust 

Augen − verklebt 

− trüb 

− Ausfluss 

Nase − Ausfluss 

Abdomen − umfangsvermehrt 

− eingefallen 

− angespannt 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Durchfall 

− Ausfluss 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken  

− aufgezogener Bauch 

− gesenkter Kopf 

− kauernde Haltung 

− Pressen des Bauches auf den 

Untergrund 

− reduzierter Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Automutilation 

− Zähneknirschen 

− Schmerzschreie (nur akut) 

− Hypersalivation  

Motorische 

Aktivität 
− steifes Gangbild 

− fehlende Hoppelsprünge 

− Zittern 

− Lahmheit 

− Lähmungen 

− Krämpfe 

Sozialverhalten − reduziert 

− Isolation 

− ausgeprägte Aggression 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

− Aggressivität 

− verstärkte Ängstlichkeit 

− spitze Schmerzschreie 
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Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

− Allotriophagie (Pica-Verhalten) 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− angestrengt 

− Atemgeräusche 

− Maulatmung 

Body Condition Score Sweet et al. 2013 

Prebble et al. 2015 

http://www.pfma.org.uk/_assets/weigh-in-wednesday/pet-

size-o-meter-rabbit.pdf 

Rabbit Grimace Scale Keating et al. 2012 

Hampshire und Robertson 2015 

 
  

http://www.pfma.org.uk/_assets/weigh-in-wednesday/pet-size-o-meter-rabbit.pdf
http://www.pfma.org.uk/_assets/weigh-in-wednesday/pet-size-o-meter-rabbit.pdf


GV-SOLAS, Ausschuss für Tierschutzbeauftragte, Möglichkeiten der Belastungsbeurteilung  Februar 2020 
im Tierversuch   

 
Seite 24 von 35 

 

 Belastungskriterien bei Hunden 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Fell und Haut − stumpf 

− gesträubt (Piloerektion) 

− verschmutzt 

− Haarverlust 

Augen − verklebt 

− trüb 

− eingefallen 

− hervortretend 

− Ausfluss 

− Farbe der Konjunktiven 

Nase − Ausfluss 

− Verkrustungen 

Abdomen − umfangsvermehrt 

− aufgezogen/angespannt 

− eingefallen 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Durchfall 

− Ausfluss 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken  

− gesenkter Kopf  

− Schonhaltung 

− eingeklemmter Schwanz  

− reduzierter oder angespannter 

Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− intensives Belecken von 

Körperpartien 

− Automutilation 

− Stereotypien 

− ungewöhnliche Lautäußerungen 

Motorische 

Aktivität 
− steifer Gang  

− Zittern 

− Lahmheit 

− Krämpfe 

Sozialverhalten − reduziert 

− Isolation 

− Aggressivität 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

− verstärkte Ängstlichkeit 

− Aggressivität 

− Abwehr oder Lautäußerung  
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Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

− Erbrechen 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− vermehrte kostale oder 

abdominale Atmung 

− angestrengt 

− Atemgeräusche 

Body Condition Score https://www.aaha.org/globalassets/02-

guidelines/nutritional-

assessment/nutritionalassessmentguidelines.pdf 

Laflamme 1997 

Witzel et al. 2014 

 

  

https://www.aaha.org/globalassets/02-guidelines/nutritional-assessment/nutritionalassessmentguidelines.pdf
https://www.aaha.org/globalassets/02-guidelines/nutritional-assessment/nutritionalassessmentguidelines.pdf
https://www.aaha.org/globalassets/02-guidelines/nutritional-assessment/nutritionalassessmentguidelines.pdf
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 Belastungskriterien bei Schafen 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Wolle − verschmutzt 

− stumpf 

− Wollverlust 

Augen − verklebt 

− trüb 

− Ausfluss 

Nase − Ausfluss 

Abdomen − umfangsvermehrt 

− eingefallen („Hungergrube“) 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Durchfall 

− Ausfluss 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken 

− verkrampfte Haltung  

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Zähneknirschen 

− Umsehen oder Schlagen mit den 

Beinen nach der betroffenen 

Körperpartie 

− Wiederkauen reduziert oder 

fehlend 

− Unruhe 

− häufiges Aufstehen und 

Niederlegen 

Motorische 

Aktivität 
− steifer Gang  

− Zittern 

− Lahmheit 

− Krämpfe 

Sozialverhalten − reduziert 

− Isolation 

− sucht den Schutz der Gruppe 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

− akutes Aufschreien 
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Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− vermehrte kostale oder 

abdominale Atmung 

− angestrengt 

− Atemgeräusche 

Body Condition Score Russel (1984) 

Phythian et al. 2012 

https://www1.agric.gov.ab.ca/$department/deptdocs.nsf/all/

agdex9622/$FILE/bcs-sheep.pdf 

Sheep Grimace Scale Guesgen et al. 2016 

Häger et al. 2017 

 

  

https://www1.agric.gov.ab.ca/$department/deptdocs.nsf/all/agdex9622/$FILE/bcs-sheep.pdf
https://www1.agric.gov.ab.ca/$department/deptdocs.nsf/all/agdex9622/$FILE/bcs-sheep.pdf
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 Belastungskriterien bei Schweinen 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Hautfarbe − blass (gräulich) 

− bläulich (zyanotisch) 

− hyperämisch 

Borsten − verschmutzt  

− gesträubt 

Augen − verklebt 

− trüb 

− eingesunken 

− Ausfluss 

Nase − Ausfluss 

Abdomen − umfangsvermehrt 

− aufgezogen 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Durchfall 

− Ausfluss 

Körperhaltung  − aufgekrümmter Rücken 

− Trippeln 

− verkrampfte Haltung 

− untergezogene Beine beim Liegen 

− vermehrte Liegephasen  

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− Zähneknirschen 

− Verstecken (Rückzugverhalten) 

− Unruhe 

− Aggression 

Motorische 

Aktivität 
− steifer Gang  

− Zittern 

− Lahmheit 

− Krämpfe 

Sozialverhalten − reduziert 

− Isolation 

Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− hyperaktiv 

− verstärkte Ängstlichkeit 

− vermehrte Fluchtreaktionen 
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Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − reduziert 

− verweigert 

− Erbrechen 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− vermehrte kostale oder 

abdominale Atmung 

− angestrengt 

− Maulatmung 

− Atemgeräusche 

Body Condition Score http://www.thepigsite.com/articles/275/assessing-sow-

body-condition/ 

Muirhead & Alexander 1997 

Pig Grimace Scale Di Giminiani et al. 2016 

Viscardi et al. 2017 

 

  

http://www.thepigsite.com/articles/275/assessing-sow-body-condition/
http://www.thepigsite.com/articles/275/assessing-sow-body-condition/
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 Belastungskriterien bei nicht-humanen Primaten 

 

Äußeres 

Erscheinungsbild 

Fell − Stumpf 

− gesträubt (Piloerektion) 

Augen − verklebt 

− trüb, glasig 

− Ausfluss 

− Nickhautvorfall (insbesondere 

Marmosetten) 

Nase − Ausfluss 

Anogenitalregion − verschmutzt 

− Durchfall 

− Ausfluss 

Körperhaltung  − Zusammenkauern 

− Arme vor der Brust verschränkt 

− reduzierter Muskeltonus 

Verhalten Spontanverhalten − Passivität 

− Apathie 

− vermindertes Autogrooming 

− Hyperaktivität 

− Automutilation 

− Zusammenpressen der Lippen 

oder Zähne 

− verstärktes Kauen 

− Zähneknirschen 

− Stereotypien 

− Verschiebung der natürlichen 

Aktivitätsphasen/ veränderte 

zirkadiane Rhythmik   

Motorische 

Aktivität 
− Zittern 

− Steifer Gang 

− Lahmheit 

− Krämpfe 

Sozialverhalten − Reduziert 

− vermindertes Allogrooming 

− Isolation 

− Veränderungen des 

Temperaments (z.B. plötzliche 

Aggression bei einem eigentlich 

freundlichen Tier) 
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Reaktionen auf 

äußere Reize und 

Manipulation 

− verlangsamt 

− kein oder stark vermindertes 

Interesse gegenüber neuen 

Umweltreizen 

− hyperaktiv 

− vermehrte oder verminderte 

Vokalisation 

− verstärkte Ängstlichkeit 

− vermehrte Fluchtreaktionen 

Nahrungsaufnahme Wasseraufnahme − reduziert 

− verweigert (Dehydratation; 

Hautfaltentest) 

− Polydipsie (Polyurie) 

Futteraufnahme − Reduziert 

− verweigert 

− Hyperphagie 

− Erbrechen 

Atmung Dyspnoe − beschleunigt 

− verlangsamt 

− vermehrte kostale oder 

abdominale Atmung 

− angestrengt 

− Atemgeräusche 

Body Condition Score Clingerman & Summers (2012) 

Summers et al. (2012) 
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