A GVH nem mindig "zajong"
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Az élelmiszerpiacot befolyasold torvénytervezet esetében talan kissé elkalibraltuk magunkat,
mert annyira kidolgozatlannak tiint a szabalyozas, olyan rosszul volt 0sszeadllitva, hogy azt
hittik, nem szavazza meg az orszaggylilés - mondta el Nagy Zoltan, a Gazdasagi
Versenyhivatal elndke a lapunknak adott interjuban. Mint hozzatette: a visszaadott
toérvényhez lenne egy tucat javaslatuk, hogy legalabb részben el lehessen érni a jogszabaly
altal kit(izott célt. Az elndk szerint mara a pénzlgyi és a tébbi felligyeleti szervezettel j6 a
kapcsolatuk, bar ennek némiképp ellentmond, hogy szavaibdl kideriilt: a PSZAF tudtuk
nélkul adott ki versenytorzité vezetdi korlevelet. Az elndk szerint a GVH sok szintéren jelenik
meg és vannak zajosabb és kevésbé zajos periddusai. Energiatigyben nyilvanosan nem
szoltak, de Nagy Zoltan leirta a miniszternek, hogy nem atlathaté a szabalyozas.

- Az elmult idészak politikai dontései alapjan ugy tinik, mintha nem lenne igény a
versenypiacra. On is igy latja?

- Ha a gazdasagi hatékonysagot és a fogyasztéi jélétet vesszik alapul, nem kérdés, hogy
szilkséges a verseny. Lényegében mindegyik agazat szerepl6i tudnak olyan specialis
érvrendszert felallitani, amellyel magyarazhaté a zart piac kialakitasa - elég példaul, ha a
patikusokra gondolunk. Ezek becslletes szakmai érvek, de - hogy mashonnan vegyem a
példat - nem huzhatja ki senki magat az addfizetés aldl csak azért, mert olyan tevékenységet
folytat, amellyel egyébként amugy is hasznara van a tarsadalomnak. A hivatal tiszteletben
tartja az ilyen aspektusokat, de csak addig engedi érvényeslini azokat, amig nem nyomjak
el tulzottan a versenyt.

- Sokak szerint a GVH nem egyforman mér. Volt, amikor azért bintettek meg céget, mert az
apro betlis részt az autopalyan a plakat mellett elhaladva nem lehet elolvasni, mas esetben
viszont még eljaras sincs azért, mert a plakaton lévd szép hus helyett valami elrettent6t kinal
a bolt...

- A GVH a fogyasztévédelem néhany évvel ezel6tt megindult megerésitésével felépitett egy
Uj megkozelitést. Akkor els6ként a gyogyhatasu készitmények keriltek elétérbe. A pénzigyi
termékek vizsgalatat a lakossagi banki hitelezés felfutasakor kezdtik. A reklamok akkor egy
iranyba kezdtek ferditeni. Nem maradhat pedig el mar az elsd, figyelemfelhivé hirdetésbél
sem, hogy mi az a tulajdonsag, amely kockazatot jelent az Ugyfélnek az adott termék
igénybevétele, megvasarlasa esetén. Ez az a tétel, amit el6szeretettel elhagytak,
alkalmanként tudatosan. Az utdbbi idében jéval szorosabb lett a parbeszéd a versenyhivatal
és a bankszdvetség kdzott. A szakmai szervezettel valé kapcsolatépités mellett a hivatal és
a bankpiaci szereplék kozott is szorosabba valt a kdzvetlen kapcsolat, mi magunk is
kezdeményeziink  parbeszédet atfogdé témakban. Ha mar a  hivatal kilsé
kapcsolatrendszerénél tartunk, akkor fontos megemliteni, hogy a piac szerepldi mellett a
tarshatésagokkal és a birésagokkal is kiépilnek a hatarok. A birésagi dontések javarészt
jévahagytak a hivatali déntéseket - ahol pedig nem, nekink kellett atvizsgalni a
gyakorlatunkat. Igen, volt fesziiltség, de az egyensuly az évek soran egyre jobban érezhetd.
Mikdzben képesek voltunk a piacra kényszeriteni egy magatartasi modellt, azt is vilagosan
kommunikaltuk, hogy nem az (izletet szeretnénk rontani.

Tudathasadasos allapotok

- El kellene ddénteni, hogy a tarsadalmat mennyire tekintik felelésségteljesnek.



- A vita javarészt ezen folyik. Ha megnézi a honlapunkat, latja az Uzletpolitikankat. Pontosan
latszik, hol huzzuk meg a hatarokat a fogyaszték védelmében vagy akar az
antitrésztmunkaban. Prébaljuk beléni, hogy se magasra, se alacsonyra ne tegyuk a mércét.

- A versenyhivatali gyakorlatban tul sok a mérlegelési jogkér, a versenytanacs tagjai akar a
vizsgalok altal honapokig keészitett anyaggal szemben is jogosultak dontést hozni.
Fellebbezés esetén a birésagon ismét személyi felelésségen alapul a dontés. Mivel nincs
erds, mérlegelési lehetdséget kizard szabalyozas, egy-egy biintetett cég joggal haborodik fel.
Ossze lehet rakni a rendszert Ggy, hogy az ilyen anomalidkat ki lehessen sz{irni?

- En elfogadom, hogy a rendszeriink hordoz bizonytalansagi tényezéket. Azonban olyan ez,
mint a demokracia, jobbat nem talalt ki senki mindeddig. A rendszerliink azonban sokféle
bels6é kontrollt tartalmazo belsé eljarasi szaballyal rendelkezik, gyakorlatilag kizarja a nem
tisztességes eljarast.

- Nem kellene részletszabalyokkal pontositani a versenytérvényt?

- Hogy lehet-e egy innovativ, gyorsan valtozé gazdasaghoz minden terlletre kiterjedd,
részletekbe mend, egyértelml és kemény szabalyozast illeszteni? Szerintem nem, raadasul
veszélyes, mert ezzel mindazt 6Inék ki, amit eddig kialakitottunk. Példaul: viszonylag kevés
eréfélényes Ggylunk van, mert a jelenlegi rendszerben nem az a baj, ha valakinek er6folénye
alakul ki, hanem az, ha valaki visszaél vele. Szerintem nem baj, ha valaki eréfélényes
helyzetbe kerll, a piaci lehetéségekbdl tobbet f6l6z le, mert mogotte all példaul az innovacié.
A kérdés, hogy ezt a tdbbletet mi levagjuk vagy sem. Mi nem akarjuk, de példaul a német
versenyhatésag masként gondolkozik.

- Nem kotelezi térvény a versenyhivatalt, hogy a készlilé dnszabalyozdkat, kddexeket vagy a
versenypiacot befolyasold jogszabalytervezeteket lattamozza, véleményezze. De a mostani
gazdasagi helyzetben nem kellene markansabban képviseltetnie magat a versenyhivatalnak
az ilyen tgyekben, ahogyan tette ezt annak idején a kereskedelmi térvényben?

- Szivesen veszlnk részt ilyen tgyekben. A versenytorvény kotelezettségként irja el6 a
jogszabaly el6készitésének mar korai fazisaban, hogy azokat a verseny érintettségének
megitélése miatt a GVH-val egyeztetni kell. Az mar mas kérdés, hogy ezzel a lehetéséggel
nem élnek és ezzel jogszabalyt is sértenek. A kereskedelmi torvény megalkotasa
mintapéldank, egy sikersztori, amib6l minden érintett kihozta a maximumot, ha lehet igy
fogalmazni. Sok szintéren jeleniink meg, vannak zajosabb és kevésbé zajos periddusaink.

- Miért nem "zajongtak" a 66 milliard forintos kompenzaciés dijnal, vagy most a
tisztességtelen forgalmazéi magatartast tiltd, a koztarsasagi elndk altal visszadobott
torvénytervezetnél?

- Az energialgyben nyilvanosan nem szoltunk. Hivatalos levelet irtunk. Leirtam a
miniszternek, hogy nem atlathaté a szabalyozas. Kifogasoltam, hogy olyan koltségeket
fizettet meg a szabadpiaci fogyasztok egy részével, amely nem ezen csoport fogyasztasahoz
kapcsolddik. Most ott tart az Ugy, hogy targyalasok zajlanak a nagyfogyasztok és a
minisztérium k6zott. Széval van mas férumunk, nem mindig megylink a kézvélemény elé. Az
emlitett, az élelmiszerpiacot befolyasold torvénytervezet esetében pedig talan kissé
elkalibraltuk magunkat, mert annyira kidolgozatlannak tiint a szabalyozas, olyan rosszul volt
Osszedllitva, hogy azt hittuk, nem szavazza meg az orszaggyilés. Azt terveztik, hogy
nyaron felkészilink és &sszel megtudjuk, hogy mit is szeretnének egész pontosan az
alkotok és részt vesziunk a munkaban. A mezdgazdasagi bizottsag Ulésén két hete
felajanlottam, hogy a visszaadott térvényhez lenne egy tucat javaslatunk, hogy legalabb



részben el lehessen érni a torvény altal kitlizott célt. Ezenkivil a mult héten a torvény alkotoit
is megkerestem.

- Gyakran tudathasadasos allapotba kertilnek a felligyeleti szervezetek. Akinek nem dolga,
fogyasztokat véd és akinek ez lenne a dolga, inkabb piacot szabalyoz. Megoldhaté lenne,
hogy egy kézbe kerliljenek a teriiletek, mert most mintha nem lenne érdemi egyuttmakodés.

- Lehet, hogy azért nem latja, mert nincs is igy - de mindenki ezt akarja. Ettél fuggetlendl,
mind a pénzigyi, mind a tobbi fellgyelettel - legyen az a fogyasztovédelmi hatdésag, az
energiahivatal vagy a hirkdzlési hatésag - j0 a kapcsolatunk. Sokszor volt, hogy bizonyos
szakmai kérdéseknél elmagyaraztak, hogy mirdl is van sz és megértettiik. Ugy vélem, hogy
a GVH-ban olyan szintig kell ismernink az adott szakmai kérdést, hogy ne nyuljunk mellé a
versenyfelligyeleti eljaras vagy a versenypartolas soran.

Levél az MNB elndkének

- Mégis, nem kockazatos, hogy nem delegaljak a szakmai déntéseket az erre hivatottaknak?
A PSZAF gydkeresen mas allaspontot képviselt a hitelkartyak esetében, mint a GVH.

- Kétségtelen, volt komoly vitank ezen a terlleten, de olyan komoly versenyalapu
fogyasztovédelmi problémat lattunk a hitelkartya-hirdetéseknél, hogy nem adtunk
magunknak idét az elhiz6dé szakmai egyeztetésekre.

- Részt vettek az egyoldalu szerz6dések onkorlatozé kodexének a megalkotasaban, érdekes
modon ugyanakkor nem Orultek tulzottan annak, hogy a Magyar Nemzeti Bank hasonlo
onkorlatozé megallapodast szervez a devizahitelezés kordaban tartasa kapcsan.

- Nem tagadom, nem tartjuk igazan jonak az efféle, Onkorlatozason alapuld
megallapodasokat, mi a preciz szabalyozast részesitjik elényben, de ha egy kdzjot szolgald
célt csak igy lehet elérni és a szakhatdésag (jelen esetben az MNB) egyértelmien igy latja,
akkor - a korabbiaknak megfeleléen - nem fekszink keresztbe. Kiiléndsen, hogy
versenykorlatozé elemet nem tartalmaz a javaslat. llyen tartalmu levelet kuldtem az MNB
elndkének.

Ontorvényli PSZAF

- Korabban viszont megvétoztdk a Magyar Lizingszdvetség hasonld céllal tervezett
onkorlatozasat. Az ott megfogalmazott korlatozasok azutdn a PSZAF egy vezetdi
korlevelében, majd egy tobblet-t6kekOvetelményt kilatasba helyez6 szabalyozasban
megjelenve ma mégis szabalyozzak a piacot...

- A lizingszdvetség az oOnkorlatozé szabalyozasra vonatkozé - megitélésiink szerint
versenytorzité - javaslataival a hatésagok kozott tdmogatot keresett, aki felkarolja a
kezdeményezését. A fenti okokbdl mi nem tudtunk az énszabalyozas mogé beallni, a PSZAF
a sajat szakmai megfontolasaibdl azonban igen. A PSZAF - a tudtunk nélkiil, azaz a veliink
valé egyeztetés nélkll - adta ki a vezetdi korlevelet és ugyan utélag kifogasoltuk naluk az
egyeztetés hianyat, de az nem kivanatos, hogy az ilyen jellegi hianyossagok
kévetkezményét a piaci szerepl6k szenvedjék el. llyen megfontolasokkal vettiik tudomasul a
lagy szabalyozast jelent6 korlevél versenytorzito tartalmat. Ugyanakkor arra azért szeretném
felhivni a figyelmet, hogy sok olyan esetlink volt mar, amikor a szabalyozas legtdbb elemével
egyetértettiink, de bizonyos pontok esetében éreztik és jeleztik is fenntartasainkat a
verseny korlatozasaval szemben. Hogy mast ne emlitsek: az élelmiszerkddex 94 pontjabadl
tizet kifogasoltunk, 84 pontot pedig udvozoltink. A feladatunk az lehet a jévére nézve, hogy
még hangsulyosabban vallaljunk szerepet a felvilagositd, tajékoztatdé munkaban. Ennek
célja, hogy segitsik a piaci szerepl6ket eligazodni abban, hogyan lehet jogkévetd maédon, a



verseny fenntartasaval elérni a tarsadalmilag elfogadott, a kdzjét szolgald célokat. Ez a GVH
szolgaltatoi, tanacsadai jellegének erésitését kell hogy jelentse.

A kereskedelmi torvény megalkotasa mintapéldank, egy sikersztori, amibél minden érintett
kihozta a maximumot, ha lehet igy fogalmazni. Sok szintéren jelenink meg, vannak
zajosabb és kevésbé zajos peridédusaink.

(Napi Gazdasag, 2009. szeptember 22., kedd, 7. oldal)



