
>> Der HGV im Internet

Liebe Benutzerinnen und Benutzer, 

der Hansische Geschichtsverein e.V. hat es sich zur Aufgabe gemacht, schrittweise hansische 
Literatur im Internet der Forschung zur Verfügung zu stellen. Dieses Buch wurde mit Mitteln 
des Vereins digitalisiert. 

Mit freundlichen Grüßen, 

der Vorstand 



G r . - W a  i t z .



HANSISCHE

' G E S C H I C H T S B L Ä T T E R .

H E R A U S G E G E B E N

VOM

VEREI N  FÜR H AN SI SCH E GESCH ICHTE.

J A H R G A N G  1885.

LEIPZIG,
V E R L A G  V O N  D U N C K E R  &  H U M B L O T . 

1886.





I N H A L T .

Seite
I. Zur Erinnerung an G eorg W aitz. V o rtrag  a u f der Versam m lung 

des Hansischen Geschichtsvereins zu Q uedlinburg am 15. Juli 1886 
gehalten von Professor D r. F . Frensdorff in G öttingen . . . .  3

II. D ie Raths- und Gerichtsverfassung vo n  G oslar im M ittelalter.
V on  Professor D r. L . W eiland in G ö t t i n g e n ..........................  13

III . Zur Geschichtschreibung des A lbert K ran tz. V o n  Gym nasiallehrer
Dr. R . L a n g e  in R o s t o c k .................................................................... 63

IV . Zur Geschichte der M eklenburgischen K lip p h äfen . Von Archivar
D r. K . Koppm ann in R o s t o c k ........................................................... 103

V . D ie Chronistik Rostocks. Von G ym nasialdirector D r. K . E . H .
Krause in R o s t o c k ................................................................................... 163.

V I . Kleinere M i t t h e i lu n g e n ...................................................................................
I. Zw ei Beiträge zur Lübschen H istoriographie. V on  Professor

D r. P . Hasse in K ie l ............................................................................. 195
II. Auszüge aus zwei Geschäftsbriefen Jürgen W ullenwevers.

V on  Senator D r. W . Brehmer in L ü b e c k ....................... 199.
I II . Rostocker historisches L ied  vom  Jahre 1549. M itgetheilt von

Gym nasialdirector D r. K . E . H . K r a u s e ....................... 201
Nachrichten vom  Hansischen G eschichtsverein. 15. Stück.

Vierzehnter Jahresbericht erstattet vom  V orstande . . . .  III





I .

Z U R  E R I N N E R U N G
AN

GEORG WAITZ.

V O R T R A G

AU F DER VERSAMMLUNG DES HANSISCHEN GESCHICHTS 
VEREINS ZU QUEDLINBURG

AM 15. JUNI 1886

G E H A L T E N  VON

FER D IN A N D  FR E N SD O R FF,

H ansische Geschichtsblätter. XIV. I





In m itten  d ieser blühenden Natur, dieses festlichen Sch m uckes, 
inm itten dieser Versam m lung, in der alte Freunde und B ekann te 
sich des W iedersehens freuen, liegt es m ir ob, an Sie, hochgeehrte 
Versam m lung, W orte der T rauer zu richten, W orte des A nden ken s 
an einen M a n n , der der Stolz dieser Versam m lungen w ar und 
den w ir nim m er Wiedersehen sollen. E in e ernste A u fg a b e ; ich  
d a rf sie nicht auch eine schw ere nennen. D ie Erinnerung an 
die letzte M aiw oche dieses Jahres, w em  sollte sie in einer V e r  
sam m lung von G eschichtsforschern und Geschichtsfreunden nicht 
von selbst die W orte au f die L ippen  rufen I

Z w ei M ä n n er, ein langes thätiges L eben  hindurch bem üht, 
ihrer W issenschaft zu dienen und sie a u f den H öhenpunkt zu 
fördern, den sie jetzt einnimmt und nie zuvor eingenom m en hat, 
zwei M än n er, in W issenschaft und L eb en  verbunden seit den 
Jahren, da der eine zu den Füssen des ändern s a s s , und bei 
aller V erschieden heit und Selbständigkeit ihrer N aturen allezeit 
treu zu einander h alten d , sinken fast zu gleicher Zeit a u f das 
K rankenlager. M an war so gew o h n t, beide ununterbrochen in 
unvergleichlicher F rische und R üstigkeit des L eibes w ie des 
Geistes w irken und schaffen zu sehen, dass de^ G edan ke an das 
A u f hören dieser K raft nie ernstlich erw ogen  w ar. W enn er bei 
der E rkrankung des älteren, den ein gn ädiges G esch ick w eit über 
die G renze erhalten hatte, die dem m enschlichen L eb en  gesetzt 
zu sein p fle g t , unabweislich w ard, wie hätte man solche G efah r 
bei dem jüngeren  besorgen sollen, den niem and trotz seiner sieben- 
zig  Jahre einen Greis zu nennen w agte? U n d  nun raffte der 
T o d  wie au f einen Schlag beide h in w eg! M an sucht vergebens 
nach einer ähnlichen Erscheinung. A u s einem  der ältesten G e  
schichtsbücher tönt ein Sang herüber von den H e ld e n , die im



Streit au f den Höhen gefallen, die, wie sie im Leben verbunden 
w aren, auch im Tode nicht geschieden sind.

U n d doch bei aller A ehnlichkeit, wie verschieden wird der 
H eim gan g dieser beiden Häupter deutscher Geschichtswissenschaft 
w irk e n !

R anke hatte schon seit Jahren seine anregende, fruchtbare 
T h ätigkeit als Lehrer eingestellt und sich auf schriftstellerische 
V  irksam keit beschränkt. W as er einst an Jacob Grim m  rühmte, 
dass er m it der A nstrengung eines jungen Mannes, der sich erst 
einen Nam en erwerben w olle , seinen Arbeiten sich widme, galt 
von  ihm selbst in vollstem  Maasse. Fast Jahr für Jahr seines 
L ebensaben ds bereicherte der grosse Geschichtschreiber seine 
N ation  um ein neues W erk seines Geistes, die Wissenschaft und 
die K un st der Historiographie fördernd, bis ihm der T o d  die 
F ed er aus der H and nahm.

G eo rg  W aitz hatte zw ar auch in den letzten Jahren die 
Stellung eines öffentlichen Lehrers verlassen; aber der grösste 
und beste T h eil seines W irkens hat doch diesem Berufe angehört. 
W er es zusammenfassen wollte, dies reiche Menschenleben, könnte 
seinen Inhalt nicht besser bezeichnen als mit: Forschen und 
L eh ren  und Anleiten anderer zum Lernen und Forschen. D as 
ist ja  auch wohl der Inbegriff der Thätigkeit eines deutschen 
Professors. Ich besorge keinen W iderspruch, wenn ich W aitz  
den deutschen Professor in der schönsten, besten Verw irklichung 
nenne. D er Stand wird all den Tadel, der sich mit R echt oder 
m it U nrecht an den T itel gehängt hat, gern in den K a u f nehmen, 
w enn er sich eines Repräsentanten wie dieses rühmen kann. 
W aitz ist auch in seinem Berufe, zu forschen und zu lehren, nicht 
m üde geworden. A ls er die Zeit gekommen glaubte, um das 
L ehren  vom  K atheder herab aufzugeben, da hat er nicht nur 
wie vordem  gearbeitet und die Resultate seiner L  ntersuchungen 
dem  gelehrten Publikum vorgelegt, sondern sich der anweisenden 
und leitenden T hätigkeit in erhöhtem Maasse gew idm et, seine 
grosse organisatorische K raft einsetzend, um die der deutschen 
G esch ich te  des Mittelalters zugewandten Arbeiten und Arbeiter 
zu sam m eln und zu fördern, selbst immer die beste Anleitung 

durch sein Beispiel, seine eigene T hat gewährend.
In diesem  Sinne hat auch unser Verein sich seiner Theil-



nähme zu erfreuen gehabt. U n d  w enn eine R eihe gelehrter 
K ö rp e rsch a ften , die seiner M itarbeiterschaft oder seiner L e itu n g  
entbehren, schm erzbew egt das frische G ra b  des grossen F orschers 
umstehen, so haben w ir nicht am  w enigsten G rund, einen K ra n z  
der T rau er, der E rinnerung und des D an kes niederzulegen:

D enn er war unser! M ag das stolze W ort 
D en  lauten Schmerz gew altig  übertönen.

W ie eigen  fü gt es sich, dass w ir gerade an dieser Stätte sein 
G edächtniss b e g e h e n ! Diesen historischen Boden um schw eben 
die G eister H einrichs I. und M athildens. D ie erste A rbeit, w elche 
W aitz’ N am en  begründete, galt diesem K ön ige. Sein ganzes 
L eb en  hindurch ist ihm diese A rb eit lieb  gew esen, nicht blos 
weil sie seine Erstlingsarbeit w a r ; galt es doch hier, ein gesch ich t 
liches B ild  rein herauszuarbeiten und zu befreien von  dem , w o  
mit Sage, D ich tung und subjective Auffassung es verschleiert und 
entstellt hatten. N och zw eim al hat er die bessernde H an d an 
das B u ch  legen kö n n en , zuletzt noch in dem  Jahre vo r seinem  
T o d e. A u ch  der H eld dieses Buches ist ihm im m er sym pathisch 
geblieben, diese kraftvolle und doch  m aasshaltende Natur. »D eutsch 
land sah selten einen g le ich e n , nie einen w ü rd ig em , grössern 
K önig« : so fasst er sein U rtheil über ihn zusamm en. A ls  im  
F ebruar T871 die U niversität G öttingen an  K aiser W ilhelm  n ach  
Versailles ihren G lückw unsch r ich tete , da versäum te die vo n  
W aitz verfasste Zuschrift nicht, d arau f hinzuweisen, wie der S itz 
der U niversität um geben sei von  den Erinnerungen des deutschen 
K ön igthum s aus der Z e it, da dies zuerst von  einem H errsch er 
sächsischen Stam m es in w ahrhaft nationaler W eise befestigt w ard.

G rosse Ziele sich zu stecken und sie mit F estigkeit, U m sich t 
und dem  A u fw an d  aller K ra ft  zu  v e r fo lg e n , das w ar auch  
W aitz’ Streben. E in  junger M ann vo n  eben dreissig Jahren 
fasste er rasch und kühn den E n tschluss einer deutschen V e r  
fassungsgeschichte. D ie Feier des V erdun er V ertrages im  J. 1843 
hatte den äusseren Anstoss g e g e b e n , den  ersten B an d in die 
W elt zu schicken. Daraus ist das grosse W erk  seines L eb en s 
gew orden, d ie  d e u t s c h e  V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e ,  w elche 
m ehr als ein Jahrtausend deutschen Staats- und Rechtslebens von  
den taciteischen Urzeiten an bis in die M itte des 12. Jahrhunderts 
sch ild ert, vo r allem bestrebt, die selbständigen G rundgedanken



germ an ischer Staatsordnung klarzulegen und in ihren mannich- 
faltigen  U m bildungen zu verfolgen. Bei der liebevollsten V er 
senkung in das D etail, der sorgsam sten B eachtung des W orts 
und der sonstigen Form en der U eberlieferung bleiben die grossen 
G edan ken  sichtbar, denen es beschieden war, die m oderne Staaten 
w elt zu durchdringen, in erster R eihe jener G ed a n ke  von der 
V erb in d u n g des K önigthum s m it der Volksfreiheit. W enn das 
laudari a  laudato viro noch seinen W erth h a t, so d a rf ich das 
U rtheil anführen, das der berühm te G erm anist A lb rech t über 
W aitz’ W erk seinen Zuhörern vorzutragen p fle g te : das Buch 
ist der H altep un kt, auf dem  die anderen fortarbeiten oder auch 
gegen  den  V erfasser polem isiren ; ein besonderer V o rzu g  desselben 
ist, dass es eines der allerbesonnensten ist.

A n  die Stelle falscher, einseitiger, w illkürlicher Auffassungen 
die vo lle  R ichtigkeit und ungetrübte W ahrheit zu s e tz e n : so hat 
W aitz sein Z iel in der Verfassungsgeschichte bezeichnet. E s ist 
hier w eder O rt noch Zeit, von  den W egen zu sprechen , die er 
einschlug, um zu diesem Ziele zu gelangen. A b er auch die kürzeste 
R e d e , die sich mit ihm besch äftigt, kann nicht um hin, seiner 
kritischen M ethode zu ged en k en , und kann das nicht besser 
als m it seinen eigenen W orten th u n : »alle, die zu m ir kam en —  
sagt er in einer Zuschrift an R anke — , suchte ich  mit dem 
Streben zu erfüllen, in voller Hingebung, ohne Scheu vo r dem 
M ühsam en und scheinbar K leinlichen m ancher A rb e it der Er- 
kenntniss der W ahrheit nachzutrachten, überall aus den lautersten 
Q uellen  die U eberlieferung zu schöpfen , sie ohne vorgefasste 
A n sich t eingehend zu p rü fe n , jedes Einzelne sorgfältig  festzu 
stellen und zugleich im vollen  und lebendigen Zusam m enhang 
des historischen L ebens zu w ürdigen , niem als m ehr wissen zu 
w ollen als m öglich und nicht scheinbarer Sicherheit zu sehr zu 
vertrauen, überall au f das W esentliche zu s e h e n , die w ahre B e 
deutung , den Charakter der handelnden Personen zu würdigen, 
n icht um  Zw ecke der einen oder ändern A rt w illen die D ar 
stellung zu färben, schön zum alen, aber allerdings eingedenk 
zu sein, dass die H istorie zugleich eine W issenschaft ist und eine 
K un st« .

In  diesem  Sinne hat W aitz G eschichte erforscht und G e  
schichte geschrieben, hat er insbesondere die K ritik  der Quellen



gehandhabt und andere sie handhaben gelehrt durch W ort und 
Beispiel. E r hat selbst eine gan ze R eih e  deutscher G esch ichts 
quellen in m ustergültigen E ditionen ans L ic h t  gestellt und einen 
Reichthum  von  Q uellen  mit kritischer Sorgfalt und scharfsinnigster 
D urchdringung zum  A u fb au  der deutschen V erfassun gsgeschich te 
verwendet, wie niem and vo r ihm . D iese M eisterschaft der K ritik , 
diese B eherrsch ung des ganzen geschichtlichen A pp arats, v e r  
bunden mit seinem  organisatorischen T ale n t, waren e s , die ihn 
1875 an die Spitze der M onum enta G erm aniae histórica riefen, 
unter deren M itarbeiter er vo r jetzt 50 Jahren eingetreten ist. 
A ls dem bisherigen L eiter G . H . P ertz die D irection länger zu 
führen unm öglich w ard , bestand unter allen Betheiügten kein  
Zweifel, wer an dessen Stelle zu treten einzig berufen sei. U n d  
wir sind alle Z eu ge  des A ufschw ungs gew esen , den das grosse 
nationale W erk unter seiner L eitun g genom m en hat.

A ls R an k e im  H erbst 1859 die Sitzungen der H istorischen 
Com m ission in M ünchen eröffnete, da schilderte er in einer geist 
vollen R e d e  die verschiedenen M itglieder der neuen V ereinigung, 
deren Präsidium  ihm der Stifter, K ö n ig  M axim ilian II vo n  B ayern, 
übertragen h a tte : »Ich sehe«, sagte e r , nachdem  er die älteren 
M itglieder begrüsst hatte, »eine A n zah l jüngerer M än n er, bei 
deren A n b lick  m ir mein H erz s c h lä g t; denn sie sassen einst in 
dem A uditorium  zu meinen Füssen oder sam melten sich um  
meinen A rb eitstisch , haben aber seitdem  W erke hohen W erthes 
zu Stande geb rach t« . Zu keinem seiner Schüler ist R a n k e  in so 
nahe Beziehungen getreten als zu W aitz. Jede A u sga b e  der 
deutschen V erfassun gsgeschich te ist ihm  gew idm et und zeigt die 
herzliche Zuneigun g der beiden M ä n n er, der R an ke n och  v o n  
seinem Sterbelager einen so ergreifenden A usdru ck geben durfte. 
In  jener M ünchener R ede rühm te R a n k e , wie in dem V erk eh r 
mit Schülern der L eh rer nicht blos geb e, sondern auch em pfange 
und nam entlich vo r Einseitigkeit durch sie bew ahrt w erde. Sch on  
durch das A rbeitsfeld , das W aitz sich erkoren, fand er sich R a n k e  
gegenübergestellt. W ar R an k e’s G ebiet vorzugsw eise die neuere 
G eschichte, die europäische, zuletzt die W eltgeschichte, der Z u  
sam m enhang zw ischen G eschichte und Politik, so galten  W aitz ’ 
A rbeiten der G eschichte des M ittelalters, der deutschen G eschichte, 
der Verbindung von  R echt und G eschichte. U n d so w ahr es



auch sein m ag, dass die kritischen G rundsätze dieselben in neuer 
und alter G eschichte s in d , die Verschiedenheit des Materials 
m usste doch  im Bereiche des M ittelalters zu einer ga n z anderen 
A u sbild u n g der M ethode führen.

W ie W aitz selbst, so haben auch die von ihm  gebildeten 
Schüler ihre K räfte  vorzugsw eise den m ittelalterlichen Studien 
zugew endet. D as Verhältniss R an k e ’s zu seinen Schülern w ieder 
holt sich in dem von W aitz zu den Seinigen. D er B o d en , auf 
dem  sich W aitz’ T hätigkeit 27 Jahre hindurch b e w e gte , machte 
es aber m öglich , diesen Zusam m enhang noch näher und lebendiger 
zu gestalten. D as L eb en  in G ö ttin gen , der grossen U niversität 
in einer kleinen Stadt, w ie  sie ein gefeierter L eh rer genannt hat, 
au f dem  traditionellen Boden geschichtlicher und rechtsgeschicht 
licher A rbeiten, brachte eine A nnäherung unter den Betheiligten 
und eine Zu gän glich keit des L ehrers zu Stan d e, wie sie eine 
G rosstadt mit der M annichfaltigkeit ihrer Interessen nicht ge  
statten kann. Jeder von  uns, dem  es vergönnt w ar, W aitz nahe 
zu treten, erinnert sich der T h eiln ah m e, die er allem  zuwandte, 
w as vo n  dem Schüler a u sg in g , in der Zeit seiner Zuhörerschaft 
w ie  nachher. W ie viele von  uns sind ihm zur innigsten D an k 
barkeit für persönliche F örderu ng verpflichtet! D ie  wiederholten 
V erein igungen  seiner Schüler um  ih n , r 874 in G öttin gen, 1879 
in M ün ster, au f so m ancher der H anseversam m lun gen, zuletzt 
noch je tz t vo r einem Jahre in R o sto ck, gaben ihrer A n h än glich  
keit A usdruck. Bei allem  E rnste seines W esens, wie heiter wusste 
er sich bei diesen V erein igungen  zu g e b e n ! Ich  d a rf nochm als 
zu der G oetheschen D ichtung greifen:

Denn er war unser 1 W ie  bequem gesellig 
D en hohen M ann der gute T a g  gezeigt,
W ie  oft sein E m st, anschliessend, w ohlgefällig  
Zur W echselrede heiter sich geneigt,
Und fruchtbar sich in R ath und That ergossen:
Das haben w ir erfahren und genossen.

So h o ch  er im L eb en  gestiegen war, seine ursprüngliche Natur 
blieb dieselbe, schlicht, sch m u cklo s; nichts pom phaftes, nichts g e  
m achtes w ar an ihm. U n d  doch  bei aller ihrer E infachheit, wie 
verm ochte seine R ede, getragen von  dem schönen vollen  Brustton, 
zu den H erzen  der H örer zu d r in g e n ! Bei dem K la n g  ihrer W orte



fühlte m an sich in seine Ju gen d , die T a g e  voll H offnung und 
idealen S tre b e n s , versetzt. W ie oft hat bei festlichen G elegen  
heiten sein M und der Stim m ung der um  ihn V ersam m elten  
treffenden A u sd ru ck  geg e b en , sie erhoben, sie en tzü ckt! N icht 
weniger als jen e öffentlichen R ed en  w erden sich m anchem  von  
uns bezeichnende A eusserungen der Privatunterhaltung tie f  e in  
geprägt haben . Solange ich m ich des 14 . Juni 1866 erinnere, 
werde ich des kurzen  T rinkspruches ein gedenk b leiben , den er 
an jenem  A b en d  im H ause W ilhelm  V isch e rs , der nun auch 
schon heim gegangen  ist, ausbrachte: m eine F reun de! der deutsche 
B und ist a u fg e lö st; hoffen w ir, dass D eutschland länger le b e !

So schlicht w ie der L e ite r , so schlicht waren die vo n  ihm  
veranstalteten U ebungen. In  anspruchsvolleren T ag en  d a rf es 
hervorgehoben w erden, wie das gan ze Verhältniss au f F reiw illig  
keit und Selbstbestim m ung beruhte. E s w ar nichts officielles 
dabei, nichts sem inarartiges, selbst der N am e wurde verm ieden ; 
es gab keine Preise, keine vom  L eh rer gestellten A ufgaben, keine 
besondere B üchersam m lung und H ü lfsm itte l; der G edan ke staat 
licher U nterstützung lag völlig  fern. In W aitz’ grossem Studir- 
zim m er um den runden T isch  vo r seinem  Sopha kam en wir zu 
sammen. W er hätte nicht jenen A bendstunden Freitags von 6 
bis gegen 8 U h r, die wir in dem schönen südlichen E ckzim m er 
des stattlichen H auses am W eenderthore verbrachten, eine unaus 
löschliche E rin n erun g b e w a h rt! A lles  beruhte auf der G ew äh run g 
durch den L eh rer und dem  M aasse vo n  Fleiss und B egabu n g, 
das der Zuhörer m itbrachte. O hn e alle Selbstüberhebung w erden 
die G enossen jen er T a g e  ihre L eistungen  m it denen m essen dürfen, 
denen andere Zeiten  die W ege bequem  und eben gem acht haben. 
Dies stille und d o ch  erfolgreiche W irken  entsprach dem  Sinn 
eines M annes, der in einer Zeit aufgew achsen  war, die ihre A u f 
gaben noch ohne vie l A ufhebens, ohne Zeitungsgeräusch zu  lö sen  
liebte. A b er man halte W aitzens N atur darum  nicht für eine w elt 
flüchtige ! W o es die öffentliche Pflicht erfo rd erte , d a  h at er 
nicht gesäum t, m it seiner Person einzutreten.

A n  jenem  H ause des W een d erth o res, von dem  ich  eben 
sp rach , p rangt seit Jahren eine M arm ortafel mit dem N am en  
Dahlm anns. D ie  G öttinger Stadtbehörde lässt jetzt eine zw eite 
daneben für W aitz anbringen. W er gegenü ber in das Auditorien-
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haus g e h t , dem L ernenden w ie dem Lehrenden, w erden künftig 
die beid en  N am en D ahlm ann und W aitz eine M ah n u n g, eine 
L eu ch te  sein.

W ie hier ihre N am en neben einander stehen, so gehen sie 
verbunden durch die G e sch ic h te : zwei ernste M ä n n er, beide 
L eh rer der G eschichte und der P o litik ; zwei patriotische deutsche 
M ä n n er, in den Zeiten des hannoverschen Verfassungsstreites 
einander bekannt gew orden und seitdem in m anchem  politischen 
K a m p f einander treu verbündet, für die Rechte der H erzogthüm er 
wie für die bundesstaatliche E in igun g Deutschlands in den T ag en  
des Fran kfurter Parlam ents. Beide haben der G eschichte des 
N ordens ihre K räfte  gew idm et. Zu Dahlm anns G eschichte D äne 
m arks , seinen staatsrechtlichen Arbeiten für Schlesw ig - H olstein 
gesellt sich W aitz’ Schlesw ig-H olsteinische G eschichte, seine U r 
kundensam m lung und Jürgen W ullenw ever, die einen wie die 
anderen unseren hansischen Studien die unm ittelbarste F örderung 
und Stütze gewährend.

So steht unser heim gegangener L ehrer und F reund zw ischen 
R an k e und D ahlm ann und reicht beiden die H and.

U n d  wenn w ir G enossen des Hansischen V erein s uns zu 
ihm  bekennen und uns seiner Theilnahm e an unseren A rbeiten  
rühm en, so m öge das nicht blos eine stolze Erinnerung, sondern 
auch eine M ahnung für künftige Zeiten und G enossen  sein l 

Den Todten Ehre, sei ihr Schlummer lind,
D ie R ath und Stab noch den Lebend’gen sind,
D ie ew’gen Lichtes vorglühn unsrer Bahn,
A n  deren G ruft, wenn wir ihr zitternd nahn,
Um leise weinend ein Gebet zu stammeln,
W ir frischen Muth und neue Thatkraft sammeln.
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U n t e r  den Städten des Sachsenlandes ist keine so frühe 
zu einem  so glänzenden M ittelpunkte reicher Entfaltung bürger 
lichen L eben s gediehen als der alte K aisersitz  G oslar1). F reilich  
solange die K ö n ig e  die Stadt und die um liegenden F iscalgü ter 
noch unm ittelbar durch ihren B eam te n , den V o g t , verw alten  
liessen , solange sie in G oslar noch häufiger dauernden A u fen t 
halt nahm en, so lan ge hier die Reichsversam m lungen tagten, 
konnte sich eine eigentliche bürgerliche G em eindeverfassung n ich t 
herausbilden.

D ie G rundbedingungen für sie w aren aber auch schon zu 
jener Zeit, im  elften und zwölften Jahrhundert, hier in bedeuten 
dem M aasse vorhanden. N eben dem  beschaulichen Stillleben 
der vornehm en geistlichen Stiftsherren, dem  glänzenden T re ib en  
der ritterm ässig lebenden königlichen D ienstm annen regte sich 
das bürgerliche E rw erbsleben in geschäftiger vielseitiger T h ätig- 
keit. G ew erbe und H andel mussten h ie r , w o die obere G esell 
schaft des ganzen R eiches zeitweise die N achfrage nach den 
Erzeugnissen des L a n d b a u e s , des G ew erb fle isses, des L u x u s  
bestim m te, eine ga n z hervorragende Stätte zur B eth ätigung 
finden. D azu trat dann noch die M ontanindustrie, der Betrieb 
der B ergw erke und Schm elzhütten, w elche frühzeitig vorzugsw eise 
auch in den H änd en  der ortsgesessenen G oslarer Fam ilien eine 
M enge A rbeiter b esch äftigte , einen eigenen K reis  bürgerlichen 
Schaffens mit eigenen Bedürfnissen und A nforderungen bildete. 
Die O rdnung der Lebensbedingungen dieses verw ickelten  bürger 

i) F ü r den einleitenden orientirenden U eberblick verweise ich  auf meinen 
Aufsatz in den H ans. Geschsbl. 1884, S. I ff., sowie zum T heile auf die unten 
folgenden Ausführungen.



liehen O rganism us, die R egelu n g der collidirenden Interessen seiner 
einzelnen G lieder la g  in der K aiserzeit G oslars w esentlich in der 
H an d  der R eichsgew alt und ihrer Beam ten. N ur die Aufsicht 
über den M arktverkehr der L ebensm ittel mit der Judicatur über 
die M arktvergehen  hatte das R eich  schon in der ersten H älfte 
des elften Jahrhunderts zur Selbstverw altung der G ilde der 
K a u f leute überlassen, w elche dam als doch w ohl alle Einw ohner 
klassen um fasste, die für den M arktverkauf arbeiteten  oder 
handelten.

Einen W endepunkt der städtischen E n tw ickelun g bezeichnet 
für G o slar die R egierung F riedrich s I. D ie Stadt und ihr G e 
biet , m it A usnahm e des K a iserh au ses, w urden gleich  im ersten 
Jahre der R egierun g dieses K ö n igs dem R eich e  entfrem det; 
H einrich  der L ö w e  trug diese D om äne von 1 1 52  bis 1 1 6 9  zu 
L e h e n ; der V o gt w ar jetzt sein Beam ter. D er D ru ck , m it dem 
bew usst oder unbew usst die oberste R eichsgew alt, schon verm öge 
ihrer B edeutung und S ch w ere , die Selbstthätigkeit der Bürger 
für ihre Interessen niedergehalten, hörte auf. B ekannt ist, wie sehr 
der H erzo g  anderwärts die städtische E ntw ickelung gefördert hat. 
Sollte er bei G oslar eine A usnahm e gem acht haben ? V erm uthlich 
fällt in diese Jahre die Entstehung des R athes, verm uthlich aber 
auch d ie  Differenzirung der einen K aufgilde in verschiedene 
G enossenschaften (Innungen, auch G ilden später genannt), in 
w elche diejenigen zusam m en traten , w elche dieselbe bürgerliche 
A rb eit betrieben. G o slar lohnte dem H erzog m it U n d a n k ; in 
seinem  K a m p fe  gegen die sächsischen Fürsten stand es a u f der 
Seite der letzteren; die W iedergewinnung der Reichsfreiheit w ar 
das Z ie l der Bürger. Sie erreichten es im Jahre 1 1 6 9 ;  mit dem  
Jahre 1 1 7 0  waltet w ieder ein kaiserlicher V o g t als höchster B e  
am ter in Goslar. Bald d arau f erfolgt der E n tsch eidu ngskam pf 
zw ischen Heinrich dem L öw en  und dem R eiche. E r bringt 
auch für G oslar eine entscheidende W endung. Zum  Schutze 
G oslars und des R eich sgeb ietes, zum Schutze insonderheit der 
Berg- und H üttenindustrie1) baut Friedrich I. die H arzburg w ieder

1) V g l. die sog. Bergordnung Albrechts von Braunschw eig von 1271 
(W agner, Cod. jur. m etall. S. 1025): D e de gelt hebbet ut des rikes vogedie, 
de sullen de woltlude bevreden unde beschermen liker wise als or egene gut.
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a u f; um die Burgm annen zu besolden, dam it einen festen A n h an g 
unter dem  sächsischen A d el der U m g eg en d  zu gew in n en , ent- 
äussert sich das R eich  des grössten  T h eiles  der E inkünfte, 
welche ihm aus dem  V ogteibezirke G o slar bis dahin noch ge  
blieben w aren. D ie  Burgm annen erhalten G eldlehen aus diesen 
Einkünften, vo r allem  aus denen des B erges. D as sind die 
sogenannten V o gte ig eld er. D ie  R en te  des B e rg e s , von  w elcher 
der grösste T h e il seither noch in die kaiserliche K asse  geflossen, 
wurde aufgetheilt unter dem A d e l;  durch Verafterlehnung nehm en 
im m er w eitere K re ise  daran T h eil. D ie  Stellung des R eiches 
zu der S tad t w ar damit eine ganz andere geworden. D er 
R eich svo g t ist zw ar noch im m er der oberste Beam te in G ericht 
und V erw altu n g ; er kassirt Zins und Zoll vo n  den Besitzern der 
Gruben und Schm elzhütten e in ; er zahlt vo n  diesen V o gte i 
geldern den Burgm annen der H arzburg ihre Lehen aus. A b er 
das R eich  als solches, der K ö n ig , hat das unmittelbare Interesse 
an der gan zen  V erw altun g des B ezirkes und der Stadt verloren. 
Und da der V o g t schon lange aus der eingesessenen B ürger 
schaft vom  K ö n ig e  genom m en w u rd e , so w ar jetzt die Zeit 
gekom m en zur freieren E ntfaltung der städtischen Selbst 
verwaltung.

D er R a th  ist je tz t  im Stande, seine W irksam keit, ungehindert 
durch die oberste R e ich sg e w a lt, a u szu d eh n en ; er stellt sich die 
A ufgabe, die V o gte igeld er den Belehnten abzukaufen , für die 
Stadt zu erw erben, dann das G ericht an sich  zu nehm en. Jenem  
Streben verd an kt jen es m erkw ürdige D okum en t seine Entstehung, 
welches, unter dem  N am en der V o gte iro lle  seit 1872 veröffen t 
lic h t1), die N am en  der mit V o gteigeld  Belehnten  und ihrer A fte r  
lehnsm änner enthält und 124 4  a u f G eheiss des R athes vo n  dem 
Rathsschreiber angelegt wurde. A ls  der R a th  d a ra n g in g , das 
G ericht zu e rw erb en , w ar dasselbe schon dem  Schicksale der 
meisten L an dgerich te verfa llen : es w ar L eh en  eines G rossen ge  
w orden, seine E inheit w ar auseinandergebrochen.

V erw ickelter als irgendwo anders liegen  im dreizehnten 
Jahrhundert die Verhältnisse der G erichtsverfassun g G o sla rs; 
dunkel wie fast überall ist auch hier die E n tstehun g der Raths-

>) V on Bode in der Zeitschrift des H arzvereins 1872, S . 469.
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Verfassung. N ach beiden R ichtungen hin hat G ö sc h e n *), in 
ersterer neuerdings P la n c k 2) der F orschu ng eine gute G rundlage 
geschaffen. T rotzd em  m usste noch m anches zw eifelhaft bleiben, 
und auch der neueste V ersu ch  einer V erfassun gsgeschich te Goslars 
bis A n fan g des 14 . Jahrhunderts vo n  W o lfs tie g 3) hat durchaus 
n icht bei allen Punkten zu einer befriedigenden L ö su n g  geführt.

V o n  einer allgem einen C harakterisirung dieser Verfassungs 
geschichte von  G oslar kann ich hier um so m ehr absehen, da ich 
eine solche schon anderw ärts gegeben h a b e 4) und m ancher Irrthum 
des ersten T heiles durch m einen A ufsatz im vorletzten  Jahrgange 
dieser Blätter seine B erichtigung findet. N ur eines muss ich her 
vorheben, da es au f die gan ze U ntersuchung des B uches geradezu 
verhängnissvoll e in gew irkt hat. D er V f. hat eine durchaus irrige, 
unklare Vorstellung von dem  Charakter der V o gteigeld er, obgleich 
schon 1872 B ode über denselben richtigen A ufschluss gegeben 
h a tte 5). Sie haben m it dem  A m t e  des V o gtes nichts zu thun. 
D e r V f. confundirt aber beständig V o gtsam t und V ogteibezirk. 
D as hat vo r allem  auch verwirrend eingew irkt a u f seine Dar 
stellung der G eschichte des ersteren 6). Ich  m uss daran fest- 
h a lte n 7), dass der V o g t noch 1252 kön iglicher B eam ter gewesen 
sei. Ist das A m t des V o gtes t 2 9o R eichsleh en  des H erzogs 
vo n  Sachsen und von  diesem  weiter dem G ra fen  von  Wolden- 
b e rg  geliehen, so fo lgt daraus noch nicht, dass es die A scanier 
schon im A nfänge des 13 . Jahrhunderts oder g a r  schon im 12. 
als L ehen  b esessen 8). Jene Verleihung w ird m an mit viel m ehr 
W ahrscheinlichkeit in die Zeit K ö n ig  R udolfs zu setzen haben.

1) D ie Goslarischen Statuten. Berlin 1840.

2) Das deutsche Gerichtsverfahren im M ittelalter I , S . 30 ff.

3) Verfassungsgeschichte von Goslar bis zur A bfassung der Statuten und 
des Bergrechtes. Berlin 1885.

4) Deutsche Litteraturzeitung 1886, S. 122.

5) Zeitschrift des Harzvereins 1872, S . 458 ff.

6) S. 32 ff-
7) S. Hans. Geschsbl. 1884, S . 28 Anm . 2. H ierm it trete ich auch 

der Ansicht Bode’s, S . 456, 457 entgegen.

8) W ie W olfstieg S. 37 behauptet. A m  allerwenigsten beweisen das 
die Münzen, welche er in ganz kritikloser W eise heranzieht.
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D er A nstoss zur A usbildun g ein er s t ä d t i s c h e n  V e r  
f a s s u n g  gin g, w ie  W olfstieg S. 43 m eint, aus von  dem G egen  
sätze zw ischen der K aufm ann sgilde und den Innungen. In  
einem eigenen (4.) Capitel betrachtet er daher die G ild en , zu  
nächst die der K au fleu te . Sie w ar schon unter den ersten 
Saliern vorhanden und mit dem V o rrech te  au sgestättet, dass 
die Genossen frei a u f allen M ärkten des R eiches H andel treiben 
und »de om nibus que ad cibaria pertinent« unter sich zu richten 
befugt sein s o llte n , w obei vo n  den Strafgeldern drei V iertel an 
die G ild e , der R e st an den R ich ter fallen sollte. O b auch 
K räm er und H and w erker dieser älteren K au fgild e  angehört haben, 
w ie  N itzsch  annahm , was W . bestreitet, is t von  keinem B elan ge 
für die folgen de U ntersuchung, d a  nach dem  Entstehen der 
H andw erkerinnungen die G ilde jedenfalls nur die eigentlichen 
Kaufleute um fasste. Sie steht später als W andschneider- oder 
W ortgilde den anderen  H andw erkergilden zur Seite.

Im folgenden (S. 46 ff.) geht W . au f die Innungen der K räm er 
und H andw erker ein, ihren hofrechtlichen U rsprun g; er schildert 
ihre allm älige Befreiung von den hofrechtlichen Fesseln, ihre U m  
bildung zu Corporationen, ihren K a m p f m it der K aufm annsgilde 
um sociale G leichstellung, um Freiheit des V e rk e h rs ; der A n fan g 
der kräftigen O pposition  der Innungen ge ge n  die G ilde soll in die 
Zeit des K a m p fes der Staufer und W elfen (also w ohl nach 1198)  
fallen; als dann die  Stadt 1206 zerstört w ar und der H and w erker 
und K räm er H aus und W erkstatt au f den Trüm m erhaufen w ieder 
aufbauen m u sste, d a  war die B ew egu n g nicht m ehr zu unter 
drücken.

W ie s ch a d e , dass wir vo n  alledem  rein nichts w issen , dass 
alles der bildenden Phantasie des V f. entsprossen ist!  In  einem 
Punkte hat sie ihm  sogar einen Streich gespie lt: 1 2 06 ,  das 
wissen w ir bestim m t, ist die Stadt nicht zerstört, nur geplündert 
w o rd e n , Trüm m erhaufen w aren also nicht vorhanden. D as 
Capitel schliesst m it der Bem erkung, dass die A usbildung des 
Gildew esens insofern von grösster W ich tigkeit gew esen s e i , als 
der Streit zw ischen den Innungen und der G ild e  bei der B ildung 
des Rathes, w enn auch nur mittelbar, doch  wesentlich m itwirkte 
und so zu der Entstehung der eigentlich städtischen Verfassung 
den U ebergan g bildete. D am it ist die B ehauptung, S. 43, dass

Hansische G eschichtsblätter. XIV. 2



dieser Streit den A nstoss zur A usbildung einer städtischen V e r 
fassung gegeben, w esentlich abgeschw ächt.

D ie  Entstehung des R ath es behandelt dann das 5. Capitel. 
D e r V f. gesteht hier S. 58 w enigstens endlich ein m al sein N icht 
w issen e i n : »wir w issen über die A n fän ge des R ath es überhaupt 
n ichts und können uns daher nur auf V erm uthungen  beschränken«. 
D iese  werden uns denn auch in reichem  M aasse g e w ä h rt; des 
V f. P h an tasie  entw irft ein sehr ausgeführtes B ild  d er Entw ickelung. 
D e r einzige feste P u n kt in dieser F ata  M organ a ist das Privileg 
F riedrich s II. von  1 2 1 9  (G öschen S. i n ) .  V o n  diesem und 
einigen M om enten der späteren E n tw ickelun g aus hat W . seine 
Ph an tasiegebilde construirt. D abei verkenne ich durchaus nicht, 
dass m anche V erm uthungen des V f. gan z ansprechend sind und 
m anches für sich haben. V o r  allem  gebe ich ihm darin vollkom m en 
recht, dass das P riv ileg  vo n  1 2 1 9  viel zw ischen den Zeilen lesen 
lässt. E s fragt sich nur ,  w as. A u f  voran gegan gen e K äm pfe 
deutet ja  zweifellos der E in gan g des Privilegs hi n,  worin der 
K ö n ig  sagt, dass er die »jura civitatis quae . . . a quibusdam 
ipsius civitatis habitatoribus im m utata et in abusionem  fuerunt 
deducta« auf Bitten der B ürger (burgenses) w iederherstellen wolle. 
D iese werden vorher berühm t, dass sie viele G efahren  des Leibes 
und Verluste an G ut vo n  den F einden des Reiches^ erlitten 
»ob honoris nostri prom otionem  ac inviolatae fidei suae conser- 
vationem «. Letzteres geht also auf die Z e it, w o O tto  IV . die 
Stadt in der G ew alt hatte, 1206— 1 2 1 8 ,  genauer a u f die Jahre 
1 2 1 2 — 1218.  D as P riv ileg  verbietet jed e  »conjurado et pro- 
missio vel societas, quae theutonice dicitur eyn in ge vel ghilde, 
nisi solum m onetariorum «. D a die H andw erkerinnungen in 
G o slar später den G ildenam en führen, so schliesst W . aus diesem  
Satze einmal, dass eben diese verboten werden, ferner dass eben 
die H andw erker jene habitatores gewesen sind, w elche, und zw ar 
eben durch Begründung vo n  Innungen, die R e ch te  der Stadt 
verän dert haben. Ihre Bestrebungen richteten sich nach W . 
gegen  die bevorzugte Stellu n g , gegen das V erkehrsm on op ol der 
K aufm annsgilde. D as P riv ileg  Friedrichs II. bezeichnet W . daher 
als eine Reaction  gegen die berechtigten B estrebungen der H an d  
w erker, welche keinen dauernden E rfolg h a tte ; S. 60 spricht er 
von  der in ihrer G eburt todten Verfassung vo n  1219.  Es



wäre nun ja  an und für sich m ö g lich , dass das V erb o t der 
Gilden, w elches das P rivileg ausspricht, zu G unsten der K a u f 
leute und n ach  einem  siegreichen K a m p fe  der H and w erker gegen  
deren B evorrech tigun gen  erfolgt w äre, also eine R eactio n  bedeutete. 
Die Sache kann sich aber auch anders verhalten. D er V f. geht 
immer von der V oraussetzun g aus,  dass 1 2 1 9  die H an d w erker 
gilden unterdrückt w urden , die K aufm ann sgilde aber bestehen 
blieb. D er W ortlaut der U rkunde w enigstens —  und sie ist unsere 
einzige Q uelle —  schliesst diese D eutun g aber meines Erachtens 
direct a u s ; denn danach soll nur die Corporation  der M ünzer 
bestehen bleiben. V o n  den K aufleuten  ist in dem Privileg w ohl 
einige M ale die R e d e ;  aber nirgends w erden ihnen corporative 
R echte zugeschrieben.

Dass die K aufm annsgilde später, zur Zeit Rudolfs I., einm al 
das Schicksal ein iger H andw erkergilden getheilt hat, von R eich s 
w egen unterdrückt zu werden, w issen wi r ;  allerdings nicht aus 
der bekannten U rkunde dieses K ö n ig s  vo m  22. A pril 1290 
(H eineccius S. 305,  W . S. 6 4 ), durch w elche er nur »quasdam  
fraternitates que inninge vel gelden vulgariter appellantur« w ieder 
herstellt, ohne sie einzeln nam haft zu m achen, sondern vielm ehr 
aus einer a u f den N am en R udolfs ge h e n d e n , undatirten und 
gänzlich unbeglaubigten  urkundlichen A u fze ich n u n g 1). Ich  sehe 
nicht ein, w eshalb das nicht auch 1 2 1 9  der Fall gew esen sein 
soll. D anach bedürfte aber der G e g e n sa tz , in w elchen W . die

')  Gedruckt nach einer Abschrift von Junghans in den Forschungen zur 
Deutschen Gesch. 11 , S . 145 (jetzt auch bei W inkelm ann, A cta im p. II, N r. 
185), Hier ist schon bemerkt, dass das Stück »vielleicht nur der E ntw ur 
zu einer Bestätigung sei«. E s ist m. E . eine von den Kaufleuten selbst g e  
machte V orlage, durch deren Beglaubigung der K ö n ig  ihnen erlauben sollte, 
jhre G ilde wieder aufzuthun. D ie grössere H älfte  wiederholt als E in gan g 
sehr ungeschickt das P rivileg von 1219. D ie W iederherstellung aller von 
ihm unterdrückten G ilden durch R udolf 1290 m achte dann die E rlan gu n g 
eines Specialprivilegs für die Kaufleute überflüssig. D as historische Factum  
der Aufhebung auch der Kaufm annsgilde durch R u d o lf wird man dem 
Stücke schon entnehmen können. W as W . S. 63 über dieses Stück vor 
bringt, ist ganz ungenau. Ich weiss nicht, ob m an annehmen darf, dass die 
Cassirung der G ilden schon dadurch rechtskräftig war, dass R udolf 1275 das 
Privileg von 1219 transsumirend bestätigte.
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Innungen zu  der G ilde in d er Zeit vo r 1 219 stellt und den er 
m it so grellen Farben auszum alen w eiss, noch eines strengeren 
B ew eises, als der ist, w elchen die, wie ich glaube, irrige  D eutung 
des Privilegs und die Phantasie des V f. liefert. Z w ei Streitende 
kön nen  ja  allerdings zur R u h e  gebracht w e rd e n , indem  man 
beid e  bestraft; so könnte auch 1 2 1 9  der K ö n ig  den Frieden 
zw ischen G ilde und Innungen hergestellt haben, indem  er beide 
verbot. D iese F olgerun g hätte aber nur dann eine Berechtigung, 
w enn eben der Streit beider in der Zeit unm ittelbar vo r jenem  
Jahre als historische T h atsach e  erwiesen w äre. D a  sich aber 
hierfür keine Spur eines Q uellenbelegs entdecken lä ss t, so w ird 
m an, glaube ich, nach einem  anderen M otive des V erbotes der 
G ilden  überhaupt suchen m üssen. Ich  glaube, es w ar n icht der 
G eg en satz  zwischen G ilde und In n un gen , sondern vielm ehr der 
G egen satz beider zu den B e r g -  u n d  W a l d l e u t e n ,  w elcher 
das M o tiv  abgab. D ieser tritt ja  auch in der F o lgeze it bedeut 
sam  hervor, wie W . selbst richtig ausgeführt hat. E r hat also  
schon fünfzig, sechzig Jahre früher, als W. annim m t, eingew irkt.

D as V erbot der G ilden nun war von keinem langen Bestand. 
Sch on  1223 werden sie, m it Ausnahm e der Innungen der Zim m er 
leute und W eber, wieder e rla u b t1). Die R eactio n , w elche das 
P riv ileg  von 1 21 9  in diesem  Punkte inaugurirt h a tte , w ar also 
m einethalben ein todtgeborenes Kind. O b auch die gan ze  
»Verfassung« von 1 2 1 9 ?  wenn ich diesen A u sd ru ck  einm al W , 
nachschreiben soll. D as ist eine arge U ebertreibun g. D a s 
P rivileg  enthält überhaupt über die V e r f a s s u n g  der Stadt so 
gu t w ie n ich ts ; es enthält aber eine M enge von  Bestim m ungen, 
über P riva trech t, Processrecht u. a. m ., w elche w oh l überhaupt 
nicht in den vorangegangenen Jahren bestritten w aren und auch

1) Urk. K . Heinrichs bei W inkelm ann, A cta  imp. I, 380. D ie Ur 
kunde ist nur in niederdeutscher Uebersetzung in dem Rechtsbuche der 
Kaufleute erhalten. Ich kann den Verdacht nicht unterdrücken, dass der 
Schlusssatz (S. 384, Z. 19— 22), welcher den Kaufleuten das alleinige Recht 
des W andschnittes sichert, nebst der Strafformel eine Interpolation nach der 
U rk. K .  W ilhelm s (Forschungen 11 , S . 145) sei; stilistisch hängt er sehr 
schlecht mit dem Vorhergehenden zusammen, was sich aus der Uebersetzung 
aus dieser Urkunde erklären w ürde.



später noch galten. W . hat alles in B au sch  und B ogen  als 
R eaction g e b ra n d m a rk t, weil er b e m e rk te , dass eine einzige 
Bestim m ung des Privilegs keinen B estand  gehabt hat. U n ter 
den habitatores, w elche die R ech te  der Stadt verletzt haben, 
werden wir daher auch nicht nur die Innungen zu verstehen 
brauchen. E ine gan ze  R eihe vo n  A rtike ln  beschränkt z. B . 
die G ew alt des V o g t e s ;  es ist leich t m ö glich , dass sich dieser 
und sein A n h an g  U ebergriffe erlaubt h a tte n , zum al in der 
letzten Zeit O ttos I V . , wo dieser K aiser selbst meist in der 
N ähe von G o slar w eilte. Das V e rb o t, dass N iem and ein Ge- 
fängniss haben , nur das kön igliche existiren solle (G öschen, 
S. 11 4,  27), bezieht sich gewiss au f M issbräuche, w elche kurz 
vorher vorgekom m en  w a ren ; diese den Innungen in die Schuhe 
zu schieben, w äre aber absu rd 1).

B etrachtet m an die öffentlich - rechtlichen A rtikel des P riv i 
legs von 1 2 1 9,  so zeigt sich eigentlich nichts, was nicht bis 
zum Interegnum  und darüber hinaus B estand gehabt hätte, sow eit 
das zu controliren ist. N och 1275 bitten die Bürger den K ö n ig  
R udolf, ihnen das Privileg zu erneuern, und der K ö n ig  w illfahrt 
dieser Bitte, indem  er dasselbe vo llstän dig transsum irt und feier 
lich unter dem  Zeugnisse der angesehensten  Reichsfürsten be 
stätig t2). So to d tgeb o ren , wie W . an n im m t, muss das P rivileg 
also den G oslarern  nicht vorgekom m en sein. Eine ganze A n zah l 
von A rtikeln  ist dann ja  noch in die Statuten aufgenom m en 
worden.

D es R a t h e s ,  c o n s i l i u m  b u r g e n s i u m ,  gedenkt das 
Privileg von 1 2 1 9  nur an einer Stelle (S. 1 1 5 ,  29). D a s  ist 
für W., S. 54, G run d gen u g, anzunehm en, dass Friedrich  II. 
den R ath stillschw eigend anerkan nt, ihn trotz seiner reactio- 
nären T en d en z geduldet h ab e; er weiss auch S. 59 sehr schön 
auszuführen, dass trotz des W iderstreites der Innungen und der 
G ild e , des K am p fes dieser gegen den R a t h , eigentlich N ie 
mand ein Interesse daran gehabt h a b e, dieses O rgan zu be-

1) Hier lässt sich viel eher an Missbrauche d en k en , die sich der Rath 
erlaubte: er hielt vielleicht ein Gefängniss.

2) Heineccius S. 290.



seitigen ; die V o gte i sei vo n  vornherein zu schw ach  gew esen, 
um W iderstand zu leisten: »das Spiel w ar für den R ath sofort 
gew on n en «. D ie V oraussetzun g ist hierbei, dass 1 2 1 9  der R ath 
noch in dem allerersten Stadium  seiner E n tw ickelu n g gewesen 
sei; W . meint S. 5 5 , das P rivileg  von  1 2 1 9  h abe überhaupt 
keinen R aum  für einen R ath . Freilich w enn m an dem V f. zu- 
giebt, dass kurz vo r 1 2 1 9  ein scharfer K a m p f zw ischen G ilde 
und Innungen stattgefunden, dass dieser indirect oder sonstwie 
zur B ildung des R athes geführt habe, w ird m an auch jen e V oraus 
setzung und die F o lge ru n ge n , welche daraus gezo gen  w erden, 
annehm en können. D a  wir aber das alles als irrig und uner- 
w iesen  verw erfen, so ist uns die Freiheit g e g e b e n , die Stellung 
des R athes nach dem  P rivileg  von 1 2 1 9  anders zu fixiren. In  
dem selben erscheint das consilium  burgensium  nur an einer ein 
zigen S te lle 1), und W . schliesst aus diesem U m sta n d e, S. 55, 
vo reilig : »Die B efugn isse, w elche die V erfassung officiell dem 
R athe zuw eist, sind so gerin gfü gig , dass sie kaum  in Betracht 
kom m en«. E r verkennt vollständig, dass an m anchen Stellen 
des P rivilegs der R ath  zw eifellos gem eint ist, wo nur der A u s  
druck burgenses erscheint. Eine dieser Stellen scheint m ir 
sch lagend, S. 1 1 4 ,  1 5 :  »In nullius autem dom o vel cista res
aliquae sunt quaerendae, praeterquam  falsi denarii et res divino 
cultui co n secra tae; quod per se facere burgenses debent aliquo 
ex judicibus civitatis secum  assum pto«. D ie Statuten 83, 1 er 
läutern diesen Satz dahin, dass der V o gt oder R ich ter »ane des 
rades orlof« keine H aussuchung vornehm en d a rf, ausser n ach  
C ultusgegenständen und falschem  G e ld e 2). D ass alsdann die 
obrigkeitliche H andlung der H aussuchung von dem  O rgan e 
der Burgensen, dem R a th e , auszugehen hat, scheint zw eifel 
los. D ieselbe D eutun g des W ortes burgenses w ird  w ohl auch 
an anderen Stellen die richtige sein. So S. 1 1 2 ,  3 1 :  D as 
Eigenthum  an H äusern w ird »juste coram  burgensibus« er 
w orben, d. h. der K aufcontract muss vo r den Burgensen, dem

1) G öschen, Statuten S. 115 , 29: Jus est quod advocatus nullum
incuset nisi actore presente et consilio burgensium.

2) D as »quod« bedeutet also »si res aliae sunt quaerendae«.
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Rathe, geschlossen w erd en 1). F e r n e r S . 1 1 5 ,  22:  D ie  B urgensen 
wählen die vier S tadtrichter; sie haben  dafü r dem  V o g te  sechs 
Mark zu zahlen. D ie  W ahl geschieht d o ch  nicht in einer V o lk s  
versam m lung, sondern durch das O rgan der Burgensen, den R a th , 
der die Sum m e aus der Stadtkasse zahlt. H eisst es S. 1 1 5 ,  20 
vom  V o g t e , er h abe keine A nordnungen bezüglich des M arktes 
zu treffen, »nisi per burgenses trahatur ad  ip su m « , so enthüllt 
sich uns hier eine weitere Function  des R a th e s : er h at die 
M a r k t p o l i z e i ;  der R ath und n icht ein beliebiger B ü rger 
zieht, w enn es N o th  thut, den V o g t herzu. Dass die A u fsich t 
über das M arktw esen eine der frühesten C om petenzen des 
R athes w a r ,  w ird  allgem ein angenom m en und auch vo n  W . 
hervorgehoben. M it der M arktgerichtsbarkeit steht im engsten 
Zusam m enhänge das R ichten  über die V erletzungen der p a x  
d e i ,  mit w elchem  Nam en vielfach die kleineren K ö rp e rv e r  
letzungen (sonst auch Blau und Blut gen an nt), wie sie ja  b e  
sonders an M arkttagen vorzukom m en p flegen , direct bezeichn et 
w erd en 2). S. 1 1 2 ,  15 wird nun bestim m t: wer Zeugniss ab- 
legen will gegen  einen A nderen, soll dem  V o gte  fünf Solidi 
geben für die R eliquien  (auf die der E id  abgelegt wird) und für 
den Fürsprecher, »u t i n e u m,  super quem  probare vult, s e c u n  d u m

1) D ie feierliche Auflassung erfolgt natürlich vor Gericht, wie noch die 
Statuten S . 26, 33 bestimmen, welche hier zur Erläuterung d ienen : N en egen  
mach men laten ane gerichte, wat men aver vor deme rade lovet oder bekant, 
dat scal men holden. D ie E rklärung vor dem Rathe w ar also rechtlich 
bindend. V g l. G öschen S. 185 A nm . 1 und Statuten 25, 35. 26, 17. 27, 
15: wonach 2 Rathm annen bei der Auflassung im Gerichte zugegen sein 
müssen. A ls  A n alogie  führe ich an , dass auch zu Mülhausen dieses R echt 
bestand; v g l. Mülhäuser U. B. Nr. 119  von 1251, die erste Urkunde, in 
der hier die cónsules genannt werden. Sie ist ein offener B rief des R athes 
über den V erkauf von Erbgut. In G oslar w ar nach den Statuten 30, 21 die 
Ausstellung eines solchen Documentes dem R athe untersagt und dem V o g te  
Vorbehalten.

2) V g l. Frensdorff, Dortmunder Statuten (H ans. G eschichtsquellen 3) 
S. L 1V . Ich bemerke hier ein für allem al, dass W o lfstieg  zu seinem grössten 
Schaden die D arstellung der Verfassungsgeschichte von D ortm u n d , w elche 
hier gegeben wird, ganz unbeachtet gelassen hat. D ie  Entw ickelung beider 
Pfalzstädte bietet natürlich manches Analoge ; doch zeigen sich auch D iffe  
renzen. —  Vridebreche wunde heisst eine solche V erletzung 1314 in Speier ; 
Urk. zur Gesch. der St. Speyer Nr. 282, S. 216 .
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j u s  c i v i l e  (nach L andrecht) valeat p rofiteri; qui vero  d e  p a c e  
d e i  se expurgare volu erit, nec pro reliquiis n ec pro causidico 
quicquam  est daturus«. Ich  m öchte in letzterer Bestim m ung 
nicht nur eine B ew eiserleichterung erb lick en *), g lau be vielmehr, 
da der V o g t hier nichts erhält, so hat er m it dem  R ich ten  über 
diese V ergehen  nichts zu thun ; dieses steht dem bürgerlichen 
O rgane, dem R athe, z u 2).

E in e  andere Seite der G ew alt des R athes erschliesst die 
Bestim m ung S. 1 1 5 ,  29:  O m nes in civitate redditus ad negotia 
burgensium  debent a d ju v a re , praeterquam  bona clericorum  et 
ecclesiarum . D a rf man hierbei wohl n icht allein an Steuern 
d e n k e n , w elche für specielle Zw ecke der Stadt erhoben wurden, 
gehört vielm ehr die R eichssteuer ebenfalls zum negotium  burgen 
sium 3), so zeigt doch gerade der gew ählte A u sd ru ck , dass die 
A u fb rin gu n g  von Steuern schon Sache der Stadt als solcher g e  
w orden  ist. G ab es nun 1 2 1 9  in G oslar einen R ath, so ist 
se lbstverstän d lich , dass er es w a r , welcher die Steuern um legte 
und e in sam m elte4). E rgän zen d  tritt hier eine U rkunde von 
1 234 e in 5), durch w elche K . H einrich »burgensibus et universis 
consulibus et civibus« befiehlt, das K loster W alkenried freizu 
lassen »in theloneis, exactionibus quocunque nom ine censeantur 
et precariis, que universitati vestre imposita sunt vel in posterum  
fuerint injuncta a nostra m ajestate, quia volum us, ut plena in

1) W orauf FrensdorfF a. a. O . Anm . 8 hindeutet.
2) V g l. hierzu besonders auch Nitzsch in den Forschungen 2 1 , S . 279, 

280, welcher treffend bemerkt, dass die pax dei vielfach zu einer einfachen 
Polizeiordnung herabgesunken sei, sowie dass das Bedürfniss einer für die 
selbe thätigen Gerichtsgewalt zur B ildung eines Rathes beigetragen haben 
m öge. V g l. auch Statuten 48, 22: ein Bürger, der einen anderen schlägt, 
weddet dem R a t h e  fünf Mark —  ok is dat en vridebrake. Statuten 48, 33 
handelt dann von dem Bruche des geschworenen (Land-) Friedens.

3) W ie  sie anderwärts unter den necessitates civitatis begriffen wird, 
s. Zeum er, D ie deutschen Städtesteuern S. 96.

4) Treffend sagt Zeumer S. 61 : »Es liegt in der Natur der Sache, dass 
gerade die Umlage der Steuer eines der ersten Geschäfte w ar, welche der 
Selbstverw altung anheimfielen«.

5) W inkelm ann, A cta imp. I, S . 395, Nr. 466 (vgl. W alkenrieder U . 
B . 1, N r. 192 u. S. 404.)
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venditionibus ét em ptionibus suis gaudeat libértate« J). H ier zeigt 
es sich deutlich, dass die E rhebung so w o h l der R eichssteuer, als 
des M arktzolles und anderer U m lagen  in den H änden des R athes 
ist. W olfstieg, S. 55 , hat nun w eder diese U rkunde zu der B e 
stimmung vo n  1 2 1 9  in Beziehung g e s e tz t, noch auch sonst 
richtig aufgefasst, w enn er m eint: »dass hier nur an H äuserzins 
und M arktzoll gedach t werden k a n n , ist k la r ; es gab  dam als 
also in G o slar bereits einen M a rk tzo ll, den der R ath  einzog«. 
Seine A n sich t scheint zu sein: einm al, dass der R ath 1 2 3 4  den 
M arktzoll zu d e r  S t a d t  N u t z e n  e rh o b e n , d a n n , dass dem  
R athe zw ischen  1 2 1 9  und 1234 überhaupt das R ech t zugew ach  
sen sei, die Steuern, einerlei w elche, um zulegen. A llein  ersteres 
anzunehm en n öth igt nichts, da die F u n ction  des R athes in  der 
U rkunde ja  auch in B ezug auf die R eichssteuer als die gleiche 
vorausgesetzt wird, und die Reichssteuer a u f Conto des R eiches 
erhoben w urde. Dass die zweite A nsicht irr ig 2) ,  ergiebt eben 
die Bestim m ung von  1219.

O b in dem vieldeutigen W orte exactiones noch etw a eine 
Steuer enthalten ist,  welche für specielle Z w eck e der Stadt er 
hoben w urde, m a g  dahingestellt b leiben; unwahrscheinlich ist

1) D ie M otivirung ergiebt sich daraus, dass vor allem die H an del 
treibenden in den Städten als steuerpflichtig angesehen wurden.

2) D er Schein einer Begründung derselben könnte etwa gefunden werden 
in der Urk. Heinrichs V II . von 1225, w elche die erste Steuerbefreiung des 
Klosters W alkenried in G oslar enthält (W alk . U. B . I , N r. 149). Sie ertheilt 
advocato et burgensibus den Befehl , die M önche ab omni jure civili 
supportare; d a n n : et quia nullis exactionibus vel collectis seu quibuscunque 
angariis eos volumus molestari u. s. w. A ugenscheinlich  sind aber hier noch 
andere Lasten und Leistungen gem eint, als in der Urkunde von 123 4 , und 
da war die N ennung des V ogts w ohl am P latze; unter den burgenses ist ja  
natürlich der Rath mit gemeint. —  W as die A usdrücke anlangt, mit w elchen 
die Steuern bezeichnet w erden, so vg l. auch Urk. Heinrichs von 1234 
(Heineccius S. 248), nach welcher der Grundbesitz der Domherren frei sein soll 
ab Omnibus precariis et talliis ac exactionibus quas laici dare solent. Ferner 
die Befreiungen des Klosters W alkenried in Nordhausen (W alk. U . B . I , Nr. 
70, 103), die Urk. Friedrichs I I .  für das Stift in Nordhausen 1220 (H uillard
I, S . 806), die Befreiungen des Klosters V olkerode in Mühlhausen durch 
Friedrich II. 1219 und 1222, durch Heinrich V II . 1223 (H uillard I, S . 655;
II, S. 230, 769); in den letzten beiden Urkunden wird befreit »ab omni jure 
exactionis et collecte quod vulgo dicitur gescoz«.
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es n ic h t, da Friedrich  II. schon 1 2 1 9  in N ordhausen unter 
scheidet »collecta sive im perio praestanda sive ad  quaelibet neces- 
saria civitatis, utpote ad fossata effodienda vel m urorum  diruta sive 
n o va  quaelibet rep aran da«I). A bgesehen vo n  einer solchen directen 
Steuer, m öchte man am ersten an das U n geld , jene bekannte A ccise  
a u f Lebensm ittel und G eträn k, denken, w elches F riedrich  II. im 
M ainzer L andfrieden von  1235 generell v e rb o t2), K ö n ig  Wilhelm 
aber 1252 dem R ath e vo n  G oslar ausdrücklich zu ge sta n d 3).

D o ch  genug der Einzelheiten. Ich  glaube dargethan zu  
h aben , dass das Privileg vo n  1 2 1 9 ,  w elches K . H einrich 1223 
ern euerte, den R ath  nicht nur stillschweigsnd d u ld et, sondern 
vielm ehr als bekanntes, allgem ein anerkanntes O rga n  der Stadt 
gem ein de voraussetzt, dass die Behauptung gän zlich  unbegründet 
ist , der R ath sei in der dam aligen  V erfassung noch nicht recht 
zur G eltu n g gekom m en. V o n  der Entstehung des R athes kurz 
vo r 1 2 x 9 in F o lg e  von  K äm p fen  der Innungen gegen  die G ilde 
kann, w ie wir sahen, keine R ede sein. E r ist jedenfalls älter, 
w enn er auch früher nicht erw ähnt wird. W enn in dem kleinen 
w estfälischen M edebach der R ath  schon 11 65 erscheint, w arum  
soll er zu derselben Zeit in dem bedeutenden G oslar nicht vo r 
handen gew esen sein ?4) D e r A nlass zu seiner E ntstehung w ar 
überall da vorhanden, wo die eigentlich bürgerlichen Interessen des 
H and els und M arktverkehrs, des Friedens und der S icherung des 
gem einsam en W ohnortes5) d ie  althergebrachten L eb en s Verhältnisse 
der Einw ohner, vo r allem  auch ihr Verhältniss zu der H errschaft 
zersetzt oder aufgelöst h a tte n , wo die seitherigen O rgan e d er 
öffentlichen G ew alt m it ihren beschränkten Com petenzen n ich t

1) W alkenr. U. B . 1, N r. 103.
2) Leges II, S . 3 15, cap. 6 :  telonea vel exactiones que vulgo dicuntur 

ungelt. V g l. Zeumer S. 91.
3) Göschen S. 1 16 : super talliis faciendis quod ungelt dicitur.
4) A u ch  in Dortmund wird der Rath erst sp ä t, 1 2 4 1 , zum ersten 

M ale genannt.
5) Zu den Bürgerpflichten gehörte vor allem auch der W achdienst, v g l. 

W ehrm ann in den Hans. Geschsbl. 1884, S. 55. D ie O rdnung desselben, die Ver- 
theilung der Bürger gehörte jedenfalls von A nfang an zu den O bliegenheiten 
des Rathes. —  Zu den m ilitärischen Verpflichtungen der Bürger gehörte 
nach dem  Privileg von 1219 (S. 113,5) auch die H eerfahrt »pro defensione 
patriae ad locum qui dicitur Hildegesborch« und das Verw eilen daselbst
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mehr ausreichten, d ie  neuen V erhältnisse zu beherrschen , den 
neuen R ech ts- und Verkehrsbedürfnissen gerecht zu w erden. 
W eshalb dieser Zeitpunkt für G o slar erst am  A n fän ge des 13. 
Jahrhunderts eingetreten  sein s o l l , ist n icht einzusehen. G erad e 
hier w aren durch den Bergbau und, was dam it zusam m enhing, 
Industrie und H a n d w e rk , durch den H a n d e l, durch den je d e n  
falls ganz bedeutenden A bsatz aller P ro d u cte , w elchen die H o f 
haltung und die zahlreichen R eichstage hervorriefen, die V e r  
hältnisse bis M itte des 12. Jah rhu nderts1) so von  G run d aus 
um gestaltet, dass m an die Entstehung eines eigentlich b ü rger 
lichen V erw altun gsorgan s w ohl schon in die zweite H älfte dieses 
Jahrhunderts zu  setzen  berechtigt ist.

D abei ist es nicht nöthig, an ein Einsetzungsprivilegium  
eines K ö n ig s  zu denken ; genug, w enn Friedrich  I. die U eber- 
nahme gew isser Functionen durch eine Vertretung der B ü rger 
erlaubte oder n ich t verh inderte2).

Z w ei F ragen  entstehen nun an dieser Stelle , w elche W . 
nicht einm al präcise gestellt hat. Erstens : wie ist es gekom m en, 
dass der R a th  die O rdnung aller M arktverhältnisse in seine H an d 
b ek am , speciell an Stelle der K aufm annsgilde bezüglich der 
M arktpoljzei und -judicatur getreten ist. Zw eitens: aus w elchen 
Einwohnerklassen bildete sich der R ath . Ich  bin nicht so ve r 
messen, a u f diese beiden F ragen eine präcise A ntw ort geben  zu 
wollen. N ur einige Verm uthungen w ill ich w agen. D ie  G ilde 
hatte schon seit K o n ra d s II. Zeiten das P r iv ile g , dass ihre G e  
nossen »de óm nibus que ad cibaria pertinent« unter sich zu richten  
befugt sein sollten. Dass unter cibaria  alles, was zu M arkte 
kommen k a n n , alle  Verkehrs- oder auch nur alle V erb rau ch s 
gegenstände, verstanden werden d ü rfen , dafür verm isse ich den

vierzehn T age lang a u f eigene Kosten. D er O rt ist doch w ohl die B u rg  im 
W inkel, welchen Ohre und Elbe bilden, gegenüber W olm irstädt, also an der 
Grenze der Nordm ark, nach welcher A lbrecht der Bär in Urk. Lothars III . 
1 134 (Mon. Boica 29a, S . 262) marchio de H iltagespurch heisst; v g l. H einem ann, 
Albrecht der Bär S . 80 und 330 Anm . 118; Raum er, R egesta hist. Branden 
burg. Karte IV . E s handelt sich also um die V ertheidigung des Sachsenlandes 
gegen die Slaven, und der Bestimmung dürfte daher ein hohes A lter zukom m en.

1) V g l. was ich in den Hans. Geschsbl. 1884, S . 24 bemerkt habe.
2) Dass übrigens schon frühere Herrscher vor Friedrich II. der Stadt 

jura ertheilt haben, sagt dieser selbst im E in g a n g  des Privilegs von 1219 : 
ea jura, quae in diversis rescriptis sparsim habuerunt notata.
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B ew eis, sei es aus dem Sprachgebrauche, sei es aus der Analogie. 
Ich verstehe darunter einfach L eben sm ittel, w elche ja  zweifellos 
in der früheren Zeit die H auptartikel des M arktes ausm achten 1). 
D ie C on trole  über den V erk eh r mit d iesen , das Urtheilen über 
Streitigkeiten zwischen K ä u fer  und V erkäufer bezüglich  der 
Q ualität der W aare, der R ich tigkeit des M asses oder G ew ich tes2) 
und w as dahin gehört, die Verhinderung des V orkaufes, übte 
also die G ilde. D ass auch der frem de K a u fm a n n , der den 
G o slarer M arkt besu ch te, d ieser Judicatur der G ild e  unterlag, 
scheint begreiflich. Ich  halte es auch nicht für unwahrscheinlich, 
dass die G ild e , wie W . verm u th et, gestützt au f dieses Privileg, 
auch die Controle über den V erkehr mit allen anderen W aaren, 
die zu M arkte gebracht w urden, ja  sogar das exclusive R echt des 
V erkehrs überhaupt in A nspruch nahm. Ist diese V oraussetzun g 
richtig, so leuchtet ein, dass, je  mehrerlei W aaren in den M arkt 
verkeh r k a m e n , je  m ehr Einwohnerklassen sich an diesem zu 
betheiligen strebten, desto lästiger diese A nsprüche der G ilde 
em pfunden werden m ussten. Ist die V oraussetzun g dagegen 
nicht richtig, beschränkte sich die G ilde auch später nur a u f die 
C on trole  über den V erkehr mit Lebensm itteln, so entbehrte der 
M arktverkehr der einheitlichen Aufsicht und G erichtsbarkeit. In 
beiden F ällen  aber lag es n a h e , eine N euordnung zu treffen, 
w elche dem gesteigerten V erkeh r des M arktes und den v e r  
schiedenen hier handelnden Classen  gerecht wurde. U nter diesen 
w aren doch auch die Berg- und H üttenbesitzer; sie w aren a n g e  
seh en e, reiche L e u te 3) ,  w elche sich dem Z w an ge der G ild e

1) V g l. vor allem das Verzeichniss der W aaren des Dortmunder H andels, 
des einheimischen wie der Durchfahrt, welches Frensdorff S. C X V 1 aufstellt. 
Einen Goslarschen W aghaus- und Zolltarif aus dem 14.— 15. Jahrhundert 
s. im H ercyn. Archiv S. 323 ff.

2) V g l. Statuten S. 37, 21 : Under weme unrecht mate oder unrecht
wichte gevunden wert, dat steit an deme rade wu he dat keren wille.

3) Aehnlich fasst Neuburg in dem unten citirten A ufsatze S. 93 die
Montani a u f, die er zu den angesehensten und reichsten Fam ilien der
Stadt rechnet und mit Recht von den Berg- und Hüttenarbeitern unterscheidet. 
A ehnlich  auch Bode in Zeitschrift des Harzvereins 1882, S. 164. W olfstieg 
ist sich augenscheinlich nicht k lar geworden über den Charakter der Silvani 
et M ontani. Eine Urkunde von 1310  (W alkenrieder U. B . 2, Nr. 722) 
zeigt eine Anzahl Fam ilien der Montanen.
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gewiss nicht ohne weiteres gefügt haben w erden. D er V e rk a u f 
ihrer Producte, vo r allem  des K upfers, g a b  dem  G oslarer H andel 
ein ganz besonderes G ep rä g e , au f w elches R ü cksich t genom m en 
werden musste und au f welches die alten G ildesatzun gen  jed en  
falls nicht so ohne weiteres anw endbar w aren. Nichts natürlicher 
also, als dass die G ilde, um eine einheitliche R egelu n g des M arkt 
verkehrs zu erm öglichen, ihre besonderen V orrech te zu G unsten 
eines anderen O rgan es aufgab, w enn sie nur in diesem eine an  
gemessene V ertretu n g fand. In diesem Sinne halte ich die B e 
m erkung von  W . S. 56 für ganz zutreffend: »Offenbar hing also 
R ath  und G ilde m it einander zusam m en «J).

D as führt a u f die zweite oben gestellte F ra g e : aus w elchen 
Classen wurde d er R ath gebildet. D ie  Beantw ortung der F rage 
ist e in fach , w enn m an annimmt, dass alles, was an dem M arkt 
verkehre T heil n a h m , was von einiger Bedeutung in der Stadt 
war ,  der G ilde angehört h a b e , in G o slar also ausser den 
eigentlichen K aufleuten (G ew andschneidern) die etw a vo r 
handenen freien H an d w erker, dann die M ontanen und Silvanen 
und vielleicht noch andere Classen von Einw ohnern. Frensdorff 
h a t2) mit R e ch t a u f die technische B edeutung des A usdruckes 
burgenses aufm erksam  gem acht. E r sieht in ihnen die erbeinge- 
sessenen V o llb ü rger, die sich den späteren Ansiedlern und ur 
sprünglich U nfreien  gegenüber durch M ass und Q ualität des 
Grundbesitzes auszeichnen, aus denen der G ra f (von D ortm und) 
die Urtheilfinder entnahm . Sie bilden n ach  F rensdorff zugleich  
die G ilde. G ildegenossenschaft und Vollbürgerthum  fallen zu 
sammen. E s g a b  also eine P eriode in der städtischen E n t 
w ickelu ng, »w elche als die der G ild e  bezeichn et werden kan n«. 
Der G ilde, w elche alle erbeingesessenen B ürger um fasste, la g  die 
Vertretung der Stadt o b ; sie w ar an deren V erw altun g betheiligt, 
wie Frensdorff m eint. U nter dieser V oraussetzun g aber w ird m. 
E. die Bildung eines Rathes als eines neuen O rgans im m er ein

1) Oder wie Frensdorff S. L V  das bezüglich  Dortmunds ausdrückt: 
»Die Erbschaft der G ilde ist dann dem R athe zugefallen, soweit sie die V er 
tretung der Stadt bildete und an ihrer V erw altung betheiligt war«. Inwiefern 
die Gilde die Vertretung der Stadt gebildet haben soll, ist mir bei dieser 
Definition nicht klar.

») S. L I  ff.



R ä th sel bleiben. W enn alle vollberechtigten B ürger in einer 
C orporation  (der G ilde) verein igt w aren , so w ar der Vorstand 
der G ild e  eben schon das, was später R ath genannt w ir d ; dieser 
ist n ichts Neues, sondern etw a eine neue Entw ickelungsform  des 
G ild ev o rstan d esJ).

A llein  ich g lau b e, die Voraussetzung ist n ich t rich tig , dass 
Vollbürgerthum  und G ildegen ossenschaft zusam m enfielen —  w enig 
stens in der Zeit nicht, w o m it Vollbürgerthum , jus burgensium, 
ein öffen tlich -rechtlicher B egriff verbunden w erden  kann. Die 
B edeutung der G ilde liegt au f dem w irthschaftlichen und nicht 
a u f dem  (wenn ich den je tz t beliebten A usdruck einm al brauchen 
soll) politischen G ebiete. Ist die G ilde in historischer Zeit (13 . 
Jahrhundert) in D ortm und und wohl auch in G o sla r eine auch 
politisch  bevorrechtigte K ö rp ersch a ft, so verd an kt sie das den 
w esentlich w irthschaftlichen Bevorrechtigungen, w elche sie schon 
besessen hatte zu einer Z eit, wo von einem politisch selbständigen 
L eb e n  der Stadt noch keine R ede war. A ls dieses sich zu regen 
anfing, als m an M auern baute, zu deren H erstellung und U n ter 
haltung U m lagen  m achen musste, als die viel reicher gestalteten 
V erhältnisse des M arktes eine Neuordnung nöthig m achten, zu 
deren H erstellung die alten G ildevorrechte nicht ausreichten, als 
der G eburtstag des R athes k a m , da konnte m an die G ild e  
natürlich nicht bei Seite schieben. Ihre G enossen zählten zu 
den reichsten und angesehensten B ü rgern ; sie hatte als G en ossen  
schaft Vorrechte, w elche für die Gesam m theit zu erw erben die 
A u fga b e  sein musste. D ie  G ilde trat ihre R ech te  über den 
M a rk t an ein neues O rgan, den R a th , ab und erhielt dafür in 
dem  städtischen O rganism us eine bevorrechtigte Stellung.

D er R ath aber ist das O rgan aller vo llberechtigten  Bürger, 
der G ildegenossen und an derer, der Burgenses, D ie  F ra ge  ist 
nun, w elche waren diese anderen. Ich will m ich bei dem  Ver-
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1) W . S. 57 meint ganz verständig: »Wäre nun der R ath ohne W eiteres 
aus dem  Vorstande der Gilde entstanden , so bliebe unerklärlich, w ie diese 
grosse M enge von Ministerialen in den Rath hineinkam«. V on  F rensdorffs 
Standpunkt aus erklärte sich dann diese Erscheinung einfach dadurch, dass 
eben die Ministerialen, als erbgesessene Vollbürger, g leichfalls Gildegenossen 
gew esen wären.
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suche, diese F ra ge  zu beantw orten, nur an  G o slar halten. Im  
Privileg vo n  1 2 1 9  wird der B urgenses vielfältig  g e d a ch t; das 
consilium ist das der B u rgen ses; v o n  dem  jus burgensium  ist 
die R e d e l) ; nirgends aber wird der B e g riff definirt. Ich  glaube, 
die D efinition, w elche Frensdorff gegeben  hat, reicht vollkom m en  
a u s: Burgenses sind die erbeingesessenen Einw ohner, w elche sich 
durch G rösse und Q ualität des G rundbesitzes auszeichnen. A n  
einer Stelle des Privilegs von  1 2 1 9  ist von  Burgenses die R ed e, 
die eigene H äuser h a b e n 5). D ie  K aufleu te  werden in d ieser 
günstigen L a g e  gew esen sein. In  G o slar und vielen  anderen 
Städten sind dann später Ritterbürtige M itglieder des R athes und 
rathsfähig. V ielfach  sind es frühere M inisterialen, in D ortm und 
die sog. R e ich sleu te , w elche F rensdorff für Reichsm inisterialen 
h ält, w ogegen  H e g e l3) sie für ursprünglich freie H o fb esitzer er 
klärt, w elche in das Bürgerrecht eingetreten waren. U eb er das 
G eburtsstandesverhältniss der G oslarer ritterbürtigen Fam ilien  
dürfte im einzelnen schw er etwas bestim m tes festzustellen sein. 
Verm uthlich w aren beide Classen, ursprüngliche Reichsm inisterialen 
und freie L eu te , bei der Bildung dieses städtischen A d els  be 
theiligt. D ass der K ö n ig  Dienstm annen in G oslar ansiedelte und

1) Göschen S. 113, 34: In eadem etiam civitate nulli jus quo burgenses 
gaudeant concedatur, nisi ipse similiter jus eorum observet.

2) S. 115 , 4 : W er wegen Verwundung eines Anderen verklagt w ird, 
kann sich reinigen cum septem burgensibus, qui proprias habent domos. 
Hier scheint die A uslegung geboten, dass eben das Eigenthum  des H auses 
das Erforderniss ist, dass es also auch Burgenses giebt, welche keine H äuser 
haben. A llein  zu der erbgesessenen, bevorrechtigten Fam ilie gehört auch der 
volljährige H aussohn, der abgeschichtete Bruder, dem das H aus nicht zuge 
fallen; auch er ist burgensis. Das Verhältniss ist hier zu denken, w ie bei 
dem praedium libertatis des Schöffenbarfreien. —  S . 112 , 27 heisst es n och : 
Si aliquis burgensis domum suam pignori obligare voluerit. Zu beachten ist, 
dass noch nach den Statuten (Göschen, S . 73, 7) die H ausbesitzer zu den 
drei echten D ingen pflichtig sind. D er A n alogie  halber führe ich ein Z eug- 
niss aus M ülhausen i. T h . an: D ie von Schlotheim  bezeugen 1257, dass sie 
sich m it der Stadt gesühnt, emimus unam curiam  pro 30 marcis argenti in 
civitate M ulhusen et optinuimus in ipsa jus perfecte civilitatis (M ülh. U. B . 
Nr. 142).

3) In der A nzeige von Frensdorff’s A usgabe der Dortmunder Statuten
in der H istor. Zeitschrift B d. 49, S. 333.



m it H äusern bew idm ete, ist an und für sich natürlich. In der 
durch ihre Zeugen hervorragenden, zu G o slar ausgestellten Ur 
kunde Heinrichs des L ö w en  für K loster R ich en b erg  von 1 1 5 4 1), 
w elche laici liberi, m inisteriales und urbani G oslarienses scheidet, 
finden sich unter den M inisterialen, die, sow eit ich es controliren 
kann, meist W elfische oder H ildesheim ische sind, auch  W itekindus 
et H erezo  fratres de G oslaria. Verm uthlich sind es Reichsm ini 
sterialen , die mit dem L eh en  des V o gteib ezirkes in den Besitz 
des W elfen übergegangen s in d 2). D er altfreie U rsp ru n g wenigstens 
eines der hervorragendsten  G oslarer P atriciergesch lech ter, der 
de C ap ella , lässt sich p ositiv nachweisen. D er A h n h err ist R u d o lf 
der Sohn des V ertheco  m it dem T ite l vir illuster, w elchem  sein 
C o g n a t der Canonikus von  St. Simon und Judas Sid ag zwischen 
1 1 0 8 — 11 30 die C ä cilien k a p elle , die seine V orfahren  gegründet 
h a tte n , schenkweise übertragen h a t 3). N ichts deutet ferner 
d a ra u f hin, dass der in- und ausserhalb G oslars reich  begüterte 
V o g t  Folkm ar von W ildenstein ein M inisterial gew esen s e i4). 
D er V o g t W idekin fern er, der ausdrücklich zu den G o slarer 
B ürgern  gerechnet w ird , ist gleichfalls ein F reier gew esen. E s  
gab  also in G oslar angesessene schöffenbarfreie ritterbürtige G e  
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*) O rig. Guelf. III, S. 451 (Heineccius S. 149).
2) D ie Fam ilie de Goslaria erscheint noch später, der N am e der S tadt

ist zum  Geschlechtsnamen gew orden; vgl. z. B. Heineccius S. 166, U . B . 
für Niedersachsen I, Nr. 7, 15. W enn ebendaselbst S. 65 und 70 V o lg er 

diese Fam ilie mit den W ildensteinern identificirt, so halte ich dies für einen 
Irrthum .

3)  Urk. Bernhards von Hildesheim  von 1147 im W alkenrieder U . B . I , 
N r. 10 (Heineccius S. 145). Ueber Sidag und seine g le ich fa lls  altfreie Sippe 
v g l. die Urk. Bischof H ezilos bei Heineccius S. 75, sowie die Urk. Heinrichs 
des Löwen von 1153 bei Prutz S . 472. Das Geschlecht R u d olfs führt seinen
Namen natürlich von der Cäcilienkapelle, in deren Besitz es blieb. Erscheint
unter den Zeugen der Urk. Friedrichs I. von 1152 (Stum pf, A cta  im p. ined. 
Nr. 119) Ludolfus de C apella , so ist das ein Schreibfehler statt Rudolfus. 
Danach darf man nicht, wie ich in den Hans. Geschsbl. 1884, S . 29 Anm . 4 
that, den V o g t L u d o lf diesem G eschlechte zuzählen.

1) In den so sehr ausführlichen Bestätigungsurkunden von N euw erk durch 
A d e lo g  von Hildesheim 1186 (U . B. für Niedersachsen 1, N r. 5) und Fried 
richs I. 1188 (Stumpf, A cta  imp. ined. I, Nr. 174) würde er doch wohl als 
ministerialis imperii bezeichnet worden sein, wenn er es gewesen wäre. Sein 
G rundbesitz, mit dem er das K lo ster ausstattet, ist vollständig frei.
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schlechter neben solchen von dienstm ännischer H erk u n ft1). Sie 
gehören zu den B urgenses.

Einen w eiteren Bestandtheil dieser dürften aber w ohl auch 
freie H andw erker gebildet haben, deren F am ilien  sich vielleicht 
schon G enerationen hindurch im B esitze vo n  H äusern in der 
Stadt b efan d en 2). A ls  Zeugen der oben citirten U rkunde H e in  
richs des L ö w e n  vo n  1 1 5 4  erscheinen unter den urbani G os- 
larienses mitten unter anderen L eu ten  drei L ein ew eber (linarius), 
zwei G oldschm iede (aurifex), zwei Schildm acher (scutarii), ein 
Steinmetz ( la p ic id a ), ein G lockengiesser (cam panarius), ein 
Bälgenm acher (fo llicu larius, ein für d ie  Schm elzhütten sehr 
nöthiges G ew erbe), ein Sattler (sellarius), ein F ärber (fucarius)3). 
Sie alle w aren gew iss keine viles p erso n ae, keine hofhörigen  
L eute, vielm ehr burgenses, für w elchen A usdruck urbani die 
richtige U ebersetzun g ist. W o zuerst die Rathm annen auf 
gezählt w erden , in  Urkunden aus dem  Jahre 12 6 9 4), ist auch 
wenigstens ein und der andere H andw erker darunter. D as m ag 
sehr wohl schon zu E nde des 12. Jahrhunderts so gewesen sein, 
zumal w enn man zu gieb t, dass die Handwerkerinnungen schon 
zu dieser Z eit bestanden haben können.

1) Ich möchte hier wenigstens der Verm uthung Raum  geben, dass die 
freien Fam ilien gerade den Kern der Montanen ausgemacht haben. Folkm ar 
von W ildenstein schenkt dem K loster N euw erk unter anderem dimidiam 
fossam in monte Ram sberg in W aleswerke.

2) A u f die frühe Existenz von freien H andwerkern weist auch W olfstieg  
S. 46 hin.

3) N eben ihnen erscheinen Personen m it B ein am en , wie a lb u s, niger, 
r»fus, parvus. Das W ort nicalar weiss ich w eder als Berufsbezeichnung 
noch als Beinamen unterzubringen. N icht als L etzter steht Gerwardus pu gil. 
Es ist natürlich nicht entfernt daran zu denken, dass dies ein unehrlicher 
»kemphe« ist. Pugil wird Beiname gewesen sein. In  U rk. Brunos von H ildes 
heim von 1160 (Lünzel, D ie ältere Diöcese H ildesheim  S. 3 7 7 ) erscheint 
unter den cives Goslarienses de parochia S. Jacobi auch ein Thizeco p u gil. 
Nach Gerwardus pu gil fo lgt noch Liuderus gener domine de Celem , der 
Schwiegersohn einer Rittersfrau. D ie zw ei officiales sind auch mir ebenso 
räthselhaft w ie W . S. 4 1 ;  schwerlich aber wird m an an Beam te der kaiser 
lichen Kämm erei denken dürfen.

4) S. W olfstieg S. 56.
Hansische G eschichtsblätter. XIV. 3



M it einem W orte m uss ich w enigstens auch  der Ansicht 
H e g e l’s gedenken, w elcher, gegen  F rensdorff polem isirend  ), an 
n im m t, dass der R ath in D ortm und aus dem  Schöffencollegium  
h ervorgegan gen  sei, wie das in rheinischen Städten  (A achen, Duis 
burg) nachzuweisen is t, durch  Erw eiterung dieses C ollegs von 
z w ö lf  a u f achtzehn M itglieder. D iese von  H eu sler bekanntlich 
gen erell vertretene A n s ic h t, w elche ja  alles am einfachsten er 
k lären  w ürde, findet w eder in D ortm und noch in  G oslar irgend 
einen A n h alt in  den Q u e lle n 2). D er A usdruck scabinus oder ein 
ähnlicher ist mir in den G oslarer U rkunden nirgends b egeg n et3). 
In  d er einzigen mir bekan n ten  U rkunde, w elche einen A k t vor 
dem  G erichte des V o gtes b e ze u gt, der oben citirten von 1147,  
heisst es »in presencia H erm anni ädvocati et om nium  civium  
G oslariensium «4).

A b e r selbst wenn die A nsicht H egel’s richtig w äre, so bleibt 
das Problem  das gleiche, wie unter Annahm e der A nsicht Frens 
d o rff’s von  der E ntstehung des Rathes aus der G ild e : wie kam  
e s , dass in dem einen F a lle  die Schöffengeschlechter, in dem 
anderen die G ildegenossen anderen Leuten A n theil an ihren B e  
fugnissen einräum ten, und w elches waren diese A n d e re n 5)?

Im  6. Capitel behandelt W olfstieg »Goslar in der zw eiten 
H älfte  des 13. Jahrhunderts«. W ie im 5. die D arstellung w esen t 
lich a u f Grund des P rivilegs von  12T9 rückw ärts construirt w ar,

1) H ist. Zeitschrift Bd. 49, S . 336 ff.

2) Dass der Rath in Dortm und im 14. Jahrhundert sich  selbst consules 
et scabini nennt (Frensdorff S . L X I V ) , ist natürlich kein solcher.

3) A ls  Zeugen der zu G oslar ausgestellten Urk. A d e lo g s  von 1186 
(U . B . für Niedersachsen 1, N r. 5) erscheinen Thietm ar ju d e x , Heinricus 
ju dex. Das sind zwei der vier Stadtrichter des Privilegs von 12 19 , deren 
Existenz für das 12. Jahrhundert also damit erwiesen ist.

4) In den späteren Bestätigungen von 1158 und 1 1 71 (H eineccius S. 161. 
170) heisst es dafür m erkwürdiger W eise: simulque nominatissimorum civium 
Goslariensium.

5) Gegenüber den Beispielen von Aachen und D uisburg möchte ich doch 
auch a u f die von Zeum er, Städtesteuern S. 63, angeführten Beispiele von Bonn 
und Neuss hinweisen, wo in den 50er Jahren des 13. Jahrhunderts das 
Schöffencolleg, dem seither die V ertretung der Stadt oblag, durch einen R ath
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so ist sie es hier a u f G rundlage der U rku nden  des Jahres 1290.  
Eine der w ich tigsten  ist S. 94 zum ersten M ale aus dem O riginale 
abgedruckt: die in  diesem Jahre am  14 . Septem ber vom  R ath , 
den M on tan en , den  K aufleu ten  und G ild en  gemeinsam verein  
barten Statuten1). A u ch  in diesem C ap ite l findet sich viel P h an  
tasie ; der A u sgan gsp u n kt der D arstellung ist, wie ich oben nach 
gewiesen zu haben glaube, ein verkehrter, da W . S. 62 annim m t, 
erst jetzt (also etw a  1250) habe »das R eichsgebiet« , d. h. die 
Montanen und Silvanen, in den Streit des Rathes, der K aufleu te  
und G ilden em gegriffen. A uch hier w eiss W . S. 63 ganz genau, 
dass die M ontanen die heftigste O pposition  gegen das Bestreben 
des R athes m a ch te n , die V ogtei zu e rw e rb e n ; in den Q uellen 
findet sich darüber auch nicht die leiseste Andeutung.

M it diesem  C ap itel berührt sich ein Aufsatz von C. N e u  
b u r g :  »Der Streit zwischen den W ald- und Bergleuten und den 
Innungen zu G o slar am Ende des 13. Jahrhunderts«2), w elcher 
W. schon vorlag. D en K a m p f zw ischen G ilden  und M ontanen, 
welchen die verschiedenen Transactionen und Urkunden des Jahres 
1290 b een deten , hält N euburg für einen lediglich wirthschaft- 
lichen; W . d agegen  g lau bt, dass politische M otive dabei m inde 
stens ebenso sehr m itspielten wie m aterielle Interessen. Zw eifellos 
ist W. darin beizupflichten, dass N . die B edeutung des ganzen 
Kampfes sehr unterschätzt hat, w enn er m ein t, dass derselbe 
lediglich die kleinlichsten m ateriellen Interessen  betroffen habe. 
Andererseits, g lau be ich, hat W . hinw iederum  die politische Seite 
des Streites sehr überschätzt. D ie U rku n d en  des Jahres enthalten 
über diese sehr w enig. D ie eigentliche V erfassun g der Stadt 
scheint keine V eränderu ng erlitten zu h a b e n ; auch die Zustän 
digkeit des V o gtes bleibt dieselbe, obgle ich  in diesem Jahre 1290 
die Stadt das A m t erworben hat. W ir sind in keiner W eise

1) Bisher nur in der deutschen Uebersetzung des Kaufleutebuchs abge 
druckt im Vaterland. A rchiv 1841, S. 44.

2) In der Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft Bd. 40 (1884), 
S. 86— 106. D er V f . ,  welcher gleichfalls das G oslarer Archiv benutzt hat, 
zeigt einen bedauerlichen Mangel an paläographischen Kenntnissen. Seine 
Kenntniss der Goslarischen Verhältnisse scheint auch nur ad hoc zusammen 
gerafft zu sein.

3*



berechtigt, zu schliessen, dass etwa die M ontanen oder die In 
nungen in dem K a m p f danach gestrebt hätten, die H errschaft im 
R a th e  zu erlangen. O b a u f der anderen Seite etw a der Rath 
dahin  gestrebt h a t, die A utonom ie der M ontanen in B ezug au f 
die A ngelegen heiten  des Bergbaues und was dam it zusam m enhing 
zu vern ich ten , liesse sich höchstens aus einem A rtik e l des oben 
citirten  Statutes d educiren : Item  tale jus, sicut silvan i et montani 
habent, debent inter se discutere secundum placitum  ipsorum  et 
ordinäre *). D er schriftlichen F ixirung und A n erken n u n g eines 
alten rechtlichen H e rk o m m en s2) braucht aber durchaus kein 
A n g riff  auf sein F ortbestehen  vorauszugehen.

Einen anderen politischen Punkt des Streites hat W . S. 64 
g efu n d en , indem  er ann im m t, den M ontanen sei es vo r allem 
au f die Erhaltung des G erichtes trans aquam  angekom m en, 
w elches der R ath nach der Erw erbung der V ogtei m it »der bereits 
erw eiterten M arktgerichtsbarkeit« zu vereinigen gestrebt habe. 
D iese  A nnahm e findet einen A nhalt in einem A rtik e l des Statuts 
vo m  14 . Septem ber 1290: Dicim us etiam et volum us, quod judi- 
cium  trans aquam in tali jure  stet et perm aneat, sicuti fuit, prius- 
quam  burgenses prefate civitatis hoc judicium sibi adsum erent et 
usurparent. D er E rw erb der V ogtei durch die Stadt erfolgte im 
M ai 1290.  Nun ist ja  immerhin möglich, dass d er R ath  in den 
M onaten  vom  M ai bis Septem ber Angriffe a u f die Selbständigkeit 
des G erichtes trans aquam  gem acht, dasselbe zu beseitigen, etw a 
mit dem  Gerichte des grossen V o gtes, den er je tz t  zu setzen 
h a tte , zu vereinigen gesucht hat. A llein  diese A n griffe  kön nen  
d o ch  auch in eine frühere Zeit fallen 3) und vo n  dem  E rw erbe 
der V o gte i unabhängig sein. Denn darin irrt W . vollstän dig, 
w en n  er S. 73 m eint, dass dem Rathe durch die  E rw erbung

1) W olfstieg S. 95. N euburg S . 99 liest hier: inter se discutare saepe 
dictum  placitum imperiale et ordinarium !!

2) Das besondere jus silvanorum  erscheint schon im P riv ile g  von 1219, 
w elch es 1275 von R u d olf bestätigt war.

3) Von dem R ath ist eigentlich  auch in der Stelle  nicht die Rede. 
M an könnte immerhin auch daran d enken, dass die B ürger sich in das 
G ericht trans aquam als Urtheilfinder eingedrängt hätten, w elche Function, 
d a  die  Gerichte local getrennt waren, nur den Montanen zustand.
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der R eich svogtei d ie  Besetzung b e i d e r  G erichte zustand. D enn 
erst im Jahre 1 348 hat der R ath auch d ie  kleine V ogtei (advo- 
caciam  m inorem  in G oslaria que appellatur ad vocacia  ultra aquam  
—  de lutteke vo g h ed y e  to G oslere) vo n  dem  Grafen H einrich 
von R egenstein , der sie vom  R eich e  zu L eh e n  trug, erw orben 1). 
Daran ist aber doch  nicht zu denken, dass, wenn der R ath  1290 
beide V ogteien  e rw a rb , er sich der kleinen später w ieder ent- 
äussert hätte. In  diesem  Jahre erw arb er vielm ehr nur die grosse 
V o g te i; der kleine V o g t also wurde bis 1 348 nicht vom  R athe, 
sondern vo n  den Grafen von R egenstein  gesetzt. A b er w ahr 
scheinlich schon vo r 1290 m achten die Bürger oder der R ath 
den, wie es sch ein t, rechtswidrigen V e rsu ch , das kleine G ericht 
trans aquam  an sich zu ziehen. D ass d ie  M ontanen sich dem 
w idersetzten, darin wird W . R echt hab en , und sie erreichten im 
Statute vo n  1290 auch die A nerkennung des Fortbestandes des 
G erichtes trans aquam .

D as 7. C apitel behandelt die V erfassu n g der Statuten und 
des Bergrechtes. M it R echt bem erkt W . S. 6 7 , dass das Jahr 
1290 das G ebu rtsjahr dieser beiden R echtsdenkm äler sei,  w enn 
gleich ihre A b fassu n g erst in die ersten Jahrzehnte des 14. Jahr 
hunderts fallen m ag. Es ist aber dann doch  eine eigenthüm liche 
A nschauu ng, w en n  S. 68 im E in gänge des 7. Capitels gesagt 
wird: »Die G ru n d lagen , au f welchen d i e  n e u e  V e r f a s s u n g  
gegründet werden m usste, waren in dem P rivileg  von 1290 g e  
geben: das Stadtrecht sowohl als das B ergrech t hatten nur die 
Aufgabe, die Bestim m ungen für die einzelnen G esetzesabschnitte 
festzusetzen«. Seither hatte man die beiden R echtsdenkm äler 
wesentlich für die Codification alten R ech tes gehalten 2); W . w ill 
sie als A usführungsgesetze der neuen Verfassungsurkunde von 1290 
hinstellen. V o n  d er eigentlichen V erfassu n g der Stadt, der Stel 
lung, den Befugnissen u. s. w. des R athes ist aber in den Statuten 
nur ganz beiläufig die R ede. Solches H ereintragen m oderner 
Vorstellungen m uss nur verwirrend w irken, abgesehen davon, dass

1) Zw ei Urkunden des Grafen in Zeitschr. des Harzvereins 1872, 
S. 488. 489.

2) Bei dem Bergrechte ist der officielle U rsprung zudem mindestens 
zweifelhaft.



sie hier gar nicht passen. Im  übrigen ist über die eigentliche Stadt 
verfassung au f knappen drei Seiten nichts N eues beigebracht, 
w as m an nicht schon aus G öschens D arstellung wüsste. Wenn 
S. 69 gesagt is t: »Die öffentliche G ew alt in der S ta d t la g  gänz 
lich  in  den H änden des R athes«, so ist das A n gesich ts der Vor 
rede zu den Statuten durchaus nicht richtig. D en n  diese sind 
erlassen vom  R athe mit vu lbort der K a u fleu te , W aldw erchten 
und G ild e n ') und sollen auch nur mit deren Zustim m ung ver 
än dert werden dürfen. In  B ezug auf die statutarische G esetz 
geb u n g hatte also der R a th  durchaus nicht allein die obrigkeit 
liche G ew alt. A ndererseits scheint mir auch die Definition von 
G ö sch en  S. 513 nicht zutreffend zu sein: »die hö ch ste  G ew alt in 
der Stadt wird geübt von  dem  Rathe und den gew erbtreibenden 
G enossenschaften«. G öschen  nämlich findet den  Inhalt der 
h ö ch sten  G ew alt allein in d e r statutarischen G esetzgebun g, w elche 
schliesslich doch nur eine Seite derselben darstellt. H ier w ar 
der R ath  an die M itw irkung der Corporationen gebunden. In 
anderen  Beziehungen aber erscheint er als der allein ige Inhaber 
der obrigkeitlichen G ew alt, wie das W , S. 69 mit R ech t im E in  
zelnen ausführt. W enn aüch die Vogtei im Jahre 1290 (ebenso 
wie die kleine im Jahre 1348) dem Rathe und der Gesam m theit 
der B ü rge r von G oslar verkau ft wurde, so w urde sie doch allein 
den sog. Sechsm annen zu L ehen  gereicht, und d er R ath  allein 
bestellte den V ogt.

U eb er Zahl, Zusam m ensetzung, Ergänzung des R athes, über 
die B etheiligung der Corporationen am Stadtregim ent, also über 
die »V erfassun g«, erfahren wir aus den Q u e lle n , zum al den 
S ta tu ten , direct nichts. E s heisst ganz den C h arak ter und den 
Z w eck  solcher m ittelalterlichen R echtsaufzeichnungen verkennen, 
w enn man solche A nforderungen  an sie stellt. G ö sch en  und 
n ach  ihm W olfstieg haben sich abgem üht, aus den paar gelegent 
lichen  Andeutungen der Statuten über die Sechsm annen, den alten 
und den neuen R ath, über die »w isesten«2) zur Erkenntniss der

-  3 8  —

1) E s ist jedenfalls zu b each ten , dass auch schon das Statut von 1290 
von R ath , Montanen, Kaufleuten und Gilden zusammen erlassen ist.

*) V g l. vor allem Statuten 101, 1. 7.
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Rathsverfassung zu gelangen. M an kann nicht sagen , dass es 
ihnen gelungen ist. Ich unterlasse es, ihre zum  T heil entgegen  
gesetzten A ufstellun gen  aufzuführen, d a  ich  den Schlüssel zu  den 
Angaben der Statuten in einem A k ten stü ck e  des Jahres 1682 
gefunden zu haben glaube. E s ist der R e c e s s , w elch e r, unter 
Verm ittelung kaiserlicher Com m issarien zw ischen  dem R athe, den 
Gilden und der Bürgerschaft über d ie  R egim entsverfassung a b ge  
schlossen, zugleich  die G eltung der alten Statuten ausser K ra ft 
setzt, H ergew äte und G erade abschafft und das kaiserliche g e  
meine R ech t einführt1). Das erste C ap ut dieses Recesses beginnt 
mit einer N um m er, nach deren K enn tniss alle Zw eifel schw inden 
müssen, w as die Statuten unter dem neuen und dem alten R athe 
verstehen : »Es sind in dieser Stadt von  A lters her jedesm ahl 
gewesen und noch findlich zwei R ä th e , w elche jährlich in der 
Regierung abw echseln. D erow egen denn auch  derjenige R ath, so 
das Stadt-R egim ent ableget, der a lte , und der R a t h , w elcher es 
wiederum b annim pt, der neue R ath gen en net wird, und präsidiret 
in jeglichem  R ath ein Bürgermeister«. W ir treffen also in G oslar 
die E inrichtung des am tirenden, sitzenden, und des ruhenden 
Rathes, wie sie auch anderwärts n icht selten ist. In  den Statuten 

'ist diese E in richtun g schon sicher erken n bar; S. 9 7 , 23 ist von  
dem s i t z e n d e n  R athe die Rede, S. 1 0 1 ,  5 von dem n e u e n  
und dem a l t e n  R athe. Dass unter den letzteren B ezeichnungen 
nichts anderes verstanden sein kann als der sitzende und der 
ruhende R a th , sow ie dass letzterer in gew issen  Fällen m it zu 
Rathe gezogen  w u rd e , zeigt eine A u fzeich n u n g aus dem Jahre 
1 3 5 1 2). Ich  will nun in aller K ü rze  das W ichtigste aus der 
R egim entsverfassung, wie sie der R ecess darlegt, ausheben, ohne 
damit die M einung vertreten zu w o lle n , dass nun auch alles so 
schon im A n fän ge des 14. Jahrhunderts gew esen sei. M erk 
würdig stabil scheinen aber die G oslarischen Verhältnisse ge  
blieben zu sein.

Beide R äthe zusammen haben 40 P e rso n e n , jeder einzelne

1) Gedruckt bei Joh. Jacob M oser, R eichs-Stättisches H andbuch 1 , 
S. 801 ff.

2) Göschen S . 109, 1.
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zw an zig. M it letzterer Zahl kom m en einigerm aassen die ältesten 
U rku n den  überein, w elche die Rathm annen aufzählen. D a rf man 
die Zeugen der U rkunde von  1 2 5 4 ,  durch w elch e  der V ogt 
D ietrich  von Sulingen und die Consules das Johannishospital 
stiften , für die R athm annen h a lten 1) ,  so w aren es dam als sieb 
zehn. E ine U rkunde von  1 2 6 9 2) führt 22 R athm annen nam ent 
lich auf, eine von 12 9 0 3) deren 18, eine von 1 2 9 3 4) deren 1 9 ; 
in einer A u fzeich n u n g5) v o n  1360 werden 21 Rathm annen ge 
nannt. Auffallend ist n u n , dass in einer zw eiten  U rkunde von 
1 2 6 9 6) nur 10 Consules u rkun den, darunter ein N a m e , welcher 
sich unter den 22 der ersten U rkunde aus diesem  Jahre nicht 
findet. Sollten in der ersteren die M itglieder des gesam m ten, in 
der letzteren die des neuen (sitzenden) R athes aufgezählt sein, 
dieser anfänglich nur etw a aus 10 Personen, jen er aus etw a 20 
bestanden haben?

N ach dem R ecesse w erden von den 20 M itgliedern jedes 
R ath es je  sechs »sicherer Prärogativen  halber die s e c h s  M ä n  
n e r  genannt«, aus w elchen der Bürgerm eister und der K äm m erer 
zu erw ählen ist. W elcher A rt  weiter diese Prärogativen  der 
Sechsm änner sind , w ird hier nicht angegeben. M an ist ja  zu 
n äch st geneigt, die Sechsm annen für einen Ausschuss des R athes 
zu halten , der etw a die laufenden R egierungssachen erledigt, 
w ichtigere D inge für den gan zen  Rath vorberäth u. dgl. E in  
solcher Ausschuss sind aber d ie  Sechsmannen w enigstens zur Zeit 
des R ecesses nicht gew esen ; hierfür bestand d a m als, wie an ge 
geben  w ird 7), »für langen gantz undencklichen Jahren«, ein anderes 
Collegium , d e r  e n g e r e  R a t h ,  »der wird auch w ol der alte R ath  
oder die alten H erren genandt und ist ein A usschuss der Sechs 
m anne«, bestehend aus drei Personen aus den Sechsm annen des 
n euen  und dreien aus den Sechsm annen des alten R a th e s , d ar 

1) Heineccius S. 274; den 17 voraus geht als Zeuge der V ogt.
2) S. W olfstieg S. 46 A nm . 8.
3) Daselbst S . 57 Anm . 9.
*) Heineccius S . 312.
5) Vaterland. Archiv 1841, S. 32.
6) Kalenberger U. B. 3, N r. 298; s. W olfstieg S . 56 A nm . 8.
7) S. 809, Cap. I II , N r. I .
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unter beide Bürgerm eister und der K äm m erer. «Denen sitzet 
auch von A lters her bei und hat in so lchem  engen R ath  sein 
Votum mit der Syn dicus und der G em ein e W orthalter von  den 
Achtm annen«.

Die Sechsm annen lassen sich ziem lich weit zurück verfolgen. 
In der m erkw ürdigen U rkunde des Jahres 1 2 5 8 1), in w elcher die 
Grafen von W oldenberg bekunden, dass ihnen der Rath erlaubt 
habe, das L eh en  V o lra d s  von H essen (aus d e r V ogtei) zu nehm en, 
geben sie Sicherheit für daraus etwa entstehende Schädigung der 
Stadt in die H a n d  von sechs dem R itterstande angehörigen 
Bürgern. D ie  dem  Rathe verkaufte V o g te i reicht der G ra f 
von W oldenberg 1 290 sechs Bürgern ad manus consulum und 
verspricht, dass n ach  dem T o d e derselben er oder seine E rben  
sie sechs anderen B ü rgern , die ihm nam entlich zu bezeichnen 
seien, reichen w e r d e 2). Die Zahl sechs ist doch wol hier beide 
Male nicht zu fällig; Rathsm itglieder w erden es doch sicher g e  
wesen sein 3), und so dürfen wir in ihnen w ohl die Sechsm annen 
sehen. Bestanden dann 1290 schon die beiden Räthe, so haben 
w ir, da den Sechsen die V ogtei a u f L ebenszeit gereicht ist, 
verm uthlich in denselben jenen späteren engeren R ath zu 
sehen 4).

Die übrigen 14  M itglieder eines R ath es werden nach dem  
Recesse aus den fü n f ersten Gilden (sieben sind es im G an zen ) 
genommen, und zw ar stellt die K aufm anns-, Wort- oder G ew an d  
schneider - G ilde s e c h s , die K ram e r-, B e ck e r-, Schuster- und

1) Zeitschr. des Harzvereins 1872, S . 473. M erkwürdig ist bei der 
Urkunde vor allem das gänzliche Ignoriren des V o gtes. E s war in diesem 
Jahre Berthold von G ow isch (W alkenrieder U . B . I , Nr. 3 3 ° ) ,  ein A n ver 
wandter des unter den Sechsen genannten A rnold  von Gowisch. D ie Urkunde 
scheint mir weiter ein Beweis dafür zu sein, dass die W oldenberger 1258 die 
Vogtei noch nicht zu Lehen hatten.

*) Zeitschr. des Harzvereins 1872, S . 474.
3) Ist das der F a ll, so erhöht sich, da vier von den Sechsen des Jahres 

1290 unter den Consules der früher erwähnten U rkunde dieses Jahres nicht 
genannt werden, die Zahl dieser auf 22.

 ) Nur zwei dieser Sechse von 1290, ein A stveld  und ein Dörnthen, 
lassen sich sicher als ritterbürtig nachweisen; bei den vier Anderen (Copm ann, 
Albus, Bullic, Trost) ist diese Qualität zw eifelhaft.
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K nochenhauer-G ilde je  zw ei M itglieder. D iese V ertheilu ng legt 
dann  die V erm uthung n ahe, dass die Sechsm annen aus besonders 
bevorzugten  Einw ohnerklassen genom m en w erden  mussten. Wir 
w erden  schwerlich feh lgehen in der A nnahm e, d ass dies die alten 
patricischen, ritterbürtigen Fam ilien früher gew esen  sind.

D erjenige neue R ath, w elcher Freitag nach M ariä  Empfäng- 
niss das Regim ent vo n  dem  alten R athe erhalten soll, muss vor 
her ergän zt sein. D ie E rgän zu n g zunächst der Sechsm annen findet 
statt durch die Concurrenz zw eier W ahlcollegien: d er Sechsmannen 
des abtretenden R athes und der sog. A chtm annen. D iese A chtm an 
nen wurden, wie angegeben w ird 1), aus den vier H auptpfarreien der 
Stad t genom m en, aus jeder Pfarre z w e i ; es waren also ursprüng 
lich K irch spie lsvertreter; später ergänzte man das Collegium  ohne 
R ü cksich t auf die Pfarreien. Diese Ergänzung geschieht so, dass 
die Sechsm annen des abtretenden Rathes dem C ollegium  zwei 
P erson en  präsentiren, von  denen eine zu w ählen ist. D as so 
ergän zte  Collegium  der A chtm annen präsentirt nun zur E rg än  
zung der Sechsmannen des antretenden R athes denen des a b  
tretenden zwei Personen (in der Regel) aus dem R athe, um eine 
davon  zum Sechsm anne zu  erw äh len ; die A chtm ann en  sind bei 
der Präsentation an keine R ücksicht auf eine der G ilden u. d gl. 
gebun den , können auch w ol Personen präsentiren, w elche seither 
dem R athe noch nicht angehört haben.

D ie  E rgänzung der 14  anderen Rathsm itglieder erfolgt durch 
diejenigen Gilden d ire ct, in deren Rathsstülen eine V a ca n z  ein  
getreten  ist.

D e r W ahlm odus der Sechsm annen ist dem nach ein etw as 
com plicirter, moderner. N ach  den Statuten scheint die gan ze 
E rgän zu n g des Rathes w esentlich in der H and der Sechsm annen 
des abtretenden Rathes gelegen  zu haben. S. 1 01 ,  1 heisst es: 
W an ne men den rat küset, de minnere del volge dem  m ereren. 
E sch et de minnere d e l , dat m en kese bi e d e n , dat schal m en 
don. K eset aver dre enne unde de anderen dre den anderen, 
so scolen  se ere wisesten to sich nem en, w at de merere del 
spreke bi waren w orden, des scolde men volgen . D as hier ge-

1) S. 808, Cap. II, N r. 3.
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schilderte W ah lverfah ren  bezieht sich ohne Zw eifel doch nicht 
allein au f die E rg ä n zu n g  der Sechsm annen, sondern auf die des 
Rathes überh aupt. W er sind nun aber » e r e  w i s e s t e n « ,  w elche 
im Falle, dass die Sechsm annen keine M ehrheit erzielen können, 
zugezogen w erden  sollen? Keinenfalls, w oran man w ol denken 
könnte, die übrigen  Rathm annen des abtretenden Rathes. D er 
alte sowol wie der neue R ath wird in den nächsten Zeilen 
erwähnt; auch das W ort Rathm ann ist den Statuten geläufig; es 
wäre w underlich, w en n  auf wenigen Zeilen die A usdrücke w echsel 
ten , w enn statt eines präcisen A usdruckes ein weniger präciser 
gew ählt w äre.

A u ch  der R a th  hat seine »wiseren«, ebenso die Sechsmannen 
(V orm ü n d er, provisores) des Berges. N ach  einer Einzeichnung 
im K a u fle u te b u ch 1) urtheilte im Jahre 1360 der Rath über ein 
M arktvergehen ; seine 21 Mitglieder werden namentlich aufgezählt, 
und dann heisst e s : »ok hadden se öre w iseren dar to vorbodet«, 
dann folgen 9 N am en. D er §  146 des Bergrechtes besagt, dass, 
wenn die Sechsm annen des Berges unter sich keine M ehrheit 
erzielen k ö n n e n 2), »so scullet se ore w iseren van den woltluden 
to sek bebod en  la te n « , welche dann per majora entscheiden. 
Ebenso im §  182:  wenn man im G ericht kein  Urtheil finden 
kann, soll m an d ie  Sache vor die Sechse des Berges zieh en ; 
sind diese n ich t einhellig, »so scullen se de woltlude unde ore 
wiseren dar to  verboden«.

Nach der A n a lo g ie  von anderen S tä d te n 3) werden wir unter 
den »wisesten« erfahrene, vor allem des R ech tes und H erkom m ens 
kundige B ürger zu sehen haben, w elche vo n  den Behörden bei 
einzelnen w ichtigen und schwierigen F ällen  als Vertrauenspersonen 
ad hoc zugezogen w urden, um die E ntscheidung mit herbeizu 
führen und zugleich  die Verantw ortung m it zu tragen. D ie  
»wiseren« des R ath es von 1360 gehören alle  neun den alten patri- 
cischen Fam ilien  an. Man könnte daran denken, dass die »wise 
sten« der Sechsm annen, welche bei der E rgänzungsw ahl des R ath es

1) Vaterland. A rchiv 1841, S. 32.
2) V on ihnen heisst es §  144: dar se in rades wise sin.
3) V g l. Frensdorff, Die Stadtverfassung L ü b eck s S. 201 ff.
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th ä tig  werden, die späteren A chtm annen, jen e V ertreter der K irch  
spiele  sein könnten. D och  ist dies w enig w ahrscheinlich.

E in e G em eindevertretung gab es zur Zeit der Statuten nicht. 
D er R e c e s s 1) kennt eine solche unter dem  N am en  »der gem eine 
R ath« oder »die Freunde vo n  G ilden und G em einen«. D iese 
V ertretu n g besteht aus den W orthaltern und T afelherren  der 
G ild en  und aus 20 P erso n en , welche keiner G ild e  angehören, 
aber gildefähig sein m üssen. Zu diesen 20 Freunden von der 
G em eine zählen die A ch tm an n en , dann 12 andere Personen, 
deren E rgänzung in derselben W eise, durch Präsentation von 
Seiten  der Sechsm annen des abtretenden R athes, zu  erfolgen hat, 
w ie die der Achtm annen.

D ie  Bürgerm eister, m agistri consulum , erscheinen erst sehr 
sp ät in G o sla r, in der zw eiten  H älfte des 14. Jah rhu nderts2). 
In  den U rkunden vo r 1 290 erscheint noch der V o g t an der 
S p itze der Rathm annen.

E s ist nicht viel, was die Quellen über die R ath sverfassu n g 
bis zu der Zeit der Statuten e rgeb en ; vor allem  fehlen sichere 
N achrichten  über die Vertheilung der R athsstüle an die v e r  
schiedenen Classen der B e vö lk e ru n g , P a tric ier, K au fleu te  und 
G ildegenossen.

A u ch  über die G e r i c h t s v e r f a s s u n g  d ieser Zeit ist keine 
vollstän dige K larheit zu e rz ie len 3). V o r allem das örtliche A u s  
einanderbrechen des ursprünglich einheitlichen V ogtsgerich tes in 
die sog. grosse und die kleine V ogtei ist in seinem  U rsprünge 
v ö llig  räthselhaft. N itzsch w ies, wie W . S. 72 erinnert, d a ra u fh in , 
dass vom  M arkte aus die bürgerlich-kaufm ännische Selbständ igkeit 
den R eichsvogt überhaupt in die K ön igsstadt ü ber die A b zu ch t 
(trans aquam) zurückgedrängt habe. D as ist aber auch nur eine

1) S . S04, Cap. I, Nr. 7 und S. 808, Cap. II , N r. 1 —  3.

*) 1382 wie es scheint zuerst, W alkenrieder U . B . 2, N r. 978 (Heinec- 
cius S . 358). V g l. Göschen b. 515.

3) V g l. Göschen S. 367 ff., W olfstieg S . 71 ff. und vor allem  auch 
P la n ck , D as deutsche Gerichtsverfahren im M. A . i ,  S . 30 ff .,  mit deren 
Ausführungen ich aber nicht in allen Punkten übereinstimmen kann. Göschen 
und P lanck scheinen mir darin zu fehlen , dass sie die zeitlich auseinander 
liegenden Zeugnisse promiscué verwenden.
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H ypothese und, w ie  ich  glaube, keine richtige. G anz irrig sind 
aber die w eiteren  C on sequen zen , w elche W . an sie anknüpft. E r 
meint, der R a th  h a b e  zuerst um die W en d e des 12. und 13. Jahr 
hunderts das M a rktg erich t durch einen eigen en  Beam ten, den 
M arktvogt, halten la s s e n ; allm älig hätten d ie  Bürger auch F älle  
anderer A rt vo r sein  Forum  g e b ra ch t, die seine Com petenz ge- 
wohnheitsmässig e rw eitert hätten. D am it w äre die G erichtsbarkeit 
des Vogtes über d as W asser gedrän gt gew esen. Das sind alles 
unerwiesene B eh au p tu n gen , in w elch e  w ieder die irrige A n sch au  
ung hineinspielt, d a ss der R ath  1290 die B esetzung der beiden 
Vogteien erw orben h ab e. H ätte  sich die Sache so verhalten, 
wie W. meint, so w äre  der B ezirk  des über die A bzu cht g e  
drängten Vogtes d ie  k leine V o gte i gew esen . D a  diese vom  
Rathe erst 1348 erw orben  wur de ,  so versteht man gar nicht, 
was er 1290 erw orben  haben soll, w enn sein Beam ter, der M arkt 
vogt, schon vor d iesem  Jahre das G erich t auch über andere 
Sachen als M arktvergehen  diesseit des W assers abhielt.

Das Privileg des Jahres 1 2 1 9  zeigt den  V o g t noch in voller 
richterlicher T h ä tig k e it für den g a n z e n  B ezirk (vgl. besonders 
Göschen 114,  36); d ie  G erichtsstätte ist in palatio i mp e r i i ( i i 4 ,  12) 
also trans aquam . D e r Rath hatte dam als nur die M arktgerichts 
barkeit und vie lleich t (s. oben) die der P a x  dei. D er V o g t hat 
vier Unterrichter, judices civitatis ( 1 1 4 ,  8), unter sich (nicht m ehr 
darf er haben), w elch e  die B ürger (der R ath) w ählen, w elche 
aber der V o gt gew ältigt (statuit 1 1 4 ,  37)") .  Dass die C o m p e 
tenz dieser U nterrichter örtlich geschieden  gew esen , ist nirgends 
gesagt. A b er m öglich , dass eine solche örtliche G eschäftsver- 
theilung allm älig Platz griff, vielleicht n ach  den vier H auptkirch 
spielen ; das lag ja  nahe. Diese U n terrich ter liessen sich also w ol 
den G ogreven des Landrechtes vergleich en . V ielleicht erklärt sich 
hieraus das örtliche Auseinanderbrechen des ursprünglich einen G e  
richtsbezirks. W ie der R ath die ihm  zustehende G erichtsbarkeit 
damals verw altete, wissen wir nicht; vo n  einem  eigenen B eam ten 
(»M arktvogt«) ist nicht die Rede. A m  wahrscheinlichsten scheint 
mir, dass ein Rathm ann sie besorgte.

1) Schon r i8 6  treten zwei solcher judices a u f , s. oben S. 34 Anm . 3.



D ie zeitlich nächste Q u e lle 1), das von  W . S. 94 zum ersten 
M ale herausgegebene Statut vo n  1290, zeigt die E in h eit des Ge 
richtes schon gebrochen; es spricht zum ersten M ale  von einem 
»judicium trans aquam «, w elches »in tali jure« bleiben  soll, wie es 
früher war. Das Statut ist erlassen, nachdem  die S ta d t die (grosse) 
V o g te i erworben hatte. D ie Bestimmung über E rhaltung des 
G erichtes trans aquam  ist, w ie ich mit W . annehm e, eine Con- 
cession  an die M ontanen. 1 2 1 9  bestand dieses G erich t als selb 
ständiges G ericht noch nicht, sonst w äre es sich er d o ch  in dem 
betr. A rtikel der U rkunde (415,  3 1 :  H aec sunt ju ra  silvanorum 
u. s. w .) angeführt w orden 2). Ist die V erm uthu ng richtig, dass 
der Fortbestand dieses G erichtes von den M ontanen gefordert 
w urde, so muss unter dem selben das später sog. B e r g g e r i c h t ,  
vo n  welchem  das B e rg re ch t3) handelt, und kein anderes, ver 
standen werden. In dem Bergrechte haben die M ontanen von 
der ihnen durch das Statut von 1290 vorbehaltenen Autonom ie 
G eb rau ch  gem acht. D er B ezirk dieses B e rg g erich tes , w elches 
regelm ässig auf dem R am m eisberg4), für besondere Fälle  aber 
vo r dem  M ünsterb) gehalten wurde, ist örtlich abgesch lossen ; seine 
G ren ze  gegen die Stadt ist die A b zu ch t6), es ist also recht 
eigentlich ein G ericht trans aquam. Seine C om petenz erstreckt 
sich nicht etwa nur au f Streitfälle, w elche sich aus den beson 
deren Verhältnissen des B erg- und H üttenbetriebes, der ver 
schiedenen Arbeiterklassen zu dem Lohnherrn e rg e b en , sondern 
auch a u f G eldschuld und Friedebruch, kam pfw ürdige W unden
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1) Haenel in der Zeitschrift für Rechtsgesch. I , 274 A nm . 2 w ill die 
Statuten früher, vor 1283, ansetzen nach einem argumentum e silentio. D a 
gegen  scheint mir ihre A bfassung nach 1290 sichergestellt durch den Satz 
84,9: W elken  voget de rat s a t , de schal deme rade vorwissenen de len to 
gevende.

2) M ö g lich , dass schon damals einem der vier U nterrichter des Vogtes 
der örtliche Bezirk des späteren Gerichts über W asser zugew iesen war.

3) Hrsg. von Schaumann im Vaterland. A rchiv 1841, S . 268 ff.

t) Bergrecht §  2.

5) §  113— 115. 196. V o r das Münster wird geladen um alle stuke de 
des berges not hetet. V g l. §  12 4 , 127, wo die R ede ist von Verfestung 
w egen Todtschlags, kam pfwürdiger W unden und des B erges N oth.

6) § 13°-
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und T o d ts c h la g I). H ie r  hat das F ortbesteh en  dieses G erichtes 
für die M o n tan en  d ie  hohe B e d eu tu n g , dass der von einem  
anderen B ü rger v e rk la g te  M ontane n icht a u f dem  M arkte, sondern 
auf dem B e rg e  vo n  seinen G enossen gerich tet wurde. D er R ich ter 
im B erggerichte  h e isst auch der B e rgm eister2) ; wer ihn zur Zeit 
der A bfassun g des B ergrech tes  setzte, erhellt aus diesem n ic h t3). 
Möglich, dass sich d ieses A m t aus den F un ction en  eines der vier 
Judices des Jah res i 2 r 9  entw ickelt hat. Im  B ergrecht ist auch 
§  1 2 1 der F a ll v o r g e s e h e n , dass es m ehrere Bergrichter geben 
könne, und dass d as A m t verlehnt w ir d : Is w ol m er berchm ester 
gesät eder belen et m it dem e gerichte w en en, on allen w eddet 
doch en man en w e d d e  um ene sake. In  der T h a t finden sich 
in Urkunden aus d e m  A n fä n g e  des 14 . Jahrhunderts zwei judices 
montis 4).

In den Statu ten  w ird  82 , 35 eine allgem eine Scheidung 
anscheinend zw eier G erich te  a n g e g e b e n : D a t grote gerichte unde 
dat lütteke d a t sch e d et sich a f  jen e sit d er A ghetucht to dem e 
Rammesberge w ort. Zunächst scheint nichts im W ege zu stehen 
unter letzterem  d as ju dicium  trans aquam  des Statuts von 1290,  
das spätere B e rg g erich t zu verstehen. A u ch  die Identificirung 
desselben m it der » advocacia  m inor ultra aquam , der lutteken

J) Des genaueren kann ich auf die Com petenz der verschiedenen G e  
richte der späteren Z eit nicht e in gehen , muss im allgemeinen auf Göschen 
verweisen, welcher vo r allem  schon darthut, dass die Gerichte vielfach ein 
ander aushalfen. A uch  das Bergrecht §  17 zählt eine Anzahl von F ällen  auf, 
die sowol in dem Berggerichte wie sin der stad gerichte« angebracht werden 
können.

2) §  I D e richter des Rammesberges de o k  w ol het en berchmester. 
Schon in den 50er Jahren des 13. Jahrhunderts begegnet dominus Thidericus 
berchmester, also ein R itter, Zeitschr. des H arzvereins 1872, S . 468.

3) Im Jahre 1471 setzte ihn der R ath und er schwor diesem, s. V ater 
land. Archiv 1841, S. 340. Das beweist natürlich nichts für die frühere Zeit.

 ) W alkenrieder U . B. 2 , N r. 680, S . 290 N r. 107, und N r. 722 aus 
den Jahren 1306. 1309. 1310. A u f einen ähnlichen F a ll weist hin R . Schröder 
in seinem so sehr lehrreichen Aufsatze ‘D ie  Gerichtsverfassung des Sachsen 
spiegels’ , Zeitschr. für Rechtsgesch. 18 , S . 64 A nm erkung: in der G raf 
schaft Regenstein sollen 1270 zwei G ogrefen ernannt w erden, zusammen 
richten und zusammen die W edde beziehen.
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vo ged ie« , welche bis 1348 der G raf von R egen stein  als Reichs 
lehen besass und in diesem  Jahre dem R ath e verkau fte, ist nahe 
liegend. D er G ra f von R egenstein  hätte dem nach also bis zum 
Jahre 1348 die oder den B ergrichter gesetzt.

Besondere Schw ierigkeiten  erw achsen nun a b er dieser D eu 
tun g sow ol als der D arstellu ng der G oslarischen G erichtsver 
fassung überhaupt aus dem  U m stande, dass d ie  Statuten an 
m ehreren Stellen von  m e h r e r e n  kleinen G erich ten  und von 
m e h r e r e n  G erichten über W asser, dann auch noch von anderen 
besonders bezeichneten G erichten  reden. M e h r e r e  k l e i n e  
G erich te  werden erw ähnt 27, 30: D at m oste em e de scultechte 
w ol kündighen in der lüttiken richte em m e; 6 1, 3 0 : Nen voghet 
ne sca l der veste in den lütteken richten staden . . . .  scude 
a v e r en vredebrake in der lüttiken richte em m e 1). —  M e h r e r e  
G e r i c h t e  ü b e r  W a s s e r  erscheinen 65, 2 7 : In  den richten 
o ve r dem e watere dar sca l de voghet oder sin bodel besetten. 
W eiter heisst es 5 2 , 1 6 : W elk man in den richten  over dem e 
w atere oder u p  d e m e  h o v e  nicht vore ne kum t. A us letzterer 
Stelle  zu schliessen, dass es mehrere G erichte »over dem e w atere« 
sow ie mehrere »up dem e hove« gegeben, ist m an w ol nicht ge- 
n öth igt. A uch die in der zweiten Stelle erscheinenden m ehreren 
G erichte »over dem e watere« kann man mittels der letzten S telle  
a u f zw ei reduciren. Denn d er »hof« ist doch zw eifellos der P a lla s , 
das K aiserh aus, und dieses liegt eben auch über dem  W asser. 
M it dem Gerichte over dem e watere schlechtw eg w äre dann hier 
die kleine V ogtei, das Berggericht gemeint.

N och andere G erichte enthüllt eine andere Stelle 35, 1 9 :

1) Zu bemerken ist, dass in beiden Stellen die H ds. B , welche nach 
G öschen die älteste Redaction enthält, nicht den Plural, sondern den S ingular 
h at; noch zweifelhafter ist die Sache 92, 16 auch durch die Lesart von A . —  
A u ch  im Bergrecht §  134 ist von mehreren kleinen G erichten die R ed e: 
D e  lutteken richte scal me bliven laten bi sodanem rechte alse de weren er 
se de rad kofte. Dieser Satz scheint mir die Annahm e der Abfassung des 
Bergrechtes nach dem Jahre 1348 sicherzustellen. Zur Bestimm ung der 
Abfassungszeit kann wol auch die dreimalige m erkwürdige Erwähnung des 
N am ens des sog. Fronknechtes dienen, § 92. 196. 198: alse Bernd nu is, 
wan he m it Bernde geit. Fast m öchte man diesen Bernd auch für den V er 
fasser halten.
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W ere ene a n v e rd ig h e t (thätlich angreift) mit vredebrake in 
emme g h e r ic h te , m it den dar he de anverdighinghe in deme 
gherichte m ede irtü g h en  m ach, m it den selven irtüghet he w ol de 
in den a n d e r e n  g h e r i c h t e n  u n s e r  s t a d  unde u p  d e m e  
h o v e  unde u p  d e r  R e p e r e s t r a t e n .  H ier werden also 
mehrere G erich te  d e r  Stadt dem  G erich te  a u f dem H ofe und 
dem auf der R eperstrasse gegenü bergestellt. D a es hier doch 
wol auf erschöp fen de A ufzäh lun g abgeseh en  ist und die lutteke 
vogedie over dem e w atere (das B erggericht) bis 1348 kein G e  
richt der Stadt war, so scheint es das n atürlichste, das G ericht 
auf der Reperstrasse m it jen er zu identificiren. Ich  trage aber doch 
Bedenken, diese Id en tität zu b e h a u p te n , und muss das Gericht auf 
der Reperstrasse für ebenso dunkel erklären, wie alle V orgän ger; 
nicht einmal der S trassen n am e ist in G o slar bis jetzt nachgewiesen. 
Jedenfalls aber wrar es ein G ericht, w elches zur Zeit der A bfassung 
der Statuten noch n ich t in den B esitz der Stadt gelangt war.

Lütteke g e rich te  w aren w ol alle die versch iedenen , die wir 
seither kennen g e le r n t ; über dem  W asser lagen  sicher ihrer zwei. 
Das eigentliche S ta d tg eb ie t diesseit der A b zu ch t dürfte also der 
Bezirk des grossen G erichtes gew esen s e in , der grossen V o gtei, 
welche der R ath  1 2 9 0  erw orben hatte. Spricht nun die zuletzt 
angezogene Stelle  3 5 ,  19  vo n  m e h r e r e n  G e r i c h t e n  d e r  
S t a d t ,  so fragt es s ic h , ob solche in örtlicher Geschiedenheit 
etwa diesseit der A b zu ch t bestanden  h a b e n , oder ob hier die 
nach Com petenz geschieden en  G erichte verschiedener B e a m t e n  
gemeint sein kön nen .

Die Statuten nennen ausser dem  g r o s  s e n  V o g t e  zunächst 
den V o g t  i n  d e m e  l u t t e k e n  r i c h t e ,  dessen G ew edde au f 
30 kleine Schillinge (84, 28) angegeben  w ird. W enigstens an einer 
Stelle 65, 36 w ird dann aber eine M eh rzah l von kleinen V ö g te n  
genannt: W eigherde de scultechte em m e rechtes, des scal de 
voghet richtere s in ; weigheret de vo g h et em m e rechtes oder der 
lütteken voghede en, dat sal men soken an  dem e ra d e 1). U nter

1) A n einer anderen Stelle 98, 28, w o es auch auf erschöpfende A u f 
zählung abgesehen zu sein scheint, wird dem grossen Vo'gte und dem Schult- 
heissen nur ein V o g t in einem kleinen Gerichte gegeniibergestellt.

Hansische G eschichtsblätter. XIV. 4



dem  lütteken voghet schlechtw eg, dessen W edde angegeben  wird1), 
d a rf m an w ol den R ich ter der advocatia trans aquam , des Berg 
gerichtes verstehen. D a  w ir nun w issen, dass es zeitweise und 
zw a r gerade in der Zeit, w o  verm uthlich die Statuten entstanden 
sind , im A n fänge des 14. Jahrhunderts, zw ei ju d ice s  montis gab, 
so k lärt sich die M ehrzahl 65, 36 ganz passend a u f 2).

W eiterhin kom m t das A m t des S c h u l t h e i s s e n  in Betracht. 
N a ch  der allgem ein recipirten A nsicht soll es nur einen gegeben 
haben . In  dem Statute v o n  1290 (W olfstieg S . 94) heisst es 
a b e r : Item  nulli burgenses civitatis per sculthetos extra forum 
sunt citandi, sed hospites et alieni possunt c ita r i3). Zw ei Schult 
heissen  lassen sich dann auch urkundlich im Jahre T272 nach- 
w e is e n : der G ra f vo n  W oldenberg b e k u n d e t, dass er dem 
K lo s te r  W alkenried ein V iertel der Cäcilienkapelle verkauft 
und coram  judicibus in G oslaria aufgelassen h a b e ; unter den 
Z eu gen  an erster Stelle H irzo  advocatus, T hancm arus et Ber- 
toldus scu lteti4).

A u ch  in den Statuten finden sich Spuren einer M ehrzahl 
vo n  Schultheissen5). W as ist nun natürlicher, als diese Sch ult 
heissen in directer D escen denz von den vier judices des Jahres 
1 2 1 9  abzuleiten6)? D er N am e bildet kein H inderniss. W enn

1) D er Bergmeister hat allerdings nach dem Bergrechte §  118. 119 . 132 
nur zw ö lf Schillinge Goslarscher Pfennige W edde. D a  das B ergrecht aber 
um einige Jahrzehnte später anzusetzen ist als die S tatu ten , die Stadt auch 
dam als schon das Berggericht erworben hatte, und ;die M ünzverhältnisse 
schwankend w aren , so kann ich  diese Verschiedenheit des G ew eddes nicht 
für einen maassgebenden Einw and halten.

2) Anderenfalls bliebe nur der Ausweg, anzunehm en, dass auch die 
G erichte auf dem Hofe und in der Reperstrasse ihre eigenen Richter gehabt, 
w elche dann auch mit dem Nam en der kleinen V ö gte  bezeichnet worden seien.

3) Diesem Satze ist der der Statuten 63, 7 n ach geb ild et: D e  scultheten 
ne inöten nenne borghere noch ere ghesinde wenne up dem  markede vore 
beden. Diese Nachbildung nimmt der Stelle die volle B ew eiskraft für die 
Z eit der Statuten. Heisst es 7 5 1 3 9 : ne weide men den vo gh et oder de scul- 
techten up de were nicht la te n , so könnte d e  leicht für d e n  verschrieben 
sein. Aehnlich 30, 23.

4) W alkenrieder U. B . 1, N r. 414, leider nur im A uszuge.
5) S. Anm. 3.
6) Den causidicus der U rk. von 1219 (Göschen S. 1 1 2 ,  16) halte ich 

nicht für den Schultheissen, sondern für den Fürsprech.
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R. S ch rö d e r1) neuerdings bem erkt h a t: »D er Schultheiss des 
sächsischen Stadtrechts ist der G ogrefe  des Landrechtes«, so sehe 
ich nicht e in , w eshalb G oslar hier eine A usnahm e m achen soll. 
Der U n terschied vo n  anderen Städten w ar nur der, dass G o slar 
ursprünglich vier solcher städtischen G o grefen  b esa ss, jeden falls 
weil einer die F ü lle  der Rechtsfälle des volk-, gewerb- und in du 
striereichen P latzes nicht bew ältigen  kon nte. Ihre Z ah l v e r  
ringerte sich  zunächst um einen (oder vielleicht zwei?) dadurch, 
dass das G erich t des Bezirkes over dem e w atere eigens verleim t 
wurde, w ie das ja  auch bei einzelnen G oschaften  auf dem L an d e  
vielfach vorgekom m en  ist: der kleine V o g t  geht, wie schon oben 
wahrscheinlich gem acht ist, auf einen d er vier judices z u rü ck 2). 
W eshalb in der F o lg e  eine w eitere V errin geru ng der Z ah l der 
Schultheissen stattfand, sodass zur Zeit d er A bfassung des Stadt 
rechtes die E in zahl die R egel w ar und später b lieb , lässt sich 
kaum verm uthen. D ie G eschäftslast w ar sicher nicht verringert, 
denn G o slar erreichte im A nfänge des 14. Jahrhunderts die 
Blütezeit städtischen Lebens. M öglich  a b e r , dass der E rw erb 
der grossen V o g te i durch den R ath  im  Jahre r2po die V erän d e 
rung hervorrief. D e r grosse V o g t w ar je tz t  Beam ter der Stadt 
und kon nte als so lcher zweifellos m ehr in Anspruch genom m en 
werden als in seiner früheren Stellu ng, w o er A fterlehnsträger 
des R eiches w ar und einem H errengeschlechte angehörte. E r  
mochte jetzt w ieder mehr zum V orsitze  auch im N iedergerichte  
herangezogen w erden, die A nstellun g eines zweiten Schultheissen 
som it überflüssig erscheinen.

D ie  G erich te  der Stadt in den Statuten (35, 19) sind also 
das G ericht des grossen V ogtes und das des (oder der) Sch ult 
heissen. O b  in der Zeit, wo es m ehrere Schultheissen gab, deren 
C om petenzen örtlich  geschieden w aren, erhellt nicht. G ab  es n ur 
einen Schultheissen, so beziehen sich seine Functionen ohne Z w eife l 
auf den ganzen B ezirk  des grossen V o gtsgerich tes 3), D iese  F unc-
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1) A . a. O . S . 58.
2) A u ch  R . Schröder sagt S. 58 A nm . 1, der kleine V o g t scheine an 

d ie  Stelle  des G ogrefen getreten zu sein.
3) Anders deducirt Göschen S. 375 aus 67, 37 (In allen steden binnen 

sime gherichte mach de scultechte pant upbeden , sunder in kerken unde up

4 *



tio n en  waren nach den Statuten einmal die eines selbständigen 
V o rsitzen den  in einem G erichte über bestim m te Sachen  und Per 
sonen (wesentlich das N iedergericht über G ä s te ) ') , dann aber —  
und das unterscheidet den Goslarischen Schultheiss von  dem 
G o g re fe n , stellt ihn dem  fränkischen Schultheissen (Centenar) 
gle ich  —  die eines U nterbeam ten des V o g te s , des G erichtsvoll 
z ie h e rs2). Letztere Q ualität überw og wenigstens n ach  den Statuten 
sehr die richterliche3); es w äre aber nicht u n m ö g lich , dass der 
Schultheiss erst nach 1290 wieder das N iedergericht über die 
B ürger eingebüsst hätte.

Auffallend ist nun , dass der Schultheiss n ach  den Statuten 
7 3 , 9 die drei echten D in ge  abzuhalten hat und zw ar unter 
K ö n igsban n . A lle  H auseigenthüm er sollen n ach  7 3 , 7 die
drei echten D inge suchen. Planck S. 31 sieht darin einen 
»Beweis der verschwundenen Bedeutung der allm älig w ohl zur 
b lossen  Form alität herabsinkenden echten D in ge« . W olfstieg 
S. 74  genügt das als E rklärun g nicht, und er stellt daher die 
kühne H ypothese auf, dass der Schultheiss der V orsteh er d er 
alten freien G em einde gew esen sei und als solcher n o c h  i m m e r  
die echten D inge abgehalten habe. D avon kann natürlich keine 
R e d e  sein; aber auch die Bem erkung P la n ck s  gen ü gt n icht zur 
E rk läru n g der Entstehung der auifallenden E rsch e in u n g : W ie  
ko m m t der Schultheiss zum dauernden V o rsitze  im echten  
D in ge  ?

D ie Fortdauer der drei echten D inge h än gt offenbar zu  
sam m en mit dem auch noch in den Statuten 26, 33 anerkannten 
E rfordem iss, dass die A u flassu n g von E igen  nur vo r G ericht
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gew igheden kerkhoven. D at selve mach men in anderen richten don), dass 
das G ericht des Schultheissen ein local abgegrenztes gew esen sei. D ie  Stelle 
halte ich nicht für bew eiskräftig, und auch Planck S . 31 theilt die Ansicht 
Göschen’s nicht.

1) S. Göschen S. 375 und Planck S. 31.
2) So auch R . Schröder S . 58 Anm . I ; vg l. S . 62. A u ch  die judices 

des Jahres 1219 haben die Function des G erichtsvollziehers, wie aus dem 
A rtik e l über die Haussuchung 114, 5 hervorgeht.

3) Aus dieser seiner untergeordneten, dem Büttel nahestehenden Thätig- 
k eit erklärt P lanck S. 31 das geringe Gewedde von 4 kleinen Schillingen» 
w elch es die Statuten 84, 27 dem  Schultheissen zuweisen.
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erfolgen k ö n n e ; n ach  altem R echte konnte das bekanntlich nur im 
echten D in g unter K ön igsban n  geschehen . In  einer besonderen 
A ufzeichnung über d a s  A m t  d e s  S c h u I t h e i s s e n  (G öschen 
S.! i i o ,  6 — 42), d ie  in einer H andschrift der Statuten erhalten 
ist und n ach  der R eihenfolge in derselben verm uthlich dem E n d e 
des 14. Jahrhunderts an geh ö rt1), w ird gleichfalls erw ähnt, dass 
der Schultheiss, »unde nicht de voghet« , dreim al im Jahre unter 
K ö n igsban n  dinge ; der Schultheiss, »unde nicht de voghet«, soll 
richten über H aut u n d  H aar, soll in die O verh ö re  kündigen und ver- 
festen »in  d e r  r i c h t e s t a t  dar he d in get under koniges banne«. 
Es folgen w eitere Bestim m ungen über das G ericht des Schult- 
heissen, w elche sich, wie mir scheint, d o ch  nicht säm m tlich a u f 
das echte D in g  beziehen, dann auch solche über die executiven  
Functionen des Schultheissen. W eiter der A rtik e l: D e schultete 
schal eghenen unsen borgheren e rv e g u d , hus unde h off ichte  
ander erve, belegh en  in unser stad gherichte, unde vrede w erken 
alse recht is. A v e r  dat scholde he don m it witschup unde van  
hetendes w egh en  des rades. D er Schultheiss ist also der V o r  
sitzende des G erich tes, in welchem  die A uflassun g stattfindet, 
und dass dam it das echte D in g gem eint se i, das er dreim al im  
Jahre unter K ö n igsb an n  abhält, ist w ohl n ich t zweifelhaft.

Zu den Erfordernissen des echten D in ges gehört bekanntlich 
auch die echte D ingstatt. Diese w ar a b er für G oslar in palatio 
imperii, w o allein nach der U rkunde v o n  1 2 1 9  die B ürger zu 
Gericht stehen sollen. H ier sass also d er kaiserliche V o g t  dem  
Gerichte v o r , m ochten seine U n terrich ter vielleicht auch an 
anderen O rten  d er Stadt G ericht in causis m inoribus abhalten. 
In den Statuten aber wird das G erich t des grossen V o g te s  
zweifellos regelm ässig unter der R athhauslaube a bgeh alten 2). D as

1) S . G öschen S . IX .
*) V g l. 52, 9. 14 . 24; 60, 39. Unter der L a u b e  hält dann verm uthlich 

auch der Schultheiss gewöhnlich sein Gericht ab. W enn K arl IV . 1351 den 
Bürgern das Privilegium  de non evocando bestätigt mit Ausnahme des Falles 
»quod actoribus et impetentibus eos coram im periali advocato et i m p e r i a l i  
c i v i t a t i s  e j u s d e m  p a l a t i o  justicia denegata fuerit«, so hat diese Erw äh 
nung der alten D ingstatt wol nur den W erth einer historischen Reminiscenz ; 
Heineccius S . 349. Dass das gebotene D in g  auch anderswo gehalten werden 
kann, als in der L au b e, zeigen Statuten 62, 2 1. 3 1 .
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G erich t des V o gtes ist also nicht vom  M a rk te , wie Nitzsch 
m einte, über das W asser ge d rä n gt, vielm ehr vo n  daher auf den 
M arkt gezogen w orden. H ier findet jetzt regelm ässig  auch die 
K la g e  au f U ngericht, die K la g e , w elche an H als und H and geht, 
statt. Ich  verm uthe n u n , dass das echte D in g nicht au f den 
M arkt gezogen worden ist, denn hier war keine echte Dingstatt; 
es ist nach wie vo r vo r dem  Kaiserhause abgeh alten  w o rd e n ; es 
ka n n  daher eines der kleinen G erich te, eines d er G erichte über 
W asser s e in ; es ist w ohl identisch mit dem  G erich t up deme 
h o v e . D ie oben angeführte Stelle aus dem  A u fsatze  über das 
Schultheissenam t scheint das zu erhärten : an der D in g sta tt, wo 
der Schultheiss unter K ö n igsb an n  d in gt, kann er auch über 
H a u t und H aar richten und verfesten. D as ist sicher local zu 
fa s s e n : hält er an anderer D ingstatt G ericht (z. B . unter der 
L au b e), so kann er das n icht. Er hat also eine besondere D in g  
statt , w o er unter K ö n igsb an n  richtet. D a  scheint doch das 
N ächstliegende zu sein , dieselbe mit der alten echten  D in gstatt 
zu identificiren.

W arum  aber hält der V o g t  nicht m ehr das echte D in g ab, 
wie seines A m tes gew esen w äre? D ie oben angeführte A u f 
lassung eines T heiles der Cäciiienkapelle 1272 ist verm uthlich  
n och  vo r dem V o g te  erfolgt, der vor zwei Schultheissen als erster 
Z e u ge  der U rkunde erscheint. Die Veränderung des V o rsitzes  
im  echten  D in g w ürde dem nach in den Zeitraum  von  diesem  
Jahre bis zur A bfassung der Statuten, A n fan g des 14 . Jahr 
hunderts, fallen. In diesen Zeitraum  fallen, wie ich  glaube, zw ei 
für d ie  Goslarsche G erichtsverfassung w ichtige E re ig n is s e : erstens 
die Belehnung des H erzo gs vo n  Sachsen mit dem  A m te  des 
V o g te s  und die V erafterlehnung dieses A m tes an  den G rafen  
v o n  W o ld en b ergT), zweitens im  Mai 1290 der E rw e rb  des A m tes

1) D er Erwerb dieses Lehens durch den H erzog von Sachsen fä llt doch 
w o l in die Zeit, als er zuerst (12 7 7) zusammen mit dem H erzo g  von Braun 
sc h w e ig , dann (1279) zusammen mit den M arkgrafen von Brandenburg von 
K ö n ig  R udolf mit der Reichsverweserschaft über die Städte L ü b e ck , Goslar, 
M ühlhausen und Nordhausen sow ie Uber alles, was das R eich  noch in Sachsen 
und Thüringen besass, ernannt w u rd e; s. U. B . der Stadt L ü b e ck  I, S. 353. 
369. D as Verhältniss, in welchem  die Fürsten zu den R eichsstädten standen,



durch den R ath . D u rch  das erstere E reign iss musste die Stellung 
des V o gtes zu dem  R athe und der B ü rgersch aft eine ganz andere 
w erden, als sie früher war. Früher w ar der V o gt, w enn auch 
königlicher B eam ter, doch ein B ürger g e w e se n ; jetzt w ar es ein 
au sw ärtiger, w en n  auch der Stadt benachbarter und vielfach  
verbundener G r a f;  denn dass er die V o g te i weiter verlehnt habe, 
zeigt sich n ich tI). Sein persönliches richterliches E ingreifen  
m öglichst zu  beschränken, la g  zw eifellos im  Interesse der B ü rger 
schaft. A n d ererseits m ochte der vielfach  auswärts w eilende und 
beschäftigte G ra f selbst gerne zu einer V ertretung die H a n d  
bieten. A u f  diesem  W ege m ochte es geschehen , dass die V e r  
tretung des V o g te s  durch den Schultheiss in  weiterem U m fan ge 
eintrat und dauernd w urde, vo r allem  gerade bei dem  echten  
D in g , dessen A bhaltu n g zu bestim m ten Zeiten dem ausw ärts 
w eilenden G rafen  unbequem sein m ochte. D er Goslarsche Schult 
h eiss, der ja  eigentlich eine andere A bstam m un g h atte , bekam  
dadurch die Stellung des Schultheissen des sächsischen L a n d  
rechtes, der ja  schon in der ersten H älfte des 13 . Jahr 
hunderts den G rafen  »nicht nur im G erich t über H als und 
H and, sondern auch wo es sich um  E igen  handelte zu vertreten  
verm och te2)«.

A ls  die Stadt dann 1290 die V o g te i erkaufte und der R a th  
nun w ieder V ö g te  aus der Bürgerschaft ernannte, da m ochte, 
wie ich oben schon b em erkte , der Schultheiss wieder m anch e 
Seite seiner richterlichen T hätigkeit einbüssen; der V o g t w ird  sich  
jetzt w eniger oft im  V orsitze des N iedergerichtes durch den

als V ogtei zu bezeichnen, ist durchaus uncorrect. A ls  Vertreter des K ö n ig s  
hatten sie zw eifellos den V ogt in G oslar zu ernennen. U nabhängig von  
diesem Verhältnisse ist dann noch der Erw erb der V ogtei als R eichslehen 
durch den H erzog von Sachsen. Beides aber in  diese zeitliche V erbindun g 
zu bringen, liegt nahe.

1) Denn es ist wohl kein Zufall, dass von  1272 an bis über 1290 hinaus,
also eben in der Z e it , w o , wie ich verm uthe, die W oldenberger die V o g te i 
als Reichsafterlehen besassen, kein V o g t in Goslarschen Urkunden erscheint. 
Erst 1302 finde ich wieder Johann von Barum  als solchen; L ü n tzel, A eltere 
Diöcese H ildesheim  S. 415.

2) V g l. R . Schröder S. 66 und die daselbst Anm . 4 angeführten
Beispiele.
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Schultbeissen haben vertreten  lassen. Dass aber trotzdem  dem  
letzteren die A bhaltu n g des echten D ings verb lieb , m ag einm al 
seinen G rund darin  gehabt haben, dass die A uflassun gen, derent 
w egen  das echte D in g  zunächst allein noch abgehalten w urde, 
in der T h a t eine blosse F orm alität gew orden w aren 1), w elche 
m an ohne B edenken dem  niederen B eam ten überlassen konnte. 
N o ch  ein anderer G rund kom m t aber vielleicht hinzu. A us 
ein igen  Stellen der Statuten ergibt sich näm lich, dass der grosse 
V o g t  den K ön igsban n  nicht im m er eingeholt hat. Zw eifelhaft 
kann die Sache sein 83, 8 : W elk voghet deme rike nicht ge- 
huldighet ne heft, de scal tüghen mit sinem e ede, de dem e rike 
ghehuldeghet h evet, de scal tüghen bi des rikes hulden. H ier 
kön nte mit dem zuerst erw ähnten der kleine V o g t  gem eint sein; 
einfacher w äre der G egen satz aber doch auszudrücken gewesen. 
E in e andere Stelle 92, 8 stellt aber die Sache k la r: W ur m en 
m it gherichte enne tüch don sch al, dar schal de voghet vore 
sw eren oder de schultechte up den hilleghen , dat de sake also 
si . . . . H eft a ver de vo g h et dem e rike ghehuldighet, so schal 
he tüghen bi des rikes hulden. . . . W elk vo g h et in den l ü t t e k e n  
r i c h t e n  vo gh et is, w anne de tüghen schal, de schal sweren up 
den  hilleghen liker wis alse de dinglüde. D ie  Bestim m ung 
scheint nicht allein den F a ll im  A u ge  zu haben, dass etwa der 
grosse V o g t  vom  R athe ernannt ist und noch keine Zeit gefunden 
h a t, den K ö n igsban n  einzuholen; sie scheint vielm ehr als R egel 
vo rau szu setzen , dass der V o g t  dem  R eich e  nicht gehuldigt hat. 
Irre  ich  n ich t, so ist diese U nterlassung ein Stück städtischer 
P o litik  gew esen. N achdem  der R ath  die V o g te i erw orben, konnte 
ihm  schw erlich m ehr viel daran lie g e n , ob sein Beam ter den

1) Indem der vor dem R ath geschlossene Contract bindend war (s. oben 
S. 23 A nm . 1) und die A uflassung, wenigstens nach dem Aufsatz über das 
Schultheissenam t, nur mit Zustim mung des Rathes erfolgen darf. Schon in 
den Statuten 25, 35. 26, 17 . 27, 15 ist beim ‘Eigenen’ und ‘Friedewirken’ 
die G egenw art zweier Rathm annen im Gerichte erforderlich. D er K eim  hierzu 
lie g t schon in der oben angeführten Bestimmung des Jahres 1219. A us dieser 
Q ualität des echten D ings, wesentlich als Gericht über Erbe und Eigen, erklärt 
sich w ohl auch der Satz der Statuten 27, 30, dass der Schultheiss Jemanden, 
der einen Anderen in der Ersitzung eines Erbes gestört h a t , in einem der 
k l e i n e n  Gerichte zur Verantw ortung ziehen soll.
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K ö n igsban n  einholte und dem R eich e  H u ld e schwor. D ie  F o r  
m alität m achte nur Unkosten. D e r in Sachsen seit R u d o lf vo n  
H absburg schw indende Einfluss der R eich sgew alt leistete einer 
solchen P o litik  nur Vorschub. So m a g  das einige Jahrzehnte 
gegangen sein. D a  versuchte L u d w ig  der Baier, der n och  einm al 
zeitenweise wenigstens auch hier im  N orden der R eich sgew a lt 
Einwirkung zu verschaffen w usste, im Jahre 1 3 3 1 die gestörte  
O rdnung w iederherzustellen1). Indem  er den G oslarern erlaubt, 
sich ihrer W idersacher mit G ew alt zu erw ehren, w enn dieselben 
nicht zu R ech t stehen w ollen , erinnert er sie d aran , dass sie 
G lieder des R eiches seien, w elche sich nicht in W iderspruch zu 
dem  H aupte setzen dürften, und befiehlt: vobis . . . daraus firm iter 
in mandatis, quatinus advocatus vester presens vel futurus judicia  
e t edicta in districtu predicto celebranda sub banno im periali 
judicet et edicat temporibus in futuris. D urch dieses M andat 
wird die obige Stelle der Statuten passend erläutert. O b dem  
Befehle des K ö n igs lange nachgekom m en w urde, ist allerdings 
eine andere Frage.

D er eingerissene M issbrauch, dass der V o gt den K ö n igsban n  
nicht einholte, hat es dann jedenfalls erleichtert, dass der Schult 
heiss auch nach dem Jahre 1290 den V orsitz im echten D in ge 
behielt, den er, wie wir verm utheten, v o r  diesem Jahre als dauern 
der Stellvertreter des Grafen von W oldenberg schon eingenom m en 
hatte. Ja der Um stand, dass man hier keine A en derun g eintreten 
liess, m ochte die Thatsache, dass der V o g t den K ö n igsb an n  nicht 
erw orben hatte, einigerm aassen verschleiern. D enn dieser ga lt 
dam als nur noch für erforderlich im  echten D in ge beim  G ericht 
über E rbe und Eigen. D er Schultheiss hatte dieses unter K ö n ig s  
bann geh egt, solange er der Stellvertreter des mit dem  K ö n ig s  
banne beliehenen Grafen von  W oldenberg gew esen w ar. Beliess 
m an ihm diesen V orsitz, auch nachdem  sein V o rgesetzter ein 
R ichter ohne K önigsbann w ar, so  konnte w enigstens die F ictio n  
Platz greifen, dass das alte V erhältniss fortdauere, dass der 
Schultheiss, der ja  auch früher nicht persönlich m it dem  K ö n ig s  
banne beliehen w ar, unter K ön igsban n  im echten D in g e  richte.

1) Urk. bei Heineccius S. 337.
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So klärt sich auch der W iderspruch in den Statuten a u f, dass 
der Nichtervverb des K ö n igsb an n es durch den V o g t als R egel 
angenom m en und doch  ohne W eiteres erklärt w ird , der Schult- 
heiss d inge dreim al im  Jahre unter K ö n ig sb a n n J).

Schliesslich sei noch zw eier w eiterer G erichte w enigstens 
E rw äh n u n g geth a n : des e c h t e n F o r s t d i n g e s  und des s o g .  
Z e h n t g e r i c h t e s .  E rsteres wird schon erw ähnt in der so g . 
B ergordn u n g des H erzogs A lb rech t von  Braunschw eig vom  Jah re 
1 2 7 1 2), dann im B ergrechte §  180 unter B enutzun g der B e rg  
ord n u n g; eine A n zah l U rtheile und W eisthüm er desselben aus 
den Jahren 1 321  bis 1353 hat L e ib n iz 3) aus einer H andschrift 
des B ergrechtes abged ruckt. D as echte F orstding w ird dreim al 
im  Jahre abgehalten, einm al »vor des rikes pallenze«, dann ober 
halb der V ieh trift vo r dem  C lausthor bei G oslar, das dritte M al 
zu  Zellerfeld. D en  V o rsitz  hat der F ö rster, der die N ach t vo r 
her a u f der Försterhufe zugebracht haben m uss; seine W edde 
sind acht Schillinge K aiserpfennige. Pflich tig  dieses D in g zu 
suchen ist n ach  einem  U rth eil von  1321  »iow elk m an  de sek in 
dem e w olde unde in dem e v o rst e irn erd e4)«, also die Silvani, die 
H üttenleute und H ü tte n h erren ; d a  Berg- und H üttenbetrieb viel 
fach  zusam m enfiel, also im G an zen  dieselben L e u te , für w elche 
das B ergrech t aufgezeichnet w ar. V o r  allem  sollen auch die

1) N ach  der obigen D arlegu n g wird man es nur als einen Irrthum 
bezeichnen k ö n n e n , wenn Göschen S. 368 annim m t, dass die V ergleichung, 
w elche in dem A ufsatze vom Schultheissenamt zwischen Schultheiss und V o g t 
gem acht w ird, sich a u f den kleinen V o g t beziehe.

*) B ei W agner, C o d . jur. m etallici S . 1022. D as D ocum ent ist schwer 
lich  in authentischer Fassung überliefert. Dass der H erzog diese Ordnungen, 
von w elchen der grösste T h e il in das Bergrecht übergegangen ist, selbständig, 
etw a als Inhaber des Bergzehnten und damit des Bergregals erlassen , wie 
ich  früher B ode fo lgend  in den H ans. Geschbl. 1884, S . 32 annahm, ist mir 
jetzt m ehr als zw eifelhaft gew orden. D er Schluss scheint anzudeuten, dass 
w ir es hier m it einer gem einsam en, wohl auf V ertrag beruhenden O rdnung 
aller Betheiligten zu thun haben.

3) Scriptores rer. Brunsvic. III, S . 555 ff.

*) Leibniz a. a. O . S . 555 , wo aber irrig 'irverde’ steht. D ie richtige 
Lesart ergibt der E in gang der Bergordnung: den to hulpe de sek in deme 
w olde generen.
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sog. V orm ü n der des Berges (provisores montis R am m esberg), 
nach ihrer Z a h l auch Sechsm annen gen an n t, im  F orstd in ge er 
scheinen *). D as G ericht war, w ie  aus den Urtheilen hervorgeht, 
zuständig nur für solche M aterien, w elch e sich aus der B enutzun g 
des F o rstes, der verschiedenen E igenth üm ern  an geh ö rte, durch 
die H üttenleute ergeben konnten, vo r allem  also unrechtm ässige 
A usbeutung des Forstes, säum ige Zinszahlung und dergl. W u rde 
im F orstdinge E inem  ein E id  auferlegt oder sollte Jem and ver- 
festet w erd en , so konnte im 14 . Jahrhundert w enigstens nur 
unter der R athslaube in nächster G erichtssitzung geschw oren und 
verfestet w erden. E s erhellt n ich t, w er den R ichter zu  setzen 
h a tte ; vielleicht w aren es drei F örster, w elche von  verschiedenen 
H erren (G o slar, H erzog vo n  B raun schw eig), denen der F o rst 
gehörte, ernannt waren. Im 14 . Jahrhundert scheint das F o rst 
d ing aber gan z in der H and des R athes zu G oslar gelegen zu 
haben, entsprechend d e m 'U m sta n d e , dass die Forsten meist in 
den Besitz der Stadt übergegangen w aren ; im Jahre 1 353 fragt 
E iner um ein U rth eil, und da w ird  geantw ortet: D ufse vrage  
en is bi langer tid vo r dem e vorstin ge nicht gevrag et unde 
de rad w el sek darup bedenken w ente to dem e negesten 
vo rstin ge2).

Ein eigenes Z e h n t g e r i c h t ,  d. h. ein G ericht in Sachen  
des den H erzo gen  von B raun schw eig seit 1235 zustehenden 
Zehnten aus dem  R am m elsberg, w ird , soweit ich s e h e , nicht 
früher erw ähnt als 1359,  w o die Stadt von  einer L in ie  des 
H auses B raunschw eig die H älfte des Zehnten mit dem  G erichte 
erkauft3). D ieses Zehntgericht m it dem  sog. B erggerichte, vo n  
w elchem  das Bergrecht h an d elt, zu identificiren4), scheint mir

1) Bergrecht § 180.

2) Leibniz I I I ,  S. 558.

3) Urk. im Hercynischen Archiv, hrsg. von  Holzm ann (1805), S. 423 als 
A nlage zu einem in vieler Beziehung sehr instructiven Aufsatze des bekannten 
v . Dohm : Goslar, seine Bergwerke, Forsten und schutzherrlichen Verhältnisse.

 ) Diess thut z. B. der Zehnter M eyer in seinem A ufzatze im H ercyn. 
A rchiv (Goslarsche Bergwerksverfassung und Bergrechte im 14. Jahrhundert) 
S. 192. 197. D ieser Aufsatz enthält im übrigen sehr schätzbare Erläuterungen 
des Bergrechtes.
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v ö llig  unstatthaft, obschon das Berggericht gerade an der Stelle 
gehegt w u rd e , w o die Zehn tban k ihren P latz h a t te ') . A u ch  
nicht eine Spur in den um fangreichen Bergrechten w eist au f eine 
V erb in dun g m it B raun schw eig hin; der Z u g  vom  B erggerichte  
geh t an die Sechsm annen des B e rges2). Sehr verstän dig und 
richtig  bem erkt gegen  diese Identificirung v . D o h m 3), dass 
K a is e r  Friedrich II. 1235 dem H erzoge O tto nur den Zehnten 
u n d keine G erichtsbarkeit verliehen habe: »aber das H erkom m en 
scheint allerdings diese m it dem  Zehnten verbunden zu haben, 
nach  der Sitte des M ittelalters, w elche jedem  mit einem  G ute 
oder nutzbaren R ech te  Beliehenen auch das R ech t b e ile gte , die 
w egen  desselben entstandenen Streitigkeiten durch ein eigen b e  
stelltes G ericht entscheiden zu lassen«.

Zum  Schluss sei noch der H offnung R au m  gegeben , dass 
das b ald ige  Erscheinen des G oslarer U rkundenbuches alle Zw eifel 
lösen  m ö g e , w elche über die R aths- und G erichtsverfassung 
G oslars bei dem jetzt vorliegenden Q uellenm ateriale noch bleiben 
m ussten.

1) Bergrecht §  7 und 9.
*) § 182.
3) A . a. O. S . 393. Ganz verwirrt ist dagegen dasjenige, was S. 394 über 

die A b h altu n g, Dingstatt des Berggerichtes und des Zehntgerichtes, welches 
m it dem lütteken Gerichte identificirt wird, vorgebracht ist.
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Y " ) ie  G eschichtsw erke des H am burgers A lbert K ran tz  g e  
messen grosses und nicht unberechtigtes A nsehen , vo r allem  
sow eit ihr V erfasser darin die G eschichte seiner Zeit erzählt. 
Denn K ran tz  w ar selbst Politiker, wurde von L ü beck und H am  
burg häufig zu wichtigen diplom atischen Sendungen verw andt 
und konnte sich so eine gründliche Kenntniss der politischen 
Verhältnisse auch ausserdeutscher L än d er erwerben. A u ch  w ar 
er ein scharfer Beobachter, und ein Grund, an seiner W ahrheits 
liebe zu zw eifeln , liegt nicht vor. D ass seine W erke oft lange 
A uszüge aus älteren Schriftstellern brin gen , vieles auch ganz 
wörtlich aufnehm en und überhaupt einen etwas kom pilatorischen 
Charakter h a b en , ist für die dam alige Zeit nichts A uffallendes 
und berechtigt, wie längst hervorgehoben worden ist, keinesw egs 
zu der M ein u n g, dass seine W erk e  in ihrem jetzigen  Zustande 
(sie sind erst n ach  seinem T o d e  herausgegeben w orden) nur 
M aterialsam m lungen seien, zu deren Bearbeitung er nie geko m  
men sei. D iese A nsicht beruht led ig lich  auf einer falschen A u f 
fassung der G eschichtschreibung jener Zeit.

Indess das L o b  , das dem H am burger H istoriker m eist g e  
spendet w ird , scheint doch einer Einschränkung zu bedürfen; 
denn selbst d a , wo er über D inge h an d elt, über die er un zw ei 
felhaft genau Bescheid wissen m usste, giebt er zw ar die H a u p t 
sachen gew öhnlich richtig an, erzählt aber sonst öfters so dürftig 
und un genau, dass der L eser in m anchen Punkten zu  irrigen 
A nsichten  verleitet w ird; ja ,  mitunter berichtet e r , w en n  auch 
in m inder w ichtigen D in gen , geradezu U nrichtiges. Es lässt 
sich dies an verschiedenen Stellen aus dem 13. und 14. Buch 
seiner W andalia  nach weisen.



1. Krantz’ Bericht über die Rostocker Domhändelx).
D ie H erzö ge  M agnus II. und Balthasar vo n  M ecklenburg, 

die seit dem T o d e  ihres älteren Bruders A lbrech t V I. (1483) 
gem einschaftlich die ganzen m ecklenburgischen L an d e regierten, 
beschlossen, in R o sto ck  ein mit der U niversität zu verbindendes 
D om kapitel zu errichten. D ie  Pfarrkirche zu St. Jakob w ard zu 
dieser Stiftung bestim m t. D ie  U niversität w ar dam it einverstan 
d e n ; auch der M agistrat konnte nichts dagegen  einw enden; aber 
d ie G em einde w ollte von  dem  Projekte nichts w issen , w eil sie 
fürch tete , dass dadurch der Einfluss der G eistlichkeit steigen 
und ihre Freiheiten beschränkt w erden w ürden. D ie  Stadt w ider 
setzte sich also der A bsich t der H erzöge. D iese riefen die H ilfe  
des Bischofs von  Schwerin a n , der nun m ahnend und strafend 
gegen  die Stadt vorgin g. Diese aber appellirte an den erz- 
b isch ö flich en  Stuhl nach B rem en , und die H erzö ge w ieder 
w andten sich n ach  R o m . W urde schon dadurch die Stim m ung 
zw ischen R o sto ck und den Fürsten im m er erbitterter, so trugen 
n och  andere V orfälle  dazu b e i,  die Fein dschaft zu steigern, vo r 
allem  ein durch einen E in griff des H erzogs M agnus in die G e  
richtsgew alt der Stadt hervorgerufener nächtlicher K a m p f zwischen 
den H erzoglichen und den Städtern und das Verfahren der H er 
z o g e  gegen  die an ihrer K ü ste  strandenden Schiffe, für w elches 
s ich  die R o sto cker dadurch rächten, dass sie einen herzoglichen 
V o g t ,  der schiffbrüchige G üter in B eschlag genom m en hatte, 
gefan gen  nahm en und hinrichteten. —  Im V erlau f des Streites 
bann te der Schw eriner B isch o f die S tadt; diese aber achtete 
n ich t d a ra u f, sondern appellirte an R om . D er Pap st aber be 
stätigte  —  dies geschah n och  vor der eben erw ähnten H inrich  
tun g des herzoglichen V o g ts  —  am 2 7. N ovem ber 1484 die 
p rojektirte  S tiftu n g , und obw ohl sich die R ostocker auch je tz t 
n o c h  w eig e rte n , zu gehorchen, und im m er von neuem an die 
K u r ie  ap p ellirten , setzte H erzog M agn us, der i4 8 6  selbst nach 
R o m  re iste , doch  seine A bsicht endlich durch. D er P ap st be 
stätigte die Stiftung n och m als, und die R o sto cker mussten ge-
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x) V g l. die neuste genaue Darstellung derselben von K . Koppm ann, Zur 
Geschichte Rostocks, Rostocker Zeitung, 1885, Nr. 220, 232, 244, 256, 268, 279,
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horchen. Sie geben wenigstens eine dahin gehende Erklärung 
a b , wissen aber trotzdem die w irkliche Errichtung des D o m  
stiftes im m er w eiter hinauszuschieben , bis endlich beide H er 
zoge , des langen Zauderns m ü d e , selbst nach R o sto ck kom  
men und dort die Einw eihung vornehm en (1487 Jan. 12). 
Sofort aber brach in der Stadt ein gew altiger A ufruhr aus, 
dem der Propst der neuen Stiftung, der K an zler T hom as R o d e, 
zum O pfer fiel. Selbst H erzo g M agnus und seine G em ahlin  
(Balthasar hatte die Stadt bereits verlassen) entkamen nur mit 
M ühe. D ie anderen wendischen Städte suchten nun zw ischen 
dem aufrührerischen Rostock und den erzürnten Fürsten zu ver 
mitteln. Im m er neue Tagfahrten  wurden abgeh alten ; aber trotz 
dem kam  es zum offenen K rieg. Die H erzöge rückten vo r die 
Stadt und belagerten sie, begnügten sich aber dann, als sie keine 
rechten Fortschritte machten, m it einer losen Cernirung. Unter- 
dess dauerten zwischen den G egnern unter Verm ittlung der 
wendischen Städte jahrelang die Verhandlungen fort, die besonders 
dadurch erschwert w urden , dass in R ostock selbst ernste innere 
Streitigkeiten ausbrachen. Endlich, nach vielen vergeblichen V er 
suchen, gelang es, zunächst diese zu schlichten, und dann blieb, 
nachdem  in R ostock der H aupt-U ebelthäter, R u n ge, sam m t sei 
nen vertrautesten Genossen hingerichtet worden w ar, auch die 
Beilegung des Streits mit den H erzögen nicht mehr lange aus 
(14 9 1). Die Stadt musste sich der Errichtung der K ollegiat-Stiftung 
endgültig fügen, w ogegen ihre alten Freiheiten bestätigt wurden.

In diese R ostocker D om händel nun, von  denen uns A lb ert 
K ran tz in der W andalia X III , 39 bis X IV , 17 erzäh lt, hat er 
selbst wiederholt thätig eingegriffen. Zu M ichaelis i4 8 6  w ar er 
Syndikus der Stadt L übeck g e w o rd en J) , und als solcher hat er 
seitdem an den meisten der zahlreichen T a g e  in L ü b eck , W ils 
nack und anderen Orten theilgenom m en, au f denen eine Schlich  
tung der Dom streitigkeiten versucht und endlich auch erreicht 
wurde. E r wird uns unter den Theilnehm ern an diesen V er 
handlungen überall da ausdrücklich gen an n t, wo der B ericht er 
halten ist und die Berathungen nicht in L ü b eck  stattfanden. D enn 
in letzterem  Falle werden mit einer einzigen A usnahm e (beim

')  H anserecesse, Dritte Abtheilung 2, Nr. 75 § 1. W o im Folgenden 
die Hanserecesse (H . R .) citirt werden, ist immer diese Abtheilung gem eint.

Hansische Geschichtsblätter. XIV. c



H ansetage zu L ü b e c k , 1487 M ai 2 4 — Juni 2 0 1)) die V ertreter 
von L ü beck nicht nam entlich aufgeführt, sondern nur der »rath to 
Lubeke«, zu dem  ja  K ran tz  gehörte, genannt. N icht anw esend 
w ar er jedenfalls nur d a n n , wenn er durch eine seiner dienst 
lichen R eisen  daran verhindert w ar; so w ährend des wendischen 
Städtetages zu L ü b eck  1490 D ez. 13 und w ährend des T a g es  
von W ism ar i4 9 r  Mai 14 — 20. A n  ersterer V ersam m lung
konnte er nicht theilnehm en, weil er vo n  N ovem ber 1490 bis 
Januar 149 t im A ufträge  der wendischen Städte eine R eise  nach 
L iv lan d  und Preussen unternahm 2), und die Theilnahm e an dem 
W ism arer T a g e  vom  M ai 14 9 1 wurde ihm unm öglich  gem acht durch 
seine A nw esenheit bei den A ntw erpener Verhandlungen desselben 
Jahres3). U eber m ehrere der abgehaltenen T a g e  haben wir sogar von 
K ran tz  selbst aufgezeichnete B erich te ; so über die V erhandlungen 
zu W ilsnack i4 8 6  O kt. 15 — 1 8 4), zu Sch ön berg 1487 A pr. 2 4 5), 
in und vo r R o sto ck  1487 Juli 25— 29®), zu B ützow  und W is 
m ar 1487 Sept. 2 1— 2 7 7). E r wurde ferner verschiedene M ale 
zu G esandtschaften in der R ostocker A n gelegen heit benutzt. So 
sandten ihn die w endischen Städte im M ärz 1487 an die H er 
zo g e  vo n  M ecklen b u rg, dam it er bei ihnen für W iederaufnahm e 
der Verhandlungen w irk e 8) ;  am 5. Sept. 1487 w ard er mit 
L ü beck er und Stralsunder Boten nach R ostock g e s c h ic k t, und 
erreichte dort den A bschluss eines vierzehntägigen W affenstill 
stan d es9) ;  am 20. M ärz 1489 ging er mit dem  H am burger 
R aths-Sekretär N ikolaus Schulte von W ism ar a u s , wo die w en 
dischen Städte vorher m it den H erzögen neue Verhandlungen 
gepflogen  h a tten , aberm als nach R o sto ck und bew irkte dort 
eine A ussöhnung des R aths mit der G em e in d e , der allerdings 
bald  neue U nruhen folgten. Im  O ktober des folgenden Jahres

1) H . R . 2, Nr. 160 § 3.
2) H . R . 2, N r. 409— 11, 414, 464, 486.
3) H . R. 2, N r. 496 §§ 16, 47, 65, 131, 137, 149, 160 ,166, 17 5 ,19 1,2 3 4 .
4) H . R . 2, N r. 7 5 ; dazu die summarische Aufzeichnung Nr. 76.
5) H . R . 2, N r. 102.
6) H . R . 2, N r. 199.
7) H . R . 2, N r. 200.
8) H . R . 2, N r. 98, 100.
9) V an  der R ostocker V eid e, herausgegeben von Krause (Rostocker 

Gym nasialprogramm  1880) S. 6.
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endlich w ard K ran tz  mit Stralsunder und W ism arer R aths 
mitgliedern aberm als an die H erzö ge  ge san d t, um diese noch 
mals für gütliche Verhandlungen mit R o sto ck  geneigt zu m a c h e n 1).

A u s alledem  geht deutlich h ervo r, dass unser H istoriker eine 
recht genaue Kenntniss der R ostocker D om händel und der sich 
daran anschliessenden m annigfachen Verhandlungen haben musste 
und dass es ihm nicht schwer w erden konnte, eine gan z richtige 
Darstellung derselben zu geben. D as hat er indess nicht gethan. 
Vielm ehr genügt der Bericht, den er giebt (W and. X III, 39, 40; 
X IV , 1, 6 — 1 1 ,  14 , 16, 17), den A nforderungen nicht, die m an an 
einen so genauen K enner jener V o rg än ge  zu stellen wohl berechtigt ist.

Zunächst ist dieser Bericht ausserordentlich dürftig. Das 
ist nun an und für sich kein schw erer V o rw u rf für seinen V e r  
fasser; denn seine Absicht w ar ja  n ich t, eine G eschichte der 
Dom streitigkeiten zu ge b en ; dieselben bilden vielmehr nur eine 
kleine E pisode in der W an dalia, die die Geschichte des deut 
schen N ordens und Ostens erzählen soll. Indess geht K ran tz  
doch auch hierin vielfach zu w eit, indem er zum T h eil sehr 
w ichtige D inge, deren wenigstens kurze E rw ähnung zur C h arak 
teristik des Streites unzweifelhaft gehört, einfach mit Stillschw eigen 
übergeht. So treten bei ihm vo r allem die im m er wiederholten 
Bem ühungen der übrigen wendischen S tä d te , Frieden zu stiften, 
auffallend zurück. Diese fünf Städte —  H am burg, L ü b eck , 
Stralsund, W ism ar, Lüneburg —  nahm en sich von A n fa n g  an 
der R ostocker D om händel sehr eifrig an, vertraten die Stadt den 
H erzögen gegenüber und versuchten im m er und im m er w ieder 
eine V ersöhnung derselben mit den erzürnten Fürsten. A u f  
mehr als 30 Versam m lungen2) ,  die entw eder ad h o c berufen 
oder doch von  den wendischen Städten zur Berathung über 
die R o sto cker D om händel mit benutzt w urden , w ard in den 
Jahren 14 8 4 — 14 9 1 über diese Streitigkeiten verhandelt, bis end 
lich auf einer Versam m lung zu W ism ar, 14 9 1 Mai 20, der Streit 
zwischen den H erzogen und der Stadt beigelegt w a rd 3). Natür-

')  H . R . 2, Nr. 399, §§ 32, 40.
2) D ie  Nachrichten darüber H . R . B d. 1 u. 2, Rostocker V eide und 

W öchentliche Lieferung alter nie gedruckter Rostockscher Urkunden und 
andrer Nachrichten 1759 u. 1760.

3) H . R . 2, N r. 564.

5 *
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lieh würde es viel zu w eit führen , wollten wir den. G a n g  der 
V erhand lungen , das m ühsam e V ordringen der Städte zum  er- 
ersehnten Ziel hier ausführlich sch ild ern , und es w ird genügen, 
in groben U m rissen darüber zu berichten, um erkennen zu lassen, 
wie eifrig die Bem ühungen der wendischen Städte w a re n , die 
ja  selbstverständlich ein grosses Interesse daran hatten, das ver 
bündete R o sto ck der fürstlichen G ew alt nicht unterliegen zu lassen.

Schon am 15. M ärz 1484 erklären die Städte den H erzögen, 
sie würden R o sto ck nicht im  Stich la ss e n 1). Diesem  Versprechen 
bleiben sie die ganze folgende Zeit treu , ohne sich durch die 
lange E rfolglosigkeit ihrer Bem ühungen irre m achen zu lassen. 
In eine sehr unangenehm e L a g e  kam en sie d a d u rch , dass in 
R ostock selbst nach dem A ufstand vom  14. Januar 1487 innere 
Zw istigkeiten ausbrachen. D ie beiden Bürgerm eister Bertold 
K erkh o ff und A rn d  H asselbeke mussten die Stadt verlassen, und 
die G em einde gerieth in im m er grösseren G egen satz zum  R a lh e . 
E ine V erm ittlung zwischen der Stadt und den H erzögen w urde 
dadurch natürlich viel sch w ieriger; die w endischen Städte m ussten 
jetzt zuerst darauf sinn en, die inneren Streitigkeiten beizulegen, 
und auch dieser A ufgabe unterzogen sie sich mit grösster B ereit 
w illigkeit. D as Ansinnen der H erzöge an sie, jeden  V erkehr mit 
R o sto ck  ab zu b rech en , lehnen s ie , wenn auch in diplom atischer 
F o rm , a b 2); aber andererseits verm ögen sie doch w egen der 
R o sto ck  bedrohenden A narch ie  nicht m ehr so entschieden für 
die Stadt ein zutreten ; sie m achen den R ostocker G esandten V o r 
w ü rfe 3) und senden sie vom  L übecker H ansetage (1487 M ai 24) 
in ihre Stadt zurück, um sich gültige V ollm achten  zu verschaffen 
und auf W iederherstellung der Autorität des R athes zu dringen : 
habe derselbe erst das R egim ent der Stadt w ieder fest in der 
H and, so wollen sie »nener m oye, arbeydes unde vlytes sparen«, 
um R ostock mit den H erzögen zu versöh n en 4). M it der B ei 
legun g der inneren Zw istigkeiten ging es nun freilich nicht so 
schnell. Es kam  zum K a m p f R ostocks mit den H e rz ö g e n ; aber 
die Städte gaben  ihre Verm ittlungsversuche darum  nicht auf.

1) W öchentliche Lieferung 1759, S. 18.
2) H .-R . 2, N r. 102 § 5 ; 160 § 40.
3) H .-R . 2, N r. 160 § 57.
4) H .-R . 2, Nr. 160 § 65.
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Da die Fürsten sich in ihrer H offnung a u f kriegerische E rfolge 
getäuscht sahen und sich deshalb allm ählich wieder versöhnlicher 
zeigten, gelan g es den Bem ühungen der wendischen Städte, einen 
kurzen W affenstillstand zu Stande zu bringen, während dessen zu 
Blitzow und W ism ar neue Verhandlungen stattfanden (148 7 Sept. 
2 1— 27). D ie  Städte schlagen hier nach längeren B erathungen vor, 
ein Schiedsgericht einzusetzenJ) ; aber dieser Plan  scheitert an der 
H artnäckigkeit R o sto ck s, und so bleiben auch diese V erh an d  
lungen ohne Resultat. G egen E n de dieses Jahres (148 7) gelingt 
es dem K ö n ig  Johann von D änem ark und dem Kurfürsten Johann 
von Brandenburg, mit deren Bem ühungen die w endischen Städte 
die ihren vere in en , den Abschluss eines diesmal viel längeren 
W affenstillstandes durchzusetzen. W ährend desselben wurden 
wieder verschiedene T ag e  abgehalten. A u f dem wendischen 
Städtetag zu L übeck (1488 Juli 28) wird der Streit R ostocks 
mit den beiden ausgewichenen Bürgerm eistern Bertold K erkh o ff 
und A rnd H asselbeke durch einen Schiedsspruch beigelegt2), 
und Stralsund und Wismar erhalten den A uftrag, aberreáis U n ter 
handlungen mit den H erzögen zu beginnen und die Sache »uth 
den grovesten spönen« zu h auen 3). D ie  Bem ühungen schienen 
von E rfolg gekrönt zu werden —  da brach in R o sto ck am 
10. Februar 1489 ein neuer A ufstand aus,  und die Sisyphus- 
A rbeit der Städte begann aberm als. W ieder wurden sie durch 
die inneren U nruhen in eine äusserst schw ierige L a g e  g e b ra ch t4) ; 
wieder mussten sie zugleich R o sto ck  gegen  die H erzöge und 
den R ostocker R ath  gegen die G em einde vertreten. M it M ühe 
gelingt es ihren G esandten A lbert K ran tz  und Nikolaus Schulte, 
R ath und G em einde wieder zu versöhnen (1489 M ärz 2 3 )5). 
Dem U rth eil, das dann, auch diesm al w ieder unter Betheiligung 
der wendischen Städ te , zu W ismar durch die zu Schiedsrichtern 
ernannten H errscher von D änem ark und Brandenburg, vo n  denen 
der erste anwesend w a r , der zweite sich vertreten lie ss , gegen 
R ostock e rg in g , fügte sich die Stadt nicht. A berm als brachen

1) H .-R . 2, N r. 200 § 19.
2) H .-R . 2, N r. 255.
3) H .-R . 2, N r. 254 § 32.
«•) H .-R . 2, Nr. 270 §§ 3, 9— 12, 14, 26.
5) H .-R . 2, N r. 271.



Unruhen aus. A b er die Städte gaben ihre Bem ühungen auch 
jetzt nicht a u f, sondern versuchten im m er w ied e r, die O rdnung 
und E in igkeit in der Stadt herzustellen. D ie  A nnahm e ihrer 
V erm ittlung in den inneren Streitigkeiten m achten sie zur B e 
dingung ihres Beistandes gegen die H e rzö g e 1) ; R o sto ck  erklärt 
sich  schliesslich auch b e re it , die wendischen Städte als Sch ieds 
richter anzuerkennen2) ,  und nun senden diese aberm als Boten 
an die Fürsten, um bei ihnen zu G unsten R o sto cks zu w irk en 3). 
D ie  inneren Streitigkeiten wurden nun definitiv geschlichtet 
(1490 Dez. 1 3 )4) ;  bald darauf (im A pril 14 9 1) w urden R unge 
und die anderen H äupter der Aufrührer h in gerich tet, und nun 
endlich kam zwischen den H erzogen und der Stadt zu W ism ar , 
am 20. Mai 14 9 1 ein V ergle ich  zu Stande.

V o n  dieser ganzen angestrengten Verm ittlerthätigkeit der 
w endischen S tä d te , die für den V erlau f des Streites von  der 
grössten W ichtigkeit is t , ist in der W andalia  sehr w enig die 
R ed e. A llerdings erw ähnt K ran tz  den Bund der wendischen 
Städte (X IV , x : Jam  foedera civitatum  W andalicarum  enunciata 
intum escere fecerunt urbis habitatores etc. und weiter u n te n : 
Q uid sibi velint n ova civitatum  fo ed era5), non esse o b scu ru m ); 
von den säm m tlichen abgehaltenen T a g en  berührt er aber nur 
die Versam m lung in W ism ar (1489 A ugust 29 —  Sept. 7) 
( X I V , 14) und nachträglich (in dem selben K apitel) die Wils- 
nacker V erhandlung von i4 8 6  O ktober 1 5 — 1 8 ,  beide jed en  
falls d esh alb , w eil sie durch das Eingreifen der H errscher von  
D änem ark und B randenburg einen hervorragenden R an g einzu 
nehm en schienen. R echnen wir hinzu, dass K ran tz  der E in  
m ischung der Städte in B ezug auf die A ngelegenheit der schiff 
brü chigen  G üter gedenkt (X III, 4 0 : ea de re quurn litteris et 
nunciis quererentur urbium con silia , reposcentes miserorum res 
naufragas e tc .), nach der Schilderung des ersten Tum ults in 
R o sto ck , unm ittelbar nach Einweihung der K ollegiat-Stiftung,

1) H .-R . 2, Nr. 356.
2) H .-R . 2, N r. 398.
3) H .-R . 2, N r. 399 §§ 32, 33, 40, 41.
4) H .-R . 2, N r. 424, 425.
5) Bezieht sich auf das am 1 1 .Nov. i486 auf 5 Jahre erneute Biindniss 

der wendischen Städte; vgl. H .-R. 2, Nr. 23, 26 §§ 1 — 5.

— 7° —
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die von ihm  selbst übernom m ene G esan d tsch aft1) (X IV , i o :  
Lubicenses nihil, quod sui esset officii, interm isere, m ittentes nun- 
cium ad p rin c ip e s , qui placidis verbis m olliret justas iras etc.) 
und die V erhand lungen  in und vo r R o sto ck  (1487 Juli 2 5 — 2 9 )“) 
berichtet ( X I V , 1 1 :  jam  caeterae civitates in castra m ittebant 
oratores, causam  controversiae coeperunt contrectare e tc .) , bei 
Gelegenheit der E rzählung von  der H inrichtung des G herd  F rese, 
des V o gts  zu S ch w a a n , durch die R o sto cker (X IV , 1) die M it 
w issenschaft der wendischen Städte erw ähnt (non ignorantibus 
[ut ferebant] vicin is urbibus), endlich noch seine und des N ik o  
laus Schulte Sendung nach R o sto ck  erzählt (X IV, 1 6 : sed vici- 
narum urbium consulares misere ex  suis quosdam  in eam  urbem  
d epu tatos, qui rem inter consulares et com m unitatem  com- 
ponerent etc.), so haben wir a l l e s ,  w as in der W andalia über 
haupt über die T hätigkeit der w endischen Städte zur B eilegu ng 
des Streites angeführt wird. M an gew innt aus ihrer Schilderung 
den E in d ru ck , als hätten dieselben nur gelegentlich in die R o s  
tocker H än d el eingegriffen. V o n  den zum  T h eil so w ichtigen 
w'endischen Städtetagen zu L ü b e c k , a u f denen die D om hän del 
zur Sprache kam en, wird nicht ein einziger nam haft g e m a ch t; ja , 
es wird nicht einm al im allgem einen angegeben, dass ausser den 
zwei angeführten noch eine M enge vo n  anderen T ag en  stattfand, 
dass im m er und immer wieder Boten hinüber und herüber g e  
schickt und eine U nzahl von Briefen geschrieben w urde. V o r 
allem ist auffä llig , dass die so w ichtige L ü beck er V ersam m lung 
vom  13. D ez. 1 4 9 0,  auf der eine endgültige Schlichtung der 
inneren Streitigkeiten herbeigeführt w u rd e , von K ran tz  m it Still 
schweigen übergangen wird, w ährend er die G esandtschaft vom  
M ärz 1489,  die doch nur einen vorübergehenden E rfo lg  hatte, 
erwähnt ( X I V , 16) und zwar so kurz vo r der E rzählung vom  
Ende des ganzen Streites, dass m an dadurch zu dem Irrthum  v e r 
leitet werden k a n n , als seien durch diese Sendung K r a n tz ’ und 
Schulte’s die Streitigkeiten innerhalb des R athes definitiv beigelegt 
w orden, um so eher, als das, was die folgenden Zeilen über R u n g e ’s 
Treiben berichten, zeitlich gar nicht fixirt ist, so dass der L eser

1) H .-R . 2, Nr. 98.
2) H .-R . 2, N r. 199.
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vollkom m en im unklaren darüber b le ib t, dass d ie  verderbliche 
W irksam keit dieses D em ago gen  noch zwei Jahre nach jen er G e  
sandtschaft fortdauerte; denn erst im A pril 1 491  w ar Runge's 
R olle au sgesp ie lt1). M it solcher D ürftigkeit vo n  K ra n tz ’ A n  
gaben über die V erm ittlerthätigkeit der wendischen Städte steht 
in sonderbarem  W iderspruch, dass er die G esch ichte von  G herd 
F re se , dem V o g t  zu Schw aan, den die R o s to c k e r , gestützt auf 
den Beschluss des L ü b eck er Städtetages vom  1 1 . Jan. 1485 —  
die Städte waren überingekom m en, die m ecklenburgischen V ö gte , 
die sich noch ferner an dem gestrandeten G u t vergreifen wür 
den, zu bestrafen und dies gem einsam  zu veran tw o rten 2) — , er 
greifen und hinrichten Hessen, zweim al erzählt (X III, 4 0 ; X IV , r).

Sehr dürftig sind auch K ran tz ’ A n gab en  über die E in 
m ischung der K irch e in den R ostocker D om streit. E r erzählt 
(X IV , 6), dass der B isch o f von Schwerin au f die A ufforderung 
des H erzogs M agnus hin ein poenale m onitorium  an die R o s  
tocker erlässt. D iese appelliren und küm m ern sich nicht weiter 
darum. Nun bannt der B isch o f die ungehorsam e Stadt, die sich 
a b er, auf ihre A ppellation  gestü tzt, auch dadurch nicht beirren 
lässt. D a  die Stim m ung der R ostocker gegen  das Projekt im m er 
bedrohlicher w ird , so reist H erzo g M agnus m it dem  B isch o f 
vo n  R atzeburg selbst nach R o m , unterrichtet den P ap st Inno- 
cen z  V III . von  seinem Plan  (X IV , 6 : fundandi collegii sanctum  
propositum per supplicationem  insinuavit sum m o pontifici Inno- 
centio) und erlangt von  ihm  volle Zustim m ung und die Einsetzung 
bestim m ter K om m issarien zur V ollziehun g der päpstlichen A n  
ordnungen (Facile inclinabat pontifex r e i  ; dedit exequu-
tores etc.). Nun ist die Stadt gezw un gen , zu erklären, dass sie 
gehorchen w ü rd e; sie thut es aber auch jetzt nur sehr w ider 
w illig  und mit der geheim en A b sich t, die w irkliche Einw eihung 
der Stiftung im m er w eiter hinauszuziehen, um sie wo m öglich 
d o ch  noch zu verhindern. —  So ist der H ergan g nach der 
D arstellung der W andalia. Dieselbe ist aber ganz ungenau 
und übergeht eine M enge w ichtiger D inge. D ass die H erzöge 
schon d a m a ls , als R o sto ck  zuerst —  an Brem en —  appellirt

1) H .-R . 2, N r. 525; R ost. Veide S. 21 f.
2) V g l. H .-R . 1, N r. 582 §§ 19— 26.
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hatte*), in der F urcht vor einem  ihnen ungünstigen Spruch des 
E rzbischofs sich nach Rom  w a n d te n 2), dass in F o lge  des Banns 
und Interdikts auch R ostock bei der K u rie  H ilfe su ch te3) ,  dass 
der P ap st nach U ntersuchung d e r S ach lage  bereits am 27. N o  
vem ber 1 4 8 4 , län gst ehe H erzo g M agn us nach R om  kam  (das 
geschah erst i4 8 6 ) , eine B estätigungsbulle für die D om stiftu ng 
erliess4) ,  dass dieselbe durch den B isch o f von R atzeb u rg  zu  
M arien-Ehe den Deputirten des R o sto ck er R athes bekannt ge- 
gegeben  w u rd e , dass die gan ze  G e m e in d e , als sie sich auch 
jetzt nicht fügte, von  dem erw ähnten B isch o f von  neuem  in den 
B ann  gethan w u rd e5) ,  dass die Stadt dagegen aberm als nach 
R o m  app ellirte6) und dass die K u rie  die A ngelegenheit noch 
mals untersuchen liess7) — alle diese D in ge, die der Reise des H er 
zogs M agnus nach Rom  und der erneuten Bestätigung der Stif 
tung durch den Papst vom  3 1 . M ärz i4 8 6  vorausgehen8) , lässt 
K ran tz  unerwähnt. W ar er auch allerdings nicht dazu verpflichtet, 
alle  die einzelnen M omente der V erhandlungen mit der geist 
lichen G ew alt ausdrücklich h ervo rzu h eb en , so hätte er doch 

, wenigstens (X IV , 6) kurz erw ähnen m üssen, dass dieselben sehr
kom plizirter N atur w aren , und keinesfalls durfte e r , da die 
eigentliche Bestätigungsbulle des Papstes schon vom  27. N ov. 1484 
datirt is t , durch seine W eise der Schilderung in dem L eser den 
G lauben e rw eck en , dass der Pap st erst in F olge der R eise  des 
H erzogs M agnus nach R om  (148 6) sich in die D om an gelegen  
heit gem ischt und die E rrichtung der Stiftung geboten  habe
(profectus [Magnus] devotionis gratia  in urbem R o m a m ..............
fundandi collegii sanctum propositum  per supplicationem  in- 
sinuavit sum m o pontifici In n o cen tio , orans deputari exequu-

1) E s geschah das w iederholt; v g l. W eitere Nachrichten von gelehrten 
Rostockschen Sachen 1743, S. 2 11 .

2) H .-R . 1, N r. 547 § 4 5 ; v g l. auch W eitere Nachrichten S . 2 11 .
3)  Weitere Nachrichten S. 212.
r) Papistisches M ecklenburg 2 , S . 2359 f f .;  v g l. auch W eitere N ach  

richten S . 213 ff.
5) Papistisches M ecklenburg 2, S . 2374 ft.
6) W eitere Nachrichten S . 2 1 6 ;  W öch en tlich e Lieferung 1759, S. 66 f f . ; 

Papistisches M ecklenburg 2, S . 2370 f.
I) W eitere Nachrichten S. 216  f.
8) V g l. W eitere Nachrichten S . 209 ff.
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tores. F acile  in d in a b at pontifex re i, in qua divini nom inis am  
plifican gloria quaereretur. D edit exequutores et inter alios 
R aceburgensem  episcopum ). N ur ganz kurz erw ähnt m ag noch 
w e rd e n , dass K ran tz  auch sow ohl die E re ig n isse , die zwischen 
der E rklärung der R o sto ck e r, dass sie sich fügen w ürden , und 
dem Januar-Aufruhr liegen x) , w ie das V erhältniss der Stadt zur 
K irch e  nach jen er K r is is 2), ganz mit Stillschw eigen übergeht. —

A uch durch falsche A nordnung der Ereignisse in der Wan- 
dalia wird der L eser oft zu irrigen A nsichten  verleitet. W ie schon 
angegeben, erw ähnt K ran tz X IV , 14  die schiedsrichterlichen V er 
handlungen, die in W ism ar vom  29. A u g. —  7. Sept. 1489 statt 
fanden. Dass er wirklich diesen und keinen anderen T a g  zu 
W ism ar m e in t, ist unzweifelhaft. D ie  betreffende Stelle aber ist 
eine durchaus unpassende; denn sow ohl unm ittelbar vo rh e r, als 
nachher, werden D in ge  erzählt, die ins Jahr 1487 fallen. V o r h e r  
näm lich spricht K ran tz  von den Truppen, die über L ü b eck  nach 
R o sto ck kam en ; dass dies nur 1487 geschehen sein k a n n , geht 
schon aus einer flüchtigen Betrachtung der Sachlage hervor, w ird  
aber auch ausdrücklich b e ze u g t3). F ast unm ittelbar n a c h h e r  
aber (nur die W ilsnacker Verhandlungen erw ähnt er dazw ischen, 
indem  er sie m it Jam quidem  ante einführt) berichtet K ran tz 
von  dem  A u szu g der U niversität aus der S ta d t, der ebenfalls 
ins Jahr 1487 fie l4). A ls  die W ism arer schiedsrichterlichen V e r  
handlungen stattfanden, w ar die U niversität schon längst w ieder 
n ach  R o sto ck  zu rü ckgekeh rt5) ;  da aber K ran tz  das Jahr derselben 
n icht a n g ieb t, so muss der L eser nothw endig die M einung b e  
kom m en, sie hätten in derselben Z eit, wie jen e anderen E r 
eignisse, die vorher und nachher berichtet w erden, stattgefunden.

1) H .-R . 2. N r. 75 § 34, 4 5 ; 77, 79.
2) V g l. Papist. M ecklenburg S. 2403, 2456; W öchentliche Lieferung 

1760, S . 121, 164.
3) Rostocker V eide S. 6 f . ; vgl. auch W öchentliche Lieferung 1760,

S. 89.
4) Papist. M ecklenburg S. 2403— 10. Dass in dem hier abgedruckten 

Privilegium  Innocentii Pontificis Rom ani de reditu professorum etc. am 
Schluss statt 1487 zu lesen ist 1488, hat schon Rudloff, Pragm . H andb. der 
m ecklenburg. Gesch. 2, S . 864 Anm . i nachgewiesen.

5) Papist. M ecklenb. a. a. O. und S. 2467; K rantz a. a. O . : sed 
p o s t e a ,  quum res in treugis esset, locum suum repetentes redierunt.
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G anz ähnlich verhält es sich mit der A ngabe der W andalia 
über die Einm ischung des Bischofs von  Schwerin in den Streit. 
K rantz berichtet X III , 39 von  dem  Plan der H e rzo g e , ein 
Kollegiatstift zu gründen, und von  der Missstimmung der R o  
stocker darüber. Dann fährt er fort: » P ra ece sse ra n t causae
a lia e , quae animos principis a  c iv ib u s , urbicorum averterant a 
principe«, und gleich darauf sagt er: »Id ut suspicione colligerent, 
effecere p r i o r e s ,  quae inciderant, perturbationes«. U n ter diesen 
»priores perturbationes« werden zunächst angeführt die H inrich  
tung des G herd F re se , der durch die Befreiung des Strassen- 
räubers W engelyn veranlasste nächtliche K a m p f der R ostocker 
mit den H erzoglichen und der Streit über die Landgüter R o s  
tocker Bürger (X III, 40). Im ersten K apitel des folgenden Buchs 
erwähnt Krantz dann die Erneuerung des wendischen Städte- 
btindnisses, erzählt nochmals die Geschichte von G herd Frese 
und berichtet über die von den H erzögen zur Berathung über 
das Verfahren gegen die Städte einberufene Adelsversam m lung. 
Nachdem er darauf in den folgenden Kapiteln von anderen A n  
gelegenheiten gesprochen, kom m t er erst X IV , 6 auf die E in  
mischung des Schweriner Bischofs (Sed episcopus Zwerinensis, 
a duce M agno com m onitus, poenale monitorium decrevit e tc .) ; 
dann fährt er fort: »Objecere R ostockcenses appellationem qua- 
lem cunque; et in ea conquiescentes episcopi m andata neglexere. 
Ille exercebat in eos ecclesiae gladium «. Nun fallen aber alle  
diese hier erwähnten Ereignisse, das erste Eingreifen des B ischofs, 
die A ppellation Rostocks nach Brem en und der Bann des er 
zürnten Kirchenfürsten, in’s Jahr 14 8 4 1). Die Vereinbarung der 
Stadt R ostock mit ihrem K leru s, die K rantz gleich darauf er 
w ähnt (X IV , 6 : invenere clerum, qui illis adhaereret), gehört dem  
selben Jahre 1484 a n 2). D agegen kann die H inrichtung des 
Schwaaner V o g ts , die doch so viel früher erzählt w ird , erst 
nach dem 1 1 . Jan. 1485,  also mindestens ein Jahr n ach  dem  
V orgehen des Schweriner Bischofs gegen R o s to c k , stattgefunden

1) H .-R . 1 ,  N r. 495 (wonach das Monitorium des Bischofs und die 
darauf folgende Citation sogar schon vor den 20. Januar 1484 zu setzen 
sind), 497, 501 § § 3 , 7 ;  547 § 45).

«) W öchentliche Lieferung 1759, S. 25 ff.



haben, da erst dam als au f dem wendischen Städ tetage  zu L übeck 
der Beschluss gefasst w u rd e , a u f den sich die R o sto ck er bei 
ihrem harten Einschreiten gegen  G herd F rese  stützten >). Ebenso 
wurde die von den H erzogen  einberufene A d elsversam m lu n g erst 
im Februar 1485 abgeh alten 2). D er nächtliche K a m p f m it den 
H erzoglichen (X III, 40) fand allerdings schon 1483 sta tt3); der 
Streit über die L an d gü ter dagegen (ebenfalls X I I I ,  40) ent 
brannte erst im A nfang des Jahres i4 8 6 4). So ist denn auch 
hier die R eihenfolge der Begebenheiten eine gan z andere, als 
sie nach K ran tz’ Berichte zu sein sch e in t, und besonders für 
die X III, 40 erzählten V orgän ge, w elche m it den W o rten : » P r a e -  
c e s s e r a n t  causae aliae« eingeleitet und gle ich  d arau f als 
p r i o r e s  perturbationes bezeichnet w erd en , kann m an aus der 
Darstellung der W andalia unm öglich ersehen, dass sie erst nach 
dem X IV , 6 Berichteten fallen.

A ber nicht nur in direkt, durch unrichtige R eihenfolge der 
Ereignisse, wird der L eser von  K ran tz  zu falschen Anschauungen 
v e r le ite t , sondern auch d ir e k t, durch unrichtige D arstellung der 
selben. D ie Entstehung des Plans zur G ründung eines K ollegiat- 
stiftes erzählt er X I I I ,  39 mit folgenden W orten : »Erant per 
haec tem pora viri boni ecclesiastici in consilio ducis M agno- 
polensis dom ini M agni, qui optim o zelo propagandi divini cultus 
suggererent m agnificentiae ejus Optimum factu esse, si in oppido 
illustri R ostockcio  . . .  de parochiali sancti Jacobi curaret fieri 
collegiatam  ecclesiam  . . . .  P lacuit res principi. E ffervescit in 
re, quam  divinus cultus et splendor religionis om nibus facit com- 
m endabilem «. D as kann man nicht anders verstehen , als der 
P la n  sei unter den geistlichen R athgebern  des H erzogs M agnus 
en tstan d en ; dieser sei von  ihnen dafür gew onnen worden und 
habe sich nun der Sache mit Eifer angenom m en. A us einem
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1) H .-R . I , Nr. 582 § 26. Den terminus ante quem für die H in  
richtung des V ogts giebt der in den Jahrbüchern des Vereins für mecklenb. 
G esch. 16, 238 abgedruckte, vom 1. A pril 1485 datirte B rie f Rostocks an 
H einrich , B ischof von Münster und Administrator in Bremen. V g l. auch 
Chronicon Sclavicum , herausg. von Laspeyres S . 367, 369.

2) Chron. Sclav. S . 367.
3) Chron. Sclav. S . 359.
4) H .-R . 2, N r. 26 § 77, 78; N r. 28, 29.



Briefe Lübecks an Rostock vom  21. Febr. 1484 geht aber 
hervor, dass die Sache sich wesentlich anders verhielt, dass der 
Plan schon aus der Zeit des H erzogs H einrich III., des V aters der 
Herzöge Magnus und Balthasar ( f  14 77), stam m te: »dat sodanes 
(das Kollegiatstift) mannichmael by erer gnedigen herrn vader 
van merkliken personen ock ledematen der universiteten bynnen 
juwer stadt (Rostock), to Dobberan unde ändern w egen w er ge- 
sunnen1)«. Heinrichs ältester Sohn und Nachfolger, A lbrecht V I. 
( f  1483), hatte die Ausführung während seiner R egierung ver 
hindert, dann aber in seiner letzten K rankheit seinen Sinn geändert 
und auf dem Todtenbette noch seinen Brüdern M agnus und 
Balthasar das Versprechen abgenom m en, das Kollegiatstift zu 
gründen: »unde wowol hertoge Albrecht seliger dat vortydes 
Yorhindert, so hadde he doch na in syner latesten kranckheidt 
ensodanes vor eyn selegerede to funderende begert, dat de 
hochgebornen forsten, hern Magnus und Baltazar, em so ge- 
lovet und deshalven in juw e stadt by juwen raedt gekom en 
wern«.

Bei Gelegenheit der nachträglichen Erwähnung der W ils- 
nacker Verhandlungen vom O ktober i486 sagt Krantz (X IV , 14):  
»Jam quidem ante . . . dominus marchio in W ilsenaco ad  prae- 
sentiam ducum memoratorum ac Rostockcensium  (qui in suam 
partem consulares oratores de L u b ica , H am burgo et L uneburgo 
adesse rogarunt) causam omnem controversiarum inter memo- 
ratas partes tractabat«. Nun ist es aber unrichtig, dass ausser 
Rostock nur L ü b eck , Hamburg und Lüneburg in W isnack ver 
treten gewesen seien. Denn in dem von  Krantz selbst aufge 
zeichneten B ericht2) ist zu lesen: »Aderant R ostoxenses . . . 
quibus assistebant velut amici legati 5 civitatum stagnalium  
L u bek, H am burgh, Sundis, Luneburgh, Wismarie«, und ferner: 
*ex Sundis dúo consulares . . .,  ex W ism aria dominus Johannes 
Hoppenacke proconsul, dominus Otto (Tancke) consul et do  
minus Hermannus Gropeling legum doctor, sindicus«.
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1) H .-R. 1, Nr. 497. V gl. auch die Reim chronik über die Rostocker 
H ändel, herausgegeben von E. Sass, in: Jahrbücher und Jahresbericht des 
Vereins f. mecklenb. Gesch.- und Altertumskunde 45 (1880), Zeile 7 32.

2) H .-R . 2. Nr. 75 § 3.
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U nrichtig ist auch die D arstellung der V o rg ä n g e  unmittelbar 
vo r der E inw eihung des K ollegiatstiftes (X IV , 7). N ach der 
selben hätte H erzo g M agnus, nachdem  die R o sto ck e r den päpst 
lichen Anordnungen gehorchen zu wollen erklärt h a tte n , in der 
H offnung, dass die leidenschaftliche A bn eigun g der Bürger gegen 
die geplante Stiftung allm ählich nachlassen w e r d e , sich noch 
eine Zeit lang hinhalten lassen (dux ipse cessit, n ihil properan s); 
die Stim m ung in R o sto ck sei aber im G egen theil im m er schlimmer 
g e w o rd e n ; niem and in der Stadt habe von  dem  verhassten Plane 
auch nur zu sprechen gew agt (sed expertus est [dux] in urbe 
om nia in diem fieri deteriora etc.). A u f  das D rän gen  des H er 
zogs habe man im m er nur erw idert, das V o lk  sei n icht soweit 
zu  beruhigen, dass man den Plan zur A usführung bringen k ö n n e ; 
die grössten G efahren w ürden daraus entstehen, und man könne 
nur h o ffen , dass sich die Verhältnisse a llm ählich  doch  noch 
bessern würden (non posse tarnen redigere populum  in quietem , 
ut patiatur exequutionem . Q uae si intentata fuerit, omnium fore 
com m une periculum  et qui exequantur et qui patiantur. Sperari 
p o sse , quod fervor ille tem pori im m oriatur). D er H erzo g aber 
sei des ewigen Zögerns m üde geworden und h abe beschlossen, 
der Sache dadurch ein E n d e zu m ach en , dass er selbst nach 
R o sto ck  ging und die Einw eihung der Stiftung vornahm  (Sed 
non jam  diutius sibi passus illudi princeps . . . constituit urbem 
ipse ingredi etc.). Diesen Entschluss habe er auch A n fan g 1487 
ausgeführt. D er R ath  habe sich fügen m üssen, sei aber dauernd 
vo n  den schlim m sten Befürchtungen erfüllt gew esen  (jam formi- 
dante senatu pessim os exitus . . .;  m ens Omnibus m ale omina- 
tur). A b er in W irklichkeit kam  H erzog M agnus nicht allein 
n ach  seinem  eigenen Entschluss und trotz der A bm ah nu ng des 
R ath es zur E inw eihung des D om es nach R o sto ck, sondern dieser 
Schritt w ar auf einem  T a g e  zu Güstrow, am  14. N ov. i4 8 6 , in 
G egen w art von A bgesan dten  Wismars zw ischen den Vertretern 
R o sto cks und der H erzöge vereinbart w o rd e n 1) ,  und H erzog 
M agnus behauptete auf dem T ag e  zu Sch ön berg, 1487 A pril 24, 
n ach  dem  von K ran tz  selbst aufgezeichneten B erich t, die R o  
stocker hätten ihm  die besten H offnungen au f einen guten Aus-

1) H .-R . 2, N r. 102 § 4.
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gang der S ach e g e m a c h t, ihm  sicheres G eleit zugesagt und ihm 
versichert, dass d ie  G em einde sch o n  viel ruhiger über die Sache 
denke (Interlocuti [R ostoxenses] etiam  cum  principe optimam 
spem future rei daban t prom ittentes com m une suum jam  m eliori
consilio a d q u ie v is s e ...............R esp o n d eru n t omnia esse pacifica
rogan tes, ut principes non faciles aures haberent ad vanos 
rumores de contrariis) *).

V on  dem Aufruhr, zu dem  es in F o lg e  der Einw eihung der 
Dom stiftung kam , erzählt K ran tz  X I V , 9. N ach seinem Berichte 
verliessen b e i d e  H erzöge erst n ach  dem  Ausbruch des Aufruhrs 
am Sonntag den 14. Januar flüchtig  die Stadt (D ie D om inico, 
quum . . . .  duces . . . abire pararent) und w eiter u n ten : (Prin 
cipes audito tumultu exire p ro p era b a n t); aber allen anderen 
Nachrichten zufolge hatte Balthasar bereits tags zuvor die Stadt 
verlassen 2).

Des Vermittlungsversuches, den  die Städte trotz des Eintritts 
dieser Krisis unternahmen, erw ähnt die W andalia X IV , 10. A b er 
die betreffende Stelle (Lubicenses nihil, quod sui esset officii, inter- 
misere, mittentes nuncium ad principes, qui placidis verbis m olliret 
justas iras) verleitet zu der falschen A nschauung, dass die L ü b eck er 
auf eigene Faust einen Boten an die H erzo ge  gesandt hätten, w äh 
rend vielm ehr ein solches V o rg eh en  von  den Städten gem ein 
schaftlich beschlossen worden w ar3). In  dieser falschen A nschauu ng 
wird man bestärkt durch den im nächsten  ( 1 1 )  K apitel der W a n  
dalia folgenden S a tz: »jam caeterae civitates in castra m ittebant 
oratores, causam  contioversiae c o e p e r u n t  contrectare« , der 
doch nur den Sinn haben k a n n : »Nun m ischten sich auch die 
anderen Städte ein«. A b er auch abgesehen von jener Botschaft 
ist dieses »coeperunt« anstössig; denn die betreffende Stelle b e  
zieht sich auf die Zeit der B elageru ng R ostocks durch die 
Fürsten, während doch schon lange v o r A usbruch des offenen 
K am p fes, der ja  erst 1487 fä llt , die wendischen Städte sich

1) V g l. auch Reimchronik über die Rostocker H ändel Z . 13 7 — 146.
2) V g l. Rostocker Veide S. 1 : A n  dem  Sonnavendt dar nha reth 

hertoch Baltazar mit sinen prelatenn vann d a r , wente he vornam dit 
surren th.

3) H .-R . 2, N r. 98. Stralsund freilich war, w ie sich aus diesem Schrei 
ben ergiebt, bei diesem Beschlüsse nicht betheiligt gewesen.



ausserordentlich lebhaft der R ostocker H ändel angenom m en und 
sogar die von K ran tz  selbst, freilich erst n ach träglich  (X IV , 14), 
erwähnten W ilsnacker V erhandlungen  v o r h e r , im Jahre i4 8 6 , 
stattgefunden hatten. A uffällig  ist fern e r, dass unser A utor 
gerade von  diesem V e rsu ch , den Streit zu sch lich ten , berichtet 
und als R esultat angiebt: »Sed tum civitatum  oratores frustra 
abierunt" , ohne hinzuzufügen, dass kurz d arau f eine neue G e  
sandtschaft, an der er w iederum  selbst betheiligt w ar, w enigstens 
den E rfolg hatte, dass W affenstillstand geschlossen w urde 1). In 
B ezug au f den Ausbruch des offenen K am p fes m ag noch er 
w ähnt werden, dass K ran tz  X IV , 11  nur den H e rzo g  Bugislaw  X . 
von  Pom m ern als Bundesgenossen der H erzöge nennt, w ährend 
ausserdem  auch H erzo g Johann von Sachsen-Lauenburg, H erzo g 
H einrich  der A eltere  von Braunschw eig-W olfenbüttel und der 
G ra f von R uppin am K a m p f theiln ahm en 2).

Endlich finden sich verschiedene U nrichtigkeiten in dem , 
was K ran tz  X I V , 17 über die B edingungen des im Jahre 1491 
abgeschlossenen V ergleichs angiebt (In quintum  annum  extracto 
bello . . .  tandem  . . . term inatur . . . . E a  vero lege com ponitur, ut 
collegio in suo statu perm anente aliquot m ilia principibus darentur ; 
pulsi e statu reciperentur et cum i i s , qui in novum  erant allecti 
concilium , considèrent). Zunächst übergeht er die A btretun g der 
zw ei D örfer F ahrenholz und Nienhüsen, über die man sich zu W ism ar 
ein igte3) ; ferner verschw eigt er ausser der m inder w ichtigen erneuten 
Eidesleistung die Dem üthigung der Bürgerm eister und Rathsherren 
vo r den H erzögen, die ebenfalls zu W ism ar beschlossen w u rd e4)

—  8 o  —

* 1) Rostocker V eide S. 6 f . ; H .-R . 2 , N r. 200 § 1. Von W affen 
stillständen wird in der W andalia nur X IV , 11 a. E . ganz im allgemeinen 
gesproch en : »saepe deinde treugae, renovata bella extraxerunt aliquot annos«.

z) H .-R . 2, N r. 199 § 5 ; Rostocker Veide S. 5.
3) H .-R . 2, N r. 364: dar to twe dorppe, benomliken Nyenhusen unde 

W arm holt, wo de m it erer tobehoringe an allen eren enden (unde) Scheden 
belegen unde begrepen zindt etc.

4) Item scholen de upgenanten borgermeister unde raitmanne mit den 
borgeren vor deme dSre vor der stadt den genanten heren ein dem otige bede mit 
enem knS up de erden roren(de) d8n, sick Stmodigen gnade to bidden, so 
se eren gnaden entegen gedSn h ebben, van allen m ishegelicheiden, umme 
Codes willen ene dat tho vorgeven.
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und, wie aus einem  Briefe R ostocks an L ü beck h e rv o rge h t l) t 
auch wirklich (14 9 1 Juni 11 )  stattfand. W enn er d agegen  eine 
solche D em üthigung einige Jahre sp äter eintreten lässt, nachdem  
über eine von  den Rostockern eigen m ächtig eingeführte A ccise  
und über die L an dgüter R ostocker B ürger neue Streitigkeiten 
entstanden w a ren , im V erlauf derer die Stadt den H erzo gen , 
als sie R ostock betreten wollten, die T h o re  verschloss (W andalia 
X IV , 19 : »eo res rediit, ut constituto die urbem egressi prim ores 
senatus cum civibus projecti ad pedes principum veniam  pre- 
carentur«), so w ird wohl bei der U nw ahrscheinlichkeit der A n  
nahm e, dass dam als eine solche Dem üthigung wiederum statt 
gefunden h a b e 2) ,  die M einung gerechtfertigt sein, dass A bbitte  
und Fussfall von  K ran tz in eine falsche Zeit verlegt sind. E n d  
lich giebt die W andalia unter den Bedingungen des Friedens 
mit an: »[ut] pul si e statu reciperentur et cum i i s , qui in 
novum erant allecti concilium, considèrent«. Davon aber sagt der 
V ergle ich 3) nichts. Vielm ehr w ar bereits, als die Streitigkeiten 
zwischen der Stadt und den H erzogen  noch fortdauerten, am
17. D ez. 1490 auf dem wendischen Städtetage zu L ü b eck  ein 
Sühnevertrag zwischen dem alten und dem  neuen R ath abge  
schlossen und d a b ei bestimmt w ord en , dass nach B een digun g 
des Streites mit den H erzogen den alten Rathsherren das Ihre 
wieder erstattet und sie »in den raetstoel to Rosteke w edder 
ghesath werden« sollten4), —  eine A b m ach u n g, w elche beim  
Friedensschluss, w o stets vom  alten und neuen R a th  geredet 
wird, vollkom m en als feststehende T h atsach e behandelt wird.

1) H .-R . 2, Nr. 569.
2) Traziger, Chronika der Stadt H am burg, herausgegeben von Lapp en 

berg, S. 244, erzählt dasselbe, folgt aber nur K rantz' Berichte.
3) H .-R . 2, N r. 564.
3) H .-R. 2, N r. 425.

Hansische Geschichtsblätter. XIV. 6



2. Die Streitigkeiten zwischen Riga und 
dem Deutschen Orden.

D er D eutsche O rden hatte m it der G eistlichkeit von  R iga  
v o n  jeher in Streit gelebt. L a n g e  Zeit hatten die B ischöfe und 
E rzbischöfe dieser Stadt (R iga w ar E rzbisthum  seit 1255)  die 
O berhoheit über den D eutschen O rden in L iv la n d  in Anspruch 
gen o m m en ; denn ein B isch o f vo n  R iga, A lb ert, w ar es gewesen, 
der 1202 den Schw ertritter-O rden ins L eb e n  gerufen h a tte , und 
dessen R echte und Pflichten  hatte der D eutsche O rden  über 
n om m en , als jen er in ihm  aufgin g. N aturgem äss suchte der 
O rden dieses A bhängigkeitsverhältn iss zu lö sen , und in langen 
K äm p fen  erreichte er dieses Z ie l: 1366 m usste der E rzb isch of 
vo n  R ig a  allen seinen H oheitsrechten entsagen. A b er der Streit 
w ar dam it keinesw egs zu E nde. D enn der O rden  w ar m it dem 
erlangten nicht zufrieden , sondern w ollte m ehr. U nd w irklich 
setzte der H ochm eister K o n ra d  vo n  Jungingen es d u rch , dass 
P a p st Bonifaz IX . (13 8 9 — 1404) bestim m te, niem and solle im 
R ig isch en  E rzstift ein K irch en am t erlangen, der n ich t dem  D eu t 
schen O rden angehöre (13 9 4 ), und der E rzb ich o f selbst solle 
ein Bruder des O rdens sein (13 9 7 ). D arüber brachen neue 
K äm p fe  aus, in denen besonders auch die K le id u n g der R igischen 
Stiftsgeistlichkeit eine w ichtige R olle  spielte. D e r O rden ve r 
langte näm lich für dieselbe das w eisse G e w a n d , dessen F arbe 
der O rdenstracht entsprach, w ährend die G eistlichkeit die schw ar 
zen  K u tten  und K ap p en  tragen  wollte, die früher, bis 1209, ihr 
G ew an d gew esen waren. D en  erw ähnten päpstlichen Bestim m un 
gen  G ehorsam  zu verschaffen, gelan g dem  O rden um so w eniger, 
als Papst M artin V . ( 1 4 1 7  — 14 3 1) dieselben im  Jahre 1426 
w ieder aufhob. Johann H abun di, der von  14 1 8 — 1424, und 
H enn in g Scharfenberg, der vo n  14 2 4 — 1448 au f dem  erzbischöf 
lichen Stuhl sass, gehörten dem D eutschen  O rden nicht an. 
D agegen  w urde nach H enninngs T o d e  dank den eifrigen B e  
mühungen des O rdens der O rdenskanzler und K a p la n  des
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H ochm eisters, Sylvester S to d ew ä sch er, E rzb isch o f vo n  R ig a  
(1448— 14 79). N un schien die Stunde gekom m en, die Stadt zu 
dem üthigen, d ie  bisher fast im m er vereint m it ihrem E rzb isch o f 
und der G eistlichheit gegen die A nsp rü ch e des O rdens an ge 
käm pft hatte. W ie schon einm al, im  Jahre 1330, sollte sie w ie  
der gezw ungen w erd en , den D eutschen O rd e n , ihren F ein d, 
neben dem  E rzb isch o f geradezu als H errn  anzuerkennen. W irk  
lich gestand Sylvester im V ertra ge  zu K irchholm  1452 dem  
Orden die M itherrschaft über R ig a  z u ; aber da die Stadt davon 
nichts wissen w ollte , benutzte der E rzb isch o f, der auch lieber 
a lle in , als m it dem  O rden regieren w o llte , diese Stim m ung, um 
den V ertrag  zu brechen. D er O rden, der in ihm nur sein W erk  
zeug gesehen h atte , fand sich bitter getäu sch t, und die alten 
Streitigkeiten begannen aberm als und dauerten, obw ohl gerade 
dam als L iv lan d  durch die R ussen heftig bedroht w u rd e , Jahr 
zehnte fort. T ro tz  aller im m er w ieder aufgenom m enen V e r  
handlungen kam  es 1479 —  'n diesem Jahre starb Sylvester —  
zum offenen K r ie g e , und erst 14 9 1 w urde der K a m p f been det: 
R ig a  musste sich den A nsprüchen des O rdens fü g e n 1).

K r a n tz , w elcher über diese Streitigkeiten, mit der Zeit S y l 
vesters beginnend, berichtet (W andalia X III, 16, 4 1 ;  X IV , 5, 15),  
w ar über die E reign isse, vo n  denen er zuerst erzäh lt, da sie 
vo r seiner Zeit la g e n , vielleicht w eniger gut unterrichtet. V o n  
den späteren V orgän gen  aber m usste er ganz genaue K enntniss 
h a b en 2). Denn die w endischen S tä d te , voran L ü b e c k , nahm en 
sich seit 1481  der livländischen Streitigkeiten eifrig a n , und 
Krantz w ar (seit M ichaelis i4 8 6 ), au f all’ den zahlreichen T a g e n 3), 
au f denen jen e D inge noch zur Sprache k a m en , anw esend, 
wurde sogar (Ende 1490) selbst n ach  L iv lan d  gesandt, um  dort

')  V g l. K . v. Schlözer, V erfall und U ntergang der Hansa und des 
Deutschen Ordens in den Ostseeländern, Berlin 1853, S. 103 ff.; Bergm ann, 
M agazin für Russlands Geschichte, Länder- und Völkerkunde B and 1 u. 2.

2) Auch die Ereignisse der unmittelbar vor i486 liegenden Jahre
mussten ihm bekannt sein; jedenfalls kamen sie bei den späteren Hansetagen
und auf seiner Gesandtschaftsreise oft genug zur Sprache.

3) Hansetag zu Lübeck 1487 Mai 24 —  Juni 20. ; W endische Städte 
tage zu L übeck am 1488 Juli 2 8 , 1489 März 1 2 , 1490 M ai 24, O kt. 1 1 ;
Verhandlungen zu Antwerpen 1491 Mai 1.

6 *
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die streitenden Parteien zu v e rsö h n e n 1). Es ist dem nach un 
zweifelhaft , dass K ran tz  im stande sein m u sste , eine richtige 
Schilderung des Streites, m indestens in seiner letzten  Periode, zu 
geben. D as hat er aber nicht g eth a n ; w ir finden vielm ehr in 
seinem  B ericht ganz dieselben M ängel, w ie in dem , was er über 
die R o sto cker D om hän del überliefert hat.

W as die D ürftigkeit in den A n gab en  unsers H istorikers 
über die livländischen Streitigkeiten betrifft, so d arf m an ihm 
nach der A u fg a b e , die er sich gestellt, a llerd ings nicht übel 
n eh m en , dass er keine ausführliche Schilderung gieb t und vieles 
nicht erw ähnt, was für den V erlau f des Streites im merhin von  
W ichtigkeit w a r : wenn er z. B. X III , 16  nur s a g t: »Per idem  
tem pus —  er hat vorher vo n  den K ä m p fen  zw ischen M athias 
C orvinus und K aiser F riedrich  III. gesprochen  —  in L iv o n ia  ab 
fratribus ordinis T euton icorum  con troversia  excitatur archiepi- 
scopo R igen si S ilvestro « , ohne mit einem  W orte anzudeuten, 
dass der Streit zw ischen dem  O rden und dem  Erzbisthum  R iga 
fast so alt w a r , wie dieses se lb st; w enn er ferner nicht alle die 
zahlreichen V erhandlungen  aufführt, au f denen m an die Streitig 
keiten beizulegen suchte, oder w enn er m anche nicht unw ichtige 
kriegerische Ereignisse, wie den Sieg der R ig aer bei D ünam ünde am 
22. M ärz 1 4 8 4 2) ,  ebenso m it Stillschw eigen übergeht, wie z. B. 
die K riegserk lärung des H ochm eisters H ans vo n  T iefen  an R ig a  
vo m  14. Juni 1 4 9 0 3). W eniger entschuldbar ist es schon, dass 
K ran tz  X I V ,  15  von  den Bedingungen des endlich 14 9 1 a b  
geschlossenen F rie d en s4) nur zwei nennt (R eddita  est ordini arx 
D unem unde; ip sa , quae in urbe fuit, ren ovan da non in arcis, 
sed dom us form am  praefinitam, accoepit in laudo consistentiam ). 
N o ch  auffälliger aber ist die D ürftigkeit der W an dalia  in anderen 
Fällen . So berührt K ran tz  erst ganz am Schluss seiner D a r 
stellung der livländischen Streitigkeiten (X IV , 15) die Einm ischung 
der wendischen S täd te: »miserant tum W an dalicae urbes oratorem

1) H .-R . 2, N r. 409— 11 , 414, 514 § 1 7 ;  515  §. 28.
2) H .-R . I , N r. 5 3 3 ; Chronicon Sclavicum  S. 360.
3) M onumenta Livoniae antiqua IV . p. C C X L II  N r. 137.
4) D ie sogenannte wollm arsche A fs p rö k e , A rn d t, Liefl. Chron. 2, 

S . 167— 173.
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in eam provinciam « *). G em eint ist die Sendung K ra n tz ’ selbst 
vom Jahre 1 4 9 0 2). A ber die w en dischen  Städte und m it ihnen 
D anzig hatten  sich  schon seit vielen  Jahren mit der livländ isch en  
A n gelegen h eit b efa sst; bereits a u f dem  w endischen Städtetage zu 
L ü b eck  am  r6. Sept. ^481 kam  sie zur Sp rach e3) und blieb 
seitdem au f der T ageso rd n u n g; im m er und immer wieder such 
ten die Städte zu verm itteln, wandten sich brieflich an die Strei 
tenden und erboten sich schon lange v o r  r49o, eine G esandt 
schaft nach L iv la n d  zu sch ick en 4) und au f einem abzuhaltenden 
T a g e  die Verm ittlerrolle zu ü bern eh m en 5). V on  alledem  b e 
richtet uns K ra n tz  kein W o rt6).

A u ch  vo n  der doch immerhin sehr w ichtigen Einm ischung der 
Schw eden sagt er nichts. R ig a  rief, nachdem  schon E rzbisch o f 
Sylvester und sein Erzstift 1 4 7 7  ein Bündniss mit dem  E rz  
b ischof von  U p sa la , dem B isch o f von  Strengnäs und anderen 
schw edischen H erren geschlossen h a tte 7) ,  im Jahre 1485 von 
neuem Schw edens Hilfe a n 8), und am 24. D ez. desselben Jahres 
kam zu R ig a  zw ischen K apite l und R itterschaft des Erzstiftes 
und der Stadt R ig a  einerseits und den genannten Kirchenfürsten, 
dem  schw edischen R eichsvorsteher Sten Sture und dem ganzen 
geistlichen und weltlichen R eichsrath  andererseits ein B ünd 
niss gegen den O rden in L iv lan d  zu Stande9). D ie Schw eden 
unterstützten nun einige Jahre hindurch die Stadt m it H ilfs 
truppen und m ischten sich a u c h , wie sie dies übrigens vo r dem  
Abschluss des Bündnisses schon gleichfalls geth an , in die Ver-

1) Vorher wird nur Lübeck einmal erwähnt (X III , 4 1 ) , und zwar bei 
der Erzählung von der Schleifung der B urg von R iga  : »cives arcem demo- 
liuntur ; ex lapidibus lateribusque mittunt Lubicam  pro gratulatione«.

2) H .-R . 2, N r. 409 ff.
3) H .-R . 1, N r. 334 §§ 3— 7, 15.
4) V g l. z. B. H .-R . 1, Nr. 482 § 1 0 ; 489; 2, Nr. 13— 1 5 ;  18.
5) V g l. H .-R . 2, Nr. 241, 244 ff.
6) D ie wiederholt unternommenen Verm ittelungsversuche der B ischöfe 

von K u rlan d , Oesel und D o rp a t, sowie anderer geistlicher und w eltlicher 
Herren erwähnt er an zwei Stellen (X III , 41 und X I V , 15).

»7) Index corporis historico-diplomatici L iv o n ia e , Esthoniae, Curoniae 
II, Nr. 2127.

8) H .-R . 2, Nr. 4. Ind. corp. II, Nr. 2228.
9) Urkunde im Reichsarchiv zu Stockholm ; v g l. H .-R . 2, S. 11 Anm  4.

/



handlungen e in 1). K ran tz  hat für diesen  B un d m it Schw eden 
kein W o rt; ja  X I V , 5, w o er von  d e m n a c h  den  V erhandlungen 
vom  Juli und A u gu st 148 4 erfolgten W iederausbruch des K rie  
ges im Jahre 1485 h a n d elt2) ,  sagt er so gar: »Q uid  faceret civi- 
tas, quae cum capitulo sola m anebat?«, w ährend gerade damals 
die U nterhandlungen m it den Schw eden, die zum  A bschluss des 
Bündnisses führten, begannen.

Im V ersch w eigen  und U ebergehen der zahlreichen V er 
handlungen und Verm ittlungsversuche zur B eilegu n g der Streitig 
keiten geht K ra n tz  ebenfalls zu weit. N ach dem  er X I I I , 41 
über die V erhand lungen  vom  Juli und A u gu st 1 4 8 4 3) berichtet 
hat, fährt er X I V , 5 , w o er den B ericht über die livländischen 
H ändel w ieder aufnim m t, folgenderm assen fo rt: »Bellum vero, 
quod tum in L iv o n ia  conquievit, non sunt diu passi jacere fratres 
T eu ton ici ordinis, quod arcibus et prediis suis spoliati deteriorem  
fovere conditionem  viderentur. A udito  e r g o , quod su u s , quem 
voluere, archiepiscopus prosperaretur, bellum  ren ovare conantur: 
presertim jam  aucti viribus tantis, quod dioecesis R igen sis plena 
m ilitaribus v ir is , qui hactenus ecclesie inservierint contra ordi- 
n em , nunc essent illis accessuri. Q uid faceret civitas, quae cum  
capitulo sola m anebat? Jam enim postulatus rem  infiniti sumptus 
et laboris posthabuit. Defensionis finibus constiterat civitas jam  
arbitrata ad  plenam  libertatem  pervenisse sublatis duabus ar 
c ib u s, quarum  altera ad portum in D u n em u n d e, altera in ipsa 
urbe constituta s e p e , quod nollent v id e r e , faciebant. V arie  diu 
conflictatum  e s t : sed cives intra urbem se continuere usi ex com- 
m odo n avigation e. O rdo au tem , ut aditum  m aris navigaturis

1) H .-R . 2, N r. 3 1 9 , 321 , 4 1 3 ;  A . W . H u p e l, N eue Nordische Mis- 
cellaneen St. 3 und 4, S. 259 ff. und S. 709 ff.

a) Dass K ran tz hier w irklich von dieser Zeit und nicht von der W ie  
dererneuerung der Streitigkeiten im Jahre 1488 nach den Verhandlungen von 
i486  spricht, geht einmal daraus hervor, dass er X I I I , 41 , an welches K a  
pitel X IV , 5 anknüpft, mit dem Bericht über die erwähnten Friedensverhand- 
lungen des Jahres 1484 schliesst; sodann aus den W orten: »audito ergo, 
quod su u s, quem  v o lu ere , archiepiscopus prosperaretur«, die nur a u f diese 
Zeit passen.

3) D ie betreffende U rkunde in den N euen N ord. Mise. St. 3 und 4, 
S. 668 ff .;  v g l. auch H .-R . 1, Nr. 601 § 4 8 ; 603.
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interciperet, infra arcem D unem unde ad  eandem  fluminis ripam  
communivit presidium  ex suppositis invicem  roboribus (trabalem  
vocant dom um ) eaque pro arce sunt usi ad frenandam  liber- 
tatem en avig an d i; sed parum p ro fecit; eo enim presidio non 
obstante preternavigavere, qui v o le b a n t1)«. E r erwähnt dann noch 
ku rz, dass sich der K rieg  noch Jahre lang hinzog, und berichtet 
X IV , 15 b eiläufig, dass M ichael H ildebrand —  derselbe w urde 
nach dem  T o d e  Stephans von  G ruben vom  O rdensm eister zum  
Erzbischof vo n  R ig a  vorgeschlagen  und von  Sixtus IV . b e s tä tig t; 
das K a p ite l dagegen postulirte H einrich von S ch w arzburg, der 
sp äter, n achdem  er schon angenom m en h a tte , w ieder verzich  
tete —  das Erzbisthum  erlangte und vergeblich den Streit b e i 
zulegen suchte. Das ist a lle s , w as uns K ran tz  von den E reig  
nissen der Jahre 1484 bis E n de 1489 m ittheilt! E r  übergeht 
a lso , von  minder wichtigen Verhandlungen abgesehen, vö llig  
den ewigen F rie d en , der nach der Anerkennung M ichael H ilde 
brands von Seiten R ig a s 2) am 2. M ai i4 8 6  zwischen den beiden 
Parteien abgeschlossen w u rd e3), der unzweifelhaft viel w ichtiger 
w ar, als die von  ihm berichteten Verhandlungen von 1484, w elche 
über die w ichtige Frage, wer E rzb isch of sein solle, noch gar keine 
E ntscheidung gebracht hatten. N ach seiner Darstellung zu A n fan g 
von X IV , 5 (Bellum vero, quod tum in L ivo n ia  conquievit, non 
sunt passi diu jacere fratres T eu ton ici ordinis) muss man also 
annehm en, dass der kurz nach 1484 w ieder ausgebrochene K r ie g  
ohne U nterbrechung fortgedauert h a b e , während doch der i4 8 6  
abgesschlossene »ewige« Friede in den Streitigkeiten einen der 
w ichtigsten Einschnitte m acht und w irklich auf zwei Jahre R u h e

1) V o n  d i e s e m  Versuch des Ordens, die Dünam ündung zu sperren, ist 
sonst nichts bekannt. W ir kennen von solchen Versuchen nur den von 
K rantz übergangenen von 1484 (H .-R . I , N r. 5 30 ), der zu dem schon er 
wähnten K am p f bei Dünamünde (1484 März 22) führte, und den von 1490
oder frühestens Ende 1489 (H .-R . 2, N r. 349), w elchen er W andalia X I V , 15 
erwähnt. Trotz der nicht unerheblichen Abweichungen ist es w ohl m öglich  
dass K rantz an der oben mitgetheilten Stelle dasselbe Ereigniss (von 1490, resp. 
Ende 1489) meint, das er X IV , 15 behandelt.

2) N eue N ord. Mise. St. 3 und 4, S . 690 ff.
3) D as Friedensinstrument in den N . N ord. Mise. a. a. O . S. 701 ff.

vg l. auch H .-R . 2, Nr. 160 §§ 232 f . ,  251 ff.
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schaffte. —  D am it hän gt zusam m en, dass K ra n tz , der überhaupt 
das wichtige E ingreifen R o m s ‘ ) fast gan z unberücksichtigt 
lässt, auch darüber vollkom m en schweigt, dass n ach  dem  F rie  
den von i4 8 6  Pap st Innocens V III ., dessen V o rg ä n g e r Sixtus IV . 
einst sehr scharf gegen den Ordensm eister B ern hard vo n  der Borch 
eingeschritten w ar, der Stadt R ig a  bei Strafe des B annes befahl, 
trotz des Friedens dem  O rden  alles, was sie ihm entzogen hatte, 
zurückzugeben, die zerstörten Schlösser w ieder aufzubauen etc., 
und dass die Stadt, da sie diesem  Befehle nicht gehorchte, in den 
Bann gethan w urde (1487 Juli 28)2), nur m it M ühe dem  Interdict 
entging und erst 1489 vom  Bann w ieder losgesproch en  w u rd e 3).

Direkte U nrichtigkeiten lassen sich K ra n tz  hier nicht nach- 
w eisen, w ohl aber m ehrfach irreführende U n gen auigkeiten . So 
erzählt er X III, 16, nach dem T o d e  des E rzbischofs Sylvester 
(14 7 9  Juli I2 ) sei vom  K ap ite l ein N ach fo lger für ihn gew ählt 
w o rd e n ; vom  P ap st aber sei ein »vir prim arius et doctus in 
urbe R om a, ordinis dicti p ro cu rato r« — gem eint ist Stephan von 
G ruben —  m it dem  Erzbisthum  betraut w orden, und dam it sei 
dann Rigas G eistlichkeit sow ohl, wie der O rden zufrieden gew esen 
(non repugnantibus utrinque partibus tarn ecclesie, quam  ordinis, 
quod sperarent a m b e , suum in eo praelatum  in v e n ire ; nam  habuit 
ecclesia  nonnullos in urbe R o m a , qui auribus n ovi archiepiscopi 
rem  omnem d etegeren t; ut facile  fiderent, qui pro ecclesia stabant 
illum ecclesie non defuturum et cum esset ordinis in urbe pro 
cu ra to r , Mi quoque com m endatus erat, ut bene d e .illo  speraret. 
U trisqu e ergo visus est id o n eu s, qui pacem  rebus daret). In  
W irklichkeit fügte sich allerdings R iga  dem  päpstlichen Befehl, 
aber keinesw egs der O rden. V o r allem  w ar der livländische 
O rdensm eister Bernhard vo n  der Borch der erbittertste G egner 
S tep h a n s; er erkan n te, solange er sein A m t b e h ie lt , Stephan 
nie als E rzbischof an, sondern bekäm pfte ihn auf alle W eise und

1) V g l. besonders die B ulle Sixtus IV . vom 1 1 . D ezem ber 1481; Ind. 
corp. II, N r. 2160.

2) Ind. corp. II, N r. 2238; v g l. H .-R . 2, N r. 238.

3) »Fragmente zur Gesch. Lieflands u. s. w . aus einer noch un 
bekannten Handschrift» in den N ord. Mise. St. 26, S. 235 f.
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zog sich dadurch sogar den Bann z u J). A u ch  der H ochm eister, 
der freilich m it dem V orgehen  des O rdensm eisters durchaus 
nicht einverstanden w a r2), w ar ungünstig gegen Stephan ge  
stimmt3). N ach dem  T ode Stephans (148 3) postulirte R ig a , wie 
schon oben erw ähnt, den G rafen H einrich  von Schw arzburg, 
den Bruder des Bischofs Heinrich von  M ünster, zum  E rz b isch o f4) ; 
der H ochm eister schlug zuerst seinen K a p la n  N ikolaus C reuder 
v o r5) ,  erklärte sich aber dann mit der Einsetzung des M ichael 
Hildebrand einverstanden, für den sich der O rdensm eister F reitag  
von Loringhoven verw an d te6);  dieser erhielt auch w irklich das 
Erzbisthum . D ass K ran tz den N ikolaus Creuder nicht erw ähnt, 
ist nicht auffällig. In Bezug auf H einrich von  Schw arzburg er 
zählt er: »Ille —  Heinrich —  dum secum  deliberat, quod difficile 
esset in longinquam  provinciam ire ad bellum gravissim um , rem 
et laboris et sumptus infiniti, non prom pte est assensus. Interea 
. . . ordo quendam ex suis asseclis, dominum M ichaelem  . . . 
commendatitiis principum literis mittit in urbem ; q u i, quod 
nemo ven iret, qui electionem praeferret, tamquam de vacante 
ecclesia provisionem  accepit«. D as klingt, als sei damit die K a n  
didatur Heinrichs abgethan gew esen. D em  w ar aber nicht so. 
Vielm ehr nahm H einrich, wie er dies der Stadt L ü b eck  am 
4. Juni 1484 berichtete7), die Postulation an und verzichtete erst

1) Ind. corp. I I ,  Nr. 2 14 5 , 2 148, 2 16 1; ferner die päpstliche B ulle 
vom 31. Juni 1482 in den N. Nord. Mise. St. 3 u. 4, S. 660 ff. V g l. auch 
das Schreiben des Papstes an K aiser Friedrich I II . vom 25. M ai 1482 (N . 
Nord. Mise. St. 3 n. 4, S. 656 ff., in dem er den K aiser ermahnt, Bernhard 
von der Borch , den er (der Kaiser) mit der Stadt R iga  sammt anderen B e  
sitzungen beschenkt hat, nicht mehr zu unterstützen, sondern die Schenkung 
zu widerrufen und sich der Rigischen K irche gegen Bernhard anzunehmen.

*) V g l. Ind. corp. II, Nr. 2168.
3) V g l. Ind. corp. II, Nr. 2187.
4) H .-R. I, Nr. 5 3 1 , 582 § 55 mit A nm . 3 ; S. 550 A nm . 1. Ind. 

corp. II, N r. 2216, 2217.
5) Ind. corp. II , Nr. 2211.

I 6) Ind. corp. II , Nr. 2222, 2223.
2) W öchentliche Rostocker Nachrichten 1 7 5 8 , S. 3 0 ; vg l. auch F ra g  

mente u. s. w . in den Nord. Mise. St. 26, S. 204. V on demselben T age ist
zufällig die päpstliche Bestätigungsbulle für M ichael Hildebrand d a tirt, v g l.
Cod. dipl. regni Pol. Tom . V , Nr. L X X X IX  S . 159.



später, weil verschiedene B edingun gen , die er nachträglich  stellte, 
von R ig a  nicht an gen om m en  w u rd e n 1). N ach dem  erzählt w or 
den ist, dass M ichael in R o m  bestätigt w urde, heisst es (XIII, 4 1) 
w eiter: »O bjecerunt se quidam  in u rb e , sed sine v iribus, sine 
nervis ad causas in urbe agendas«. D an ach  m uss m an  annehmen, 
M ichael h a b e , nachdem  er einmal vom  Papst bestätigt wa r ,  in 
R ig a  nur einen ganz schw achen W iderstand gefunden. In  W irk  
lichkeit aber hielt R ig a  an seinem K an d id aten  hartn äckig fe st2) ; 
selbst als d ieser verzich tete , fügte es sich n ich t, sondern w ollte 
zur W ahl eines ändern Erzbischofs in der Person des bisherigen 
Propstes H einrich H ilgenfeld schreiten, und nach den »Frag 
menten zur G esch ichte L iv la n d s« 3) hat die W ahl am  M ichaelis 
tage 1485 auch wirklich stattgefunden. E rst am 2. M ärz i4 8 6  
kam ein V erg le ich  zu sta n d e, in dem auch R ig a  den E rzbischof 
anerkan nte4).

— 9° —

3. Die hansisch-englischen Verhältnisse.
Schon um die W end e des 1. und 2 Jahrtausends gelan g 

es dem  deutschen H a n d el, sich in E n gland bestim m te R ech te  
zu  verschaffen. D am als w ar es K ö ln , das sich die grössten V e r  
dienste e rw a rb ; ihm  m ussten sich die anderen deutschen Städte, 
die dieselben F reiheiten gem essen w ollten , unterordnen. A b er 
im  13. Jahrhundert began n  L ü b eck  an der Spitze der O stsee 
städte m it ihm  zu w ette ifern , und nach kurzer Zeit w ar K ö ln  
in den H intergrund gedrängt. D ie M acht der H ansen und ihre 
P rivilegien  in E n g la n d , w ie anderw ärts, w uchsen im m er m ehr. 
A m  1. F eb ru ar 1303 gew ährte E duard I. ( 1 2 7 2 — 1307) in der 
C h arta  m ercatoria vo lle  H andelsfreiheit in E ngland. A llerd ings

1) N ord. M ise. St. 26, S . 212, 215.
2) H .-R . 1, S . 550 Anm . 1.
3) A . a. O . S . 2 18 ; v g l. Ind. corp. II , N r. 2235.
*) N eue N ord. Mise. St. 3 u. 4, S . 690 ff.
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ward dieselbe den Hansen nicht allein bew illigt, sondern ebenso 
allen anderen frem den K aufleu ten  ; aber jen e  allein wussten sich 
die gew ährten R ech te  durch m ehr als zw ei Jahrhunderte zu er 
halten. F reilich  gelan g ihnen dies nicht m ühelos; vielm ehr b e  
gannen sehr bald , schon im 14 . Jahrhundert, die V ersuch e E n g  
lands, die Privilegien  der H ansen zu verkürzen. Sch on  1377  
wurden ihnen dieselben durch Parlam entsbeschluss aberkan n t, 
und erst 4 Jahre später erhielten sie sie zurück. V o n  dieser 
Zeit an hörte der K a m p f um die V orrech te  der D eutschen nicht 
mehr auf. D ie  englischen K aufleu te , die im hansischen G ebiete 
nicht gleiche R ech te  genossen, w ie  die H ansen in England, und 
sich ausserdem  durch den lebhaften Zw ischenhandel der D eut 
schen zw ischen England und den N iederlanden beeinträchtigt 
sah en , stritten unablässig gegen ihre R iv a le n , und K ö n ig  und 
Parlam ent konnten ihre K lagen  nicht unberücksichtigt lassen. 
N och  einm al freilich wurden im U trechter Frieden 1473,  der durch 
Eduard IV . 1 4 7 4  ratificirt w u rd e , alle R echte der H ansen an 
erkannt; aber auch dadurch konnte der Zusam m enbruch ihrer 
M acht nur verzögert, nicht verhindert werden. Bald klagte  der 
deutsche K aufm an n  in L on don  w ieder über V erletzung seiner 
R echte, und die feindselige G esinnung der Engländer wuchs, als 
in dem  dänisch-englischen K a p erk riege  w ährend der ersten R e  
gierungsjahre H einrichs V II. (14 8 5 — 1509) die E ngländer durch 
D eutsche, die zw ar in dänischen D iensten  standen, vo n  jen en  
aber ohne w eiteres als H ansen betrachtet w urden, so m anchen 
Schaden zur See erlitten, für den sie dann wieder an hansischen 
Schiffen und G ütern Repressalien nahm en. Beide T h e ile  b e  
schuldigten sich dem nach der Beraubung, und die H ansen  hatten 
noch ausserdem  fortdauernd über Privilegien-Verletzung zu klagen. 
E s w urden nun wiederholt T a g e  a b geh alten , um über die strei. 
tigen Punkte zu entscheiden und ein friedlicheres V erh ältn iss 
herzustellen. D as Ergebniss dieser V erh an d lun gen , sow eit d ie  
selben hier in Betracht kom m en, w ar stets das g le ic h e : die end  
gültige Entscheidung wurde auf eine spätere Zeit verschoben.

A u ch  über diese Angelegenheiten w ar K ran tz sehr gu t unter 
richtet. A n  den Antw erpener V erhandlungen vom  1. M ai b is 28. Juni 
1 4 9 1 nahm  er noch als Syndikus vo n  L ü b e ck  theil; schon hier 
w ar er, ohw ohl auch der L übecker Bürgerm eister H erm ann von
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W ickede gegenw ärtig w ar, der W ortführer und das geistige H aupt 
der Gesandten der H a n s a 1). N icht lange dan ach  siedelte er nach 
H amburg ü b e r ; aber auch bei den V erh an d lu n gen  vo m  28. Juni 
bis 4. Juli 14 9 7, die ebenfalls in A n tw erpen  stattfanden, w ar er 
der Vertreter der H a n se stä d te , und ausser ihm  n a h m en , abge 
sehen von einigen hansischen K aufleu ten  aus B rü gg e  und L o n  
don, nur noch drei K ö ln e r  G esandte an den Besprechungen 
teil2). A ls dann 1498 a u f dem  H ansetage zu L ü b e c k  über eine 
neue, mit den englischen G esandten abzuh altende T ag fah rt be- 
rathen w ard , w urde der Beschluss gefasst: »derhalven an den
werdigen heren m eister A lb erd e C ran tz do cto r dom heren to 
H am borch etc. to sch riven d e, ene fruntliken b iddende de reyse 
mitsempt etliken anderen antonem ende unde sick  der gem ey- 
nen anzestedere w egen darm ete to b e la s te n d e « 3). K ran tz nahm 
den A uftrag an und gin g  m it dem L ü b eck er Syn dikus M athäus 
Pakebusch 1499 nach B rügge, wo ausser ihm  noch je  drei 
Vertreter von K ö ln , D a n z ig , B rügge und L o n d o n  an den V e r  
handlungen vom  13 . Juni bis 20. Juli th eiln ah m en 4). A ls in 
Brügge von den hansischen G esandten beschlossen  w urde, einen 
Brief an den K ö n ig  vo n  E n gland zu richten mit der B itte , ihre

1) H .-R . 2 , Nr. 496 §§  1 6 , 4 7 , 6 5 , 1 3 1 ,  13 7 , 149, 160 , 16 6 , 175,

I9 1- 234.

=) Recess in den Stadtarchiven zu K ö ln  und K äm pen : » Eädem  fere 
hora reversus ex Frantia dominus Albertus K rantz theologie et decretorum 
doctor nuntius et orator civitatum  W andalicarum , urbis Coloniensis oratoribus 
domino Johanni Vastrard legum d o cto ri, Johanni R in g  et A rnoldo W ester 
barch consulibus se conjunxit«. H err Professor S ch äfer, dem ich dafür zum 
grössten Danke verpflichtet b in , w ar so gütig , mir das für die H erausgabe 
des 3. Bandes der Hanse-Recesse gesammelte M aterial für die vorliegende 
Arbeit zur Verfügung zu stellen. E in  genaueres Citiren w ar, da der Band 
noch nicht erschienen ist, natürlich unmöglich.

3) Recess des Lübecker H ansetags von 1498 in den Stadtarchiven zu 
Bremen, Stralsund, K ö ln , Goslar, R eval, Danzig.

 *) Brügger Recess in den Stadtarchiven zu K ö ln , D a n z ig , Käm pen : 
»Anno salutis 1499 ad primam Junii Brügis comparituri cum A n glie  regis 
oratoribus inibi tractaturi nomine tocius anze Teutonice deputati Albertus 
Crantzs theologie ac decretorum, Matheus Pakebusch legum  doctores Ant- 
werpiam pervenerunt . . . et . . . substiterunt eo loco, donec adesse A nglicos 
Brugis intellegerent«.



Privilegien gegen  die Parlam ents-A kten zu sch ü tzen , w ar es 
K r a n tz , der diesen Brief abzufassen  ersucht w u rd e *). D am it ist 
wohl erw iesen , dass K ran tz über die H ändel der H an sen  mit 
England sehr genau unterrichtet sein m usste2). U eber die A nt- 
werpener Verhandlungen von  14 9 1 berichtet die W andalia 
X I V , 16 F o lg e n d e s: »Erat jam  annus X C I  post m ille qua- 
drigentos, quum inter A nglicos et oratores urbium consulares de 
L u b ica , H a m b u rg o , C o lo n ia , G dan o omnium de com m unione 
H ansae Theutonicae nominibus ageretur in Antw erpia. V en eran t 
eo Lubicenses et H am burgenses, ut vo lu ere, m ercatores m agno 
apparatu et sumptu usi jum entis supra L . T ractavere  cum  A n- 
glicis fere per mensem, quum ante etiam  totum ibi m ensem , ante 
adventum  A nglicorum , ociosi contrivissent. Sed nihil tum  potuit 
co n c lu d i, quod paria paribus sem per A nglici referrent atque ob- 
jicerent. D am na sunt irrogata post initam  pacem  nostris ab 
Anglicis in mari. Rejecerunt illis d a m n a , quae accepissent A n  
glici a D a n is : nec fuit constantia reluctari, quum ea res de m ore 
conjicitur«. W as zunächt die A ufzählun g der auf dem  T a g e  
vertretenen Städte betrifft, so fehlen M ünster und D eventer. 
Deputirt waren eigentlich die Städte L ü b e c k , K ö ln , Brem en, 
H am burg, D an zig, Münster und D o rtm u n d 3). D ortm und a b e r4) 
und B rem en 5) blieben aus. D agegen  erschienen am 5. M ai G e  
sandte von  M ün ster6) ,  die ausser ihrer H eim athsstadt noch 
M inden vertrate n 7), und schon vorher w aren auch vo n  D even ter 
G esandte erschienen 8) die auch vo n  Z w o lle , K äm p en  und G ro  
ningen bevollm ächtigt w aren 9). A llerd ings verliessen diese Raths-
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1) R ogatus Albertus concipere non recusat.
2) D er Irrthum von S ch an z, E n gl. H andelspolitik gegen  E nde des 

Mittelalters I , S . 190, dass Krantz auch 1494 Verhandlungen m it den E n g  
ländern geführt h ab e , ist von Schäfer in seiner Recension dieses Buchs 
(Jahrb. für Nationalökonomie u. Stat. N . F . 7, S. 112 f.) berichtigt worden.

3) H .-R . 2, Nr. 496 § 1.
4) H .-R . 2, Nr. 515, §§ 15, 79.
5) H .-R . 2, N r. 514, §§ 17, 28.
6) H .-R . 2, N r. 496 §§ 33, 34.
7) H .-R . 2, Nr. 496 § 40.
8) H .-R . 2, Nr. 496 § 16.
9) H .-R . 2, Nr. 496 § 40.



I

sendeboten Münsters und D eventers A n tw erp en  bereits vo r Schluss 
der V erhand lungen , die ersteren am 22. J u n i1) ,  die letzteren 
zwei T ag e  sp äter2);  aber da  sie bis dahin an den  Verhandlungen 
theilgenommen hatten und diese nach ihrem  W e g g a n g  nur noch 
kurze Zeit, bis zum 28. Juni, fortdauerten 3) ,  so w ar kein  Grund 
vorhanden, ihre A nw esenh eit mit Stillschw eigen zu übergehen. —  
W enigstens erw ähnt m ag w erden, dass K ran tz  sow ohl bei diesen 
V erhandlungen, w ie bei denen von 1497 und 1499, auch der 
G egenw art einiger V ertreter des B rü gger und des L on don er 
Kom ptoirs nicht gedenkt.

M indestens ungenau sind die W o rte: »Sed nihil tum potuit 
concludi«. E s w urden in A ntw erpen zuletzt doch  gew isse A r  
tik e l4) vereinbart und ausgew echselt5) ;  b is zum  8. D ezem  
ber sollten beide T h eile  darüber b e rich te n , ob diese A rtikel 
ratificirt worden seien oder n ich t, und bis zum  1. M ai 1492, 
wo ein neuer T a g  abgehalten  w erden s o llte , um das begonnene 
W erk zu vollenden, sollten alle Streitigkeiten ru h en 6); auch soll 
ten die Bestim m ungen des U trech ter F rieden s durchaus in G ültig 
keit b leiben 7). D ie Städte hielten W ort und sandten rechtzeitig 
ihren Bescheid zur A usw echselung gegen  den des K ö n ig s  nach 
A ntw erpen 8) ;  vo n  diesem aber tra f daselbst kein Schreiben e in 9); 
die Städte deuteten jed o ch  solches Schw eigen als Zustim m ung 
zu den A ntw erpener B esch lüssen 10). So blieb denn die T agfah rt 
zu A n tw erp en , a u f der doch im m erhin eine R eihe vo n  B e 
schlüssen gefasst und den Parteien zur B estätigun g mit heim 
gegeben w u rd e , nur durch die Schuld des englischen K ö n ig s  
ohne rechtes Ergebniss.
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«) H .-R . 2, N r. 496 § 2 71.
2) H .-R. 2, N r. 496 § 281.
3) H .-R . 2, N r. 496 § 298.
+) H .-R . 2, N r. 497.
5) H .-R . 2, Nr. 496 § 298.
6) H .-R. 2, N r. 498 § 6.
7) H .-R. 2, N r. 498 § 1 ;  vg l. auch §§ 2— 5, 9.
8) H .-R . 2, N r. 547.
9) H .-R . 2, N r. 550, 551.

*0) Brief der wendischen Städte an den K ö n ig  von E ngland von 1492, 
ohne Datum, St.-A . zu Lübeck.
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D er neue T a g ,  den m an am  i .  M ai 1492 hatte abhalten 
w ollen, w urde auf V eranlassung theils der H an sen , theils des 
englischen K ö n ig s  von Jahr zu Jahr verschoben. A u ch  n ach  
dem man endlich  übereingekom m en w ar, die V erhandlungen 
am 1. Juni 1497 w ieder aufzunehm en1), bat der K ö n ig  in einem  
Schreiben vom  29. N ovem ber 1496 w egen des K rieges m it 
Schottland um aberm alige V erlegu n g der T agfahrt. D ie zu  L ü b eck  
versam m elten R athssendeboten der w endischen Städte antw orteten 
darauf am 13. Januar 14 9 7, dass sie nur sehr ungern darein w illig  
ten , und baten den K ö n ig, zum  1. Juni w enigstens eine kleine 
G esandtschaft (»non m agno numero n ec apparatu gravi«) nach 
A ntw erpen zu schicken, die dort m it einer gleichen G esandtschaft 
der H ansen über die seit dem  letzten T a g e  erhobenen K lagen  
verhandeln so llte , damit der G rund für weitere Verhandlungen 
gelegt und v i e l l e i c h t  auch aller Zw iespalt beigelegt w erde. 
D arau f g in g der K ö n ig  e in 2), und so kam  es denn zu den Ant- 
werpener Verhandlungen des Jahres 14 9 7. W o K ran tz  über 
dieselben berichtet (W andalia X I V ,  21 ) ,  sagt er von alledem  
kein W ort, erw ähnt er vo r allem  nichts d a vo n , dass diese B e  
sprechungen vo n  vornherein einen m ehr provisorischen Charakter 
tragen sollten. H ier zeigt sich also so recht die D ürftigkeit seiner 
Erzählung. —  A u ch  was er über die Besprechungen selbst be 
richtet, ist sehr kurz und ungenau, ja  zum  T h eil geradezu falsch. 
»Eodem tem p ore, erzählt e r , quum annus ageretur X C V I I , per 
eundem civitatum  W andalicarum  . . . nuncium  adjunctis dom inis 
Coloniensibus, qui in Antw erpiam  illi constituto die concurrerunt, 
actum est cum A nglicis de perpesso dam no in m ari, deque in- 
fractione et violatione libertatum  et privilegiorum  in A nglia  
nostris hom inibus indultorum. Sed posteaquam  p e r  m e n s e m  
i n t e g r u m  verbis sunt reddita verba, nihil tum poterat concludi, 
quod A n g lic i causarentur sufficiens de parte civitatum  non esse 
m andatum . Prom issa cautio sufficiens de rato non est accep- 
tata. Ita  tum disceditur rebus ad treugas solitas in duos annos

1) B rief der zu Lübeck versammelten Rathssendeboten der wendischen 
Städte an H einrich von England vom 13. M ai 1496; Antw ort Heinrichs 
vom 15. Juni 1496.

2) B rief vom 20. März 1497.



1

rejectis«. D ie  V erhandlungen  dauerten längst nicht einen M onat. 
O bw ohl eigentlich der i .  Juni für den B egin n  der Verhandlungen 
festgesetzt w orden  w ar, trafen  die englischen G esandten  doch erst 
am  24. Juni in A ntw erpen  e in 1). U n gefäh r gleichzeitig kam  
K ran tz  a n 2). D er 26. und 27. Juni vergingen  unter Besprechungen 
der hansischen A bgeordn eten  und der anw esenden G esandten 
von B rügge und L o n d o n , und erst M ittw och den 28. Juni fand 
die erste gem einsam e Berathung s ta tt3). Z w ei T a g e  d arau f er 
klären die E n glän der die V ollm acht der H ansen  für u n gen ü gen d 4). 
A m  Sonnabend (Juli 1) fordern die E n gländer die H ansen auf, 
ihre K la gen  aufzusetzen und ihnen zu übergeben. D as thun 
dieselben am darauf folgenden M o n ta g 5) ;  am  D ienstag (Juli 4) 
fanden dann die letzten V erhan d lun gen  statt, und w ohl noch an 
dem selben T a g e  reisten d ie  E n glän d er n ach  C alais a b 6). D er 
A ufenhalt der englischen G esandten hatte  also nur 1 1 ,  die V e r  
handlungen m it den H ansen  nur 7 T a g e  gedauert. A llerd ings 
b lieben  die A bgeordn eten  der Städte noch in A n tw erp en ; denn 
sie h atten , als ihre V o llm ach t von  den E n gländern  nicht als 
genügend anerkannt w orden w a r, sogleich einen Eilboten nach 
L ü b eck  gesch ickt, um ein vollgültiges M andat herbeizuholen, und 
w arteten nun au f seine R ü ckkeh r. Sow ie er em traf (es w ar am
18. Juli), sandten sie den B rügger Sekretär G érard  m it der V o ll 
m acht und einem doppelt ausgefertigten R ecess zur U nterschrift 
für die E n gländer diesen nach Calais nach. D er R ecess enthielt
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1) Bericht über die Antwerpener Verhandlungen von 1497 im Stadt 
archive zu K ö ln : »Ipso die natalis baptiste in vesperum oratores serenissimi
regis A n g l i e ..................ingressi Antwerpiam proxim a d ie , que fuit dominica,
quieverunt«.

2) »Eadem fere hora reversus ex Frantia dominus Albertus K r a n tz ..........
urbis Coloniensis o ra to r ib u s  se conjunxit.«

3) »Die M ercurii, que fuit apostolorum Petri et Pauli v igilia  hora tertia- 
r u m , que more nostro computatur octava, praemisso ad A nglicos nuntio 
insinuavimus illis accessum etc.«.

4) »Die V en eris , que fuit ultima Junii, ad regios oratores regressi tale 
accepimus responsum . . .  explorati juris esse credentiarum literas ad tractandas 
causas minime sufficere«.

5) »Die lune redeuntes . . .  ad A nglicos obtulimus articulos«.
6) Im Bericht steht am Schluss der letzten Verhandlungen vom 4. Juli 

nur »Itaque am plexati more A nglicano invicem amicissime discessimus«.
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folgende P u n k te : A ufrechterhaltung des bisherigen Zustandes, 
Sicherheit der H ansen in E n g la n d , freien  G ebrauch der P riv i 
legien und A bh altu n g einer aberm aligen  T agfah rt im folgenden 
Jahre. A ls  aber G érard am 26. Juli in Calais e in tra f, w aren  
zwei der englischen G esandten soeben nach E n glan d  abgereist. 
Der R ecess w urde also nicht unterschrieben, und die hansischen 
A bgeordn eten  kehrten unverrichteter S ach e nach H ause zurück. 
S ie  hatten allerdings einen gan zen  M on at in A ntw erpen  zu ge  
b rach t; aber n ich t dies berichtet K r a n tz , sondern er sagt aus 
drücklich, die V erhandlungen  selbst (»verbis sunt reddita verba«) 
hätten so lan ge gedauert. —

A u ch  die schon angeführten W o rte : »Prom issa cautio suf- 
ficiens de rato non est acceptata. Ita  tum disceditur« sind 
w enigstens ungenau. D enn es kam , nachdem  die von  den H ansen  
angeboten e K au tio n  von den E n gländern  abgelehnt w orden w ar, 
nicht so gle ich  zum A bbru ch  der V erh a n d lu n g en , sondern die 
H ansen schlugen den englischen G esandten  vor, sie w ollten ent 
w eder eine K a u tio n  stellen oder sich bem ühen, ein gü ltiges M andat 
noch zur Stelle  zu schaffen, ehe sie A n tw erp en  verliessen ; unterdess 
sollten d ie  Verhandlungen fortgesetzt und nach Eintreffen der 
V ollm acht abgeschlossen w e rd e n 1). A u f  den zw eiten V o rsch la g  
gingen die E n g lä n d e r, obw ohl die H ansen die A n n ah m e des 
ersten lieber gesehen h ä tte n , e in , reisten dann aber doch ab, 
als sie erfu h ren , wie lange Zeit bis zum  Eintreffen der V o ll  
m acht vergeh en  würde.

L ä sst sich diese U n gen auigkeit unsers G esch ichtschreibers 
durch die K ü rze  seiner D arstellung zur N oth rech tfertigen , so 
muss die Zeitbestim m ung: »Ita tum disceditur rebus ad  treugas 
solitas in  d u o s  a n n o s  rejectis« als durchaus falsch bezeichn et 
werden. D enn entweder hätte K ran tz  m it R ü cksich t darauf, 
dass der den E ngländern  n achgesandte R ecess von  diesen nicht 
unterschrieben w u rd e, sagen sollen, es sei gar nichts beschlossen,

•) »Cautionem . . .  exhibuimus aut, si id m allent, daremus operam , ut 
priusquam loco cederemus, mandatum appareret; spem nobis esse m edio 
tempore factam  diligentiam super colligendo consensu civitatum ; interim tarnen, 
ne tempus inaniter laberetur, tractaretur in causa suspensa conclusione in 
tempus apparentis mandati«.

Hansische Geschichtsblätter. XIV. 7
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oder er hätte die Zeitdauer als e i n  Jahr bezeichnen m ü sse n ; 
denn von  einer z w e i j ä h r i g e n  F rist ist nirgendwo die R ede. 
A ls  die H ansen  vo n  den Engländern w enigstens darüber A u s 
kunft verla n gen , wie es bis zur nächsten T a g fa h rt, die im f o l  
g e n d e n  Jahre stattfinden solle, zu halten sei ,  antworten diese, 
es sei des K ö n ig s  W ille, dass so lange alles ruhig und die P rivi 
legien in G ültigkeit bleiben so llten 1). U n d  dem  entspricht genau 
der Inhalt des erw ähnten, nach C alais gesandten R ecesses2).

N achdem  K ran tz über die A ntw erpener Verhandlungen b e  
richtet hat, fährt er fo rt: »Per idem tempus missus est idem ille 
W andalicarum  urbium nom ine, qui supra, nuntius (er selbst) in 
F ran ciam «. D iese Erw ähnung seiner Sendung nach Frankreich 
erw eckt den Schein, als ob er erst nach den A ntw erpener V erhand 
lungen dahin gegan gen  s e i ; aber aus dem R ecesse selbst geh t 
deutlich h e rv o r , dass er erst von F ran kreich  nach A ntw erpen 
k a m 3) und schon M itte A pril von der H eim ath abgereist w a r 4).

D ie F ortsetzun g der 1497 resultatlos gebliebenen Verhand-

1) »Unum tarnen esse peropus intelligere . . . quid renuntiare debeamus 
. . super statu m edii temporis ex hoc die in futuram dietam, de privilegiis

et de securitate nostrorum in A n glia  et de ipsa dieta, ut quoniam in novissimo 
hujus loci ante annos sex tractatu conclusum fuit, omnia pacata mauere usque 
in proximam d ietam , que dilata est per annos aliquot usque in hanc diera
et ex hoc te m p o r e  in annum sequentem. A n  eodem statu etiam p e r
p r o x i i n u m  a n n u m  res sint permansure. Interlocuti benigne responderunt 
•esse voluntatem regis sui, ut omnia quieta permaneant. Privilegia, libertates 
et communicationes nostrorum in A n glia  in securitate perdurarent, . . .  deni- 
que ipsam dietam in annum sequentem et diem literis regiis comprehensum 
de regia volúntate firmaverunt«.

2) In den Stadtarchiven zu K öln und Käm pen : »Concordarunt in hec 
que sequuntur cap ita: Primum , ut a n n o  p r o x i m o  s e q u e n t e videlicet 
nonagésimo octavo ad mensem et diem in primis literis regiis super hac re
comprehensum servetur tractatus A n tw erp ien sis   Item , quod ex
hoc die in  a n n u m  e t  m e n s e m  m e m o r a t u m  omnia conquiescant in eo 
statu, quo dimissa sunt anno nonagésimo primo«.

3) »Eadem fere hora reversus ex Frantia dominus Albertus K r a n tz ........
urbis Coloniensis cratoribus se conjunxit«. Traziger, Chronika der Stadt
H am bu rg, erzählt denn auch S. 244 n a c h  dem Bericht über die Verhand 
lungen in A ntw erpen: » F o l g e n t s  verrücket gem elter doctor Albertus Crantz 
aus befelich der stette in Frankreich« u. s. w.

4) »ad medium aprilis, cum domo egrederer, ait orator Lubicensis«.
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lungen zw ischen  E n gland und den H ansen  sollte zuerst am  24. Juni 
1498 stattfin d en , wurde aber dann erst au f den 14. Septem ber 
desselben Jahres und hernach auf den r. Juni 1499 verschoben. 
D avon erw ähn t K ran tz w ieder n ichts. D agegen  berichtet er 
X IV , 24 kurz über den T a g  zu B rügge, a u f dem  die hansischen 
A bgeordn eten  w ährend und nach den  Besprechungen mit den 
E ngländern  auch mit B rügge verhandelten. D er A n fa n g  seines 
Berichtes (Interea mittunt civitates W andalicae om nium  nom inibus 
legationem  suam in Flandriam  . . . .  A deran t G d a n e n se s, super- 
venere Colonienses. Prim um  cum A nglicis Bruggis agebatur), 
kann n icht w ohl anders aufgefasst w erden, als so : »als die V e r  
handlungen b e g a n n en , w aren auch vo n  D anzig G esandte an 
w esen d; später kam en dazu auch n och  K ölner«. A b er zur fest 
gesetzten Z eit waren w eder die D an ziger, noch die K ö ln er A b g e  
sandten zugegen. A m  6. Juni baten deshalb die hansischen 
G esandten  die Bevollm ächtigten des englischen K ö n ig s , noch 
einige T a g e  mit dem Beginn der Verhandlungen zu w a rte n 1). 
D a sich indess die A nkunft ziem lich lange verzö gerte , beschloss 
man am  13 . Juni, die V erhandlungen einstweilen zu b e g in n e n 2). 
Erst am  A b e n d  des folgenden T ag es  erschienen die Säum igen, 
und zw ar sow ohl die K ö ln er wie die D a n zig e r3).

Im  U eb rig en  ist der B ericht über die B rügger V erhandlungen  
zw a r sehr kurz und dürftig, aber richtig. D agegen  enthält das 
25. K a p ite l noch eine U n ge n au ig k e it, deren N achw eis freilich 
eigentlich nicht hierher gehört. K ra n tz  beginnt dasselbe mit 
den W o rten : »Quum ad regem  A n g lie  iret n un cius, ne quid
tem poris infructuose labatur, causa Florentinorum  m ercatorum  
longo circuitu  est acta« und berichtet dann ziem lich ausführlich

*) Recess der Brügger T agfah rt: »Die Jovis, que fuit sexta Junii, civi-
tatum oratores duo adierant r e g io s  purgabant suam illam  qualem cun-
que ac suorum de Colonia et G dano m oram , quod Colonienses bello  vicino 
detinerentur, Gdanenses per mare venirent incerto itinere, orabant, u t pau- 
corum dierum patientiam praestarent«.

2) »Die Jovis, que fuit Junii 13., convenerant in locum  deputatum
regii o r a to re s  ; Albertus quoque et M atheus civitatum  A n ze oratores
coram illis comparuere«.

3) D ie  veneris in serum vesperum venerunt de C o l o n i a ..............
de G d a n o ..................

7*



über die V erhandlungen  mit B rü g g e , giebt aber nicht an, dass 
dieselben nicht nur in der Zeit geführt w u rd en , wo die V er 
handlungen m it den G esandten K ö n ig  H einrichs ruhten, sondern 
auch nach der Beendigung derselben (Juli 20) noch lange 
fortdauerten und z w a r ,  wie aus dem R ecess ersichtlich ist, bis 
zum  5. N ovem ber. A bgesehen  vo n  diesem  Flüchtigkeitsfehler 
g ieb t er aber über die V erhandlungen mit B rü g g e , an denen er 
b is zu ihrer B een d igu n g theilnahm, einen richtigen  Bericht.

Fassen w ir das Ergebniss unserer im m erhin etwas minutiösen 
U ntersuchung kurz zusam m en, so finden w ir in den betreffenden 
Stellen der W an d alia  im  allgem einen der W irklichkeit entspre 
chende, sachgem ässe Berichte eines mit den Verhältnissen genau 
vertrauten Zeitgen ossen , deren G laubw ürdigkeit nirgendwo durch 
ein absichtliches A b w eichen  ihres Verfassers von der W ahrheit 
beeinträchtigt w ir d , die aber in ihrer K n ap p heit zuweilen auch 
w ichtige D in ge  m it Stillschw eigen übergehen, in F olge ihrer Kürze 
oder durch ungeschickte A nordnung der T hatsachen  mehrfach zu 
Irrthüm ern verleiten  und w enn auch selten geradezu falsche, so 
doch häufig ungenaue und irreführende A n gaben  enthalten.

  I OO -----
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E s  ist ein im A llgem einen w ohl bekanntes, doch w enig 
näher untersuchtes Gebiet, auf das ich mir hier den L eser dieser 
B lätter zu führen erlaube. A m tliche Arbeiten haben m ich ihm 
zugeführt, der Reichthum  des Stoffs hat m ich festgehalten, bei 
der B earbeitun g ist er mir lieb gew orden. Seinem  eigentlichen 
W esen  n ach  gehört der G egen stan d  dem  grossen Bereiche des 
jen igen  an, was heutigen T ag es  W irthschaftsgeschichte genannt 
w ird, denn in der H auptsache handelt es sich um die F rage, 
w elches R e ch t den Städten R o sto ck und W ism ar in ihrer E igen  
schaft als m eklenburgischen Seestädten in B ezug a u f die von  und 
nach M eklen burg betriebene Seeschiffahrt zustand und was sie bei 
der V erth eid igu n g dieses R echtes gegenüber den N iederländern, 
gegen ü b er den Landesherren, dem A d el und der übrigen L a n d  
schaft, gegen ü b er den H ansegenossen von  der O stsee und W estsee 
und selbst w ohl einmal einander gegenüber beanspruchten und auf 
rechthalten  konnten oder aufgeben m u ssten : eine von  den vielen 
F ragen , die m einer A nsicht n ach  noch gestellt und thunlichst 
bean tw ortet werden müssen, ehe man zu einem sicheren U rtheil 
über d ie  w irthschaftliche B edeutung des hansischen Städtebundes 
gelangen kann. A u f die allgem einen politischen V erhältnisse 
habe ich, wie auch auf die Territorial- und L ok algesch ich te, im m er 
nur sow eit einzugehen gesucht, als es mir des Verständnisses 
und der Beurtheilung w egen durchaus nothw endig zu sein schien. 
D ie vo n  m ir gewählte Form  ist das R eferat unter B eobachtung 
der Z e itfo lg e ; die Quellen sind grösstentheils K orresp ond en zen  
und Landtagsverhandlungen.

A m  2 i .  O ktober 1393 schreibt R o sto ck  an die preussischen 
S tä d te : es thue ihm leid, wenn irgend einem Biederm ann Schade 
gesch eh e, und es sorge nach K räften  dafür, dass die Seinen den
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Preussen kein A rges  zufügen; aber, fügt es hinzu, es fahren in 
unsers H errn und unserm K riege  m ancherlei Leute auf ihr 
eigenes A ben teuer aus, derer wir nicht m ächtig sind und denen 
w ir nicht steuern kö n n en ; auch giebt es in den L anden unsers
H errn w ohl m ancherlei H äfen, in die sie einsegeln und von denen
sie abzuhalten wir nicht die M acht haben (ok so sin dar w ol
m engherleye havene yn uses heren landen, dar se in zeghelen,
der wie en n icht m echtich  sin tho k e re n d e )1). Mit diesen 
m ancherlei L euten  sind die V italienbrüder gem eint, mit den 
m ancherlei H äfen  diejenigen, w elche nicht, w ie R ostock und 
W ism ar, als H andelshäfen  privilegirt sind.

Solche nicht privilegirte H äfen M eklenburgs waren die 
G o lw itz —  zw ischen der Insel P ö l und dem m eklenburgischen 
F e stla n d e — , der B u g —  Küstenstrich zw ischen W ustrow  und A rens 
see —  mit A lt-G artz und Bukow , die D sb eran er W iek mit Bruns- 
haupten, Sw ante-W ustrow, das jetzige  Fischland, mit W ustrow 
und dem D arsser K an al.

A m  frühsten bekannt w ar die G o lw itz 2). Im  Jahre 1345 liefen 
die zur Beschirm ung der K auffahrer von  den Städten L übeck, 
R o sto ck  und W ism ar ausgerüsteten Friedeschiffe in den H afen  
G olw itz ein (in portum  G h o lvitze)3). 13 7 7  hatten die livlän- 
dischen Städte vereinbart, dass ihre Schiffe, bevor sie sich in 
den Sund hineinw agen würden, sich in der G olw itz (in G olvitze) 
versam m eln s o llte n 4). 13 8 1 wurde der H afen  G olw itz (portus, 
qui dicitur G holvicze) den hansisehen Friedeschiffen zum  V er 
sam m lungsort a n g ew iesen 5). 1396 w urden die preussischen 
Schiffshauptleute durch den Sturm gen öthigt, in die G olw itz ein 
zulaufen (also daz wir van w yn des halben in dye G olvitze 
qu em en )6). V o n  der G o lw itz aus (ud der G olvisse) fuhr 1396

 ) H . R . I, 4, N r. 163.
2) 1289 Mai 27 ertrank Fürst Johann III . von M eklenburg nach 

K irchberg (M ekl. Jahrb. 25, S. 62) auf der Fahrt von W ismar nach Pöl, 
nach Detm ar (Städtechroniken 19, S. 381) in der Liep z bei Pöl (vg l. dazu 
M ekl. Jahrb. 31, S. 39— 44), nach einer U eberlieferung des Grauen K losters 
zu W ism ar (das. 6, S. 101) in der Golwitz.

3) M. U. B . 9, Nr. 6564.
4) H. R . I, 2, N r 145.
5) H . R . I, 3, N r. 137.
6) H . R . I, 4, Nr. 375, 376.

—  1 0 4  —
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H erzog E rich , des Schw edenkönigs A lb rech t Sohn, nach G otland 
hinüber, um  hier sein V italienbrüder-K önigthum  zu errich ten 1). 
1427 brachten W ism arsche A uslieger ein D anziger S ch iff in die 
G o lw itz2). 1428 benachrichtigte R o sto ck  die L ü b eck er, dass 
mehr als 2000 Freibeuter in der G o lw itz  lä g e n 3). In dem selben 
Jahre erhielt L ü b eck  die K u n d e, dass 30 preussische Schiffe von 
den A usliegern  in die G o lw itz geb rach t seien 4). In  der G o lw itz 
(G oldfizze) w ard 1435 D an ziger K a u fg u t durch den ausgew ichenen 
R o sto cker R ath  mit B eschlag b e le g t5). 1443 wurde der Brem er 
A u slieg er G ro te  G ert m it seiner Beute durch die Stadt W ism ar 
aus der G o lw itz vertrieben 6).

D ie  Insel Pöl, w elche durch die G olw itz vo m  meklen- 
burgischen F estlan de geschieden w ird, w ar der kirchlichen G ew alt 
des B isch ofs von  L ü b eck  unterstellt und dem L ü b eck er D o m  
kapitel zeh n tpflich tig7) ; L übische kirchliche Stiftungen hatten oder 
erw arben hier G run dbesitz8) ;  L übische Bürger kauften K ornrenten  
aus P ö l vo n  dem  Fürsten. U m  solches K o rn  von P ö l abzuholen, 
kam en L ü bisch e Schiffe nach der G o lw itz : auch in Theurungs- 
und K riegszeiten  sollten die R entenkäufer ihr K o rn  nach ihrem  
B elieben verführen d ürfen 9). A us diesem  A bholen  des eigenen 
K orn s entw ickelte sich erklärlicher W eise, erst vielleicht zufällig 
und gelegen tlich, dann plan- und regelm ässig, der E in k au f frem den 
G etreides, das der m ittelalterlichen A n sch auu n g gem äss nach den 
m eklenburgischen Städten a u f den M arkt gebracht und eventuell 
aus R o sto ck  oder W ism ar hätte verschifft w erden sollen. E in 
solches A u fkäu fen  auf dem L a n d e  m it U m geh un g des M arktes 
war sogenannte Vorkäuferei, H äfen , w elche zur Ein- und A u s 
schiffung von Kaufm annsgut gebrauch t w urden, ohne dazu  privi-

')  H . R . I, 4, Nr. 413 §  " 
2) Lüb. U. B . 7, Nr. 47.
3) Das. 7, N r. 183.
4) D as. 7, N r. 277.
5) H irsch, Handels- und Gewerbsgesch. D anzigs S. 195 A nm . 721.
6) H . R . II, 3, Nr. 49, 51.
7) M. U. B. 1, Nr. 78; vgl. 1, N r. 19 7 ; 4, Nr. 2479.
8) M. U. B. 1, Nr. 78, 16 7 ; 4, Nr. 2480; 1, Nr. 592. M ekl. Jahrb.

48, S . 2 — 3.
9) M . U. B . 3, Nr. 2381; 4, Nr. 2536.
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legirt zu sein, w urden als ungew ohnte H äfen , K lipp-, Pflück- oder 
W inkelhäfen  bezeichnet.

V o n  vornherein w ird man solcher Klipphafen-Schiffahrt ein 
hohes A lter zuschreiben dürfen. E rnstere M assregeln gegen die 
selben w urden zunächst w ohl nur dann ergriffen, wenn es galt, 
der bedrohlichen K on kurrenz ausw ärtiger K aufleu te  entgegen 
zutreten oder w enn in T heurungszeiten  die K ornausfuhr in den 
Seestädten verboten  und deshalb der Schleichhandel besonders 
schädlich  w ar. D e r erstere G rund b ew o g die H ansestädte, gegen 
die H olländer einzuschreiten, die im G efo lge  der L ü beck er auch 
die m eklenburgischen K lip ph äfen  früh benutzt haben werden. 
A u f  der T agfah rt, die am 20. Jan. 1 4 1 7  zu L ü b eck  stattfand, ward 
verhan delt »w egen der H olländer, die das K o rn  vorkaufen und 
in ungew ohnten H äfen  verschiffen»1), und es wurde der Beschluss 
gefasst, dass durch den Sund und durch den Belt, aus der Elbe 
und aus der W eser bei V erlust des G utes nur solches K o rn  ge 
führt w erde, das in einer H ansestadt gekauft w orden s e i2). A uch 
der Bestim m nng der W ism arschen Bursprake von  26. Mai T435, 
dass N iem and seine W aaren andersw o verschiffen solle, als im 
H afen  der Stadt, da es bei V erlust der G üter und bei will 
kürlicher Strafe des R athes verboten sei, in der U m gegend W is 
mars neue H äfen  zu suchen und e in zu rich ten 3), liegt verm uthlich 
die gleiche A b sich t zu G ru n d e 4).

Im Jahre 1482 aber, mit dem  die K lipphäfen-A kten  des 
R ostocker R athsarchivs beginnen, w aren es die in Flandern 
herrschenden hohen K orn p reise, w elche den K o rn -V o rk au f und 
die Klipphafen-Schiffahrt ungew öhnlich verm ehrten. Die A dligen  
in  diesen L an den , erzählt die L übische C hronik, und die gierigen 
K au fleu te  w urden K orn hän dler, sandten das K o rn  zu Schiffe nach 
F landern  und steigerten dadurch den Preis des Scheffels R o ggen

*) Burmeister, Bürgersprachen und Bürgerverträge der Stadt W ism ar 
S. 62 Anm. *. S. auch dessen Beiträge zur G esch. Europa’s S . 106 Anm . ** .

2) Grautoff, Lüb. Chroniken 2, S. 22. V g l. Burmeister, Bürgersprachen 
S. 84 und S. 67— 68 § 16.

3) Burmeister, Bürgersprachen S. 62 § I.
 ) So interpretirt Burmeister, Bürgersprachen S. 62 Anm . *. E in V er 

gleich der Hansestädte mit den H olländern war am 10. M ai 1435 abgeschlossen 
worden; s. H . R . XI, 1, N r. 39g.
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in L ü b eck  a u f 7 Schilling und d a rü b e r1). Im Septem ber dieses 
Jahres hatte R o sto ck  w egen des A u fk a u fs  von  K o rn  und der zu 
befürchtenden Einschiffung desselben auf dem B u g  an W ism ar 
geschrieben. W ism ar antw ortete Sept. 13 , es habe bisher noch 
Nichts davon  erfahren, w olle sich aber fleissig danach erkundigen. 
Am  23. Septem ber berichtete es dann, dass in G artz und dessen 
U m gegen d  die H äuser m it K o rn  angefüllt seien und zur V e r  
sendung desselben Schiffe erw artet w erden. Sept. 25 kam en die 
R ath ssen deboten  R ostocks und W ism ars zusamm en. A u f  ein 
gem einschaftliches Schreiben beider Städte an den L ü b eck er R ath  
antw ortete d ieser Sept. 28, er habe die Bürger und B ürgerknechte, 
w egen  deren A u fk a u f von K o rn  und Verschiffung aus ungew ohnten 
H äfen a u f dem  B u g bei G artz zw ischen ihren beiden Städten  sie 
ihm  geschrieben, vo r sich g e h a b t ; es sei ihm nicht lieb, dass 
durch solches Beginnen A n d ere  neue H äfen kennen lernen (so 
is uns, leven  heren, sodane anw ysin gh e und leringhe der nyen 
haven e nicht leff); er habe die Seinen deshalb ernstlich getadelt 
und sich von  ihnen versprechen lassen, sich dessen enthalten zu 
w o llen ; die nun einmal gekauften 7 — 8 L ast aber bitte er sie 
nach L ü b e c k  verschiffen zu lassen.

W en n  sich L übeck in diesem  Schreiben, freilich n ich t grund 
sätzlich, sondern aus praktischen R ücksichten, gegen  die K lip p  
hafen-Schiffahrt seiner B ürger ausspricht, so ist davon in den 
späteren Zeiten  nicht m ehr die R ede. In  der Städteversam m lun g 
vom  14. O k to b er 15 13  zu L ü b e ck  beschw erten sich die R athssen de 
boten R o sto ck s  darüber, dass m an vo n  T ravem ün de aus nach 
M eklenburg in ungewohnte H äfen  fahre, um K o rn  zu k a u fe n ; 
der L ü b eck er R ath entgegnete jed o ch , dass Schiffahrt und K o rn  
kauf dieser A rt, wie es von  den Seinen gehört, seit 30 und m ehr 
Jahren frei gew esen sei. In einem  undatirten Schreiben aus etw a 
gleicher Zeit m eldete R o sto ck  an L ü b eck , dass T ra vem ü n d er 
Schiffer in die G olw itz, nach B ukow  und anderen ungew ohnten 
H äfen  käm en, um K orn  aufzukaufen und nach der T ra v e  zu 
führen, und begehrte, dass L ü b eck  seinen T ravem ü n d er Unter- 
thanen dies verbiete. A u f  ein späteres Schreiben R ostocks ähn 
lichen  Inhalts antwortete der L ü b eck er R ath  am 6. M ärz 15 2 7 , da

1) Grautoff. Lüb. Chroniken 2, S. 430.



es seine Pflicht sei für freie H antierung und K aufhandlung seiner 
B ü rger aller O rten zu sorgen, so gebühre es ihm  nicht, denselben 
die W ege, a u f denen sie ihre N ahrung suchen, hier oder dort 
zu verschliessen; auch sei der betreffende K orn han del in der 
G olw itz von gerin ger B edeutung und deshalb w enig beschw erlich; 
w as aber die H ollän der betreffe, so habe er, sobald  er von deren 
A b sich t in der G olw itz und im Fürstenthum  M eklenburg K orn  
zu  kaufen gehört, denselben erklärt, dass sie ihr K o rn  in Stral 
sund und jenseit, aber n icht diesseit desselben kaufen sollen, 
w ozu sie sich auch eidlich verpflichtet haben.

A u f das V erhältniss der H olländer zu den Hansestädten, 
speziell in B e zu g  a u f die Befahrung der O stsee, des Näheren 
einzugehen, ist h ier n icht der Ort. Offenen K äm pfen  zwischen 
den H olländern und den H ansestädten hatte im  Jahre 1441 ein 
zehnjähriger Stillstand ein E nde g e m a ch t1), der nach mehrfacher 
Erneuerung 14 7 9  auf 24 Jahre verlängert w u rd e 2) ;  nach einigen 
Zw ischenfällen  w urde dann w ieder 1 5 1 4  ein Stillstand auf 10 Jahre 
g e sch lo ssen 3). D ie  F lu ch t K ö n ig  Christian II. von Dänem ark 
n ach  den N iederlanden (152 2  A p ril 1 3 ) 4) schien L ü beck die 
w illkom m ene G elegenh eit zu bieten, den N iederländern mit der 
U nterstützung des K ö n ig s  auch den V erkehr m it Dänem ark und 
die F ah rt durch den Sund zu un tersagen 5) ;  aber der neue K önig, 
L ü b eck s V erbündeter, Friedrich  III., g in g  im Interesse seines 
L an d es 1524  einen V ertra g  m it den N iederländern ein und 1525 
kam  auch zw ischen diesen und den H ansestädten  ein Abkom m en 
a u f 2 Jahre zu S ta n d e 6).

W ie sich das den H olländern auferlegte V erbot diesseit 
Stralsunds K o rn  zu kaufen  rechtfertige oder erkläre, muss vor 
läufig auf sich beruhen bleiben. A ls  bald  n ach  Erlass desselben 
w ieder ein holländisches Schiff um K o rn  einzunehm en in die 
G olw itz kam , liess W ism ar dasselbe anhalten und in seinen 
H afen  bringen. Im  Zorn  darüber gestattete H erzog A lbrecht

x) H . R . II, 2, Nr. 491. W aitz, L übeck unter Jürgen W ullenwever 
und die europäische P o litik  i ,  S. io , 254.

2) H. R . III, 1, N r. 228, 230— 33.
3) W aitz, W ullenwever 1, S. 17— 18, 253— 55.
4) Das. i ,  S. 22.
5) D as. I , S . 23— 24, 255.
6) Das. 1, S . 27— 29, 256— 59.
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von M eklenburg, wie W ism ar am 18. Juni 1527 an R o sto ck  
berichtet, dass ein A dliger H ans von D ald o rf mit G ew altthätig- 
keiten gegen  W ism ar vo rgin g, und verlangte, dass die Stadt 
das Sch iff w ieder in die G o lw itz bringen lasse und ihm  selbst
eine Strafe von  4000 G ulden bezahle.

Z w eife lso h n e erklärt sich solcher Zorn  des H erzogs dadurch, 
dass er selbst in diesem holländischen Schiffe K o rn  zu versenden 
W illens gew esen  war. Seit A n fa n g  des 16. Jahrhunderts w aren 
näm lich die m eklenburgischen H erzo ge darauf bedach t gew esen, 
ihr K o rn  des zu erzielenden höheren Preises w egen  au f aus 
w ärtige M ärkte  zu schicken, w aren  aber dabei auf einen ener 
gischen W iderstand ihrer H afenstädte R o sto ck und W ism ar ge- 
stossen. A m  7. Mai 1503 schreiben die H erzöge M agnus II. 
und B alth asar an den R o sto cker R a t h : sie haben einen Schiffer, 
der ein Sch iff vo n  30 L ast besitze, aufgefordert, mit einer L ad u n g
von  ihrem  eigenen K o rn  nach A m sterdam  zu fahren und ihnen
für den E rlö s G egenstände zu ihrem  eigenen G ebrauch von 
dorther zurückzubringen (dat hie dat schip mit unserne eigenen 
roggen m ochte beladen, und den beth  to A m sterdam m e schepen, 
darsulvest uns ruckelaken und anders to unseme behove darvor 
to h a ie n d e ); d a  jedoch der Schiffer sich beklage, dass er das 
ohne G en eh m igu n g des R athes n icht thun dürfe, so ersuchen sie, 
gedachtem  Schiffer ihnen zu G efallen  (uns to leffm ode und ge 
fallen) solches zu gestatten und sie nicht durch eine absch läg ige  
A ntw ort zu schädigen (und uns solks in keynem  w ege  w eigeren 
noch versegg en , dar durch w y  des roggen  nicht to schaden 
kam en. D a r ane don g y  uns dancknhem ens gefallen, in sundern 
gnaden to bedencken). D er R a th  lehnt aber am 10. M ai dieses 
Begehren ab, w eil die Segelation  und d ie  Verschiffung aus Stadt 
und H afen  R o sto ck  bisher nur vo n  den dortigen Einw ohnern 
und K au fleu ten  ausgeübt worden sei und ihnen allein zustehe. 
A u ch  am  12. O ktober 15 10  wird ein G esuch  der H erzö ge H einrich  V. 
und A lb rech t V II., ein S ch iff vo n  3 0 — 40 L ast zur A usfuhr 
e in iger W aaren  nach D än em ark und zur Einfuhr vo n  L eb en s 
m itteln vo n  dorther miethen zu dürfen, vom  R o sto cker R ath  
abgesch lagen .

D u rch  diese W eigerung der Seestädte, den H erzögen  die 
B enutzun g ihrer Häfen, das jus navigandi, zu gestatten, waren die-



selben den K lip p h äfen  und zw ar zunächst der G olw itz zugeführt 
w orden, und H e rzo g  A lb rech t V II ., der Schöne, der mit dem 
älteren B ruder H einrich  V ., dem Friedfertigen, damals noch 
zusam m en regierte, nahm  an der K orn ausfuhr nach den N ieder 
landen ein lebhaftes Interesse. G leich  seinem  Schw iegervater, 
K urfürst Joachim  von Brandenburg, w ar er fortwährend bemüht, 
dessen Sch w ager, dem  entthronten K ö n ig  Christian II., zur 
W iedergew innung seines R eichs oder doch  zur E rlangung einer 
E n tsch ädigun g zu helfen. K ö n ig  Christian  aber, in F o lge  seiner 
V erm ählun g mit Isabella  vo n  Spanien, der Schw ester K aiser 
K a rls , der N ichte der Statthalterin M argaretha, wenigstens des 
Schutzes und der V erw en dun g des kaiserlichen H auses sicher, 
leitete seine U nternehm ungen von den N iederlanden aus.

In schneller E n tsch eidn ng fasste H erzo g  A lbrech t den Ent 
schluss, sich eigene Schiffe bauen zu lassen. A m  18. Juli 1527 
protestiren Bürgerm eister und R ath zu R o sto ck , dass sie vo r noch 
nicht zehn T a g e n  erfahren haben, H erzo g A lb rech t habe befohlen, 
ein ige Schiffe in der G olw itz zu erbauen, dass sie, weil solche 
N euerung gegen  H erkom m en, G ew ohnheit, Privilegien und ge 
m eines R ech t sei, dem gem einen Besten, dem  konfirm irten Hafen 
und der Stadt R o sto ck  zum V erderben  gereiche und niemals 
vorher von  der L an desherrschaft unternom m en w orden sei, nicht 
stillschw eigend darein w illigen können, und dass sie sich zu ge 
richtlichem  V erh ö r und Erkenntniss an gebührlichen Orten er 
bieten. G leich zeitig  schreibt die Stadt an H erzo g A lbrecht, sie 
habe in Erfahrung gebracht, dass —  über die bisherigen mannich- 
fachen B eschw erungen und N euerungen in der G olw itz hinaus —  
der Bau vo n  Schiffen durch ihn befohlen s e i ; sie könne nicht 
glauben, dass vo n  ihm als L an desherrn  die Benachtheiligung 
seiner eigenen U nterthanen anderen L euten  gestattet w erde, ge 
schw eige denn selbst ausgehe, und bitte daher, dass er von  solchem 
Unternehm en abstehe; eventuell aber unterwerfe sie sich, wie sie 
darüber protestirt habe und hierm it protestire, richterlichem  E r 
kenntniss und vertraue darauf, dass bis dahin der H erzog Nichts 
unternehm en w erde. In einem weiteren Schreiben R ostocks vom  
3 1 . Juli heisst es, dass die Stadt von  A n fan g an zum eist darauf 
begründet sei, »dass ihr gebannter und konfirm irter H afen und 
H antierung unverrückt bleibe und nicht an andere ungewohnte

1 1 0  —
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Orte verstreut w erde«. D a ra u f antw ortet der H erzo g  am
7. A u g u s t: da seine V orfahren und er den G olw itzer H afen  zu 
ihrer eigenen Schiffahrt zu gebrauch en  in U ebun g und G ew äh r 
gewesen, so liege  eine N euerung n icht vo r; ohnehin aber habe 
er als L an desfiirst das R echt und die M acht, seiner R egalien , 
L an de und L eu te  ohne Jem andes W iderspruch zu g e b ra u ch e n ; 
R ostock, dem  ein m erklicher Schade oder V erderb n icht daraus 
erw achse, w erde nicht nachzuw eisen verm ögen, dass solches durch 
die R eichsordn un g verboten sei; verm eine es aber, durch Privilegien  
dagegen geschützt zu sein, so w erde er, durch solche Priviliegien  
genugsam  erinnert, sich fürstlich und untadelhaft zu bezeigen  wissen.

F ü r m ündliche Verhandlungen, w elche seine Sendeboten mit 
H erzo g A lb re ch t und vorher m it dem  R ath zu W ism ar führen 
sollten, ertheilte der R ostocker R ath  am  16. A ugust den B ürger 
m eistern H in rich  G oldenitz und Bernd K rö n  folgende Instruktion. 
In W ism ar sollen sie berichten, w as R o sto ck  von H erzo g A lbrech t 
begegn et ist, und sich mittheilen lassen, was W ismar vo n  H erzog 
H einrich  erlan gt hat; dann sollen sie sich erkundigen, ob W ism ar 
P rivilegien  besitze, w elche ausdrücklich  von  der G olw itz han deln ; 
wenn das aber auch nicht der F all sei, so m üsse doch  die Sache 
mit B illigkeit und R ech t gefördert w e rd e n ; R o sto ck  w olle in 
Bezug darauf m it W ism ar Zusam m engehen, finde aber für diesm al 
eine M itbesendung H erzog A lbrechts vo n  Seiten W ism ars nicht 
g e ra th e n ; was R o sto ck dem H erzo g vortragen lassen will, soll 
W ism ar klärlich  dargelegt w erd en ; solche V erhandlung soll vo r 
dem ganzen R athe stattfinden. H erzo g  A lbrecht soll gebeten 
werden, die N euerung in der G olw itz abzustellen oder, w enn er 
etwa, wie m an nicht hoffe, über R o sto ck  der B ede halber sich 
zu beschw eren habe, V erh ö r und Erkenntniss zu zu lassen ; will 
der H erzo g in die A bstellung nicht w illigen, so sollen die G e  
sandten sich au f weiteres V erhandeln  nicht einlassen, sondern 
au f V erh ö r d rin gen ; einen bestim m ten Term in für das V erh ö r 
sollen sie w eder vorschlagen, noch definitiv anzunehm en er 
m ächtigt sein, w eil man einerseits nicht wissen kann, w ann H erzo g 
LIeinrich und die übrige L an dschaft zusam m engebracht w erden 
können, und w eil andrerseits H erzo g  A lbrech t vielleicht einen 
allzu langen T erm in  vo rsch lägt; eine etw aige F ra ge  des H erzogs,



ob sein Bruder, H erzo g H einrich, bei dem  R echtsspruch beth eiligt 
sein solle, haben sie nicht zu beantw orten.

U eber den V e rla u f der Verhandlungen mit H erzog A lb rech t, 
denen unm ittelbar d arau f auch Verhandlungen mit H erzog H einrich  
sich anschlossen, sind wir leider nicht unterrichtet. A m  29. A u gu st 
m eldete aber W ism ar an R o sto ck, dass H erzo g A lb rech t dem 
G erüchte n ach  K o rn  in dem bewussten H olländer zu verschiffen  
gedenke, und am 1. Sept. schrieb H erzo g  A lb rech t an den R o sto ck er 
R a t h : er habe ein S ch iff mit selbstgew onnenem  K o rn  in der 
offenen See, das n ach  den N iederlanden bestim m t sei; der R ath  
m öge seinen etw aigen  A usliegern  befehlen, dieses dem  H erzo g  
allein gehörige Sch iff ungehindert passiren zu lassen.

U eber neue Verhandlungen, die im F ebruar oder M ärz 1528 
m it den H erzogen  zu D oberan  stattfanden, fehlt uns w ieder die 
nähere K u n d e. A m  19. M ärz erw iederte H erzo g A lbrech t dem 
R o sto cker R a th , sein heftiges und unsinniges Verlangen in der 
G olw itzer A n gelegen h eit, über den A bschied  hinaus, der ihm  
jüngst von  seinem  lieben Bruder H erzo g  H einrich  und ihm selbst 
zu D oberan ertheilt sei, befrem de ihn nicht w e n ig ; doch w olle 
er sein Schreiben in E rw ägun g ziehen und hernach beantworten. 
H e rzo g  H einrich antw ortete am 22. M ärz, a u f R ostocks Schreiben 
w egen der N euerung, w elche H erzo g A lb rech t seit dem D oberaner 
A bsch iede  in  der G olw itz vorgenom m en haben solle, w olle er 
binnen K u rzem  durch eine besondere B o tsch aft antworten lassen. 
Im  Juni fand a u f der Sagsdorfer B rücke bei Sternberg ein L a n d  
ta g  statt, a u f w elchem  die R o sto cker Sendeboten die G olwitzer 
A ngelegen heit v o r  die Stände brachten  und H erzo g A lbrecht 
einwilligte, die Sache zum  V erh ör kom m en zu  lassen A u f die 
N achricht davo n  sprach W ism ar am  27. Juni dem  R ostocker R ath 
seinen D an k aus, m einte aber, in diese E inw illigung des H erzogs 
kein Vertrauen setzen zu  dürfen (dath under deme schine de 
sake thor vorhore kam en to latende unsers erm etens nicht anders 
den vuste frig vortan  m yt gew alt vorttofarende unde derhalven 
to drengende willen to m akende gem enth werth). Jedenfalls 
verzögerte  sich die Sache sehr lange. A m  16. Juli antwortete 
H erzo g  H einrich au f ein Schreiben R ostocks, es w erde dem nächst 
ein allgem einer R ech tstag  ausgeschrieben w erden, auf dem auch 
die Beschw erden R ostocks, nam entlich w egen der G olw itz, zum
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Verhör kom m en können und den er deshalb zum T erm in  be 
stimme. Zw ei M onate später, am 13. Septem ber, erw iderte er auf 
ein neues Schreiben bezüglich der G olw itz und anderer B e 
schwerden, er w olle dasselbe H erzo g A lb rech t bei dessen Zurück 
kunft zustellen lassen, und unter gleichem  D atum  antw ortete 
H erzog A lb rech t, er sei ausserhalb des Fürstenthum s beschäftigt 
gewesen und m üsse sich w iederum  hin w egbegeben ; w enn er 
wieder heim kehre, werde er R o sto ck  antworten lassen. Zum  
12. O ktober aber wurden R o sto ck  und W ism ar vom  H erzo g 
Heinrich nach G üstrow  gefo rd ert; am  9. O ktober erklärte sich 
W ism ar gegen  R o sto ck bereit, seine Sendeboten dorthin abzu 
fe r tig e n ; am  10. O ktober versprach es, die Privilegien, w elche 
in der G olw itzer Sache etw a dienlich sein könnten, n ach  G üstrow  
m itzuschicken. U eber den V erla u f und den A usgang des R ech ts 
tag es sind w ir nicht unterrichtet.

Im  Jahre 1530 , als die H erzoge  A lbrecht und H einrich am  
R eichstage zu A ugsburg theilnahm en, gab  die G olw itz zu B e  
sorgnissen A nlass. Am  23. Juli w andte sich die H erzogin  A nn a, 
A lbrechts Gem ahlin, an R o s to c k : n ach  B ericht des K üchenm eisters 
zu B ukow  seien drei Jachten mit V o lk  und vielem  G eschütz in 
die G olw itz ge k o m m e n ; die A b sich t derselben sei noch unbe 
kannt; R o sto ck  m öge jed o ch  seine K n ech te  und U nterthanen 
bereit halten und, sobald es feindliche A bsichten m erke, mit 
aller M acht herbeiziehen und jener G egen d  Hülfe und R ettu n g 
bringen.

Zw ei Jahre darauf, im  Juni T532, ist zuerst vo n  einem  P lan  
H erzog A lbrechts die R ede, au f P ö l einen B au aufführen zu 
lassen, der von ihm selbst für ein harm loses Lustschloss aus 
gegeben, von den wendischen Städten aber für eine F estu n g g e  
halten wird.

D er vertriebene K ö n ig  Christian II. hatte sich am  24. O k  
tober 15 3 1 zu M edenblick eingeschifft, in der H offnung, die ve r 
lorene H errschaft w iederzugew in n en ; im K attegat aber w ar seine 
Flotte von einem  heftigen Sturm  überfallen und theilw eise v e r  
nichtet w o rd e n ; m it dem R est derselben w ar er nach N orw egen  
gekom m en 1). H ier fand er A n erk en n u n g; aber das Schloss

x) W aitz, W ullenw ever 1, S . 121.
Hansische Geschichtsblätter. X IV . 8
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A ggersh uus w iderstand  seiner B elagerung. Zum  Entsatz desselben 
fuhr im M ai 1532 eine dänisch-lübische F lo tte  nach N orw egen ; 
ihrem  O berbefehlshaber K n u d  G ylden stjern , erw ähltem  B ischof von 
O den see, ge lan g es, den K ö n ig  am  r. Juli zu bewegen, sich 
selbst nach K o p en h a gen  zu begeben, um mit K ö n ig  Friedrich 
persönlich zu ve rh an d e ln 1). A m  24. Juli kam  Christian im V e r 
trauen auf das ihm  verbriefte sichere G eleit n ach  K o p en h a g e n 2); 
am  28. Juli liess ihn K ö n ig  F riedrich  als G efangenen nach 
Sonderburg abführen 3).

D a  Christian seine F lo tte  in den N iederlanden zusam m en 
gebrach t hatte, verlan gte K ö n ig  Friedrich  am 1 1 . Januar 15 3 2 , dass 
die H olländer die F ah rt nach N orw egen und n ach  der O stsee bis 
zum  7. A p ril vö llig  einstellen und alsdann G esandte zu V e r  
handlungen n ach  H am burg schicken so llten 4). Im A pril wurde 
der T erm in  bis zum  24. Juni verschoben und K op en hagen  zum 
V erh an d lu n gsort b estim m t5). D urch dieses V erb o t fühlten sich 
die N iederländer schw er b etroffen ; alle W aaren des Ostens stiegen 
im  Preise, die L ast R o g g en  von 20 a u f 46 G o ld gu ld en 6). Es 
w urde eine F lo tte  vo n  60 Schiffen ausgerüstet, die, wenn die 
V erhandlungen nicht zum  Ziele führen w ürden, m it G ew alt in die 
O stsee dringen und eine K o rn ladun g aus D a n zig  zurückbringen 
so llte 7). A m  9. Juli kam  jedoch  zu K o p en h agen  zwischen den 
N iederländern einerseits und den R eichen  D än em ark und Schweden 
und den w endischen Städten  andererseits ein V ertra g  zu Stande, 
in  w elchem  den N iederländern  gegen  das Versprechen, K ön ig 
Christian in keiner W eise unterstützen zu w ollen, das A bkom m en 
vo n  1523 bestätigt w u rd e 8).

A ls  nun die G efangennahm e K ö n ig  Christians erfolgte, suchte 
L ü b eck , das den V ertrag  w iderw illig ein gegan gen  war, nach 
einem A u sw eg, um dem selben zu entgehen. K ö n ig  Friedrich

 ) W aitz, W ullenw ever 1, S. 170— 73, 353— 55.
2) Das. 1, S. 176.
3) D as. i ,  S. 179.
 t) Das. 1, S. 131.
5) Das. 1, S . 136— 37, 3 16 — 17.
6) Das. 1, S . 154.
7) Das. I, S . 157.
8) Das. 1 , S . 162— 64, 340— 42.



willigte ein, dass eine dänisch-ltibische G esandtschaft die hollän  
dischen Städte um Schadensersatz ansprechen sollte. D a  aber 
die N iederlän der diese F orderu ng abw iesen, wollte der K ö n ig  
von dem  von L ü b eck  verlan gten  K r ie g e  nichts wissen. A u ch  
K ön ig G u stav von  Schweden und selbst die w endischen Städte 
verhielten sich ablehnend ') . D a  entschloss sich L ü b eck , wo eben 
der bisherige W orthalter der V ierundsechziger, Jürgen W ullen- 
w ever, in den R ath  gew ählt w orden w ar und die B ürgerm eister 
würde erlangt h a tte 2), in der H offnung die Verbündeten  doch  
mit sich fortzureissen, den K r ie g  allein anzufangen. A b er ehe 
noch die gegen  die H olländer ausgerüsteten Schiffe den H afen  
verlassen hatten, starb K ö n ig  F riedrich  am  io . A p ril 1 5 3 3 3).

D ie  Insel P ö l, wo mitten in  diesen K äm p fen  um die O stsee 
H erzo g  A lb rech t von M eklenburg sich angeblich ein Lustschloss 
bauen lassen w ollte, w ar im Jahre 13 1 8  von Fürst H einrich  II. 
der Fam ilie von Stralendorf zu vollem  Eigenthum  verkauft w orden 4) ; 
zu A n fa n g  des 16. Jahrhunderts aber w urde das Jagdrecht vo n  
den Landesherren  in Anspruch genom m en und thatsächlich aus 
geübt. A u f  einem  Stücke L an des, die D renow  geheissen, das 
einer V ikarie  zu  St. N ikolai in W ism ar, deren P atronatsrecht 
den Landesherren  zustand, gehörte, la g  ein H aus, in w elchem  
bei Jagd-G elegenheiten die Jäger der Fürsten herbergten (darinne 
der Fürsten jach t lach, w enner se d o r jagden efft jag en  leten 
dar up dem e lande); H einrich von Stralendorf aber hatte das 
Haus niedergerissen, die D renow  zu seinem  K ru ge  gelegt und die 
Jagdherberge au f eine seiner K a th en  übertragen (und de ja ch t 
in sinen katen gelech t)5). O b nun durch gütliche A u sein an d er 
setzung mit H einrich von Stralendorf oder wie sonst das T erra in  
zu dem beabsichtigten Bau von  H erzo g A lbrecht gew on n en  
w orden w ar, wissen wir n ich t; auch über die L a g e  desselben 
ist N äheres n icht bekannt.

A ls der R ostocker Rath von  der A b sich t H erzo g A lb re ch ts  
N achricht erhielt, erregte dieselbe lebhaft seine Besorgniss. A lsb a ld

J) W aitz, W ullenwever 1, S. 18 3 — S8.
2) D as. I, S. 198— 99.
3) D as. 1, S . 189.
4) M ekl. Jahrb. 48, S. 3.
5) D as. 4 1, S . 110— 12; 48, S. 4 — 5.
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m achte er dem  H e rzo g  Vorstellungen und setzte W ism ar vo n  
dem U nternehm en sow ohl, wie von seinem  Schreiben an H e rzo g  
A lb rech t in K enn tniss. A m  30. Juni 1532 antwortete W ism ar, 
es habe ebenfalls von dem beabsichtigten Bau K un de erhalten 
(dath sich de din ge m id thohopeforinge aversw indigen vie les 
Buw holtes darsulvest thor stede in der w arheit also begeven  
schollen), w olle in gleicher W eise, jed o ch  mit anderen W orten an 
H erzo g  A lb rech t schreiben und sei dam it einverstanden, dass a u f 
der bevorstehenden Zusam m enkunft in G üstrow  die A ngelegen heit 
gem einsam  erw ogen  w erde. A uch  H erzo g  H einrichs Verm ittelung 
w urde von  R o sto ck  angerufen ; am 22. Juli antw ortete der H erzog, 
er sei bereit, R o sto ck s A nliegen seinem  B ruder zu berichten und 
das Beste der Stadt zu  fördern. Insbesondere aber setzten 
R o sto ck  und W ism ar ihre H offnung auf eine gem einschaftliche 
E insprache der w endischen Städte und sprachen deshalb den 
W unsch aus, dass L ü b eck  im N am en ihrer aller ein Schreiben 
an H erzo g A lb rech t ergehen lasse. Die Städte erklärten sich 
dam it einverstanden, Stralsund Juli 26., H am burg und Lüneburg 
Juli 3 1 ., L ü b e ck  A u g . 2. Stralsund freilich fügte hinzu, im 
U ebrigen  w isse es R o sto ck  w enig zu ra th e n ; denn seinerseits 
verm öge es die N euerungen, w elche von  den ihm benachbarten 
A d ligen  zum  Schaden der Städter eingeführt werden, mit allen 
M itteln und G eldaufw endungen nur selten abzuschaffen und würde 
es stillschw eigend ertragen, w enn sein Landesherr solche eben 
falls vornehm en w ürde. D as uns nicht erhaltene Schreiben 
L ü b eck s an H erzo g  A lb rech t m achte offenbar demselben böses 
Blut. A ls  W ism ar am  20, A ugu st in anderen A ngelegenheiten  seine 
R athsverw an dten  zu ihm  nach P ö l sandte, fragte er sie, ob 
W ism ar zu dem  Briefe, welchen ihm L ü b e ck  im N am en der 
w endischen Städte geschrieben, seinen K on sen s gegeben h abe; 
die A bgeordn eten  räum ten dies e in ; was aber dann der H erzog 
über diesen B rie f geäussert, w ar nach einem  Schreiben W ismars 
vom  24. A u gu st der F ed er nicht anzuvertrauen. Eine Zeitlang 
g a b  wenigstens W ism ar der H offnung R aum , dass der Bau ein- 1
gestellt werde. D ie D eputirten verm ochten nicht sicher zu er 
kennen, ob der H erzo g von  seinem V o rh ab en  abstehen wolle 
oder n ich t; ihres Bedünkens aber w ar A ussicht, dass der Bau 
unterbleibe (eres bedunckendes hedde id  sich ja  laten ethlicher
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mathe vo rm ercken , als solde id w ol vo rb liven  m ögen). A ls  R o sto ck  
auf G run d entgegengesetzter N ach rich t an W ismar schrieb, ant 
wortete dieses am  24. A ugust, es habe gleich nach E m p fan g des 
R o sto ck e r Sch reiben s einen B oten  n ach  der G olw itz gesandt, um 
E rk u n d igu n g e in zu zieh en ; n ach  B ericht desselben w erde aber 
kein H o lz  m ehr herangeführt, nichts N eues m ehr vorgenom m en  
und m it dem  Begonnenen nicht fortgefahren (dath dar kein holt 
m ehr th o geforeth , ock nichts furder angericht w erdt edder mit 
dem e d on de vortgefaren). In  einem  neuen Schreiben vo m  
10. S ep tem b er m eldete es jed o ch , dass H erzog A lb rech t gegen 
alles E rw a rten  weiteres B auholz herbeiführen lasse (dath unse 
g n ed iger here, hertoch A lbrech t, flux m her buw holtes aldarhen 
tho sulchem e scnedtlichen buw ende leth  foren und bringen), das, 
wie es heisse, über R ostock aus der H eide gebracht w erde. 
V ie lle ich t ist daraufhin eine neue A bm ahnung L übecks an H erzo g 
A lb re ch t ergan gen  oder doch von  den m eklenburgischen Städten 
n ach gesu ch t w orden. A m  23. N ovem ber berichtet L ü b eck  an 
R o s t o c k : obw oh l es in dem Schreiben, das es im N am en der 
w en dischen  Städte an H erzo g A lb re ch t gerichtet, um definitive 
A n tw ort gebeten  habe, so sei ihm  d o ch  unlängst nur die E r  
w iderung gew orden , dass der H erzo g  seinen beiden Städten  R o sto ck  
und W ism ar antw orten wolle, bei denen L ü beck sich n ach  seiner 
M einung erkundigen k ö n n e ; w en ngleich  aber L ü b eck  nicht b e  
zw eifele, dass R ostock ihm zum  Z w eck e  weiterer B erathun g 
solche A n tw o rt mittheilen w erde, so habe es doch dem  H erzo g  
n ochm als geschrieben, dass der beabsichtigte unleidliche und 
schädliche B au nicht nur R o sto ck und W ism ar, sondern ebenso 
sehr auch L ü b e c k  und die anderen Städte angehe, und dass es 
deshalb n ochm als um gn ädige und definitive A n tw ort ersuchen 
m üsse.

Zum  3. Januar 1530 w aren A b gesan d te  R ostocks vo r H erzo g  
A lb rech t n ach  Güstrow gefordert. D ie  R ostocker D eputirten  
w urden instruirt, falls die Verhandlungen die G olw itz betreffen 
w ürden, so sollten sie erstens die T heiln ahm e von  Sendeboten  
W ism ars verlangen, zweitens den H erzo g vo n  dem  B au abzu  
stehen bitten  und drittens die Sache ad  referendum  an den 
R a th  und an L ü b eck  und die übrigen w endischen Städte nehm en. 
N ach  dem  uns erhaltenen B ericht erledigte sich der erste Punkt



r
dadurch, dass A b gesan d te  W ism ars ebenfalls eingeladen und zu  
gegen  waren.

D ie V erh an d lu n gen  fanden am  F reitag , dem  3. Januar, A b en d s 
spät, a u f dem  Sch losse zu G üstrow  statt. N ach  gn ädiger H a n d  
reichung hiess der H erzo g die D ep utirten  sich setzen, dankte 
ihnen für ihr K o m m en  und eröffnete ihnen dann seine M ein u n g: 
wie ihnen w oh l bekan n t sei, w olle er a u f Pöl ein L usth au s 
b a u e n ; bisher habe er, wenn er dort gew esen, bei den Bauern 
einliegen m üssen: »da schreien die K ü h e, d a  blöken die Sch afe, 
da quiken die Schw eine, da schreie A lles zusam m en und lärm e 
durcheinander, dass m an N iem and hören k ö n n e« ; auch m üsse 
der Stroh däch er w egen  im m er F eu ersgefah r befürchtet w erd en ; 
sei er doch neulich erst zu B u k o w  m it seiner G em ahlin einem 
B rande nur m it gen auer N oth en tk o m m en ; ein Lusthäuschen, in 
welchem  er und seine G em ahlin sich in Bequem lichkeit aufhalten 
können, sei alles, w as er b eab sich tige ; nun aber habe ihm L ü b eck  
gesch rieb en , es könne nicht dulden, dass er au f Pöl eine Festung 
bauen w o lle ; dem gem äss bitte er also, ihm  zu rathen, was 
L ü b e ck  gean tw ortet w erden solle. N achdem  sich die Sendeboten 
der beiden Städte berathen, nahm  zunächst Bürgerm eister Bernd 
K rö n  von  R o sto ck  das W o rt: zw ar habe der H erzo g  dem 
R ostocker R ath  nicht m itgetheilt, w eshalb er das Erscheinen von 
A bgesan dten  b e g e h re ; doch sei der R ath  sich schon vorher 
schlüssig gew esen, den H erzog, w o im m er m an ihn antreife, zu 
bitten, dass er den beabsichtigten Bau aufgebe; solle er dem 
H erzo g  getreulich rathen, so kön n e er nur rathen, den Plan 
fallen zu la sse n ; der H erzog lasse sich zw ar vernehm en, dass 
es nur ein Lusthaus w erden solle, aber der Bau könne sich auch 
zu  einem U nlusthause gestalten, w enn auch nicht unter der 
R egierung des jetz igen  H erzogs, so doch  unter seinen N achfolgern  ; 
und was für eine L u sf kön ne es dort w ohl auch geben, beim Strande 
und an der See? er sei selbst zur See gew esen, habe aber keine 
L u st dabei verspürt, sondern G ott gedankt, w ieder ans L an d  zu 
k o m m e n ; seinerseits ziehe er einem  Lusthause an der See ein 
solches vor, das 10 bis 20 M eilen landeinw ärts liege, und wolle 
auch dem H erzo g  getreulich dazu gerathen h a b e n ; im  Uebrigen 
aber bitte er, da der H erzo g aus hohem  fürstlichen V erstände 
solches selbst zu erw ägen wisse, die G esandtschaft des Rath- 
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gebens w egen  gnädiglich zu verschonen. In  gleichem  Sinne 
antworteten auch die R athssen deboten  W ism ars. D er H erzo g 
entgegnete d arau f in längerer R e d e : es sei nicht seine M einung, 
eine F estun g zu bauen oder ein Unlusthaus für die Z u kun ft; 
w eder vo n  ihm  selbst, noch von seinen N achkom m en  w erde 
Böses beabsichtigt w erden, m an m ö ge also auch nichts B öses von 
ihnen argw ö h n en ; müsste doch, w as von  ihm und seinen N a ch  
kom m en zum  Verderben seiner Städte gethan w ürde, ihnen selbst 
zum V erderben  g e re ich en ; L ü b eck  aber solle von  R o sto ck  und 
W ism ar geschrieben w erden, es m ö ge ihren H erzo g au f seinem 
G run d und B oden  n ach  seinem B elieben bauen lassen, w ie ihr 
H e rzo g  es leid en  könne, dass A n d ere  auf dem ihrigen bauen. Die 
A bgesan dten  erwiderten jed o ch  allseitig, dass sie solche A ntw ort 
den L ü b eck ern  nicht geben kön nten, baten nochm als, dass der 
H e rzo g  vo n  seinem Plan  abstehe, und nahm en endlich das A n  
liegen  desselben ad referen dum 1).

Schon zw ei T a g e  danach, am  5. Februar, verlan gte H erzo g 
A lb re ch t von  W ismar, dass die Stadt wiederum  eine G esandtschaft 
zu ihm  nach Güstrow schicke, w elche aus zwei Bürgerm eistern 
und zw ei M itgliedern der G em eind e bestehen und bevollm ächtigt 
w erden sollte, über dringliche A ngelegenheiten  mit ihm  zu ver 
handeln. Einestheils betrafen diese A ngelegenheiten  den K a n a l2), 
der nach einem , schon vo n  A lbrech ts V ater, H erzo g  M agnus 
( f  1503 N o v. 20), gefassten P la n e 3) W ism ar m ittels des Schw eriner 
Sees und der E ide mit der E lb e  verbinden so llte4) ; anderntheils 
bezogen  sie sich auf drei Schiffe, die der H erzo g in W ism ar mit 
K o rn  befrachtet hatte und deren A uslaufen  der R a th  nicht zu 
geben w ollte. W as ihm von  Seiten W ism ars zugesagt sei, schreibt

*) D as Protokoll dieser V erhandlung ist gedruckt bei Pötker, N eue 
Sam m lung M ecklenb. Nachrichten Stück 4, S . 20— 22 ; das O riginal befindet 
sich im Rathsarchiv zu Rostock.

2) S. Pötker Stück 4, S . 23— 33.

3) D as. S . 24— 25 : »und ist diese neue Fahrt allbereit vor hundert 
Tahren, nem lich Anno 1480. von H ertzog M agno, den altern, lö b l. Gedächt- 
niss, vor die H and genommen, aber doch nichts w ürckliches darinnen be 
schaffet worden«.

 ) S. H am b. Chroniken in niedersächs. Sprache, herausg. v . Lapp en 
berg, S . 288, 428 zum Jahre 1530.
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d er H erzo g, danach m öge sich der R a th  hei denjenigen erkun 
digen , die über die Schifffahrt in der G o lw itz mit ihm verhandelt 
und sich verglichen  h a b en ; w olle W ism ar diese Z u sage  nicht 
halten, so w erde auch für ihn der V ertra g  n ichtig se in ; w as der 
R a th  keinem  seiner Bürger verw ehre, dürfe er seinem L an d es 
herrn, dem  die Stadt m it ihrem  G run d und Boden eigne, viel 
w en iger v e rw e ig e rn ; w olle aber der R ath, der ihm im m er zu ge  
sagt, dass Jederm ann in der Stadt frei handeln  und w andeln 
könne, seinem  Lan desherrn , dem er m it Eiden und Pflichten ver 
haftet, seiner eigenen Z u sage entgegen, die drei Schiffe nicht n ach  
geben, so kön ne er solches gew altthätige, freventliche und muth- 
w illige V orn eh m en  n icht für b illig  erm essen. A m  8. Februar 
theilte W ism ar dieses Schreiben R o sto ck  m it und ersuchte um 
eine gem einschaftliche B esprechung zu K lü tzb eck .

U nm ittelbar nach dem  T o d e  K ö n ig  Friedrichs (April io )  
b erief L ü b eck  die w endischen Städte zu einer Zusam m enkunft, 
d ie am 13 . M ai stattfinden sollte. N ach  dem  Einladungsschreiben, 
das L ü b eck  am  25. A p ril an R o sto ck  richtete, sollte auch über 
den Bau H e rzo g  A lbrech ts in der G o lw itz verhandelt w erd en 1). 
H auptsächlich  aber handelte es sich darum , ein gem einsam es 
A uftreten  der w endischen Städte gegen  die H ollän der zu erzielen. 
D a zu  aber verm ochte L ü b e ck  die übrigen Städte nicht zu  be 
w egen 2).

Durch den W iderstand, den H erzo g  A lb rech t gefunden, ist 
er bew ogen w orden, das P öler Lusthaus-Projekt, wenigstens vo r 
läufig, aufzugeben. Sofort aber hat sich seinem  findigen G eiste 
e in  neuer W e g  gezeigt, ihm  die O stsee, unabhän gig vo n  dem 
guten  W illen seiner Seestädte, zugänglich  zu m achen.

A m  5 . M ärz 1 5 3 3  beurkundet H erzo g  A lb rech t z u R ib n itz :  
nachdem  er W illens gew orden, H afen  und T ie f  der Stadt R ibnitz 
aufräum en und hersteilen zu lassen, habe ihm  seine Schw ester, 
die Aebtissin  D orothea, berichten lassen, dass sie zw ar mit solchem  
V orh aben  einverstanden sei, ihre K losterunterthanen aber dadurch 
nicht geschädigt sehen m ö ch te ; diesem  W unsche gem äss ve r 
spricht der H erzog, dass dem  K loster und dessen U nterthanen

J) W aitz, W ullenw ever I, S. 389.
2) Das. I, S . 222, 389.
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kein Schade aus seinem U nternehm en erw achsen, sondern ihnen 
auch gestattet w erden solle, ihr V ieh  zollfrei über die neue 
Brücke zu treiben, die er ü ber den H afen  hin anlegen lassen 
werde.

Mit diesem  H afen und T ie f  der Stadt R ibnitz verhält es sich 
folgenderm aassen. N ach der D arlegu n g vo n  P e te r sz) ist Sw ante- 
W ustrow, das jetzige  Fischland, als Insel en tstan d en 2) und vo n  
A nfang an vo m  alten Darss und vom  F estlan d M eklenburg durch 
W asserläufe getrennt g e w e sen ; der n ördliche W asserlauf ist der 

jetzt sogenannte D arsser K a n a l bei A h ren sh o o p 3); der südliche 
hat den N am en Perm in gefü h rt4) ;  d ieser südliche W asserlauf ist 
aber n ach  und nach versandet und der R ibnitzer Binnensee hat dann 
—  abgesehen von  einer engen M ündung neben dem  jetzigen  
K irch d o rf W ustrow  beim  R ö n n e b au m 5) —  hier nur noch mittels 
schm aler R innen m it der O stsee in V erbindung gestan d en ; zw ei 
d ieser R in nen  sollen sich noch jetzt in der Steinsbeck und im 
sogenannten alten H afen erkennen la sse n 6). D ieser alte H afen 
ist aber in W irklichkeit nur ein künstlich gezogener G raben, der 
A n fa n g  eines schm alen D urchstichs, der zwischen zw ei 10,7 M eter 
auseinander liegenden W ällen  vom  R ibn itzer Binnensee au f den 
Strand z u g e h t7). N ördlich vo n  ihm befindet sich der m ehr als 
doppelt so breite neue H afen, ebenfalls ein D urchstich, vom  
Binnensee aus bis nahe an die D ünen, zw ischen zw ei 23 M eter 
auseinander liegenden W ä lle n 8). D as Terrain, a u f dem  diese 
D urchstiche unternom m en w orden sind, ist gem eint, w enn von  
einem R ibn itzer H afen die R ed e is t9). Nach den bisher b e  

1) Peters, D as Land Sw ante-W ustrow  oder das Fischland. Zw eite A u f 
lage, Rostock, 1884.

2) D as. S. 5.
3) D as. S. 8— 12. M ekl. U. B . 5, N r. 3483: uncus, qui vulgariter 

Arneshop dicitur.
 ) D as. S . 12— 14, 46. 1442 b y dem vlote der olden Pram inen: das. 

S . 117 .
5) D as. S . 7. N ach Latomus bildet die R eknitz »unter D am garten einen 

See , w elcher beym  Dorfe . . . W ustrow . . . durch einen engen Strohm  
v o n  der Ostsee unterschieden wird« : das. S. 12.

6) D as. S. 7.
7) D as. S. 59: »Dieser angefangene schmale Durchstich«.
*) D as. S. 59.
9) Das. S. 45.
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kannten Zeugnissen  zu urtheilen, geschieht aber von Z eitgen o ssen  
niem als eines w irklich vorhandenen, sondern im m er nur e in es 
einst vorhanden gewesenen R ibnitzer H afens E rw ä h n u n g1).

N ach  einem  noch genauer m itzutheilenden B ericht vo m  Jah re  
1595 w ar dam als der R ibnitzer H afen  für W agen und P ferd e , 
aber nicht für Schiffe befahrbar; w ie es schien, hatte es früher 
zw ei H äfen  gegeben , den einen bei A hren shoop, wo R u d era  eines 
Baues vorhanden  w aren, den ändern unterhalb W ustrows, w o  bei 
stillem W etter noch P fäh le  in der See sichtbar sein so llte n ; kein en  
Büchsenschuss vo n  diesem  letzteren entfernt w ar vo r un den k 
lichen Jahren ein neuer H afen angefangen w orden, aber, trotzd em  
nur noch eine Strecke von  etwa 150 K laftern  auszugraben ü b rig  g e  
w esen w äre, unvollendet geblieben.

W as nun zunächst die R udera bei A hrenshoop a n b e la n g t2), 
so gehen dieselben offenbar auf einen Bau zurück, von  dem  uns 
der L ü b isch e Franziskaner-Lesem eister D etm ar als Zeitgenosse 
berichtet. »Um St. M argarethen (Juli 13), so erzählt er zum  
Jahre 1 3 9 5 3), zogen  die von R o sto ck m it tausend W ehrhaften 
aus und brachen einen festen Bergfried bei A hrenshoop nieder, 
das auf der Sch eide von  Sw ante-W ustrow  zw ischen den H err 
schaften R o sto ck  und Stralsund liegt. D ieses A hrenshoop hatte 
der H erzo g vo n  Stralsund (Barnim V I ., Sohn des 1394 gestorbenen 
W artislaw  V I.)  befestigt mit B ergfrieden und mit G räben, zu denen 
ein T ie f  hatte führen sollen. N un kam en die R ostocker und 
brachen es n ieder, w ie sie vorher schon zw eim al gethan hatten, 
und däm m ten die G räben  w ieder zu bis au f den E rdboden«. 
D er etwas jün gere D om inikaner H erm ann K o rn er giebt diese 
N achricht etw as nüancirt folgenderm aassen w ie d e r : 1395 um
Juli 13 sind die R ostocker mit tausend G ew appneten ausgeritten 
und haben das Schloss A hrenshoop niedergebrochen, das H erzo g

*) D ie A n gabe Reim ar K ocks (G rautoff 1, S. 49 4): »De forste leth 
deme gelick  uthropen, dat de H aven Ribbenize unde Golwetze scholden 
apen sin allen denjennen, w ol up de vorbenom den R ik e  wolde voren unnd 
nehmen«, kann hier nicht in Betracht kommen.

2) Genauer thut ihrer Tilem ann Stella  (Peters S. I l )  Erw ähnung, nach 
dem hier bei Ahrenshoop »die von Ribnitz von alters ihre Schiffarth durch 
gehabt«.

3) Grautoff I, S . 368.



—  1 2 3  —

Bogislaw vo n  W olgast erbaut und mit tiefen G räben  befestigt 
hatte und w o er zu grossem  N achtheil für die R o sto cker einen 
neuen Schiffshafen hatte anlegen w ollen. In dieser F orm , auch 
mit dem  Irrthum  in der Person des H erzogs, ist die N achricht 
durch die V erm ittelung der späteren Chronisten allgem ein bekannt 
gew orden.

D ie  beiden D urchstich-A rbeiten  unterhalb W ustrow s w erden 
nur in der W eise zu erklären sein, dass man die jün gere  für das 
W erk H erzo g  A lbrechts, die ältere für das U nternehm en eines 
seiner V o rg ä n g e r h ä lt 1). Im m er aber bleibt es auffällig, dass 
vo n  einem  E inspruch R ostocks gegen  solche A rbeiten  keine N a ch  
richten ku n d gew orden sind.

W egen  der Klipphafen-Schifffahrt in der G olw itz nehm en die 
Streitigkeiten  im Jahre 1534  ihren F ortgan g. A m  17 . Februar 
schreibt W ism ar an R o s to c k : m it dem Schreiben, das beide 
Städte w egen  des K orn -V orkau fs an L ip p o ld  von  O ertzen  gesandt 
haben, sei es nicht g e th a n : man m üsse auch anderw eitig mit 
Ernst vorgehen  ; einige Schuten und K reier von  vielen L asten  
seien bereits aus T ravem ün de in die G olw itz gekom m en  —  
andere liegen  noch in T ravem ün de bereit — , um vo n  Edelleuten 
und Bauern  K o rn  einzunehm en; vielleicht sei es rathsam , dass 
die in H am b u rg sich aufhaltenden R athssendeboten beider Städte 
mit L ü b e ck  und eventuell auch mit den übrigen Städten  über 
diese A ngelegen heit reden. A m  25. M ä rz2) berichten die A b  
gesandten W ism ars an ihren R a t h : sie haben gestern n ach  E m  
pfang seines Schreibens sow ohl m it den Sendeboten vo n  L ü b eck , 
R o sto ck  und Stralsund, als auch m it den B ürgerm eistern  Ham= 
burgs, w egen  der beiden H am burgischen Schiffe gesprochen, die 
aus der T ra v e  in die G o lw itz eingelaufen s in d ; die Sendeboten 
haben erklärt, solche Schifffahrt gereiche nicht nur W ism ar und

')  Peters S . 59 denkt an Albrecht V I . und Gustav A d o lf (1636— 1695). 
Letzteren macht der Bericht von 1595 unm öglich. G egen Johann Albrecht 
(15 4 7 — 1576) spricht, dass man den neueren Durchstich 1 5 9 5  a ŝ vor undenk 
lichen Jahren gemacht ansah.

2) D ie Rostocker Abschrift ist d atirt: ahm dage Conceptionis Marie 
(D ez. 8); a u f der Rückseite steht aber als Datum des E inganges in Rostock: 
feria 2 post palmarum (März 30); offenbar ist der T a g  Annuntiationis Mariae 
gem eint. V g l. W aitz, W ullenw ever S. 243, 394— 95, 400.



R o sto ck , sondern auch L ü b eck  und allen N achbarstädten zum  
Schaden, und die Bürgerm eister haben ihnen nach B esp rechu ng 
m it ihrem R a th e  geantw ortet, die Sache sei ihnen unbekannt 
gew esen  und thue ihnen leid ; nach d er vo n  ihnen eingezogenen 
Erkun digun g seien die beiden Schiffe von  D an zig  gekom m en, 
haben in der T ra v e  überw intert und haben das K o rn  vo n  den 
Landesherren  e in gen o m m en ; der R a th  w erde aber dafür sorgen, 
dass in Zukunft über die Seinen keine K la g e  kom m e. G eg en  
solche V erschiffung vo n  K o rn  von  Seiten der Landesherren ist 
dann R ostock, w ie  sieben Jahre früher W ism ar, mit A rrest ein 
geschritten. A m  15 . A p ril antw ortet H erzo g A lbrecht au f die 
betreffende A n zeig e  R o sto ck s: er h abe sein Fürstenthum  mit 
L a n d  und L euten  als dessen natürlicher erbgeborener Fürst und 
H err sam m t allen R egalien  in ruhigem  Possess und G ebrauch, 
und sei R o sto ck  einer G erechtigkeit in B ezu g a u f die G olw itz, 
deren es der W ahrheit entgegen sich berühm e, ohne sie bisher 
erw iesen zu haben, mit nichten  gestän dig; es befrem de ihn daher, 
dass R o sto ck sich unterfange, ihm w egen  der in seinem F ürsten  
thum  A m ts B u k o w  gelegen en  G olw itz V orschriften  zu machen 
und die V erschiffung seines eigenen K o rn s anzufechten, und er 
begeh re, dass R o sto ck  sich solcher U ebergriffe gegen ihn und 
die  Seinen enthalte, ihnen das G eraubte ersetze und gebührlichen 
A b tra g  thue. T ro tz  dieses gelegentlichen Einschreitens und jener 
E rk läru n g der w endischen Städte ist aber die Klipphafen-Schifffahrt 
n icht unterblieben. A m  25. A ugu st berichtet W ismar, ausser 
dem  Lübischen Schiffer, vo n  dem  es neulich geschrieben, sei 
je tz t  auch ein B rem ischer Schiffer mit einem  K reie r von 40 L ast 
aus der T ra ve , um K o rn  einzunehm en, in die G olw itz gekom m en.

V ö llig  geän dert w ird jedoch  das V erhältniss der meklen- 
burgischen Städte zu H e rzo g  A lbrecht —  freilich nur zeitw eilig —  
durch die sogenannte G rafenfehde. R o sto ck  und W ism ar schliessen 
sich der von  Jürgen W ullenw ever geleiteten Politik  L übecks an, 
die jetzt in der B efreiung und W iederherstellung des gefangenen 
C hristian  II., beziehentlich in dem  Sturz Christians III. von D än e 
m ark, das M ittel sieht, die N iederländer doch noch von  der 
O stsee  auszuschliessen. H erzo g A lbrecht, dem erst D änem ark, 
dann  Schw eden, endlich die W ahl zw ischen beiden R eichen an- 
geboten  wird, schifft sich nach langem  Zögern  als V erbündeter
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der Städ te  L ü b e ck , R o sto ck  und W is m a r1) am 8. A p ril 1 5 3 5  

in R o sto ck  ein und kom m t am  16. A p ril nach K o p e n h a g e n 2). 
Der V erla u f des U nternehm ens ist bekannt. A m  1 1 .  Juni er 
ficht Johann R an tzau  den Sieg am  O chsen berg bei A ss e n s 3) und 
am 24. Juli beginnt die B elageru n g K o p e n h a g e n s4). N achdem  
dann W u llen w ever gestürzt (A ug. 2Ö)S) und durch den E rzb isch o f 
von B rem en  gefangen genom m en ist (N o v em b e r)6), m acht L ü b eck  
am 14 . F eb ru a r 15 3 6  zu H am burg seinen Frieden m it Christian I I I 7). 
R ostock und W ism ar aber treten diesem  Frieden n icht bei, und 
der K a m p f in D än em ark dauert fort. A m  27. M ai muss jed o ch  
M arx M eyer W arb erg  ü b e rg eb e n 8), und am 29. Juli übergeben 
H e rzo g  A lb re ch t von  M eklenburg und G ra f  Christoph vo n  O ld en  
bu rg  dem  K ö n ig e  Christian auch das ausgehungerte K o p en h a gen  9) ; 
erst am  25. O ktober 1 5 3 7  und nur gegen eine Z ah lu n g von  
10 000 G ulden  gelangen dann R o sto ck  und W ism ar zum  F rieden 
m it D ä n e m a rk 10).

D e r H am burger Friede erfüllte die m eklenburgischen Städte 
m it B itterkeit gegen  L ü b eck , das sie erst in das unglückliche 
U nternehm en hineingezogen und sich nun von  ihnen getrennt 
hatte, durch das sie auf der einen Seite der F ein dschaft des 
K ö n ig s  von  D änem ark, a u f der anderen der U n gn ad e H erzog 
A lbrechts überlassen w a ren 11). A m  2. M ärz 1536 hatte W ism ar 
H erzog H einrich  schriftlich gebeten, dem  V o gt zu B ukow  und 
wo es sonst nöthig sein m öge den K o rn verkau f an die L ü b eck er 
zu u n tersa gen 12). V on  den R o sto ck er A usliegern  w urden Schiffe 
angehalten, w elche Lübischen Bürgern  g e h ö rte n 13). A m  5. M ai

 ) V ertrag von 1535 Febr. 13 bei Burmeister, Beiträge zur Gesch. 
Europa’s S. 18 1— 83; W aitz, W ullenw ever 2, S . 202.

2) W aitz 2, S . 227, 228.
3) D as. 2, S . 237.
 ) D as. 3, S. 36, 134.
5) D as. 3, S . 107, 114.
f) D as. 3, S . 184.
7) D as. 3, S . 161.
8) D as. 3, S . 225.
9) D as. 3, S . 306.

 °) D as. 3, S . 343.
' ) D as. 3, S . 287, 550.
JI) Im  O riginal steht H erzog Albrecht, vermuthlich ein Schreibfehler.
 3) W aitz, W ullenw ever 3, S. 550.
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befiehlt H erzo g H einrich a u f Ansuchen W ism ars, dass die A u slieg er 
dem  D an ziger G esellen G ert V alke  seinen Stangen-K reier zu rü ck  
geben sollen, den sie ihm  auf der See abgenom m en und in d ie  
G o lw itz gebracht h a b e n ; am  7. Mai sendet W ism ar diesen B efehl 
nach R o sto ck , da inzwischen das S ch iff aus der G olw itz w e g  
geführt ist und nun vo r der W arnow  o d er in deren U m gegen d  
liegen  soll.

Ehe H e rzo g  A lb rech t sich persönlich an d e r  K riegfü hru ng 
betheiligte, hatte er von  der G elegenheit zu vortheilhaften H an d els  
geschäften, w ie der K r ie g  sie darbot, eifrig G ebrauch gem acht. 
F reilich  hatte er sich R o sto ck  gegenüber am 27. D ez. 1534  erboten, 
w enn m an ihm  ein G elddarlehn bew illige, so wolle er alle un- 
nöthige K aufm annschaft abthun und sein K o rn , Mehl und Salz 
nur in R o sto ck  und W ism ar auf den M arkt b rin gen ; von  der 
Stadt aber w ar solches Ansuchen am 22. Febr. 1535 nach längeren 
V erhandlungen ablehnend beantwortet w o rd e n 1). D er K a n zler 
Joachim  von  Jetzen, der am 5 . Januar 1 5 3 5  mit W ullenw ever 
n ach K o p en h agen  gekom m en war, um das Interesse des H erzogs 
w ahrzunehm en, schrieb ihm am 8. dieses M onats, dass das Salz 
und die anderen W aaren, auf deren Erlös der H erzog ihn an  
gew iesen habe, noch nicht verkauft se ie n 2). In seinem Schreiben 
vo m  20. Januar heisst es: Eure fürstlichen G naden m üssen sich 
v o r allen D ingen der K aufm ann schaft enthalten, denn um deren 
willen w ird der A d el von  dem gem einen M ann gehasst, und 
w enn Eure G naden  dieselbe gebrauchen w ollten, so w ürden Sie 
dadurch die Sache alsbald ve rd e rb e n ; w olle der H erzog E rfo lg  
haben, schreibt er weiter, so müsse er die alten Cerem onieen 
aufgeben, die K aufm annschaft einstellen und die Befreiung des 
gefangenen K ö n ig s  Christian II. als sein einziges Ziel darstellen 3). 
A m  i .  F ebruar schreibt er nochm als, der H erzog müsse die 
alten Cerem onieen fallen lassen, von  aller K aufm annshandlung ab  
stehen und sich von seinen eigentlichen A bsichten  gegen N iem and 
etw as m erken lassen 4). T rotz solcher M ahnungen aber hat

’ ) W aitz, W ullenwever 2, S. 184 A nm . 3.
2) Paludan-M üller, A ktstykker til N ordens Historie i Grevefeidens T id  

1, S . 310.
3) Das. I , S. 322.
4) Das. 1, S . 3 3 7 — 3 8 .

  12 6 —



  1 2 7  -----

Jetzen am 4. M ärz aus W o rdin gborg vo n  einem  B oiert mit 
Korn zu berichten, dessen E rtrag  der H erzog erst bei seiner 
H erüberkunft nach D än em ark in E m p fan g nehm en kann, und 
begehrt, dass der H erzog ihm die beiden  Schuten schicke, dam it 
er sie m it G erste  b efrach te; denn das bittere G ustrow sche B ier, 
das m an daraus brauen könne, gelte dortigen O rtes für eitel 
M um m e und der gem eine W ein für eitel Poitou- und R h e in w e in r).

D u rch  das verunglückte U nternehm en waren dem  H erzo g  
grosse K o sten  verursacht, die er a u f n icht weniger als 300 000 
G ulden b erechnete und um deren E rsatz er bald beim  burgundischen 
H ofe, b a ld  bei L ü b eck , bald bei den m eklenburgischen Ständen 
nachsuchte. E in  im Jahre 1 7 1 0  abgefasster Schw eriner A rch iva l- 
bericht, die »G ründliche B enachrichtigun g von der sogenannten 
H ispanischen Schuld-Forderung der H erren H ertzoge zu M ecklen  
burg« 2), giebt uns von undatirten Privilegienentw ürfen K u n d e, 
die a u f eine Befriedigung H erzog A lbrechts w egen dieser F orderu ng 
B ed ach t n e h m e n 3). D a  dieselben nach der A nsicht des V e r  
fassers »der H and- und Schrifft-Art nach aus der K a y serl. oder 
M ayntzischen  C an tzeley  zu seyn  scheinen«, so stellt er die Ver- 
m uthung auf, dass solche Privilegien  dem  H erzog von  K a rl V ., 
um ihn »etlicher maassen zu vergnügen«, 1546 a u f dem R e ich s  
tage zu R egen sburg bew illigt und nur deshalb un vollzogen  g e  
blieben seien, w eil H erzog A lbrech t «wegen zugestossener und 
anhaltender K ran kh eit« , an der er bald  darauf (15 4 7  Jan. 5) 
gestorben, den R eichstag habe verlassen müssen. Zw eifelsohne 
haben w ir es aber nur m it Entw ürfen vo n  Privilegien zu thun, 
die der H erzo g einmal —  auch das Jahr ist doch erst festzu 
stellen —  vo n  K a rl V . bew illigt zu sehen wünschte, aber nicht 
bew illigt erh ie lt4). Einer dieser Privilegienentw ürfe giebt nun 
H erzo g A lb rech t die Erlaubniss, »zweene H afen, einen in der 
G öldenitz, den ändern a u f der R eken itz  anzulegen« : offenbar 
hat sich also der H erzog nicht für befugt erachtet, aus eigen er

«) Paludan-M üller, A ktstykker I, S . 353, 352.
2) Bei Gerdes, Nützliche Samlung S. 582— 605. V g l. W aitz, W ullen- 

w ever 3, S . 341— 42.
3) A . a. 0 . S . 597— 98.
4) D as ist auch von Schirrmacher, Johann Albrecht I., Bd. 1, S. 2 1— 22 

nicht deutlich erkannt oder doch nicht klar gen ug ausgedrückt.



M achtvollkom m en heit befestigte H äfen  in seinem L an d e an zu  
leg en , sondern die Erlaubniss des K aisers für n oth w endig g e  
halten  ; der V ersu ch , dieselbe bezüglich  zw eier H äfen in der 
G o lw itz  und a u f F ischland zu erhalten, ist aber fehlgeschlagen.

Im  Jahre 15 38  w ar die G olw itz der Sam m elplatz für A b e n  
teurer, die a u f der See Beute zu m achen suchten. U eb er ein 
Schiff, das unter P ö l lag, hatte R o sto ck  gehört, dass es von  
einem  B ruder des hingerichteten M arx M eyer zum Seeraub be 
stim m t sei. L ü b e ck  berichtete aber am  7. Juni, dass nach den 
von  ihm ein gezogen en  E rkundigungen der H auptm ann desselben 
ein O ldenburger, O tto  Bönning, sein solle. A u ch  W ism ar hatte 
nach einem Schreiben vom  19. Juli sow ohl über das bewusste, 
in  seinem H afen  liegende Schiff, als auch w egen der anderen 
Jachten und Schuten, die eine Zeitlang in der G olw itz gelegen, 
N achforschu ngen  angestellt und dadurch in Erfahrung gebracht, 
dass G ottsch alk  R em lingrode der L eiter des ganzen Unternehm ens 
w a r; ein aus der T ra v e  ausgelaufenes Schiff, das dem  V o rgeben  
n ach  P ro vian t n ach  K o p en h agen  hatte bringen wollen, sollte dem 
V ernehm en nach den Jachten und Schuten in der G olw itz P roviant 
und G eschütz gebracht haben, und G o ttsch alk  R em lingrode hatte 
denselben 2 T o n n en  Pulvers gesandt, die ihm  a u f dem gew öhn 
liehen L übischen  Fuhrw agen  zugegangen waren. Diese Besorgniss 
erregenden N achrichten  wurden vo n  W ism ar an R ostock, von 
R o sto ck  an L ü b e ck  m itgetheilt; aber irgen d eine M aassregel, den 
A bsichten  R em lingrodes vorzubeugen, w urde nicht ergriffen. A m
5. O ktober 1538 schreibt L ü b eck  an R o sto ck : Christopher von 
D rontheim  und G ottschalk R em lingrode haben englische Schiffe 
a u f der W estsee w eggenom m en und in die G o lw itz gebracht, um 
ihre Beute dort zu verkaufen und zu repartiren; R o sto ck  m öge 
sowohl seinen Bürgern, wie den A nw ohn ern  der G olw itz den 
V erkeh r mit ihnen untersagen, sie eventuell anhalten und sofort 
die m eklenburgischen Landesfürsten ersuchen, F ürsorge zu 
treffen, dass w eitere B eschw erde verhütet w erde. In  seiner 
A ntw ort hat R o sto ck  unter H inweis auf seine frühere M eldung 
vo n  R em lingrodes Zurüstung den L übeckern  V orw ürfe  gem acht. 
L ü b eck  erw iderte aber am 16. O kto b er: da die A usrüstun g der 
Schiffe von  R o sto ck  und W ism ar vie l leichter als von ihm hätte 
verhindert w erden können, so w ürde die Schuld vo n  dem , was
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geschehen, keinesw egs ihm  zuzuschieben se in ; habe es doch 
dafür, dass es oft und vielfach m it eigenen K osten  anderer L eute 
sich angenom m en, nur U n gn ade und M issgunst neben Schaden 
und N achtheil erfahren und selbst in gem einsam en A n g ele g en  
heiten w en ig H ülfe und B eistand gefun den ; n ichtsdestow eniger 
aber sei es, w enn weiterem Sch aden  vorgebeugt w erden kön n e, 
zur M itw irkun g bereit, falls sich auch A ndere der Sach e a n  
nehm en w ollen. A m  3. F ebruar 15 3 9  w andte sich H erzo g  
A lbrech t w egen  des M athias Pfannkuche, eines Bürgers zu  K o p en  
hagen, an R o sto ck  mit dem  B egeh ren , dass es die G üter, die 
derselbe »aus dem  Schifte in der G olw itz« gekauft und für Schuld 
angenom m en, aus dem A rrest loslasse. Diese G üter w aren a u f 
A n h alten  des englischen A bgesan d ten  G ilbert D irick  in W arne 
m ünde angehalten, dem selben aber nicht, wie er verlan gt hatte, 
ohne W eiteres ausgeantwortet, sondern von R ostock arrestirt 
w orden und w urden erst am  6. A pril 15 4 1  auf vielfaches B egehren 
des K ö n ig s  von D änem ark, n achdem  sie zu einem G esam m tw erth 
von  472 M ark 10 Schilling L ü bisch  w ardirt und dessen eventueller 
Ersatz gew ährleistet worden, dem  Pfannkuche zurückgegeben.

A m  Xi. Juni 1539 hat W ism ar N achricht, dass bei R o sto ck  
in der Prerow  ')  oder deren U m gegen d  sich Freibeuter versam m eln. 
Am 12. Juni ist auch von  L ü b eck  in Erfahrung gebracht, dass 
Freibeuter, vielleicht G ottschalk R em linkrode und seine G en ossen , 
mit einer gekaperten  Jacht und einigen Böten in der G o lw itz  
lieg en ; R o sto ck  soll als die n ächstgelegen e Stadt fleissig A c h t 
darauf geben, seinen Landesfürsten die Schädlichkeit und U n- 
leidlichkeit solcher U nternehm ungen auseinander setzen und seinen 
Bürgern, Einw ohnern und G ästen  die Betheiligung an denselben  
bei höchster Strafe verbieten. D u rch  ein inzw ischen einlaufendes 
Schreiben R o sto cks in B etreff der P lackerei in der G o lw itz wird 
L ü beck bew ogen, sofort die beiden m eklenburgischen L an d es  
herren zu beschicken. A m  22. Juni m eldet L ü b e c k : d a  es er 
fahren, dass aberm als, wie im vergangenen Jahre, in der G o lw itz 
eine Zurüstung beabsichtigt w erde, so hat es im Interesse seiner 
selbst und der übrigen wendischen Städte einen R aths sekretär

*) D er Prerowsche Strom trennt in F o lge  einer Sturmfluth vom Jahre 
1625 den Darss von dem Zingst; Peters S . 8.
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zu H erzo g H einrich  und zu den Statthaltern und R äthen  H erzo g 
A lbrechts gesan dt und ihnen Vorstellungen m achen lassen, so  
w ohl über den Schaden, der daraus den w endischen und anderen 
H ansestädten erw achsen, als auch über die nachtheiligen Folgen, 
die es für die m eklenburgischen L a n d e  und L eu te  haben kön ne; 
aber die erhaltene A n tw ort ist w en ig trö s tlic h ; denn w enn auch 
H erzo g H einrich und die R äthe angeblich  solche Beschw erde 
ungern erfahren und zur A bstellung derselben sich höchlich er 
boten  haben, so ist doch  die Sache bis zur R ü ckkeh r H erzog 
A lbrech ts hinausgeschoben, und bis dahin können die in der 
G olw itz m it ihren V orbereitu ngen  fertig sein; R o sto ck soll daher 
alle V o rg än ge  in der G o lw itz beobachten lassen und L ü b eck  mit 
theilen, w as m an zur Verhinderung des V orh aben s thun kann; 
auch soll es den F ürsten  oder deren R äth en  ebenfalls mündlich 
oder schriftlich Vorstellungen m achen. N ach einer von  Sartorius 
beiläufig gegeben en  N a ch ric h t1) ist auch »auf der Versamm lung 
der W endischen Städte, von den Jahren 15 38  und 1539, zu 
L übeck« von R o sto ck über Goslich R em lingrode, »der m it einigen 
w estw ärtigen  Seefahrern zerfallen«, K la g e  erhoben w orden, »dass 
er mit W issen des L andesherrn  au f G olnitz und R ibbenitz Schuiten 
und Jagden ausrüste, w om it er auch ihre Schiffe au f bringen könne 
und w e rd e ; da ihr aber als M eklenburgischen Stadt die Hände 
m ehr gebunden w ären, so begehrte sie, dass L ü b e ck  sich ins 
M ittel schlüge, w elch e  Stadt denn auch an den H erzog von 
M eklenburg s ch rieb , um dem G osslich d ie  Seeräuberey zu 
untersagen. W ism ar hatte eines seiner Schiffe, welches er in 
ihrem  H afen  ausbessern liess, an sich gekau ft und ihn so ver 
trieben. A llein  er hatte W ege gefunden, heim lich Lebensmittel 
und Am m unition zu L ü b eck  einzukaufen. L ü b e ck  w ar dafür ein 
P lacat anzuschlagen, dass alle, die an den P lackereyen  Thei 
nähm en, an ihrem  freyen H öchsten  gestraft w erden sollten; 
H am burg sagte, m an sollte mit dem  H erzoge handeln und Schiffe 
kreuzen lassen; R ostock, es müsse dem H erzo ge und Statthalter 
gedroht w erden«. I

A u ch  in den nächsten beiden Jahren w aren  wenigstens G e 
rüchte über ähnliche U nternehm ungen in der G olw itz im Schwange,

')  Sartorius, Gesell, des hanseat. Bundes 3, S. 504 Anm. 1.
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Am  26. M ai 1540 meldet W ism ar, es habe auf R o sto cks N a ch  
richt hin, dass in der G o lw itz o d er deren N ähe zw ei Jachten 
ausgerüstet würden, sofort zw ei D ien er, den einen n ach  der 
G olw itz, den  ändern nach G artz, a u f N achforschung ausgesan dt; 
d ieselben haben aber berichtet, dass dort seit langer Z e it w eder 
Schiffe n och  K n ech te  gesehen seien, vo n  denen man eine Sch ädigun g 
des gem einen Kaufm anns zu befürchten habe. A m  13 . A p ril 
1541 b ittet Stralsund um  A uskunft ü ber A bsicht und Stärke der 
Jacht, die, w ie man höre, m it L andsknechten, G eschütz und 
anderm  B e d arf in der G olw itz ausgerüstet werde.

N achdem  dann die Freibeuterei aufgehört, sucht W ism ar der 
w ieder beginnenden Klipphafen-Schifffahrt mit G ew alt zu steuern. 
G eg en  E n d e  des Jahres 15 4 1 hat es durch seine A uslieger zw ei 
Schiffe einholen lassen, die zu G artz K o rn  eingenom m en haben. 
N un aber ist dieses K o rn  für R o sto cker K aufleu te bestim m t 
gew esen, und R ostock hat sich seiner Bürger angenom m en. A m  
3 1. D ezem ber antwortet W ism ar a u f das betreffende Schreiben 
des R o sto ck e r R a th s : R o sto ck  w erde sich zu erinnern w issen, 
dass W ism ar m annichfach bei L ü b eck , R o sto ck , bei den wendischen 
Städten und bei den gem einen H ansestädten  über die beschwerliche 
N euerung in den Häfen zw ischen R o sto ck und W ism ar K la g e  
erhoben h a b e ; nicht nur die A d ligen , sondern auch die Bauern  
treiben K aufm annschaft, kaufen und verkaufen H erin g, Salz, 
O sem und, Butter, R otscher und dergleichen W aaren ; das gan ze 
Jahr hindurch nehm en die H ausleute, was sie gebrauchen, in 
W ism ar au f B o rg  ; wenn sie aber geerntet haben, so schicken sie 
ihr K o rn  in die Frem de, ausserhalb Landes, und denken nicht 
an die B ezahlun g ihrer Sch u ld en ; des W eiteren w erde R o sto ck  
unvergessen sein, welche M ühe und U nlust beiden Städten  da 
durch erw achsen sei, dass in vorigen  und unlängst vergan gen en  
Zeiten A benteurer ihren erbeuteten R a u b  in diese H äfen  gebrach t 
h a b e n ; kön ne nun W ismar nicht in A b red e stellen, dass kürzlich 
bei G artz zw ei mit etwa 9 oder 9V2 L a s t  K o rn  geladene Scbiffe 
nach  erhaltener W arnung von  den Seinen eingeholt w orden seien, 
so habe es doch nicht gewusst, dass d ie  Bauern, die sich übrigens 
billig der Segelation enthalten und ihr K o rn  zu L an d e  a u f den 
M arkt bringen sollten, solches K o rn  n ach  R ostock hätten bringen 
w o lle n ; aus den eingezogenen E rkundigungen ergebe sich auch

Q *



das G eg en th eil; denn trotzdem , dass die Schiffe schon seit L an gem  
ihre L adu n g eingenom m en, haben doch die Bauern den »lieblichen 
Südw ind«, der eine Zeitlang geweht, nicht benutzt, sondern 
in Erw artung von O stw ind ihr K o rn  nass w erden und in F o lg e  
dessen durch die S ä ck e  w achsen la sse n ; R o sto ck  m öge daher 
d arau f bedacht sein, der Schifffahrt der Bauern in den ungew öhn 
lichen H äfen, aus der den Städten Schaden und V erderb er 
w achse, gem einsam  m it W ism ar ein E n de zu setzen. E inestheils 
m eint sich W ism ar für solches Einschreiten au f die am 4. O k  
tober 1542 von  den H erzo gen  H einrich und A lbrech t veröffent 
lichte Polizeiordnung, die übrigens nur eine neue R edaktion  der 
vo n  ihnen schon im  Jahre 15 16  publicirten O rdnung i s t 1), b e  
rufen zu k ö n n e n ; anderntheils sucht und findet es R ückhalt bei 
H erzo g H einrich. A m  3 1 . O ktober 1543 schreibt W ism ar, es 
m üsse täglich  erfahren, dass nicht nur A d lige  und Bauern in 
der G olw itz sowohl, wie au f W ustrow und sonst in der D oberaner 
W iek bis nach Brunshaupten hinauf ihr K o rn  n ach  L ü b eck  schiffen 
un d  O sem und, Salz, H erin g und allerlei andere W aaren zurück 
bringen, sondern dass auch holsteinische Schuten dorthin kom m en, 
um  K o rn  von  weither, w ie  z. B. von A lt-K arin , aufzukaufen und 
h in w egzu fü h ren ; solche N euerung sei der gem einen Bürgerschaft 
R ostocks und W ism ars nachtheilig und widerstreite der von beiden 
Landesfürsten verkündigten  gem einen L an desordnu ng; Wismar 
habe deshalb H erzog H einrich in dieser A ngelegen heit beschickt 
und nicht anders verm erken können, als dass dem selben die 
N euerung m issfalle; auch habe er, wie schon früher geschehen, 
dem  R athe die E in holun g der K ornschuten gestattet, da er nicht 
dulden könne, dass m ehr als zwei H äfen  in M eklenburg seien 
(unnd overm als, wo och vorher geschein, uns vorheten lathenn, 
desulven Schuten mit dem  körn ahn uns halen  tho lathen, den 
ehre F . G . nicht m her haven w en twe in ehrer G . lande ge 
dulden k o n en ); dem gem äss habe W ism ar einige Schuten aus der 
G olw itz und andersw oher einholen lassen und ersuche R ostock, 
auch seinerseits solche schädliche Schifffahrt zu verhindern. D arauf 
antw ortet R o sto ck am 13. N ovem ber: es habe sich lange Zeit 
schriftlich und m ündlich, auch in Versam m lungen der wendischen

J) G löckler in M ekl. Jahrb. 16, S. 342— 49.
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Städte, über solche Schifffahrt bei L ü b e c k  b e k la g t' ohne dadurch 
W andel schaffen zu k ö n n e n ; Schiffe und Schuten mit dem  ein  
genom m enen K o rn  wegzunehm en, halte es nicht für rathsam , da 
durch die landesherrliche O rdnung n ich t sowohl die ausw ärtigen 
K äufer, als die einheim ischen V e rk ä u fer gebunden seien und 
solche M aassregeln  eine K la g e  der G eschädigten  beim  R eichs- 
K am m ergerich t w egen Landfriedensbruchs, Störung der F reu n d . 
Schaft mit den N achbarn und R epressalien  zur F o lge  haben 
können; w enn aber die Landesherren  ihre O rdnung ernstlich g e  
halten wissen w ollen, so em pfehle es sich, sie zu bitten, w egen  
K orn verkau fs an A usw ärtige gegen  A d lig e  und Bauern mit strengen 
Strafen v o rzu g e h e n ; sei das nicht zu erlangen, so w isse R o sto ck  
keine M ittel und W ege; n a c h  denjenigen, die zu Brunshaupten 
K o rn  eingenom m en, sei bei den W arn em ün dem  vergeblich  n ach  
geforscht w ord en ; falls W ism ar dieselben kenne, solle m it ernst 
licher Strafe gegen  sie eingeschritten w erden. A m  8. M ärz 15 4 5  
antw ortet W ism ar auf ein Schreiben R ostocks in B etreff der t ä g  
lichen Zunahm e des K o rn aufkaufs und der Schifffahrt in der 
G olw itz und einer deshalb von  beiden Städten vo rzu n eh m en d en  
Beschickung beider Landesherren  am  1 1 . M ärz zu G üstrow  : es habe, 
nachdem  es über solchen H andel sich m annichfach bei R o sto ck  
beklagt und den Beistand desselben  zu Vorstellungen bei den 
Landesherren und bei den w en dischen  Städten angerufen, diesen 
letzteren auf der letztvergan gen en  T ag fah rt durch seine A b g e  
sandten vortragen  lassen, dass es zu an d e re n  M itteln zu greifen 
verursacht w orden sei, habe auch vo r K urzem  die m it K o rn  ge- 
adene Schute eines Lübischen B ürgers Augustin H ö vesch e  ein 
holen lassen und dadurch L ü b e c  ks U nm uth erregt, sei aber 
trotzdem  bereit, seine Rathssende boten  zu dem vorgeschlagen en  
T a g e  n ach  G üstrow  zu senden.

D am it brechen die R ostocker K lip ph äfen akten  ab, um n ach
zw ö lf Jahren genau an derselben Stelle  w ieder einzusetzen. 
W iederum  w ar W ism ar ge ge n  die ungew öhnliche H antierun g auf 
dem L an d e  P o l und zu G artz mit G ew altm aassregeln vo rgegan gen , 
und w iederum  w ar es —  bezeichnend gen ug für die E rfo lg lo sigk eit 
auch solcher M aassregeln —  der L übische Bürger A ugustin  
H ö vesch e, dessen Schute eingeholt w orden  war. N ach  einem
Schreiben W ism ars vom  25. Februar 15 5 7  hatte aber L ü b eck
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dies m it einer A rrestirun g W ism arscher Schuten vergolten, und 
am  16. M ärz bat R o sto ck , dass L ü b eck  diesen A rrest a u f hebe, 
da  R o sto ck  sich dafür verbürge, dass W ism ar einem  Schiedssprüche 
d e r w endischen Städte in allen Stücken gehorsam en w erde.

Inzw ischen w aren a u f  H erzog A lb rech t V II . von  G üstrow , 
der am 5. Januar 1547 gestorben w a r 1), seine drei m ündigen 
Söhne Johann A lb rech t I., U lrich und G eo rg  gefo lgt. U lrich , der 
n ach  dem am 28. Januar 1550 erfolgten T o d e  seines Vetters 
M agnus A dm inistrator des Bisthums Schw erin gew orden w a r2), 
trat am  2. A p ril desselben Jahres seinen A ntheil 'an der R e  
gieru ng Johann A lb re ch t au f 10 Jahre a b 3) ;  G eo rg  stand, ohne 
sich  an der R egieru n g zu  betheiligen, in kaiserlichen Diensten 
und fiel am 20. Juli 15 5 2  vo r Frankfurt am M a in 4). D a  nun aber 
ku rz vorher auch A lbrech ts V II . Bruder, H erzo g H einrich  V . von 
Schw erin , ohne regierungsfähige N achkom m en zu hinterlassen, 
am' 6. Februar 1552  gestorben w a r 5), so erhob neben Johann 
A lb re ch t natürlich auch H erzo g U lrich A nspru ch  a u f die E rbschaft, 
und im W ism arschen V ertrage  vom  11 . M ärz 1555 w urde be 
stim m t, dass die B rüder die R egierung des L an des gemeinsam 
führen, die Einkünfte aber in derselben W eise, wie die H erzoge 
A lb re ch t und H einrich, zu gleichen T heilen  beziehen so llten 5).
U e b er die A rt  der T h eilu n g entstanden jed o ch  »fürstbrüderliche 
Irrungen«, die w eder durch den A lt-R uppiner M achtspruch vom 
r. A u gu st 1 5 5 6 7), noch durch den Stern berger V ergle ich  vom 
19 . A ugu st 1 5 5 7 8) vö llig  beseitigt werden konnten.

D ie ersten fünfzehn R egierungsjahre des H erzogs Johann 
A lb re ch t gingen vorüber, ohne dass die Klipphafen-Schifffahrt —  
soviel wir w issen —  zum  G egenstände des Streites zwischen ihm 
und den Seestädten R o sto ck  und W ism ar gew orden  w äre. Dann

’) W igger in M ekl. Jahrb. 50, S . 283; Schirrm acher, Johann Albrecht I.
B d. 1, S. 15.

2) W igger a. a. O. 50. S . 285; Schirrm acher 1, S. 3 9 — 44.
3) Schirrmacher 1, S. 4 2 ; 2, S. 3— 5.
4) Lisch in M ekl. Jahrb. 18, S. 36; Schirrmacher I, S. 197. )
5) W igger a. a. O . 50, S . 278; Schirrmacher 1, S . 168.
6) Gerdes, N ützliche Sam lung ungedruckter Schrifften und Uhrkunden.

S . 1 7 7 — 9 7 , Schirrmacher 1, S. 266— 69.
T) Gerdes S. 198— 207; Schirrmacher 1, S. 329— 3 1.
8) Schirrmacher 1, S . 356— 57.
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aber erneuert sich der K am p f, und es ist von  Interesse zu sehen, 
wie Johann A lb re ch t genau dieselben W ege einschlägt, die vo r 
ihm A lb rech t V II . beschritten hat.

Im  Jahre 1562 hatte der H erzo g , der am 8. F eb ru ar eine 
R eise n ach  K ö n igsb erg  angetreten h a tte , von  der er am  25. Juni 
nach Sch w erin  zurückgekom m en w ar ’ ), einem K ö n ig sb erg e r 
Schiffer K o rn  verkauft; W ism ar aber weigerte sich, die A u s  
führung desselben zu gestatten. A m  26. A ugu st bedan kt sich 
die Stadt für den treuen R ath , den R o sto ck  in B etreff der b e  
schw erlichen Schifffahrt H erzog A lbrechts ihren R athssendeboten  
ertheilt hat, erklärt sich bereit, m orgen A ben d zw ei ihrer R ath s 
m itglieder in  G üstrow eintreffen zu lassen, und bittet, dass die 
beiden  Sendeboten  R ostocks auch den D r. L oren z K irch h o f, ihren 
Syn dikus, in ihrem W agen m itbringen. Ein Schreiben vom
12. Septem ber meldet, dass der R ath  nach den fruchtlosen V e r  
han dlungen  zu Güstrow die G em einde versam m elt und mit deren 
Z u stim m u n g dem  H erzog sein V erlan gen  abgeschlagen hat und 
dass d arau f der betreffende Schiffer ohne L adu ng w eggesegelt 
ist; heute ist ein Sekretär des H erzogs erschienen und hat sich 
dahin vernehm en la sse n : da der R ath  den Schiffer das ihm vom  
H erzo g verkaufte  K o rn  abzuführen verhindert, ihn drei W ochen 
lang aufgehalten  und ihm dadurch K o sten  und Schaden verursacht 
habe, so befehle der H erzog, dass der R ath  sich mit dem selben 
sofort über einen Ersatz seines Schadens vergleiche, falls er n icht 
wolle, dass der H erzog m it Repressalien vorgeh e; der R ath  hat 
darauf F rist bis zum 15. Septem ber erbeten und ersucht nun 
R o sto ck , ihm  schriftlich zu rathen, w as er dem H erzo g ant 
w orten solle.

M it diesem  W iderstande W ism ars wird es Zusam m enhängen, 
dass H erzo g  Johann A lb re ch t, den Plan, den sein V a ter, 
H erzo g  A lb re ch t, 1533 aufgegeben hatte, w ieder aufnahm  
und durch den Bau eines Schlosses »im F lecken hagen «, 
südlich vo n  K irch d o rf am K irchsee, zur A usführung b ra c h te 2). 
U eb er die G eschichte dieses Baues, der nach W igger seit dem 
Jahre 1562  vo r sich gegangen is t 3), fehlt uns die nähere K u n d e.

>) M ylius bei Gerdes, Nützliche Sam lung S. 273; Lisch  in M ekl. Jahrb. 
18, S. 79— 80; vg l. Schirrmacher I , S . 403 A nm . 2.

3) M ekl. Jahrb. 48, S. 5— 8.
3) D as. 48, S. 5.
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A u ch  über einen etw aigen W iderspruch der Städte R o sto ck  und 
W ism ar haben w ir keine N a ch rich t1).

N ach der A nsicht W ig g e rs2) hatte das Schloss »nur die 
E inrichtung eines Jagdhauses, in w elchem  der H erzo g vielleicht 
auch im Som m er ein ige W ochen verw eilen m ochte, um  au f der 
In sel der frischen Seeluft zu gem essen«. Jedenfalls w ar es im 
Jahre 1565 nicht mit grösserem  G esch ütz versehen. W ährend 
des K rieges, den D än em ark und L ü b eck  gegen  Schw eden führten 3), 
lie f damals ein R evalsch es Schiff, von einer Lübischen Pinke ver 
folgt, in die G olw itz e in ; H erzog Johann A lb rech t liess dasselbe 
»auf S. F . G . Ströhm e durch etliche der seinen annehm en und 
besetzen, auch näher der G olw itz am Strande eine Schantze auf- 
werffen, auch etliche Stück Büchsen von Schw erin in E yle  dahin 
bringen« ; als dann die L übische Pinke sich zw ischen das R evalsche 
S ch iff und die Schanze legte und auf das Schiff zu schiessen 
begann, »seynd aus der Schantze in die P in ck e  etliche Schuss 
auch abgangen und die P in cke wieder ab gelauffen « 4).

Verm uthlich stand jed o ch  die A usführung eines zweiten Plans, 
den einst H erzo g A lb rech t gehegt hatte, mit dem  Pöler Schloss, 
bau in innerem  Zusam m enhänge. H erzog Johann A lbrecht, der 
im  Tahre 1563 vom  12 . N ovem ber bis zum  29. Dezem ber 
in K ö n igsb erg  verw eilte, benutzte solchen A ufenthalt, um sich 
»zwei grosse schöne Schiffe« in M em el bauen  zu lassen, die 

trotz der vo n  H erzo g  A lh rech t von  Preussen gew ährten U nter 
stützung an H olz, H anf, T h eer und ändern D in gen  »unglaub 
liche U nkosten« veru rsach ten ; am 15. D ezem ber begab er sich 
selbst nach M em el »zu Besichtigung der Schiffe und Bestellung 
dero Nothdurfft« s). A b er es dauerte länger als drei Jahre, ehe 
diese Schiffe vollendet w urden. Erst nachdem  der H erzo g am 
2 1. M ärz 1566 nochm als nach M em el gereist war, diesm al in

1) W iggers Bem erkung (das. 48, S. 6 ): »Mochte W ismar auch zu
diesem neuen Schlossbau von 1562 scheel seh en ...............   es war nicht im Stande,
denselben zu hemmen«, hat w ohl keine aktenmässige Grundlage.

2) Das. 48, S. 8.
3) Becker, Gesch. der St. Lübeck 2, S. 162— 64.
 ) M ylius bei Gerdes, N ützliche Sam lung S. 280.
5) M ylius a. a. O . S. 278; Lisch in M ekl. Jahrb. 18, S . 82; Schirr-

m acher 1, S. 644 Anm . 2.
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Begleitung seiner Schwester A n n a  und ihres G em ahls, des H erzo gs 
Gotthard K e tt le r  von K urlan d, deren Beilager kurz vorher zu 
K ön igsberg stattgefunden h a tte 1), kam en im Jahre 1567 die 
beiden Schiffe glücklich in M eklen burg an ; zu ihrer B esich tigun g 
fuhr H erzo g  Johann A lbrecht n ach  Brandenhusen au f P ö l, sü d  
w estlich vo n  K irch d o rf2). E in e  w eitere N achricht über diese 
Schiffe, die ihren U n tergang betrifft, lehrt uns den Z w eck  kennen, 
zu dem sie bestim m t w aren: »So seynd auch dieses Jahres«, b e  
richtet M ylius zu 1 5 7 1 3), »die zw e y  h errlich en  schöne Schiffe 
in Preussen erbauet und m it W aaren n ach  L issabon abgefertiget, 
in der W iederreise  zu unterschiedenen Zeiten und O erthern m it 
allen innehabenden G üthern untergegangen. D ie L eu te  seyn d  
dem m ehren theil in einem B othe zu L an d e kom m en«.

A u ch  den dritten P lan  seines V aters, die E in richtun g eines 
H afen s auf F ischland, hat H erzo g Johann A lbrecht ins A u g e  
gefasst. In  einem Schreiben, das er im  Jahre 1572  an den 
dam als in V en e d ig  sich aufhaltenden Christoph von  Schöneich 
rich tet4), sagt der H erzog, der H afen  vo r Ribnitz sei vo r lan ger 
Zeit (vor etzlichen vielen Jaren) m it Schiffen versenkt und hern ach 
durch den angetriebenen Sand so flach geworden, dass er nicht 
m ehr befahren werden könne; w eil er nun erfahren habe, dass 
die V en etian er es verstehen, den T riebsan d aus ihrem H afen  
herauszuwinden, so begehre er, da er gern den R ibn itzer H afen  
aufräumen und die dortige Schifffahrt in Schw ang setzen w olle, 
dass Schöneich einen Sachverständigen befrage, m it w as für 
welchen Instrum enten m an den Sand und die R u dera  heraus 
bringen könne, da der in die See fliessende W asserstrom , der 
den dortigen H afen  bilde, zw ar seinen L a u f behalten, aber durch 
das Zusenken sich ausgebreitet und sein T ie f  verloren  h a b e;

1) A ls  Datum  des Beilagers nennt M ylius a. a. O . S. 284 den 10. M ärz; 
W igger in M ekl. Jahrb. 50, S. 289 entscheidet sich mit Rücksicht auf die 
»Einladungen« für den 24. Februar; Schirrmacher I , S . 655 A nm . 4 führt 
ebenfalls eine »Einladung zur H ochzeit« an, g iebt aber im T ext das Datum  
März 10.

») M ylius a. a. O . S. 286.
3) A . a. O . S . 293— 94. Beselin's A uszüge aus Chemnitz berichten (das 

S. 652) über B au und Untergang der beiden Schiffe zum Jahre 1563. V g l. 
v. Rudloff, M eckl. Gesch. 3, 1, S. 192.

4) Peters, Swante-W ustrow S. 48— 49.



auch bitte er, ihm sow ohl einen Abriss des betreffenden Instru 
m ents, wie auch ein H olzm odell desselben anfertigen zu lassen. 
W eitere N achrichten  fehlen bisher. Im  Jahre 1595 wurde in 
R ibn itz behauptet, der H e rzo g  habe ein halbes Jahr vor seinem 
T o d e  (15 76  F ebruar 12) den R ibn itzer H afen  auf W unsch 
seiner T an te, der A ebtissin  U rsula, in A ugensch ein  genom m en 
und seine W iedereröffnung durch holländische M eister verh eissen I). 
O b das richtig ist oder au f einem Irrthum  in der Zeitrechnung 
beruht, weiss ich n icht zu entscheiden.

M it dem Jahre 1572  beginnt dann die Klipphafen-Schifffahrt 
auch auf den L an dtagsverhand lu ngen  eine R o lle  zu  spielen. Eines 
theils geht dabei die A n regu n g von der R itterschaft aus, die sich 
durch die von den L andesherren  erhobene R ekogn ition  für die 
B enutzun g vo n  K lip p h äfen , beziehentlich durch die V erbote d e r 
K orn ausfuhr beschw ert fühlt. A m  25. M ärz 15 72  zu Güstrow 
reicht die L an d sch a ft eine B eschw erde der G ebrüder von Oertzen 
e in 2), w elche unter A nderem  auch die vom  A m te  Bukow  ge 
forderte A b g a b e  für die Verschiffung vo n  K o rn  betrifft und 
von  H erzo g Johann A lb rech t dahin beantw ortet wird, dass ihm 
solche H ebung als stehende Einkunft von seinem  H errn V ater 
überkom m en und in der E rbtheilung mit seinen Brüdern in R ech 
n un g gesetzt sei, w eshalb er sie denen vo n  O ertzen  zu Gefallen 
n icht abschaffen k ö n n e 3). —  D iese R ekogn ition  w ird  bezeichnet 
als »die T o n n e  Salz und einen T h a ler von  jed e r Schute« und 
betrug also w ohl für jed e  Schutenladung verschifften  K orns eine 
T o n n e  Salz und einen T h aler. A m  22. A p ril 1607 ward ab. 
seiten der A dligen  im B ukow er O rt a u f dem D eputationstage zu 
G üstrow  gebeten, dass Serenissimus ihnen ihre G erechtigkeit 
w egen  der Schifffahrt konfirm iren und den B eam ten befehlen wolle, 
ihnen nicht m ehr abzuverlangen, als von  A ltersh er üblich gewesen 
sei. H ier wird als die herköm m liche R ekogn ition  a n g eg eb e n :
» i T o n n e Salz aufs A m t und 1 R thlr vo n  einem  jeden aufs 
Jahr Am ts-G ebührniss«, also von Jedem , der in dem betreffenden 
Jahre K o rn  verschiffen w ill, eine einm alige L eistung von einer 
T o n n e  Salz und einem  T h aler. Eine R o sto ck e r Aufzeichnung
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j ) S. unten.
a) Spalding, M ecklenb. Landes-Verhandlungen I, S. 81 § 8.
3) Das. 1, S. 94 ad 8 c.
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vom  30. O k to b er 1623 b e sa gt: »D ess Bürgerm eisters Schute vo n  
der N ew statt attss dem  L an d e  zu H olstein  (w elcher Bürgerm eister 
Moritz N iem an genandt) hat zu zw eien  m ahlen K o rn  v o n  P o ele  
abgeholt, so Jasper P arleberg ihm  zu gu tte  aufgekaufft, hatt dafür 
dem H offm eister zum  Koldenhofife gegeb en  vor eine jed e  Schute 
eine T o n n e  Saltz benebenst 1 R eich sth aler, inm assen ich vo n  
desselben H offm eisters F raw en  und Sohne berichtet w orden«.

A nderntheils sind es die K la g e n  der L an dstädte  bezü glich  
des V orkaufs und des B etriebes bürgerlicher G ew erbe vo n  Seiten 
der A d ligen , w elche den Seestädten V eranlassu ng geben, ihre 
mit dem V o rk a u f eng zusam m enhängende Spezialbeschw erde über 
die Klipphafen-Schififfahrt zur Sprache zu bringen. A m  25. M ärz 
15 72  besch w eren  sich die L an dstädte  darüber, dass die fürst 
lichen B eam ten  allerlei W aaren aufkaufen und an ausländische 
K aufleu te v e rk a u fe n 1). Serenissim i antw orten darauf, dass solche 
V or- und A u fkäu ferei in den vo n  jedem  A m tm ann und K ü ch en  
m eister zu beschw örenden A m tsordnungen verboten sei und dass 
jed e r U ebertreter dieses V erbots derm aassen von ihnen bestraft 
werden solle, dass sich A n d ere  daran spiegeln k ö n n e n 2). A m
25. M ärz reicht die L an dschaft a u f dem  L an dtage zu G üstrow  
einige B eschw erd en  der allgem einen L an d städ te  e in 3), a u f w elche 
die Fürsten am  4. Juni zu Sternberg antw orten, dass der V o rk a u f 
in der neuen P olizeiordnung strenge verboten sei und ernstlich 
geahndet w erden s o lle 4).

In der revidirten Polizeiordnung, w elche vom  2. Juli dieses 
Jahres datirt is t 3), wird allen U nterthanen, »sonderlich denen 
vom  A del« , befohlen, die W aaren, w elche sie zu verkaufen  haben , 
K orn , W olle  u. s. w ., nach der nächsten  K aufstätte  a u f den 
M arkt zu bringen, beziehentlich sie dort zu dem gleichen Preise, 
für den sie dieselben nach auswärts verkau fen  können, anzubieten : 
finden sie zu diesem  Preise keinen A hnehm er, so können sie

')  Spalding 1, S. 50 §  20b.

-) Das. 1 , S. 67 ad 20b.

3) Das. 1, S . 81 §  15.

 •) D as. 1 , S . 96 ad 15a.

5) Ueber die beiden Ausgaben mit der Jahreszahl 1572 s. W ichm ann,
M eklenburgs altniedersächsische Literatur 1, S. 1 9 1— 92.



ihre W aaren nach ihrem Belieben innerhalb oder ausserhalb des 
L an d es ve rfü h ren 1).

D iese Polizeiordnung w ar für die Städte R o sto ck  und W ism ar 
nicht verbindlich. In der ursprünglichen R edaktion  von  15 16  
hatten die H erzoge H einrich  und A lbrecht ausdrücklich erklärt, 
dass die Städte R ostock und W ismar, da dieselben bereits der 
gleichen O rdnung haben, die L andesordnung fleissig erw ägen , 
berathen und —  soweit es thunlich und m öglich  —  befo lgen  
oder nach alter G ew ohnheit selbst O rdnung m achen, je d o c h  in 
B e zu g  auf diejenigen A rtikel, welche alle Stände angehen, sich  
ebenm ässig verhalten so llten 2). Bei der R evision  vo n  1542 w a r  
dieser Passus beibehalten w ord en 3) ;  die R edaktion  vo n  1 5 6 2 4) 
hatte ihn freilich ausgelassen; aber in dem am  2 1. Septem ber 
15 7 3  zu G üstrow  zw ischen den H erzogen U lrich  und Johann 
A lb rech t einerseits und der Stadt R ostock andererseits a b ge  
schlossenen E rbvertrage  w urde bestimmt, dass der R ostocker 
R ath  eine Polizei- und G erichtsordnung nach der G elegenh eit der 
Stad t und »so viel sich im m er leiden wil und m üglich sein wird« 
der von  den Landesfürsten  ausgegangenen Polizei- und G erichts 
ordnung gem äss und gleichförm ig alsbald abfassen und drucken 
lassen sollte 5).

T rotz dieses Ausnahm ezustandes, in dem  sich die beiden 
Städte der Polizeiordnung vo n  1572 gegenüber befanden, zweifelten 
dieselben nicht daran, sich bei einer B eschw erde über Vorkäuferei 
auch auf diese O rdnung berufen zu dürfen. A m  1. Septem ber 
15 7 5  erklärt sich W ism ar R ostock gegenüber dam it einverstanden^ 
dass man w egen  des verfänglichen K o rn au fkau fs, der von  dem 
Lübischen Bürger Jaspar K lausen zwischen W ism ar und K röpelin  
geschehe, die Landesherren  beschicke, sobald dieselben in Schwerin 
Zusam m enkom m en w e rd e n ; G ott w olle nur, fügt es hinzu, dass 
man mehr ausrichte, als in den bisherigen Verhandlungen, die 
m an mit den Fürsten und selbst m it der gan zen  L an dschaft
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1) Policey und Landtordenunge S. L X X X I I I — L X X X I V .
2) Bärensprung, Sam m lung alter u. neuer Herz. M eckl. Landes-Gesetze 

4, S . 36— 37.
3) G löckler in M ekl. Jahrb. 16, S. 349.
4) Bärensprung 4, S. 38— 130.
5) Erbvertrag von 1573.



—  I 4 i  —

m annichfach und noch im vergan gen en  Jahre mit Johann A lb rech t 
(bey unserm  gn ed igen  L andtfursten) a u f P ö l gehabt habe. A m
6. Septem ber berichtet W ism ar, dass die beiden L an desh erren  
heute in S ch w erin  Zusam m enkom m en w erden. A m  7. Septem ber 
beglau bigt R o s to c k  seine A b geord n eten  Bürgerm eister C h ristop her 
B ützow  und D r. M arkus L ü sch o w  bei den  Fürsten und instruirt 
sie, die H e rzo g e  als V äter des V aterlan d es um M aassregeln ge ge n  
Jaspar K la u sen  zu bitten, der jäh rlich  im H erbst in der V o gte i 
B ukow  und den um liegenden A em tern  zw ischen W ism ar und 
D oberan d ie  G erste  aufkauft. A m  10. Septem ber resolviren  sich 
die F ürsten  fo lgen d erm aassen : d a  die Städte R o sto ck  und 
W ism ar sich in ihrer W erbu ng a u f des heil. R eichs K on stitution, 
die geschriebenen  R ech te  und die landesherrliche Polizeiordnu ng 
beziehen, der natürlichen B illigkeit und den geschriebenen R ech ten  
nach aber Jeder, der ein R e ch t ge ge n  einen Ä ndern gebrauch en  
will, dem selben  auch  seinerseits n ach leben  m uss, so sollen erst 
die beiden Städ te  die publicirte m eklenburgische Polizeiordnu ng 
annehmen, dann  w erden auch die F ürsten  dafür sorgen, dass 
sich A d lige  und Bauern ihnen gegen ü b er derselben gem äss v e r  
halten; R o sto ck , dem  freilich im  G üstrow schen E rb vertrage  die 
Einführung einer eigenen P olizeio rd n u n g zugestanden w orden sei, 
könne dieses R ech t, nachdem  es fast zw ei Jahre darüber habe 
vergehen lassen , jetzt nicht m ehr ausüben, sondern sei g le ich  
W ism ar gehalten , die fürstliche P o lizeiordn u n g anzunehm en. A m
13. Septem ber schreibt R o sto ck  an  W ism ar, da seine G elegen h eit 
es n icht erfordere, diesen B escheid  m it Stillschw eigen zu über- 

• gehen, so h a b e  es den Fürsten durch gegen w ärtigen  B oten  seine
schriftliche R esolu tion  zugesandt, von  der es W ism ar n ach  dessen 
B egehr eine A bschrift zustelle.

D iese R esolution  R ostocks is t leid er bisher noch n icht auf 
gefunden w orden. Jedenfalls w urde darin  die F orderu ng, dass 
die Stadt die Landesordnung einführe, mit E ntsch iedenh eit 
abgelehnt. A m  14. April 13 7 6  ist dann die R o sto ck er Polizei 

) Ordnung, am 24. A pril desselben Jahres die R o sto cker G erichts 
ordnung veröffentlicht worden.

H erzo g  Johann Albrecht freilich hat den D ruck dieser G esetze 
nicht m ehr erleb t; am 12. Februar 15 7 6  ist er gestorben . F ü r 
seinen ältesten Sohn Johann V II ., der ihm  in der R egierun g
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n ach fo lgen  sollte, führte der Oheim H erzo g U lrich  die V o rm u n d  
schaft bis zum  12. Septem ber 1585.

W ährend solcher V orm undschaft baten »die Städte insgem ein« 
a u f  dem L an d tag e  zu Sternberg am  18. Juni 1584, dass sie bei 
ihren Privilegien und G erechtigkeiten, auch ihrer Nahrung und 
H antierung geschützt und dass das V orkaufen  und das Brauen 
a u f  dem L an de, w o letzteres nicht von  A ltersh er ausgeübt w orden, 
abgeschafft w erden m ö ch te 1), und H erzo g  U lrich  erklärte sich 
bereit, der Polizeiordnung nach das V orkau fen  und das Brauen 
und M ülzen auf dem  L an d e, w o es nicht hergebracht sei, zu 
ve rb ie ten 2).

N achdem  dann H erzo g  Johann V II . sich mit seinem jüngeren 
B ruder Sigism und A u gu st abgefunden (158 6 , M ai 20)3) und die 
H uld igun g des L an d es (1588) entgegengenom m en hatte4), reichten 
die L an dstädte im  Jahre 1589 wiederum eine Beschwerde über 
das Vorkaufen, B rauen und M ülzen a u f dem L an d e  ein, und die 
H erzö ge  antw orteten d arau f am 27. N ovem ber auf dem L an d  
tage  zu G ü s tro w : sie wüssten sich ihrer bei der Erbhuldigung 
gethanen fürstlichen Zu sage w ohl zu erinnern und wären gem eine 
L an dstädte bei ihren w ohlhergebrachten und von  ihnen konfir- 
m irten Privilegien  zu schützen erb ö tig ; insbesondere sollten 
w egen  des V orkaufens, Brauens und M ülzens, welches A lles der 
fürstlichen K on stitution, der Polizeiordnung und den 15 74  er 
lassenen gem einen A usschreiben zuw ider w äre, nicht nur die 
L an d stä d te  von  dem , w as ihnen in der Konstitution  und den 
A usschreiben erlaubt w orden, fleissig G ebrau ch  m achen, sondern 
Serenissim i w ollten auch ihren A m tleuten ernstlich befehlen, auf 
die A nforderung der Städte hin den Bestim m ungen der K o n  
stitution, Polizeiordnung und A usschreiben unweigerlich nach 
zukom m en 5).

G leichzeitig mit dieser Beschw erde der Landstädte waren 
auch G ravam ina der R itterschaft aufgesetzt worden, in denen 
dieselbe unter A nderm  verlangte, dass es ihr gestattet würde,

J) Spalding 1, S. 151 ad II.
2) D as. I, S. 153 ad II.
3) R udloff 3, 2, S. S2-
4) Das. 3, 2, S. 55.
5) Spald ing I, S. 188.
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Schuten zu bauen  und ihr K o rn  selbst zu versch iffen ; au f dem 
L an d tage  zu Sternberg vom  i .  O k to b er 1589 w urde jed o ch  von 
den L an d räth en  nicht für rathsam  erachtet, solches G ravam en  
Serenissim is zu übergeben, und vo n  Seiten der Städte R o sto ck  
und W ism ar w ard  dagegen P ro test e rh o b e n 1).

A m  22. M ärz 1592 starb H e rzo g  Johann V II., und w iederum  
hatte  H erzo g  U lrich, diesm al für die  G rossneffen, A d o lf  F ried rich  I. 
und Johann A lbrech t II., die V orm u ndsch aft zu übernehm en. 
D ieser Z eit geh ört die K o rresp o n d en z über eine angebliche K lip p  
hafen-Schifffahrt au f F ischland an, a u f die w ir ihres m ann ichfach 
interessanten Inhalts w egen  etw as n äh er einzugehen haben.

Im  O k to b er 1595 w ar ein holländischer Schiffer A n n a  
Tonnies n ach  Stralsund gekom m en, um  K o rn  einzukaufen. D a  
der R a th  sich dem  w idersetzte und ihm  nur etw as M ehl aus 
zuführen gestattete, einigte sich T o n n ies mit einem Sundischen 
Bürger V alen tin  R u ch e dahin, dass dieser ihm für 300 T h a ler 
K orn  au f dem  L an d e  a u f kaufen und nach R ibn itz  liefern  sollte. 
Die K äm m ereiherren  untersagten zw a r R uche solchen H andel 'r 
Ruche aber b egab  sich n ach  M eklen burg und schloss versch iedene 
L ieferungsgeschäfte ab. A m  20. O kto b er w urde dem  R o sto ck er 
K aufm ann E lias Arnim  geschrieben, dass V alen tin  R u ch e am 
vergangenen Sonnabend bei denen vo n  der L ühe, vo n  Zepelin  
und von  K a rd o rff gew esen sei und um die L ieferun g vo n  60 L ast 
R oggen  gew orben  h a b e ; diese seien für einen Preis vo n  15 Schilling 
Liibisch für den Scheffel R o sto ck e r M aass darauf eingegangen 
und w erden zum  27. O kto b er die ersten 15 — 16 L a st nach 
R ibnitz liefern, die, wie es heisse, n ach  L ü b eck  bestim m t seien. 
In F o lg e  dessen sandte am 22. O kto b er der R o sto cker R a th  ein 
Beschw erdeschreiben nach Stralsund. D er dortige R ath  antw ortete 
darauf am  26. O ktober, w enn R u ch e, der zur Zeit n ich t orts 
anwesend sei, dem Befehl der K äm m ereiherren  nicht nach gelebt 
habe, so solle er bei seiner R ü ckkeh r bestraft werden ; übrigens aber 
habe auch Stralsund sich darüber zu beschw eren, dass vo r ungefähr 
drei W och en  einige R ostocker B ürger in der U m gegen d  vo n  Stral 
sund etw a 50 L ast R o ggen  aufgekauft und mit 15 Schilling Ltibisch 
für den Scheffel bezahlt haben, w odurch der Preis auch für die

1) Spald ing 1, S. 177.
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Stralsunder Bürger, die vorher zu 12 , höchstens zu 13 Schilling 
haben  einkaufen können, zu gleicher H ö h e  gesteigert sei. N ach  
dem  dann der R o sto cker R ath  in Erfahrung gebracht, dass bereits 
e in  mit R o g gen  beladenes holländisches S ch iff von W ustrow a b  
gefahren  sei, berieth er sich darüber, was m an gegen solche
K lipphafen-Schifffahrt thun könne. Beschlossen w urde, in R ü ck  
sicht auf die Zeitum stände nicht, wie die V orfahren  »für etliche 
hundert Jahr gethan«, solches de facto zu verhindern und das 
K o rn  einzuholen, sondern  bei dem L andesherrn  um A bstellung 
anzuhalten. A m  4. N ovem ber w urde dem gem äss bei H erzog 
U lrich  B eschw erde darüber erhoben, dass V alen tin  Ruche aus 
Stralsund von  einem  holländischen Schiffer einige hundert T haler 
aufgenom m en und dam it bei ,denen von  der Lühe, Kardorff, 
Zepelin  und ändern A d ligen  in der U m gegen d  von Ribnitz
etw a 60 L ast R o g g en  aufgekauft habe, dass auch von Heinrich
K ü ster und Lieffert aus Ribnitz, zw eifelsohne ebenfalls mit
frem dem  G elde, ein G leiches geschehen und dass von  allen dreien 
solcher R o g gen  m it kleinen Prähm en oder Böten über den Grund 
und Boden des K lo sters R ibn itz (über den R ibnitzischen Bodem) 
durch den von den Vorfahren der R ostocker versenkten Hafen 
in  ein holländisches S ch iff gebracht sei, w elches vo r demselben 
unterhalb W ustrow s (vor der berurten H afe unter Wustrow) ge 
legen  habe. D iese Sache sich angelegen sein zu lassen, wurde 
am 5. N ovem ber der K a n zler Professor D r. Jakob B ord in g gebeten. 
A m  1 1 . N ovem ber befahl H erzo g U lrich dem  R ibnitzer Rath, 
n icht m ehr zu gestatten, »das einig K o rn  von  dannen mit K ähnen, 
Präm en oder Boten  durch die vorsenckte oder verw üste H afe ge- 
fuhret unnd in einige Schuten oder Schiffe gebracht werden 
m uege«, beziehentlich seine Einw ände binnen 14  T a g en  ein 
zuschicken. A m  28. N o vem ber sprach der R o sto cker R ath dem 
H e rzo g  U lrich  für diesen B efehl seinen D an k aus, berichtete, dass 
w iederum  vor dem versenkten  und verw üsteten H afen, dem 
gegenü ber R o sto ck nach den Berichten des A lb ert K ran tz und 
des Verfassers der Pom m erschen Historien sein jus prohibendi 
seit dem 13. Juli 1395 ausgeübt habe, ein frem der Schiffer liege, um 
vo n  Ribnitz her K o rn  einzunehm en, und bat um die aberm alige 
E rlassung eines solchen V erbotes. N ach  E m p fan g dieses Schreibens 
befahl H erzog U lrich, da die A ntw ort des R ibn itzer R athes
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dam als n och  n icht e in gegan gen  w ar, am 30. N ovem ber den 
herzoglichen B eam ten zu R ib n itz, A m tm an n  Joachim  von  O ld en  
burg und K üchen m eister Jakob H id d e , die Sache zu untersuchen 
und eventuell das durch V o rk äu ferei zusam m engebrachte K o rn  mit 
A rrest zu  belegen. —  Inzw ischen hatte am  29. N ov. der R ibnitzer 
R ath  einen ausführlichen G eg en b erich t ab gesandt. V o r  w en igen  
W och en , heisst es hier, sei V a len tin  R u che, jetzt B ü rger zu 
Stralsund, früher Bürger zu R ib n itz, Sohn des w eiland dortigen  
B ürgerm eisters H ans R u che, n ach  R ib n itz  gekom m en und habe, 
nicht vo n  den in der B eschw erd eschrift R o sto cks genannten  
A dligen, sondern  von  R ibn itzer R ath m an n en  und B ürgern  K o rn  
gekauft und A n g e ld  d arau f g e g e b e n ; solches K o rn , 2 5 L a st 
R oggen  und W eizen , sei ihm  geliefert au f 2 Boierte, mit denen 
er von Stralsun d a u f den p om m erschen  Ström en bis n ach  R ibn itz  
vor das d o rtige  F ischerthor geko m m en  sei, erst 15 L a st a u f den 
einen, dann etw a 14 T a g e  später 10 L a s t  au f den än d ern ; mit 
diesen B oierten , die keinesw egs holländischen Schiffern, sondern 
Sundischen B ürgern  gehören, sei er dann denselben W eg zurü ck 
gefahren, »durch die gedachte Pom m erische Strom e bei dem  
Darsse, so den  Fürsten unnd H ertzo g en  zu Pom m ern, H ertzo g k  
Bugschlaffen itziger Zeit zustendig, auch volgen dts durch des 
selben Strom e nach dem  Jollen hinauss in die offenbare S e h e « ; 
weil aber beim  D arsse eine U n tiefe  (eine kleine fleck e) vorhanden , 
über w elche die beladenen B oierte n ich t w ohl hätten fliessen 
können, so h abe R uche zwei barth ische Schuten bestellt, um den 
Boierten hin über zu helfen. V o n  den  genannten A d lig e n  aber, 
heisst es w eiter, wie auch von den A m tleuten  zu D argu n  und 
G noien, habe R uche vo r etw a 6 Jahren, da er noch B ü rger zu 
R ibn ilz  gew esen , K o rn  gekauft, das er einem L ü b eck er K a u f 
mann, der dam it ebenfalls durch die pom m erschen Ström e in 
die offene See gefahren, zu R ibn itz aufs S ch iff geliefert h a b e ; 
ob er dam als m it frem dem  G eld e  gehandelt oder vo n  dem  K a u f  
mann A n g eld  erhalten habe, sei zw ar nicht bestim m t zu w isse n ; 
doch sei B eides unter K a u fleu te n  überhaupt und insbesondere 
auch in R o sto ck  gebräuchlich. V o n  einer ungew öhnlichen und 
neuen Schifffahrt sei aber auch in diesem  letztgenannten F alle  
nicht zu r e d e n ; denn seit M enschen-G edenken haben nicht nur 
R ibnitzer B ürger K o rn  und H o lz  aufgekauft und durch die
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pom m erschen Ström e n ach  Stralsund und auch w ohl nach L ü beck 
verschifft und M alz und andere W aaren von  Stralsund zurück 
gebrach t, sondern auch die verstorbene A ebtissin  habe häufig 
K o r n  und Butter in grossen  Böten  n ach  L ü b e ck  geschickt, m anch 
m al mittels der pom m erschen Ström e, m anchm al auch von Müritz 
aus; auch von  B ürgerm eister H einrich K ö ste r  seien noch vor 
w en ig Jahren i o  L a s t  R o g g en  bei M üritz verschifft und einem 
Brauer in L ü b eck , Jürgen Strauch genannt, zugesandt worden. 
D ass aber solche Schifffahrt schon vo r langen Jahren und in viel 
grösserem  M aasse betrieben worden sei, w erde durch die an 
einigen O rten erhaltenen R udera erwiesen. W ie also Ribnitz den 
R o sto ckern  bezüglich  der Schifffahrt eines juris prohibendi nicht 
gestän dig sei, so m eine es auch durch seinen K orn han del nicht 
w ider die Polizeiordnu ng zu versto ssen ; denn wenn derselbe 
als V orkäuferei aufgefasst werden solle, so m ache sich Rostock 
einer solchen in viel höherem  M aasse s c h u ld ig ; kom m e doch 
hiesigen O rtes kein H au p t V ieh, kein L am m , keine Gans und 
kein H uhn zu V e rk a u fe , ja , werde doch  kaum  ein F isch ge 
fangen, ohne dass die R o sto cker dam it H andel, W ucher und 
V orkäuferei treiben. D ie  B ehauptung R o sto cks, dass den L an d 
städten keine Schifffahrt und K aufm annschaft zukom m e, sei unbe 
grün det; denn der K a u fh a n d e l sei den L an dstädten  weder in 
M eklenburg noch sonst irgendw o verboten, und kleine Schiff 
fahrten seien bei M enschen-G edenken, ja  v o r  w enig Jahren, in 
Parchim , Schw erin, N eustadt, G rabow , B ützow , D öm itz und 
andersw o zu ihrem  G ebrau che neu eingerichtet w orden. Was 
aber den H afen  unterhalb W ustrows a u f dem  G rund und Boden 
des K losters betreffe, so sei derselbe von  solcher Beschaffenheit, 
dass man jetzt mit Pferden und W agen  fahren könne, wo vordem,
w ie der A ugensch ein  bew eise, ein ansehnlicher H afen gewesen
sei; werde dieser H afen  w iederhergestellt, w as mit geringen 
U n kosten  geschehen könne, da man nicht über r3 o  K lafter zu 
graben und zu  bollw erken brauche, so könne man von  Ribnitz, 
das jetzt gegen 9 M eilen von der See entfernt sei, in einer 
kleinen M eile an den offenen Strand la u fe n ; H erzog Johann
A lb rech t habe etw a ein halbes Jahr vo r seinem  T o d e  auf A n  
suchen der verstorbenen A ebtissin  die G elegenh eit desselben be 
sichtigt und sich dahin ausgesprochen, dass er sachverständige



H o llän d er versch reiben  und den H afen  w ieder in Stand setzen 
lassen w olle , sei aber durch den T o d  daran verh indert w orden. 
D ie V ersen k u n g  des H afens durch die  R o sto cker sei unglaublich 
und gew iss n icht rechtm ässig g e s c h e h e n ; w ahrscheinlich er sei es, 
dass er entw eder bei der V erarm u n g, w elche die S tad t R ibn itz 
in F o lg e  zw eier grösser F eu ersbrün ste  betroffen, vern achlässigt 
und verfallen oder aber von  anderer Seite -—  von  den L an d es 
herren —  zugedäm m t w orden  sei (oder aber sonsten, durch 
G ottes A llm ach t, wie an  m ehren orttern  gesch eh en  und denen 
von R o sto ck  selber w oll w iederfahren, gedem pfet unnd bew ellet 
w orden). Seine W iedereröffn un g aber w erde nicht nur d er Stadt 
Ribnitz zu m erklichem  N utzen  gereichen, sondern auch für ganz 
D änem ark und selbst für die R o sto ck e r erspriesslich sein ; denn 
gerade an diesem  O rte laufen die m eisten Schiffe a u f  der F ah rt 
von D än em ark n ach  R o s to c k  a u f den S tra n d ; seien d o ch  be1 
Zeiten des jetz ig e n  K üchen m eisters, also in 7 Jahren, etw a  20, 
theils dänische, theils R o sto ck isch e  Schiffe gescheitert, die sich 
hätten bergen  kön nen , w enn der H afen  in Stand gew esen w äre. 
D em gem äss b ittet also der R a th , der H erzo g w olle D ietrich 
Bevernest als m itverordneten P ro v iso r des K lo sters, A m tm an n  
Joachim von  O ldenburg, V o lra d  vo n  der L ü h e zu F ah renh oop  
und V o lrad  vo n  der L ü h e  zu Sch ulen berg beauftragen, d ie  G e  
legenheit des H afen s zu untersuchen und nach günstigem  B ericht 
die W iedereröffnung desselben anordnen. —  U nter dem  19. D ezbr. 
erstatten dann auch A m tm an n  Joachim  von  O ld en b u rg  und 
H auptm ann und K üchen m eister Jakob H edde den verlan gten  
B ericht. U n ter B ezugnahm e a u f den  G egen bericht des R ib  
nitzer R athes erklären sie kurz, dass der ehem alige H afen  
w ohl m it W agen  und P fe rd e n , aber nicht m it Schiffen 
befahren w erden könne, »ess w ehre dan sache, das sie auff 
trucken L an d e  siegelen konten« ; dass die W aaren, w elch e see 
wärts nach R ibn itz kom m en oder vo n  dort verschifft w erden, 
etwa 9 M eilen durch die pom m erschen Ström e gehen m ü sse n ; 
dass trotzdem , nam entlich zu den Jahrm ärkten, allerlei W aaren 
von Stralsund, Stettin und ändern O rten  nach R ibn itz gebracht 
w e rd e n ; dass sowohl die verstorbene A ebtissin , als auch R ibnitzer 
B ürger von  R ibnitz und von  M üritz aus K o rn  nach L ü b eck  
und andersw ohin verschifft haben, und dass dem gem äss von  einer

10*
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neuen Schifffahrt n icht die R ede sein könne. W as aber den 
versenkten  H afen  betreffe, so seien vorm als w ohl zw ei Häfen, 
vielleicht zu versch iedenen  Zeiten, vorhanden  gew esen, die sich 
in den R ibn itzer B innensee erstreckt haben, der eine a u f dem 
L än d ch en  W ustrow , der andere zw ischen W ustrow  und dem 
D arss beim A h re n sh o o p ; m öglicherw eise seien beide zerstört 
w o r d e n ; denn von  dem  ersteren sollen nach dem  Bericht der 
E inw ohner bei klarem  und stillem W etter n och  einige Pfähle in 
der See zu sehen sein, und beim  A hren sh oop scheinen die vor 
handenen R u d era  zu bew eisen, dass dort ehem als ein gemauertes 
G eb äu  gestanden h a b e ; w eshalb sie zerstört w orden seien, wisse 
m an nicht; die Sage  aber begründe die Zerstörun g des W ustrower 
H afen s m it dem  A ufen thalt der Seehähne Störtebeker und G ödeke 
M ichel, die n ach  der M einung der L eu te  au f L a n d  W ustrow zu 
H au se  gehört haben , und w ahrscheinlich sei auch der H afen beim 
A hren sh oop , um die Seeräuber zu vertilgen, n icht um den Rib- 
nitzern die Schifffahrt zu wehren, von  den R ostockern  zerstört 
w orden. Jedenfalls sei es wünschenswerth, dass w ieder ein Hafen 
eingerichtet w e r d e ; der A n fa n g  dazu sei vo r undenklichen Jahren 
gem acht, indem  man, keinen Büchsenschuss vo n  dem versenkten 
W ustrow'er H afen  ab, einen neuen H afen  zu graben  begonnen 
h a b e; aber das U nternehm en sei, als nur noch etw a 150 K lafter 
zu graben  und zu bollw erken übrig gew esen, wie m an meine 
w egen  der durch B ran dschäden  verursachten  V erarm un g der 
R ibnitzer, unfertig liegen geblieben; H erzo g Johann A lbrecht 
solle dasselbe w'ieder aufzunehm en beabsichtigt h a b e n ; wolle 
H e rzo g  U lrich darauf zurückkom m en, so w erde er ein gem ein 
nütziges W erk unternehm en; in die von den R ibnitzern  gewünschte 
Kom m ission  aber bittet Joachim  O ldenburg ihn n icht zu deputiren. 
In  einem Schreiben vom  27. D ezem ber antw ortet Joachim  O lden 
b urg dem R o sto cker R ath , w egen der V orkäuferei zu Ribnitz 
sei er W illens gew esen, H e rzo g  U lrich  vo r den heiligen T agen  
Bericht zu erstatten; da ihm  aber die Zeit zu kurz gew esen sei, 
so denke er nach V erla u f derselben sich an den H o f zu be 
geben  und dem H erzo g darüber R elation zu thun. A m  23. Januar 
159 6  schickt dann H erzo g  U lrich dem R o sto ck e r R ath den B e 
richt der R ibnitzer B eam ten und weist ihn an, die Ribnitzer in 
ihren hergebrachten R echten  nicht zu hindern.
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H erzo g U lrich  starb am 14. M ärz 1603, ohne m ännliche 
L eibeserben  zu  hinterlassen. In  der R egieru n g des G üstrow sch en  
Landestheils, w ie in der V o rm u n d sch aft der unm ündigen G ro ss 
neffen, fo lgte  ihm  sein jün gster B ru d er H erzo g K a rl I.

W ähren d dieser Vorm undschaft beschw erten  sich die L a n d  
städ te  am  25. Juni 1606 au f dem  L an d tag e  zu Stern berg über 
vielfach es V orkaufen  und unerlaubtes M ülzen und B rauen und 
baten  um  eine R enovation  der im  Jahre ^ 8 9  vo n  H e rzo g  U lrich 
erlassenen D e k r e te 1). H erzo g K a r l  erw iderte d arau f am  22. A pril 
1607 a u f dem  D ep utations-T age zu G üstrow , er m üsse zunächst 
darüber die R ittersch aft h ö ren 2). D ie  L an d städ te  w iederholten  
ihre Bitte, in dem  sie n icht zu bezw eifeln  erklärten, dass Serenissi 
mus sie bei den  gem einen K aiserrech ten , der P olizeio rd n u n g und 
den früher ergan gen en  A b sch ied en  vo n  1 5 5 5 , 1 5 7 4 , M ärz 16 
und 1589 schützen  und han dhaben  w e rd e 3). D er H e rzo g  
entgegnete am  2 7. A p ril, er erw arte die Resolution der R itter 
schaft, hoffe a u f  einen V e rg le ich  zw ischen  ihr und den Städten  
und w olle even tu ell auf M ittel und W ege zur A bh elfu n g der 
städtischen B esch w erd e bed ach t s e in 4). A m  28. A p ril erklärt 
die R itterschaft, sie sei dam it einverstanden, dass das V orkaufen  
der A d ligen  als dem A d elstan d e  zuw id er ernstlich verboten  w e r d e ; 
doch solle dam it nicht gem eint sein, dass nicht jeder H ausw irth  
das auf seinen G ütern gew on n en e V ieh  und K o rn  nebst dem 
von seinen Bauern  erhobenen P a ch tk orn  an O rten  und E n den , 
da es ihm  beliebe, frei verkaufen k ö n n e ; das Brauen und M ülzen 
dagegen w erde von den A d ligen  grösstentheils nur zu eigenem  
G ebrauche betrieben und könne ihnen ihres Erm essens n icht ver 
boten sein ; Serenissim us m öge auch  bedenken, w elche U n geleg en  
heit ihnen daraus entstehen w ürde, w en n  sie ihr K o rn , falls sie 
dafür in  den Städten keinen A b satz  finden, nicht au f ihren G ütern  
gebrauchen dürften; auch m üssen sie erinnern, dass die P olizei 
ordnung, au f w elche sich die Städte beziehen, w eder pure an 
genom m en sei, noch auch von den Städten  selbst in allen Punkten 
gehalten w e r d e ; dam it wollen sie aber nicht billigen, dass

1) Spald ing 1, S. 300 §  3.
*) D as. 2, S . 338 ad 3, 4, 8.
3) D as. 1, S . 339— 40 ad 3.
4) D as. 1, S. 341 ad 3, 4, 8.
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ein er vo n  ihnen frem des K o rn  aufkau fe  oder über den B ed arf 
seiner eigenen G üter hinaus b ra u e 1). In ihrer E rw iderung vom  
29. A p ril sagen die Städte, das Bierbrauen gehöre  zur m ercatura, 
die dem  A d el von  den gem einen K aiserrechten  verboten  s e i ; im 
U eb rigen  acceptiren sie, dass sich die R itterschaft des schädlichen 
V orkaufen s begebe, ohne jed o ch  die R estriktion  zu annektiren, 
dass dieselbe ihr eigenes K o rn  und andere W aaren verschiffen 
kön ne, wohin sie w olle, und bitten nochm als, sie bei ihren G e 
rechtigkeiten zu sch ü tzen 2).

Dieses G ravam en  w egen  des M ülzens, B rauens und V or 
kaufens w urde, nachdem  inzw ischen die jun gen  H erzö ge  A d o lf 
F ried rich  I. und Johann A lb rech t II. am  28. A p ril 1608 die selbst, 
ständige R egieru n g des Landestheils Schwerin gem einschaftlich 
angetreten  hatten, au f dem  von H erzo g K a r l gehaltenen L an d  
tage  zu W ism ar am 1. N ovem ber 1609 von  den Landstädten 
w iederholt. D ie beiden Seestädte adhärirten dem selben und be 
k lagten  sich insbesondere über die A ufkäuferei und die seit 
e iniger Zeit vorgenom m en e ungew öhnliche Schifffahrt von  Gartz 
und G üstrow  a u s 3). A m  12. Juni 16 10  antw orten  Serenissim i: 
w egen  des M ülzens, B ierbrauens und anderer bürgerlicher N ahrung 
lassen sie es, sow ohl in B etreff der Priester, M üller und Schäfer» 
als auch bezüglich der R itterschaft, sofern diese nichts Triftiges 
d agegen  einzuw enden haben, bei der P o lizeiordn u n g von 1 5 7 2 ;  
w egen  der V erschiffun g des K orn s von  Seiten d e r Ritterschaft 
sei es billig, diese zuvor zu h ö re n ; die von  Seiten L ü b eck s und 
A n d erer geübte V o rk äu ferei aber und dam it zusam m enhängende 
V ersch iffun g des K o rn s solle mit Ernst abgeschafft w erd en 4). 
N a ch  der Erw iderung der See- und L au d städ te  nehm en dieselben
zw a r dankbar an, dass es w egen des M ülzens und Brauens bei
der Polizeiordnung von  15 7 2  verbleiben soll, fühlen sich aber 
dadurch beschw ert, dass dieselbe, die doch keinesw egs die Schäfer, 
M üller und Priester allein betreffe, nur hinsichtlich d er Schw ächsten 
a l s . R ech t anerkannt w erde, w ährend bezüglich  des A dels erst 
D isp üte stattfinden so lle n ; zw ar habe sich die R itterschaft darauf

J) Spalding I , S. 343 Anm . a.
2) Das. 1, S. 3 4 3 — 4 5  ad 3 -
3) Das. i ,  S . 369— 70 ad 3.
4) Das. I , S. 381— 82 ad 3 und 4.
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berufen, dass die Polizeiordnung vo n  den Städten selbst nicht 
in allen P u nkten  gehalten w e r d e ; die Städte w issen sich aber 
einer V erletzun g derselben nicht zu erin nern ; w as die A usführung 
des K o rn s anlange, so haben die Seestädte das R ech t, dass n ur 
aus ihren H ä fen  G üter verschifft w erden dürfen, und an der 
A ufrechterhaltu ng dieses R echtes m üsse Serenissimis und dem 
ganzen L a n d e  gelegen sein ; denn w enn allen A d ligen  gestattet 
sein sollte, sich eigene H äfen  zu m achen und ihr K o rn  zu ver 
schiffen, so w ürden dadurch die com m ercia in allen Städten  sehr 
gesperrt w erden , der H an d el in A b g a n g  kom m en und b eson ders 
die Seestädte nicht allein an ihren Privilegien  gefährdet, sondern 
auch in äusserstes V erderben  gebrach t w erden ; w eil nun diese 
Städte des ganzen L an des Schlüssel, propugnacula und promp- 
tuaria seien, auch Serenissim i niem als ihr K o rn  aus besonderen 
H äfen  zu verschiffen  sich unterstanden haben und kein A d liger 
sich eines P rivilegs oder rechtm ässigen  Besitzes w erde rühm en 
können, so w ollen  alle Städte, sam m t und sonders, solche b e  
schw erlichen E ingriffe abzustellen gebeten h a b e n ; hinsichtlich der 
V orkäuferei L ü b eck s  und A n d erer endlich w ird das fürstliche 
Erbieten, d ieselbe mit Ernst abzuschaffen, von allen Städten accep- 
t ir t1). In  ihrer schliesslichen R esolution  antw orten die Fürsten am
26. Juni a u f dem L an d tage  zu S te rn b e rg : in B ezu g a u f das 
M ülzen und Brauen haben die Städte sich nicht zu beschw eren, 
da dieses G ravam en  nicht die Fürsten  direkt betreffe, sondern 
von dem  einen Stande gegen den ändern erhoben w e r d e , w obei 
die Fürsten n ich t m ehr thun kön nen , als ergehen zu lassen, was 
Rechtens s e i ; auf den fürstlichen A em tern  aber w ollen  sie das 
Brauen und M ülzen, sow eit d ieselben nicht von  A ltersh er diese 
G erechtsam e gehabt, h infort n icht m ehr g e sta tten ; w egen  der 
A u sfü h ru n g des K orn s w erde vo n  den Städten selbst zugestan den , 
dass sie darin  von den Fürsten n icht beschw ert w erd en ; w as 
aber den A d el angehe, so können sie sich nicht w eiter resolviren, als 
die A n gek lagten  zu hören und richterliches Erkenntniss ergehen 
zu la sse n ; w egen  der V orkäuferei lassen sie es bei ihrer vorigen  
Resolution b ew en d en 2). D ie  See- und L an dstädte erklären in

1) S p ald ing I , S. 392— 94 ad 3 und 4.
2) D as. I , S. 403— 4 ad 3 und 4.
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ihrer R epetitio  gravam inum  sich nochm als dan kbar dafür, dass 
a u f die B efolgung der Polizeiordnung gehalten w erden s o lle ; sie 
hätten  wohl gehofft, dass Serenissimi das darin  enthaltene V e r 
bo t des Brauens und M ülzens auf dem  L an d e  auch der R itterschaft 
gegenü ber aufrecht erhalten würden, und bitten um E rw ägun g der 
dafür in der Polizeiordnung angeführten G rü n d e; R o sto ck und 
W ism ar seien stattlich dam it privilegirt, dass ausser ihren Häfen 
keine portus gem acht und kein Verschiffen geduldet werden solle; 
die Vorfahren  der F ürsten  haben darauf gehalten, und die beiden 
Städte seien im  B e sitz ; je tzt aber lassen sich die am Seestrande 
w ohnenden A d lig e n  verlauten, es stehe ihnen frei, ihr K o rn  nach 
ihrem  G efallen zu  verschiffen, und w eil dadurch die Privilegien 
der Seestädte durchlöchert werden, so bitten sie nochm als, der 
R itterschaft solche V erschiffung ernstlich zu v e rb ie ten 1).

A m  22. Juli r ö r o  starb H erzog K arl. D a  er unverm ählt 
geblieben w a r, so fiel den Söhnen Johanns V II . auch der 
G üstrow sche L andestheil zu.

A m  27. Septem ber erklären die See- und L an dstädte auf 
dem  L an d tag e  zu Sternberg, sie hätten gehofft, dass Serenissimi 
die zw ischen der R ittersch aft und den L an d städ ten  obwaltenden 
M isshelligkeiten in  G üte oder durch R echtsbesch eid  abgestellt 
haben  w ürden ; gestern aber haben sie erfahren, dass die Sache 
durch einen vo n  den fürstlichen R äthen  m ündlich gegebenen B e  
scheid zum Prozess verw iesen sein s o lle ; da nun ihr ganzes A n  
liegen nur darauf hinausgehe, bei der Polizeiordnu ng und den 
fürstlichen A ssekurationen geschützt zu w erden, so sei ihnen ein 
langw ieriger Prozess beschw erlich, und sie halten dafür, dass es 
Serenissim is freistehe, d ie  Polizeiordnung auch ohne fernere 
K ogn itio n  und neuen Prozess zu konfirm iren2). A m  2. N ovem ber 
bitten die L an dstädte a u f dem L an d tage  zu G üstrow , dass einem von 
Serenissimis auszustellenden A ssekurations-R evers die Bestätigung 
der den Städten von  den früheren Fürsten gegeben en  A ssekura 
tionen und der mit B ehebu ng der L an d sch aft publicirten Polizei 
ordnung inserirt werde, beschweren sich darüber, dass ihre vo r 
nehm sten G ravam in a w egen  des Brauens, M ülzens und Vorkaufens

«) Spalding 1, S. 4 14 — 15. 
*) Das. 1, S . 433.
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in dem E n tw u rf dieses R everses sicco pede übergangen seien, 
und ersuchen um ausdrückliche H inzufügung der Resolution 
vom  12. Juni, dass die schädliche Vorkäuferei mit Ernst abge 
schafft w erden so lle 1). D ie Fürsten stellen in ihrer Resolution 
in A bred e, an dem  betreffenden Punkte sicco pede vorbeigegangen 
zu sein ; sie haben vielm ehr sowohl die Ritterschaft wie die Städte 
erm ahnt, ihre Streitigkeiten in G üte b eizu legen ; geschehe das 
ab er nicht, so seien sie den einen Stand ebensowohl w ie den 
ändern  zu schützen gem ein t; jed o ch  wollen sie sich reserviren, 
dass a u f den fürstlichen Aem tern und bei Bauern, Priestern, 
Müllern und Schäfern, sofern nicht die G erechtigkeit zu brauen 
hergebracht sei, die Polizeiordnung gehalten werden so lle 2). In  
ihrer Protestation vom  4. N ovem ber sagen die L an dstädte, die 
Erklärung Serenissim orum  w egen des Brauens, M ülzens und V or- 
kaufens sei gan z generell, obskur und derartig beschaffen, dass 
ihre D eutung zw eifelhaft sei und zu Streitigkeiten V eranlassung 
geben k ö n n e3). U n ter gleichem  D atum  erklären die Seestädte: 
in B ezug a u f das M ülzen, Brauen und V orkaufen  müssen sie den 
Landstädten adhäriren, und sie vertrauen darauf, dass Serenissim i 
die G ravam in a erw ägen und erledigen, insonderheit den R evers 
von  1555 konfirm iren und dabei die A ufrechthaltung der 
Polizeiordnung a u f dem L an d e  und in den Landstädten  klärlich 
ausdrücken w e r d e n ; Bedenken w erden Serenissimi dabei um so 
weniger haben, als sich dieselben am 12. Juni dahin erklärt haben, 
dass ihre B eam ten ebensow ohl wie die M üller, Bauern, Priester 
und Schäfer sich des Brauens und M ülzens enthalten so llen ; die 
Ritterschaft sei inzw ischen gehört w orden, habe aber keine 
Gründe Vorbringen können, und da keine ratio diversitatis zu 
befinden sei, w eshalb die fürstlichen A em ter der Polizeiordnu ng 
unterworfen, d ie  R itterschaft aber vo n  derselben exim irt sein 
solle, so seien zw ar die Städte nicht gem eint, sich m it der 
Ritterschaft in w eitläufige R echtfertigun g einzulassen, hoffen aber, 
dass Serenissim i es ihnen nicht verdenken, wenn sie sich der 
erlaubten R echtsm ittel bedienen w erden ; was das Special-G ravam en 
der Seestädte, die Verschiffung des K o rn s, anlange, so haben sie

1) Spalding I ,  S. 449.
2) Das. I, S. 452.
3) Das. 1, S . 457.
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ihre stattlichen P rivilegien  aufzuweisen, in denen ihnen die 
allein ige V ersch iffu n g kon cedirt und alle Klipphafen-Schifffahrt 
verboten sei, und ho ffen daher, dass Serenissim i ihre Seestädte, 
des L an d es M eklen burg herrliche Z ier und Kleinodien, bei 
ihrer N ahrung erhalten w e rd e n 1). D araufhin resolviren sich die 
F ü rsten : es sei ihnen nicht zuwider, dass die Seestädte wegen 
des Brauens, M ülzens und Vorkaufens den L an d städ ten  adhäriren 
w ollen, da sie säm m tliche Stä  nde und also auch die Städte bei 
ihren G erech tigkei ten und der bürgerlichen N ahrung zu schützen 
gem eint s e ie n ; w egen  des Special-G ravam ens der Seestädte seien 
sie entschlossen, den veris et justis possessoribus beizustehen 
und sie bei ihren R ech ten  und G erechtigkeiten  zu handhaben3). 
In  der A n tw ort der L a n  dstädte anerkennen dieselben als eine 
besondere G nade, dass Serenissim i sow ohl den einen wie den 
ändern Stand bei seinem  Besitz, R echten  und Gerechtsamen 
schützen und han dhaben w o lle n ; da sich nun die Städte in 
notoria possessione des Brauens und M ülzens befinden, so be- 
zw  eifein sie nicht, dass Serenissimi sie auch darin zu schützen 
gem eint seien, und w ollen in diesem Sinne die fürstliche R e 
solution fe ierlich acceptirt h a b e n ; auch acceptiren  sie mit D ank, 
dass die B estim m ung über das H alten d er Polizeiordnung a u f 
den fürstlichen A em tern  und von Seiten der Priester, M üller und 
Schäfer dem A ss ekurations-R evers inserirt werden solle, und 
bitten  nur, die K la u se l von  dem alten H erkom m en auszulassen, 
d a  die Städte N iem an den  ein solches H erkom m en  zugestehen3) . 
D ie  Seestädte a ccep tiren  ebenfalls feierlich die Erklärung Sere- 
nissim orum , dass sie die Städte bei ihren R ech ten  und in specie 
bei der bürgerlichen N ahrung zu erhalten gem eint seien, und 
hoffen, dass dadurch den gem einen Beschw erden der See- und 
L an dstädte  in effectu abgeholfen s e i ; denn nicht die geringste 
bürgerliche negotiatio sei das Brauen und M ülzen, und die Städte 
seien billig pro veris et legitim is possessoribus zu erachten ; in 
specie bitten sie noch, auch den Punkt vo n  der Vorkäuferei, wie er 
am  1 2. Juni erledigt w orden, in den A ssekurations-R evers zu bringen 4).

1) Spalding i ,  S. 458 — 59.
2) Das. 1, S. 459.
3) Das. 1, S. 464— 65.
*) Das. 1, 466.
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Mit diesen feierlichen Annahm e-E rklärungen vom  4. N ovem ber 
1610  kam en die V erhandlungen über die G ravam ina der See- und 
L andstädte vorläu fig  zur R u h e; denn am 6. N ovem ber g in g der 
G üstrow er L a n d ta g  auseinander, ohne dass eine vollstän dige 
Einigung über den  Assekurations-Revers erzielt worden w äre, und 
es verstrich  ein volles Jahrzehnt, bevor die Verhandlungen w ieder 
aufgenom m en wurden.

A m  2 r. Juli r ö r r  kam  dagegen  zu Fahrenholz ein vor. 
läufiger T heilu ngsvertrag zw ischen den H erzögen  zu  Stande, nach 
w elchem  jed e r der Brüder »die portus am  M eere, als R ibn itz 
und dergleichen«, w elche an seine A em ter stossen w ürden, für 
sich gebrauchen, verbessern  und au f eigene K osten  einrichten 
und dagegen auch des daraus erw achsenden Vortheils zu gem essen 
haben sollte. D a  das L oo s H erzo g A d o lf  Friedrich die Schw erinsche, 
H erzog Johann A lb rech t die G üstrow sche H älfte zutheilte, so fiel 
Pöl an den älteren, Ribnitz an den jüngeren  Bruder.

H erzog A d o lf  Friedrich nahm  im Jahre 16 12  den B au  
meister G ert E vers, genannt Pilot, aus E m den  in seinen D ienst 
und beauftragte ihn insbesondere mit dem  Bau einer neuen 
Festung au f P ö l ; denn der B au H e rzo g  Johann A lbrechts war 
»injuria tem porum  et incuria hominum« verfallen. N eujahr 16 1 6  
begann die Bauarbeit, 16 18  w ar die F estun g vo llen d et: nach 
der A bsicht des fürstlichen Bauherrn sollte sie ein D enkm al seiner 
Verehrung gegen  den G rossvater sein und »Anseeburg« genannt 
werden. —  A u ch  der Schiffe, die einst Johann A lb rech t in 
Memel hatte bauen  lassen, m ochte der H erzog sich erinnern. 
Pilot m achte ihm  den V o rsch lag, einen D reim aster vo n  60 F uss 
L än ge mit 12 K an o n en , eine Jacht m it 3 K anon en  und ein 
kleines B o o t von  r8 Fuss L än ge  zu b a u en ; der H erzog entschied 
sich aber am  28. N ovem ber 16 16  für 2 Jachten von 45 und 
36 Fuss L ä n g e  und ein L astsch iff1). A m  3. A pril 16 19  bestellte 
er Pilot »für unsern Capitein auff unser Vestung P ole  unnd über 
unsere Schiffe, auch für unseren G eneral-Baw m eister und Ingenieur 
in unserm Furstenthum b und landen« ; als Schiffskapitän sollten 
ihm »unsere S c h iffe , so wir bereit erbaw en und etw a noch

')  M ekl. Jahrb. 48, S. 17.
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kunfftig erbaw en  lassen  m öchten, hiem it anvertraw et und be 
fohlen se in « 1).

A m  14. D ezem b er 1620 suchte die Ritter- und Landschaft 
a u f dem  L a n d ta g e  zu G üstrow  um die  V ollziehung des Asse- 
kurations-R everses nach, der den Städten  ehemals im Koncept 
übergeben s e i2), und die Städte fühlten sich gedrungen, Serenissi- 
mis ihre jetzigen  Pressuren und B ed rän g n iss  in unterschiedlichen 
Schriften zu erkennen zu g e b e n 3). A u f  die letzteren erwiderten 
die H erzoge  am 1 1 .  Januar 16 2 1 , da sie befänden, dass des 
Brauens, M ülzens und V orkaufens halber sich fast alle Städte 
beschw erten, so w ollten  sie beschaffen, dass der Polizeiordnung 
n ach gelebt w e rd e 4). D ie L an dstädte  antw orteten am 16. Januar, 
sie bedankten sich w egen  solcher R esolu tion  und bäten, dass 
Serenissim i a u f A n h alten  der Seestädte m it Exekution gegen die 
U n gehorsam en  einschreiten m ö ch te n 5). A m  13. Februar resol- 
virten  sich die F ü rsten : was das M ülzen, Brauen und die Vor 
käuferei beträfe, so liessen Serenissim i es bei ihrer der Ritter 
und L an d sch aft ertheilten E rklärun g b e w e n d e n 6). In dem am 
selben T a g e  den Ständen  überreichten E n tw u rf des Assekurations- 
R everses lassen die Fürsten  w egen des M ülzens, Brauens und Vor 
kaufens es nochm als bei der Polizeiordnu ng bew enden und er 
klären, w ider solche M issbräuche gebühren de V erordnung machen 
und mit der E x ek u tio n  einschreiten zu w o lle n 7). D ie Ritter 
und L an dschaft replicirt freilich am  14. Februar, da sich über 
diesen Punkt die Städte und die R ittersch a ft nicht völlig  einig 
seien, so w olle jed er Stand  sein G esuch  besonders v o rtra gen 8). In 
den A ssekuration s-R evers vom  23. F eb ru ar 16 2 1  ist aber die Be 
stim m ung in der F assu n g vom  13. F eb ru ar als 40. A rtikel unver 
ändert aufgenom m en w orden.

D am it hatten denn die Städte erlangt, dass die Bestimmung 
der Polizeiordnung bezüglich  des M ülzens, Brauens und Vor-

») M ekl. Jahrb. 48, S . 19, 42— 48.
2) Spalding I, S. 483.
3) D as. 1, S . 488.
4) Das. 1, S. 503— 4.
5) D as. r, S . 524.
6) D as. I, 551.
7) D as. 1, S . 562 § 3S.
8) D as. 1, S. 570.
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kaufens nicht nur für die Bauern, Priester, M üller und Schäfer, 
für die Beam ten a u f den fürstlichen A em tern m it der K lau sel 
vom alten H erkom m en, sondern im A llgem ein en , voll und ein 
schränkungslos —  also auch für den A d e l —  bestätigt w ard. F re i 
lich aber kam  A lles darauf an, dass diese Bestim m ung, nachdem  
sie bestätigt worden, auch ernstlich aufrecht gehalten wurde.

Schon am 17. Mai desselben Jahres reichten die See- und 
Landstädte auf dem L an dtage zu Sternberg den Fürsten  ein 
M em orial ein, in welchem  dieselben unter H inweis auf das im 
A ssekurations-R evers enthaltene Versprechen, »dass die eine Zeit 
her auf dem L an d e b ey  den vo n  A d el, Beam ten, K rü gern , 
Bauren und ändern wider die publicirte Fürstl. Policey-O rdnung 
eingeschlichenen M issbräuche mit V orkäuferey, M ülzen und Brauen 
ernstlich abgeschafft und sie b ey  ihrer bürgerlichen N ahrung ge- 
schittzet werden sollten«, sich darüber beschw erten, dass solcher 
Missbrauch im m erm ehr zunähm e, indem  von unterschiedlichen 
Am tleuten, Junkern und Bauern nicht nur au f den A em tern, 
Gütern und D örfern  nach wie vor gebraut, sondern auch V o r 
käuferei getrieben und die aufgekauften W aaren ausserhalb L an d es 
verführt w ü rd e n ; weil aber die Städte a u f H andel und W andel 
und bürgerliche N ahrung fundirt und ihnen vordem  erlaubt w äre, 
sich wider alle m onopolas, V orkäufer, Brauer und M ülzer zu 
schützen, so bäten  sie, »dass Serenissim i gedachten  M issbräuchen 
durch eine ernste hochverpoente Constitution rem ediren und 
ihren Beam ten und allen ändern auf dem  L an de W ohnenden b e y  
namhafter Strafe dem andiren m ögten, sich aller bürgerlichen 
Nahrung, in specie  der V orkäuferey, Brauens und M ülzens zu ent 
halten« '). E in e A n tw ort der Fürsten au f diese E in gabe liegt 
uns leider nicht vor. A m  14. O ktober 1623 erliess aber H erzo g  
A d o lf Friedrich ein Edikt, in welchem  er allen Beam ten, A d ligen , 
Unterthanen au f dem  L an de und städtischen M agistraten befahl, 
in G em ässheit der Polizeiordnung die Vorkäuferei und A u s. 
führung vo n  allerlei W aaren, insbesondere des lieben G etreides, 
nicht zu gestatten, den U ebertretern dieses V erbotes die gekauften 
W aaren, von denen ein D rittheil den B eam ten oder der O rtsobrig 
keit verfallen sein sollte, w egzunehm en und eine G eldstrafe vo n  
15 Gulden aufzuerlegen und bei A dligen  und Bauern sow ohl a u f

1) Spalcling I , S. 6 11 — 12.



 

solchen U nterschleif, wie auch a u f das M ilizen, Brauen und 
Schenken mit ernstem  Fleiss A ch tu n g  zu  geben, da solches 
A lles gän zlich  abgeschafft sein sollte —  »so lange die a u f Ver 
schienern L an d tag e  gew illigten L an dhülfen  wehren« *).

Inzw ischen w ar, unm ittelbar nach dem  Zustandekom m en 
des A ssekurations-R everses, am 3. M ärz 16 2 1 zu G üstrow die 
definitive und totale L an destheilun g erfolgt. In  derselben heisst 
es, dass die M eer-Porten  jedem  Fürsten  in  seinem  L an d e aus 
schliesslich verbleiben  sollen und dass H e rzo g  Johann Albrecht 
sich Vorbehalte, bei Ribnitz eine Schifffahrt einzurichten, wenn 
dieselbe auch zum  T h e il durch die G ü ter des K lo sters  gehen möchte.

D as K lo ster R ibn itz  war am 2. Juli 15 7 2  vo n  den Herzogen 
Johann A lb re ch t I. und U lrich den L an d stän d en  zugewiesen und 
ihnen am 18. D ezem ber 1599 w irklich übergeben worden2). 
D o ch  hatten sich die H erzoge A d o lf  F ried rich  und Johann 
A lbrech t II. schon im  Fahrenholzer V ertra ge  von  1 6 1 1  dahin ge 
einigt, dass derjenige, dem  das A m t R ib n itz  zufallen würde, er 
m ächtigt sein sollte, das K loster an sich zu bringen und der 
L an d sch aft dafür E rsatz zu leisten3). N a ch  längeren  Verhand 
lungen ertheilten nun am  17 . M ai 16 2 1 die S tän d e 6 Mitgliedern 
der R itterschaft und 6 Städten die V o llm ach t, ihrerseits eine 
solche Perm utation vo rzu n eh m en 4). D ie  Seestädte wollten frei 
lich  die K lau sel eingeschoben w issen, dass kein  neuer Hafen zum 
Präjudiz der Städte R o sto ck  und W ism ar a n g ele gt werden d ü rfe5); 
H erzo g  Johann A lb rech t erklärte jed o ch , in B ezu g a u f Anlegung 
des neuen H afens, als a u f ein R eg a l, sei er, auch wenn die 
Perm utation mit dem  K loster nicht gesch eh e, N iem anden Etwas 
g e stä n d ig 6). U eb er diese Perm utation w urde dann 1623 und 1625 
verhandelt, ohne dass eine E inigung zu Stan de gekom m en wäre.

Im Jahre 1626 schloss H erzo g  Johann A lb rech t II. unter 
Zustim m ung seines Bruders einen K o n trak t über die Aufräum ung 
des R ibnitzer H afens mit dem H olländer Cornelius Claussen a b 7).

-  I5s

1) Bärensprung 4, Supplem ent S. 21— 23.
2) M ekl. Jahrb. 26, S . 89; Peters S . 31.
3) Gerdes S. 339 § 49.
 ) Spalding I, S . 609— 10.
s) Das. I , S. 610.
6) D as. 1, S . '613.
7) Peters S . 51.
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Eine D enunciation beim K aiser bew irkte jedoch, dass dieser am 
2. M ärz 1627 ein scharfes A bm ahnungsschreiben an H erzog 
A d o lf  F riedrich  gegen  die E rbauung neuer See-Porten zu R ibn itz, 
Gartz und K lü tz , sowie auch gegen  den Abschluss eines H an d els 
vertrages und Bündnisses mit den Staaten von H olland erliess. 
H e rzo g  A d o lf  Friedrich wies die Beschuldigung, L etzteres b eab  
sichtigt zu haben, als unbegründet zurück und berief sich b ezü g 
lich  des E rsteren  a n f sein R echt, als R eichsstand und L an d es 
herr in seinen freien Seehäfen und M eerporten zuträgliche 
O rdinanz anzustellen.

U n m ittelbar darauf haben dann aber Reichsstandschaft und 
Lan desh errlichkeit der m eklenburgischen H erzoge w enigstens zeit 
w eilig  ein trauriges E nde genom m en. Im  Juli 16 2 7 rückte der 
W allensteinsche O berst H ans G eo rg  vo n  Arnim  ins Stargardsche 
ein, und zu E n d e des M onats überschritt T illy  die E lb e; am
io . O ktober musste W ism ar eine kaiserliche Besatzung aufnehm en, 
und am 2 1. N o vem ber w urde die K apitu lation  über die Festung 
Pol a b gesch lo ssen 1). W allenstein, dem M eklenburg am 19. Januar 
1628 überw iesen worden w a r“), bestand darauf, dass vo r seinem 
Einzuge die bisherigen Fürsten seine H errschaft räumen müssten, 
»denn zw een H anen  auf einem müst tau gen  nicht zusam m en « 3). 
A m  13. M ai verliess H erzo g A d o lf  Friedrich, am 17 . M ai H erzo g 
Johann A lbrech t das L a n d 4) ,  und am  17 . Juli nahm  W allenstein 
seinen W ohnsitz in G ü stro w 5).

R ostock, das sich am  18. Septem ber 1626 der W erbung 
des kaiserlichen R athes H einrich H usan gem äss verpflichtet hatte, 
keine frem den V ö lk e r aufzunehm en, w enn es nicht durch G ew alt 
dazu gezw ungen w ü rd e6), m usste am  15. N ovem ber, um einer 
Besatzung der K aiserlichen zu entgehen, dem O berst vo n  A rn im  
gegenüber in eine K ontribution vo n  140,000 Thalern  w illig e n 7). 
A m  15. F ebruar 1628 wurde sein H afen, W arnem ünde, auf 
W allensteins B efehl von O berst San Julian besetzt und durch

t) M ekl. Jahrb. 48, S. 48— 50.
а) Das. 17, S . 197.
3) Das. 40, S . 95.
 t) Das. 17, S . 197.
5) Das. 35, S . 47.
б) D as. 51, S. 2 9 1— 92.
7) Das. 51, S . 308.
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A n legu n g  einer S ch an ze  befestig t1) ;  am 9. M ärz w urde der 
H afen  durch dänische Schiffe b lo k ir t2). E in e  von der Stadt am
23. Februar an W allenstein  abgesch ickte G esandtschaft, welche 
unter A n d erm  auch darum  nachsuchte, dass die W am em ünder 
Schanze der Stadt eingeräum t w ürde, dass d ie  Schifffahrt Jeder 
mann, auch D än en  und Schw eden, frei b liebe  und dass ausser 
den privilegirten H äfen  R o sto ck  und W ism ar kein  heim licher und 
verbotener portus benutzt w erden dürfe 3), w ar natürlich in dieser 
Beziehung gän zlich  erfolglos, brachte aber ein Schreiben W allen 
steins an San Julian mit, nach w elchem , sofern n icht ratio belli 
es anders erfordern w ürde, die Stadt m it ihren H ospital- und 
L an d gü tern  vo n  der Landeskontribution befreit und mit Ein 
quartierung verschont, sowie auch w egen der B ezahlung der 
n och restirenden 90,000 T h aler bis zu seiner A nkun ft befristet 
w erden so llte4). A m  9. A pril leisteten R a th  und Bürgerschaft 
v o r  den K om m issarien  W allensteins den H u ld ig u n g se id 5). Am
8. O cto b er liess W allenstein  den R a th  durch den Statthalter 
W in giersky benachrichtigen, er beabsichtige —  von der frucht 
losen B elageru ng Stralsunds aus —  durch M eklen burg nach H ol 
stein zu zieh en ; am 12. rückte er zw ischen  D am garten  und 
R ibn itz in M eklenburg ein; am 13 . m arschirte er nach Schwan, 
w o er am 14. und 15 . H alt m a ch te 6) ;  in der N ach t vom  15. 
auf den 16. brach er vo n  Schw an a u f; am  16 . M orgens 3 Uhr 
stand er vo r R o s to c k 7) ;  am  17. O ktober A b en d s 6 U hr zog 
eine B esatzung von  1000 M ann in die Stadt e in 8).

Durch das schw ere G eschick, w elches die m eklenburgischen 
L an d e  und ihr angestam m tes H errschergeschlecht heimsuchte, 
w urden die Streitigkeiten, deren bisherigen V e r la u f w ir zu schildern 
versucht, a u f längere Zeit zum Schw eigen gebracht. A ls sie 
n ach  Jahrzehnten w ieder auflebten, w aren W ism ar und das A m t 
P ö l schw edische Besitzungen.

1) M ekl. Jahrb. 5 1, S. 312— 13.
2) Das. 5 1 , S. 316.
3) Das. 5 1, S. 322— 23.
 •) Das. 5 1, S. 327 Anm . 1.
5) Das. 51, S. 322.
6) Das. 5 1 , S. 331.
7) Das. 5 1 , S. 332.
8) D as. 5 1, S. 339.
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D ie  C h ron istik  R ostocks entspricht keinesw egs den E r  

Wartungen, w elche man von vornherein von  einer Stadt vo n  solch 
historischer B edeutung glauben sollte hegen zu d ü rfen ; w eder 
die Stadtregierung noch die G eleh rsam keit, über w elche die 
U niversität verfügte, hat bis zur 2. H älfte des 16 . Jahrhunderts 
uns historische A ufzeichnungen über die reich bejvegte G eschichte 
der Stadt hin terlassen 1).

E ine O riginal-Chronik besitzt R o sto ck  erst aus der Zeit von 
3488-— 14 91 von  der »Dom fehde« oder dem  »Quartus tumultus«. 
A lles A eltere verdient den N am en nicht.

Freilich existirt für die Jahre 13 1 0 — 13 14  eine D a r s t e l  
l u n g  d e s  R o s t o c k e r  A u f s t a n d e s  g e g e n  d e n  D ä n e n  
k ö n i g  E r i c h  M e n v e d  mit einzelnen Notizen bis 3329, w elche 
in der A bschrift des Dr. jur. V alentin  G e rd e s3) vo n  1558 er 
halten, aber erheblich älter i s t 3). D e r V erfasser oder ein früherer 
Abschreiber nannte sie am Schlüsse »de m anstritlike und grot- 
lavige, w erdige Cronica der loffliken stadt R o sto ck « ; dass aber 
das von G erdes copierte E xem plar im B esitze  des Bürgers H in rick  
W edem ann, w elches anscheinend verschollen  ist, nicht das 
O riginal war, lehren schon die am  Schlüsse stehenden h o ch  
deutschen V erse:

1) S. H ans. Geschichtsbl. Jahrgang 1884, S. 50.
2) Zu R a t gekoren  15 55 , abgesetzt durch die Sechziger am 10. M ai 

1565, auf fürstlichen Befehl nach D öm itz a b g efü h rt; nachher w ieder eingesetzt, 
suspendiert am 6. F ebr. 1580, w eil er sich w eigerte die ihm zuerteilten 
Ratsämter zu übernehm en. S. Rost. Gym n. Progr. 1880 (Nro. 546), S . V  Anm . 3. 
—  Dr. H ans R ud. Schröter, Beitr. z. M eckl. Geschichtskunde I. 1 (einziges 
Heft), R ostock u. Schwerin 1826, 4. S. X IV .

3) Rostock. U niv. B ibi. Mss. M eckl. O. 55. 4. fol. 1— 11 . D er alte, 
von Schröter genannte, kostbare Pergam entum schlag (Pergamentdruck des 
Psalters von 1457) ist jetzt abgelöst.



1

»Ach, trevve du G ot mit Fleiss,
So uberkum pst du sein E w iges Reich,
Trcw e den uberherenn w ol zu masse.
G ibestu  was du ihnen phlichtich bist,
So m achstu gehenn deine Strasse.«

Diese C h ron ik ist jedoch  nicht eine selbständig verfasste. 
Schon von dem  ersten H erausgeber Sch röter, von Lisch , Boll 
und W igger, später vo n  K op pm an n   ), ist bem erkt, dass der V er 
fasser a u f Ernst v . K irch b ergs Schultern s te h e ; von mir ist dann 
im  Einzelnen n a ch g e w ie se n 2), dass der V erfasser die Wismar- 
R o sto cksch en  W irren v o n  13 10 — 1 3 1 4 3) auch  im Einzelnen ganz 
genau aus K irch b erg  ausschreibt. So gar aus seinen mannigfachen 
M issverständnissen ist das zu erkennen. W ir wissen freilich 
kaum  etw as vo n  K irch bergs specielleren Q u elle n 4), und einmal 
k lin gt eine Stelle unseres Chronisten so ga r an die Doberaner 
G en ealogie  a n ; trotzdem  kann er nicht etw a  nur gemeinsame 
Q uellen benutzt haben, sondern hat seine V orlage  direkt aus 
geschrieben. N ur e in  e W ism arsche L o k a litä t und die R ostocker 
A ufstan dspraxis hat er aus besserem W issen zugegeben  und einen 
E igennam en k o rrig ie rt; 2 D ata giebt er selbst an, aus der Lübecker, 
der D etm ar-C h ro n ik , »welche de b arvote  M onnike bescreven 
hefft«, entnom m en zu haben : 1 3 1 2  und 13 2 3  wegen des Turm s 
zu W arnem ünde. W ism arer und R o sto ck er U rkunden kennt er 
speciell n ic h t; doch m ag er Einzelnes geseh en  oder gehört haben. 
A ugenscheinlich schreibt er, um das V o lk  gegenüber den Rat- 
sässige n , die er schon »de beslechteden« n en n t5), herunter- 
zu reissen ; eine gew isse  Bösartigkeit im A uftreten  gegen die

1) Schröter a. a. O . L isch  schliesst sich Jahrb. 8, S. 183 f. Schröter 
ohne bestimmte A n gabe an. B oll in Lisch Jahrb. 13 , S. 239. W igger im 
M . U.-B. 5 : N r. 3481 Anm . und S. 609 unten. W ig g e r  und Koppm ann in 
H ans. Geschsbl. 1872, S. 162.

2) Rost. G ym n .-P rogr. 1873.
3) 1305 (statt 1310) ist Schreibfehler des Ms.
4) H . Thom s, D ie M eckl. Reimchronik des Ernst von Kirchberg und ihre 

Quellen, bei Schirrmacher, B eiträge z. Gesch. M ecld. B d . 2, und Schirrmacher, 
E m st v. K irchberg, ebenda.

s) Lisch, Jahrb. I I ,  S . 177, hat daraus für das Patriziertum Rostocks 
v iel zu weit gehende Schlüsse gezogen. —  E s ist unerklärlich, woher der 
Verfasser den K irchberg erhalten habe, wenn er sich nicht zeitweise am H ofe 
K ö n ig  Albrechts aufgehalten hat.

—  1 6 4  —
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Aem ter und d ie  kleineren Bürger ist nicht zu verkennen. D as 
A lles weist a u f die »Sechziger«-Unruhen in den Städten im A n  
fänge des 15 . Jahrhunderts. D a  es nun nahe gelegen hätte, die 
R ostocker T u m u lte  zu nennen, wenn sie schon w ieder aus- 

^gebrochen gewiesen wären, so setze ich die A bfassung vo r 14 0 9 ; 
vielleicht ist 1408, wo die Unruhen sich in L übeck erhoben, das 
richtige Jahr. —  Neues bietet also diese Chronik n ic h t ; nicht 
einm al zur Bestätigung von älter Bekanntem  kann sie dienen. 
Heinrich II. vo n  M ecklenburg erhält freilich einen neuen Beinam en 
»mit der platen« (dem Harnisch), ich denke aber, nur aus V e r  
wechselung m it einem gleichzeitigen Pom m er H enricus cum 
thorace und dessen Verm engung m it dem  fürstlichen Beinam en 
bellicosus, den die Parchim sche G enealogie wohl vo n  D oberan 
übernom m en hatte. Früher w äre dieser durch »Borwy« w ieder 
g e g e b e n ; das 14 . und 15. Jahrhundert setzte dafür L eo , »den 
L o u w en « 1). —  Die A usgabe dieser Chronik von H ans R u d . 
Schröter hat ein ige Verlesungen und M issverständnisse, ist aber 
im ganzen ko rrekt und gut.

Schon län ger bekannt w ar aus derselben H andschrift M s. 
O , 55 (fol. 1 2 — 18a) eine früher für w ertvoll gehaltene K o m  
pilation 2) von N o t i z e n  z u r  G e s c h i c h t e  N o r d d e u t s c h ,  
l a n d s ,  b e s o n d e r s  d e r  W e n d i s c h e n  S t ä d t e  u n d  d e r  
H a n s e .  Sch röter (a. a. O. S. X IV ) hat sie bereits un gefähr 
richtig ch arakterisiert; L isch  meinte, sie seien »wegen M angels an 
Erkenntniss ihrer H erstam m ung ohne grossen W ert« 3) ; sie haben 
thatsächlich kaum  irgend w elchen. N a ch  der Stellung im g e  
nannten M s. habe ich sie früher als »der R o sto cker C h ron ik  
zweiten T eil«  bezeichnet und genauer un tersu cht4). Sie haben 
sich darnach herausgestellt als eine recht m angelhafte V arietät 
jenes »K ort U tto ch  der wendeschen cronicon van etliken Scheften  
diser L an d e  und stede«, w elche L ap p en berg unter den H arn 

1) R ost. G ym n.-Progr. 18S0, S. 24.

2) M antzel im Etwas von gelehrten Rostockschen Sachen, dem s. g . 
»Rostocker Etwas« 1740, S. 680 ff.

3) Jahrb. 8 , S. 183 f.

4) Rost. G ym n.-Progr. 1873, S . 9— 13.
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burger Chroniken n ach  fünf H andschriften  abdrucken H ess1). 
D ie  von  ihm  gesuchte sechste (von K elp ) ist von mir als K elp s 
eigenes M s. im  K ö n . A rch iv zu Stade w ieder aufgefunden und 
1866 in der Zeitsch r. f. H am b. G esch. beschrieben w o rd e n 3). 
E in e später erw eiterte und fortgesetzte F orm  davon ist bis zum 
E nde des 15 . Jahrh. auch G yseke ’s H am burger Chronik, gleich  
falls bei L a p p e n b e rg 3) gedruckt. D ie R o sto ck e r H andschrift ist 
ebenfalls von  V alen tin  G erdes r 5 5 S aus der W edem an’schen 
V orlage  ab gesch rieh en ; und aus derselben oder einer fast gleichen 
stam m t die von  L isch  a. a. O . erw ähnte n ach her noch zu be 
sprechende »Bouchholtzsche« A b sc h rift4) der G rossh. Regierungs- 
B ibliothek zu Sch w erin  von  1583 in dem  betreffenden Teile 
nur dass das R o sto ck e r Exem plar reicher ist und einige D ata 
am  Schlüsse m ehr hat. D ie älteste A n g ab e  d er letzteren betrifft 
das Jahr 801, die späteste 1485, die älteste der Schweriner 840, 
die jün gste 1438, richtiger 1439. D er H am burger T itel und der 
K e rn  des Inhalts erw eisen  gleichm ässig, dass wir bei dieser 
gan zen  G ruppe es mit A uszügen aus der um  1485 gedruckten 
deutschen U ebersetzun g des Chronicon S lavicum  (»de wendesche 
K ron eke« ) des sog. parochus Suselensis5) zu thtin haben, welche 
je  nach O rt oder G esch m ack des Bearbeiters excerpiert, mit 
anderen L esefrüchten  verm ehrt und später vie lfach  fortgesetzt 
w urden. D ass die R o sto ck e r und Schw eriner F o rm , beide nieder 
deutsch, au f e in  U rex cerp t zurückgehen, bew eist der beiden ad 
1 4 2 1 gem einsam e B einam e des E rzbischofs Johann Slamstorpe 
vo n  Brem en: »M arch«, die gleichm ässige A n g a b e  von dem A n  

1) Hamburgische Chroniken in niedersächs. Sprache. S . X X X V III  bis 
X L I V  und 229 ff.

2) Verm utlich ist sie jetzt im K . Archiv zu H annover.
3) A . a. O . S. X L V  f. und I— 17.
4) N ach A ngabe von L isch  vorn in der H andschrift ist sie aus dem 

Nachlasse des weil. R eg.- und Lehnsfiskals F . A . Bouchholtz in die Gross 
herz. R eg.-B ibl. gekomm en. D ie  Univers.-Bibl. zu R ostock  hat davon eine 
(nicht ganz vollständige) A bschrift von Dr. W iechm ann’s H and. Eine voll 
ständige Abschrift ist in meinem Besitz.

5) Herausg. von Dr. E . A . T h . Laspeyres, L ü b eck  1865. V ergl. Jahrb. 
f. d. Landeskunde von Schlesw.-H olst. und Lauenburg. 9 (1867), S . 161 
bis 223.
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griffe a u f R o sto ck  am Laurentiustage ( io . A ug.) 1430 (wofür 
der B o u ch oltzsch e Schreiber 1403 s etz t)1), und der sonst un be 
kannte U e b erfa ll der Stadt am T a g e  Crispini und Crispiniani 
(25. O ct.) 14 3 3  2). —  So ist diese C hronik also überhaupt keine 
R ostocker, sondern wäre in B etracht zu ziehen bei einer etw a  zu 
unternehm enden neuen Edition jen er von  L ap p en berg heraus 
gegebenen Sippe. Im U ebrigen wird es genügen, a u f m ein schon  
angeführtes Program m  zu verw eisen.

D ie volle  B edeutung eines O rigin als hat dagegen die C h r o n i k  
d e r  r o s t o c k e r  D o m f e h d e  oder »van der R ostocker V eid e« , 
von 14 8 7— 14 9 1 , obwohl die O riginal-H andschrift nicht erhalten 
ist. E s ist e ine gleichzeitige, niederdeutsche, tagebuchartige A u f 
zeichnung eines dem Interesse des R ates nahestehenden, aber auch 
der G egen partei nicht von vornherein abgeneigten, verständigen 
L aien  oder, w ie ich nach seiner Kalender-Kenntnis annehm en 
m öchte, niederen  Geistlichen oder Fraters. Diese A rb eit des 
schlichten M ann es ist äusserst w ertvoll und ist in solcher B e  
deutung auch  von D ietrich Schäfer gewürdigt und für den 
2. B an d  seiner H anserecesse (3. Serie) benutzt. D er dam alige 
R ostocker A u fstan d  zog, wie natürlich die M ecklenburger F ürsten  
und die H ansestädte, so auch den K ö n ig  von D änem ark und den 
M arkgrafen vo n  Brandenburg in M itleidenschaft und reichte in 
seiner B ed eu tu n g weit über die gew öhnlichen städtischen Z w istig  
keiten hinaus. —  D ie älteste erhaltene H andschrift ist w ieder die 
des I)r. V alen tin  G erd es3) von  15 5 8 . Das von ihm  benutzte 
E xem plar VVedeman’s ist ebenso verschollen, wie ein  zw eites, 
das G erd es’ Sch w ager, der K aufm ann  und G astgeber H ans Ber- 
man, besass, und ebenso eine daraus genom m ene A bschrift des 
L ün eburger Syndicus D r. Johann T ussenrath (D utzenradt). Ich 
habe m ich verg eb lich  danach hier, in Schw erin, H am burg, L ü b e ck  
und L ü n e b u rg  bei den H erren Bibliothekaren erkundigt. N a ch

1) N ich t bei Lappenberg, im Chron. S la v . nur die darauffolgende V er 
bindung R ostocks und Stralsunds m it Erich, dem Pommer. V erg l. D etm ar 
Forts, ad. a. und Krantz W andalia X I  cap. 21.

2) D ie einzige bis dahin unbekannte R ostocker N otiz der H andschr., aus 
der sie die späteren hochdeutschen Bearbeiter entlehnten. S. Rost. Progr. 
1873 S. 12.

3) D as genannte Ms. M eckl. O . 55.
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•dem Berm an’schen M anuscript hat aber G erd es selbst seine A b  
sch rift 1562 m it penibler G enauigkeit verglichen  und die g e  
rin gen  A bw eichungen, selbst wenn sie nur in Buchstaben b e . 
standen, am R an d e kenntlich verzeichnet, so dass sein E xem plar 
nun  für 2 gute und alte A bschriften  gelten kan n. Ich habe daraus 
den  T ex t zum  ersten M ale 1880 h e ra u sg e g e b en 1). —  Eine V er 
sion  dieses T e x te s  von  absonderlicher Beschaffenheit hat das 
obengenannte B ou ch h oltz ’sche E x em p la r2), die sich selbst als eine 
höch st eilige »Abschrift« vo n  1583 angiebt. L isch , der zuerst 
d arau f aufm erksam  m achte, hat sie augenscheinlich für eine Copie 
g e h a lte n ; sie w eicht aber im T exte so auffallend ab, dass ich erst 
bei dessen genauer D urchschreibung in den G erd es’schen meiner 
A u sga b e  hinter die M ache kom m en konnte. D er Abschreiber über 
tru g  in grösster H ast (»m it hast«); er las daher in seiner V or 
la g e  je  einen A b sa tz  durch und w arf ihn dann aus dem Sinne, 
so gut es gehen w ollte, aufs Papier. Es sind  daher grosse 
A en derun gen, K ü rzu n gen  etc. entstanden. B ei der ganz ausser- 
gew öhnlichen G en au igkeit des V alentin  G erd es ist daher diese 
V ersio n  un brauchbar; aber sie gerade ist n ach h er für die hoch 
deutschen Bearbeitungen benutzt. E inen gew issen, aber sehr 
beschränkten W ert hat sie indessen durch eine kritische E in  
schiebung, w elche den Schreiber als 1543  in R o sto ck  befindlich 
ausw eist und vielleicht einm al zu dessen sicherer Erkenntnis bei 
tragen  kann. L isch  hat diese, für die C h ro n ik  der Dom fehde 
aber nicht erhebliche K ritik  abdrucken la sse n 3). A uch sie war 
m it in einen T eil der hochdeutschen Bearbeitungen eingelaufen

1) Rost. G ym n.-Progr. 1880 (Nr. 546) S. 1 — 24.
2) F o l. 5a— fol. 28a, d. h. die Abschrift geht bis fol. n a  unten; dort 

steht der custos von fol. 13b, wo die Erzählung fortgeht. 12a; 12b und 13a 
waren also freigelassen, um den von Lisch Jahrb. 8, S . 186— 188 daraus ab 
gedruckten »Nachtrag« aufzunehmen, den der »Abschreiber« nachtragen wollte. 
E r schrieb also erst von 13b— 28a die Fehde zu E nde und trug später seine 
K ritik  ein, fing damit, querschreibend 13a an, fuhr dann 11b  und 12a damit 
fo r t;  12b blieb leer.

3) S . Anm . 2; dazu : K rause im citierten Progr. 1880 S . 1 f., wo irrig 
Johann Huber für den Verf. dieser Notiz angesehen ist. (Bei Lisch S. 186 
Z. 5 v . u, ist gelopen st. gelogen und S. 187, Z . 19 slachtinge statt Huchting 
zu lesen, laut dem Original.)
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und ist in dieser Form , w egen verm einter W ichtigkeit, von 
U ngnad veröffen tlich t1).

Zeitgen osse  und als L übeck er Syndikus theilweise A u ge n  
zeuge und m itthätig an den E reignissen  der D om fehde w ar der 
berühm te D r .  A l b e r t u s  K r a n t z .  D a  dieser als früherer 
R o sto cker Professor auch lokalkundig w ar, so ist seine E rzäh lu n g 
in der W an dalia  immerhin als Q uelle ersten R an ges anzusehen, 
wenn auch nicht A lles bei näherer Prüfung sich als stichhaltig 
ergiebt. D es weiteren ist seinetw egen auf die U ntersuchung 
D r. L a n g e s “) zu  verweisen.

Eine ku rze  chronikalische N o t i z  ü b e r  d e n  T o d  d e s  
e r s t e n  D o m p r o p s t e s  J o h a n n e s  R o d e  von  i4 8 6 — 14 8 7, 
lateinisch, hat Lisch aus einem C opialbuche der U n iversität 
R o sto ck  von  1 5 3 1  abdrucken lassen 3) ;  eine ähnliche N otiz aus 
der G reifsw ald er Univ.-Bibl. brachte P y l und danach L is c h 4).

E s gab eine verschollene kleine l a t e i n i s c h e  R e i m ,  
c h r o n i k  ü b e r  d i e  D o m f e h d e  m it dem A nfänge »O rdior 
acta  ducum «, verm utlich von D r. H einrich  B o g e r5); sie ist in 
m e t r i s c h e r n i e d e r d e u t s c h e r U e b e r s e t z u n g m i t 2  ändern 
hinten in der Prachthandschrift des E rn st v. K irchberg im G rossh. 
Geh. H aus- und Staatsarchiv zu Schw erin enthalten. L isch  
nannte sie w iederholt M arschalckische kleine Chroniken, obw ohl 
M arschalcus T hurius überhaupt kein N iederdeutsch kannte. D r. 
Ernst Sass hat von  dieser D om fehden-R eim chronik eine gute A u s  

1) Ungnaden Am oen. S. 736 f. (D er N am e heisst U n gn ad; U ngnaden 
ist der D ativ.) Im Ms. M eckl. O . 46 der U niv.-B ibl., früher in Beselin’scher 
Hand, 1797 im Besitze v. G . G . Detharding, ist dieselbe Notiz der G eschichte 
Johann H ubers einverleibt, doch hat U ngnad nicht aus dieser H andschr. 
drucken lassen.

2) S . oben S . 63— 100, besonders S . 64— 81. V on früheren v g l. man 
über ihn K rabbe, Univ. Rostock, und Bertbeau in der A llg . Deutschen B iogr. 
17 , S. 43 f .;  jetzt auch Ludw . D aae, N o g le  Bemaerkninger om H istorie- 
skriveren A lb . K ran z. (Histor. Tidsskrift R . II, B. V , H eft 2, S. 187 fr.

3) Jahrb. 8, S. 197. K leine Brömse’sche Notizen das. S. 195 f.
4) T h . P yl in 38. und 39. Jahresber. der Rügensch.-pomm . A b t. d. 

Gesch. f. Pomm. Gesch. S. 30. Lisch, Jahrb. 43, S. 187, 188.
5) K rause, D r. theol. Heinrich Boger etc. in M eckl. Jahrbb. 47, S . i n  ff. 

E r würde das G edicht dann nach dem D rucke seines »Etherologium«, etwa 
1506, verfasst haben. S. das. S . 126. E in  kurzes latein. G edicht auf 
Thom as R ode’s T o d  steht im Etherolog. fol. 154b.
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gä b e  v e ra n sta ltetr) ; dass der Schreiber nicht, wie früher ange 
nom m en, N icolaus B aum ann  gewesen sei, hat er dabei erw iesen ; 
ich  habe den T ilem ann H everling für den w ahrscheinlichen B e  
arbeiter g e h a lte n 2).

D er w egen der V erbren nun g des P eter D en e  nach R ostock 
reichende Sternberger Judenm ord gehört dennoch eigentlich nicht 
hierher, weshalb ich  dessen Litteratur hier ü b e rg eh e 3).

D ie nächsten 60 Jahre bieten eine traurige O ede Aus der 
Z e it der R eform ation  der Stadt und d er Betheiligung an der 
G rafenfehde, w elche andersw o so vielfach  zu chronistischen Auf- 
zeichungen m annigfachster A rt den A nlass boten , besitzt Rostock 
g a r  nichts. D ie specielle  G eschichte unserer hiesigen Reformation 
ruht daher noch voll im  D unkel der T radition  und ist von einer 
M yth en w olke  u m la gert, welche nicht einm al gestattet einen 
O rigin albrief Luthers im  R atsarchive, mit Sicherheit zu deuten, 
und aus w elcher gan z v o r K urzem  sogar zum  ersten Male der 
N am e des zuerst hier evangelisch P redigen den, Sylvester T egt- 
m eier, in R ig a  a u fta u ch te 4). A uch  den vorreform atorischen, 
hussitisch gefärbten M. Nicolaus R utze hat D r. Hofmeister erst 
je tz t  von  dem geglaubten  Datum  1 5 1 6  in das letzte Viertel des

1) D r. E . Sass, die Reim chronik über die R ostocker Domhändel. Meckl. 
Jahrbb. 45, S. 33— 52 und S . 314.

2) M ekl. Jahrb. 47, S . 126 und 133 f.
3) W eil von Lisch a. a. O . nicht angegeben, fo lge  hier aus dem Bouch- 

b oltzs’chen Ms. fol. 28b  die N otiz: Anno 1491 w ordt de walfard thom 
Sternbarg ym M eckeleborch ersten angevangen, w elker thon hilligen blöde 
ward genomet. D ar ock vele  volkes uth vernen landen henlep. Fol. 37 b folgt 
dann eine N otiz über das 1383 aufgenommene heilige B lu t »to der Wylsnak«* 
»E go non credo, yk  loves gar wol«, fügt der Schreiber spottend zu, und ferner 
»dar den lestlyk de pawest, de hillige vader, grot, grodt, groden aff lat hedde 
tho geven, de w yle ydt grot gelt brocht yn der prester handt«.

4) H. J. Böthfiihr, E in ige  Bemerkungen zu Sylvester Tegtmeiers T age 
buch in Mitt. a. d. livländischen Geschichte 13 (R iga  1881), S. 6 1— 84. 
V erg l. H ist. Jahresber. 188 1, III ., S. 50 und 60. F r. Bienemann, Sylv. 
Tegetm eiers Tagebuch. Sitzungsb. d. Ges. für Gesch. u. Altert, der Ost 
seeprovinzen Russlands. 1876, S . 20. Böthführ das. 1877, S . 159 ff. und 
1882, S . 38. »Noch etwas über die Fam ilie Tegetm eiers«, s. Böthführ Vortrag 
vom  12. Jan. 1883 (erst als Separ.-A bdr.). N ur Gryse (s. u.) nennt M. S yl 
vester N . um 1523 zu St. Jacobi und Ungnad einen Sylvester, aber als 1531 
erw ählt. Böthführ, M itt. a. d. livl. Gesch. X III, 4, S. 479— 483.
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15- Jahrhunderts zu bringen verm ocht und ihm den richtigen  
N am en, statt des bisher um gelaufenen M. Nicolaus R us, w ieder 
gegeben *). D ie  im voll laudatorischen Stile am E n de des Jahr 
hunderts vo n  dem  trefflichen und gelehrten N icolaus G ry se  v e r 
fasste G e s c h i c h t e  J o a c h i m  S l i i t e r s ,  des R o sto cker R e fo r  
m a to rs2), b e d a rf einer gründlichen kritischen Revision. Dr. Johannes 
O lden dorp , hiesiger Syndicus und eigentlicher D urchsetzer der 
Reform ations-E inführung, hatte anderes zu thun als chronistische 
A ufzeich n un gen  zu m a ch e n 3). D e r 15 4 6  hier seine hanseatische 
L aufbah n  beginnende A dam  T h ra c ig e r4), eigentlich D ratzieher, 
dachte an R o sto ck e r G eschichte nicht. So vergessen und ver 
schollen w aren schon um 1590 diese Jahre, dass P eter L in d e  
berg, d o ch  sicherlich ein sehr gelehrtes H aus für jen e Zeiten, 
die gan ze R eineke-V os-Frage durch den von ihm zum Verfasser, 
nebenbei auch zum Professor gem achten N icolaus Baum ann 
auf den K o p f  stellen konnte, w as G eo rg  Rollenhagen dann v e r 
breitete ; —  ein Spuk, der sich bis a u f L isch in der deutschen 
L itera tu rg esch ich te  erhielt, ja  noch n icht ausgestorben ist.

P'ast proteusartig folgt dann für die Jahre 1 5 5 5 — 1 573» öfter 
fortgesetzt auch bis 1583, 1589 u. s. w., ein Chroniken G ew irre, 
eine M asse leicht veränderter, viel verbreiteter, fast säm m tlich

1) C . M . W iechm ann, M ecklenburgs altniedersächs. Litt., Bd. 3 von 
Dr. A d . H ofm eister, S. 183— 187, wo die älteren Quellen. Des N ie. Rutze (R us) 
»dat Bókeken van deme Repe« hat D r. K . N ergen herausgeg. im R ost. Gym n.- 
Progr. 1886 (Nr. 594).

2) H istoria V an der Lere, Levende und Dode. M. Joacbimi Sltiters 
des ersten Evangelischen Predigers tho R ostock etc. Dorch N icolaum  Grysen 
etc. Rostock, Steffen Müllmann, 1593, 4 . D ie  N otiz des Titels, w elche eine 
kirchliche Chronik bis 1593 erwarten lassen sollte, führt irre; es ist nichts 
chronikalisch Brauchbares da. V g l. W iechm ann, M eckl. altniedersächs. L itt. 2, 
S. 124 ff.

3) Ueber ihn s. G. W aitz, Lübeck unter Jürgen W ullenwever (an vielen 
Stellen). R . Stintzing, Gesch. d. deutschen Rechtswissenschaft. A b t. I .  Die 
gegen W aitz ’ Auffassung mehr panegyrische Lebensbeschr. steht S . 310— 338. 
V ergl. noch W iechm ann a. a. O. I ,  S. 126, 128. 161. 1523— 1524 war 
-Oldendorp in G reifsw ald. S. Kosegarten, Gesch. der Univ. G reifsw ald ad. a.

4) E r schrieb bekanntlich später eine Chronik Hamburgs, die Lappen - 
berg herausgab.
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überaus fehlerhafter A bschriften  und U ebersetzungen von D ar 
stellungen, die alle  m ehr oder weniger au f e i n e n  K ern  zurück 
zuführen scheinen, ohne dass dieser doch  sich hinlänglich klar 
erkennen liesse, obw oh l eine A nzah l derselben sogar Verfasser- 
N am en trägt. E s  ist die Zeit w ilder U nruhen in der Bürger 
schaft w egen der fürstlichen Forderung d er Z ah lu n g von 80,000 fl. 
als Schuldenabtrags-Q uote für K riegskosten  von  der Grafenfehde 
h e r; w egen des Strebens nach H errschaft d e r G em eine (60er) 
gegen  den R a t; w egen  der unbotm ässigen Herrschlust der 
lutherischen G eistlichkeit, des erbärm lichen H aders in der Uni 
versität zwischen Tätlichen und herzoglichen Professoren bis 1563. 
U n d  hinter dem allen steht der Versuch eines jeden der unter 
sich hadernden H erzö ge, Johann A lbrech t und Ulrich, durch 
Benutzung der Stadtparteien  die Stadt selbst sich zu unterwerfen. 
E in e  unglaubliche K urzsich tigkeit und K lein lichkeit, ein völliges 
L oslösen  von  aller nur irgend grösseren Politik, auffällig bei der 
sonst allbekannten »Practicirlichkeit« Johann A lbrechts, eine Eigen 
sucht sonder G leichen, zu der sich sogar ein vornehm es Hoch- 
stap lertu m 1) gesellt, finden wir fast ausnahm slos bei allen 
M ithandelnden, a u f allen Seiten; ebenso bei den Chronisten: es 
la g  im Zuge der Zeit. In Bezug auf ihre K irch en  (die Superin- 
tendenten-Ernennung) und auf die U niversität, namentlich die 
Zahlungen an dieselbe, wurde die Stadt vö llig  vergew altigt2). 
D e r R at gab nach, w eil er irrig glaubte, sich dadurch der 
Sechziger erwehren zu können. A us dem selben Grunde liess er 
den H e rzo g  Johann A lb rech t in die Stadt, dem  wider dessen 
eigentlichen W illen alsbald H erzog U lrich folgte, in dessen H and 
die M arionetten D rähte zur L eitung der S ech ziger ruhten. Der 
ku rze  T raum  des Trium phes beim R ate, den die Kirchhoffs 
lenkten, schlug arg in den Ruin beider Parteien um. Die 
vö llige  W ehrlosm achung der Stadt, die E rbauu n g einer Zwing-

1) D er »Eques auratus« Friedrich von Spedt vor allen Dingen.

2) O. Krabbe (»Gesch. der Univ. Rostock« und »David Chytraeus«) 
sieht vom geistlichen und Universitätsstandpunkte die Sache natürlich anders 
an. W as der fromme, hochgestellte Pommer v. W edel »D er Pfaffen Heucheln 
und Schmeichelei« nannte (S. Hans. Gesch.-Bl. 1884, S. 50.), ziert er mit der 
G loriole.
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b ü rg 1) und nach jahrelangen W irren die H erstellung eines Sch aukel 
systems in d er Stadtverw altung, w elches diese den Fürsten gegen  
über w iderstandsunfähig m achte, w ar das E nde vom  L ie d e 2).
Die Stadt erkannte diese H andhabe n icht einmal und freute sich des 
w iedergew onnenen Friedens. Einen sicheren, aber hinterhältigen 
W illen in B ezu g  auf R ostock scheint nur Ulrich gehabt zu haben.

Zu dem Chroniken-M ateriale d ieser Zeit gehört für die 
R ostocker Verhältnisse auch des D a v i d  C h y t r a e u s  S a x o n i a ,  
insofern dessen  N achrichten ebenfalls nicht aus jen em  W irrsal 
als original ausgeschieden w erden können ; dass ich aber a u f sie, 
als ein w eitergreifendes und bekanntes Q uellenw erk, hier nicht 
w eiter eingehe, wird der R echtfertigun g nicht bedürfen 3). Da- 
gegen hebt sich  des späteren Superintendenten L u c a s  B a c -  , &  S j 2
m e i s t e r 4) lateinisch geschriebene » H i s t o r i a  e c c l e s i a e  ^
R o s t o c h i e n s i s  seu narratio de initio et progressu Luthera- ^  ^
nismi in urbe R ostoch, die bis zum  U niversitätsausgleich (der 
»Form ula Concordiae«) und zur ersten W ahl eines R ectors aus g l
den fürstlichen Professoren, am 7. Juni 1563, reicht, sch a rf aus *»>
der M enge a b 5). Seine N achrichten von der R eform ation, die s*.
er nicht erlebte, sind freilich unbedeutend und bis a u f einige ^

l/l *=*

1) Dazu wurde das nach L . Bacmeisters Beschreibung schöne Johannis 
kloster an der Steinstrasse z. T . niedergerissen. g *

2) Meine D arstellung weicht damit freilich weit ab von dem Urteile Schirr- 
macher’s (»Johann Albrecht I. H erzog von M ecklenburg«); ich stütze mein 
Urteil aber unmittelbar auf die von ihm selber reichlichst gelieferten T h at- 
sachen und auf die ganz andere A uffassung, welche sich z. B . bei Lucas 
Bacmeister nach der Einnahme der Stadt und deren gew altthätiger B eh an d  
lung ausspricht.

3) Schirrm acher a. a. O. S. 507 nennt des Chytraeus Bericht »eine sehr 
parteiische D arstellung der rostocker Sache«, was doch bedenklich. In E in zel 
heiten ist aber Chytraeus ebenso w enig ängstlich, wie Krantz es war. V ergl.
L . D aae a. a. O . S. 259 f.

4) V g l. A llg . Deutsche Biogr. 1, S . 758. D ie Lebensbeschr. (von 
Fromm) giebt nur die äusserlichsten Daten.

5) v. W estphalen, M on. ined. I, S. 1 553— 1563. Fromm citiert den 
T ite l irrig. D ie  bei v. W estphalen 3, S . 781 ff. abgedruckte Ausarbeitung 
der »Antiquitates Rostochienses« hat der Grosssohn des Lucas, Sebastian B ac 
meister, besorgt, ein Sohn des jüngeren Lucas, der 1638 als Superintendent 
in Güstrow starb. Zu des Sebastian M s. hat dann noch dessen Sohn 
Johannes (der T übinger Prof. der Medizin) Verbesserungen gefügt. S. v . W est 
phalen 3, S. 140.
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N am ensangaben u n b ra u ch b ar; aber er w ar seit 1561  in R ostock, 
w elches er schon früher kannte, und nahm  seit 1562 einen be 
stim m enden A n teil an den V orgän gen  und Verhandlungen. 
1 5 63 hat er diese »Chronik«: a b gesch lo ssen 1). A ls aber am 
14 , O ktober 1565 die ersten W arnungen vo r dem  A nzuge des 
H erzo gs Johann A lb rech t in die Stadt kam en, begann Bacmeister 
sich  ein lateinisches T a g eb u ch  über die nun beginnenden Wirren 
zu m achen, welches er bis 1570 fortsetzte, dann 1573 beim B e 
ginn der neuen B eren n un g R ostocks w ieder von  Neuem begann. 
S ch o n  diese U n terbrechun gen  beweisen, dass er des Zusammen 
han ges der D inge sich nicht klar war. E r g a b  seinem T age 
bu ch e  den T ite l: H i s t o r i c a  n a r r a t i o  e o r u m ,  q u a e  i n 
o b s i d i o n e  U r b i s  R o s t o c h i e n s i s  e t  P r i n c i p e  J o h a n n e  
A l b e r t o  i n  e a m  i n t r o m i s s o  a c c i d e r u n t ,  per D. Lucam 
B ackm eister2), und H i s t o r i a  o b s e s s a e  u r b i s  p e r  e q u i t e s

1) W ie m angelhaft unser Quellenmaterial über die  Geschichte dieser 
Z eiten trotz der grossen Anstrengungen Schirrmachers a. a. O. noch heute ist, 
beweist ein mir als Chronikbruchstück in die H and gefallenes »Diarium *
R ostoch. ao. 1559 (Rost. R athsarchiv mit R othstift, als N r. 3064 bezeichnet), 
w elch es aber ein M anualbruchstück von unbekannten Hansischen Verhand 
lu n gen  mit den Fürsten in R ostocker Sachen ist. Für den heutigen Zweck 
gen ü gt die A ngabe der vorkommenden N am en: L ü beck , W ism ar, Dr. Tussen- 
radt (Synd. von Lüneburg), Dr. Jenschow, Bürgerm eister Goldenisse, Her 
P aw el W übbeking, »Kerkhofr«, Simon Leopold (vorgeblich  wismarscher A b  
gesandter). D ie H andlung betrifft »Moltaccise« ; D oberanschen H o f; städt.
Jurisdiction; Z ah lu n gsfäh igk eit; die Befugnis von R ostock  und Wismar,
Steuern aufzulegen; die G efangenhaltung von Parkow  und Clawes Grote.
A u ch  die Zahlung von 400 Pfund flemisch durch einen Ludecke W al. 
h o ff kommt vor. A u f  eine freie Seite hat sich mit einer Federübung 
Johannes Steinkamp Lubecensis eingeschrieben, der in R ostock als Secretarius 
vorkomm t. V g l. Schirrmacher a. a. O. S. 433, unten. Dieselbe Unkunde 
erhellt für uns aus den von D r. F . Crull in M eckl. Jahrbb. 44, S. 43, ange 
gebenen fremden Gesandten in Rostock im Jahr 1564, von denen 
Schirrm acher a. a. O . S. 485 nur 2 kaiserliche (von den anwesenden 4) 
nennt; unter den dänischen steht bei Crull (wie in L ind eb erg, Chron. Rost.
S. 124 f.) der bremische D om dechant Dr. Joachim H incke, den Schirrmacher 
S. 538 »Hüeke« nennt. V g l.  A llg . D . Biogr. 13, S . 490 v. Hyncke.
U ebrigens war die Gesandtschaft, welche die Chronisten der Rostocker Un 
ruhen wegen hier gegenw ärtig sein lassen, thatsächlich w egen des dänisch 
schwedischen Krieges erschienen oder geblieben.

z) So steht in der Rathsabschrift »ex autographo«, obwohl er selbst 
sich nachweislich nur Bacm eister schrieb.
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c e r t i s  i n  l o c i s  q u i  c o m m e a t u m  i n u r b e m  d e v e h i  
p r o h  i b u e r u n t o m n e s q u e  v i a s  a d  u r b e m  o b s e d e r a n t .  
Diesen C h ron iken  ist es eigen ergan gen . 1742 w aren sie in 
einer A b s c h r ift1) in den H änden der H erausgeber des »E tw as«; 
der so em sig spürende H einrich N ettelbladt hat sie bis 1 7 45 
nicht zu sehen bekom m en, sondern giebt den T itel nur n ach  
dem »Etw as«. Schirrm acher2) hat sie vergeblich gesucht. 
A ber N ettelb ladt hatte sie 1760, gen au im  heutigen Z u sta n d e 3) 
und H. R . S ch rö ter4) besass 1826 beide vollständig in A b sch rift 
»ex C od. m spto. chartaceo autographo«, und im R o sto cker 
R athsarchiv h at sich von der C h ron ik  von 1565 —  70 eine 
solche A b sch rift »ex avtographo« für die Zeit vom  14. O kto b er 
1 565 bis zum 28. Mai 1566 (N r. 1 1 4 ) 5) die Chronik vo n  1 5 7 3  
aber vo llstän d ig  ebenfalls in A bschrift (Nr. 116) erhalten. D as 
W iederfinden auch  des Restes der ersteren wäre sehr erw ünscht. 
Diese B acm eister’schen Chroniken, w elche übrigens C h ytraeus 
sicher kannte und auch benutzt zu haben  scheint, stim m en v ie l 
fach m it dem  übrigen M ateria l; doch  hat der Verfasser dieses 
sicherlich nicht geb rau ch t; wie weit andere ihn, ist noch nicht 
festzustellen gew esen . A uch Bacm eister sieht im m er nur das 
N ächste; aus den zahlreichen R eferaten  über seine Predigten  in 
der Zeit der N o t lernen wir den G a n g  der G edanken in der 
Stadt vo n  w en iger bekannter Seite. W ir müssen anerkennen, 
dass er sich v o n  der K anzel auch über die Fürsten und n ach her

1) »Etwas« 1742 S. 289 f., von N ettelb lad t citirt als Collect, rer. lit. 
Rost. an. 1742. D ass der Herausg. nur eine A bschrift hatte, ergiebt sich daraus, 
dass er (w ie N ettelbladt und Schirrmacher) statt der Worte des T ite ls  »in
eam intromisso« (bei Schröter und im R athsarchiv): »praesente« setzte.

») Succincta notitia script. S, 106. U eber ihn s. A llg . Deutsche B iogr. 
23, S. 466. —  Schirrmacher a. a. O . I , S . 418  Anm .

3) V erzeichn, allerhand etc. z. Gesch. u . Verfassung der Stadt R ostock 
gehöriger Schriften etc. S. 6. Er giebt den Inhalt als vom 14. O kt. 1565 
bis 1566 und die Historia obsessae urbis. E r  besass also die im R athsarchiv 
vorhandenen Exem plare.

4) Beitr. z. M eckl. G esch.-K . a. a. O . S . V III ..

5) Schön geschrieben und gut erhalten. D ie Chronik war äusserst um  
fan greich ; der erhaltene T eil umfasst 8 L agen  zu 4 Bogen und noch 
2 Bogen, es sind 132 beschriebene Folioseiten. N ettelbladt a. a. O . S. 6 nennt 
noch eine geschriebene »Nachricht von der B elagerung der Stadt Rostock 1566«.
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gegen  deren R ä t e 1) freier Sprache bediente. Dass er genau 
Bescheid wissen m usste, ist an sich klar, nahm  er doch w ieder 
holt an den V erhan d lun gen  teil; er g ieb t aber auch genau an, 
w enn er E rkun digun gen  eingezogen hat o d er nur durch G erede 
etw as weiss. So  m eldet er auch die E rh altu n g des von Johann 
A lb rech t ein gezogen en  B ürgerbrief-O riginales2) richtig, was ausser 
ihm  aus dem gan zen  Chroniken-W ust nur eine kurze, auch sonst 
sich von jenem  abh eben de chronikalische N otiz über das E in  
reiten des H erzogs vo n  1565 im G rossh. A rch iv  zu Schwerin 
thut. Diese giebt sich selbst als eine A b sch rift aus dem A rch ive  
R ever, M inist, zu R o sto ck  an und kennzeichnet einen d e r 
städtischen V erhältnisse  Unkundigen als V erfasser oder A b  
schreiber. D enn sie nennt die »Sostige« stets »Bostige«, hält 
dieses auch für ein vo n  Johann A lbrech t gebrauchtes Schim pf 
w ort und verw endet so ga r den Singular »ein Bostich«. Auffällig 
ist, dass trotz der A nfüh run g m ehrerer T o d esfä lle  Bacm eister der 
sonst so oft betonten  P est kaum  E rw ähn ung thut. Sie soll ja

1) Unter den Räten H erzog Ulrichs hat Bacm eiser wiederholt einen 
Joachim  H olste. Schirrm acher nennt ihn ständig, übereinstimmend mit Lisch, 
Jahrb. (vergl. R eg.) Joachim  Krause. E r scheint demnach in den Urk. 
schon verhochdeutscht zu sein, denn sicher ist er ein v . Kruse, deren Stamm 
m it denen der H olste, v. Holstein, derselbe war. S . Lisch a. a. O. 29, 
S . 263— 73.

2) Das O riginal dieses »Bürgerbriefes«, merkwürdigerweise hochdeutsch, 
hat Schirrmacher a. a. O . 2, S . 229— 34 abdrucken lassen. Dieser ist aber nicht 
der alte Bürgerbrief de anno 1428 S . Petri, der ganz anderen Inhalt hat. 
E r  steht im Ms. der Rost. U niv.-B ibi. K . I. 159. Varia Rostochiensia (Nr. 35) 
un d  ist natürlich plattdeutsch. E r sei wieder versiegelt 1489 die St. Petri 
den Sechzigern und 1535 M ittw och nach Invoc. den Vierundsecbzigern. Junk- 
her und die anderen Sechziger hätten die V ersiegelung abermals vergeblich 
1563 und 1565 vom Rate verlangt und deshalb »Hans Blabhart, der Bürger 
schaft zu Rostock Anw aldthaber« (Johann Blaffert näm lich) zum Kaiser ge 
sandt. Diesen Bürgerbrief habe Johann A lbrecht 1563 der Bürgerschaft ge 
nommen und verbrannt. D erselbe steht auch im Ms. M eckl. 0 . 46 (Nr. 3), 
auch 0 . 60 hinter der Uebersetzung des L in d eb erg ; abgedruckt bei v. West- 
phalen Mon. ined. 4, S .  1044— 1052 und bei D . P'ranck 7, S. 234 ff. 
N ettelbladt, Verzeichn, allerhand etc. zur Gesch. und Verfassung der Stadt 
R ostock  gehöriger Schriften etc. S . 6, nennt eine handschriftl. »brevis narratio 
historicaTum ultuum  seditiosorumque motuum occasione litterarum tribunitium (I) 
sic  dictarum »Bürger-Briefe« praecipue an. 1563 actorum, welche ich nicht 
kenne.
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freilich w esen tlich  schon im Juni gew ütet, aber doch bis zum  
Spätherbst angedauert und nach Chytraeus über 9000, nach 
G ryse und L in d e b erg  8000 M enschen w eggerafft h a b en 1).

V o n  1 5 6 6  hat sich aus dem  bürgerlichen Streite, der sich 
bei den kleinen Leuten schliesslich a u f den W iderstand gegen  
die A ccise  und die F orderu ng des 100. Pfennigs, also einer 
directen, procentualen V erm ögenssteuer gegenüber der vom  R a th  
begünstigten indirekten A b ga b e, längst zugespitzt hatte, ein den 
glühenden H a s s  gegen die Patrizierfam ilie K erkh o ff athm endes 
S p o t t g e d i c h t  erhalten 2). F ern er ist, um  in der Buntheit der 
Chroniken eine sichere Führung zu behalten, von  grösser W ich  
tigkeit ein altes, auch zuweilen als Chronik angesprochenes 
c h r o n o l o g i s c h e s  R e p e r t o r i u m  d e r  R a t h s p r o t o k o l l e  
v o n  1 5 5 8 — r 5 9 9 ,  das sich in die U niversitäts-Bibliothek (M s. 
M eckl. O . 76 F o l.) verlaufen hat und nach und nach in den 
Neuen W öch en tl. R ostock ’schen N achrichten  Jahrg. 18 38 — 1840 
bis zum  Jahre 15 8 8  incl. von K arsten  zum  A bdru ck gebracht w urde.

V o n  den Chroniken dieser Zeit m uss eine wohl dem  P ro f. 
und fürstlichen R a t B a r t h o l o m a e u s  C l i n g 3) zugeschrieben 
w erd en ; sie ist verschollen. U n g n a d  hat sie, oder eine daraus 
abgeleitete, im vorigen Jahrh. noch g e h a b t ; sie ging nach seiner 
A n gabe (A m oen . S. 1045) vo n  1 5 5 3  bis 1 5 8 9 4). U n gn a d

1) S . Schirrm acher a. a. 0 . I, S . 498. D e r  Rector D r. med. Nennius starb 
am 3. A p r. 1566, offenbar nach Bacmeister’s Bericht nicht an der Pest. In 
den beiden Sem estern 1565 wurden 78 und 26 Studenten immatrikuliert, 1566 : 
42 und 102, trotz Pest und Unruhe. M ichael Boldew an, des Bürgerm eisters 
Sohn und H aupträdelsführer gegen den R ath, starb an der Pest. Ist es der 
M. Boldew an, den Stintzing a. a. O . S. 336 Oldendorps »Schüler M. von 
Boldewan, Sohn des Bürgermeisters von Rostock« nennt? Dessen L o ci juris 
communes hatte Oldendorp 1543 in M arburg herausgegeben.

2) V o n  mir herausgegeben Jahrb. d. V . f. N iederd. Sprachforsch. 1875. 
S . 57— 65. Schirrmacher a. a. 0 . S. 495 le g t die H eu-W egführung irrig 
nach W arnem ünde , sie gehört nach Kassebohm , das in der H and der K irch- 
hofPs war. D ie betr. Stelle gehört noch heute zur Kassebohmer W eide. —  
D ie älteste R ostocker Verordnung w egen des hundertsten Pfennigs (niederd.) 
von 1563 ist abgedruckt bei W iechmann a. a . O . 2, S . 52 ff.

3) S. AU g. d . Biogr. 4, S. 332.
4) Schirrm acher a. a. O. S. 418 sagt irreführend: »Wettkens Gesch. 

der Stadt R ostock , und zwar die von U ngnaden nach dem Ms. des D r. B ar 
thol. C lin g 1754  herausgegebene». C ling f  5. D ec. 1610 ; W ettken f  1 7 16 .
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-  i 7 8  —

bemerkt, dass dieses alte Cling’sche M anuscript mit der Wettken- 
schen Geschichte von Rostock (s. u.) für diese Jahre überein 
stimmend sei, und giebt in den Anmerkungen an, wo der Autor 
sich selbst nenne oder in der ersten Person rede. Dieser wäre 
danach eine Quelle ersten Ranges. Da die angeblich aus sehr 
altem Ms. stammende Sprache aber die hochdeutsche des 17. 
oder 18. Jahrhunderts is t, da ferner dieser Teil der Wettken- 
schen Chronik, der doch mit der Cling’schen stimmen soll, also 
daraus abgeschrieben wäre, wieder mit der des Thomas Linde 
mann und des Joh. Huber, welche alle hochdeutsch sind, ja  mit 
der plattdeutschen (Bouchholtz’schen) Übereinkommen, so muss 
das Ms. Ungnad’s entweder schon überarbeitet gewesen sein, mit 
Beibehalt des »Ich«, und dann wären alle anderen hochdeutschen 
Chroniken aus ihm geflossen: oder aber auch Cling hat eine 
der landläufigen Chroniken jener Jahre benutzt gehabt, um mit 
Eintragung seines Anteils an den Ereignissen sie für sich aus 
zuarbeiten. Fast scheint das letztere der Fall. Cling war frei 
lich seit 1554 als Student in Rostock. Ein Räthsel bleibt aber 
immer der Zusam m enhang mit der plattdeutschen Chronik; und 
der darin erwähnte Hochzeitstag des Autors (11 . Sept. 1559) 
kann nicht der Clings sein, wie Lisch anzudeuten scheint1); 
denn dieser Koblenzer war sicher des Niedersächsischen nicht 
mächtig.

Von nun an folgen die Chroniken, w elche zunächst alles 
ältere vorhandene oder bekannte Material sammelten, als 
»Rostocker Chronik« bezeichneten und dann fortführten. D a 
hin gehört zunächst » T h o m a e  L i n d e m a n ’ s C h r o n i c o n  
R o s t o c h i e n s e  oder Beschreibung der Begebenheiten zu Rostock 
von 13 10  bis 1 5 7 3« 2). Die Chronik geht aber bis zum 30. Dec.

')  Jahrb. 8, S . 188.
*) Mss. M ekl. A . 44, Handschr. des 18. Jahrh. F o l. Nr. 4 des Sammel 

bandes der Univ. B ibi. —  Thom as Lindemann der A eltere , studierte noch 1580 
in  Rostock, f  als Rector der Universität am 14. Mai 1632. S. A llg . deutsche 
Biographie 18, S. 679 f. W estphalen3, S. 1380 ff. g iebt das Geburtsjahr wechselnd 
a ls 1575 und 1570 an, die zum Schlüsse genannte Lebenszeit, d. h. bei E r 
nennung zum Prof. (160 5), ergiebt aber 1570. —  E inen Bericht über die 
erste W ahl der 100 Männer enthalten: Ms. K l. 159 (varia Rostochiens. Nr. 6), 
M s. M ekl. O . 46, S. 305, und einen wahrscheinlich gleichen erwähnt v . 
W estph. 3, S. 141.
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1583. D iese hochdeutsche Chronik, die nur in A bsch rift des 
18. Jahrhunderts vorhanden ist, b rin gt nun A . 1) eine U eber- 
setzung der a lten  Chronik von 1 3 1 0 — 14, dann 2) der chroni- 
calischen  A u szü ge, 3) der D om fehde, 4) auch hochdeutsch, und 
gew iss n icht O rig in a l: die D ata  von 1 5 5 6 — 30 D ec. 158 3 . F a st 
gen au entsprechend bis hierher (nur um  einen A b s a tz : 3 1 . D e c . 
verm ehrt) und genau so abschliessen d  ist die als »H uber’sche« 
überlieferte C hronik (s. u.), die hier gleich verglichen w erde. B e id e  
sind unfraglich  aus e i n e r  Q uelle abgeschrieben, beide strotzen  
vo n  fast unm öglichen Verdrehungen, V erw echselungen, nam entlich  
auch N am ensänderungen abenteuerlichster Art. Beide haben  die 
oben gen an nte K ritik  der D om fehde-Chronik von 1543 aus der 
plattdeutschen Chronik so, als stam m e sie von dem V erw an d ten  
ihres V e r fa s s e r s 1), beide die W orte des Schiffers A lbrech t E ic k  
holt von  1565  über Fürstenbriefe und die Antw ort des D r. Sim on 
P a u li2) aus d er plattdeutschen C h ron ik , dazu beide vo r dem
4. D ec. 1583 wieder W orte über Fürstenglauben: »D er T eu fe l 
hat seinen A hitoph el und Issabel alle  W ege mit bei H offe«. 
D arau f fo lgt a b e r als neuer Zusatz nur bei Lindem ann: B . x) » V e r 
trag zw ischen  H ertzog Johann A lb re ch t und der Stadt R o sto ck« , 
d. h. die V ersicherun g des H erzogs vo m  27. O ktober 1565  zu 
P o lch o w 3);  2) eine chronistische, abw eichende, an L u ca s  Bac- 
meister zuw eilen  erinnernde, aber n icht mit ihm übereinstim m ende, 
hochdeutsche, in der A bschrift arg verderbte D arstellung vo m  
28. O kt. 1 5 6 5  bis M ich. 1566 (R eichstag zu Speier), eine N o tiz  
von 1 572,  d an n  1573 vom  Januar bis 1. September. D iese n ich t 
unw ichtige D arstellung ist die ein zige chronikalische4), w elch e den-

1) A u s dem  kritisierenden alten »Vedder« des Plattdeutschen m acht die 
Lindem ann’ sehe w ie die Huber’sche Chronik »von meinem alten V ater, da- 
mahls 70 Jahr alt« .

2) Schirrm acher a. a. O . I, S. 520. D ass E ickholt ein Schiffer war, erheüt 
aus Bacmeister, der ihn aber an dieser Stelle  ebenso w enig nennt, w ie seine 
oder Pauli’ s W orte. Lindemann B. führt die Namen der 3 U niversitäts-U nter 
händler (Schirrmacher S. 516) richtig an und lässt diese drei die »gem eine 
Bürgerschaft bereden«, »es würde der H ertzog w ie ein Vater zu ihnen in die 
Stadt kom m en«.

3) Schirrm acher hat das Schriftstück nicht abgedruckt, sondern auf 

D . Franck I I I , S . 145 (d. h. Buch X , S. 145) verwiesen.
 t) Schirrm acher I, S. 550 Anm . 2.

12*



R itter Spedt als »Friedrich Spiesen« erw ähn t und den Nam en 
des am io . D ecem b er 1565 begnadigten  Schneidergesellen als 
»Peter T u p « 1) enthält.

D er genannten Verw andtschaft oder G leichheit wegen muss 
hier sofort die vielabgesch rieben e C h r o n i k  d e s J o h a n n H u b e r ,  
a u ch  H über genannt, erwähnt werden. S ie  ist durchaus gar 
nichts anderes, als w as so eben unter »Lindem ann A . 1— 4« 
beschrieben w urde. W ahrscheinlich hat H u b er überhaupt nichts 
w eiter gethan, als diese Chronik mit »den beiden  Erbverträgen: , 
d. h. den V erträgen  vo n  1573 und 158 3 , abzuschreiben und 
seinen N am en 1 6 1 6  oder 1 617 eben n ur als Abschreiber 
daraufzusetzen, w ähren d man darin später d en  Verfasser suchte. 
D e r T itel lautet: »R ostocker G eschichte v o n  A nno 1310 biss 
nun her. D arinnen d ie  R ostocker F eh d e v o n  A nfang biss zum 
E n d e beneben beiden  Erb-Verträgen gän tzlich  beschrieben von 
Johann H ubern, Schul-Schreibern2) hieselbsten Anno 16 16 « 3).

1) Schirrmacher 1, S . 544 nennt ihn nach dem Verhörsprotokoll »Tuchse«; 
C lin g  (U ngn. a. a. O . S . 1077 Anm .) Peter Tutze. —  D ie Erwähnung des 
M annes bei Lindemann scheint zu beweisen, dass dieser eine plattdeutsche 
Q u elle  h atte; denn »Schneider« scheint aus »Schroter« verändert zu sein.

2) Ueber die Persönlichkeit ist nichts bekannt. Unter dem Personal 
der »Grossen Stadtschule« bei Bachmann, R ost. Gym n. Progr. 1865, erscheint 
er nicht. Dagegen enthält M s. Meckl. O. 68 den Zusatz »Verfasser war 
Schreibmeister der Grossen Stadtschule zu Rostock«.

3) Exem plare: Univ. B ib i. Ms. M eckl. O . 46. (N r. 93 des Sammelbandes, 
S . 1047 ff.), O. 64, O. 65, O . 66, O . 67, O . 68 bis 1 6 6 1 ; ferner im Besitz 
der Fam ilie Beselin (Sam m elb. 18. Jahrh. M ecklenburgica Rostochiensia 
Manuscr. 4 ., 1221 beschriebene Seiten, I M enge leerer Blätter, dann Register; 
darin Nr. 9 1, S. 489 f f . ; ein ähnliches im R athsarchiv (Schluss von 1583 fehlt) ; 
m ehrere Exem pl. scheinen in Schwerin zu sein, L isc h  Jahrb. 8, 185 Anm.
4. In der Landesbibi, zu R ostock: M. 221 (verkürzt, ohne Namen); M . 
264 (Nr. 39) daselbst »Johann Albertus etc.« ist eine unbedeutende Notiz von 

:*/* Seite v. J. 1565/66. G edruckt mit allen F eh lern : Ungnaden Amoenit. S. 
7 1 5 — 50.795— 818. D asselbe ist auch »Chronica der S ta d t Rostock und deren 
U rspr. und Erbauung ad i i ö o e t c .« ,  Rathsarchiv (Nr. 56) in 4, und Abschrift 
davon in Folio. Sie geht bis 1584, setzt dann 1620 m it Notizen ein, bringt 
ausführlich und genau den T o d  H atzfeldt’s und läuft bis 1661. Dieses Exem pl. 
nennt N etteibl. Succ. not. S. 105. —  Auszüge aus dieser Chronik machte 
H erm ann W edige (—  W ettk e; geb. zu H am burg, in den Rat gekoren 
1649, f  1 1 . A ug. 1666. Sein Sammelband, der w ie es scheint auch Scharf- 
fen b erg ’sche H ausbuchnotizen aus dem 17. Jahrh. enthält, kam in Erbschaft 
an Johann Georg W ettke und ist jetzt in der G rossherz. R eg. Bibi, zu 
Schwerin. Ich verdanke diese Kunde der Güte des H rn . Archivar Dr. Sass.
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D as »biss zum  Ende« bedeutet in den älteren Form en der H a n d  
schrift: bis 15 8 3 , gerade wie bei L in dem an n  A . und M s. O . 46, 
Das »Biss n un  her« hat aber dann  veranlasst, die C h ron ik 
w eiterzuführen, namentlich A ccisestreitigkeiten, A bgaben -Z an k, 
dann die E rm ord u n g des W allenstein’sehen Obersten v. H atzfeld t 
kürzer oder ausführlicher hinzuzusetzen. So kenne ich  deren 2,  

die bis i 6 6 r  fortgesetzt sind.
D iese  un ter dem Nam en Joh. H u b er laufenden Stücke sind 

dann in 2 schon  auf gelehrte G eschichtschreibung A nspruch er 
hebende W e rk e  übergegangen oder darin benutzt: des J o h .
F r i e d r .  C h e m n i t z  ( f  16 8 6 )1) grosses »Chronicon«, das 
sich im  G rossherzogi. A rch iv  befindet, und aus dem  der 
wirkl. G . R . J o h a n n  C h r i s t i a n  B e s e l i n  ( f  1 7 0 5 )2) die 
Rostochiensien  wieder auszog und verarbeitete3), und J o h a n n  
G e o r g  W e t t k e n s  G e s c h i c h t e  d e r  S t a d t  R o s t o c k 4). In

J) S. A llg . D . Biogr. 4, S . 116 . Abschriften des Chron. in der 
Rostocker U niv.-Bibl.

2) S. A llg . D . Biogr. 2, S . 298. A rt. »Bekelin« am Schlüsse. E s  ist 
dabei zu bem erken, dass nach Auffindung eines Bekelin’schen W appens durch 
Dr. Crull-W ism ar die Bekelin nicht zur F am ilie  der Beselin (Barzelin), 
sondern der B a g e l (Baggel) gesören werden.

3) G edruckt in : Joh. Meno P ötker, N eue Samml. etc. M eckl. U rk. I 
(Dantzig. 1 7 4 4 ^ 1 4 .) ,  S. I ff. u n d U n g n ad . Am oen. S. I— 5 ;  73— 100; 155 
bis 185; 235— 2 9 1 ; 315— 366. Sie gehen bis 1631. N ettelbladt a. a. O . 
citiert diese A u szü ge als »Annales R ostoch.« . Augenscheinlich eine ähnliche 
Arbeit ist das vo n  Beselin neben Lindeberg wiederholt citierte Chron. R ost., 
ohne F rage dasselbe, welches W estph. 3, S-. 141 anführt als A nonym i hist, 
civit. R ostoch. tribus partibus absoluta, und N ettelbladt, Verzeichniss etc. S . 4, 
danach als G esch . der St. Rostock in dreien Teilen. Er selbst sah das 
Opus nicht. B e i der Unsicherheit des A usdrucks bei W estph. ist m öglicher 
W eise der Sebast. Bacmeister zu verstehen; sonst ist es die von dem selben 
a. a. O . als ihm  unbekannt genannte A rb eit des Bürgermeisters Christoph 
R edeker. D ieser, gebürtig aus Osnabrück, w urde zu R at gew ählt und sofort 
zum Bürgerm eister 1693, f  15. Jan. 1704. G leichzeitig war in R o sto ck  Dr. 
H einrich R u d o lf Redeker als fürstl. Prof. ju r.

4) E in  handschr. Exemplar, anscheinend das Original, befindet sich 
) im  Beselin1 sehen Besitz (in 4., auf weissem S ch ild  die Ziffer 124; eingeklebter

(Auctions-)Zettel mit Nr. 3562. G e d ru ck t; U ngn. Am oen. S . 955— 1002; 
1035— 1082; 1 1 1 5 — 1162 (bis 1586); 1195— 12 4 2 ; 1275— 12 9 9 bis zum grossen 
Brande von 1 2 7 7 ;  S. 1300— 1330 A nhänge. E in  Theil der A nm erkungen 
ist von U ngnad. D anach erschien »Die Geschichte Rostocks« auch als 
Separat» A b d ru ck  in 4. 1754. —  Johann G eorg W ettken, auch W ed ig e,

—  i 8 i  —
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letztere sind die w üstesten H uber’schen M issverständnisse m it 
aufgenom m en ').

D ie w ichtigste u n d  rätselhafteste C h ron ik dieser Gruppe ist 
diejenige, w elche L is c h  als B o u c h h o l t z ’ s c h e  H a n d s c h r i f t  
bezeichnet, beschrieben und, wie schon nachgew iesen, irrig für 
das Original d er C lin g ’schen T agebü ch er gehalten  hat. L isch  
hat das in plattdeutscher Sprache gehaltene M anuscript, zw eifel 
los ein O riginal, in den  Jahrb. 8, S. 18 6 — 189 richtig beschrieben 
w ahrscheinlich  ist d as Stück 1 3 1 0— 1 3 1 4  (1329) vorn abge 
rissen; auf die »Annalistischen Notizen« folgt d ie  1583 »mit Hast« 
in  der oben charakterisierten W eise abgeschriebene und durch 
die originale K ritik  vo n  1543 verm ehrte G eschichte der D om  
fehde (s. o .); dann d ie  N otiz über das H . B lu t von Sternberg 
(s. 0 .); Bl. 29— 36 sind leer geb lieb en ; Bl. 3 7b  steht die N otiz 
vo n  1383 (s. o.) über W ilsn ack; dann fo lgen , etwas anders als 
L isch  angiebt, B latt 38— 48a mit einzelnen, bald früher, bald 
später —  aber nie g leichzeitig  —  ein getragenen  C hronikalien2),

W edke, W ettig, W ettge, W ittke, W etcke geschrieben, stammte nach Ms.. 
M eckl. O . 46 aus H am burg, wenn das nicht eine V erw echselung mit seinem 
älteren, dort geborenen V orfahren Hermann W . (s. oben) ist. E r wurde zu  
R a t gekoren 1703, f  17 16 . Seine Collectanea nennt schon Nettelbladt,. 

Succincta not. S. 106.
1) D ie tollste V erdrehung ist wohl ad a. 13 14 , w o aus den Worten 

»mit stüringe«, == mit L ärm , gemacht ist »ihren Capitain  Sürling«. U ngn.
S . 976.

2) Lisch hat B l. 38a a. a. 0 . 8, S. 192— 195, aber nicht in der rich 
tigen  Blattfolge, abgedruckt. D ie Folge ist so : B l. 3 8 a : 1529 (Belagerung 
von W ien). Bl. 38b: 1536 (W iedertäufer-H inrichtung in Münster). B l. 39a: 
1529 (englischer Schweiss und Belagerung von W ien ); 1535 (Einnahme von. 
M ünster. U ebergabe K openhagens durch H erzog A lb rech t); 1537 (Chri 
stians III. K rönung in Dänem ark. »Und den 20. D ecem ber wordt gebaren 
Johan der ytzige K ön in ck  y n  Sweden«. Also nicht vo r 1568 geschrieben!); 
1543 (Abbrennen des Petriturm es durch den B litz); 1546 (Luthers T o d ); 
1549 (grosse Pestilenz); 1550 (Belagerung von Braunschw eig und Magde 
b u rg ); Bl. 39b: X551 (Sturm ); 1552 (H erzog H einrich von Meckeinburg f ,  
Frankfurt belagert; H erzog G eorg erschossen; Sturm ; A ustreibung der Mönche 
aus Marienee und D ob eran ; 1559 (Abbruch von Marienee). Bl. 40a: 1555 
(H eirat H erzog Johann A lbrech ts); 1558 (K arl V . f ) .  45b: 1559 (Lic. ju r. 
G rypesw oldt erschossen). 4 6 a : 1556 (mit R andbem erkung 1554. Forderung 
der Schuldentilgung seitens der Herzoge. M it Zusatz 1561 : Bürgermeister 
Brüm m er f ) .  46b: 1559 (Gotthart Ketteier Coadjutor in Livland. Seine
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in keiner W eise  »als wenn diese N achrichten später aus der E r 
innerung o d er bei einem unstäten Leben niedergeschrieben 
wären«, sondern  einfach als annectierte Lesefrüchte, m it solcher 
P ap ierversch w en d u n g, dass die A b sich t erh ellt, R au m  zum  
späteren N achtragen  zu behalten, w as einzeln auch geschehen  
ist. W ichtig ist die N otiz: »1546 starif Martinus Lutter in go d t. 
de tyd inge brachten de prior und schaffer von M arien-E  ersten  
in R o sto ck y n  m ynes veddern Huss« ; dann 1 569:  »In d issem  
yar quam  y c k  tho wanen den X I. Septem ber«, d. h ., n a ch  
R ostocker A usdruck, verheiratete ich mich. —  Erst vo n  B la tt 
48a an fo lgen  chronologisch rich tig  die Aufzeichnungen-, die 
kleinliche H eugeschichte des Spottliedes scheint den A n sto ss 
zu regelm ässigeren Aufzeichnungen vo n  1563 an gegeb en  zu 
haben, d. h. nicht gleichzeitig, sondern, wie aus m anchen ein  
gesprengten A usdrücken sich ergiebt, nach träglich1). Bl. 48b ist 
näm lich eine Bem erkung über den „m uskow itischen“  K r ie g , wie 
schon W iechm ann bemerkte, fast w örtlich aus Russow ’s in R o sto ck  
1578 erschienener »Chronica der P rovin tz Lyfflandt« (9 1b  f f . ) 2) 
entnommen, a lso  frühestens 1578 eingetragen. Ebenso kan n  
fol. 48b die N achricht über H erzo g  Christophs B efreiung aus 
der polnischen Gefangenschaft nicht vo r 1569 geschrieben sein. 
Fol. 65a ist e ine Todesnotiz von 1585 zugefügt. Eine zusam m en 
hängende nachträgliche Abfassung bekundet auch die E rsch ei 

Hochzeit am 1 1 .  Sept. Christian II  (sic; statt III) t  am I. Jan. U nter 
werfung der Dithmarschen). 47a: schwedisch-dänischer K rieg. D er angezogene 
Absagebrief ist nicht abgeschrieben. 1560 (W ilhelm  Fürstenberg auf V e llin - 
von den Russen gefangen. Gustav von Schw eden f ,  Philipp von Pom mern f ,  
Philipp M elanchthon f ) .  47b: 1561 (Gotthardt Ketteier H erzog. Pastor
Andreas M artini f ) ;  1562 (Johann von Finlandt heiratet K aterina von 
Polen). 48a: 1560 (Berathung über Zahlung der 80,000 fl., ioostr Pfennig. 
D ie H euwiese! E in  Bürger erhängt).

1) Das bestätigt auch das Papier, wefches im ganzen Buche (auch im 
Anhängsel mit der Kritik zur Domfehde) dasselbe ist. N ur 1 B ogen  (F ol. 
38— 4 1), der ausser den Lagen einzeln, aber gleich  beim ersten Binden, ein 
gebunden ist, trä g t ein anderes W asserzeichen: ein verschlungenes gekröntes 
UE. H erzog U lrich  verheiratete sich mit Elisabeth am 1. Febr. 1 5 5 6 , sie 
starb 1586.

2) W iechm ann, Mecklenburgs altnieders. Lit. 2. S. 86— 88. D ie 
Chronik druckte Augustin Ferber.
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nung, dass fol. 68b beim  Jahre 1 5 7 0 deutlich  auf fol. 48b zu 
rück- und a u f fol. 6 9a im V oraus hingew iesen wird. Dieser 
gan ze T eil der C h ro n ik , der m it der W ah l der 100 Männer 
1583 auf fol. 84b abschliesst, m acht den unabweislichen Ein 
druck, als sei 1583 zunächst der ältere T e il  bis zum Schluss 
der Dom fehde abgesch rieben , dann erst n ach träglich  alles Andere, 
allerdings nicht später als 1585, teils stossw eise und einzeln, 
teils schon n ach  vorhandenen chronikalischen Vorlagen, auch 
nach Büchern aufgezeichnet. So ist eine M en ge  fremdes Material 
neben kleinlichst L o k a le m  mit au fge n o m m e n ; jedenfalls ist von 
Letzterem  A lles bis 1 5 7 3  nicht original abgefasst. D er Verfasser 
dieses T eils der C h ron ik  war nicht im R a te , nicht unter den 
Sechzigern, auch kein  Professor, G eistlicher oder nur Gelehrter, 
er gehört n icht zu  d en  Grossen der S tad t; aber er scheint mit 
einigen in V erw an d tsch aft zu stehen, und zw a r Häusern, die 
den Volksstrebungen n icht abgew andt w aren. E r ist ursprüng 
lich  den Sechzigern  geneigt gewesen, hat sich von ihnen in 
ihrer G ew altherrschaft ab gek eh rt; beiden F ü rsten  steht er miss 
trauisch gegenüber, am  meisten H erzo g U lrich . E r ist kirchlich 
gesinnt, aber kein  N achtreter der Pastoren. 1543 war er schon 
in  R o sto ck ; sein alter der Gemeinde nahestehender V etter stand 
in  Beziehung zum  P rio r der K arthause zu M arienehe, Marquard 
B e h r1). Die erste K u n d e  von Luthers T o d e  brachte dieser dort 
hin. D as lässt den V e tte r  anscheinend als den Bürgermeister 
B erendt K rohn erscheinen, dessen T o d  auch später auffallend 
hervorgehoben w ird. Ist es nicht dieser, so  gehört er zu dem 
ihm  verw andten H au se  der Luscow  oder L üsch ow . D er letzte 
K ro h n , Jochim, und ein L u scow  waren unter d en  ersten Sechzigern. 
1 5 5 9  hatte der Sch reiber sich verh eiratet; er hat den R ats 
un d  U niversitäts-Buchdrucker Lucius gekannt, dessen A b zu g  nach 
H elm städt er m eld et; e r  hat gute Freunde un ter den Buchführern, 
erhält allerlei N achrichten  aus fernem A u slan d e , welche viel 

1) -j~ 1553 um M ichaelis. Ueber ihn und seine R ostocker Freundschaft 
s. Lisch, Jahrb.27, S . i — 84, namentlich S. 34. E in e Masse der Krohn’-, 
Luscow -’ und C lin g ’schen Personalien verwahrt clie U niv.-B ibi, unter dem 
N am en der Agneta Krohn, geb. Smedes.
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leicht für die Zeitungen des C h y trä u s 1) kamen, er copiert aus 
der livländ isch eu  Chronik des R u ssow . So muss m an ihn n ach  
seinem gan zen  W esen für einen des L atein  m ächtigen, den g e  
lehrten K re isen  recht nahestehenden G eschäftsm ann halten : B u ch  
drucker, Buchhändler oder B uchbinder, dem jene Sachen  neu 
und nur h astig  zu G esicht kamen.

M it 1583 au f Bl. 84b hört diese Aufzeichnung auf. E s e n t 
spricht gewisserm assen dem C h arakter des Buches, dass nach- 
Leerbleiben v o n  Bl. 85 und 86a eine neue Lesefrucht, eine geo gr. 
U ebersicht vo n  Holstein, auf 86b und 87a eingeschrieben ist, 
dann vo n  87b bis 103 alles w ieder frei b leibt, 104a aber »A. 
1584« (weiter nichts) eingeschrieben w urde, als solle nun w ieder 
angefangen w erden, nachzutragen. 10 4b  steht dann:

»Anno 160 3 , 14. Martii starb der H ochloblich vn n ser
gnediger Landesfurst H ertzoch U lerich  zu  Güstrow, w urdt den 
14. A prilis begraben, den G ott eine fröhliche A uferstehung v e r 
leihe«.

D ieses scheint schon die folgende H a n d  eingetragen zu haben, 
d ie  aber voll erst Bl. 103a mit dem  14 . September 1602 einsetzt 
und chronikalische, meist aber personelle Nachrichten bis 30. O k t 
1607 einschreibt. 1603 ist der T o d  U lrich s in der R eihe w ied er 
holt; vo n  da an ist gleichzeitig geschrieben. Dieser neue h o ch  
deutsch schreibende Besitzer nennt d en  Buchführer Jochim  Sege- 
badt: »mein lieber gefatter unndt gutter freund«, den Stadt-
physicus D r. med. Henricus W aren iu s2): »mein sehr gu tter 
freundt und föd erer« ; Bildschnitzer M ich el M eyer: »mein lieber 
Schwager« ; H einrich  S y ry x : »meiner frauen Styffvatter, e in  B u c h  
binder«. D iese  alle starben 1604 an d er Pest. 1605 starb »der

1) S. darüber Rieh. Hausmann, Stud. zur Gesch. d. K ö n igs Stephan 
von Polen. D orpat. Laakmann 102 S. in  8. 1880. Vergl. H ist. Jahres 
berichte 4, I II , S . 61. E in Hauptzusender w ar der bis 1579 in R ostock  
studirende spätere Prediger in K ow no, P au l Oderborn. —  D e r D rucker 
Augustin Ferber wurde vom Rate am 24. Decem ber 1575 gefän glich  ein 
gezogen »weil er ein Lied vom K önige in P olen  unter der S tadt C o lb erg 
N am en gedruckt«. N . Wöchentl. Rostock’sche Nachr. u. Anz. 1839, S . 39.

2) A ls  Stadtphysicus und Dr. med. bisher unbekannt ; fehlt bei B lanck, 
M eckl. A erzte; als Prof. der Math, und Inspektor der Burse zum A d ler bei 
K rey, A ndenken V III , S. 10.
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E hrveste  unndt hochgelahrte Dr. Bartoldus K ich le r mein gefather« . 
E s ist also dieselbe A rt der B ekann tsch aft wie beim ersten  
Schreiber. D e r zw e ite  aber fährt nach einigen leeren Seiten 
Bl. i i o  fort:

»Anno 1 61 3  d en  18. Juny ist m ir m ein gekaufft H auss 
oder Buden in  der R ostocker H e id e 1) in  das Stadtbuch g e  
schrieben w orden«.

V erfasser baut d o rt die Bude neu u n d  hat von n o a  bis 
1 1 4 a  genau d ie  K o sten  dieses Baues gebucht. V o n  1 1 5 — 1 1 7 b  
folgen anscheinend v o n  derselben H an d w ied er N achrichten vo n  
1628 — 1 6 3 1 :  D ie  U eberrum pelung durch W allenstain 1628, der 
R ü ck zu g  des kaiserlichen  Obersten v . H atzfeld t aus Pom m ern 
v o r  G ustav A d o lf  n ach  Rostock 1630, d ie  Erm ordung des 
O bersten 1631 durch den L ic. jur. V a rm e y e r und die folgenden 
Schrecken. D ie  Anm assungen der Soldaten führen den gequälten 
B ürger zu dem herzlichen W unsche: »G ott ve rg eld e  ihnen w ider, 
w ie sie es verd ienen, mit einer vollen  gerutelten auifgeheuften 
M ass. A m en«.

D ieser Chronist hat sich durch die A n g a b e  seines H aus 
kaufes glücklich nachw eissen lassen. H e rr  Senator Brüm m er 
hatte die G üte das Stadtbuch daraufhin  nachzusehen, wo sich 
e rg a b :

»Neustädter H au sb u ch . Den 18. Jun y 1 6 1 3 .  Bartholom eus 
K o h n e  hatt seine B u d e  in der R ostocker H e id e , zwischen seiner 
orttbude und den D obberanschen H o ff b elegen , M ichael Schei- 
terern vo r acht hundert M k. sundisch vorkaufft. E r hat ihm e 
dieselbe überlassen, abgetretten und erb und eigenthüm blich zu  
schreiben lassen. G elo b e t warschafift und so l sein und bleiben 
zu  Bürgerrechte«. (D ie  Bude war dem K o h n e  zugeschrieben am 
13 . Sept. 1 6 1 1 und ist weiter aufgelassen 17 . O ct. 1657.)

W ir haben diesen T e il der Chronik also als Scheiterer’schen 
zu  benennen. M i c h a e l  S c h e i t e r e r  w ar nach D r. A . H o f 
m eisters  Bericht über die V erschleuderung a lter Papiere, Perga-

') Rostocker Strasse, Verlängerung der Garbräterstr. nach der jetzigen 
Blücherstr., also alter Z u g a n g  zum Fraterkloster und später zum Bauhof, jetzt 
zum  Gym n. und G erichtshause vom Neuen M arkte her. Name vielleicht von 
einem  alten W irtshause.
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mente und B üch erbeschläge B u ch b in d e r1). M. Paulus Petrejus, 
1592 D iacon u s und 1609 A rch id iacon us an der M arienkirche, 
auch a. o. P rofessor der T heologie, der von 1597 — 1605 die 
M arienbibliothek verw altete, verkaufte n ach  einander P ergam en te  
in M assen zuerst an den Buchbinder Christian K o h l, dann an 
dessen W itw e, dann an M ichel Scheiterer. W äre anzunehm en, 
dass der H andel in einem G eschäfte blieb, so w äre C h r i s t i a n  
K o h l  der V erfasser der Chronik bis 15 8 3 . Sein G eschäft m üsste 
die W itw e behalten, diese dann den Buchbinder S y ry x  w ieder 
geheiratet hab en . Scheiterer hätte dann K o h l’s T o ch ter, des 
Syryx  Stieftochter, gefreit. Bew eisen lässt sich das zunächst 
nicht w eiter; d ie  Zeiten aber stim m en.

E in e h o c h d e u t s c h e B e a r b e i t u n g  dieser ganzen (K o h l- 
Scheiterer’schen Chronik Hess Prof. V icto r Aimé H uber 1835 ab- 
d ru ck e n 2) ;  eine ähnliche ist nach L isch  in Schwerin. E in » T a ge  
buch über R o sto cker Ereignisse von  1600— 1625«, ab ged ru ck t 
1841 3), ist das Scheiterer sehe T ag eb u ch  von 1600— i ö o j , m it 
einer notdürftigen  F o r t s e t z u n g  bis 1625.  E inen A u szu g 
druckte R a a b e ,  M ecklenburg II (18 4 5), S. 1 7 5 — 205.

Es bleibt noch übrig, das früher w eit über seinen W ert g e  
priesene, auch jetzt noch über G ebü hr geschätzte W erk des 
P e t r u s  L i n d e b e r g  kurz zu besprechen. Es ist unter dem  
T itel »Petri L in d eb ergi P. L . C iv is Rostochiensis C h r o n i c o n  
R o s t o c h i e n s e  Posthumum Q uinqe libris absolutum«, n ach  des 
Verfassers T o d e , am 16. Juli 159 6, vo n  M. N icolaus Petraeu s 
noch 15 9 6  in recht lüderlichem  D ruck herausgegeben4). L in d e  

') Petzlioldt's Neuer Anz. f. B ibi, und B ib lioth . 1879, 8. 278— 281.

2) In : M eckl. Blätter, I (einziger B.), Parchim . 1834. Nr. 18, S. 265 ff. 
V . A . H uber m eint, schon W ettken habe diese Chronik benutzt; w ohl irrig.

3) N . W ö ch . Rostock’sche Nachrichten u. Anzeigen. 1841. Nr. 66 ff.

4) Rostochii Imprim. typis Stephani M yliandri (Müllmann), in 4. 174
S ., angehängt Exsequiae Petri Lindebergi etc. 16 unpaginierte Seiten. V e rg l. 
Nettelbladt a. a. O . S. 107. Gewissermaassen ein Abfall beim Verfassen ist 
die 1594 in R ostock erschienene, dann in G eo rg  Braunius, Civitates orbis 
terrarum (V, n. 47) aufgenommene: Petri Lindenbergii Topographica R ostochii 
etc. descriptio. F o l. mit dem .bekannten grossen Kupferstich. S . N ettelbl. a. 
a. O. und E tw as 1737 S. 22. Peträus war später Superintendent in R a tze  
burg.



bergs B iograp hie habe ich  in d er A llg . D eutschen  B io g rap h ie “) 
h inlänglich  besp roch en , w o  auch seine litterarisch en  A rbeiten  an  
gegeben  sind. A ls  F reun d oder H o fge leh rter des »prorex Cim - 
briae«, H ein rich  R an tzau , hatte er R u f e r la n g t; er schrieb voll 
stän d ig  in dem  uns w iderlichen  lobredn erisch en  G esch m ack e der 
Z e it; so ko n n te  es nicht ausbleiben, dass d ie  erste gedruckte 
C h ro n ik  R o sto ck s  vo n  einem  so gefeierten  M ann e den grössten 
R u f  erlangte. S ie  w urde desh alb  a lsb a ld  auch übersetzt und in 
d ieser hoch deu tsch en  F o rm  m an n igfach  a b g esch rie b en 2). V on 
R o sto ck e r G esch ich te  han delt e igen tlich  nur B u ch  2, K a p . V I — IX , 
(X II— X I V  über die V italienbrüder), X V — X V I ; B uch  3, K a p . 
I — X I I I ;  X V  und X V I I  (N icol. R u s); B u ch  4, K a p . I (R efor 
m a tio n )3) bis zum  Schlüsse, der m it 15 84 gem ach t ist. Das 
12 . K a p ite l red et vo n  d er P est des »französischen Schweisses« 
oder »spanischen Pips« 1 5 7 6 ,  der dann bis 1580 alle L än der 
durchzogen  habe. L in d e b erg  g ie b t sein e D ia g n o se  (S. 135) :  
»catarrho praecip iti in p ectus dilaben te, cum  febricu la  conjuncto« ; 
n ach  der altbekann ten  G eflü gelkran kh eit des »Pips« w äre an 
eine D iphtherie  zu  denken. In R o sto ck  seien daran ca. 100, 
P erson en  gestorben . D as 5. B u ch  b erich tet »de hodierno urbis 
statu, ejusque praecipuis partibus« und enthält nur einzelne 
w en ige  b rau ch bare  N otizen.

D a  w ir uns hier nur m it der R o sto ck er G esch ich te  beschäf 
tigen, so kom m t es uns auch nur a u f L in d eb ergs Q uellen  für 
diese a n ; T e tz n e r  hat den gesam m ten T e x t, w enn auch nicht 
a u f alle, d o ch  die m eisten fleissig untersucht. Seine Resultate 
kön nen  w ir fast säm m tlich  anerkennen. W esen tlich  ist L in d e  
b erg  ein A b sch reib er, einzeln ein U ebersetzer gew esen, der mosaik-

1) A llg . D . B iogr. 18, S. 672 f. V ergl. noch M elchior A dam , V it. Philol. 
ed. 3 p . 194. D ie B iographie R obert T etzn er’s in »Peter L ind eberg und seine 
R ostocker Chronik« ist dagegen m it grösser V orsicht zu geb rauch en ; macht 
er doch sogar den lutherischen Superintendenten Draconites von 1557 zum 
Führer der K atholiken  in R ostock  und ist seltsam gerin g orientiert (S. 22 
über die T o p ograp h ica  descriptio. S. H ist. Jahresber. 1878 S. 488.

2) A u f der U niv. B ib i, sind 3 solche Exem plare, 2 in F o l. Ms. M eckl. O 
58 und O. 59; I in 4. O . 60. Landesbibi, in R o sto ck : M . 221 B . 1 8 .Jahrb.

3) W ie  er die E inführung der Reform ation in L ü b eck , H am burg, Stral 
sund, W ism ar und Lüneburg behandelt, vergl. L indeberg S. 113 , Rand 
bemerkung.
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artig zusam m enzustellen verstand. W en n  seine Chronik verloren  
ginge, so h ä tte  die G eschichte R o sto cks nichts verloren. V o r  
allem h at er K ra n tz , dann D a v id  Chytraeus, T razigers H am b . 
Chronik, das C h ro n . Slav. parr. Susel. und den Nicolaus G ry se  aus 
geschrieben, a u ch  den H erm annus B onnus und 3 laudatorische 
R eden  des N ath an  Chytraeus, des L u ca s  Bacm eister und des 
ältern Jo. P o sse liu s1) benutzt. E in zeln  nennt er H andschriften  
als Q uellen. E s geschieht für die Z e it von 1 3 1 0 — 13T4 u n d  
1323;  augenscheinlich ist es die vo n  Schröter herausgegebene 
Chronik in irg en d  einer F o rm 2). In B uch  II K ap . 15  (S. 70) 
citiert er einen L ib e r  m anuscriptus H . R . (d. h. H inrici R u n g ii) 
gelegentlich d es Verbrennens einer from m en F rau als K e tze rin  
1404, w elcher unbekannt ist. D a g e g e n  ist der C odex m anuscr. 
zum  Jahre 14 3 0  (S. 82) w ieder deutlich  der schlecht ausgenutzte  
s. g. 2. T e il d er R ostocker Chronik, d. h. die A nnalistischen 
N otizen. F ü r R ostocks traurige Vorkom m nisse aus der P est 
von T463 w ird  S. 86 auf einen »m agnae dignationis viri co d e x  
manuscriptus« verw iesen, wohl unfraglich  den des Hinricus R u n g e  
und eben dasselbe M anuscript w ird e s  sein, welches (S. 88 f.) 
die G esch ichte m it den fürstlichen V ö gten  Thun, F rese  und 
O ldeschw ager 1483 enthalten hatte. D agegen  ist für die D o m  
fehde (S. 95 ff.) augenscheinlich w ieder die R ostocker C h ro n ik  
benutzt3). D ie  G eschichte vo n  N icolaus Rus (B uch III , 
K ap. 17 ) hat L in deberg aber direct aus Flacius Illyricus (v ie l 
leicht unter B eih alt des G ryse) entnom m en. N ur die G esch ich te  
des b ussp iedigen den  Studenten von  1 5 1 6  geht wieder auf ein 
nicht b ekan n tes M anuscript zurück. A u c h  die Wirren vo n  1 5 6 4  
(wo L in d e b erg  2 Jahre alt war) und d e r folgenden Jahre sind in 
keiner W eise O rigin al; er behandelt sie höchst obenhin, indem  er 
erklärt (S. 128), des Chyträus (seiner Hauptquelle) und anderer 
Fleiss habe ihm  alles vorw eggen om m en . E r kannte also die  
A ufzeichnungen, gewiss auch B a cm e iste rs ; aber er hat sie etw as

1) Nathan Chytraeus, Oratio panegyrica ad principes M egapol. R ostock 
I 5 7 4 * Jac* L u ciu s. —  Luc. Bacmeister, O rat. funebr. in D. Sim on Pauli, 
Rost. 1 5 9 1. —  Jo. Posselius, Oratio de inclyta urbe Rostochio. W ittenb. Laur. 
Schuenck. 1560 in 4.

2) Tetzn er a. a. 0 . S. 48 f.
3) Tetzn er a. a. O. S. 58 f.
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nach der Partei seines G eschlechtes, der kirchhoffischen *), gefärbt. 
A usserdem  ben utzte  er die Universitätsm atrikel und einige auch 
sonst bekannte U rkunden. So scheint allerdings das R u nge’sche 
M anuscript verlo ren  zu sein; aber alle daraus geflossenen N ach 
richten sind auch andersher bekannt. W as Lindeberg selbst 
zuthat, ist en tw ed er völlig  gleichgültig, w ie  der Haus-Sreit am 
M arkte 1560 (S. 12 3 ), oder vö llig  verkehrt, wie seine Nachricht 
von N icolaus B a u m a n n 2). Den D enkstein  a u f T hom as Rhode nennt 
e r ; die Inschrift vo m  B ilde des Seesieges a u f dem Eise vor Stock 
holm , schon zu seiner Zeit fast erloschen und jetzt längst ent 
fernt, das einzige Interessante, was er hätte aufbewahren können, 
hat er nicht abgeschrieben, »weil sie deutsch war« I

N och  unbedeutender als dieses »Chronicon Rostochiense« 
ist natürlich der daraus 1677 gem achte d e u t s c h e  A u s z u g  
des Notars H eino M eyer ju n io r3), der dem  T itel nach etwas 
verm ehrt ist, in d e r  T h a t aber nur ein ige Anm erkungen und 
auf 2V2 Seiten 4 N otizen  von 1623, 1 62 5,  1620 und 1621 zu 
setzt, als wären die W allensteiner n ie in R o sto ck  gewesen I

E ine F o r t s e t z u n g  erfuhr die deutsche Uebersetzung Linde 
bergs durch M atth ias H ans von B e h r4).

D as n och  von  N ettelbladt, Succ. not. 10 6, als zweifelhaft an 
geführte C hronicon R ostochiense Friderici L in denbrogii, das 1611 
zu L ü beck erschienen sein sollte, hat schon  v. W estphalen 3, 
S. 14 1 als a u f einem  Versehen T h eo d o r K ra u s e ’s beruhend nach 

')  Daher hat er auch die Eigennamen der Hauptbetlieiligten in den 
Bürgerkriegen nur mit den Anfangsbuchstaben angedeutet: H . R . =  Hein 
rich Runge, Joannes R . =  Hans Runge, Bernhardus W . =  W artberg, B. K. 
=  Bartold Kirchhoff, A . H . =  Arnold H asselbach. —  Der Inhaber des 
Manuscriptes, H einrich R unge, ein Gönner des Lindeberg, war 1580 zu Rate 
gekoren, f  1599.

2) S. W iechm ann-H ofm eister a. a. O. 3, S. 193.
3) Aus Petri Lindenbergii Rostocker Chroniken Kurtzer etc. Ausszug. 

etc. so auff eigne K osten  zum Druck befodert hat H . M. J. Rostock. Jacob 
Riechel. 1677. 112  S. und 2 Bl. Register, in kl. 8. Tetzner a. a. O. S. 28.

4) N ettelbladt Succ. not. S. 106. D as O rigin al des M. H . (Matthias 
Hans) v. Behr ist a u f der Landesbibi. M. 2 13 ; die Forts, betrifft wesentlich 
nur d. J. 1 7 15— 1718. D aselbst: M. 212 M. J. (Johann) v. Behr etc. Abschr. 
bis 1 715.
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gewiesen, v o n  dem  die H erausgeber d er »Bibi. M ecklenb.« den 
Irrthum  übernom m en h ä tte n ').

In  sp äteren  Zeiten sind in R o sto ck  m anche personelle A u f  
zeichnungen gem acht, nam entlich über Rats- und Prediger- 
W ahlen. V o n  W ichtigkeit für die Specialgeschichte sind m ir drei 
bekannt g e w o r d e n :

D es R athsherrn M a t t h i a s  P r i e s t a f f s  T a g e b u c h  vo n  
1667 — 16 9 1, anscheinend im O rigin al verloren; den A u s z u g 2) 
hat H err A rch iv a r  D r. K oppm an n  im  R atsarchiv w ieder auf 
gefunden.

E in  T a g e b u c h  v o n  1 7  3 1 — 1 7 7 i 3),  im R atsarchiv, als 
dessen V erfasser H err A rchivar Dr. K oppm ann aus den heil. 
G eist-R echn un gen  von 1 7 1 6 — 47 den J o h a n n  j a k o b  W e s t p h a l  
erm ittelt hat.

D i a r i u m  R o s t o c h i e n s e  h i s t o r i c u m ,  von 1743 bis 
24. Mai  1 7 7 3  (4 to ), im R athsarchiv. D er Verfasser w urde 1 7 5 2  
Secretär der Kaufm anns-Com pagnie u n d  nennt den G astgeber in 
der »H am burger Herberge« in der Steinstrasse, Hans C h ristop h  
Schw abe, sein en  Schwager. Sein  eigner N am e ist bisher n ich t 
bekannt. D ieses w ichtige T agebu ch  enthält die Leiden R o sto cks 
im  siebenjährigen K riege  sorglich aufgezeichnet.

D en  A bsch luss immer noch w iederkehrender Irrungen 
zw ischen S tad t und Regierung, zugleich  noch die G run dlage der 
heutigen so m annigfach veränderten V erhältnisse, bildet der L an des-

») T etzner a. a. O. S. 24. kannte W estphalens Angabe nicht. N etteibl. 
Verzeichniss allerhand etc. zur Gesch. und Verfass. Rostocks gehöriger Schriften 
etc. hat daher den  Lindenbrog schon ausgelassen. Theodor K rause aus 
Schw eidnitz, stud. 1710  in W ittenberg, 173 2  A dvoc. zu Schweidnitz, ver 
fasste biographische W erke. V ergl. Roterm und, Forts, von Jöcher, B . 3.

2) A b ged ru ckt in Neuen R ostock ’schen Nachrichten u. A nzeigen  1840. 
M atthias P riestaff aus Ribnitz war in den R a t gekoren 1674; schon vor 1667 
machte er N otizen  in seinem Hausbuch; f  4. A u g . 1691. S. N etteibl. V er  
zeichniss etc. S . 5.

3) T o d esfä lle ; W ahlen; Königsschuss e tc .; Kälte, Sturm, auch einzelne 
historische N otizen, in 4 ; 1733 kaufte der Verfasser sich ein H aus für 
1525 T h lr .
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grundgesetzliche Erbvergleich (L G G E V ) von 1755 und der 
Rostocker Erbvertrag vom  13. M ärz 1788' ) .

1) W eg en  A usfalles der W o rte : «von 1755 und dem R ostocker E rb  
vertrag« in der R evision  in H ans. G esch. B l. 1884, S . 49 A n m . 1 am Ende, 
hier richtig gestellt. —  Zu  der provincia stagnalis und der B ezeichnung stagnum 
(B lato , B alaton) für die O stsee das. S . 42 A n m . 8 sei als B e leg  noch der 
N am e »civitates stagnales* für die »W endischen Städte« h inzugefiigt: Chron. 
S lav. ed. Laspeyres, S . 168, 169, und aus dem  städtischen A rchiv zu R eval 
bei D r. T h eod . Schiem ann, H ist. D arstellungen etc. S . 246: »jus nautarum 
per civitates stagnales, confirmatum  L ü b eck  1482 (22. Apr.)«.
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I.

ZW EI BEITRÄGE ZUR LÜBSCHEN HISTORIOGRAPHIE
V O N

P A U L  H A S S E , 

i .  D etm ar.

D etm ar, der Franciskanerlesem eister zu L ü b eck  und, wie m an 
allgem ein  annim m t, Chronist des dortigen R athes, nennt sich b ekannt 
lich  in seiner C hron ik n icht und ist nur aus E xcerpten  L ü bsch er 
T estam en te, die uns v. M elle in seiner 1707 veröffentlichten 
N o titia  m ajorum  erhalten hat, bekan n t (s. K op pm an n  in C hroniken 
d e r deutschen Städte, L ü b eck  Bd. I, S. 19 1). Es w ird daher 
die M itth eilu n g einer un gedru ckten  U rku nde, in w elcher D etm ar 
als einer der A ussteller genannt ist, w illkom m en sein. Ich  
h abe sie im  H erbst 1885 in O lden burg aus L ev erk u s’ dem 
O rigin al entnom m ener C o p ie  abgeschrieben. Zur Erläuterung ist 
a u f U . B . d. St. L ü b e ck  4, Nr. 239 zu verw eisen. D er M inoriten- 
gardian  Johann vo n  W erben  findet sich ebendort N r. 360. Ich 
geb e  den T e x t  den T radition en  dieser Zeitschrift gem äss.

D e r M inoritengardian Johann von  W erbe, der L e se  
m eister D etm ar und der C on ven t der M inoriten zu L ü b eck  
überlassen  dem V ic a r  an St. Petri daselbst, G ottschalk 
B oistorp, eine M ark R en te  in K lein-Parin  aus den dem 
K lo ster aus dem  T estam en t der W ittw e W itburg R odew ollers 
zugefallenen Einkünften. —  1 37 5  M ai 24.
N os frater Johannes de W erbe gardianus, frater D itm arus 

pro tem pore lector totusque conventus fratrum m inorum  in 
L u b ek e  recognoscim us per presentes et prostestam ur, nos dim isisse
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ac p resen tib u s dim ittere unam  m arcam  reddituu m  Lubicensium 
den ario ru m  dom in o G o d esca lco  B o y sto rp  p erpetuo vicario in 
ecclesia  b e a tri Petri L ubicen sis d y o cesis  in testam en to W ilburgis 
relicte  R o d e w o lle rs  datam  et legatam  in v illa  d icta  W endesche 
P o rin , s ita  in  parrochia R en sew eld e  d ic te  d io cesis, renunciantes 

actio n ib u s et m onicionibus ex  parte d ate  p ecu n ie  quibuscum que. 
In q u o ru m  om nium  testim onium  et certitudin em  pleniorem  presens 
scriptum  in d e  confectum  sig illa  n ostra  sunt app en sa. Datum 
anno d o m in i M 'C C C 'L X X V ' in v ig ilia  n ativ ita tis  Cristi.

N ach  L everk u s : Am  O riginal das fragm entarische S ieg e l des Gardians.

II . C o d e x  M on acensis regius N . 22, 105.

A u f  d ie  vorstehend  bezeichn ete H a n d sch rift der königlichen 
Hof- u n d  Staatsb ib liothek zu M ün chen  w ard  ich aufm erksam  
durch e in e  N o tiz  von W aitz  im  N eu en  A rch iv  9, S. 639, 640, 
w elcher, H o ld er-E g gers  eben dort S. 3 9 1 ff. veröffen tlichtes V er 
zeichn iss ergä n ze n d , n ach tru g : »C hronik der K a is e r  und Päpste 
bis 1 4 7 3  gesch rieben , mit D än isch en , L ü b eck isch en , M ecklen  
b u rg isch en  N achrichten , beginn t m it C o n stan tin , en digt —  et 
post p a lm a s  in travit Coloniam .« s. u.

E r  fü h rt dann als P ro b e  einen Satz  aus dem  Jahre 1449 
über d e n  T o d  Christofs von  D än em ark und den  B ischofsw echsel 
in L ü b e c k  an.

D e r  D irecto r der B ibliothek, H err D r. L au b m an n , hatte  auf 
m eine A n fr a g e  die Freundlichkeit, m ir sofort die H and schrift 
zur lä n g e re n  B enutzung a u f der K ie ler  U n iversitätsbibliothek zu 
übersen d en .

D ie  H an d sch rift geh ört zu  den aus dem  K lo ster W essobrun 
s ta m m e n d e n ; d ie  C hronik um fasst fol. 8 0 a— 2 4 8 a ; sie ist 1 47 5  ge  
sch rieb en , w ie  sich aus der E in trag u n g fol. 2 4 7a zu K aiser 
F rie d rich  I I I .  erg ieb t:

E t  im p era t adhuc, nam  h o c anno scilicet 1 4 7 5  e s t  a n n u s  
im perii e iu s 35. turba cinctus m ulta existens con tra K arolum  
du cem  B u rg u n d ie  coram  R enen si urbe N ussia  10. d ie  Julii hoc 
est 7. fratrum . G racia  dei fretus diu v iv a t quia  dom inus paci. 
ficus e t quietu s et paciencie  singularis d iligens clerum  bene 
directum  a c  p lantaciones ac surculorum  inserciones arborum .
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H ic  statim  sem ota neutralitate qua G erm an ica nacio gaudebat 
a c  sua ordin acione duce Sabaudie qui pro papa F elice  5, se 
ge re b at resign an te concilium  quoque B asiliense dissolvente ecclesiam  
ad  integram  unionem  reduxit v t infra dicetur. Iste  duxit in 
uxorem  filiam  regis P ortugalie  L eo n oram  nom ine.

D a s R esultat m einer U n tersuchu ng über jene nordischen 
N ach rich ten  aber w ar freilich ein gradezu n egatives, da sie sich 
säm m tlich  als aus dem  L ü b eck er D ru ck  vom  Jahre 1473,  dem 
R udim en tum  N ovitiorum , herrührend erwiesen. D ass aber dies 
sein e N achrichten  aus dem sogenannten chronicon Sclavicum  
p arro ch i Suselensis entlehnt hat, ist bekannt, und ich habe selbst 
sch o n  im Jahre 1877 in der Zeitschrift für Schleswig-H olstein- 
L au e n b u rg isch e  G esch ichte B d. 7, S. 4 1 darauf hinweisen können. 
M ir ist der L ü b eck er D ru ck  vom  Jahre 1473 augenblicklich nicht 
zur H a n d  —  ein E xem p lar befindet sich au f der L ü b eck er Stadt 
b ib lio th ek — ; doch  genügen zur Feststellung der T extverh ältn isse  
d ie  A u szü ge, w elche v. Seelen in den Selecta L itteraria  E d. 
altera. 1726,  S. 574^— 584 gegeben  hat. Ich führe aus der H a n d  
schrift zu diesem  Z w eck e  drei Stellen an und setze aus den 
S e lecta  litteraria  die Seitenzahl der Parallelstelle b e i ; ich  habe sie 
ausgew ählt aus dem  G esichtspunkt, dass zugleich  auch die A b  
h ä n gigk eit des R udim entum  N ovitiorum  vom  C hronikon Sclavicum  
ersichtlich  w erde.

F o l. 224b; v. Seelen S. 575.

L ü b eck  construitur primo.

T em p oribu s H einrici teste H elm oldo paganus Crito edificavit 
L u b e c  c irca  Sw artow , n ec erat ecclesia  aut sacerdos in tota Sclavia  
p er annos 84. nisi in L u b ec, eo quod cesar H einricus ibi sepius 
m oraretur. Iste Crito  crudeliter o ccid it dom inos terre W agirorum  
id est O denburgensium  *) absque quodam  H einrico filio G ode- 
scalci qui fugit ad D aciam , et decursu tem po rum reversus potenter 
ter percussit O lden burg et om nem  terram  m aritim am  Sclavorum .

1) L ies : Oldenburgensium .
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F o l. 2 2 7 a; v . Seelen S . 5 77 .

Item  h o c anno») A lden burgen sis ep isco p atu s lero ldo  12.

episcopo A ld en b u rgen si procuran te per H en ricu m  L eo n em  ducem  
Saxonie transfertur in L u b eck e  c iv ita tem  n o v a m , quam  a comite 
A d o lp h o  de S ch ow en b u rgh  et N o rd alb in goru m  n u p er sibi donatam 
o ccu p avit. E x  historia  Sclavo ru m  1 7 0 2). S ed em  episcopalem
A lden burgen sem  m agnus O tto  im p erator prim us instituit et
prim um  episcopum  posuit ibi M arcon em . Ib id em  ca. 12 . Est 
autem  A ld e n b o rg  ea  que S cla v ia  lingua starigard  h o c est antiqua 
civitas dicitur sita in terra W agirorum  in o ccid u is  partibus Baltici 
m aris et est term inus S c la v ie  haben s v iro s fortissim os om nium 
bellorum  m otus recipere valentes de quibus superius dictum  e s t3).

F o l. 228a; v. Seelen S . 578.

Item  h o c  a n n o 4) vel ut aliis p lacet F rid eric i 27, qui est
annus dom ini 1 1 7 8  ecclesia  L u bicen sis m aior fundatur. Retro- 
spicias ad annum  3 huius eiusdem  F rid erici, q u ia  S cla vica  cronica 

cum  ceteris d iscordat.
D ie von W aitz ausgehoben e Stelle findet sich  im  Rudim entum  

N o v. v . Seelen S . 584.
D er Sch lu ss d er C h ron ik  lautet vo llstän d ig :

F o l. 248a.

A n n o  F riderici 34. qui est dom ini 1 47 3  ven it ipse T reverim  
cu m  filio suo M axim iliano et per K aro lu m  B urgundum  honorifice 
tractatur, sed vu lgata  relacione non respon deban t ultim a primis. 
P ro xim o  anno die V en eris  Panthaleonis obsedit idem  K arolus 
N ussiam  a c op pu gn avit cum  ingenti iactura suorum , quod bene 
n o v it com eta  satis singularis, qui anno 1 . S ixti 4. in Januario et 
Februario  apparuit, cui valid issim a m anu o ccurrit F redericus 
feria 2 post palm as intrans C oloniam .

H ic  est decursus ab A d am  usque ad hunc annum .

1) v . Seelen in Klam m ern dahinter (Friderici I. tercio). In der H and 
schrift ist die N otiz vorher eingeleitet: Tercio  anno Friderici.

2) v. Seelen : c . L X X .
3) de quibus —  est fehlt im Rud. N ov.
4) R . N . fügt e in : X X V I I I . In der H andschrift für eine andere 

N o tiz  vorweggenom m en.



II.

Auszüge
aus zwei Geschäftsbriefen Jürgen Wullenwevers.

V O N

W I L H E L M  B R E H M E R .

In  seinem  B uche: L ü b eck  unter Jürgen W u llenw ever und die 
europäische Politik  hat W aitz hervorgehoben, dass er über die 
früheren L eb en sverh ältn isse  W u llen w ever’s nur w enige beglau bigte  
A n g a b e n  zu erm itteln  verm ocht habe (r , S. 75— 76, 2 8 6 — 87). 
F ü r eine A u fh e llu n g  derselben sind zw ei G eschäftsbriefe, die 
W u llen w ever 1 5 1 8  von H am bu rg aus an einen gew issen H erbert 
S te in k a m p 1) gerich tet hat und die au f A n trag  des E m p fän gers 
im  Jah re 1526 nach ihrem  w esentlichen Inhalt in das L ü beck isch e 
N iederstadtbuch  ein getragen  sind, n icht ohne W erth. A u s ihnen 
ergiebt sich näm lich, dass Jürgen W ullen w ever anfänglich von  
H am b u rg aus seine G esch äfte  betrieben hat, dass er also in seiner 
Jugend dort ansässig  gew esen ist. A u ch  wird durch sie die 
N ach rich t, er sei w egen  Schulden angegangen, b e stä tig t; denn, 
w enn er die in den Briefen erw ähnten V erbindlichkeiten  erfüllt 
hätte, so w ürde keine V eran lassu n g vorhanden gew esen sein, 
noch n ach  A b la u f vo n  8 Jahren eine au f sie bezügliche E in  
tragun g in das Stadtbu ch  vorzunehm en. D ass sich im  S tad t 
buch, in  dessen N iederschriften zu jen er Zeit jed e  Person, die 
das B ürgerrech t besass, auch als B ürger bezeichnet ward, bei dem  
N am en  Jürgen W ullenw ever eine solche A n g ab e  nicht findet, ent-

1) Herbert Steinkam p stand auch m it dem Bruder Jürgens, Joachim  
W ullenw ever, in G eschäftsverbindung; s. die H am burgische Stadtbuchschrift 
von 1527 März 27 in Zeitschr. f. ham b. Gesch. 3 , S. 115 , wo er als Schiffs 
partner desselben genannt wird.
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spricht der schon von W aitz erm ittelten  T h a tsa ch e , dass er das 
L ü b eck isch e  B ürgerrech t erst nach seiner W ah l zum  Vierund- 
sech zig er erlan gte  (W ullen w ever i ,  S. 287). D ie  E intragung in 
das N iederstadtbuch hat folgenden W o rtla u t:

Jürgen W u llen w ever, vo r dem  erbarn  R a d e  tho L ü b eck  per 
sö n lich  erschinen, hefft in eyn er th o sp rak e, so H erbert Steinkamp 
a ls cleger jeg en  one vortstellede, b ek an d t und thogestan, dath 
he die thw e breve, daruth d esu lve  H e rb e rt etlike clausulen, wo 
de o ck hyrna geschreven , lesen leth, m ith syn er eigen handt 
geschreven  hadde. D e  erste  ludede a lz o :

E rsam e leve  H erbert, gu de frundt. Ic k  w eth nicht tho 
sch ryven , dan g y  alle sundt weren unnd w olforen, w er m y leff. 
V o rd e r foge ick  jw  tho w eten, d ad t id t flas h yr noch nicht ge- 
k am en  is, dath  w yll uns gen  fordel sy n . Ic k  hadde idt vor- 
frachtet up H o llan d t, idt vath  2 fl. 1 orth. G edatert in Ham- 
borch , des sondages v o r  D io n ysii anno 18.

D e ander clausule um btrent dem  m iddel des breves ludde
a lz o :

D an eth schall so lange nicht w erden , so unse afscheidt tho 
L u n e b o rch  o ck  unse begyn sell. So ld e  ick  allet gudt van  m y 
do n , w es darvo n  quem e, unnd sch olde  d ar hirup  vo rleg gen  fracht 
unnd ungelt, unnde gundt int lan d t dem geliken , unnd hebben 
m oie unnd arbeit d a rto : könne g y  w ene krigen, dem  dat belevet, 
d at m o ye g y  don. Ick  sehe dar o ck  gehn  gro t vordell uth to 
recken . O c k  hebbe ick  w oll w ath tho don d e, all kum erde ick 
m y hyr nicht m ede. Isset, dath et jw  so n icht ansteit, so unser 
b esch eit is, szo  b yn  ick  dar w oll in thofreden, unnd levere jw  
al dath  geldt, dat vant holdt gekam en  is ;  unnd geveth  m y vo r 
m yn  eventur und m oie, w ath  up redenn steit, und körten  min 
ungelt, w es ick  darup vo rlech t h ebbe. Szo m ö ge g y  dath holt, 
flas unnd dath unverkofft is o ck  vo rsch ryven  unnd latent vor- 
kop p en , so dur g y  kundt. K ö n n e  g y  er tho ge ld e  d ar kam en 
unnd o c k  un behalt b ly v e n , dath jw  beid e  v o r  is, so b ly v e  ick 
o ck  unbedacht. G edatert in H am borch  des m andages vo r sunte 
Sim on und Jude anno 18.

U n d  syn d t desse tw e  clausulen up an soken d t H erb ert Stein  
kam ps in dith b o ek  va n  dem  erbaren R a d e  tho schryvende 
b evalen  sabbato 3 N ovem bris (152 6 ).



III.

ROSTOCKER HISTORISCHES LIED
V O M  J A H R E  1549.

M I T G E T E I L T

V O N

K . E . H . ‘ K R A U S E .

G rodt w under dede y c k  schouwen 
In kordt vorgangen jaren 
M yth  morden und m yth rouen 
In  M eckelenborch w ol vorfaren 
D orch  V u lle rt eine m yth namen.
E y n  eddelm an w olde he ssyn  ).
D e  dath wass vorborgen,
W ath  w ill me vele ssorgen,

G odt deme Heren ssyth geclageth.

Up einen F rigd ach  ydt gesschach,
D e  van R o sto g ck  fillen uth  ;
V an Jam er me vele  sagen mach,
D a t yd t schach sach G odt vor gudt.
Se halden sse by den H elssen,
V an  den D orpen mosten sse heruth.
N a  der S tadt m osten sse spasseren 
U nd alsso tho vote gan  le re n ;

A lle  quadt sick vorm ertha).

1) A m  R ande steht durchstrichen : hetenn.
2) A lles Böse vermehrt sich.
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D e A d el sick ssines gesiechtess —
W ath  w il m e dar van sagen —
D eyth  beromen sick  vele dess geprech tess: 
D er fyende hedde he vele  geslagen  
D e  undat d a rm y th ») vortusssen«),
D en unschuldigen laten undergan.
So  m oth me de schalckheit up m utzen 
D ar up sse ssyck  alsso trotzen,

N och yssset nycht w o l gedan.

D e  A del deyt ssyck b eclagen  
A u er de van R o sto g  groth,
D ar to from et und m ag en 3)
U nd ys doch ein grother spoth,
G od t h eilt gebaden  holden recht,
M e lesse de sschryfft a ll d o e r :
D en  R yck en  nycht tho sporen 
Und den Arm en nycht vorlaten,

Und holden 4) den m yddelw ech.

E yn  Bur und ein Eddelm an 
Sin beide van gade g e ssch a p e n ;
O c k  ein Ider doch m arckenn kan,
G o d t w il sse beyde erholdenn laten 
D orch  H eren und Fürsten en gegeuen,
T h o  holden sse In  gudem e leuende.
Darup H eren und Fürsten tho gedenken 
U nd nemande wes tho sschenckende,

D ede quadt hebben gedan.

E yn  sprickw ordt men deyth brücken,
U nd yss yn der w arde sso :
»De ssinen V ad er w il nycht roeken 5)
D ar kum pt de bodel tho«.

t) Im  M s. corr. aus darmede. 

z) Vertuschen.

3) D as a undeutlich. —  Freunde (?) und V erw andte (thun Einsprache).

4) M s .: holde.

5) A chten, sich küm mern u m ; ruken, roken m it G en. und A cc. s. 
M nd. W b . 3, S . 501. E s ist der Stam m, aus dem  das W ort »geruhen« 
entstanden, und der verm uthlich auch heute noch in der R edensart le b t : »da 
rük an«, obwohl dieses landläufig als »anriechen« übersetzt wird.



So yss ydt hir gegan gen,
D ar lath syck  ein yder nych na vorlangen 
Unnd holde rechte mathe.
D ar tho ein reyne strate,

So blyfft ein Ider unuorwoerden t).

A us dem O rig, im R ostocker Ratsarchiv, H andschr. a u f Papier, halber 
B ogen fo l. ohne W asserzeichen; Schrift g le ich ze itig ; letzere hat 8 Form en 
für D . D ie  Orthographie ist beibehalten, da th eine dem  d ähnliche A us 
sprache anzudeuten sch ein t; auch dt, ck, ss ( =  fz) und u = v  sind geblieben, 
da u augenscheinlich noch dem englischen w  gle ich  gesprochen wurde; nur 
nn ist in n verw andelt. A ber auch dabei scheinen die Assonanzen levende, 
sschenkende anzudeuten, dass das nn in der E n dun g en des Infin. diese 
klingend sprechen lassen w ollte.

D a s L ie d  betrifft die G efangen nahm e und H inrichtung des 
V o llra t (V ullert) von  der L ü h e au f T h elck o w  bei Tessin  1549 
durch die Stadt R o sto ck .

D iese vo n  den R o sto cker Chroniken nicht erw ähnte Sache ist 
am  bekanntesten  gew orden  durch die etw as dunkele Stelle in 
den »Beselinischen A uszü gen  aus dem  Chem nitzischen grossen 
C h ron ico  M e cklen b u rgico  von der Stadt R ostock« in U n gn aden  
A m o en it. S. 289 :

»A. C . 15 4 9 , am F re y ta g  nach Judica (A pril 12), seynd 
O tto  und V o llra th  von  der L ühe zu T e lck o w , Jasper vo n  B ülow  
zu Siem en und C hurd von U xel, den vo n  R iielfeind und deren 
D iener im D o rff R oggen th ien , den H ertzogen  zu M ecklenburg 
zu stän dig, vo n  den R o sto ckern  (w elch en  sie beschuldigt, als 
w enn sie in der R ibben itzer H eide einen A n g riff gethan und 
geraubet haben  solten,) überfallen, m ehrentheils gefangen g e  
nom m en und nach R o sto ck  in d ie  F rohn erey geführet«. 
F erner: -— - »haben sie doch  —  V ollrath  von  der L ühe durch 
den H en ck er m artern lassen, und ungeachtet aller A ppellation, in 
B eyse y n  o bged ach ter Fürstl. G esandten am F rey ta ge  nach 
Pfingsten (Juni 14), mit zw een seiner D ienern, m it dem  Schw erdt 
gerich tet w orden, O tto  vo n  der L ühe aber und Jasper von Bülow  
seynd folgen ds nach geleisteter U rpfede w ieder losgelassen 
w orden«. D er G eh. R a th  Beselin citierte dazu noch Latom us, 
L ib . 3, und A c ta  inter M ecklenb. und R ostock. G anz ebenso 
steht es bei F ran ck, 9, S. 244. A ugenscheinlich haben beide

')  M s. unuorw erden; aber zwischen w  und e ist durch Ueberschreiben 
eines o und Darunterstellen eines W inkels ein o zwischengeschoben.

—  2 0 3  —
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mit »den R tielfeind« nichts an zu fan gen  g ew u sst; ebenso hat 
v. L ü tzo w  3, S. 26 w oh l den » K u rd  vo n  U exel« , lässt aber 
den »Rüelfeind« aus, und gan z d asselbe  thut B o ll i ,  S. 337 f. 
E in e  n euere R o sto ck er N o velle  hat aus dem  U xel sogar einen 
U rei a u f einer U reibu rg bei K essin  gem acht. W estphalen, der 
des L ato m u s G en ealochronicon  M ega p o l. abd ru ckte, lässt die 
Stelle  (4, S. 172)  la u te n :

»K urt U pel der von  R e v e lfe in d « ; 
die b e id en  mit hingerichteten  reisigen  K n e ch te  heissen bei ihm 
M artin  B artsch erer und H ans D an n en b erg . D ie  H andschrift des 
L ato m u s a u f der U n iv .-B ib l. (Ms. M eckl. B . 12 4 ) hat aber das 
R ich tig e  :

» K o rd t U x el, der vo n  R e v e l feind«, 
w od urch  denn der livländisch e R itter  und A ben teu rer K on rad  
Ixktill o d er Ü x k ü ll sofort k lar aus dem  D u n k el hervortritt.

D u rch  die R ibn itzer H eide, deren W eg-Sich erh eit R o sto ck 
schützen  w ollte , führte die L an dstrasse zw isch en  R o sto ck  und 
Stralsund, w elche bei D am garten  über die R e ck n itz  se tz t1). D ie 
v. d. L ü h e  w aren im m ecklenburgischen  R eckn itz-G eb iete  bis 
Sülze h in au f ein gew altiges, zeitw eise als Pfandinhaber der 
dortigen  fürstlichen G ü ter fast u n abh än giges G esch lecht, dessen 
H erk u n ft zw eifellos a u f den unteren L a u f  der L ü h e  im  A lten  
L a n d e  an der E lb e  hinweist.

W ie  K u rd  Ü xk ü ll R o sto ck in die H ä n d e  gerieth, ist aus 
Johannes L ossiu s, D rei B ilder aus dem  livlän d isch en  A delsleben 
des 16. Jahrh., H eft 1, zu entnehm en. Sein G esch lech t w ar über 
aus b egü tert in den Stiftern D o rp a t und O e se l-K u rla n d ; ein b e  
deuten der T e il der W ieck  (des festländischen O esel-Stiftes) ge  
hörte seinem  V a ter, dem  w ilden H auptfü hrer der E m p örer gegen 
B isch o f R ein h old  (von B uxh övden ), O tto  Ü xk ü ll au f Schloss 
F ickel ( f  1545) .  D er R ath  vo n  R e v a l hatte  1535 den m äch  
tigen  Sch lossherrn  au f R iesen berg, Johann Ü x k ü ll, w egen  M ordes 
und G eleitbruch es hinrichten lassen, und K o n ra d  Ü xküll, einer 
vo n  O tto ’s 7 Söhnen, übernahm  eigen m äch tig  die R a ch e  für 
seinen V e tte r  gegen  die Stadt. 1 537  durch die »Landesm ächte«

1) E in en  R aubüberfall durch adlige Schnapphähne 1542 in derselben 
H eide s. in Bartholom aei Sastrowen H erkom m en etc. herausg. v. M ohnike, 
S. 195 ff.
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bew ältigt, ist er dann flüchtig hinausgegangen und »in der 
L ü bisch en  G ü ter gerückt«  (S. 27), hat aber die F eh d e  gegen  
R e v a l w üthend fortgesetzt. E s  kann nur Piraterie gew esen  sein. 
1547 m ahnt K ö n ig  G u sta v  W asa die R evaler, sie m öchten  sich 
v e rg le ich en , obw oh l die Erben des H in gerich teten  sich schon 
1543 m it jen en  versöhn t hatten. 1549 ist K u rd  auf die R ibnitzer 
H e id e  w egelagern d  gegen  die H ansen geritten ; d a  erkundeten 
ihn die R o sto ck e r sam m t seinen m ecklenburgischen G enossen  
a u f dem  fürstlichen H o fe  R o ggen thin , dicht vo r der Stadt, 
schickten  am  12 . A p ril früh m orgens ihre reitenden D iener aus 
und liessen die gan ze  G esellsch aft einbringen.

A lsb a ld  sandte R e v a l seinen Secretarius, L oren z Sm yd, nach 
R o sto ck , der in der H offnu ng reiste, den gefürchteten  K u rd  
schon h in gerich tet zu fin d e n ; die Stadt hatte aber an der E n t 
hauptung V o llra t ’s von  der L ühe, offenbar des R aubzugfüh rers, 
g e n u g ; sie erklärte Ü xk ü ll habe bisher nur ged ro h t, n icht aus 
geführt ; sie w ollte also für die früheren M ord- und G ew alt- 
thaten  gegen  R e v a l kein  Erkenntnis fällen. D ie  H in richtung 
L ü h e ’s hatte schon so viel Aufsehen und A erger bereitet, dass 
desh alb  »eine stattliche L egatio n  der L übecker, H am burger, L ü n e  
burger m it dem  L ü b isch en  Syndicus an der Spitze bei R öm isch 
kais. M a j. w eile«. Es gehe den R ostockern  w ie den R evalern, 
schreibt der S ekretär: »lange W eken, körte Sonnabente und 
w eren w ol mit einer B lasen  vul A rw eten  de T id  vorferet ge  
w orden« ; w as L ossiu s, statt an das Schrecken m it einer K in der- 
R a sse l zu denken, kom isch übersetzt: »Und w ären w ohl mit 
einem  K ö rb c h e n  voll E rbsen  damals zu kirren gew esen«. R ostock 
hielt die F ried ebrech er indessen g e fa n g e n ; endlich aber sind selbst 
die R e va ler a u f viele  Fürsprachen für die E ntlassung gegen U r 
fehde, in w elcher sich auch 4 —  6 w eitere G lieder der Ü xk ü ll R eval 
gegen ü ber verpflichteten, eingetreten. D er Verm ittler war, fast 
auffälliger W eise, ein Spross der R o sto cker Bürgerm eisterfam ilie 
K roh n , H in rich , verm uthlich ein B ruder des alten Bürgerm eisters 
B ernhard K r o h n ; unter seinen A uftraggebern  erscheinen 2 A d lige  
von  H olle, w ohl sicher aus der H ildesheim ischen L an d skn ech t 
führer-Fam ilie, und 2 B rüder v. M ünchhausen, deren einer, 
Christoffer, der bekannte Bruder des Bischofs Johann M ünch 
hausen v. O esel und K u rlan d  zu sein scheint, der sein Bisthum
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dem  K ö n ig e  von  D än em ark verkau fte. D ieser Z w eig  der Familie 
hielt sich n ach her im Bisthum  V erd e n  auf. A m  2. Juni 155t  
san d te  der R ath  von  R e v a l den V e rg le ich  m it den Ü xküll an 
R o sto ck ; d a ra u f erst w urden die G efan g en en  gegen  die Urfehde 
entlassen. L ossius citirt 2 U rku n den  aus C o p ien  im A rch iv  zu 
F ick e l, vom  23. A p r. 1 550 und 2. Juni 1 5 5 1 ,  deren Originale 
dem  R o sto ck e r R atsarch ive  an gehören . E s  besitzt das letztere 
ein beträch tliches A cten -C o n vo lu t in der L ü h e-Ü x k ü ll’schen Sache, 
darin  d ie  U rg ich t V ollrats v . d. L ü h e  und d ie  U rfehd en  O tto’s 
v. d. L ü h e  und K o n ra d ’s Ü xk ü ll, deren K en n tn iss  ich der Güte 
des H errn Stadtarchivars D r. K o p p m an n  verd an k e, deren weiterer 
A u szu g  hier aber zu w eit führen dürfte.

N ur K o n ra d s A u sg a n g  sei nach L ossius n och  kurz erw äh n t: 
1 5 5 4  finden wir ihn in P raktiken  m it »Fritzberg« und Johann Lip- 
hardt, w elch e L ossiu s nicht w eiter k e n n t ; ersterer ist aber der 
bekan n te Söldn er-O berst C h ristoph vo n  W risberg, der wiederholt 
im D ienste K a rls  V . stand, und dessen L eb e n  ein anderer 
L ossius b e sc h rie b ; er diente auch dem  E rz b isch o f Christoph von 
B rem en, dann  Johann A lb rech t vo n  M e ck len b u rg 1). 1 556 soll 
er m it 600 P ferden  in H olstein  ein gefallen  sein und A lles in 
Sch recken  gesetzt haben, bis er (n ach C hristiani) vo r Christian III. 
w ieder in L übisches G ebiet gew ichen  sei. D o rt abgekau ft, sei 
er n ach  H o llan d  gegan gen , um K riegsdien ste  zu nehm en (wohl 
in den W erbu n gen  H ilm ers von M ünchhausen für Philipp II.). 
N a ch  Ä n d ern  g in g  er nach F ran kreich . U n fraglich  hän gt dann 
der H olstein er Z u g  mit dem dänischen V o rg eh en  in O esel zu  
sam m en ; 1 5 5 9  und 1560 ist er wdeder in H olstein, und im 
letzteren  Jahre giebt K ö n ig  F riedrich  II. den A u ftr a g 2) sich des

*) U eber die Lossius w enig bekannten Söldnerobristen vergl. meine 
N achw eise über H ilm er v. M ünchhausen: A llg . D . B iogr. 23, S. 5 f.;  über 
G eorg (Jörgen) v. H o lle : A llg . D . B iogr. 12, S. 755 ff. »Johann Liphart«,
deren angeblichen Genossen, finde ich nicht in ihrer U m gebung. S o llte  es 
eine V erw echslung M ichael Bruckners und das Brüderpaar Johann und Liborius 
(v. Münchhausen, Vettern Hilmers) gem eint sein ? Beide sind Söldner 
führer.

2) D ie B eauftragten waren N iclas Platen und A ndres von der M ühlen; 
letzterer w oh l ein Sohn oder V erw andter des in der Grafenfehde bei 
Christian I I I . so oft genannten Bernhard von M ile (M ilen, M eie, Melen). S. 
G . W aitz, L ü b eck  unter Jürgen W ullenw ever. In  der bremischen Fam ilie 
v. Plate kom m t der Nam e N icolaus nicht vor.



K o n ra d  Ü x k ü ll leben dig oder todt zu bem ächtigen, L ossius nennt 
das »M euchelm örder w erben«. H ier liegt der G run d klar v o r : 
es sind  seine U m triebe  m it dem  berüchtigten  A ben teurer Friedrich 
vo n  Spedt, L iv la n d  durch E ro b eru n g an F ran kreich  zu b rin g e n '). 
1 565 w urde er zu S egeb erg  durch die B eauftragten  des dänischen 
K ö n ig s  erschossen.
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>) S . W . M ollerup in den Sitzungsber. der Ges. für Gesch. und 
A ltert, der Ostseeprovinzen Russlands a. d .J . 1877 S. 4  ff. und W . Mollerup, 
Conrad von Ü xktills und F riedrich von S p ed t’s Plan einer E roberung L iv  
lands durch Frankreich, in Beitr. aus dem Bereiche der Gesch. L iv-, Est- 
und K urlands 12, S. 477 ff.





NACHRICHTEN
VOM

HANSISCHEN GESCHICHTSVEREIN.
F Ü N F Z E H N T E S  S T Ü C K .

Versam m lung zu R ostock 1885 Mai 26 und 27

H ansische G esch ich tsb lä tter. X IV .



_____



VIERZEHNTER JAHRESBERICHT.

ERSTATTET 

V O M  V O R S T A N D E .

In einer sehr erfreulichen W eise hat sich während des ver 
flossenen Jahres die Zahl derjenigen, welche unserem Verein als 
M itglieder angehören, vermehrt. Demselben sind nämlich bei 
getreten der königlich preussische Gesandte in R o m ,  E xc. von 
Schlözer, Professor Dr. Roediger, Dr. A . Naudé und Dr. L . von 
Heinemann in B e r l i n ,  Am tsrichter Dr. Duncker in B e r n  
b u r g ,  Kaufm ann C. Merkel, Schulvorsteher D. Müller und 
Buchhändler C . E. Müller in B r e m e n ,  Dr. C. Lindt in D a r m  
s t a d t ,  Th. Boyes in D r e s d e n ,  Bürgermeister V oss in F r i e d  
l a n d  in M ecklenburg, Bürgermeister von Garssen, Am tsgerichts 
rath Buchholz, A d . Schumacher, Am tsrichter Leonhardt und 
Rechtsanwalt D r. Rudolph in G o s l a r ,  die Professoren Wagen 
mann, Cohn, Vollm öller, Schröder und Wilmanns in G ö t t i n g e n ,  
Senator Versm ann und C. W. Richers in H a m b u r g ,  Professor 
A . L .  E w ald in H a l l e ,  Banquier Arthur vom Rath in K ö l n ,  
A rzt Dr. W ichmann, Oberlehrer M ollwo und Oberlehrer Dr. E. 
Schmidt in L ü b e c k ,  Professor Paasche in M a r b u r g ,  Director 
Strackerjan in O l d e n b u r g ,  Pastor Klüsener in W a d d e n z  bei 
O l d e n b u r g ,  Kaufm ann Rieh. M ayer in R e v a l ,  Oberlehrer 
C. Girgensohn in R i g a ,  Bürgermeister Burchard und Bürger 
meister Dr. Giese, Senator Dr. Becker, Consul A . Clement, K auf 
mann F. Bornemann, Director B. Reuter, die Gymnasiallehrer 
Dr. W iegandt, Dr. Dopp und Stichert, Kaufmann Alb. Lüders, 
Kaufm ann Herrn. Ch. K och, Consul A . Crotogino jun., Com- 
merzienrath W . Scheel, Commerzienrath A. F. Mann, M ajor a. D.
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G. W. v. K lein, Landeseinnehnier Peitzner, die Amtsrichter 
Piper, Bunsen und G rosse,. Dr. GrossschopfT, Dr. Hofmeister, 
Dr. B. Loewenstein, Dr. K . Lorenz, Rechtsanw alt Triebsees, 
Kaufmann J. Susemihl, Kaufmann E. Caspar und Amtgerichts- 
Actuar B ecker in R o s t o c k ,  Rector Bachm ann in W a r i n  in 
M ecklenburg und Kreishauptmann T h on  in V  ö 11 i n g e r o d e bei 
Vienenburg.

Durch den T o d  sind aus unserem K reise geschieden der 
Reichstagsabgeordnete Fr. Kapp, der zu den fleissigsten Be 
suchern unserer Jahresversammlungen gehörte, sowie Kaufmann 
Quentell in Bremen, Rechtsanwalt D r. L in dt in Darm stadt und 
Commerzienrath W endelstatt in K öln. D a vierzehn Personen 
ihren Austritt angezeigt haben, so zählt unser Verein zur Zeit 
532 Mitglieder. V on den Vereinen hat der Kaufmännische 
Verein Union zu Bremen seine uns bisher gewährte Unter 
stützung zurückgezogen.

Ausser einem Hefte der Hansischen Geschichtsblätter ist im 
vorigen Jahre keine grössere Publication unseres Vereins er 
schienen. Es ist jedoch das Manuscript für die letzte Abtheilung 
des dritten Bandes des Hansischen Urkundenbuches von Herrn 
Stadtarchivar Dr. Höhlbaum soweit gefördert worden, dass der 
Abschluss unmittelbar bevorsteht. D er Herausgeber bezeichnet 
die eingetretene Verzögerung als einen Gewinn für die hansische 
Forschung, da es ihm hierdurch erm öglicht wurde, den Be 
ziehungen, die in den Urkunden dargelegt werden, bis zu ihrem 
Ursprünge nachzugehen und so im Schlusstheil des von ihm 
bearbeiteten Bandes eine bedeutungsvolle E poche der Handels 
und Rechtsgeschichte der Hansa zum ersten Mal in ihrer inneren 
Entwickelung zn veranschaulichen.

Herr Dr. H agedorn, dem die Fortsetzung des Urkunden 
buches übertragen ist, hat im Frühling vorigen Jahres die Archive 
von Lüneburg, Hildesheim , Braunschweig, Goslar, Helmstedt, 
M agdeburg und H annover durchforscht. Hieran schloss sich im 
Herbste eine zweimonatliche Reise zur Ausbeutung der Archive 
Hollands und Belgiens. Ueber die Ergebnisse dieser Reisen 
werden die Spezialberichte, die im nächsten H efte der Geschichts 
blätter zur Veröffentlichung gelangen, nähere Mittheilungen 
bringen. Herr Dr. H agedorn hält die Archivreisen vorläufig für
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abgeschlossen und ist jetzt mit der Bearbeitung des gesammelten 
Materials beschäftigt.

Für die von ihm übernommene Herausgabe der Hanse- 
recesse Abtheilung z hat Herr Professor von der Ropp im 
letzten Sommer während eines mehrwöchentlichen Aufenthaltes 
in L übeck die Arbeiten im dortigen Archive zum Abschlüsse 
gebracht. E ine Wismarsche Recesshandschrift und eine grössere 
A nzahl D anziger Archivalien konnten von ihm an seinem 
W ohnorte einer Bearbeitung unterzogen werden. Zu durchforschen 
sind nur noch einige Acten, die bei der Neuordnung des Kölner 
A rchives aufgefunden sind. D a ihm deren Zusendung für die 
nächste Zeit in Aussicht gestellt ist, so hofft er mit dem Drucke 
des fünften Bandes im Laufe des neuen Vereinsjahres beginnen 
zu können.

H err Professor Dr. Schäfer, der während einer längeren 
Zeit durch ein jetzt glücklich gehobenes Unwohlsein an der Fort 
führung seiner Arbeiten für die Hanserecesse Abtheilung 3 ge  
hindert war, wird dieselben demnächst wieder aufnehm en, so 
dass voraussichtlich noch zu Ende dieses Jahres der dritte Band 
dem  D ruck übergeben werden kann. Auch die von ihm über 
nommene H erausgabe des Buches vom  V ogt zu Schonen, von 
dessen T e x t bereits fünf Bogen gedruckt sind, glaubt er bis zu 
jener Zeit fertigstellen zu können.

A ls in der Mitte des vorigen Jahres eine grosse Zahl unserer 
M itglieder au f einer gemeinsam unternommenen Fahrt Emden, 
Am sterdam  und die Hauptstädte Belgiens besuchte, haben die 
selben bei den Magistraten und den Bewohnern überall die freund 
lichste Aufnahm e gefunden. W iederholt ist hierbei unseres Vereins 
in der anerkennendsten Weise gedacht und seinen Bestrebungen 
die kräftigste Unterstützung in Aussicht gestellt worden, wie 
denn schon jetzt von der Stadt Brügge sehr werthvolle, auf ihre 
ältere Geschichte bezügliche Publicationen uns zum Geschenk 
gem acht sind.

V on M itgliedern unseres Vorstandes sind dem Verein für 
M ecklenburgische Geschichte und Alterthumskunde und dem 
historischen Verein für Niedersachsen zu ihren vor kurzem ge 
feierten fünfzigjährigen Jubiläen die Glückwünsche des hansischen 
Vereins persönlich übermittelt w orden ; der Stadt Braunsberg, die
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eine Zeit lang dem Hansebunde angehörte, wurden zu ihrem im 
vorigen Herbst gefeierten sechshundertjährigen Gründungsfest 
unsere Grüsse schriftlich übersandt.

Die Rechnung ist von den Herren Senator Culemann in 
H annover und J. D , Hinsch in Hamburg einer Durchsicht unter 
zogen und richtig befunden worden.

A u f ergangene Anfrage haben die Verlagshandlung Duncker 
&  Humblot in Leipzig, bei welcher die Recesse erschienen sind, 
und die Buchhandlung des Waisenhauses in H alle, welche den 
V erlag des Urkundenbuches und der Geschichtsquellen über 
nommen hat, sich, wie schon früher, bereit erklärt, diese urkund 
lichen Publicationen an Mitglieder des Vereins durch Vermittelung 
des Vorstandes zu ermässigtem Preise abzugeben. D arauf bezüg 
liche W ünsche werden unter der Adresse des kasseführenden 
Vorstandsmitgliedes Prof. Hoffmann in L übeck erbeten.

A n  S c h r i f t e n  s i n d  e i n g e g a n g e n :

a) von  Städten, A kad em ien  und historischen Vereinen :

Zeitschrift des A a c h e n e r  Geschichtsvereins Bd. 6, Heft i — 4. 
B a l t i s c h e  Monatsschrift, herausg. v . F . Bienemann, Bd. 31 

Heft 7.
Mittheilungen des Vereins für Geschichte B e r l i n s ,  1884 Heft 

7, 9, 11 . 1885 Heft i — 4.
Von demselben Verein Fortsetzung der Publicationen: 

Berlinische Bauwerke, Berliner Denkm äler, Nam hafte 
Berliner.

Inventaire des archives de la ville de B r u g e s ,  par Gilliodts 
van Severen. 9 Bde., 18 7 1— 85.

Inscriptions funéraires et monumentales de la Flandre occiden 
tale, 4 Bde. 1865. 66.

R evue pittoresque des monuments qui décoraient la ville de 
B r u g e s ,  par Gaillard, 1850.

Mittheilungen des Vereins für C h e m n i t z e r  Geschichte, H eft 2. 
Urkundenbuch des Bisthums C u l m ,  bearbeitet von C. P. W oelky, 

Heft i  u. 2.
Käm m ereirechnungen der Stadt D e v e n t e r ,  Bd. II H eft 3. 1884.



Bericht der Centralcommission für Landeskunde von D e u t s c h ,  
l a n d  1884.

Jahresbericht der literarischen Gesellschaft zu F e l l i n  r883. 84.
Von der Akadem ie zu K r a k a u :  Starodawne B d. 7, Abth. 3,
Rhenus, herausgegeben vom L a h n  S t e i n e r  Alterthumsverein. 

Jahrg. 1884.
A rch iv  des Vereins für Geschichte des Herzogthums L a u e n  

b u r g ,  N. F., Heft 1, 1884.
Geschichtsblätter für M a g d e b u r g ,  Bd. 19 Heft 2— 4, Bd. 20 

H eft 1.
Zeitschrift des Historischen Vereins für M a r i e n w e r d e r ,  H eft 

9 —  1 2.
M ä r k i s c h e  Forschungen, Bd. 18.
A n zeig er des germanischen Nationalmuseums zu N ü r n b e r g ,  

N. F., H eft r.
Mittheilungen des Vereins für Geschichte N ü r n b e r g s ,  Heft 

4 u. 5, Jahresberichte r8 8 r— 83.
Geschichtsquellen der Stadt R o s t o c k ,  Heft 1. Joh. Tölners 

H andlungsbuch, herausgegeben von K . Koppm ann.
Zeitschrift des Vereins für t h ü r i n g i s c h e  Geschichte, N. F ., 

Bd. 4, H eft i  u. 2.
Zeitschrift des W e s t p r e u s s i s c h e n  Geschichtsvereins, Heft 

12 u. 13.
Zeitschrift für Geschichte und Alterthum skunde W e s t f a l e n s ,  

Bd. 42.
Vierteljahrshefte für W  ü r t e m b e r g  i s c  h e Landesgeschichte, 

Jahrgang 1884.

b) von  den V erfassern:

L. v. Borch, das höchste W ergeid im Frankenreiche; Inns 
bruck 1884.

v. Bülow, Klosterordnung von Rhtin. Stettin 1885.
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E I N N A H M E .
V e r m ö g e n s b e s ta n d .............................. . . . Ji t 8 , 6 84 . 60
Zinsen ...................................................... 751- 55 -
Beitrag S. M. des Kaisers . . . 100. —  -
Beiträge der Städte ....................... 6,971. 34 -
Beiträge von Vereinen . . . . 4I7- —  -
Beiträge von Mitgliedern . . . . 4,918. 90 -

G esch e n k e................................................ 102. —  -
.K, 311945- 39  4

U rkundenbuch: 
Honorar . .
Reisekosten . .

Recesse Abth. I I : 
Reisekosten 
Urkundenabschriften

A U S G A B E .

. 1,725.  —

• • U548. 35

. Jk 41  r .  20

3.273- 35

Recesse Abth. III:
H o n o r a r ...........................................................

G eschichtsblätter:
H o n o r a r .............................J t  425. —  1
A n k a u f von Exem plaren - 1,316. —

Reisekosten für Vorstandsmitglieder . 
Verwaltungskosten (incl. Honorar des Vereins-

secretärs) ............................................................
S a l d o ..................................................................

1 ,74 1. —  
502. 70

i,o36- 34 
23,507. 80 

3G945- 39

P ierer’sche H ofbu chdruckerei. Stephan G eib el &  C o . in A lten b u rg.


