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Kemsei Istvan

Szeptemberi dinnye

Ebbe mar belepisdlt Lérinc - régi 6regnek vallom magam is,
hogy igy beszélek, aki rég holt nagysziiléket majmol.

Ok szoltak igy, mondataikba beleszéve

szolast, kozmondast, metaforat, an. képes beszédet,
pedig fogalmuk se volt a szemantikarol vagy épp

a stilusértékrol, de amit mondtak, maga volt a nyelv.

Szeptemberben mar nem vesz dinnyét a jozan.
Januarban sz6l6t, nyarban narancsot,

hidba a modernnél modernebb tartositési technikék,
mas az ize minden hénapnak, allaga, illata

barmely id6ének, jo tartani ezekhez magunkat:

a hideg évszak ezt kikezdi, azt a meleg rohasztja.

Es még mi mindent tudott az a kiiltelki népség!
Beszélni jiddistil, ciganyul, csirkét kopasztani,
télorat allni a meleg, tollbtizos viz folott,

izes ételt vardzsolni a j6forman semmibdél,

ja, a sziikség nagy 1r, allt volna mindenek el6tt

a hazi alddson, ha lett volna tettiikon aldis.

Lérine, Lérinc, vészjoslo, ravaszdi szeptember,
a napon meleg, arnyékban hiivosség,

a pollenekre fogjuk az els6 szénanathat,

a frontokra a torzit6 dregséget.

A tiikrok hazudnak, a sziv, a 1ab, a tiidg,

mi is, akik 6nnon nyelviinkbe szorultunk.

Szegényes joszag, épp elég a tarsalgashoz,

de az 6szinteséghez mar kevés, mondjuk, ahogy jon,
a kopasz énekesnd leplezetlen igazsagait,

a moridl befullad, az Egyenlit6n eltinik az drny¢ék,

a szavak Osszestignak, a vilagnak sarkaibol
kibuggyan a l6rinces dinnye, ez az iztelen izé.

KEMSET ISTVAN (1944) kolt6, {16, tanar. Utébbi konyve: Es ne tovdbb. Vilogatott versek (2018).
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Ballada arrdl, aki hazatért

K.]. emléke

Mire hazaért, lehullottak a levelek. Kitavaszodott.
Felejthetetlen a kémerev arc. A soha tobbé.
Tétovan allt az udvaron. Végiil is beszélni kell,
megmagyarazni, hogy miért él még mindig,
pedig halott, akit kilenc éve tisztességgel
meggyaszoltak, gondolatban eltemettek

a homezon, fagyott testére képzeletiikben
rateritették a szemfed6t.

A gyermek nézi az érthetetlent. Az 6 apja,
hts és vér kisértet, vagy mi. All 6 is, érzi,
hogy meghasad, hallja a roppanasokat,
késébb korhédzba viszik, nehezen

tér magdhoz a vélt 6zvegy - Gj hdzas,

mert az életnek mennie kell - a veranda
fels6 lépcsején, a szomszédok a kertkapuban,
ezerkilencszazotvenharom, kora nyér.

Az élet kegyetlensége a kora nyarban,

a torvény szabadossaga az ember ellen,

az almok legyilkoldsa a val6sagban,

a semmi diadalittas tivoltése a némasagban,
ahol csak visszatat van az odauatban,

a cél atjatszasa az Osszetort képzeletnek
valahonnan a létezetlen valahovaba,

a halalnak halala a halaltalan halalban.

Mint aki lelép a Fold peremérd],

a masik utcara nyil6 hatsé kapun ment ki

lassan, a vasautallomas felé, rigok danoltak,
lilasagban hervadtak az utolsé orgonak,

a kocsiaton, a foldes jardan az éjszakai es6 nyomai,
a szerencsés lények masképp mérik az idét,

6 valahogy megfeledkezett a szerencsérol,

még visszanézett, miel6tt befordult a sarkon.



Blinbak

Az ezerkilencszaz kilencvennégyes focivébén
Franco Baresi, az olaszok csapatkapitdnya
cstinyan folé ragta a tizenegyest. Nyert Brazilia.
Aki végignézte a meccset, cseppet sem lehetett
elégedett. Két impotens csapat brusztoldsa folyt
a kapuk kozott, joforman golhelyzet nélkil.
Tény, hogy a jaték végtelentil unalmas volt,

ha nem lett volna vilagbajnoki donté,

nem érdemelt volna ezer néz6t sem, nemhogy
tévékozvetitést, felhajtast, vilagsztarokat.

A tévé tapintatbol nem mutatta a zokog6 Baresit,
aki nyilvan arra gondolt, hogy miatta vész el
Olaszorszag és az olasz foci becstilete.

A brazilok bekkje, Marcio Santos, taldn Baresi iranti
egylittérzésbol szintén elhibazta, ismét egdl lett,

de utana a brazilok nem kegyelmeztek,

Romario, Branco és a kés6bbi szovetségi kapitany,
Dunga is kegyetleniil bevarrta. Albertini és Evani
még versenyben tartotta az olaszokat, &m sem
Massaro, sem Roberto Baggio nem birta idegekkel.

Ezernyolcszdznegyvenkilenc augusztus tizedikén
este Arad varaban taldlkozott Kossuth és Gorgei.
Nem vitas, hogy a temesvéri csata kimenetelére
vartak, de a vesztes csatarol csak tizenegyedikén
reggelre érkezett meg a hir. Még aznap lemondott
a kormany, Gorgeire ruhazva a teljes katonai és
polgari hatalmat, aki tizenharmadikan Vilagosnal
a gyoztes orosz haderd el6tt letette a fegyvert.
Kossuth ekozben mar Torokorszag felé menekiilt,
Gorgei Paskievics foglyaként a car kegyelmére
vart. Kossuth szeptember tizedikén megirta hires
vidini levelét, amelyben arulassal vadolta Gorgeit.
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A datumok feltarjak a politika 0sszes szennyesét,
amelybdl bizonyos, hogy Gorgeit jol cs6be haztak:
vigye el a balhét 6, aki immar tit6képes sereg
nélkiil azt cselekedte, ami ebben a helyzetben
egyaltalan lehetséges: mentette a menthetét,

azaz maradék katonai életét. Kossuthnak is,
Gorgeinek is hosszu életet adott a sors, am csak
Kossuthnak juthatott szobrok, utcak, terek ezere,
Gorgeinek még a feledés jotékony homalya se,
halal utanig arul6 maradt, visegradi kertjében novényei
kozt vén kertészkedd, atok verte példa, kire

az arra jar6 kivancsiak felemelt ujjal mutogatnak.

Nem fontos tényekhez ragaszkodni, elég, ha csak gy
emlékeziink, mintha a dolog megesett volna.

Ez szilardul, jegecesedik, errél szl a torténelem,

és ritkan masithato. A pharmakos arra sziiletett,
hogy fennall6 rend btineit magaval cipelje, majd
en-testével egytitt odavesse az éhes démonoknak.
Szentségtorés, hogy Jézus is... Az egész vilag
gyarlésagaval a kereszten, de a menny démontalan.
Legalabb annyi j6 legyen a fenti vilagban,

ha maér latszoélag gy esett, elbukott az iigy,

hogy nem jon tobb bantédas az Atya jobbja felSl.

Ujabbkori tantisagtétel szerint btinbak nem lehet
akarki: csak jelent6s legyen, vagy jelentéktelen.
Mas eset nincs. Kivételes eset néha kivételes dldozatot kivan,
csapatkapitanyt, hadvezért, Isten egysziilottjét.

Mi tagadas, szeretiink tinnepelni, megemlékezni
arrol, hogy valamiképp mi is az Id6 gyermekei
volnank, kissé elszakadva snmagunktol,

mintha nem is ezen a foldon élnénk,

6vnank magunkat a végsé hatarig, csakhogy

a blin beleszorult az emberbe, ficAnkolasa kihallik,
veri éjszakanként az égbolt padlatat.
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Mez0 Ferenc

Bigtech-demokracia
és demografiai valsag az USA-ban

,Ez a gondolat olyan gondolatokhoz kapcsolodik,
amilyeneket egyszer mar forgattam a fejemben.”
(Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgaloddsok. Bp.,
1992, Atlantisz, 239.)

A megfigyel6 megfigyelésérdl

Lathatéan messzirdl kell inditanom. Remélem az olvasé tud kovetni, és nem
taldlja felvetéseimet érthetetlennek? A valos vilag megismerhet6-e? Ezen mar
évezredek ota ,gorcsol” minden kiemelked6 elme (Platontol, Nietzschén é&t,
Heideggeren és Gadameren keresztiil Wittgensteinig). A megismerés eleve fel-
tételezi a vilagot és minket; szubjektumot, vagyis érzékel6t, a lényeg a folya-
matban, az interakciéban van (a megfigyelés is az).

A vilag visszatiikrozédik a megismerésben, és magaban a megismerés fo-
lyamatéban mi is visszatiikrozédiink (6nmagunkban). S maga e folyamat ter-
mészetes kozege nem mas, mint a nyelv. Ezért szoktam volt mondani a hallga-
toknak, akik nem szeretik a magyar nyelv és irodalmat, hogy magéatol a vilag
felfedezésétdl fogjak sajat magukat megfosztani: konnyez6 kovekké vélnak, ha
rajonnek mitél fosztottak meg magukat dnként!

A megismerés természetébdl adodik, hogy nem egy megismerés van, hanem
megismerések és ebbdl kovetkezSen valosdgok. Ezért mondom, hogy vildgok
érintkeznek benntink. Ez nem azt jelenti, hogy annyi vilag van amennyi indi-
viduum, mert kozosségen keresztiil kapjuk meg. Nem abszolat egyénenként,
maganyosan éliink a vadonban, hanem kozosségeken keresztiil (csalad, tarsa-
dalmi csoport, politikai kozosség, nemzet), divatosan hédlézatokon keresztiil
allitodik a dioptriank! Interszubjektivitas. Maga a szubjektum is interakciokon
keresztiil létezik.

Ez pedig jogosan felveti: hogy szabadok vagyunk-e? A szabadsag mar lé-
tink alcaja, egy szines ruha a nagy szinpadon, s ennek megfeleléen maga
a szabadsag dogmava korcsosult a forgatokonyv lapjain? DE kik irjak a forgato-
konyvet?

MEZz06 FERENC (1967) PhD, habil, egyetemi docens (Debreceni Egyetem). Szaktertilete: politikai
foldrajz, geopolitika, tertiletfejlesztés, teriileti tervezés. Legutobbi kotetei: Régiotervezés és térség-
menedzsment (2018, jegyzet, EKE), Projekttervezés és finanszirozds (2018, jegyzet, EKE).
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A végs6 kérdés az: hogy dontéseinket, ténylegesen szabadon, 6nall6an hoz-
zuk-e, a miénk, vagy masok dontései végzédnek benniink, mintha a sajatjaink
volnanak?

Twitter-diplomacia

Ha ezeket a bonyolultnak ttin6 alapvetéseket el tudjuk fogadni, akkor ratérhe-
tiink az iras valés szandékara: mi torténik az Egyesiilt Allamokban? Mert ami
torténik Amerikaban, az fog torténni a Vilagban!

.Tegyiik Gjra naggya Amerikat” (Make America Great Again) - mondhat-
nam onokkel.

A tavalyi évben ismét feler6sodtek a rasszizmus ellenes indulatok, amikor
arendérok meggyilkoltdk George Floydot. Az esemény hatasara orszagos szintti
zavargasok és tiintetések bontakoztak ki, valamint elindult az Ggynevezett
»Black Lives Matter” nevii mozgalom is, amely mogé szamos hiresség és ismert
személy bedllt. Mas kérdés azonban, hogy ez a mozgalom és a céljaik valéban
felemelik-e, és hasznosak a tobb milli6 nyomorban €16 fekete ember szdméra
szerte az USA-ban.

Végleg letiltotta Donald Trump fiokjat a Twitter, az Egyesiilt Allamok elnoke
mar nem elérhet6 a platformon. A kozosségi portal szerint az elnok tobb tize-
netében is er6szakra batoritotta a hiveit, timogatta, hogy a Capitoliumhoz vo-
nuljanak, a portal pedig attol tart, hogy tovabbi erészakot sziilhet Trump tevé-
kenysége. A Twitter kordbban mér atmenetileg felfliggesztette az elnok fiokjat,
és korlatozni akarta a tevékenységét, a mostani tiltds azonban véglegesnek
tinik. Ez nemcsak a médiavisszhang miatt kellemetlen a volt elnoknek, hanem
azért is, mert felmertilhet az az eretneknek tin6 gondolat, hogy tulajdonképpen
a Twitter nyeri, nyereti meg a valasztast. Belpolitikai tizeneteit szinte kizarélag
ezen a platformon kozolte, és a kiilpolitikdjanak is egyre nagyobb része terels-
dott &t a kozosségi feltiletre. A jelenség nevet is kapott: Twitter-diplomdcia.

Nancy Pelosi, a képvisel6hdz demokrata elnoke a 2021. januar 5-én a Capi-
tolium el6tt és az éptiletben lejatsz6do zavargasok utan inditvanyozta, hogy
azonnal tavolitsédk el az elnokot a hatalombdl. Erre az amerikai alkotmény 25.
kiegészitésének 4. cikkelye nytijt lehetSséget. S6t tiltsak el attol, hogy tjra jelol-
tethesse magat elnoknek.

A kormanyok és az allampolgarok kapcsolata is gyorsan véltozik, hiszen
a digitalis technologidk és a kozosségi média lehet6vé teszi az emberek kony-
nyebb és gyorsabb mozgoésitasat politikai célokra. Ez id6vel oda vezet, hogy
a technolégiai nagyvallalatok akaratlanul is a polgarok és a kormanyok ko-
zotti kozvetitokké valnak, kiilondsen a mai pandémias helyzetben. A Facebook
magantulajdonban levé kozosségi oldalként hirdeti magat, de politikai semle-
gességére nincs bizonyiték. Ez ravilagit azon torvények és szabalyok sziik-
ségességére, melyeknek célja a kozosségi oldalak tizemeltetSinek feltigyelete
lenne. Sokdig azt hitték, a nemzetallamokra, a szuverenitdsra a legnagyobb
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veszélyt més szuverén allamok jelentik, nem pedig a multi cégek, szuper ban-
kok. Az allam legnagyobb vetélytarsai azonban a BIGTECH cégek, mint az al-
lamkozi térben mitikodo kvézi 6nallé supra-allamok.

A kockazat és a kihivas nagy, a geopolitikdra pedig az emberi viselkedés
kiszamithatatlanséga és a technol6gia rohamos fejlédése hatalmas veszélyt jelent.

Noam Chomsky 10 tétele tokéletesen leirja a tomegmanipulécié 6sszes 1é-
nyegi elemét (mint az 1x1, 1d. Mez6 2017). Tudod kinek kell az okos tajékozott
szavaz6? Ugy van - senkinek! A témegmanipulacié elemeit pedig nem az Gj
Gobbels-hasonmasok irdnyitjak, hanem ezek a cégek - valasztasokat dontenek
el, 6k a demokracia Gj szuper-bajnokai. Vannak eszkozeik, melyeket kedve sze-
rint feloltoztetnek, becsomagolnak!

Black Lives Matter mozgalom: ki kit hasznal fel?

Ilyen eszkoz lett a Black Lives Matter mozgalom, vagy csak réviden BLM-moz-
galom, amely 2013-ban alakult meg. Elsédleges célja, hogy minden allampolgar
megkapja a jogszerti renddri eljarast, bérszin és az elkovetett blincselekmény
salyossagatol fiiggetlentil. A polgéarjogi mozgalom karpétlast szeretne kapni
arabszolgasagért. Ugyis mondhatnank, hogy alternativ valsagot, sajat vilagot
teremtenek, és parbeszéd helyett tGjszerti ellengyarmatositas zajlik, melynek
a terepe a nyelv és a kulttra és a mas, veliik ellentétes véleményt formalok eleve
rasszistak, akiknek nincs helytik a szép Gj vilagban.

Bar kicsit furcsanak tartom, hogy arrél nem esik sz6, hogy sokszor az afrikai
adta el az afroamerikait a fehér rabszolga-kereked6knek, tehat sajat néptik bo-
csatotta druba a most é16 amerikai, afroamerikai kozosség 6seit, mégis, az af-
rikai orszagok iranydban nem indulnak karpétlasi kovetelések. A végs6 cél nem
mas, mint az afroamerikai emberek teljes felszabadulasa és karpotlasa a jelen-
legi ,fehér hatalom” alél (gondolj Obamara példaul vagy a Sony TV-re és az 6n-
megvalositokra - a kifosztott tizletekben).

George Floyd tragikus halala volt a gyGjtézsinor, amit térdepls, blinbané
emberek tomegei kovettek, és ég6 varosok, ledontott torténelmi szobrok, ame-
lyek idaig az egységes torténelmi Amerikat jelképezték. Es milesz ez utdn? Lesz
egy afro, egy latiné és egy fehér Amerika? Vajon mi fogja ezeket dsszefogni?
Bilincs? Mississippi dllaméanak a zaszlajat mar meg is valtoztattak 2020-ban.
Orszagszerte a renddrség felszamolasat kovetelték, és a hivatalos szervek elleni
ellenallasra buzditottak: ennek a legstilyosabb példaja a seattle-i ,Capitol Hill
Autoném Zoéna” volt, ahol mésfél hénapon keresztiil fegyveres , partizanok, fel-
kel6k” tartottak a tertileten kiviil az dllami erSket (Seattle Times, 2020. jalius 1.).

A gazdasagi 6sszeomlds, a baloldali médiatalsaly (,mainstream media”,
azaz MSM demokrata part felé htizasa, pl. New York Times, CNN), az er6szakos
tintetéshulldmok és a koronavirus-jarvany elleni védekezés sikertelensége nyo-
man 2020 novemberében az amerikaiak Joe Bident, Obama egykori alelnokét
valasztottak az USA elnokévé, a Demokrata Part pedig a Kongresszus mindkét
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hazaban tobbséget szerezett. Ezt kovet6en Trump hosszt ideig nem volt hajlan-
do6 elismerni vereségét, hivei (és a provokatorok) pedig 2021 janudrjaban meg-
rohamoztdk a Capitolium épiiletét. Ezutan 6ridsi cenzarahullam vette kezdetét,
mellyel Trumpot, a még hivatalban lev6 elnokot gyakorlatilag elttintették az
osszes népszerti kozosségi médiaplatformrol. Ot és hiveit. ..

Patrisse Cullors a Black Lives Matter mozgalom egyik vezetdje levelet irt Joe
Bidennek, melyben emlékeztette a frissen megvalasztott elnckot, hogy gy6zel-
mében nagy szerepet jatszott a feketék nagyaranyt timogatasa, a fekete szava-
z06k 87 szazaléka szavazott Bidenre az exit poll felmérések alapjan. Ezzel szamos
csatatér allamban okoztak sikert (pl. Wisconsin, Michigan), azaz az afroameri-
kaiak nyerték meg a valasztast a demokratdknak, amiért valamilyen timogatast
varnak el cserében. Mi lesz ez vajon? A biincselekmények 50%-at fekete arnya-
lata dllampolgarok kovetik el, és az aldozatok tilnyomo részét is 6k teszik ki.
Gyermekeik 70%-a csonka csalddokban, apa nélkiil né fel.

Nem varhato, hogy lecsokkenjen a napjainkra 6ridsi méreteket 6lt6 tarsadal-
mi fesziiltség. A BLM-tiintetések megmutattak, hogy a politikailag indoktrinalt
kisebbségek mar nem csupédn széban és irdsban, hanem tettekkel is foganato-
sitjak az altaluk képviselt ,reverse racism”, azaz forditott rasszizmus, a fehér
lakossaggal szembeni vélt sérelmek visszafizetésének és az 6 kirekesztésiiknek
megéagyazo ideologiat. Mindehhez gyakran a helyi fehér lakossdg csak asszisz-
tal a beléjiik vert hamis blintudat miatt.

20

A ,Nagy Szétbomlas” és a megvaltoztatott Malt

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 integritdsa is kérdéses a jovében.
El6bbi esetében az egyre novekvd ideologiai szakadéknak kdszonheten mar
minden valasztas kisebb haboraval ér fel, melynek eredményét nem lehet &lta-
lanosan elfogadtatni, az egyes oldalak hivei pedig egyre tavolodnak egymastol.
Trump elnoksége alatt a liberdlis paradicsomnak mondott Kalifornidban két
terv is szarnyra kapott: 2018-ban konzervativ gondolkodok egy csoportja a jobb-
oldali tobbségi belsé tertileteket le szerette volna vélasztani Kaliforniardl, 1ét-
rehozva az 51. tagallamot Uj-Kalifornia névvel (New California Declares Inde-
pendence From Rest Of State. CBS Local Sacramento, 2018. januar 15.), 2020-ban
pedig a Yes California szervezet az dllam kivalasat szerette volna elérni az
Unidbol (San José Inside, 2020. szeptember 14.).

Brezinski rdmutatott, ,megoszt6 partoskodastél szenvedd politikai rend-
szer” all fenn az USA-ban, s tegytik hozza a politikai leszdmolasoktol sem men-
tes, a Trumph hivektd], rajongoktol megszabaditjak a CIA-t, FBI-t, a hadsereget,
az allami rendérségeket, s6t a kozigazgatast is atvilagitjak. Mi lesz igy veled
Amerika? Megvaltoztatjak a Multadat!

Fukuyama kérdésfeltevése — A Nagy Szétbomlis cimt konyvében - 2020-ban is
aktualisnak tekintheté az Egyesiilt Allamok rendkiviil polarizalt tirsadalmaban.
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»Tovébbra is fenndll: hogyan tudjuk Gjjaépiteni a tarsadalmi t6két a jovében?
A kulttra és a politika egyes tarsadalmaknak biztositja, hogy befolyasoljak
a szétbomlas iraméat és mértékét, de hosszt tavon ez nem ad valaszt arra, ho-
gyan teremt6dhet meg a tarsadalmi rend a 21. szazad elején” (Id. 112).

~Nagyon tgy fest a dolog, hogy kutyaszoritéba kertiltiink: tovabb haladva,
egyre stlyosabb tarsadalmi dezorganizécio és atomizalodas var rank, a vissza-
vonulasi at viszont el lett vagva. Ez azt jelentené, hogy a mai liberalis tarsadal-
mak arra vannak kdrhoztatva, hogy egyre mélyebb erkolcsi romlédsba és tarsa-
dalmi anarchiaba siillyedjenek, mig végiil valahogy szét nem robbannak?
Igazuk lett volna a felvilagosodas biraléinak, példaul Edmund Burke-nek: el-
kertilhetetlentil ilyen anarchidhoz vezet minden prébalkozas, hogy tradici6
helyébe az értelmet allitsuk?” (114). 13,7 szazalékra né6tt az egészségtigyi bizto-
sitdssal nem rendelkez6k aranya az Allamokban 2020-ra.

A mai baloldal kevésbé foglalkozik a széles rétegeket érint6 gazdasagi
tigyekkel, inkabb kiilonféle marginalizalt csoportok tigyeit karoljak fel, példaul
az etnikai kisebbségekét, a n6két, a bevandorlokét, a menekiiltekét és az LMBTQ-
emberekét. A jobboldal ekozben a hagyomanyos nemzeti identitas védelmét
tlizte zaszlajara, ami gyakran az etnikumhoz vagy a vallashoz kotédik. A de-
mokratikus tarsadalmak kiilon identitassal biré kis csoportokra szakadnak,
ami azzal fenyeget, hogy nem tudnak majd kollektiv tarsadalomként cselekedni,
ez pedig csakis az allam 6sszeomlasdhoz vezethet. Nemzetallam kontra Biro-
dalmi Amerika!

Latindk és az afro-amerikaiak a tortadiagramban

A spanyolajktak bevandorlasa rendkiviil dinamikus médon zajlik annak elle-
nére, hogy a kormany tobb médon is prébalta megakadalyozni, hogy képzetlen
spanyol ajkt népesség tomege dramoljon be az orszagba (pl. kerités az USA-
Mexikoé hataron). E példabdl is lehet kovetkeztetni, hogy Mexikobdl érkeznek
a legtobben, de mas kozép- és dél-amerikai orszagok emigransainak is kedvelt
célpontja az USA. Mivel a bevandorlok délrél érkeznek, igy logikusan inkabb
a déli, délnyugati allamokban telepednek le, ott élnek nagyobb stirtiségben.
A vidékrol érkezett latin-amerikaiak jellemzéen észak-amerikai varosokban
telepednek le, a legnagyobb gécpontok Chicagéban, San Antoniéban, Los An-
gelesben és Albuquerque-ben vannak. Egyre inkédbb jellemz6 azonban az is,
hogy északabbi teriiletekre vandorolnak.

A modern baloldal szerint a marxista osztalyharc atalakult, nem foghato
meg a munkdsosztaly felszabaditési tedridiban és a diktattira kozvetlen kiépité-
sében. Az 1j feltilet a kulttra, a kultarharg; itt kell felszabaditani mindenkit az
akarata ellenére is, hiszen ezen keresztiil latunk és érzékeliink, a logikus ma-
nipulaci6 helyszine tehat a NYELV. A nyelvet kell megszallni, kisajatitani, gyar-
matositani, mert azon keresztiil lehet nemcsak a politikat, hanem sz6 szerint:
az egész vilagunkat, az egész tarsadalmat kontrolalni. Végs6 soron a hatalomrol
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van sz6, a hatalom kisajatitasarol! Es az ellenfél ellehetetlenitésérdl! Politikai
megsemmisitésérdl! ,Végkép eltorolni”. Valahonnan olyan ismerds.

Ezzel szemben egyre inkdbb tehetetlennek ttinik a nagy olvasztétégely a sajat
bels6 probléméjaval szemben. Mar a Katrina-hurrikén (2005. szeptember) olyan
dolgokat hozott a felszinre, amir¢l idaig, ,hala” a média aldasos tevékenységé-
nek, nem volt tudomdasunk. New Orlensban val6sagos gettohabor zajlott, elsza-
badult a pokol, a rendérok elmenekiiltek, harom-négy napig a kdosz volt az tr,
a gettobandék uraltak az egész varost, fosztogattak, gyilkoltak kedviik szerint.
Hasonl6 képeket lattunk tavaly szerte Amerikaban. Rumsfeldnek kellett a hely-
szinre érkeznie a hadsereggel, hogy a rend helyrealljon, hetekkel a tragédia utan,
bomlo, temetetlen hullakat lathattunk Amerika hires varosaban, olyan volt
a latvany, mint egy elmaradott afrikai orszagban (New Orleans lakossaganak
68% afroamerikai). A val6sdgos probléma feltarasat a hazugsagok sora erésen hat-
raltatja. A helyi afroamerikai tarsadalom szétesett, sajat gazdasagi bazisa nincs
(Id. Fukuyama: A bizalom és A nagy szétbomlds cim(i konyveit), a megsziiletend6
gyermekek 64%-a hazassagon kiviil jon a vilagra, és apa nélkiil n6 fel, maximum
hazibarattal taldlkozik. A vdrosmagok fekete gettéiban maradt embereknek hia-
nyoznak a pozitiv mintaképek, melyhez a fiatalok orientdlédni tudnanak (ma-
radnak a kosarlabdazok és a zenészek). Ugyanakkor a munkahoz jutas lehetésége
tovabb csokkent, mivel minimalizalédtak az ipari munkahelyek (vagy megsztin-
tek, vagy a szuburbidba helyezédtek at). Az iskola nem fontos, dolgozé embert
maguk koriil nem latnak. A fekete munkaer$ talnyomoérészt rosszul képzett,
a szolgéltatasi szektorban sem tudnak magasabb és jobban fizetett poziciékhoz
jutni. Gyakran a pénzszerzés egyetlen lehetésége a drogkereskedelem. Végbe-
ment a feketék kriminalizacidja, ami erés negativ visszacsatolasként jelenik meg.
Az utca sajatos szocializacios terep, ahol a tévé altal kozvetitett vasarlasi, tulaj-
donlasi igényt kizarolag a btinozés tudja biztositani. A segély egy-két napig elég.
Amerika térképe titkokat rejt, blightokat, penészfoltokat, gettokat. Mar nem Ame-
rika van, hanem Amerikak vannak, ezeknek kevés koziik van egymashoz, egy-
mas mellett élnek, egymastol oridsi tavolsagokra (1d. térkép).

Az afroamerikaiak szuburbanizacidjanak vizsgalatakor azzal szembesii-
liink, hogy részesedésiik a szuburban tér 6ssznépességében kiilontsen magas
az el6varosok kozpontjaiban. Maig nem részesednek szamottevéen a ,,counter
urbanizationban” (ellenurbanizaciéban). Az elmult évtizedek vandorlasi moz-
géasainak eredményeképpen a szuburban térség ,feketébb”, a vidéki térség ,fe-
hérebb” lett.

Oriasi kett6ség rejlik benne. Az informaciét diplomaciai eszkozként felhasz-
nélva az USA pontos, megbizhatoé helyzetképet nyujthat bizonyos orszagok
szamadra, ezzel is az USA-val val6 szoros egyuittmiikodésre késztetve Sket. Eb-
ben az okfejtésben mar benne rejlik, az az allapot, ahol a geografia , infografiava”
valt, s ahol a geopolitikabdl ,,infopolitika” lett.

Az informdcié a nemzetkozi vilag Gj értékmérdje, és az USA barmely mas
orszagnal jobb helyzetben van ahhoz, hogy megsokszorozza ,kemény” és
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Jagy” er6forrasainak lehetéségét. Valoszintileg a 21. szazadban is a birodalmi
Amerika lesz a hegemon hatalom, de ha hihetiink Toynbee-nak, hogy kihivas
kell a fejlédéshez, Amerika csak uralkodni fog birodalmi attittidokkel, pilla-
natnyi érdekeinek megfelelGen. Féls, hogy el6bb vagy utobb gytilolt hatalomma
valik orszaghataron kiviil és beliil.

Az informalizaciéval Amerika nemzethez val6 viszonya tjra lejatszasra ke-
ril. A kibertér az utolsé hatar a szabadsag tulburjanzasaban és az amerikai
sajatossag kovacsoldsaban. A paradoxon abban all, hogy az informalizaci6 ele-
meire bontja a szildrd allami megjelenést és a régi hatarokat. Szilard allami
megjelenés helyett az Egyesiilt Allamok egy teljesen informalizalt vilagban
a globélis hal6zatok csomépontjava valhat, egy funkcionalis kapcsolopontta,
mivel a régi szabalyzatok szimuldciéiva valnak a hiperrealitdisban. Nem egy-
szerlien eszkdzok halmaza, hanem egy deterritorializalt telemetrikus civili-
zacio, része a ,tarsadalmi-gazdasagi-technikai felszerelésnek, melybdl a jové
tarsadalmai allnak 6ssze” (Virilio).

Az amerikai civilizaciét veszélyeztets fenyegetések - midta a dimenzionalitas
tjrarendezédik (Virilio 1997) - az informaciés korszak aramlataiban és folya-
mataiban vannak. A fenyegetések térbeliségére és a felel6sség megfogalmaza-
sara vonatkozo kérdés bizonyos divatos elképzeléseket hangstulyoz a rugalmas-
sagrol és a sebességrdl a mai stratégiai elméletekben (Virilio).
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Az Egyesiilt Allamok lakossaganak varhaté szazalékos megoszldsa 2050-ben

A McWorld aramlatainak terei, mint a foldalattik, arukdzpontok, felh6karcolok,
repul6terek, halézati komputerek, kapcsolédasi csomépontok, adatbazisok,
kommunikaciés kozpontok, egyszertien elboritjdk és elpusztitjak (mialatt elekt-
ronizaljak) legdédelgetettebb mitoszainkat. A liberalizmus megadja a kiborg-féle
életmoédot a , mi” szamara. Annak ellenére, hogy a kozosségek és a kiborgok
nyilvanvaléan a geopolitika elméletének és gyakorlatanak részei a 21. szdzad
elején. A geopolitikai élet 4j, programokkal szervezett formait folyamatosan
tervezik, befolyasolva ezzel a félelmeinket és gondolatainkat, de akar a donté-
seinket is. At lehet irni a vilagunkat, valésagunkat valami MASSA. Nem talal-
juk az 6sszhangot a természettel, felbotlunk egy kében, de a csillagokat nézziik,
és vilagrendszereket akarunk hoditani. Kézben nem talaljuk meg élettink parjat,
a sorsunkat, a nemzetiinket veszitjiik el, az almainkat dobjuk el a monitorért.
Ugye milyen szép rajta a kép?
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Gazdasag és Civilizacié: a megvaltozott aranyok mogott

Visszatérve az aranyokra: Fukuyama szerint a kovetkez6 par évtizedben az
azsiaiak mellett a spanyolajktak fogjak a novekedés titemét diktélni. Szamoljuk
hozza azt a 14 milli6 illegélis latinét, akiknek az 4j elnok, Biden allampol-
garsagot ad. 2050-re a népesség egynegyedét fogjak alkotni. A legtobbijiik, kb.
60%-uk mexikoi eredetti latind, zommel a mexikoi hatar mentén széles savban
(300-400 km-es) élnek. Ezt visszafoglaldsnak is nevezhetjiik (sok mexikoéi igy
is éli meg), hiszen a Mexikéi Csaszarsag kozel 2/3-t az Allamok elfoglalta (egye-
diil Texas kialtotta ki a fiiggetlenségét, és igy csatlakozott az Egyestilt Allamok-
hoz. Texas, Uj-Mexikc’), Arizona, Kalifornia, Oklahoma stb.

Los Angeles-ben van a vildgon a 3. legnagyobb mexikéi kozosség, de Kali-
fornia, Uj-Mexiké, Texas harmada, negyede mar mexikoéi gyokerti (sajat Gjsag,
tévé, radio, sajat kulturalis kozegben élnek).

A kubaiak elsésorban Floridaban telepedtek le (koziiliik sokan szavaztak
a republikanusokra, mivel erésen antikommunistak), a salvadoriak els6sorban
Washington DC-ben stb. Ha az azsiai szarmazéstak erds novekedését is ide
vessziik, akkor 2050-re a fehér amerikaiak 50% kornyékére csokkennek. Az
igazi kérdés az, hogy mit okoz mindez a politikdban? A demokratak mar eldon-
totték: elsGsorban a bevandorlékban és az afroamerikai szavazokban biznak,
itt erésitenek. Es a vildggazdaségra figyelnek, a nemzetgazdasagot és a nemzet-
allamot elhanyagoljak, arrol mér valdszintileg lemondtak (szavakban nem, de
tettekben egyértelmtien).

A masik nagy kérdés, amit a liberélis Fukuyama sem tagad, hogy a gazdasag
végsd alapja kulturalis alapd, s az végtil is a Bizalmon alapul. Bizunk benne, hogy
a jog megvéd benniinket, és a szerz6désiink az érvényes lesz. Ha ez a Bizalom
megsériil, vagy a kulturalis alapja megreped, annak mi lesz a kévetkezménye? Még
nem tudjuk! Amerika nagy &talakulés el6tt 4ll, egy 6riasi kisérleti program zajlik,
s ennek az eredménye - tetszik, vagy nem - meghatarozza majd a mi jovonket is.

Nem volt véletlen, hogy a boszniai habort béketargyalasait 1995-ben a daytoni
Wright-Patterson Légibazison tartottdk Ohioban, azon a helyen, ahol el6szor
alkottdk meg a ,bionics” kifejezést, és ahol a vildgon a legfejlettebb foldrajzi
informécios rendszerek (GIS) és megjelenitési technolégidk koziil j6 néhdnyat
taldlunk (Virilio). Ott a targyal6 partok meglatogathattdk a ,Nintendo” szobat,
ahol megtekinthették a vitatott teriiletek legfrissebb haromdimenziés térképeit,
és amelyen precizen elhelyezhették a valaszto- és demarkacios vonalakat. A tech-
nolégia Warren Christopher allamtitkar szerint lehet6vé tette a felek szamaéra,
hogy , attekintsék” a tertiletet, és ,pontosan lassak, mirdl is beszélnek”. De amit
a felek tulajdonképpen lattak, az természetesen szimuléci6 volt, a valédi mo-
dellje. Latszat és Valosag - orok dilemma (Mez6 2007).

A térképek GIS-szel, a globalis tér modern kartografiai dbrazoldsanak poszt-
modern telemetriai szimulaciéval torténé helyettesitése Daytonban egy sokkal
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tagabb technokulturdlis atalakitast tett mintegy bemutatva, hogy a 20. szazad
végén hogyan képzelik el és hogyan jelenitik meg a vildgpolitikat. A folyama-
tosan mikodo, vilagszerte elhelyezett 24 6ras hirgépezetekkel a vilagpolitika
torténése afféle informacios latvanyossagga valt, egy olyan latvannyd, mely
formédjat a virtualis élet aramlataibol meriti.

Televizios latvanyossagként és konnyen felismerhet6 szovegként dllanddan
elénk vetitve - kdosz az utcakon, tevékeny demokracia, dllamcsiny mozgasban -
a vilagpolitika megsztint szinhazi el6adasnak lenni, mint ahogyan az volt a geo-
politikusok szamara a 20. szazad els6 felében. Ma mar a televizios latvanyossag
és a katonai szimuldciok hiperrealitdsa, az informacidk olyan univerzuma, ami
bekerit és elaraszt mindent. A CNN porg6 vildga egy informéciés sodrasban
levé vilag. A politikai realizmus széképei tobbé nem lesznek lefedve valami-
téle szédit6 vilagképpel. A latvanyokat szédiilés homalyositja el (Mez6 2003;
O’ Tuathail 1996). Az informdci6 sebessége, mennyisége és intenzitasa az idegen
politikat mint a gondolat valds lehet&ségét fetisizalja.

Ez el6térbe helyezheti a sokak 4ltal felvetett eukleidészi, kiillonallo nemzet-
allamokon alapul6 vilag széthullasét, tovdbb megyek - azok mesterséges, szan-
dékolt szétverését. Feleslegesnek gondoljak, zavaré kortilménynek. Latjuk, az
Egyesiilt Allamokban is, mesterségesen szétverik a nemzetallam Amerikat,
a birodalmi Amerika oltaran. Ebb6l kovetkeztethetiink arra is, hogy mi a valés
szandék Eurépaban.

Poszt-posztmodern helyzet és az ar, amit fizetni kell

A mi poszt-posztmodern deterritorializalds helyzettinkben az emberek, a hely-
szinek és a torténelmi 6rokség térszerkezete elvesztette a fontossagat. Innen
érthet6 meg, hogy miért rongaljak meg a torténelmi szobrokat az amerikai
varosokban. Vagyis a tények egyre kevésbé befolyasoljak a torténést magat,
hanem az arrdl alkotott és elterjesztett, a val6sagtol elszakadt alosszeftiggések
hatdrozzak meg a benntink lezajlodé folyamatokat. Tehat mi vagyunk a célpont,
és mi vagyunk a helyszinek is, benntink zajlik le az alvaloésag a maga teljessé-
gében, a paradoxon paradoxonjaként!

A jelenkori kulturalis formék alapjaiban torékenyek, hiszen nem birtokolnak
eukleidészi' hatarokat, strukttirakat vagy szabalyokat. Csak kérdéseket, melye-
ket meg kell valaszolnunk a megoszté globalis folyamatok vildgaban. Inkabb
az aramlatok és a bizonytalansag, s ezaltal a kdosz elképzeléseire kell tdmasz-
kodnunk, mint a rend, stabilitas és rendszeresség ,elavult” elképzeléseire (1d.
Harari).

1 Ittjegyezziik meghalkan, hogy mikor mi magunknak felfedeztiik Kinat, Euklidész , Elemek”
cimt munkéja - ami nem maradt meg eredetiben korunkra, a vatikédni konyvtérban talaltak
egy 10. szazadban késziilt masolatot, ami a leghitelesebbnek ttinik - sokkal nagyobb érdek-
16dést keltett, mint a Biblidnk, ami nem kis fejtorést okozott a misszionariusoknak.
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Ez nem azt sugallja, hogy a vilagpolitika sziikségszertien meghaladta
a tertileti 4llamok elképzelését, de inkabb dolgozik a delokalizalt transz-nem-
zetek, 4l-szuverenitas, posztmodern hdbord, deterritorializalt valuta, a termelés
és fogyasztas lokalizalt halozati gazdasaganak kiilonos j fuzisjaval. Uj forma-
kat, Gj fogalmakat talal ki, s ezekkel megszéllja a nyelvet (fejlédés, atalakitas
cimén). El6szor zavart kelt - majd transzformal -, és mi befogadjuk, magunkéva
tessziik - nem meriil fel tobbé kétely...

A jelenkori hatalmi viszonyokban a technolégia, az oktatas és az intézményi
rugalmassag jelent6sége n6, mialatt a foldrajzé, a népességé és az er6forrasoké/
nyersanyagoké, illetve a 20-21. szazad eleji geopolitika hagyomanyos céljai
csokkennek. Azt sugalljdk, hogy az az orszag, mely a legjobban képes vezetni
az informécios atalakulast, mindennél hatalmasabba valik. Szamukra ez az or-
szag egyértelmien a biden-i Birodalmi USA.

BIGTECH cégek el6nye rivédlisaival szemben pont a hatartalan, korlatlan in-
formaciogyjtés, és annak szelektalt, atalakitott véltozatanak a széles korben
valo elterjesztése és hatdsa az informaciébefogaddsara. Ez olyan hatalmi elény,
mely bizonyosan talné rajtunk, s a demokracidn is. Ez pedig olyan kérdéseket
vet fel, amirél még dlmodni sem mertink!

Biztosak lehettink benne, hogy a ,,szabadgondolkodék”, akik gonosz mosoly-
lyal eltiintették a szabadsagot, nemsokara el6 fogjak vardzsolni valamilyen
triikkos tineménybe dlcazva. A nagy kérdés: a tobbség elhiszi-e?

»Isten jokor elhagyta a vildgot, hiszen a gondjainkra bizta, és err6l még irast
is adott. Tonkretettiik. Most aztdn a szemével kell latnunk a pusztulasat. Mire
elpusztitjuk magunkat, végiil is megismerkediink a természetével. Ez a tudas.”
Ferguson https://www.welt.de/kultur/literarischewelt
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Fatyol Zoltan

Satori

Cyarmati Imrének

Az ember olyan, mint a rossz tepsiben
késziilt stitemény: teteje vilagos
aranysarga, az alja meg égett-fekete.

A mester kozonyos hangon ejtette ki

e szavakat, itélet, indulat, semmiféle
érzelmi tltés nem volt képletes
mondataban. Tanitvanya fesziilten
figyelt - varva a folytatast, mert a mester
megallt, hosszasan és némén nézve
maga elé -, aztdn nem birta tovabb és
megtorte a csendet: de milyen a kozepe?
A mester ranézett, majd visszatérve
réviiletébdl hossza nyeld vizmersjével
jokorat titott a kérdezé fejére. Ujoncként
nem ismerhette még a kiszamithatatlan
metodust, feltivoltott fajdalmaban,
jajgatva karomolta mesterét — kolostoraval
egylitt -, aki mintegy pedagogiai célzattal
hozzatette még: latod, ilyen a satori.
Tokéletes valaszt kaptal. A kozepe

nyers és csordultig van fajdalommal,

az ember pedig - fentrdl lefelé vagy
vissza, ahogy most te is - alland6an
aton van lényének harom rétegében.

FATYOL ZOLTAN (1954) kolt6, képzémtivész. Legutobbi kotete: fantomzaj (2021).
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Egy kék jadekd

Kiss Zoltan Péternek

A Meszena és Konyok utca
sarkan frissebb a levego.
Szemben lehtizott redény,
a mallo hazfalon sziinet
nélkiil csondesen remeg

a rozsdas vaslemez,
mogotte a tenger hulldmzik
az enyészet partjai kozt,
megfellebbezhetetlentil
van ott, biztosan ezért valt
a klima azon a ponton;
egy kék jadeké vandorol
benn a korhad6 polcokon,
lassan mozog és a falon at
tal valésagosnak ttinik -

a k6 a tenger. Halkan ztg,
rezeg a redény a hangtol -
a tenger a ko, a kék jadeké.
Omlik a vakolat a kis
vegyesbolt falan, az volt
egykor, a sarki haz oldaldn
téglaig tlinik el a malter,
és tul valosagosnak latszik
odabenn a salétrom és
penész talrdl, a falon at,

a Meszena és Konyok utca
sarkan allva, ahol iidébb

a levegg, tavolabb mar
Osszeérnek a lombok az ut
felett; odaat halkan zorog
a kopott fémlemez, és
mogotte egyre zag a
tenger: a kék jadekd,
megfellebbezhetetlentil.



Juhasz Zsuzsanna

Juli néni

Jaj, Juli néni, mit tegyek, hogy ne forogj most? Ne, a sirodban, mert neked még
az van, csillagom. Az, hogy foroghass benne kedvedre.

Mikor én rad gondolok, hogy forognal-e, nekem, haragvon, angyalom. Mert
ladd, mi mar csak szérva. Szérva vagyunk és szérva lesziink, mert az olcsobb,
viragom. Cseresznyefa-dgacskam, mert az, az voltal inkdbb, hat minek is kellett
neked az a bohom kopors6, az a vidéki messzi temetkezés a rokonok mellé. Hisz
itt maradtal nekem, és lehet, hogy mar csak f6leg nekem maradtal, te és a tor-
ténet. A story, a hagyatékod s a torténet vége, jaj. Mert jaj, 6reg baratném, hogy
egy se, egy szomszédod se, karacsony este, egy se kopogtatott nalad, pedig
a Jézus sziiletett meg Gjra éppen. Hat akkor mit varsz t6lem? Adok én szivesen,
és adok, mert tudok. De mondd, te szivles6, te igaz ember mindig, te, hogy
milyen lélekkel tegyem? Milyen lélekkel és mennyit? Hogy ne, ne csalédjak tgy,
mint te. Vagy ha igen, 1asd, egyezkedek maris, egyezkedek egy haléllal, egyez-
kedek egy régmult vilaggal. A tieddel, latod-e, hogy mit és hogyan, hogy csak
kicsit, csak talélhet6t csalodjak.

Mert azért, nem? Azért mondtal el mindent, hogy tanuljak, hogy lassam az
embert. Lassam egyenként és kiilon, és szinr6l szinre, és nem tiikor altal, és nem
homalyosan a szomszédaidat, akik szdmolatlan fogadtak a készleteidet. A kicsi
boltod arukészletét, amit szép lassan hozzajuk vandoroltattal, mikor lattad,
hogy kozel az allamositas. Es nem akasztottad f6l magadat, és nem mondtal
olyan siiletlenségeket, hogy oda, mindjart odalesz egy élet, a te életed mtive. Es
nem loccsintottad szét a fejedet se, se aszfalttal, se golyoval, pedig mérhetetlen
haragodhoz az illett volna. Hogy karpétlas nélkiil, egyik naprol a masikra
ebrudaltak ki a boltbdl, s hogy megaldzzanak, hogy éreztessék veled, fordult
a kocka, szabad a nincstelennek nincstelenné tenni, hat a kabatodat se hagytak,
hogy felvedd. De mit bantad ezt te mar! Te tal voltal mindenféle dllamositason.
Csak falak voltak azok mar teneked, csak falak és polcok, dru nélkiil és a te
lelked nélkiil. Mert a te lelked méar rég, mar hetek 6ta a szomszédoknal volt,

JUHASZ ZSUZSANNA (1958) az ELTE pszicholégia szakan végzett. Prézakotete Hit micsoda nd ez
cimmel megjelenés el6tt.
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szépen elosztva, zsir, liszt, hagyma, krumpli, cukor és hiis. Mind a szomszé-
doknal volt addigra, a szomszédok gyomréaban rég. A te lelked az 6 testiikben
volt szépen elosztva, felstocolva rég. Es karacsony este szélltak a szagok, ki
a szomszédok ajtajan at. A jotékony porkoltszag, az evéshez kedvet is csindlo,
savanykas, htisos kaposzta szaga, és a stiteményeké keresztbe-kasul, mert mé-
retlentil adtad a di6t is, makot is az utolso pillanatban.

Es neked, neked nem volt akkor este f6znivalod, cseresznyefavirdgom, nem,
mert mindent odaadtél, gyorsan és titokban, mindent oda. Mert neked mindegy
volt, hogy adsz vagy eladsz, mindegy mar. Neked szenvedélyed volt, a véredben
volt az élet ide-oda dramlasa. Hat nem hagytal magadnak semmit, te otaku, te.
Te isten barmocskaja, hogy magadra nem gondoltal, hogy magad kovezted ki
amagad atjat a csalodasod felé, te! Mert szalltak, jottek a szagok befelé, de aznap
este se férfinak, se nének nem volt érkezése tehozzad. Es te iiltél otthon tétleniil,
tétlenségre karhoztatva, és moshattad volna tisztara a szemedet és a szivedet
a konnyeiddel. Es fogadkoztal is bizonyara bolondul, hogy te nem, te soha t&b-
bé nem adsz szé6tlanul és csak tigy. Hogy ezenttl igazi, méricskélé ember leszel.
Kiméred, ki, hogy mi jon be és mi ki, hogy tobbé ne legyen okod a csalédasra.
Pedig hat azok a szomszédok, azok a se ndk, se férfiak akkor este, akkor este
tan csak azt gondoltak, hogy ennyit adtal nekik hetekig, akkor magadnak két-
szer, sokszor ennyit hagytal. Mert ladd, 6k, 6k voltak az emberek. Az igaziak,
mert az ember ilyen, lasd. Képzelni se tudtak tan, hogy te semmit, de semmit
nem hagytal magadnak. Es az is lehet, agacska, hogy tort iiltek aznap éjjel,
a bosszy, a visszaadds torat, a kihasznaltsag, a megalazottsag, a kiszolgaltatott-
sag bosszujanak a torat. Terajtad, virdgom, terajtad baranykdm. Mert te voltal
aznap este kéznél, és ezért a te lelkedet l6gattak fel a lampavasra, mig te csalo-
dottan zokogtéal odahaza, ott, ahol tobbé otthonra nem nagyon leltél. S aztan el
is koltoztél onnan, és te mar halott vagy, tan kibirod mar azt is. A tort, a mult-
béli tort, mert mintha nem is toltott kaposztaval, de az 6rdog gytimolcsével
zabéltak volna tele magukat, beszippantotta 6ket az 6rvény. Mert 1asd, barmocs-
kam, nem lehet csak egy icipicikét allni a bosszut. A bossztthoz valami nagy
kell, valami 6riasi.

S ha nem lett volna szenteste, tdn a véredet is veszi az, aki, aki aznap este
bekopog mégis hozzad. Es latod, lasd csak, megmérettél mégis, meg, hiaba,
hogy addig is és az utan az este utan is te valahogy a méretlenség hitét valasz-
tottad. Mert nem veszett el mégse ttkozben, a halalig a te [dmpavasat latott
lelked, s a csontjaid is egymas mellett nyugszanak szépen, tan Lillaftireden.
Es konnytinek se taléltattal, dehogy. Nyomsz engem, nyomod a mellemet
napok 6ta. Nyom ez a szerencsétlen gondolat, hogy tdn nem is olyan rossz
btinbaknak lenni. Allni, kiallni a bosszt jaratait a sziviinkhoz, mert lasd, sok-
szor kapok én is méasok hanyagsagaért, tigyetlenségéért a fejemre. De nem
sz0lok vissza, nem drulkodom, mert kell a pénz. Megadom hat azt, ami a csé-
szaré, hagyom a fliggesztémet, hogy azt érezze, csak és egyediil téle fiigg az
életem, mintha nem is csak kenyéradéom, de csaszarom volna. Viszont ami
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az istené, az az istené, lasd, cseresznyefa dgacskam, lasd te, ha én nem latom
magamban.

Es nem a mi btintink, ha a barany vére még mindig csérgedez, s az se, ha
nem all el soha. Inkabb terajtad, bogaram, akkor, és énrajtam most. Inkabb egy
vagy, kevés a szdzak és ezrek helyett. Inkabb te, aki hivod, kihivod, mert halott
vagy, mert birtad élve is, elbirtad a csal6édast az emberben, el, hogy sziiksége,
kenyérnél is nagyobb sziiksége van a bossztra, s aztan a tudasra, hogy a bosz-
sz nem j6 semmire, hogy a bosszti csak még nagyobb bosszut akar.

S 6k mar, a szomszédaid, no, nézd csak, nem igazabol, csak képzeletben
tették. Csak képzeletben a bosszt. Fejben, csillagom. Bar bizonyéara a végsokig
vittek mindent. Minden elfojtott indulatot, mert aztdn méar csak csendben, vagy
alig koszontek. Nem volt maradasuk a kozeledben, nem volt maradédsuk a sajat
képzeteik kozelében. Ami az 6rdog miive, az 6rdog pillanatnyi mtive volt, bi-
zonyara.

De koltozni te koltoztél. EI6bb ide, folibém, aztdn odaatra. S adok én, ne félj,
adok. Es szamolatlan. De ha kell, azért a csalédastél, az igazi nagytél meg-
6vhatnal, angyalom, mert 6reg vagyok én mar minden kereszthez és minden-
féle egyhazijelképhez. Botlom csak el szépen, ha itt lesz az ideje, lelkem viraga,
és hagyd szétloccsanni a fejemet. Akarhol, szabadon.

(Mert ugye hal6 porodban se birndd ki, még él6 korod multbeli-képzeleti
emlékének se, ahogy szimpla, koedukalhatatlan bossztvagybol a n6k megtép-
nek és a férfiak pedig, jaj, megfogdossak a melledet, miel6tt lekopnének és sar-
kon fordulnanak. Vagyis az az egy n6 vagy férfi, aki szenteste mégiscsak be-
kopogott volna az ajtédon. Te is megtsztad, dreglany. Oreglany angyalom.)

Az anydm szoknyaja

Hogy lesz-e piaca? Hat tudom én? Azért f{6z6m most, mert most érek ré, és
sajnalnam, ha ott rohadna rekeszekben. Tudod, amiket te szereztél, amiket te
sajnéltal meg, hogy szép kis mtianyag ladacskak ezek, kar volna nekik ztzda-
ban végezni.

A birs meg hasznos, de nem szeret sokaig magaban. Megrohad, ha felejtik.
Megrohad ladaban, megrohad tarsaival, de tarthatod 6nos magaban is, megro-
had tgy is el6bb vagy utobb. Mert ebben olyan, mint az ember. Ha nem veszik
hasznat, valami elkezdi beliilrél ragni. Hat ne kérdezd, miért és merre, és miért
most. Csak. Csak agy.

Hadd legyen mar valami, amit csak tigy, kedvemre csindlok. Més palinkat
{6z bel6le, én sajtot. Mi van ebben? Meg ha mar kérdezed, hét azért is f6zom,
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mert aztan ha kész, csak szarad. Enni nem kér, csak van, nem rohad, nem is
penészedik. Csak szarad az id6k végezetéig. Végre valami, ami majdnem-
hogy orok.

Pedig nem m(i, nem mtianyag, hanem szerves, de dacol minden gombape-
nész-invaziéval szemben. Harcol, de csendesen. Panasz, jajsz6 és hiszti nélkiil.
Tan még tanulok is téle valamit, 1asd csak. Es ne irigyeld téle az id6t, amit ra-
szanok. Unokam nincs, a két kutya meg, agy latszik, mégse elég unokapoétlas-
nak. No meg fit, kan mind a ketts, kéne ide még egy kis lany, lanyossag is. Es
ez a birs, lasd, mindent befogad, rakhatsz bele barmit, di6t, mandulat, aszalt
mas gyiimolcsot, befogadja és megvédi, meg minden rontastél. Mint a magzat-
viz, lasd-e, igy 6v minden beléje kertilt gytimolcsfa fidt-magzatjat. Hat lehet-e
jobb, kedvesebb ikonja ennek a kornak, amikor is a kapcsolatok olyannyira la-
zak, olyannyira ritkasan szovottek, hogy nehéz megkapaszkodni benniik a mar
megsziiletett gyerekeknek is, nemhogy a csopp magzatkdknak.

Hat tudom én, mire lesz j6 ez itt? Ez az aranysarga 1¢, ez a most még cukros,
ragacsos trutyi? De ha kész lesz, tdn emlékeztet6 lesz, hippocampalis, vagyis
iz- és szagemlékeztetd tan az agyban. Hogy egyszer volt gyerekkorunk, és volt
benne birs vagy sima alma és fahéj, és még valaki mas is volt, hogy mindezt
egybef6zze. Es akkor gyerekek is voltunk, gondtalanok j6 par évig, néhany
évtizedig.

Es akkor nekiink tartozasunk van, amit ideje megadni. Meg, az anyanknak,
és tovabbadni a konyvelést a gyerekeinknek. A szellemét az iratlan torvénynek,
hogy ha egyszer kaptal, azt add vissza. Mindegy, mikor, mivel és kinek, de
add, hogy kerek legyen a vilag.

Kerek, mint a kismamék hasa barhol a vilagon. Es tudd, miel6tt f6zésbe
kezdek, az ablakhoz szoktam menni, hogy megnézzem a madarakat. Es titkon
és szavak nélkiil, néman a szivem sohajaval kérem 6ket, hogy segitsenek. Mert
az Isten nekem messze van, de 6k kozel, és nem is olyan hatalmasak, mint Isten.

Tudod, f6leg a cinkepért szoktam hivni segiteni, és a galambokat is persze,
a haszontalanokat, akiket véletlentil etetek, a cinkékkel egytitt. Mert nem szabad,
tilos itt a galambokat etetni. Viszont rohadni lehet, néman, egyediil, eldugottan.
Mint a kébor macskédknak, ha kifog rajtuk a tél. De etetni Gket is etetik a kor-
nyéken, titokban. Mert kobor allatnak, négyldbtinak lenni itt azt se szabad.

No de mi lenne Velence galambok, Réma pedig macskak nélkiil? Etet6 creg-
asszonyok és motyogo vénemberek és persze totyogo gyerekek nélkiil a vilag?

Es szoknya nélkiil, amibe j6 kapaszkodni a foldre huppanas helyett.
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Lencsés Karoly

Nem tudom

...ahol én élek nincsen metré

se villamos. A fold alatt koszos holé csatornaviz

hompolydg s amit a nyari zaporok utan felbofog azok meleg piszkos vizében
kulcsos panelgyerekek toporzékolnak.

Es ma az tinnepek kozti pihenében azoknak csontjai reszketnek akiket
elhagytam mert még élek. Gyalogolok az Eszaki temet6 nagy kapujan ét.

A szél az arcomba kiabdal. Sikolt visit akar egy leleplezett Démon.

A temet6 szamos kis 0svényét ismerem és ismerdsként int a tolgy melynek
maganya atragad ram

Ha nekid6lve nagyanyam sirjat kémlelem.

Botorkalok a széllel. Fekete kemény rogoket

mozgatok hogy kicsit konnyebb legyen a fold.

Nem nem vagyok varazsl6 ha kérdezed. S6t nagyon is emberi vagyok.
Szemem eltéved a kéerdében a fejfdk a faragott angyalok kozott s viszi a szél a
képzelgésem hogy ott ahol az avar boritotta tt

elkanyarodik meglepetés var. Nem tudom mi. Nem

tudom miért vagyok itt. Miért vetem hatam a nagy fanak és figyelem

a keskeny utat amely agy ttinik

a keresztfak erdejébe vész. Vajon onnan ki johetne?

Nem tudom. “itt vagyok minden évbe’

LENCSES KAROLY (1976) kolt6. Nyiregyhazéan él.
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elébb deja vu
(egy kérdés)

En is kéknek tanultam azt fenn

zdldnek ezt lenn

és minden drnyalatot megtanultam
amit tanitott az elmém

azt hogy szine nincs levegtt

orron be szajon ki...

vajon ha forditva

élném meg Ggy értem

elébb deja vu

ugy istenek igazabol hogy elébb

végig jatszodna a ml aztdn megirédna
eltemetnének aztan el6szor felsirnék
mennybd6l pokolra vagynék

101. emeleti iroda ablakabdl

gyarméreg fiistfelh6bdl... barlang falara
kével jelet

igen miel6tt még

btinbeesnék el6tte mar megbtinh6dnék
vajon agy valahogy egyszer skarldtnak latnam az eget olyannak amilyen?
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L4sz16 Zsolt

Ferdén gorbiilet

A tet6 palai forron siitottek. Akar egy pizzakemencében is érezhették volna
magukat. Mdsodnapjan lovagoltdk mar a tet6 gerendait, az itt-ott berepedt,
lehullott tetGcserép-foltok kozott. Mesteremberek voltak, de a mesterségbeli
tudds még nem vezetett sikerre.

- Te J6zsi! Ma is beftitottek rendesen! Remélem, hoztal béven sort.

- Hogyne hoztam volna. Hat szaradjunk ki itt a tetén, mint sivatagban a hal?

- Miért éppen a hal? Mit keres egy hal a sivatagban?

- Komam! A hal azt keresi a sivatagban, mint mink itt font a tetén.

- Igazad van, Imrém. Jol latod a dolgokat és azok bonyolultsagat is. No de
nosza, mert itt ér minket az esteledés is. De azért ne kapkodjunk. Igyunk egy
batorité felest, attol kimelegsziink még jobban, de egybdl le is hiitjiik magunkat
egy par doboz sorrel.

A munkatemp6t szakmabeli megfontoltsag diktalta tovabb.

- Jozsi! Itt ez a léc gorbe!

- Imrém! Miért lenne gorbe?

- Nézzed csak meg!

- Hat, hiszen latom, de az nem gorbe.

- Hat micsoda?

- Usse ki a szemedet a varnyt! Nem gorbe, hanem ferde.

- Ferde a j6 édes anyéad telt combjai kozott tadtogd micsodacska!l

- Imrém! En ugy fiiltovon vaglak, hogy visitani fogsz, mint egy htgyos
malacka!

- Ha mondom, hogy ferde, akkor az ferde!

- En meg azt mondom, hogy gorbe! Te 6korjészag!

- Nyugvas! J6?

-Jo.

- Higgadjunk le, de kozben igyunk egy hideg sort.

- Te, Jozsi! Hoztal szoget?

LASZLO ZsOLT (1963) Székesfehérvaron él, kolts, ird, szerkeszt6. A Vir folydirat szerkesztéje.
2009-ben Vorosmarty-dijat kapott. Legutobbi kdtete: Hajnal a mélyben (2018).
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- Nem én. Azt hittem, hogy a te ladadban van még egy napra valo.

- Hogyan lenne, hiszen abban hoztam a palinkat meg a sort.

- Hat ez nem lehet igaz!

— Mar miért ne lenne az, hiszen most is azt isszuk.

- Jo! Te csokevény! De mér6 és kalapacs van nélad?

- Azt tegnap este az autddba tettem.

- Mentem meg0riilok, te barom! Az én autémba raktad, de a tiéddel jot-
tiink ma.

- Ez sajnos igy esett. Szerszam nincs, oltari meleg van, és ez a sok szar
gorbe léc...

- Miért gorbézel mar megint? Mondom, hogy ferde! Nem jutok veled sem-
mire!

- En sem.

- Ugy néz ki, komam, hogy nem egy agrol pattantunk. At kell gondolnunk
ajovonket, de el6tte igyunk meg minden piat, legalabb a gongyoleget ne kelljen
visszavinniink. Ha gy vessziik, sikeres volt a napunk. Kicsit késébb jottiink
ugyan, de mar majdnem dél van. Nem tartottunk ebédsziinetet sem, és mivel
péntek van, hamarosan leléphetiink. Nekiink is jar a pénteki rovid nap, haz-
zunk el innen a forr¢ tetérdl, mint a gtnarak.

- Gunarak? Te ginarnak gondolsz engem? Te satnya, kopasznyak kakaska!

- Csak példéalozni akartam.

- Példalozz az egyetlen anyukad faraval!

- No! Menjiink innét, és hétvégén gondolkodjunk tovabbi atjainkrol, a meg-
alapozhat6 jovonkrol.

- Legyen tgy, testvér. Atgondoljuk, és hétfén ugyanitt munkara készen
megdumaljuk. Oké?

- Oké!

Jozsinak nehezére esett, hogy a gongyoleg mégis a kocsijaban maradt. A sze-
meteszsdkokbol b6ven csempészett a szomszédok kukaiba is. Elhatarozta, hogy
tart egy gorbe estét. Igen! Egy gorbét! Es beliil elmosolyogta magat, hogy Imre
hétfén reggel majd ferde szdjjal fogja fogadni, hogy kilép a jovtlen paros Bt-bél.
Igen, ferde szdjjal, kicsit gorbiilten...
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Nagy Eles

Fejbe verte éles fényével a kel6 nap, a Nagy Elest. Nagyon élesen érte ez a haj-
nali élmény. Minden megvilagosultsaghoz kell a fény is. A fényes templomok,
fényes meghivasok, fényarban tsz6 esti bulik. Aztan kell a fény éltet6 ereje...
A sugarut hossztinak ttint most annak ellenére, hogy naponta ezt az utat jarta
be. Miért pont ezt? Azt mar nem tudta. Valamikor azt mondtak neki, hogyha
Nagy Eles akar lenni és az is szeretne maradni, akkor ezt az utat kell bejarnia
minden nap. Ki mondta, és miért? Arra mar nem emlékezett, de j6 volt nem
emlékezni. Az emlékezet néha gyotro és fagjdalmas dolog. Kiilonben is minden
megrazé dolgot el kell engedni, el kell engedni, mint nap a sugarait. Nagy
Elesként kell élni, mert masként nem j6, nem lehet. Lehetéleg keriilni kell
a Kicsi Tompékat és sokasagukat. A Kicsi Tompa olyan, mint egy felejtésre
itéltetett nagy magyar ir6 mtivében a Balga. Balga mindig j6l jart, boldogan élte
a maga primitiv egyszertiségébdl elérhet6 életet. Nem halasztott el lehet6sége-
ket, mindent a pillanatnak és kézzel markolhaténak vetett al4, holott tudhatta
volna, hogy Nagy Elesek nélkiil a Kicsi Tompdk, avagy a Balgak sem tehetik
azt, amit tesznek. A lényeg, hogy a boldogsaguk titkat a Nagy Elesek 6rzik.
A titkok is nagyok, megfejtésiik is mindig valamiféle élen tancoldst jelent. Eles-
nek kell tudni maradnia barmi aron, ez a feladat, mert mint az utols6 Jedilovag
vildgédban, a jov6 szigeteinek egyikén a kodokkel teli 6cednban az eré csak
akkor maradhat vele. Fl és eré, ez itt a lényeg! Tudta, hogy kozvetlen kornyeze-
tének okozna fajdalmat minden megmozdulasaval, ezért tavol tartotta magat
még a tobbi Nagy Elestél is. Elvart, eléirt Gtjat bejarva megtért fényesen beren-
dezett lakosztalydba. A balkonrol szemlézte a lenti lombkorondkat. Az agvillak
kozott egy karcsu, fekete tollazata és sarga cs6érti madarkat pillantott meg.
A feketerig6 trilldzasba kezdett, hangjanak természetes szépsége meglepte
Nagy Elest. A madarka elhallgatott, elbdjt a lombkoronéaban, Nagy Elest valami
hatalmas és gyotré hianyérzet keritette hatalmaba. A madardal eliiltével nem
jott szamara magyarazat semmire. Belefekiidt automatikusan vezérelt vizdgyaba.
Nem akart gondolni semmire és senkire. Tette mindezt boldogan, vagy boldog-
talanul? Ez sem érdekelte mar...
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Csontos Marta

Belépési tilalom

Uzenetjohiszem( esélyteleneknek

Most nem engedhetiink be,

nem alkalmas az id6pont, most

ellendrizziik a helyszineket és

a jelentkezoket, s ttinddiink a

sorvégeken, hova tehetjiik a pontot,

de addig is maradjon neked a biztatas

szava, a végesbdl végtelenbe utazds 6rome.
Most nem engedhetiink be, mert két
hangitités kozott nem lehet jol

kiszamitani a kondulas titemét, de

addig is elismerjiik, hogy jo korulotted

a rezgéstartomany, a megvilagitas

j6 még a hats6 sorban is, még nyerd is lehetsz.
Még nem engedhetiink be, torékeny

a szovetség, s az érkezd szell6 is megtéveszthet
benntinket, melyik a ré6zsa illata, mert
legfontosabb a kortiltekintd szelekcio.

Még nem engedhetiink be, hdtha megcsap
benntinket a kéboraram, s az élesbe toltott
valtozasban nem lesz ébredés, s a teljesség
lakatlan marad. Még nem engedhetiink be, nem tudjuk,
ki a vendégmunkas és ki az igaz.

Lehet, hogy most mar igy marad ez az

allapot, s ezt az orokséget kell ment6csonakodba
tenni, ha el akarod kertilni a gyalazatot.

A sok hitvany kozott felmagasztaltatik a

pogany ige, mégis sajndljuk, de nem engedhetiink be.

CSONTOS MARTA (1951) tanar, kolts, irodalomtorténész. PhD-fokozatat a PPKE BTK Irodalom-
tudomanyi Doktoriskoldjaban szerezte 2019-ben. Legut6bbi kotetei: Latdszogek (Krater, 2018),
,, Zaszlo a szélben”. Transzcendencia és kiildetéstudat Reményik Sandor koéltészetében (Hungarovox, 2020).
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Padlasvers

A kilincsen még ott van gyermekkezem
nyoma, de nincs, aki felmelegitse a vasat,
régvolt emlékek hullafédele alél parolognak
romlott gondolatdarabok.

A padlasszoba ajtaja mogott lesben 4ll

a misztérium, nagyon kicsi a latastavolsag,

a homaly befércelte a sotétség szarnyait,

nincs esély reptilésre, nincs més csak a
prehisztorikus csend - a félelem, hogy

valami megérint, vagy megcstiszok a

szétdobalt gumikeszty(ikon, amit még nagyanyam
szort ide, miel6tt padlora csendesitette a halal.

S ahogy az ajt6 nyilik, nyakszirtemen elid6z kicsit
a huzat - nyikorgas borzongato lehelete.

Szétteriil a fémszag a kulcslyukon, nem

merek 1épni, de nincs mitél tartanom, nem

zavar meg a porba szaradt egércincogas.

A szekrényben mégis, mintha mozogna
valami, latom, fiok-ttindér kapaszkodik

az id6 cstszdajan egy nem velem tortént
mesében - kicsit megpihen a rozsdaval
osszedolgozott fogok magaslesén, majd
elttinik, mint Alice Csodaorszagban,

én pedig ott maradok a szorongas verejtékében.

Versszovegemet beszippantja a transzcendencia,
nem tudom, belenyugodjak-e a latvanyba,

vagy tiltakozzak, nem tudom, mi az elszamolni
valom, mi a magammal hordott trauma, van-e
behajtanivalém vagy kellemetlen restanciam.

Most valami az arcomhoz ért, futnék

a hirtelen rémiiletben, de érzem, égnek
mogottem a falak, [dbam alatt tenger

kavarog, talan most omlik szét a pokol
szennyvize - én pedig megprébalok kozben

fél kézzel kapaszkodni az égen, s ha szerencsém
van, elérem a szerelvényt, senki nem tartoztat
majd fel - Isten pecsétje van az ttlevélen.
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Nagyatadi Horvath Tamads

Képmérgezeés

Minden biztos...

Azon kapom magam, hogy nevetek magamon. Ha Nap Pal vagy ha Napp
Alajos lennék, akkor is nappalinak becéztek volna alséban, ami simdn rajtam
maradt volna. Persze Bélaként sokszor agyal az ember ilyeneken. Hell6, Nap
Pali, milyen felh6s ma az ég, mondd? Hell6, Napp Ali, f4j-e mar a hatad a ka-
napén alvastol? Nappalit allitsatok a kapuba, az mara elég neki a focibol.

Mondja a rendez6, a kovetkez6 részek 1j belépdinek a szereplévalogatasa-
nal a n6knél vegyétek el6bbre a kérdést, hogy leszbikus jelenetet vallal-e? Habar
a f6cimben mindenképp két férfi fog csokolozni, de ezt fontos tudni, mert a rek-
lampotencidl inkabb ebben van, az meg csak a politikai korrektséghez kell.
Persze, legyenek buddhistak is a hattérben, kis szines zaszl6kkal!

A mivért valaki megrendelte? Lehet, hogy nem lesz elég a meglevd 6t liter...
Ha valaki olcsébban tud beszallitani, akkor a biifés jelenetnél el6re fellocsol-
hatjuk vele a padl6t. Megvan az a hangulat, hogy a bajszos néger a véren cstiszva
tori ki a bokajat? Vagy hat a mtivéren... Az még viccesebb! Becstiszik a piros
miibér fotelok kozé, és jajgat.

Mondjuk j6, ha kozben 16voldozik is. Mindig szerettem, amikor pisztolylos-
vedék robbant szét egy hatalmas ablakiiveget. A pincérnd sikit, eldobja a kavés
kancsot. Kévé keveredik a mar ott levé mtivérhez. A kamera elid6zhet, ahogy
keveredik voros és barna, valami semmitmondé hangulatkelté zenével és fé-
nyekkel.

Rendezdként pedig minden méas. Mondom, hogy legyen, de senki sem hall-
gat rdm. Aztdn mondom Gjra és aztan tivoltom. Amikor a bajszos néger kitori
a bokajat, fekettiljon el minden. Van ez a hangosbemond¢, taldn mar csak én
hasznalom egyediil a szakmaban. Nagymaméam mondta, hogy akinek hangos-
bemondéja van, az nagy ember.

Kivulrél talan 16hetnének géppisztollyal befelé. Mint a 60-as években, vagy
elébb... A géppisztoly tekintélyt parancsol. Dobtaras, kommunista partizanos.

NAGYATADI HORVATH TAMAS (1974) kolt6. Okleveles agrarmérnck, informatikus. Zédmolyon él,
Székesfehérvaron informatikai rendszertervezéként dolgozik.
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Mi mind Robin Hoodok vagyunk, énekliink, és a gazdagokat meglopva adunk
a szegényeknek, hogy legyen a fiatalsdgnak pénze heroinra. Ez egy olyan film
lesz, amiben heroinistdk lesznek. Az amfetamin nem menoé.

J6 estét, Nepp Oli vagyok, és van egy otletem! Hogy ez itt nem Amerika?
Akkor nemsokéra az lesz, még az én életemben... A vampirok kozotti torés oka
a kavéivasi szokasokban keresend6. Mondtam mar! A bajszos néger kitori a bo-
kajat, voros keveredik feketével, vallalhatatlan zene sz6l, és a kommunista par-
tizanok lassitott felvételen 16vik szét a helyet. Aztan irany az erdoé...

Nem, az erd6be még nem tehetjiik at ekkor a cselekmény {6 szalat! Mondjuk,
a vagoképen legyen az, hogy a sotétben kivildgitott leszallopalyan leszall egy
kisgép. Aztan ez majd kiilon szélként késébb djra elgjohet. Milliomosok tilnek
afedélzeten, és arra isznak, hogy 6vék a vilag. Persze, ugyanattol a terit6tél vett
heroint szivjak, mint a kiilvarosi, vesztes ifjisag, de ez nem biztos, hogy be lesz
mutatva.

Gondoltam arra is, hogy az utcan dllhatna egy Trabant, de mivel az tal direkt
volna, elvetettem. Ures legyen az utca. A helyet szétlstték, de ez senkit sem
érdekel, mert kicsit mindenki tudta, hogy tgy is ez lesz a vége. A halottakrdl...
Nem tudom, hogy mit mutathatnank. Halaltusat? Vagy csak a kész tényt?

Valami indiai helyet is bevaghatnank ekkor. Archiv felvételeket egy budd-
hista kolostorbdl. Kis elefantot vezet valaki, mikdzben a kameraba mosolyog
azzal az egyligytiséggel, amivel barmit eladhatunk. Heroint, abortuszt, kis-
lanyokat... Aztan a hegyeket mutatva furulya szol, amit az 6reg vdmpir gengsz-
ter monoloégja szakit félbe.

Sziileim utélatos nevet adtak, és mindig azt vartak, hogy gy6zzek. Nem
voltam tizenhat, amikor vettem egy pillangokést. O, azt nagyon szerettem! Egy-
szer majdnem hasba szartam vele magam. Akkor gondoltam el6szor a bajszos
négerre. Meg fog halni, mondtam magamban, barki legyen is 6, barki jatssza is!
Es mennyi év telt el azéta...

A pincérnd elbdjt a pult mogott. Nem halhat meg... Az abszurditas az, ami-
kor Jozsef Attilat szaval valaki egy amerikai kisvéaros éjjel-nappali hamburge-
rezéjének konyhajaban. Ezt ezért at is ugorjuk. Voros keveredik feketével, val-
lalhatatlan zene szdl, és kozben egy férfihang suttogasa hallatszik: ,Mint alvadt
vérdarabok, / tgy hullnak eléd / ezek a szavak.”

A kitalalt szerelmek mulhatatlanok. Senki sem fog visszaugrani a masodik
vagy az 6todik bekezdéshez, legyél nyugodtan logikatlan. A kamera most fe-
ny6fak kozott fut, és kiér egy hegyi t6 partjara. Az ég kékje érthetetlen, hideget
ont, megfagy a néz6ben a buta gondolat. A viz felett para. Nem lenne jo ott
lenni, haléllal terhes a hely!

Mindenki mindenbdl ért...

Aztan mégis vagas. Nipp lla vagyok, a barataimmal ide jarunk kempin-
gezni... Ha Indidban vagy Amerikaban sziilettél, sosem fogod megérteni Eu-
répat! Emlékszem a pult alatt reszket6 pincérnére, emlékszem a torott bokaja,
bajszos négerre. Lehet, hogy hiilye vagyok, de nekem ez Amerika! Kozeli képen
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latszik Ila keskeny ajka felett a bajuszkéja, és valahogy a hangsav is el van rontva.
A t6 felett madarak szallnak.

A leszallo kisgépen egyetlen utas sincs maganal. A pilétak tavoztak. Nem
menekiiltek, csak tudtak, mi kovetkezik. Az utastér vagyaktol égett le. Piros fo-
telok, piros padlo, piros plafon, az utaskisér6kon piros a kosztiim és a cip6. Min-
denki szeret valakit, csak épp képtelen kimutatni. Lassan haldoklanak, és kozben
a lelkekben géppisztoly kattog, és szdmologép. Ez egy felh6karcolo pincéje...

Ugy kiizdsttem a kiszamithatosag ellen, és most mégis, fejbsl tudom, mit
lattam volna szivesebben, mint ezt. A bajszos néger rendben van; a pincérné
a pult mogott rendben van; a leszdlld kisgép rendben van; a té6 a hegyekben
rendben van. Es a vampir gengszterfénok is és Jézsef Attila is rendben van.
Akkor mi legyen?

Szerintem oracsorgés és hajnali késziilédés... Fehér 4gynemd, fehér falak,
fehér fények. Fekete ruhdk, fekete hajak, fekete gondolatok: ma mind meg-
halunk, mert a bajszos néger nem jatszik tovabb. Kijon valaki a konyhabol. Egy
egyetemista, akinek a tandijra kell a pénz, de 6 sem tud semmit. Fiilében fiil-
hallgato, a 16voldozést nem hallotta.

Ejjel a varos reklamkivetitsi archiv felvételeket mutatnak indiai buddhista
kolostorok szerzeteseir6l. Hippik énekelnek egy fesztivalon, mindenki egy nagy
csalad, de mindenki gy6zni akar. A kovetkez6 képeken fakitani kell, hogy ha-
tasosabbak legyenek. Narancssarga, fahéjszinti és olivazold. Csak a gitar kék,
ragyogo, a bajszos néger teljesen atszellemiil vele.

A vildgbéke akkor kezd6dik, amikor mar nem lesznek az utcdkon eldobalt
csikkek. A képzelet megfeneklett, a film folytatdsahoz még kéne néhany millié
elégedett néz6 és néhany szatyor pénz. Nem egyezkedsz? Akkor lehtizunk, és
életed végéig egy toparti kempingben nézegetheted a hideg, kék eget.

Két férfi csokolozik, és a n6kre gondolnak, akiket életiikb6l tdvozni hagytak.

A toparti kempingben kdzben torténik valami... Hiresség érkezik, de még
nem tudni, hogy gengszter-e, vimpir-e, szinész-e vagy politikus. Taldn egy Ronald
Reagan-hasonmaés az, mindenesetre gitartok van a hatan. A tokon egy New York
matrica.

Kiilonben szerettem a kapuban allni. Erdekes volt nézni, hogy mi mindenért
képesek a tarsaim egymast hibaztatni. Es tgyis elérerohantam, ha egy percre
elkapott a focilaz. Olyankor legaldbb mindenki j6 okkal haragudott meg ram,
pedig volt, hogy golt is ragtam. Na persze, mellette sokkal tobbet kaptam.

Most mondanam, hogy ez eddig mind semmi, de igazadbdl ez minden. Né-
zem a napszemiiveges alakot a rendez6i székben, és nem jovok ra, hogy ki is 6.
Nézem a stabot, ahogy szélvészként forgolodnak koriilotte. Nézem magam,
elfelejtettem a szerepem... Valaki ram kiabal.

Van ndlam néhany liter mtivér, de nem jovok ra, hogy ez a torténetben pont
hova is kell most. Egy bels6 hang azt mondja, hogy csak ne most, csak ne most!
Az edényt leteszem a foldre és a rendez6 felé indulok. A hangosbemondé nalam
van. A dobtaras géppisztoly ndlam van.
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Eszembe jutott egy jelenet, ami jot tenne ennek a filmnek. Egy félhomalyos
szobdban egy pszicholégus iil, vele szemben pedig egy megviselt né. A rendez6
bolint, legyen. Az attetsz6 fliggony mogott egy plaza parkoloja latszik, talan
péntek délutan lehet. Mindenki csendben van, a fények lassan kihunynak.

Amikor leszalltunk a reptil6vel, az utasok koziil senki sem volt maganal.
A keritésnél maszkos emberek jelentek meg, mindenki Tarantino-maszkban
volt... En akkor éreztem, hogy lassan legy6z a bennem laké vampir. Persze,
konny volt dldozatot talalni, és konny volt azt mondanom, az dldozatom egy
gyobztes.

Lassanként 0sszeérnek a szalak, azt hinné az ember, de amikor megérkezik
ajovahagyas, hogy legyen még egy évad, minden szétcstszik. Egy vérz6 halott
lebeg a medence vizében, tavolrél ismerés harmonikadallam szall. A szél ho-
mokot fj, a kozvilagitas lampai kialszanak.

A pszicholégus bélint, a né felall. A figgonyon tali parkoléban verekedés
tor ki. Egy kisfiat elvesztenek a sziilei. Napok mulva lesz csak meg, de a sorsa
megpecsétel6dott. Latja, ahogy elcstiszik a bajszos néger, de 6 csak 16 tovabb.
Téarsai rangatjak el. Aztan a téparti kempingben egy dalt ir rdla.

A kitalalt nevekhez igazitott karakterek életre kelnek. Mindenki ortil, hiszen
ez a siker fokmérgje. Csak 6k nem, 6k elvagyédnak ebbdl a kitalalt vilagbol.
Valahovéd, ahol minden kimért, szabélyozott, tudhato. Valahovéd, ahol mozi-
jegyet vehetnek egy torténetre, amelyben semmi nem torténik, ami ne volna
végtelentil banalis

Maér csak egyetlen utaskisér6 van a gépen. Leveszi piros magassark cip6jét,
kigombolja fehér blaza fels6 gombjait egy tiikor el6tt. Félrehajtott nyakéat simo-
gatva nézi a tiikorben mogotte levé csendéletet. Odamegy egy kopasz, vords
fejti utashoz. Talan 6 lehet a tulaj... Hangosan horkol, és néha a leveg&be markol.
Leveszi fekete bércip&jét, lehtizza zoknijat és hosszasan nézi a hitvanyan fehérlé
labujjakat.

A mise végén a pap ostyét oszt, de a hivek nincsenek sehol. A bajszos néger
korbenéz, halat ad istennek, hogy hamarosan lekertil a gipsz a labarol. A pult
mogiil el6btjik a pincérné, még sirdogalva gondol egy régi hajnalra. Még sir-
dogalva lat meg egy soka kovetkez6 délutant.

Az elveszett gyerekek aztdn mind megkeriilnek, a gazdagok pénzét szét-
osztjak a szegények és a heroinfiiggtk kozott, a hideg, kék ég alatt pedig meg-
irjak a vilag legszomorubb szerelmes dalat, és azzal minden elrendezédik.
,Uram, nem vagyok mélt6, hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy széval mondd,
és meggyogyul az én szolgdm.”

Régebben tgy hallottam, hogy minden igaz...
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Pelle Janos

Diktatira és lappang6 hisztéria

Az 1945 utan Magyarorszagon lezajlé politikai és gazdasagi folyamatokkal,
a koaliciés korményzas, az ,irdnyitott demokracia” felszamolasaval, majd a Ré&-
kosi Matyas vezetésével kiéptil6 partallam mitikodésével sokan foglalkoztak.
A torténészek azonban, mivel hijan vannak a levéltari forrasoknak, a sajté pe-
dig, kiilondsen 1948 utan, informadcio forrasként hasznalhatatlan, ,ideolégiailag
kontrollalt” volt, kevés figyelmet szenteltek a diktattra felszine alatt zajl6 to-
meglélektani jelenségeknek, a tomegek spontdn reakcidinak. Kiilonosen nehéz
nyomadra bukkanni az elfojtott, de bizonyos helyzetekben felszinre tort el6ité-
leteknek, melyek még az el6z6 évtizedekben gyokeresedtek meg az emberek
lelkében, és igazolni latszottak Gj rendszerben tapasztalt jelenségeket. Mivel
a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Pért f6titkara, Rakosi Ma-
tyas, a rendszer tobbi sokat szerepl6 vezet6jével egytitt zsidé szarmazasu volt,
a hattérbe szoritott, majd meghurcolt régi elit képvisel6inek egy része, a parasz-
tok és a munkasok tomegeihez hasonléan a ,népi demokraciat” ,zsid6 uralom-
nak” tartotta. Ez a vélekedés nem volt 4j kelet(i, hiszen a Horthy-korszakban
mar az 1919-es Tanacskoztarsasagot is igy mutattak be, Magyarorszag részvé-
telét a masodik vildghabortuban pedig a ,,judeobolsevizmus” elleni harccal in-
dokolta meg a hivatalos propaganda.

Az MKP 1945 utan kisérletet tett a haborts veszteségek, az inflaci6 és a szov-
jethadsereg tagjai altal széles korben elkovetett szexualis er6szak altal stlyosan
traumatizalt magyar tarsadalom antiszemita indulatainak felkorbéacsolaséra és
politikai felhasznalasara. A ,feketéztk és spekuldnsok” elleni kampany, mely-
nek csticspontja az MKP &ltal szervezett, 1946. jalius 30-ai és augusztus elsejei
miskolci munkastiintetések voltak, lincselésekbe torkolltak, és hiriik a Kremlbe,
Mihail Szuszlovhoz is eljutott. Ett6l kezdve a kommunistdk nem kisérleteztek
tovabb a tomegek hasonl6 ingerlésével, az 1947. augusztusi, , kék cédulas” va-
lasztasok kampéanyaban mar széba sem kertilt a ,zsidokérdés”.

Az antiszemita és antikommunista indulatok azonban tovdbbra sem ttintek el,
csak az emberek még er6sebben kontrollaltak 6ket. Bizonyos kritikus esetekben

PELLE JANOS (1950) ir6, torténész. Az Orszagos Rabbiképz6 Zsido Egyetem oktatdja.
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azonban, f6ként valsaghelyzetekben, felszinre tortek. Erre alkalmat adott pél-
daul a tomegpszichozis, amit tomeghisztéridnak is neveznek. A sportesemé-
nyekre, kiilonosen a futballmérkézésekre napjainkban is jellemz6, hogy a szur-
kolok személyisége , felold6dik”, elttinnek a gatlasok, az értelem, a , felettes én”
elvesziti erejét és jelentSségét. Ilyen helyzetekben a felel§sség stilya megoszlik,
s6t megszlinik, mivel azt masokra haritja az egyén. A tomegpszichoézis hivija eld,
korbécsolja fel a civilizélatlan indulatokat, az emberi agressziot, a bossztvégyat.
Valamiféle lelki 6sszeomlas zajlik, amely a felgytilemlett fesziiltségtél szaba-
ditja meg az embereket. Ezaltal pszichikai nyomas keletkezik, mely egy idében,
azonos helyen hat a tdmegre, és felszinre hozza az elfojtott tudattartalmat.

Nem meglepd, hogy hazai futballcsapatok koziil az MTK, a ,zsidé klub”
mérkézésein tortek fel a leghevesebb indulatok 1946 6szén, majd kés6bb is, ami-
kor még a csapat az eredeti, nagy multt nevét viselte. Az eseményekrol akkor
még a sajto is beszamolt, de a késébbiekben mar nem. Egy Kispesten, az MTK
gy6zelmével megtartott mérk6zés utan a vesztes csapat szurkoléi antiszemita
és becstiletsért6 kifejezéseket zuditottak a kék-fehér mezes jatékosokra, majd
a lefajas utan kovekkel tdmadtak réjuk és a jatékvezetSkre. A randalirozok ez-
utan az utcan Osszecsaptak a kivezényelt rendérséggel, amely csak riadéautok
bevetésével és riasztolovésekkel tudta helyreallitani a rendet. Csepelen ugyan-
ez tortént, és ekkor a hatésagok tgy dontsttek, hogy ,a karhatalmat a jovében
civil ruhas rendérokkel (nagyobb meccseken 300-400, kisebbeken 100-150) er6-
sitik meg a »nyilas cs6cselék« féken tartasara”. Szolnokon 1946. november 17-én
a hazai ,B-kozép” hangos zsid6zéssal és kézaporral fogadta a vendégcsapat
jatékosait, és ezt kiabélta ,,Szolnoki fitk! Ragjatok le a biidos zsidokat! Nyirjatok
ki 6ket! Itt vannak a pesti zsid6 feketéz6k! Nem engedjiik haza Sket!” Ezutan
a Baloldali Blokk partjai kozleményt adtak ki, amelyben elsésorban az MTK
szurkoloit tették felel6ssé az eseményekért. A kommiiniké szerint a Pestrol ,fé-
nyes gépkocsikon” érkez6 MTK-sok a varos kdvéhazaiban és kés6bb a néz6téren
,kihivé magatartdsukkal” provokaltak a nyomorgoé szolnoki dolgozodkat, akik-
ben ,volt egy bizonyos kesertiség a paholyokban 1év6 kifestett n6kkel és fényes
oltozetld urakkal szemben, akik likéroztek és ettek a mérk6zés alatt”. Felszoli-
tottak az MTK vezet6it, hogy legyen gondjuk ,szurkoloik megfékezésére, mert
nem véletlen az, hogy éppen az MTK mérkézéseken tornek ki botranyok”.
A Magyar Nemzet a hirhez csak annyit flizott hozza: ,Ezek utan nincs kétség az
irant, hogy a tiintet6k miféle partigazolvanyokkal rendelkeztek.”!

A févarosban lezajlott hasonlo jellegti incidenseknél, verekedéseknél, melyeket
a renddrség beavatkozasa rovid aton megfékezett, tobbet arul el a nép lelke
mélyén forrongé indulatokrdl, hogy 1948 piinkosdjén a Csongrad megyei Szeg-
varon napokig tarté vérvadhisztéria tort ki egy mindmaig felderitetlen gyilkos-
sag nyoman.

1948. méjus 15-én elttint Szegvarrol Kovalesik Margit 24 éves hajadon. Az
egybehangz6 beszamolok szerint a szép és kedves lany az eskiivojére késziilt.
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Nagysziilei szegvari lakasaroél indult el déltajban. Azt mondta, fodraszhoz
megy, s ha idejében elkésziil, kimegy a tanyara, ahol a sziileivel lakott. Tébben
lattak, amint bemegy Klein Viktor zsid6 ruhakeresked6hoz, akinek az anyja,
Karolina azzal hivta be a boltba, hogy mutat valamit neki. Ez az utols6 emlék,
amely a Csongrad megyei nagykozség lakéiban a lanyrél maradt. Masnap
a ptinkosdi vasaron mar elterjedt a hir, hogy Mancit megolték a zsidok, és ,ki-
ontottdk a vérit”. Kerékparjat két nappal elttinése utan talaltdk meg: valaki
bedobta a szomszédos nagykozség, Mindszent templomanak kertjébe. A lany
holttestére 6t nap mulva bukkantak ra Mindszent kiilteriiletén, a Tiszaban.

A hihetetlennek tting, és kevéssé ismert szegvari tigy az utolsé komolyabb
vérvadhisztéria volt Magyarorszagon. Felttinen hasonlit az 1882. aprilis 1-én
Tiszaeszlaron tortént, majd majus végén a magyar orszaggytlésben felszo6lalas
targyat képez6, maig tisztdzatlan elttinési historidhoz, melynek kévetkeztében
az eszlari zsid6 hitkozség vezetéit ritualis gyilkossag vadjaval allitottak a nyir-
egyhazi bir6sag elé.

Mindkét tigy, melyeket nem kevesebb, mint hatvanhat év védlaszt el egymas-
tol, erésen , atpolitizalodott”. Solymosi Eszter elttinését a korabeli antiszemita
politikusok (mindenekel6tt Onody Géza és Istéczy Gy6z6) hasznalték fel nagy
visszhangot keltett kampanyukban. Az elhallgatott szegvari hisztéria viszont
a Magyar Kommunista Part (MKP) orszagos és helyi politikdja miatt pattant ki,
illetve emiatt nem sikertilt az dldozat haldlanak kortilményeit megnyugtatéan
felderiteni, a gyilkosat megtalalni.

1944 méjusanak végén a Szegvarhoz kozeli Mindszenten felallitott ,jarasi
gettoban” 111 zsido6t gy tjtottek 6ssze, akiket jinius kozepén Szegedre szallitot-
tak at, majd onnan Strasshofba kertiltek. A két teleptiilésre mintegy hatvanan
tértek vissza, 6k valtak az MKP orszagos és helyi politikusainak célpontjaiva
mint , kizsdkmanyol6k”.

A mindenhat6 helyi kommunista vezet6, a rovott malta ,tytktolvaj”, Dadi
Imre (1913-1984), az MKP Csongrad megyei f6titkdra, majd nemzetgytilési kép-
visel6je volt, aki hasonsz&rii cimboraival a szentesi korhazban meggyilkoltatta
Lakos Jozsefet, az el6z6leg levaltott megyei rendérkapitanyt. Két nap malva
kergette el a kommunista agitatorok altal felbujtott paraszti tomeg Mindszent-
r6l a holokausztot tulélt zsidokat a ,régi rendszert kiszolgal¢” rendérokkel
egylitt. A szomszédos Szegvaron pedig épp a Lakos-gyilkossag napjan, 1946.
marcius 7-én rendeztek a kommunistak ,népitéletet” a nagykozség ,ismert fe-
ketézéi és spekuldnsai” ellen.

A ,Kianép ellenségeivel a koaliciébol!”, és , Foldet vissza nem adunk!” kom-
munista jelszavakat skandalo, mintegy szazotven f6s tomeg felszolitotta Szegvar
ismert, jomoda polgarait: a ruhakereskedd Kleint, a gabonakereskedd és boltos
Loblt, a baromfikeresked6 Lusztig Joachimot és a fliszeres Kadar Palt, hogy tiz
percen beliil hagyjak el a hazukat. Oket botokkal felfegyverzett kisérsik Mind-
szent hatdraig kisérték, és ott elengedték Sket. Vagyis miutan , kizsakmanyoloként”
elkovetett , blineiket” a fejiikre olvastak, ép bérrel megusztak a ,népitéletet”.
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Nem tgy, mint az el6z6 évi foldosztas torvénytelenségei miatt pereket indi-
t6 helyi zsid6 tigyvéd, dr. Reiner Imre. Ot hatulrél megtamadtak, dorongokkal
titlegelték. Ugyantgy bantalmaztdk a szegvarijegyz6t és a helyi iskola igazga-
tojat is. Ekkor kergették el szegvari rendhazukbdl a szegénygondozo Szocialis
No6véreket is. A tiintet6k antiszemita megjegyzések kiséretében kiraboltak a zsi-
dok hazait csaktgy, mint az apacak zardajat. E , kilengések” miatt kés6bb a rend-
Orség nyomozott, a résztvevok egy részét ki is hallgattak.

A jegyzo6konyvekbdl megéllapithato, hogy bar Szegvéaron a néphangulat
1946 méarciusaban egyértelmtien a zsidok ellen fordult, pedig akkor még senkit
nem vadoltak meg ritudlis gyilkossaggal. Mégis nyilvanval6, hogy a politikai
uszitds épitett a hagyomdnyos vérvadas zsidogytiloletre. Csak ez akkor nem
tort felszinre, ugyanis az MKP agressziv politikdja megteremtette az elfojtott
indulatok kiélésének feltételeit, és igy észrevétlen maradt.

Ilyen ,politikai” el6zmények utdn kovették el Szegvaron azt a gyilkossagot,
mely a nyilvanvaléan addig is lappang6 vérvad felbukkanasahoz vezetett. Az
1948. ptinkosdi hisztéria olyan mély nyomot hagyott a helybéliek kollektiv emlé-
kezetében, hogy az 1994-ben forgatott dokumentumfilmben szereplé helyiek nyi-
latkozatain is érz6dott. Az idésebbekben még akkor is élt az a meggy6z6dés, hogy
a zsidok ,lesakteroltdk” Kovalcsik Margitot, de a rendérok , kimentették Sket”.

Nagy Janos 81 éves dregember mesélte. ,A leany nevére mar nem emlék-
szem. Itt gyilkoltak meg, a zsidondl. Azt hallottam, hogy abban a boltban egy
ejtépince volt, oszt ahogy ment a lany, a padozat leesett vele a pincébe. Azt is
beszélik, hogy a Klein nev(i ruhaboltos el6bb egy masik zsid6hoz kiildte a lanyt.
Aztan, amikor visszajott a zsidotol, akkor tortént, hogy pincébe tették, oszt
ahogy beszélik, a zsid6 fia er6szakolta vagy nem tudom, mit csinéltak... és ott
a vérét vették. Beszélik, hogy a sztizlany vérével szentelik fel a zsidok a temp-
lomot, ahhoz kellett. Hat én nem tudom, hogy ez igaz-e, vagy sem.”

Az, hogy ki és milyen okbdl clte meg Kovalcsik Margitot, maig tisztdzatlan.
(Pedig a holttest napokkal a gyilkossag utan elékertilt, nem Gigy, mint Solymosi
Eszteré.) Mivel a végrehajto hatalmat Csongrad megyében kézben tarté ,,Dadi-
klan” addigra eliildozte a rend6rségi nyomozasban jartas szakembereket, nem
sikertilt rogziteni a nyomokat, és megtaldlni a fiatal lany gyilkosat.

Az tugyben egy detektivnek kinevezett csepeli vasmunkas, Fazekas Antal
jart el, aki az 1946-os ,népitélet” utdn a faluban maradt Klein csalddot, név
szerint a fiukat, Klein Viktort gyanasitotta meg. O azonban a btincselekmény
elkovetéskor épp Pesten tartézkodott. Ezért a rend6rok a Klein csalad tobbi
tagjat kisérték be Szentesre, s ott hallgattak ki 6ket. Fazekas hitelt adott a vér-
vadnak, ezért koroztette Klein Viktort, a csaladtagjait pedig bekisértette Szen-
tesre, ahol a rend6rségen kihallgattdk 6ket. Ez megerésitette a helybeliekben,
hogy a lany eltinésérél a zsidok tehetnek. A renddrség nyomozasa hetekig a ra-
galom igazolasara irdnyult. Nem meglepd, hogy a ,rémtorténet” igen gyorsan
béviilt: a terjed6 szobeszédben szerepet kapott a kis Klein unoka is, aki éllitdlag
szemtandja volt a gyilkossagnak.
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»A rend6rok azt mondtak, hogy minden nyom Kleinékhez vezet, de nincs
tand, aki ki merne allni”, mesélte egy id6s asszony. Aztan kidertilt, hogy mégis-
csak van egy allitélagos tand, akit - nem elirds - Halal Janosnak hivtak. Rola
allitotta egy detektiv: ,Ha még egy ilyen tantink lenne, letartéztathatnank a zsi-
dokat.” Vagyis a szentesi rendérok ahelyett, hogy eloszlattak volna a vérvéadat,
tapot adtak neki. S6t, egy tj motivumot is bedobtak a koztudatba, a sziirke lovat
és a szekeret, mellyel allitélag az dldozatot a Tiszahoz szallitottak. Rend6rok
jartdk végig a folyohoz kozel es6 tanyakat, és egy levelet mutogattak, amit 4llito-
lag egy haldsz irt, aki nem arulta el a névét, mert ,félt a zsidoktol”. A levél szerint
egy férfi és egy né szallitotta a lany holttestét. A rend6érok irdsmintakat vettek
a tanyasiaktol, hogy kideritsék, kit6l szarmazik a levél. A ,halaszt” nem talaltdk
meg, de tudatositottdk a falusiakban, hogy a zsidéknak ,btintarsuk” is van.

Micsoda véletlen: egy férfinak volt a faluban sziirke lova és szekere, Paszti Ja-
nosnak. O a nyolcvanas évek elején meghalt, a leanya, Bihari Janosné Paszti
Ilona tobb mint tiz év malva pontosan emlékezett a vérvad-hisztéridra. ,Az én
édesapam bele volt keverve. Ez egy fajo pont az életemben. De itt van egy bok-
ken6: az apam nem volt itthon akkor. Egy hétig Budapesten volt, a kongresszu-
son, ahol a szocidldemokratak és a kommunistak egyestiltek.”

Ez az a pont, ahol a szegvari vérvadhistoria Gjra a ,nagypolitikdhoz” kap-
csolodott. Paszti Janos ugyanis aktiv szocidldemokrata, Csongrad megye kong-
resszusi kiildotte volt. Ellenezte a két part ,fazidjat”, ezért bar atigazoltak
a Magyar Dolgozok Partjaba, néhany honap malva mint ,ellenséges elemet”
kizartak. Dadi Imre, az MKP Csongrad megyei fétitkdra, amikor a Kovalesik
Margit meggyilkoldsanak az tigye kitudédott, és a vérvad kozismertté valt,
megragadta az alkalmat, hogy lestjtson az ,ellenségre”. Egyébként Kleinék is
szocidldemokratdk voltak, mint a deportalasbol hazatért vidéki zsidok tobbsége.
»~Nem hittem el, hogy a zsidok 6lték meg azt a lanyt”, emlékezett Bihariné Paszti
Ilona. , Ismertem Kleinéket. Az apdm sokszor jart &t hozzajuk politizalni. A nagy-
mamammal egyditt, aki sziilészn6 volt, mindig naluk véasaroltunk.”

Feltting, hogy mar a lany elttinésének masnapjan ritudlis gyilkossagrol sut-
togtak Szegvaron. , A zsidok azt rebesgették, biztos terhes volt a Mancika, ezért
belevetette magat a Tiszaba. Pedig a lany sz(iz volt, csak ezzel akartak elterelni
magukrol a gyanat”, mesélte egy oregasszony. Vagyis Kleinék blintsségét az
bizonyitotta a falu el6tt, hogy artatlannak vallottdk magukat. Azt is beszélték,
hogy Klein Karolina, vagy ahogy emlegették, Kuruzska egy levéllel kiildte be
szegény Mancit a fidhoz, a boltba, hogy ott elvagjak a nyakéat. Errél a hatéves
Klein-unoka ,szolgaltatott bizonyitékot”, akit a rendérok az 6vodaban hallgat-
tak ki, és aki felverte a falut a kiabalasaval: ,Ne bantsak a nagymamémat, en-
gedjék el!” A gyermek tobbek szerint szemtantja volt Kovalcsik Margit meg-
gyilkoldsanak. , A néni a széken iilt, és konyorgott, hogy ne bantsak, ne eresszék
ki a vérit!”, vallotta be allit6lag.

Az a tény, hogy a lany Tiszabdl kifogott holttestén a rend6rok nem talaltak
vagasnyomot, nem zavarta azokat, akik hittek Kleinék btinosségében. , A nyakat
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vagtak el. A zsidok itt, a nyakszirten veszik ki a vért”, mutatta a magat meg-
nevezni nem kivano oregasszony. ,Ez a zsidok szokdsa. Azt mondtédk, hogy 4j
templomot avattak, és azt keresztény lany vérével szentelik fel. Ugy, ahogy volt
a tiszaeszlari gyilkossdg is. Volt egy noéta réla, hogy ‘a Solymosi Eszter vére
benne van’. Az édesanydm még végig tudta, gyakran énekelte is.”

Kovalcsik Margit halalarél a legpontosabb adatokat a batyja, Kovalcsik Pal
szolgaltatta. O szamolt be arrél, hogy a szentesi nyomozok koriilbeliil harom hét
mulva 4tadtak az tigyet Kovacs ezredes csoportjanak, aki Pestrél érkezett. Ekkorra
a csaldd mar eltemette Margitot Szentesen. A sirnal tobb ezer ember gyfilt 6ssze,
s Fazekas Antal emlékezése szerint ,,antiszemita szénoklatok” is elhangzottak.

A févarosbol érkezett nyomozok egyike Székely f6hadnagy volt, aki viszony-
lag objektiv leirast adott az aldozat batyjanak a Tiszaban talalt holttestrdl. , Az
orra ki volt szakadva, tgy nézett ki, mintha hatulrél dobtak volna kotelet a nya-
kaba és megfojtottdk volna. Erészakos kozosiilésnek nem volt nyoma, viszont
az aldozat homlokan is volt egy seb.” Mindez megerdsiti Pécsi doktornak, a szen-
tesi korhaz kérboncnokanak szakvéleményét, aki a tiidé boncolasa soran két-
séget kizdréan megéllapitotta, hogy a lany holtan keriilt a vizbe. De a Pestrol
kikildott kiilonleges csoport sem boldogult a nyomozassal. A gyilkost, aki fel-
tehet6leg szexudlis inditékbol kovette el tettét, nekik sem sikertilt megtalalniuk.
Végiil a hatésagok olyan halotti bizonyitvanyt adtak a csalddnak, hogy Kovalcsik
Margit , szivelégtelenségben” hunyt el.

A blinligy egyre nyomasztobba valt amiatt, hogy a szomszédos falvakban is
elterjedt a zsidok altal elkovetett allitolagos rituélis gyilkossag hire. Az emberek
kertilték Kleinék boltjat, csak messzirdl kidltottdk oda nekik, hogy ,gyilkos
zsidok”. Végiil Kleinék, a masik két még ott maradt zsid6 csaladdal, egy szatocs-
csal és egy mészarossal egylitt renddri kisérettel tavoztak a falubdl, hatrahagyva
ahazaikat. Aki hinni akart a btinosségiikben, ebben is bizonyitékot latott. ,Aztan
a zsidokat elmenesztették. Menni kellett nekik innen el, azutan, amit elkovettek,
nem maradhattak itt tovdbb”, mesélte egy szegvari 6regasszony.

1948. julius végén a renddrség ,Gjabb fejlemények felmeriiléséig” lezarta
a nyomozast, és errdl a Kovalcsik csalddot hivatalosan értesitették. Ekkor a ha-
tésdgok mar csak azt akartak kideriteni, hogy ki terjeszti a rémhireket. ,Egy
percig sem hittem abban, hogy Mancit a zsidok ¢lték meg”, mondta Kovalcsik
Pal. ,Akkoriban nem lehetett kelengyét kapni, és ezt Kleinék szerezték meg
Pestrol szegény hiigomnak. Igazi, j6 keresked6k voltak. Ugyan, mi okuk lett
volna arra, hogy megoljék szegényt?”

Sem a tettest, sem pedig a gyilkossag inditékat nem sikertilt kinyomozni,
amegyei kommunista parttitkar meg azért dithongott, hogy ,micsoda felhajtast
csindlnak egy 6cska kuldklany miatt”. A rémhirek forrasat sem sikertilt felderi-
teni, mert mindenki azt mondta, hogy masoktol hallotta a vérvadat. A ,népi
demokracia” harca az antiszemitizmus ellen végiil egy hirdetményt sziilt Szeg-
varon, amit a fényképész kirakataban ragasztottak ki. Ennek szovegére még
a kilencvenes évek elején is emlékeztek a helybeliek. , Kérjtik a lakossagot, hogy
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ne adjanak hitelt az antiszemita rdgalmaknak. A tanécs felhivja a figyelmet,
hogy az antiszemita uszitast a torvény buinteti.”

A MAZSIHISZ levéltaraban, a Zemplén megyei anyagok kozott talalt egyik
dokumentum arrdl tantaskodik, hogy Sétoraljatjhelyen a helyi rend6rség és az
Allamvédelmi Hat6sag emberei zaklattak és ,disszidalasra” kényszeritették
a holokausztot talélt és a sziil6helytikre visszatért ortodox zsidokat. (1949-ben
a satoraljatjhelyi zsidoknak még két gytilekezete volt. Az ortodox tagozatot Izsak
Jozsef vezette, a satus quo elnoke dr. Waller Sdndor volt.) 1949 jaliusaban a va-
rosban antiszemita kozhangulat uralkodott, amit a megyei tanfeltigyel6 igye-
kezett felkorbacsolni. Beszédét egy magat megnevezni nem akaré helyi zsido
idézte harom nappal késébb a Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodéjdban,
a Sip utcaban.

JJegyzokonyv

felvéve 1949. julius 15-én a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irod4jaban, Buda-
pest VIL Sip u. 15. Megjelent ......... satoraljadjhelyi lakos, és el6adja a kovetke-
z6ket:

Kb. 10 nap el6tt megjelent Satoraljatijhelyen a budapesti rendérség néhany
nyomozdja civilben (azt, hogy vajon a gazdasagi rend6rséghez vagy mas rend-
Orségi alakulathoz tartoztak-e, nem tudom), és egy csempészési tigyben nyo-
moztak. Ez a nyomozas abbdl dllott, hogy majdnem kizarélag zsido egyéneket
idéztek, helyesebben allitottak el6 az ottani rendérségen, az el6allitas pedig az
ottani dllamvédelmi hatosag szuronyos 6rjarata révén tortént meg. Azoknak,
akiket ilyen médon el6allitottak, tizlettiket, lakdsukat, miihelytiket lepecsétel-
ték. A renddrségen allitolag tobb ilyen el6allitottat durvéan sértegettek, s6t, meg-
vertek vagy megpofoztak, maguk az el6allitottak azonban a megverés tényét
tagadjak, mert meg lettek félemlitve. E h6 9-én a rendérség néhany kozege
bement a status quo templomba, kinyitottak a Toérat és szétdobaltak a taliszokat,
és miutdn nem talaltak semmit, elmentek. Mindez a varosban antiszemita han-
gulatot lobbantott langra, olyanokat mondtak az emberek, hogy ,mar megint
szedik Ossze a zsidokat” stb., és ennek az antiszemita hangulatnak a folyomé-
nyaképpen foly6 ho 12-én estefelé az MNDSZ helyiségében a Zemplén megyei
tanfeltigyel6 (nevét nem tudom) antiszemita szolamokt6l hemzseg6 beszédet
tartott, melyben ilyesmiket mondott:

»Ez a fajta, amely a zsirunkon él6skodik és a vériinket szija, mindennap
disszidalnak, ma felkeliink, megint disszidéltak, holnap felkeliink, megint disz-
sziddlni fognak.« Egyébként is a beszédében rosszindulatt 4ltalanossagokat
hangoztatott ahelyett, hogy hangsualyozta volna, hogy ez természetesen a de-
mokrdacidhoz hit zsidokra nem vonatkozhatik. A hangulat Satoraljatjhelyen
olyan, hogy az ottani zsidosag legszivesebben elmenekiilne onnan, és alland6
rettegésben éL

Zsid6 ember Satoraljadjhelyen egyéltalan nem tud elhelyezkedni, ennek leg-
f6bb akadalyat a part egyes funkcionariusai képezik, tobbek kozott Volgyesi
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megyei bizottsagi tag, Varga Jozsef varosi titkar. Ezzel szemben volt nyilasok,
nyugatosok és Volgyesi aposa - aki kémelharit6 szazados volt, vitéz, aki fél éve,
hogy Nyugatrdl hazajott, rogton elhelyezkedést nyert, mégpedig agy, hogy
sajat veje, Volgyesi helyezte el. Miutan én magam nem tudom a médjat, hogy
kell ennek az tigynek a kivizsgaldsara a sziikséges lépéseket megtenni, ennél-
fogva ezeket jelen jegyz6konyvbe fektettem le, egyuttal kérem az igen tisztelt
Elnok urat, mint a demokrécia el6harcosat, hitfelekezetiink kimagaslo egyéni-
ségét, hogy a jonak latott intézkedéseket tegye meg, ha szabad kérném, oly
modon, hogy a vizsgalat lehet6leg csendben torténjen, nehogy az ottani zsid6-
sagot Gjabb sérelem érje.

E jegyz6konyv alairasa azért nem tortént meg, mert azt bemondo hittestvé-
riink kozlése szerint EInok trral abban allapodott meg, hogy a Jegyz6konyvet
nem kell alairnia. EInok ar a hittestvértinket személyesen ismeri.”

1951 volt az az év, amikor a rendszer ,kimutatta a foga fehérjét”. Az altalanos
nyomort megtapasztalt, terrorizalt magyar tarsadalom szamara ekkorra valt
nyilvdnval6éva, hogy a hatalom nem egy hagyomanyos értelemben vett politikai
part, hanem egy paranoias ideoldgiai elvakultsagban szenved6 csoport és a ,,po-
kolbdl felmertilt ember” kezében van. (A Szovjetuniéba deportélt, majd onnan
visszatért kisgazda politikus, Kovacs Béla nevezte igy Rakosi Matyast 1956-os
forradalom idején Pécsen) Az MDP fétitkara az immar a vizfejjé n6tt Allam-
védelmi Hat6sag kozremtikodésével el6bb leszamolt a koalicios id6szak rivalis-
nak tekinthet6 politikusaival, aztan az egyhazakkal, majd koncepciés pereket
rendezett a kommunistak és a szocidldemokratak ellen. 1951-re a Moszkvabol
visszatért kommunista vezet6k a sz6 szoros értelmében légtires térbe kertiltek,
engedelmes végrehajtokkal kortilvéve. Utobbiak feladata volt a leszamolas az
,osztalyellenséggel”, a régi uralkodo6 osztalyok ,maradvéanyaival”.

1951 méjusaban jelent meg a Rakosi-rendszer falan az iras, amit egykor Da-
niel proféta olvasott a falon a babiloni kiraly palotajdban. Es a lathatatlan kéz
azt tizente, hogy a ,népi demokracidnak” befellegzett. Amit a korabeli pesti
vicc igy fogalmazott meg: ,Hol ér véget a pesti metr6?” A valasz: ,Osléban”.
A vicceknél tobbet drulnak el a tomegek hangulatérdl, illetve forrongé indula-
tairél a rémhirek, melyek valésdggal burjanzottak ebben az idében. Az allam-
part, illetve az MDP propaganddjat minden tekintetben kiszolgal sajto valaszul
feler6sitette a kampanyét a ,rémhirterjeszt6k” ellen, akik lathatok az Allami
Aruhdz cimt nagy sikerti, 1953-ban bemutatott jatékfilmben is. Kelet-Magyar-
orszagon a parasztok mar nem adtak hitelt a hatésagok informéaciéinak, a hiva-
talos kozleményeknek, és kiilondsen vad, részben a zsidokkal kapcsolatos sz6-
beszédek terjedtek. Ezekben logikatlanul keveredtek a kozelmlt eseményei az
erdltetett ,kolhozositassal” és kuldkok elleni kampéannyal kapcsolatos, ellen-
6rizhetetlen informaciok.

1948. december 31-én Tiszakérodnal atszakadt a foly6 gatja. Az drviz sdjtotta
vidékrdl a hatoésagok tobb falu népét elkoltoztették. Az MDP Szatmar megyei
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titkaranak 1949. januari jelentésében arrol szdmolt be, hogy , kiilonb6z6 hiresz-
telések keltek 1abra, amikor a gyermekeket szallitottak el, azt hiresztelték, hogy
szappant csinalnak bel6liik”.

Hasonléan abszurd, bar nem a holokausztra reflektalé rémhir terjedt el ak-
kor, amikor Szabolcs-Szatmar megyében , kozpontositottdk” a btiza érletését,
és a beszolgaltatasi fegyelem fokozasa céljab6l megsziintették a kisebb falusi
malmokat. ,A Kénnytipari Minisztérium racionalizalasi bizottsdganak javas-
latdra megyénkben tobb malmot tizemen kiviil helyeztek, és lisztcsere telepeket
létesitettek. Ezt az intézkedést a reakcio rémhirterjesztésre igyekszik kihasz-
nalni. Azt hiresztelik, hogy megyében csak harom malom fog maradni, mert
a tobbit elviszik a Szovjetunidba. Azért szerelik le a malmokat, mert habora
lesz, és ezt a tertiiletet atombombaval fogjék elpusztitani. E hiresztelést nép-
nevelSinknek még nem sikeriilt teljes egészében felszamolni.”

Jellemz6 tény, hogy a budapesti kitelepitések végrehajtasara kijelolt Zold
Sandor beltigyminiszter, aki ,belfoldi illegalis kommunista”, foglalkozasara
nézve pedig orvos volt, ellenezte a mar el6készitett kitelepitéseket, és amikor
az AVH emberei érte mentek, hogy letartoztassak, a csaladjaval egytitt ongyil-
kos lett. Utéda egy Péter Gabor szellemi szinvonaldn &llo, 6t elemit végzett
szabosegéd, Hazi Arpad lett. 1951 majuséban és jiniusaban 5182 budapesti csa-
ladot, osszesen 12740 {6t deportaltak vidékre a févarosbol. Koziilitk minden
otodik kitelepitett egzisztenciajatél mar megfosztott, a tarsadalom periféridjara
szoritott zsid6 volt, dllapitotta meg konyvében Dombi Gabor.”

Az értelmiségi ellenzék antikommunizmusa 1945 és 1948 kozott, a koalicios
idékben még 6sszefonddott az antiszemitizmussal, de 1951 nyaratél kezdve
a hangulat valtozni kezdett, amit nehéz dokumentélni. A holokauszt-talélék
kitelepitésérdl a Nyugat-Eur6pabol sugarzott magyar nyelvii rddiéadasokban
(az Amerika Hangjaban, a BBC magyar addsaban és az 1950-t6]l mikod6 Szabad
Eurépa radidban) is beszéltek. Ezek a hirek teljes egészében persze nem jutottak
el a paraszti tomegekig, mégis hatottak, és hozzajarultak a hagyoményos zsido-
ellenes el6itéletek er6zidjahoz.

A Budapesten €16 fiatal cionistak kis csoportja érzékelte az antiszemita koz-
hangulatot, azt, hogy a diktattra 0sszeomldsa esetén a tomegek indulatai
a kommunistékkal azonositott zsidok ellen fordulhatnak. 1953 jaliusaban a Buda-
pesti Megyei Birésagon ,anticionista perek” kezdédtek, melynek vadlottjai
koziil néhanyan ,6nvédelmi célbol” fegyvereket szereztek. Ezt konnyen ,, 6ssze-
eskiivési tigynek” és ,fegyveres szervezkedésnek” mindsithette volna dr. Olti
Vilmos tandcsvezet6 biro, és néhany évi bortonnél sokkal salyosabb itéleteket
is hozhatott volna. (Szerencsére erre Sztalin haldla utdn mar nem kertilt sor.)

Pollék Tibor, a per Engldnder Tiborral egyiitt elitélt negyedrendt vadlottja
a kovetkez6t vallotta: ,Az 6nvédelmi csoport megalakitasdnak gondolata agy
mertilt fel bennem, hogy ha lenne egy harmadik vilaghdbord, és Magyarorszag
ideiglenes megszallas alé kertiilne, pogromokat bocsdtananak ki a zsidosag ellen,
ugy gondoltam, hogy létrehozok egy illegélisan mtikodé fegyveres cionista
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szervezetet, hogy esetleges tamadésok esetén meg tudjuk védeni magunkat.”
Ez egyértelmtien arra utal, hogy a cionistak érzékelték a korabeli magyar tar-
sadalomban felgytilemlett antiszemita indulatot, melynek forrdsa az volt, hogy
a kommunista partot és Rakosi permanens valsagot el6idéz6 uralmat a tome-
gek a zsidésaggal azonositottak.?

1954-ben, Nagy Imre miniszterelncksége és az AVH terrorjanak enyhtilése
idején tortek felszinre a tomegek tudatdnak mélyén gyokerez6, a zsidokkal kap-
csolatos félelmek és szorongasok, melyek addig is lappangtak, de az emberek
évekig nem mertek rola beszélni. Ekkor mertlt fel Gjra a ritualis gyilkossag
vadja, els6sorban ott, ahol még éltek visszatért, holokauszt-tuléls zsidok, akiket
meg lehetett gyanasitani.

Matészalkan 1956-ig éltek zsidok, és miikods ortodox hitkozséget tartottak
fenn. Igaz, az az 1941-es népszamlélas szerint 1555 f6t szamlalo kozosségbol
csak minden tizedik ember tért vissza a deportalasbol, igy az 1946-os hitkoz-
ségi Osszeiras szerint mintegy szazotvenen voltak az akkor 12700 lakost tele-
ptilésen. Szamuk 1949-re 238-ra novekedett, mert a kornyékbeli falvakban é16
zsidok is bekoltoztek.

Az ortodox tagozathoz tartozo, valldsukhoz ragaszkodé zsidok létszama
a kozség lakossdgahoz képest nem volt jelentéktelen. Erre utal, hogy a hitkoz-
ségnek volt pénze ra, hogy megjavittassa a zsinagoga 1954. szeptember 24-ei
viharban megsériilt tetejét, és megorokitse benne a helyi gettobol elhurcolt
mintegy 18 ezer dldozat emlékét. A matészalkai hitkozség 1953. évi zarszam-
adasa mar elvandorlast jelez, de tiikrozi, hogy ekkor még fennéllt a kozosség,
és élte a maga hagyomanyok diktalta életét.

A hitkozség létszama 165 f6
A szérvanyok 140 £6
Adézok szama 30 f6
Talmudtéra tanulok 23 6
Mikvejarok 30 6
Hitkoktatasra jar -

Hitkozségi vagyok: 2 templom a hozzajuk tartozoé éptuiletekkel

Osszes bevétel 1953-ban: 33 000 Ft

A volt kiskeresked6k ekkor mér a ,,szocialista tervgazdasagban”, jorészt a Szat-
mari Haziipari Szovetkezetben dolgoztak a Kossuth utcai zsinagéga mogott.
Itt, afféle gettoszert elkiiloniilésben férfiak és nék fonott kosarakat, paplano-
kat, és szényegeket készitettek. Az 6nall6 cipészek a Cipész Ktsz, mas iparo-
sok a Vegyes Ktsz-ben és a Szolgaltaté Ktsz tagjai lettek. Az MDP-be belépett
zsidok a kereskedelemben helyezkedtek el. A 70 tagot szamlal6 partszerve-
zet alapitoi, az Adler-fivérek, Laszl6 és Jozsef, mindkett6 hentes és mészaros,
a helyi AFESZ két hasboltjanak vezetéje lett. Olyan viszonyok kézo6tt, amikor
a szalkaiak a feketevagdsok tilalma és a kotelez6 beszolgaltatdsok miatt
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alig jutottak htishoz, a pozicidjuk kiilonosen kényes volt, heves, gytilolkod6
indulatokat gerjesztett.

Az 1954. év tavaszdn Matészalkan kitort vérvad-hisztériara Szilagyi Dénes
allatorvos a kilencvenes évek elején még jol emlékezett. ,Akkoriban a zsid6-
templom mellett laktunk, és hat hallott az ember egyet s mast. Oszintén meg-
mondom, sok mindenre mar csak homalyosan emlékszem, hiszen én akkor
ezeknek a dolgoknak nem tulajdonitottam kiilonosebb jelentéséget. Ugy tortént
az eset, hogy amolyan szenzacios felhanggal szobeszéd indult meg a metsz6rdl,
akit gy hivtak, hogy Schreiber Lajos. Ez egy j6 kialldsti, magas, fekete ember
volt, kerek szakallal, kopasz fejjel, hat mi ugye papnak gondoltuk. A szomszé-
dunkban lakott, igy hat lattuk, hogy vidékrél is hozza hozzdk a baromfit, 6 meg
metszette. J6 viszonyban volt az apammal, aki allatorvos volt, sokszor kérte
a segitségét. Ennek a metszének a csaladjandl volt egy asszony, aki bejaroné
vagy takaritoné volt, s vele egyiitt a hazhoz jart az unokaja vagy a kislanya is.
Allitolag ezzel a kislannyal tortént, de hogy melyik évben, azt nem tudom, el-
vagta a karjat, és vért vett t6le. Szigortian megtiltotta a kislanynak, hogy errél
az uigyrdl barkinek is beszamoljon, de az anyja vagy a nagyanyja megkérdezte
a gyereket, hogy mi tortént a kezével, mert ugye be volt kdtve. Mindenki azt
beszélte, hogy lévén hasvét taja, azért vett a metsz6 vért a keresztény gyerektol,
hogy a paszkéba tegye, mert hat a zsido vallasnak az az el6irasa, és ez egy jo
pont a zsidok életében, hogy mai széhasznalattal éljek. Masok azt mondtak,
a gyerek jatszott a zsinagoga udvaran, és egyszertien megsebezte magat, ami
ugyanugy igaz lehetett, mint az, hogy a metsz6 megtamadta... Mindenesetre
itt, Szalkan volt egy olyan hangulat, hogy valami homalyos dolog tortént, olyas-
mi, ami szokatlan. Az én apdm csak legyintett az egészre meg a barétai is, de
azért sokan gondolhattdk, hogy van benne valami. Mert azért a zsid6é kozosség
Matészalkan, s gondolom masutt is, mégiscsak egy kicsit zart vilag volt. Nem
nagyon lattak bele a kiviilallok az életmédjukba, a valldsukba a mienkétdl el-
térd volta miatt, s valami megfoghatatlan misztikum vette kortil 6ket, ami gya-
nakvast valtott ki.”

A matészalkai vérvad kozponti figuraja az 1912-ben sziiletett, késébb Deb-
recenbe koltozott Kadar Sandorné, sziiletett Hajda Erzsébet volt. Az asszony
harom lanya, Eva, Magdi és Aniko koziil az utébbi, a legkisebb volt az ,4ldozat”,
az anyja 6t hurcolta korbe és mutogatta a teleptilésen. Kadarné egy néhany
elemit végzett badogos segéd felesége volt. Ugy érezte, a deportalasbol vissza-
tért zsidok miatt anyagi veszteség érte, és ezért allt ,bosszat”.

,Kadarnéval az volt baj, hogy rossz természete volt, és nagyon nagyra tort.
Mar Ggy értem, anyagilag. A férje, a Sandor a Kun Adolf vizvezeték-szerel6nek
volt a keresztény segédje. Kunéknak szép nagy hazuk volt a F6 utcan mthely-
lyel. 1944 majusaban az Adolf bécsit, a feleségét, harom lanyét és a két fiat de-
portaltak, és senki sem jott vissza koziiliik. Kaddarék bekoltoztek Kunék hazaba,
a férje pedig a mthelyben folytatta az ipart, mintha mi sem tortént volt. Mig-
nem 1946 elején el6kertilt Kun Jend, aki talan Adolf bacsi unokatestvére volt,
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és szabdlyosan kitette 6ket onnan”, mesélte Sipos Andras, a Kédar csalad ba-
rétja, a szalkai épitéanyag-telep vezetdje.

Kédarné elment a kislanyaval a rendérségre is, és feljelentést tett. Tobben is
végighallgattak, els6sorban Jamborné, a varosi tigyész és Bathori Istvan, a bi-
résag elnoke. Szoltak Weiss Miskanak meg nekem”, mesélte az 1956-ban Kana-
daba kivandorolt, de a kilencvenes évek elején visszatért Adler Jézsef, egykori
hentes és alapszervi parttitkar. ,A hir csakhamar eljutott Schreiber Lajos met-
sz6ig, aki bejott a birésagra, és beszélt Bathori Istvannal. Emlékszem, a metsz6
igy koszont: ‘Szabadsagot adjon a Jéisten!” Bathori nem tartotta kizartnak, hogy
ritudlis céllal vagtak meg a kislanyt, de Schreiber Lajos elmagyarazta neki,
hogy ilyesmit nem ismer a zsid6 vallds, mert a zsidok még allati vért sem esznek,
nemhogy emberit. Ett6] fliggetlentil Fiilep Sandor patikus, akinek a hitkozség
vezet6i koziil a legjobb kapcsolatai voltak, felment Pestre, és intézkedett. En is
elbeszélgettem Kadarnéval. Megmondtam neki, hogy ha még egy szé6t szol,
Szibéridban kot ki.”

Kéadarné 1957 marciusaban is ,el6adta a produkcidjat”, kozvetlentil azel6tt,
hogy a matészalkai zsidok tobbsége elhagyta az orszégot. A histériarél Marosan
Gyorgy is roviden megemlékezett: ,Matészalkarol pogromot jelentettek.”

1954-ben, amikor a terror kissé enyhiilt, és a gazdasagi és politikai valsag
kezdett tudatosodni a tomegekben, Torokszentmikléson egy kiilonosen bruta-
lis sorozatgyilkossag stulyos, lokdlis krizishelyzetet teremtett, ami felszinre
hozta a tovabbra is lappang6 vérvadhiedelmeket. A sokkol6 histériarol a Szabad
Nép oktéber harmadiki, vasdrnapi szama is beszamolt, fontos koriilményeket
elhallgatva a targyaldson sziiletett itélettel egyditt.

,Haldlra itéltek egy tobbszoros gyermekgyilkost. A Szolnok megyei birdsag
szeptember 29-én targyalta Jancs6 Ladanyi Piroska torokszentmiklosi lakos
btinperét, akit 6t rendbeli gyilkossaggal, egy gyilkossagi kisérlettel, valamint
tobbrendbeli csalassal vadoltak. A nyomozas és a megyei bir6sag megéllapi-
totta, hogy Jancs6 Ladanyi Piroska - 40 holdas kulak lanya - ziillott erkolest
nd, aki erkolcstelen életét mar gyermekkoraban kezdte el. Jancs6é Ladanyi Pi-
roska a legsulyosabb btincselekményt kovette el: gyermekeket 6lt.

A megyei birésag Jancsé Ladanyi Piroskat osszbiintetésuil halalra itélte.
Ugyével egyiitt targyalta anyjanak, Jancs6 Borbalanak a btintigyét is, akit koz-
veszélyes munkakertilés btintettével, ifjusag elleni biintettel, valamit tarsadal-
mi tulajdon sérelmére elkovetett lopassal vadoltak. Ot a birésag két évi és hat
hénapi bortonbtintetésre itélte, és tovabbi harom évre eltiltotta az allampolgari
jogai gyakorlasatol. (MTI)”

Az tigy rend6rnyomozoéja, Lazar Bertalan jol emlékezett ra a kilencvenes
évek elején. ,Jancso Piroska az utols6 két gyilkossaga idején toltotte be tizen-
nyolcadik életévét. Addigra mar két gyermeket sziilt két kiillonbozé férfitol,
s hosszabb ideje szexuélis szolgaltatasokban részesitette nemcsak a helybeli
férfiakat, de a kornyéken dllomésoz6 orosz katonakat is. A gyerekeket szexué-
lis inditékbol olte meg. Legutolsé dldozataval, egy tizenhat éves lannyal mar
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nem boldogult, mert az elmenekiilt és feljelentést tett a helyi rend6rségen. Ho-
napok mulva, a feljelentés alapjan akadtak ra a rendérok Jancsoé Piroskara és
a hazuk melletti katba dobott tetemekre. Vagy két honapig egyhelyben topogott
a nyomozas. Ezalatt a kornyékbeli nép az ismétl6do elttinések miatt tiintetésre
szanta ra magat. A tandcshédza el6tt elkeseredett asszonyok kovetelték a gyilkos
felderitését és megbuintetését. Kozottiik mertilt fel, hogy a zsidok gyilkoljak
sorra a gyerekeket, mert sziikségiik van a vérre. Pedig Torokszentmikléson
akkoriban mar szinte nem is éltek zsidok. Ez a hangulat azonban olyan er6s volt,
hogy a 'zsid6 vonal’ felderitése még a nyomozati tervben is szerepelt. A megyei
btintigyi helyettes, aki maga is zsid6 szarmazasu volt, nem merte ejteni. Nekem
kellett vallalnom a feleldsséget, hogy a "torokszentmiklési vérvad’ tigyében
megsziintetem a nyomozast.”"’
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Szilagyi-Nagy lldiké

A lakat

- Sose szerettem igazan a feleségemet, mert nem tudtunk j6l beszélgetni.
Nem értett meg engem, meg alacsony is volt. Még amikor hosszt haja volt, meg
gombolyti vadlija, az hagyjan. De most mar majdnem szaz kilo, és csak szazot-
ven centis! Mert csak fekszik a tévé el6tt, és eszik. Dehogyis akartam én az
ilyennel kezdeni!

- Akkor miért vette feleségiil?

- Csak rovid tavra gondoltam - mondta Béla, aki csaknem harminc éve
hézas, de szerinte, ahogy épp az el6bb kifejtette Aninak, mar kezdetektdl szét
akart menni a feleségével. - Jott utdinam, az volt a baj. Egyszer mar nagyon
Osszevesztiink, még a gytrtimet is elhajitottam a tanya alatt a boz6tba, ott ran-
deviaztunk éppen, 6 meg mésnap orakig kereste a bokrok kozott.

- Meglett?

- Meg, sajnos. Aztan sirva meg sipakolva jott utdinam, barhova mentem,
hogy ne hagyjam el. De mar a kezdetekt6l mindig kellett nekem masik né, aki
megérti a lelkemet is. Es jaj, hogy milyen rendetlenség meg kosz volt ndlunk
allandéan! Az edények megsz6rosodtek, és minden ruhank szennyesen allt
a sarokban, és mar mozgott.

- Ezt hogy érti?

- Bekopték a legyek, kicsi babam.

- Hat miért nem tette be mosni?

- Mert a baratnéivel jart bulizni, meg a tévé el6tt evett, meg az anyjaval
veszekedett, hogy ki iljon rd az internetre.

- Nem a felesége. Maga.

- Mit én?

- Miért nem mosta ki, ha mér latta, hogy gond van?

- Nem volt nekem arra idém, éjjel-nappal dolgoztam, mert a feleségem nagy
adossagot hozott, kellett a hazara a hitelt torleszteni.

- Az kinek a nevén van most?

SZILAGYI-NAGY ILDIKO (1978) ir6, szerkeszt8. Legutobbi kotete: Az oroszlin tapintdsa. 365+1 tér-
ténet - Oréknaptdr (2020).

2021, julius

49



50

- Az egyik az 6vén, a masik a gyerekén.

- Akkor kett6 is volt?

- Igen.

- Na. Legalabb az egyik a gyerekéé.

- Azt a gyereket is kér volt pont a feleségemnek megcsinalni. Valaki mastol
jobb lett volna. Olyan ne legyen, mint az anyja! Mar el akartam téle valni az
els6 évben, de akkor a Pisti ségor azt mondta: , Legaldbb egy gyereket csindljal
neki, aztdn majd elhagyod!” De még igy se akartam, htiztam, halasztottam ti-
zennyolc évig, hanem akkor a feleségem megfenyegetett, hogy ha nem csinalok
neki gyereket, akkor elmegy, és lefekszik massal, és felcsindltassa magat.

- Aha, értem - mondta Ani, és kitiritette a vodrot, amibe a lemetszett rozsa-
gallyakat gyjtotte. Kiilon kellett a r6zsat valogatni, mert kellemetlen lett volna,
ha a tovises agak barhol is felbukkannak a kertben, ahol az ember nem szamit
rajuk kesztyt nélkiil. Kézben Béla vezérdroétot flizott be a kerités tetejébe.

- De nem Jocinak hivjak a ségorat? Kér egy szorpot? - folytatta Ani.

- Igen, Jocinak, a Pisti ségor az olyan szegrél-végrél ségorom. Tudja, roko-
nom, de nem vér szerint.

- Valami zar is kéne a kapura. Hogy tudjam bezarni sziikség esetén.

- Van ezen lakat - mutatott Béla egy lancra a kapun. - Ennél jobbat erre nem
tudok feltenni, hacsak nem egy reteszt. Az igaz, hogy gyorsabb, mint a lanccal
bibel6dni.

- Az régi, amikor vettem a telket, rajta volt a kapun.

Béla megpiszkalta a lakatot. Nagy, stlyos, acélkékre festett darab volt, mar-
kajelzés nélkiil. Ahol a festékréteg megsériilt, ott rozsdafolt novesztett labakat,
majd a rozsdafoltok labai finom hélézatot alkottak. A lanc jobban birta az id6-
jarast, acélszinben 6lelte kortil a vaskaput, mely szintén kopottas, mar kidobasra
itélt darabként 6rizte az utcat Ani kutyaitol.

- Még ki lehetne taldn nyitni, a zar nem rozsdas.

- Nem adta oda az el6z6 tulaj a kulcsot. Neki sem volt meg,.

- Akkor hogy jottek be megnézni a telket?

- Csak ré volt htizva a betonoszlop tetejére.

- Emlékszem is - mondta Béla. - Amikor kihtizgaltuk az oszlopokat, rajta
maradt a kapun.

- Azt mondta az ember, hogy az el6z6 tulajdonos az anyja volt, téle 6rokolte,
amikor meghalt, a hazat. Megfelezték a hosszu telket, és kiilon adtak el. De
a lakat kulcsa a hagyatékbol sem kertilt el6. Az anyja el6tt kié volt az ingatlan?
Lehet, hogy nala akadt el a kulcs.

- Nem tudom, kicsi babam.

- Pedig maga minden hazrdl tudja, ki lakott benne!

- Nem mindrél azért. Ezt meg elfelejtettem. Igy darabolédnak itt fol a kertek.
Mindenki felezgeti az 6rokséget, hogy még tobb pénzhez jusson bel6Sle. Mert
persze a pestieknek minden zsebkendényi szart el lehet adni dragan. Maga is
pestitdl vette meg?
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- Igen.

- Na, mondtam - vagta ra Béla elégedett arccal, mintha ez kozvetlentil bizo-
nyitand gondolatmenetét, hogy a helyiek kapzsisagbol hiszékeny pestieknek
arusitjak ki a felezett telkeket, pedig Ani esetében is épp forditva tortént: pénz-
re vagyo6 pestiek arusitottak ki kvazi helyinek - hiszen Ani akkor mar tiz éve
a faluban élt - a feldarabolt foldet.

- Na most, babacska, menjen végig a kerités mentén, és ahol hulldmos,
igazitsa meg, amig én megfeszitem! - gorditette tovdbb a munkat Béla, majd
a beszélgetést is:

- Uj kaput mikor csinaltat? En megcsinalom szivesen.

- Nem mostandban - vélaszolta Ani. - Nincs rd pénzem. Addig jo lesz ez
a kapu. A lakatot salynak beakasztom a keritésbe, hogy a szél ne tépje ki. Va-
lami zar kéne még réa.

- Igy maradtam én is a lakat alatt. Nem volt soha pénzem, hogy kilépjek.
Minden pénzemet megette a feleségem meg a hitelei. De a r6zsai milyen szépek!
Na, az én feleségemnek nem volt soha ilyen kertje. Meg zoldségiink se volt soha.
Megette a veteményest mindig a gaz - lovalta bele magéat az 6nsajnalatba.

- Maga nem szeret kertészkedni?

- Nincs nekem ahhoz tiirelmem, hogy azokat a mutytiri gazokat bogarasz-
szam. Ezek valami nemes r6zsak, nem? Mindig viragoznak, de gytimolcsot nem
hoznak soha, mint a jo szereto.

- Nem oriil a kisfidnak?

- Dehogynem! A kisfiam a mindenem. Na de 6 volt a lakat a hdzassago-
mon. A feleségem mindig azzal zsarolt, hogy a gyerekemet nem lathatom, ha
elvalok téle.

- De hat évek o6ta kiilon lakik, és minden nap taldlkozik a kisfiaval!

- Persze, rajott aztan az asszony, hogy kényelmesebb neki, ha én viszem is-
kolaba, meg hordozom ide-oda, 6 meg megy bulizni a haverjaival. A multkor
értiik is mentem, amikor a baratnéivel diszkéban voltak. Tudja, a miikormdos
lany a baratndje, a masik, a Timi, meg 6voné itt az 6vodaban. Na, az olyan részeg
volt, hogy meg kellett dllnom az at mellett, hogy neki hanyni kell. Kiszallt, ott
el6ttem letolta a bugyijat, allva pisilt, kozben meg hanyt. Aztan agy visszaszallt
az automba! Uramatydm, mondtam magamban, nem elég, hogy a segédem
Osszeszarta magat a multkor, és olyan lett az tilés, most még ez is sszeronditja
nekem!

- Ez mikor volt? Erre az iilésre tiltem én a héten? - figyelt f61 Ani, mikozben
rézsat szagolgatott.

- Ne aggodjon! Azoéta teljesen 4j tiléseket vettem a bontéban. Nem lehet
ezekkel birni a tempot - nyugtazta Béla, majd feszitett egy utolsot a vezérdroéton.
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Minden mialkotas: minta

Interjd Farkas Addm szobrdszmiivésszel, az MMA rendes tagjaval

,Aszobraszat kdoszteremtésarendben ésrendteremtés
a kdoszban. A szobraszat programozott kudarc, mert
mindig van nézet, ami jobb is lehetne. A szobraszat fo-
lyamatos szerelem, érzelmi, érzéki viszony az anyagok-
kal. A szobraszat a valtozas kifaragasa az id6bél, végte-
lenitett végesség. A szobrdszat a formak filozofidja,
irodalma, festészete és zenéje. A szobrészat a tér defini-
cidja, a megfoghatatlan megfogésa. A szobraszat jaték,
aholaszemélyes életen tililét a tét. Aszobraszat rejtett
céljaazismeretlen megérintése.”

Farkas Adam

BALAZS SANDOR: Honlapja nyitéoldaldn nyolc tétel fogalmazddik meg. E tételsor
véglegesnek tekinthetd?

FARKAS ADAM: Nincs hatarozott valaszom. Lehet, hogy éppen elegends,
de azt sem zarom ki, hogy id6vel béviilhet.

- Mik ezek: iranyelvek, igazoddsi pontok, expondlo kijelentések?

- Amikor irtam, ez kivankozott ki bel6lem, ez volt fontos. Utébb nem ele-
meztem, hogy van-e benne valami teljességre torekedés.

- Mikor fogalmazodtak meg e tételek?

- Valamikor az ezredfordul6 kornyékén, talan a kilencvenes évek masodik
felében. Honlapom nagyjabol 6t éve késziilt, s akkoriban gy ttnt, lefedi azt
a kozlend6t, amely mas szamara is érdekes lehet.

- Az dllitdsok mindegyike a szobrdszatra vonatkozik. A praxisa szerinti szobrdszatra
vagy dltaldban a szobrdszatra mint képzOmiivészeti miifajra?

- Ugy gondolom, ezek személyes valloméasok, ugyanakkor a szobréaszatra
altalaban is érvényesek. Még akkor is, ha valaki nagyon hagyomanyos keretek
kozott egyetlen dologrol beszél egész életében. Azon beliil persze vannak, kell
legyenek kiilonbségek, nem ismételheti 6nmagét, mert agy kevés értelme
volna. Alapvet6 torekvés minden mtialkotas esetében, hogy valamilyen esszen-
cialis és altalanos, a szubjektum létezésének fantasztikus és megfoghatatlan
valdsdgara val6 utalas legyen, valaminek a kibomladsa. Minden mtialkotés a sze-
mélyes és az altaldnos kozott mozog,.

- A miialkotdsban e két dolog nehezen vagy egyiltaldn nem kiilonithetd el.

- Igen, nagyon nehezen.

- Azt emlitette, hogy ugyanarrol iijfent, ismételve szobrot késziteni nem érdemes,
noha szobrdszata ugyanazon dolog koriil kering vagy forog.

- Valészintileg ugyanarrol szol szobraszatom, persze az ember kozben kalan-
dozik, felfedez dolgokat. Eppen ez ut6bbi, a felfedezés miatt nem lehet kétszer
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ugyanazt megcsinalni. Amig elkésziil valami, annak van idétere, azaz olyan
tere, amely egyben idé6mulas is - a kett6 egymastol elvalaszthatatlan —: mig
elkésziil valami, akozben az alkot6 is valtozik. Mint a puskalovés: ugyanakkora
energiaval 16k vissza, mint amekkoraval a 16vedék tavozik. Hasonloképpen
barmilyen mtialkotds megalkotdsahoz, legyen az akar egy légies zenedarab,
koncentraci6 és energia sziikséges. A leadott energia kissé megvaltoztatja az
alkotot. Egyrészt elillan bel6le valami, ami fontos volt, masrészt teret nyit egy
masik mdalkotas felé. Mostanaban, az utébbi néhany évben leginkabb a tér
problémdja foglalkoztat. A tér, amit egész életemben, gyermekkorom 6ta tapo-
gattam. Tanitas kozben jottem rd egy gondolati megkozelitésre, amely 6sztono-
sen régt6l munkal bennem, miikodésemben, s mara tudatossa valt. Arrél van
sz0, hogy az egyetemen, a szobrasz tanszéken kidolgoztam egy j tantargyat,
amelynek neve: Szobrdszat épitett térben. Eleinte ez szabadon valaszthat6 tantargy
volt, ma mar kotelez6, mivel kollégdim és a végzett szobraszok is tigy gondoltak,
hogy hasznos. Mindenekel6tt igyekszem definidlni a szobréaszatot, az épitésze-
tet és a teret, hogy tisztdzzam, mirdl esik sz6. A tér az ember mozgasanak le-
hetséges helye. Erzékeléséhez viszont mozgasra van sziikség. Egy szoba zart
tér, de annak is van ajtaja, ablaka. Tehat a tér mindig beletorkollik egy masik
térbe, és a terek Gjabb terekbe nyilnak, hatolnak be. A tér olyan lehatarolédas,
egy elhatarolt hely, amelyet atlatunk, s benne biztonsagban érezziik magunkat.
Ha egy térnek nincs nyilasa, ami lehetetlen, hiszen valahol bele kellett lépnem,
vagy ha befalazom magam: az mar nem tér, hanem borton. A terek att6l valnak
izgalmassd, és az én biztonsagom is attdl szovodik tovabb, mert benniik nyil-
nak tGjabb lehet6ségek. Kiilonos megéllapitasokra juthatunk azon gondolkod-
va: mi is a tér. Mi is egy festmény, amely felkeriil a falra? Az egy 6ndll6 tér,
amelybe beleldtunk, igy minden képnek meg van a maga tere. A tér a szobor
esetében evidens, mert nem nézetre kompondlodik, hanem korbe kell jarjuk,
igy a szobornak kiilonboz6 terei jelennek meg. Vannak olyan formék, ame-
lyek vezetnek és elvisznek benniinket - a skurcban, rovidiilésben megjelend
formak -, ezeket kovetve 4j és Gj nézetekbe kertiliink bele. Tulajdonképpen
hasonl6 médon, mintha egy filmet, egy torténetet vagy zenedarabot jatszana-
nak le, amelyben természetesen az idéfaktor is szerepet jatszik. A terek egy-
mashoz kapcsolédnak, s amikor visszaérkeziink a kezd6 nézethez, akkor zarul
le a torténet.

- Miutdn korbejartuk a szobrot.

- Igy van. Az 6sszes nézetet elnyerve valik valami teljessé. Szobraszként
id6ével azt is meg kellett tanulnom, hogy a mtivet nem szabad lezarni. Valahol,
akar tobb helyen is nyitva kell hagyni, hogy a szemlél6 maga is érezze, benne
és altala is tudjon folytatédni. Ugyanis, ha mindent lezarok, kimondok, ha
mindent megmagyarazok, akkor unalmassa, érdektelenné vélik a dolog. Nem
lehet mit kezdeni vele, mert nincs tovébb. A nyitva hagyott terek vagy néze-
tek, amelyekkel a mtivész nem foglalkozik tovdbb - a néz6 belépési pontjai
a szobor terébe.
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- Valami hidny, elhallgatds, kimondatlansdg, balladai homaly befiizése, elrejtése - ez
lételeme, szerves része a miialkotdasnak.

- Hidnyossagot kell belesz6ni, kiilonben az alkotas tul tokéletes lehet,
és befullad.

- Ezt minden esetben sziikségszerti mozzanatnak tekinti?

- Feltétlentil. Mert a szobrot is tul lehet faragni vagy mintdzni. Vannak olyan
allapotok, amikor nagyon €16 és izgalmas. Ha mindent nagyon aprélékosan
megcsinalok, befejezek, akkor lezdrom a szobrot, rateszek egy lakatot. El6fordul,
hogy a munka csak vazlatosan van feldobva, de mar er¢6 és lendiilet mutatkozik
rajta, és inkabb megfog, magammal tudom vinni, késbb fel tudom idézni. Igy
nyit meg el6ttem és bennem Gjabb teret.

- Nyilvin a klasszikus szobrdszat is tudott minderrdl, dm igazan hangsiilyossd
a modernitdisban vdlt e szobriszi gondolkoddsmod.

— Természetesen a klasszikus szobraszat is tudott err6l, &m a mindenkori
attordk rendre egy olyan Gjdonsaggal gyarapitottak alkotasaikat, amely koruk
koztudataban még nem volt jelen. Mds ,modellt” kovettek. Ez a mtivészet 6rok
valamije, a valtozatlan véltozas, amivel az ember élete nagyobbik részében még
nincs tisztaban. Ma mar ezt pontosabban latom.

- A modell kifejezés itt hogyan értendd?

- A 'modell a teremtéssel kapcsolatos, valamilyen médon ahhoz kell kapcso-
l6djon. Vélhet6leg a vilagegyetemben olyan rend és rendszer érvényestil, amely
nem vélaszthato el a Teremt6tsl. Ez a legkisebb elemi részecskékben is jelen van,
ugyanakkor megmagyarazhatatlan. Nincs rd médszer, eljards, hogy bizonyos
részecskék mozgasat kiszamitsuk, meghatarozzuk.

- A Heisenberg-féle hatdrozatlansagi reldcio hasonlot jelez, taldn belatva azt, hogy
a teremtd-koncepcio nem fedhetd fel.

- A teremt6 koncepci6 folyamatosan jelen van, a szemiink el6tt, de tudati
aton nem tudjuk elérni. Am a mtivészetben, mindenféle mtivészetben valahol
benne kell legyen. Ez adja a hit ritualitasat. Ma, amikor az emberiség kifelé tart
istenhitébdl, egyre nagyobb igénye lesz a mtivészetre, amely - anélkiil, hogy
kimondana - tartalmazza ugyanazt az esszenciat, amelyet kordbban a vallasok
hordoztak. Van valahol egy megérinthetetlen és megérthetetlen, mindent athato
intelligencia, értelem, tudas, amelyb6l nem tud a 1étez6 kiszabadulni.

- E koncepcio feltarhatatlan, de taldn rd tudunk érezni?

- Igen, raérezhettink. Illetve valahol a tudatunk hatéran lehet egy olyanfajta
érzékelés, a tudat egyfajta miivelése, mtivel6dése, a nyitottsagbol szdrmazo ér-
zékenysége, amely ehhez kozelebb visz. El lehet jutni a tuddsnak arra a hatarara,
amely egyben a tudattalan hatara is, ahol kapcsolatba lehet kertilni vagy fogé-
konny4d valni a teremtésre anélkiil, hogy ezt akarnank.

- Ez mintegy dnkéntelen folyamat végpontja?

- Amikor létrejon ez a bizonyos aldott allapot, vagy nevezziik barmiként is
- ez val6jaban 6nkéntelen, talan kiils6 hatas eredménye. Ilyenkor olyan mtivek
sztiletnek, amelyek valamilyen Gjat hoznak a korabbiakhoz képest: valami mast,
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mint ami addig volt. Az ilyen m: korszer(, a korra reflektal, ugyanakkor esz-
szencidja olyan allando, amely koronként nem valtozé. Tiikrozi, hogy az em-
berlét - hiaba valtozik kortilottiink a civilizacio, és egyre tobb olyan eszkoziink
adoédik, amelynek kovetkeztében egyre kényelmesebbé vélik életiink - lényege
nem véltozik.

— Magasra van helyezve a léc, amelyet minden kor miivészének meg kell vagy indokolt
megugrania, kiilonben kozelébe sem érhet a teremté-koncepcio megéreztetésének.

- A hasonlat szamomra kissé santit. Inkabb tgy fogalmaznék, hogy a mi-
vész el kell, hogy jusson egy olyan allapotba, amikor 6nmagét at tudja lépni.
El tudja hagyni 6nmagat, amelynek kovetkeztében annyira nyitottd valik, hogy
mar nem 6 miikdodik, hanem benne valami mas. Onmagébél kilép, s akkor
egyszer csak megtaldlja azt, amit erével, hatalommal, semmivel sem érhetett el
korabban.

- Ez a nagy miivek sajdtja.

- Feltétlentil. A lécet magunknak tessziik fel. Anélkiil, hogy gorcsdsen akar-
nank vagy nekifutnank, egyszer csak valahogy atrepiiliink folstte. Ugyanazt
a lécet nem lehet odatenni két miivésznek, hogy ezt kell d&tugorni, hiszen olyan
tjdonséaggal jar a léc folott valo atreptilés, amely el6re kiszamithatatlan.

— Természetesen nem valami objektivilhato, mérhetd dologrol beszéliink, hiszen min-
denki a maga tehetségéhez mérten ugrik meg valamit, amely révén vagy eléri a feltételként
szabott ,,magassigot”, s miivébdl kitetszik a vildg rejtelmes rendezettsége — ez a nagy
miivek sajdtja -, vagy éppen csak sziiletett még eqy miialkotds, amely erre kevéssé képes.
Egy olyan kvalitdsrol van szo, amely nélkiil a mii nem tud remekmii lenni.

- Mar sejtem, hogy miért 6dzkodom a léctSl. Mert mellé valami mérhetd
dolog, versenyhelyzet tarsul. A sport nagyszerti dolog: pontos szabalyok sze-
rint méri dssze a képességeket. A mtivészetben nem létezik ilyen, ellenére an-
nak, hogy példaul hangversenyrdl beszélink. A mtivészet egy kiteljesedési
folyamat. A mtialkotds a nélkiil késziil masok szamara, hogy masokkal gon-
dolnék. Ugyanis ha valamit csinalok, kizarélag arra koncentrélok, hogy vala-
minek el6 kell jonnie. Persze ami el6jon, az mégiscsak valamifajta kodolt kom-
munikécio.

- Ez mdr a miialkotds utdélete.

- Talan igen.

- Tanithato az it a magas kvalitdsu miialkotds létrehozdsa felé?

- A mitivészek egy része bizonyos korban vagy bizonyos tudds birtokaban
szivesen tanit, tanitvanyokat fogad maga mellé. Mert a mtalkotasig vezet6 tt
is bizonyos fokig atadhato, atadandé. Az a tudas, amit egy alkot6 felhalmoz,
abban sok mas embernek és mtivésznek a tudasa, sejtése is benne van. Minden
ember a mémeiben (vagy valamilyen mas memoria-kapszuldban) hihetetlentil
nagy mennyiségli tudascsirat hordoz, idénként még konkrét megoldasokat is
oroklink 6seinkt6l. Akar olyan médon is, hogy valamelyik 6stink megkapott
egy csirat, ami benne nem tudott kifejlédni, mert nem gyakorolta, de atoro-
kitédik, s valamelyik leszarmazottbol kijon. Amikor valakib6l mtivész lesz,
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az nem csupan az 6 zsenialitdsanak - 6sszerako, osszeilleszts, 0sszeolvaszto
képességének - a kovetkezménye, hanem az adott kozosségnek az eredménye
is. Talan ez a tudaslanc egy keverék, valamiféle 6tvozet, amely az életben 6ssze-
fiz6dott. Mindaz, ami benntinket mivésszé determinal, nagyobbik részében
kiviilrél jon. Mi csak a szerencsés médiumok vagyunk, akikben mindez 6ssze-
stirtisodott. Ezt meg kell osztani - ami nyilvan felel6sséggel jar -, mert bele-
betegsziink, belepusztulunk, ha ez benntink marad.

— Ilyen értelemben a miivész determindlt személyiség.

- Ez meggy6z6désem!

- Kordbban a szobor térben valo miikidését annak dinamizmusdval kitotte dssze.
Pedig a tobbé-kevésbé statikusnak tekinthetd szobor is kihasitja a tér egy bizonyos szeg-
menset.

- A tér egy benntink létrejovo valosag. Csak egy lehet6ség. Amikor valaki
belép valahovd, még ha nem is érzékeli, hogy térben van, megjelenik. Hasonl6-
képpen &ll a helyzet a szoborral is. Az is egy lehet6ség. A szobor az altal valik
szoborrd, hogy az ember belép a terébe. A mtivek is benntink jonnek létre. Egy
objektiv, megfoghato, fizikailag létez6 dolog, de csak akkor vélik valami méssa,
fontosabba, mint egy darab faragott k6, ha valakiben rezondlni tud, s benne
létrehozza azt a megmagyarazhatatlan dolgot, amire az embernek sziiksége
van ahhoz, hogy emberként élhessen. Utobb ezt a tényszertiséget, ami a szobor,
a mtialkotassal val6 talalkozas élménye fel tudja idézni.

— Tehdt a szobor csak az dltal létezik, hogy befogaddiva lesziink?

- Igen, és csak addig létezik, mig akad egyetlen ember is a Foldon, aki
a szoborra szoborként tekint. Maskiilonben megsziinik a jelentésége. Ugyanis
nem valdszinti, hogy mondjuk a patkanyok évmilliok mulva értelmes lényekké
lesznek, s a szoborra majd szoborként tekintenek.

— Persze kevéssé tudhatd, hogy mi honnan joviink, mibdl lettiink — nem lehet tudni.
Azt sem, hogy a patkanyok hovd fejlédhetnek.

- Lehet, hogy csak ugyanazza lehetnek, mint az ember?

- Hogy a szobor, a miialkotds tovdbbra is élményforris lehessen?

- Erdekes kilatasok. Ugy gondolom, hogy a teljes élethez sziikség van a fel-
fedez6 mentalitdsra. Engem egész életemben a természet tanitott. A mai napig.
Sok mindent a természettdl tanultam meg, s analdgiait aztan az emberi kapcso-
latokban és sok mas egyébben viszontlattam.

- Mi mindenre tanitotta a természet, annak felfedezése, s a tapasztaldsok hogyan
hasznosultak a gyakorlatban?

- Péld4ul a ragadoz6 madarak, kiilonosen a sasfélék tgy vaddsznak, hogy
repiilés-korozés kozben hihetetlen éles szemeikkel csak nézel6dnek. Nem néz-
nek semmi konkrét dolgot, mint példaul mi a tavcsében. Ellenben ha bizonyos
jelzések felttinnek latéteriikben, idegrendszeriik rogton oda fokuszal.

- A sas nem valamit néz, hanem a mindenben a vdltozdst.

- Pontosan. A miivészet, az alkotas, de a kutatas is hasonl6 jelenség. Az
ember nem azért kutat, mert meg akarja tudni, hogy valami ilyen vagy olyan.
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Kutatunk, gyakran kissé céltalan, mert valami magaval ragad minket, s koz-
ben olyannyira nyitotta valunk, hogy valami egészen mas dolog, amit korab-
ban csak a figyelem periféridjan észleltiink, egyszer csak fontossa valik. Arra
koncentralva ébrediink ra: itt a megoldas. Amidta tanitok, komoly élményt
jelent felfedezni az embereket, fiatal kollégakban a tehetséget. Nem azt proba-
lom megtanitani, amit tudok, inkabb abban igyekszem segédkezni, hogy meg-
talaljak a sajat atjukat. Alkotoi, alkotasmetodikai és 1élektani tapasztalatai-
mat adom at, hogy sajat vildgukat, mtivészetiiket megteremthessék, és ne az
enyémet kopirozzak. Ez is valamiféle felfedezés. Az is, amikor elmegyiink
a konyvtarba, levéltarba kutatni, poros dolgokat olvasni, s kideriil, hogy mond-
juk otszaz évvel kordbban megirtak valamit, ami a manak sz6l, de eddig ezt
nem latta meg senki.

— Kordabban a felfedezést az ismétléssel kititte dssze annak apropdjan, hogy egy-egy
felfedezés-felismerés birtokdban az ember mdr nem ismétli meg ugyanazt, amit kordbban
csindlt. Munkdi mégis ugyanarrdl szélnak. De mi is az a dolog, amely Onben a szobrdszt
foglalkoztatja?

- Engem bizonyos formak, formaciék és formakapcsolatok foglalkoztatnak.
Ezek valéjaban olyan jelek, amelyek a szemlél6ben képesek bizonyos dolgokat
elinditani. Olyan jelzések, amelyeket nem kell és nem is lehet elmagyarazni.
Mert nem akarnak semmit: mondani. A mtivészetben taldn a mérték a legfon-
tosabb. Itt nem csupén a ritmusrél, {itemr6l, a nagy és kicsi ellentétérol, az el-
lenpontozasrol, tehat a kompozicié legkiilonboz6bb elemeirél van sz, hanem
a minden mtialkotdsban jelenlevé mértékekrdl és aranyokrol, amelyek vissza-
kapcsolédnak a teremtéshez. Egész életemben bizonyos formakapcsolatok iz-
gattak. Nem tudatosan, inkabb képtelenségnek ttint elszakadnom télik, igy
mind Gjra visszatértem hozzajuk. Az utébbi években, miéta a térrel mar tuda-
tosan dolgozom, leginkabb a héjszobrok érdekelnek, a rétegek. Korabban is volt
példa hasonlékra. Huszonhdrom éve a Palme Hazban nyilt kiallitdsom, s Jo-
vanovics Gyorgy bevezet6 szavaiban arra utalt, hogy rétegekkel, rétegek meg-
hajtasaval foglalkozom, igy munkaimon rétegrendek alakulnak ki. Akkor
csak tetszett, mostansag latom, mennyire igaz a megallapitds. A réteg a szobor
kiils6 feliilete. Amikor elkezdtem kivonni a tomeget a szoborbdl, csak egy héj-
szerkezet maradt, amelyen at lehet latni. S még egy csavart végrehajtottam:
a héj belsé feliiletét felpoliroztam, tiikrozévé tettem, mig a kiils¢ feliilet matt
maradt. Igy beliil ide-oda versdé tiikrozédések jelentek meg, nagyon furcsa
valodi és alterek, illuzorikus terek, a kiils6 felszin viszont beleolvadt kérnyeze-
tébe. Manapsag a réteg érdekel, a héj, a legkiils6 réteg. Tehat az engem foglal-
koztat6 téma valtozik is meg nem is. Léteznek olyan szobraszkorszakaim, ame-
lyekben ugyan elkezdtem valamit, de abbahagytam, masfelé fordultam, majd
kés6bb, akar hisz év milva tértem vissza ismét a témara, hogy folytassam.
Aztan ismét megjelent valami 4j, esetleg visszanytltam valami régihez, de mar
egészen masképp kozelitettem hozza. A szobraszattal ugyantgy vagyok, mint
a zenével. A zene az égvilagon semmit sem magyardz meg. Idé6nként ra lehet
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erdltetni bizonyos hasonlatossagokat, de lényege a bels¢ liiktetésben rejlik. Sza-
bados Gyorgy mondta, hogy a totalis aszimmetridban is id6vel megjelenik va-
lamiféle szimmetria. Korabban sz6 esett a statikus szoborrél. Létezik statikus
szobor, de olyan, amely teljesen szimmetrikus volna: nincs. Ha egy er6sen sta-
tikus szobron elhelyeziink egy abbdl kitér6 mozzanatot, maris hihetetlentil
dinamikussa valik, egy rejtett dinamika jelenik meg benne. Nem értjiik, hogy
mi torténik, de valami iszonyatosan elkezd mtikodni. Am ha ezt az eltéré-kitérs
mozzanatot kiemeljiik a szoborbdl, s visszaallitjuk a szimmetriat, példaul egy
gomb, barmilyen szép anyagbol - nem lesz szobor. A tézis mar régen megfogal-
mazddott bennem, hogy teljesen szimmetrikus szobor nincs. Az abszolut szim-
metria didaktikusséa valik. De ha egy hajszélnyit is eltériink t6le, maris meg-
magyarazhatatlan fesziiltség keletkezik.

— A szobor a térben létez6, ahogyan a muzsika az idében. Utobbi kozvetlenebb élményt
nytjt, mig a szobor az idében kiterjedtebben mit csindl: taldn elgondolkodtat, til a koz-
vetlen érzéki élményen, amely persze vitathatatlan?

- Nem vagyok benne biztos, hogy a szobor elgondolkodtaté. Es a zenében is
érhet olyan élmény, amelyen muszdj elgondolkodni, vagy legalabbis kutakodik
magaban az ember, vajon mi valtott ki benne hatast. Az Gjrahallgatas soran az
ok talan kozelebb keriilhet. A mtialkotassal valo huzakodas felfedezés, hiszen
benne egy addig nem létez6 dolog valik valésagga. Es onmagéban mar az is
valamifajta alkotas, amikor megnyitunk, felnyitunk magunk el6tt egy mtialko-
tast. Amikor katarzis ér.

- Sokdig csak ismerkediink a miivel, a kozvetlen katarzis taldn ritka.

- A katarzis az ismerkedés cstcsa. Ugy éljiik 4t az alkotast, hogy benniink
is lejatszodik.

- Es az alkot6 katarzisa?

- Amikor elkésziil valami, az nagyfoku kielégiilés. Ugyanakkor sziikség-
szer( uiresség tolti el az alkotot. Ez feltétele annak, hogy majd valami mas, gj
dolog megsziilethessen. Mindenféle munkat lehet alkoté6 modon végezni, de
egy mualkotasban részt venni, megélni, lehet élmény is, de lehet égési sebeket
is kapni.

- A milvészet torténete taldn ilyesmirdl is szol: magunkéva tessziik az elGttiink jart
alkotok miiveit, s ha az ember valoban miivész, tovdbb tudja flizni, irni, gondolni annak
eseményeit sajdt kordaban.

- A miivészettorténet érdekessége abban rejlik, hogy altala tanithato a be-
fogadds, de akar az alkotas folyamata is a kortarsak szamara. Ugyanis egy
mitialkotas mindenki szdmdara mond valamit, még azoknak is, akik észre sem
veszik. Sajat munkaimban éppen ilyesmit keresgélek. A rekldamokhoz kissé ha-
sonlatos jeleket akarok létrehozni, amelyek nem tudni miképpen, de nyomot
hagynak benniink. Am a reklamhoz képest a mtivészet altal jelentds nyereség-
hez juthatunk: emberségiinkben tart meg benniinket. Emberlétiinkben, ami
sokkal tobbet jelent, mint 6nmagunkba zarkézva végig élni az életet, vagy ka-
parni azért, hogy gazdagabbak legytink. Nemrégiben jottem ra, hogy miért
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nem szabad az iskoldban versenyhelyzetet teremteni a gyerekek szdmara. Mert
minden gyermek, mindenki, aki megsziiletik: gy6ztes. Hiszen egy 6riasi verseny
gyo6zteseként foganunk meg. Az évodaban és az iskolaban minden gyermeket
igy kellene kezelni: gy6ztesként. Mindenkiben rejlik valami nagyszertiség, tu-
dascsira. Ha az iskola nagyon szemellenz§s, s a gyerekektdl a korosztalyuktol
idegen ismeretet és képességet var el, ezzel elnyomyja, eltiporja, lefoldeli a benntik
rejl6 lehet6séget. Frusztraltta és boldogtalanna vélnak. A tavalyel6tti Nobel-
dijas, Patrick Modiano Osléban elmondott beszédében azt emlitette: a koltének
és az irénak, de még a festének is az a dolga, hogy fellebbentse a fatylat a minden
emberben meglevé belsd, rejtett fényforrdsrol, hogy az vildgitani tudjon. A ma-
vészetnek, a miivészeknek, de a kutatéknak is éppen az a dolguk, kiildetéstik,
hogy ezt a fényforrast élesztgessék.

— Jdtékos szobrokat készit. Tudatos e torekvés? Esetleg nem is annyira jdtékosak
szobrai?

- A szobraszat szamomra mindenképpen szérakoztaté dolog. Azért szora-
koztat, mert jatékossdg van benne. Kitalalok valamit, aztdn menet kozben ha-
gyom visszabeszélni a kovet, az anyagot, az alakul6 formét. Az anyag, az idea
és az én fizikai mozgasom, leadott energiam kozott bizonyos teniszjaték veszi
kezdetét. Persze adédnak nehéz tigyek. El6fordult, hogy egy szobromon egy
éven at dolgoztam. Ehhez szivossag és tiirelem sziikséges. A szobraszok jellem-
z6en ilyen karakteri emberek, mert az anyag megmunkaldsa lasst folya-
mat. Koran ébred6 ember vagyok. Reggel végigporgetem teend6imet, kitalalok
dolgokat, felkészitem magam a napra. Legjobb napjaim persze azok, amikor
szobrot készithetek. Egy hétnyi tevékenységre mar ra tudok nézni, lathatom,
mire jutottam, s ennek fliggvényében tervezni tudom a tovabbi teenddket.
E moédszer révén nem ttinik lasstinak, vontatottnak vagy reménytelennek a szob-
raszi folyamat. Igy, ha ugyan részletekben is, megélheték kicsi 6romaok.

- Axiomdi soraban a jaték is szerepel, miszerint a szobor jaték, ahol a személyes életen
tuli lét a tét. Milyen természetii tuli létrél van itt szo: egy tulvildgirol vagy a kdzdsség-
ben valo létezésrol?

- Az utébbirdl, feltétleniil! Arrél, hogy szobraim itt maradnak. Altaluk ma-
sok is megélhetik azt az élményt, amely engem ért. S ha szerencsém van, ezt
szobraim kozvetitik.

- Tételei, dinamizalo kijelentései a viltozdssal, a formduval, a térrel, a végtelennel
fiiggnek dssze. Koztiik szerepel a kdosz és a rend: a szobrdsz szamdra mit jelentenek
e kifejezések? Mibdl lesz micsoda?

- Kaosznak és rendnek fokozatai vannak. A kaosz véletlenszertien 6ssze-
sodrodott dolgok jelensége. Ahogy tavolodunk e kaotikus allapotbdl, agy fe-
dezziik fel a rendet, illetve azokat az eréket is, amelyek a kdoszt létrehozték.
Ennek révén azt is meglathatjuk, hogy a kdosz énmagatél hogyan rendez6d-
het, hogyan szervez6dhet renddé. Persze lehet, hogy a feltételezett renden tul
ismét egy kaotikus dllapot jelenik meg, amelyben mar nem lathatjuk at a ren-
dezdelveket.
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- Mint a mikro és makro reldciokban dltaldban.

- Igen. A rend igénye szoros kapcsolatban 4all a térrel. Az élethez bizonyos
foka rendre, valamiféle keretrendszerre van sziikségiink. Ha ezt képesek va-
gyunk magunk kialakitani és formalni - mert tisztaban vagyunk sajat élettink-
kel, lehet6ségeinkkel -, akkor ez segiti mtikodésiinket. Olyan térbe kertiliink,
amelyben otthonosan létezhettink. Ide be és innen ki tudunk lépni, s6t masokat
is be tudunk léptetni. Itt el tudunk csendesedni. A mtalkotds, mint minden
maés is: mintat kivan. A gyermek fejlédése soran el6bb mindent szajba vesz,
megkostol, leejt és felvesz, eltor. Amikor mar sejt dolgokat, észreveszi, hogy ez
olyan, mint a... Elkezdi 8sszehasonlitani a dolgokat. Azt hiszem, ebb&l szarma-
zik a minta. Tulajdonképpen minden mtialkotas egy mintateremtés, mintaadas.
Ugyan csak jelzésekben jelenik meg, nem konkrét és nem masolhat6, de vala-
miféle mértéket ad. S ha van mérték, akkor mértéktartas is létezik. Erre iszonyt
sziikségiink van. Megsziilettiink, van egy utunk, s ennek zarlata haldlunk. A ketté
kozott megnyilik egy tér, amely szintén mértéket kovet. Ugy kell benne élniink,
hogy lehet6leg magas fokt boldogsagot tudjunk elérni, &m ez nem vélaszthato
el kozosségi létezésiinktol, kozosséget vallaléo magatartasunktol. Tudniillik a ko-
zdsségben tudunk tovabb létezni. A haldl tudata csak tgy viselhetd el, ha az
ember latja, hogy vannak leszarmazottjai, latja, hogy az élet megy tovabb. Ott
vannak a tobbiek, a méasok, akik a mintat viszik tovabb.

- Mire valok e mintik?

- VélhetSleg abban segitenek benntinket, hogy miképpen tudjunk boldogan
éIni és mélté6 moédon meghalni.

- E ritmusismeretrdl a mai ember egyre kevesebbet tud, kiviltképpen az urbinus
ember. Taldn ezért is fontos vidéken élni.

- Ahogyan az is fontos, hogy a varosi kozegben olyan mtiveket helyezztink
el, amelyek ha &ttételesen is, de olyasmi élményt, mintat kozvetitenek, amely
a természettdl ered, hozza kotédik.

~ Szentendrén él. Mi mindent jelent ez Onnek?

- Ugyanazon a helyen, ugyanabban a kertben éltem meg eddigi hetvenhat
évemet, amelyben sziileim éltek, s amelyben nyugszanak. Haszéves korom 6ta
alakitgatom a hazat, a munkatertileteimet, de maga a kert, gyermekkorom él-
ménytara csak akkor kezdett igazdn érdekelni, amikor formalni, alakitani
kezdtem. Ez érdekes médon egybeesett lanyaink sziiletésével. A fak és egyéb
novények tiiltetése, gondozasa egy 4j, masféle id6ritmusba vont be engem;
a novényi létezés megfigyelése, megértése pozitiv valtozast hozott vilaglata-
somba, s6t a hétkoznapi életembe - és miivészi munkdmra is kihatott. Azt
hiszem, egy kicsit magam is fava valtam: meger6sodtek gyokereim. Ugyan
sokat utaztam életemben, és mindig izgalmas volt elmenni, de megnyugtato
visszatérni. Ez a liiktetés, a periodicitds minden életnek allando eleme. A ki-
lencvenes években készitettem egy szobrot fabol, amely eléggé ismerté valt,
a ,Végtelen visszatérés”. Kidllitdsaimon ezt a munkét a kuratorok altaldban koz-
ponti pozicioba szoktak helyezni. Talan valamiféle életfilozofia vagy életképlet
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rejlik benne: elinduldsok és visszatérések ritmikédja, az ismeretlen és az isme-
résség vonzasa, kalandozasok és megtérések, a korlatozottsag és a szabadsag
térélményei. Noha a megjart tavoli terek kitagitottak vilagértelmezésemet, ma
mér jobban vonz az otthonlét biztonsaga. Am remélem, hogy utibatyumban
lapul még néhany szoborra formalédé hozomény a végleges visszatérés elkép-
zelhetetlen kalandja el6tt.

Balazs Sandor

BALAZS SANDOR (1967) mtivészeti ir6, mtikritikus. Budapesten éI.
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P Maklari Eva

Eurydiké Orpheus felé
szall6 gondolatai

Ne fordulj hatra, lassan, de lépkedek,
szivemmel kovetem labad nyomat,
korottem egyhangti, monoton zaj,
arnyakat terel e zord alvilag,

ne fordulj hatra, kovetlek, untat e
sotét félelem, e végtelen semmi,
virdgok illatat akarom, ragyogo nap
fényét, tarsnéim vidam nevetését,
fadgon madarak édes énekét,

ne nézz hatra, pengesd a lantot,

varazsolj szivarvanyt fejem folé,
szerelemre vagyom, mint régen egykoron,
érezni ujjaid finom érintését,

mely zenét simogat bérom koré,

csak ne fordulj hatra, tudd, hogy
kovetlek, lantod harjainak rezgése
ritmust terit talpam ala, és s6vargo
kinytjtott kezeimmel mér alig érintem
e nedves, undorité borton falat,

ne 4llj meg, nem hazudnak neked az
istenek, Hades népe csodalja dalodat,
mar csordogal ereimben a vér, hallom
a tavoli szél susogasat, karomban
randul az olelésre kész mozdulat,

zenélj az erd6rdl, a zoldell6 fakral,
rigo fiittyérdl és nimfak tancarol,
koltészetet adj, s én dalod ritmusara
irdnyitom lasst, 6vatos lépteimet,

P. MAKLART EVA (1943) kolt6, ir6, a Vorosmarty Tarsasag alelnoke. Utobbi kotete: Sdrkdryok
tanca kozt (2019).
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hozzad simulok az erd6 hiivosében,
bokrok kozt bijocskdzunk majd, mint
két gyerek, s dleléstinktol lecsendestilnek
a vihar tépdzta irigy tengerek,

csak hidd, hogy legy6zheted

tal kordn jott iszonyu végzetem,

ne fordulj hatra, el6re nézz mindig,
és megment a halaltol is a szerelem.

Szaz év magany

,Ne hivjad az éjszakat,
amely népeket mozdit ki helyokbol”
(Job kényve)

Es akkor a lélek szétszakittatott,

s az égi mezGkre folreptilt
korbeolelni a darabokra szelt tajat,
elaszott folyok vizébe csobbanni,
holdat rajzolni a volgyek folé,

hol sotétbe borult kertek dlmodoztak,
s gyokeriiket vesztve konnyeztek a fak.
Mert akkor elvontattak a hegyek is,
béklyoba verettek 6si szavak,
buzgoésaguk vesztették a golydk,

s a térben tévelyg6 gondolatok

szaz év 6ta vandorutjuk réjak

az emlékek falai kozt, értetlentil.

Es mar bobiskolnak az osvények is,
néha tor fel egy-egy zokogas,
megrazkodnak a kitiresedett hazak,
tavolban folzeng egy tarogat6 hangja,
vigaszt adva e reményvesztett nyarnak.
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Pair Adam

A populizmus és népiség torténete
Latin-Amerikaban és Magyarorszagon

Latin-Amerika és Magyarorszag - latszolag kevés kozos van benniik. Még fold-
rajzilag is eltér6 fogalmak, hiszen egyik egy 6nmagdaban véve etnikailag ¢ssze-
tett kulturélis régi6, amelyik magaban foglalja a kozéps¢, a déli és - részben -
a karibi Amerikat, mig a masik egy kis orszag Kozép- és Kelet-Eurépaban. Am
minden foldrajzi, kulturdlis, nyelvi tavolsag ellenére tarsadalomszerkezeti és
politoldgiai, politikatorténeti szempontbodl a két térség egyiittesen vizsgalhato:
torténelmiiket meghatarozza az, hogy 6tszaz éve kiizdenek a Nyugat/Eszak
(Nyugat-Eurépa/Eszak-Amerika) utolérésével, és ez a kisérlet mintakovets és
mintaformal6 rendszerek valtakozasan keresztiil vezet. A mintakovetd és min-
taformalo rendszerek egymasutanisaga, ciklikus valtakozasa jellemzi a magyar
és a latin-amerikai politikai folyamatokat. Magyarorszag és Latin-Amerika egy-
arant egy félperiférids helyzetti régio, és ezekben a régiokban a politika gyakran
adott olyan valaszokat, amelyek egy alternativ fejlédési utat céloztak meg — akar
egy évtizedeken keresztiil uralkodo nagy part vezetésével.

Magyarorszagon és Latin-Amerikdban egyardnt meghatdrozza az értelmi-
ség pozicidjat a kiilfoldrél, egész pontosan a Nyugatrol, illetve - a latin-ameri-
kai esetben - az Eszakrol valé gondolkodas. Kozép- és Kelet-Eurépa, valamint
Latin-Amerika értelmisége és politikai elitje évszdzadok 6ta méri orszagat
a kozeli centrumrégiokhoz. A centrum orszéagaival val6 sszehasonlitasbol a két
régio eleve csak vesztesen johet ki. Mindkét régioban tobb stratégia alakult ki
a centrumtol val6 gazdasagi (és részben kulturalis) fliggtség kezelésére.

Az egyik stratégiat Csizmadia Ervin politolégus definici6javal nevezhetjiik
mintakovetd stratégidnak. Ahogyan Csizmadia fogalmaz, ,,a minta egy olyan
orszagot vagy orszagcsoportot jelent, amely valamiért kovetends, vagy sem-
legesebben viszonyitdsi pont més orszagok elitjei szamara. A mintahoz két-
téleképp lehet viszonyulni. Az egyik - s ez a torténelmileg jéval ismertebb -
a mintakovetés, ami azt jelenti, hogy ha az eliteknek alkalmuk nyilik r4, igye-
keznek orszagukat kozelebb vinni ehhez a kiils6 mintahoz. Ez leggyakrabban

PAAR ADAM (1983) torténész PhD, politolégus (Méltanyossag Politikaelemz6 Kézpont). Leg-
utobbi kotete: A populistdk (h)dsei (2020).
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intézményi és jogi adaptaciot jelent, de része a mentalis alkalmazkodas is.
A magyar elitek a torténelem szamos pontjan talaltdk szembe magukat a ki-
hivassal, hogy az orszéagot fel kell zarkéztatniuk a mintanak tekintett fej-
lettebb régidohoz. A masik elit-attittid a mintaformalas. Vannak ugyanis elitek,
amelyek nem tartjak megfelelének a mintakovetést, s igy vélekednek, hogy
az orszagnak nemcsak a passziv kovetés, hanem az aktiv mintaformalas is
feladata.”!

Az utolérés-paradigma azon alapul, hogy alkalmazkodni kell a Nyugat altal
képviselt mintahoz. Csizmadia elméletét alapul véve a mintakdvetés sikeressé-
géhez nem elégséges a kozjogi adaptalas (pl. alkotmanyossdg, parlamentaris
rendszer, hatalmi dgak szétvalasztasa), de még a gazdasagi viszonyok (piacgazda-
sag) atvétele sem a mintaorszagokbol. A torténelmi hagyomanyok megkivanjak
a szocializéciot, az dllampolgdri nevelést, s6t a kultaravaltast (amennyiben kul-
taran allampolgari kultarat értiink). Ez 6sszefér a korabbi torténelmi meg-
hatarozottsagok hibaztatdsaval. A magyar mintakovetSk altal gyakran citalt
Ady Endre ,magyar ugarrél” irt, ,Csak Maté foldjének”, ,grofi szértinek” lattatta
Magyarorszagot, és az argentin ir6, Esteban Echeverria, az Ifji Argentina moz-
galom alakja aztirta, diagnosztizalva a kontinens bajait: ,Fliggetlenek vagyunk,
de nem vagyunk szabadok. Spanyolorszag karjai mar nem nyomnak el, de ha-
gyomanyai fojtogatnak.”?

Echeverria és az an. pozitivistdk a szazadfordulés magyar polgari radikali-
sokkal egyek voltak abban a folfogasban, hogy a modern tarsadalomtudoma-
nyos gondolkodas alapjan nemcsak a tarsadalmi bajok tarhaték fol nagyjabol
ugy, ahogyan a természettudos foltarja a természet torvényszertiségeit, hanem
e torvényszertiségek alapjan levonhat6 a tarsadalmi reform helyes receptje is.?
Am kés6bb a reformok kovetelésének és végrehajtasanak egy masik utja is ki-
alakult: olyan mozgalmak szervezédtek meg, amelyek nem a tarsadalmak fej-
16désének éltalanos torvényszertiségeit alkalmaztak a hazai helyzetre, hanem
éppen az egyedi, a régiora jellemz6 adottsagok alapjan keresték a tarsadalmi
emancipécié és modernizacié lehetéségeit.

Miért érdekes szamunkra Latin-Amerika? Bar kulturalis, nyelvi, etnikai,
politikai és szdmos tekintetben vildgos kiilonbségek vannak a szubkontinens
és Magyarorszag, valamint annak tagabb kornyezete, Kozép- és Kelet-Eurépa
kozott, am a politikai kultdraban, mindenekel6tt a mintakovetés és minta-
formalas ciklusosan visszatér6 trendjeiben lathatunk hasonlésiagot, ahogyan
(s ez az alapja nézetiink szerint a mintakovetési és mintaformalé rezsimek
ciklikusan bekovetkezé kerget6zésének) hasonlo volt évszazadokon &t a vilag-

1 Csizmadia Ervin: Mit kezdjiink Eurépaval? A hazai politikai elitek mintakovetési és minta-
formalasi stratégiaja. Vol. 8 (2019), No. 4, Metszetek, 112.

2 Szab6 Maté Csaba: Allamilag tdmogatott migracio és bevandorlas héttere Argentindban. Acta
Humana, 2014/4, 68.

3 Anderle Addm: Latin-Amerika torténete. Bp., 1998, Pannonica Kiado. 113.
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kapitalizmuson beliili periferikus, illetve félperiferikus helyzet, és részben ez-
zel osszeftiggésben a rendies tarsadalom konzervalodasa.

Egy Latin-Amerikardl is sz6l6 tanulméanyban persze definidlni kell magat
a régiot, amelyrdl irunk, mert ez a magyar nyelvezetben nem egyértelm.
A Latin-Amerika/Ibér-Amerika/Indo-Amerika/Eurindia elnevezések kultu-
ralisan nem teljesen ugyanazt a régiot fedik, és az elnevezésekben eszmei
szimpatidk és antipatidk tiikr6z6dnek. Bar ideoldgiailag terhelt (angolszasz-
észak-amerikai kozpont) kifejezés, de ebben a tanulmanyban kovetkezetesen
a Latin-Amerika kifejezést hasznalom.* Nem pusztan a magyar koznyelvi el-
terjedtsége okan, hanem amiatt is, mert mind az alternativaként széba johet6
Ibér-, mind az Indo-Amerika kifejezés nemzeti, nyelvi és kulturalis szempont-
bol sztikebb régiot jelolne, mint amelyet vizsgalni kivanok.

A Latin-Amerika fogalmat nem tudomanyos, hanem a magyar médiaban
bevett értelemben haszndlom, ezért Spanyol-Amerikan és a portugal ajkt Brazi-
lidn kivul Dél- és Kozép-Amerika kis francia, angol és holland ajkt dllamait is
e korbe sorolom (fliggetleniil attol, hogy utobbi két orszagcsoport nyelve nem
tartozik az ,Gjlatin” nyelvcsaladba, ebbdl is lathat6, hogy , Latin-Amerika” nem
nyelvi-kulturalis, hanem tarsadalmi, torténeti és politikai kulturalis régiot jelol
tanulmanyomban). Azért is szerencsés ez a dontés, mert utébbiak tarsadalom-
szerkezete és gazdasagi fejlédése legtobb ponton egyezik a spanyol és portugél
egykori gyarmatokéval, noha természetesen eltéréseket is talalhatunk az egyes
magkultardk (spanyol, portugdl, francia, angol stb.) hatasabol fakadéan.

Tanulményom elején bemutatom a két régio torténelmi, gazdaséag- és tar-
sadalomtorténeti fejlédésének kozos vondasait, majd ismertetem az utat, ame-
lyet a populista mozgalmak bejartak a 20. szdzadban. Ramutatok arra is, hogy
a latin-amerikai populista mozgalmak egytitt vizsgalhatok parhuzamosan a ma-
gyar népi mozgalommal. Hiszen a két mozgalom hasonl6 kihivésokra keresett
valaszt a két régioban.

Gyarmatokbél elmaradott félperiféria

Bar az Atlanti-6cean valasztja el 6ket egymastol, Latin-Amerika és Kozép-Kelet-
Eurdpa politikai és tarsadalmi fejlédése, vilaggazdasagi rendszerben betoltott
pozicidja (amely a félperiféria fogalmaval irhato le) sok tekintetben hasonl6an
alakult az évszazadok soran. Mindkét régié nyersanyagban gazdag, am hazai
tékében szegény, a kapitalista vildgrendszer periféridjan elhelyezked6 térségnek

4 A Latin-Amerika fogalom ideolégiai terheltségérsl: Wittmann Tibor: Latin-Amerika torténete.
Bp., 1971, Gondolat Kiado, 6-7, Benyhe Janos: Bevezet6. In Jirom és csillag. Latin-amerikai
kolt6k antologiaja. Bp., 1984, Kozmosz Konyvek, 7-8. Ahogyan Benyhe irja: , Latin-Amerikdban
sokan ellenérzéssel fogadjak ezt a »Latin-Amerikat. [...] kihalljdk bel6le a lekezelést, az »iz-
géga, rendetlen, korrupt latin virtcsaft« és a »gazdag, rendezett angolszasz joléti tarsadal-
make, egy fekete legenda és egy arany legenda szembedllitasat.” Benyhe 1984, 8.

HITEL mihely



szamitott, bar méretben természetesen jelentds léptékkiilonbséggel. A két térség
megismerte a 20. szdzadban a fejleszt6, iparosité diktatarat: Latin-Amerika
az importhelyettesit6 iparositast alkalmazé populista tervgazdasagok, majd
- az 1970-es évektdl - szabadpiaci elveket (a Friedrich Hayek- és Milton Fried-
man-féle neoliberalis modellt) érvényesit6 katonai diktattrak keretében, Ma-
gyarorszag és az azt magaban foglalo Kozép- és Kelet-Eurdpa a szovjet tipusta
allamszocializmus formé4jaban.

Latin-Amerika vivta a vilag els6 liberalis forradalmait az 1810-20-as években
(az amerikai fliggetlenségi habort és a francia forradalom elsé - alkotmanyos
monarchista - szakaszat nem tekinthetjiik még val6di liberalis forradalmaknak,
hiszen azok a folvilagosodas értékeinek képviseletével csak el6készits szerepet
jatszottak a 19. szazadi liberalizmus eszmearamlatdhoz). A gyarmati kreol, azaz
gyarmati sziiletésti fehér elit (a venezuelai Bolivar, az argentin San Martin és
Belgrano, a chilei O'Higgins, az uruguayi Artigas, a paraguayi Rodriguez de
Francia és mésok) dltal vezetett nemzeti forradalmak, amelyek csak az indidn,
mesztic, fekete parasztsagnak és kozéprétegeknek tett szocidlis igéretekkel
gy6zhettek, félaton megélltak.” A tarsadalmi hierarchia mindentitt - Haiti ki-
vételével - érintetlen maradt. Haiti szigetén, egyediiliként a térségben, fekete
rabszolga-forradalom vetett véget a gyarmati uralomnak. A francia, spanyol és
portugél hatalom megtort ugyan, a program fiiggetlenségi kovetelése meg-
valosult, hellyel-kozzel a liberalis kovetelések is, de az Gj dllamok adésak ma-
radtak a szocidlis igéretek jelent&s részével. Bar a rabszolgasdg fokozatosan
megsziint (1889-ben, utolsénak a kontinensen Brazilidban is), a szabadsdg nem
jart egyiitt a szocidlis igéretek bevaltasaval, a f6ld a latifundista (nagybirtokos)
oligarchia kezén maradt.

Magyarorszagon a reformkori elit célja hasonl6 volt a latin-amerikai fligget-
lenségparti elitekéhez: a ,haza és haladas” jelszava alatt a Habsburg Birodal-
mon beliili 6nall6sag, a karpat-medencei magyar szupremaécia és a polgari at-
alakulas jelentették a megvaldsitand6 célokat. Mig a latin-amerikai nemzeti
forradalmak sikeresek voltak katonailag, és elvezettek a fliggetlenséghez, Ma-
gyarorszag utja masként alakult: az 1848-49-es szabadsagharc leverését, majd
az 1850-es évek neoabszolutizmusat kovet6en az 1867-es kiegyezés révén komp-
romisszum sziiletett a magyar elit és a Habsburg-héz, illetve a birodalmi elit
kozott. A kiegyezéssel megalakult Osztrdk-Magyar Monarchia biztositotta
a kdrpat-medencei magyar szupremadciat, az alkotmanyossagot és a polgari
atalakulast, &m azon az aron, hogy a magyar elitnek le kellett mondania az
onallosag bizonyos elemeirdl (hadugy, kiiltigy, 6néllé bank és 6nall6é vamterti-
let), és a kozjogi kérdés - a Bécshez val6 viszony - lassan megmérgezte a poli-
tikai életet.

A fuiggetlenség kivivasa utani Latin-Amerika és az 1867 utdni Magyarorszag
egyarant a szabad kereskedelemben latta a folzarkozéas gyors biztositékat.

5 Anderle Adam: Spanyolorszdg tirténete. Bp., 1999, Pannonica Kiado, 104.
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A latin-amerikai és a magyar kormédnyok egyarant a versenytol, a szabad piaci
gazdaségfilozofia érvényestilésétsl remélték a miel6bbi nyugatosodast. A vilag-
piacnak val6 kitettség Latin-Amerikaban stabilizdlta a monokulttras gazdal-
kodast, ez fonntartotta a nagybirtokot, és ezen keresztiil torzitotta a politikai
életet, hiszen a nagybirtok uralma konzervél6dott. Magyarorszagon, ahol a nagy-
birtok szintén fonnmaradt, a merkantil (iparpartolo) torekvések szolgalatdban
all6 dualizmus kori kormanyok agrariummal kapcsolatos érzéketlensége (be-
leértve a szocidlis szabalyozas hidnyat) kivaltotta a birdlatot és antiliberalis
kritikat a 19. szazad végi agrarius Gjkonzervativizmus részér6l.°

A 19. szazadi fejlédéssel latszolag a két régio ,elérébb lépett” a vildggazda-
sagi rendszerben. A fliggetlenség kivivasat kovetéen Latin-Amerika félperifé-
rids fejlédésti régio lett, kiszolgaltatva az angol és amerikai t6ke behatolasanak.
A nemzeti demokratikus er6k tgy lattak, hogy Spanyolorszag rabigajat Anglia
~pénzigaja” valtotta fol, vagyis a szubkontinens mindinkabb fiiggévé valt Ang-
lia befolyasatol. Ahogyan Wittmann Tibor torténész irta, ,,az angol téke gyors
titemben vetette ald a gyarmati, félgyarmati és a fiiggetlen, de fejletlen orszagok
gazdasagi életét.”” Chilében példaul 20 év alatt (1850-1870 kozott) Nagy-Britan-
nia részesedése az importbol 35%-r6l 45%-ra novekedett. Kés6bb természetesen
az Egyesiilt Allamok vonta mindinkabb gazdaségi fiiggéségbe Latin-Ameri-
kat az an. ,dollarimperializmus” révén.

Torlddott tarsadalmak

Barmennyire furcsa, a 19. szazad végi és 20. szazad eleji Latin-Amerika és Ma-
gyarorszag hasonlitott egymasra a tarsadalomszerkezet tekintetében. Erdei
Ferenc szociolégus, népi ir6 nevéhez kotédik az an. , kettds tarsadalom” modellje.
Eszerint Magyarorszagon két tarsadalom élt egymas mellett: az an. ,tradicio-
nalis” és a ,modern” tarsadalom. Val6jaban Erdei modellje szerint harom tar-
sadalomrol beszélhettink: a paraszti népesség a ,tradicionalis” és a ,modern”
tarsadalom alatt helyezkedett el. A tradicionélis tarsadalom fololelte a magyar
tarsadalom régi, ,feudalis” eredetli tarsadalmi rétegeit: a hatalmi poziciékban
fontrél, a ,cstcsrol” lefelé haladva az arisztokrécia, a dzsentri, a kispolgarsag
csoportjait. Erdei azokat a rétegeket sorolta a ,modern” tdrsadalomba, amelyek

6 Az ipari és agrarius érdekek ellentéte mellett a varos és vidék ellentét is megjelent a latin-
amerikai orszagok és Magyarorszag életében: mikozben a févarosok és egy-két nagyvaros
lattan az ember Périzsban, Bécsben, Barcelondban vagy Madridban érezhette maggat, a sze-
gényparaszti vidék a nagybirtok szoritasdban verg6dott, és nélkiilozte a kultarjavakat.
Toékécki Laszlo egyenesen a ,vidék »azsiai gyarmatvildgarol«” ir, szembeéllitva azt a nagy-
varosokkal. T6kéczki Laszl6: A magyar liberalizmusrol. In Tékéczki Laszlo (val.): Magyar
liberalizmus. Bp., 1993, Szazadvég Kiado, 523-526.

7 Wittmann Tibor: Latin-Amerika torténete. Bp., 1971, Gondolat Kiado, 246.

8 Uo. 246.
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a kapitalizmus kialakuldsaval jottek létre: a nagypolgarsagot, a modern kozép-
osztalyt és ipari munkéssagot.’

A szociologiai, tdrsadalomtorténeti elméletek szerint Magyarorszagon - és
egyébként mas régidkban, egész Kozép- és Kelet-Eurépaban, de hasonlé médon
Latin-Amerikédban is - a kapitalizmus tgy jott 1étre, hogy a régi, ,feudalis” ere-
detti rétegek megmaradtak, tehat bizonyos tarsadalomszerkezeti torl6déas kovet-
kezett be. S6t, a dualizmus idején és a Horthy-korszakban nagyon sok esetben
arégi,feudélis” elemek asszimilaltdk magukhoz kulturélisan és mentalitdsban
a modern tarsadalom képzédmeényeit, els6sorban persze a hdromszog cstacsan.
Tehat a nagypolgarsag az arisztokracia életvitelét, exkluziv életmodjat tekin-
tette mintanak, a kozéposztaly pedig a ,dzsentrit”. Ez megnyilvanult a cim- és
rangkorsagban (pl. szamos iparosfamilia baréi cimet szerzett, Id. a Hatvany
csalad esetét), a parbajozas divatjdban (a korban az érettségi mellett a parbaj-
képesség szamitott az Griemberek kozegébe val6 belépéshez), a kultarafogyasz-
tas bizonyos mintaiban.

A kettSs tarsadalom” modellje alkalmazhat6 Latin-Amerikéra is (ennek el-
lenére nem tudjuk, hogy Erdei Ferenc valaha alkalmazta volna a szubkontinens
viszonyaira) azzal a kiilonbséggel, hogy a latin-amerikai orszagokban a tarsa-
dalmi hierarchiat kiegészitette, illetve atszinezte a torténelmi adottsag miatt
a pigmentoldgiai, azaz a bérszin-hierarchia. A szubkontinensre alkalmazvaa ,tra-
dicionélis” tarsadalom megfeleltethet6 a spanyol és portugal gyarmatositok altal
a 16-17. szazadban kialakitott tarsadalmi rendszernek. Hivhatjuk ,gyarmati
orokségli” tarsadalomnak ezt a tdrsadalomszerkezeti elemet, amelyben a bérszin
(fehérek, indianok, félvérek és feketék kozott) tovabbi valasztévonalat jelentett.”

~Modern” tarsadalomnak tekinthetjiik Latin-Amerikaban Erdei elmélete
alapjan a fliggetlenség utan kialakult, a kapitalizmushoz kot6d6 tarsadalmi
rétegeket: a nagypolgdrsagot, az 4j - dontéen bevandorolt - polgarsagot és a mun-
kassagot. Ahogyan Magyarorszagon, Latin-Amerikaban a ,modern” tarsadal-
mat alkoto rétegek, és igy a modernizacié hordozéi nagy szamban bevandorol-
tak, idegenek voltak: mig Magyarorszagon leginkabb a zsid6sag és a németek,
Latin-Amerikdban németek, olaszok, franciak, észak-eurépaiak stb. képviselték
a polgarosodast.

9 Erdei Ferenc 1943-as kéziratbol el6keriilt kett6s strukttra elméletét szamosan kritizaljak,
pl. Gyéani Gabor: Ervek a kettds struktara elmélete ellen. Korall, 2001/3-4, 221-231.

10 Ennek csticsdn az anyaorszagi arisztokracia, majd - a figgetlenség kivivasat kovet6en - an-
nak elttinésével a gyarmati kreol (amerikai sziiletésti spanyol) arisztokracia allt, kiegésziilve
a klérussal. A sorban a vékony kozéprétegek (polgarsag, értelmiség), majd a tarsadalom
tobbségét kitevs, tobbségében foldnélkiili parasztsag kovetkeztek. Ez a latin-amerikai tradi-
cionélis tarsadalom tehat teljesen megfeleltethet a magyar tarsadalomszerkezetnek. Am
azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsadalmi status mellett a bérszin is vdlasztovonalat jelentett
a tarsadalomban, majdnem kasztszertien: a ,fehérek”, azon beliil a spanyolorszagi/portuga-
liai sziiletéstiek dlltak a ranglétra tetején, utanuk jottek az amerikai spanyolok/portugalok
(akiket osszefoglaléan kreoloknak hivhatunk), majd a ,,szinesek”, az indianok, legalul pedig
a ,fekete” rabszolgak, illetve azok leszarmazottjai.
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Magyarorszagon kialakult egy hdromszerepl6s erétér, amelyben a paraszt-
sagot képviselni kivano, a tarsadalmat a ,népbdl” megujitani kivano értelmiség
alternativ (és a korban mintaformalé) modernizéciés programja szemben allt
mind az arisztokraciaval, a dzsentrivel, az ,tri”, utébb ,keresztény-nemzeti”
jelz6t visel6 kozéposztallyal, egyszoéval a ,tradiciondlis” tarsadalom vezeto ré-
tegeivel, mind pedig a ,modern” tarsadalmat képviseld liberélis, ,, urbanus”
polgérsaggal, értelmiséggel és ,modern” kozéposztéllyal. Harmuk ellentéte
a Horthy-korszakban is jelen volt."

Latin-Amerikdban az, amit populizmusnak neveztek, szintén a ,népb6l” ki-
vanta megujitani, folfrissiteni a tarsadalmat, s egyarant ellenfele volt a gyarmati
orokségt ,tradicionalis” és a fliggetlenség kivivasat kovets ,modern” tarsada-
lomnak. A latin-amerikai esetben a helyzetet a magyarhoz képest jelentésen
bonyolitotta, hogy nemcsak tarsadalmi, hatalmi és szociokulturélis ellentétrol
volt sz6, hanem a bérszin kérdésérdl is: a latin-amerikai populizmusok az in-
didn-mesztic tobbségli orszagokban a fehér, a fekete-mulatt (félvér) lakosu ré-
giokban a mulatt eliteket kivantdk levaltani. Ami logikus volt, minthogy mind
a ,tradicionalis”, mind a ,modern” tarsadalmak vezet6 rétege szdméra a vildgos
bérszin egyet jelentett a magasabb statussal és a kivaltsdgok 6rzésével. Ilyen
Osszefiliggés a pigmentologia és a kivaltsagok kozott mas régiokban is létezett
(az Egyesiilt Allamok déli régidja, India, Dél-Afrika, a gyarmatositott régiok).

Magyarorszag tarsadalma esetében ez a pigmentolégiai szempont értelem-
szer(en, a torténelem &ltal nyGjtott masfajta el6feltételek miatt (pl. gyarmatosi-
tas hianya), nem jelent meg. Magyarorszagon - miként Kozép- és Kelet-Eur6pa
egészében - inkabb a nemzetiségi kérdés jelentkezett feszits, robbanto, desta-
bilizal6 és centrifugdlis tényez6ként, sm a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon
els6sorban a magyarsag mint a Karpat-medencét kitolt6 , egy politikai nemzet”
szupremacidjat ér6 fenyegetésként jelentkezett, nem pedig szorosan vett szocié-
lis kérdésként.

A populizmus szinre |épése és programja

De hogyan jott a képbe a populizmus és a népiség? Mindkét eszmei irdnyzat
(vagy inkabb egymasba fon6dé eszmék és iranyzatok egytittesei) azzal a céllal
sziiletett meg, hogy valaszt talaljon a két régio legfontosabb kihivasara: min-
denekel6tt a nép kulturdlis és politikai folemelésére, nem kiilsé mintak maso-
lasaval, hanem sajat kulturdlis hagyomanyokra tdmaszkodva. A latin-amerikai
populizmus, az észak-amerikai Néppart farmerpopulizmusa és a magyar né-
piség a célokat és a mozgalmi szervez6dést tekintve parhuzamosan vizsgalhato
jelenségek. Egyetérthetiink Balazs Zoltan és Molnar Csaba politikatudésokkal
abban, hogy , a népiség, mikozben elsére hajlamosak vagyunk teljes mértékben

11 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005, Osiris Kiado, 207.
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egyedi hazai politikai irdnyzatnak tekinteni, nem nélkiilozi a kiilfoldi par-
huzamokat, rokon iranyzatokat sem”.”> Papp Istvan torténész bemutatja a po-
pulizmusok két véltozatét, az észak-amerikai farmerpopulizmust és az argen-
tin Juan Perén nevéhez f(iz6d6 juszticializmust a magyar népiséggel bizonyos
elemek altal rokonithat6 irdnyzatokként.”

Véleményem szerint tobb vonds koti 6ssze a harom régié mozgalmat. Mind-
egyiket jellemezte - Csizmadia Ervin széhasznélatat alapul véve - a minta-
formalé szandék. Elvetették a modernizacié azon forméjat, amely pusztan
a felszines pozitivizmuson alapulva, a hagyomanyok jelentéségét alabecstilve
egy az egyben atemelné a centrumorszigok intézményeit (szemben mondjuk
amagyar polgari radikdlisokkal és a latin-amerikai pozitivistakkal), és helyette
organikusan a hazai tarsadalmi kornyezetbdl fakado, szervesebb moderniza-
ciot képviseltek.

Az is k6zds vonas, hogy mindegyik mozgalom aldrendelte a politikat a kul-
taranak. A latin-amerikai populizmust az ir6k, mtivészek kezdték el. Az indi-
genista (indidnvéds) populista mozgalom olyan jelent&s irékat, koltSket ihle-
tett meg, mint a nicaraguai Rubén Dario, a boliviai Franz Tamayo és Alcides
Arguedas Diaz.* A magyar népi mozgalomban kdztudomasu az irék szerepe
(Németh Laszlotol Veres Péterig, Kodolanyi Janostol Illyés Gyuldig). Még az
észak-amerikai farmerpopulista mozgalomra is jellemz6, hogy a szellem em-
berei vezették a mozgalmat (bar irdk is akadtak soraikban, de inkabb tanérok,
tanitok, lelkipasztorok, tigyvédek), akik korantsem csak a gazdasagi rendszer
reformjat kivantak, hanem a mezégazdasagi népesség elnyomorodasanak meg-
akadalyozasat és a ,jenki-protestans” agrarvilag értékrendjén alapulva egy 14j
amerikai kulturdlis normarendszer kialakitasat, amelyet 6sszekotottek a de-
mokracia minél nagyobb mértékd kiszélesitésével.””

A parasztsag és a munkdssag a tradicionalis/gyarmati gyokerti és a modern
tarsadalmak alavetettségében éltek. Magyarorszagon a parasztsidg (amely-
nek aranya 1920-ban 60%-ot tett ki, s még 1930-ban is a népesség felét), Latin-
Amerikaban pedig az indidn népesség tette ki a lakossag leghatranyosabb ré-
szét.!® A 19. szazad végén olyan értelmiségi csoportok és reformmozgalmak,
majd népmozgalmak léptek szinre, amelyek meghirdették az ,ari” tarsadalom
altal elnyomott népesség - itt a parasztsag, amott az indian parasztsag - fel-
szabadit4sat.

12 Balazs Zoltan-Molnar Csaba: Irdnyzatok a magyar politikai gondolkoddsban. Bp., 2019, Osiris Ki-
ado, 212.

13 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete. Bp., 2012, Jaffa Kiado, 23-24.

14 Wittmann: i. m. 342. Dari6t méltatja: Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Bp., 1962, Magvet6
Konyvkiadé, 843.

15 Richard Hofstadter: The Age of reform. From Bryan to F.D.R. London, 1962, Jonathan
Cape, 34.

16 Papp:i. m. 63.
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A latin-amerikai baloldali, késébb populista, illetve indigenista mozgalmak
kialakulasa és el6retorése, valamint a magyar népi mozgalom szinre 1épése
értelmezhetetlen az évszazadok 6ta elnyomott ,nép” felszabaditasdnak vagya-
tol. Ezek a mozgalmak mintaformalok voltak, elvetették az egyoldalt Eurépa/
Nyugat-kovetést, szemben alltak a vilagpiactol valé gazdasagi, Eurépatol valo
kulturalis és Egyesiilt Allamoktél valé politikai fiiggés mintaksveté szent-
haromségaval. A populista, indigenista partok és mozgalmak a magyar népi
(utobb, a Kddar-rendszerben ,népi-nemzeti”) mozgalommal allithatok parhu-
zamba. Elvetették mind a kapitalista, mind a kés6bbi szocialista mintakovetést.
Ugyanakkor a szocialista mozgalmak szdvetségesiik is volt a mintakovet6 ka-
pitalizmus elleni harcukban.

A parasztsagot mind a magyar népiek, mind a latin-amerikai populistak haj-
lamosak voltak idealizélni, mint amelyik lényegénél fogva szemben 4ll a kett6s
tarsadalom fols6bb rétegeivel szemben. Ahogyan Gydani Gébor interpretélja
Erdeit: ,egyediil talan csak a parasztsag képez szerinte [ti. Erdei - P. A. meg-
jegyzése] valodi ellensulyt, éppen mivel e népes tarsadalmi csoport tulnyomo-
részt még ekkor is a szokasszertiség vilagaban él; ezért is nevezi a parasztsagot
rendnek”"” A parasztsagot mint ellenstlyt aztan Kozép- és Kelet-Eurépaban
a szocialista id6szakban az ipari munkassag ellenstulyszerepe véltotta fol.

A munkassagot megszervez6 szocialista, kés6bb kommunista partok negye-
dik szerepl6ként léptek a szinpadra mind a magyar, mind a latin-amerikai po-
litikai térben. Lényegében azonban a munkassag egyik térségben sem volt ké-
pes betolteni azt a missziés szerepet, amelyet a ,népi” mozgalmak a parasztsag
szamadra kijeloltek. Egyrészt a torténelmi sajatossagokbol, az ipari forradalom
és a kapitalizmus megkésett kialakuldsabol fakadéan maganak az ipari mun-
kassdgnak a szama alacsony volt ezekben a tarsadalmakban.®

Masrészt a munkdéssag betagozédott a ,modern” tadrsadalomba, még ha an-
nak als6 részébe is. Ezzel a ,népi” mozgalmak szamara maga is idegenné valt,
amit tetézett a két régioban jelenlevé varos-vidék ellentét. S végiil maganak
a munkéssagnak legképzettebb része, a szakmunkassag szintén dontéen be-
vandoroltakbdél allt, Magyarorszagon németekbdl, csehekbdl, morvakbol, len-
gyelekbdl stb., Latin-Amerikaban nyugat-, dél- és észak-eurépaiakbdl. Ezért
a szocialista, kommunista partok részben nem voltak képesek snmagukban
megdonteni a kapitalista rendszert, és részben maguk is akkor voltak sikeresek,
amikor a populista program, azaz az érzelmi és szocidlis trellenesség és
a torténelmi hagyoményok javara engedményeket tettek, s az eredeti marxista
elképzeléseket (amelyeket Nyugat-Eurdpa iparilag fejlett tarsadalmaira dolgoz-
tak ki) hattérbe toltak.

Latin-Amerikaban a szocialista program éppolyan mintakovetd volt, mint az
~€els6 ut”, a kapitalizmus ttja, ezért nem a szocialistdk, hanem az an. populistak

17 Gyani: i. m. 223.
18 Romsics: i. m. 63.
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tortek elére. A politikai populistak ideol6gia szerint részben nemzeti populistak
voltak, részben demokratikus populistak, attol fiiggéen, ideolégidjuk melyik
elemére helyezték a hangstulyt. Késébb a demokratikus populizmusbdl kiilon
baloldali populizmus szakadt ki, és id6vel onallésodott.

A populista mozgalmaknak kialakult egy jobboldali aga, amelyet Argenti-
ndban Juan Domingo Perén és felesége, az Evitanak becézett Eva Peron, Bra-
zilidban pedig Getulio Vargas képviselt. A jobboldali populizmus a kozépréte-
gekre tamaszkodott a régi elitcsoportokkal szemben, és a nemzeti érdeket
helyezte el6térbe, nem egyszertien a tarsadalmi igazsdgossagot. Ellentétben
a baloldali populizmusokkal, a jobboldaliak nem lattak sziikségszertien konf-
liktusosnak a munkaadok és munkaltatok viszonyat, a konfliktust dthidalhato-
nak lattdk a korporativista allam révén. Mig a baloldali populizmusok a tarsa-
dalom és a szegények érdekét, a jobboldaliak az allami és nemzeti érdeket
képviselték. K6zos tobbszords a gazdasagi program: az importhelyettesités és
az etatizmus.

A latin-amerikai populista (akar baloldali, akér demokratikus, akdr nemzeti
populista) rendszerek végrehajtottak fontos modernizaciés és emancipacios
programokat, ebben allt torténelmi jelent6ségiik. A rendies, kasztosodott tar-
sadalomszerkezet feltorése, a népoktatds és népegészségiigy biztositasa, a mun-
kasjogok torvénybe iktatdsa, a tarsadalombiztositas alapjainak lerakésa stb.
mind kézzelfoghat6 eredménytik volt.

A populizmusok mindegyik valtozatét az jellemezte - a nemzeti populista
Juan Perontol a demokratikus populista guatemalai Juan Jacobo Arbenzen és
a nicaraguai sandinistdkon at a baloldali populistava valo, majd sajat forradal-
mat vorosre fest6 Fidel Castréig -, hogy mintaformalok kivantak lenni. Nem
a Nyugat altal kinalt hagyomanyos utat (, kapitalizmus”) kivantak kovetni, még
csak nem is egyszertien a ,mésodik utat” (szocializmus), hanem valami mast,
ami szerintiik jobban megfelel a régi6 sajatos torténelmi hagyomanyainak, lel-
kiségének és karakterének.

A modernizal6d6 populista rezsimek torekedtek arra, hogy oldjak a régio
fliggését a centrumorszagoktol. Latin-Amerikaban a populista rezsimek 4lla-
mositasokkal és importhelyettesité iparfejlesztésekkel csokkentették a fliggo-
séget a Nyugattol (értve ezen Nyugat-Eurépat és Eszak-Amerikat), novelték
a lakossag iskolazottsagi szintjét, és igyekeztek héttérbe szoritani a mez6gaz-
dasagi érdekeket képvisel foldbirtokos oligarchiat.!” Mindebben érthetéen nem
tdmaszkodtak - nem tdmaszkodhattak - a liberalis elméletre. Azt félretolva
a tervezést és az allami iranyitast valdsitottak meg, ami jobban megfelelt cél-
juknak, az alternativ modernizalas programjanak.

Perén, Vargas, Castro nem a mintakovetést valasztottdk, hanem igyekeztek
sajat modelljiik alapjan egy Gj mintat nydjtani, mintegy receptként ajanlva azt

19 Anderle Adam: Latin-Amerika orszégai. In Németh Istvan (szerk.): 20. szdzadi egyetemes tor-
ténet. Eurdpdn kiviili orszdgok. Bp., 2005, Osiris Kiadé, 137, 159.
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mas ,harmadik vildgbeli” orszagok szaméara. Nem fogadtak el a meglevé adott-
sagokat, a vilagpiac és vilagpolitika altal Latin-Amerikéra kirétt szerepet, hanem
voluntarista médon, a rendelkezésre all6 eréforrasok atcsoportositasaval és ex-
tenziv fejlesztésekkel, beruhazasokkal torekedtek kialakitani egy olyan modellt,
amely onmagdaban képes megéllni a ldban. Mara elmondhatjuk, hogy ezek
a kisérletek lényegében kudarcot vallottak, am még a 2000-es években is vissza-
tértek az akkori latin-amerikai ,voros” hulldm (pl. a venezuelai Hugo Chavez
an. ,bolivari forradalma” és a boliviai Evo Morales indigenizmusa) keretében.

Latin-Amerikdban a populista rendszerek - Kuba kivételével - el6bb-utébb
megbuktak (tulajdonképpen a maga modjan a kubai is megbukott, hiszen Castro
1961-t6] kommunista fordulatot hajtott végre, szakitva a két évvel korabbi
onmagaval, de eszméjében a populista tartalom - vorosre festve - megmaradt).
A nemzeti demokratikus, a populista és szocialista, kommunista iranyzatokkal,
valamint egyszerti rétegvédd (paraszti, indian stb.) mozgalmakkal szemben
a ,jobboldal” is belendiilt, kihasznalva azt, hogy az Egyesiilt Allamok a geo-
politika és kontinentalis biztonsag jegyében a hideghabort éveiben nem ttirte
el a status quo megvaltozasat. Ez a jobboldal azonban nem akart mintaformalé
lenni, mint a Perén- és Vargas-féle jobboldali populizmusok, hanem minta-
kovetd, és ezen beliil nem a régi partokra, hanem a foldbirtokosokra és a had-
seregre tamaszkodott, vagyis azokra a rétegekre, amelyek szamara nagyon is
megfelelt az Egyesiilt Allamoktdl valo fiigg6ség a hideghabord idején.

Az 1950-70-es években az inga drasztikusan kilengett ,jobbra”, vagyis in-
kabb ,szélre”, és sok orszdgban katonai diktatarak alakultak, mig Kozép-Ame-
rikaban, amely hagyoményosan kozelebb fekszik az Egyesiilt Allamok érdek-
szférdjahoz, a régi foldesuri oligarchia uralma maradt fonn. Innentél kezdve
ideol6giailag Latin-Amerika és Kozép- és Kelet-Eurdpa fejlédése eltérd tuton
haladt az 1980-as évek végéig. Gazdasagilag is eltér6en alakultak az utak, hiszen
mig a szocialista kozép- és kelet-eurdépai rendszerekben a tervezés, a katonai
diktatardkban a szabad piac érvényesiilt (ennek legbrutalisabb példaja volt az
1970-80-as évekbeli Chile és Argentina).

A populista rezsimek - a Moszkva ernyéje ala vonult kubai kivételével - el-
buktak, és az 1970-es évekre majdnem mindentitt katonai kormanyok alakultak
ki. Ezeket a katonai rezsimeket - amelyek koziil a chilei Pinochet-rezsim vagy
az argentin junta a legismertebb - szokas , fiigg6 és elmaradott fasizmusoknak”
vagy ,neofasizmusoknak” nevezni. Gazdasagpolitikdjuk pragmatikus médon
az amerikai t6ke és a multinaciondlis cégek érdekeinek maximalis kiszolgala-
sdra irdnyult. Minden ,tervezésben” a populista, szocialista és kommunista
veszélyt szimatoltak.

Az1980-as években a latin-amerikai katonai diktattrak és a kozép- és kelet-
eurdpai szovjet tipust dllamszocialista rendszerek elbuktak, és a két térség el6tt
megnyilt a lehet6ség a felzark6zashoz.

Mindezek alapjan Latin-Amerika sorsat illetéen a mintakovet6 és mintafor-
malo6 rendszereket a kovetkez6képpen vizualizalhatjuk:
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Mintakovetd rendszerek Mintaformalé rendszerek
(az USA- és Eurépa-fiigg6séghez alkalmazkodas) (az USA- és Eurdpa-fiiggdség felszamoldsa)
szélsGjobboldal jobboldal centrum populizmusok klasszikus
baloldal
foldesuri modern klasszikus nemzeti nemzeti hagyomanyos
konzervativok, konzervativok, liberalisok, jobboldali demokratiku szocialista,
katonai keresztény- pozitivistak populizmusok és baloldali kommunista
diktaturak, demokratak (akik lényegében | (Perén, Vargas) populizmusok partok
Lfiiggd a magyar (mexikoi (egyuttal minta-
és elmaradott polgéri Intézményes kovetok is,
fasizmusok” radikalisoknak Forradalmi Part, | 1ld.Szovjetuni6
(Somoza, felelnek meg) Castro, fliggdségi
Pinochet, sandinistak), viszonya)
argentin katonai paraszt-
junta stb.) mozgalmak
indigenistak, etnikai alapt nemzetfelfogéas

Politikai atmenetek a hideghabort idején

Ahogyan Anderle Adam torténész irta, ,a masodik vildghabora utdn Latin-
Amerika helyzetét a két szuperhatalom, a Szovjetunié és az Egyestilt Allamok
rivalizdlasa hatdrozta meg. Latin-Amerika, valamint Kozép- és Kelet-Eur6pa
politikai helyzete ekkor sok hasonlésagot mutatott.” Anderle az aldbbi té-
nyez6kben latta a hasonlésagot: a két szuperhatalom altal kialakitott befolyasi
ovezetek, a II. vildghdborta utani demokratikus népmozgalmak kialakulasa,
valamint a politikai élet harom pdlusan (a kozeli szuperhatalom, a nemzeti
reformista demokratikus erék és a kommunista part) alapul6 kozélet. Ehhez
hozzétehetiink még egy-két tényt.

Hasonl6séag a verseny a nemzeti demokratikus, populista és a kommunista
erék kozott. Magyarorszagon az 1945 utdn legnagyobb ellenzéki er6vé valo
Fuggetlen Kisgazdapart és a Magyar Kommunista Part rivalizélasa ttikrozte
a tengerentuli nemzeti demokratikus, populista partok és a kommunista partok
kiizdelmét, illetve - a foldreformot tekintve - k6z6s harcukat a latifundista oli-
garchia ellen. Mig az 1945-6s foldreformmal, de mar magaval a szovjet katonai
gy6zelemmel a foldbirtokos oligarchia elvesztette kordbbi hatalmat Kozép- és
Kelet-Eurépaban, addig Latin-Amerikdban az oligarchia hatalma és politikai
salya fonnmaradt.

Anderle konklazidja szerint a hideghdbort ,nagy vesztesei a nemzeti de-
mokratikus reformista erk, a populista partok lettek”. A hideghdboru folya-
matdban az Egyesiilt Allamok nem a bels$ ellenzéket képvisel6 nemzeti de-
mokratikus vagy éppen populista partokat favorizalta, ami nem csoda, hiszen
ezek a partok élesen kritizaltak az amerikai t6kés érdekeknek val6 kiszolgalta-
tottsagot és félgyarmati fliggést. , Az Gj észak-amerikai vilagstratégidhoz Latin-

20 Anderle: i. m. 142.
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Amerika engedelmes szavazogépezetként, nyersanyagbazisként és iparcikkek
felvevopiacaként, valamint katonai segéderdként egyarant nélkiilozhetetlen
volt”” Az Egyesiilt Allamok vezetésével létrejott Amerikai Allamok Szervezete
(1948) az amerikai kontinens védelmének céljaval alakult meg, de 6 kiildeté-
sévé késébb az észak-amerikai érdekeket fenyeget hatalomvaltdsok megaka-
dalyozasa lett.

Sajatos parhuzam figyelhet6 meg az észak-amerikai és szovjet politika reak-
cidja kozott. Kozép- és Kelet-Eurépaban a sztalinista rendszerek kialakuldsat
kovet6en a Szovjetunié drasztikusan elnyomta az ellenzéki megmozduldsokat
(d. Kelet-Berlin, 1953, Poznan, 1956, Magyarorszag, 1956), és ugyanez figyelhet6
meg az Egyesiilt Allamok részérél Latin-Amerikdban az ottani ellenzékkel
szemben. A két szuperhatalom nem feltétlentil bizta a ,rendcsinédlast” helyi
csatldsaira, olykor kozvetlentil véllaltak a ,,piszkos munkat”. Guatemaldban az
amerikai erék segitettek megdonteni 1954-ben Juan Jacobo Arbenz kormaényat,
elejét véve a ,nemzeti forradalomnak”, amely megkisérelte az egészségtelen
agrarviszonyok megvaltoztatasat és a tarsadalombiztosités kiépitését, valamint
az indianok védelmét.2 Az Egyesiilt Allamok megmentette az elmaradottsagot
és igazsagtalansagot bebetonoz6 foldesuri oligarchidt minden alkalommal,
amikor egy ellenzéki er6 fenyegetést jelentett. A Szovjetunioé ugyanigy follépett
sajat érdekszférdjaban, gondoljunk a magyar 1956-ra.

1956 végére mind Latin-Amerikdban, mind Kelet-Eurépéaban sikertilt el-
nyomni az ellenzéki mozgalmakat. Véletlen egybeesés, hogy 1956 szeptembe-
rében az USA éltal tAmogatott nicaraugai Somoza-rezsim fejét, Anastasio So-
mozat meggyilkoltdk, mire az utéd, Luis Somoza Nemzeti Gardéja tisztogatasba
kezdett az ellenzék korében, egy honappal késébb pedig Budapesten tort ki
antisztalinista nemzeti forradalom és szabadsidgharc. Sem az antisomozista,
sem az antisztalinista és antirakosista szabadsagkiizdelem nem vezetett siker-
re. A két szuperhatalom leosztotta a lapokat, és ebben a kis allamoknak nem
volt valasztasuk, csak a politikai-katonai elkotelez&dés, eszmei alarendel6dés
és egyoldalt gazdasagi fliggés egyik vagy masik fél felé. Kozép- és Kelet-Euré-
patilletéen a kommunista partok hatalmi monopdéliuma egyértelm volt. Latin-
Amerikaban egy masfajta hatalmi struktara alakult ki. Itt nem is annyira
a jobboldali partok, mint inkabb a hadsereg tisztikara alkotta az Egyesiilt Al-
lamok szovetségesét, ahogyan korabban mondtuk. Az Egyesiilt Allamok a ha-
gyomanyosan soviniszta érzelmd tisztikarra és egyszemélyi diktatarakra
alapozta kontinentélis hatalmanak biztositasat, gyakorlatilag az 1980-as évek
végéig.

21 Uo. 143.
22 Anderle Addam: Latin-Amerika torténete. Bp., 1998, Pannonica Kiado, 155.
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Szuperhatalmak arnyékaban

A két szuperhatalmi tomb érdekszférdjaba vont régi6 kozott talalhatunk k6zos
vonasokat ebben az idészakban, vagyis a hideghabort kései éveiben is. Mind
a kozép- és kelet-eurdpai, mind a latin-amerikai térben a kisallami nacionaliz-
musok virulencidja fonnmaradt. Az aktudlis szuperhatalom az ,0szd meg és
uralkodj” 6si elve alapjan konnyedén ki tudta jatszani a kisallami nacionaliz-
musokat egymassal szemben. Annal is konnyebben kovetkezett ez be, mert
a nacionalizmusok mindkét térségben elsésorban egymassal szemben fogal-
mazédtak meg. Bar Latin-Amerikaban az ,északi kolosszus”, az Egyestilt Alla-
mok, Kozép- és Kelet-Europaban el6bb a ,Nyugat” (értve ezen f6leg Németor-
szagot) és Oroszorszag, végil a Szovjetunié volt a félelem és csodalat kett6s
érzésének targya. Am 1945 utan a két szuperhatalom dominanciajahoz a sajat
Jtérfelikon” nem férhetett kétség, és ez a hatalmi poziciéban levsk kritikajat
visszafogdsra késztette.

Kulturélisan a Szovjetunio sohasem volt képes ,,domesztikalni”, azaz uralma
ald hajtani az altala megszallt orszdgokat: nem volt képes izgatovd, kivanatossa
tenni magat. Varso, Budapest, Praga, Bukarest polgarai szdmara mindvégig
a ,vasfuiggonyon” tali vilag, Parizs, London s egyre inkdbb , Amerika”, Holly-
wood jelentette a kulturdlis viszonyitasi pontot. Latin-Amerikaban az ,, ameri-
kai kulttra” presztizse felemas volt: bar az értelmiség mindig ostorozta az
»amerikai tomegkultarat” mint afféle barbarsagot, a fogyasztoi tarsadalom
hulladékat, az amerikai magas irodalom értékét elismerték. Politikai kulttara
tekintetében Latin-Amerikat egy kozosségelviibb, a kozosséggel jobban egytitt-
érz6, kevésbé individualista szellemd régioként szemlélték, mikozben tisztelték
az észak-amerikai demokraciat és intézményeit. Vagyis a tomegkultarat meg-
vetették, a magas és politikai kulttrat respektaltak.

Latin-Amerikdban a tisztelet és megvetés egyszerre érvényesiilt tehat az
Ujragyarmatosité szuperhatalom irant. Kozép- és Kelet-Eurépédban a helyzet
egyszer(ibb volt: a csehszlovak, lengyel, magyar, roman polgéarok (gyakran
a magas rangu parttagok is) nem becstilték a , szovjet” kulttrat, s6t gyakran az
orosz népet és kultarat is alsébbrendtinek itélték meg (tegyiik hozza: igazsag-
talanul), torténelmi okbdl - ez kiilonosen Lengyelorszagban okozott allando
fesziiltséget. Osszegezve tehat: kulturalisan a Nyugat jelentette a mércét a ko-
zép- és kelet-eurdpai allamok és népek szdmara, barmilyen igazsagtalan és
méltanytalan ez az orosz néppel és kultaraval vagy akér a szovjet magas kul-
taraval (film, zene) szemben. De - sajnos - ez vitathatatlanul igy volt: a magya-
rok, lengyelek, csehszlovakok, romanok nem akartak a szovjet-orosz ,megszal-
lokra” hasonlitani. A Nyugathoz mérték magukat.? Mondhatni: kulturalisan
,mintakovet6k” akartak lenni. Ez a kulturalis Nyugathoz tartozas persze nem
jelentette egyszersmind a nyugati kapitalizmus lényeges vonasainak elfogadasat,

23 Errél a témarol Id. Lanczi Tamas: Harc a szuverenitasért. Kommentir, 2019/3, 111.
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vagyis nem jelentett szakitast a szocialista rendszerek gazdasagpolitikdjaval, az
allami redisztribtici6 magas fokaval.

Mindekozben a Szovijetunio nyiltan, politikai eszkozokkel, az Egyesiilt Al-
lamok gazdasagi eszkdzzel zsdkmanyolta ki csatlosait. Kétségtelen tény viszont,
hogy az amerikai vezetés felismerte a sziikségességét annak, hogy gazdasagi
segitségnytjtas révén elmélyitse népszertiségét. A Kennedy-kormany altal meg-
hirdetett Szdvetség a haladdsért program megjelolte célként a tarsadalmi igazsa-
gossagot a latin-amerikai rendszerekben, afféle kontinentalis Marshall-segély-
ként tiz év alatt 94 milliard dollar jutott a szubkontinens orszagainak. Bar ez
elmaradt a tervektsl (20 milliard dollar), 4m jelezte, hogy az Egyesiilt Allamok
felel6sséget érez, és egynttal torekszik a kubaihoz hasonl6 kommunista fordu-
lat megakadalyozasara (sajnalatos médon az 1990-es években ehelyett az igére-
tes program helyett a neoliberalis receptet, a sokkterdpiat ajanlottak a latin-
amerikai orszdgoknak).**

Ami a gazdasagot illeti, a kozép- és kelet-eurépai tarsadalmak vajmi keveset
érzékeltek a ,vasfliggonyon” tuli gazdasagi folyamatokrol. A rendszervaltozas
pillanatédban a ,j6léti allamot”, az osztrak, nyugatnémet, skandinav szocialis
piacgazdasagot tekintették mintanak, s ezeket akartak kovetni, lehet6leg azon-
nal - nem véve figyelembe az oda vezet6 at nehézségeit. Valéjdban a kozép- és
kelet-eurdpai tarsadalmak az 1989-90-es rendszervéltozasok idején kevés isme-
rettel rendelkeztek a nyugati piacgazdasagrol. Az 1950-60-as évek joléti fordu-
lata (Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Bruno Kreisky stb.) és az 1980-as évek
neoliberalis fordulata (Ronald Reagan, Margaret Thatcher, Helmut Kohl) nél-
kiltik zajlott le. (Mindazonéltal nyugati filmélményeik és - a kivalasztott keve-
seknek - utazasaik alapjan a piacgazdasag harmonikus, tomeges j6létet teremt6
korszaka jelentett mintét, és amikor ezt nem sikeriilt azonnal megvalésitani,
sokan csal6déssal fordultak el az Gj politikai rendszert6l).

Latin-Amerikdban a helyzet masként alakult: mig a szocialista rendszerek-
ben feliilrél kikényszeritett egyenl6ség uralkodott, a szubkontinensen a tarsa-
dalmak - Kubét kivéve - nagyon egyenl6tlen viszonyok kozott éltek. Nem pusz-
tan jovedelmi egyenl6tlenségrél van sz6, hanem a mveltségi, kulturalis
javakhoz, az egészséges vizhez és élelemhez val6 hozzaférés egyenl6tlen esé-
lyeir6l. Ehhez jarult egy olyan probléma, amelyet K6zép- és Kelet-Eurépa konk-
rét és tomeges forméjdban nem ismert: a ,faji” egyenlé6tlenség (pl. Bolividban,
Peruban, K6zép-Amerika kis dllamaiban az indidnokkal, Brazilidban az afro-
brazil, Dominikan a fekete kisebbséggel szemben). Ismét visszatériink tehat
a pigmenolégiai hierarchia és a kivaltsagos helyzet kozotti 6sszeftiggéshez.

Ne feledjiik el, hogy az 1944-48 kozotti idészakban olyan allamok, mint
Magyarorszag és Lengyelorszag a hdborts pusztitds és a kitelepitések kovet-
keztében gyakorlatilag egynemzetiségti allamokka valtak, mig mas, tobb nem-
zet altal lakott orszdgban (Csehszlovakia, Roménia) a fonnall6 kommunista

24 Anderle: i. m. 157.
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rendszerek lefojtottak a kisebbségi kérdés rendezését. Ténylegesen a szocialista
rendszerek torekedtek a més bérszinti kisebbségek (ez a térségben leginkabb
a romakat jelentette) szocidlis és dllampolgéri integracidjara (még ha a diszkri-
mindci6 finom formdi - példaul az oktatasban, a bérezésben és a lakasviszonyok
terén - fonn is maradtak). A szocialista rendszerek magukat deklaraltan anti-
rasszistdnak nevezték, ami részben kényszer volt (a Szovjetunié mégiscsak az
antifasiszta harc éllovasa volt), és egytuttal magéban foglalta a kritikat az Egye-
siilt Allamokban létez6 szegregacioval vagy az ugyancsak ,nyugati” dél-afrikai
apartheid-rendszerrel szemben (az ,Amerikdban verik a négereket” mondas
kifejezte a kritikat).

Olyanra, hogy egy szocialista rendszer a sajat allampolgarait masodren-
dtiként kezelje, volt példa (pl. Ceausescu Romanidjaban a magyar kisebbséget,
Bulgériaban a torok kisebbséget), még a szandékos elszegényitésre is (1d. erdélyi
falurombolés), de tomeges katonai irtéhadjaratra, mint amit Guatemaldban vagy
Bolividban folytatott a hatalom az indidn kisebbség ellen (utalhatunk a guate-
malai jobboldali kormanyok 4ltal a maja indidn lakosséag ellen folytatott an.
»csendes holokausztra” 1960-1983 kozott). Ez mér csak a II. vilaghabor friss
tapasztalata miatt is elképzelhetetlen volt, nem beszélve arrél, hogy a Szovjet-
uniod - a maga erészakos moédjan - éppugy lefojtotta az etnikai, kisallami nacio-
nalizmusokat, mint ahogyan az Egyesiilt Allamok tette - puha és erészakos
eszkozok vegyitésével - a sajat érdekszférdjaban (de utébbi szuperhatalom csak
az allamok kozotti konfliktusokat fojtotta le, a kisebbségekkel szembeni had-
jaratokat csatldsai beltigyének tekintette, ezért folyhatott a népirtds Guatema-
laban és egy sor méas orszagban az USA szeme lattara).

Raadasul a kozép- és kelet-eurdpai rendszerekben a kisebbségellenes érzel-
mek mindig a kommunista partok tn. ,nemzeti” fordulatdhoz koétédtek, a ki-
sebbségek elleni hangulatkeltés a sovinizmus jele volt, egyuttal a tarsadalom-
ban folgytiilemlett fesziiltség levezetésére szolgalt (pl. Lengyelorszagban Moczar
tdbornok un. ,anticionista” kampénya a zsid6sag ellen 1968-ban, Ceausescu
~+homogenizaciés” programja, a Husak-rendszer er6s6d6é magyarellenessége
Csehszlovédkidban). Mondhatni, a két régio kilonbsége az 1949 utani korszak-
ban, hogy az 6slakos kisebbségek elleni verbalis vagy sz6 szerinti fizikai had-
jarat ekkoriban, az allamszocialista rendszerekben a hatalom valsagaibél fa-
kadt, Latin-Amerikaban viszont dllandé praxis volt.

Az Egyesiilt Allamok szamadra a katonai diktattrék fonntartasa geopolitikai
érdek volt. Egyrészt ezek a rendszerek - mivel vezet6ik katonak voltak, nem
»okoskodd”, jogaszkodo6 politikusok - sokkal készségesebbek voltak pragmati-
kus alapon elfogadni az Egyesiilt Allamok folényét. Az amerikai haditechnika
jobban imponalt a katonatiszteknek, mint a civil politikusoknak. Mivel nem
értettek a gazdasdghoz, a multinacionalis cégek legszemérmetlenebb 1épését
sem tették szova. A katonatiszti klikk szemben allt a populizmussal, amely
félretolta a hadsereget, és gytilolte a demokréciat, a paraszti és munkasmozgal-
makat, hiszen azokat a gyengeséggel és a folfordulassal azonositottak. Végiil
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szempont volt az is, hogy mivel a latin-amerikai kisallami nacionalizmusok
els6sorban egymassal szemben fogalmazodtak meg, a katonai diktattardk az
er6s kezli vezetés jelszavaval és a katonai erd latvanyossaganak biztositasaval
kanalizaltak, biztonsagos, kiszamithaté mederbe terelték a nacionalista érzel-
meket.

A latin-amerikai katonai diktatarak a kelet-eurépai rendszervaltozasokkal
egylitt buktak el: Brazilidban 1985-ben, Argentindban 1983-ban, Panamaban és
Paraguayban 1989-ben, Chilében és Haitin 1990-ben, Suriname-ben 1991-ben
ért véget a katonai kormanyzas. 1991. december 26-an a Szovjetunio, amely a ,,vi-
lag egyhatodara” terjedt ki, és a vilag egyharmadanak sorsat intézte ilyen-olyan
modon, elttint a térképrol. A hosszt nyolcvanas években (1979-t61 1991-ig) tehét
mind Latin-Amerika, mind K6zép- és Kelet-Eurépa diktatarai megbuktak. Hol
er6szakkal, a legtobb esetben azonban békés hatalomatadassal zajlott mindez.
Ugy ttint a feliiletes szemlél6k szamara, hogy a liberalis kapitalizmus gy6zott.

Konkl(zié

Latin-Amerikaban és Magyarorszagon a populista mozgalmak és a népi moz-
galom egyszerre léptek szinre. Két cél vezérelte Sket: az elnyomott, becsapott
és évszazadokon at jogoktol megfosztott nép - itt a parasztsag, amott a paraszt-
sdg és munkdssag, az indigenista populistak szdmara pedig az indian pa-
rasztsag - folemelése, valamint a sajat kulttira hagyomanyai és sajat torténelmi
emlékezet alapjan 4ll6 igazsagos tarsadalom kialakitdsa, amely nem egyszert
masolasa az els6 két atnak, azaz a nyugati kapitalizmusnak és a szovjet dllam-
szocializmusnak. Ezekkel a modellekkel szemben a populista mozgalmak ,har-
madik utat” képviseltek.

A 1I. vilaghaborut kovetéen remény volt mindkét térségben a parasztsagot
folkarol6 politikai iranyzatok megerésodésére a kozéletben. Nem ttint lehetet-
lennek legalabbis a békés egydiittélés és egytittmiikodés az els6 és masodik ut
hiveivel. Am sem az Egyesiilt Allamok, sem a Szovjetuni6 nem ttirte el érdek-
szférdjaban hosszt tavon azokat a rezsimeket és mozgalmakat, amelyek
barmilyen médon akadalyoztdk a két szuperhatalom politikai és gazdasagi
modelljének kizarolagos érvényesiilését. Ez megésta a sirt a liberalizmus, a de-
mokrécia, a parasztmozgalmak, a népi mozgalmak, de még a val6di munkas-
mozgalom szdmadra is.

1956 utan az Egyesiilt Allamok az tn. , fiiggé és elmaradott” fasizmusnak vagy
JAropusi fasizmusnak” nevezett rezsimeket tdimogatta (pl. Nicaragua, chilei Pi-
nochet-rezsim, brazil és argentin katonai diktattra), mig a Szovjetuni6 az allam-
szocialista rendszerek révén gyarmatositotta a kozép- és kelet-eurdpai orszago-
kat. Ha ideol6giai értelemben nem is, funkcionalisan a két birodalom és a benniik
levé diktatarak kapcsolata tiikorképe volt egymasnak. Ennek a hideghaboruabol
fakado helyzetnek a vesztesei a demokratikus er6k voltak mindkét birodalomban.
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Egyik birodalmi kozpont sem ttirte el hosszt tavon a masik beavatkozasi
kisérletét sajat érdekszférajaban, az ilyen kisérletek megbuktak, magukkal rant-
va, megtizedelve a ,harmadik utas”, nemzeti és demokratikus ellenzéket (Kuba
esete inkdbb a szabalyt er6sit6 kivételnek tekinthetd). Egyik oldalon a , reakci6”,
a ,fasizmus”, esetleg a ,narodnyikizmus”, masik tdborban a ,kommunizmus”
volt a mumus, amellyel kompromittaltak a mégoly demokratikus, szocialis el-
lenzéki mozgalmakat is. A két térség egyazon évtizedben, az 1980-as években
szabadult meg a diktataraktol. Mire azonban a magyar népi mozgalom végre
szabadon megszervez6dhetett, mar egészen mas népet talalt annak helyén,
mint amirél az 1930-as években irtak - az allamszocializmus brutalisan ata-
lakitotta a tarsadalmat, eltiintetve a parasztsagot. Latin-Amerikdban viszont
a parasztsag megmaradt, koszonhetéen annak, hogy a kontinenst az iparositas
kevésbé érintette. A jov6 paraszti onszervezédése ezért Latin-Amerikaban és
altalaban a harmadik vildgban torténhet meg.
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Natkd Anna

A paraszt mint mitikus hds

Szabd Dezs6, Milo Urban és Liviu Rebreanu regényének
értelmezési lehetdségei

JJancsi, Jancsikdm, nem szabad, hogy neked bajod tor-
ténjék. Mintha tevolndla magyarsagszimboéluma, mint-
ha minden remény lehet6 volna, amig te erfs és egész-
ségesvagy, s minden pusztulna, ha te elpusztulnal”

,Méas nemzetek életében a parasztsagnak csak masod-
rangl, jelentéktelen szerepe lehetett és volt is; a mi
szamunkra viszont a parasztsag a tiszta és 6rokkévald
romansag forrasa.”?

Az els6 idézet Az elsodort falubol valé: Farkas Miklos fordul igy baratjahoz, az
els6 vilaghabora frontjan sériilést szenvedett Bojthe Janoshoz annak beteg-
agyanal. A szimbdlumok hasznalata tulajdonképp egyidds az emberiséggel:
a tapasztalt vilag jeleken keresztiili felidézését, értelmezését szolgéljak. Farkas
Miklés ezen megnyilatkozasa igy azt feltételezi, egyetlen alak megfeleltethet6
egy nagyobb csoportnak, kozosségnek egyszertibben megtapasztalhatova téve
a csoport, kozosség kollektiv - valos vagy vagyott - tulajdonsagait, melyek igy
ezen az egyetlen személyben manifesztalédhatnak. Bojthe Janos a regényben
maga valasztja azt, hogy a parasztsig - amit aztan a ,val6di” magyarsaggal azo-
nosit - 4j szimbo6lumava legyen, s ezen szerepében kornyezete is megerdsiti:
létrehozva azt a konszenzust, amely minden jelkép és szimboélum hasznalata-
nak az alapja. Bojthe Janos alakja igy nyer énmagan talmutato jelentést és je-
lent6séget, mely kiemeli 6t kornyezetébdl a regény els6 lapjaitol az utolsokig.
Liviu Rebreanu A romdn paraszt dicsérete cim(i akadémiai székfoglal6jaban fo-
galmazta meg a masodik fenti idézetet. A 20. szazad elején azonban nemcsak
aromansag, de a vele szomszédos nemzetek szamara is fontos szerepet kezdett
betdlteni a parasztsag: enélkiil nem sziilethettek volna meg a kovetkez6 olda-
lakon bemutatand6 regények, melyekben a parasztok mint k6zosség és a pa-
rasztok mint szimbolikus és mitikus h6sok is megjelentek.

NATKO ANNA (1994) az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Miivel6déstorténeti Tanszékének
doktorandusza.

1 Szabd Dezs6: Az elsodort falu. Budapest, 1999, Piiski, 162-163.
2 Liviu Rebreanu: Ldzadds. Bukarest, 1955, Allami Irodalmi és Mtivészeti Kiadé, 27.
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Lucian Boia vélekedése szerint az é16 példak és szimbdlumok létezése sziik-
ségszerliség, és semmi sem annyira egyetemes és annyira 6si, mint olyan
mitologizalt figurak alkotésa, akik az istenek és emberek, a sors és az emberek
vagy épp a torténelem és az emberek kozotti kozvetits, vagy pedig - f6ként
krizishelyzetekben - a megment6 szerepét toltik be. Ezen hésok megalkotédsa
az egyik eszkoze ugyanis a torténelmi és a tarsadalmi folyamatok személyessé
tételének a torténelem barmely idészakaban a legkorabbi id6ktdl napjainkig.®
A mitologizalt h6sok milyensége tgy gondolom, fontos képet adhat egy adott
korszakrol. Kozismert, hogy az els¢ vilaghdboru el6tti, majd pedig utani Kelet-
Ko6zép-Eurdpa altaldnos problémajanak szamitott a paraszt-, illetve az azzal
egylttjaro, a nagybirtokrendszer fennmaraddsaval sszeftiggo foldkérdés meg-
oldatlansaga. Lehettek-e ebben az id6szakban mitologizalt, hési alakjai ennek,
az évszazadokig marginalis helyzetben levé tarsadalmi rétegnek? Munkamat
ez a kérdés inspirdlta, s hdrom szerzé harom regényének értelmezési lehet6sé-
geit kivinom ebbdl a szempontbol bemutatni.

Liviu Rebreanu, Szab6é Dezs6 és Milo Urban nem csupan egyazon idészak-
ban, de mindharman a monarchiakori Magyar Kirdlysag teriiletén sziilettek;
beszéltek magyarul is, még ha iréi tehetségiik kibontakoztatdsara Rebreanu és
Urban nem is ezt a nyelvet hasznélta.* Az &ltaluk irt harom jelent6s regény,
a Ldzadds, Az elsodort falu és Az él6 ostor kozott olyan tematikai kapcsolédéasok
vannak, melyek véleményem szerint lehet6vé teszik a részletes 6sszehasonlita-
sukat. Az elsodort falu és Az €16 ostor egyarant az els6 vilaghabort okozta fizikai,
pszichés és tarsadalmi kovetkezményeket jeleniti meg, noha az elébbi cselek-
ménye id6tartamdaban nagyobb ivet jar be, s a benne felvetett eszmei-politikai
kérdések valamiképpen fiiggetlenek a vilaghdboruatol.> Az él6 ostor és a Lizadds
hasonl6képpen mutatja be egy falu népének folkelését, habar azok mas hely-
zetben és més indokkal robbannak ki. Az elsodort falu és a Lazadas k6zos pontjat
pedig a cselekmények helyszineinek kozelsége nyujtja: azok a roméanok, melyek
az el6bbiben kegyetlen és alantas emberekként jelennek meg 1916-os betorésiik
kapcsan, az utébbiban esendd, szenved6 alakok - eltér6é nézépontok és eltérd
torténelmi helyzetek elgondolkodtaté parhuzama ez.

Az 1932-ben megjelent Lizadds cselekménye az 1907-es roméniai paraszt-
lazadast eleveniti meg.® Rebreanu, mig korabbi regényében, a Ionban az erdélyi

3 Lucian Boia: History and Myth in Romanian Consciousness. Budapest, 2001, Central European
University Press, 189.

4  Kormos Gyula kismonografiajaban részletesen beszamol ugyanakkor Rebreanu kezdeti, ma-
gyar nyelv iréi prébalkozésairol is. Kormos Gyula: Liviu Rebreanu. Kismonografia. Kolozs-
var, 1975, Dacia Konyvkiado.

5 Milo Urban regényében a kozosségi-nemzeti identitas kérdése kevéssé jelenik meg szemben
Az elsodort faluval, melynek zarojeleneteként is Farkas Miklos ,Magyar vagyok!” kiéltasai
mint a md egészén atvonulo és jelentdsége altal a regény kereteibdl ki is 1ép6 tizenet vissz-
hangzik a haromszéki erdében.

6 Rebreanu a felkeléssel kapcsolatos dokumentumokat péar évvel az eseményeket kove-
téen aproélékos tanulményozasnak vetette ala, és tobbek kozott emiatt dolgozta at mér a Ion
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foldkérdést mutatja be egy személy élettorténetén keresztiil, addig a Lizaddsban
tobb egymashoz kozeli romaniai uradalom parasztjainak egységesiilé sorsat
abrazolja.’” ,,...mert hiaba, csak akkor ember az ember, ha f6ldje is van” - fogal-
mazza meg Busuioc, a kocsmaros, de ezek a szavak a regény barmely szerepl6-
jének a szajabol elhangozhatndnak. A nagybirtokos mintaképét megjelenit6
id6s Miron Iuga, a minél tobb foldre vagyo bérlék - Platamonu szamara ,a
legnagyobb boldogsagként” jelenik meg a sajat foldbirtok alomképe -, a foldben
csak kalandos életének anyagi fedezetét 1at6 Nadina mellett a parasztok sem
vagynak semmi masra, mint sajét foldre, dacara annak, hogy kozottiik is érzé-
kelhet6 anyagi kiilonbségek vannak: a sz6 minden értelmében nyomorgo, az
éhezés miatt lopni kényszeriil6 cselédek mellett élnek gazdagabb parasztok is
az uradalomban, akiknek - bar 6sszefogva, de - lehet6ségiik lenne a babarogai
birtok megvasarlasara is. A f6ld, tagabban értelmezve a magantulajdon védelme
és az azutani vagy alapvetéen mindharom regényben megjelenik, de a Ldzadds-
ban kimondottan az indulatok elszabadulasanak els6dleges forrdsava és a cse-
lekmény legf&bb alakitéjava valik. A szerz6 a parasztok nyomorat és helyzetiik
megoldasanak éget6 sziikségességét azzal is alatdmasztja, hogy a regény Buka-
restben jatszodo epizédjaiban is a parasztkérdés ottani megjelenését és az azzal
kapcsolatos diskurzust abrazolja, valamint torténelmi hitelességgel bemutatja,
hogyan fogtak 0ssze a korabban egymassal alapvet&en szemben all6 politikai
csoportok a kozrend helyreéllitdsa érdekében, ami mar 6nmagéban jelzi, milyen
mély szocidlis valsagként értékelhet$ ez az eseménysorozat.®

Az 1919-ben megjelent Az elsodort falu cselekménye valamikor az els6 vilag-
habort kitorése el6tt kezd6dik, s kozvetlentil annak befejezédése utanig tart.
Az ,elsodorton” kiviil szdmos jelz6vel illetett falu pontos nevét nem tudjuk meg
aregénybdl: annyi bizonyos, hogy Haromszék vidékén jarunk, s a szomszédos
teleptilés Lécfalva, de Szab6 Dezs6 regénye foldrajzi szempontbol is tdgabb ivet
tesz meg, igy tobb fejezet jatsz6dik Budapesten és Kolozsvarott is. Az elsodort
faluban nem maga a cselekmény, hanem a szerepl6k altal kifejtett tarsadalmi,
illetve politikai értékrendek valnak hangstlyossa: nem véletlen, hogy alig ta-
lalhatunk benne valédi parbeszédeket, hisz az egyméas mellett elbeszél6, par-
huzamos monolégokat mondé alakok szerepe az eltéré perspektivék fel-
vonultatdsa, dsszeiitkoztetése. Ebben a regényben a parasztok tgy valnak
kittintetett szereplokké, hogy végig a hattérben maradnak: a figyelem azéltal
vetiil a parasztsagra, hogy a kozéposztalyba és a falusi intelligencia korébe

témajat ado, eredetileg Hozomdny cimet visel6 torténetet is egy komplexebb, a foldkérdést
nem egyetlen ember egyéni problémajaként, hanem egy adott ember életében megjelen, dm
egy egész tarsadalmi réteget érint6 krizishelyzetként bemutat6 regénnyé. Kormos: 26-27.

7 A Ldzadds tulajdonképp a Ion folytatasa. Mindkét regény kozponti alakja Titu Herdelea, az
erdélyi sziiletésti, de Bukarestben letelepedett, a parasztok sorsa irdant érdekl6d6 és veliik
egylittérz6 tjsagird: ezen jellemzéiben egyértelmiien magara Rebreanura emlékeztet. Kor-
mos: 71.

8 Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsé felében. Budapest, 2003, Osiris Kiad6, 55.
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sorolhat6 alakok rendre elbuknak, vagy pedig onként véllaljak a parasztsaggal
val6 azonosulast. ,,...a fold volt mindig a mi értelmitink. Politika, katonasag, tu-
domény csak kirandulés volt nekiink. Innen indultunk ki és ide jotttink vissza™
- mondja Bojthe Janos apjanak a cselekmény kezdetén, és ez a gondolat a regény
egészére is igaz. Bar a vilaghaboru kitorése és a fronton toltott élet, a roméanok
1916-0s betorése és a hdbora utani, forrongé Budapest drdzoldsa mind-mind
érzékletes, a cselekmény végén ugyanahhoz az eszméhez jutunk, amely mar
a legelején kimondatik: amely szerint a jov6 tarsadalmanak alapja a parasztsag
kell legyen.

Az 1927-ben megjelent Az ¢él6 ostor cselekménye ugyancsak az els6 vildgha-
bordra tehet6.” Mint Kiss Gy. Csaba Milo Urban 6néletrajzi regényérdl irt esz-
széjében ramutat, nem csupan az von parhuzamot Az él6 ostor és Az elsodort falu
kozé, hogy a vilaghaborut egy-egy falu kozosségének szemszogébsl mutatja be,
de a regények narracidja és regénynyelve egyarant djitonak szamitott a korabeli
prézaban.' Tartalmi hasonloségot fedezhetiink fel Az él6 ostor és a Lizadds ko-
z6tt is, am az Arva megyei Raztok lakéi - szemben a Lizadds paraszti szerepl6i-
vel - nem a nincstelen parasztsagot jelenitik meg. A nélkiilozést, szegénységet
itt egyértelmtien a habord, illetve annak kozvetlen hozadékai eredményezik:
a cselekmény centrumaban levé konfliktust igy nem a tulajdon, mondhatni, tel-
jes hidnya, hanem a tulajdon elvesztése jelenti, s a tulajdonba beleérthetjiik épp
ugy a beszolgaltatott 4llatokat, a falu targyi értékeit, mint a besorozott és haza
nem tért fiakat.'> Az elbeszél6 ezt az Osszefliggést erdsiti azaltal, hogy mind
a marhakat, mind az élettelen, am a falubelieknek kedves targyakat megsze-
mélyesiti. ,Szerették, mint régi ismerdsiiket és most eljottek, hogy elkisérjék
utolsé atjara és elbucstzzanak téle. [...] Nagyot dongott a fold. Andrés fajdal-
masan felnyogott és meghalt”” - az elbeszélé mar-mar ugy dbrazolja az And-
rasnak nevezett harang beszolgaltatdsat, mint valamely falubeli személy hala-
lat. Az él6 ostorban ezaltal a parasztok nem els6sorban az urakkal kertilnek
konfliktusba - mint lathatjuk a Ldzaddsban -, hanem azzal a fogalommal, amely

9 Szabo: 16.

10 Rebreanuhoz hasonléan Urban is regénysorozatot irt: Az élé ostor folytatasai az 1930-ban
megjelent Kodok napfelkeltekor és az 1940-es Csapddikban, melyeket a benniik szereplé Hlavaj
Adam alakja is sszekot. Szalatnai Rezs6: A szlovdk irodalom torténete. Budapest, 1964, Gondolat
Kiado, 181.

11 Kiss Gy. Csaba: A Zild vér magyar olvasatdhoz. In Kiss Gy. Csaba: Nemzetek és elditéletek.
Esszék, tanulmdnyok az Adriatol a Balti-tengerig. Budapest, 2013, Nap Kiado, 165.

12 Az elbeszéls tulajdonképp az édllatok elvesztését érzelmileg megterhelébb eseményként
abréazolja, mint a férfiakét. Valoszintileg ebben is az a humédnus gondolkodas jelenik meg,
amely a regény egészét atszovi, s amely az dllatokat még az embereknél is vétlenebbnek latja
a habort kapcsan: , A b6gésben, mely aznap Réaztokon visszhangzott, volt valami szomord,
oly primitiven tragikus, hogy sokakat kiilonos fagyossaggal razott meg, amilyet még a férfiak
hadbavonuldsakor sem éreztek.” Milo Urban: Az él6 ostor. 1. kotet. Pozsony, 1938, Eugen Prager
Kényvkiado, 105.

13 Urban I: 148-149.
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ezen anyagi és emberi dldozatokat megkoveteli t6liik: a haza fogalméval s azok-
kal a tisztségvisel6kkel, akik a haza nevében lépnek fel.* Rendkiviil érdekes
tanulmany targya lehetne, milyen képzettarsitasok jelennek meg a regényben
a haza fogalma kapcsan. Csupan néhany példa ezek koziil a ,hatalmas ké-
z4z06gép”, a ,valami szent szérny”, a ,lyuk a leveg&ben”, illetve az ,elhordott,
vanyadt bocskor”.

A parasztsag altalanos képe

Miel6tt a kiemelkedd, mitikus hésként is értelmezheté alakok részletesebb tér-
gyalasara ratérnénk, fontosnak tartom azon kérdés felvetését, milyen képet
festenek a regények a parasztokrol mint kozosségrol? Részletes elemzés targya
lehetne, hogyan allitjdk parhuzamba az elbeszélék a parasztsagot és a termé-
szetet szép és érzékletes, metaforikus és metonimikus képek létrehozéasaval. Ez
legaprolékosabban a Ldzaddsban jelenik meg. A paraszttomeg , hullimozni kez-
dett, mint a viz”,"” és magaval sodorja az embereket ,mint falevelet a megaradt
foly6”* A fold kapcsan tobb regény is rogziti azt a korforgast, mely szerint
a parasztsag a foldbdl és a foldért él, és ugyancsak a foldbe hantoljédk el, ha
meghal. Ezt jeleniti meg az utolso kép, amely a Ldzadisban az amarai uradalmat
abrazolja, és megtaldlhatjuk hasonlé megfogalmazéasban Az elsodort faluban is,
ahol Bojthe Janos olyan , héskolteménynek érezte magat, mely a foldbdél indul
ki s a foldbe ér vissza”.” A harmadik természeti elemre, a levegére Az él6 ostor-
ban olvashat6 egy szép hasonlat: itt a parasztok séhajtasa olyan, ,mint a hirte-
len, nehéz szél fuvasa a siiket, puszta volgyon”.®

A fold, viz és leveg6 eleménél is szimbolikusabb szerepet kap a regényekben
atliz. A tiza Ldzaddsban a ,titkos jeladas” rendeltetését latja el - a Ruginoasédban
fellobban¢ langok nyoman robban ki az amarai felkelés -, mig Az él6 ostor-
ban épp a tliz az, ami kijézanit: a fosztogatasnak és pusztitasnak a kocsma
Hlavaj Adam 4ltali felgytijtasa vet véget. A tiiz tisztit6, meguijito ereje jelenik
meg Az elsodort falu cselekményének végén is: Bojthe Janos és Maria lakodalmén,
az éjszaka sotétjében lobogd nagy tiiz voros fényében a hadboruban fizikailag,
lelkileg és anyagilag megroppant falusiak felszabadult, erejiiket visszanyer6
nasznéppé véltoznak.

14 Arra, hogy milyen hosszu ideje érleléds fesziiltség gytilhetett fel egy ilyen kis Arva megyei
falu lakéiban a hat6saggal szemben, ramutat Kubinyi Miklos 1895-6s Arva megyérdl irt mono-
gréfidjaban. Ebben rogziti, hogy a stlyosbodé adéterhek miatt , a ktelék lassanként meglazul
ahat6sagok és a nép kozott”, a parasztsag ,a tisztvisel6kben csak ellenségeit latja”. Idézi Sandor
Pal: A XIX. szizad végi agrarvdlsdg Magyarorszdgon. Budapest, 1958, Akadémiai Kiadé, 110.

15 Rebreanu: 525.
16 Rebreanu: 531.
17 Szabo: 123.
18 Urban I: 87.
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Mindharom mtiben megjelenik a parasztsag sajat mitoszképzése. A Lizadds-
ban tobben latni vélik az uralkod6 - sajat szohasznalatukban a vajda - fehér-
lovas kiildotteit, akik a bojarokkal val6 szembefordulasra és a f6ld elfoglalasara
biztatjdk 6ket. A josagos, atyai uralkodé mitoszanak népszertiségét bizonyitja
az is, hogy tgy gondoljak, az urakkal szemben a parasztsagot tamogato vajdat
a bojarok foglyul ejtették. Hasonl6 motivacio sejlik fel Az elsodort falu azon epi-
z6djaban, mikor a falu lakoéi levelet akarnak irni ,Vilmosnak”, hogy ,mar hagyja
abba ezt az istentelen haborut, engedjen 6 is egy kicsit, mert kivész a szegény
székely nép”.”” Utébbiak mindemellett magat a hadbora Kkitorését is ossze-
kapcsoljdk a babonaval és ,,az oreg Malikné” alakjaval, aki sajat halala pillana-
tdra - ami épp a haboru kitorése napjan kovetkezik be - ,nagy vilagfelfor-
dulast” josolt.

Mindkét cselekményében lazadédst dbrazol6é regényben tetten érhetd a pa-
rasztok szervezetlensége: a fosztogatasokkor soraik kozott megjelenik az a ki-
csinyesség és kapzsisag, amivel kordbban a tarsadalmilag és anyagilag felettiik
allokat vadoltdk. A lazadas el6tt Amara lakéi még gy gondoljak ,ha felosz-
tandk a birtokot, gyongyélete lenne valamennyitinknek”,* 4&m mikor ez reali-
sabb lehetéségként kezd felttinni, mar mindenki els6sorban a sajat sorsanak
jobbra forduldsat latja maga el6tt: , persze az igazsdgot mindenki tgy értette,
hogy 6 kapna a jobbik részt [a birtokbol], amelyik egyszersmind a faluhoz is
kozelebb esnék”.* Raztok lakoéi a kocsmaros hazanak kifosztasakor ugyancsak
Jigyekeztek tultenni egymason, nehogy megkarosodjanak, nehogy masok tob-
bet vigyenek el, mint 6k”.*

A harom regény kozos vonasa a parasztsdag mint kozosség abrazolasat te-
kintve tehat az, hogy a parasztok szoros kapcsolatban allnak a természettel,
természeti elemekkel, ami kiilonleges archaikus vonasokat is kolcsonoz sza-
mukra: valamiféle 6si, 6sztonds kozosségként ttinnek fel, mely nemcsak egytitt
él, 8ssze is tartozik az 6t koriilvevs természeti kornyezettel.” A babondk, mi-
toszképzések a parasztok naiv, gyermeki képét erdsitik, ami aztan a cselekmény
mas aspektusaiban is megjelenik, tobbek kozott abban, hogy kevéssé képesek
a kozos, szervezett cselekvésre, és amint lehet6ségiik adodik anyagi javaik ma-
sok karara val6 gyarapitésara, azonnal egymas ellen is fordulnak. Ugy gondo-
lom, azon szerz6i szdndék érhet6 tetten mindharom mtben, ami a parasztsag-
nak a fejletlenségét, visszamaradottsagat igyekszik hangstulyozni: ezaltal a még

19 Szabo: 334.

20 Rebreanu: 325.

21 Rebreanu: 498.

22 Milo Urban: Az él6 ostor. I1. kotet. Pozsony, 1938, Eugen Prager Konyvkiado, 195.

23 Figyelemremélto, hogy Milo Urban gyermek- és ifjukorara visszatekint6 munkajaban, a Zdld
vérben sajat tapasztalataként is megjeleniti az ember és természet kozotti koteléket: vissza-
emlékezésébdl gy tiinik, ,a természet nem csupan héttere, valaming kiils6 kerete az emberi
létezésnek, hanem elvalaszthatatlan t6le”. Kiss Gy.: 167.
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erkolcsileg kifogasolhato tetteik is inkdbb a helyzetiikb6l ad6dé kényszer-
ségként hatnak. Nem meglep6 tehat, hogy a regények mindegyikében felttinik
egy-egy alak, amely kozosségébdl kiemelkedve kiilonos jelent6séget nyer, és
a parasztsag altalanos jellemz&inek megértéséhez is hozzajarul.

Mitologizalt paraszti hdsok

Lucian Boia fentebb idézett munkajaban arrol ir, a mitologizalt figurak valami-
féleképp masok, mint a tobbi ember, hisz a képzelet misztikus szférajahoz tar-
toznak, és még az alapvetden szekularizalt modern vilagban megalkotott ala-
kok is meg6riznek valamiféle transzcendens jelleget.* A kovetkezSkben azt
szeretném bemutatni, a harom regényben mely szerepl6k értelmezhet6k ilyen
mitikus hési alakokként. A mitizalt h6s megjelenése Az elsodort faluban a legegyér-
telmtibb: Bojthe Janost rendre Herkuleshez hasonlitja a regény tobbi szerepldje,
s6t maga az elbeszél6 is tgy jellemzi: § ,egy Gj mitologia magyar Herkulese”.®
A masik két regényben ennyire explicit médon ugyan nem, de jellemvonésaik
szerint kiemelkednek a paraszti kozosségbol egyes személyek. Ahogy Lucian
Boia ramutatott, ezen hési alakok még a vallastél mar eltdvolodott kozosségek-
ben is mutatnak természetfolotti jegyeket: ide sorolom az alakok kortili, fokozott
varakozast, a rendkiviili fizikai er6t és a kozosségen beliili vezetd szerepet.

,J6 majd valaki, er6s, mint az Isten s bosszut fog 4llni a sok igazsagtalansag
miatt.”* Mdar-mar biblikus mondat ez utébbi, melyet Az élé ostorban olvas-
hatunk. A varakozas mindharom regényben szimbolikus szerepet tolt be: mind
a vilaghabort, mind az elviselhetetlenségig fokoz6do szocialis nyomor olyan
pszichés fesziiltséget teremt, melynek megsziinése a kozosségek elemi vagyava
vélik. Bsjthe Janos, Petre Petre és Hlavaj Addam alakjainak ugyancsak kiilonos
jelent6séget ad a varakozas: fizikailag ugyanis nincsenek jelen a cselekmény
kezdetekor. Személyiikre parbeszédekbdl és az elbeszél6 ezekhez tarsitott meg-
jegyzéseibdl kovetkeztethettink. Bojthe Janost nemcsak sziilei, de , két hete var-
ja az egész falu”, Petre Petre 6zvegy anyja szomszédainak és a faluba betéréknek
is panaszkodik fia hazaérkezésének elmaradasarol, mig Hlavaj Adam a regény
elsé kotetében egyaltalan nem lép szinre, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
jelenne meg folyamatosan a falubeliek parbeszédeiben és feleségének az elbe-
sz€16 altal kihangositott gondolatfolyamaban. Tavolmaradasuk oka mas és mas,
hiszen mig Bojthe egyetemre jart, és , keresztiil-kasul kéborolta Eurépat”, addig
Petre és Hlavaj a katonasagtol tér haza: el6bbit j6 magaviselete miatt hamarabb
elbocséjtjak, utobbi pedig megszokik - ez jol ramutat a két alak személyiségének
kiilonbozbségére is.

24 Boia: 189.
25 Szabo: 331.
26 Urban I: 121.
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A hérom alak jellemzésében egyarant megjelenik fizikai erejiik hangstlyo-
zasa. Bojthe Janos b6velkedik leginkdbb az ehhez kapcsol6do jelz6kben: , jege-
nye termet(i”, ,antik kolosszus”, kinek ,hatalmas teste oszlopmereven maga-
sodott fel” és homloka , gy6zelemre termett homlok”. O az, aki a hordokat
egyszertien beztizza az oklével, és tgy eszik, mint egy , kiéhezett gigdsz”. Petre
Petre ,fekete, kemény arct”, ,izz6, villogé szemi”, , férfias ereji”, ,fiatal, dalids
legény”; kiilonos, mély hangja ,mas vilag tompa moraja”, keze pedig ,nehéz,
érdes és nyirkos, mint a f5ld”. Hlavaj Adam fizikai erejét leginkabb annak ab-
razolasaval tdmasztja ala az elbeszél6, milyen akadalyokon jut at, mialatt meg-
szokik a katonasagtol - ,mint az in, legy6zott mindent, ami az tGtjéba kertilt”* -,
s miként menekiil el Gjra és Gjra az 6t kutatoé hatésag el6l. Szemei neki is ,lazas
fényben izzottak”, homloka pedig ,er6s embert sejtetett”.

A harom alak fizikai ereje elpusztithatatlansdguk képzetével is sszefiigg.
Petre Petre az egyetlen koziiliik, aki a cselekmény sordn életét veszti, &m ennek
kortilményei is a realitdson mar talmutat6 fizikai erejét bizonyitjak: mig a 1a-
zadast levers sortliz tobbi aldozatat menekiilés kozben éri taldlat, s azonnal
szornyethalnak, addig Petre nem menekiil, s6t még akkor is a katonakra céloz,
mikor mér ,két golyot kapott, de fol se vette”: egyenesen ,szitdva 16vik” a kato-
nak, s csak igy tudjak végiil elpusztitani. Hlavaj Addm nemcsak a fronton nem
szerez sériilést, de a fentebb mar emlitett, szdmtalan akadalyon keresztiili ha-
zajutdsa, bujkaldsa és szokése &ltal elpusztithatatlan héssé n6, aki koré mar
maguk a falubeliek is mitoszt szének: menekiilése , érdekfeszit6 kalandokkal
teli oriasi eseménnyé nétte ki magat”.?® A megkaparinthatatlan Hlavajt ezaltal
val6sagos kultusz kezdi koriil venni: ,,egyébroél sem beszéltek”, mint réla, és ha
tehették volna, ,szorongattdk volna a kezét”, ,vezették s mutogattak volna mint
ritka latvanyossagot”.® A ,mindenbdl diadalmasan kikeriils” férfi olyannyira
sérthetetlennek ttinik fel a cselekmény soradn, hogy idénként mintha maga sem
volna tudatdban szorongatott helyzetének, s a feleségét megbecstelenits jegyz6
kocsijat egyszertien az ut kozepén allitja meg a faluban, hogy mindenki szeme
lattara vonja kérdére. Amikor végiil csellel mégis fogsagba ejtik, épp korabbi
aruldja szokteti meg onnan szinte azonnal, ami ugyancsak szinte mesébe ill6
fordulatnak ttinik az alapvetSen realista elbeszélésben. Hlavajhoz hasonléan
Bojthe Janos is majdnem sértetlentil kertil ki a vilaghaborabol: egyszer ugyan
combsériilést szerez, de ez mar-mar semmiségnek ttinik a korulotte abrazolt ko-
leras, végtagvesztett és elméjében megbomlott alakok kozott. Az 6 elpusztitha-
tatlansdga nemcsak fizikai, de szellemi értelemben is megjelenik, hisz a fronton
épp azoknak az eszméknek megfelel6en viselkedik, mint a habort el6tt és utan;
ott is a magyarsag védelmében cselekszik, és a tapasztalt borzalmak mintha
semmilyen nyomot nem hagynanak rajta mentélisan.

27 Urban II: 14.
28 Urban II: 68.
29 Uo.
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A mar-mar természetfolottinek tliné fizikai er6 és a személyek koriili vara-
kozas azonban taldn nem elégséges ahhoz, hogy egy-egy alakot mitikus hésként
lassunk. Ahogy a bevezetSben is utaltam mar ra, Bojthe Janos is tgy valik
»a magyarsag szimbo6lumava”’, hogy nemcsak sajat maga, de a kdrnyezete is
annak latja 6t. Mindhdrom kiemelked6 alak kapcsan megfigyelhetd, hogy ko-
z0sségiikon beliil vezetd szerepben jelennek meg: kivélasztottsagukat a falu-
beliek is megerdsitik, és ez ugyancsak 0sszeftigg valamelyest a messianisztikus
szereppel, hisz ezek az alakok mintha nemcsak a sajat maguk, de az egész ko-
z0sség nevében és érdekében cselekednének, s ennek a kozosség tagjai is tuda-
tdban vannak.

~Mindenki szerette a faluban, mert vilagéletében szolgalatkész, j6, csondes
gyerek volt” - olvashatjuk Petre Petrér6l. Vezet6 szerepre 6t ez s a falu lako-
saira kevésbé jellemz6 - 4m esetében sem megingathatatlan - higgadtsaga,
,rendithetetlen nyugalma” predesztinalja. A parasztok szamara fontos esemé-
nyeken egyre inkdbb a hangadok kozé kertil: ott van, amikor a foldet vasarolni
szandékozok csoportja Bukarestbe latogat, a prefektussal folytatott gytilésen
,kezdettdl fogva eldl allt, a falu vezetsi mellett”, a ldzadés eszkaldlodasa soran
pedig mér ,minden szem Petrére tapadt, mintha az 6 feleletén mulott volna
mindnyajuk sorsa”.*! Bojthe Janos az az alak, aki teljes mértékben tisztaban van
sajat vezeto szerepével, igy ezt leginkdbb 6 maga hangsualyozza. Minden szitué-
ciéban ennek megfelelGen jelenik meg: vezényli az aratdsi munkalatokat - ahol
még a korabban gyilkossagig fajuld ellenségeskedést is elsimitja két falubeli,
Deak Adam és Firtos Mozes kozott -, a fronton sorsokrol dont, hazatérve pedig
igyekszik talpra allitani a habort nyomait magan visel6 falut és annak lakosait
egyarant: ,mindennap 1jbol kellett kezdeni a sziszifuszi munkét: életbe 16kni
ezeket a visszahull6 lelkeket”.*

Mikor Hlavaj Adam kijelenti ,A térvény mi vagyunk!”, az elbeszél6 hozza-
teszi: ,ez nem egy ember megtévedt kijelentése volt, hanem a tomeg elemi
vagya”.?® Az él6 ostor felvonultat egy masik szerepl6t, aki alkatanal és ter-
mészeténél fogva alkalmas lenne a kozosségen beliili vezet6 szerepre: Kramar
a ,sziklaszilardan 4ll6, vagyonat a ragadoz6 6si elszantsagaval védo férfi”,
olyan, ,mint egy Toldi Mikl6s”; ,foldbe beleftrédott szikla”, aki puszta fellépé-
sével meghiusitja marhdinak 6sszeirasat is.** A szerz6 az idésebb, tapasztaltabb
gazda helyett mégis Hlavaj Adam alakjat emeli ki, akinek jelent6ségét erdsiti,
hogy 6t még Kramar is , habozas nélkiil” barhova kovetné, s szavai , gy hatnak ra,

30 Rebreanu: 175.
31 Rebreanu: 510.
32 Szabé: 342.
33 Urban II: 28.

34 Erdekes, hogyan jelennek meg bizonyos paraszti ,tipusok” a regények altal abrazoltak kozott.
Kramar alakja némileg rokonithat6 Az elsodort falu Barabas gazdajaval, aki a falura tor6 ro-
maénokat baltaval a kezében fogadja, s a hdzaba csak a haldla dran juthatnak be.

HITEL mihely



mint ostor”.*> Amikor pedig az elbeszél6 ugy fogalmaz, ,ugy tiint fel, hogy
[Hlavajnak] minden szava mogott szebb jové sejlik, egy 1j vilag, amelybe csak
6 vezetheti be”,* mar kifejezetten messianisztikus szerepet tulajdonit alakjanak,
akinek értékitéleteiben és cselekedeteiben még egy ndla, koranal fogva tapasz-
taltabb és fizikai erejében nem sokkal elmaradé tarsa is megingathatatlanul tud
hinni. A harom alak kapcsan tehat egyarant megfigyelhet6k bizonyos transz-
cendens jegyek, &m mindez nem jelenti azt, hogy hiba nélkiil valok lennének,
ahogy nem azok a regények dbrazolta parasztok altaldnossagban sem.

»~Azok az emberek, akik talan nemrégen szent énekeket énekeltek a temp-
lomban, most félelemtdl és diihtdl eltelve tivoltoztek, mint az allatok”* - jellemzi
Az €16 ostor elbeszélGje a falusiakat a fosztogatdsok idején. A parasztok emberi
esenddségét, erkolesi tokéletlenségét, st féktelenségét mindharom regény ab-
razolja. A felkelést megjelenit6 jelenetekben ez kiilonosen szembettind. A Ldza-
ddsban az id6s Miron Iugat és menyét, Nadinat is megolik a parasztok, de még
Raztok alapvet6en visszafogottabb lakéi is ,valésaggal megmamorosodtak
arombolds gyonyorétol”* Az él6 ostor cselekményében. A rombolas, fosztogatas
Az elsodort faluban csupan a betoré romanok részérdl jelenik meg. A parasztok
esenddsége ebben a regényben egy masik epizédban cstcsosodik ki: Ferenc
bacsi kocsmai mulatozasba, részegeskedésbe torkoll6 temetésén alkotnak ma-
gukrol nem tal hizelg6 képet a falu lakosai. Ezekben a jelenetekben a harom
hési alak nem vesz részt: tavollétiik nyilvanvaldéan szimbolikus jelent6ségt,
ugyanakkor a cselekmények egy-egy masik pontjan 6k is megmutatjak gyen-
geségeiket.

Fentebb mar utaltam ra, Petre a regény els6 felében egy rendkiviil engedel-
mes fiatalemberként jelenik meg. Az 6 erkolcsi megingasa az az epizéd, amikor
vagyait kiéli az ellenkez6 Nadindn. Habéar az elbeszél6 halvanyan azt sugallja,
mintha a n6 részérdl is létezett volna valamiféle vonzalom a férfi irant - egy
korabbi talalkozasukkor , pillantdsa keresztezte Petre izz6 tekintetét”® -, egytitt-
létiiknek erészakos voltat ersiti, hogy a fiatalember maga is bossztinak szanta
azt, amiért a n 6t és birtokanak tobbi paraszti érdeklédsjét Bukarestben ko-
rabban megalazta. Tette erkolcsi kifogasolhatésagan az sem valtoztat, hogy
Nadina megolése kifejezetten feldulja, megfordul fejében a n6 gyilkosanak
megolése is, hisz 6 a birtokosnének csak tdvozasat, de nem halalét kivanta. Ezt
kovetSen lelkiismeretfurdaldsa és ellenérzései miatt egy ideig teljesen el is szi-
geteli magat az uradalom tobbi lakéjatol.

Bojthe Janos erkolcsi feddhetetlenségét azok az epizodok kérdsjelezik meg,
amikben szarmazésuk alapjan tulajdonképp értéktelenebbként kezel embereket.

35 Urban II: 52.

36 Uo.

37 Urban II: 177.
38 Urban II: 179.
39 Rebreanu: 207.
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Ilyen jelenet, amikor a fronton felderitésre nem az 6nként jelentkez6 székely
fiakat, hanem a zsid6, osztrak és cseh katonédkat kiildi azzal a - ki is mondott -
szandékkal, hogy el6bbiek életét kimélje az utébbiakéval szemben, mivel elgon-
dolésai szerint a székelyekre a jové Magyarorszaganak még sziiksége lesz. Ha-
sonl6é motivaciobol nem figyelmezteti késébb Ungvaron azt a zsid6 ,pénzem-
bert”, akire szeme lattdra zuhan ra egy ko egy épiilet tetejérdl, s6t szimbolikus
gesztussal, kezeit hatra téve szemléli a halalesetet, majd , elaludt mosolyogva,
[...] mint megelégiilt igazsag”.*’ Bojthe ezen tettei azonban - miképp egész
alakja - talmutat egyéniségén: nem személyes kicsinyessége, hanem a magyar-
sag mindenek elé helyezett védelme és az annak érdekében val6 ,igazsagszol-
galtatas” vezérli.

Az €16 ostor ltalanossagban is kevesebb er6szakos epizédot tartalmaz, mint
a Ldzadds: a csend6roket, katondkat a falubeliek fogsagba ejtik, majd elkergetik,
de nem 6lik meg - habar felmertil benntik, hogy a katondkra gyujtjak a tet6t,
ezt azonban Hlavaj megakadalyozza -, s a zsid6 kocsméarost és csaladjat is ,,csak”
kifosztjak. Az események egyetlen haldlos dldozata a jegyzd, aki a habort anyagi
és emberi dldozatainak kozvetlen ,elrendelése” altal a falu, mig felesége meg-
rontasa miatt Hlavaj személyes ellenségévé is valik. Hlavaj jellemérdsl érdekes
rajzolatot nyujt, hogy a cselekmény sordn djra és Gjra a jegyz6 megolését tervezi,
am ezt mégsem teszi meg: a parasztok kényszeritik a foly6ba a férfit, hogy
,megfiirdessék”. Hlavaj eszményi voltan az ejt csorbat, hogy, bar megfordul
a fejében, nem menti ki a jegyz6t a vizbdl, akit igy elsodor az ar. Hlavaj ,,ekkor
egyszerre félrefordult”;* cselekedete pedig tobb szempontbdl is szimbolikus.
A jegyz6 halalét igy kozvetlentil a természet, nem pedig emberi kéz okozza,
ami szimbolizalja azt is: afféle természet altal is igazolt igazsagszolgéltatas tor-
tént. Hlavaj pedig a regény ezen részén mutatja meg egyrészt azt, hogy vannak
olyan helyzetek, melyekben az 6 emberi esendésége is megjelenik és feltilkere-
kedik heroikus voltdn, masrészt pedig azt, hogy az események természetes
sodrasat megakaddlyozni még 6 sem tudja. A ldzadassal kapcsolatban kordbban
Hlavaj még agy fogalmaz, ,a legjobb akarattal sem lehetett volna meggatolni
azt, ami tortént”,** s ez kiterjeszthet6 a jegyz6 halalara mint a falubeliek szen-
vedéseit jogosan kovet6 dldozatra is. Az, hogy a kozosség féktelensége termé-
szetes és megallithatatlan, tehat nemcsak Petre, de Hlavaj alakja kapcsén is
megjelenik: a regényekben igy a lazadasok kirobbandasa azaltal valik torvény-
szer(ivé, hogy kovetkezményeit még a higgadtsdguk dran a kozosségbdl kiemel-
ked6 h6sok sem - vagy csak id6legesen - akadalyozhatjak meg.

A harom alaknak vannak tehat olyan, hasonl6 jellemz6ik, melyek &ltal miti-
kus hésokként értelmezhetSk. Nem jelenti ez ugyanakkor azt, hogy ne lenné-
nek egymadstol mégis kiillonbozéek: ahogy Lucian Boia is rdémutatott, a mitizalt

40 Szabo: 201.
41 Urban II. 198.
42 Urban II. 180.
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alakok kozvetithetik a sors és a torténelem folyamatait az embereknek: szemé-
lyesebbé és megfejthet6bbé téve a koriilvevo vilag eseményeit. A harom regény
cselekménye harom eltéré torténelmi szituaciét mutat be, j6llehet vannak par-
huzamos vonasaik. A hdrom hési alak mégis mas-mas szerepet tolt be a regé-
nyek vilagan belil, és alakjuk, tetteik, megszolalasaik altal a torténeteken beliil
masra helyeznek hangsulyt.

A Ldzaddsban Petre Petre személyes tragédiajaval mutat r4 a tarsadalmi feszilt-
ségek kirobbanasanak elkeriilhetetlenségére. Mig a regény els¢ felében a szol-
galatkész, engedelmes fiatalember képe jelenik meg, addig kozvetleniil a ldzadas
letorése el6tt mar a hangadoék kozott talaljuk. Személye képviseli a parasztok
kozott legtovabb a bojarokkal szembeni lojalitést: , Az urakkal mindig ki lehet
jonni, ha az ember alazatos és engedelmes™ - fogalmazza meg;, s felteszi a kér-
déstis: ,Aztan kiben bizzunk, ha nem az urakban?”** A fiatalember sajat visel-
kedésével példazza azt, amit Miron luga is érzékel birtokan, mikor arra gondol,
,most érezte el6szor életében, hogy ezek az emberek, akiket hii, engedelmes
szolgdinak hitt, a sziviik mélyén ellenségei”.*® Petre - akit még a parasztokkal
kevéssé engedékeny bir6 is agy jellemez, mint ,a legderekabb legény a falu-
ban” - palfordulasdhoz az elbeszél6 kevés magyarédzatot ftiz. Magatartasanak
megvaltozasa nem linedris folyamat: a fosztogatas els6é képeit megdobbenéssel
fogadja - , Istenem, itt mar mindenkinek elment az esze!™® -, majd el is zarko6zik
a tobbi paraszt el6l. Kiviilallésagat talan az mutatja meg leginkabb, ahogyan
megfogalmazza magaban: inkabb lemond a birtokszerzésrdl - s latva a regény
alapkonfliktusat, ez egy nagyon hatarozott szakitas mind a korabbi végyaival,
mind a kozosség tobbi tagjaval -, de kiviil akarja tartani magat az indulatok
elszabadulasan. A Iuga-haz feldalasét elébb megfékezni igyekszik -, teljes erély-
lyel szétzavarta a haz koriil stindorgdé népet is™ -, majd mégis felgyujtasara
biztatja az embereket latszolag a birtokosnét dbrazol6 kép megpillantdsa miatt.
A katonak érkezésekor pedig mar Ggy 0sztonzi szembendllasra a falubelieket,
hogy elvéltozott hangja , mintha nem is az 6vé lett volna”, s ,gytlolettdl izz6
szava” ,forr¢ szikraes6ként” hat. A fiatalembernek az elbeszél6 tehat bizonyos,
a fizikai jegyekben is tetten érhet6 elvaltozasat sejteti.

Ovid S. Crohmadlniceanu irodalomtorténész az egyik végletb6l a mésikba
es6 Petrét ,hatarozatlan egyéniségként” latja, megformalasat pedig Rebreanu
részérdl cs6dként értékeli.* Kormos Gyula kismonografidjaban ellenben épp

43 Rebreanu: 176.
44 Rebreanu: 121.
45 Rebreanu: 181.
46 Rebreanu: 437.
47 Rebreanu: 484.

48 Rebreanu: 60. Crohmdlniceanu birdlata kapcsan természetesen nem tekinthetiink el attol,
mely politikai rendszerben irta azt. Lucian Boia fentebb mér idézett munké&jidban rdmutat,
hogy - habadr a kommunista rendszer is megteremti a sajat h6seit - a marxista ideolégiaban

2021, julius

93



94

amellett érvel, hogy Rebreanunak egykori, budapesti filozéfia tanulméanyai ré-
vén nemcsak igénye, de érzéke is volt a lélektani folyamatok aprolékosabb
abrazolasara is, s6t kifejezetten lélektani regényt is irt Ciuleandra cimmel.* Vé-
leményem szerint Petre alakjanak megformaldsa mogott is felfedezhet a lélek-
tani folyamatok abrazoldsanak tudatos szerzéi szandéka: az engedelmes pa-
rasztbol a tarsadalmi-gazdaséagi helyzet tarthatatlansaga nyoman és a kozosség
sodr¢ ereje altal sziikségszertien és elkertilhetetlentil valik lazad6, majd a cél
érdekében elbukott hés, aki személyében megtestesiti a paraszti-nagybirto-
kos szembenallds mitoszat és a foldkérdés megoldatlansdganak tragédiajat is.
,...ha hivnak, akkor megyek, mert szégyen lenne itthon maradnom”* - mondja
a fiatalember anyjénak, s gondolata jelentheti azt is, nem csupan a falubeliek,
de maga a tarsadalmi krizis volt az, ami hivo szoval ért fel.

~Még nem jott el az igazsag 6rdja, de el kell, hogy jojjon, mert a vilag igazsag
nélkiil nem lehet el!”! - sz6l a regény befejezése, melyet Petre alakjara kivetitve
értelmezhetiink agy, viselkedésének éles fordulata a lazadas elkertilhetetlen-
ségét, halala - ami nem kovetkezett volna be palforduldsa nélkiil - pedig a 1a-
zadas elbukasanak torvényszertiségét példdzza. Mitikus héssé valik azéltal,
hogy magatartasanak megvaltozasara, az események 4ltali elsodortatasaval
kapcsolatban az elbeszél6 nem nytjt bévebb magyarazatot: személyének célja-
va igy a parasztsag és bojarsag kozotti viszonyrendszer médosuldsanak meg-
jelenitése valik. A szerz6 Petre sorsanak lezérasakor egy szomor, de paratlanul
szép képet hasznal fel, mikor Titu Herdera a 14dzad6 parasztok sirja felett allva
megfogalmazza tulajdonképp a teljes cselekményt, s6t maganak az emberi élet-
nek az értelmét és értelmetlenségét egyarant: ,Mennyit kiizdottek a foldért,
s most mégis a fold fogadta be ¢ket! [...] S ha elgondoljuk, igy végz6dik minden
emberi torekvés...”*

Bar a regény masodik kiadasdhoz, 1919 oktéberében irt elészavaban Szabo
Dezs6 az egykort kritikdkra reagalva céfolja, hogy Bojthe Janos ,valészintitlen
alak” volna, nehéz 6t nem szimbolikus személyként értelmezniink. Mind az
elbeszél6, mind a sajat megnyilatkozasaiban tobbszor tgy jellemzi magat, mint
olyasvalaki, aki csak ,eré és izom”, ,munka és étvagy”, s aki szamara a lélek
~felesleges luxus”. Ezt az allitasat kétségtelentil aldtdmasztjak az olyan, az em-
beri természettél meglehetésen idegen megnyilvanuldsai, mint amikor Farcady

eredetileg a torténelem kapcsén a problémak, a torvényszertiségek és tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok mellett az egyéniségek nem keriilhetnek el6térbe. Crohmalniceanu kritikdi pon-
tosan ezt tiikrozik, amikor Gjra és tjra az osztélyharc és osztalyontudat abrdzoldsanak hia-
nyaval vadolja Rebreanut. V6. Boia: 190.

49 Kormos Gyula véleménye szerint, habar a Ciuleandra cimt regény polgari kornyezetben
jatszodik, mégis épp a paraszti alakok abrdzolasa - beleértve természetesen lelki adottségai-
kat is - a legsikertiltebb. Kormos: 64.

50 Rebreanu: 381.

51 Rebreanu: 570.

52 Rebreanu: 557.
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Juditot feleségiil kérve megjegyzi, az sem bantana onérzetét, ha a né megcsalna,
s6t mastol is sziilne gyermekeket hazassaguk alatt. Bojthe Janos igy nemcsak
az egykori, de a késébbi olvasok szdmara is kevéssé értelmezhet6 redlis alak-
ként, s irodalomelméleti kritikaként felmeriil az is, hogy az ennyire mitizalt
alak lehet-e hiteles egyéltalan a valoszerti - illetve a valdszertiség igényévelt db-
razolt - térben és id6ben.”

Bojthe Janos mitikus voltat alatdmasztja az az alapvet6 tény, hogy tgy lesz
paraszti hés, hogy nem is paraszti szarmazast, s a valasztott paraszti életfor-
maja ellen leginkabb sajat apja tiltakozik. Janos a jové tarsadalmanak alapjat
a parasztsagban latja, sajat kozvetlen kdrnyezetében azonban nincsenek parasz-
tok: sem a Farcady csaldd, sem Schonbergerék, akiknél gyakran megfordul, sem
legjobb baratja, Farkas Miklos nem 4all kozel a parasztsaghoz,* s tulajdonképp
Janos csak azt kovetéen vélasztja parjaul a paraszti szarmazasa Barabas Mariat,
hogy Farcady Judit tobbszor is visszautasitja. A fronton agy probélja megévni
a székely fiakat, hogy erre lehet&séget a hierarchiaban felettiik val6 léte ad,
s a faluba visszatérve ugyancsak tgy segiti a parasztok életének Gjrainditasat,
hogy a szarmazasa és anyagi helyzete altal adott fels6bbrendtisége megmarad.
A paraszti életforma szamara igy sosem sztinik meg onként valasztott életfor-
manak lenni: ,be-bedllt az aratok kozé, inkabb legénykedésbdél, az izmok 6ro-
méért”.> Ezt az ellentétet az elbeszél6 azzal a magyarazattal probalja elsimitani,
hogy Bojthében az ,eltemetett 6sparaszt ébredt fel”,® s a regényben szamos
helyen, szamos formaban olvashat6 az a metafora, miszerint a férfi eggyé valik
Jfajaval”, a ,hdromszéki sikkal”, a falujaval és a folddel.

Ebben az értelemben Bojthe Janos Ggy is mitikus paraszti héssé valhat, hogy
kozvetlen szarmazasat tekintve nem paraszt, s személye, cselekedetei és céljai
pont ezért lehetnek irdnyadova a parasztsag szdmara. Szab6 Dezs6 onéletrajzi
irdsaban is utal erre a kérdésre, amikor megemlékezik arrol, hogy Barabas Ma-
ria alakjat - s6t konkrét nevét is - az életb6l meritette.”” E6tvos-kollégistaként
egyik nyarat Csikszentdomokoson toltotte nyelvkutatassal, s ott kertilt napi

53 Gintli Tibor szerk.: A magyar irodalom. Budapest, 2010, Akadémiai Kiado, 680.

54 Farkas Mikl6s a cselekményben egy-két alkalommal ugyan felveti annak lehet&ségét, hogy
letelepedik a faluban, és ott gazdalkodéssal foglalkozik majd - felvéve ezzel Janoshoz hason-
l6an a paraszti életformét -, s ezt a lehet&séget Juditnak mint k6zos életlehet6séget is felvil-
lantja egyik parbeszédiikben. Mind az 6, mind Judit bukasa ugyanakkor mar a regény elején
nyilvdnvaléva vélik. Ennek legszemléletesebb jelzése az epizéd, melyben Judit els6 buda-
pesti latogatasakor meglatja évekkel kés6bbi onmagét: az utcdn magat arul6 nét, akinek
szofordulatat 6 maga is hasznélja majd akkor, amikor bukott alakként utoljara ttinik fel
a cselekmény végén.

55 Szabo: 411.

56 Szabo: 136.

57 Az Eleteim els6 kotetének oldalain Mariat valéban ugyanaz a ,ring6 jarst”, ,nagy, meleg
barna szemd” lanyként mutatja be Szabé Dezs6, mint ahogyan Az elsodort faluban is dbra-
zolta.
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érintkezésbe a Barabas csaladdal. ,Az 6 [Maria] sugarzasédban sziilettem Bojthe
Janossa, és jaj, ha csak Bojthe Janos maradhattam volna egész életemen at! [...]
Ha 6 mellettem maradhatott volna, taldn meg tudott volna tartani 6rokre Bojthe
Janosnak, s most nem lenne homokba 6nt6tt bor egész életem.”*® Szabé Dezs6
igy mintha egy ifjikori személyes ihlet tapasztalatat irta volna bele Bojthe alak-
jaba: a tapasztalatot, miszerint egy kozéposztalybeli fiatalemberben a falusi
kornyezet és falusi emberek valéban el tudjak hinteni a gondolatot, hogy életét
a falu felé forditva valamifajta magasztosabb célnak szentelje. Magasztosabb
célként jelenik meg ez a regényben is, hiszen amikor az elbeszélé ebben a me-
taforikus szerkezetben jellemzi a parasztsagot: , A vak éjszakaban egyediil allott
a szerencsétlen gyermek, mely csak teremni és vért adni tud”,” arra is utalast
tesz, hogy ezeknek az embereknek elemi sziikséglete az a sajat soraikban mar
fel nem lelhet6 er6 és vitalitas, hit és akarat, amelyet egy koreikbe belép6 kozép-
osztalybeli, igy akar Bojthe Janos is képviselni tud.

A regényben nem csak Bojthe Janos alakja a mitikus, &m & az egyetlen,
amelynek mitosza a jovébe, nem pedig a mualtba mutat. Amikor Farkas Mikl6s,
»a zUllott dzsentrifaj utolsé fia” arra gondol, megérdemli a halalt, ,mert nem
hittem annyira az életben, hogy hitet tudjak adni fajomnalk, [...] mert nem tud-
tam éltet6 példa lenni”,®® pontos ellentétét jeleniti meg Bojthe alakjanak, akinek
aregény egészében talan egyetlen pesszimista megnyilvanulasa sincs. Egy dia-
l6gusukban pedig ugyancsak Farkas Miklds azzal a hasonlattal él, 6 a ,,tegnapi,
a nagy pazarlasok, beteg talzas, a fényt(izés és nyomor Magyarorszaga”, mig
Janos a ,holnap, az er6s, az okos, a lebirhatatlan, a megcsalhatatlan” Magyar-
orszag.” Ezzel a képpel valik vildgossa a regényben megjelend, az egymaéssal
szembenall6 tarsadalmi rendszerek mitoszainak adott szerepl6kkel valé azo-
nosulasa, hisz mindkét alak a kozéposztalybol indult, am életcéljaikban eltértek
atjaik: Bojthe hatat forditott annak a dzsentrivilagnak, amelyben Farkas Mikl6s
megmaradt; el6bbi tett igy a vele sziiletett normakbol val6 forradalmi kitorés-
ként is értelmezhet6.”? A cselekmény végén Bojthe Janos gyarapodo csaladja
korében tér nyugovora, miutan utols6 megszoélalasaként okolbe szoritott kézzel
kialtja bele az éjszakéaba: ,Akarom!” A megbomlott idegrendszerti Farkas Mik-
16s maganyosan bolyogva a haromszéki erd6ben ugyancsak kialtozik, am
az ismételgetett ,Magyar vagyok!” szélamok részérél meg nem valésult prog-
ramként hatnak Bojthe sikert ér6 terveivel szemben, s igy az altaluk megjele-
nitett két vildg: a két Magyarorszag, a két kozéposztaly koziil egyértelmd,
hogy melyik kerekedik feliil. Felvet6dik, hogy értelmezhet6-e realis tarsadalmi

58 Szabo Dezsé: Eleteim, I. Budapest, 1965, Szépirodalmi Konyvkiado, 746.
59 Szabo: 141.

60 Szabo: 245.

61 Szabd: 336-337.

62 Groh Gaspar: Regény és program a torténelem daramaban. Szempontok Az elsodort falu elem-
zéséhez. Literatura, 1982, 453.
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programként a parasztsagra valo kizarélagos tdimaszkodas, ha mindez a torté-
nelmi folyamatok altal nem befolyasolt vizioként jelenik meg, elmosva a realitas
és mitosz kozotti hatarvonalakat.® Kétségtelen, mint fentebb mar jeleztem,
hogy Bojthe célkitlizései a regény elején épp azok, mint a végén: a vilaghdbora,
a forradalomba hajl6 Budapest latszélag semmilyen hatast nem gyakorolnak az
altala megfogalmazott programra. frasom célja ugyanakkor nem terjed ki arra,
hogy ezen program realitasdnak kérdésével foglalkozzak: konkltaziénk itt tehat
nem lehet mas, mint az, hogy Bojthe Janos alakja realis személyként kevéssé,
mint inkdbb egy mitosz hési megjelenitSjeként értelmezhetd. A mitosz megje-
lenitGjeként, miszerint az els6 vildghaboru el6tt mar észlelhet6 tarsadalmi-poli-
tikai krizisre megoldés lehet a paraszti életformahoz val6 visszatérés. Bojthe
alakjanak az ad jelent6séget, az altal valik h6ssé, hogy ez a visszatérés részérsl
- kozéposztalybol valé szarmazasa miatt - csak tudatos, onkéntes program,
egyben a multtal és sajat kornyezetével val6é szembenallas lehet, megval6sitva
igy annak a példajat, hogy a kozéposztaly és a parasztsag dsszeolvadasaval 4Gj
tarsadalmi rendszer alkothato, melyben , a kenyér magyar sz&jé, a fold magyar
jovojé legyen”.s*

Hlavaj Adam alakja kapcsan is fontos megemlékezniink a regény més sze-
repl6ir6l, melyekkel parhuzamba allitva Gjabb értelmezési lehet6ségek tarul-
nak fel: Hlavaj valik fizikai erejénél, furfangos, karakan természeténél fogva
anala ,emberibb emberek” tragédidjanak a megtorldjava. A szinte sérthetetlen-
nek ttin6 Hlavajhoz képest Ilcsik Istvan alakja a habor teljes értelmetlenségére
mutat ra: azért végzik ki, mert nem a politikailag definiélt ellenséggel szemben
lép fel, hanem Rona szakaszvezetd személyében olyasvalakit 61 meg, aki fizikai
és lelki terrorja dltal valodi ellenségévé és artojava valt neki és katonatarsainak.
Figyelemremélt6, hogy Urban regényében a habora értelmetlenségét nem az
a valos torténelmi koriilmény okozza, hogy szlavokat helyezett szembe szla-
vokkal.®® Itt az egyszer(i, humanista tiltakozds hangja jelenik meg: az orosz
katondkban ugyanolyan egyszert, vétlen embereket latnak a falubeliek, mint
amilyennek énmagukat is hiszik. A habort borzalmaibdl sajat erejébdl meg-
menekiilni tudé Hlavaj kiildetésévé valik, hogy igazsagot szolgaltasson azok
nevében is, akik ezt mar nem tehetik meg. Cstfot iz abbdl a hatésagbol, mely
masok halédlat, anyagi vagy érzelmi veszteségét okozta, igy - ahogy a fentebbi
idézetek ramutattak - a falubeliek szemében szinte legenda 6vezte héssé valik,
aki meseszertien menekiil meg minden nehéz helyzetbdl, s6t, azonnal ott terem,
ahol sztikség van ra: megmenti Krisztinat egyik udvarléja er6szakoskodésatol,
s tobbszor is megfékezi a falusiakat is, miel6tt indulataik elragadnédk ¢ket, hisz
»ajozan, tiszta hang tgy hatott az emberekre, mint a viz”.%

63 Gintli: 680.
64 Szabo: 331.
65 Palotas: 103.
66 Urban II: 146.
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A férfi kozosségen beliili messianisztikus szerepét az elbeszélé a regény
egészében Gjra és Gjra meger6siti: ,Hlavaj Addm tette hozzaférhet6vé az attetszé
igazsagot, adott neki sulyt és atiit6 erét, mellyel befurakodott az ormétlan
parasztszivbe.”” Alakjanak célja, hogy , példat mutasson az eljovendéknek. A tor-
vénnyel szentesitett er6szakkal szembehelyezked6 é16 tiltakozas volt.”*® Hlavaj
ezaltal annak a mitosznak a hésévé valik, mely szerint az egyszerti, paraszti
szarmazasu, am fizikai erejénél, furfangjanal, igazsagérzeténél fogva kiemel-
ked¢ alak is képes lehet arra, hogy kozosségének vezetdje legyen, s igazsagot
szolgaltasson tarsainak és maganak egyarant. Ez az igazsagszolgaltatds azon-
ban a habort értelmetlenségére valé ramutatast és a habora céljait elsésorban
kiszolgdlo réteg elkergetését jelenti, nem az ezen talmend pusztitast és foszto-
gatast. Habar utébbinak elkertiilhetetlenségét megfogalmazza Hlavaj; azzal,
hogy a regény legvégén a kocsma kirablasanak képétél ,,elkomorodott”,* azt is
sugallja, hogy a fosztogatas val6éjaban nem viszi el6rébb a kozosséget. Azzal,
hogy Hlavaj felgyujtja az éptiletet, nem a rombolast teljesiti ki, hanem bizonyos
megtisztulast idéz el6. Ebben a zaréképben a kocsma az elbeszél6 megfogalma-
zésa szerint nem egy egyszer(i épiilet, hanem ,egy korszak atkozott emlék-
oszlopa”,’ megsemmisiilése tehat nem egy épiilet megsemmisiilését, hanem
egy egész korszak, egy egész politikai-tarsadalmi berendezkedés megingésat
jelzi. Ahogy a jegyz6 halala kapcsan, Ggy itt is az igazsagot kozvetlentil a ter-
mészet ereje végzi: ott a viz, itt pedig a tliz az, ami beteljesiti a ldzadast. Mig
a rablasban 6nmagukbdl teljesen kifordul6 parasztok kij6zanodnak a langok
lattan, addig Hlavaj kikacagja az éltala életre hivott tiizet. Talan ebben a képben
valik el alakja leginkabb a tobbi falubeli emberétdl, hisz ekkor még az 6t hiisé-
gesen kovetd Kramar sem érti szdndékait. Hlavaj mint kacagoé hés egyarant utal
a multra és a jovére. A mdaltra, amelynek igazsagtalansaga itt, a falu képezte
mikrokornyezetben talan megtoroltatott: Hlavaj elhozta azt a szabadsagot,
amely ,szdzadok 6ta jart”, s a jovére, melynek ,merész, vad lendiilettel vagott
az arcaba”.”* Ebben a zaroképben alakja igy egybe is forr a tizzel, hisz maga
a tliz is elpusztitja azt, ami régi, és megtisztit mindent a jov6 szadmara.

Zar6 gondolatok

»,Nem is gondoltam volna, hogy itt folyton csak a parasztokrol beszélnek. Min-
dentitt csak a parasztkérdés van szényegen. S mennyi tervezgetés, csinaljuk igy,
csinaljuk agy!” - foglalja 6ssze bukaresti tapasztalatait Titu Herdelea a Ldzadds

67 Urban II: 30.
68 Urban II: 78.
69 Urban II: 200.
70 Urban II: 201.
71 Urban II: 201.
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lapjain.”? Nemcsak ennek a regénynek a cselekményében beszéltek annyit a pa-
rasztokrdl, de, mint latjuk, a két vilaghabora kozotti kelet-kozép-eurépai proza-
irodalomban is kozponti kérdéssé valhatott a parasztkérdés. Ahogyan irasom-
ban bemutatni igyekeztem, a harom regényben szamtalan tartalmi és narrativ
parhuzam taldlhatd, ahogyan tartalmaznak kozos elemeket a parasztsag meg-
jelenitésére vonatkozoéan is. A parasztok mindhdrom regényben emberi esen-
doségiik ellenére vagy épp azon keresztiil sajat igazukat keresik a torténelmi
események okozta nehézségek kozepette, s legyen sz6 ldzadasrdl, életrél vagy
halalrol, Gjra és Gjra egybeolvadnak a természettel: t(iz és viz, szél és f6ld szim-
bolizélja szadmtalan cselekedetiiket. A kozosségbdl kiemelkedd alakok pedig
azéltal valnak mitikus h6sokké, hogy sajat személyiikon messze talmutato
jelentéségtiek: altaluk kristalyosodik ki a parasztsdg mint kozosség cselekede-
teinek az ereje, s egyben tiikrot is mutatnak ezzel szemben, amikor a szerve-
zetlen lazadas, a hdbort igazsagtalansagai vagy pedig a pusztuldsra itélt tar-
sadalmi berendezkedés tényére vildgitanak ra.

A harom hés mitizalt azért is, mert sorsat tekintve dsszeolvad azzal a torténel-
mi eseménnyel, mely a cselekmény soran megjelenik. Hlavaj a ldzadast kovetéen
meg tud maradni abban az elpusztithatatlan és igazsagot szolgaltat6 hds szere-
pében, amelybdl Petre Petre haldla altal bukott ki - a Ldzadds egy idejét és kortil-
ményeit tekintve tulajdonképp elbukasra itélt felkelést jelenitett meg, mig Az €16
ostorban az els6 viladghaboru altal el6idézett politikai és tarsadalmi valtozasok
valoban megallithatatlanokké valnak, s az ezeket képvisel6 hés igy nincs ku-
darcra itélve. Ugyancsak nem bukhat el Bojthe Janos sem, aki cselekedeteivel és
céljaival sajat apjanak s kozvetlen kornyezetének mutatja meg a tarsadalmi rend-
szer 4talakulasanak a sztikségességét, mikozben egyediili marad a regény f6bb
alakjai kozott, akinek a sorsa nem az erkolcsi vagy a fizikai megsemmistilés.

Befejez6 gondolatként taldn arra érdemes még egyszer visszatérniink, meny-
nyi azonossagot lathatunk csak ebben a hdrom regényben a parasztok és a ki-
emelked6, mitizalt paraszti alakok kozott. Ez is ramutat, hogy a mult szazadban
annyiszor egymassal politikai, s6t fegyveres konfliktusba keveredé nemzetek
tagjainak sorsa kapcsan talan tobb volt, ami 6sszekothette volna 6ket, mint az,
ami elvalasztotta.
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_Hol az es0 0sszeér a havazassal..”

Interjl Sziki Karoly szinm(ivész-rendezoével Farkas Arpadrol

Februar 8-an sdjtott le minket a hir: el6z6 este, 77 éves koraban elhunyt Farkas
Arpéd, Kossuth-dijas kolts. Januar 29-én még 6rommel fogadta a hirt, hogy
teljesitettem 6hajat: elvittem Egerbe baratainak - Kodobocz Gabor irodalomtor-
ténésznek és Sziki Kéroly szinésznek — a Nem ilyen lovat akartam cim( terjedel-
mes tarca- és interjukotetét. Mar esteledett, mire eljutottam Sziki Karolyhoz,
aki mar készitett interjat a kolténkkel. Amig a kotetet forgatta, eszembe jutott,
hogy ideje lenne 6t is kifaggatni. Felkértem egy késébbi beszélgetésre, amit
elfogadott. Visszatton, Pest fele Farkas Arpad Hol az es6 dsszeér a havazissal
versének sorai kisértek: ,E monoton esében esdekelve, / hany ezer éve csorte-
tek nyomotokban?” Még gondolni sem mertem arra, hogy nemsokara mult
idében beszéliink rola.

S. KIRALY BELA: Havas, esds id6ben hagyott itt minket Farkas Arpdd. Az utolsé
kényvben van egy Sziki Kdroly dltal készitett interjii, de szerkesztdi hiba miatt az On
neve lemaradt a végérél. Ez nagyon bantotta 6t...

SZIKI KAROLY: 2018 nyaran, Kanyadi Sandor temetése utan kerestem fel 6t
a sepsiszentgyorgyi lakdsan. Nem vagyok alkalmas interjaalanynak, szabad-
kozott, amikor meglatta kezemben a kamerat. Abban a kellemesen htivos lakéasa-
ban fogadott, ahol el6szor 1982-ben jartam. Régota szavalom verseit orszagszerte,
mégis arra dobbentem rd, hogy az évtizedek 6ta készitett sok-sok riportkészités
mellett nem jutott id6m elmélytiiltebben beszélgetni vele, kinek nevét csupa
nagybettivel illenék leirni. Irdnymutat6 kolt6 volt, aki mér a Ceausescu-rend-
szerben is kongatta A befalazott szoszék cimt versében kozombos Eurépa kozom-
bos harangjait.

— Foglaljuk Gssze: Farkas Arpdd 1944-ben sziiletett a Nyiké menti Siménfalvdn.
A kolozsvdri eqyetemen szerzett magyar szakos tandri képesitést. Sepsiszentgydrgyin
élt, az Igaz Sz6 irodalmi folydirat munkatdrsa volt. 1990 utin a megijult Kovdszna
megyei napilap, a Haromszék fészerkesztdje lett. Elsé kotetével 1968-ban jelentkezett. ..

-Igen, a Midsnapos ének cimtivel. Milyen nagy energiakat, indulatokat kolcsonoz
az olvasénak ez a kotet! A kolt6 pedig szabadon szaguld, repiil, égig néve jar, le-
beg. A benne olvashato Apdink arcin cimti koltemény nemcsak programado vers,
de a kotet legmegrazobb irasa is. Eletmtive egyik legszebbjének tartjék az elemzok.
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Apéink arcan

Itt, Erdélyben a suvaddsos dombok
a férfiakban éjjel mélyre szallnak,
reccsenve nének meg a pofacsontok,
s a vizmosdsos szemekben az drnyak

nézik, nézik évezredes hosszan,

hogy a tiirelem partjain milyen erdd ég el.
Hidba kentétek be a fiives rétet
jelszavakkal és piros borjiivérrel,

mert felziig makacs hajuk az éjben

és erddtiizkent vilagit,
forradalmas-szép arcuk foszforeszkil,
hogy megleljiik az utat hazdig,

fitik, fivik, vihdncolo csitkdk a vad szelekben,
ha netalan az 1irig nem sikertil szdallnunk,

s e r0g0s foldre mégis visszatérnénk,

csak labujjhegyen, halkan!:

apdink hiilé, drdga arcan jarunk.

- Nem akdrki, Féja Géza irta rola: , A koltészet nem csekély részét ij nyelvi burjin
lepi el: a bizonytalan mondat. Farkas Arpddot a kijelentd mondat nyiltsiga, tisztasiga
és batorsdga jellemzi. Nyiltan beszélhet, mivel lelke s életérzése is nyilt, igy egy pillanatra
sem marad el a sziintelen torténd vilagtol. Ennek kdszonheti, hogy nem hidnyzik
a mértéke, és meg tudja itéIni az emberi torténést, tud ujjongani, de tiltakozni is. A koltd
valamikor felvigyadzo volt, kozosségbe hivo harang, eléremutato vitesz, biibdjos, aki irni
tudott minden sebre. Farkas Arpddban ez a hivatds ldngol fel.”

- Késobb a Jegenyekor (1971), az Alagutak a hoban (1979), A befalazott szdszék
(1985) és a Szivdrgdsban (1991) cimi kotetei nytjtottak hatalmas élményt. A Je-
genyekort magyarorszagi kritikusai is - Gorombei Andras, Bertha Zoltan, Nagy
Gaspar, Kis Pintér Imre - kiemelked6nek tartottdk, mivel a kolteményei fiatal
kora ellenére arnyaltak és igen sokszintiek voltak. A cimadé verse kesert ki-
sebbségi sorsképet jelenit meg, és el6re vetitette azt is, ami kés6bb bekovetke-
zett. Az egyre durvadbb romdniai belpolitika szamos teriileten inditott timadast
a kisebbségi sorba 1okott magyarsaggal szemben. Nem véletlen, hogy a hova-
tartozas megvallasa kiemelked6 irodalmi alkotasokat sziilt. E szamvetéses id6-
szakban sziilettek meg a hetvenes évek nagy nemzetmegvall6 miivei: Siité
Andras dramatrilogidja és az Anyam kénnyii dlmot igér, valamint az Engedjétek
hozzdam jonni a szavakat cim mive, Balint Tibor Zokogé majom cimi regénye
Paskandi Géza Vendégségben cimli dramdja, Kdnyadi Sdndor Sziirkiilet és Fekete-
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piros versek verskotetei vagy Magyari Lajos Csoma Sandor napldja. De lehet foly-
tatni a sort Kirdly Laszl6 Kék farkasok regényével, az Elfelejtett hadsereg verskote-
tével, Szildgyi Domokos Sajtoértekezletével, Székely Janos Caligula helytartoja cim@
dramajaval, Szilagyi Istvan K& hull apadd kiitba cimt regényével és Farkas Arpad
Alagutak a hoban cim( verskotetével.

- Ezek Erdélyben sziilettek, de a mindenkori magyar irodalom csiicsain lathatjuk
Gket. Kolténkrol Takdcs Géza fogalmazott a legpontosabban: ,Farkas Arpdd nem »az«
erdélyi koltd, hanem egy gazdag irodalom egyénisége. Versei csiifolnak minden odvas
elméletet, mely a lira haldlnemeit, 6ngyilkossagi kisérleteit boncolgatja. Magatartdsiban
nagy elédok mozdulatai élnek és gazdagodnak: Petdfi szabadsdg-hadakozdsa. Tamdsi
Aron mosoly-ébersége. Nagy LdszI6 szerelem-szablydt markold kemény szelidsége. Ezek
a Farkas Arpdd-versek érzékeink szégyellt vagy elherddlt hajlandésagait élesztgetik, a képek
drama tisztitja vériink, frissiti latdsunk — emberségiinket kéri.”

- Az Alagutak a hoban cim( kotet nemcsak egyetemes emberi, és esztétikai
mindségével emelendd ki, hanem azért, mert védlasz volt a roman kommunista
diktatdra sovinizmusdra, az egyre durvul6, a nemzetiségi jogokat csonkité
ténykedésére, az identitas elleni nyilt taimadasra. A névekvé szorongasok id6-
szaka ez, amikor nagy munkat vallalt magara Farkas Arpad. A zsarnoksag
nyomaséra sziilettek nagy kolteményei. Olyan ellendllasi programot hirdetett
benniik, amely talfeszitette mindennapjait, idegrendszerét, és kockazatos volt
a Ceausescu-diktataraban.

- Hadd idézzem a Kerti torpe cimii versét, amelyet olvasva a kisstilti kommunista
diktatorra gondoltunk. S a guny felszabadito volt: , A kerti térpe figyeli a hdzat, / fiileli
el-elhalo hangjait. / Félek, hogy késziil mar a magyarazat, / amellyel eltiintet majd megint
valakit. // A kerti torpét ide ti hoztdtok / 6rizni bazsarozsat, rezgd rezeddt. / Arrol volt
sz0, csak Orzi e vildgot, / és persze nagyon meghiizza magat! // A kerti torpe figyeli
a hdzat, /le s fol sétil az ablakom alatt. / EQy intésére szdzak somfordilnak / eld, és kor-
beforog e hitviny térpehad.

- 89-ben enyhiilt a prés nyomésa, boldogan indultunk a hatarnak adoma-
nyainkkal, fogtuk egymas kezét, tobb nyelven szdlitottuk egymast Elesden,
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon. Egytitt imadkoztunk az
elesett emberekért Kolozsvar fGterén, Tordan felszabadultan nevettiink, mikoz-
ben Farkas Arpad alig-alig szolalt meg. A ,forradalom” hénapjaiban még el-
kapta 6t is a szdrnyalas, probalt hinni, hogy lesz még itt valami, de 6 sejtette
meg koziiliink a leghamarabb: a szabad vilagba kiroppenés-menekiilés kivé-
rezteti az erdélyi magyarsagot. Ismét befelé fordult, Gjra gtnyos stilusban 1irt,
masok maszkjaba buajva - Mikes Kelemen hazatért nénjének vdlaszlevele Rodostoba —
tizeni: ,,a népek inuk szakadtan eziistds vdlyiira, fiitt-arany 6lba, surrannak, zidulnak
Uj Rodostéba”. Ez a kép hasonlatos a Szivdrgdsban megragadott valésaghoz:
»Legyen hdt 1ir a szivdrgds... vig nedvei odakint viditsanak larmadt... higgyiik, hogy
beldliink piroslik égen a bolygo, dgon a savanyu som... fogyunk-néviink, de vagyunk!”
Ez a bizakod¢6 befejezés nem jelenik meg az 1990-ben irott kolteményeiben, igy
a Gyertyik Erdélyben poémaban sem. Azoéta forog és forrong a vilag, s ebben
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a kalandparkban mi is ott vagyunk. Mint a gyermekek, veszeksziink 6cska
jatékszereken, és észre sem vessziik, hogy Székelyfold autonémidja egyre tavo-
labb kertil, rdaadédsul hol ezt, hol azt zarnak be az eurépai folyoséra somfordéalé
tarsadalommérnokok, kisstilti hatalomtechnikusok...

- Honnan ez a szenvedélyes egyiittérzés a kiilhoni magyarsag irint? A gének mellett
milyen kiilsé meghatdrozottsigok befolydsoljik a szinészt, az egri lokalpatriotdt?

- Tiz évvel Farkas Arpad utan, 1954 aprilisdban sziilettem Tiszafoldvaron,
a Mez6ségbdl (Szék kozségbol) kitelepiilt 6sok utddjaként. A szinészi palydmat
Debrecenben kezdtem, amely megalapozta a katarzis-szomja nézékért folyta-
tott kiizdelmem. A varosban nagyon erds volt a kiilhoni magyarsag irdnti ér-
dekl6édés, segit6készség. Egyszer arrol is szerkeszthetne valaki egy kotetet, hogy
milyen volt a debreceni szellemi élet erdélyi vércseréje. Fiatalkoromban az egye-
tem valdsagos févarossa emelte Debrecent, amely elldtta a magyar hont kivalo
irodalmarokkal, irodalomtorténészekkel, tanarokkal, s 6k évtizedeken at ter-
jeszt6i, batoritoéi voltak az erdélyi, karpataljai, délvidéki, felvidéki irodalomnak,
az elszakitott teriileteken él6 mtivészeknek. A hazaspéron kiviil e nemes elhi-
vatottsagban az irodalmar nevel6k kozott meg kell emliteni tobbek kozott
Gorombei Andrast, Bertha Zoltant, Groh Géaspart, Kodobocz Gabort, Csengey
Dénest, Vitéz Ferencet, Antal Attilat, Babus Antalt, Bitskey Istvant, tovabba
Debreczeni Attila, Dobos Istvan, Elek Tibor, Ekler Andrea, Fazekas Gergely
Tamas, Gerliczki Andrés, Gy6ri L. Janos, Imre Laszl6, Papp Endre, Janosi Zoltan,
Kelemen Erzsébet, Korpa Tamas, Kovacs Kalman, Lajtos Nora, Madarasz Imre,
Posa Zoltan, Cs. Varga Istvan nevét és még mésokat is, akik faradhatatlan mun-
kaval, az adévevdjiiket folyamatos tizemben tartva figyelték a kiilhoni mtivé-
szek munkait. Es kiilon ki kell emelni Markus Bélat, valamint feleségét, Cs. Nagy
Tbolyat, aki a kolts tisztel6i sromére 2015-ben egy Farkas Arpad monografiaval
ajandékozott meg minket.

- Az AB-ART kiadondl megjelent Farkas Arpad legszebb versei kitetet is
Cs. Nagy Ibolya vdlogatta, de ez nem szerepel a kiltdrdl szolo wikipédia szocikkben.
~Mives kiltd - olvashatjuk benne -, aki életmiive legjaviban a szemléleti elkotelezettsé-
get fogalmi pontossiggal, csiszolt, gyakorta a népkoltészet letisztult képalkotdsdval tud-
ja Otvozni; a kozérthetdség nem ellensége, metafordi tiindokletesen szdrnyaloak, kép és
gondolatisag latvany és intellektus, tarqyszeriiség és tobbszolamii eszmevildg plasztiku-
san simul dssze miiveiben.” Farkas Arpdd mindig pontos akart lenni, és nem elringani
a lira 6lében. Koltészete szitkszaviisagaban — Kanyddi ugratta azzal, hogy Farkas a vd-
logatott verseit irja — egyetemes teljességkép fénylik.

- Valéban Cs. Nagy Ibolya a kotet 147 oldaldn a nagy alkot6 életmtivének, lét-
helyzetének 6sszes szindrnyalatat feltarja. Az dtgondolt szerkesztés kozelebb viszi
olvasoit a koltshoz. Teljességében persze nem konnyti ilyen terjedelemben ekko-
ra életmtivet maradéktalanul felmutatni. A szerkesztés elve valéban izgalmas,
olyan, mint egy szinpadi mi Gjragondolasa, Gjrarendezése. Cs. Nagy Ibolyatol
nem all messze a szinhazi elemek alkalmazasa, hiszen - szinészként, rendez6ként
csak tudom - évtizedeken &t irt felkésziilt kritikédkat a szindarabok premierje utan.
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Mivel emlitette Kanyadit: 2018 nyardn a kolt6 nagygalambfalvi temetésén
az oreg almafak alatt 4llva is Farkas Arpad verse jart-kelt bennem, mivel mar
sokat szavaltam:

Kéanyadi Sandornak

A Nyiko vizén, Kiikiillén, Maroson és Olton
dagasztotekndbe tilnek,

mosotekndbe szdllnak

a gyermekek,

s egyikiik eljut az Ocednig.

Felséguizeinken hajok siillyednek olykor,
a patkanyok hagyjdk el mindenekeldtt
a fedélzetet.

Nem vagyunk mi hejdehej-legények,
mdsodtisztek sem vagyunk,
nem vagyunk derék kapitanyok.
Volnank csak jambor hegeddsok
korémuzsikaval,

pici furulydval,

szorongo torokkal,

elkékiild szdjjal,
gorcsbe-randultan is

fujjuk, ugye, Batydm,

végsd pillanatig,

miként ama zenekar

a Titanic

fedélzetén.

- Ha jol szdamolom, 36 témdban tartott rengeteg szavalo estet, amelyek kdzt szerepelt
Farkas Arpdd (A befalazott sz6szék), illetve Kirdly Liszlo-est is. Kirdly eqyébként
szobatdrsa volt Farkasnak a kolozsviri egyetemen. ..

- Mar a kezdetek kezdetén konny i mozgdst, minimalis koltségigényt p6-
diumszinpadot szerveztem Egerben a tarsulaton beliil, amellyel az elszakitott
tertiletek magyarsaganak vittiik az anyaorszag tizenetét. Ennek koszonhetéen
eljutottam mtisoraimmal a tavoli csaing6 magyarokhoz is, és dokumentalhattam
az erdélyi magyarsag életét, gyakori megaldztatasat (pl. Stit6 Andras megvere-
tését). Ezért idehaza meghurcoltatasban is volt részem. Akkor még a szinhazban
miikod6 fegyelmi bizottsag stlyos szankcidkkal stjtott, amiért a Nagy-Magyar-
orszag térképével szemléltetett mtisorfiizetemmel jartam Erdélyt, vagy készi-
tettem interjat, példaul T6kés Laszloval is.
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— Emlitette Debrecen pezsg0 irodalmi-szinhdzi életét, ahol a pdlyafutdsat kezdte. Ho-
gyan keriilt Egerbe?

- 1987-ben 12 szinésztarsammal jottem el Debrecenbdl, mert egy nagy ki-
hivas vonzasaba kertiltem: szinhazat alapitunk Eger és Heves megye szamara.
A rendkiviil izgalmas szakmai kihivds mellett ez hatalmas kockazatvallalas is
volt: Gj egzisztenciat kellett teremteni, a régi sikerek helyszinét egy bizonyta-
lanra cseréltiik fel. De a teremtés 6rome mégis ide hozott, és fanatikus szinhéaz-
kedvel6 polgarok harcdban vettem részt: visszapereltitk Miskolctél azt, ami
hajdan az 6vékeé volt: a szinhazat! E kiizdelemben valtam egrivé, szinte észre-
vétleniil. Uj sikereim szinhelyén, a mtivészetre, szép széra éhes megyében élek
és végzem munkamat tobb évtizede. A készinhazi és nyari szinhdzi munkak
mellett nagy lehet6séget kinaltak az oktatasi és mtivészeti intézmények, temp-
lomok és pincék. Nyugodtan mondhatom: minden zeg-zugat belaktam a vidék-
nek, ismerem szinhdzszeret6 kozonségét.

- A szakmidn beliil is kozismert Sziki Kdroly lehetetlent nem ismerd kisérletezd kedve,
kitartdsa. Mibe vigott még bele élete sorin?

- A megye valldsos hagyomanyait szolgdlva megrendeztem Venczel J6zsef
Misztériumjatékat, mely el6tt szamos varos temploma nyitotta meg kapuit.
1988-t6l hianypotlo céllal irodalmi, abszurd és mai darabok bemutatasara , belsé
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bérletben” lehet6séget kértem folyamatos premierekre, az elszakitott tertileteken
és az emigracioban él6 magyarjaink irodalménak, életk6zosségének bemutata-
sdra, valamint a legtjabb szellemi élet vérkeringésébe val6 bekapcsolédasra.
Ennek az izgalmas szellemi kalandnak legjobb példdja Nagy Andras két drama-
janak (A csabito napldja, Alma) és Liza Schlesinger Csontok cim@ miivének stadio-
szinpadra vitele. El6bbivel meghivtak Edinburgh-be is. Ilyen sem el6tte, sem
utdna nem fordult el6 a Gardonyi Géza Szinhaz életében. A masik darabbal
széles korben nyertiik meg magunknak az ifjabb korosztéalyt. Sajnos, ez a folya-
mat az 1998-as igazgatovaltassal megszakadt.

- Szoval megismerte a szinhdzi élet drnyoldaldt is...

- Kiszoritosdi kezd6dott azon f6szereplSk ellen, akik a kezdeti siker meg-
alapozéi voltak. Ugy dontottem, hogy jobb, ha otthagyom a szinhazat, amelynek
tobb mint egy évtizedes f6szerep-sikereimet koszonhetem, és megpdalydzom
a Harlekin Babszinhézat. Es a valtas utan hamarosan jottek a sikerek is. A fé-
kez¢ erdk ellenére egy honap alatt fliggetlen intézményt teremtettem, 6nallé
gazdalkodassal és 6nallé mtivészeti elgondolassal. E munkamért 2002-ben Madl
Ferenc koztarsaséagi elnok javaslatdra az Arany érdemkeresztes szinmtivész
kittintet6 cimet kaptam. A legnagyobb siker, ami igazan maradandénak bizo-
nyult: visszaszereztiik a hakni-brigadoktol a megyét, és tGjra miivészdarabokkal
szorakoztattuk a legkisebb teleptilés gyermekeit is. A f6 célunk: minden gyer-
meket biiszkeség t6ltson el, hogy 6 annak a telepiilésnek tagja, ahol sziiletett,
és otthon érezzék magukat a sajat foldjiikon. A nulla szdmd tajolasi szintet két-
szaz folé emeltiik. A kulfoldi fesztivalsikerek pedig karpotoltak minden nehéz-
ségért. Kittintetés volt, hogy a babszakma érdemes mtivésze lehettem.

A felnétt kozonség megnyerésére folyamatosan irodalmi esteket, szinhaz-
bemutatoékat is szerveztem - hidnypotlé céllal. Ehhez jelent6s palyéazati 6ssze-
geket is nyertem. Igy keriilt szinre Varga Laszl6: Az utols itélet el6tt cimt dré-
madja és Peter Handke Kaspar cim(i abszurdjanak babvizidja. Csengey Dénes:
A cella cimi monodramajanak szinre vitelével megalakitottam a Varga Laszlo
Polgari Teatrumot, mely a mai napig él és virul a hataron beliil és kiviil. A nyu-
gati magyar emigracié szamara is tartottunk szdmos bemutatot.

- Nemcsak a szinhdzi, babszinhdzi vagy eléadomiivészi munkdssdigdért, de a kozéleti
tevékenységéért is szamos kitiintetést kapott, hogy csak két példat emlitsek: a Kanadai
Magyar [rdszévetség serlege vagy a kanadai Miivészeti Filmes Kollégium kitiintetése.

- Hosszt lenne amerikai szinhazi-el6adomtivészi-irodalmi munkamat 6sz-
szeadni, melyeket konyvek, publicisztikdk, CD és DVD lemezek 6riznek. Nincs
arra ido6 és feliilet, hogy kifejezzem a 35 évnyi értékoérzést, értékteremtést az
emigraciés szinpadokon, templomokban, Magyar Hazakban, kerti partikon,
Ocean-parti osszejoveteleken. 33 amerikai allam magyar kozosségeiben leg-
alabb 50 féle el6adast mutattam be mintegy 500 el6adas folyaman. Bocsanat, ez
nem dicsekvés, csak osszegzés! Ha valaki kérné, meg tudnam irni egy vaskos
kotetben a New York-i élményeimet. Ez volt a legizgalmasabb. Persze 6riztem
az ottani 56-osokkal valo kapcsolataimat: Bankuty Gézaval (Sarasota), Lassan
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Gyorggyel (Los Angeles) Dettre Gyulaval (Montreal), de a soproni 56-o0s egye-
temistdkkal is, akikkel dokumentumfilmet készitettem, éliikon Roller Kalman-
nal és Sziklai Oszkarral. Nem is beszélve a Zsolnai keramia orokoseivel, akiknek
csaladi baratjuk lehettem, Zsolnai Miklésnak és Erzsébet asszonynak.

Bardtom volt Ttiz Tamas, akivel interjat készitettem, de talalkoztam mas
koltékkel is: Faludy Gyorggyel Torontéban, Veszely Ferenccel Kelownaban, Ta-
masi Mikléssal Vancouverben. Kanadaban j6 baratom volt Vitéz Gyorgy, Keme-
nes Géfin Laszl6, Amerikaban barataim sordban tudhattam Bakucz J6zsefet,
folyamatos kapcsolatot tartottam Baraszky Job Laszloval és Horvath Elemérrel.
Alland6 vendég voltam a Piiski kényvesboltban Ilus néninél és Sandor batyam-
nal. A Varga Laszl6 alapitotta Magyar Szinhdzban ma is mtivészeti vezet6 va-
gyok, egy tucatndl tobb darabban jatszottam, tiz darabot rendeztem, és irtam
egy konyvet Cserey Erzsirdl, aki Varga utan vezette a szinhazat. Legalabb két
kotetre val6 anyagot irtam mar e teriileteken bolyongva, de nem tudom, hogy
érdekel-e ma valakit...

- 2014-ben a Nagy Medve Csillagképben munkdja elismeréséiil az egyik csillagképet
Sziki Karoly szinmiivész névre keresztelték. Tudna szolgdlni errdl némi felvildgositdssal
a magamfajta halandonak?

- Valaki, méig sem tudom ki, munkéssagomért felterjesztett egy amerikai-
svajci regisztraciora.

- Farkas Arpdd mér bizonydra onnan fentrdl, a kitagult magyar univerzumbdl vigyiz
minket, mikézben benniink itt lenn, a februdri csiszos, sdros idében a Hol az es6
Osszeér a havazassal cimii versének befejezése visszhangzik:

Félrehajtogatjdatok, ldm, magatok el6tt
az eso szalait,

visszacsap arcomba éliik, hidegtik.
Miféle menetelés ez,

miféle magia,

hogy nem vaghatok magamnak 1ij csapdst,
miel6tt eléerndk azt a kort,

hol az esé 0sszeér a havazdssal,

s tejfehér kodokben tisznak el
dlmodott kontinenseim,

s fehérré havazva be Gket

én is Orokre

elalszom -

S. Kiraly Béla

S. KIRALY BELA (1957) ir6, politologus, miifordité. Sovaradon sziiletett, Budapesten €l. A Magyar
Szemle szerkesztGje, az Atalvetd f6szerkesztGje. Legutobbi kotete: Harangziigds vagy laikus huma-
nizmus (2019). Legutobbi forditdsa: Marcel Gauchet: A francia balsorsrol (2021).
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Halmagyi Miklos

Bdjjunk be az Aranykapun!

Czakd Gabor torténelmi regénye és néhany torténészi kérdés'

Szent Laszl6 életét és korat sokféleképpen feldolgoztdk mar: kronikék, legen-
dak, regények, s6t film is 6rzi az emlékét. Czaké Gabor munkaja, az Aranykapu
azért kilonosen otletes konyv Szent Laszl6 korarol, mert nem a lovagkiraly
a f6hése: A regény kozponti alakja Laszlo hanyatott sorsa unokafivére, Sala-
mon.? Természetesen Laszl6 is jelen van a mtiben, mint a torténet hatalmas
héttérfiguraja. Salamon szamara 6 az orids ellenfél, akit nem bir legy&zni, és
egyuttal a nagy példakép is, akit sajat erejébdl nem képes utolérni.

A korszak fontos forrasa, a Képes Krdnika szenvedélyes, izgalmas képet tar
elénk Salamon és unokafivérei torténetérdl. A kronikat olvasva felfigyelhetiink
ra, hogy Laszl6 és Géza pozitivan abrazolt karakterek, Salamon ellenben valto-
z6 jellem: a krénika vakmerd, félelmetes harcosként mutatja be, aki rossz ta-
nécsadojara hallgatva unokafivére - Géza - vesztére tor. Miutan Salamon alul-
marad a trénviszélyban, és apranként mindent elveszit, remeteségbe vonul, és
vezekloként fejezi be életét. Ez a nagy fordulat joggal ébreszti fel a regényird
képzeletét: milyen ember volt Salamon? A kritikara hajlo torténész pedig rakér-
dezhet: valoban igy tortént, ahogy a kronika elbeszéli? A forrasokat olvasva
szamos mas kérdés is felmertilhet benniink, amelyekre - barmennyire izgal-
masak is - a rdnk maradt szovegek nem adnak egyértelmd feleletet. Czako
Gabor regénye a miivészi szabadsag birtokaban leleményes valaszokat ad
ezekre a kérdésekre. Vegyiink szdmba néhany torténelmi problémaét, hogy job-
ban meggértsiik, miként valik szépirodalomma a kozépkori forrads egy kivalo
ir6 tollan.

HALMAGYI MIKLOS (1980) torténész, irodalomtorténész, levéltaros. Legutobbi kotete: Mi és 6k.

Azonossag és idegenség az elsd évezred forduldjan (2014).

1 Czaké Gabor: Aranykapu. Boldog Salamon kirdly. Regénykert. III. kiadads novelldakkal. 2011.
Koszonet Mérocz Gabornak a cikkemhez ftizott stilisztikai javaslataiért.

2 Salamonrél sz6l még Fehér Tibor, Nyugtalan vér cimd, 1981-ben megjelent regénye.

3 Aregény tartalmardl, filozéfiajarol, nyelvérél lasd pl. Kodolanyi Gyula: Czaké Gabor: Arany-
kapu. Kortdrs, 2000, 44. év, 8. sz. https://epa.oszk.hu/00300/00381/00039/ kodola.htm; Bodnar
Daniel: Czako Gabor: Aranykapu - Boldog Salamon kiraly https://www.magyarkurir.hu/
hirek/czako-gabor-aranykapu-boldog-salamon-kiraly; Kemsei Istvan: Czako Gabor: Aranykapu.
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Tétova Géza? - Tetterds Lacko kiraly

A kroénika szelid, koriiltekints, 6nmarcangolédsra hajlé embernek abréazolja
Gézat, Szent Laszl6 fivérét.* Czaké Gabor regényében Géza tétova jellem. Nem
tudja kihasznélni a gy6zelmét. Mar megverték Salamon hadait, mikor Géza
megkérdi 6cesét, Laszlot: ,Es ha minden maradna a régiben?” A tetter6s Lasz-
16 valasza: ,,Soha, semmi nem maradhat a régiben, mert az id6 szakadatlanul
telik és mulik, ami pedig probal lecévekelni, az elhanyagolodik és elpusztul...”
Laszlo sokszor felttinik a regény cselekménysodraban: hol elgondolkodtaté ki-
jelentésével dobbent meg, hol tronjan itél6 vagy adomanyokat oszto kirdlyként
latjuk, hol nagy harcosként magasodik elénk. A 1élekben vergédo, cinikus Sa-
lamon szemében Laszl6 az igazi lovag. Amikor megkérdik téle: , Léteznek egy-
altalan lovagok?” - ezt a vdlaszt adja: ,,Aligha. Legfoljebb Lackoé kiraly.”

David herceg cséndje

A kronikdshagyomany nagyon keveset sz6l Salamon kirdly fivérérdl, David
hercegrol. Megtudjuk, hogy mindketten Andras kirdly fiai voltak, és egyikiik-
nek sem sziiletett gyermeke. Amikor azonban a krénika elbeszéli Salamonnak
unokafivéreivel folytatott tronviszalyat, David herceg szerepérél semmit sem
ir. Vajon miért? Czaké regénye a forrasoknak ezt a csondjét gondolja tovabb.
A regény meséje szerint David tudatosan marad tavol a politikatol. BArmeny-
nyire unszoljék is, nem avatkozik a belhabortaba: megmarad asszonya mellett,
a békeés, vidéki kornyezetben. E regényjelenetben egyébként a szerz6 szelid
humora is remekiil érvényestil: Salamon felesége, Judit ,lassan elpukkadni ké-
sziilt David késéles nyugalman...

- Micsoda lovag vagy te? [...] David tisztelettel bokolt el6tte, mint valami
aprod.

- Semmilyen, asszonyom.””

Kortdrs, 2012/10; Vasy Géza: Czaké Gabor: Aranykapu. In https://www.mmalexikon.hu/
kategoria/irodalom/aranykapu

4 A kritikai torténetirasban felmeriilt olyan elmélet, hogy Géza valéjdban nem volt ilyen, és
a herceg békebonté médon a kiralyi hatalomra tort volna. Makk Ferenc: Salamon és 1. Géza
viszalya. In A turulmaddrtol a kettds keresztig. Szeged, 1998, Szegedi Kozépkordsz Mthely,
143-161. Magam részérdl elképzelhetének tartom, hogy Géza valéban hajlamos volt az 6n-
marcangolasra. Hersfeldi Lampert, kortars szerz6 ugyancsak jéerkolcstinek mutatja be Béla
fiat, Joast, akit Gézaval azonosithatunk. Hersfeldi Lampert: Evkonyvek. Ford., bev. jegyz.
Thoroczkay Gabor. In [rott forrisok az 1050-1116 kozétti magyar torténelembdl. Szerk. Makk
Ferenc, Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006, Szegedi Kozépkorasz Mtihely, 103-104.

5 Czaké 2011, 140.

6 Czako 2011, 276,

7 Czako 2011, 64.
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David hercegt6l rank maradt egy oklevél, melyben a tihanyi apatsagot ado-
manyozta meg. Ebben olvashatunk az Aranyos nevti birtokrol is (in Aureo Loco),
mely a Délvidékre, Apatinra lokalizélhato.® Ezzel a forrassal is magyarazhato,
hogy a regény szerint is a Délvidéken fekszik David herceg birtoka. A névbdl
kiindulva sz6kének dbrazolja a herceget.

Elutasitott békeajanlat?

A kroénikdk szerint Salamon mar elvesztette a mogyorddi csatat Laszloval és
Gézaval szemben, amikor Géza felajanlja: legyen az orszag kétharmada Sala-
moné, 6 megelégszik a hercegséggel és a neki jaré koronaval.’ A krénika azon-
ban nem sz6l arrdl, hogy Salamon elfogadta volna ezt a béketervet. A raciona-
lisan gondolkodé torténész haijlik ra, hogy elvesse ennek a krénikarésznek
a hitelességét, mondvan: Salamon nem utasitott volna el egy ilyen nagyvonala
ajanlatot.” Czako regénye hti marad a krénikashagyomanyhoz, és meggy6z6
Otlettel teszi hihet6vé a helyzetet. Meséje szerint Salamon szerelme, Filiberta
éppen vajudik. Salamon kornyezete - a kiralyfi sztiletését varva - azt is tudni
akarja Géza békekoveteitsl, hogy a kiralyfi 6rokolheti-e a majd a kirdlyséagot.
A kovetek erre nem tudnak mit felelni. Mindez ésszert cselekménybonyolitas,
hiszen ebben a korban még nem volt altalanosan elfogadott rendje Magyar-
orszagon a tréonoroklésnek.

Salamon szerelme

Konstanzi Bernold, kortars nyugati krénikas szerint Salamon és felesége - Judit
- nem voltak htiségesek egymashoz."! A német szerz6 nem emlit neveket, de
Czako regényében életre kel Salamon szerelmének, Filibertdnak szdnalomra,

8 David herceg oklevele. Ford., bev, jegyz. Makk Ferenc. In Irott forrisok az 1050-1116 kozotti
magyar térténelembdl. Szerk. Makk Ferenc, Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006, Szegedi Kozép-
korédsz Mtihely, 133-134; Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. 1. 1000-1131. Ed. Georgius
Gyorffy. Budapestini, Academia scientiarum Hungarica, 1992, 265; Gyorffy Gyorgy: Az Arpid-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest, 1963, Akadémiai Kiado, 706.

9 Képes Kronika. Forditotta Bollok Janos. Jegyzetek Szovak Kornél (164-209) és Veszprémy
Laszl6 (71-163). Osiris, Budapest 2004, 130. fejezet.

10 Makk Ferenc szerint Géza olyan feltétellel akarhatott békét, amelynek alapjan Laszl6 1081-ben
valoban békét is kotott Salamonnal: vagyis Salamonnak a hatalomrol valé lemondasat kove-
telhette. Makk 1998, 160-161.

11 Konstanzi Bernold: Kronika. Ford. bev. jegyz. Rokay Péter. In [rott forrdsok... i. m. 205,; Judit
nevével Reichenaui Bertold mtivében taldlkozunk: Reichenaui Bertold: Kronika. Ford. bev.
jegyz. Thoroczkay Gabor. In [rott forrdsok... i. m. 123.). VIL Gergely papa levelet irt Salamon
feleségének: 6 is Juditnak nevezi. Diplomata, i. m. 108-109. A magyar hagyomény azonban
Zso6fianak nevezi Salamon feleségét.
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és végs6 soron szeretetre mélto figuraja. A kiréllyal kozos gyermekiik halva
sziiletik: igy a regény nem mond teljesen ellent a krénikanak, mely szerint
Salamonnak nem volt gyereke. Filiberta - mint ,az élet 6zvegye” - a regény
meséje szerint a somlévasarhelyi apacakolostorba vonul. A regény érezteti azt
a szeretetet, mellyel a n6 a kolostor falain 4t is htien és hathatésan segiti egykori
tarsat. Hartvik legendéja beszéli el, hogy Laszl6 fogsdgba vetette az ellene ar-
ménykodo6 Salamont, de Istvan kirdly szentté avatasa alkalmaval szabadon
bocsatotta. A legenda szerint egy remetend (inclusa), aki a Szent Megvalté temp-
loma mellett élt egy Bucan Sumliu nevi helyen, ladtomds utan tudtara adta a ki-
ralynak: addig nem tudjak szentté avatni Istvan kirdlyt, amig Salamont ki nem
engedik a fogsagbol. ,Bucan Sumliu” ugyan valdszintileg nem a somlévasarhelyi
apacakolostorral, hanem a Fejér megyében Polgardi és Szabadbattyan kozott
levé Bokénysomlyoval azonosithaté, &m Somlévasarhely emlitése nem idegen
a1l. szazad torténetétdl. Amikor I. Géza kiraly 1075-ben megalapitotta a garam-
szentbenedeki apatsagot, megemlitette benne a tornai apatnét; Somlovasarhely
pedig a Torna patak mellett fekszik: Apacatornanak is hivtak. Anjou Karoly
1329-kelt oklevele szerint Szent Istvan alapitotta ezt a kolostort. Czaké regénye
érezteti Filiberta és a lengendabeli Karitdsz személyazonossagat. Azt a kitalalt
elemet, hogy Salamont a remeten6vé lett régi szerelme menti mega fogsagbol,
mar Fehér Tibor is felhasznalta Nyugtalan vér cimt regényében.

A Szent Korona rejtélye

A regény a Szent Korona rejtélyét sem hagyja emlités nélkiil. Csomor Lajos
mutatott ra arra, hogy a Korona alsé részének partazatan a bizénci csészart,
Dukasz Mihélyt dbrazol6 kép nem illik bele a keretbe, megformalasat tekintve
is eltér a , gorog korona” mas képeitol. Ezzel kapcsolatban gyakran idézik Révay
Péter koronadr, turdci f6ispan 1613-ban megjelent mtivét, mely szerint a koro-
nan az Udvozits képmaséval ,ellenkez6 oldalon”'? Sztiz Méria képe is rajta lett
volna. Czako regénye szellemes valaszt ad az ellentmondéasokra. El6bb szarkasz-
tikus modon jellemzi Sztinadénét, Géza korlatolt gondolkodést feleségét. Géza
halédla utdn az 6zvegy hasztalan varja, hogy Laszl6 feleségiil kérje. Dithében
végiil elhagyja az orszagot. Az 6tvos az 6 parancsara veszi le Sztiz Maria képét
a koronarol, és teszi rd Dukasz Mihaly képmasat. Az 1613-ban alkot6 koronadr
munkédjaval kapcsolatban fontos szem el6tt tartanunk: a koronat lepecsételt

12 Révay leirdsdban mindenesetre vannak ellentmondésok: szerinte a koronan keresztény ki-
ralyok és csaszarok lathatok. Révay Péter Tiréc varmegyei f6ispan rovid emlékirata Magyar-
orszag tobb mint 600 éve tiindokl6 Szent Koronajdnak eredetérdl, jeles és gy6zedelmes vol-
tarol, sorsarol. Ford. Kulcsar Péter. In A Korona kilenc évszazada. Torténelmi forrdsok a magyar
korondrol. Szerk. Katona Tamas, bev.: Gyorffy Gyorgy. Budapest, 1979, Magyar Helikon,
296-358, 343; lasd még Bertényi Ivan: A magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zdszlaja.
Bp., 1996, Kossuth.
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ladaban 6rizték, a koronadr nem lathatta, csak koronazashoz kapcsolédo iin-
nepségek alkalmaval.”® Révayrol felvet6dik, hogy alkoté munkdja sordn a kép-
zeletére tdmaszkodott, de akar olvasmanyélménybdl is dolgozhatott. A regény-
ben vazolt cselekmény ezzel a hipotézissel hozhaté 6sszhangba.

Téli hadjarat

A kronikabol tudjuk, hogy a trénja vesztett Salamon nomad harcosokkal egyitt
hadjaratot vezetett Bizanc ellen, és csapataval hoviharba keriilt. Ebb6l kovet-
kezhet a regényir6 tjabb leleménye: Salamon tudatosan idézitette a hadjaratot
télre, hogy a tdmadas a meglepetés erejével érvényestiljon. Hunyadi Janos és
Zrinyi Miklos korabol ismerjiik a szokatlan évadra, télre idézitett torokellenes
hadjaratokat. A 11. szazadbdl is tudunk téli csatardl: Salamon és Géza hadai
februarban csaptak 6ssze Kemejnél. Géza tetterds fivére, Laszlo akkor kiilfoldon
tartézkodott, ez az alkalom 6sztonozhette Salamont és kornyezetét a szokatlan
idében torténd tamaddsra. Nincs kizarva, hogy maskor taktikai okbél id6zitet-
tek éppen télre egy hadjaratot.

Fontos mellékszereplok. Részvét és megvaltas

Mar a krénikés hagyomany elbeszélését is izgalmassa teszi a békés Ernye és az
armanyos Vid egymassal ellentétes figurdinak szerepeltetése. Ok Salamon ta-
nécsadoi: mindketten elesnek a mogyorédi csataban. Czaké meséje szerint az
ellentmondaés a kiraly lelkében él: ezért tart maga mellett egymassal ellentétes
szellem tanacsosokat. Vid és Ernye mintegy jelképezik a kiraly személyiségé-
nek Osszetett voltat. Salamon lelkében a békétlenség és béke szembenallasat
szemlélteti egy mesékbdl ismerds fordulat felidézése: a voros és a kék lang
harca* E regényrészben a kornyezet, a fényviszonyok leirasa festi ald a kiraly
gondolatait, lelki vivodasat. Salamon ingatagsagat érezteti a regényben az 6
gyerekkori beceneve: Szédibaba. Ez a furcsa név el6szor David herceg ajkarol
hangzik el, majd a regény fontos fordulépontjan Gjra talalkozunk vele.

Vid a krénikanak és a regénynek egyardnt armanyos figurdja. A regényben
azonban az 6 szelid ellenpéluséat formézza jolelkd felesége, Piroska, a ,virdgok

13 Palffy Géza: A Szent Korona és a koronalada balesete 1638-ban. In , Nem siillyed az emberi-
ség!”... Album amicorum Szorényi Laszlé LX. sziiletésnapjara. Fészerk. Jankovich Jozsef.
Budapest, MTA Irodalomtudoményi Intézet, 2007, 1431-1444. 1434. http://www.iti.mta.hu/
Szorenyi6(0/Palffy.pdf

14 Pl Szdgkiraly. Cigany mesék. Safar Sdndor gytjtését feldolgozta Jékely Zoltan. http://mek.
niif.hu/00200/00241/00241.htm; Csinos vitéz. In Kriza Janos: Az dlomlato fiii. Székely nép-
mesék. http://mek.oszk.hu,/00200/00237/00237.htm
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kiralynégje”> A mogyorddi csatat kovets éjszaka ismeretlen tamadok felgydjtjak
Vid bacskai hazét, és az oltadson faradozok dsszetapossak a viragoskertet. Mind-
ez arnyalja a sotét-vilagos ellentétet: részvétet ébreszt a megolt ellenség és an-
nak csalddja irdnt.

A Salamonhoz j6 szdndékkal fordul6 karakterek kozé tartozik anyja és Opos
vitéz, akiket a kronikds hagyoménybdl is ismertink. A jéakarata személyek
gytrtjében a f6hés sem tlinik annyira ellenszenvesnek. Az 6 szerepeltetésiik
elérevetiti a torténet kedvez6 végét: akit ennyien szeretnek, az olvasé varako-
zésa szerint nem valhat igazan gonossza.

A kroénika szerint Salamonnal volt a bortonben egy bizonyos Bokun fia Bodus.
A forrasban épp, hogy csak megemlitett személy a regényben jelképes figurava
valik: az arulas megjelenitdje, akiben rossz hajlam munkalkodik. Salamonnal
parhuzamba allithato, ugyanakkor az ¢ ellenpoélusa is. Mindketten drulok lesz-
nek, vilagi szemmel nézve mindketten ,lecstsznak” Salamon kiralybél valik
szegény flivesemberré, Bod nemestrbdl lesz megcsonkitott kényszermunkas.
Salamon azonban eljut a megtérésig, a lelki békéig - testben is ép marad. Bod
pedig még nem értette meg, hogy a ,lelkét kéne el6bb megszabaditani”."®

A regény fontos mellékszerepl6je egy kitalalt személy, a , kerlési fia”. A no-
madok ellen vivott kerlési csatarél szolo kronikarész Laszlo hercegre irdnyitja
az olvasoé figyelmét: 6 a hos, aki megmenti az elrabolt magyar lanyt. Vajon mi
jatszodik le Salamon kirdly lelkében, mikor mindenki a herceget tinnepli?
Czako regénye szerint Salamon irigy dithe egy szérny tettben csticsosodik ki:
megol egy artatlan, talan elmebeteg fitt, és elhozza a levagott fejét. A szinte
mellékesen el6adott torténet késébb fontos szerepet kap. A kiraly lelkében Gjra
és ujra felttinik a ,kerlési fia” képe, de nem mint bosszuallo, lelket mardosé
erinniisz, hanem mint a jéra int6 égi partfogd. Amikor Salamon mar mindent
elvesztett, ez a bels6 hang figyelmezteti: , egész életedet Isten dldasanak zapora-
ban toltotted”.”” A regény tovabbi mellékszerepléi szinte egyszerre a Magnificat
énekébe fognak. Salamon elvesztette kirdlysagat, tobbszoros hazadrulo. Am
eszébe jut mindaz, amiért halasnak kell lennie: a sziilei; a csatdk, melyekbdl élve
megmenekiilt. Laszlo, aki levaghatta és hohérkézre adhatta volna, de nem tette.
Es a volt kirdly elindul a megtérés ttjan.

A Kkortérs szerz6, Konstanzi Bernold szerint a trénjat vesztett Salamon
1087-ben elesett a gorogok elleni csataban.® A magyar kronikas hagyomany
szerint azonban megmenekiilt a harcbol, és szegénységben élt tovabb. Pulaban
1657-ben el6kertilt egy 1487-es okmany, mely szerint ott nyugodtak volna Szent

15 Czako 2011, 52.
16 Czako 2011, 349.
17 Czako 2011, 281.

18 Konstanzi Bernod: Krénika. Ford. bev. jegyz. Rokay Péter. In Irott forrdsok az 1050-1116
kozotti magyar torténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc, Thoroczkay Gébor. Szeged, 2006, Szegedi
Kozépkorasz Mtihely, 205, 206.
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Salamon magyar kiraly foldi maradvényai.’” Czaké Gébor regénye ez utébbi
hagyomanyt dolgozza fel.

A regény cime - Aranykapu - is Pulaba vezet. Ott 4ll a rémai kori porta aurea,
a Sergiusok diadalive, melyen a konyv szerint Salamon is athalad. A kapun val6
atlépés jelkép is: a jo dontést, az tidvosség felé haladast is jelképezi.

Szédibaba az Adrianal

A megtérés abrazolasa tekinthet6 a regény csicspontjanak. Tovabbra is magas
szintet tart azonban, amikor bemutatja az Istennel és 6nmagaval békére lelt
Salamon életét, lelki harmoniédjat. A felemel6 liraisagon tal ez a rész is tartogat
példat a leleményes forrashasznalatra. Az Arpadok csaladfajat szemlélve kevés
ember figyelmét ragadja meg 1. Béla lanya, Zsofia, aki Ulrik krajnai és isztriai
orgrof felesége lett. Ulrik halala utan Magnus szasz herceggel hdzasodott 6ssze,
Liineburgban temették el.” Elete korabbi szakaszaban, isztriai érgrofnéként
azonban azon a vidéken élhetett, ahova késébb Salamon is eljutott a legenda
szerint. A rablassal vadolt remete felismeri unokatestvérét, de nem fedi fel rog-
ton sajat kilétét. Mikor a hercegné rdkérdez: ,Ki vagy?”, nem a sajat nevén mu-
tatkozik be, hanem gyerekkori becenevét mondja ki: ,Szédibaba... Rokaszem
hercegkisasszonynak jelentem tisztelettel, Szédibaba.”*!

Az onazonossag kérdése régi témdja az irodalomnak. H6stink nem tartja
magat azonosnak Salamonnal, a magyarok kiralyaval. Régi becenevét azonban
érvényesnek tartja, gyerekkori 6nmagét vallalja. A kolt6 szavaival: , A kis ko-
lyok, ki voltam, ma is él / s a feln6ttet a banat fojtogatja.” Kaffka Margit Szinek
és évek cimi regényében taldlkozunk egy onmagaval meghasonlott emberrel:
ontudatat mar szinte elvesztve 6 is gyerekkori becenevével jeloli magat. Gye-
rekkori jatszotarsnéjét is hajdani titkos nevén szélitja: ,En azt akarom, hogy
Vulpaverga legyél még és én Rombertaro kiraly!”* Czaké regényhdse, Salamon
nem elembeteg, de leszdmolt életének egy korszakaval. Az 6 helyzetében
a kevesek é&ltal ismert két név kimondasa tobbet arul el kilétérél, mintha sajat
nevén mutatkozott volna be.

19 Petrovics Istvan: A kétszer halt kiraly. Pélai szent Salamon titka. In Szdz rejtély a magyar tor-
ténelembdl. Fészerk. Halmos Ferenc, szerk. Katona Imre J6zsef. Budapest, 1994, Gesta Kony v-
kiad6, 34-35; Rokay Péter: Salamon és Pola. Ujvidék, 199.

20 Wertner Mor: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892, Pleitz Fer. Pal konyvnyomdéja,
144-156; Altaichi évkonyvek. Ford., bev,, jegyz. Makk Ferenc. In [rott forrdsok..., i. m. 80;
Hersfeldi Lampert: Evkonyvek. Ford., bev., jegyz. Thoroczkay Gabor. In [rott forrdsok...,
i. m. 104.

21 Czako 2011, 304.

22 Kaffka Margit: Szinek és évek. Bp., 1980, Szépirodalmi K., 187; A gyerekkorukrol sz6l6 rész
i m. 12-13.
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Szemtdl szemben

Kézai Simon mitive szerint Salamon még egyszer feltlint Fehérvaron, amikor
Lészl6 alamizsnat osztott a szegényeknek. Laszlo észrevette unokafivérét, és
kerestette, de hiaba.” A forrast olvasva azt gondolhatnénk, hogy a volt kiralyt
a nélkiilozés hajtotta a koldusok kozé. Czakoé regénye mésképp értelmezi a sz6-
veget. Nala Salamon ,,a boldogsagat jott elmondani Laszlénak”.* Salamon a kol-
dusok kozt sorban allva tapasztalja: ,, A kiraly mindenkié. A koldusnak is jar
belSle.” Salamon szemei dicsérik Laszlot: ,jol teszed, testvérem, ez a sok nyomo-
rult atléphet rajtad, hogy életében egyszer tgy érezhesse, hogy Isten és Magyar-
orszag mélto6 és igazsagos hozza.”>> Salamon lelkében mar régen folmertiilt, hogy
Laszlonak kell atadnia a hatalmat. Hanyatott élete soran meggérett benne: , A ki-
ralysag bels6 allapot... Azért vett le az Ur Magyarorszag aranyos székérsl, hogy
megtaldlhassam az igazi birtokot, amely az 6vé is, és az enyém is.”*

Amikor a fehérvari talalkozas jelenetérél gondolkodunk, vegytink szemtigy-
re egy sajatos, rejtélyes freskot a toronyhelyi templombol (Bantornya, Szlovénia)!
A képek a 14. szdzadban késziiltek, Aquila Janos iskoldja készitette 6ket. A Szent
Laszl6 életét abrazol6 képsorban lathatjuk a varadi templom épitését, rajta a csata-
bardos, szakalltalan, glérids, am korona nélkiili alakkal, aki nyilvan Szent Laszlo.
A képsor egy késobbi jelenetén szakallas, glorias alakot latunk, vele szemben
pedig egy mezitldbas, sz6rruhds, szakalltalan embert. Az 6 feje folott is gloria.
Mindketten gorbe botot tartanak a keztikben. A sz6rruhés alak koronat nyujt
a szakallas ember feje folé. Kik lehetnek 6k? Kerny Teréz a képet ismertetve
kozli Czakoé Gébor elméletét, aki szerint Salamon és Laszl6 fehérvari talal-
kozésarol volna itt sz6. Laszl6 nem visel kiralyi diszt, mert ,,alamizsnaosztas-
hoz 6ltozott”. Salamon pedig lélekben lemond a koronardl, és atadja Laszlonak
a kiralysagot.”

Gyogyito kiraly

Kozépkori francia és angol kiralyok képességeként tartottak szamon, hogy érin-
téstikre meggyogyulnak a gorvélykorban (struma) szenved6k. Czaké a koldussa

23 KézaiSimon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Janos. Budapest, 1999, Osiris, 61. fejezet, 115.
- A Dubnici krénikdban és Miigelni Henriknél is felttinik, hogy Salamon visszatért Fehér-
vérra. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpidhazi kirdlyok alatt. Bp., 1899, Athenarum,
153, 445.

24 Czako 2011, 11.
25 Czaké 2011, 10. 13.
26 Czako 2011, 305, 306.

27 Kerny Teréz, Moéser Zoltan: Képet dltitt az Ige. Johennes Aquila freskoéi. Bp., 2010, Kairosz, 45,
52, 53.
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lett magyar Salamon kiralyt ruhdzza fel ezzel a képességgel a regényhez kap-
csolt novelldi egyikében. A beteg asszony harsanyan szidalmazza a nyakat
megérint6 férfit. Mikor egyediil marad, a viz tiikrében meglatja ép nyakat.
A megtért Salamon gy tesz jot, hogy nem var kdszonetet.

Czako Gabor regényét méltatva az izgalmas cselekménybonyolitds, a liraisag,
anéhol szelid, masutt talzott humor mellett fontos kiemelni, hogy a szerzé bra-
viarosan kezeli a torténelmi forrasokat. A képzelet és a régi vildgba magunkat
beleélni tudas nemcsak a szépir6 szamara fontos: lényeges képesség egy torté-
nész szamara is. Ha nem is vehetjiik biztosra a regényben olvasott sszes for-
dulat hitelességét, izgalmas otletként, valaszlehet6ségként kezelhetjiik Sket.

Farkas Addam: Kibontott tdj

28 Czako 2011, 373-378.
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Taj és talaj

Oravecz Imre: Kedves John. Levelek Kaliforniaba

Budapest, 2020, Magvet6 Kiado

,Minek ez a furcsa, zavaros és rovid at-
menet nemlét és nemlét kozott? Minek
a szenvedés, az 6rom, a vagy, a remény,
a josdg, a szépség és a szeretet? Minek
minden, ha semmivé lesz? Miért faj az el-
iramlott vagy elrontott élet? A magunké,
a méasé? Hol van, ami volt, ami soha nem
lesz tobbé? Mire val6 ez az egész, ha olyan
nyomtalanul elttinik minden, mintha nem
islett volna?” - ezek banélis és ezért meg-
valaszolhatatlan kérdések. Sziikséges-e
egyaltaldn, hogy direkt kimondva is el-
hangozzanak, mikor az egész életmi
szavatol azért, hogy iréjuk, Oravecz Imre
komolyan és részletesen megvalaszolta és
- az olvasok 6romére - mind a mai napig
valaszolja? 1995-ben, amikor a Kedves John.
Levelek Kalifornidba cim@ prézakotet meg-
jelent, szerzdje, az ismert és elismert kolté
mar tudta és hasznalta legfontosabb té-
mait. Még nem késziilt el a nagyszabast
trilogia, A rég gyermekei regényfolyam, de
mar sajatja az a fajta realizmus, amiben
,nincs minden eseménynek vagy kaland-
nak tanulsaga, messzire kisugarzo értel-
me, sorsfordito jelentése vagy jelentésége”
(ahogy ezt Kulcsar-Szabé Zoltan irja a fenti
regényekrdl), de (illetve éppen ezért is)
kell mindent, amit lehet rgziteni, adatol-
ni, széva tenni. Ugyanakkor az is igaz,
amit szintén az idézett elemzésben olvas-
hatunk, hogy szinte minden ,kiszdmit-
hatéan kovetkezik be... vagy legaldbbis
felmutatja a kiszdmithatésag attribua-
tumat. Nem arrol van sz6, hogy... ne {it-
koznének bele jelentés szamu véletlen,
megjosolhatatlan, sorsfordité eseménybe,
bal- vagy ttizesetbe, a természet szeszé-
lyeibe, a torténelem beavatkozasaba és
hasonlékba, de maga a regény a szerkeze-

HITEL szemle

tében is kicsit szkeptikusnak mutatkozik
a kitérék, megszakitasok, fordulatok jelen-
toségétilletéen.” Tokéletesen raolvashatok
ezek a sorok a most djra kiadott naplére-
gényre, erre az 1987 és 1995 kozott kelet-
kezett és akkor darabjaiban is megjelent
nem fikciés Oravecz-szovegre. Mindez
nem azt jelenti, hogy minden sziikség-
képpen alakult tigy, ahogy alakult, nincs
ilyesfajta végzetesség, am az események
lancolatanak megértése és megélése egy-
idejtileg rettenetesen nehéz és ezzel egytitt
még teljesen lehetetlen is. Aki ezzel pro-
balkozik, az mindenképpen belebukik.
Ha koltéként teszi mindezt, abbdl a bukés-
bol vers lesz, szoveg, kotet. Vagy alnaplo,
mint a Kedves John. Egy korszak, és benne
egy ember hiteles, személyes, kovethet6
torténete.

Oravecz személyes - mindenki szemé-
lyes és mindenki masképp, de ez az Ora-
vecz-féle abbdl a szempontbdl kiilonleges,
hogy itt most nem szamolodik fel a szerzé,
ahogy felszdmolodik sok més szévegben.
Beazonosithaté szereplékkel dolgozik,
még ha maga a cimadas, ahogy az el6sz6-
ban meg is magyardzza, nagyon is ltala-
nos. (Az ugynevezett ,Kedves John-levél”
kifejezést az amerikai kultiradban a nék
altal irt szakitdlevelekre hasznaljdk.) Az
episztola mint irodalmi forma nemcsak
ahhoz sziikséges, hogy valamiféleképpen
egyben tartsa a szovegeket, Oravecz sajat
élettorténete mint keret mellett, de arroél
is tantiskodik, hogy kell a szerzének be-
szélget6tars, aki hallgat és reflektal, aki-
nek érdemes szova tenni, elmagyarazni,
megyvildgitani ezt vagy azt, akit6l figyelmet
lehet kapni, akire tekintettel lehet lenni.
Ha mar annyi minden van figyelmen kiviil



hagyva, és annyi mindenki hagyja figyel-
men kiviil az embert. A tavoli barat, ahogy
Mikes Kelemen fikciés leveleinek fikcios
Edes Néném-je vagy a kétszaz évvel ké-
s6bbi Cseh-Bereményi Levél ndvéremnek
Irénje azzal segit, hogy nem segithet, nem
avatkozhat kozbe, de (elképzelt) jelenléte
mégis manké. Eppen ezért nem éll a nap-
16 kifejezés a kotetre, mert kezdettl fogva
nyilvanossagra szant szovegek ezek, s6t
mi tobb, bizonyos részei, kiilonosen a rend-
szervéltas politikai tarsadalmi eseményei-
nek taglaldsa, értékelése kifejezetten pub-
licisztikak.

Oravecz maga azt irja, hogy ,kozvetlen,
attétel-nélkiili, személyhez sz616” a kotet.
Oszintesége az itt-ott tetten értheté modo-
rossdgaival egyiitt is idit6. Nincs, nem is
lehet mindenben igaza, mégis, mikor 4l-
taldnosan rakérdez valamire, mikézben
a sajatjat kérdezi, agy érzem: helyettem
kérdez. A hazat faggatija, a (nem kisebb sz6
az el6z6nél) szul6foldet faggatja, a kozél-
lapotokat vizsgalja, a személyes viszonya-
iban bekovetkezett valtozasokat probélja
elemezni, megérteni vagy legalabb elvi-
selhet6vé szublimalni. Ha az Oravecz-ge-
nomot keressiik, a fold kifejezésben tala-
lunk ra. Akar a mar soha vissza nem tér6,
altala is 6sinek nevezett paraszti vilagrol
beszél, a fold koré szervezddo életet me-
séli el tgy, hogy a fold szimbélumma né
a szovegekben: a f6ld, mint taptalaj, amibe
gyokerezni lehet, a fold mint rogok 6sz-
szessége. Amikor a Kedves John epizédjai-
ban elénk tarja személyes életének moz-
gdsait, orszagok, s6t, kontinensek kozotti
vandorlasait, a tajak (emberek-kultarak)
kozotti ingazasat (mely ingazasokban
mindig és mindenhol otta vagy a megtele-
pedésre), a foldrél beszél. Foldcsuszamlé-
sokrol és a mélyben mtikodé tektonikai
mozgdasokrol: amikor talajt veszit emberi-
leg, vagy nem is talal szakmailag (ragyogo
szoveg a Jozsef Attila-dijat 1989-ben visz-
szautasito levél, ami Dij cimmel szerepel
a kotetben), amikor djra és Gjra proébalja,
mert kell kezdenie az életét. ,Eddig ha-
romszor mentem el gy a hazambdl, hogy

nem jovok vissza. De mindharomszor visz-
szaoldalogtam. Kétszer azért, mert inam-
ba szallt a batorsagom, egyszer, utoljara
meg azért, mert kozbeszolt a torténelem,
és kihtzta alélam a talajt azzal, hogy va-
ratlanul megsziintette az okokat, amiért
vildgga mentem, vagy legalabbis azok
tobbségét.”

A kotet egészén végightizodik, nem is
annyira titkos vezérfonal, fiaval, M-mel
val6 kapcsolatanak torténete, a maganéleti
viharok és benne egy apa btinei, hibai,
mulasztasai, tévesztései és a megszakado
sziil6-gyerek kapcsolat miatti fajdalom,
ami a leger6sebben és szinte helyreallitha-
tatlanul htizza ki a talajt a laba aldl. A b6-
séges kortorténeti informaciok ellenére
nem lehet csak kolt6i tudésitasok gytijte-
ményeként olvasni ezt a kotetet, mert ez
a kotet: regény. Egy apa(fia)regény. Kérdé-
sei csak latszolag nyelvi kérdések: ,ho-
gyan épitsem én a fiamban tovabb azt,
aminek az alapjait pici koraban megvetet-
tem? Hogyan hassak 6sztonzéleg az anya-
nyelvi fejlédésére? Hogyan gazdagitsam
a székincsét? Hogyan serkentsem a mon-
datalkotasat? Hogyan csiszoljam stilusér-
zékét?” Esigy folytatja: ,Hogyan adjam &t
neki a sziileimt6l, az 6 nagysziileit6l ka-
pott nyelvi 6rokséget? Hogyan mutassak
jo példat szabatossagra, egyszertiségre,
vilagossdgra és érzékletességre? Hogyan
szoktassam ra, hogy ne csak beszéljen, de
mondjon is valamit?” A szovegrész leza-
rasa is messze tilmutat a nyelvi kérdése-
ken, a t4jon tul a talajra: ,Hogyan fog em-
lékezni a szavam jarasara, ha mar nem
leszek? Hogyan melengeti meg szivét en-
nek vagy annak a kedvenc fordulatomnak
az emléke? Hogyan lesz 6 nyelvi kapocs
koztem és az unokam kozt, ha lesznek
unokdim? Hogyan olvassam fel neki ver-
seimet? Hogyan fogja megitélni a koltésze-
temet? Es érdekli-e majd egyaltalan, amit
csinalok? Vagy lesz-e igénye barmire, ami
magyarul ir6dott?” (Angol nap).

Oravecz sokat kesereg, és ez a kesergés
tobb is, kevesebb is egy ember panasza-
nal. A személyesbdl kibomlik valami dlta-
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lanos. Anyja haldlaval kapcsolatban {irja:
»~meghalt anyam, idén, hetvenegy éves
koraban. Falusi parasztasszony volt, agy-
nevezett egyszerti ember. ﬁgynevezett,
mert nincsen egyszer(i ember. Csak em-
ber van, és e fajnak minden példanya hal-
latlanul bonyolult.” Ez a bonyolultsag és
a bonyolultsag tudottsaga ellenére is meg-
fejteni akards teszi kolt6ivé sok helyen
a szoveget, és tartja végig irodalmi-nyelvi
magasban ezeket a prozadarabokat. Mds
helyen gyerekkori 6nmagat idézve probal
helyére tenni egy sorsot, épp annak a nagy-
apanak a sorsét, aki a csaladi narrativa
szerint nem volt j6 ember. ,Es attol fogva
anagyapam mindig velem volt. Nagyapa,
apa, baty, barat, tanit6, rokon egy sze-
mélyben, mikor minek voltam éppen hi-
jan. Mindig bizton lehetett ra szdmitani.
Vagy inkdbb én voltam vele. Mit vele vol-
tam! Egyenesen 6 voltam. En éltem Wind-
sorban. De nem hénapos szobaban, mint
hirlett. Es részeges sem voltam, sem elha-
nyagolt, sem szamkivetett. Még a régi

héazban laktam, amelyet a feleségemmel,
vagyis a nagyanyammal béreltiink.”
Ez a ,oraveczi bonyolult” all el6tttink
- masképp, mint a nagyivii 1972. szeptem-
berben és masképpen, mint a Szajlikban,
mégis azonos. ,Héat nem kiilonds, még
mindig nem hagynak nyugodni a részle-
tek, tovabb élnek bennem, t6lem szinte
fuggetlentl, és kényszeritenek, hogy fog-
lalkozzam veliik, kinoznak, gyotornek
ahogyanok és a miértek, még most is, ami-
kor a részletek osszegén, az egészen mar
tal vagyok.” Azéta tudhato, hogy - a ma-
gyar irodalom nagy-nagy szerencséjére -
a szerz6 még egyaltaldn nem volt tal min-
denen, és igy van ez ma is. A Magvet6
Kiad¢ elismerésre mélto vallalkozdsanak
koszonhet6en 2015-ben elindult Oravecz-
életmtikiadds eddig megjelent és még
kovetkezé darabjai mellett mér 4j, késziilé
(proza)kotetrdl is érkeznek hirek. A mo-
numentalis életm(i még kordntsem monu-
mentum, és ez maradjon is igy, ameddig
csak lehet.
Nagygéci Kovacs Jozsef

NAGYGECI KOVACS JOZSEF (1977) kritikus, Erd6kertesen él.
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A fehérterror gyilkossagai

Korodi Maté: Adattar a Magyar Nemzeti Hadsereg tiszti kiilonitményes csoportjai és mds
fegyveres szervek altal elkdvetett gyilkossdgokrdl (1919. augusztus 3. —1921. oktober 23.)

Bp., 2020, Clio Intézet

Nemrég jelent meg Kérodi Maté konyve:
Adattdr a Magyar Nemzeti Hadsereg tiszti
kiilonitményes csoportjai és mds fegyveres
szervek dltal elkdvetett gyilkossagokrol (1919.
augusztus 3. - 1921. oktdber 23.). Ez anagyon
alapos kutatéomunkaval késziilt, hiany-
potlé adattar egyértelmlvé teszi, hogy
a fehérterror a vorosterrorhoz hasonlé ke-
gyetlen gyilkossdgok sorat kovette el.
A szerz6 - dokumentumokkal bizonyitot-
tan - 680 gyilkossagot irt le, hozzatette
azonban: a hidnyosan meglevé, de nagysza-
mu adat alapjan joggal feltételezhets, hogy
az aldozatok szdma az 1000-et is elérte.
A szerz6 a forrasok és a szakirodalom
alapos ismerete alapjan irta meg tény-
feltar6 konyvét. A 680 esetet 57 oldalnyi
terjedelemben mutatja be 31 oldalt kitevé
szakirodalom jegyzék alapjan, amire ta-
maszkodva az érdekl6dé6 olvaso is ellen-
Orizheti a leirtakat bizonyit6 adatokat. Ez
anndl is konnyebb, mert a kotet a felsorolt
gyilkossagokkal kapcsolatban - tablazat-
ba rendezve - a kovetkez6 adatokat kozli:
1. A meggyilkolt neve, életkora és foglal-
kozésa. 2. A gyilkossag helye és ideje.
3. A gyilkossag modja. 4. A gyilkossagot
végrehajtotta. 5. A gyilkossag elkovetésé-
nek rovid leirasa. 6. Jegyzet. Ebben kiilon
is megtaldlhato az adott gyilkossagra vo-
natkozo forras- és szakirodalom megjelo-
lése. A jegyzetekbdl kidertil, hogy a szerzé
a gyilkossagokat tobb forrds alapjan irta
le. Az események, azok helyének ABC sze-
rinti sorba rendezése alapjan taldlhatok
meg a kdtetben Abonytél Zalaegerszegig.
A felsorolt tények legfontosabb forrasai
a korabeli halotti anyakonyvi bejegyzé-
sek, de példaul az ezekben emlitett ,agyon-
l6tteket” a szerz6 csak akkor sorolta a fe-

hérterror aldozatai kozé, ha a levéltari
forrasok meger6sitették, hogy az illetével
fegyveres alakulat tagja végzett. Korodi
attekintette a nagymennyiségi szakiro-
dalmat is, amit kell$ forraskritikaval fel
tudott hasznalni konyve 6sszeallitdsakor.
Tamaszkodhatott dr. Vary Albert korabeli
kutatasaira, aki a voros uralom aldozatait
felsorol6 kényve utdn hozzalatott a fehér-
terror aldozatainak a felkutatasahoz, de
ennek megjelentetése a Horthy-korszak-
ban lehetetlen volt.

Kiilon kell szolni arrol, hogy vannak,
akik kétségbe vonjak a leirt kegyetlensé-
geket. Oket céfolja akaratlanul is Prénay
Pal 1963-ban kiadott napldja, amelyben
a szerz§ biiszkén sorolja fel az altaluk el-
kovetett rémtetteket. Ugyancsak fontosak
azok a tanuk, akik tulélték a kinzasokat,
és az elkovetSk 1945 utdni felel6sségre vo-
nésa idején tantskodtak elleniik. E vallo-
masok a legtobb esetben a korabeli hirlapi
tudodsitdsokhoz hasonléan a tényeket tar-
tak fel. Ugyanakkor sok minden megtud-
hat6 az egykori elkdvettk vallomasaibol
is. Természetesen minden esetben sziik-
séges az alapos forraskritika.

A gyilkossdgok rovid lefrdsaibol kide-
riil, hogy a magyar tarsadalom szemben
all6 csoportjait elvakult gytlolet iranyi-
totta. Ami viszont még ennél is szomo-
rabb, hogy ennek a szazéves gytiloletnek
maig é16 hatdsét a szemben all6 felek nap-
jaink politika ellentéteinek gytiloletté fo-
kozéasara hasznaljak.

A fehér kulonitményesek - a vorosok-
h6z hasonléan - szinte minden aldoza-
tukat kegyetlentil megkinoztdk, s ha ezt
talélték, kovetkezett az agyonlovés vagy
akasztés. Igy érthet6, hogy - a halotti anya-
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konyvek szerint - mintegy 100 dldozat kin-
zas, agyonverés kovetkeztében halt meg.
Voltak azonban, akiket vizbe fojtottak (4 f6),
emeletrsl dobtak le (4 f6), mozdony kazéan-
jaban égettek el (3 vagy 4 £6). Olyan is volt,
akit Idbainél fogva két 16 farkahoz kotot-
tek, s a vagtato paripak végiil kettészaki-
tottdk. 18 f6 meggyilkolasanak modjat
nem sikeriilt kideriteni. Az 6rjong6 gytilo-
let elborzaszt6 példéja a Jankovich-kiilonit-
mény siéfoki tevékenysége, amelynek
tagjai az egyik meggyilkolt zsid6 dldozat
htisabdl porkoltet csinaltak, amit kiéhez-
tetett foglyokkal etettek meg, majd meg-
mutattdk nekik a megcsonkitott holttestet,
hogy lam: ebbdl ettetek. Tobben meg6riil-
tek, majd a ,szokasos” kinzasok utan leg-
tobbjiiket megolték. Ezt a torténetet is két
egymastol fiiggetlen szemtant vallomas-
boél lehet tudni. Az egyik 1919-ben, a ma-
sik 1948-ban hangzott el.

Akadst, aki felvetette, hogy a ,gyilkos-
sag” tul er6s megjelolés, hiszen itt ,jogos
megtorlasrél” volt sz6. Ugy gondolom,
hogy a ,jogos megtorlas” kifejezés eleve
képtelenség. Raadasul a kiilonitményesek
még formalis vizsgalatokat sem végeztek,
sannak alapjan gyilkoltak meg embereket,
hogy az éltaluk felheccelt helyi lakosok
koziil a hozzéajuk csatlakozok kiket ming-
sitettek btinosoknek. A telepiilések élére
allitott direktériumok tagjai altalaban az
aldozatok kozt voltak. Kétségtelen, a Kom-
miin helyi vezet6i koziil tobben is emberte-
len tettekre ragadtattak magukat, s a ,most
mi lettiink az urak” szellemében hatalmas-
kodtak. Ugyanakkor azok sem voltak ke-
vesen, akik mindvégig emberségesen vi-
selkedtek. J6 példa erre Tormay Cécile-
nek a Bujdoso kényvben leirt torténete. Az
iréoné egy Sziigy kozségi udvarhazbol gj
rejtekhelyre, a kozeli Balassagyarmatra
akar menni, de hogyan juthat at az ellen-
6rzésen? ,Kispal Janos kertész, a helyi di-
rektérium tagja vallalkozott rd, hogy be-
segit a varosba. Mikor Sziigy hatarahoz
értlink, fegyveres katona 4llta el az utat.
A szuronyat nekem szegezte. - Hovd megy?
Van igazolvanya? Nincs? Mars vissza! -
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Nem addig van a - mondta Kispal Janos
onérzetesen. - En kisérem, én pedig a di-
rektérium tagja vagyok!” Erre a katona
morgolddva, de atengedte 6ket. Egy id6
utan a ,hatalmat gyakorl¢” direktériumi
tag igy szolt az iildozott ir6néhoz: ,Meg-
tisztelem aldssan, mit tetszik gondolni,
nekem ugye nem lesz bel6le bajom, ha
megfordul? Mindig eszembe van ez, mert
nem jo, ha az ember valamir6l azt hiszi,
hogy csak igy lehet. Igy is lehet, gy is le-
het. Legokosabb tgy cselekedni, hogy jo
legyen, ha igy is van, meg akkor is j6 le-
gyen, ha amtgy van.” Tormay nem vala-
szolt a kérdésre, de nagyon j6, hogy ezt
a népi bolcselkedést lejegyezte. Az atlag-
ember, a nép ugyanis torténelmiink soran
leginkabb azt tehette, hogy alkalmaz-
kodott.

Mivel Koérédi Maté konyvében sem
Sziigy, sem Balassagyarmat nem szerepel,
Kispal Janos valoszintileg tulélte a fehér-
terrort. Ahol viszont a kiilénitményesek
,rendet vagtak”, a kispaljanosoknak sem
volt irgalom.

A fehérterror egyik meghatérozoé ala-
kulata, Pronay Pal szdzada 1919. augusz-
tus 3-an kapott parancsot, hogy Szegedrél
vonuljon a Dunanttlra. So6s Karoly a Nem-
zeti Hadsereg vezérkari fénoke bizalmas
parancsban kozolte, hogy ttkozben csi-
néljanak rendet, s a f6kolomposokat stata-
ridlisan végezék ki. Prénay szazada au-
gusztus 5-én kezdte a ,rendteremtést”
Szatymazon, ahol 13 embert gyilkoltak
meg, koztiik egy 33 éves festémtivésznoét,
és a Nemzeti Hadsereg egy tizedesét, aki
az eseményeket latva ,gyilkos bandanak”
nevezte a kiilonitményeseket, igy ¢ letta 13.
aldozat. Prénay visszaemlékezésében azt
sem titkolta el, hogy néhany , puha lelk”
tiszt megszokott a kiilonitménytsl. Azt hi-
szem, ez a tény magaért beszél.

Miutan Horthy Miklés augusztus 9-én,
Szegeden létrehozta a Nemzeti Hadsereg
f6vezérségét, augusztus 12-én Sidfokra
repiilt, s ott rendezte be f6hadiszallasat.
15-én pedig letette a hivatali eskiit Jozsef
féherceg el6tt mint a magyarorszagi had-



er6k févezére. Ezekben a napokban Pro-
nay is Si6éfokra érkezett, s Horthy dicsére-
tétol fellelkestilve folytatta ,rendcsiné-
lasat”. Marcaliban augusztus 28-an este 17
embert akasztatott fel, koztiik Simon J6-
zsef 27 éves katolikus papot, akit a tarsai-
nél is sokkal embertelenebb médon ki-
noztak meg. A fiatal kdplan nem mtikodott
egytitt a kommunistakkal, de prédikécioi-
ban a habord miel6bbi befejezését 6haj-
totta, majd lelkesedett a forradalomért,
a békéért s a jobbnak hitt vildgért. A buta
rosszakarok azonban ezt 6sszemostak
akommunizmussal. Ezzel az esettel egyéb-
ként a kotet nem foglalkozik, hiszen ter-
jedelmi okokbdl is lehetetlen volt, hogy
minden megtorlé akciét részletesen is-
mertessen.

Korodi konyvébdl az is megtudhato,
hogy a f6hadiszallasnak helyet ad6 Sio-
fokon legkevesebb 60 embert gyilkoltak
meg. Augusztus 26-an este a kiilonitmé-
nyes tisztek éjfél utanig mulattak, majd
a foglyokat 6rz6 magtarhoz mentek, ahol
Proénay jelentést tett a veliik levé Horthy-
nak. A févezér valaszaban azt mondta
»még a csirdjat is ki kell irtani”. Prénay az
egyik fogolyra kiilon is rakérdezett, mire
Horthy: ,azt is kozéjiik kell dobni”. Ez-
utdn a 41 foglyot a tabi kanyarba vitték,
ott megésattdk veliik a sirjukat, majd szu-
ronyokkal, puskatussal és lovésekkel le-
gyilkoltak 6ket. Egy ¢rnek sikertilt az egyik
foglyot elszoktetnie.

A konyvbol megismerhetSk a Héjjas-kii-
lonitmény tettei is, amelyeket napjainkban
egyesek ,rendfenntart6” tevékenységnek
akarnak beéllitani. Orgovany kornyékén
1919. szeptember 23. és november 18. ko-
z6tt 18 embert dltek meg. A gyilkossdgok-
ban és kinzasokban meghatarozo szerepe
volt Francia Kiss Mihaly tiszthelyettes-
nek, aki pl. tarsaival a nov. 18-4n meggyil-
kolt harom embernek kiszirta a szemét,
levagta a fiilét, s csak ezutan kovetkezett
az akasztas. 1919. november 20-an a Héjjas-
kilonitmény betort a kecskeméti foghaz-
ba, s onnan 33 vizsgélati fogsagban levé
Orizetest vitt el, koztiik nem csak kommu-

nista gyanasitottakat. Kivitték ket a Do-
motor-tanyahoz, ahol Héjjas Ivan és Rad
Arpad féhadnagyok felbujtdsara mind-
egyiket agyonl6tték, igy dr. Buday Dezs6
jogakadémiai tanart, Babits Mihaly unoka-
testvérétis. Ezen kiviil a Héjjas-kiilonitmény
Kecskeméten még 27 gyilkossagot kove-
tett el. A mar emlitett Francia Kiss Mihély-
lyal ellentétben, aki a gyilkossagok lelkes
elkovet6je volt, Héjjas Ivan ezekben alig
vett részt. Viszont az altala vezetett ,fél-
katonai” alakulatnak & volt a parancsnoka,
s a gyilkossagokat az 6 utasitasdra vagy
vele egyetértésben kovették el. Egy gyilkos-
sagat emliti meg a konyv: 1920. februédr
20-an Kecskeméten Grizetbe vettek egy
repiil6 f6hadnagyot, akia Voros Hadsereg
kotelékében felderité repiiléseket végzett.
Héjjas még aznap bement a rendérségi
fogdéba, és agyonlétte.

A fehérterrorrol szélva - nagyon helye-
sen - ismerteti a konyv azt az antiszemita
hecckampanyt, amivel a kiilénitménye-
sek tobb esetben is kiprovokaltdk a zsidok
elleni pogromokat. Ez tortént Diszelben,
ahol helyi lakosok egy csoportja kilenc em-
bert gyilkolt meg kegyetlen médon, koz-
titkk - nagy osszeg kizsaroldsa utdn - egy
csaladot: férjet, annak testvérét, feleségét
és feln6tt fiat. Menekiil6 18 éves lanyukat
~csak” megerdszakoltak. Dunafoldvaron
egy hirhedt tarsasag: gr. Salm Hermann,
Héjjas Ivan, Bib6 Dénes, Prénay Pal, Mura-
kozi Ferenc és Léderer Gusztav a Kozponti
Szall6 zsid6 tulajdonosat tervezték fel-
akasztani, de megfelel6 osszeg ellenében
elengedték. Ozordn Prénay kiilonitmé-
nyesei ,Kiszérni a zsidokat” feliratt pla-
katokat raktak ki. Erre egy csoport gyil-
kolni kezdte a szerencsétleneket, mire az
egyik szemtanu a kozséghazara sietett
jelenteni a latottakat, de Préonay - amikor
ez a tudomadsara jutott - megolette az ok-
vetetlenked6 parasztgazdat is. Solton és
kornyékén a Héjjas-kiilonitmény néhény
tagja elhatdrozta, hogy megbiinteti a haza-
fiatlan zsidokat. Masok a tanydkon elbj-
takat kutattak fel. Itt szintén Francia Kiss
Mihély ,szorgoskodott”. Nyolc embert

2021, julius

123



124

gyilkoltak le, négyet kézzel fojtva meg,
a masik négyet pedig karddal és puska-
tussal kaszaboltdk és verték halalra. Ta-
polcan egy lerészegedett tarsasag zsidoel-
lenes nétakat gajdolva fosztogatni kezdte
a zsidok hazait, aminek hirére a szomszéd
falvakbol is bejottek, s az altaldnos foszto-
gatas masnap hajnalig tartott. A szégyen-
letes torténetnek a tetemes kar mellett két
halalos aldozata is volt. Jellemz6 a kiilonit-
ményesek antiszemitizmusara, hogy két
zsid6é szdrmazdsu foldbirtokost is meg-
gyilkoltak, nyilvanvaléan nem a proletar-
diktatardban jatszott szerepiik miatt: grof
Moricot Jakabszalldson, illetve dr. Tészegi-
Freund Albertet Fony6d-Alsébélatelepen.
Utébbi esetében kétszer is elszakadt a kotél,
de a gyilkosok a jelen levé feleség riman-
kodasa ellenére, Bib6 Dénes hadnagy uta-
sitdsara harmadszorra is felakasztottdk.

Budapesten - Horthy 1919. november
16-ai bevonulasa utdn - ugyancsak vadasz-
tak a zsid6-kommunistakra. Bib6 Dénes
egy ,eljaras” soran négy ilyen fiatalt kin-
zott halalra, egy koziiliik 18 éves, egy pe-
dig anndl is fiatalabb volt. A hajtévadaszat
olyan méreteket 6ltott, hogy egy fiatal
kiilonitményes 1920 jaliusaban tdmadast
szervezett a Club kdvéhédzba jaro ,hazafi-
atlan gondolkodasu” zsidok kitizésére.
Este 10 kortil rontottak be a kavéhazba és
,Usd a zsidot” felkialtassal - botokkal, szé-
kekkel, derékszijakkal stb. - verni kezdték
az ottlevéket. Egy menekiil6t sziven szur-
tak, masikat az utcan 16tték le. Sokakat
megsebesitettek, s a berendezésben tobb
ezer koronds kart okoztak.

A kilonitményesek févarosi gardzdal-
kodédsa mar-mér a kormény konszolida-
cios politikajat veszélyeztette, s a hatalom
kénytelen volt fellépni az egyre tlirhetet-
lenebbé valo , kilengések” ellen. Az intéz-
kedések soran azonban két rendért is
meggyilkoltak. 1920 szeptemberében egy
utcan duhajkodo¢ tiszt lesztrta az intéz-
kedni akaré rendér altisztet. November
9-én kés6 este néhdany fiatal ratamad egy
zsid6 jarokelbre, s a segitségére siet6 rend-
Ortisztet egyikiik lel6tte. Ez mar a Teleki-

HITEL szemle

kormany szamara is ttirhetetlen volt, ezért
masnap, 1920. november 10-én rendéri és
katonai alakulatokkal megszalltdk a kiilo-
nitményesek Britannia Széll6ban levé koz-
pontjat, valamint a feltigyeletiik alatt 4116
Ehmann-telepet, s mindkett6t felszamol-
tédk. Ezt kovet6en megszilintek az tin. utcai
gyilkossagok. A konyv felsorol harom ké-
s6bbi haldlesetet, de ezek a kordbban kapott
salyos verések hatasira kovetkeztek be.

Kozel egy év sziinet utdn az Ostenburg-
kiilonitmény tagjai tjabb gyilkossagokat
kovettek el. Ok voltak, akik - tobbek kozt -
1920. februér 17-én meggyilkoltak Somogyi
Bélat, a Népszava f6szerkeszt6jét és az 6t
kisér6 Bacso Bélat. 1921. oktéber 23-an vi-
szont Ostenburg-Moravek Gyula IV. Karoly
kiraly mésodik visszatérési kisérletének
tamogatojaként kilonitményével részt
vett a budacrsi csatdban, ahol megiitko-
z6tt a kormanyzo6 oldalan harcolo, orvos-
tanhallgatokbol all6 elé6rssel. Koziilitk
kilencet - részben sebestilten - foglyul ej-
tettek, majd terrorista multjuknak megfe-
lel6en agyonverték, leszurtdk, lel6tték Sket.

1921. november 3-4n Horthy Miklés kor-
manyzo6i kegyelemben részesitette a fehér-
terror fegyvereseit, akiket igy a ,hazafias
felbuzduldsbol” elkovetett torvénytelen-
ségekért, azaz blincselekményekeért, gyil-
kossagokért nem lehetett felel6sségre
vonni.

A fehérterror gyilkossagait gyakran ha-
sonlitjdk ossze a megel6z6 vorosterroréval.
Mint irtam, mindkett6 egyforman ke-
gyetlen volt. Egy jelent6s kiilonbség azon-
ban akad. A vorosok az ellentik folyama-
tosan tapasztalhaté szervezkedéseket,
sztrajkokat, felkeléseket igyekeztek elfoj-
tani. A fehérek azonban nemcsak erészak
nélkiil jutottak hatalomra, de azt kovetSen
is csak elvétve titkoztek jelentéktelen ellen-
allasba. A fehérterrort tehat nem a hatalom
megszerzése vagy megtartasa érdekében
alkalmaztak, csupan bossztallé6 megtor-
lasként, de annal alaposabban. S igy a fe-
hérterrorral gy6zedelmeskedd, tehét a szél-
s6ségeseket megerdsité ellenforradalom
kovetkeztében nem johetett létre egy olyan



reformkonzervativ rendszer, amely a ma-
gyar tarsadalmi és politikai élet régen
esedékes korszer(sitését megvaldsithatta
volna.

Koérodi Mété konyve egy nagyon ala-
pos forrasfeltaré munka, amelyre a napja-
inkat meghatdrozo, széls6ségesen elfogult
nézetek kiizdelme idején nagyon nagy
sziikség van. A fehérterrort tagado, elva-
kult vélemények ugyanis semmivé vilnak
e konyv éltal feltart tényekkel szembesitve.
Végre a tények alapjan nézhetiink szembe
20. szazadi torténelmiink mélypontjaval,
a voros-, illetve a fehérterror id¢szakaval,
s a torténtek ismeretében foghatunk hoz-
za a kolcsonos megbékélés, kiengesztels-
dés megteremtéséhez. Meg kell békiilni
a multunkkal, s tudomasul kell venni,
hogy mind a baloldali, mind a jobboldali
értékek, torekvések nemzeti torténelmiink
meghatarozo részei. Ugyanakkor szégyen-
letesnek kell tartanunk a mindkét oldali

széls6ségeket, tehat a vorosterrort és a fe-
hérterrort is. Jozsef Attila gondolata nyo-
man az 6seink &ltal vivott harcot békévé
kellene oldania az emlékezésnek. Ezt szol-
galhatta volna a voros-, és fehérterror sza-
zadik évforduléjan a mindkét oldali aldo-
zatok szdmara 4llitott kozos emlékm.
Sokakat azonban ennek még a gondolata
is felhaborit, igy az egymast dllandéan
heccel$ politikai ellenfelek gytilolkodé
kiizdelme tovabb mérgezi a nemzet min-
dennapjait. Ezért a gyakran emlegetett
nemzeti egytittmikodés csak latszat ma-
rad, pedig a sikeres magyar jov6 érdekében
egy valodi nemzeti 6sszefogasra lenne
sziikség. Ennek megvaldsuldsat segithe-
tik el6 az olyan fontos konyvek, mint Ké-
r6di Matéé, amelyek a szaz évvel ezel6tti
torténelmiink tényeit feltarva, az akkori
eseményeket a napi politika vildgébol a té-
nyek erejével a multba, a megbékél6 emlé-
kezésbe helyezik.

Salamon Konrad
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Muszkak, policajok, voros karszalagosok
a hatalom szolgalataban

Mathé Aron: Vards karszalag. Ideiglenes karhatalmi osztagok 1944—1945-ben

Budapest, 2020, Jaffa Kiadd

A Voros Hadsereg magyarorszégi jelenléte
1944 augusztusatol, tehat attol a pillanat-
tol kezdve, hogy az orszag hadmitiveleti
teriiletté valt, tamadas volt az élet, a va-
gyon, az alapvet6 emberi és polgari jogok
ellen. A szovjet megszdllas, az eufemisz-
tikus szdéhasznélat szerinti ,felszabadi-
tas” politikai és tarsadalmi szinten is bi-
zonyos kett6sséget hordozott magéban.
Aziszonyatos erészakhullamokat és pusz-
titast hozoé haboru végén a , megfaradt”
tarsadalomban egyfel6l megfogalmazo-
dott egy természetes igény a békés élet
normalizalasara, masfeldl viszont a kollek-
tiv tudatba beleivodott a fizikai er6szak
mint - ha nem is legitim, de taldn a hata-
lomgyakorlas velejardjaként értelmezett -
elintézési méd. Az uralomvaltas kezdeti
hénapjait a hatalom szempontjabdl is ket-
tésség jellemezte, amennyiben az orszag
szovjetizalasa soran a megszallo er6k egy-
részt a kommunista funkcionariusok és
szimpatizansok hatalomba juttatdsara,
masrészt vélt vagy valos ellenfeleik elta-
volitasara torekedtek. Mathé Aron tor-
ténész, szociolégus, a Nemzeti Emléke-
zet Bizottsaga elnokhelyettesének tavaly
megjelent monografidja (Vords karsza-
lag. Ideiglenes karhatalmi osztagok 1944-
1945-ben) ebbe a zavaros id&szakba en-
ged betekintést, az er6szakszervezetek
feletti iranyitasért folyé harc kezdeteibe,
amely harc el6feltétele volt a kommunista
gyakorlat szerinti ,népi demokratikus
forradalom” kiteljesedésének, val6jaban

HITEL szemle

,Most mar nemcsak politikailag, de allamhatalmilag
is nekiink, kommunistaknak kell megszabnunk, kiket
tartunk a nép ellenségének.”

(Vas Zoltéan)

a politikai, gazdasagi, kulturalis és tarsa-
dalmi erék feletti teljes kontrollnak.

Ahogy az emberek a pincékbdl és évéhelyekrdl
és tanydkrol eldjottek, mdr lattak a renddrt,
csak mds formdjit. A plakdtok elboritottik
a hdzakat, amiért eddig siilyos biintetés, esetleg
akasztofa jart, a kommunista jelszavak, prog-
ramok és jelvények a falakrol és a keritésekrdl
az arcukba orditottak, a vdaroshdzin mdr intéz-
kedett az 1ij vezetdség, az orosz parancsnoksig
kihirdette, hogy mettdl meddig szabad az utcin
tartozkodni, és a Voros Hadsereg dltal kibocsd-
tott pénzt el kell fogadni. A felszabadult lakos-
sdg mintha rossz dlombol ébredne, kabultan és
zavarodottan illeszkedett bele abba az életfor-
mdba, amit dllandé ismétléssel, egyre jobb
kedvvel demokricidnak neveztek.”

A népi 116 és parasztparti politikus Ko-
vacs Imre szavai érzékletesen festik le az
orszag altaldnos allapotat. A kozhatalom
legfébb szervévé fokozatosan a rendérség
lépett el6, a szerz6 altal targyalt id6szak-
ban azonban meghatarozo volt a helyi,
ideiglenes rendfenntarté karhatalom,
kozkeletti nevén ,polic/policaj” szerepe.
A kolllektiv torténelmi emlékezetben
er6teljesebben maradt fenn az a fogalom
- a malenkij robot -, amellyel a megszallé
er6k kezdeményezésére vagy babaskodasa
mellett létrejott ,karszalagos” alakulatok
tevékenysége szorosan ¢sszekapcsolo-
dott. Szazezrek nemre és korra val6 tekintet
nélkiili szovjet fogsdgba val6 elhurcolasa



nehezen lett volna megvalosithat6 e helyi
szervek kozremtikodése nélkiil. A policok
a deportalési folyamat elsé szakaszanak
tevékeny résztvevéi voltak: dsszeszedték
és a teleptilési gytjtShelyre kisérték a , kis
munkara” kiildend6 lakosokat. Rajtuk ki-
viil a szerz6 a megszallo er6kkel val6 helyi
kollaboraci6 tovabbi két forméjaval foglal-
kozik. Egyéni egytittm(ikodési forma volt
a ,muszkavezet6k” tevékenysége, akik f6-
ként az orosz (vagy egyéb szlav) nyelvben
valé jartassaguk, illetve helyismeretiik
révén alltak a szovjetek rendelkezésére.
A kollektiv egytittmtikodést a deportalod
bizottsagok példazzak, a helyi adminiszt-
raci6 tagjai, akik a deportalandék névjegy-
zékének Osszedllitdasdban, adott esetben
modositasaban, illetve kihirdetésében részt
vettek. Bar az elhurcolas alapja elvileg
a németség jovatételi munkéra valé moz-
gositdsa volt, a listdk osszeallitasa bésége-
sen adott alkalmat visszaélésekre. A kotet
szamos példat hoz a személyes vagy akar
politikai alapt helyi érdekellentétek, sér-
tettségek, de egyes teleptilések kozotti
fesziiltségek jelent6ségére, amelyek adott
esetben befolyasoltak, ki szdmitott német-
nek. A szerz6 ugyanakkor azt is hangsu-
lyozza, hogy a helyi hatésagok a fegyveres
kényszer miatt sok esetben elkertilhetet-
lennek itélték a szovjetekkel valo egyiitt-
miikodést, és gyakran - tobb-kevesebb
sikerrel - igyekeztek mentesitéseket esz-
kozolni akar ifjakommunista igazolva-
nyok kibocsatasaval, akdr az osszealli-
tott névjegyzék alairasdnak megtagada-
séval.

A kotet egyik hangstlyos kérdése a kar-
szalagos alakulatok, a muszkavezetdk,
a tolmacsok személyi Osszetétele. Mathé
tobb példat hoz az , atoltozésre”, a ,leveti
a zold inget, felveszi a piros karszalagot,
és 6 lesz alegnagyobb kommunista” - atti-
tid megjelenésére, vagyis arra, hogy a vo-
ros karszalagosok kozott korabbi nyilasok
is akadtak, ahogyan egykori iildozottek
(zsidok és munkaszolgélatosok) is, akik-
nek a retorziés érzéseire értheté médon
tdmaszkodhatott az Gj hatalom. A legfon-

tosabb elvdras azonban mégiscsak a poli-
tikai megbizhat6sag, bizonyos ,baloldali-
sag” volt. A szerz6 idézG6jelben hasznalja
a fogalmat, amely a kisebb telepiiléseken
gyakran nem volt tobb puszta cimkénél,
melyet a helyi viszonyrendszer (sé6gor/ha-
ragos), a személyes tapasztalatok, az addig
fenndll6 rend iranti ellenszenv, esetleg az
egyéni meggy6z6dés formalt. Ezzel szem-
ben a nagyobb varosokban a karhatalmi
alakulatok iranyitdsaért foly6 harc sokkal
tudatosabban ment végbe.

Kiilon fejezetet szentel az orszagszerte
sok esetben ontevékenyen megalakulo,
am az 4j karhatalommal gyakran teljesen
egybemos6do R-Garda tevékenységének,
amely a kommunista part hegemoniajat
volt hivatva biztositani. Az uralomvaltas
id6szakaban a part mintegy magéanhad-
seregeként tényked6 garda a fizikai er6-
szaktol, adott esetben gyilkossagtol sem
riadt vissza annak érdekében, hogy a vélt
vagy valods politikai ellenfeleket, a meg-
bizhatatlanoknak itélt polgarokat eltd-
volitsa az utbol. Bar a kés6bbiekben az
R-Garda jelent6s szerepet jatszott a kékcé-
dulés valasztasok, illetve a két munkas-
part ,egyesiilésének” lebonyolitasdban,
utébb a Rakosi-féle partvezetés nehezen
ellenérizhet6nek itélte tevékenységét és
fokozatos felszamolasa mellett dontott,
ugyanugy, ahogy a baloldali szektds elhaj-
lasként értelmezett, sok esetben szintén
er6szakos, a marxizmus ért6 tudasat nél-
kiiloz6 , prolidikis” (az azonnali proletar-
diktatdrdban hivé) iranyzatot is igyeke-
zett a part feltigyelete ala vonni.

Az uralomviéltas id6szakédban mtikodé
ideiglenes karhatalmi osztagok masik pél-
dajaként hivatkozik a szerz6 a Miskolcon
és kornyékén 1944 szeptemberében meg-
alakult MOKAN Komité (Magyarorszagi
Kommunistdk Antinaci Komitéja) tevé-
kenységére, hangsilyozva azonban, hogy
- ellentétben az R-Gardaval -, a MOKAN
eredetileg egy széles korti németellenes
Osszefogason alapult elsésorban azzal
a céllal, hogy megakadalyozza a diésgy6ri
vasgyar elpusztitdsat, és lehet6ség szerint
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minimalizalja a varost ért karokat a front
atvonulasa idején. Mas kérdés, hogy a habo-
rautani kozhatalom megszerzése is célként
fogalmazédott meg, igy a MOKAN-tagok
jelent6s szerepet jatszottak a kommunista
part szervezeteinek megalakitasdban és
a helyi kozigazgatas megszervezésében,
sokan koziilik pedig betagozodtak a ki-
alakul6 4j allamrendérségbe.

Bar a kotet bevallott szandéka szerint
a karszalagos alakulatok torténetével a tri-
anoni hatarokon beliil foglalkozik, a szerzé
Kolozsvar esetében kivételt tesz. Az er-
délyi magyar kozélet f6varosa ugyanis
egyediilall6 volt abban a tekintetben, hogy
a targyalt id6szakban itt szovjet tAmoga-
tassal létrejohetett magyar karhatalom.
A magyar polgari politikusokat, a helyi
szocidldemokratakat, a szakszervezeteket
anémetellenesség hozta kozos platformra,
a helyi kommunistdkra pedig olyan meg-
fontolasbol tdimaszkodtak, hogy 6k majd
konnyebben taldljak meg a hangot a meg-
szall6 szovjet er6kkel. A részletesen kifej-
tett kolozsvari események kapcsén a szerz6
hangstlyozza a Szovjetuni6 hatalmi poli-
tikajanak , htizd meg, ereszd meg” taktika-
jat, amely a romdn kommunista diktatira
bevezetése érdekében az erdélyi magyar-
sdg bizonyos onrendelkezéssel kapcso-
latos dbrandjait vagy éppen a soviniszta

romdn bosszt rémképét éppugy kihasz-
nélta, ahogyan a masik oldalon a fiigget-
len, magyar Erdély gondolatat.

Méthé Aron kotete hidnypotls. 1944-45
kaotikus id6szakat veszi gorcsé ald, a helyi
kozigazgatés, a regularis rendfenntarté
szervek 0sszeomldsanak, az uralomval-
tdsnak a ztirzavaros idészakat, azt a folya-
matot, ahogyan orszagszerte még a front-
vonalak drnyékaban megalakultak a helyi,
kommunista irdnyitds alatt all6 karhatalmi
erdk, amelyekre a kés6bbi rendérségi allo-
many is részben tamaszkodhatott, s ame-
lyek a ,proletarforradalomba” val6 dtme-
netet voltak hivatva biztositani. A kotet
széles kort forrasanyagra tamaszkodva
teszi a laikusok szdmadra is érthet6vé ezt
afolyamatot, érzékletesen dbrdzolva a fegy-
veres csoportok létrejottének koriilményeit,
azok miikodését, illetve Osszetételét. Sza-
mos példaval szemlélteti a muszkaveze-
t6k, a policok egyéni torekvéseinek, poli-
tikai motivaciéinak, tapasztalatainak,
érdekeinek befolyasat is, nem tévesztve
szem el6l, hogy az orszag szovjetizalasa
amegszéllas pillanatatél elkezd6dott, hang-
stlyozva azonban, hogy bar az atallas ter-
mészetszertileg onmagatdl beindult, az
épiil6 kommunista diktatdra alapjainak
lerakasédban fontos szerep jutott a vords
karszalagnak.
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