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Souhnrn

Dieviny neptivodni v kvétené Ceské republiky (véetné kultivart
odvozenych od druhii pavodnich) hraji vyznamnou roli v pamat-
kach zahradniho uméni. Prvni ¢ast publikace se zabyva specifiky
pamatkové hodnoty dfevin, vyplyvajicimi z toho, Ze se jednd o zivé
organismy. Hlavni pozornost je zamérena na uplatnovani autenti-
city drevin v praxi. Ve druhé ¢asti publikace jsou podany soucas-
né poznatky o dobé a misté zavedeni 1017 neptivodnich dfevin do
kultury na tzemi Ceské republiky (471 z nich je ptivodu ptirodni-
ho a 546 vzniklo v kultufe; v poznamkach jsou tudaje o dalsich cca
200 drevinach). Treti ¢ast publikace je vénovana moznému ohrozeni

Summary

Non-native woody plants in the monuments of garden art

Non-native woody plants in the flora of the Czech Republic (in-
cluding cultivars derived from native species) play an important
role in monuments of garden art. The first part of the publication
deals with the specifics of the heritage value of woody plants, re-
sulting from the fact that they are living organisms. The main at-
tention is focused on the application of woody plant authenticity
in practice. The second part of the publication presents current
knowledge of the time and place of introduction of 1017 non-na-
tive woody plants into culture in the area of the Czech Republic
(471 of them are of natural origin and 546 originated in culture; the
notes contain data on another 200 woody plants). The third part of
the publication is devoted to the possible threat to the monuments

pamatek zahradniho uméni a jejich okoli samovolnym $ifenim ne-
puvodnich drevin, a to jak generativnim, tak vegetativnim zptiso-
bem. 958 neptvodnich dfevin (448 z nich je ptivodu prirodniho
a 510 vzniklo v kultute) bylo dle jejich potencidlni nebezpecnosti
rozdéleno do 9 skupin s rozdilnym managementem. Tyto tdaje jsou
doplnény o prehled samovolného $ifeni, detailné zaznamenaného
v 51 objektech.

Klicova slova: autenticita, neplvodni dieviny, pamdtkovd hodnota,
pamdtky zahradniho uméni, samovolné sireni, zavddeéni do kultury

of garden art and their surroundings by the spontaneous spread of
non-native woody plants, both in a generative and vegetative way.
958 non-native woody plant species (448 of them are of natural or-
igin and 510 originated in culture) were divided into 9 groups with
different management according to their potential danger. These
data are supplemented by an overview of spontaneous spread, re-
corded in detail in 51 objects.

Keywards: authenticity, heritage value, introduction into culture,
monuments of garden art, non-native woody plants, spontaneous
spread






Uvod

Rostliny jsou diagnostickym prvkem pamatek zahradniho uméni,
ktery je odlisuje od pamatek dal$ich obort, téz organizujicich a ztvar-
nujicich prostor. Nejvétsi vyznam mezi rostlinami maji obvykle
dieviny’, schopné pro svou mohutnost, dlouhovékost a vytrvalost
nadzemni ¢asti nejvyraznéji formovat prostor. Podstatnou roli -
vedle ptivodnich dfevin - maji dfeviny v nasi kvétené neptiivodni?,
na které je tato publikace zamérena.

Vyznam nepuvodnich dfevin v pamatkach zahradniho uméni je
vysledkem spoluptisobeni fady dale zminénych faktori:

(a) Nase pamatky zahradniho uméni jsou vice ¢i méné vérnym
odrazem cizich vzori, predevsim zahrady italské, francouzské
a anglické krajinarské zahrady. Rostliny z téchto zemi byla snaha
uplatiiovat i v nasich podminkach. Choulostivé se péstovaly (¢i
jen prezimovaly) ve specilnich stavbach, jako byly fikovny, poz-
déji oranzérie a palmové skleniky.

(b) Vyznamnou soucasti Zivotniho stylu elit bylo sbératelstvi, zahr-
nujici i rostliny. Jako projev ducha doby se rozvinulo v renesanci
a bylo zakladnim programem tehdejsich zahrad. Prvni dobové
knihy o zahradach se objevily kolem poloviny 16. stoleti a az na
vyjimky pojednavaji o rostlindch, ne o ztvarnéni zahrad. VSechny
tehdejsi zahrady elit byly v ur¢ité mire zahradami botanickymi.

1 Predmétem zdjmu jsou dfeviny dlouhodobé péstovatelné ve venkovni kulture.
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Oproti nésledujicimu baroknimu obdobi se tzv. okrasné, 1é¢ivé
a uzitkové rostliny jesté prisné nerozli§ovaly a péstovaly pospo-
lu. Mezi stromy mély zasadni vyznam ovocné druhy. Rostliny
pochazely predevsim z Evropy, Blizkého vychodu a severni
Afriky (Wimmer, 2001, 2014).

Ze sbératelské vasné se zahrady vymanovaly jen pozvolna
a nikdy ne zcela. Barokni zahrady zahrnovaly, i pfes zdmérné
potlacovani individuality jednotlivych rostlin, bohaté sortimenty.
Jejich zaklad tvotily rostliny péstované v predchozim obdobi,
doplnéné o introdukce z vychodu Severni Ameriky, v oranzéri-
ich se péstovaly (prezimovaly) i rostliny z jihu Afriky a vzacné
i z Ciny. Ovocné dfeviny se jiz uplatiiovaly mimo tzv. okras-
né zahrady, zformovaly se i dalsi typy zahrad, jako kvétinové,
kuchynské atd., ve kterych se péstovaly specidlni sortimenty
rostlin. Odklon od absolutismu v dtisledku osvicenectvi mél za
disledek - vedle diferenciace kompozice - i zvétSeni sortimen-
tu rostlin v rokokovych zahraddch, u dievin predevsim vyrazné
kvetoucich ket a kultivart s panagovanym listem. Bylo z¢4sti
upusténo od prisného oddéleni jednotlivych typt zahrad, napt.
uzitkové rostliny byly opét pripustné v tzv. okrasné zahradé
(Wimmer, 2001, 2014).

Krajinatskd zahrada (pfedevsim 18.az pocatek 19. stoleti) vyu-
zivala v priibéhu svého vyvoje rozdilné bohaté sortimenty rostlin.

2 Oznaceni pdvodni, neptivodni je pouzivano ve vztahu ke kvétené CR; podrobnéjsi vysvétleni viz kapitola Zavddéni nepdvodnich drevin do kultury na uzemi Ceské republiky. Vztah
drevin k historické kompozici je vyjadfovan - dle kontextu — pojmy origindlni i autenticky a jejich zapornymi ekvivalenty.



Bohaty sortiment neplvodnich dievin je jednim z vyznamnych aspek-
td autenticity mnoha pamatek zahradniho uméni. V zameckém parku
v Lednici (na snimku) tvoii 4/5 vSech druhd a odrid. Velky vyznam tohoto
objektu i z pohledu ochrany pfirody je ddn — mimo jiné - tim, Ze pomér
biomasy plvodnich a neplvodnich dfevin je pfiblizné opacny a neptvodni
dreviny ,nabidku” ptvodnich vhodné dopliiuji a rozsiruiji.

S védomim uréitého zjednoduseni je mozné konstatovat, ze v kla-
sickém obdobi, které se u nas prakticky neuplatnilo (W. Kent,
L. Brown, G. Mason), se pouzival obvykle jen velmi omezeny
sortiment drevin, usporadanych do skupin a porostti s malo pro-
pracovanou ,,vnittni“ kompozici. Racionalismus tohoto prvniho
obdobi nahradil nasledné vyhranény senzualismus (predevsim
na kontinenté) a diiraz na malebno (picturesque), coz dalo
vznik sentimentalni a pfirodné-expresivni varianté krajinarské
zahrady, jejichz specifika se mnohdy vzajemné v jednom objektu

kombinovaly (W. Chambers, U. Price, W. Mason, R.-L. Marquis
de Giraldin, E L. v. Sckell aj.) (Wimmer, 2001, 2014). Sortiment
drevin byl bohatsi a z nich vytvarené vegeta¢ni prvky rozmani-
téjsi a se sofistikovanéjsi kompozici. Z cizich dfevin udavaly ton
druhy z vychodu Severni Ameriky, zacaly se uplatiovat men-
$i kvetouci dreviny z ruskych provincii Sibife a Stfedni Asie.
Vychodoasijské druhy se v 18. stoleti péstovaly jen vyjimecné.
Stejné tak mély velmi omezeny vyznam i kultivary (Wimmer,
2001, 2014; Pejchal a Krej¢irik, 2015; Pejchal a Stefl, 2019a,b).

V 19. stoleti dominovaly tzv. eklektické zahrady (Wimmer,
2001, 2014), jez opustily myslenku jednotného ztvarnéni



Nékteré mimoradné exemplafe cizich drevin se staly symbolem dané-
ho objektu. Styphnolobium japonicum 'Pendulum’ (Sophora japonica

stfedoevropském prostoru jak svou velikosti, tak zakorenélymi vétvemi.
Zaujme i kvetenim az v plném lété.

dle prirodnich vzorti a kombinovaly rtizné styly (H. Repton,
J. C. Loudon, P. J. Lenné, H. Fiirst v. Piickler-Muskau, E. Petzold,
G. Meyer). Ve stiedu pozornosti byla rostlina jako individuum,
jehoz vztah k vétsim jednotkam (klima, puda, krajina, prostor,
kompozice) stal nékdy v pozadi. Bourlivy ndrtist sortimentt byl
dan jak introdukeci novych drevin (obzvlasté ze zapadu Severni
Ameriky a z Vychodni Asie), tak rozvojem $lechténi (rododen-
drony, $etiky, rtize, konifery aj.). Vznikaly specializované sbirky
drevin (arboreta, pineta, rozaria).

Vyznamnou roli mezi neplvodnimi dfevinami maji v pamatkach zahrad-
niho uméni i kultivary odvozené od naSich plvodnich strom(. Fagus
sylvatica 'Atropunicea’ a £ s. 'Zlatia' v zameckém parku v Prihonicich.

(c) Sortiment stfedoevropskych dfevin je velmi omezeny, napt. ve

srovnani s obdobnymi klimatickymi oblastmi Severni Ameriky
a vychodni Asie. Chybi nebo jsou nedostatecné zastoupeny
domadci dreviny atraktivnich kompozicnich vlastnosti, napt. liany,
pokryvné dreviny, stalezelené listnace, druhy kvetouci napadné
v predjaii, v 1été a na podzim (90% kvete od dubna do poloviny
¢ervna), s Cervenymi, oranzovymi, modrymi a fialovymi kvéty,
s bilymi, zlutymi, oranzovymi, modrymi, fialovymi a rizovymi
plody, s vyraznym sivym az stfibfitym olisténim, s vonnymi kvéty
a aromatickymi listy, s velmi hrubou nebo velmi jemnou texturou,
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Vyznamnym ddvodem pro pouziti neptivodnich dievin byla mnohdy
i jejich neobvyklost. Cercis canadensis je druh napadny kauliflorii, tedy

schopnosti kvést na kmenu ¢i silnych vétvich.

bl : 9 il S : L
Shératelské aktivity realizované v pamatkach zahradniho uméni mohou
mit sv{j vyznam i pro védeckou oblast. Pinus heldreichii v zameckém parku
v Lednici je pravdépodobné nejstarsim jedincem tohoto druhu v kultufe;

jedinym, ktery se dochoval z rostlin namnoZenych roku 1864 v botanické

zahradé ve Vidni.
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napadnou kirou ¢i borkou, strohych tva-
rt atd. (Kiermeier, 1990; Pejchal, 2018).
Kultivary druht majicich sviij pfirozeny
areal i na naSem uzemi nabidku vzhledo-
vych vlastnosti do urcité miry rozsituji.
Nelze je v8ak oznacit za ptivodni, protoze
jsou kulturniho pivodu. Az na vyjimky
téZ vznikly mimo nase uzemi.

(d) Nezanedbatelnou roli hrély i divody
hospodarské, védecké a vzdélavaci,
u nejmladsich pamatek téZ odolnost
nékterych cizich dfevin vici antropo-
gennim stresovym faktoram.

Problematice vegeta¢nich prvka v pamat-
kach zahradniho uméni nebyla dlouho
vénovana adekvatni pozornost; viz napf.
Novak (1988). Projevovalo se to — a do urcité
miry stale projevuje - jak v mezindrodnich
dokumentech o ochrané kulturniho dédic-
tvi a teorii pamatkové péce, tak i jeji praxi.
Vyznamnym krokem v nahliZeni na vegeta¢-
ni prvky se stal ¢lanek 11 Florentské charty:
~Kontinudlni tidrzba historickych zahrad je
prvofadou cinnosti, a to nezbytné kontinudl-
niho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze hlav-
nim materidlem jsou rostliny, je mozné udr-
Zovat dilo v dobrém stavu diléimi nahradami
a - v dlouhodobém vyhledu - cyklickou ob-
novou (holoseci a novou vysadbou, respektive

umisténim jiz vyzralych rostlinnych jedincii).“
(Polakova, 2007, s. 130).

Prakticka aplikace teoretickych uvah
a obecnych proklamaci je vSak zdlouhava
a s mnoha uskalimi. V plné mife to plati pro
oblast péce o pamatky zahradniho uméni,
ktera ma tradi¢né urcité zpozdéni oproti
ostatnim specializacim pamatkové péce.
Jednim z dtvodi tohoto stavu, ne vSak
jedinym, jsou specifika rostlinnych prvkii
(viz kapitola Autenticita dievinnych prvkii
v pamdtkdch zahradniho uméni). V cele
novych myslenkovych proudt v pamat-
kové péci jsou obvykle kunsthistorikové,
kteti (z pochopitelnych ditvodt) nevénuji
rostlinnym prvkiim vétsi pozornost. Jednou
z vyjimek rychlé praktické aplikace nékte-
rych myslenek vy$e zminéného ¢lanku
Florentské charty ve sttedoevropském pro-
storu predstavuji prace némeckych autort
(Jordan, 1985; Jordan a Meyer, 1991).

Pouziti neptivodnich dfevin v pamatkach

zahradniho uméni ma mnoho aspekti, po-

zornost bude dile vénovana:

« pamatkové hodnoté dievinnych prvka
v objektech zahradniho uméni,

« zavadéni neptivodnich dfevin do kultu-
ry na tizemi Ceské republiky,

o ohrozeni pamatek zahradniho uméni
nepuvodnimi dfevinami.
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Pamatkova hodnota dfevinnych prvka
v objektech zahradniho umeéni

Vychodiska

Ukolem pamétkové péce je — obecné vyjddreno - zachovat nagimi
predky vytvorena cennd dila v co nejautenti¢téj$i podobé pro nasle-
dujici generace. Pro svoji obecnost je tato formulace jisté i obecné
ptijatelna. Shoda mizi, jakmile se za¢ne uvazovat o obsahu pojmu pa-
madtka a autenticita. Od vzniku praktické pamatkové péce v dnesnim
slova smyslu na konci 18. stoleti se v praxi i v teoretickych uvahach
stietavaji diametralné odli$né koncepce (Kroupa, 2004, s. 431). Tato
kontinudlni diskuse dostala novou, mozno fici celosvétovou dimen-
zi na sklonku 80. let, kdyz se do ni nové zapojili i pamatkari z kultur,
které jsou vyvojem a tradicemi odli$né od evropské - z Asie, subsa-
harské Afriky a Oceanie (Stulc, 2001, s. 246). Diskuse neni ukonce-
na a (coz nikoho neprekvapi) praktickd aplikace teoretickych tvah
a obecnych proklamaci je zdlouhavd a s mnoha tskalimi. V plné mire
to plati pro oblast péce o pamatky zahradniho uméni, kterd - jak jiz
bylo zminéno — ma urcité zpozdéni oproti ostatnim specializacim
pamatkové péce. Naznacené zpozdéni ma ovsem v rtiznych zemich
rozdilnou podobu. Zatimco napt. v Némecku a dalsich statech né-
mecké jazykové oblasti specialisté na pamatky zahradniho uméni
o novych podnétech (nékdy bouilive) diskutuji (napt. Hajos, 2006,

Milos Pejchal

2007; Jong a kol., 2006; Schmidt, 2008), v Ceské republice je vefejna
diskuse spise vyjimkou. Ovsem i tam, kde diskuse o pamatkach za-
hradniho uméni v soucasnosti intenzivné probiha, je problematika
jejich rostlinnych prvki zminovéana jen v obecné roviné. Vzacnou
vyjimkou je napt. Panning (2006).

Jiz pred Ctvrt tisiciletim definoval pamdtku (v kontextu evropské-
ho mysleni) némecky historik J. M. Chladenius jako ,,kazdé dilo (véc),
které je schopno poucit lidi o minulosti“ (Kroupa, 2001, s. 301). Co
ma byt obsahem tohoto pouceni je pfedmétem sport jiz od vzniku
pamatkové péce a lze v této souvislosti vymezit dva zakladni postoje
(Kroupa, 2004, s. 434):

(a) pamdtka ma odkazovat predevsim k casu svého vzniku, tzn. omezit
nebo vyloucit z jejiho dne$niho vzhledu degenerujici nebo zneva-
zujici dodatky a stopy a souc¢asnou obnovu smeérovat predevsim
k ¢asu vzniku pamatky;

(b) pamdtka md manifestovat stopy prozitého casu a ¢as pritomny se
ma priradit k jeji historické existenci, tzn. zachovat stopy casu
a souc¢asnou obnovu smeérovat predevsim k pritomnosti.

Prvni postoj, projevujici se v puristickych pristupech pamatkové péce
v 19. stoleti, nejlépe reprezentoval velky francouzsky architekt a historik
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architektury Eugéne Emanuel Viollet-le-Duc (1814-1879), ktery shrnul
své nazory na obnovu pamatek nasledovné: , Restaurovat (pozn. autora:
v dnesni terminologii rekonstruovat) budovu neznamend udrZovat ji,
opravit nebo predélat, znamend to obnovit ji do celistvého stavu, ktery
moznd nikdy neexistoval v jednom daném okamziku“ (Stulc, 2005, s. 6,
2007, s. 37). Predstavitelem druhého pristupu byl v pocatcich vlivny
britsky estetik a vytvarny kritik John Ruskin (1819-1900). Opét mizeme
citovat: ,Jako nemiiZeme probudit mrtvé, tak nemiizeme probudit znovu
to, co bylo velké a krdsné v architekture... Vice mozZno se nauciti ze zticenin
Ninive nez z restaurovaného dému mildnského“ (Stulc, tamtéz). Lze ¥ici,
ze prvné uvedeny (,,rekonstrukéni®) pristup puristickych architekti
ve 2. poloviné 19. stoleti v pé¢i o pamatky jednozna¢né zvitézil. Chvile
dominance historiktt uméni, tedy druhého (,,konzerva¢niho®) proudu,
prisla az s prelomem 19. a 20. stoleti. Doktrinarsky pristup ke ,,konzer-
vaéni“ metodé se zacal v praxi uplatniovat formou materidlové a tvarové
analyzy (metoda analytickd), jez o$etfené budovy ménila ve vzorniky
pouzitého materidlu a prozité minulosti, rusici celkové pisobeni umélec-
kého dila. V reakci na to byla ve 30. letech 20. stoleti u nas koncipovana
metoda syntetickd, jejimz nejvys$im principem byl princip celosti s jeho
manifestacemi fadu, harmonie a rytmu. Byla rehabilitovana moznost
rekonstrukee historickych forem pamétky, jez byla chdpana jako nej-
prirozenéjsi prostfedek k uchovani integrity pamatky jako vytvarného
dila. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze — ve srovnani s vy$e zmi-
nénymi puristickymi rekonstrukcemi - byla daleko vice respektovana
puvodni substance a vyvoj objektu. Analyticka a syntetickd metoda jsou
v na$i pamatkarské praxi pritomny az do soucasnosti; podrobné infor-
mace o naznacenych pristupech pamatkové péce v historickém vyvoji
viz napt. Kroupa (2001, 2004) a Stulc (2001, 2005, 2007). Za nejtézsi
a nejzodpovédné;jsi tikol povazuje Stulc (2001, 5. 245) ,, hleddni optimdl-
ni cesty mezi na jedné strané mirou analytické prezentace historického
vyvoje pamdtky, véetné rozlisitelnosti origindlu od jeho dopliikii, a na

druhé strané usilim o architektonickou a vytvarnou syntézu — tedy o jakési
znovuvzkriseni dila nejen v jeho hmotné, ale i umélecké piivodnosti*.

Dilezitym faktorem pro volbu postupt je ityp pamatky.
»Rekonstrukéni® princip ma potenciél uplatnéni predev$im u pama-
tek architektonickych (ve srovnani s pamatkami vytvarného uméni).
Zdavodnénim je odli$nd funkce architektury a z ni vyplyvajici odlis-
né pozadavky na péci o tento druh pamatek (Kroupa, 2004, s. 440).
Horyna (2007, s. 7) k tomu je$té pridava odli$nou povahu vzniku
a autorstvi architektury oproti vytvarnému umeéni: ,,Malba a socha je
vétsinou v plném rozsahu dilem mistra ... Architektura je autorsky dovr-
Sena v projektu, tedy formulaci ideje, kterou realizuji stavebni sily ...*

Kroupa (2004, s. 433) zminuje, Ze autenticita pamadtek, tento pro
pamatkovou péci klicovy pojem, prosel del$im vyvojem se zménami
vyznamu a dnes postrada jednoznacnost. Pfipominad téz, Ze v cesti-
né neni pfesny vyznam tohoto mezinarodniho slova kodifikovan.
Doporucuje v nasem odborném pamatkarském slovniku zuzit pojem
autenticita, autenticky na ekvivalenty hodnovérny, divéryhodny,
vérohodny, vérojatny, pravdivy a ponechat vyrazim ptvodni, pravy
pouze ekvivalent origindlni. Zdiivodiiuje to tim, Ze zvlasté v pripadé
architektury je zfejmé, Ze autenticky obsah nebo autenticka hmota
nemusi byt vzdy ptivodni, originalni.

Vyvojem vécného obsahu tohoto pojmu od uzsiho k daleko
$irsimu, komplexnéj$imu a univerzalnéjsimu pojeti se zabyva téz
Stulc (2001, s. 246-247, 2007, s. 39); vedle autenticity dochované
hmotné substance, autenticity vytvarné formy a vedle jiz v§eobecné
ptijimané autenticity mista a prosttedi doslo celosvétového uznani
i kritérium autenticity tradi¢niho vytvarného ¢i vyrobniho postupu.
Tento posun je vyjadien v zavére¢ném dokumentu generalniho shro-
mazdéni ICOMOS v Sofii v roce 1996 nazvem ptislusného oddilu:
Autenticita - od produktu k procesu (Cantacuzino, 1997, s. 19-20).
Podrobné strukturovany vyklad autenticity podava Kroupa (2004,



s.432). Uvadi 14 dil¢ich kategorii, usporadanych do tfi zdkladnich
okruhti: autenticita vzniku (kategorie vazici se ke vzniku dila), auten-
ticita zivota dila (kategorie spojené s ¢asem uplynulym od vzniku
dila) a uchovdni autenticity (kategorie spojené s novym zasahem pti
aktualizaci dila). Vymezeni dil¢ich kategorif autenticity povazuje za
podnétné z nasledujicich dtivodt: umoznuje pochopit problematiku,
upozornuje na rizné uhly pohledu a predevsim na skute¢nost, ze
pti novém zasahu do dila budeme vyhodnocovat nékteré kategorie
autenticity jako vzajemné se vylucujici (z hlediska zachovani).
Komplexnéjsi chapani obsahu autenticity je davano do souvislosti
jednak s roz$itenim pojmu kulturni dédictvi na technické pamatky,
soucasna dila, fotografii, oblast etnografie aj. (Kroupa, 2004, s. 431-432),
jednak s globalizaci problematiky ochrany kulturniho dédictvi (Kroupa,
tamtéz; Stulc, 2001, s. 246-247). Pro etnika a kultury nevychazejici
z evropské tradice je nase vazba autenticity pamatky na jeji dochovanou
hmotnou substanci (v Evropé zpravidla trvanlivé materily) nepochopi-
telnd, nepfijatelna a vlastné diskriminujici. Nebere v tvahu vytvory pro
tyto kultury charakteristické: vzdy v novém materidlu vytvarené, avéak
prastarou, nejednou pfimo sakrdlni tradici posvécenou technikou k nej-
vy$si dokonalosti svého femeslného provedeni dovedené ,,efemérni*
stavby ¢i vyrobky z netrvanlivych, a proto ani k dlouhodobému ucho-
vani nezamy3lenych materiali (Stulc, 2001, s. 246). Tomaszewski (2004)
v této souvislosti poznamenavd, Ze diiraz na substanci je vylu¢né evrop-
skym jevem a vychazi pfimo ze sttedovékého kultu ostatki svatych.
Piipoming, Ze obzvlasté Konference o autenticité ve vztahu k Umluvé
o svétovém dédictvi, konana v Nara v Japonsku v roce 1994 ve spolupraci
UNESCO, ICCROM a ICOMOS, ptinesla do povédomi délné vychodni
koncept zalozeny vylu¢né na autenticité formy, funkce a tradice, jez kote-
ni ve vife v reinkarnaci. U¢astniky konference koncipovany Dokument
o autenticité z Nara (Poldkovd, 2007) v ¢ldnku 13 uvadi: ,,V zdvislosti na
povaze kulturniho dédictvi, jeho kulturnim kontextu a vyvoji v case, miiZe

posouzenti jeho autenticity souviset s hodnotou nejrozmanitéjsich infor-
macnich zdrojii. Aspekty téchto zdrojit mohou zahrnovat formu a design,
materidly a hmotnou podstatu, vyuZiti a funkci, tradice a techniky, umis-
téni a prostredi, ducha a citéni a dalsi vnitini i vnéjsi faktory. VyuZiti
téchto zdrojii umoznuje stanovit specifické umeélecké, historické, socidlni
a védecké rozméry zkoumaného kulturniho dédictvi.“ Tento dokument
trpi jistou vagnosti, rezignuje na stanoveni jednotnych kritérif (vzhledem
k rozmanitosti kultur) a v zavéru vyzyva k vypracovani konkrétnich
kritérii pro jednotlivé kulturni okruhy (Kroupa, 2004, s. 432; Stulc, 2007,
s.39). Da se predpoklédat, Ze v nasem kulturnim okruhu bude hrét
vyznam originalni substance i v budoucnu zasadni roli. Jistou vyjimkou
jsou rostlinné prvky, které i doposud - vzhledem k potiebé cyklické
obnovy (viz dile) — mély specifické postaveni. Lze jen doufat, Ze toto
jejich specifikum - pripominajici do urcité miry vyse zminéné aspekty
kultur s mimoevropskymi kofeny — najde vétsi pochopenii u striktnich
zastancll vyznamu origindlni substance.

Jiz bylo naznaceno, ze péce o pamatky zahradniho uméni obvykle
aplikuje myslenky a pfistupy pamatkarti jinych specializaci. Nejcastéji
se inspiruje — at uz védomé ¢i podvédomé - postupy uplatiiovanymi
u (jednotlivych) stavebnich pamatek. U vétsich zahrad a parku vSak
lze povazovat za pfinejmensim stejné vyznamny zdroj pouceni péci
o urbanistické celky. Urbanistickd autenticita neni totoznd s autenti-
citou jednotlivych pamatek, z nichZ se historické jadro mésta sklada.
Rozhodujici je pfedevsim celkovy zjev daného souboru, nikoliv jeho
stavebni material a jednotlivé architektonické prvky (Libal, 1996,s. 5;
Solaf, 2007, s. 5).

Zvys$e uvedeného vyplyvd, ze interpretovat autenticitu v plné kom-
plexnosti je slozité. Pokousi se o to nasledujici definice (Jokilehto, 1995
z Jesensky, 2015): ,, Autenticita v procesu péce o kulturni dédictvi miize
byt definovina jako mira pravdivosti vnitini jednoty tviirciho procesu
a fyzického uskutecnéni dila a vicinkii jeho pritbéhu historickym éasem.
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Pamatkova hodnota
objektli zahradniho umeéni

Jesensky (2012) definuje pamatkovou hodnotu nasledovné: ,docas-
ny proménny rys objektii umoZnujici je oznacit za pamadtky. Je vyjd-
drenim vztahu spolecnosti k dédictvi minulosti, soucdsti hodnotového

systému spolecnosti (jeho vyvoj se v pamdtkové hodnoté projevuje).“

Déle pak pokracuje: ,, Pamdtkovd hodnota je hodnotovy stav, je slo-
Zend, pro kazZdou jednotlivou pamdtku urcovdna svébytnou struk-
turou dilcich pamdtkovych hodnot. V pamdtkdch se dil¢i hodnoty
tézko rozlisitelné prolinaji. Dulezité pritom nejsou dilci hodnoty (re-
spektive vyznamy), ale predevsim jejich vztahy — propojenost i roz-
pornost a komplexni hodnota, kterd tvoti integrovany hodnotovy
systém.“ Vedle jiz zminéné kli¢cové role autenticity pro hodnotu pa-
matek je diilezitd i jejich integrita, tedy mira celistvosti a nedotce-
nosti. Podrobné se identifikaci hodnot pamatek zahradniho uméni
zabyvaji Ol$an a kol. (2015).

Jak z Bendtské charty, zaméfené na stavebni pamatky, tak z na ni
navazujici Florentské charty, zabyvajici se historickymi zahradami
(Polakova, 2007; Pacakova-Hostalkova a kol., 1999) vyplyva zdsad-
ni vyznam origindlni substance pro pamatkovou hodnotu. Prestoze
nejsou obecné formulace obou zminénych dokumentt pamatkari

Vzrlstné stromy (zde Ginkgo biloba) rostouci v tvarované sténé z tisu
jsou specifickym kompozi¢nim prvkem formalni zahrady v Lednici. Jedno
specifikum drevin - jejich regenera¢ni schopnost — umoznilo na pocatku
70. let minulého stoleti, aby byla tisova sténa po vice nez tfech desetile-
tich bez tvarovani zmlazena a priblizila se tak opét ptivodnimu zaméru.
Jiné specifikum - rozdilnd délka Zivota jednotlivych dievin — komplikuje
obnovu tohoto prvku; redlna je jen soucasna vysadba nové generace tist
a do nich umisténych stroma.

B e et e i, G

Quercus robur a Juniperus chinensis v zameckém parku v Lednici; jalovec
v soucasnosti doziva. Obnova tohoto jedine€ného prvku je mozna jen pfi
soucasné vysadhé obou drevin.
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ptijimany a predevs$im pak interpretovany zcela jednotné, vyvozuje
z nich vétsina — alespon v zemich, jejichz kultura ma evropské kote-
ny - nasledujici zakladni pfistupy k pamatkam zahradniho uméni:

(a) Podminkou pro oznaceni objektu jako historické pamatky je
dochovani alespon casti historické substance do soucasnosti.

substance. Schmidt (2008) v této souvislosti fika: ,, Pochopeni umé-
lecké pamatky jako pamdtky historické vedlo k tomu, Ze piivodnost
jiz neni synonymum pro pocdtecni stav, ale rovnéz tak zahrnuje
i pozdéjsi zmény“a dale ,,... (uchovivdame) nejenom pivodni ideje
a ztvdrnéni pamdtky, nybrZ respektujeme celou jeji Zivotni cestu jako
materidlni svédectvi jeji a nasi historie.“

Clének 17. Florentské charty se k tomu vyjadiuje nésledovné  (c) Co nejdelsi zachovani (konzervace) dochované substance.

(Polakova, 2007): ,,Pokud zahrada uplné zanikla nebo pokud
mdme k dispozici jen hypotetické prvky z jejiho postupného vyvoje,
pak nelze realizovat rekonstrukci zahrady a zdrover pro ni naddle

Specifika rostlinnych prvkd, zvlasté slozenych® (blize Pejchal
a Simek, 1997), které dodrzent této zasady komplikuji, jsou zmi-
néna ddle.

vyuzivat pojem historickd zahrada.“ Dilo, jez by se v tomto ptipa- ~ (d) Minimalizace a zpomaleni promény, které historické zahrady

dé inspirovalo z tradi¢nich forem a bylo vybudovano na mistech
byvalé zahrady nebo na mistech, na nichz dtive zadna zahrada
neexistovala, ma charakter evokace a nové kreace; nejde vsak
v zadném pripadé o historickou zahradu. Tteba pfipomenout,

podléhaji z fady diivodu, predevsim biologickych a spolec¢enskych
(napt. Panning, 2006; Schmidt, 2008). Schmidt v této souvislosti
ptipomind, Ze: ,, Dokonce na zachovini substance zamérend kon-
zervace ji ménti, alespori minimadlné.“*

jak bude dale podrobnéji uvedeno, Ze u rostlinnych prvki touto  (e) Opatieni jdouci nad ramec konzervace nesmi falsifikovat

historickou substanci nemohou mnohdy byt originalni rostliny.
(b) Respekt k vicevrstevnatosti pamatek. Ve ¢lanku 11. Benatské
charty (zamérené na stavebni pamatky) stoji (ICOMOS, 1964):
»Hodnotné pfinosy vsech dob, pokud ptispély k vybudovani pamdtky,
maji byt respektoviny, nebot dosaZeni jednoty stylu béhem restau-
rovdni nemd byt cilem.“ Clének 16. Florentské charty (Poldkova,
2007) pak obdobné uvadi: .V zdsadé by se nemélo privilegovat jedno
slohové obdobi na tikor druhého, s vyjimkou skutecnosti, kdy chatra-
ni nebo odumirdni nékterych casti miize byt mimorddnou prileZitosti
pro restituci, zaloZenou na dochovanych poziistatcich piivodni kon-
cepce nebo na dokonalé dokumentaci.“ Odmita se tedy snaha po
slohové ¢istoté a jednoté, vyZzadujici naruseni ¢i zni¢eni dochované

3 Prvky slozené z vice jedinct: skupiny a porosty dievin, stromotadi, Zivé ploty a stény atd.
4 Sanacni konzervovani oznacuji za interpretacni intervenci napf. i Hordk a Nejedly (2013, s. 16).

objekt jako dokument uméni a historie. Benatska charta mluvi
v této souvislosti v ¢lanku 9.,12.a 13. o restaurovani a modernich
doplncich, Florentska charta pak v ¢lanku 15. az 17. o restauro-
vani a restituci, pfi¢emz v anglické a némecké verzi (Poldkova,
2007; Charta, 1981) je misto pojmu restituce pouzit termin rekon-
strukce (reconstruction, respektive Rekonstruktion). Obecna
shoda panuje - pomineme-li nevyhnutelné rozdily v interpre-
taci — v tom, Ze uvedené ¢innosti musi byt zaloZeny ,,... na tcté
k staré podstaté pamdtky a na tcté k autentickym dokumentiim.“
(Benatska charta, 9. ¢lanek).

Ve vztahu k restaurovani — které se v zahradach odehrava pre-
devs$im v ramci jednotlivych dochovanych kompozi¢nich prvki



a vyjimecné spociva i v doplnovani chybéjicich, malo vyznamnych
prvkd, spise dekorativniho charakteru - Ize najit dalsi naznaceni
ptistupu pouze v Bendtskeé charté, ktera tika: , Zastavuje se tam, kde
zacind hypotéza;“ (¢lanek 9) a ,, Prvky urcené k tomu, aby nahradily
chybéjici casti architektury, se maji vlenit do celku harmonicky, ale
zdroven se odliSovat od partii ptivodnich tak, aby restaurovdnim
nebyl falsifikovdn dokument umeéni a historie.“ (¢lanek 12). Tato
doporuceni, uréend pro stavby, je v§ak v mnoha pripadech obtizné
duslednéji aplikovat u rostlinnych prvka, jak bude zdéivodnéno
pozdéji. Princip odliSovani dopliki je nékdy zpochybniovan i u sta-
veb. Stulc (2001, 5. 243) o tom hovoii v souvislosti s uplatfiovdnim
postulatu predstavitele tzv. videnské skoly Aloise Riegla (1858-
1905), ,Ze veskeré vipravy, dopliiky ¢i dostavby - jsou-li nutné - majt,
ba pfimo musi vyjadiovat ducha ¢i umélecké chténi doby, v niz jsou
provadeény“. Upozoriuje na to, Ze nelze-li fyzické degradaci hmotné
substance pamatky natrvalo zabrdnit a jestlize budeme chtit zamér-
né uzivat vylu¢né nas dobovy stylovy vyraz, techniky a materidly
(bez ohledu na to, zda jsou svoji povahou s tradi¢nim stavebnim
dilem slucitelné), pak v tomto procesu pamatka zakonité jako his-
torické architektonické dilo zanikne.

Na restituce v pamatkach zahradniho uméni - v ramci kte-
rych dochazi i k ndhradé vyznamnych chybéjicich prvka ¢i jejich
soubort s architektonickou (nejenom dekorativni) funkci - jsou
v soucasnosti rozdilné nazory. Jedna strana zdtiraznuje zasadni
roli originalni substance natolik, Ze jeji zdstupci neziidka usiluji
o maximadlni konzervaci za cenu postupné ndhrady dozivajicich
jedincti dfevin i v takovych prvcich jako jsou napf. tvarované
stény a maji velmi zdrzenlivy az odmitavy vztah k restitucim
(natoz rekonstrukcim)®. Tento vztah se netyka jen celkovych

5 Viz napt. Cetni pfispévatelé publikace Der Garten - ein Ort des Wandels (Jong a kol., 2006).

rekonstrukci — ke kterym panuje, po nepftili§ presvéd¢ivych
ptikladech z druhé poloviny 20. stoleti, rezervovany vztah obec-
né — ale i dil¢ich ¢asti zahrad. Upfednostnuji v téchto ptipadech
spi$e nové kreace s odtivodnénim, Ze restituce je ,nova“ a sou-
¢asna umélecka interpretace zahrady je také ,nova®“ pfi tom
pravdivéjsi (Jong a kol., 2006).

Druha strana nazorového pole (napt. Riisch, 2003; Hajos, 2004,
2006, 2007) jim i Benatské charté vytyka, ze pamatkovou péci
omezuji pouze na materidlni substanci. Vyslovuji nazor - ve
shodé s jiz zminénym $ir§im pojetim pojmu autenticita - Ze
vedle substance predstavuji dulezité aspekty pamatky také for-
ma, symbolicka hodnota, tradi¢ni funkce, femeslné techniky
a péstebni opatfeni. Zduraznuji, Ze zahradni pamatka nesmi
byt k dispozici jen pro védecké zkoumadni, ale ma byt i ucho-
vavana a obnovovana v dostate¢né nazorné formé, aby byla
pochopitelna a akceptovatelna pro $irsi vefejnost a stala se tak
pro ni mistem ptipomindni kulturnich epoch lidstva. Realizovat
dusledné analytickou metodu ¢i trvat striktné na existenci dlou-
hovékych rostlin az do jejich vice méné prirozeného zaniku je
u rostlinnych prvkd, zvlasté slozenych, mnohdy zna¢né proble-
matické (viz déle).

(f) Soudobé dopliiky, v souladu s ¢lankem 13. Benatské charty, pova-

zuji obé vy$e zminéné nazorové skupiny za legitimni a v obecné
roviné se i shodnou na tom, Ze se maji podridit, jak to formuloval
Hajos (2006), ,, historické prevaze celého objektu*; konsensus v kon-
krétnich pripadech se vSak hledd podstatné obtiznéji. Nebezpeci
téchto doplnki pro uchovéni integrity pamatky jako vytvarného
dila bylo naznaceno vyse a komplikace s jejich realizaci u rostlin-
nych prvka budou jesté zminény.
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S p ec i ﬁ C k é Vl astnost i (c) Stanovisté je dfevinami do urcité miry ovliviiovano a pozméno-

vano, predevsim vlastnosti ptidy, mikroklimatu, svételné poméry
b . ’ =] Ly Y, i . o /=
d revinn yc h p rv k u a téz konkurence v kofenovém prostoru. Zasadni vyznam ma i sku-
tecnost, Ze se dfeviny (rostliny) — které jsou také integralni soucasti
stanovi$té — ovliviiuji a pozménuji vzajemné. Viz téz v bodé (a)
zminéna zména stanovisté, vyplyvajici z existence rostlin samot-
nych, a jeji dtisledky.

Dreviny, stejné jako dalsi rostliny, jsou (nejenom) v pamatkach za-
hradniho uméni povazovany za prvek dvoji podstaty (Grose-Bachle,
2003). Tim se rozumi jejich pfirodni (biologicky) a socio-kulturni ool v e o
) . JEeh PO ( 008 ) . . (d) Dfeviny jsou proménlivé v ¢ase, a to v pribéhu dne, roku
aspekt. K plnému vyuziti potencialu rostlin se musi obé tyto roviny Y ey o . , , , ..
. . . e . . a celého zivota, pficemz k pojednavanému tématu ma nej-
navzajem propojit a — ve srovnani s neZivymi prvky - je proto nut- ‘s

no brat navic do uvahy jejich biologickou podstatu. Z té predevsim liIleel z/ztarli apz gﬂ?edszliiii?g( ?:E?Qégﬁ?éﬁ r:/t,s};;fq?;c} Iﬁziz
vyplyva, ze (Pejchal, 2008, 2011a): ) vy J y Y ,

specifické pozadavky na kompozici prostoru a komplikuje cha-
pani jejich autenticity: méni se nejen jejich velikost, ale i dalsi
vzhledové vlastnosti, proménuje se pocet jedincti ve skupi-
nach a porostech, obzvlasté stromovych, ve kterych se méni
i podminky pro existenci kefového a bylinného patra, méni se
péstebni opatteni...

(e) Charakter dfevinnych prvki je dan i zptisobem jejich pésto-
vani a obnovy (vedle jejich prostorové, taxonomické a ptipadné
i vékové struktury). Napt. ziména do koule tvarované rostliny
za jeji kompaktni odrtdu stejného tvaru, nevyzadujici pravidel-
ny tvarovaci fez, zdsadné zméni identitu takovéhoto prvku. Tu
muze zménit i postupna obnova prvki slozenych ptivodné ze
stejnovékych jedinct, pfinejmensim na pomérné dlouhou dobu.

(f) Dfeviny, jsou (mnohdy) plné funk¢ni az po delsi dobé zdar-
ného ristu a vyvoje, podminéného - vedle spravného navrzeni
a zalozeni — spravnym péstovanim. Dusledkem toho mtize byt
pro uvahy o autenticité, mimo jiné, urcita relativizace vyznamu

(a) Potencial dfevin - dany genetickou vybavou - se miiZe plné
uplatnit jen v urcitych stanovistnich podminkach, pricemz
jejich nevhodnost pro ur¢ité taxony lze obvykle eliminovat pouze
¢aste¢né a jen za cenu vyrazného zvyseni nakladu; za vyznamnou
slozku stanovisté je tfeba povazovat i choroby a sktidce. Zména
stanovisté — vyplyvajici jak z existence dfevin samotnych (viz
nize), tak ze skute¢nosti na objektu zelené nezavislych (znecis-
téni ovzdusi, snizeni hladiny podzemni vody, klimatické zmény,
dodate¢ny vyskyt kalamitni choroby ¢i sktidce ...) - miize zkom-
plikovat az znemoznit uplatnéni originalnich taxonu® rostlin

(b) Dfeviny jsou proménlivé v prostoru, ¢imz se rozumi zasadni
vliv stanovisté na vSechny jejich vlastnosti; existuje uzka spojitost
s predchozim bodem. Tato danost napt. komplikuje vyuzivani
analogii u nedostate¢né dokumentovanych prvka (Wimmer,
2007a).

6 Pojmy taxonomie a taxon jsou zde pouzity v pojeti vztahujicimu se jak k rostlindm pfirodniho plivodu (druhy a jejich vnitrodruhové jednotky), tak vzniklym v kulture (kultivary
a skupiny kultivara).

7 Predevsim nepredvidatelny zanik ¢i podstatné poskozeni dreviny pii vichtici, iderem blesku, z fytopatologickych diivodi atd.



kompozice z obdobi jejiho zaloZeni ve prospéch stavu, kdy dre-
vinné prvky dospély. Péce o né ma vzdy urcity vliv na jejich stav,
a to iv pripadé, kdy ma charakter ,,pouhé interpretace autorova
navrhu. Napt. proto, Ze béZnou praxi byla a je zdmérna vysadba
nékterych dfevin s tim, Ze nejsou planovanou soucasti cilového
stavu; podrobnosti déle.

(g) Ve vsech rostlinnych prvcich musi dochazet k obméné jedné

generace organismii za druhou, coz je ¢asto spojeno se snize-
nim az preru$enim jejich funk¢nosti. Relativizuje to do ur¢ité
miry vyznam originalni substance u téchto prvki a ovliviiuje
i dalsi aspekty pamatkové péce, o kterych bude zminka pozdéji.
Predevsim rtuzna délka zivota jednotlivych drievin, zvlasté stromi,
spolu s vyraznou proménlivosti béhem jejich Zivota zptisobuje,
ze se v pribéhu kontinudlni existence objektu jednotlivé obrazy
a jejich sled nemohou prakticky nikdy zcela identicky opakovat.
Nahrazeni dozZivajici generace vzristnych a dlouhovékych dre-
vin generaci novou se vidy déje v podminkach (stanovistnich
i spolecenskych), jez se vice ¢i méné lisi od pomért na pocat-
ku jeji existence. Toto specifikum umoziuje nékdy resit otazky
problematickych ¢asovych vrstev v objektu tim, ze se jejich dre-
viny — hodnotné z pohledu jinych obort - ponechaji ,na doziti
a pak se neobnovi.

(h) Dfeviny maji - za urcitych podminek - schopnost regenera-

ce a reprodukce. Dle konkrétni situace to muze byt vlastnost
kladna i zdporna. Regenerace je zadouci napf. u poskozené
rostliny, lze ji vyuzit pfi obnoveni ptiivodni velikosti a tvaru
u péstebné zanedbanych ¢i prerostlych tvarovanych drevin.
Autoreprodukei mtize vzniknout dobfe vyuzitelna nova gene-
race rostlin, geneticky a ,ideové“ blizka originalnim rostlinam

(Panning, 2006), samovolné zmlazovani rostlin v8ak ¢asto byva
i nezadouci (viz kapitola Ohrozeni pamdtek zahradniho uméni
neptivodnimi dievinami).
(i) V kultute vzniklé dieviny (kultivary) bez aktivni péce (prede-
v$im vegetativni mnoZeni) nenavratné zanikaji a nemohou tak
byt pouzity, i kdyz jsou v daném objektu prokazatelné dolozeny.

Specifi¢nost rostlin jako kompozi¢nich prvkia zdiiraznuje zasad-
ni vyznam ,,¢tvrtého rozméru prostoru® - ¢asu. Dusledkem toho
jsou specifické postupy pri ,ovladnuti ¢tyfrozmérného prostoru,
vyzadujici - mimo jiné - dlouhodobost v uvaZovaini a ve strategii péce
a obnovy (Pejchal, 2005):

(a) Prostor nelze komponovat jako staticky obraz, ale spise ho
utvaret jako sérii proménujicich se obrazi. Tato ,,choreogra-
fie“ rostlinnych (v souvislosti s nimi pfipadné dalsich) prvka
je nezbytna k plnému vyuziti jejich potencialu. ,,Choreograf®
pracujici s rostlinami je proto musi znat podstatné hloubéji,
nez je tomu u tviircti pracujicich s materidlem nezivym. Jedna
se predev$im o vyraznou proménlivost béhem Zivota a rtiznou
délku zivota jednotlivych dfevin, zvlasté stromtl, jez zptisobuje,
ze se v priibéhu kontinudlni existence objektu jednotlivé (vyse
zminéné) obrazy a jejich sled nemohou nikdy zcela identicky
opakovat. A to nékdy ani v tom ptipadé, ze by se pfistoupilo k cel-
kové jednordzové obnové (viz déle).

(b) Moznost, pfipadné i nutnost, vyuziti nékterych dievin tak, ze
nejsou planovanou soucasti cilového stavu. Zcela bézna byla
a je vysadba vétstho poctu jedincti tzv. cilovych funkénich kate-
gorii dievin® (zdkladni, doplitkové, podrostové), jez je s jejich

8 Pozadovana funkce je rovna nebo se vyznamné blizi potencidlni délce jejich existence na daném stanovisti.
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ristem redukovan (Machovec a kol., 2000). Ne tak ¢asta byla
a je vysadba docasnych funkénich kategorii’ (napt. vypliové,
ptipravné a slouzici dfeviny), které jsou v relativné kratké dobé
odstranény vsechny (Ruyten, 1997, 2006; FLL, 1999; Pejchal,
2000, 2011b; Machovec a kol., 2000). Uvedend skute¢nost
naznacuje, Ze z hlediska autenticity rostlinnych prvkii je vedle
svysledku® velmi diilezitd i ,,cesta“k jejich dosazeni™.

(c) Péce ma zasadni vyznam pro dosazeni a udrzeni plné funk¢-
nosti dél krajinarské architektury, pricemz jeji ndroky na
odbornost jsou srovnatelné s navrhovinim téchto dél. Vyplyva
to predev$im z kombinace nasledujicich faktori: (1) dlouha
doba mezi vysadbou a plnou funké¢nosti ¢asti dfevinnych prv-
ka; (2) lidsky zivot mnohdy presahujici délka jejich existence;
(3) velka proménlivost rostlin béhem zivota; (4) zdsahy vyssi
moci; (5) zména pozadavkl a moznosti spole¢nosti ve vztahu
k objektu zelené; (6) nedostatky navrhu. Posledné jmenovany
divod muze byt snadno zneuzit ke svévolnému a neetickému
jedndni ve vztahu k pamatce. Mélo by se jim proto argumen-
tovat velmi obezietné a to, aZ na vyjimky, jen u biologickych
a technologickych aspektti dané problematiky.

(d) Péstebni opatfeni je tieba provést v urcitém ¢asovém obdobi,

Panning (2006) je nazyva ,,¢asové okno®, jinak dojde k negativ-
nimu ovlivnéni rostlin a z nich vytvorenych prvku. Za urcitych
predpokladii Ize u nékterych péstebné zanedbanych rostlinnych
prvkid dosahnout urcitého zlepSeni stavu vyuzitim jejich rege-
nera¢ni schopnosti; blize viz napt. Pejchal (1995a).

(e) Nahrazeni dozivajici generace vzrustnych a dlouhovékych

dfevin generaci novou se vidy déje v podminkach, jez se vice
¢i méné lisi od poméra na pocatku jeji existence. To vyplyva
predevs$im z kombinace nasledujicich skute¢nosti: (1) promé-
na rostlin béhem jejich Zivota, predeviim mnohdy podstatné
zvétseni velikosti; (2) postupné dozivani ¢asto soucasné vysa-
zenych rostlin; (3) zména stanovisté, vyplyvajici jak z existence
rostlin samotnych, tak ze skute¢nosti piesahujicich hranice
objektu zelené (viz str. 20); (4) spojeni rostlin se stanovis§tém
neumoznuje — tak jako u pamatek postavenych ¢i vyrobenych -
rozebrat objekt relativné snadno na jednotlivé prvky a pak ho
opét sestavit, s pfipadnou vyménou elementt, které jiz nejsou
v ptijatelném stavu. Uvedené plati predevsim pro vzriistné
a dlouhovéké dreviny v porostech, kde vypadky jednotlivych

9 Pozadovana funkce je obvykle podstatné kratsi nez potencialni délka jejich existence na daném stanovisti.

10 Viz vyse zminéné uznani kritéria autenticity tradi¢niho vytvarného i vyrobniho postupu, které deklaruje bod (13) v Dokumentu o autenticité z Nara (Polakova, 2007, s. 185).

Dva jedinci Abies cephalonica, nachazejici se na pravé strané prihledu
na biehu rybnika, byli vysazeni pred priblizné padesati roky jako pred-
pokladana nahrada za mohutny exemplar Picea abies. Jak vzhledem
k soucasné prosperité obou taxonl v objektu, tak kv(li predpokladané

zméneé klimatu se toto FeSeni jevi jako vhodné. Nahradni dievina sice neni
nositelem ,materidlové” hodnoty origindlni substance, pfijatelné vsak
reprezentuje jeji ,obrazovou” hodnotu; v dané situaci to bylo a stale je
jedno z nejlepSich moznych resSeni.
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exemplart nelze hned nahradit jedinci novymi, protoZe nejsou
schopni konkurovat sousedicim dospélym (podrobnéji viz
Pejchal, 2007); (5) zména spolecenské situace a z ni vyplyvaji-
cich pozadavka' a moznosti ve vztahu k pamatkam.
Ve srovnani s prvky z nezivych materiala snizuji vS§echna naznace-
na specifika rostlinnych prvki do urcité miry vyznam originalni
substance a prvotniho ,,obrazu“ pro jejich autenticitu a zdiraznuji
naopak vyznam procesu jejich vzniku.

Pamatkova hodnota
dfevinnych prvki

Pamiétkovou podstatu rostlinnych prvki neptimo zminuje pouze
11. ¢lanek Florentské charty, uvadéjici: ,Vzhledem k tomu, Ze hlav-
nim materidlem jsou rostliny, je mozno udrZovat dilo v dobrém stavu
dil¢imi nahradami a - v dlouhodobém vyhledu - cyklickou obnovou
(holoseci s novou vysadbou, resp. umisténim jiz rozvinutych rostlin-
nych jedincii)“.

Podrobnéji tuto otdzku rozvadi Jordan (1985) a Jordan a Meyer
(1991). Dfeviny i dalsi rostliny odliSuji svou omezenou délkou Zivo-
ta pamatky zahradniho uméni od vétsiny ostatnich pamatkovych
objekt'?. U postavené nebo vyrobené pamatky je obvykle original-
ni substance (material) zakladnim predpokladem jeji pamatkové
podstaty. Kdyz napt. zanikne hrad, mohl by byt sice opét postaven
s absolutni vérnosti originalu, aniz by ovéem ztistal pamatkou. Tou
by se mohl stat az v budoucnu, jako svédectvi historické repliky,

11 Viz vySe uvedena definice pamatkové hodnoty.
12 Vyjimkou jsou jizzminéné pamatky kultur s mimoevropskymi kofeny.

vykonané v ur¢ité dobé. U pamatek zahradniho uméni, a obzvlaste
u jejich rostlinnych prvki, nemiize byt z vy$e uvedeného divodu
originalni substance (rostliny z doby zaloZeni) zakladnim pred-
pokladem jejich pamatkové podstaty. Tim je zachovani principu,
obsazZeného v této originalni substanci. Zminény princip miZe byt
naplnovan stale novymi generacemi rostlin. Krajnim pfikladem
jsou letnickové vysadby. Tyto rostliny zastupuji princip jen béhem
kratkého useku jednoho vegeta¢niho obdobi. Pak jiz nejsou funk¢ni
a musi byt vyménény pristi rok za jiné, aniz by kviili tomu pamatkova
hodnota zdhonu (objektu) zanikla. O principu jako nositeli domi-
nantni kulturné historické hodnoty lze nakonec hovotit i u nékterych
nasich stavebnich pamatek: ,, Byla-li naptiklad néjakd Bozi muka ...
kazdé jaro bilena viapnem, pak vétsi hodnotu md fakt kazdorocniho
bileni nez konkrétni dochovand historickd vrstva vapna“(Solat, 2004).
I dlouhovéké dieviny jednou prestanou plnit svou funkci a musi
byt vyménény za nasledniky schopné zastupovat vys$e zminény prin-
cip. Doba, kdy dfevina plni svou pamétkovou funkci, tzn. je schopna
reprezentovat princip, mtize skoncit podstatné dfive nez jeji zivo-
taschopnost. Z pohledu pamétkové péce je proto tfeba takového
jedince nahradit. To vede ¢asto ke stfetu zajmu s ochranou piirody,
jejimz rovnéz legitimnim zdjmem mize byt naopak doty¢ny exem-
plar zachovat. Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, Ze primarnim cilem
péce o pamatky zahradniho uméni neni zachovat konkrétni dfevin-
né prvky (solitéry, skupiny nebo porosty), nybrz v nich obsazeny
princip, predstavovany neustale novymi generacemi rostlin.
Skute¢nost, ze doba, po kterou je dfevina schopna zastupovat
princip origindlni substance, je mnohdy kratsi nez délka jeji exis-
tence, je v rozporu nejen se zajmy ochrany prirody, ale i v urcitém



rozporu se ,,skalnimi ptiznivci® originalni substance. Spise odpovida
tém pamatkartm, kteti zdiraznuji ,obrazovou hodnotu® dfevin,
tedy jejich schopnost poskytnout autorem zamysleny obraz (Bratner,
2002). Pojem originalni substance je do jisté miry relativizovan
i biologickymi vlastnostmi dlouhovékych rostlin — dfevin. Z doby
vysadby pochdzi obvykle jen mala ¢ast téla, skryta v jejich vnitiku,
u dutych jedincti mtiZe i chybét. Tato skute¢nost na jedné strané
podporuje vyznam obrazové hodnoty, na strané druhé v$ak nepopira
vyznam originalni substance, pouze naznacuje problemati¢nost jeji
absolutizace.

Pres doposud uvedené nelze pochybovat o tom, Ze originalni
rostliny jsou néco vice, nez nasledujici generace rostlin. Jsou
»pamétovym médiem” s dokumentarnim vyznamem a soucasné téz
nejtésnéjsim materidlnim i symbolickym propojenim soucasnosti
s minulosti. Nékteré hodnoty se s jejich zanikem ztrati zcela nebo
z vétsi casti, jiné — majestatnost, distojnost, velebnost, ,,patina® ... —
na dlouhou dobu (Pejchal, 2005, 2007). V souvislosti s nazna¢enym
uvadi Panning (2006) nasledujici stupné genetického a ideového
spojeni s predchozi, respektive originalni rostlinou: (1) geneticky
identicka (vegetativiné namnozend), (2) generativni potomstvo, (3) na
misté origindlni rostliny samovolné vykli¢ené generativni potomstvo,
(4) semenace z jinych mist daného objektu.

Na souvztaznost origindlni substance a obrazové hodnoty reaguje
certifikovand metodika Hodnoceni dievin pro potieby pamdtkové péce
(Pejchal a Simek 2016,2018), ktera vymezuje dva aspekty autenticity
dievin: piivodnost v kompozici, posuzujici originalnost (ptivodnost)
jedinct tvoricich dfevinny prvek a z ni vyplyvajici hodnotu stafi, tedy
jejich kontinualni fyzickou existenci od zvoleného obdobi v minu-
losti do soucasnosti, zatimco historickd vhodnost drevin vyjadtuje

13 Idedlni/modelovy typ.

schopnost nést princip obsazeny v origindlni substanci. Zminéna
metodika hodnoti jen autenticitu materidlové substance, na pamat-
kové hodnoté dfevinnych prvku se déle podili (Ol$an a kol., 2015)
i autenticita jejich koncepce, autenticita prostorovych parametrd,
historicka integrita a ojedinélost.

Vzhledem ke svému zaméfeni a zptisobu vzniku maji vyse zmi-
néné ,charty” a ,,dokument® vztah predevsim k zahradé jako celku,
pro praci s rostlinami jsou nedosta¢ujicim voditkem. Problémem je
jak to, Ze chybi dostate¢né propracovana teorie pamatkové podstaty
rostlinnych prvku a zasady jeji aplikace v praxi, tak to, Ze nékteré vyse
uvedené zasady, platné pro cely objekt a prvky z nezivych materidld,
Ize u prvki rostlinnych vyuzit jen obtizné.

Definovat pamatkovou podstatu dfevinnych prvka je obtizné,
pravé pro jejich uvedena specifika. Vyvstava rada otazek, na které je
slozité az nemozné najit obecné platné odpovédi, napt.:

(a) Jaky vyznam maji jednotlivé vyvojové etapy prvku? Je dtlezity
»cilovy“ stav, pocatecni stav ¢i cely pribéh vyvoje prvku?

(b) Jakou roli hraje u jednotlivych typu prvka jejich vékova struk-
tura (stejnovékost versus riiznovékost je tvoticich jedincii) a s ni
uzce souvisejici struktura prostorova? Mnohé slozené prvky
(skupiny, porosty) i v nepravidelnych kompozicich byly zalozeny
jednorazové. Jaky vyznam ma takto podminéna stejnovékost pro
jejich charakter, respektive ,,ideotyp“*?

(c) Jaky vyznam ma rozdilna délka existence a tim i rozdilna doba
obnovy jednotlivych prostorotvornych prvka na autenticitu
kompozice objektu ¢i jeho kompozicni ¢asti? I pres Casto stej-
nou,,startovni ¢aru“ na pocatku existence mohou v disledku své
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Obnova stromoradi, které ma ve svém ideotypu uniformni vzhled
jedincd, je obvykle komplikovana. Do Gvah o kladech a zaporech jed-
norazové ¢i kontinualni obnovy vstupuji zajmy jinych obor( a postoje
verejnosti. Dasledkem kontinudlni obnovy je obvykle urcité snizeni
autenticity tohoto prvku. Fotografie predstavuje jednu z etap obnovy
Rudolfovy aleje v Olomouci.

rozdilné dlouhovékosti predavat ,,$tafetu” dalsi generaci v rozdil-
nou dobu. Diisledkem toho muze byt napt. skute¢nost, Ze prvky
v pivodnim zdméru navrzené jako mensi mohou na pomérné
dlouhou dobu prevysovat ty, které byly zamyslené jako vétsi. Je to
jeden z castych pripadu, kdy dochazi ke konfliktu mezi hodnotou

origindlni substance a hodnotou obrazovou (viz vyse).

(d) Jak fesit situace, kdy si hodnota originalni substance a obrazo-

va hodnota mohou odporovat? Miize nastat paradoxni ptipad,
ze restaurace (rekonstrukce) znamena zniceni originalni sub-
stance z epochy, ktera ma byt restaurovana. Dtivodem mohou byt
stromy, které jiz nejsou schopné reprezentovat originalni princip
pro svou biologickou zchatralost, poptipadé ho prestaly repre-
zentovat pro zanedbanou udrzbu (pfedevsim stromy, jez prestaly
byt tvarovany). Ve druhém ptipadé mohou byt oba legitimni cile
slouceny, Ize-li uplatnit zmlazovaci fez.

(e) Jakou vahu maji prednosti kontinualni obnovy slozeného dfe-

vinného prvku ve srovnani s jejimi pfipadnymi nedostatky?
Mezi negativa miiZe patfit dlouhodobad az trvald ztrata zadouci
stejnovékosti jedinctl, v nékterych piipadech i jejich snizena
vitalita v diisledku potla¢ovani star§imi rostlinami, ¢asto jde
i 0 zvy$ené naklady na péci.

(f) Jakou roli hraji historické technologie? Tedy predevs$im

vyspélost sazenic, vysadbovy spon, ptipadné zamérné pouziti
docasnych funkénich kategorii rostlin, napt. tzv. vyplnovych
drevin. Dale pak zptsob provedeni péstebnich opatfeni, maji-
cich vice ¢i mén¢ vyrazny vliv na vzhled prvku, napt. tvarovaci
fez (naradi, mechanizace, ¢etnost operaci), poptipadé zamérna
redukce poctu jedinct (probirky). Odpovéd je tfeba hledat i na
to, jaky vyznam ma pouziti pomocnych materiali, at uz doc¢asné
(napt. pti kotveni stromt), nebo viceméné trvale (napt. tradi¢-
ni mechanické oddéleni travniku od zéhont dievénymi prkny



v protikladu ke kovovym pastim, bézné vyuzivanym v soucasnosti
i v historickych objektech).
Komplikace s aplikaci nékterych doporuceni Benatské charty vy-
volavaji predevsim:

(a) Pozadavek na odliseni doplnovanych c¢asti od partii pavod-
nich pfi restauracnich opatienich. K vy$e zminénym obecnym
problémiim, spojenym s timto pozadavkem, pfistupuje kom-
binace nésledujicich skute¢nosti: (1) mensi obecné povédomi
o historii zahradniho uméni, (2) podstatné vétsi proménlivost
rostlin béhem roku a Zivota, nez je tomu u nezivych materiald,
(3) mnohdy mensi pregnantnost, resp. vétsi neurcitost vzhledu
rostlin oproti nezivym materialiim, (4) ve srovnani s nezivymi
materidly obtiznéjsi rozliSitelnost jak tradi¢nich a soudobych dru-
hii rostlin, zvlasté strom, tak z nich tvotenych rostlinnych prvka,
(5) omezeny vybér vhodnych dfevin na nékterych stanovistich.

(b) Zasada neuplatiovat hypotézy. Problémem je to, jak konstatu-
je Wimmer (2007a), ze ,,Historické plany zahrad ukazuji skupiny
stromil, plochy kefii a kvétinové zahony zpravidla jen v obrysech, jez
jsou minény vice ¢i méné schematicky. Konkrétni druhové sloZent,
pocet a odstupy rostlin byly stanoveny pfi realizaci, kterd nebyla
dokumentovdna“ Nedd-li v téchto pripadech dostate¢nou odpovéd
analyza dalsich archivilii, dochovanych rostlinnych prvkda, pri-
padné zahradni archeologie, zbyva jen cesta analogickych vyvodi
ze studia lépe dokumentovanych relevantnich objektt (nejlépe
jina dila stejného tvtirce), poptipadé odbornych ucebnic a priru-
¢ek z dané doby. Do ur¢ité miry mohou pomoci i idaje o dobé
introdukce neptivodnich rostlin na nase uzemi a o dobé vzniku
kultivarti (Pejchal, 1995b). Na analogiich je zaloZena i podrobné
vypracovana metodika Conjectural Replanting (Laird, 1994).

Dalsi komplikace jsou odrazem toho, Ze zastanci maximalniho pro-
dluzovani existence originalni substance hovofi jednim dechem
o pottebé kontinualni obnovy (Panning, 2006), ackoliv je to do znac-
né miry protimluv, protoze napt. ve skupinach, porostech, tvarova-
nych sténdach a alejich z dospélych stromt je na misté uvolnéném
jednotlivymi postupné dozivajicimi exemplati z mnoha dtivodu vel-
mi komplikované az nemozné zabezpecit podminky pro dobry rust
a vyvoj jedincti nasledné generace; podrobnéji viz Pejchal (2007).
Problémem muze byt nékdy i jiz zminéna ztrata zadouci stejnove-
kosti a §patna vitalita nové vysazenych drevin.

Dilezitou roli pri feSeni naznacenych problému praxe pamat-
kové péce ma (spravné chapana) kreativita. Ta se projevi nalezenim
optimadlni cesty k tomu, jak predat svétené objekty dal$im generacim
v co nejautenti¢téjsi podobé, navzdory fadé faktort, které to kompli-
kuji (Pejchal, 1995b; viz vyse). Wimmer (2007a) se k tomuto tématu
vyjadfuje nasledovné: ,, Iritovat by nemeél désivy prizrak ambiciézniho
navrhovatele, ktery prahne po tom, aby pamdtku podridil svému stylu.
Ani ambiciéznost, ani schopnost navrhovat nejsou samy o sobé pro
pamdtku nebezpecim. Nebezpeci znamenaji jen spatni navrhovatelé,
stejné jako nezkuseni historici. Dobry navrhovatel davd pozor na to,
aby dilo dobrého predchiidce nepovalil, nybrz se s nim s tictou potkal,
aniz by se zaprel .

Nalézani odpovédi na naznacené otazky neni jednoduché. Mimo
jiné proto, ze pamatkova péce ma, jak rika Wimmer (2007a,b), tfi
slozky: védeckotechnickou, uméleckou a etickou. Z podstaty véci
nelze dospét k jednoduchym a univerzalnim resenim.
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Uplatnéni poznatkt
o0 autenticité drevin v praxi

Stanoveni autenticity taxonomické
skladby drevinnych prvk

U autenticity dfevin lze vymezit, jak bylo vzhledem k jejich specifi-
kéim vy$e uvedeno, dva aspekty. Autenticita druhové skladby se plné
kryje s tim aspektem, ktery vyjadfuje schopnost nést princip obsa-
Zeny v originalni substanci, nazvaném historickd vhodnost dievin
(Pejchal a Simek, 2016, 2018). Autenticky taxon je totozny s taxonem
originalni substance, muze se v§ak jednat o jedince, ktefi jiZ nejsou
originalni substanci, ale nékterou z naslednych generaci.

Pamatky zahradniho uméni vznikaly jako specificka autorska dila,
ve kterych se ¢asto snoubi predstavy navrhovatele, jejich interpretace
udrzovatelem a predstavy a potieby majitele. Diilezitym atributem
jejich autenticity a pamatkové hodnoty jsou proto jejich jedinec-
nost a nezaménitelnost, vzniklé vy$e naznacenym zptsobem. Plati to
jak pro celé objekty, tak pro jejich dfevinné prvky. Tyto hodnoty lze
zachovat jen tehdy, budou-li poznany pii dikladném prazkumu
historie pamatky (viz napt. Ol$an a kol., 2015; Krej¢itik a kol., 2015;
Pejchal a Simek, 2016, 2018). Teprve kdyZ neni dostatek konkrétnich
informaci o pouziti dfevin vdaném objektu, je na misté uplatnit dalsi
postupy, jako jsou interpretace nedostate¢né podrobnych historickych
plant, analogie s obdobnymi, lépe poznanymi a zdokumentovanymi
objekty, publikace vyznamnych dobovych autort atd. Vzdy je tieba
mit na paméti, Ze v téchto ptipadech hrozi nebezpedi ur¢ité ,,unifikace®

pamatek. Stejné jako dnes bylo doporuceni autorit i v minulosti brano do
uvahy jen do urcité miry, protoze ambici kazdého opravdového tviirce
bylo vytvotit néco jedinecného.

Zastoupeni jednotlivych taxonu dfevin v objektu se obvykle
zji$tuje relativné nejsnadnéji, byt v mnoha pripadech ne viibec
snadno. Podrobnéjsi informace o taxonomické skladbé jednotli-
vych drevinnych prvka se mnohdy daji zjistit jen tehdy, pokud se
zachovaly v autentické podobé do soucasnosti, coz se vétsinou tyka
jen stromového patra. Z archivnich materialt je obvykle mozné
zjistit jen ulomkovité podrobnosti; vyjimky se obvykle tykaji objek-
td, které vznikly v relativné nedavné minulosti.

I u dobte zdokumentovanych objektt se narazi na urc¢ité meze-
ry v historické substanci a v historickych dokladech. Dochované
historické plany - pokud jde o vegetacni prvky - vét§inou nejsou
dostate¢né podrobné a piesné, aby byly srovnatelné s dnesnimi ,,osa-
zovacimi plany“'*. Téméf bez vyjimky je nutna jejich interpretace.
Interpretaci vyzaduji i historické seznamy rostlin. Napt. pouziti novin-
ky mohlo byt odli$né od pouziti jinak podobné dfeviny z bézného
sortimentu. Interpretace se tyka ve své podstaté doreseni detaila.

Dalsi metodou, uplatiiovanou pti vétsim nedostatku informaci,
jsou analogické zavéry. Pfedstavuji postup, pii kterém je pro urcity
objekt adaptovana historickd predloha z jiného lépe zdokumen-
tovaného relevantniho objektu (nejlépe jind dila stejného tvirce),
poptipadé odbornych prirucek z dané doby. Tento postup je obvykle
obecnéji prijatelny — pokud se jedna o restituce - jen pro stanove-
ni kompozice jednotlivych dfevinnych prvki.

Autenticitu taxonomické skladby je nutno stanovovat ke kon-
krétni etapé ¢i etapam vyvoje daného objektu ¢i jeho casti, které
vyplynou z analyz historického vyvoje objektu a identifikace jeho

14 Dodrzovat zcela zdsadu Bendtské charty neuplatiiovat hypotézy je tak prakticky nemozné, naplfiovat ji co nejvice je vSak nutné!



hodnot (viz napft. Krej¢itik a kol., 2015; Olsan a kol., 2015; Pavlacka,
2017).Je zadouci ji vztahnout nejenom na jednotlivé typy, ale
i jednotlivé dfevinné prvky, pokud je to mozné.

Ur¢ity taxon je — ve vztahu ke konkrétni vyvojové etapé — autenticky
¢i neautenticky; moznou nejistotu tohoto urceni Ize vyjadrit napt. poj-
my/kategoriemi pravdépodobné autenticky, pravdépodobné neautenticky
a nejasnd autenticita.V ptipadé, ze je zadouci odlisit od predchozi klasi-
fikace vyjadieni k autenticité dfevin zaloZené pouze na analogiich (viz
vyse), je mozné uplatnit pojmy dobové autenticky a doboveé neautenticky,
respektive adekvatni pojmy vyjadtujici nejistotu tohoto uréeni.

Aplikace poznatk( o autenticité taxonomické
skladby drevinnych prvk(

Autenticita taxonomické skladby dfevinnych prvki se fe$i nejcas-

téji v nasledujicich pripadech:

« dfevina se v soucasnosti v objektu nachazi, jeji stari vSak nelze
dostate¢né presné urcit';

o dfevina se v soucasnosti v objektu nachazi, jeji stari vsak neodpo-
vida vyvojové etapé ¢i etapam, ke kterym je autenticita vztahovana;

« dfevina se v soucasnosti v objektu nenachazi, o jeji existenci v ném
vsak existuji udaje, jejichz hodnovérnost je zadouci ovérit;

o dfevina se v soucasnosti v objektu nenachazi a nejsou k dispozici
zadné udaje o jeji pritomnosti v minulosti.

Dospét k poznani autentické druhové skladby lze, jak jiz bylo naznaceno,
riznymi cestami a je to mnohdy obtizné. Pfinejmensim stejné slozitd véak
je iaplikace tohoto poznani v praxi. Pozornost bude dale zaméfena na

moznosti a omezeni ve vyuziti idaji, které jsou prezentovany v nasledujici
kapitole Zavidéni nepiivodnich dievin do kultury na tizemi Ceské republiky.

Pri aplikaci udaji o dobé zavedeni do kultury je tieba respektovat

nasledujici skute¢nosti (Pejchal a Stefl, 2020):

o Odpovidaji soucasnému stupni pozndni a je pravdépodobné, Ze se
u nékterych dfevin mohou ¢asem zménit, predevsim po pripad-
ném objeveni a vyhodnoceni dalsich archivalii'®, nebo na zdkladé
studia dobovych herbarovych polozek, které je v souc¢asnosti —
z diivodu jejich nedostate¢né katalogizace — velmi obtizné.

o Jsou zalozené — az na vyjimky — na pisemnych pramenech, ve kterych je
nemozné korigovat pripadné nepfesné urceni dieviny. Vétsina téchto
pramenti uvadi védecka jména bez jejich autort, coz v nékterych pii-
padech komplikuje ztotoznéni dobovych jmen se sou¢asné platnymi.

o Pristup k vymezovdni taxonomickych kategorii se v priibéhu doby
meénil, coz komplikuje ztotoznéni se sou¢asné vymezovanymi
taxony. Plati to predevsim v téch ptipadech, kdy ptivodné Siroce
ohrani¢eny druh byl nasledné rozc¢lenén do nékolika vnitrodru-
hovych jednotek (nejcastéji poddruht ¢i variet), ¢i rozdélen na
nékolik samostatnych druht. V téchto ptipadech je mnohdy
nemozné stanovit, o ktery z uZzeji vymezenych taxont $lo.

o Nemaji identicky obsah: u ptirodnich taxonii mohou znamenat rok
introdukce (vétsinou jako semena ¢i plody), prvni zndmou zminku
o jejich uvedeni do prodeje ¢i pouziti, u kultivart se nejcastéji vzta-
huji k roku vzniku, roku popsani nebo k roku uvedeni do prodeje,
ptipadné k nejstarsi informaci o pfitomnosti v zahradach a parcich.

o Nezahrnuji tidaje z pramentl, které nemaji obsah uvedeny v pred-
chozim bodu, tedy majici napt. jen formu doporuceni k péstovani,

15 Predevsim u kefd, které obnovuji své nadzemni osy v intervalu nékolika malo let (napf. Kerria japonica, Spiraea douglasii, Rubus spp.), je urceni jejich véku mnohdy nemozné.

16 Autofi z technickych a ¢asovych dGvodU nestihli do této publikace zapracovat viechny jim znamé prameny.
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a nejsou tak jednozna¢nym dokladem péstovani dfeviny na uzemi
CR, ptipadné celé Evropy.

Jak pristupovat k taxonomické autenticité zavisi na fadé dale uve-

denych faktori, posuzovanych v jejich vzajemnych souvislostech

(Pejchal a Stefl, 2020):

o Stupen poznani autentického sortimentu: ¢im je pozndni hlubsi,
tim vétsi diiraz na respektovdni autenticity je mozné kldst.

o Vyznam pamatky zahradniho uméni, tedy typ hodnoty, kterou ma

pamatka (nebo jeji dil¢i entita) pro vnimatele, resp. pro hodnotitele. o

Hodnota pamatky nasledné muize byt posouzena jako mira jejiho
vyznamu. Pamatky zahradniho uméni jsou vnimany prostfednictvim

vyznami obecnych pro vechny pamétky, napt. historické poznani, e

estetické ptisobent, krajinotvorny efekt, objekt identity, politicky symbol,
ekonomicky zdroj, méstotvorny efekt atd. Mimo obecnych vyznamu
jsou identifikovany hortikulturalni vyznamy specifické pro pamat-
ky zahradniho uméni, napt. vyznam pamatky pro déjiny zahradniho
uméni, vyznam sbirek rostlin jako svédectvi historické zahradni kultury
atd. (Olsan a kol., 2015,s. 24). Cim vétsi vyznam pamdtka m4, tim vétsi
dtiraz na autenticitu dfevin je tfeba klast; viz napt. Novak (1988).

o Charakter objektu ¢i jeho casti: V ideotypu'” nékterych objektiije o

obsaZena neustdld zména, spocivajici v doplnovani novych taxont
(predevsim arboreta a rozéria) ¢i zameény jednéch za druhé (napft.
drobngjsi dfevinné prvky dekorativniho charakteru v partiich typu
»pleasure garden®). Zminéné specifikum, charakterizujici ducha
tohoto typu objektil, je vyznamnou hodnotou, kterou je tfeba brdt

17 IdedIni/modelovy typ.
18 Tato situace byla — z podstaty véci - v historii zahradniho uméni bézna.

do tivahy. Je zadouci, aby se pripadné zmény odehravaly v ramci

historickych sortimentd; u drobnéjsich prvki s dekorativni funkei

to mnohdy znamena, Ze mohou byt z mladsi vyvojové etapy, nez
je ta predmétna'®. Jsou-li pro kompletaci sbirek — napt. z divoda
védeckych - pottebné taxony zavedené do kultury pozdéji nez

v pfedmétném obdobi, mély by se stat jen doplnkem. Plati to pre-

devsim o soucasnych novinkach, pro jejichz uplatnéni by vzdy

mély byt velmi padné dtivody a jejich vysadby by se mély realizo-
vat - pokud mozno - v uzavtenych kompozi¢nich jednotkach.

Charakter zamyslenych obnovnych opatfeni v objektu ¢i jeho

¢asti: pro restituce by mély platit prisnéjsi kritéria autenticity nez

napt. pro evokace.

Predpokladany zptisob obnovy dievinného prvku (jednorazovy x

postupny) miiZe vyznamnym zptisobem ovlivnit stanovi$tni podmin-

ky pro novou generaci dfevin: plati to predevsim pfi postupné obnové
slozenych a kombinovanych prvka', kdy soucasna generace dievin
vytvari mnohdy podminky (svételné, mikroklimatické a konkurence

v kofenovém prostoru) zietelné odlisné od téch, které panovaly pri

jeji vysadbé. To miize komplikovat az znemoznovat obnovu nékterych

autentickych taxond, pfedev$im naro¢nych na svétlo.

Charakter dfevinného prvku, dany predevsim:

» jeho funkci (prostorotvorna x dekorativni): vegeta¢ni prvky
s prostorotvornou (architektonickou) funkci jsou vzristnéjsi,
dozivaji se vyssiho véku a pro kompozici pamatky obvykle maji
vét$i vyznam nez prvky dekorativni, na jejich autenticitu by
proto méla platit prisnéjsi kritéria®;

19 Predevsim skupiny, porosty, stromoradi a zivé ploty a stény. Podrobnosti o klasifikaci dfevinnych vegeta¢nich prvki viz Pejchal a Simek (2016, 2018).

20 Viz téZ poznamka vyse o castych zménach dekorativnich prvki v nékterych typech objekt.



» prostorovou strukturou (solitéra x skupina jednoetazova ¢i
viceetazova x porost jednoetazovy ¢i viceetazovy): tento faktor
je dilezity pro pochopeni vyznamu taxonu ¢i taxont v daném
prvku; napt. kefové patro pod stromovou etazi miva nékdy cha-
rakter vySe zminovanych prvka s dekorativni funkci a pohled
na jeho autenticitu taxonomické skladby se tak miize ponékud
lisit od pohledu na stromové patro, pod kterym se nachazi;

» taxonomickou strukturou (jeden taxon x vice taxonu): se zvy-
$ujicim se poc¢tem taxonil v ramci jednoho prvku se pro jeho
autenticitu - v obecné roviné - sniZuje vyznam jednotlivych
taxont; ten vSak neni dan jen jejich procentudlnim zastoupe-
nim, ale i dal$imi skute¢nostmi, jako je napt. jejich lokalizace
v prvku, uplatnéni specifickych kombinaci atd.

» zpusobem péstovani (volné rostouci x tvarovany): pravidelny
tvarovaci fez do urcité miry stira vzhledova specifika jednotli-
vych dfevin, u tvarovanych prvka mohou byt proto ponékud
mirnéj$i kritéria pti aplikaci poznatki o jejich autentické taxo-
nomické skladbé;

» naro¢nostina péci: je-li vysoka a uzce souvisici s taxonomickou
skladbou, miiZe to byt — pfedev$im u méné vyznamnych objek-
tll a u méné vyznamnych dfevinnych prvki v nich - divod pro
mirnéj$i kritéria pfi aplikaci poznatku o jejich autenticité;

» dlouhovékosti: ¢im vétsi je na daném stanovisti potencidlni
délka existence dreviny v ptijatelném stavu, tim prisnéjsi by
meéla byt kritéria posuzovani jeji autenticity;

» jedinecnosti: aspekt jedinecnosti je dtlezitym kritériem pamat-
kové hodnoty (viz napt. Ol$an a kol., 2015, s. 47), u prvki tohoto
typu je proto tieba klast zvy$eny dtiraz na jejich autenticitu;

» vyznamem v objektu (cely objekt x dil¢i kompozi¢ni jednotka).

Vlastnosti konkrétniho taxonu, které se spolupodili na jeho

vyznamu pro danou pamatku zahradniho uméni, predevsim:

»

»

»

»

»

»

cetnost v daném objektu;

habitus (velikost, tvar, struktura, textura, barevnost, vzhledové
atraktivni ¢dsti) a jeho proménlivost;

dlouhovékost, viz vyse;

specifické/jedinecné zpuasoby pouziti: zimérné uplatnéni
jako tzv. do¢asné dreviny (vypliové, piipravné nebo slouzici),
tvarovani, popinani, specifické kombinace s jinymi rostlinami,
stavebnimi a uméleckymi prvky atd., symbolicky vyznam, vazba
na konkrétni osoby ¢i udalosti apod.;

ptvod dreviny;

jedine¢nost v ramci daného regionu, celého tizemi CR, ptipad-
né i v §ir$im uzemi.

Faktory omezujici ¢i znemoznujici pouziti dfeviny, predevsim:

»

»

»

»

obtizna dostupnost ¢i nedostupnost, napft. u starych kultivarti;

fytopatologické diivody, napt. grafidza u jilmu;

$patna prosperita v dasledku:

> zmény stanovistnich podminek v soucasnosti, + nezavislé
na vlastni pamatce: klimatickd zména, umélé snizeni hladi-
ny podzemni vody, znecisténi ovzdusi atd.,

> zmény stanovi$tnich podminek v soucasnosti, zavislé na
vlastni pamatce: zména svételnych podminek, mikroklimatu
a ptidnich podminek (v¢etné zvysené kofenové konkurence)
v dasledku rustu a vyvoje dfevinnych prvki, tzv. inava pudy
u nékterych drevin z ¢eledi Rosaceae,

> nevhodnych ¢i nepfiznivych stanovistnich podminek
zpusobenych volbou postupné obnovy skupin, porostt
a stromoradi, viz vyse,

» jednoznacné nevhodné volby dieviny v minulosti;

negativni piisobeni na zdravi lidi a na své okoli: alergenita,

jedovatost, nezadouci samovolné $ifeni v objektu i za jeho hra-

nice, nebezpeci genetické eroze ptivodnich (domacich) taxonii
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drevin, rezervoar chorob a $kadcti hospodarsky vyznamnych
rostlin atd.;
» vysoka naro¢nost na apravu stanovisté a na péstovani, ktera
miize byt nezanedbatelnym omezujicim faktorem, predevsim
u méné vyznamnych pamatek.
« Nahraditelnost jinou dievinou, ktera by méla byt, pokud mozno:
» bez vy$e uvedenych omezujicich vlastnosti;
» co nejpodobnéjsich vzhledovych vlastnosti;
» soucasti dobového sortimentu;
» stejného ¢i obdobného piivodu.
 Postradatelnost taxonu bez nahrady: nejpravdépodobnéjsi
u kratkovékych drevin s dekorativni funkci, predevs$im v méné
vyznamnych pamétkach zahradniho uméni.

Uvahy o vhodnosti soucasnych ¢&i zvazovanych dievin je tieba za-
koncit vzajemnou konfrontaci nasledujicich faktori, rozhoduji-
cich o jejich uplatnéni:

o vliv dfeviny na pamatkovou hodnotu objektu, k cemuz 1ze vyu-
zit napt. klasifika¢ni stupnici pro historickou vhodnost dfevin
(Pejchal a Simek, 2016,2018): kladnd, spise kladnd, neutralni, spise
zdpornd, zdpornd, respektive jeji zjednodusenou variantu kladnd,
neutrdlni, zapornd;

o zakladni podminky pro uplatnéni dieviny, predev$im potfebna
uprava stanovi$té a potfebna troven péce;

2

i

o rizika spojena s uplatnénim dfeviny, napt. jeji obtizna dostup-
nost, vyrazné zkracend doba existence v pfijatelném stavu, mozné
problémy s jeji prosperitou pfi postupné obnové, negativni piso-
beni na zdravi lidi a na své okoli, potfebna troven péce presahujici
moznosti majitele ¢i spravce objektu.

Vysledkem uvah jsou nejcastéji nasledujici rozhodnuti o soucasné
¢izvazované dfeviné:
o vhodni;
o vhodna podminéné, za predpokladu:
» upravy stanovi$té a/nebo zajisténi urcité urovné péce,
» prijmuti rizika obtiZné dostupnosti, snizené prosperity, vyraz-
ného zkraceni existence v ptijatelném stavu atd.;

o pouzitelna, tzn. nelze ji oznacit za vhodnou, jeji vztah k pamat-
kové hodnoté objektu je obvykle neutralni*, predstavuje vSak
v dané situaci nejleps$i mozné reseni — napt. soudobé kultivary
jilm tolerantni viici grafidze;

o nevhodna:
» zvazovana dfevina nebude pouzita,
» soucasna dfevina®:
> navrzena k odstranéni, s ptislusnym zdtvodnénim k projed-
ndni s relevantnimi organy,
> ponechdna ,na doziti“ s tim, Ze nédsledné nebude obnovovana.

Neni nositelem ,materidlové” hodnoty originalni substance, dobte ¢i uspokojivé viak reprezentuje jeji,,obrazovou” hodnotu (viz Pejchal a Simek, 2018, s. 42).

22 Nutno vzit do Uvahy, Ze taxonomicka autenticita je jen dil¢im aspektem autenticity dievinnych vegetacnich prvkd, predevsim slozenych a kombinovanych. Divodem pro

ponechani,na doziti” mdze byt napt. vyrazna hodnota z pohledu jinych obord.



Zvyse uvedeného vyplyvd, ze autenticita taxonomické skladby dre-

vinnych prvki je neziidka idealem, ke kterému se je mozné vice

¢i méné priblizit. Nesnadnost tohoto tkolu spociva:

o v obtiznosti stanovit autenticky sortiment dfevin pro konkrétni
objekt a predevsim pak pro konkrétni prvky v ném;

o vexistenci faktort vyvolavajicich pozadavky na nahradu autentic-
kych taxon za jiné;

o v riazném dopadu ptipadnych zmén na pamatkovou hodnotu
objektu.

Dreviny s dekorativni funkci (zde Mahonia aquifolium v poptedi) byly
v minulosti ¢asto obménovany v kratkych ¢asovych odstupech za jiné
taxony.
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Zavadeéni nepuavodnich drevin
do kultury na izemi Ceské republiky

Vychodiska

Krajinarska architektura je uzce spjata se zavadénim cizich drevin
do kultury. Znalost historie jejich pouzivani ma velky vyznam jak
pro zachovani a obnovu autenticity dfevinnych prvka v pamatkach
zahradniho uméni, tak pro co nejuplnéjsi zhodnoceni stupné jejich
aklimatizace a z ného vyplyvajicich moznosti a omezeni pfi jejich
dal$im vyuzivani.

Nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi souhrnné prace o historii zavadé-
ni dievin do zahrad a parkt v Ceské republice publikoval Svoboda
(1976, 1981); jejich urcité omezeni spociva v tom, Ze jen velmi utrz-
kovité informuji o situaci pred 30.1éty 19. stoleti. Pozdéji byly udaje
obou publikaci ¢astecné doplnény o vysledky studia nékolika starsich
archivnich materialt (Svoboda, 1990). Dil¢i iidaje o zavadéni dfevin
do kultury uvadi i Nozicka (1966a,b) v praci o historii zavadéni cizich
drevin na Morav¢ a ve Slezsku a v publikaci o historii krajinarské
architektury v ¢eskych zemich. Tabor (1987, 1991) zpracoval piehled

Milog Pejchal a Lukas Stefl

drevin nabizenych kniZecimi $kolkami v Lednicko-valtickém arealu
v roce 1811. Historii péstovani drevin v této lokalité na prelomu
18. a 19. stoleti se nasledné podrobné zabyvali dalsi autofi (Pejchal

v posledni z uvedenych publikaci jsou predstaveny i zptsoby pouziti
nejdilezitéjsich drevin. Z dalsich vyznamnych praci jsou to pre-
devsim ty, které mapuji introdukeni aktivity od pocatku 20. stoleti
v Prtihonicich (Svoboda a kol., 1966, 1967; Tabor, 2013) a predsta-
vuji dfeviny péstované v roce 1823 V Cerveném Hradku a v Novych
Hradech (Tabor a Santrackova, 2014).

Tato publikace doplnuje sou¢asné poznatky o dalsi, ziskané studiem
doposud nezpracovanych archivnich prament ¢i pozapomenutych
a obtizné&ji dostupnych starych praci, a prezentuje je v tabulce 1. Ta
obsahuje 1017 taxoni' dievin neptivodnich v kvétené Ceské repub-
liky, ze kterych 471 je ptirodnich a 546 vzniklo v kultufe, pficemz 196
z nich je odvozeno od drevin v nasi kvétené ptivodnich. Vybér vychazi
z publikace Dreviny ceskych a moravskych zameckych parkii (Hieke,
1984)%, ktera vznikla na zakladé prizkumu provadénych v sedesatych

1 Pojmy taxonomie a taxon jsou zde pouZzity v pojeti, vztahujicimu se jak k rostlinam pfirodniho pGvodu (druhy a jejich vnitrodruhové jednotky), tak vzniklym v kultufe (kultivary

a skupiny kultivar().

2 Publikace byla vyuzita ke smysluplnému zredukovani nékolikanasobné vétsiho poctu drevin, které béhem doby ,prosly” kulturou na nasem tzemi. Jistd omezeni zvoleného

postupu jsou dale naznacena.
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a prvni poloviné sedmdesatych let minulého stoleti v 813 objektech po
celé Ceské republice. Odrazi tedy predevsim taxonomickou skladbu
dfevinnych prvkua vzniklych od druhé poloviny 19. stoleti do druhé
svétové valky a prezivajici bez vyznamnéj$ich zmén ve velké vétsiné
objektt az do pocatku 60. let minulého stoleti. Do zna¢né miry to
plati pro stfednévéké az dlouhovéké dreviny stromového patra, ome-
Prunus glandulosa, Santolina chamaecyparissus, Clematis spp.). Z ¢aso-
vych diivodu byl vyse uvedenym priizkumem téz omezené zachycen
sortiment vyrazné kvetoucich ket s bohatstvim odrtid, i kdyz jsou
relativné dlouhovéké (napt. Syringa vulgaris, rod Rhododendron).
Ojedinéle se vyskytujici nové povale¢né sortimenty drevin nebyly
do seznamu zahrnuty’. Jde tedy - s vyjimkou vy$e naznacenych sku-
pin - o reprezentativni seznam dievin vyskytujicich se v zameckych
zahradach a parcich do pocatku Sedesatych let. S urcitym ome-
zenim to plati i u dal$ich pamatek zahradniho uméni z daného
obdobi, jako jsou napt. vilové zahrady*.

3 Zahrnuty jsou ty, které se dostaly do kultury — alespor v rdmci celé Evropy — do roku 1945.

Informace uvadéne
o difevinach pamatek
zahradniho umeéni

(tabulka 1)

Védecké jméno dreviny (sloupec 1)

Kvuli jednozna¢nosti jsou u jmen druhti a vnitrodruhovych pri-
rodnich taxond (poddruhy, variety, formy) uvadéni i autofi jmen,
coz v bézné praxi neni nezbytné. Totéz plati i pro uvadéni nomi-
natnich poddruht a variet (napt. Pinus nigra J. E. Arnold subsp.
nigra). Zakladnim pramenem pro taxonomické pojeti a védecké
jmenoslovi prirodnich taxont dfevin byly portaly The Plant List,
World Checklist of Selected Plant Families (WCSP), doplnkové pak
byly uplatnény predevs$im portdly Global Biodiversity Information
Facility (GBIF), The International Plant Names Index (IPNI) a The
International Organization for Plant Information (IOPI) a publikace
Enzyklopddie der Gartengehilze (Bartels a Schmidt, 2014) a Flora der
Geholze (Roloff a Bartels, 2018). Pro zdomacnéné dreviny byl roz-
hodujici Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kaplan a kol., 2019). Jména
kultivarti byla upravena dle List of names of Woody Plants (Hoffman,
2016), v pripadé potieby dale vyuzita predevsim dila Kriissmanna
(Kriissmann, 1976-1978, 1983).

4 Vybér z pouzivaného a doporu¢ovaného sortimentu drevin za prvni republiky, zahrnujici i vilové zahrady, viz Kutkova a Uher (2017).



V hranaté zavorce jsou jak synonyma uplatiiovana bézné v sou-
¢asnosti, tak i vSechna dobova jména, na kterd jsme narazili ve
studovanych pramenech.

Ke ztotoznéni historickych jmen se sou¢asnymi byly - vedle vyse
zminénych prament - dale uplatnény Bibliography of Cultivated
Trees and Shrubs (Rehder, 1949), Handbuch der Coniferen-Benennung
(Beissner, 1887), Handbuch der Nadelholzkunde (Beissner, 1909b)
a Handbuch der Laubholz-Benennung (Beissner a kol., 1903), vyuzita
byla i publikace Jork a Wette (1986).

Plivod dieviny® (sloupec 2)

« ptirodni - ptirozeny areal dieviny lezi mimo tzemi CR, je
péstovana v plané podobé bez dalsiho slechténi (Aristolochia
macrophylla), ptipadné jsme jeji kultivary blize nerozli$ovali (napf.
Syringa vulgaris).

o kulturni 1 - dfeviny vzniklé v kulture, tedy bez pfirozeného are-
alu, odvozené od ptivodniho druhu, ptirozené se vyskytujiciho na
tizemi CR (napt. Acer platanoides 'Globosum").

o kulturni 2 - dfeviny vzniklé v kultute, tedy bez ptirozeného
arealu, zahrnujici jak kultivary neptivodnich dfevin (napt. Thuja
occidentalis "Wareana'), tak druhy hybridniho ptvodu a od nich
odvozené kultivary (napt. Aesculus xcarnea, A. xcarnea 'Briotii’,
Malus domestica atd.).

K uréeni ptivodu byly vyuzity predev$im nasledujici prameny:
Kaplan a kol. (2019), Kriisssmann (1976-1978, 1983), Erhardt a kol.
(2014) a Bartels a Schmidt (2014).

Cetnost uplatnéni (sloupec 3)

Dle frekvence vyskytu v 813 zdmeckych parcich CR (Hieke, 1984)

byly dfeviny rozdéleny do nasledujicich kategorii:

o 1 velmi cetné - pritomny nejméné ve 40 % objektu;

o 2 ¢etné - pritomny ve 20 az 39 % objektt;

o 3 méné ¢etné - piitomny v 10 aZ 19 % objektd;

e 4 malo cetné - pritomny alespon ve 3 objektech a méné nez
v 10 % objektu;

e 5 velmi malo Cetné - pritomny nanejvys ve 2 objektech
(cca 46 % viech zaregistrovanych taxont).

Zavedeni do kultury v Evropé
(mimo Gzemi CR) (sloupec 4)

Uveden rok prvni introdukee, respektive prvniho znamého uplatnéni
v kultuie v Evropé, mimo tizemi CR.

Informace byly prevzaty dle nasledujicich prament: Rehder
(1940), Kriissmann (1976-1978, 1983) a Birtels a Schmidt (2014),
doplikové Boom (1978), Welch a Haddow (1993), Goeze (1916),
Wein (1931) a International Dendrology Society (2020). Od poloviny
19. stoleti tyto prameny uvadi jako misto zavedeni do kultury i USA;
v tom piipadé - neni-li zndm tdaj pro Evropu - je to jmenovité
uvedeno (napf. 1900-USA). Je-li soucasné znam tento udaj i pro
Evropu, je mu dana prednost.

Udaj ,,ddvno“ je uplatnén u dfevin, které jsou velmi dlouho v kul-
tufe (napt. Buxus sempervirens, Castanea sativa, Juniperus sabina)
a jejichz doba zavedeni do kultury neni pfesnéji znama.

5 Pdvodni taxony - tj. pfirodni taxony majici pfirozeny areél na izemi CR - nejsou pfedmétem této publikace. Oznageni pivodni dfeviny je uplatnéno vzdy pouze v tomto smyslu.
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Neni-li uidaj uveden, nepodarilo se ho zjistit. Predev$im proto,
ze Hiekem uvadéné jméno jsme neidentifikovali, poptipadé z toho
diivodu, ze dany taxon nebyl v minulosti v zahradnické praxi rozli-
$ovan od jiného podobného; plati to napt. pro Pinus ponderosa var.
scopulorum, ktera nebyla oddélovana od P, p. var. ponderosa.

Rok uvedeni do kultury neni jednotné prezentovan ani v ramci
jednotlivych pramenti. U dfevin ptirodniho ptivodu miize znamenat

Zavedeni do kultury na azemi CR (sloupec 5)

jak rok introdukce (vétsinou jako semena ¢i plody), tak prvni zna-
mou zminku o jeho péstovani. U kultivart se nejcastéji vztahuje
k roku vzniku, roku popsani nebo k roku uvedeni do prodeje, pri-
padné k nejstarsi informaci o pritomnosti v zahradach a parcich.
V relevantnich pramenech to mnohdy neni specifikovano viibec,
nebo jen u mensi ¢asti dfevin.

Doba zavedeni do kultury v Ceské republice vychzi z kritického zhodnoceni dat z fady prament;
pro nejdulezitéjsi introdukéni lokality jsou uvedeny v nasledujicim prehledu:

Oznaceni lokality

v tabulce 1 Upfesiujici udaje

Blatna Jan Bohm, péstitel rizi

Brezina botanické zahrada, soucasny zdmecky park
Bystfice Bystfice pod Hostynem, Horékovy Skolky
Bystfice-p Bystfice pod Hostynem, zamecky park

Cerveny Hradek zémeckd zahrada

Hluboka Hluboké nad VItavou, zdmecky park

Hlubos botanické zahrada, dnesni zamecky park

Hruba Skala zdmecky park a arboretum Bukovina

Chudenice zémecky park a Americkd zahrada

Chrudim Josef Vanék, velkozdvod Skolkafsky a zahradnicky

Prameny

Jan Bohm (1938)

Sternbergovy seznamy (2018), 19 soupisti rostlin z let 1809—1838; Archiv Narodniho muzea. . .,
seznamy rostlin péstovanych na Bieziné v letech 1814 az 1838; Franz (1824)

Cenik zavodu (1930); Cenik Horékovych Skolek (1933); Hordkovy Skolky (1937, 1940, 1946)
Dendrologische Gesellschaft (1912)

Beissner (1909a); Dendrologische Gesellschaft (1914); Tabor a Santriickova (2014)
Sammlung (1880); Dendrologische Gesellschaft (1912)

Verzeichniss (1809), soupis rostlin z roku 1808

Beissner (1909a)

Tabor (2021)

Vanék (1928)



Oznaceni lokality

v tabulce 1

Upresnujici udaje

Prameny

Jezefi
Jezeri-p
Karlovy Vary
Klasterec
Konopisté
Libéjovice
Litomysl

LVA

Molitorov
Nové Dvory
Nové Hrady
Praha-BZ

Praha-(52Z

Praha-K0
Priihonice
Soudnd
Sychrov
Turnov
Zehusice

cetné lokality

Eisenbergské Skolky

zémecky park

|4zeniské parky

Klasterec nad Ohfi, zdmecky park
zamecky park

zdmecky park a komponovan krajina

Skolky Litomys|
Lednicko-valticky areal

Molitorov u Koufimi, Jaroslav Vesely, velkozavod Skolkaisky
Skolky

zdmecky park a Terezino ddoli

Botanické zahrada

Ceska spolecnost pro zvelebovani zahradnictvi v Praze: do
roku 1895 Spolecenské zahrada Na Slupi, pak v Krci

Kralovskd obora

zémecky park, zahrada Dendrologické spolecnosti

Soudnd u Jicina, Josef Mazanek, velkozdvod Skolkarsky
zémecky park

K. Masek, velkozavod zahradnicky, Skolkafsky a semendfsky
Koniferové skolky v Zehusicich

mnohé z vyse uvedenych a dal3i zde neuvedené lokality

Beissner (1909a); Eisenberger Baumschulen (1913); Eisenbergské skolky (1933)
Beissner (1909a)

Beissner (1909a)

Beissner (1909a)

Dendrologische Gesellschaft (1909), Beissner (1909a)

Dendrologische Gesellschaft (1912)

Katalog 3kolky (1968, 1973)

Dendrologische Gesellschaft (1910); Tabor (1987, 1991); Pejchal a Krejcifik (2010, 2012, 2015);
Krejcifik, Pejchal, Simek a kol. (2015)

Jaroslav Vesely (1926)
Pejchal a Stefl (2019a,b)
Tabor a Santrickova (2014)
Svoboda (1976, 1981)

Ceska spolecnost, 68 cenikii z let 1845—1912; Beissner (1909a)

Beissner (1909a); Svoboda (1976, 1981); Tabor (2021)

Dendrologische Gesellschaft (1909); Svoboda a kol. (1966, 1967); Tabor (2013, 2021)
Cenik velkozavodu skolkaiského (1915, 1929, 1933)

Verzeichniss (1852); Beissner (1909a)

Beissner (1909a); Masek (1935)

Koniferové Skolky (1929, 1933, 1941, 1947, 1968)

Svoboda (1976, 1981, 1988); Tabor (2021)
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Rok a jméno lokality nejstarsiho udaje o ptitomnosti dané dfeviny na
nasem tzemi jsou uvedeny tu¢nym pismem. To neni pouzito pouze
v téch pripadech, kdy identifikace dfeviny neni jednozna¢na, nebo
kdyz vroceni pouzitého seznamu rostlin bylo ur¢eno kvalifikovanym
odhadem podle sortimentu uvedeného v predchazejicich seznamech
z daného objektu; takto ziskané udaje jsou uvedeny formulaci ,,po
roce XY Prezentovany jsou i daldi lokality (rok nejstarsiho tda-
je o pritomnosti a jméno), ve kterych jsme dfevinu zaznamenali.
Kurzivou je uvedeno jméno téch mist, u kterych nemohla byt usku-
te¢néna revize dobovych jmen dfevin, protoze je prislu§né prame-
ny neuvadi (Svoboda a kol., 1966, 1967; Svoboda, 1976, 1981, 1988).

V ptipadé, zZe dfevina nebyla v zadném z vyse uvedenych prament
zminéna, je uveden rok vydani publikace, ve které Hieke poprvé
referuje o jeji existenci v zameckych parcich a zahradach Ceské
republiky. Odkaz na tento pramen je v poznamce. Vétsina z nich byla
pravdépodobné v néjaké mife dostupna jiz v mezivale¢ném obdobi,
at uz od domacich nebo zahrani¢nich dodavateld. Vyjimkou jsou
dreviny, které se v ramci celé Evropy dostaly do kultury kratce pred
druhou svétovou valkou.

Uvedeny rok nejc¢astéji znamena, Ze dana dfevina byla nabizena
k prodeji, ¢i Ze jiz rostla na trvalém stanovisti v parku nebo zahrad¢.

Historicka jména dfevin, pod kterymi byly v jednotlivych loka-
litach zaznamenany, jsou uvadéna - v kulatych zavorkach - jen
tehdy, kdyz jsou vyrazné zkomolena, neshoduji se s nékterym ze
jmen uvedenych v 1. sloupci, nebo jde o dfeviny taxonomicky ¢i
nomenklatoricky komplikované.

Poznamka (sloupec 6)

Slouzi k vysvétleni, doplnéni a upfesnéni predchozich udaji. Je-li
v 5. sloupci odkaz na ni az za seznamem lokalit ukon¢enym teckou,
vztahuje se na vSechny lokality. Jde pfedevsim o poznamky k ptipad-
né nejednoznac¢né identifikaci dfeviny, déle pak, ze byla v minulosti
zaménovana za jinou, Ze dany kultivar jiz pravdépodobné neexistu-
je, ¢i Ze jeho jméno je tieba chapat jako ,,skupinové, tzn., Ze se jim
oznacuje vice klont obdobnych vlastnosti.

Uvadény jsou zde i informace o kultivarech - pfedevs$im napadné
kvetoucich -, které Hieke (1984) nezaregistroval. U bohatych sorti-
mentt je to ve zjednodusené formé, obvykle bez vazby na konkrétni
lokality, pfipadné jsou zminény jen nejstarsi kultivary, které se poda-
filo identifikovat.

Jména drevin, ktera se nachdzii v 1. sloupci, jsou zde uvadéna bez
jejich autorti.

Tabulka 1:

Prehled neptvodnich dfevin -
puvod, cetnost a zavadéni do
kultury. — viz str. 65

6 Svoboda (1976, 1981) uvadi jen rok a misto prvniho Udaje o vyskytu dieviny na nadem tzemi. Protoze jsme se pfednostné zaméfili na prameny Svobodou nezpracované, neprovedli
jsme revizi vSech vyznamnych prament, ze kterych cerpal. Nelze vyloucit, ze v nékterych objektech neni vyskyt urcitych dievin v nasem piehledu zaznamenan, i kdyz pfitomnost

jinych dfevin v nich uvadime.
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Ohrozeni pamatek zahradniho umeéni
nepGvodnimi dfevinami

Vychodiska

Ohrozeni neptivodnimi dfevinami spociva predevsim v dtisledcich
jejich samovolného sitent, které je dvojiho druhu.

Vegetativni zpiisob Sifeni: prostiednictvim odnozi, kofenovych
vymladku, vzacnéji i zakofenujicich vétvi. Takto se ze stromu $ifi
predev$im Robinia pseudoacacia, Ailanthus altissima a Gymnocladus
dioica. Z ket naptiklad Lycium barbarum, Symphoricarpos albus
a Syringa vulgaris. Sifeni ¢asto postupuje zvolna, a tak miize dlou-
ho unikat pozornosti. Ale napt. pokaceny akat zmlazuje na celé
plose svého kofenového systému a v jediné sezoné dokaze vytvorit
porost na plose pres 150 m?. Jesté vétsi uc¢inky ma sifeni, pokud je
korani nebo i vétve nékterych dievin rozvle¢eno se zeminou pfti
upravach terénu. K $ifeni nejsnadnéji dochdzi na stanovistich bez
souvislého vegetacniho krytu v bylinném patre. Pravidelné secené
travni porosty u¢inné brani sifeni odnozi. Seceni sice obvykle neza-
brani tvorbé korenovych vymladki, ale zamezi jejich rozvoji.

Generativni zpisob $ifeni: prostfednictvim semen a ploda.
Takto se $ifi predev$im stromy, napt. Acer negundo, Juglans nigra,
Celtis occidentalis, Ailanthus altissima nebo Quercus rubra. Z ket

to plati napt. o Mahonia aquifolium ¢i Buddleja davidii, u lidan

Jirf Sadlo, Lukas Stefl a Milog Pejchal

vy

1ze jako typicky priklad uvést Parthenocissus inserta, ktery se $ifi
i vegetativné. PrestoZe se vétSina semenacu nachazi v bezprostiedni
blizkosti matefskych jedinct, $ifeni miize byt i skokovité a na vétsi
vzdalenost, problematickym se miize stat uz po nékolika letech.
Nejsnadnéji k nému opét dochdzi na stanovistich bez souvislého
vegeta¢niho krytu v bylinném patfe. V pamatkach zahradniho uméni
to je nejcastéji na okrajich skupin a porostt drevin, kde nejsou mla-
dé semenace potlacovany ¢i niceny kosenim nebo pletim, intenzita
svétla je pro né jesté dostacujici, brani vsak zformovani prilis kon-
kurujiciho bylinného krytu.

Vyznam samovolného $ifeni devin mize byt negativni i pozitiv-
ni. Podle konkrétni situace predstavuje toto $ifeni ohrozeni nebo
prinos, dokonce i oboji zaroven podle tthlu pohledu. Rozhodujicim
kritériem je péce o pamatky zahradniho uméni, ovSem diilezité je
i hledisko ekologie rostlinnych invazi. Pravé proto zde zduraznuje-
me neptivodni dfeviny a jejich negativni ptsobeni. Av§ak nezadou-
ci t¢inek samovolného $ifeni v pamatkach zahradniho uméni se
netyka jen dfevin cizich, ale v obdobné mire téZ domacich; i ony
musi byt pod kontrolou!

Negativni vyznam spociva predevsim v mozném naruseni auten-
tické kompozice pamatky, v nezddoucim ovliviiovani vlastnosti
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Ndsledkem chybné péce se z kofenovych vymladkl Pterocarya pterocar-
pa, rostouci v kifizovatce cest, vyvinul na bfehu rybnika ,novy" jedinec. Na
navstévnika neznalého historie této partie zde sice neplisobi nepatficné,
podstatné vsak zménil jeji plvodni kompozici.

dal$ich kompozi¢nich prvki (rostlinnych, stavebnich ¢i uméleckych),
ve zvy$enych ndrocich na udrzbu a ve ztizené obnové jinych drevin,
ptipadné i v $ifeni za hranice objektu.

Samovolné $ifeni dfevin nutné vnasi do kompozice vyrazny prvek
nahodilosti. Jednim ze zakladnich principt pouziti rostlin prakticky
ve vSech nadich pamatkach zahradniho uméni je v8ak vylouceni, ¢i
alespon minimalizace nahody. Plati to do zna¢né miry i pro kraji-
natskou zahradu, jez se k inspiraci ptirodou a krajinou programové
hlasi. Jeji tviirci ovsem vychazeli - vzhledem k dobé vzniku tohoto
slohu pochopitelné - spise z vnéjsiho obrazu prirody a krajiny, nez

z hlubsiho poznani je utvarejicich procest (napf. sukcese), charak-
teristickych dynamikou a nezanedbatelnym stupném nahodilosti
v ramci urcitych hranic (Dunnet, 2001; Pejchal, 2012). Prvni kracky
k zamérnému vyuzivani nahody v zahradach a parcich zacaly az
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, soucasti hlavniho proudu krajinat-
ské architektury se vsak staly az o stoleti pozdéji (Woudstra, 2004;
Pejchal, 2012).

Specidlnim ptipadem negativniho piisobeni jsou dfeviny, které
pfimo ohrozZuji stavebni, umélecké a umélecko-femeslné prvky
v pamatkach zahradniho uméni (Balder, 1998; Pejchal, 2005;
Reichwein, 2009). Vedle naletti stromi, které se uchyti a rozvi-
ji v jejich bezprostfedni blizkosti, jsou to kofenové vymladky
a odnoze (viz vyse), které mohou poskozovat predev$im komuni-
kace a zpevnéné povrchy. Pfimo ve sparach dlazby a v korunach
zdi se mohou uchytit a destruktivné piisobit semenace Ailanthus
altissima, Cotoneaster spp. aj. Je-li ve vy$e uvedenych pripadech
hlavni pfi¢inou $kod obvykle zanedbana péce, ptistupuje k ni
u nasledné zminénych i vyrazné pochybeni pfi samotném zdmér-
ném pouziti dfevin, mnohdy uzce spojené se §patnym technickym
stavem danych objektt; jde o pripady, které jiz obvykle prekra-
¢uji zaméreni této publikace. Tzv. samopnouci lidny (obzvlasté
Parthenocissus tricuspidata) mohou zakryt i ty objekty ¢i jejich
¢asti, kde je to nezadouci. Dfeviny prichycujici se k opote
adventivnimi koteny (Euonymus fortunei, Campsis radicans,
predev$im pak domaci Hedera helix) mohou vrustat do vlhkého
zdiva a naru$ovat je. Lidny s vyrazné tloustnoucimi stonky (napt.
Actinidia deliciosa, Campsis radicans, Hedera helix, Vitis spp.,
Wisteria spp.) mechanicky poskozuji nevhodné opory, po kterych
se pnou, v¢etné ¢lenitych fasad. Kosterni kofeny stromt narusuji
pfimo vSechny stavebni prvky, se kterymi jsou v kontaktu, nepti-
mé $kody pak vznikaji odebiranim vody ze zakladového podlozi



tvofeného objemové nestdlymi zeminami, jez se v diisledku toho
ztetelné smrstuji.

Pozitivni vyznam muze spocivat ve zjednoduseni obnovy danych
dfevin v situacich, kdy presna lokalizace jedinct ¢i urcité odchylky
od ptvodni taxonomické' skladby vyznamné nesnizuji autentici-
tu daného prostoru a Ize tyto zmény hodnotit jesté jako neutralni
(Pejchal a Simek, 2016, s. 49-51, 2018, 5. 40-42). Tyka se to prede-
v$im velkych skupin a porostt dievin v okrajovych partiich vétsich
objektd. Panning (2006) v této souvislosti uvadi, Ze autoreprodukci
muze vzniknout dobfe vyuzitelna nova generace rostlin, geneticky
a »,ideoveé® blizka originalnim jedinctim. Kefe s vegetativnim $ifeni
snadno regeneruji po poskozeni a Ize je s vyhodou pouzit pro nékteré
specidlni ucely, napt. zpevnéni svah ¢i breht.

Management vegetac¢nich prvki v ramci péce o pamétky zahrad-
niho uméni hraje zasadni roli, pokud jde o zamezeni nezddoucich
u¢inkd samovolného $iteni dfevin. Zpusob a ¢etnost udrzovacich
praci, predev§im vsak seceni travnatych ploch a péstebni zasahy
(odstranovani nezadoucich naletit) v kefovych a stromovych sku-
pinach, se dle dosavadnich poznatk jevi jako nejdulezitéjsi faktor
rozhodujici o mife $ifeni nepivodnich dfevin jak v ramci objektu,
tak za jeho hranice.

Specifika dfevin, tj. relativné pomalé vegetativni rozsifovani
a schopnost generativni reprodukce az v pomérné vysokém véku,
umoznuji u¢inné branit jejich nezaddoucimu sifeni, pokud je dodr-
Zena standardni uroven péce. PeCovat o pamatky zahradniho uméni
je nutno stejné peclivé, at jsou $itici se neptivodni dfeviny ptitomny
nebo ne - uz jsme se zminili, Ze pod kontrolou musi byt i $i¥ici se dru-
hy domaci; nékteré z nich (napt. Acer platanoides, Clematis vitalba,

Intenzivni tvorba korfenovych vymladk(l piindsi nejen zvySené ndroky na
péci, ale i moznost jejich vyuziti k ziskani dalsi generace dievin. Snimek
ukazuje skupinu tii exemplditi Gymnocladus dioica vymladkového plvodu.
Matefska rostlina jiz dozila.

Fraxinus excelsior...) jsou mnohdy expanzivni. V praxi to obvykle
znamena odstranovat nezadouci nalety ve skupinach a porostech
drevin alespon jednou za pét let. Kotenové vymladky nékterych dre-
vin (napt. Gymnocladus dioica a z domacich Populus tremula) musi
byt na exponovanych mistech odstranovany i nékolikrat do roka,
napt. jako soucast seceni travniku.

Pti standardni dostate¢né peclivé tdrzbé tedy pamatky zahradniho

Yy, 7

uméni nejsou $ifenim drevin zdsadnéji postizeny. Znacné riziko vSak

1 Pojmy taxonomie a taxon jsou zde pouZzity v pojeti, vztahujicimu se jak k rostlinam pfirodniho pGvodu (druhy a jejich vnitrodruhové jednotky), tak vzniklym v kulture (kultivary

a skupiny kultivar().
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predstavuji epizody sniZené péce o park nebo o jeho okoli, a ty pti-
chazeji nenadale a nelze je do budoucna nikdy predem vyloucit. Znama
je zkuSenost, Ze jakmile management polevi, spusti se sukcese a jejim
projevem je i uchycovani semenacu a Gspé$na vegetativni propagace
neptvodnich ¢i pivodnich dfevin, a ptipadné i jejich $ifeni mimo objekt.

Vedle vy$e uvedeného piimého ohrozeni mohou byt pamatky
zahradniho uméni ohroZeny i nepfimo tim, ze v urcitych specific-
kych situacich mohou byt — napt. organy ochrany ptirody - kladeny
pozadavky na odstranéni neptivodnich dfevin, pfipadné muze byt bra-
néno jejich opétovnému vysazeni. Diivodem mtize byt jak samovolné
$ifeni dfevin s invaznim statusem za hranice objektu, tak — méné
viditelné — k¥iZeni s domacimi dfevinami, vedouci k jejich genetické
erozi. Tu sice ptisobi pfedevsim dfeviny hospodarsky vyuzivané, napt.
Populus xcanadensis a Prunus cerasus, jejim ptivodcem vSak mohou
byt — byt obvykle v omezeném rozsahu - i nékteré dieviny péstované
v soucasnosti pfedevsim v pamatkach zahradniho uméni, napt. Corylus
maxima, Larix kaempferi a Abies nordmanniana. 1 zde je vSak tieba
pripomenout to, Ze jesté vétsi nebezpeli — protoze vice skryté — mnoh-
dy hrozi od pouziti neptivodnich populaci nasich domacich druhu
(Pejchal, 1998; Sadlo a kol. 2020).

Jednani v ptipadé vyse naznaceného stfetu zajmu byvaji obvykle
slozita a jejich ispé$nost — tedy to, Ze zddnd ze stran nepovazu-
je vysledek jednani za zfejmou prohru - je podminéna alespon
zdkladnim porozuménim podstaté zajmu strany druhé a jejich
respektovanim. Na jednu misku vah je tfeba polozit nebezpe¢nost
konkrétni neptivodni dfeviny (viz tabulka 2) spolu s vyznamem
a zranitelnosti potencidlné ohrozené prirodni entity, na druhou
misku pak dopad absence dané dfeviny na autenticitu pamatky.
Ten je dan radou faktord, které je tfeba posuzovat ve vzajemnych
souvislostech (blize viz kapitola Uplatnéni poznatkii o autenticité
drevin v praxi):

Aesculus parviflora vytvari velké mnozstvi kofenovych vymladk(, které
vSak nezplsobuji prakticky zadné obtize. Jejich Sifeni velmi spolehlivé
zastavi napr. parkovy travnik.

o stupenl poznani autentického sortimentu dfevin,

o vyznam paméatky zahradniho uméni,

o charakter objektu ¢i jeho ¢asti,

o charakter zamyslenych obnovnych opatfeni v objektu ¢i jeho ¢asti,
« predpoklddany zptsob obnovy dfevinného vegeta¢niho prvku,

o charakter dfevinného vegeta¢niho prvku,

o vlastnosti dané dieviny,

o faktory omezujici ¢i znemoznujici pouziti taxonu,

« nahraditelnost jinym taxonem,

« postradatelnost taxonu bez nahrady.



Posuzovani negativnich
vlivl nepuvodnich drevin
v pamatkach zahradniho
umeni

(tabulka 2)

Ptehled vlastnosti neptivodnich dfevin pro posouzeni jejich negativ-
nich vliva pfi zplanovani uvadi tabulka 2. Do tabulky byly zahrnuty
dreviny se zjisténym nebo ocekavatelnym vyskytem v pamatkach
zahradniho uméni. Podkladem tabulky byl terénni prazkum kolek-
tivu M. Pejchala v 51 objektech pamatek zahradniho uméni ve vSech
krajich CR. Dalsi informace (pro sloupec 4) byly ptejaty z paralelné
provedenych priizkumi kolektivu J. Pergla (86 objektii; Vojik a kol.
2020), které se ¢aste¢né lisily v zaméreni a metodice, takze nemohly
byt jednoduse spojeny. Obé série priizkumu zaméfené na samovolné
Siteni byly provedeny v letech 2016 az 2020. Slo o objekty (a - prii-
zkumy M. Pejchala, b — pruzkumy J. Pergla):

Bechyné b, Béla pod Bezdézem b, Blansko b, Blatna b, Bludov a b,
Boskovice a,Brandys nad Labem b, Brtnice a b, Beznice b,Budisova b,
Bysice b, Cechy pod Kositem a b, Cerveny Hradek u Sedl¢an b, Cesky
Krumlov b, Dacice b, Dé¢in b, Dobroslavice a, Dobti$ b, Doksany b,
Doksy b, Hefmantv Méstec b, Hojesin b, HoleSov b, Horni Vidim b,
Horsovsky Tyn a, Hotin b, Hotovice b, Hostacov b, Hradec nad
Moravici a b, Hradek u Nechanic a, Chodova Plana b, Choltice b,
Chotébof b, Chrast a, Chudenice (Americka zahrada) a, Chudenice
(zdmeckd zahrada) a, Chudobin b, Chuchelnd a, Chvalsiny b, Chyse b,

Korenové vymladky Aesculus parviflora napadné rasi a pri kombinaci
s vhodnymi rostlinami, zde Ornithogalum nutans, vytvari zajimavé efekty.

Jemnisté a b, Jilemnice b, Kacina a, Karlova Koruna a, Klimkovice b,
Konopisté b, Kostelec nad Orlici a, Kozel g, Kravate a b, Kunratice b,
Kyjovice a b, Kynzvart b, Lanskroun a, Lednice (zamecka zahrada) b,
Libéchov b, Libochovice a b, Lisno b, Litomysl b, Lysa n L. b,
Manétin b, Medlesice b, Mésice b, Mikulov a b, Milotice b, Mitrov a b,
Mor. Krumlov b,Moravec a b, Nachod b, Namést na Hané b, Nectiny b,
Nové Hrady b, Opo¢no g, Orlik a b, Pacov b, Panenské Brezany b,
Paskov a b, Plana b, Ploskovice g, Potstejn b, Radun a b, Ratiboftice a,
Ratméfice a, Slatinany a b, Slavkov a, Smec¢no b, Sokolnice a,
Spalov a, Svétla n. Saz. b, Sychrov a, Stéken b, Stemplovec a, Tel¢ a b,
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Celtis occidentalis se v teplych oblastech pomérné intenzivné rozsifuje semeny. Mlady jedinec z naletu nalevo od pésiny byl vyuZit k obnové stromového
patra v prostoru zaniklé produkéni plochy, zatimco dalsi v Thuja plicata musi byt odstranén, aby ji neznehodnotil.

Trest b, Valtice b, Velké Brezno (Stary zamek) a b, Velké Heraltice a,
Velké Hostice a, Velké Losiny a b, Velké Mezitici b, Veselicko a b,
Vimperk b, Vinor-Cténice b, Visnové a, Vlasim b, Vraz u Pisku a b,
Vrchlabi a, Vrchotovy Janovice b, Zahradky u Ceské Lipy b, Zakupy a,
Zbiroh a b, Zd4ar nad Sazavou b, Zidlochovice b, Zleby a.

Dreviny zaznamenané ve vyse zminénych 51 objektech (914 taxo-
nu) byly v tabulce doplnény o dalsi (44 taxoni), které byly prejaty
z publikace Pysek a kol. (2012). Slo o neptivodni zdmérné importova-
né a samovolné zplanujici dfeviny, které nebyly v nami zkoumanych

pamatkach zahradniho uméni zaregistrovany. Nékteré vlastnosti
téchto drevin byly poté jen odhadnuty, nebo je neuvadime.

Odhad vlastnosti uvedenych ve sloupci 4 byl zalozen na zkusenos-
tech ze zplanovani na riznych antropogennich stanovistich v celém
Cesku (kromé historickych zahrad a parki bylo podrobné studovédno
napt. ca 70 lokalit zaniklych vesnic, zahrad, zahradkarskych kolonii
apod., soukromé predzahradky a vetejné vysadby v ca 170 obcich
a ca 500 lokalit sukcesnich stadii v obcich i mimo né).



V tabulce 2 se nachazi 958 taxonu dfevin nepiivodnich v kvétené
Ceské republiky, ze kterych 448 je ptivodu ptirodniho a 510 vzniklo v kul-
tute, pficemz 166 z nich je odvozeno od dfevin v nasi kvétené ptvodnich.

Védecké jméno dreviny (sloupec 1)

Podrobnosti viz kapitola Zavddéni nepiivodnich drevin do kultury na
tizemi Ceské republiky.

Plivod dfeviny (sloupec 2)

o pfirodni - ptirozeny areal dieviny lezi mimo tzemi CR, je
péstovana v plané podobé bez dalsiho $lechténi (Aristolochia
macrophylla), ptipadné jsme jeho kultivary blize nerozliSovali
(napt. Syringa vulgaris).

o kulturni 1 - dfeviny vzniklé v kulture, tedy bez pfirozeného are-
alu, odvozené od ptivodniho druhu, ptirozené se vyskytujiciho na
tizemi CR (napt. Acer platanoides 'Globosum").

o kulturni 2 - difeviny vzniklé v kultute, tedy bez ptirozeného
arealu, zahrnujici jak kultivary neptivodnich dfevin (napt. Thuja
occidentalis "Wareana'), tak druhy hybridniho ptvodu a od nich
odvozené kultivary (napt. Aesculus xcarnea, A. xcarnea 'Briotii’,
Malus domestica atd.).

Prameny viz kapitola Zavddéni nepiivodnich drevin do kultury na

tizemi Ceské republiky.

Invazni status (sloupec 3)

Udaje o invaznim statusu jednotlivych dfevin jsou pievzaty
z Catalogue of alien plants of the Czech Republic (Pysek a kol.,2012).
Citovana publikace zahrnuje neptivodni (zavle¢ené) druhy cévnatych

Koelreuteria paniculata se v nejteplejSich oblastech statu zacina Sifit
semeny.
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rostlin, tj. takové, které se na uzemi CR dostaly v déisledku &innosti
¢lovéka z tzemi, ve kterém jsou ptivodni, anebo pfirozenou cestou
z uzemi, ve kterém jsou neptvodni. Taxony jsou rozdéleny do tii sku-
pin v zavislosti na stupni jejich zapojeni do mistni flory.

Udaje popisuji invazni chovani kazdého druhu zobecnéné na
velikostni droven celé republiky, na v§echny biotopy druhu a dese-
tileti 2000-2010. Jde tedy o celkovy potencial samovolného $iteni
druhu, ktery se na konkrétni lokalité nebo v konkrétnim ¢asovém
tseku muiZe lidit. Napt. Paulownia tomentosa byla v roce 2012 pravem
oznac¢ovand jako péstovana a jen pfechodné zplanujici. V poslednich
dvou letech ji masové zplanovani v nizinnych méstech posouva az
k hranici invazniho druhu. Ale protoze kli¢i hlavné v dlazbé a podél
zdi, v pamatkdch zahradniho uméni, kde je péstovana, se efekt jejitho
zplanovani doposud jasné neprojevil.

Pouzité zkratky:

o cas (= casual) - pfechodné zavleceny taxon. Jde o dfeviny, jejichz
prezivani v Gizemi zavisi na opakovaném ptisunu diaspor v dusled-
ku lidské ¢innosti; pokud se rozmnozuji mimo kulturu, pak pouze
pfechodné.

o nat (= naturalized but not invasive) — taxon zdomécnély ¢ili natu-
ralizovany, av§ak neinvazni. Jde o neptivodni a neinvazni dfeviny,
které se v izemi pravidelné rozmnozuji po dlouhou dobu a neza-
visle na ¢innosti ¢lovéka.

« inv (= invasive) - invazni taxon. Jde o zdomacnélé taxony, které se
v tizemi rychle $ifi na zna¢né vzdalenosti od matetské populace
a zpravidla na rozsdhlém uzemi.

Skupiny taxont ve vazbé na jejich kulturni
ekologii a management
(sloupec 4)

Dreviny zjisténé v uz zminéném souboru pamatek zahradniho umeé-
ni, pfipadné doplnéné z prace Pysek a kol. (2012), jsou zde rozliseny
do deviti skupin. Jejich $kala saha od takovych druhi, které by mély
byt likvidovany vzdy a vsude, az po ty, které zamérné péstujeme
a podporujeme je vhodnym managementem bez obav, ze by zacaly
prili$ zplanovat.

Podkladem klasifikace do téchto druhovych skupin byla certifiko-
vana metodika (Sadlo a kol., 2020), kterd byla odvozena z aktualniho
pruzkumu 86 pamatek zahradniho uméni. Druhy byly v metodice
rozdéleny formou urc¢ovaciho kli¢e do skupin, které odrazeji rozdily
napt. v pivodnosti druht, v mife jejich nebezpec¢nosti (vliv na lidské
zdravi, schopnost $ifeni), ve schopnosti reprodukce ze semen (vs.
vegetativni $ifeni) ¢i ve stanovistnich ndrocich (druhy vyzadujici
specialni stanoviste vs. ostatni druhy). Zde principy tohoto ¢lenéni
prejimame, ale s pravou, protoze puvodni klasifikace se tykala jak
neptvodnich, tak ptivodnich druhi, a to jak dfevin, tak bylin. O pii-
slusné druhové skupiny je nyni nase ¢lenéni zizeno. Rovnéz jsme ve
vy¢tu druhovych skupin spojili kategorie s vegetativnim vs. gene-
rativnim mnozenim. U kazdé z nasledujicich skupin uvadime kod
odkazujici na oznaceni prislu§né skupiny v citovaném kli¢i (Sadlo
a kol., 2020).

Klasifikace je vyuzitelna pro praktické planovani managemen-
tu v parcich a jejich okoli, s ohledem na mozné negativni u¢inky
neptvodnich taxont jak v samotnych pamatkach, tak okolni krajiné
a prirodeé.



Na vhodnych lokalitach se m(ize bohaté generativné zmlazovat i Quercus
rubra. Nalety maji plsobivy vzhled a v pamatkach zahradniho uméni
se musi udrzovat pod kontrolou, nejlépe pravidelnym kosenim (Pavel
Bulit ml.).

Prijaté ¢lenéni ovsem respektuje fakt, Ze v konkrétni situaci nékte-
ré jedince téhoz druhu péstujeme a podporujeme je, jiné hubime.
V ptipadé okrasnych druht, které bézné péstujeme, ale které jsou
riskantni z hlediska zplanovani, je doporucen odstupnovany cili
stratifikovany management. Jeho opakem by bylo nékdy uplat-
nované pausalni rozhodovani, které jeden typ zasahu aplikuje na

Péstovani Prunus serotina je v Lednicko-valtickém aredlu dolozeno od
roku 1800. Na piscitych pldach v Bofim lese je jeji invazni chovani nepfe-
hlédnutelné.

vsechny vyskyty druhu i za cenu zbyte¢né ztraty autenticity dané par-
tie. Stratifikace managementu znamena posuzovat kazdého jedince ¢i
malou populaci v ramci objektu misto od mista. Tak 1ze rozlisit, kde
je druh potreba péstovat pod stalou kontrolou, kde jej 1ze tolerovat,
protoze riziko zplanéni je v tom misté nizké (napt. akat uvnitt hus-
tého vysokého lesa), a kdy je nutno vyskyt likvidovat.
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Primérena tolerance k Sifeni nékterych neplvodnich drevin (na fotografii
Mahonia aquifolium) ptispiva k vytvéareni specifické atmosféry tzv. zralych
zahrad.

Rozlisené jednotky v tabulce:

1.  Krajné skodlivé druhy. Nulova tolerance, péstované i zplanélé
jedince je potteba vzdy hubit. Doposud jen byliny, napt. invaz-
ni Heracleum mantegazzianum; z dfevin snad Toxicodendron
radicans, nutno prezkoumat v misté vyskytu. Kod v kli¢i: 1a.

2. Uzitkové druhy s riznou schopnosti zplanét. Napt. Juglans
regia, Pyrus communis. Zachazeni se zplanélymi jedinci je zcela
na vuli tvarca parku. Kod v kli¢i: 1d.

Okrasné druhy nezplanujici nebo jen vyjimecné zplanélé.
Napt. Aesculus flava, Liriodendron tulipifera. Bez negativniho
pusobeni. Staci pribézna kontrola. Kod v kli¢i: 2aA.

Okrasné druhylokalné a mirné zplanujici, a to ze semen (napf.
Aesculus hippocastanum, Castanea sativa) ¢i vegetativné (napf.
Aesculus parviflora, Spiraea chamaedryfolia). Druhy z kategorie
prechodné zplanujicich a naturalizovanych. Pozitivni vyznam
zplanéni vétsinou zna¢né prevazuje nad negativnim. Staci pru-
bézna kontrola a reakce na ni. Kéd v kli¢i: 2aB, 2aC.

Okrasné druhy hojnéji zplanujici, naturalizované na béznych
stanovistich. Napt. Cytisus scoparius, Lonicera caprifolium.
Vétsinou jsou dlouhodobé naturalizované, kdysi v objektu
péstované a dnes zde tvori vétsi, ale mélo invazivni populace.
Obvykle je Ize tolerovat, sta¢i prubézna kontrola a reakce na ni.
Kod v kli¢i: 2aD.

Okrasné druhy hojnéji zplanujici jen na specialnich
maloplos$nych stanovistich (zdi, spary dlazby apod.). Napt.
Dasiphora fruticosa, Lavandula angustifolia. Véts§inou jsou natu-
ralizované a lze je tolerovat, sta¢i priibézna kontrola a pripadné
i reakce na ni. Kod v klici: 2aE.

Okrasné druhy lokalné zplanujici a schopné vytvorit vétsi
populaci. Napt. Acer tataricum, Parthenocissus quinquefolia.
Vétsinou naturalizované druhy, $ifi se pfevazné generativné.
Namisté je obezfetnost, vyskyt mutize prertist v lokalni invazi.
Stratifikovany management. Kod v klici: 2bA.

Nebezpeéné, obecné invazivni okrasné druhy. Siti se prevaz-
né semeny, (napt. Ailanthus altissima, Fraxinus pennsylvanica)
nebo i vegetativné (napt. Lycium barbarum, Robinia pseudoa-
cacia). Stratifikovany management. Kéd v kli¢i: 2bB, 2bC.



9.  Zplanujici kultivary nativnich druhi. Napt. Corylus avellana
'Fuscorubra', Fagus sylvatica "Atropunicea’. Sta¢i priibézna kon-
trola. Kod v klici: 3bA.

x  Chybé¢jici data.

Zplisob samovolného Sifeni v pamatkach
zahradniho umeéni
(sloupec 5 a 6)

Vychozi data byla zaznamendna v 51 objektech pamatek zahradniho
uméni CR, dalii udaje viz vyse. V jednotlivych objektech byl zazna-
menan zptisob samovolného $ifeni kazdé z pritomnych neptvod-
nich dfevin.

Odliseny jsou kategorie vegetativniho $ifeni (sloupec 5) a genera-
tivniho $ifeni (sloupec 6). Tyto udaje predstavuji informace zjisténé
detailnim prizkumem v jednotlivych objektech. Nejedna se tak
o popis obecnych vlastnosti ¢i potencidlu danych dfevin (na rozdil
od zobecnénych hodnoceni ve sloupci 4), ale o aktudlni stav zjistény
v ramci citovaného priizkumu. Tj. napt. informace o tom, Ze se dany
taxon samovolné nesifi, neznamena, Ze tuto schopnost nema nikde
a nikdy, ale Ze ve zkoumanych objektech k jeho samovolnému $iteni
nedochazelo. Naopak, predevsim u mélo frekventovanych taxont
miize byt zaznamenané §ifeni vysledkem souhry ptiznivych okolnos-
ti, jejichz vyskyt jinde je malo pravdépodobny. Je zde tedy stézejni vliv
probihajictho managementu v ramci udrzovaci péce o dany objekt
(na rozdil napft. od skute¢nosti zjisténych mimo hranice vlastnich

zahrad a parka).

Pouzité hodnotici stupnice:

o vegetativni Sifeni:

0

bez projevil vegetativniho $ifeni — bez odnozi, kofenovych
vymladkd, zakotenujicich vétvi

nesifi se, projevy vegetativniho $ifeni v8ak pfitomny - odnoze,
kofenové vymladky, ptipadné zakofenéné vétve (spontanni
htizenci), nepfesahuji korunovy okap matetské rostliny/rostlin
$ifeni do bezprostredni blizkosti materské rostliny/rostlin -
odnoze a kofenové vymladky, pripadné zakofenéné vétve, se
nachdzi za korunovym okapem matef'ské rostliny/rostlin, max.
vsak do vzdalenosti nepresahujici jeji/jejich vysku

$iteni do vétsi vzdalenosti od matet'ské rostliny/rostlin - odnoze
a korenové vymladky se nachdzi za korunovym okapem matef-
ské rostliny/rostlin ve vzdalenosti presahujici jeji/jejich vysku
az trikrat

$iteni do velké vzdalenosti od matetské rostliny/rostlin — odno-
ze a kotenové vymladky se nachdazi za korunovym okapem
matetské rostliny/rostlin ve vzdalenosti presahujici vice nez
trikrat jeji/jejich vysku

rozsahlé polykormony ket, jejichz segmenty/¢asti jsou vékové
obvykle nerozlisitelné a u kterych je ztejmé/velmi pravdépo-
dobné, Ze jejich soucasny okraj se rozsifil do vzdalenosti od
matefské rostliny/rostlin, presahujici jeji/jejich vysku
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o generativni Sifeni:

bez projevt generativniho $ifeni — bez semenact

nesifi se, semendace pritomny, nachazi se pouze pod matefskou
rostlinou/rostlinami (nenachazi se za korunovym okapem
matefské rostliny/rostlin)

$ifeni do bezprostredni blizkosti matefské rostliny/rostlin -
semenace se nachdzi za korunovym okapem matefské rostliny/
rostlin, max. ve vzdalenosti nepresahujici jeji/jejich vysku
$ifeni do vétsi vzdalenosti od materské rostliny/rostlin — seme-
nace se nachazi za korunovym okapem matetské rostliny/
rostlin ve vzdalenosti presahujici jeji/jejich vysku az trikrat
$ifeni do velké vzdalenosti od matetské rostliny/rostlin — seme-
nace se nachazi za korunovym okapem materské rostliny/rostlin
ve vzdalenosti presahujici vice nez trikrat jeji/jejich vysku

oba zptusoby Sifeni:

zptisob $ifeni nebyl s jistotou urcen

tento zpusob $ifeni nebyl v objektech terénniho prizkumu
zaznamendan, ale je doplnén na zakladé praktickych zkusenosti
autort z jinych pamatek zahradniho uméni

zptisob $ifeni nebyl studovan (dfeviny prejaté z prace

Pysek a kol., 2012)

Tabulka 2:

Prehled vlastnosti neptlivodnich
drevin pro posouzeni jejich
negativnich vlivil pri zplanovani -
viz str. 157
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Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Abies balsamea (L.) Mill. prirodni 4 1696 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1823: Cerveny Hradek, Nové
[Pinus balsamea L.] Hrady; 1842: Libé&jovice (Balsamtannen); 1852: Sychrov;
1862: Praha-C5ZZ; 1880: Hlubokd; 1909: Préihonice,
Hrubd Skéla, Konopisté; 1913: Jezefi; Soudnd: 1915;
1946: Bystfice; 1947: Zehusice.
Abies balsamea (L.) Mill. 'Nana' kultumi2 5 pred 1866 1941: Zehusice; 1946: Bystice.
Abies cephalonica Loudon prirodni 4 1824 1844: Praha-KO0; 1845: Sychrov (1909 v = 24 m);
[Picea cephalonica (Loudon) Loudon] 1862: Praha-C5ZZ; 1880: Hlubokd; 1909: Jezefi, Konopiité,
Priihonice; 1910: LVA (v =14 m).
Abies cilicica (Antoine et Kotschy) Carriere piirodni 5 1855 1879: Sychrov (1909 v = 29 m); 1909: Konopisté, Jezefi-p,

Priihonice; 1910: LVA (v = 12 m); 1946: Bystfice.
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Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. prirodni 2 1872 1884: Praha-KO; 1909: Kl&sterec (v = 18 m), Konopisté,
ex Hildebr. Priihonice; 1910: Jezeff, LVA (v = 14 m); 1912 Praha-CSZZ;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1947: Zehusice.
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. kulturni2 4 pred 1891 1909: Turnov; 1941: Zehusice.
ex Hildebr. 'Compacta’
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. kultummi2 4 1875 1898: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté, Sychrov,
ex Hildebr. 'Violacea' Turnov; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice;
1928: Chrudim; 1933: Zehusice.
Abies firma Siebold et Zucc. prirodni 5 1861 1865: Hlubokd; 1909: Konopisté, Priihonice; 1913: Jezefi.
Abies fraseri (Pursh) Poir. piirodni 5 1811 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1858: Praha-CSZZ;
1880: Hlubokad; 1909: Konopisté; 1927: Prithonice;
1940: Bystrice.
Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl. prirodni 4 1830 1860: Praha-CSZZ; 1879: Sychrov (1909 v = 26 m);
[A. excelsior Franco] 1909: Hrubd Skéla (v = 23 m), Jezefi, Jezefi-p (v=20m),
Konopisté, Prihonice; 1933: Bystfice, 1935: Turnov.
Abies holophylla Maxim. piirodni 5 1905 1909: Konopisté; 1910: Priihonice, 1941: Zehusice.
Abies homolepis Siebold et Zucc. prirodni 4 1861 1879: Sychrov (1909 v = 15 m); 1909: Turnov, Konopisté,  * A. homolepis var. umbellata (Mayr) E. H. Wilson
[A. brachyphylla Maxim.] Jezefi-p; 1923: Priihonice (1909 *); 1941: Zehusice.
Abies lasiocarpa var. arizonica (Merriam) piirodni 4 1903 1909: Konopisté, Jezeri; 1911: Priihonice; *A. lasiocarpa (Hook.) Nutt. var. lasiocarpa.
Lemmon 1912: Praha-CSZZ (1870 *); 1946: Bystfice;
[A. arizonica Merriam] 1947: Zehusice.
Abies nordmanniana (Steven) Spach subsp. prirodni 3 1840 1845: Sychrov (1909 v = 27 m); 1858: Praha-(SZZ;
nordmanniana 1880: Hlubokd; 1884: Praha-KO; 1909: Hrubd Skala
(v=23m), Jezefi, Priihonice; pied 1914: LVA;
1915: Soudnd; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice; 1935: Turnov.
Abies pinsapo Boiss. prirodni 4 1839 1844: Praha-KO; 1845: Sychrov (1909 v = 20 m);
[Picea pinsapo (Boiss.) Loudon] 1871: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Hruba Skala
(v=23m), Jezefi, Priihonice; 1946: Bystfice.
Abies pinsapo Boiss. 'Glauca’ kultuni2 4 pred 1867 1909: Cerveny Hradek (silné rostlina); 1910: Jezeff;

1923: Priihonice; 1933: Zehusice; 1946: BystFice.



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Abies procera Rehder prirodni 4 1830 1865: Hlubokd; 1909: Hrubd Skala, Konopisté, Prihonice;
[A. nobilis (Douglas ex D. Don) Lindl.] 1913: Jezefi.
Abies procera Rehder 'Glauca' kultuni2 4 pred 1863 1884: Praha-KO (A. nobilis glauca); 1898: Praha-CSZZ;
[A. nobilis (Douglas ex D. Don) Lindl. 'Glauca), 1909: Konopisté, Priihonice, Sychrov (v =20 m);
A. n. var. glauca (Ravenscr.) Carriére] 1913: Jezefi.
Abies sibirica Ledeb. piirodni 5 1820 1828: Brezina; 1844: Praha-BZ; 1851: Praha-CSZZ;
1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1909: Konopisté;
1927: Priihonice; 1940: Bystfice.
Abies veitchii Lindl. prirodni 4 1861 1909: Hruba Skéla (v = 15 m), Jezei-p, Klasterec,
Konopisté, Praha-KO (se Siskami), Priihonice, Turnov;
1926: Molitorov; 1937: Bysttice; 1947: Zehusice.
Acantholimon glumaceum (Jaub. et Spach) pfirodni 5 1844 1856: Praha-CSZZ; 1946: Bystfice.
Boiss.
Acer campestre L. 'Nanum' kulturni1 5 1839 1910: Konapiste.
[A. c. 'Compactum']
Acer campestre L. 'Postelense’ kulturni1 5 1896 1938: Priihonice.
Acer cappadocicum Gled. subsp prirodni 4 1838 1852: Sychrov; 1872: Praha-(SZZ; 1880: Hluboks; *A. ¢.'Rubrum' iz 1844 v Praze-KO a Chudenicich,
cappadocicum [A. colchicum Hartwiss] 1910: Priihonice; pred 1914: LVA; 1928: Chrudim. * 1850 v Praze-CSZZ.
Acer circinatum Pursh piirodni 4 1826 1880: Sychrov; 1900: Praha-CSZZ; 1909: Turnov;
1914: Prithonice; 1928: Chrudim; 1941: Zehusice.
Acer cissifolium (Siebold et Zucc.) K. Koch prirodni 4 pred 1870 1900: Praha-CSZZ; 1927 Prihonice.
Acer japonicum Thunb. pfirodni 5 1864 1880: Sychrov; 1923: Priihonice.
Acer japonicum Thunb. 'Aconitifolium' kulturni2 4 1888 1933: Zehusice; 1935: Priihonice; 1937: Bystice.
[A. . fo. filicifolium Hesse, A. j. fo. parsonsii Schwer.]
Acer maximowiczianum Miq. prirodni 5 1881 1923: Priihonice; 1941: Zehusice.
[Acer nikoense Maxim.]
Acer monspessulanum L. subsp. pfirodni 4 1737 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;

monspessulanum

1823: Nové Hrady; 1835: Praha-K0; 1847: Praha-CSZZ;
1880: Hlubokad; 1927: Priihonice.
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Acer negundo L. pfirodni 2 1688 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1800: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Nové Hrady; 1835: Praha-K0; 1848: Praha-(SZZ;
1852: Sychrov; 1913: Jezefi; 1927 Prithonice;
1928: Chrudim.
Acer negundo L. 'Auratum’ kultumni2 4 1891 1938: Priihonice.
Acer negundo L. 'Aureo-marginatum’ kultummi2 4 1855 1865: Hlubokd; 1899: Praha-CSZZ; 1927: Priihonice;
[A. n. 'Aureo-limbatum'] 1946: Bystfice.
Acer negundo L. 'Aureo-variegatum’ kulturni2 4 1869 1928: Chrudim; 1929: Soudnd; 1930: Bystfice;
[A. n. 'Aureo-notatum’] 1933: Jezefi, Zehusice.
Acer negundo L.'Odessanum' kultuni2 4 1890 1915: Soudna; 1928: Priihonice; 1930: Bystiice;
1933: Jezefi, Zehusice.
Acer negundo L. 'Quinatum’ kultuni2 5 1893 1981*, *Hieke (1981).
Acer negundo L. 'Variegatum' kulturni2 4 1809 1865: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; okolo 1900: Prihonice
[A. n. 'Argenteo-limbatum, A. n. 'Argenteo- (1927 asi 25 leté); 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
notatum), A. n. 'Argenteo-variegatum'] 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice;
1946: Bystfice.
Acer negundo L. 'Versicolor' kultuni2 5 1885 1891: Praha-CSZZ.
Acer palmatum Thunb. subsp. palmatum prirodni 4 1820 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1853: Praha-(SZZ; *V rliznych kultivarech; pramen je blize
[A. polymorphum Siebold et Zucc.] 1880: Hluboka; 1909: Priihonice *; 1914: Cerveny Hradek nespecifikuje.
*:1933: JezeH, Zehusice; 1937: Bystice.
Acer palmatum Thunb. 'Atrolineare’ kultuni2 5 okolo 1880 1968: Litomysl.
[A. p. 'Linearilobum Atropurpureum'’]
Acer palmatum Thunb. 'Atropurpureum’ kultuni2 4 okolo 1900 1927: Priihonice; 1933: Jezefi, Zehusice; 1937: Bystfice.
Acer palmatum Thunb. 'Crispum’ kulturni2 5 1870 1973 *. * Hieke (1973).
[A. p. 'Okushimo']
Acer palmatum Thunb. 'Dissectum’ kultuni2 4 1844 1852: Sychrov; 1877: Praha- (SZZ; 1927: Prithonice;
[A. p. var. dissectum viride, Acer dissectum 1933: Jezefi, Zehusice; 1937: Bystice.
Thunb.]
Acer palmatum Thunb. 'Dissectum kultuni2 5 1865 1946: Bystfice.

Rubrifolium' [A. p. 'Rubellum']
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Acer palmatum Thunb. 'Elegans’ kultummi2 5 1874 1937: Bystiice.
[A. p. 'Septemlobum Elegans']

Acer palmatum Thunb. 'Heptalobum’ prirodni 5 pred 1900 1941: Zehusice.

[A. p. 'Septemlobum!, A. p. var. heptalobum

Rehder]

Acer palmatum Thunb. 'Hessei' kultumi2 5 1893 1965 *. *Hieke (1965).
Acer palmatum Thunb. 'Nicholsonii' kulturni2 5 1893 1965 *. *Hieke (1965).
Acer palmatum Thunb. 'Ornatum’ kulturni2 4 1867 1933: Jezefi, Zehusice; 1937: Bystfice.

[A. p. 'Dissectum Atropurpureum']

Acer palmatum Thunb. 'Rubrum’ kulturni2 5 1864 1965 *. *Hieke (1965).
Acer palmatum Thunb. 'Sanguineum' kulturni2 5 1867 1981*, * Hieke (1981).
Acer pensylvanicum L. piirodni 4 1755 1785: Lany (A. cortice eleganter striato *); * |dentifikace neni jednoznacnd.
[A. striatum Du Roi] 1794: Nové Dvory; 18071: LVA; 1808: Hlubos;

1851: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
1913: Jezeii; 1915: Soudna; 1927: Prihonice;
1941: Zehusice.

Acer platanoides L.'Acuminatum’ kulturni1 5 1893 1976 *. * Hieke (1976).

Acer platanoides L.'Crimson King' kultumni 1~ 4 pred 1937 1931: Priihonice (*, 1958 **); 1968: Litomy3l, Zehusice. ~ * Dle Svoboda a kol. (1967). ** Dle Svoboda (1981).
[A. schwedleri nigrum Barbier]
Acer platanoides L. 'Cucullatum' kulturni1 4 1866 1906: Praha-CSZZ; 1913: Jezei.
Acer platanoides L. 'Dilaceratum’ kultumi1 5 1885 1970*. *Hieke (1970).
Acer platanoides L. 'Dissectum’ kulturni1 4 1834 1884: Praha-KO; pred 1914: LVA. * * Je mozné, Ze tento kultivar byl v minulosti
zaménovan za v soucasnosti podstatné vzacnéjsi
A. p. 'Laciniatum’,
Acer platanoides L. 'Drummondii' kulturni1 4 1910 1915: Soudné (A. p. fol. albo marg.); 1934: Ricany;
1941: Zehusice.
Acer platanoides L.'Faassen's Black' kulturni1 5 1936 1931: Priihonice (*, 1958 **). *Dle Svoboda a kol. (1967). ** Dle Svoboda (1981).
[A. p. globosum purpureum hort.]
Acer platanoides L. 'Globosum' kulturni1 4 1873 1880: Hluboka *; 1913: Jezefi; 1915: Soudna; * (Jdaj Svobody (1981) o piitomnosti kultivaru
1923: Prithonice; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice; v roce 1865 je tieba jesté provéfit.

1937: Bystfice.
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Acer platanoides L. 'Laciniatum’ kulturni1 5 1683 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;

1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1852: Sychrov;
1906: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; 1915: Soudng;
1928: Chrudim.

Acer platanoides L. 'Palmatifidum’ kulturni1 4 1829 1880: Sychrov; 1889: Praha-(SZZ; 1913: Jezefi.

[A. p. 'Lorbergii']

Acer platanoides L.'Schwedleri' kulturni1l 2 okolo 1864 1865: Hlubokd; 1892: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;

1914: Cerveny Hradek; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
1933: Zehusice.

Acer platanoides L. 'Stollii' kulturni1 4 1888 1927: Priihonice.

[A. p. 'Oekonomierat Stoll']

Acer pseudoplatanus L. 'Argutum' kulturni1 5 1893 1965 *. * Hieke (1965).

Acer pseudoplatanus L. 'Atropurpureum' * kulturni1 4 1862 1933: Zehusice, Soudna. ** * Pod timto jménem uvedla kultivar do Sirsiho
povédomi firma Spéth aZ v roce 1883. ** Kultivar
zaménovan s A. p. 'Purpurascens, mohl byt u nds
péstovan dFive.

Acer pseudoplatanus L. 'Aureo-variegatum'  kultumni1 4 1885 1965 *. * Hieke (1965).

Acer pseudoplatanus L. 'Cruciatum’ kulturni1 5 1893 1965 *. *Hieke (1965).

Acer pseudoplatanus L. 'Leopoldii’ kulturnil 4 1864 1876: Praha: €5ZZ; 1880: Hlubokd; 1884: Praha-KO;

1909: Klasterec; 1913: Jezei; 1914: Cerveny Hradek;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1929: Priihonice;
1933: Zehusice.

Acer pseudoplatanus L. 'Luteo-virescens' kulturni1 5 1887 1976 *. * Hieke (1976).

Acer pseudoplatanus L. 'Nizetii' kulturni1 4 1887 1976 *. *Hieke (1976).

Acer pseudoplatanus L. 'Palmatifidum’ kulturni1 5 1755 1976 *. * Hieke (1976).

Acer pseudoplatanus L. 'Purpurascens' kulturni1 4 1828 1865: Hlubokd; 1881: Praha-CSZZ; 1909: Priihonice;

[A. p. 'Purpureum, A. p. fo. purpureum 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim.

(Loudon) Rehder]

Acer pseudoplatanus L. 'Purpurascens kulturni1 5 1967 **. * Nejasnd identita. ** Hieke (1967).

Globosa' *

Acer pseudoplatanus L. 'Tricolor' kulturni1 5 1853 1853: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1913: Jezefi.
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Acer pseudoplatanus L. 'Trilobatum’ kultumi1 5 1877 1970*. *Hieke (1970).
Acer pseudoplatanus L.'Variegatum' * kulturni1 4 1730 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Nové  * Skupinové jméno.
Hrady; 1853: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka.
Acer pseudoplatanus L. 'Vitifolium' kulturni1 5 1829 1981*. *Hieke (1981).
Acer pseudoplatanus L. 'Worley' kulturni1 5 1879 1880: Sychrov; 1883: Praha-CSZZ; 1913: Jezek;
[A. p. 'Worleei'] 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1929: Prihonice.
Acer rubrum L. piirodni 4 1656 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos; * Pravdépodobné vysézen 1864, nebo i 1842.
[A. glaucum Marshall, A. g. K. Koch, A. wagneri 1823: Cerveny Hradek; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov;
Wesm.] 1853: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1911: Lib&jovice
(v=18m, *); 1927: Prijhonice.
Acer rufinerve Siebold et Zucc. prirodni 5 okolo 1880 1938: Priihonice.
Acer saccharinum L. piirodni 3 1725 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
[A. dasycarpum Ehrh.] 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1835: Praha-K0;
1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboké
(1911 v =20 m, obv. km. = 2,2 m); 1913: Jezefi;
1927: Priihonice; 1928: Chrudim; 1941: Zehusice.
Acer saccharinum L. 'Laciniatum Wieri' kulturni2 4 1867 1880: Hluboka, Sychrov; 1889: Praha-CSZZ (A. * Nelze zcela vyloucit, Ze mohlo jit i o jiny kultivar
[A.s. 'Wieri'] s. laciniatum *); 1913: Jezefi; 1926: Prihonice; s vyrazné ¢lenénou cepeli.
1928: Chrudim; 1941: Zehusice.
Acer saccharinum L. 'Lutescens’ kultuni2 4 1883 1891: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; 1915: Soudna;
1928: Chrudim.
Acer saccharum Marshall subsp. saccharum pfirodni 5 1753 1885: Praha-KO; pied 1914: LVA, 1927: Prihonice.* *1851 nabizen (Praha-CSZZ) A. 5. subsp. floridanum
(Chapm.) Desmarais [A. floridanum (Chapm.) Pax].
Acer saccharum subsp. nigrum (F. Michx.) prirodni 5 1812 1842: Chudenice; 1852: Sychrov; 1912: Praha-(SZZ;
Desmarais pied 1914: LVA.
[A. nigrum F. Michx.]
Acer shirasawanum Koidz. 'Aureum’ kulturni2 5 okolo 1870 1937: Bystiice; 1947: Zehusice.
[A. japonicum Thunb. 'Aureum’]
Acer sieboldianum Miq. prirodni 5 1880 1931: Prijhonice.
Acer spicatum Lam. prirodni 5 1750 1802: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Nové Hrady;

[A. montanum W.T. Aiton]

1865: Hlubokd; 1899: Praha-CSZZ; 1909: Sychrov.
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Acer tataricum L. subsp. tataricum pfirodni 4 1759 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1835: Praha-K0;
1852: Sychrov; 1880: Hluboka; 1899: Praha-(SZZ;
1909: Kldsterec; 1913: Jezei; 1915: Soudnd;
1927: Prihonice; 1928: Chrudim.
Acer tataricum L. subsp. ginnala (Maxim.) prirodni 4 1860 1865: Hlubokd; 1899: Praha: (SZZ; 1909: Karlovy Vary; * A. tataricum subsp. aidzuense (Franch.)
Wesm. 1911: Priihonice; 1913: Jezeii; 1928: Chrudim (A. ginnala P.C. DeJong.
[A. ginnala Maxim.] aidzuense ™).
Actinidia arguta (Siebold et Zucc.) Planch. pfirodni 5 1874 1900: Praha-CSZZ; 1910: Priihonice; 1913: Jezef;
ex Mig. 1915: Soudnd; 1930: Bystfice.
Actinidia kolomikta (Rupr. et Maxim.) Maxim.  pfirodni 5 okolo 1855 1889: Praha-CSZZ; 1910: Prithonice; 1941: Zehusice.
Aesculus xcarnea Hayne kulturni2 3 okolo 1818 1835: Praha-K0; 1850: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
[A. rubicunda Loisel., A. floribunda hort. 1880: Hluboka; 1913: Jezefi; 1914: Priihonice;
ex Dippel, A. spectabilis hort. ex Dippel, Pavia 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1937: Bystfice;
rubicunda Lodd. ex Dippel] 1941: Zehusice.
Aesculus flava Sol. prirodni 4 1764 1800: Nové Dvory; 1805: LVA; 1813: Praha-KO;
[A. octandra Marshall, A. lutea Wangenh., 1823: Nové Hrady; 1852: Sychrov; 1875: Praha-(SZZ;
Pavia flava Moench] 1880: Hlubokd; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
1929: Prihonice; 1941: Zehusice.
Aesculus glabra Willd. var glabra piirodni 4 1809 1844: Praha-KO0; 1852: Sychrov; 1857: Praha-(SZZ;
[A. ohioensis DC., Pavia ohioensis Michx. f.] 1924: Priihonice.
Aesculus hippocastanum L. piirodni 1 1576 1576: Praha *; 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; * daj, ktery uvadi Svoboda (1981), je tieba
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Biezina; provéit.
1842: Libéjovice (RoBkastanien); 1852: Sychrov;
1880: Hluboka; 1885: Praha-CSZZ; 1913: Jezef;
1915: Soudnd; 1927: Prihonice; 1928: Chrudim;
1941: Zehusice; 1946: Bystfice.
Aesculus L. 'Laciniata’ kultuni2 4 pied 1844 1858: Praha-(5ZZ; 1880: Hluboka (1911v =3 m);
[A. hippocastanum L. 'Laciniata’, A. h. dissecta 1913: Jezeti.
heterophylla hort. ex
Schelle, A. heterophylla hort.]
Aesculus parviflora Walter prirodni 4 1785 1835: Birezina, Praha-K0; 1909: Klasterec; 1913: Jezefi;

[A. macrostachya Michx.]

1914: Cerveny Hrédek; 1923: Prihonice; 1947: Zehusice.
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Ailanthus altissima (Mill.) Swingle prirodni 4 1751 1803: LVA; 1823: Nové Hrady; 1845: Praha-(SZZ;
[A. glandulosa Desf.] 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd; 1910: Priihonice; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice; 1937: Bystfice.
Akebia quinata (Thunb. ex Houtt.) Decne. prirodni 4 1845 1856: Praha-CSZZ; 1911: Prihonice; 1913 Jezefi;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1929: Zehu3ice;
1930: Bystfice.
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 'Imperialis' kultumi1 5 1859 1862: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Praha-KO;
[A. g. imperialis asplenifolia hort. ex Lemaire] 1913: Jezefi; 1923: Prithonice; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice.
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 'Laciniata’ kulturni1 4 okolo 1750 1802: LVA (Betula laciniata *); 1843: Chudenice; * Je velmi mélo pravdépodobné, Ze v dané dobé
[A. g.f. laciniata Willd., Betula laciniata Ehrh.] 1844: Praha-KO0; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; toto jméno oznacovalo Betula pendula 'Laciniata.
1909: Cerveny Hradek, Klasterec, 1927: Priihonice.
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 'Pyramidalis’ kultuni1 5 1880 1880: Sychrov.
Alnus incana (L.) Moench 'Aurea’ kulturni1 5 okolo 1892 pied 1909: Turnov; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
1937: Bystfice; 1947: Zehusice.
Alnus incana (L.) Moench 'Laciniata' kulturni1 5 okolo 1836 1852: Sychrov (A. plicata laciniata), 1892: Praha-CSZZ;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1937: Bystfice;
1947: Zehusice.
Alnus incana (L.) Moench 'Pendula’ kulturni1 5 pred 1900 1912: Praha-CSZZ; 1927 Prihonice.
Alnus xspaethii Callier kultumi2 5 1908 1976 *. * Hieke (1976).
Amelanchier alnifolia (Nutt.) Nutt. pfirodni 4 pred 1918 1915: Soudnd; 1927: Prihonice; 1933: Jezefi; * A. alnifolia var. semiintegrifolia (Hook.)
ex M. Roem. 1937 Bystfice. * C. L. Hitchc. uvddén jiz 1852 na Sychrové.
Amelanchier canadensis (L.) Medik. * pfirodni 4 1623 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1814: Birezina; * Velké vétsina jedincl oznacovanych v minulosti
1852: Sychrov; 1898: Praha-CSZZ; 1927: Priihonice; jako A. canadensis je ve skutecnosti A. lamarckii
1928: Chrudim; 1933: Zehusice. . G. Schroed., jehoz presnéjsi doba zavedeni do kultury
nenizndma; do Evropy pravd. ve 2.1/2 19. stol.
Amelanchier laevis Wiegand pfirodni 5 1870 1923: Priihonice; 1937: Bystfice; 1947: Zehusice.
Amelanchier ovalis Medik. pfirodni 4 okolo 1596 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1828: Bfezina;

1835: Praha-K0; 1849: Praha-CSZZ; 1880: Hluboks;
1927: Priihonice; 1937: Bystfice.
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cu

ZK-E

ZK-CR

Poznamka

Amorpha fruticosa L.

Aralia elata (Miq.) Seem. nebo
A. chinensis L. *

Aralia spinosa L.

Aristolochia macrophylla Lam.
[A. durior Hill, A. sipho L'Hér. ]

Berberis canadensis Mill.

Berberis gagnepainii C. K. Scheid. var.
gagnepainii
[B. g. var. lanceifolia Ahrendt.]

Berberis julianae C. K. Scheid.
Berberis xstenophylla Lind|.

pfirodni

piirodni

prirodni

piirodni

piirodni

piirodni

piirodni

kulturni 2

4

4

4
5

1724

okolo 1830

1688

okolo 1763

1759

okolo 1904

1900
okolo 1860

1794: Nové Dvory; 1803: LVA; 1808: Hlubos;

1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1847- Praha-CSZZ;
1852: Sychrov (* véetné); 1865: Hlubokd;

1911: Priihonice; 1915: Soudnd *; 1928: Chrudim

(* véetné); 1930: Bystiice; 1933: Jezei; 1947: Zehusice.

1844: Praha-KO (A. chinensis); 1898: Praha-(SZZ

(A. chinensis), 1911: Priihonice (A. elata);

1913: Jezeti (A. chinensis); 1915: Soudna (A. chinensis
[Dimorphanthus mandshuricus));

1928: Chrudim (A. chinensis [Dimorphanthus
mandshuricus]); 1933: Jezefi (A. chinensis var.
mandshurica), Zehusice (A. chinensis var. mandshurica
[Dimorphanthus mandshuricus));

1937: Bystfice (A. chinensis var. mandshurica, A. japonica);
1946: Bystfice (A. chinensis).

1807: LVA; 1852: Sychrov; 1868: Praha-(SZZ;
1880: Hlubokd; 1909: Konopisté; 1930: Bystfice.

1803: LVA; 1813: Praha-KO; 1814: Nové Dvory;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1835: Praha-K0;
1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice;

1926: Molitorov; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.

1802: LVA; 1808: Hlubos; 1824: Brezina; 1852: Sychrov,
1910: Prithonice.

1909: Prithonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.

1909: Priihonice; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.

1900: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté; 1910: Prihonice;
1914: Cerveny Hradek; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystrice. *

* A £ 'Lewisii'

*Vzhledem ke komplikované taxonomii
a nomenklatorice vychodoasijskych ardlii nelze
na zakladé existujicich pisemnych prament
pouZiti obou druh a jejich variet v minulosti
jednoznacné identifikovat.

*U vétsiny pouZitych pramend nelze zcela vyloucit,
Ze to mohl byt daleko méné bézny B. soulieana
C. K. Schneid. [B. stenophylla Hance].
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Berberis thunbergii DC. prirodni 4 okolo 1864  1898: Praha-CSZZ; 1910: Prihonice; 1913: Jezeii;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Berberis thunbergii DC. 'Atropurpurea’ kultuni2 4 1913 1933: Jezefi; 1935: Priihonice; 1937: Bystfice;
1941: Zehusice.
Berberis thunbergii DC. 'Minor' kultumi2 4 pred 1900 1965 *. *Hieke (1965).
Berberis verruculosa Hemsl. et E. H. Wilson prirodni 4 1904 1910: Priihonice; 1928: Chrudim; 1933: JezeHi, Zehusice;
1937: Bystfice.
Berberis vulgaris L. 'Atropurpurea’ kultuni 1~ 4 1840 1844: Chudenice; 1848: Praha-(SZZ; 1852: Sychrov;
1865: Hlubokd; 1909: Priihonice (B. atropurpurea);
1913: JezeH; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice
Berberis wilsoniae Hemsl. var. wilsoniae prirodni 5 1903 1910: Priihonice; 1928: Chrudim *, 1929: Zehusice; * B. w. var. subcaulialata (C. K. Schneid.)
1930: Bystfice. C. K. Schneid.
Betula lenta L. piirodni 4 1759 1785: Lany; 1800: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
[B. carpinifolia Ehrh.] 1823: Nové Hrady; 1835: Brezina; 1880: Hluboka, Sychrov;
1892: Praha-CSZZ; 1910: Prihonice; 1937: Bystfice.
Betula maximowicziana Regel prirodni 5 1888 1909: KIasterec; 1915: Prihonice; 1928: Chrudim.
Betula papyrifera Marshall prirodni 4 1750 1802: LVA, 1808: Hlubos; 1847: Praha-(SZZ;
[B. papyracea Aiton, B. excelsa Aiton] 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd; 1909: Praha-KO0;
1920: Prithonice; 1928: Chrudim.
Betula pendula Roth 'Fastigiata' kulturni1 4 pred 1870 1865: Hlubokd; 1873: Praha-CSZZ; 1909: Klasterec;
[B. verrucosa Ehrh. 'Fastigiata) B. alba var. 1913: Jezefi; 1923: Prithonice; 1928: Chrudim;
fastigiata Clemenc.] 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Betula pendula Roth 'Laciniata’ kulturni1 4 1767 1844: Praha-KO0; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd;
[B. p. 'Dalecarlica), B. verrucosa Ehrh. 1900: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny
'Dalecarlica), B. alba var. dalecarlica L. f., B. alba Hradek; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;
fo. laciniata (de Vos) Dippel] 1946: Prihonice; 1947: Zehusice.
Betula pendula Roth 'Purpurea’ kulturni1 4 pred 1870 1865: Hlubokd; 1879: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;
[B. verrucosa Ehrh. 'Purpurea) B. alba fol. 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1929: Prihonice;
purpureis Regel] 1930: Bystfice; 1947: Zehusice.
Betula pendula Roth 'Tristis' kulturni1 5 1867 1927: Priihonice.

[B. verrucosa Ehrh. 'Tristis']
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Betula pendula Roth 'Youngii' kulturni1 3 1873 1865: Hlubokd; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
[B. verrucosa Ehrh. 'Youngii, B. alba 1915: Soudnd; 1922: Prihonice; 1928: Chrudim;
elegantissima pendula hort. ex Schelle, B. a. 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
pendula Youngii T. Moore]
Betula pubescens Ehrh. 'Aurea’ kulturni1 5 pred 1903 1938: Priihonice.
Betula pubescens Ehrh. 'Urticifolia’ kulturni1 4 okolo 1836 1844: Praha-K0; 1851: Praha-CSZZ; 1852: Sychro;
[B. alba var. urticifolia Loudon, B. urticifolia 1880: Hluboka; 1927: Priihonice.
(Loudon) Regel]
Buddleja alternifolia Maxim. pfirodni 4 1915 1924: Priihonice.
Buddleja davidii Franch. piirodni 4 1896 1909: Konopisté; 1911: Prihonice; 1912: Praha-CSZZ; *\/¢etné 4 kultivard.
[B. variabilis Hemsl.] 1913: Jezeii; 1915: Soudna; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice *; 1930: Bystfice.
Buddleja japonica Hem:sl. prirodni 5 okolo 1865 1914 Priihonice.
Buxus sempervirens L. piirodni 3 davno 1800: Nové Dvory; 1804: LVA; 1835: Praha-KO; * Buxus (Buchsbaum) zmifiuje knize Karel Eusebius
[B. s. var. arborescens L.] 1858: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1913: Jezeii; z Lichtenstejna ve své Instrukd o stavbé budov, psané
1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna; 1927: Priihonice; pred rokem 1684 (Novak, 2020). Jednoznacny diikaz
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice. * jeho pFitomnosti na nadem tzemi to v3ak neni.
Buxus sempervirens L. 'Angustifolia’ kulturni2 4 1755 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1927: Prihonice.
[B. angustifolia Mill., Buxus salicifolia K. Koch]
Buxus sempervirens L.'Angustifolia kulturni2 5 1965 **, * Nejasnd identita. ** Hieke (1965).
Aureomarginata' *
Buxus sempervirens L. 'Argenteovariegata'  kulturni2 5 1770 1794: Nové Dvory (B. foliis variegatis *); 1880: Hluboka; * Nelze vyloucit, Ze mohlojitioB.s.
[B. s. foliis maculatis hort.] 1913: JezeH; 1927: Prithonice; 1929: Zehusice; ‘Aureovariegata..
1930: Bystrice.
Buxus sempervirens L. 'Aureovariegata' kulturni2 4 1755 1794: Nové Dvory (B. foliis variegatis *); 1876: Praha-CSZZ;  * Mohlo jiti o B. s. 'Argenteovariegata’
1937: Bystfice.
Buxus sempervirens L. 'Bullata’ kulturni2 5 pred 1864  1858: Praha-CSZZ (B. . latifolius *); 1913: Jezefi (B.s. ma- * Nelze zcela vyloudit, Ze se mohlo jednat 0 8. s.
[B. s. 'Latifolia} B. s.'Macrophylla'] crophylla). 'Rotundifolia’
Buxus sempervirens L. 'Elegans' kulturni2 4 1862 1912: Praha-CSZZ (8. fol. elegantissime var.).

[B. s.'Elegantissima']
Buxus sempervirens L.'Glauca' kulturni2 5 1864 1941: Zehusice (B. glauca).
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Buxus sempervirens L.'Marginata' kultuni2 4 1877 1965 *. *Hieke (1965).
Buxus sempervirens L. 'Rotundifolia’ kulturni2 5 1755 1858: Praha-CSZZ (B. s. latifolius ). * Nejednoznacna identita, pravdépodobnéji slo
0B.s. 'Bullata'
Buxus sempervirens L. 'Suffruticosa’' kulturni2 3 1616 1886: Chudenice (B. arborescens suffruticosa
[B. suffruticosa Mill.] Lamk.); 1913: Jezeii; 1915: Soudna; 1927: Priihonice;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice.
Buxus sempervirens L. 'Suffruticosa kulturni2 5 1965 **, * Nejasnd identita. ** Hieke (1965).
Aureospica' *
Callicarpa japonica Thunb. var. japonica pfirodni 5 okolo 1845 1911: Priihonice; 1929: Zehusice; 1937: Bystfice.
Calocedrus decurrens (Torr.) Florin prirodni 5 1853 1861: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd; 1909: Jezefi;
[Libocedrus decurrens Torr., Thuja craigana 1923: Priihonice; 1935: Turnov.
Balf.]
Calycanthus floridus L. var. floridus piirodni 4 1726 1803: LVA; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice;
1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Calycanthus floridus var. glaucus (Willd.) prirodni 5 1806 1835: Praha-KO0; 1852: Sychrov; 1862: Praha-CSZZ;
Torr. et A. Gray 1923: Priihonice.
[C. laevigatus Willd., C. glaucus Willd., C. fertilis
Walter; C. pensylvanicus Lodd. ex G. Don]
Calycanthus occidentalis Hook. et Arn. prirodni 5 1831 1852: Sychrov; 1922: Prihonice; 1947: Zehusice.
[C. macrophyllus K. Koch]
Campsis radicans (L.) Seem. pfirodni 4 1640 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubog;
[Bignonia radicans L., Tecoma radicans (L.) 1813: Praha-K0; 1823: Cerveny Hradek; 1824: Biezina;
Duhamel] 1868: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1927: Prihonice; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Caragana arborescens Lam. pfirodni 2 1752 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;

1809: Brezina; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;

1835: Praha-K0; 1847: Praha-CSZZ; 1852: Sychro;

1880: Hluboka; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1927: Prihonice;
1928: Chrudim; 1933: Zehusice; 1937: Bystice.
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Caragana arborescens Lam. 'Lorbergii' kulturni2 5 pred 1906 1927: Priihonice.
Caragana arborescens Lam. 'Pendula’ kultumni2 4 pred 1856 1865: Hlubokd; 1867: Praha-CSZZ; 1913: Jeze;
1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna (C. pendula);
1923: Prihonice; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice;
1937: Bystfice.
Caragana aurantiaca Koehne pfirodni 5 1887 1915: Soudné (C. pygmaea aurantiaca . . . s cervenymi
kvéty); 1923: Prihonice.
Caragana decorticans Hemsl. pfirodni 5 1879 1911: Priihonice.
Caragana frutex (L.) K. Koch piirodni 4 1752 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
[C. frutescens (L.) Medik., C. mollis (M. Bieb.) 1813: Praha-KO; 1816: Biezina; 1823: Cerveny Hradek,
Besser] Nové Hrady; 1852: Sychrov; 1853: Praha-CSZZ;
1910: Prithonice.
Caragana fruticosa (Pall.) Besser prirodni 4 1817 1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
[C. redowskii DC.] 1923: Priihonice.
Caragana microphylla Lam. pfirodni 5 1817 1823: Nové Hrady (Robinia altagana *); 1835: Praha-KO  * Je mdlo pravdépodobné, Ze 3lo o C. arborescens
[C. altagana Poir., Robinia altagana L'Her.] (Robinia altagana *, 1844 C. microphylla, C. altagana), [Robinia altagana Pall.].
1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1915: Soudnd;
1917: Priihonice.
Caragana pygmaea (L.) DC. prirodni 5 1751 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Nové ~ * Mohlo jiti o C. arborescens 'Nana'
[Robinia pygmaea L.] Hrady; 1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1913: Jezef;
1923: Priihonice; 1930: Bystfice (C. arborescens Pygmea *);
1933: Zehusice.
Caragana spinosa (L.) DC. piirodni 5 1755 1807: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové
[Robinia spinosa L.] Hrady; 1824: Biezina; 1849: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka;
1933: JezeH, Zehusice; 1937: Bystfice.
Carpinus betulus L. 'Columnaris' kulturni1 4 okolo 1890 1927 Priihonice; 1937: Bystfice. * * daj o existendi kultivaru na Hluboké v roce 1865
(Svoboda, 1981) je pravdépodobné mylny.
Carpinus betulus L. 'Fastigiata' kulturni1 4 okolo 1880 1880: Hluboka, Sychrov; 1913: Jezeii; 1927: Prihonice;
[C. b. 'Pyramidalis'] 1928: Chrudim; 1937: Bystfice.
Carpinus betulus L. 'Horizontalis' kulturni1 5 okolo 1890 pred 1914: LVA.
Carpinus betulus L. 'Incisa’ kultuni1 4 pred 1789 1843: Chudenice; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd;

1906: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi.
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Carpinus betulus L. 'Pendula’ kulturni 1~ 4 okolo 1850 1880: Sychrov; 1889: Praha-(SZZ;
1927: Prithonice; 1928: Chrudim;
1937: Bystfice.
Carpinus betulus L. 'Quercifolia’ kulturni1 4 pred 1783 1880: Hluboka; 1884 Praha-K0;
1906: Praha-CSZZ; 1930: Bystfice; 1941: Priihonice.
Carya cordiformis (Wangenh.) K. Koch pfirodni 5 1766 1806: LVA; 1865: Hlubokd; 1909: Cerveny Hradek;
[C. amara (Michx. f.) Nutt. ex Elliott] 1910: Priihonice; 1915: Soudnd.
Carya glabra (Mill.) Sweet pfirodni 5 okolo 1750 1880: Hluboka; 1910: Priihonice.
[C. porcina Nutt.]
Carya ovata (Mill.) K. Koch pfirodni 4 1629 1800: Nové Dvory *, 1806: LVA *; 1823: Cerveny Hradek *;  * Dobové jméno Juglans alba; mohlo jit jak
[Juglans alba L. p. p.] 1824: Biezina *; 1865: Hlubokd (1880 a 1911 C. alba **); o C. ovata tak C. tomentosa.
1915: Soudna (C. alba [Hicoria ovata)); 1923: Prithonice. **\lelmi pravdépodobné C. ovata.
Carya tomentosa (Lam.) Nutt. piirodni 4 1766 1800: Nové Dvory *, 1806: LVA *; 1823: Cerveny * Dobové jméno Juglans alba; mohlo jit jak
[Juglans alba L. p. p.] Hradek *;1824: Brezina *; 1865: Hlubokd (1880 a 1911 o (. tomentosa tak C. ovata.
(. tomentosa); 1910: Prihonice; 1915: Soudné (Carya
tomentosa [Hicoria alba)).
Castanea sativa Mill. piirodni 3 davno 1679: Praha; 1752: LVA; 1794: Nové Dvory;
[C. vesca Gaertn., Fagus castanea L.] 1809: Bezina; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd;
1900: Praha-CSZZ; 1909: Jezefi-p (velké stromy);
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1927: Priihonice;
1928: Chrudim; 1937: Bystfice; 1947: Zehusice.
Castanea sativa Mill. 'Albomarginata' kulturni2 5 1755 1865: Hlubokd; 1884: Praha-KO (C. vesca fol. arg. varieg.); ~ * 1909 na Sychrové podobna C. s. 'Variegata'
[C. s.'Argenteovariegata, C. s. 1928: Chrudim (C. vesca fol. alb. marg). (C. vesca aureo-varieg.).
'‘Argenteomarginata'l *
Catalpa bignonioides Walter prirodni 3 1726 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; * Nelze vyloucit, ze $lo o C. speciosa [C. cordifolia
[C. syringifolia Sims, C. cordifolia Moench, 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1835: Bfezina; J. St-Hil.].
Bignonia catalpa L.] 1845: Praha-CSZZ (C. cordata *); 1852: Sychrov; ** (. b.'Nana'
1880: Hluboka (** vcetné); 1913: Jezeii;
1914: Prithonice; 1915: Soudna; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystice.
Catalpa ovata G. Don prirodni 4 1849 1880: Sychrov; 1900: Praha-CSZZ; pred 1914: LVA;

[C. kaempferi (DC.) Siebold et Zucc.]

1922: Priihonice; 1937 Bystfice.
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Catalpa speciosa Teas pfirodni 5 1754 1889: Praha-CSZZ; pred 1914: LVA; 1915: Soudna;
1916: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice.

Catalpa speciosa Teas 'Pulverulenta’ kulturni2 5 1908 1935: Priihonice.

Ceanothus xpallidus Lindl. kulturni2 5 pred 1830 1880: Hluboka; 1923: Priihonice *; 1929: Zehuice * **; * (. p.'Marie Simon',

[C. roseus hort. ex Koehne] 1930: Bystfice *. **( p.'Céres.

Cedrus deodara (Roxb. ex D. Don) G. Don pfirodni 5 1822 1844: Praha-BZ; 1852: Sychrov; 1854: Praha-(SZZ;
1880: Hlubokd; 1909: Kl&Sterec; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1933: Bystfice.

Cedrus libani A. Rich. piirodni 4 1638 1800: Nové Dvory; 1812: Hiubos; 1814: Biezina;
1823: Cerveny Hradek; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
1911: Prlhonice; 1913: Jezeii; 1915: Soudna.

Celastrus orbiculatus Thunb. pfirodni 5 1860 1910: Priihonice; 1913: Jezefi; 1929: Soudnd;

[C. articulatus Thunb.] 1930: Bystfice.

Celastrus scandens L. piirodni 5 1736 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Nové
Hrady; 1835: Biezina; 1845: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd;
1909: Priihonice; 1928: Chrudim; 1941: Zehusice.

Celtis australis L. pfirodni 5 16. stol. 1800: Nové Dvory; 1803: LVA; 1808: Hlubos;

[C. orientalis Mill.] 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1849: Praha-CSZZ;
1852: Sychrov; 1927: Prihonice; 1937 Bystfice.

Celtis occidentalis L. pfirodni 4 1636 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
1813: Praha-KO; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1847: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka,
1910: Priihonice; 1947: Zehusice.

Celtis planchoniana K. |. Chr. pfirodni 5 1870 1924: Priihonice.

[C. glabrata Steven ex Planch.]

Cephalotaxus harringtonia (Knight pfirodni 5 1829 1845: Sychrov; 1851: Praha-CSZZ; 1909: Priihonice;

ex J. Forbes) K. Koch pred 1914: LVA; 1915: Soudnd; 1935: Turnov;

[C. h. var. drupacea (Siebold et Zucc.) Koidz., 1941: Zehusice.

C. pedunculata Siebold et Zucc.]

Cercidiphyllum japonicum Siebold et Zucc. pfirodni 4 1864 1898: Praha-CSZZ; 1909: Jezefi; 1910: Prihonice;

ex J. J. Hoffm. et J. H. Schult. bis

pred 1914: LVA; 1915: Soudna; 1933: Zehusice.
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Cercis canadensis L. pfirodni 5 1641 1794: Nové Dvory; 1805: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1847: Praha-CSZZ;
1852: Sychrov; 1927: Priihonice.
Cercis siliquastrum L. prirodni 5 16. stol. 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
1809: Biezina; 1813: Praha-K0; 1823: Cerveny Hradek,
Nové Hrady; 1847: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1880: Hluboka; 1912: Priihonice; 1913: Jezefi;
1915: Soudna.
Citrus trifoliata L. piirodni 5 okolo 1850  1910: Priihonice.
[Poncirus trifoliata (L.) Raf.]
Cladrastis kentukea (Dum. Cours.) Rudd prirodni 4 1802 1844: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
[C. lutea Raf., Virgilia lutea Michx.] 1909: Klsterec, Priihonice; 1912: Praha-(SZZ;
1913: Jezeii; 1915: Soudna.
Clematis campaniflora Brot. pfirodni 5 okolo 1810 1910 Priihonice.
Clematis xdurandii Durand kulturni2 5 okolo 1870 1935 Priihonice; 1968: Zehusice.
Clematis L. Jackmanii' kulturni2 4 1858 1913: Jezefi; 1915: Soudna; 1922: Priihonice; * (. 'Jackmanii Superba’
[C. xjackmaniiT. Moore] 1926: Molitorov; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice *.
Clematis montana var. rubens E. H. Wilson prirodni 5 1900 1910: Priihonice; 1926: Molitorov; 1937: Bystfice;
[C. m. 'Rubens'] 1941: Zehusice.
Clethra alnifolia L. prirodni 5 1731 1823: Nové Hrady; 1835: Praha-K0; 1850: Praha-(SZZ;
[C. pubescens Willd.] 1852: Sychrov; 1910: Priihonice.
Colutea arborescens L. prirodni 4 1570 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1835: Praha-K0; 1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1913: Jezeii; 1915: Soudna; 1923: Prihonice;
1928: Chrudim; 1929: Zehugice; 1930: Bystfice.
Colutea xmedia Willd. * kulturni2 5 pred 1790 1844: Chudenice; 1847: Praha-(SZZ; 1852: Sychrov; * Kfizenec v praxi snadno zaméfiovan za rodicovsky
1914: Prihonice. druh C. orientalis Mill.
Comptonia peregrina (L.) Coult. prirodni 5 1714 1807: LVA; 1844: Praha-K0; 1880: Hluboka;

[C. peregrina var. asplenifolia (L.) Fernald,
C. asplenifolia (L.) L'Hér. ex Aiton]

1915: Soudna;, 1923: Priihonice.
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Cornus alba L. pfirodni 2 1741 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
[Swida alba (L.) Opiz] 1813: Praha-K0; 1823: Cerveny Hrédek, Nové Hrady;
1824: Brezina; 1935: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1898: Praha-(SZZ;
1909: Konopisté; 1915: Priihonice, Soudnd; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice; 1933: Jezefi.
Cornus alba L. 'Elegantissima’ kultuni2 4 pred 1794 1808: Hlubos; 1823: Nové Hrady; 1852: Sychrov;
[C. a. 'Argenteomarginata) C. a. variegata 1853: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd; 1909: Konopisté;
hort., Swida a. (L.) Opiz 'Elegantissima'l 1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna;
1924: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;
1941: Zehusice (C. alba marginata argentea).
Cornus alba L. 'Rosenthalii' kulturni2 4 pred 1896 1970*. *Hieke (1970).
[Swida a. (L.) Opiz 'Rosenthalii']
Cornus albal L. 'Sibirica Variegata' kulturni2 5 pred 1867 1899: Praha-CSZZ (C. sibirica fol. var. *); * Nelze vyloucit, Ze mohlo jit
[Swida a. (L.) Opiz 'Sibirica Variegata'l 1928: Chrudim (C. tat. sibir. fol. var.); i 0 C. a. 'Elegantissima’.
1930: Bystfice (C. sibirica folium variegata®).
Cornus alba L. 'Spaethii' kultuni2 4 1889 1892: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté, Priihonice;
[Swida a. (L.) Opiz 'Spaethii'] 1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Cornus amomum Mill. pfirodni 5 1683 1800: Nové Dvory; 1852: Sychrov *; 1880: Hluboké *; * Mohlo jit i o C. foemina Mill. [C. coerulea Meerb.]
[C. coerulea Lam.] 1909: Konopisté; 1912: Praha-CSZZ; 1923: Prihonice;
1941: Zehusice.
Cornus florida L. piirodni 4 1731 1794: Nové Dvory; 1806: LVA; 1835: Biezina, Praha-KO;
1898: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté, Priihonice;
1934: Bystfice; 1941: Zehusice.
Cornus mas L. 'Aurea’ kulturni1 5 pred 1895 po 1894: Chudenice.
Cornus mas L. 'Variegata' kulturni1 5 pred 1838 1880: Hluboka, Sychrov; 1913: Jezeii; 1923: Prihonice.
[C. mascula fol. variegatis hort.]
Cornus sanguinea L. 'Viridissima' kulturni1 5 pred 1900  1914: Priihonice.
Cornus sericea L. piirodni 4 1656 1807: LVA; 1808: Hlubos; 1814: Nové Dvory; * Lze prakticky vyloucit, Ze by 3lo o C. excelsa Kunth

[C. stolonifera Michx., C. alba subsp. stolonifera
(Michx.) Wangerin, C. pubescens Torr.]

1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1898: Praha-(SZZ;
1923: Priihonice; 1928: Chrudim (C. pubescens *),
1937: Bystfice p. H.; 1941 (C. pubescens *).

[C. pubescens Willd. ex Roem. et Schult.].
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Cornus sericea L. 'Flaviramea' kultummi2 5 1899 1909: Konopisté; 1912: Praha-CSzZ;
[C. stolonifera Michx. 'Flaviramea), C. alba var. 1923: Prihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
flaviramea Spath ex Koehne] 1930: Bystfice; 1933: Jezefd.
Corylopsis spicata Siebold et Zucc. prirodni 5 okolo 1860 1898: Praha-CSZZ; 1910: Prithonice; 1947: Zehusice.
Corylus americana Walter pfirodni 5 1798 1847: Chudenice; 1935: Priihonice.
Corylus avellana L. 'Aurea’ kultumi1 4 pred 1864 1865: Hlubokd; 1891: Praha-CSZZ; 1913: Jezef;
1915: Soudnd; 1927: Priihonice; 1928: Chrudim;
1937: Bystfice; 1941: Zehusice.
Corylus avellana L. 'Contorta’ kulturmi1 5 1863 1935: Priihonice.
Corylus avellana L.'Fuscorubra' kultuni1 4 1876 1923: Priihonice. * * Na zakladé pisemnych pramend nelze tento
[Corylus L. 'Fuscorubra'l kultivar vétsinou odlidit od do kultury dfive
zavedeného a mnohem rozsitenéjsiho
kultivaru C. maxima 'Purpurea’. Oba byly a jsou
zaménovany, zvlasté bez plodd.
Corylus avellana L. 'Heterophylla' kultumi 1~ 4 pred 1825 1844: Chudenice; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
[C. a. var. heterophylla Loudon, C. a. fo. 1892: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
laciniata (Burchardt) Déll, C. a. var. quercifolia 1928: Chrudim; 1930: Bystfice.
Booth ex G. Kirchn., C. heterophylla Lodd.]
Corylus avellana L.'Pendula’ kulturni1l 4 okolo 1867 1865: Hlubokd; 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezef;
1915: Soudnd; 1927: Prihonice; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice.
Corylus colurna L. prirodni 3 1582 1794: Nové Dvory; 1800: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Nové Hrady; 1824: Bfezina; 1848: Hlubokd;
1852: Sychrov; 1854: Praha-CSZZ; 1909: Hrubé Skala
(silny jedinec), Klasterec (v = 20 m); 1913: Jezefi;
1927: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;
1941: Zehusice.
Corylus maxima Mill. pfirodni 4 1759 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1880: Hluboka; 1927: Priihonice.

[C. tubulosa Willd.]
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Corylus maxima Mill. 'Purpurea’ kulturni2 4 1836 1843: Chudenice (C. atropurpurea, 1875 C. a. atropurpurea, ~ * Nelze vyloucit, Ze od 80. let 19. stoleti se mohlo
[C. avellana var. purpurea Loudon, 1886 C. tubulosa Willd. atropurpurea); 1852: Sychrov u kultivard se jménem C. avellana atropurpurea
C. a. atropurpurea hort. ex G. Kirchn., (C a. atropurpurea); 1853: Praha-CSZZ (C. tubulosa (i C. a. fol. purpureis jednat i 0 méné rozsiteny
C. atropurpurea Booth] atropurpurea, 1889 C. a. fol. purpureis); 1865: Hlubokd kultivar C. avellana 'Fuscorubra';
(1880 C. a. atropurpurea); 1913: Jezefi (C. a. atropurpurea); viz té7 pozndmka u néj.
1915: Soudna (C. a. atropurpurea), 1928 (C. atropurpurea);
1930: Bystfice (C. a. atropurpurea); 1933: Zehusice
(C a. atropurpurea); 1935: Prithonice. *
Cotinus coggygria Scop. pfirodni 4 1594 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1808: Hlubos, LVA;
[Rhus cotinus L.] 1814: Brezina; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1852: Sychrov; 1865: Hlubokd; 1889: Praha-CSZZ;
1910: Priihonice; 1913: Jezeii; 1915: Soudnd;
1928: Chrudim; 1929: Zehusice.
Cotinus coggygria Scop. 'Purpureus' kulturni2 5 1870 1913: Jezefi; 1924: Prithonice; 1928: Chrudim;
[Rhus cotinus atropurpurea Burv.] 1929: Zehusice; 1937: Bystfice.
Cotinus coggygria Scop. Skupina kulturni2 4 pred 1930 1933: Zehusice (Rhus cotinus fol. purpureis);
Rubrifolius 1968: Litomysl.
[C. c. 'Rubrifolius’, C. c. 'Foliis Purpureis']
Cotoneaster acutifolius Turcz. piirodni 5 1883 1909: Konopisté; 1910: Prihonice; 1913: Jezefi; * Nelze vyloucit, Ze v nékterych pfipadech $lo
1928: Chrudim; 1941: Zehusice. * 0 C. lucidus Schltdl. [C. acutifolius Lindl. ex Ledeb.]
Cotoneaster adpressus Bois pfirodni 4 1895 1910: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Cotoneaster atropurpureus Flinck et kulturni2 5 1922 1929: Zehusice; 1939: Ddblice; 1946: Bystfice.
B. Hylmo 'Variegatus'
[C. horizontalis Decne. 'Variegatus']
Cotoneaster bullatus Bois prirodni 4 1897 1908: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1933: Zehusice.
Cotoneaster dammeri C. K. Schneid. prirodni 4 1900 1909: Prithonice; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
[C. humifusus Duthie ex J. H. Veitch]
Cotoneaster dielsianus E. Pritz. prirodni 4 1900 1910: Priihonice; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Cotoneaster divaricatus Rehder et pfirodni 4 1904 1914: Priithonice; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.

E. H. Wilson
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Cotoneaster horizontalis Decne. prirodni 4 1885 1909: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Cotoneaster lucidus Schltdl. pfirodni 5 1840 1913: Jezefi; 1925: Prithonice; 1937: Bystfice. * *Vliz téz C. acutifolius.
Cotoneaster moupinensis Franch. piirodni 5 1897 1910: Prithonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Cotoneaster multiflorus Bunge prirodni 5 1837 1909: Konopisté; 1913: Jezefi; 1927: Prithonice;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Cotoneaster nites Rehder et E. H. Wilson pfirodni 4 1910-USA 1922: Prithonice; 1941: Zehusice.
Cotoneaster racemiflorus (Desf.) K. Koch prirodni 5 1829 1844: Praha-KO0; 1847: Praha-CSZZ; 1915 Prihonice; * (. racemiflorus var. nummularius
[C. fontanesii Spach] 1922: LVA; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice *. (Fisch. et C. A. Mey.) Dippel
Cotoneaster radicans (Dammer piirodni 5 1908 1935: Priihonice.
ex C. K. Schneid.) G. Klotz
[C. dammeri var. radicans C. K. Schneid.]
Cotoneaster rotundifolius Wall. ex Lindl. * pfirodni 5 1825 1909: Konopisté (C. buxifolius); 1910: Prihonice; *V kultufe vétsinou s chybnym oznacenim
1929: Zehusice (C. buxifolius); 1930: Bystfice C. buxifolius, ktery viak byl do Evropy
(C buxifolius). introdukovan az 1919 a je velmi vzacné péstovan.
Cotoneaster salicifolius Franch. * prirodni 4 1908-USA 1914: Prithonice; 1929: Zehusice; 1933: Jezefi. * Snadno zaménitelny s C. floccosus (Rehder
et E. H. Wilson) Flinck et B. Hylmd [C. salicifolius
var. floccosus Rehder et E. H. Wilson].
Cotoneaster salicifolius Franch. kulturni2 5 1930 1970*. *Hieke (1970).
'Herbstfeuer'
[C. xwatereri Exell 'Herbstfeuer']
Cotoneaster xsuecicus G. Klotz 'Skogholm' kulturni2 5 1950 * 1973: Litomysl. *Vznikl 1941, do obchodu 1950, v Némecku od
[C. dammeri C. K. Schneid. 'Skogholm'] 1957.
Cotoneaster thymifolius hort. ex Baker pfirodni 5 1852 1910: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
[C. microphyllus var. thymifolius (Baker) 1930: Bystiice.
Koehne, C. integrifolius (Roxb.) G. Klotz]
Crataegus azarolus L. pfirodni 5 1640 1805: LVA; 1823: Nové Hrady; 1880: Hluboké;

1914: Prihonice.
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Crataegus coccinea L. var. coccinea * prirodni 4 1683 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; *|dentita neni jednoznacna: C. coccinea auct. non
[C. pedicellata Sarg.] 1808: Hlubos; 1814: Bfezina; 1823: Cerveny Hrédek, Nové L. = C. chrysocarpa Ashe, C. intricata Lange aj.
Hrady; 1845: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi (C. coccinea sibirica,
Scharlachdorn); 1929: Priihonice.
Crataegus crus-galli L. pfirodni 4 1691 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1808: Hlubos;
1809: Brezina; 1823: Nové Hrady; 1835: Praha-K0;
1845: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
1923: Priihonice; 1937 Bystfice.
Crataegus flava Aiton pfirodni 5 1723 1800: Nové Dvory; 1803: LVA; 1816: Biezina; * Je mélo pravdépodobné, Ze lo o C. elliptica Sol.
[C. caroliniana Pers., C. glandulosa Sol.] 1912: Praha-CSZZ; 1947: Zehusice (C. glandulosa*). [C. glandulosa Michx.].
Crataegus chrysocarpa Ashe pfirodni 4 1906-USA 1965 *. * Hieke (1965).
Crataegus intricata Lange pfirodni 4 1730 1816: Biezina; 1923: Prihonice.
[Mespilus glandulosa Willd.]
Crataegus laevigata (Poir.) DC. 'Rosea’ kulturni1 5 1736 1794: Nové Dvory (C. oxyacantha flo. roseo);
1835: Praha-KO.
Crataegus xmedia Bechst. 'Paul's Scarlet’ kulturni1 4 1866 1880: Sychrov; 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;
[C. laevigata (Poir.) DC. 'Paul's Scarlet;, 1915: Soudnd; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
C. oxyacantha auct. 'Paul's Scarlet']
Crataegus xmedia Bechst. 'Punicea’ kulturni1 5 pred 1838 1872: Praha-CSZZ; 1880: Sychrov.
[C. laevigata (Poir.) DC. 'Punicea;
C. oxyacantha auct. 'Punicea’l
Crataegus xmedia Bechst. 'Rubra Plena’ kulturni1 3 1832 1848: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
[C. laevigata (Poir.) DC. 'Rubra plena) 1913: Jezefi; 1915: Soudna; 1923: Priihonice;
C. oxyacantha auct. 'Rubra plena'] 1930: Bystfice.
Crataegus monogyna Jacq. 'Pteridifolia’ kulturni1 5 1838 1892: Praha-CSZZ.
[C. oxyacantha filicifolia Van Houtte]
Crataegus pentagyna \Waldst. et Kit. ex Willd.  piirodni 5 1822 1835: Praha-KO; 1855 Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd;

[C. oliveriana (Dum. Cours.) Bosc, C. atrofusca
Steven, Mespilus pentagyna (Waldst. et Kit.
ex Willd.) Spreng.]

1929: Prithonice.
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Crataegus xpersimilis Sarg. kultumi2 5 okolo 1790 1803: LVA (C. c.-g. splendens); 1835: Brezina (Mespilus *V soucasnosti nejbéznéjsi klon je oznacovan jako
[C. prunifolia (Poir.) Pers., C. crus-galli var. prunifolia ***); 1852: Sychrov (C. ¢.-g. splendens); C.p. 'Prunifolia’ ** Casto zaméfiovén s C. crus-galli.
prunifolia Torrey et A. Gray, C. c.-g. var. splendens 1899: Praha-CSZZ (C. prunifolia); 1927: Priihonice; *** Mohlo jit i o Aronia Xprunifolia (Marshall)
W.T. Aiton, Mespilus prunifolia Poir.] * ** 1930: Bystfice p. H. (C. c.-g. prunifolia). Rehder [Mespilus xprunifolia Marshall].
Cryptomeria japonica (Thunb.ex L.f) D.Don  pfirodni 4 1842 1845: Sychrov; 1853: Praha-(SZZ *; 1880: Hluboks; * Nabizeny i kultivary: 1857 C.j. 'Nana), 1866 C. j.
1909: Prihonice; 1913: Jezefi; 1915: Soudna; 'Araucarioides;, C. j. 'Elegans’, 1872 C. j. 'Lobbii".
1929: Zehusice.
Cryptomeria japonica (Thunb.ex L.f) D.Don  kultumi2 5 pred 1934 1941: Zehusice.
'Bandai’
[C.j. 'Bandai-sugi']
Cunninghamia lanceolata (Lamb.) Hook. prirodni 5 1804 1835: Praha-K0; 1844: Praha-BZ; 1852: Sychrov;
[C. sinensis R. Br., Pinus lanceolata Lamb.] 1854: Praha-CSZZ; 1909: Priihonice.
Cydonia oblonga Mill. piirodni 4 davno 1799: LVA; 1808: Hlubos; 1824: Biezina; 1852: Sychrov;
[C. vulgaris Pers.] 1880: Hlubokd; 1910: Prithonice; 1913: Jezefi;
1915: Soudna; 1928: Chrudim.
Cytisus xpraecox Bean kulturni2 5 okolo 1867 1923: Priihonice; 1937: Bystfice (* vetné); 1941: Zehusice * C. p. 'Albus’
[Genista praecox Ellacombe]
Cytisus scoparius (L) Link subsp. scoparius pfirodni 4 davno 1800: Nové Dvory; 1801: LVA; 1814: Biezina; 1823: Nové  * (. 'Andreanus' [C. 5. 'Andreanus']. ** C. Firefly'
[Sarothamnus scoparius (L) W. D. J. Koch, Hrady; 1909: Jezefi *, Konopisté *, Prihonice *; [Cs. 'Firefly'].
Spartium scoparium L., Genista scoparia (L.) Lam.] 1933: Zehusice * **; 1937: Bystfice *.
Daphne mezereum L. fo. alba (West) Schelle prirodni 5 1755 1898: Praha-CSZZ; 1915: Soudna; 1923: Priihonice;
[D. m. 'Alba'] 1937: Bystfice; 1941: Zehusice.
Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. prirodni 4 okolo 1700 1785:Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubo; * . Xfriederichsenii Juz. [Potentilla X friedrichsenii
[Potentilla fruticosa L.] 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: BFezina; Spath, P fruticosa 'Friedrichsenii'].
1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1889: Praha-CSZZ (* ** **D. £ 'Micrandra' [P, fruticosa fo. micrandra
od 1906); 1910: Prihonice; 1913: Jezefi*; 1928: Chrudim (Koehne) C. K. Schneid.]. *** D. £ 'William
(* vietng), 1929: ZehuSice (* **¥); 1930: Bystfice (* véetné). Purdom’, D. £ 'Ochroleuca’
Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. 'Vilmoriniana' kultumi2 5 1905 1929: Zehusice.
[Potentilla fruticosa L. 'Vilmoriniana']
Decaisnea insignis (Griff.) Hook. f. pfirodni 5 1895 1909: Prihonice.

et Thomson
[D. fargesii Franch.]
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Deutzia gracilis Siebold et Zucc. prirodni 4 1829 1852: Sychrov; 1853: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd;
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1924: Prihonice;
1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Deutzia xlemoinei Lemoine ex Bois kultuni2 5 1891 1899: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi (* **); 1923: Prithonice; ~ * D. . "Boule de Neige', ** D. /. 'Compacta’
1928: Chrudim (* véetng); 1929: Zehusice (* véetng);
1930: Bystrice *.
Deutzia longifolia Franch. pfirodni 5 1905 1911: Priihonice.
Deutzia xmagnifica (Lemoine) Rehder kulturni2 5 1909 1923: Prihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; *1923: . m. 'Eburnea), . m. 'Erecta’, D. m.
[D. crenata var. magnifica Lemoine] 1930: Bystfice; 1933: Jezefi. * 'Formosa;, 0. m. 'Latiflora), D. m. 'Superba’; 1929:
D. m.'Macrothyrsa'; 1941: D. m. 'Azaleifora.
Deutzia xrosea (Lemoine) Rehder kultuni2 4 1898 1914: Cerveny Hradek; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim; ~ * 1914: D. r. 'Floribunda' [D. discolor floribunda
1929: Zehusice; 1933: Jezefi. * Lemoine]; 1923: D. r. 'Campanulata’ [D. gracilis
campanulata Lemoine], D. r. 'Grandiflora’
[D. discolor grandiflora Lemoine],
D.r.'Venusta' [D. discolor venusta Lemoine];
1928: D. r. 'Eximia’ [D. gracilis eximia Lemoine],
D. r.'Multiflora' [D. gracilis multiflora Lemoine];
1929: D. r. 'Carminea’ [D. gracilis carmineal).
Deutzia scabra Thunb. pfirodni 3 1822 1844: Chudenice, Praha-KO0; 1848: Praha-CSZZ; *1923:D. 5. 'Robert Fortune, D. s. 'Macropetala’,
[D. crenata Siebold et Zucc. p. p.] 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd; 1909: Priihonice; D. s. 'Pride of Rochester’, D. s. 'Watereri.
1914: Cerveny Hradek; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice; 1933: Jezefi. *
Deutzia scabra Thunb. 'Candidissima’ kulturni2 5 okolo 1865  1880: Hlubokd; 1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;
[D. crenata candidissima plena Fréhel 1915: Soudnd; 1922: Priihonice; 1928: Chrudim;
ex Bonard, D. c. flore albo pleno Van Houtte] 1929: Zehusice (D. candida pl., bila, plné kvetouci);
1930: Bystfice.
Deutzia scabra Thunb. 'Plena’ kultuni2 5 pred 1861 1865: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd (D. crenata purpurea);

[D. crenata flore pleno T. Moore, D. c. fl.
purpureo pleno Lavallée, D. c. rosea plena Voss]

1913: Jezefi (D. crenata flore albo pleno, weiss gefiihlt,
auBen lilarosa); 1915: Soudnd; 1922: Prihonice;
1928: Chrudim; 1929: Zehugice; 1930: Bystfice.
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Deutzia scabra Thunb. 'Punctata’ kulturni2 5 1894 1891: Praha-CSZZ (D. crenata fol. pulverulentis **). * Hieke (1984) uvedI jako D. scabra 'Argenteo-
[D. crenata var. punctata Nicholson, D. crenata variegata, identifikace kultivaru neni
foliis albo variegatis hort.] * jednoznacnd. ** Nelze vyloucit, Ze mohlo jit
0 podobnou D. 5. 'Marmorata'
Diervilla sessilifolia Buckley pfirodni 5 1844 1899: Praha-CSZZ; 1924: Prihonice.
Diospyros virginiana L. pfirodni 5 1629 1794: Nové Dvory; 1803: LVA; 1835: Biezina;
1844: Praha-KO0; 1845: Praha-CSZZ; 1852: Sychro;
1880: Hlubokad; 1910: Priihonice.
Elaeagnus angustifolia L. prirodni 4 16. stol. 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1813: Praha-KO;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1852: Sychrov; 1880: Hluboka; 1889: Praha-(S7Z;
1909: Klasterec (stary exemplar); 1910: Prihonice;
1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Elaeagnus commutata Bernh. ex Rydb. piirodni 4 1813 1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd; * Je velmi mélo pravdépodobné, Ze se jednalo
[E. argentea Pursh] 1913: Jezeri; 1915: Soudna; 1924: Priithonice; o E. angustifolia [E. argentea Moench].
1928: Chrudim; 1937: Bystice; 1947: Zehusice. *
Elaeagnus multiflora Thunb. prirodni 5 1860 po 1894: Chudenice (E. edulis odorata);
[E. edulis Siebold ex Carriére, E. odoratiedulis 1899: Praha-CSZZ; 1910: Priihonice; 1915: Soudna.
Lavallée]
Elaeagnus umbellata Thunb. piirodni 4 1816 1912: Praha-CSZZ; 1914: Prihonice; 1930: Bystfice.
Eleutherococcus sieboldianus (Makino) prirodni 5 1856 1922: Priihonice; 1930: Bystfice *; 1933: JezeH, Zehusice. ~ * Lze prakticky vyloutit, Ze $lo o £. spinosus (L. )
Koidz. S.Y. Hu [Aralia pentaphylla Thunb.]
[Acanthopanax sieboldianus Makino,
A. pentaphyllus Marchal, Aralia pentaphylla
Siebold et Zucc]
Eleutherococcus trifoliatus (L.) S.Y. Hu prirodni 5 1773 1824: Biezina (Panax aculeatus).
[Acanthopanax trifoliatus (L.) Voss, Panax
aculeatus Aiton]
Eucommia ulmoides Oliv. prirodni 5 1896 1911: Priihonice.
Euonymus alatus (Thunb.) Siebold prirodni 5 1856 1880: Sychrov; 1898: Praha-CSZZ; 1910: Priihonice;

1933: Zehusice.
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Euonymus europaeus L. 'Microphyllus' kulturni1 5 pred 1921 1976 *. * Hieke (1976).

Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. pfirodni 5 1907-USA  1927: Priihonice.

var. fortunei

Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. kulturni2 5 pfed 1912 1914: Priihonice. * Mnohdy vzajemné zaméniovan s podobnym . f.

'Minimus' * 'Kewensis'.

Euonymus fortunei var. radicans (Miq.) prirodni 4 1860 1909: Klasterec; 1910: LVA; 1915: Prihonice;

Rehder 1933: Zehusice; 1937: Bystfice.

[E. radicans Siebold ex Miq.]

Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. kultuni2 4 1860 1976 *. * Hieke (1976).

'Reticulatus’

Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. kultumi2 4 1860 1886: Chudenice (£. radicans fol. var.); 1913: Jezefi;

'Variegatus' 1927: Priihonice; 1930: BystFice; 1933: Zehusice.

[E. f 'Gracilis, E. f. 'Silver Gem! E. f. 'Argenteo-

marginatus']

Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. kulturni2 5 1876-USA 1914: Priihonice.

'Vegetus'

Euonymus latifolius (L.) Mill. prirodni 4 1730 1794: Nové Dvory; 1803: LVA; 1808: Hlubos; * Je velmi mélo pravdépodobné, Ze se jednalo
1814: Biezina; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; o E. atropurpureus Jacq. [E. latifolius Marshall].
1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hluboké;
1910: Prithonice; 1913: Jezeii; 1937: Bystfice. *

Euonymus nanus M. Bieb. piirodni 4 1830 1844: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1869: Praha-(SZZ;

[E. nanus var. turkestanicus (Dieck) 1880: Hlubokd; 1902: Jezefi; 1923: Priihonice;

Krishtofowich, E. koopmannii Lauche, 1933: Zehusice; 1937: Bystfice.

E. rosmarinifolius Vis.]

Euonymus planipes (Koehne) Koehne prirodni 4 1892 1910: Priihonice; 1941: Zehusice.

[E. sachalinensis hort.]

Exochorda racemosa (Lindl.) Rehder prirodni 4 1849 1880: Sychrov; 1898: Praha-(SZZ; 1909: Konopisté;

[E. grandiflora (Hook.) Lindl., E. albertii Regel] 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1923: Prihonice;
1930: Bystfice; 1941: Zehusice.

Fagus sylvatica L. 'Albomarginata’ kulturni1 5 1770 1868: Jezeri; 1880: Cerveny Hrddek; 1928: Chrudim;

[F. s.'Albovariegata, F. s. var. argenteo-
variegata Henry, F. s. albo-marginata E. S.]

1937: Bystrice.



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Fagus sylvatica L. 'Aspleniifolia’ kulturni 1~ 4 1804 1842: Chudenice, Praha-KO; 1852: Sychrov;
1853: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd; 1868: Jezer;
1909: Cerveny Hradek, Hrubd Skéla; 1927: Priihonice;
1941: Zehusice.
Fagus sylvatica L. 'Atropunicea’ kulturni1 1 1680 1800: Nové Dvory; 1805: LVA; okolo 1812: Bystiice-p
[F. s. purpurea Aiton, F. s. atropurpurea (Blutbuche, 1911 v= 27 m, obv. km. = 3,5 m);
G. Kirchn.] 1852: Sychrov; 1853: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd;
1909: Jezefi (riesige Blutbuchen), Priihonice (Blutbuchen);
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1941: Zehusice.
Fagus sylvatica L. 'Cristata’ kulturni1 4 1811 1840: Hlubokd: 1843: Chudenice; 1854: Cdslav;
[F.s.'Crispa'l 1869: Jezeri.
Fagus sylvatica L. 'Dawyck’ kulturi1l 4 pred 1850 1880: Sychrov; 1923: Priihonice; 1941: Zehusice.
[F. s. 'Fastigiata' ]
Fagus sylvatica L. 'Eugen' kultumi1 5 * pied 1942: Chudenice **. * Presnéjsi tdaje chybi. ** Kultivar md plivod
[F. s. "Fruticosa'] v Chudenicich.
Fagus sylvatica L. 'Fastigiata Purpurea' * kulturni1 5 1967 **, *Kultivar neidentifikovan. Snad £. s. 'Dawyck
Purple;, vznikly pred 1973. ** Hieke (1967).
Fagus sylvatica L. 'Laciniata’ kulturni1 4 1795 1880: Hluboka, Praha-KO; 1914: Cerveny Hradek; * Nelze vyloucit, Ze se pod timto jménem péstoval
1928: Chrudim; 1930: Bystfice. * i béZnéjsi k. s. 'Aspleniifolia’
Fagus sylvatica L. 'Pendula’ kulturni1 3 1836 1840: Sychrov; 1844: Praha-KO; 1847: Chudenice;
1853: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd; 1868: Jezeri
(1909: Jezei-p, riesige Trauerbuchen); 1912: Bystfice-p;
1927: Prihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1941: Zehusice.
Fagus sylvatica L. 'Purpurea Pendula' kulturni1 4 pied 1865 1860: Praha-(SZZ; 1880: Hluboka; 1884: Praha-KO0;
1913: Jezefi; 1928: Chrudim; 1931: Prihonice;
1937: Bystfice, 1941: Zehusice.
Fagus sylvatica L. 'Purpurea Tricolor' kulturni1 4 ped 1885 1894: Chudenice; 1900: CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;

[F. s.'Roseomarginata; F. s. purpurea roseo-
marginata Henry, F. s. atropurpurea tricolor
Pynaert]

1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1937: Bystfice.
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Fagus sylvatica L. 'Rohanii' kulturni1 4 po 1894 1894: Turnov *; 1927: Prihonice; 1930: Bystfice. *0driida md plivod v Turnové.
Fagus sylvatica L. 'Viridivariegata' kulturni1 5 1935 1965 *. * Hieke (1965).
Fagus sylvatica L. 'Zlatia' kulturni1 5 1892 po 1894: Chudenice; 1900: Praha-CSZZ; 1927: Priihonice;
1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Fallopia aubertii (L. Henry) Holub prirodni 4 1899 1910: Priihonice; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
[Polygonum baldschuanicum auct., Bilderdykia 1929: Soudnd, Zehusice; 1930: Bystfice; 1933: JezeH.
aubertii (L. Henry) Moldenke]
Flueggea suffruticosa (Pall.) Baill. pfirodni 5 1783 1910: Prithonice; 1941: Zehusice.
[Securinega suffruticosa (Pall.) Rehder]
Fontanesia fortunei Carriére prirodni 5 1845 1868: CSZZ; 1914: Prithonice; 1928: Chrudim;
[F. philliraeoides subsp. fortunei (Carriére) Yalt.] 1946: Bystfice.
Fontanesia phillireoides Labill. piirodni 4 1787 1823: Nové Hrady; 1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;
1914: Prithonice; 1915: Soudna; 1933: Zehusice;
1937: Bystfice.
Forestiera neomexicana A. Gray pfirodni 5 1913 1922: Priihonice.
[F. pubescens var. parvifolia (A. Gray)
G. L. Nesom]
Forsythia giraldiana Lingelsh. pfirodni 5 1910 1976 . * Hieke (1976).
Forsythia xintermedia Zabel kulturni2 2 1878 po 1894: Chudenice *, 1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezek; *Kultivar/y. ** Po 1894 F. i.. 'Densiflora’
1923: Priihonice *; 1928: Chrudim (vcetné *); (F. densiflora), od 1923: F. . 'Primulina;, F. .
1930: Bystfice; 1933: Zehusice *. ** Vitellina'.
Forsythia xintermedia Zabel 'Spectabilis' kulturni2 5 1906 1911: Priihonice; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice.
Forsythia suspensa (Thunb.) Vahl pfirodni 3 1833 1869: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd, Sychrov;
[F. s. var. sieboldii Zabel, F. s. var. fortunei 1909: Konopisté; 1911: Priihonice; 1913: Jezefi;
(Lindl.) Rehder] 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Fothergilla gardenii L. pfirodni 5 1765 1834: Biezina; 1910: Prihonice.

[F. alnifolia L.f.]
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Fraxinus americana L. pfirodni 5 1724 1794: Nové Dvory; 1800: LVA; 1808: Hlubos;
[F. a. var. juglandifolia (Lam.) K. Koch, 1813: Praha-KO; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
F. juglandifolia Lam., F. alba Marshall, 1824: Biezina; 1852: Sychrov; 1875: Praha-CSZZ;
F. epiptera Michx., F. novae-angliae Mill.] 1880: Hlubokd; 1909: Klasterec; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd, 1925: Prihonice.
Fraxinus americana L. 'Acuminata’ prirodni 5 1786 1900: Praha-(SZZ.

[F. acuminata Lam.]

Fraxinus angustifolia Vah| 'Elegantissima’ kulturni1 4 1884 1880: Hluboka, Sychrov; 1909: Kl&Sterec; 1913: Jezefi.
[F. excelsior L. 'Elegantissima'l

Fraxinus angustifolia \VVah| 'Monophylla' * kulturni1 5 pred 1889 1967 **, *Kultivar obtizné odlisitelny od £. excelsior
'Diversifolia, mohl byt u nds péstovan pod jeho
jménem. ** Hieke (1967).

Fraxinus excelsior L. 'Angustifolia’ kulturni1 5 1903 1967 *. * Hieke (1967).
[F. e. var. angustifolia Schelle]

Fraxinus excelsior L.'Argenteovariegata’ kulturni1 5 pred 1770 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1933: Jezefi;
1937: Bystfice.

Fraxinus excelsior L. 'Aurea’ kulturni1 4 pied 1807 1824: Bfezina; 1835: Praha-K0; 1948: Praha-CSZZ; *Kultivar vzajemné zaménovan s béznéjsim £. e.

[F. aurea Willd.] 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1913: Eisenberg; 'Jaspidea’
1927: Priihonice. *

Fraxinus excelsior L. 'Aureovariegata’ kulturni1 5 pred 1770 1847: Chudenice (£ e. fol. aur. var.); 1913: Jezefi.

[F. e. var. aureovariegata Weston]

Fraxinus excelsior L. 'Diversifolia' kulturni1 4 pred 1789 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1813: Praha-KO;

[F. e. var. diversifolia Ait., F. e. var. simplicifolia 1814: Nové Dvory; 1823: Nové Hrady; 1824: Bfezina;

(Willd.) Pers., F. heterophylla Vahl, 1852: Sychrov; 1864: Libéjovice (1911v=25m,

F. monophylla Dum. Cours.] snad vysazen jiz 1842); 1880: Hlubokd;

1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;
1927: Prithonice; 1928: Chrudim.

Fraxinus excelsior L. 'Erosa’ kulturni1 5 1806 1880: Praha-K0; 1889: Praha-CSZZ.
[F. e. var. scolopendrifolia Bean]

Fraxinus excelsior L.'Heterophylla Pendula' kulturni1 4 1898 * 1880: Hluboka (F. simplicifolia pendula); * Rok uvedent do prodeje firmou Spath v Berliné.
[F. e. diversifolia pendula hort., F. e. monophylla 1892: Praha-(5ZZ; 1915: Soudna.
pendula hort.]
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Fraxinus excelsior L. Jaspidea' kultuni 1~ 4 1802 1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka. * * Kultivar vzdjemné zaméfovan s méné béznym
[F. jaspidea Dum. Cours.] F.e. 'Aurea.

Fraxinus excelsior L. 'Nana' kulturni1 4 1805 1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;

[F. e. fo. globosa hort., F. e. var. polemoniifolia 1913: Jezefi; 1915: Soudna; 1927: Prihonice;

Wesm., F. nana Pers.] 1928: Chrudim; 1937: Bystfice.

Fraxinus excelsior L. 'Pendula’ kulturni1 2 1725 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1814: Nové Dvory;

[F. pendula (Aiton) Hoffmanns.] 1824: Bfezina; 1864: Lib&ovice (1911 obv. koruny =40 m,

obv. km.=2,5m, snad i z roku 1842); 1865: Hlubokd;
1875: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;

1923: Prithonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1941: Zehusice.

Fraxinus excelsior L. 'Pendula kulturni1 4 ** 1965 * **, *Hieke (1965). ** Nejasna identita, snad
Aureovariegata' * ** F. . 'Aurea Pendula), popsany 1838 a u nds
zaznamendam od 1880.
Fraxinus ornus L. subsp. ornus pfirodni 4 pred 1700 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1809: Bfezina;
[F. argentea Loisel., F. theophrasti Duhamel 1813: Praha-KO; 1823: Nové Hrady; 1847: Praha-(SZZ;
ex Steud., Ornus europaea Pers.] 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
1927: Prithonice; 1941: Zehusice; 1946: Bystfice.
Fraxinus pallisiae Wilmott prirodni 5 okolo 1840 1910: Priihonice.
[F. holotricha Koehne]
Fraxinus pennsylvanica Marshall pfirodni 4 1783 1807: LVA; 1823: Nové Hrady; 1824 Biezina;
[F. pubescens Lam., F. rufa Bosc, F. cinerea Bosc, 1835: Praha-K0; 1848: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
F. longifolia Bosc, F. richardii Bosc, F. expansa 1880: Hluboka; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;
Willd.] 1927: Priihonice; 1930: Bystfice.
Fraxinus pennsylvanica Marshall kulturni2 5 1865 1892: Praha-CSZZ (F. pubescens fol. var.); * Ne zcela jednoznacnd identita kultivaru; Hieke
'Argenteomarginata’ 1913: Jezefi (F. pubescens fol. arg. marg.); (1984) uvadi jako F. p. 'Argenteovariegata'
[F. pubescens variegata hort.]* 1915: Soudné (F. pubescens fol. var.).
Fraxinus pennsylvanica Marshall kultuni2 4 pred 1865 1852: Sychrov; 1862: Praha-(5ZZ; 1880: Hluboka;
'Aucubifolia’ 1913: Jezefi; pied 1914: LVA; 1915: Soudna;
[F. p. 'Aucubaefolia’, F. aucubifolia G. Kirchn.] 1927: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;

1941: Zehusice (F. excelsior aucubaefolia).
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Fuchsia magellanica var. gracilis (Lindl.) prirodni 5 1822 1834: Brezina; 1913: Jezefi; 1922: Prihonice;
L. H. Bailey 1946: Bystfice.
[F. magellanica Lam. 'Gracilis', F. gracilis Lindl.]
Ginkgo biloba L. prirodni 3 1727 1800: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
[Salisburia adiantifolia Sm., S. macrophylla 1824: Biezina; 1852: Sychrov; 1853: Praha-(SZZ;
Reyn.] 1909: Priihonice; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
1926: Molitorov; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1933: Bystfice; 1935: Turnov.
Ginkgo biloba L. 'Laciniata’ kulturni2 5 pred 1850 1864: Praha-CSZZ (Salisburia macrophylla laciniata).
Ginkgo biloba L. 'Pendula’ kultumi2 5 okolo 1855 pred 1909: Turnov.
Ginkgo biloba L. 'Pyramidalis' * kulturni2 5 1981 **, * Nejasna identita; Welch a Haddow (1993)
povazuiji toto jméno za neplatné oznaceni
pro sami klon. ** Hieke (1981).
Gleditsia sinensis Lam. kulturni2 5 1774 1806: LVA; 1835: Bitezina; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; ~ * Druh byl a je snadno zaménovan
[G. horrida Willd.] 1912: Praha-C52Z; 1910: Prithonice. * za G. japonica Miq.
Gleditsia triacanthos L. piirodni 3 okolo 1700 1794: Nové Dvory; 1803: LVA; 1808: Hlubos;
1813: Praha-KO; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1829: Birezina; 1842: Libéjovice (Gleditschien, 1911
v =18 m); 1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1880: Hlubokd; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;
1922: Priihonice; 1937: Bysttice; 1941: Zehusice.
Gleditsia triacanthos L. 'Bujotii' kulturni2 5 pred 1845 1910: Priihonice.
[G. t.'Pendula’l
Gleditsia triacanthos fo. inermis Zabel prirodni 4 1723 1800: Nové Dvory *, 1823: Nové Hrady *; * Nelze zcela vyloucit, ze $lo o G. aquatica Marshall.
[G. inermis L.] 1829: Birezina; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd *, [G. inermis Mill.].
1923: Priihonice.
Gymnocladus dioicus (L.) K. Koch prirodni 4 pied 1748 1802: LVA; 1829: Bitezina; 1844: Praha-K0;

[G. canadensis Lam., Guilandina dioica L.]

1848: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1864: Lib&jovice
(1911v=20m; snadizr. 1842); 1880: Hluboka;
1909: Priihonice; 1913: Jezeff; 1914: Cerveny Hradek;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1937 Bystfice.
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Halesia carolina L. pfirodni 5 1756 1823: Nové Hrady; 1825: Bfezina; 1844: Praha-KO;

[H. tetraptera L. ] 1852: Sychrov; 1909: Priihonice; 1912: Praha-CSZZ;
1913: Jezefi; 1915: Soudna.

Halimodendron halodendron (Pall.) Voss prirodni 5 1779 1823: Nové Hrady; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov;

[H. argenteum (Lam.) DC., Robinia 1853: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1913: Jezefi;

halodendron Pall.] 1914: Priihonice; 1915: Soudnd; 1937: Bystfice;
1947: Zehusice.

Hamamelis japonica Siebold et Zucc. var. pfirodni 5 1859 1900: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi *; 1923: Prihonice; *H.j. 'Arborea’

japonica 1937: Bystfice *; 1941: Zehusice *.

Hamamelis japonica var. flavopurpurascens  pfirodni 5 pred 1919 1946: Bystiice; 1947: Zehusice; 1960: Prihonice.

(Makino) Rehder

[H. . var. rubra hort. ex Bean]

Hamamelis mollis Oliv. piirodni 5 1879 1911: Priihonice; 1937: Bystiice; 1947: Zehusice.

Hamamelis vernalis Sarg. prirodni 4 1908-USA 1924: Prithonice; 1941: Zehusice.

Hamamelis virginiana L. piirodni 5 1736 1802: LVA; 1823: Nové Hrady; 1880: Hluboka, Sychrov;
1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;
1920: Priihonice; 1933: Zehusice; 1937: Bystfice.

Hedera helix L. 'Pedata’ kulturni1 4 pred 1872 1922: Priihonice.

Hibiscus syriacus L. piirodni 4 pred 1600 1794: Nové Dvory *; 1801: LVA (1807 *); * Neidentifikovatelné kultivary. ** 0d 1892
1808: Hiubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; H.s. 'Ardens;, H. s. 'Leopoldii; H. s. 'Roseus Plenus,
1824: Brezina; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov (* véetné); H.s. 'Speciosus', od. 1898 H. s. 'Amplissimus',
1854: Praha-CSZZ *; 1880: Hlubokd (* véetné); H.s. 'Coelestis', H. s. 'Duc de Brabant', H. s. ‘Jeanne
1913: Jezefi (1933 13 cv.); 1915: Soudna (25 cv.); d'Arc, H. s. 'Puniceus Plenus’, 4. s. 'Violet Clair
1923: Prithonice (19351940 11 cv.); Double'
1928: Chrudim (v barvéch); 1929: Zehusice (15 cv.,
1933 17 cv.); 1930: Bystfice (13 cv, 1937 16 cv.). **

Hippophaé rhamnoides L. prirodni 4 ddvno 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;

[Elaeagnus rhamnoides (L.) A. Nelson]

1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1829: Bfezina;
1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezek; 1925: Prithonice;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
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Holodiscus discolor (Pursh) Maxim. pfirodni 4 1827 1844: Praha-K0; 1913: Jezefi; 1923: Prihonice;
[H. d. var. ariifolius (Sm.) Jeps., 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Spiraea ariifolia Sm.]
Hydrangea anomala subsp. petiolaris pfirodni 4 1878 1927: Prithonice; 1937: Bystfice.
(Siebold et Zucc.) E. M. McClint.
[H. petiolaris Siebold et Zucc., H. scandens
Maxim.]
Hydrangea arborescens L. pfirodni 4 1736 1804: LVA; 1808: Hlubos; 1814: Nové Dvory; * Pristup k taxonomickému vymezovani hortenzii
[H. urticifolia hort.] * 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina; zokruhu H. arborescens se v jednotlivych
1835: Praha-K0; 1880: Hluboka **; 1898: Praha-(SZZ; obdobich [i3il: od slouceni do Siroce vymezené
1923: Prithonice ***; 1937: Bystfice ** ***, H. arborescens (pfedevsim v zahradnické
praxi), pires jeji roz¢lenéni do var. & subsp., az
po vymezeni tfi druhd. ** H. a. subsp. radiata
(Walter) E. M. McClint. [H. radiata Walter,
H. nivea Michx.]. *** H. a. subsp. discolor (Ser.)
E. M. McClint. [H. cinerea Small, H. discolor Rafin.].
Hydrangea arborescens L. 'Grandiflora' kultumi2 5 pred 1900 1909: Konopisté; 1912: Praha-CSZZ; 1930: Prihonice;
1946: Bystfice; 1947: Zehusice.
Hydrangea heteromalla D. Don piirodni 4 1821 1923: Prithonice (1910 *); 1946: Bystfice *; * H. h. 'Bretschneideri' [H. bretschneideri Dippel]
[H. vestita Wallich., H. xanthoneura Diels] 1947: Zehusice (* véetng).
Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser. prirodni 5 1788 1808: Hlubo3; 1814: Nové Dvory; 1823: Cerveny Hradek;  * Do H. macrophylla bjva zadlefiovana H. serrata
[H. hortensis Sm., H. mutabilis Steud., 1824: Biezina; 1870: Praha-CSZZ; 1914: Prihonice (1909 (Thunb.) Ser. [H. macrophylla subsp. serrata
Hortensia opuloides Lam., Viburnum H. m'Rosea; 1911 H. m. 'Otaksa; 1912 H. m. 'Mariesii'); (Thunb.) Makino] a jeji kultivary; H. s. 'Impératrice
macrophyllum Thunb.] 1915: Soudna (H. hortensis versicolor). * Eugénie' u nds uvadéna 1880.
Hydrangea paniculata Siebold pfirodni 4 1856 1880: Sychrov; 1900: Praha-CSZZ; 1911: Hluboka,
Priihonice; 1929; Zehusice.
Hydrangea paniculata Siebold 'Grandiflora’  kulturmi2 4 1860 1892: Praha-(SZZ; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystice.
Hydrangea sargentiana Rehder pfirodni 4 1908 1910: Priihonice; 1933: Zehusice.

[H. aspera subsp. sargentiana (Rehder)
E. M. McClint.]
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Hypericum calycinum L. pfirodni 5 1676 1803: LVA; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1922: Priihonice; 1929: Zehusice; 1933: Jezefi;
1937: Bystfice.
Hypericum hookerianum Wight et Arn. prirodni 5 pred 1853 1927: Prithonice; 1929: Zehusice; 1933 Jezefi;
1937: Bystfice.
Hypericum xmoserianum André kulturni2 5 okolo 1887 1909: Konopisté; 1910: Prithonice; 1913: Jezefi;
1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. prirodni 4 1869 1865: Hlubokd *; 1910: Priihonice; 1913: Jezefi; * (Jdaj (Svoboda, 1981) neni jednoznacny; nelze
ex Spach var. japonica 1915: Soudnd; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice. vyloucit zdménu za Ch. speciosa [Cydonia japonica
[Cydonia maulei T. Moore] auct.].
Chaenomeles japonica var. alpina Maxim. pfirodni 4 1890 1927: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
[Ch. japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach 1937: Bystfice.
'Sargentii, Cydonia sargentii Lemoine]
Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai piirodni 3 1796 1844: Chudenice, Praha-KO0 (Cydonia japonica); *1880: Ch. 5. 'Carnea’; 1913: Ch. s. 'Simonii'; 1915:
[Ch. lagenaria (Loisel.) Koidz., Cydonia 1852: Sychrov (Chaenomeles [(ydonia] japonica); (h. . 'Atrococcinea Plena, Ch. s. ‘Aurora;, Ch. s.
japonica auct.] 1853: Praha-CSZZ (Gydonia japonica); 1880: Hluboka 'Eximia;, Ch. . 'Guajardii, Ch. s. 'Moerloosei, Ch.
(Cydonia japonica); 1927: Prithonice; 1829: Chrudim s. 'Rubra Grandiflora’; 1923: Ch. s. 'Candicans;
(Cydonia japonica); 1930: Bystfice (Cydonia japonica); Ch. s. 'Vlersicolor'; 1928: Ch. s. 'Cardinalis; Ch. s.
1933: Zehusice (Cydonia japonica). * ‘Mallardii, Ch. s. 'Umbilicata’; 1929: Ch. s. 'Candida),
(h. s. 'Nivalis, Ch. s. 'Nivea Extus Coccinea, Ch. s.
‘Sulphurea Perfecta’; 1933: (h. s. 'Rubra..
Chaenomeles xsuperba (Frahm.) Rehder kulturni2 4 okolo 1900  1925: Prijhonice. * *1909: Ch. s. 'Alba’ [(ydonia japonica alba; 1929
(h. s. 'Atrosanguinea’ [Ch. s. 'Otto Froebel|, (ydonia
japonica maulei atrosanguinea), Ch. s.'Columbia’;
1933: Ch. 5. 'Boule de Feu!, Ch. s. 'Knap Hill
Scarlet'; 1941: Ch. s. 'Coquelicot', Ch. s. 'Incendie’;
jména dle Weber (1963).
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) prirodni 3 1854 1859: Nové Hrady; 1861: Praha-(SZZ; 1880: Hluboka;

Parl.
[Cupressus lawsoniana A. Murray bis]

1909: Konopisté, Prihonice; 1910: LVA (v=12,6 m,
obv. km.=1,1m); 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice;
1935: Turnov.



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultuni2 4 1870 1909: Konopisté; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
Parl. 'Alumii' 1923: Priithonice; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bysttice; 1935: Turnov.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 5 pred 1862 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna;
Parl. 'Aurea’ 1927: Priihonice; 1946 Bystfice.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 5 pred 1893 1913: Jezefi; 1933: Zehusice.
Parl. 'Aurea Nova'
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultuni2 4 pred 1887 1966: Priihonice. * Existence kultivaru v soucasnosti je
Parl. 'Aureospica’ * zpochybiiovana.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 5 1865 1946: Bystice. * Jen skupinové jméno.
Parl. 'Erecta' *
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 5 pred 1870 1872: Praha-CSZZ; 1910: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
Parl. 'Erecta Viridis' 1915: Soudnd; 1923: Priihonice; 1933: Zehusice.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 5 1911 1932: Prithonice; 1933: Jezefi; 1937: Bystfice;
Parl. 'Fletcheri' 1947: Zehusice.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 5 ped 1891 1923: Priihonice; 1941: Zehusice; 1946 Bystfice.
Parl. 'Forsteckensis'
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 3 pred 1865 1880: Hluboka; 1884: Praha-K0; 1898: Praha-CSZZ; * Jen skupinové jméno.
Parl. 'Glauca' 1909: Konopisté; 1910: Jezeri: 1914: Cerveny Hradek;
[Cupressus lawsoniana var. glauca H. Jaeger] * 1923: Prithonice; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
1929: Soudnd, Zehusice.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultuni2 5 pred 1876 1965*. * Hieke (1965).
Parl. 'Globosa’
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultumi2 5 pred 1867 1912: Praha-(SZZ; 1937: Priihonice.
Parl. 'Lutea’
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultumi2 5 okolo 1890 1913: Jezefi.
Parl. 'Lycopodioides’
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturi2 5 pred 1867 1915: Soudna; 1941: Zehusice; 1946: Bystfice, Jezer,
Parl. 'Minima Glauca' Prihonice.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultuni2 5 pred 1934  1981* * Hieke (1981).

Parl. 'Moerheimii'
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Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 5 pred 1891 1909: Konopisté, Prihonice; 1912: Praha-(S7Z;
Parl.'Pendula’ 1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultuni2 4 okolo 1930 1947: Zehusice.

Parl. 'Rogersii'

[Ch. I.'Nana Rogersii']

Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kulturni2 4 pred 1890 1911: Priihonice; 1912: Praha-(SZZ; pied 1914: LVA;

Parl. 'Triomf van Boskoop' 1926: Molitorov; 1929: Soudné, Zehusice; 1930: Bystfice;
1933: Jezefi.

Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) kultumni2 4 okolo 1885 1923: Priihonice; 1929: Zehusice; 1933: Bystfice, Jezef.

Parl. 'Wisselii'

Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach  prirodni 3 okolo 1850 1859: Praha-CSZZ; 1863: Cerveny Hrddek; 1880: Hluboka;

[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst., 1904: LVA (v =5 m); 1909: Konopisté, Sychrov (v =18 m);

Thujopsis borealis Carriére] 1913: JezeH; 1928: Priihonice; 1929: Zehusice.

Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach  kulturni2 5 pred 1881 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;  * 1879 podobny Ch. n. 'Aureovariegata' (Sychrov).

'Argenteovariegata’ 1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1929: Zehusice. *

[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst.

'‘Argenteovariegata'l

Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach  kultuni2 4 pred 1858 1884: Praha-K0; 1909: Konopisté; 1912: Praha-(SZZ;

'Glauca’ 1913: Jezefi: 1923: Priihonice; 1929: Zehusice.

[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst.

'Glauca;, Thuyopsis borealis glauca hort.]

Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach  kulturni2 4 pred 1884  1913:Jezefi; pfed 1914: LVA; 1923: Priihonice;

'Pendula’ 1941: Zehusice.

[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst.

'Pendula’l

Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) prirodni 5 1861 1868: Praha-CSZZ; 1879: Sychrov; 1880: Hluboké;

Endl. 1909: Klasterec, Konopisté, Priihonice; 1913: Jezefi.

[Retinispora obtusa Siebold et Zucc.]

Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) kulturni2 5 okolo 1860 1879: Sychrov; 1909: Praha-CSZZ; 1934: Bystfice;

Endl. 'Aurea’ 1947: Zehusice.

Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) kultuni2 4 pred 1899 1923: Priihonice; 1929: Soudnd; 1941: Zehusice;

Endl. 'Crippsii'

1946: Bystfice.



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) kultuni2 5 1860 1879: Praha-CSZZ; 1909: Klasterec, Konopisté;
Endl. 'Filicoides' 1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek; 1923: Priihonice;
1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) kultuni2 5 1862 Hluboka: 1880 (Retinospora gracilis *); 1927: Prihonice; ~ * Lze prakticky vyloucit, Ze $lo o Ch. lawsoniana
Endl. 'Gracilis' 1928: Chrudim; 1930: Bystfice. 'Gracilis'].
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) kulturni2 5 1861 pred 1909: Klasterec (v = 4 m); 1912: Praha-CSZZ;
Endl. 'Lycopodioides' 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek; 1923: Prihonice;
1941: Zehusice; 1946: Bystice.
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) kultumni2 4 ped 1867 1915: Soudna; 1933: Jezefi; 1935: Prihonice;
Endl. 'Nana Gracilis' 1940: Bystfice.
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) kultuni2 4 1861 1879: Praha-CSZZ; 1909: Klasterec (v =2 m);
Endl. 'Pygmaea’ 1914: Cerveny Hradek; 1935: Prdhonice; 1940: Bystfice;
1947: Zehusice.
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) pfirodni 4 1861 1865: Hlubokd; 1898: Praha-CSZZ; 1909: Karlovy
Endl. Vary (silnd rostl.), Konopisté, Prihonice; 1913: Jezef;
[Retinispora pisifera Siebold et Zucc.] 1915: Soudnd; 1929: Zehusice.
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) kulturni2 5 1861 1868: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; 1915: Soudna;
Endl. 'Aurea’ 1923: Priihonice; 1933: Bystfice, Zehusice.
[Retinispora pisifera var. aurea Gordon]
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kulturni2 4 okolo 1934-USA  1973: Litomysl.
Endl. 'Boulevard'
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) kulturni2 5 pied 1875 1976 *. * Hieke (1976).
Endl. 'Compacta’
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kultuni2 4 1861 1879: Sychrov; 1909: Konopisté; 1913: Jezefi;
Endl. 'Filifera' pred 1914: LVA; 1915: Soudnd; 1926: Molitorov;
[Retinispora pisifera var. filiformis R. Sm.] 1927: Prihonice; 1928: Chrudim; 1933: Bystfice, Zehusice.
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) kultuni2 4 pred 1889 1913: Jezeii; 1923: Priihonice; 1926: Molitorov; *Timto jménem oznacovany slabé rostouci rostliny
Endl. 'Filifera Aurea' 1928: Chrudim; 1933: Zehusice; 1946: Bystfice. namnozené z postrannich vyhond Ch. p. 'Filifera
[Ch. p. 'Filifera Aurea Nana' *] Aurea.
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kultumi2 3 1861 1879: Praha-CSZZ, Sychrov; 1880: Hluboka; 1913: Jezefi;

Endl. 'Plumosa’
[Retinispora plumosa (Carriére) Gordon]

1915: Soudnd; 1927: Prihonice; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bysttice; 1935: Turnov.

101



102

Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kulturni2 4 1861 1880: Hluboka (Ch. p. plumosa arg. var. *); * |dentita neni zcela jednoznacna.
Endl. 'Plumosa Argentea’ 1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezeff; 1915: Soudnd

(Ch. p. plumosa arg. varieg. *); 1927: Priihonice.
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) kultuni2 3 1861 1871: Praha-CSZZ; 1909: Konopiité; 1913: Jezefi;
Endl.'Plumosa Aurea' 1915: Soudnd; 1923: Priihonice; 1926: Molitorov;
[Retinispora plumosa var. aurea R. Sm.] 1929: Zehusice; 1930: Bystfice; 1935: Turnov.
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kulturni2 5 pred 1923 1923: Prithonice; 1946: Bystfice.
Endl. 'Plumosa Nana Aurea'
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kulturni2 4 1843 1852: Sychrov; 1898: Praha-CSZZ *; 1909: Konopists; * Nelze vyloucit, Ze se mohlo jednat o Ch. thyoides
Endl. 'Squarrosa’ 1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna; var. thyoides [Ch. squarrosa Carriere].
[Ch. squarrosa (Siebold et Zucc.) Endl., 1923: Prlihonice; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice;
Retinispora squarrosa Siebold et Zucc.] 1935: Turnov.
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kulturni2 5 pred 1866  1933: Bystiice.
Endl.'Squarrosa Aurea'
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) kultuni2 5 pred 1900 pred 1909: Praha-CSZZ (silna rostlina); 1933: Zehusice;
Endl. 'Squarrosa Sulphurea' 1937: Priihonice.
Chamaecyparis thyoides (L.) Britton, Sterns piirodni 5 1727 1800: Nové Dvory; 1801: LVA; 1835: Praha-K0;
et Poggenb. var. thyoides 1851: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
[Ch. sphaeroidea (Spreng.) Spach, Ch. kewensis 1909: Konopisté; 1913: Jezefi.
Carriere]
Chionanthus virginicus L. prirodni 4 1736 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Biezina;
1848: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
1909: Priihonice; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1947: Zehusice.
Iberis sempervirens L. piirodni 5 1731 1814: Nové Dvory; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1915: Soudnd; 1927: Prithonice.
llex aquifolium L. prirodni 4 ddvno 1787: Cerveny Hradek; 1794: Nové Dvory; 1805: LVA;
1808: Hlubos; 1823: Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1880: Sychrov; 1910: Prihonice; 1913: Jezefi;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
llex aquifolium L. 'Ferox’ kulturni2 5 1635 1823: Nové Hrady; 1884: Praha-KO; 1927: Prihonice.

[I. echinata Mill.]
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llex serrata Thunb. pfirodni 5 1845 1847: Chudenice (/. Siboldii); 1912: Prihonice.
[I. sieboldii Miq.]
Indigofera heterantha Brandis pfirodni 5 1840 1910: Priihonice.
[l. gerardiana Baker]
Jasminum nudiflorum Lindl. pfirodni 4 1844 1900: Praha-CSZZ; 1910: Prihonice; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Juglans ailantifolia Carriere var. ailantifolia pfirodni 5 1859 1900: Praha-CSZZ; 1910: Prihonice; 1947: Zehusice.
[J. cordiformis var. ailantifolia (Carriére)
Rehder, J. sieboldiana Maxim.]
Juglans ailantifolia var. cordiformis (Maxim.)  kultumi2 5 1863 1900: Praha-CSZZ; 1910: Prihonice.
Rehder [J. cordiformis Maxim., J. sieboldiana
var. cordiformis Makino]
Juglans cinerea L. prirodni 4 1633 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Nové
Hrady; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1912: Praha-CSZZ;
1915: Soudnd; 1923: Prihonice.
Juglans mandshurica Maxim. piirodni 5 1859 1880: Sychrov; 1910: Priihonice; 1914: Cerveny Hradek;
[J. cathayensis Dode] 1947: Zehusice.
Juglans nigra L. prirodni 4 1656 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1844: Praha-KO; 1848: Hluboké; 1852: Sychrov;
1864: Lib&jovice (moznd jiz 1842,1911v=25m,
obv. km. =2,7m); 1900: Praha-CSZZ; 1915: Soudné;
1923: Priihonice (krdsné exempl.); 1930: Bystfice;
1947: Zehusice.
Juniperus communis L. 'Aurea' * kulturni1 5 okolo 1855 1912: Praha-CSZZ. *Pochybnosti, zda kultivar jesté v kultufe.
Juniperus communis L. 'Depressa Aurea' kulturni1 5 ped 1887 1913: Jezefi; 1937: Bystrice; 1939: Prihonice.
[J. canadensis aurea de Vos, J. nana canadensis
aurea Beissn.]
Juniperus communis L. 'Depressed Star' * kulturni1 5 okolo 1965 1976 **. *Kultivar je klon J. c. var. depressa Pursh, kterd je

v Evropé v kultufe od roku 1814 a na izemi (R
od 1852 (Sychrov, J. canadensis). ** Hieke (1976).
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Juniperus communis L. 'Hibernica' kulturni1 4 pred 1836 1871: Praha-CSZZ; 1909: Jezefi, Konopisté; 1915: Soudna;
[J. c.'Stricta) J. hibernica Lodd. ex Loudon] 1923: Priithonice; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;

1929: Zehusice; 1930: Bystfice; 1935: Turnov.
Juniperus communis L. 'Suecica' kulturni1 4 pred 1789 1804: LVA; 1844: Praha-BZ; 1852: Sychrov;
[J. suecica Mill.] 1858: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Konopists;

1923: Priihonice; 1926: Molitorov; 1947: Zehusice.
Juniperus L. 'Hetzii' kulturni2 4 okolo 1920-  1968: Litomysl, Zehusice. *Do prodeje okolo 1930.
[J. virginiana L. 'Hetzii} J. v. 'HetZ, J. USA*
xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt 'Hetzii,
J. chinensis L. 'Hetzii']
Juniperus chinensis L. var. chinensis prirodni 4 pred 1767 1845: Sychrov; 1851: (S7Z; 1880: Hluboka;
[J. flagelliformis Loudon, J. fortunei Carriere, 1909: Konopisté; 1913: Jezeft; 1923: Prihonice;
J. reevesiana Endl., J. sphaerica Lindl.] 1929: Zehusice.
Juniperus chinensis L. 'Blaauw' kulturni2 5 okolo 1924 1968: Zehusice.
[J. xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt 'Blaauw,
J. xmedia Melle 'Blaauw']
Juniperus chinensis L. 'Femina' kulturni2 4 1861 1965 *. *Hieke (1965).
Juniperus chinensis L. 'Japonica' kulturni2 5 pred 1855 1947 Zehusice (/. ch. japonica). * * Zaménovan nezfidka vzéjemné s J. ch. 'Plumosa’
[J. ch. japonica (Carriere) Lavallée p. p. non
Siebold]
Juniperus chinensis L. 'Keteleeri' kultuni2 5 pied 1910 1923: Priihonice; 1947: Zehusice.
[J. keteleeri (Beissn.) Prop.-Giesel.]
Juniperus chinensis L.'Mas' kulturni2 5 pred 1858 pred 1914: LVA; 1941: Zehusice.
Juniperus chinensis L. 'Plumosa’ kulturni2 5 1900-1910 1946 Bystfice (/. ch. procumbens *); 1981 *¥*, ¥** * |dentifikace neni jednoznacnd, mohlo jit
[J. xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt i 0J. procumbens (Siebold ex Endl.) Mig.
'Plumosa; J. xmedia Melle 'Plumosa, J. ch. **Hieke (1981). *** Zaménovan nezfidka s J. ch.
procumbens hort.] Japonica'
Juniperus chinensis L. 'Plumosa Aurea' kulturni2 4 pied 1867 1869: Praha-CSZZ (/. japonica aurea); 1913: Jezeii

[J. xXpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt 'Plumosa
Aurea’, J. xmedia Melle 'Plumosa Aurea) J. ch.
fo. procumbens-aurea Beissn., J. japonica
aurea Carriere]

(J. ch. procumbens aurea, syn. J. japonica aurea);
1923: Prithonice (J. chinensis proc. aureo);

1941: Zehusice (/. ch. japonica aurea); 1946: Bystfice
(J. ch. procumbens aurea).
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Juniperus chinensis L. 'Plumosa kulturni2 5 1873 1947: Zehusice (/. ch. procumbens aureo-variegata).
Aureovariegata'

[J. ch. Japonica Aureovariegata, J. xmedia

Melle 'Aureovariegata, J. ch. fo.

procumbens-aureovariegata Beissn.]

Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt  kulturni2 4 okolo 1935 1935: Priihonice; 1947: Zehusice.
'Pfitzeriana Aurea'

[J. xmedia Melle 'Pfitzeriana Aurea),

J. chinensis L. 'Pfitzeriana Aurea']

Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt  kultumi2 3 1899 1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Soudnd, Zehusice;
'Wilhelm Pfitzer' 1933: Bystfice, Jezefi.

[J. xmedia Melle 'Pfitzeriana;, J. chinensis L.

'Pfitzeriana'l

Juniperus pingii W. C. Cheng ex Ferré kultumi2 4 okolo 1909 1970*. * Hieke (1970).

'Prostrata’

[J. squamata Buch.-Ham. ex D. Don 'Prostrata']

Juniperus procumbens (Siebold ex Endl.) kulturni2 4 1904-USA 1976 *. *Hieke (1976). 1855 uvadén u nés plvodni

Mig. 'Nana' druh (Praha-CSZZ, J. procumbens), do Evropy
introdukovany 1843.

Juniperus sabina L. var. sabina prirodni 3 davno 1800: Nové Dvory; 1808: Hlubos; 1823: Cerveny

Hradek, Nové Hrady; 1824: Brrezina; 1852: Sychrov;
1860: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Klasterec,
Konopisté, Prihonice; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;
1926: Molitorov; 1929: Zehusice; 1933: Bystfice.

Juniperus sabina L. 'Tamariscifolia' piirodni 4 davno 1823: Nové Hrady; 1844: Praha-BZ; 1865: Praha-CSZZ;
1880: Hluboka; 1909: Cerveny Hradek, Konopisté;
1913: Jezefi; 1923: Priihonice; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice; 1935: Turnov.

Juniperus sabina L. 'Variegata' kulturni2 4 1730 1803: LVA; 1814: Nové Dvory; 1835: Praha-KO;
1852: Sychrov; 1855: Praha-CSZZ; 1909: Cerveny Hradek,
Konopisté; 1913: Jezefi; 1928: Priihonice; 1929: Zehusice;
1940: Bystfice.

Juniperus scopulorum Sarg. piirodni 5 1839 1968: Litomy3l, Zehusice.
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Juniperus scopulorum Sarg. 'Columnaris' kulturni2 5 1941-USA 1976 *. * Hieke (1976).
Juniperus squamata Buch.-Ham. ex D. Don piirodni 5 1824 1851: Praha-CSZZ; 1859: Nové Hrady; 1880: Hluboka;
1911: Priihonice; 1937 Bystfice.
Juniperus squamata Buch.-Ham. ex D. Don kulturni2 4 1914-USA 1935: Priihonice; 1937: Bystfice; 1941: Zehusice.
'Meyeri'
Juniperus virginiana L. var. virginiana pfirodni 3 okolo 1650 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1812: Hlubos;
[J. bedfordiana Loudon, J. gossainthanea 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Biezina;
Lodd. ex Lindl. et Gordon] 1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov (1909 v =18 m);
1880: Hlubokad; 1909: Konopisté; 1915: Soudnd;
1927: Priihonice; 1930: BystFice; 1933: Zehusice.
Juniperus virginiana L. 'Albospica’ kulturni2 5 pred 1891 1913: Jezefi.
Juniperus virginiana L. 'Burkii' kulturni2 5 pied 1930-USA  1947: Zehusice.
Juniperus virginiana L. 'Canaertii’ kulturni2 5 pred 1868 1935: Priihonice; 1947: Zehusice.
Juniperus virginiana L. 'Glauca' kulturni2 4 pred 1855 1871: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1909: Konopiité;
1913: Jezefi; 1923: Priihonice; 1933: Zehusice;
1940: Bystfice.
Juniperus virginiana L.'Globosa' kulturni2 5 pred 1891 1909: Sychrov; 1928: Priihonice.
Juniperus virginiana L. 'Pendula' * kultumi2 4 pfed 1850 1852 Sychrov; 1913: Jezefi; 1927: Prihonice; * Jen skupinové jméno.
1929: Zehusice (/. v. religiosa [pendula)).
Juniperus virginiana L. 'Pyramidalis Viridis'  kultuni2 5 pred 1877 1965 **. * Pochybnosti, zda jesté v kulture. ** Hieke (1965).
*
Juniperus virginiana L. 'Schottii' kulturni2 4 pred 1855 1909: Konopisté; pred 1914: LVA; 1923: Prlihonice;
1941: Zehusice.
Juniperus virginiana L. 'Tripartita' kulturni2 3 pred 1867 1909: Konopisté; 1910: Jezeri; 1928: Prithonice;
1937: Bystfice.
Kalmia angustifolia L. var. angustifolia pfirodni 5 1736 1807: LVA; 1835: Praha-KO0; 1900: Praha-CSZZ; *K.a. Rubra'
1915: Soudnd; 1924: Priihonice; 1941: Zehusice (* véetng);
1946: Bystfice *.
Kalmia latifolia L. prirodni 4 1734 1844: Praha-K0; 1856: Praha-CSZZ; 1909: Préihonice;

1913: Jezefi; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice; 1937: Bystice.
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Kalopanax septemlobus (Thunb.) Koidz. prirodni 4 1865 1892: Praha-(SZZ; 1909: Jezefi (v =7 m); 1915: Soudng;
subsp. septemlobus 1922: Priihonice.
[K. pictus var. maximowiczii (Van Houtte)
H. Hara ex H. L. Li, K. pictus var. magnificus
(Zabel) Nakai, Acanthopanax ricinifolius
(Siebold et Zucc.) Seem., Aralia maximowiczii
Van Houtte]
Kerria japonica (L.) DC. prirodni 4 1834 1835: Praha-K0; 1849: Praha-S7Z; 1880: Hluboka;
[Corchorus japonicus Thunb.] 1915: Soudnd; 1927: Prihonice; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1933: Jezefi; 1941: Zehusice.
Kerria japonica (L.) DC. 'Pleniflora’ kulturni2 4 1804 1848: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd; 1913: Jezef;
[K. j. flore pleno hort., Corchorus japonicus flore 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudnd; 1927: Priihonice;
pleno Andrews] 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystice.
Koelreuteria paniculata Laxm. prirodni 4 1763 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1814: Nové Dvory;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1835: Praha-K0; 1845: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1880: Hluboka; 1909: Priihonice; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1929: Zehu3ice;
1937: Bystfice.
Kolkwitzia amabilis Graebn. piirodni 4 1901 1922: Priihonice; 1946: Bystfice; 1947: Zehusice.
Kolkwitzia amabilis Graebn. kulturni2 5 1970 **. * Kultivar neidentifikovan. ** Hieke (1970).
'Argenteovariegata' *
Laburnum alpinum (Mill.) Bercht. et J. Presl| piirodni 4 1596 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
[Cytisus alpinus Mill.] 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Brezina;
1855: Praha-CSZZ; 1924: Priihonice; 1937: Bystfice;
1941: Zehusice.
Laburnum anagyroides Medik. prirodni 2 1560 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; * L. a. 'Bullatum;, L. a. 'Quercifolium’. ** L. a. subsp.

[L. vulgare ). Presl, Cytisus laburnum L.]

1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hrédek, Nové Hrady;
1824: Brezina; 1835: Praha-K0; 1845: Praha-CSZZ;
1852: Sychrov (* vcetné); 1880: Hluboka (** véetné);
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice;

1928: Chrudim; 1929: Zehugice; 1930: Bystfice.

alschingeri (Vis.) Hayek.
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Larix decidua Mill. 'Pendula’ kulturni1 5 1836 1884: Praha-KO; 1909: Kl&sterec; 1909: Priihonice.
[L. europaea DC. 'Pendula; L. e. var. pendula
P. Lawson]
Larix gmelinii (Rupr.) Kuzen. var. gmelinii pfirodni 5 1827 1825: Biezina; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; *0d 1909 uvadén v Priihonicich a od 1910 v LVA
[L. dahurica Turcz. ex Trautv., Pinus dahurica 1927: Priihonice. * L. gmelinii var. japonica (Maxim. ex Regel) Pilg.
Fisch. ex Turcz., P. ledebourii (Rupr.) Endl.] [L. kurilensis Mayr].
Larix kaempferi (Lamb.) Carriére pfirodni 4 1818 1845: Sychrov (1909 v =22m), 1909: Priihonice
[L. leptolepis (Siebold et Zucc.) Gordon et (Japanische Larche, 1923 L. leptolepis); 1911: Hlubokd;
Glend,, L. japonica Carriere] 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezeff; 1915: Soudné;
1935: Bystfice, Turnov; 1941: Zehusice.
Larix xmarschlinsii Coaz kulturni2 5 1901 1981*. * Hieke (1981).
Lavandula angustifolia Mill. subsp. pfirodni 5 1/216.stol. ~ 1803: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hra-
angustifolia dy; 1824: Bezina, 1927: Prihonice.
[L. officinalis Chaix, L. spica L.]
Leptopus chinensis (Bunge) Pojark. prirodni 5 pred 1900 1927: Priihonice; 1946: Bystfice.
[Andrachne colchica Fisch. et C. A. Mey.
ex Boiss.]
Lespedeza thunbergii (DC) Nakai prirodni 5 okolo 1837 1914: Cerveny Hradek *; 1927: Prihonice. * Lze prakticky vyloucit, Ze mohlo jit o Desmodium
[Desmodium penduliflorum Oudem.] concinnum DC. [D. penduliflorum Benth.].
Ligustrum obtusifolium Siebold et Zucc. prirodni 4 okolo 1860  1884: Praha-KO0; 1889: Praha-CSZZ; 1910: Prihonice;
subsp. obtusifolium 1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.

[L. 0. var. regelianum (Koehne) Rehder,
L. amurense Carriére]

Ligustrum ovalifolium Hassk. var. prirodni 4 1843 1865: Hlubokd; 1889: Praha-CSZZ; 1914: Priihonice;
ovalifolium 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice;

[L. californicum Decne.] 1933: Jezefi.

Ligustrum ovalifolium Hassk. 'Aureum’ kulturni2 5 1860 1865: Hlubokd; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
[L. 0. 'Aureomarginatum), L. o. variegatum 1929: Zehusice.

T. Moore, L. 0. aureo-variegatum hort.]

Ligustrum vulgare L. 'Aureum’ kulturni1 5 1884 1891: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; 1915: Soudna;
1927: Priihonice; 1928: Chrudim; 1946 Bystfice.
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Liquidambar styraciflua L. prirodni 5 1640 1803: LVA; 1823: Nové Hrady; 1844: Praha-K0;
1880: Hlubokad; 1910: Priihonice; 1913: Jezefi;
1941: Zehusice.

Liriodendron tulipifera L. prirodni 3 1663 1800: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1835: BFezina;
1845: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
1909: Jezefi-p (malebné stromy, 1913 Skolky);
1911: Lib&jovice (v="15m, obv. km.=1,5m);
1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystice.

Liriodendron tulipifera L. kulturni2 5 1865 1852: Sychrov (L. t. variegatum *), 1880: Hluboka; * Nejednoznacnd identifikace.

'Aureomarginatum’ 1913: Jezefi; 1923: Prihonice.

Liriodendron tulipifera L. 'Integrifolium' kultumni2 4 1811 1852: Sychrov. * ** *1835 vyseto semeno v Breziné. ** 1801 v LVA
podobna (snad i totozna) rostlina L. t. foliis
indivisis.

Lonicera acuminata Wall. piirodni 4 1908-USA 1914: Prithonice; 1928: Chrudim; 1929: Soudna;

[L. henryi Hem:sl., L. alseuosmoides Graebn.] 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.

Lonicera caerulea L. var. caerulea pfirodni 5 ddvno 1800: Nové Dvory; 1802: LVA; 1816: Brezina;

1823: Nové Hrady; 1852: Sychrov; 1898: Praha-(5ZZ;
1927: Priihonice.

Lonicera caprifolium L. pfirodni 4 ddvno 1800: Nové Dvory; 1808: Hiubos; 1823: Cerveny

[Caprifolium hortense Lam., Caprifolium Hrddek, Nové Hrady; 1824: Bfezina; 1852: Sychrov;

italicum Medik.] 1856: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1913: Jezefi;

1923: Prithonice; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
1929: Soudnd; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.

Lonicera caprifolium L. 'Pauciflora’ kulturni2 5 pred 1838 1856: Praha-CSZZ (Caprifolium hortense rubrum).

[L. c. rubra Tausch]

Lonicera ferdinandii Franch. prirodni 5 1910 1910: Priihonice.

Lonicera fragrantissima Lind|. et Paxton * prirodni 4 1845 1854: Praha-CSZZ; 1924: Prihonice; 1930: Bystfice. * Za druh L. fragrantissima byl a doposud bézne je
mylné povaZovén kfizenec L. Xpurpusii Rehder.

Lonicera xheckrottii Rehder kulturni2 5 pred 1895-USA  1923: Prithonice; 1941: Zehusice.
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Lonicera japonica Thunb. 'Aureoreticulata’ kulturni2 5 pred 1862 1865: Hlubokd; 1868: Praha-(SZZ; 1913: Jezef; * Puvodni druh uvédén 1844 (Praha-K0).

[L. brachypoda aureo-reticulata Jakob-Makoy] 1915: Soudnd; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice. *

Lonicera korolkowii Stapf prirodni 5 1877 1923: Prithonice; 1933: Jezeii; 1937: Bystfice.

Lonicera maackii (Rupr.) Maxim. pfirodni 5 1880 pred 1909: Praha-CSZZ (silnd rostlina); 1914: Prihonice;
1922: LVA; 1941: Zehusice.

Lonicera nitida E. H. Wilson prirodni 5 1908 1914: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;

[L. ligustrina var. yunnanensis Franch., 1930: Bystfice; 1933: Jezefi.

L. pileata var. yunnanensis (Franch.) Bernd

Schulz]

Lonicera xnotha Zabel kulturni2 5 1878 1927: Prijhonice. * *1898 L. n. 'Alba’ (Praha-CSZ2).

Lonicera periclymenum L. piirodni 5 ddvno 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; *1850: L. p. 'Serotina;, L. p. 'Quercina’; 1915: L. p.
1824: Biezina; 1844: Praha-K0; 1855: Praha-CSZZ; '‘Belgica' (v nabidce Skolek castéji nez pivodni
1923: Priihonice; 1928: Chrudim. * druh).

Lonicera pileata Oliv. piirodni 4 1900 1910: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;

[L. ligustrina var. pileata (Oliv.) Franch.] 1933: Jezefi, Zehusice.

Lonicera syringantha Maxim. prirodni 5 1890 1909: Priihonice; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.

[L. rupicola var. syringantha (Maxim.) Zabel]

Lonicera tatarica L. var. tatarica piirodni 2 1752 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;

[L. micrantha (Trautv.) Trautv. ex Regel] 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Biezina;

1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1856: Praha-(SZZ;
1880: Hluboka; 1922: Priihonice; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1933: Jezefi; 1947: Zehusice.

Lonicera tatarica L. 'Alba’ kulturni2 5 1794 1817: LVA (L. t. flore albo); 1880: Hluboka (L. t. flore * Nelze zcela vyloucit, Ze se v té dobé mohlo jednat
albo *); 1899: Praha-CSZZ; 1927: Prihonice; i 0 jiny kultivar, napf. L. t. ‘Grandiflora’
1930: Bystrice; 1933: Jezefi.

Lonicera tatarica L. 'Angustifolia’ kultumi2 4 pred 1828 1880: Hluboka.

Lonicera tatarica L. 'Lutea' kulturni2 4 pred 1838 1965 *. *Hieke (1965).

Lonicera tatarica var. morrowii (A. Gray) pfirodni 5 1875 1899: Praha-CSZZ; 1915: Soudnd; 1925: Prihonice;

Q. E. Yang, Landrein, Borosova et J. Osborne 1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: Jezefi.

[L. morrowii A. Gray]
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Lonicera tatarica L. 'Sibirica’ kulturni2 4 ped 1822 1835: Praha-KO (L. t. fl. rubro); 1854: Praha-CS7Z * Nelze zcela vyloucit, Ze Slo o L. alpigena L.
[L. t. rubra Sweet, L. sibirica Georgi, L. sibirica (L. sibirica*); 1927: Prithonice (L. t. rubra); [L. sibirica Viest]. L. sibirica uvadéna jiz 1803
hort. ex DC.] 1930: Bystfice (L. t. rubra); v LVA a 1813 v Praze-KO; identifikace s timto
1933: Jezefi (L. t. rubra). kultivarem, jehoz plvod klade Kriissmann (1967,
s.263) do Anglie pied r. 1822, neni jednoznacnd.
Lonicera thibetica Bureau et Franch. pfirodni 5 1897 1909: Prithonice; 1941: Zehusice.
[L. rupicola Hook. f. et Thomson var. rupicola]
Lycium barbarum L. prirodni 4 okolo 1770 1785: Lany (L. europaeum *); 1800: Nové Dvory; *Kriissmann (1977, s. 270) uvadi, Ze dobové
[L. halimifolium Mill.] 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1813: Praha-K0; 1852: Sychrov; ~ jméno L. europaeum s vysokou pravdépodobnosti
1915: Soudnd; 1925: Prihonice; 1928: Chrudim; nepredstavuje druh v Linnéoveé pojeti, ale
1937: Bystfice. zahradnické oznaceni pro L. barbarum L.
0Obdobné se vyjadiuje i Borkhausen (1803.,
s.1005-1006).
Maclura pomifera (Raf.) C. K. Schneid. prirodni 5 1818 1847: Chudenice; 1865: Hlubokd; pred 1914: LVA;
[M. aurantiaca Nutt.] 1922: Priihonice.
Magnolia acuminata (L.) L. var. acuminata prirodni 4 1736 1844: Praha-K0; 1880: Hluboka; 1909: Cerveny Hradek
(v=15m), Klasterec (v=15 m); 1910: Priihonice;
1913: Jezefi; 1941: Zehusice; 1946 Bystfice.
Magnolia denudata Desr. prirodni 5 1789 1844: Praha-K0; 1850: Praha-CSZZ; 1909: Kl&terec;
[M. yulan Desf., M. conspicua Salisb.] 1928: Chrudim.
Magnolia kobus DC. piirodni 4 1865-USA 1850: Praha-CSZZ (M. Kobus *); pied 1909: Turnov * (Jdaj je tieba dale provéfit;
(silnd rostlina); 1910: Prihonice; 1941: Zehusice; prvni introdukce do Velké Britanie byla az
1946: Bystfice. vr. 1879 (International Dendrology Society,
2020).
Magnolia liliiflora Desr. 'Nigra' kulturni2 5 1861 1915: Soudna; 1923: Prithonice; 1933: Jezefi, Zehu3ice; ~ * Pivodni druh M. filiiflora u nds uvadén pod

[M. xsoulangeana var. nigra G. Nicholson]

1937: Bystfice. *

jménem M. purpurea 1835 v Praze-KO a 1850
v Praze-(SZZ.
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Magnolia obovata Thunb. pfirodni 4 1865 * 1880: Sychrov; 1910: Prithonice; * Rehder (1940) a Kriissmann (1977); Bértels
[M. hypoleuca Siebold et Zucc.] 1913: JezeH; 1941: Zehusice. ** a Schmidt (2014) a International Dendrology
Society (2020) okolo 1880, Boom (1978)
vr. 1818.** 1844 v Praze-KO uvddéna
M. obovata (Tabor, 2021); identifikace neni
jednoznand, viz introdukce do Evropy, mohlo jit
i 0 M. grandiflora L. [M. obovata (W.T.Aiton) Link],
snad i M. denudata nebo M. liliiflora, uvadéné
v dané dobé i jako var. M. obovata.
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. kultuni2 3 1820 1844: Praha-K0; 1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek; *1850: M. s. 'Speciosa' [M. speciosal;
1915: Soudnd; 1924: Priihonice; 1928: Chrudim; 1923: M. s. 'Amabilis' [M. . albal;
1933: Zehusice; 1937: Bystfice. * 1925: M. s. 'Triumphans;, M. s. 'Norbertiana';
1927: M. s. 'Rustica Rubra' [M. s. 'Rubra’;
1933: M. s. 'Alba Superba' [M. s. 'Superba'].
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. kultummi2 4 okolo 1825 1847: Chudenice (M. Alexandrina *); 1860: Praha-(SZZ * Nelze vyloucit, Ze $lo o M. denudata
'Alexandrina’ (M. Alexandrina®); 1913: Jezefi; 1915: Soudnd [M. alexandrina Steud.]. ** Je prakticky mozné
[M. alexandrina hort. Cels.] (M. Alexandrina **); 1928: Chrudim (M. Alexandrina **); vyloucit, Ze v té dobé $lo o M. denudata.
1929: Priihonice; 1937 Bystfice.
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. 'Lennei'  kultumi2 4 okolo 1850 1862: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
[M. lennei Topf ex Van Houtte] 1915: Soudnd; 1925: Prihonice; 1928: Chrudim;
1933: Zehusice; 1937: Bystfice;
Magnolia stellata (Siebold et Zucc.) Maxim. pfirodni 4 1877 1913: Jezeii; 1915: Soudnd; 1927: Priihonice;
[M. kobus var. stellata (S. et Z.) Blackburn, 1928: Chrudim; 1933: Zehusice; 1937: Bystfice
M. halleana Anon.] (M. soulangeana stelata).
Magnolia tripetala (L.) L. pfirodni 5 1752 1823: Nové Hrady; 1835: Biezina; 1844: Praha-KO;
1880: Hluboka; 1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek;
1927: Prihonice; 1933: Zehusice.
xMahoberberis neubertii C. K. Schneid. kulturni2 4 okolo 1850  1865: Hlubokd; 1910: Prithonice; 1928: Chrudim;
[Berberis xneubertii Lem.] 1946: Bystfice.
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. prirodni 3 1823 1842: Chudenice, Praha-K0; 1850: Praha-(5ZZ;

[Berberis aquifolium Pursh]

1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1911: Prithonice;
1913: JezeH; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
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Mahonia bealei (Fortune) Pynaert pfirodni 4 1845 1927: Priithonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;

[M. japonica var. bealei (Fortune) Fedde, 1947: Zehusice.

Berberis bealei Fortune]

Mahonia repens (Lindl.) G. Don prirodni 5 1822 1844: Praha-KO; 1850: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;

[Berberis repens Lindl.] 1910: Prihonice.

Malus xadstringens Zabel kultumi2 5 pred 1903 1965 *. *Hieke (1965).

Malus Mill. 'Aldenhamensis’ kulturni2 5 okolo 1920 1927: Priihonice; 1929: Zehusice (M. floribunda

[M. Xpurpurea (Barbier et al.) Rehder Aldehamensis).

'‘Aldenhamensis;, M. floribunda aldenhamensis

Lamproy]

Malus angustifolia (Aiton) Michx. piirodni 5 1750 1803: LVA; 1909: Jezeii, Konopisté; 1924: Prithonice.

[Pyrus angustifolia Aiton]

Malus xarnoldiana (Rehder) Rehder kulturni2 5 okolo 1833 1914: Priihonice; 1947: Zehusice.

Malus xatrosanguinea (Spath) C. K. Schneid.  kultumi2 4 pred 1898 1900: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; 1915: Soudna;

[Pyrus (Malus) floribunda fo. atrosanguinea 1924: Priihonice; 1933: Zehusice.

hort. ex Spéath]

Malus baccata (L.) Borkh. var. baccata prirodni 4 1784 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1823: Nové Hrady; *M. b."'Orange’.
1847: Praha-(SZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboks;
1909: Konopisté; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim *;
1933: JezeH (M. b. fructo luteo), Zehusice (M. b. fructo luteo).

Malus Mill. 'Eleyi' kulturni2 5 pred 1920 1927: Priihonice; 1941: Zehusice; 1946: Bystice.

[M. xpurpurea (Barbier et al.) Rehder 'Eleyi;,

M. eleyi Hesse]

Malus Mill. 'Elise Rathke' kultuni2 4 okolo 1885 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;

[M. domestica Borkh. 'Elise Rathke', Pirus Malus 1937: Bystfice; 1947: Zehusice.

pendula ,Elise Rathke” R. Miller]

Malus floribunda Siebold ex Van Houtte kultuni2 4 okolo 1862 1909: Konopisté; 1913: Jezefi; 1914: Prihonice; * M. £ 'Atropurpurea’ (M. f. atropurpurea).
1928: Chrudim *; 1930: Bystfice; 1947: Zehusice.

Malus xgloriosa Lemoine kultumi2 5 1931 1947: Zehusice (M. floribunda Gloriosa).

Malus Mill. 'Hillieri' kulturni2 5 pred 1928 1965 *. *Hieke (1965).

[M. xscheideckeri (hort. ex Spath) Zabel 'Hillieri']
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Malus ioensis (Alph. Wood) Britton pfirodni 5 1885-USA  1927: Priihonice.
Malus Mill. John Downie' kulturni2 5 1875 1965 *. * Hieke (1965).
Malus Mill. 'Lemoinei’ kulturni2 5 1922 1927: Priihonice;
[M. Xpurpurea (Barbier et al.) Rehder 1947: Zehusice (M. floribunda Lemoinei).
'Lemoinei', M. floribunda lemoinei Lemoine]
Malus xmagdeburgensis Hartwig kulturni2 5 okolo 1850 1947: Zehusice.
Malus Mill. 'Profusion’ kulturni2 5 okolo 1938 1965 *. * Hieke (1965).
[M.xmoerlandsii Door. 'Profusion']
Malus pumila Mill. 'Niedzwetzkyana' kulturni2 4 okolo 1891 1900: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté; 1911: Prihonice;
[M. niedzwetzkyana Dieck ex Koehne, Pyrus 1913: Jezefi; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;
niedzwetzkyana (Dieck ex Koehne) Hemsl.] 1933: Zehusice.
Malus xpurpurea (Barbier et al.) Rehder kulturni2 5 pied 1900 1927: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice.
[Pyrus Malus floribunda purpurea
R. N. Notcutt]
Malus xrobusta (Carriere) Rehder kulturni2 5 okolo 1815 1852: Sychrov (Pyrus cerasifera **), Hlubokd *Krizenec v zahradnické praxi béZné vzdjemné
[Pyrus cerasifera Wenzig] * (M. cerasiformis **). zaménovany s M. baccata a v minulosti ¢asto
péstovany i jako uzitkova rostlina; plody se
kompotovaly. ** Identita neni jednoznacna.
Malus xscheideckeri (hort. ex Spath) Zabel kulturni2 5 pred 1888 1900: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté; 1913 Jezefi;
[Pyrus scheideckeri hort. ex Kolb, Pyrus 1915: Soudnd; 1923: Prithonice; 1928: Chrudim;
pulcherrima var. scheideckeri (hort. ex Spath) 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
L. H. Bailey]
Malus xsoulardii (L. H. Bailey) Britton kulturni2 5 pred 1868 1965*. * Hieke (1965).
Malus sylvestris (L.) Mill. 'Plena’ kulturni1 5 pied 1916 1913: Jezefi (M. spectabilis fl. pl.); 1930: Bystfice;
[M. xspectabilis (Sol.) Borkh. 'Alba Plena'] 1947: Zehusice.
Malus toringo (Siebold) Siebold ex de Vriese pfirodni 5 1856 1880: Hluboka (Pyrus Sieboldii, P. Toringo); 1900: Praha-
[M. sieboldii (Regel) Rehder] (SZZ (Pyrus Toringo major hort.); 1909: Konopisté;
1911: Prithonice; 1913: Jezeii; 1930: Bystfice.
Menispermum canadense L. pfirodni 4 1646 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1823: Nové Hrady;

1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
1912: Praha-CSZZ; 1927: Prihonice.
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Menispermum dauricum DC. prirodni 5 1882-USA 1914: Priihonice; 1937: Bystiice.
[M. chinense Kundu et S. Guha]
Mespilus germanica L. prirodni 4 davno 18071: LVA; 1814: Nové Dvory; 1823: Cerveny Hradek,
Nové Hrady; 1824: Bfezina; 1852: Sychrov; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1924: Prihonice.
Metasequoia glyptostroboides Hu et pfirodni 4 1947 1949: Priithonice *. *Semeno ziskdno 1948 (Svoboda a kol., 1966).
W. C. Cheng
Morella cerifera (L.) Small prirodni 5 1669 1800: Nové Dvory; 1804: LVA; 1835: Biezina;
[Myrica cerifera L.] 1898: Praha-CSZZ (Myricaria cerifera, 1900 Myrica cerifera);
1910: Prihonice; 1947: Zehusice.
Morus alba L. var. alba piirodni 4 1596 1722: LVA; 1794: Nové Dvory; 1816: Brezina; 1823: Cerve-
ny Hradek, Nové Hrady; 1835: Praha-K0; 1872: Praha-CSZZ;
1880: Hlubokd; 1913: Jezefi; 1915: Soudna; 1927: Prihoni-
ce; 1930: Bystfice; 1947: Zehusice.
Morus alba L. 'Pendula’ kultuni2 4 1890 okolo 1900: Priihonice (1927 exempl. cca 30 let * Svoboda a kol. (1967).
*); 1906: Praha-CSZZ; 1909: Jezefi; 1937: Bystfice;
1947: Zehusice.
Morus nigra L. piirodni 4 1548 1794: Nové Dvory; 1803: LVA; 1835: Biezina;
1844: Praha-K0; 1909: Cerveny Hradek (tl. km. = 0,7 m);
1927: Prihonice; 1933: Jezeii; 1937: Bystfice.
Neillia incisa (Thunb.) S. H. Oh prirodni 5 1872 1910: Priihonice; 1915: Soudnd; 1941: Zehusice;
[Stephanandra incisa (Thunb.) Zabel] 1946: Bystfice.
Orixa japonica Thunb. prirodni 5 1856 1921: Priihonice.
Ostrya carpinifolia Scop. pfirodni 5 1724 1800: Nové Dvory; 1923: Nové Hrady; 1865: Hlubokd;
[O. vulgaris Willd.] 1909: Cerveny Hradek (1914 v = 10 m), 1923: Prithonice.
Ostrya virginiana (Mill.) K. Koch pfirodni 5 1692 1794: Nové Dvory; 1803: LVA; 1823: Nové Hrady;
1835: Biezina; 1852: Sychrov; 1900: Praha-CSZZ;
1915: Soudna; 1923: Prihonice.
Paeonia suffruticosa Andrews kulturni2 4 1787 1824: Brezina; 1847: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; * Prvni identifikovatelné kultivary (Praha-CSZZ)
[P. moutan Sims, P. arborea Donn] 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice; 1858: P s. 'Osiris', P . 'Robert Fortune';
1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice. * 1872: P s. 'Zenobia..
Pachysandra terminalis Siebold et Zucc. prirodni 5 1860 1921: Priihonice; 1929: Zehusice; 1937: Bystfice.
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Parrotia persica C. A. Mey. pfirodni 5 pred 1841 1927: Priihonice.
Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch prirodni 4 pred 1800 1965 *. *Hieke (1965). Jesté koncem 20. stoleti nebyl druh
[P. vitacea (Knerr.) Hitchc.] v hézné praxi casto rozlisovan od P quinquefolia.
Péstoval se daleko dfive. PySek a kol (2012) uvédi prvni
zaznamenny vyskyt ve volné piirodé u nds v roce 1900.
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. pfirodni 3 1629 1794: Nové Dvory; 1807: LVA; 1823: Cerveny Hradek;
[Hedera quinquefolia L., Ampelopsis 1824: Bitezina; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov;
quinquefolia Michx., A. hederacea DC., 1853: Praha-(SZZ; 1880: Hluboka; 1913: Jezef;
A. engelmanni hort. ex Rehder, A. muralis 1914: Prithonice; 1915: Soudnd; 1926: Molitorov;
(Graebn.) Lengerken, A. virginiana Dippel, 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Vitis quinquefolia (L.) Lam.]
Parthenocissus tricuspidata (Siebold et prirodni 4 1860 1910: Priihonice; 1926: Molitorov.
Zucc.) Planch.
[Ampelopsis tricuspidata Siebold et Zucc.]
Parthenocissus tricuspidata (Siebold et kultuni2 5 1861 1875: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1913: Jezefi;
Zucc.) Planch. 'Veitchii' 1915: Soudna (Vitis inconstans Veitchi); 1923: Priihonice;
[Ampelopsis veitchii auct., Vitis veitchii Lynch] 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. prirodni 4 1834 1844: Praha-K0; 1848: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; *Svoboda a kol. (1967).
[P. imperialis Siebold et Zucc. ] okolo 1890: Priihonice (1927 exempl. cca 40 let *);
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice.
Phellodendron amurense Rupr. pfirodni 4 okolo 1856 1900: Praha-CSZZ; 1911: Prihonice; 1913: Jezefi:
pred 1914: LVA; 1915: Soudnd; 1937: Bystfice;
1947: Zehusice.
Phellodendron chinense C. K. Schneid. prirodni 5 1907 1922: Priihonice.
Phellodendron lavallei Dode pfirodni 5 1862 1960: Priihonice.
Phellodendron sachalinense (F. Schmidt) Sarg. prirodni 5 1877 po 1894: Chudenice; 1910: Priihonice.
Philadelphus coronarius L. prirodni 1 1569 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;

1809: Brezina; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1835: Praha-K0; 1851: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1880: Hlubokd; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;

1922: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
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Philadelphus coronarius L. 'Aureus' kulturni2 4 1877 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
[P. c. var. fol. aureis Hartwig] 1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bys-
thice; 1941: Zehusice.
Philadelphus coronarius L.'Duplex' kultuni2 4 pred 1770 1801: LVA; 1808: Hlubos; 1814: Nové Dvory; 1824: Bre-
[P. c. 'Pumilus) P. c. var. fl. pleno Loddiges, zina; 1855: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1923: Prihonice;
P.nanus Mill.] 1930: Bystfice; 1933: Jezefi.
Philadelphus xcymosus Rehder kultuni2 5 okolo 1900 1923: Prithonice **; 1928: Chrudim **; *Hoffman (2016) zafadil kultivary tohoto
[P. floribundus Schrad.] * 1929: Zehusice *** (1933 ***¥): 1933 Jezefi **. hybridniho druhu do Skupiny Burfordensis.
** P 'Conquéte’. *** P 'Rosace, P, 'Voie Lactée'
**%% P 'Bannieri.
Philadelphus L. 'Falconeri' kulturni2 4  pied 1881-USA  1906: Praha-CSZZ; 1914: Priihonice; 1928: Chrudim;
[P. xfalconeri Sarg.] 1930: Bystice; 1933: JezeH; 1941: Zehusice.
Philadelphus inodorus L. piirodni 5 1738 1808: Hlubos (P inodorus); 1813: Praha-KO (P i.); * Nelze vyloucit, Ze Slo o P pubescens
[P. inodorus var. grandiflorus (Willd.) A. Gray, 1817: VA (P.i); 1823: Cerveny Hradek (P.), Nové Hrady [P grandiflorus hort.]
P. grandiflorus Willd. non hort., P. laxus Schrad. (Pi.); 1835: Biezina (P grandiflorus *); 1847 Praha-CSZZ
ex DC] (Pg.* 1861 P laxa, 1867 P laxus); 1852: Sychrov (P,
P g.*); 1880: Hlubokd (P, P g.%); 1913: Jezefi (P g. Willd);
1915: Soudné (P ¢.%); 1922: Priihonice; 1928: Chrudim (P,
P g.*);1929: Zehusice (P g.¥); 1930: Bystfice (P .%).
Philadelphus L. 'Lemoinei' kultuni2 4 1884 1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1923: Prithonice; * Ze Skupiny Lemoinei (Hoffman, 2016)
[P. xlemoinei Lemoine, P. hybridus Lemoinei 1930: Bystfice. * v kultufe i dal3i kultivary. 1911: P 'Candelabre’,
Sarg.] P 'Mantenau d "Hermine', P 'Fimbriatus'; 1913:
P 'Erectus’. 1923: P 'Avalanche, P 'Dame Blanche';
1928: P 'Mont Blanc;, P 'Velléda'
Philadelphus microphyllus A. Gray pfirodni 5 1883 1898: Praha-CSZZ; 1915: Soudna; 1925: Priihonice;
1946: Bystfice (P lemoinei microphylla).
Philadelphus pubescens Loisel. prirodni 5 okolo 1800 1803: LVA; 1835: Praha-KO; 1849: Praha-(SZZ; *V praxi nékdy péstovan pod jménem
[P. [atifolius Schrad., P. verrucosus Schrad.] 1880: Hlubokad; 1914: Prithonice; 1928: Chrudim; P grandiflorus; viz P. inodorus.
1947: Zehusice. *
Philadelphus L. 'Purpureo-maculatus' kulturni2 5 pred 1902 1909: Prithonice; 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; * Ze Skupiny Purpureo-maculatus (Hoffman, 2016)

[P. Xpurpureo-maculatus Lemoine]

1915: Soudnd; 1929: Zehusice; 1937: Bystfice. *

v kultufe i dal3i kultivary. 1911: P, 'Etoile Rose,
P 'Fantaisie’; 1929: P 'Belle Etoile, P 'Sibylle’;
1936: P 'Nuage Rose'.
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Philadelphus L. 'Virginal' kulturni2 4 okolo 1909 1923: Prithonice; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice; * Ze Skupiny Virginalis (Hoffman, 2016)
[P. xvirginalis Rehder] 1933: Jezefi. * v kultue i dal3i kultivary. 1928: . 'Banniére’,
P 'Enchantement, P. 'Fleur de Neige', P 'Girandole’,
P 'Glacier'; 1929: P 'Albatre’, P 'Argentine,
P 'Bouquet Blanc, P 'Enchantement’;
1935: P 'Pyramidal’
Photinia villosa (Thunb.) DC. prirodni 5 1862 1909: Konopisté; 1913: Jezefi, Prihonice; 1937: Bystfice;
[Pourthiaea villosa (Thunb.) Decne., Sorbus 1947: Zehusice.
villosa Zabel]
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. pfirodni 2 1687 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
[Spiraea opulifolia L.] 1813: Praha-KO; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1824: Biezina; 1880: Hlubokd; 1889: Praha-CSZZ;
1909: Konopisté; 1913: Jezei; 1915: Soudnd;
1927: Prihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1941: Zehusice.
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. 'Luteus'  kultumi2 4 pred 1864  1872: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1888: Praha-KO;
[P. 0. var. aurea hort. ex Rehder, Spiraea 1913: Jezefi; 1924: Prithonice; 1930: Bystfice;
opulifolia lutea G. Kirchn.] 1947: Zehusice.
Picea abies (L.) H. Karst. 'Acrocona’ kulturni1 5 pred 1890 1928: Prijhonice.
[P. excelsa acrocona E. A. Fr.]
Picea abies (L.) H. Karst. '"Argenteospica’ kulturni1 5 1891 1912: Praha-CSZZ; 1933: Zehusice.
[P. excelsa argenteospica Hesse ex Beissn.]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Aurea’ kulturni1 5 1838 1884: Praha-KO; 1913: Jezeii; 1915: Soudna;
[P. excelsa aurea Carriére] 1923: Priihonice; 1933: Zehusice.
Picea abies (L.) H. Karst. 'Barryi' kultumi1 4 pred 1891 1910: JezeFi; 1912: Praha-CSZZ; 1915: Soudné;
[P. excelsa barry Beissn.] 1923: Priihonice; 1933: Zehusice.
Picea abies (L.) H. Karst. "Compacta' kulturni1 4 pied 1864 1870: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté; 1913: Jezefi;
[P. excelsa compacta Booth ex G. Kirchn.] 1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1941: Zehusice.
Picea abies (L.) H. Karst. '"Compacta kulturni1 4 pred 1891 1909: Konopisté; 1928: Prithonice; 1946: Jezefi.

Pyramidalis'
[P. excelsa compacta pyramidalis Beissn.]
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Picea abies (L.) H. Karst. 'Cranstonii’ kulturni1 5 okolo 1840 1909: Priihonice (P Cranstoni); 1913: Jezefi;
[P. excelsa cranstoni Knight et Perry 1929: Zehusice; 1940: Bystice.
ex Carriére]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Cupressina’ kulturni1 4 pred 1855 1928: Priihonice; 1941: Zehusice.
[P. excelsa cupressina F. Thomas]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Echiniformis' kulturni1 4 pred 1875 1935: Priihonice; 1937: Bystiice.
[P. excelsa echiniformis Beissn.]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Falcato-viminalis' kulturni1 4 pred 1919 1973 *. *Hieke (1973).
[P. excelsa falcato-viminalis Schwer.]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Finedonensis' kulturni1 5 pred 1858 1879: Sychrov (1909 v = 25 m), 1913: Jezefi;
[P. excelsa finedonensis Paul ex Gordon] 1915: Soudnd; 1923: Priihonice; 1941: Zehusice.
Picea abies (L.) H. Karst. 'Inversa' kultuni1 4 okolo 1855 1879: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1912: Praha-CSZZ;
[P. excelsa inversa (Gordon) Beissn.] 1913: Jezeii; 1915: Soudna; 1924 Prihonice;

1928: Chrudim; 1933: Zehusice; 1935: Turnov;

1940: Bystfice.
Picea abies (L.) H. Karst. 'Maxwellii' kulturnil 4 okolo 1860-USA  1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1933: JezeH, Zehusice; ~ * Nelze vyloucit, Ze se jednalo o P a. 'Beissneri'
[P. excelsa maxwellii Maxwell] 1937: Bystiice. * (i P a. 'Pseudo-Maxwellii', péstované v Evropé

chybné pod jménem P, a. 'Maxwellii' (Kriissmann,
1983,5.202).

Picea abies (L.) H. Karst. 'Microphylla' kulturni1 5 pred 1855 1981*. *Hieke (1981).
Picea abies (L.) H. Karst.'Mucronata' kulturni1 5 okolo 1835 1876: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; 1914: Cerveny Hradek.
[P. excelsa mucronata Carriére]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Mutabilis' kulturni1 5 ped 1867 1927: Priihonice.
[P. excelsa mutabilis Carriere]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Nidiformis' kulturni1 4 pred 1904 1923: Prihonice; 1928: Chrudim; 1937: Bystfice;
[P. excelsa nidiformis Beissn.] 1941: Zehusice.
Picea abies (L.) H. Karst. 'Pendula’ kulturni1 4 pred 1836 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek; 1924: Priihonice. * Jen skupinové jméno.
[P. excelsa pendula (P. Lawson) Carriére] *
Picea abies (L.) H. Karst. 'Procumbens' kultuni1 5 okolo 1850 1915: Soudna; 1923: Priihonice; 1928: Chrudim;

[P. excelsa procumbens Carriére]

1933: Zehusice; 1940: Bystfice.
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Picea abies (L.) H. Karst. 'Pumila’ kulturni1 5 pred 1874 1870: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté; 1913: Jezefi;
[P. excelsa pumila (Maxwell) Beissn.] 1914: Cerveny Hradek; 1923: Prihonice; 1937: Bystfice;
1947: Zehusice.
Picea abies (L.) H. Karst. 'Pyramidalis kulturni1 5 pred 1891 1913: Jezei; 1940: Bystfice.
Robusta'
[P. excelsa pyramidalis robusta Beissn.]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Reflexa’ kulturni1 5 pred 1890 1927: Priihonice.
[P. excelsa reflexa Carriére]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Remontii' kulturni1 4 pred 1874 1909: Konopisté; 1913: Jezeii; 1915: Soudnd;
[P. excelsa remontii Beissn.] 1923: Prlihonice; 1933: Bystfice; 1941: Zehusice.
Picea abies (L) H. Karst. 'Repens' kulturni1 4 pred 1898 1947:Zehusice.
[P. excelsa repens Simon-Louis]
Picea abies (L.) H. Karst. "Tabuliformis' kulturni1 4 pred 1865 1935: Prithonice; 1947: Zehusice.
[P. a. 'Tabulaeformis), P. excelsa tabuliformis
Carriére]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Tuberculata’ kulturni1 4 pred 1898 1900: Hrubd Skdla.
[P. excelsa tuberculata Schrot.]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Viminalis' kulturni1 4 1741 1844: Praha-K0; 1851: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; * 7 kontextu jednoznacné vyplyva, Ze jde o tento
[P. excelsa var. viminalis (Alstr.) Casp., 1880: Hlubokd; 1909: Hruba Skala, Klasterec (Hangefichte  kultivar.
P.viminalis (Alstr.) Beissn., Pinus viminalis ¥); 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1924: Prihonice;
Alstr., Abies excelsa viminalis (Alstr.) Lindl. et 1940: Bystfice.
Gordon]
Picea abies (L.) H. Karst. 'Virgata' kulturni1 4 pred 1853 pied 1894: Turnov *; 1909: Sychrov, Kl&Sterec * ExempldF zobrazen v Mdllers Deutsche
(Schlangenfichte **); 1927: Priihonice. Gartnerzeitung, 1894, 5. 31.** Z kontextu
jednoznacné vyplyv, Ze jde o tento kultivar.
Picea alcoquiana (H. J. Veitch ex Lindl.) pfirodni 4 1861 1865: Hlubokd; 1875: Praha-CSZZ; 1909: Jezefi, Konopisté  * P a. var. acicularis (Maxim. ex Beissn.) Fitschen
Carriere (* véetné); 1910: LVA (v = 6,5 m); 1923: Priihonice; [P acicularis Maxim. ex Beissn.].
[P. bicolor (Maxim.) Mayr] 1941: Zehusice, 1946: BystFice.
Picea asperata Mast. var. asperata prirodni 4 1910 1923: Prithonice (* véetng); 1941: Zehusice (* véetng) * P a. var. notabilis Rehder et E. H. Wilson.
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Picea engelmannii Parry ex Engelm. subsp. pfirodni 4 1864 1879: Sychrov; 1884: Praha-KO; 1909: Hrubd Skéla,
engelmannii Klasterec, Konopisté, Priihonice; 1910: LVA (v=7,4 m);
1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudné;
1926: Molitorov; 1935: Trutnov.
Picea engelmannii Parry ex Engelm. kulturni2 5 pied 1891-USA  1915: Soudnd; 1927: Prihonice.
'Argentea’
Picea engelmannii Parry ex Engelm.'Glauca'  kulturni2 5 ped 1887 1909: Konopisté (v =7 m), Sychrov (v =10 m); * Jen skupinové jméno.
* 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1935: Prihonice.
Picea glauca (Moench) Voss piirodni 4 1700 1794: Nové Dvory (Pinus white spruce); 1801: LVA; * Je mdlo pravdépodobné, Ze $lo o Abies alba
[P. laxa (Minchh.) Sarg., P. alba (Castigl.) 1823: Cerveny Hradek *; 1824: Bfezina **; Mill. [Pinus alba (Mill.) Miinchh.]. ** Mohlo jit
Link, P. canadensis (Mill.) Britton, Sterns et 1835: Praha-K0; 1853: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd i 0 Tsuga canadensis [Pinus canadensis L.].
Poggenb., Pinus alba Aiton, P. canadensis (Picea americana alba); 1909: Priihonice; 1913: Jezefi;
(Mill.) Du Roi non L., Abies canadensis Mill. 1915: Soudnd; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
non Dum. Cours] 1929: Zehusice; 1933: Bystfice; 1935: Turnov.
Picea glauca (Moench) Voss 'Coerulea’ kulturni2 4 pied 1866 1855: Praha-CSZZ (P coerulea *, 1871 P alba glauca); * |dentifikace neni zcela jednoznacna.
[P. laxa (Miinchh.) Sarg. 'Coerulea;, P. alba 1925: Priihonice; 1933: Jezei.
caerulea Carriére, P. a. glauca hort.
ex Seneclauze]
Picea glauca (Moench) Voss '"Conica' kultuni2 4 1904-USA 1929: Priihonice; 1940: Bystiice; 1941: Zehusice.
[P. glauca var. albertiana fo. conica Rehder,
P. laxa (Minchh.) Sarg. 'Conica'l
Picea glauca (Moench) Voss 'Echiniformis’ kulturni2 5 pred 1855 1932: Prijhonice.
[P. laxa (Miinchh.) Sarg. 'Echiniformis']
Picea jezoensis (Siebold et Zucc.) Cariere prirodni 4 1861 1898: Praha-CSZZ; 1909: Konopité, Prihonice;
[P. ajanensis Fisch. ex Carriere] 1910: Jezeff, LVA (v =5 m); 1933: Zehusice.
Picea mariana (Mill.) Britton et al. piirodni 4 okolo 1700 1824: Brezina; 1844: Praha-KO; 1852: Sychrov (*, 1909 * Lze prakticky vylouit, Ze $lo o Picea engelmannii
[P. nigra (Castigl.) Link, Pinus mariana (Mill.) P nigra, v =15 m); 1871: Praha-(SZZ; 1880: Hluboka; [Abies nigra Engelm.]
Minchh., Abies nigra (Castigl.) Du Roil 1909: Hruba Skala (v = 12 m), Konopisté, Priihonice;
1913: Jezefi: 1933: Zehusice.
Picea mariana (Mill.) Britton et al. 'Doumetii'  kultumi2 4 ped 1855 1909: Prihonice; 1910: JezeF, LVA; 1912: Praha-(SZZ;

[P. nigra var. doumetii Carriére]

1933: Zehusice.
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Picea omorika (Panci¢) Purk. pfirodni 4 okolo 1880 1891: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté, Praha-KO, Prihonice;
1910: LVA (v = 6,5 m); 1913: Jezeff; 1933: Zehusice;
1935: Turnov; 1940: Bystfice.

Picea omorika (Panci¢) Purk. 'Pendula’ * kulturni2 5 pred 1920 1925: Priihonice; 1941: Zehusice. * Jen skupinové jméno.
Picea orientalis (L.) Peterm. pfirodni 4 1770 1813: Nové Hrady; 1852: Sychrov (1909 v =20 m); 1858: Pra-
[Abies orientalis (L.) Poir.] ha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1884: Praha-KO; 1909: Cerveny

Hradek (v=20 m), Konopisté; 1910: LVA (v=12,5m);
1913: Jezeff; 1923: Priihonice; 1933: Zehusice; 1934: Bystfice.

Picea orientalis (L.) Peterm. 'Aurea’ kulturni2 4 pred 1873 1923: Priihonice.

Picea orientalis (L.) Peterm. 'Aureospicata’ kulturni2 5 1909 1923: Priihonice; 1933: Zehusice.

Picea orientalis (L.) Peterm. 'Nana' kulturni2 4 pred 1891 1928: Priihonice; 1937 Bystfice.

Picea orientalis (L.) Peterm. 'Nutans' kulturni2 4 pied 1905 1928: Priihonice.

Picea pungens Engelm. piirodni 3 1865 1880: Hluboka *; 1884: Praha-K0 (1909 v =9 m); *Mohlo jit i o P sitchensis [P menziesii (Douglas ex
[P. parryana (André) Sarg., P. menziesii 1909: Jezefi (semendce riiznych barev), Kldsterec (plodny),  D. Don) Carriére].

Engelm., P. commutata Beissn.] Konopisté, Priihonice (Blaufichte, 1911 P. pungens),

Sychrov (v=10m); 1910: LVA (v=9,5 m); 1912: Praha-
(5ZZ;1915: Soudné; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystfice. *

Picea pungens Engelm. 'Argentea’ * kulturni2 1 pred 1887 po 1894: Chudenice; pred 1904: LVA (1910 v =10 m); * Jen skupinové jméno.
1909: Konopisté, Prihonice; 1910: Jezeri; 1911: Hluboka;
1912: Praha-CSZZ; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1933: Zehusice; 1935: Turnov.

Picea pungens Engelm. 'Argentea kulturni2 5 1976 **. * Kultivar tohoto jména nebyl identifikovan. **
Compacta'* Hieke (1976).

Picea pungens Engelm. 'Columnaris' kulturni2 5 pred 1909 1967 *. *Hieke (1967).

Picea pungens Engelm. 'Compacta’ kulturni2 5 1863-USA 1976 *. * Hieke (1976).

Picea pungens Engelm. 'Fiirst Bismarck' kulturni2 5 1887 1933: Zehusice.

Picea pungens Engelm. 'Glauca' kulturni2 2 pred 1891 po 1894: Chudenice; 1909: Konopisté, Prihonice, Sy- * Jen skupinové jméno.

[P. parryana glauca Freudenberg] * chrov (bohatd plodnost); 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;

1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice; 1935 Trut-
nov; 1946: Bystfice.
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Picea pungens Engelm. 'Glauca Pendula' kultuni2 4 1895 1909: Praha-CSZZ; 1929: Prihonice.
[P.p.'Pendens']
Picea pungens Engelm. 'Glauca kulturni2 5 1910 1976 *. * Hieke (1976).
Procumbens'
Picea pungens Engelm. 'Viridis' kultumi2 5 1883 1981*. *Hieke (1981).
Picea sitchensis (Bong.) Carriére prirodni 4 1831 1880: Hluboka *; 1909: Konopisté, Priihonice (Sitka * Mohlo jit i o P pungens [P. menziesii Engelm.].
[P. menziesii (Douglas ex D. Don) Carriére] Fichte); 1910: Jezefi; 1912: Praha-CSZZ; 1915: Soudns;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice.
Picea sitchensis (Bong.) Carriére 'Speciosa' piirodni 5 pied 1891 1973 *, * Hieke (1973).
Picea torano (Siebold ex K. Koch) Koehne prirodni 4 1861 1879: Sychrov; 1909: Hruba Skala (silnd rostlina),
[P. polita (Siebold et Zucc.) Carriere] Konopisté, Prihonice; 1910: LVA (v=>5m);
1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1933: Zehusice.
Pieris floribunda (Pursh.) Benth. et Hook. f. piirodni 5 1800 1925: Prithonice; 1933: Zehusice.
[Andromeda floribunda Pursh]
Pinus aristata Engelm. prirodni 4 1863 1909: Praha-CSZZ; 1923: Priihonice; 1941: Zehusice.
Pinus banksiana Lamb. prirodni 4 pred 1783 po 1894: Chudenice; 1909: Konopisté, Praha-CSZZ;
1912: Soudnd; 1923: Priihonice; 1929: Zehusice;
1946: Bystfice.
Pinus cembra L. prirodni 3 1652 1794: Nové Dvory; 1805: LVA; 1812: Hlubos;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1842: Lib&jovice
(Zirbelkiefer); 1847: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1880: Hlubokad; 1909: Klasterec, Konopisté; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1926: Molitorov;
1937: Bystfice; 1941: Zehusice.
Pinus contorta Douglas ex Loudon var. piirodni 5 1831 1852: Sychrov *; 1865: Hlubokd; 1909: Jezefi, * Nelze vyloucit, Ze lo o P virginiana Mill. [P inops
contorta Konopisté, Priihonice; 1912: Praha-CSZZ; 1915: Soudna; Aiton].
[P.inops Bong.] 1941: Zehusice.
Pinus contorta var. latifolia Engelm. in pfirodni 5 1853 1897: Priihonice.
S. Watson
[P. c. subsp. latifolia (Engelm.) Critchf.]
Pinus flexilis E. James prirodni 4 1861 1909: Jezefi; 1912: Praha-CSZZ; 1928: Prihonice;

1933: Zehusice.
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Pinus heldreichii Christ pfirodni 5 1864 1888: LVA (1910 v = 4,7 m); 1909: Priihonice, Turnov
[P. leucodermis Antoine] (v=1,5m); 1946: Bystfice (P nigra Heldreichi).
Pinus jeffreyi Balf. pfirodni 4 1852 1865: Hlubokd; 1909: Prihonice; 1910: LVA

(v="7m); 1913: Jezefi; 1928: Chrudim; 1929: Soudng;
1933: Zehusice; 1937: Bystfice.

Pinus koraiensis Siebold et Zucc. piirodni 5 1859 1879: Sychrov; 1909: Konopisté, Priihonice;
1941: Zehusice.
Pinus monticola Douglas ex D. Don prirodni 5 1831 1852: Sychrov; 1909: Priihonice; 1929: Zehusice;
1940: Bystfice.
Pinus nigra J. F. Arnold subsp. nigra piirodni 2 1785 1804: LVA; 1824: Biezina; 1835: Praha-K0 (1909 staré
[P. n. var. austriaca (Hoss) Badoux, P. laricio var. stromy); 1852: Sychrov; 1877: Praha-CSZZ; 1880: Hluboké;
nigra (J. F. Arnold) Engelm., P. austriaca Hoss, 1909: Konopisté, Priihonice (Schwarzkiefern); 1913: Jezefi;
P. nigricans Host] 1915: Soudné; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice.
Pinus nigra subsp. pallasiana (Lamb.) prirodni 4 1790 1831: Brezina (P taurica Lamb.); 1852: Sychrov;
Holmboe 1880: Hluboka; 1909: Cerveny Hradek (silnd ),
[P. n. subsp. caramanica (Loudon) Businsky, Turnov (3irokd, bohaté zavétvend); 1910: Prihonice;
P. pallasiana Lamb., P. laricio var. pallasiana 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; pied 1914: LVA.

(Lamb.) Endl., P. taurica (Loudon) Steud.,
P. taurica hort. ex Beissn.]

Pinus parviflora Siebold et Zucc. var. piirodni 5 1846 1879: Sychrov; 1909: Klasterec (v = 2, 5 m), Konopisté

parviflora (plodici), Priihonice; 1933: Zehusice.

Pinus peuce Griseb. prirodni 4 1863 1879: Sychrov (1909 v = 18 m); 1912: Praha-(SZZ;

[P. excelsa var. peuce (Griseb.) Beissn.] 1913: Jezefi; 1924: Prihonice.

Pinus ponderosa Douglas ex C. Lawson var. piirodni 4 1826 1845: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1909: Klasterec, Konopisté;

ponderosa Priihonice; 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii; 1933: Bystfice,

[P. benthamiana Hartw.] Zehusice; 1935: Turnov.

Pinus ponderosa var. scopulorum Engelm.in  pfirodni 4 okolo 1890*  1910: Priihonice.* *V minulosti nebyla rozliSovéna od P p. var.
S.Watson et al. ponderosa, presnéjsi idaje chybi.
Pinus pumila (Pall.) Regel prirodni 5 okolo 1817 1844: Praha-BZ; 1852: Sychrov; 1909: Priihonice;

[P. cembra var. pumila Pall.] 1913: Jezeti.

Pinus rigida Mill. pfirodni 4 okolo 1750 1844: Praha-BZ; 1880: Hluboké; 1909: Konopisté;

1913: Jezeii; 1923: Prihonice.
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Pinus strobus L. prirodni 1 okolo 1785: Lany; 1794: Nové Dvory, 1801: LVA; 1812: Hlubos;
1/216.stol. ~ 1813: Praha-KO0; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1824: Birezina; 1842: Libéjovice (Weymouthskiefern,
1911 v =32m, obv. km. = 2,5 m); 1845 Praha-
(57z; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka; 1909: Jezefi-p
(nédherné stromy); Konopisté, Prihonice (Weymouths-
Kiefern); 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1933: Bystice; 1935: Turnov.
Pinus sylvestris L. 'Bayer’ kulturni1 5 po 1938 1938: Kitiny.
[P.s. 'Bayeri']
Pinus sylvestris L. 'Watereri' kulturni1 4 1865 1934: Soudnd; 1941: Zehusice; 1946: Bystfice.
[P.s. 'Pumila) P. s. watereriana Beissn.]
Pinus tabuliformis Carriére var. tabuliformis prirodni 5 1862 1909: Prihonice.
[P. sinensis Mayr]
Pinus wallichiana A. B. Jacks. prirodni 4 1823 1842: Chudenice; 1851: Praha-(SZZ; 1852: Sychrov;
[P. excelsa Wall. ex D. Don, P. griffithii McClell., 1880: Hluboka (P strobus excelsa); 1909: Konopisté,
P. strobus excelsa Loudon] Priihonice; 1913: Jezefi; 1933: Bystiice; 1935: Turnov.
Pinus wallichiana A. B. Jacks. kultumi2 5 1855 1929: Priihonice.
'Umbraculifera’
[P. strobus L. 'Umbraculifera']
Platanus xhispanica Miinchh. kulturni2 3 pied 1700 1805: LVA; 1813: Praha-K0; 1823: Cerveny Hradek,
[P. xacerifolia (Ait.) Willd., P. xvulgaris Spach] Nové Hrady; 1835: Bfezina; 1842: Libéjovice (1911
v=30m, obv. km. 3 m); 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd;
1923: Priihonice, 1928: Chrudim; 1933: Jezefi; 1937: Bystrice.
Platanus xhispanica Minchh. 'Suttneri' kultuni2 4 pred 1896 1909: Klasterec, Sychrov; pred 1914: LVA. *1852 uvadén na Sychrové P acerifolia variegata
[P. xacerifolia (Ait.) Willd. 'Suttneri, P. acerifolia a 1880 na Hluboké P vulgaris fol. var., shodu
argenteo-variegata hort.] s kultivarem popsanym 1896 nelze jednoznacné
potvrdit ani vyvratit.
Platanus occidentalis L. prirodni 4 pred 1634 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1800: LVA; 1808: Hlubos;

1813: Praha-KO; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1824: Biezina; 1852: Sychrov; 1889: Praha-(SZZ;
1923: Priihonice; 1937: Bystfice.
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Platanus orientalis L. pfirodni 4 16. stol 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1823: Cerveny
[P. cuneata Willd.] Hrédek, Nové Hrady; 1835: Bfezina (P cuneatus), Praha-KO;
1852: Sychrov; 1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezef;
1915: Soudnd; 1923: Priihonice; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Platycladus orientalis (L.) Franco pfirodni 3 okolo 1690 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos;
[Thuja orientalis L., T. nepalensis Lodd. 1813: Praha-K0; 1823: Nové Hrady; 1845: Praha-
ex Carriére, Biota orientalis (L.) Endl.] (57Z; 1852: Sychrov; 1909: Kl&terec, Konopiité;
1911: Priihonice; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudng;
1926: Molitorov; 1930: Bystfice.
Platycladus orientalis (L.) Franco 'Aurea’ kultumni2 4 pred 1850 1852: Sychrov (Thuja aurea **), 1855: Praha-CSZZ (Thuja ~ * Jen skupinové jméno. ** Nelze zcela vyloudit,
[Thuja orientalis 'Aurea) T. o. fo. aurea aurea **,1858 Thuja [Biota) aurea); 1880: Hlubokad; Ze se jednalo o kultivar T. occidentalis.
(Carriére) Rehder, T. aurea Carriére] * 1884: Praha-K0; 1923: Priihonice.
Platycladus orientalis (L.) Franco 'Compacta  kultumi2 5 1939 1976 *. * Hieke (1976).
Nana'
[Thuja orientalis'Compacta Nana']
Platycladus orientalis (L.) Franco 'Sieboldii’' kultuni2 4 1859 1889: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté; 1923: Prihonice;
[Thuja orientalis'Sieboldii, T. o. 'Compacta'l 1930: Bystfice.
Populus alba L. 'Nivea' kulturni1 2 1789 1805: LVA (Silberpappel ¥); 1869: Praha-CSZZ; * Jméno pouzivaji pro P nivea Willd. dobovi autofi
[P. a. var. arembergica (Lodd.) Loudon, P. nivea 1880: Hluboka; 1913: Jezefi (P a. argentea hort.); Borkhausen (1800, s. 537) a Wendt (1804, s. 44).
Willd.] 1915: Soudnd; 1921: Priihonice; 1941: Zehusice.
Populus alba L. 'Pendula’ kulturni1 5 1886 1884: Praha-KO; pied 1909: Karlovy Vary (silny strom). * Hieke (1984) uvdi jako P a. 'Nivea Pendula'
[P. a. pendula hort.]*
Populus alba L. 'Pyramidalis’ kulturni1 4 pred 1841 1892: Chudenice; 1900: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii;
[P. a. var. bolleana (Lauche) Otto, P. bolleana 1915: Soudnd; 1927: Prithonice; 1930: Bystfice;
Lauche] 1933: Zehusice.
Populus balsamifera L. prirodni 4 pred 1689 1785: Lany; 1800: Nové Dvory (P balsamea); 1801: LVA;

[P. tacamahacca Mill., P. ontariensis Lodd.
ex Loudon]

1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;

1824: Biezina; 1852: Sychrov; 1853: Praha-(52Z

(P ontariensis); 1880: Hluboka; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;
1927: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;

1933: Zehusice.
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Populus xcanadensis Moench kulturni2 4 okolo 1750 1800: Nové Dvory; 1804: LVA; 1835: Praha-KO; *Vizhledem ke stavu taxonomického poznani sekce
[P. xeuramericana (Dode) Guinier ex Piccaroli] 1880: Hluboka; 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; Aigeros v 19. stoleti nelze zcela vyloucit, Ze tehdy
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice; mohlo jiti o P deltoides Marschall.
1937: Bystfice. *
Populus xcanadensis Moench 'Robusta’ kultuni2 5 okolo 1885 1922: Priihonice.
Populus xcanadensis Moench 'Serotina kultumni1 5 okolo 1867 1880: Hlubokad, Sychrov; 1889: Praha-CSZZ; * Hieke (1984) uvadi jako P, nigra ‘Aurea’. ** Lze
Aurea' 1909: Prihonice (P aurea**,1921 P euroamericana aurea  prakticky vyloucit, Ze lo o P tremuloides var.
[P.c.'Aurea; P, c. var. aurea Van Geert ex Dippel] * Van Geert); 1913: Jezei; 1915: Soudnd; 1941: Zehusice. aurea (Tidestr.) Daniels [P, aurea Tidestr.].
Populus lasiocarpa Oliv. prirodni 4 1900 1914: Priihonice; 1929: Zehusice; 1933: Jezefi;
1937: Bystfice.
Populus nigra L. 'Italica’ kulturni1 2 pied 1750 1785: Lany; 1797: LVA; 1800: Nové Dvory; 1824: Biezina;
[P. n. var. italica Minchh., P. n. var. pyramidalis 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
(Salisb.) Spach, P. pyramidalis Salisb., 1878: Praha-(SZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
P. dilatata Ait.] 1924: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystrice.
Populus simonii Carriere prirodni 4 1862 1880: Hluboka, Sychrov; 1900: Praha-CSZZ;
1924: Priihonice; 1933: JezeHi, Zehusice; 1946: Bystfice.
Populus wilsonii C. K. Schneid. pfirodni 4 1907 1923: Priihonice.
Prinsepia sinensis (Oliv.) Oliv. ex Bean prirodni 5 1896 1909: Priihonice; 1941: Zehusice.
Prunus L.'Amanogawa’ kulturni2 5 1886-Japonsko  1941: Zehusice.
[Prunus serrulata Lindl.'Amanogawa, P. s. fo.
erecta Miyoshi, P. lannesiana fo. erecta Wilson]
Prunus cerasifera Ehrh. prirodni 4 16. stol. 1880: Hluboka; 1910: Priihonice.
[P. divaricata Ledeb.]
Prunus cerasifera Ehrh. 'Pissardii' kulturni2 4 okolo 1880 1884: Praha-KO; 1889: Praha-CSZZ; 1892: Chudenice;
[P. c. 'Atropurpurea, P. pissardii Carriére] 1909: Priihonice; 1913: Jezef; 1914: Cerveny Hradek;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Prunus fruticosa Pall. 'Pendula’ kulturni1l 4 1859 1973 *. * Hieke (1973).
Prunus L.'Kanzan' kulturni2 4 okolo 1910 1910: Prithonice; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; *Vie vSech lokalitéch byl kultivar uveden pod dfive

[P.'Sekiyama), P. serrulata Lindl. 'Kanzan', P. s.
'Kwanzan, P.s. 'New Red; P. s. 'Hisakura'l

1930: Bystrice; 1933: Jezefi, Zehusice. *

rozsitenym jménem 'Hisakura..
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Prunus laurocerasus L. prirodni 4 1576 1800: Nové Dvory; 1803: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Nové
[Laurocerasus officinalis M. Roem.] Hrady; 1824: Brezina; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;

1910: Priihonice; 1941: Zehusice.
Prunus laurocerassus L. 'Magnoliifolia’ kulturni2 5 1869 1929: Priihonice.
[P. . 'Latifolia']
Prunus laurocerassus L. 'Schipkaensis' kultuni2 4 1889 1910: Prijhonice; 1913: Jezefi; 1928: Chrudim;
[Laurocerasus officinalis var. schipkaensis 1933: Zehusice; 1937: Bystfice.
(Spéath) C. K. Schneid.]
Prunus laurocerassus L. 'Schipkaensis kulturni2 5 1930 1967 *. *Hieke (1967).
Macrophylla'
Prunus laurocerassus L.'Zabeliana’ kulturni2 4 1898 1914: Prithonice; 1941: Zehusice.
Prunus pendula Maxim. prirodni 4 1862 1935: Priihonice; 1937: Bystfice; 1947: Zehusice.
[P. xsubhirtella Miq. 'Pendula; P. spachiana
Kitam., Cerasus itosakura (Siebold) H. Ohba et
S. Akiyama]
Prunus serotina Ehrh. piirodni 4 1629 1800: LVA; 1809: Bezina; 1823: Nové Hrady; 1851: Praha-
[Padus serotina (Ehrh.) Borkh.] (S7z; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd; 1913: Jeze;

1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1947: Zehusice.
Prunus serotina Ehrh. 'Pendula’ kulturni2 5 1882 1909: Praha-CSZZ; 1925: Priihonice.
Prunus L. Skupina Sato-zakura prirodni 4 okolo 1820 ** 1880 Sychrov; 1911: Priihonice; 1928: Chrudim. *Tzv. japonské zahradni tfeSné, vétSinou hybridniho
[P. serrulata Lindl. cv.] * plvodu, oznacované doposud bézné jako kutivary

P serrulata (Kuitert, 1999). ** Jednoznacné
identifikovatelné kultivary az okolo 1860.

Prunus xsubhirtella Mig. 'Autumnalis’ kulturni2 5 okolo 1900 1976 *. * Hieke (1976).
[P. s. Jugatsu-zakura'l
Prunus triloba Lindl. kultuni2 4 1855 1871: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka (* veetng); 1913: Jezefi; * P t. 'Petzoldii
[P. t. flore pleno hort., Amygdalus triloba 1914: Priihonice; 1915: Soudna; 1928: Chrudim;
(Lindl.) Ricker] 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Prunus virginiana L. pfirodni 4 1724 1794: Nové Dvory; 1800: LVA; 1808: Hlubos;

1809: Bfezina; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1865: Hlubokd; 1910: Prihonice; 1912: Praha-CSZZ;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1947: Zehusice.
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Prunus xyedoensis Matsum. kultuni2 5 1902 1911: Prihonice; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
[P. serrulata Yoshino hort.]
Prunus xyedoensis Matsum. 'Shidare- kulturni2 5 1916 1967 *. *Hieke (1967).
yoshino'
[P.y. pendula Ingram]
Pseudolarix amabilis (J. Nelson) Rehder pfirodni 5 1854 1879: Sychrov; 1909: Prihonice.
[P. kaempferi (Lamb.) Gordon et Glend.]
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var. prirodni 2 1827 1842: Chudenice; 1844: Praha-K0; 1852: Sychrov;
menziesii 1865: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Hrubé Skéla
[P. m. var. viridis (Schwer.) Franco, P. douglasii (v=28 m), Prithonice (Douglasfichte), Sychrov (v =29 m);
(Sabine ex D. Don) Carriére, P. d. var. viridis 1913: Jezefi; 1915: Soudna; 1928: Chrudim; 1933: Bystiice,
Schwer., Abies douglasii (Sabine ex D. Don) Zehusice; 1935: Turnov.
Lindl., A. mucronata Raf.]
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco kultumi2 5 okolo 1875 1946: Bystiice.
'‘Argentea’
[P. douglasii argentea Beissn.]
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco kulturni2 5 1862 pied 1909: Sychrov (silny strom).
'Aurea’
[P. douglasii aurea hort.]
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco kulturni2 5 1906 1947: Zehusice.
'Fletcheri'
[P. douglasii fletcheri Fletcher ex Hornibr.]
Pseudotsuga menziesii var. glauca (Beissn.) prirodni 2 1885 1909: Konopisté (blaue Douglastanne), Prihonice,
Franco Sychrov (nadherny exemplaf); 1912: Praha-CSZZ;
[P. douglasii var. glauca (Beissn.) Mayr, P. d. 1913: JezeH; 1915: Soudnd; 1929: Zehusice; 1933: Bystfice;
caesia Schwer., P. glauca (Beissn.) Schwer., 1935: Turnov.
Abies douglasii var. glauca Salomon]
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco kulturni2 5 1891 1933: Jezefi (P caesia glauca pendula), Zehusice.
'Glauca Pendula’
[P. douglasi glauca pendula Beissn.]
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco kultummi2 4 1853 1913: Jezefi; 1929: Priihonice; 1947: Zehusice. * Jen skupinové jméno.

'Pendula’
[P. douglasii pendula (Neumann) Beissn.] *

129



130
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Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco kulturni2 5 1871 1976 *. *Hieke (1976).
'Variegata'
Ptelea trifoliata L. pfirodni 4 1704 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
1813: Praha-KO; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1824: Brezina; 1847: Praha-CSZZ; 1852: Sychroy;
1880: Hlubokd; 1913: Jezefi; 1915: Soudné;
1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1933: Zehusice.
Pterocarya pterocarpa Kunth ex I. lljinsk. pfirodni 4 1782 1831: Bezina; 1844: Praha-KO; 1852: Sychrov
[P. fraxinifolia (Poir.) Spach, P. caucasica (1909 malebny jedinec); 1880: Hluboka; 1889: Praha-(SZZ;
C. A. Mey., Juglans fraxinifolia Lam.] 1910: Priihonice; 1913: Jezeii; pred 1914: LVA;
1915: Soudnd; 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Pterostyrax hispidus Siebold et Zucc. prirodni 5 pred 1875 1909: Priihonice.
Pyracantha coccinea M. Roem. piirodni 4 okolo 1600 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1814: Bfezina;  * Lze prakticky vyloudit, Ze $lo o . crenulata
[Mespilus pyracantha L., 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1898: Praha-CSZZ (Roxb. ex D. Don) M. Roem. [Mespilus
Crataegus pyracantha (L.) Medik., (1889 **); 1909: Konopisté; 1913: Jezefi **; pyracantha Lour., Crataegus pyracantha Brandis,
Cotoneaster pyracantha (L.) Spach] * 1915: Soudné **; 1923: Priihonice; 1930: Bystiice Cotoneaster pyracantha E. Pritz.], do Evropy
(** véetnd); 1941: Zehusice. introdukovanou okolo 1844 a ve Sti. Evropé venku
nepéstovatelnou; totéz plati i o P atalantioides
(Hance) Stapf. [Crataegus pyracantha Hemsl.],
introdukované do Evropy 1907. ** P ¢. 'Lalandei'
Pyrus elaeagnifolia Pall. var. elaeagnifolia prirodni 5 okolo 1800 1835: Praha-K0; 1900: Praha-CSZZ; 1927: Prihonice.
[P. elaeagrifolia Pall.]
Pyrus nivalis Jacq. piirodni 5 okolo 1800 1794: Nové Dvory; 1799: LVA; 1835: Praha-KO;
1900: Praha-(SZZ.
Pyrus salicifolia Pall. prirodni 4 1780 1802: LVA; 1823: Nové Hrady; 1835: Praha-K0;
1850: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1927: Priihonice; 1933: Zehusice.
Quercus alba L. prirodni 4 1724 1803: LVA; 1844: Praha-KO; 1851: Praha-CSZZ;
[Q. ramosa Dippell 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1909: Kl&Sterec, Konopisté;
1913: Jezefi; 1925: Prihonice.
Quercus alba L. fo. elongata Dipp. prirodni 5 1880: Hlubokd; 1909: Konopisté.

[Q. a. 'Elongata']
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Quercus coccinea Minchh. pfirodni 4 1691 1803: LVA; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov;
1864: Lib&jovice; 1878: Praha-(SZZ; 1880: Hluboks;
1909: Konopisté, Priihonice; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd.
Quercus frainetto Ten. piirodni 4 1785 1828: Brezina; 1864: Libé&jovice; 1880: Hlubokd, Sychrov
[Q. conferta Kit., Q. pannonica Endl., (1909 tl. km. 0,7 m); 1884: Praha-KO (1909 tl. km. 1 m);
Q. apennina Loisel ] 1899: Praha-C57Z; 1909: Cerveny Hradek (tl. km. 1m),
Klasterec (tl. km. 0,5 m); 1913: Jezeii; 1915: Soudnd;
1927: Prihonice; 1941: Zehusice.
Quercus xheterophylla F. Michx. pfirodni 5 1783 1852: Sychrov (Q. heterophylla*). * Nelze vyloucit, Ze se mohlo jednat o kultivar
Q. robur 'Fennessii' [Q. r. 'Heterophylla'].
Quercus ilicifolia Wangenh. prirodni 5 okolo 1800 1844: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd;
[Q. banisteri Michx.] 1909: Konopisté; 1911: Prithonice.
Quercus imbricaria Michx. piirodni 4 1786 1853: Praha-(SZZ; 1880: Hlubokd, Praha-K0;
[Q. sonchifolia Booth ex G. Kirchn.] 1909: Konopisté, Sychrov; 1913: Jezefi; 1925: Prithonice;
1941: Zehusice.
Quercus libani G. Olivier prirodni 5 okolo 1855 1909: Konopisté; 1923: Prihonice; 1941: Zehusice.
Quercus macranthera Fisch. et C. A. Mey. piirodni 4 pred 1873 1876: Praha-CSZZ *; 1880: Hluboka; 1884: Praha-KO; * 1864 nabizen Q. macrantha; jeho identita neni
ex Hohen. 1909: Klasterec, Konopisté, Sychrov; 1913: Jezefi; jednoznacnd. ** Svoboda (1981) uvadi, zfejmé
1927: Prithonice; 1941: Zehusice. ** myIné, piiitomnost druhu 1835 v Praze-KO.
Quercus macrocarpa Michx. piirodni 4 1811 1806: LVA; 1835: Praha-K0 (1909 tl. km. 0,5 m); 1852: Sy-
chrov; 1864: Libéjovice; 1880: Hlubokd; 1909: Hruba Skéla
(silny exemplaF), Konopisté; 1910: Prihonice; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1941: Zehusice.
Quercus mongolica subsp. crispula (Blume) prirodni 5 1893 1909: Konopisté; 1967: Prihonice (v=_8m, * Castéji uvadén poddruh Q. m. Fisch. ex Ledeb.
Menitsky obv.km=1m).* subsp. mongolica, introdukovany do Evropy 1879
[Q. m. var. grosseserrata (Blume) Rehder et ana tizemi (R zaznamenany 1880 v Hluboké;
E. H. Wilson, Q. crispula Blume] (SZZ v Praze ho nabizela 1889.
Quercus montana Willd. prirodni 4 okolo 1800 1806: LVA (Q. prinus™); 1844: Praha-KO (Q. prinus *); * Nelze zcela vyloucit, Ze se jednalo o Q. michauxii

[Q. prinus L. p. p., Q. prinus var. lata Aiton,
Q. monticola G. Kirchn., Q. monticola
caroliniana Dippel]

1852: Sychrov (Q. prinos latifolia); 1864: Libé&jovice (Q. pri-
nus *); 1880: Hluboka (Q. monticola); 1892: Praha-(SZZ
(Q monticula caroliniana); 1909: Konopisté (Q. monticola);
1913: Jezefi (Q. prinus *); 1927: Priihonice (Q. prinus * **);
1941: Zehusice (Q. monticola caroliniana).

Nutt., v Evropé méné rozsiteny. ** 1936 zmifiovan
strom cca 50 lety.
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Quercus palustris Miinchh. pfirodni 4 pfed 1770 1835: Praha-KO (1909 mohutny jedinec); 1852: Sychrov;
1880: Hlubokd; 1909: Konopisté, Priihonice; 1913: Jezei;
1928: Chrudim.

Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Cochleata’ kulturni1 4 pred 1864 1880: Hluboka (Q. pedunculata cochleata [var. Muskau] *);  * Identifikace neni jednoznacna.
[Q. sessiliflora cochleata Petz. et G. Kirchn.] 1884: Praha-K0; 1927: Priihonice.

Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Giesleri' kulturni1 5 1885 1973 *. *Hieke (1973).

Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Mespilifolia’ kulturni1 4 1843 1875: Chudenice; 1884: Praha-K0; 1892: Praha-

[Q. sessiliflora louettei Petz. et (57Z; 1909: Sychrov; pied 1914: LVA; 1915: Soudnd;

G. Kirchn.] 1967: Priihonice (v =18 m, obv. km. 1,65 m).

Quercus petraea (Matt.) Liebl. kulturni1 4 1902 1973 *. *Hieke (1973).
'Muscaviensis'

Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Purpurea’ kulturni1 5 1877 1865: Hlubokd *; 1967: Priihonice (v= 19 m, obv. km. *dentita kultivaru - vzhledem k ddaji pro Evropu -
[Q. sessiliflora var. purpurea Jager] 1,2m). neni jednoznacna.

Quercus robur L. 'Albomarmorata’ kulturni1 4 pied 1867 1973 *, * Hieke (1973).

Quercus robur L. 'Argenteomarginata’ kulturni1 5 1864 1880: Hluboka; 1892: Praha-CSZZ; ped 1914: LVA;

[Q. pedunculata argenteomarginata K. Koch, 1915: Soudnd.

Q. p. foliis argenteo-marginatis hort.]

Quercus robur L.'Argenteovariegata’ kulturni1 5 pied 1810 1865: Hlubokd; 1878: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi:

[Q. r. var. variegata Weston, Q. pedunculata 1915: Soudna.

foliis argenteo-variegatis hort.]

Quercus robur L. 'Atropurpurea’ kulturni1 4 pred 1864 1865: Hlubokd; 1867: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; *|dentita kultivaru neni jednoznacna.
[Q. r. var. atropurpurea Hartw. et Rimpler, 1915: Soudnd; 1937: Prithonice (Q. r. fo. purpurea

Q. pedunculata atropurpurea Herger, Klenert *).

Q. atropurpurea K. Koch]

Quercus robur L. 'Concordia’ kultuni1 4 1834 1865: Hlubokd; 1879: Praha-CSZZ; 1909: Klsterec

[Q. pedunculata var. concordia Booth (Goldeiche), Priihonice; 1913: Jezefi; 1915: Soudné;

ex G. Kirchn., Q. concordia Anon.] 1933: Zehusice; 1937: Bystfice.

Quercus robur L. 'Cucullata’ kulturni1 5 pred 1864 1884: Praha-KO; 1909: Klasterec.

[Q. pedunculata cucullata hort.]

Quercus robur L. 'Cupressoides' kulturni1 4 pied 1876 1880: Hluboka; 1941: Zehusice.
[Q. pedunculata fastigiata cupressoides hort.]
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Quercus robur L. 'Fastigiata' kultumi 1~ 2 1789 1844: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1855: Praha-(SZZ;
[Q. pedunculata var. fastigiata (Lam.) Loudon, 1880: Hlubokd; 1909: Karlovy Vary (Sauleneichen),
Q. p. var. pyramidalis (de Vos) de Vos, Klasterec (Sauleneichen, pékné), Turnov (krdsné

Q. fastigiata Lam., Q. pyramidalis C. C. Gmel.] stromy); 1913: Jezefi; pfed 1914: LVA; 1915: Soudnd;

1927: Prihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1933: Zehusice.

Quercus robur L. 'Fastigiata Cucullata' kulturni1 5 pred 1864  1880: Hluboka.
[Q. pedunculata fastigiata cucullata hort., Q. p.
var. pyramidalis-cucullata de Vos]

Quercus robur L. 'Fennessii' kultumni 1~ 4 okolo 1820 1852: Sychrov (Q. heterophylla *); 1880: Hlubokd; * Mohlojitio druh Q. xheterophylla.

[Q. r. 'Heterophylla), Q. r. var. laciniata (Lodd.) 1892: Praha-CSZZ; pred 1914: LVA; 1937: Bystfice;

A.DC,, Q. pedunculata var. heterophylla 1947: Zehusice.

Loudon]

Quercus robur L. 'Fiirst Schwarzenberg' kultumni1 5 1884 * 1865: Hlubokd **; 1892: Praha-(SZZ. *0d tohoto roku zacala odriidu Sifit firma Spath
z Berlina. ** Kultivar vznikl velmi pravdépodobné
na Hluboké.

Quercus robur L. 'Pectinata’ kulturni1 4 pred 1864 1844: Praha-KO0; 1865: Hlubokd; 1867: Praha-CSZZ;

[Q. pedunculata var. pectinata G. Kirchn.] 1941: Zehusice.

Quercus robur L. 'Pendula’ kulturni1 4 okolo 1788 1880: Hluboka; 1884: Praha-K0; 1913: Jezefi;

[Q. pedunculata var. pendula (Neill) Loudon, pred 1914: LVA.

Q. p. var. dauvessei (Herger) Rehder]

Quercus robur L. 'Umbraculifera’ kulturni1 5 pred 1879 pied 1914: LVA.

[Q. pedunculata umbraculifera Rothe]

Quercus rubra L. piirodni 2 1724 1794: Nové Dvory; 1805: LVA; 1823: Cerveny Hradek,

[Q. borealis F. Michx., Q. b. var. maxima Nové Hrady; 1844: Praha-KO; 1851: Praha-(SZZ;

(Marshall) Sargent] 1864: Libéjovice; 1880: Hlubokd; 1895: Prihonice;

1909: Konopisté; 1913: Jezefi; 1928: Chrudim;
1933: Zehusice; 1937: Bystfice.

Quercus xturneri Willd. 'Pseudoturneri’ kulturni2 4 okolo 1800 1909: Priihonice, Konopisté; 1930: Bystiice; * 1843 uvadeén v Chudenicich Q. turneri.
[Q. xpseudoturneri C. K. Schneid., Q. austriaca 1947: Zehusice. *

sempervirens hort.]

Quercus velutina Lam. pfirodni 5 okolo 1800 1806: LVA; 1844: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;

[Q. tinctoria W. Bartram] 1923: Priihonice.
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Rhododendron calendulaceum (Michx.) Torr.  pfirodni 4 okolo 1800 1844: Praha-KO0; 1932: Prihonice.
Rhododendron campanulatum D. Don pfirodni 5 1825 1845: Décin; 1852: Praha-(SZZ, Sychrov. * * Hybridy R. campanulatum od 50. let 19. stoleti.
subsp. campanulatum
Rhododendron canadense (L.) Torr. pfirodni 5 1767 1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1909: Priihonice;
[Rhodora canadensis L.] 1915: Soudnd; 1933: Zehusice.
Rhododendron hirsutum L. prirodni 5 okolo 1600 1809: Bfezina; 1859: Praha-(SZZ; 1913: Jezeii;
1921: Priihonice; 1933: Zehusice; 1937: Bystfice.
Rhododendron L.'Cunningham's White’ kultumi2 4 okolo 1830 1852: Praha-CSZZ (R. Cunninghami verum, 1859 * Nelze zcela vyloucit, ze se pod jménem
[R. cunninghamii K. Koch non T. Moore] R. arboreum Cunninghami), Sychrov (R. Cunninghami); R. Cunninghami péstoval choulostivéjsi R.
1910: LVA; 1914: Cerveny Hradek (R. Cunninghami); ‘Cunninghami' [R. cunninghamiT. Moore],
1927: Priihonice; 1933: Jezek; 1941: Zehusice. * vyslechtény o cca 20 let pozdéji, ktery jiz
pravdépodobné neni v Evropé v kultufe (Leach,
1962, 5.252).
Rhododendron minus Michx. var. minus prirodni 5 1811 1927: Priihonice; 1933: Jezefi, Zehusice.
[R. carolinianum Rehder, R. punctatum
Andrews]
Rhododendron molle subsp. japonicum kulturni2 3 po 1830 1878: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1909: Klaterec, * Pfibuzny R. molle G. Don subsp. molle uvadén od
(A. Gray) Kron Priihonice; 1910: LVA; 1914: Cerveny Hradek; 1854; zahradnickd praxe oba poddruhy diislednéji
[R. japonicum (A. Gray) Suringar, A. japonica 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1933: Jezei, Zehusice. * nerozlisovala, pripadné zaménovala. 0d 70. let
A. Gray, Azalea mollis André non Blume] 19. stol. nabizeny prvni selekce fazené do skupiny
tzv. Mollis azalek, na jejichZ vzniku se podili
oba poddruhy, které béhem doby tato skupina
prakticky nahradila; od poloviny 20. stoleti
k tomu déle pfispély i tzv. Knap-Hill azalky.
Rhododendron ponticum L. prirodni 4 1763 1824: Bfezina; 1835: Praha-K0; 1852: Praha-(5ZZ *Leach (1962, s. 501) naznacuje, Ze by mohlo jit
[R. catesbaeum Dum. Cours. *] (R. catesbaeum *), Sychrov; 1910: Prihonice. ** 0 hybrid R. ponticum.** 0d 50. let 19. stoleti
v nabidce CSZZ v Praze hybridy tohoto druhu.
Rhododendron L. 'Praecox’ kulturni2 4 okolo 1855 1925: Priihonice; 1947: Zehusice.
[R. Xpraecox |. Davis]
Rhododendron schlippenbachii Maxim. pfirodni 5 1893 1927: Priihonice.
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Rhododendron L. Skupina Velkokvété kulturni2 2 * ** * Relevantni pfirodni taxony od 1/2 18. stol.,
stalezelené kultivary od 30. let 19. stol. ** Relevantni pfirodni

taxony od 20. let 19. stol. (1824 R. maximum L.,
R. ponticum L.; 1852 R. caucasicum Pall.,
R. catawbiense Michx.) a kultivary od 50. let
19. stol., vétsinou malo zimovzdorné.
Rhododendron smirnowii Trautv. prirodni 4 1886 1910: Priihonice.
Rhodotypos scandens (Thunb.) Makino pfirodni 4 1860 1869: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka;
[R. kerrioides Siebold et Zucc.] 1884: Praha-K0; 1911: Priihonice;
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Rhus glabra L. piirodni 5 1620 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; ~ *R. . 'Laciniata’, zavedeny do kultury v Evropé
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1835: Bfezina; 1863.
1844: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka (* véetné);
1898: Praha-CSZZ *; 1913: Jezei; 1915: Soudnd *;
1927: Prithonice (* vcetné); 1928: Chrudim (* véetné).
Rhus typhina L. piirodni 3 1622 1800: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
[R. virginiana Garsault] 1823: Nové Hrady; 1835: Bfezina, Praha-K0; 1852: Sychrov;
1880: Hluboka; 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezeii;
1915: Soudna; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1937: Bystice.
Rhus typhina L. 'Dissecta’ kultuni2 4 1898 1914: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
[R. t.'Laciniata'l 1947: Zehusice.
Ribes aureum Pursh piirodni 4 1824 1828: Biezina; 1844: Praha-KO;
[R. odoratum H. L. Wendl.] 1847: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1922: Priihonice;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1947: Zehusice.
Ribes sanguineum Pursh prirodni 4 1826 1844: Praha-KO; 1848: Praha-(SZZ; 1852: Sychrov; *1848:R. s. 'Plenum’, R. s. 'Atrorubens’;
1880: Hluboka; 1913: Jezeii; 1915: Soudnd; 1922: Priihonice;  1898: R. s. 'Carneum’.
1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice. *
Robinia xambigua Poir. kultuni2 4 pred 1812 1835: Praha-KO0; 1879: Praha-CSZZ (1857 *, 1869 **); *R. a. 'Bella-rosea’. ** R. a. 'Decaisneana’.

[R. dubia Foucault, R. intermedia Soulange-
Bodin]

1880: Hluboka * **: 1923: Prithonice **; 1928: Chrudim **;
1930: Bystfice **; 1941: Zehusice **,
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Robinia hispida L. pfirodni 5 1743 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1802: LVA; 1808: Hlubos; ~ * R. h. 'Macrophylla.
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1849: Praha-CSZZ (R. h. latifolia, 1867 *); 1852: Sychrov;
1865: Hlubokd (1880 *); 1913: Jezefi; 1915: Soudnd;
1923: Priihonice (1928 *); 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1933: Zehusice.
Robinia neomexicana A. Gray pfirodni 5 1887 1900: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudns;
[R. neomexicana var. luxurians Dieck] 1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;
1941: Zehusice.
Robinia pseudoacacia L. pfirodni 3 okolo 1635 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1799: LVA; 1808: Hlubos;
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1835: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka (1911
obv. km. =2,8 m); 1889: Praha-(SZZ; 1911: Libéjovice
(v=20m, obv. km.=2,9 m, snad z roku 1864, piipadné
i1842); 1913: Jezefi; 1928: Chrudim; 1930: Bystiice;
1935: Priihonice; 1947: Zehusice.
Robinia pseudoacacia L. 'Amorphifolia’ kulturni2 4 1798 1835: Praha-KO; 1880: Hluboka.
Robinia pseudoacacia L. 'Aurea’ kultuni2 5 okolo 1860 1865: Hlubokd; 1884: Praha-KO; 1885: Praha-CSZZ;
1913: Jezefi.
Robinia pseudoacacia L. 'Bessoniana' kulturni2 4 okolo 1860  1853: Praha-CSZZ; 1880: Sychrov; 1913: Jezefi;
[R. bessoniana K. Koch] 1915: Soudnd; 1928: Chrudim, Prithonice; 1930: Bystiice;
1933: Zehusice (R. Bessoniana var. elegans hort., 1941
R. p. Bessoniana).
Robinia pseudoacacia L.'Coluteoides’ kulturni2 5 okolo 1765 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1880: Hluboké;
[R. p. sophoraefolia Link] 1889: Praha-CSZZ.
Robinia pseudoacacia L. 'Inermis’ kulturni2 4 okolo 1800 1801: LVA (R. inermis *); 1813: Praha-KO (R. inermis *); * Nelze zcela vyloucit, Ze se jednalo
[R. inermis Mirbel (1804) non Dum. Cours. 1823: Nové Hrady (R. inermis *); 1852: Sychrov (R. inermis o R. p. 'Umbraculifera’ [R. inermis Dum. Cours.].
(1811), R. spectabilis Dum. Cours.] [spectabilis]).
Robinia pseudoacacia L.'Microphylla' kultuni2 4 pred 1813 1835: Praha-K0; 1909: Cerveny Hradek; 1927: Prihonice;
[R. p. var. elegantissima hort. ex Rehder] 1933: Jezefi.
Robinia pseudoacacia L. 'Pyramidalis’ kulturni2 5 okolo 1839 1857: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd; 1913: Jezefi;

[R. p. var. pyramidalis (Pepin) C. K. Schneid.,
R. pyramidalis Pepin]

1928: Prithonice; 1941: Zehusice.



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Robinia pseudoacacia L.'Stricta' kulturni2 5 pied 1822 1835: Praha-KO (R. procera, 1844 R. procera [stricta] *); * |dentita kultivaru neni zcela jednoznacnd.
[R. stricta Hoffmanns.] 1851: Praha-CSZZ; 1932: Priihonice.
Robinia pseudoacacia L. 'Tortuosa' kulturni2 4 okolo 1810 1835: Praha-K0; 1880: Hluboka (R. p. tortuosa elegans);
1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; pied 1914: LVA;
1914: Cerveny Hradek; 1928: Priihonice.
Robinia pseudoacacia L. 'Umbraculifera’ kultumi2 4 okolo 1813 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov (R. umbraculifera); * Nelze vyloucit, Ze odrlida byla u nds péstovéna
[R. inermis Dum. Cours. (1811) non Mirbel 1872: Praha-CSZZ (R. umbraculifera nana, 1876 R. drive; viz R. pseudoacacis 'Inermis’.
(1804), R. umbraculifera DC.] p. umbraculifera); 1880: Hlubokd (R. p. umbraculifera
nigra, R. p. umbraculifera rubra); 1913: Jezefi (R. p. inermis,
Kugel-Akazie); 1928: Chrudim (R. p. inermis, akat kulovity),
Priihonice; 1930: Bystfice (R. inermis, akat kulovity); 1941
(R. inermis, akat kulovity). *
Robinia pseudoacacia L. 'Unifolia' kultuni2 4 okolo 1855 1865: Hlubokd; 1875: Praha-CSZZ (R. monophylla,
[R. p. 'Monophylla'l 1876 R. p. monophylla); 1880: Hlubokad; 1884: Praha-K0;
1909: Klasterec; pred 1914: LVA; 1915: Soudna;
1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice.
Robinia viscosa \ent. piirodni 4 1791 1809: Bfezina; 1811: LVA; 1823: Cerveny Hradek;
[R. glutinosa Sims] 1835: Praha-K0; 1849: Praha-CSZZ (R. horrida viscosa, 1869
R. viscosa); 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd (R. Pseudo Acacia
glutinosa); 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1927: Prithonice;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Rosa britzensis Koehne prirodni 5 1901 1930: Priihonice.
Rosa xcentifolia L. kulturni2 4 konec 16.stoleti 1785: Lany (R. burgundica *); 1794: Nové Dvory; 1801: LVA  * R. 'Parvifolia' [R. centifolia 'Parvifolia'].
(1811 * **); 1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové **R.¢. 'Muscosa’ *** R. ¢. 'Petite de Hollande'
Hrady (* *** vCetné); 1824: Biezina; 1844: Praha-CSZZ; [R. ¢. 'Minor'], R. ¢.'Muscosa’. **** 0d 40. let
1852: Sychrov; 1927: Priihonice; 1938: Blatnd; 19. stol. ¢etné a vétsinou problematicky
1941: Zehugice, **** identifikovatelné kultivary.
Rosa foetida Herrm. prirodni 5 okolo 1583 1808: Hlubos; 1809: Brezina; 1811: LVA (1804 *); *R. £ 'Bicolor.
[R. lutea Mill.] 1927: Priihonice (1923 *); 1929: Zehusice; 1937: Bystfice
(* vcetng); 1938: Blatnd (* vcetné).
Rosa glauca Pourr. piirodni 4 pred 1814 1809: Brezina; 1914: Cerveny Hradek; 1920: Priihonice;

[R. rubrifolia Vill.]

1937: Bystfice; 1938: Blatna; 1941: Zehuice (R. rubrifolia lvida).
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Rosal L. 'Kaiserin des Nordens' kulturni2 5 1879 1960: Priihonice.
[R. rugosa Thunb. 'Kaiserin des Nordens']
Rosa L.'Macrantha' kulturni2 5 18. stol. 1937: Priihonice.
[R. xmacrantha N. H. F. Desp., R. Xwaitziana
var. macrantha (N. H. F. Desp.) Rehder]
Rosa moyesii Hemsl. et E. H. Wilson pfirodni 5 1894 1910: Prihonice; 1938: Blatna; 1947: Zehusice.
Rosa moyesii Hemsl. et E. H. Wilson 'Fargesii'  kulturni2 5 1900? 1937: Prihonice; 1941: Zehusice.
Rosa multiflora Thunb. var. multiflora pfirodni 4 okolo 1860 *  1911: Priihonice; 1938: Blatna (R. m. japonica typus **).  * Kulturni typy jiz od pocatku 19. stoleti.

b ** Pravdépodobné R. m. 'Japonica, pouzivana
predevsim jako podnoZ. *** R. multiflora
uvadénd 1835 v Praze-KO neni s vysokou
pravdépodobnosti Thunberglv druh.

Rosa xpteragonis M. Krause ex Kordes kulturni2 5 1938 1976 *. *Hieke (1976).
Rosa roxburghii Tratt. kulturni2 5 1828 1927: Priihonice.
Rosa rugosa Thunb. prirodni 3 1796 1886: Chudenice; 1898: Praha-(SZZ;

1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna (R. r. Reegeliana);

1922: Priihonice; 1926: Molitorov; 1929: Zehusice;

1933: Jezeii; 1937 Bystfice; 1938: Blatnd (R. . simplex

rubra, R. r. simplex alba).

Rosa sericea fo. pteracantha Franch. prirodni 5 1890 1924: Priihonice; 1926: Molitorov; 1937: Bystfice;

[R. omeientsis fo. pteracantha Rehd. et Wils.] 1947: Zehusice.

Rosa sericea subsp. omeiensis (Rolfe) prirodni 4 1901 1924: Priihonice.

A.V.Roberts

[R. omeiensis Rolfe]

Rosa setigera Michx. prirodni 5 1810 1835: Bfezina; 1927: Priihonice; 1938: Blatna.

Rosa L. Skupina Polyantha kulturni2 2 1875 1889: Praha-CSZZ *. ** *R.'Mignon' ['Mignonette'], R. 'Paquerette’,

[R. Xrehderiana Blackburn, R. polyantha R. 'Bijou de Lyon!, R. 'Max Singer’, R. 'Mlle. Cécile

Carriere non Siebold et Zucc.] Briinner **Vizhledem k obrovskému sortimentu
a obecnému pouzivani nejsou dalsi udaje uvadény.

Rosa villosa L. prirodni 5 1603 1794: Nové Dvory; 1808: LVA; 1809: Brezina; 1823: Nové  * Ne zcela jednoznacnd identita.

[R. pomifera Herrm.]

Hrady; 1900: Praha-CSZZ; 1923: Priihonice; 1938: Blatna
(R. mollis, riize jablitkové *); 1941: Zehusice



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Rosa willmottiae Hemsl. pfirodni 5 1904 1922: Priithonice; 1941: Zehusice.
Rosa xanthina Lind|. kulturni2 5 1907 1924: Priihonice.
Rosa xanthina fo. hugonis (Hemsl.) prirodni 5 1899 1923: Priihonice; 1938: Blatna; 1947: Zehusice.
A.V.Roberts
[R. hugonis Hemsl.]
Rubus odoratus L. prirodni 4 1635 1785: Lany; 1800: Nové Dvory; 1804: LVA;
1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1824: Birezina; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov,
1880: Hluboka; 1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Rubus parviflorus Nutt. kultumi2 5 1827 1923: Priihonice.
Salix alba L. 'Sericea’ kulturni1 5 okolo 1840 1880: Hluboka; 1892: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;
[S. alba fo. argentea Wimm.] pred 1914: LVA; 1915: Soudnd; 1923: Prithonice.
Salix alba L. 'Tristis' kulturni1 2% pred 1815 1865: Hlubokd; 1913: Jezefi (S. a. aurea pendula); *Podstatnd ¢ast takto oznacenych jedinci je ve
[S. a. var. vitellina pendula Rehder] 1922: Priihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: ZehuSice.  skutecnosti S. xsepulcralis Gi S. s.'Chrysocoma.
Salix babylonica L. 'Tortuosa' kultumni2 4 1924 1929: Zehusice; 1933: JezeH; 1935: Priihonice;
[S. matsudana Koidz. "Tortuosa'l 1946: Bystfice.
Salix caprea L. 'Kilmarnock' kulturni1 4 1853 1880: Sychrov; 1913: Jezefi; 1923: Prithonice;
[S. c.'Pendula'l 1930: Bystfice.
Salix xsepulcralis Simonk. kulturni2 4% pred 1864 1868: Praha-CSZZ (S. Baron de Salamon); 1880: Hluboka ~ * Zastoupeni je ve skutenosti podstatné vétsi, a to
[Salix xsalamonii (Carriere) Carriére] (S. alba Baron Salamon); pied 1914: LVA; 1928: Chrudim na Gkor S. alba 'Tristis'
(S. Salamoni). ** **\lyznamné zastoupeni mé kultivar S. s.
'Chrysocoma' [S. Xchrysocoma Dode];
hodnovémé informace o dobé zavedeni
do kultury a jeho zastoupeni v3ak chybi.
Sambucus nigra L. 'Albovariegata' kultumni1 4 1770 1865: Hlubokd; 1931: Prihonice. * * Jméno této vzacné péstované odrlidy s bile
[S. n. albo-variegata Weston] skvrnitymi listky byvalo mylné uplatfiovéno pro
bé&Znéjsi S. n.’Marginata’ s listky bile lemovanymi
Sambucus nigra L. 'Aurea’ kultumi1 5 1826 1880: Hluboka; 1884: Praha-KO0; 1886: Chudenice;

[S. n. luteis hort., S. aurea Carriere]

1889: Praha-CSZZ; 1909: Préihonice; 1913: Jezeft;
1928: Chrudim; 1933: Zehusice.
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Sambucus nigra L. 'Aureomarginata’ kulturni1 4 1867 1889: Praha-(SZZ.
Sambucus nigra L. 'Luteovariegata' kulturni1 5 1755 1886: Chudenice; 1889: Praha-(SZZ; 1930: Bystice.
[S. n. aureovariegata Dipp.]
Sambucus nigra L. 'Marginata' kulturni1 5 1845 1880: Hluboka; 1882: Praha-(SZZ; 1884: Praha-KO;
[S. n. 'Variegata, S. n. argenteomarginata 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
G. Kirchn., S. n. var. argenteo-variegata 1932: Priihonice; 1933: Zehusice; 1946: Bystfice.
G. Kirchn. ex Schwer.]
Sambucus racemosal L. 'Laciniata’ kulturni1 5 pred 1815 1892: Praha-CSZZ; 1925: Prihonice.
Sambucus racemosa L. 'Plumosa Aurea' kulturni1 5 okolo 1894 1915: Soudna; 1947: Zehusice.
Sciadopitys verticillata (Thunb.) Siebold et prirodni 5 1853 1859: Nové Hrady; 1909: Klasterec (v= 3 m), Priihonice;
Zucc. 1913: Jezefi; 1928: Chrudim.
Sequoiadendron giganteum (Lindl.) pfirodni 4 1853 1859: Nové Hrady; 1860: Praha-(SZZ; 1880: Hluboka;
J. Buchholz 1909: Cerveny Hradek (siln rostlina), Klasterec, Jeze,
[Sequoia gigantea (Lindl.) Decne., Prdhonice; 1915: Soudna.
S. washingtoniana Sudw., Wellingtonia
gigantea Lindl.]
Skimmia japonica Thunb. prirodni 5 1838 1909: Priihonice; 1929: Zehusice.
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun var. prirodni 4 1759 1803: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové
sorbifolia Hrady; 1828: Biezina; 1850: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
[Spiraea sorbifolia Aitch.] 1880: Hluboka; 1924: Priihonice; 1928: Chrudim;

1930: Bystfice; 1933: Jezefi; 1941: Zehusice.

xSorbopyrus auricularis (Knoop) kulturni2 5 okolo 1600 1800: Nové Dvory; 1807: LVA; 1809-1838: Brezina *; * Nedatovany seznam rostlin z obdobi od névratu
C. K. Schneid. 1844: Praha-KO; 1889: Praha-CSZZ; 1909: Priihonice; K. M. Sternberga do Cech po jeho tmrti.
[Pyrus pollveria L., P. bollwylleriana DC., 1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1933: Zehusice.
P. Xirregularis Miinchh.]
Sorbus aria Crantz 'Majestica' kulturni1 4 pred 1858 1909: Konopisté; 1912: Praha-CSZZ; 1914: Prihonice;
[S. majestica hort. ex Dippel] 1930: Bystfice.
Sorbus aucuparia L. 'Edulis’ kulturni1 4 1887 * po 1894: Chudenice; 1900: Praha-CSZZ; 1913: Jezef; * Objeven v Hrubém Jeseniku 1810,

[S. a. var. edulis Dieck, S. a. var. dulcis Kraetz,
S. a. var. moravica Dippel]

1915: Soudnd; 1923: Prithonice; 1928: Chrudim;
1930: Bystfice; 1933: Zehusice.

komer¢ni Siteni od 1887.
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Sorbus aucuparia L. 'Pendula’ kulturni 1~ 4 1853 1852: Sychrov; 1884: Praha-K0; 1892: Praha-
(S7Z; 1909: Konopisté; 1913: Jezeii; 1915: Soudna;
1930: Bystfice; 1935: Priihonice; 1941: Zehusice.
Sorbus aucuparia L. 'Pendula Variegata' kulturni1 5 1874 1900: Praha: (SZZ; 1913: Jezefi.
Sorbus discolor (Maxim.) Maxim. piirodni 5 okolo 1883 1910: Priihonice; 1933: Zehusice.
[S. pekinensis Koehne]
Sorbus hybrida L. prirodni 4 1779 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1823: Nové Hrady;
1835: Praha-K0; 1848: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1909: Konopisté; 1924: Prithonice.
Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. piirodni 4 davno 1803: LVA; 1835: Praha-K0; 1900: Praha-CSZZ *; * Je velmi malo pravdépodobné, Ze Slo o S. mougeotii
[S. scandica (L.) Fr., Pyrus intermedia Ehrh.] 1909: Konopisté *; 1923: Prithonice; 1933: Zehusice. Soy.-Will. et Godr. [S. scandicaH . ). Coste].
Sorbus latifolia (Lam.) Pers. prirodni 4 pred 1750 1835: Praha-K0; 1850: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov;
1909: Konopisté; pred 1914: LVA; 1927: Priihonice.
Spiraea xarguta Zabel kulturni2 4 pred 1884 1898: Praha-CSZZ (S. multiflora arguta); 1900: LVA * Herbdr. doklad (Businsky a Businskd, 2002, s. 159).
[Spiraea L.'Arguta'l *+1909: Konopisté; 1915: Soudnd; 1923: Priithonice;
1928: Chrudim; 1929: Zehusice (S. multiflora arguta);
1930: Bystfice (S. multiflora arguta); 1933: Jezeii
(S. multiflora arguta).
Spiraea xbrachybotrys Lange kulturni2 4 pred 1880 1884: Praha-KO0; 1900: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté;
[S. Xpruinosa hort. Muscav. ex Zabel] 1913: Jezefi; 1937: Prithonice; 1946: Bystfice.
Spiraea canescens D. Don. piirodni 5 1837 1843: Chudenice (S. nepalensis *); pred 1844: Cerveny *S. nepalensis hort. uvddéna i jako syn. S. bella
[S. argentea hort., S. flagelliformis hort., Hrédek **; 1848: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka Sims (GBIF, 2020), kterd je u nas herbarové
S. rotundifolia Lindl., S. nepalensis hort. (S. nepalensis *); 1909: Konopisté; 1915: Priihonice, dolozena 1845 (Businsky a Businska (2002,
ex C. K. Schneid. ] Soudna ***: 1928: Chrudim; 1929: Zehusice ***; s.60). ** Businsky a Businska (2002, 5. 47).
1930: Bystfice (*** vCetné); 1933: Jezefi (*** vietné). **¥ S, ¢ 'Myrtifolia’
Spiraea cantoniensis Lour. prirodni 5 1824 1848: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1909: Konopisté *; *S. ¢ 'Lanceata' [S. ¢. fl. pl, S. reevesiana 1. pl.].
[S. lanceolata Comm. ex Poir., S. reevesiana 1915: Soudnd; 1928: Chrudim (* véetné); 1930: Bystiice;
Lindl.] 1933: JezeH, Zehusice *.
Spiraea crenata L. piirodni 5 okolo 1800 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1808: Hlubos; * Herbd. doklad (Businsky a Businska, 2002, s. 21).

1823: Cerveny Hradek (1844 *), Nové Hrady;
1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1909: Konopisté;
1915: Prithonice.
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Spiraea douglasii Hook. subsp. douglasii prirodni 4 okolo 1827 pred 1846: Praha *; 1847: Chudenice; 1848: Praha-CSZZ;  * HerbéF. doklad (Businsky a Businska, 2002,
[S. d. var. roseata (Rydb.) C. L. Hitchc.] 1880: Hlubokd; 1884: Praha-KO; 1909: Konopisté; 5. 155); bez presnéjsi lokalizace ve mésté.
1913: Jezefi; 1924: Prithonice; 1928: Chrudim (S. d. rosea);
1929: Zehusice (S. d. rosea).

Spiraea douglasii subsp. menziesii (Hook.) prirodni 4 1838 1900: Praha-CSZZ; 1909: Konopiité; 1927: Prihonice*.  * Businsky a Businska (2002, s. 155).
Calder et R. L. Taylor
[S. menziesii Hook.]

Spiraea henryi Hemsl. pfirodni 5 1900 1923: Priihonice; 1930: Bystfice.

Spiraea chamaedryfolia L. prirodni 3 1772 1804: LVA (S. ch.); 1808: Hlubos (S. ch.); * Rozdéleni druhu na nomindtni var.

[S. incisa hort. non Thunb.] * 1813: Praha-KO (S. incisa); 1823: Cerveny Hradek (S. ch., chamaedryfolia a na var. ulmifolia, které uplatnil
1845 **), Nové Hrady (S. ch.); 1824: Brezina (S. ch.); Hieke (1984), zde bylo opusténo, protoze (1)

1848: Praha-CSZZ (S. ch., 1850 S. ulmifolia); 1880: Hlubokd  prakticky viechny rostliny v parcich a zahradach

(S. ch., S. aubifolia); 1909: Konopisteé (S. ch., S. ulmifolia); (R nélezi - v rozporu s Hiekeho tidaji - k var.

1914: Priihonice (S. ch. ulmifolia, 1924 S. ch.); ulmifolia a (2) opravnénost vymezeni var.

1928: Chrudim (S. ch. transiens). ulmifolia neni jednoznacnd (Businsky, 2020).
** Herbaf. doklad S. ch. var. ulmifolia (Scop.)
Maxim. (Businsky a Businska, 2002, 5. 155).

Spiraea japonica L. f. pfirodni 4 okolo 1850 1844: Chudenice; 1853: Praha-(SZZ; 1880: Hlubokd; *1857S. j. 'Fortunei', 1866 S. j. ‘Albiflora), 1898 S. j.
[S. callosa Thunb.] 1909: Konopisté; 1915: Soudna; 1927: Prithonice. * 'Bullata;, 1912 S. j. 'Ruberrima’
Spiraea japonica L. f.'Anthony Waterer' kulturni2 4 pred 1890 1899: Praha-CSZZ; 1910: Litomy3l *; 1913: Jezefi; *Herbaf. doklad (Businsky a Businska, 2002, s.
[S.xbumalda Burv. 'Anthony Waterer'] 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice; 155); bez presnéjsi lokalizace ve mésté.

1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice.
Spiraea japonica L. f.'Bumalda’ kultumi2 4 pred 1885 1898: Praha-CSZZ; 1900: LVA **; 1915: Soudns; *Rostliny v soucasnosti takto oznacované nejsou
[S. xbumalda Burv., S. xpumila hort. 1927: Prithonice. *** zcela identické s pavodnim klonem (Businsky
ex Zabel] * aBusinska, 2002, 5. 72).

**Herhér. doklad (Businsky a Businska, 2002,
5.72). *** (st rostlin, které Hieke (1984) oznail
jako S. x<bumalda, by mohla zahrnovat i jiné — jim
neurcené — kultivary, fazené dfive ke S. xbumalda.

Spiraea japonica L. f.'Macrophylla' kulturni2 4 pred 1866 1880: Hluboka; 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi;
[S.j. var. macrophylla Zabel, S. xbumalda Burv. 1915: Soudnd; 1923: Priihonice; 1928: Chrudim;
'"Macrophylla, S. fortunei macrophylla Simon- 1930: Bystfice; 1941: Zehusice.

Louis, S. callosa macrophylla hort.]
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Spiraea nipponica Maxim. var. nipponica pfirodni 4 pred 1882 1914: Priihonice.
Spiraea nipponica Maxim. 'Rotundifolia’ kultuni2 5 ped 1882 1914: Prihonice *; 1965 **. *Taxonomicky pochybné (Businsky a Businska,
2002, 5. 157). ** Hieke (1965).
Spiraea prunifolia Siebold et Zucc. kulturni2 4 okolo 1845 1848: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Konopisté;
[S. p. var. florepleno Siebold] 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1927: Priihonice;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Spiraea thunbergii Siebold ex Blume prirodni 4 1859 1862: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1909: Konopiité;
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice;
1929: Zehusice; 1930: Bystice.
Spiraea xvanhouttei (Briot) Zabel kulturni2 2 okolo 1862 1880: Hluboka; 1889: Praha-CSZZ; 1909: Konopisté;
[S. aquilegiifolia var. vanhouttei Briot] 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudnd; 1922: Priihonice;
1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice;
1933: Jezefi.
Spiraea veitchii Hems|. prirodni 5 1900 1923: Priihonice; 1929: Zehusice.
Staphylea colchica Steven pfirodni 5 1850 1880: Sychrov; 1892: Praha-CSZZ; 1909: Priihonice;
1913: Jezeit; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Staphylea trifolia L. pfirodni 5 1640 1785: Lany (S. trifoliata); 1800: Nové Dvory; 1801: LVA;
1808: Hlubos; 1816: Biezina; 1823: Cerveny Hradek, Nové
Hrady; 1852: Sychrov; 1900: Praha-CSZZ; 1923: Prihonice.
Styphnolobium japonicum (L.) Schott prirodni 3 1747 18071: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Cerveny Hradek, Nové * Semeno vyseto snad jiz 1820-1823.
[Sophora japonica L. ] Hrady; 1824: Biezina *; 1845: Praha-(SZZ; 1852: Sychrov;
1880: Hlubokd; 1910: Prithonice; 1913: Jezefi;
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Styphnolobium japonicum (L.) Schott kultuni2 4 1827 1844: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1853: Praha-
'Pendulum’ (57Z;1880: Hlubokd; pred 1910: LVA; 1913: Jezefi;
[Sophora japonica L. 'Pendula’l 1933: Zehusice; 1935: Prihonice; 1937: Bystfice.
Styphnolobium japonicum (L.) Schott kulturni2 5 pred 1838 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd.

'Variegatum'
[Sophora japonica L. 'Variegata'l
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Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake pfirodni 1 1817 1830: Bezina; 1845: Praha-(SZZ; 1852: Sychrov; *Variety druhu v minulosti praxe nerozliSovala,
[S. rivularis Suksd., S. racemosus Michx., 1880: Hluboka; 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; pficemz u nés se vyskytuje, pravdépodobné
Symphoria racemosa Pursh] * 1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice (S. fructo  témé¥ vylucné, jen S. a. var. laevigatus

albo); 1937: Bystfice. (Fernald) S . F. Blake. Pfipadny vyskyt jinych
variet je v uvedenych lokalitach a letech mdlo
pravdépodobny a bez herbéfovych polozek
nezjistitelny.
Symphoricarpos xchenaultii Rehder kulturni2 4 okolo 1910  1968: Zehusice.
Symphoricarpos orbiculatus Moench pfirodni 4 okolo 1730 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos;
[S. vulgaris Michx., Symphoria glomerata 1835: Biezina; 1865: Hlubokd; 1885: Praha-(SZZ;
Pursh, Lonicera symphoricarpos L.] 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1927: Prihonice;
1929: Zehusice (S. fructo rubro); 1930: Bystfice.
Symphoricarpos orbiculatus Moench 'Foliis ~ kultumi2 5 pred 1837 1844: Praha-KO; 1848: Praha-(SZZ; 1865: Hlubokd;
Variegatis' 1913: Jezefi; 1915: Soudna; 1927: Prihonice;
[S. 0. 'Variegatus, S. vulgaris var. variegatus 1929: Zehusice; 1930: Bystice.
hort. ex Cowell]
Symphoricarpos rotundifolius A. Gray pfirodni 5 1896 1912: Praha-(SZZ.
Syringa xhenryi C. K. Schneid. 'Lutéce' kulturni2 5 okolo 1900 1922: Prihonice; 1937: Molitorov.
Syringa xchinensis Willd. kultuni2 3 okolo 1777 1803: LVA; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; *1852S. ch. 'Saugeana' [S. ch. rubra Lodd.], 1857
[S. xpersica L. 'Chinensis, S. rothomagensis 1824: Bfezina; 1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychro; S. ch.'Alba’, 1900 S. ch. 'Metensis'.
hort.] 1913: Jezeii; 1915: Soudna; 1923: Priihonice;
1930: Bystfice; 1941: Zehusice. *
Syringa josikaea J. Jacq. ex Rchb. f. prirodni 4 1830 1844: Praha-KO0; 1849: Praha-(SZZ; 1865: Hlubokd;
1910: Priihonice; 1913: Jezefi; 1930: Bystfice;
1933: Zehusice.
Syringa komarowiii C. K. Schneid. pfirodni 4 1908 1922: Priihonice; 1941: Zehusice.
[S. komarowii subsp. reflexa (C. K. Schneid.)
P.S. Green et M. C. Chang, S. reflexa
C. K. Schneid.]
Syringa xpersica L. kulturni2 5 1640 1785: Lany; 1800: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; ~ * S. p. 'Alba.
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1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; 1824: Bfezina;
1849: Praha-CSZZ; 1852: Sychrov; 1913: Jezef;
1927: Priihonice; 1947: Zehusice *.
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Syringa pubescens subsp. patula (Palib.) pfirodni 5 okolo 1900 1937: Priihonice.

M. C. Chang et X. L. Chen

[S. velutina Kom.]

Syringa reticulata (Blume) H. Hara subsp. pfirodni 5 1876-USA  1900: Praha-CSZZ; 1909: Priihonice; 1913: Jezeff; * Svoboda (1981) uvadi jiz v roce 1880 na Sychrové

reticulata pied 1914: LVA; 1937: Bystfice. * S. amurensis, coz by méla byt pfibuzndS. r. subsp.

[S. amurentsis var. japonica (Maxim.) Franch. et amurensis (Rupr.) P. S. Green et M. C. Changu.

Sav., S. japonica (Maxim.) Decne., Ligustrina

amurensis var. japonica Maxim.]

Syringa reticulata subsp. pekinensis (Rupr.) pfirodni 5 1881 1906: Praha-CSZZ (Ligustraina pekinensis pendula *); *S.r.p. 'Pendula’

P.S. Green et M. C. Chang pied 1914: LVA; 1927: Prithonice.

[S. amurentsis var. pekinensis (Rupr.) Maxim.,

S. pekinensis Rupr., Ligustrina amurensis var.

pekinensis (Rupr.) Maxim., L. pekinensis (Rupr.)

Regel ex Dippel]

Syringa xswegiflexa ). S. Pringle kulturni2 5 okolo 1935 1968: Zehusice.

Syringa tomentella subsp. sweginzowii pfirodni 5 1894 1910: Priihonice.

(Koehne et Lingelsh.) Jin Y. Chen et D. Y. Hong

[S. sweginzowii Koehne et Lingelsh.,

S. tigerstedtii Harry Sm.]

Syringa vulgaris L. prirodni 1 okolo 1500 1800: Nové Dvory; 1801: LVA; 1808: Hlubos; * Odriidy, které jsou i v soucasnosti v kulture,
1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady; napr.: 1892 S. v. 'Andenken an Ludwig Spath’,
1824: Biezina; 1852: Sychrov; 1889: Praha-CSZZ; 'Marie Legraye), 1899 S. v. ‘Alphonse Lavallée),
1915: Soudnd; 1923: Prihonice; 1928: Chrudim; 'Charles X, 'Mme. Casimir Périer’,'Mme. Lemoine’,
1929: Zehusice1930: Bystfice; 1933: Jezefi. * 1912 5. v. 'Michel Buchner, 'Monument Carnot|,

1913 S. v. 'Comte Horace de Choiseul’, 'Edouard
André; 'Président Loubet.
Tamarix gallica L. prirodni 4 1596 1794: Nové Dvory; 1803: LVA; 1823: Cerveny Hradek,

[T. g. libanotica hort., T. libanotica hort.
ex C. Koch]

Nové Hrady; 1852: Sychrov; 1859: Praha-(SZZ;
1880: Hlubokd; 1914: Priihonice; 1915: Soudna;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1947: Zehusice.
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Tamarix ramosissima Ledeb. pfirodni 4 okolo 1885 1909: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
[T. pentandra Pall. p. p., T. odessana Steven 1930: Bystfice; 1933: Jezefi.
ex Bunge, T. hispida fo. aestivalis hort.
ex Schelle]
Tamarix tetrandra Pall. ex M. Bieb. prirodni 5 1821 1859: Praha-CSZZ; 1865: Hlubokd; 1913: JezeH;
1915: Soudnd; 1922: Priihonice; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Taxodium distichum (L.) Rich. var. distichum pfirodni 4 1638 1800: Nové Dvory; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov;
1875: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Priihonice;
1913: Jezei; pred 1914: LVA; 1928: Chrudim;
1929: Soudnd, Zehusice; 1930: Bystfice; 1935: Turnov.
Taxodium distichum var. imbricarium (Nutt.)  pfirodni 5 1789 1859: Nové Hrady.
Croom
[T. ascendens Brongn.]
Taxus baccata L. 'Adpressa’ kulturni1 4 okolo 1828 1845: Sychrov; 1857: Praha-CSZZ; 1909: Konopiste;
[T adpressa Carriere] 1923: Prithonice; 1928: Chrudim; 1933: Jezefi, Zehusice.
Taxus baccata L. 'Adpressa Aurea' kultuni1 5 pred 1866 1865: Hlubokd; 1927: Priihonice.
Taxus baccata L. 'Aurea' * kultumi 1t~ 4 pred 1855 1927: Priihonice; 1933: Bystfice. * Jen skupinové jméno.
Taxus baccata L. 'Aureovariegata' kulturni1 5 pred 1865 1864 Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1915: Soudna;
1923: Priihonice; 1933: Zehusice.
Taxus baccata L. 'Compacta’ kulturni1 5 1910 1941: Zehusice.
Taxus baccata L. 'Erecta’ kultumi 1~ 4 pred 1838 1879: Sychrov; 1909: Konopisté; 1912: Praha-
(S7Z; 1913: Jezeii; 1915: Soudnd; 1928: Priihonice;
1930: Bystfice; 1933: Zehusice; 1935: Turnov.
Taxus baccata L. 'Ericoides' kulturni1 5 pred 1855 1858: Praha-CSZZ; 1923: Priihonice; 1947: Zehusice.
Taxus baccata L. 'Expansa’' * kulturni1 4 pred 1867 1933: Zehusice. * Nejasné, zda jesté skutecné v kulture.
Taxus baccata L. 'Fastigiata' kultuni1 4 okolo 1780 1843: Chudenice; 1845: Sychrov; 1851: Praha-

[T. b. stricta C. Lawson, T. b. var. hibernica
Hook. ex Loudon, T. fastigiata Lindl.,
T. hibernica Hook. ex Loudon]

(57Z; 1880: Hlubokd; 1909: Konopisté; 1913: Jezek;
1914: Cerven)'/ Hradek; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice;
1928: Chrudim; 1930: Bystfice; 1935: Turnov;

1941: Zehusice.
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Taxus baccata L. 'Fastigiata Aurea’ kulturni1 4 pied 1868 1879: Sychrov; 1923: Priihonice; 1930: Bystrice; 1933: Je-  * Kultivar byvd vzdjemné zaméfovan s T. b.
[T. b. hibernica aureal] * zeH, Zehusice. 'Fastigiata Aureomarginata’
Taxus baccata L. 'Gracilis Pendula’ kulturni1 5 pred 1880 1909: Konopisté; 1923: Priihonice; 1929: Zehusice.
Taxus baccata L. 'Overeynderi' kulturni1 5 okolo 1860 1923: Priihonice; 1929: Zehusice.
[T. b. erecta overeynderi (C. K. Schneid.) den
Ouden]
Taxus baccata L. 'Repandens' kulturni1 4  pied 1887-USA  1923: Priihonice; 1929: Zehusice (T. b. repens).
Taxus baccata L. 'Repens Aurea' kultumni1l 4 pred 1960 1929: Priihonice. * Jen rostliny mnozené z postrannich vétvi I. b.
[T. b. 'Repandens Aurea'] * 'Dovastonii Aurea' (Kriissmann, 1983, . 326).
Taxus baccata L. 'Washingtonii' kultuni1 4 pred 1864 1913: Jezefi; pred 1914: LVA; 1933: Zehusice;
1935: Priihonice; 1940: Bystfice.
Taxus cuspidata Siebold et Zucc. var. piirodni 5 1855 1852: Sychrov; 1911: Prihonice; 1926: Molitorov;
cuspidata 1933: Zehusice; 1935: Turnov.
[Cephalotaxus umbraculifera Siebold ex Endl.]
Taxus xmedia Rehder 'Hicksii' kulturni2 5 okolo 1900-USA  1968: Litomy3l, Zehusice.
Tetradium daniellii (Benn.) T. G. Hartley prirodni 4 1907 1910: Priihonice.
[Evodia daniellii (Benn.) Hemsl., E. hupehensis
Dode]
Thuja occidentalis L. prirodni 1 okolo 1534 1785: Lany; 1794: Nové Dvory; 18071: LVA; 1808: Hlubos;
1816: Biezina; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
1845: Praha-C5ZZ; 1852: Sychrov; 1880: Hluboka;
1909: Praha-KO (staré stromy); 1913: Jezefi; 1915: Soudn;
1923: Prihonice; 1926: Molitorov; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystice.
Thuja occidentalis L. 'Asplenifolia’ * kultumni2 4 pred 1868 1944: Prijhonice. * Pochybnosti, zda kultivar jesté existuje.
Thuja occidentalis L. 'Aurea' * kulturni2 4 ped 1857 1880: Hluboka; 1898: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; * Jméno Casto chybné uzivano pro vice klond.
1927: Priihonice; 1929: Zehusice; 1933: Bystfice.
Thuja occidentalis L. 'Aureospicata’ kultuni2 4 pred 1896 1927: Priihonice.
Thuja occidentalis L. 'Aurescens' kultumi2 5 1932 1976 *. *Hieke (1976).
Thuja occidentalis L. 'Bodmeri' kulturni2 4 pred 1877 1898: Praha-(SZZ; 1910: Jezefi; 1923: Prihonice;

1933: Zehusice; 1935: Turnov; 1946: BystFice.
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Thuja occidentalis L. 'Columna’ kulturni2 5 1904 1946: Jezeri, Priihonice.

Thuja occidentalis L. 'Ellwangeriana’ kulturni2 4 pfed 1869-USA  1876: Praha-CSZZ; 1910: Jezeri: 1914: Cerveny Hrédek;

[T. ellwangeriana Carriére] 1915: Soudnd; 1926: Molitorov; 1927: Priihonice;
1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1933: Bystfice;
1935: Turnov.

Thuja occidentalis L. 'Ericoides’ kulturni2 4  pied 1867-USA  1880: Hluboka; 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezef;

[Retinispora dubia Carriere] 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice;
1966: Prtihonice (v=6m).

Thuja occidentalis L. 'Fastigiata' kultumi2 4 pred 1865 1923: Priihonice; 1937: Bystfice.

Thuja occidentalis L. 'Filiformis' kulturni2 4 pied 1901 1923: Prithonice; 1933: Zehusice; 1940: Bystfice.

Thuja occidentalis L. 'Froebelii' kultuni2 5 pred 1891 1913: Jezefi; 1923: Priihonice; 1929: Zehusice.

Thuja occidentalis L. 'Globosa' kulturni2 3 pied 1874 1884: Praha-KO0; 1910: Jezeri; 1915: Soudna; * |dentifikace neni jednoznacnd.
1923: Priihonice (T. 0. globosa compacta *);
1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
1933: Zehusice; 1935: Turnov.

Thuja occidentalis L. 'Hoveyi' kulturni2 4 pred 1868 1898: Praha-CSZZ; 1910: Jezeri; 1923: Prihonice;
1929: Zehusice; 1930: Bystice; 1935: Turnov.

Thuja occidentalis L. 'Lutea’ kulturni2 4 pred 1881-USA  1884: Praha-K0; 1910: Jezeri; 1915: Soudna;

[T. 0. fo. aurea hort.] 1923: Priihonice.

Thuja occidentalis L. 'Malonyana' kulturni2 4 pred 1913 1932: Priihonice; 1933: Bystfice.

Thuja occidentalis L. 'Ohlendorffii' kultuni2 4 pred 1887 1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;

[T. 0. spaethii P. Smith] 1935: Turnov; 1940: Bystfice.

Thuja occidentalis L. 'Pyramidalis’ kultuni2 4 1907 1929: Zehusice.

Thuja occidentalis L. 'Pyramidalis kulturni2 4 pred 1904 1929: Zehusice.

Compacta'

Thuja occidentalis L. 'Rheingold’ kultumi2 4 okolo 1900 1923: Priihonice; 1933: Bystfice; 1935: Turnov.

[T. 0. 'Ellwangeriana Rheingold']

Thuja occidentalis L. 'Rosenthalii' kulturni2 4 pred 1884  1912: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; pied 1914: LVA;
1923: Priihonice; 1926: Molitorov; 1935: Turnov.

Thuja occidentalis L. 'Spiralis' kultuni2 4 pred 1923 1928: Priihonice; 1933: Zehusice.
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Thuja occidentalis L. 'Vervaeneana' kulturni2 5 ped 1862 1866: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1913: Jezefi;
[T. vervaeneana Van Geert ex Gordon] 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudnd; 1923: Priihonice;
1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
Thuja occidentalis L. 'Wareana' kultumni2 3 okolo 1827 1884: Praha-K0; 1898: Praha-(SZZ; 1909: Sychrov;
[T. 0. fo. robusta Carriére] 1910: LVA; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
1915: Soudnd; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice;
1935: Priihonice, Turnov.
Thuja occidentalis L. 'Wareana Lutescens' kultumi2 4 1884 1913: Jezefi; 1929: Zehusice; 1930: Bystfice; 1935: Turnov.
Thuja plicata Donn ex D. Don prirodni 3 1853 1859: Praha-(SZZ; 1880: Hlubokd; 1909: Cerveny Hradek  * T. plicata uvédénd 1843 v Chudenicich, 1844
[T. gigantea Nutt., T. lobbii Gordon et Glend.] (v=18m), Priihonice; 1910: LVA (v = 8,4 m); 1913: Jezefi; v Praze-BZ a Praze-KO, 1851 Praze-(S7Z a 1852
1915: Soudnd; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice; na Sychrové je nejspise identickd s T. occidentalis
1934: Bystfice. * 'Mastersii' [T. plicata Endl. non D. Don ¢i T. plicata
Parl. non D. Don; viz Rehder (1949, . 46)
aBeissner (1909, 5. 504).
Thuja plicata Donn ex D. Don 'Excelsa’ kultummi2 5 1941* 1970 **. *1941 uveden kultivar do prodeje, az 1947
pojmenovén. ** Hieke (1970).
Thuja plicata Donn ex D. Don 'Hillieri' kulturni2 5 okolo 1900 1973 *. *Hieke (1973).
Thuja plicata Donn ex D. Don 'Rogersii’' kultumi2 5 1914 1981*. * Hieke (1981).
Thuja plicata Donn ex D. Don 'Zebrina' kultuni2 4 1868 1910: Jezeri; 1923: Priihonice; 1930: Bystfice;
[T. p. 'Aureovariegata; T. gigantea 1935: Turnov; 1941: Zehusice.
aureovariegata Beissn.]
Thuja standishii (Gordon) Carriére prirodni 4 1860 1865: Hlubokd; 1910: LVA (v = 11 m); 1913: Jezeti;
[T. japonica Maxim., Thujopsis standishii 1914: Cerveny Hradek; 1923: Priihonice; 1930: Bystfice;
Gordon] 1941: Zehusice.
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. prirodni 4 1853 1859: Nové Hrady, Praha-(SZZ; 1880: Hluboks;
var. dolabrata 1909: Prihonice; 1913: Jezefi; 1926: Molitorov;
1928: Chrudim; 1929: Soudnd, Zehusice; 1930: Bystfice.
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. kulturni2 4 okolo 1860 1860: Praha-CSZZ (T. nana); 1880: Hluboka (T, acte

'Nana'
[T. d. var. laete-virens (Lindl.) Mast., T. d. var.
nana Endl,, T. laetevirens Lindl. ]

virens), 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek; 1915: Soudna.
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Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. kulturni2 4 okolo 1860 1868: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd; 1913: Jezefi;
'Variegata' pred 1914: LVA; 1915: Soudnd; 1927: Prihonice;
1928: Chrudim (T. d. plicata, stibiité pestry);
1929: Zehusice; 1935: Turnov; 1937: Bystiice.
Tilia americana L. var. americana prirodni 4 1726 1801: LVA; 1823: Cerveny Hradek, Nové Hrady;
[T. glabra Vent., T. nigra Borkh., 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd;
T. mississippiensis Bosc] 1909: Konopisté; 1914: Prithonice; 1928: Chrudim.
Tilia americana var. heterophylla (Vent.) piirodni 5 1755 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1909: Konopisté; *0d roku 1794 uvéddéna v Novych Dvorech i velmi
Loudon 1927: Priihonice. * podobnd T. a. var. caroliniana (Mill.) A. E. Murray
[T. heterophylla Vent., T. caroliniana subsp. [T. caroliniana Mill., T. pubescens Aiton]. Obé
heterophylla (Vent.) Pigott.] variety se vzhledem ke sloZité taxonomii
americkych lip a nejednotnému piistupu k ni
snadno vzdjemné zaménovaly a zaménuji.
Tilia americana L.'Macrophylla' kulturni2 4 1864 1913: Jezefi (T. macrophylla hort., mit sehr groBen * Je velmi malo pravdépodobné, Ze $lo
[T. macrophylla hort. ex V. Engl.] Blattern *); 1915: Soudné (. macrophylla, ohromné o I. platyphyllos nebo T. tomentosa, pro které bylo
listy *); 1927 Priihonice. jméno T. macrophylla v minulosti téZ pouZzito.
Tilia xeuchlora K. Koch kultuni2 4 okolo 1860 1880: Hluboka (T. dasystilla, Krim-Linde *); 1912: Praha-  * Je velmi mdlo pravdépodobné, Ze se jednalo
[T. xeuropaea L. 'Euchlora; T. dasystyla (S7Z;1913: Jezefi (. dasystyla Stev., euchlora C. Koch, o T. dasystyla Steven.
Loudon non Steven, T. dasystyla G. Kirchn. p. rauhgriffliche Krimlinde *); pied 1914: LVA; 1915: Soudna
p. non Steven] (T. dasystyla [euchlora), lipa krymska *); 1923: Priihonice;
1930: Bystfice; 1941: Zehusice.
Tilia platyphyllos Scop. 'Laciniata’ kulturni1 4 1835 1844: Praha-KO; 1852: Sychrov; 1865: Hlubokd;
[T. p. asplenifolia hort., T. p. filicifolia hort.] 1913: Jezei.
Tilia platyphyllos Scop. 'Vitifolia' kulturni1 5 1875 1913: Jezefi.
Tilia tomentosa Moench pfirodni 3 1767 1804: LVA; 1823: Nové Hrady; 1835: Praha-KO;
[T. alba Aiton, T. argentea DC.] 1852: Sychrov; 1880: Hlubokd; 1909: Konopisté;
1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
1941: Zehusice.
Tilia tomentosa Moench 'Petiolaris' kultuni2 4 pied 1840 1835: Praha-KO; 1852: Sychrov (T. pendula *); *T oliveri Szyszyt. [T. pendula V.. Engl.] byla do

[T. t. 'Pendula) T. petiolaris DC., T. pannonica
J. Jacq. ex Bayer, T. americana pendula hort.]

Torreya californica Torr.

pfirodni

1866: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; 1909: Bystfice-p,
Karlovy Vary (velky strom); Kldsterec (silnd rostlina),
Konopisté; 1913: Jezefi; pred 1914: LVA; 1927: Prihonice.

1879: Sychrov; 1910: LVA (v =4,5m), 1913: Priihonice.

Evropy introdukovéna az 1900.



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Torreya nucifera (L.) Siebold et Zucc. prirodni 5 1764 1845: Sychrov; 1909: Priihonice; 1941: Zehusice.
Toxicodendron radicans (L.) Kuntze prirodni 5 1640 1794: Nové Dvory; 1804: LVA; 1808: Hlubos; 1823: Nové
[Rhus radicans L.] Hrady; 1835: Praha-K0; 1852: Sychrov; 1889: Praha-(SZZ;
1911: Priihonice.
Tsuga canadensis (L.) Carriere pfirodni 2 1736 1794: Nové Dvory (Pinus canadensis *); 1804: LVA *Vliz Pejchal a Stefl (2019).%* Viz Pejchal a Krejifik
[Abies canadentsis (L.) Dum. Cours. non (Pinus canadensis **); 1812: Hlubos; 1824: Bfezina (Pinus ~ (2015). *** Nelze vylou¢it, Ze $lo o Picea
Mill., Pinus americana (Mill.) Du Roi non americana, P. canadensis ***); 1852: Sychrov (Abies rubens Sarg. [Pinus americana Gaertn.], mohlo
Gaertn., P. canadensis L. non Du Roi, Picea canadensis ****); 1870: Praha-(5ZZ; 1880: Hluboka jitio Picea glauca [Pinus canadensis Du Roi].
canadentsis (L.) Link non (Mill.) Britton, Sterns (Abies canadensis *****); 1909: Cerveny Hradek **** Méné pravdépodobné, Ze 3lo o Picea glauca
et Poggenb.] (malebné stromy), Hrubd Skdla, Praha-KO (staré [Abies canadensis Mill.], nebot 1909 uvadény
stromy); 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1924: Prithonice; staré stromy . canadensis. ***** Je méné
1929: Zehusice; 1935: Turnov; 1937: Bystice. pravdépodobné, Ze $lo o Picea glauca, nebot ve
stejném seznamu je Picea americana glauca.
Tsuga canadensis (L.) Carriere 'Nana' * kulturni2 4 1855 1870: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi. * Jen skupinové jméno.
Tsuga canadensis (L.) Carriere 'Pendula’ * kulturni2 4 pred 1891 1909: Jezefi, Klasterec; 1923: Priihonice; 1947: Zehusice.  * Jen skupinové jméno.
Tsuga canadensis (L.) Carriere 'Sparsifolia’ kulturni2 5 ped 1891 1970*. *Hieke (1970).
Tsuga diversifolia (Maxim) Mast. piirodni 5 1861 1923: Priihonice.
Tsuga heterophylla (Raf.) Sarg. prirodni 5 1851 1929: Priihonice.
Tsuga mertensiana (Bong.) Carriere subsp. piirodni 5 1854 1879: Sychrov; 1909: Konopisté, Turnov (. m. macrophylla,
mertensiana silnd rostlina); 1913: Jezefi; 1923: Prihonice.
[T. pattoniana (J. Jeffrey ex Balf.) Engelm.,
Hesperopeuce mertensiana (Bong.) Rydb.]
Tsuga sieboldii Carriere prirodni 5 1850 1879: Sychrov; 1927: Prihonice.
Ulmus glabra Huds. 'Camperdownii' kulturni1 4 okolo 1850  Prihonice *. ** * Nedatovano, v=4,5m, obv. km. 214 cm
[Ulmus L. 'Camperdownii, U. montana (Svoboda a kol., 1967); mezivalecné obdobi, snad
pendula G. Kirchn. non Loudon] i starsi. ** Odrida mohla byt mylné zaménovana
za podobnou U. g. 'Pendula’; viz tam.
Ulmus glabra Huds. 'Exoniensis’ kultuni 1~ 4 1826 1844: Praha-KO (U. fastigiata); 1848: Praha-(SZZ

[U. montana var. fastigiata hort. ex Loudon,
U. m. pyramidalis hort., U. exoniensis hort.
ex Loudon]

(U. oxoniensis, 1849 U. fastigiata [oxoniensis]);

1852: Sychrov (U. exomensis [fastigiata]); 1880: Hluboka;
1913: Jezefi; 1915: Soudna; 1927: Prithonice;

1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
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Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Ulmus glabra Huds. 'Pendula’ kultuni 1~ 4 pfed 1816 1844: Chudenice; 1852: Sychrov (U. latifolia pendula); * Nelze vylou¢it, Ze mohlo jit o U. g. 'Camperdownii'
[U. g. 'Horizontalis, U. montana var. pendula 1880: Hluboka (U. montana horizontalis); 1889: Praha- [U. montana pendula G. Kirchn.].
Loudon non G. Kirchn.] (571 %; 1909: Karlovy Vary (Schirmulme); 1913: Jezefi *;
1924: Priihonice.
Ulmus glabra Huds. 'Purpurea’ kulturni1 5 pred 1864  1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezek; 1933: Zehusice.
[U. g. corylifolia purpurea hort., U. montana
purpurea C. Koch]
Ulmus xhollandica Mill. kulturni2 5 ddvno 1852: Sychrov (U. montana superba *); 1880: Hluboké *U. h. 'Superba’ ** U. h. 'Vegeta', U. h. 'Serpentine.
[U. xwebbiana J. Lee ex K. Koch] (U. montana vegata, U. serpentina **); 1889: Praha-CSZZ **%1927 U. h. 'Belgica, U. h. 'Vegeta’; 1929 U. h.
(U. Webbiana); 1927: Prithonice ***; 1933: Zehusice ****.  'Major’; 1935 U. h. 'Klemmer'. **** {J. h. 'Belgica'
Ulmus xhollandica Mill.'Dampieri’' kultuni2 4 pred 1862 1852: Sychrov (U. exomensis [fastigiata] Dampieri);
[U. carpinifolia Gled. 'Dampieri, Ulmus 1880: Hluboka; 1913: Jezefi; 1927: Prihonice.
montana dampieri hort. ex G. Kirchn.]
Ulmus xhollandica Mill. 'Wredei' kulturi2 4 okolo 1875 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezefi; 1914: Cerveny Hradek;
[U. h. 'Dampieri Aurea', U. montana var. 1923: Prihonice; 1928: Chrudim; 1930: Bystfice;
dampieri wredei Rimpler, U. dampieri var. 1933: Zehusice.
wredei Jihlke]
Ulmus minor Mill. 'Argenteovariegata’ kulturni1 4 pred 1770 1844: Praha-K0; 1880: Hluboka; 1900: Praha-CSZZ;
[U. campestris argenteo-variegata Weston, 1915: Soudnd; 1927: Priihonice; 1933: Jezefi, Zehusice;
U. c. var. foliis variegatis Lodd. ex Loudon, 1937: Bystfice.
U. procera Salisb. 'Argenteo-Variegata']
Ulmus minor Mill. 'Louis van Houtte' kulturni1l 4 okolo 1880 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezeid; 1923: Priihonice;
[U. campestris Louis van Houtte Deegen, 1930: Bystfice; 1933: Zehusice.
U. procera Salisb. 'Louis van Houtte']
Ulmus minor Mill. 'Umbraculifera' kultumi1 4 1879 1884: Praha-KO (U. umbraculifera); 1912: Praha-C5ZZ
[U. carpinifolia Gled. 'Umbraculifera;, (U. umbraculifera); 1913: Jezeii; 1915: Soudnd
U. campestris var. umbraculifera Trautv.] (U. umbraculifera); 1927: Prithonice; 1937: Bystiice.
Ulmus minor Mill. 'Umbraculifera Gracilis' kulturni1 5 1897 1981*. * Hieke (1981).
[U. carpinifolia Gled. 'Umbraculifera Gracilis,
U. carpinifolia fo. gracilis (Spath) Rehder,
U. campestris umbraculifera gracilis Spath]
Vaccinium corymbosum L. prirodni 5 1765 1807: LVA; 1922: Prihonice.



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Viburnum buddleifolium C. H. Wright prirodni 5 1900 1935: Priihonice; 1937: Bystiice.
Viburnum xburkwoodii Burkwood et kulturni2 5 1924 1937: Prithonice; 1941: Zehusice; 1946: Bystfice.
Skipwith
Viburnum xcarlcephalum Burkwood kultumi2 5 okolo 1932 1968: Litomysl.
ex R. B. Pike
Viburnum carlesii Hemsl. prirodni 4 1902 1909: Prithonice; 1929: Zehusice; 1933: Jezefi;
1937: Bystfice.
Viburnum farreri Stearn piirodni 4 1910 1928: Prithonice; 1929: Zehusice; 1933: Jezefi:
[V. fragrans Bunge] 1946: Bystiice.
Viburnum farreri Stearn 'Nanum' kultuni2 4 1937 1946: Bystice.
[V. fragrans Bunge 'Nanum']
Viburnum xjuddii Rehder kultumi2 5 1920-USA  1968: Zehusice.
[V. carlesii Hemsl. Juddii']
Viburnum lantana L. 'Aureum’ kulturni1 5 1921 1927: Priihonice; 1930: Bystfice (V. lantana aureis).
Viburnum lentago L. prirodni 4 1761 1816: Bezina (V. lantago); 1852: Sychrov; 1898: Praha-
(SZZ; 1923: Prithonice.
Viburnum opulus L.'Nanum' kulturni1 4 okolo 1841 1884: Praha-KO0; 1889: Praha-CSZZ; 1913: Jezeif;
[V. 0. pygmaeum Lavallée, V. nanum hort. 1915: Soudnd; 1930: Bystfice; 1931: Prithonice;
ex Dippel] 1941: Zehusice.
Viburnum opulus L. 'Roseum’ kulturni1 3 1594 1785: Lany (V. rosea); 1794: Nové Dvory; 1802: LVA;
[V. 0. var. sterile DC., V. roseum hort. et 1808: Hlubos; 1823: Nové Hrady; 1835: Praha-
V. rosaceum hort. ex C. K. Schneid.] K0; 1852: Sychrov; 1853: Praha-CSZZ (V. opulus
fl. pl.); 1880: Hlubokd; 1913: Jezei; 1915: Soudnd;
1923: Priihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice.
Viburnum plicatum Thunb. var. plicatum kulturni2 4 1844 1880: Sychrov; 1898: Praha-CSZZ; 1928: Chrudim; * Hoffman (2016) oznacuje V. p. s. str. jako
[V. plicatum var. plenum Miquel, 1930: Bystfice. V. p. 'Thunberg's Original’
V. tomentosum var. sterile K. Koch] *
Viburnum plicatum var. tomentosum prirodni 4 1862 1900: Praha-CSZZ; 1910: Priihonice; 1915: Soudnd;

(Thunb.) Migq.
[V. tomentosum Thunb.]

1928: Chrudim; 1941: Zehusice.
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Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Viburnum L.'Pragense’ kultumi2 4 po 1959 1959: Praha-Dablice *. * Misto vzniku.
[V. xpragense Vikulova, V. xpragense 'Josef
Vik']
Viburnum prunifolium L. prirodni 5 1727 1800: Nové Dvory; 1807: LVA; 1823: Cerveny Hradek, Nové
Hrady; 1828: Biezina; 1898: Praha-CSZZ; 1922: Priihonice.
Viburnum xrhytidophylloides Suringar kultuni2 5 pred 1927 1927: Prithonice.
Viburnum rhytidophyllum Hem:sl. pfirodni 4 1900 1910: Prihonice; 1928: Chrudim; 1929: Zehusice;
1930: Bystfice; 1933: Jezefi.
Viburnum utile Hemsl. piirodni 5 1901 1909: Prithonice; 1937: Bystfice.
Vinca major L. 'Variegata' kulturni2 4 1838 1880: Hluboka; 1912: Praha-CSZZ (V. m. fol. aur. var.). * *1851 V. m. 'Reticulata' (Praha-CSZZ, V. m. fol.
[V. m. var. variegata Loudon, V. m. var. reticulatis).
elegantissima G. Nicholson]
Vitis coignetiae Pulliat ex Planch. pfirodni 5 1875 1922: Priihonice; 1940: Bystfice.
[V. kaempferi K. Koch]
Vitis riparia Michx. prirodni 4 1806 * 1844: Sychrov; 1871: Praha-CSZZ; 1880: Hluboka; * Cast pramendi uvadi pro tento druh rok 1656
[V. odoratissima Donn, V. vulpina Leconte 1913: Jezefi; 1915: Soudnd; 1926: Molitorov (V. vulpina a 1806 pro V. vulpina L., druhd ¢ast prameni to
non L., V. vulpina subsp. riparia (Michx.) L. [V. odoratissima Donn] **); 1927: Prihonice; podavd opacné. ** Mohlo se snad jednat i o méné
R.T. Clausen] 1930: Bystfice; 1941: Zehusice (V. vulpina rozsiteny druh V. vulpina L.
[V. odoratissima] **).
Weigela coraeensis Thunb. piirodni 5 1850 1864: Praha-CSZZ (W, intermedia*®); 1880: Hluboké * Mohlo jit i o W. intermedia hort. ex G. Kirchn.,
[W. intermedia hort. ex K. Koch, W. amabilis (W. amabilis **), 1915: Soudna (W. biformis); hybrid vznikly v kultute. ** Mohlo jit i o W. florida
(Carriere) Planch., W. biformis K. Koch] 1924: Prithonice; 1933: Jezefi (W. coracensis); [W. amabilis hort. ex Carriére].
1937: Bystfice (W. coracensis);
1941: Zehusice (Diervillea biformis).
Weigela florida (Bunge) A. DC. pfirodni 3 1845 1849: Praha-CSZZ (. rosea); 1880: Hluboka * Jako WW. 'Rosea' [W. florida 'Rosea'] péstovano

[W. rosea Lindl. *, W. amabilis hort. ex Carriere]

(W. amabilis **); 1913: Jezeii (W. rosea Lindl.);

1914: Cerveny Hrédek (. rosea); 1915: Soudnd

(W. amabilis **); 1924 Prithonice; 1928: Chrudim

(W. rosea); 1930: Bystrice (V. rosea, 1937 W. amabilis **);
1933: Jezeii (W. amabilis **).

1941: Zehusice (W, amabilis **). ***

nékolik klondi nejasného plivodu a nevyrazné
kvality (Weber, 1965; Hoffman, 2007).

** Nelze vyloucit, Ze $lo o W. coraeensis

[W. amabilis hort. (Carriére) Planch.].

**% 1864 (Praha-CSZZ) jiz i hybridogenni
kultivary 14 'Groenewegenii, I#. 'Isolinei',

W, 'Stelzneri, W. 'Van Houttei'



Védecké jméno Pivod CU ZK-E ZK-CR Poznamka
Weigela florida (Bunge) A. DC. 'Foliis kultumi2 4 pred 1930 1929: Zehusice (Veigelia Rosea fol. purpureis);
Purpureis' [W. f. 'Purpurea'l 1946: Bystfice (Diervilea rosea foliis purpureis).
Weigela florida (Bunge) A. DC. 'Variegata' kultumi2 4 1853 1875: Chudenice (W, rosea fol. var.); 1900: Praha-(5ZZ *Velmi obtizné odliSitelnd od W. praecox (Lemoine)
[W. 'Florida Variegata) W. amabilis variegatal * (W. amabilis fol. arg. var.); 1913: Jezefi (W. rosea fol. var.); Bailey 'Variegata' [W. 'Praecox Variegata'].
1937: Bystfice (W. aureo variegata **). **|dentifikace neni jednoznacna.
Weigela japonica Thunb. piirodni 5 1892 1924: Priihonice; 1929: Zehusice.
Weigela japonica Thunb. 'Carnea' * kultumi2 5 1970 **. * Kultivar neidentifikovan. ** Hieke (1970).
Weigela japonica Thunb. 'Luteovariegata' *  kultumi2 5 1970 **. *Kultivar neidentifikovan. ** Hieke (1970).
Wisteria floribunda (Willd.) DC. prirodni 4 1830 1850: Praha-CSZZ; 1937: Bystfice *; 1941: Zehusice *. * W, f 'Multijuga' [W. £ 'Macrobotrys, W. multijuga
[Glycine floribunda Willd.] Van Houtte].
Wisteria sinensis (Sims) Sweet piirodni 4 1816 1847: Chudenice; 1850: Praha-CSZZ; 1880: Hlubokd;
[W. chinensis DC., Glycine sinensis Sims] 1913: Jezeti, Prihonice; 1915: Soudnd; 1928: Chrudim;
1929: Zehusice; 1930: Bystice.
Yucca filamentosa L. prirodni 4 1675 1864: €SZZ; 1875: Praha; 1910: LVA; 1924: Prihonice;
1937: Bystfice.
Zelkova carpinifolia (Pall.) K. Koch prirodni 5 1760 1803: LVA (UlImus nemoralis); 1831: Bezina
[Z. crenata Spach, Planera richardii Michx., (Planera Richardi); 1880: Hluboka (Planera Richardi);
Ulmus nemoralis Aiton] 1927: Priihonice.
Zelkova serrata (Thunb.) Makino prirodni 5 1861 1913: Jezefi (Planera Keaki Sieb. [P, japonica Miq.]);

[Planera keaki (Siebold) K. Koch, P, japonica Miq.]

pred 1914: LVA; 1927: Prithonice.
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ka2 PFehled vlastnosti neptvodnich

direvin pro posouzeni jejich

negativnich vlivla pri zplanovani

Skupiny dfevin Zpusob 'sanllovolného §!'Fem’
Védecké jméno pavog ~ 'mvazni  vevazbénajejich Y pamatkﬂ:‘ézna.'hradmho
status kulturni ekologii

amanagement Vegetativni  Generativni
Abies alba Mill. x A. nordmanniana (Steven) Spach ? kulturni 2 3 0 0
Abies amabilis (Douglas ex Loudon) J. Forbes piirodni 3 0 0
Abies balsamea (L.) Mill. piirodni 3 0 0
Abies cephalonica Loudon piirodni 3 0 0
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr. piirodni s 3 0 0
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr. 'Compacta’ kulturni 2 3 0 0
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr. 'Glauca’ kulturni 2 3 0 0
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr. 'Violacea' kulturni 2 3 0 0
Abies fraseri (Pursh) Poir. piirodni 3 0 0
Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl. piirodni s 3 0 2

.....................................................................................................
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Skupiny dievin Zpusob samovolného sSifeni

Védecké jméno Pavod Invazni ve vazbé’ na jejic.l.\ Y pamétk::’l:léiaihradniho
status kulturni ekologii
amanagement Vegetativni  Generativni

Abies homolepis Siebold et Zucc. prirodni 3 0 0
Abies koreana E. H. Wilson prirodni 3 0 0
Abies lasiocarpa var. arizonica (Merriam) Lemmon pfirodni 3 0 0
Abies lasiocarpa var. arizonica (Merriam) Lemmon 'Compacta’ kulturni 2 3 0 0
Abies nordmanniana (Steven) Spach prirodni s 3 0 0
Abies pinsapo Boiss. pfirodni 3 0 0
Abies pinsapo Boiss. 'Glauca' kulturni 2 3 0 0
Abies pinsapo Boiss. 'Kelleriis' kulturni 2 3 0 0
Abies procera Rehder pfirodni 3 0 0
Abies procera Rehder 'Glauca’ kulturni 2 3 0 0
Abies sibirica Ledeb. prirodni 3 0 0
Abies veitchii Lindl. piirodni 3 0 0
Acer campestre L. 'Postelense’ kulturni 1 9 0 0
Acer cappadocicum Gled. subsp. cappadocicum prirodni 3 1 0
Acer circinatum Pursh piirodni 3 0 0
Acer davidii Franch. subsp. davidii prirodni 3 0 0
Acer davidii subsp. grosseri (Pax) P. C. de Jong pfirodni 3 0 0
[A. grosseri var. hersii (Rehder) Rehder]

Acer griseum (Franch.) Pax pfirodni 3 0 0
Acer japonicum Thunb. 'Aconitifolium' kulturni 2 3 0 0
Acer monspessulanum L. subsp. monspessulanum piirodni s 3 0 0
Acer negundo L. prirodni inv 8 0 2,4
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Skupiny dfevin Zplsob ’san?ovolného Sifeni
Védecké jméno Pavod Invazni ve vazbé’ najej 'Ch ! pamatk:;:\éznaihradmho
status kulturni ekologii
amanagement Vegetativni  Generativni
Acer negundo L. 'Aureovariegatum’ kulturni 2 X 0 0
Acer negundo L.'Odessanum’ kulturni 2 X 0 0
Acer negundo L. 'Variegatum' kulturni 2 X 0 0
Acer negundo L. 'Versicolor' kulturni 2 X 0 0
Acer palmatum Thunb. subsp. palmatum prirodni 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Atropurpureum’ kulturni 2 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Crispum’ kulturni 2 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Dissectum’ kulturni 2 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Elegans’ kulturni 2 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Enkan’ kulturni 2 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Fireglow' kulturni 2 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Ornatum’ kulturni 2 3 0 0
Acer palmatum Thunb. 'Purpureum’ kulturni 2 3 0 0
Acer pensylvanicum L. piirodni 3 0 0
Acer platanoides L.'Crimson King' kulturni 1 9 0 0
Acer platanoides L. 'Dissectum’ kulturni 1 9 0 0
Acer platanoides L.'Drummondii' kulturni 1 9 0 0
Acer platanoides L. 'Globosum' kulturni 1 9 0 0
Acer platanoides L. 'Laciniatum’ kulturni 1 9 0 0
Acer platanoides L. 'Palmatifidum’ kulturni 1 9 0 0
Acer platanoides L.'Schwedleri' kulturni 1 9 0 0
Acer platanoides L. 'Stollii’' kulturni 1 9 0 0
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Skupiny dievin Zpusob samovolného sSifeni

Védecké jméno Pavod Invazni ve vazbé’ na jejic.l.\ Y pamétk::’l:léiaihradniho
status kulturni ekologii
a management Vegetativni  Generativni

Acer pseudoplatanus L. 'Atropurpureum’ kulturni 1 9 0 3
Acer pseudoplatanus L. 'Aureo-variegatum' kulturni 1 9 0 0
Acer pseudoplatanus L. 'Leopoldii' kulturni 1 9 0 0
Acer pseudoplatanus L. 'Nizetii' kulturni 1 9 0 0
Acer pseudoplatanus L. 'Purpurascens' kulturni 1 9 0 3,4
Acer pseudoplatanus L. 'Purpureum’ kulturni 1 9 0 0
Acer pseudoplatanus L. 'Variegatum' kulturni 1 9 0 0
Acer pseudoplatanus L.'Worley' kulturni 1 9 0 0
Acer rubrum L. prirodni 3 0 0
Acer rufinerve Siebold et Zucc. prirodni 3 0 0
Acer saccharinum L. piirodni s 3 0 0
Acer saccharinum L. 'Born's Graciosus' kulturni 2 X 0 0
Acer saccharinum L. 'Laciniatum Wieri' kulturni 2 X 0 0
Acer saccharinum L. 'Lutescens' kulturni 2 X 0 0
Acer saccharum Marshall subsp. saccharum prirodni 3 0 0
Acer sieboldianum Miq. prirodni 3 0 0
Acer tataricum L. subsp. tataricum piirodni s 7 0 3
Acer tataricum L. subsp. ginnala (Maxim.) Wesm. prirodni @s 7 0 0
[A. ginnala Maxim.]

Aesculus xcarnea Hayne kulturni 2 s 3 0 0
Aesculus xcarnea Hayne 'Briotii' kulturni 2 3 0 0
Aesculus flava Sol. [A. octandra Marshall] piirodni 3 0 0
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Skupiny dfevin Zplsob ’san?ovolného Sifeni
Védecké jméno Pavod Invazni ve vazbé’ najej 'Ch ! pamatk:::‘:\éznaihradmho
status kulturni ekologii
amanagement Vegetativni  Generativni

Aesculus glabra Willd. var. glabra piirodni 3 0 0
Aesculus hippocastanum L. piirodni nat 4 0 1,2,4
Aesculus xhybrida DC. pfirodni 3 0 0
Aesculus L. 'Laciniata’ [A. hippocastanum L. 'Laciniata'l kulturni 2 3 0 0
Aesculus parviflora \Walter piirodni 4 12,3 0
Aesculus pavia L. pfirodni 3 0 0
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle piirodni inv 8 1,2,3? 3,4
Akebia quinata (Thunb. ex Houtt.) Decne. piirodni 4 0 0
Alnus cordata (Loisel.) Duby piirodni 3 0 0
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 'Laciniata’ kulturni 1 X 0 0
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 'Pyramidalis’ kulturni 1 X 0 0
Alnus rugosa (Du Roi) Spreng. piirodni s 4 - -
Alnus xspaethii Callier kulturni 2 3 0 0
Amelanchier alnifolia (Nutt.) Nutt. ex M. Roem. piirodni s 4 0 1
Amelanchier arborea (F. Michx.) Fernald 'Robin Hill' kulturni 2 3 0 0
Amelanchier laevis Wiegand piirodni 3 0 0
Amelanchier lamarckii F. G. Schroed. piirodni 4 0 4
Amelanchier ovalis Medik. piirodni 3 0 0
Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch piirodni nat 4 0 0
Amorpha fruticosa L. prirodni nat 8 1,2 4
Aralia chinensis L. piirodni 4 2 0
Aralia spinosa L. piirodni 4 0 0
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Védecké jméno Pavod Invazni ve vazbé’ na jejic.l.\ Y pamétk::’l:léiaihradniho
status kulturni ekologii
amanagement Vegetativni  Generativni

Araucaria araucana (Molina) K. Koch prirodni 3 0 0
Aristolochia macrophylla Lam. [A. durior Hill, A. sipho L'Hér.] prirodni 4 0 0
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott pfirodni 3 0

Artemisia abrotanum L. prirodni s 3 - -
Berberis canadensis Mill. prirodni 3 0 0
Berberis candidula (C. K. Schneid.) C. K. Schneid. prirodni 3 0 0
Berberis xfrikartii C. K. Schneid. kulturni 2 3 0 0
Berberis gagnepainii C. K. Scheid. var. gagnepainii pfirodni 3 0 0
[B. g. var. lanceifolia Ahrendst.]

Berberis julianae C. K. Scheid. pfirodni a@s 3 0 0
Berberis xstenophylla Lindl. kulturni 2 3 0 0
Berberis thunbergii DC. pfirodni a@s 3 0 0
Berberis thunbergii DC. 'Atropurpurea’ kulturni2 3 0 4
Berberis thunbergii DC. 'Atropurpurea Nana' kulturni 2 3 0 0
Berberis thunbergii DC. 'Aurea’ kulturni 2 3 0 0
Berberis thunbergii DC. 'Minor' kulturni 2 3 0 0
Berberis verruculosa Hemsl. et E. H. Wilson prirodni 3 0 0
Berberis vulgaris L. 'Atropurpurea’ kulturni 1 9 0 0
Betula ermanii Cham. piirodni 3 0 0
Betula lenta L. prirodni 3 0 0
Betula nigra L. pfirodni 3 0 0
Betula papyrifera Marshall prirodni 3 0 0
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Skupiny dfevin Zplsob samovolného Sifeni

Védecké jméno Pavod Invazni ve vazbé’ najej 'Ch ! pama’tkla’:;:\éznaihradniho
status kulturni ekologii
amanagement Vegetativni  Generativni
Betula pendula Roth 'Fastigiata' kulturni 1 9 0 0
Betula pendula Roth 'Laciniata’ [B. p. 'Dalecarlica'l kulturni 1 9 0 0
Betula pendula Roth 'Purpurea’ kulturni 1 9 0 0
Betula pendula Roth 'Tristis' kulturni 1 9 0 0
Betula pendula Roth 'Youngii' kulturni 1 9 0 0
Betula pubescens Ehrh. 'Urticifolia’ kulturni 1 9 0 0
Betula utilis var. jacquemontii (Spach) H. J. P. Winkl. piirodni 3 0 0
Broussonetia papyrifera (L.) L'Hér. ex Vent. piirodni 3 0 0
Buddleja alternifolia Maxim. pfirodni a@s 3 0 0
Buddleja davidii Franch. piirodni nat 7 0 0
Buxus microphylla Siebold et Zucc. piirodni 3 0 0
Buxus sempervirens L. piirodni s 4 0 4
Buxus sempervirens L. 'Angustifolia’ kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Argenteovariegata' kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Aureovariegata’ kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Bullata’ kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Elegantissima’ kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Glauca' kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Rotundifolia’ kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Suffruticosa’ kulturni 2 X 0 0
Buxus sempervirens L. 'Suffruticosa Aureospica'? kulturni 2 X 0 0
Callicarpa japonica Thunb. var. japonica piirodni 3 0 0
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Calocedrus decurrens (Torr.) Florin pfirodni 3 0 0
Calycanthus floridus L. var. floridus pfirodni 3 0 0
Calycanthus floridus var. glaucus (Willd.) Torr. et A. Gray pfirodni 3 0 0
[C. fertilis Walter]
Calycanthus occidentalis Hook. et Arn. pfirodni 3 0 0
Campsis radicans (L.) Seem. piirodni 4 0
Caragana arborescens Lam. pfirodni a@s 4 0 3,4
Caragana arborescens Lam. 'Pendula’ kulturni 2 X 0 0
Caragana arborescens Lam. 'Walker' kulturni 2 X 0 0
Caragana frutex (L.) K. Koch prirodni 4 2 0
Caragana fruticosa (Pall.) Besser prirodni 3 0 0
Carpinus betulus L. 'Columnaris' kulturni 1 9 0 0
Carpinus betulus L. 'Fastigiata' kulturni 1 9 0 0
Carpinus betulus L. 'Incisa’ kulturni 1 9 0 0
Carpinus betulus L. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Carpinus betulus L. 'Quercifolia’ kulturni 1 9 0 0
Carya glabra (Mill.) Sweet prirodni 3 0 0
Carya tomentosa (Lam.) Nutt. pfirodni 3 0 2
Caryopteris xclandonensis A. Simmonds kulturni 2 6 0 0
Castanea sativa Mill. prirodni s 4 0 3,4
Catalpa bignonioides Walter prirodni s 3 0 0
Catalpa bignonioides Walter 'Nana' kulturni 2 3 0 0
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Catalpa ovata G. Don piirodni 3 0 0
Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carriere 'Glauca' kulturni 2 3 0 0
Cedrus libani A. Rich. piirodni 3 0 0
Cedrus libani A. Rich. 'Glauca’ kulturni 2 3 0 0
Celastrus orbiculatus Thunb. pfirodni a@s 4 - -
Celastrus scandens L. pfirodni 4 0 0
Celtis occidentalis L. pfirodni a@s 7 0 3,4
Cephalotaxus harringtonii (Knight ex J. Forbes) K. Koch pfirodni 3 0 0
Cephalotaxus harringtonii (Knight ex J. Forbes) K. Koch 'Fastigiata' kulturni 2 3 0 0
Cercidiphyllum japonicum Siebold et Zucc. ex J. J. Hoffm. pfirodni 3 1 3

et J. H. Schult. bis

Cercis canadensis L. piirodni 3 0 0
Cercis siliquastrum L. pfirodni 3 0 0
Citrus trifoliata L. [Poncirus trifoliata (L.) Raf.] piirodni 3 0 0
Cladrastis kentukea (Dum. Cours.) Rudd [C. lutea Raf.] piirodni 3 0 0
Clematis flammula L. piirodni cas 3 - -
Clematis L. Jackmanii' [C. Xjackmanii T. Moore] kulturni 2 3 0 0
Clematis tangutica (Maxim.) Korsh. prirodni a@s 3 - -
Clematis viticella L. piirodni s 3 - -
Clethra alnifolia L. prirodni 3 0 0
Colutea arborescens L. prirodni nat 4 0 4
Comptonia peregrina (L.) Coult. piirodni 3 2% 0
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Cornus alba L. [Swida alba (L.) Opiz] prirodni 7 1,2 0
Cornus alba L. 'Elegantissima’ [Swida alba (L.) Opiz 'Elegantissima'l kulturni 2 X 0 0
Cornus alba L. 'Sibirica Variegata' kulturni 2 X 0 0
Cornus alba L. 'Spaethii' kulturni 2 X 1 0
Cornus florida L. prirodni 3 0 0
Cornus kousa F. Buerger ex Hance pfirodni 3 0 0
Cornus kousa F. Buerger ex Hance cv. kulturni 2 3 0 0
Cornus mas L. 'Aurea’ kulturni 1 9 0 0
Cornus sanguinea L. 'Compressa' kulturni 1 9 0 0
[Swida sanguinea (L.) Opiz. 'Compressa'l
Cornus sanguinea L. 'Viridissima' [Swida sanguinea (L.) Opiz. 'Viridissima'l kulturni 1 9 0 0
Cornus sericea L. [C. stolonifera Michx.] prirodni nat 4 1,2% 0
Cornus sericea L. 'Flaviramea' [C. stolonifera Michx. 'Flaviramea, Swida kulturni 2 X 1,2 0
sericea (L.) Holub 'Flaviramea']
Corylus avellana L. 'Aurea’ kulturni 1 9 0 0
Corylus avellana L. 'Contorta' kulturni 1 9 0 0
Corylus avellana L. 'Fuscorubra' [Corylus L. 'Fuscorubra'] kulturni 1 9 0 0
Corylus avellana L. 'Heterophylla’ kulturni 1 9 0 0
Corylus avellana L. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Corylus colurna L. piirodni cas 4 0 1,2,3,4
Corylus cornuta subsp. californica (A. DC.) A. E. Murray pfirodni 3 0 0
Corylus maxima Mill. pfirodni a@s 3 - -
Corylus maxima Mill. 'Purpurea’ kulturni 2 3 0 0
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Cotinus coggygria Scop. piirodni s 3 1 0
Cotinus coggygria Scop. 'Purpureus’ kulturni 2 3 0 0
Cotinus coggygria Scop. 'Royal Purple' kulturni 2 3 0 0
Cotinus coggygria Scop. Skupina Rubrifolius kulturni 2 3 0 0
[C. c. 'Rubrifolius;, C. c. 'Foliis Purpureis']
Cotoneaster adpressus Bois piirodni 4 0 0
Cotoneaster bullatus Bois piirodni s 4 0 0
Cotoneaster dammeri C. K. Schneid. piirodni 4 4 0
Cotoneaster dielsianus E. Pritz. piirodni s 4 0 3
Cotoneaster divaricatus Rehder et E. H. Wilson pfirodni a@s 4 0 4%
Cotoneaster horizontalis Decne. piirodni s 4 0 1
Cotoneaster lucidus Schltdl. piirodni s 4 0 0
Cotoneaster moupinensis Franch. piirodni 4 0 0
Cotoneaster multiflorus Bunge piirodni 4 0 2
Cotoneaster nanshan M. Vilm. ex Mottet piirodni 4 0 0
Cotoneaster nites Rehder et E. H. Wilson piirodni 4 0 0
Cotoneaster procumbens G. Klotz piirodni 4 2% 0
Cotoneaster radicans (Dammer ex C. K. Schneid.) G. Klotz 'Eichholz' kulturni 2 4 2% 0
Cotoneaster salicifolius Franch. piirodni 4 0 0
Cotoneaster xsuecicus G. Klotz cv. kulturni 2 4 1,2% 0
Cotoneaster xsuecicus G. Klotz 'Skogholm' [C. dammeri C. K. Schneid. kulturni 2 4 2* 0
'Skogholm']
Cotoneaster xwatereri Exell kulturni 2 4 0 0
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Cotoneaster zabelii C. K. Schneid. prirodni s 4 - -
Crataegus coccinea L. var. coccinea [C. pedicellata Sarg.] pfirodni a@s 4 0 4
Crataegus crus-galli L. prirodni s 4 - -
Crataegus flabellata (Spach) K. Koch prirodni s 4 - -
Crataegus chrysocarpa Ashe pfirodni 3 0 0
Crataegus intricata Lange prirodni 4 0 0
Crataegus laevigata (Poir.) DC. 'Rosea’ kulturni 1 9 0 0
Crataegus xlavallei Herincq ex Lavallée 'Carrierei' kulturni 2 3 0 0
Crataegus xmedia Bechst. 'Paul's Scarlet' [C. laevigata (Poir.) DC. kulturni 1 9 0 0
'Paul's Scarlet, C. oxyacantha auct. 'Paul's Scarlet']
Crataegus xmedia Bechst. 'Punicea’ [C. laevigata (Poir.) DC. 'Punicea;, kulturni 1 9 0 0
C. oxyacantha auct. 'Punicea']
Crataegus xmedia Bechst. 'Rubra Plena' [C. laevigata (Poir.) DC. 'Rubra kulturni 1 9 0 0
plena), C. oxyacantha auct. 'Rubra plena'l
Crataegus pentagyna Waldst. et Kit. ex Willd. prirodni 3 0 0
Crataegus xpersimilis Sarg. 'Prunifolia’ [C. prunifolia (Poir.) Pers.] kulturni 2 4 0 0
Crataegus xpersimilis Sarg. 'Splendens' [C. Xprunifolia (Poir.) Pers. kulturni 2 4 0 0
'Splendens']
Crataegus pinnatifida Bunge prirodni 3 0 0
Cryptomeria japonica (Thunb. ex L. f.) D. Don prirodni 3 0 0
Cunninghamia lanceolata (Lamb.) Hook. pfirodni 3 0 0
XCupressocyparis leylandii (A. B. Jacks. et Dallim.) Dallim. kulturni 2 3 0 0
[XHesperotropsis leylandii (A. B. Jacks. et Dallim.) Garland et Gerry Moore]
Cupressus sempervirens L. piirodni 3 0 0
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Cydonia oblonga Mill. pfirodni a@s 4 0 0
Cytisophyllum sessilifolium (L.) O. Lang [Cytisus sessilifolius L.] pfirodni 3 0 0
Cytisus scopatrius (L.) Link subsp. scoparius [Sarothamnus scoparius (L.) pfirodni nat 5 - -

W. D. J. Koch]

Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. [Potentilla fruticosa L.] piirodni s 6 1 0
Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. 'Hopley’s Orange' [Potentilla fruticosa L. kulturni 2 X 0 0
'Hopley’s Orange']

Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. 'Primrose Beauty' [Potentilla fruticosa L. kulturni 2 X 0 0
'Primrose Beauty']

Davidia involucrata Baill. var. vilmoriniana (Dode) Hem:sl. piirodni 3 0 0
Deutzia gracilis Siebold et Zucc. prirodni 3 0 0
Deutzia xlemoinei Lemoine ex Bois kulturni 2 3 0 0
Deutzia xmagnifica (Lemoine) Rehder kulturni 2 3 0 0
Deutzia xrosea (Lemoine) Rehder kulturni 2 3 0 0
Deutzia scabra Thunb. [D. crenata p. p.] piirodni s 3 0 3
Deutzia scabra Thunb. 'Candidissima’ kulturni 2 3 0 0
Diervilla lonicera Mill. piirodni s 3 0 0
Elaeagnus angustifolia L. prirodni a@s 4 1,2% 0
Elaeagnus commutata Bernh. ex Rydb. [E. argentea Pursh] piirodni nat 4 3* 0
Elaeagnus multiflora Thunb. [E. edulis Siebold ex Carriére] prirodni 3 0 0
Elaeagnus umbellata Thunb. pfirodni 3 0 0
Enkianthus campanulatus (Miq.) G. Nicholson piirodni 3 0 0
Euonymus alatus (Thunb.) Siebold prirodni 3 0 0
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Euonymus europaeus L. 'Microphyllus' kulturni 1 9 0 0
Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. prirodni 3 3 0
Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. 'Emerald Gaiety' kulturni 2 3 3 0
Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. 'Emerald'n Gold' kulturni 2 3 0 0
Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. 'Reticulatus’ kulturni 2 3 0 0
Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. 'Variegatus' kulturni 2 3 0 0
[E. . 'Gracilis, E. f. 'Silver Gem']

Euonymus fortunei var. radicans (Miq.) Rehder prirodni 3 0 0
Euonymus latifolius (L.) Mill. prirodni 3 0 3
Euonymus nanus M. Bieb. [E. nanus var. turkestanicus (Dieck) pfirodni 3 0 0
Krishtofowich, E. koopmannii Lauche]

Exochorda racemosa (Lindl.) Rehder prirodni 3 0 0
Fagus sylvatica L. 'Aspleniifolia’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Atropunicea’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Black Swan' kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Cristata’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Cuprea’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Dawyck' [F. s. 'Fastigiata' ] kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L.'Dawyck Purple' kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Eugen' [F. s. 'Fruticosa'] kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Laciniata’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Purple Fountain' kulturni 1 9 0 0
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Fagus sylvatica L. 'Purpurea Latifolia' kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Purpurea Pendula' kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Purpurea Tricolor' [F. 5. 'Roseomarginata'l kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Quercifolia’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Rohan Obelisk’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Rohanii' kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Rotundifolia’ kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Tortuosa' kulturni 1 9 0 0
Fagus sylvatica L. 'Zlatia' kulturni 1 9 0 0
Fallopia aubertii (L. Henry) Holub [Polygonum baldschuanicum auct.] piirodni nat 8 2% 0
Ficus carica L. piirodni s 3 0 0
Fontanesia fortunei Carriére [F. phillireoides var. fortunei (Carriere) Yalt.] piirodni 3 0 0
Fontanesia phillireoides Labill. piirodni 3 0 0
Forsythia xintermedia Zabel kulturni 2 4 0 0
Forsythia ovata Nakai pfirodni 4 0 0
Forsythia suspensa (Thunb.) Vahl piirodni s 4 2% 0
[F. s. var. sieboldii Zabel, F. s. var. fortunei (Lindl.) Rehder]

Fothergilla major Lodd. prirodni 3 0 0
Frangula alnus Mill. 'Aspleniifolia’ kulturni 1 9 0 0
Fraxinus americana L. piirodni 3 0 0
[F. a. var. juglandifolia (Lam.) K. Koch, F. juglandifolia Lam.]

Fraxinus angustifolia Vah| 'Elegantissima’ kulturni 1 3 0 0

[F. excelsior L. 'Elegantissima']
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Fraxinus angustifolia \/ah| 'Raywood' kulturni 1 3 0 0
Fraxinus excelsior L. 'Aurea’ kulturni 1 9 0 0
Fraxinus excelsior L. 'Diversifolia' [F. e. var. diversifolia Ait., F. heterophylla kulturni 1 9 0 0
Vahl, E. monophylla Dum. Cours.]
Fraxinus excelsior L. 'Erosa’ kulturni 1 9 0 0
Fraxinus excelsior L. 'Heterophylla Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Fraxinus excelsior L. Jaspidea’ kulturni 1 9 0 0
Fraxinus excelsior L.'Nana' kulturni 1 9 0 0
Fraxinus excelsior L.'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Fraxinus ornus L. subsp. ornus pfirodni a@s 3 0 0
Fraxinus pennsylvanica Marshall [F. pubescens Lam.] prirodni inv 8 0 4*
Fraxinus pennsylvanica Marshall 'Aucubifolia’ [F. p. 'Aucubaefolia'] kulturni 2 X 0
Fraxinus profunda (Bush) Bush [F. tomentosa F. Michx.] prirodni 3 0 0
Fuchsia magellanica var. gracilis (Lindl.) L. H. Bailey prirodni 3 0 0
[F. magellanica Lam. 'Gracilis', F. gracilis Lindl.]
Ginkgo biloba L. pfirodni 3 0 0
Gleditsia japonica Miq. pfirodni 3 0
Gleditsia triacanthos L. prirodni s 8 2 3*
Gleditsia triacanthos fo. inermis Zabel prirodni X 0 0
Gleditsia triacanthos L. 'Sunburst' kulturni 2 X 0 0
Gymnocladus dioicus (L.) K. Koch [G. canadensis Lam., Guilandina dioica L.] pfirodni 8 1,23 0
Halesia carolina L. [H. tetraptera L.] prirodni 3 0 0
Hamamelis xintermedia Rehder kulturni 2 3 0 0
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Hamamelis japonica Siebold et Zucc. var. japonica piirodni 3 0 0
Hamamelis mollis Oliv. piirodni 3 0 0
Hamamelis vernalis Sarg. pfirodni 3 0 0
Hamamelis virginiana L. piirodni 3 0 0
Hedera helix L. 'Pedata’ kulturni 1 9 0 0
Hibiscus syriacus L. pfirodni 3 0 2
Hippocrepis emerus (L.) Lassen [Coronilla emerus L.] piirodni s 3 - -
Hippophae rhamnoides L. [Elaeagnus rhamnoides (L.) A. Nelson] piirodni s 4 3 0
Holodiscus discolor (Pursh) Maxim. pfirodni 3 0 0
Hydrangea anomala subsp. petiolaris (Siebold et Zucc.) E. M. McClint. piirodni 3 0 0

[H. petiolaris Siebold et Zucc.]

Hydrangea arborescens L. prirodni 3 1 0
Hydrangea arborescens L. 'Grandiflora’ kulturni 2 3 0 0
Hydrangea aspera D. Don piirodni 3 0 0
Hydrangea heteromalla D. Don [H. bretschneideri Dippel] piirodni 3 0 0
Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser. [H. hortensis Sm.] piirodni 3 0 0
Hydrangea paniculata Siebold piirodni 3 0 0
Hydrangea paniculata Siebold 'Grandiflora’ kulturni 2 3 0 0
Hydrangea quercifolia W. Bartram pfirodni 3 0 0
Hydrangea sargentiana Rehder piirodni 3 0 0

[H. aspera subsp. sargentiana (Rehder) E. M. McClint.]

Hypericum calycinum L. piirodni 3 0
Hypericum kalmianum L. piirodni 3 0 0
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Hypericum L. 'Hidcote' kulturni 2 3 0 0
Hypericum xmoserianum André kulturni 2 3 1 0
Hyssopus officinalis L. prirodni a@s 6 - -
Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach var. japonica prirodni s 3 0 0
[Cydonia maulei T. Moore]

Chaenomeles japonica var. alpina Maxim. prirodni 3 0 0
Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai prirodni 3 1,2 1
[Ch. lagenaria (Loisel.) Koidz., Cydonia japonica auct.]

Chaenomeles xsuperba (Frahm.) Rehder kulturni 2 3 1 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. prirodni s 3 0 1
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Stewartii' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Alumii' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Aurea’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Columnaris’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. cv. kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Ellwoodii' kulturni 2 3 0 0
Chamaecypatris lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Glauca’ kulturni 2 3 1 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Lane’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Lutea’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Naberi' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Rogersii' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. 'Silver Queen' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. "Triomf van Boskoop' kulturni 2 3 0 0
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Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach prirodni 3 1 0
[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst.]
Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach 'Aureovariegata’ kulturni 2 3 0 0
[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst. '‘Aureovariegata']
Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach 'Compacta’ kulturni 2 3 0 0
[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst. 'Compacta'l
Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach 'Glauca’ kulturni 2 3 0 0
[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst. 'Glauca'l
Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach 'Pendula’ kulturni 2 3 0 0
[Callitropsis nootkatensis (D. Don) Oerst. 'Pendula’]
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. piirodni 3 0 0
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. 'Coralliformis' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. 'Crippsii’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) End|. 'Filicoides' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. 'Nana' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. 'Nana Gracilis' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. piirodni 3 0 0
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Aurea’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Boulevard' kulturni 2 3 0 0
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Filifera' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Filifera Aurea' kulturni 2 3 0 0
[Ch. p. 'Filifera Aurea Nana']
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) End|. 'Filifera Nana' kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Plumosa’ kulturni 2 3 1 0
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Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Plumosa Aurea’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Squarrosa’ kulturni 2 3 0 0
Chamaecypdaris pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. 'Squarrosa Lombarts' kulturni2 3 0 0
Chamaecyparis thyoides (L.) Britton, Sterns et Poggenb. 'Ericoides' kulturni 2 3 0 0
Chamaecytisus elongatus (Waldst. et Kit.) Link pfirodni a@s 4 - -
[Cytisus elongatus Waldst. et Kit.]
Chionanthus virginicus L. pfirodni 3 0 0
llex aquifolium L. prirodni 4 0 4
llex aquifolium L. 'Ferox' [I. echinata Mill.] kulturni 2 X 0 0
llex aquifolium L. 'Myrtifolia’' kulturni 2 X 0 0
llex xmeserveae S.Y. Hu kulturni 2 3 0 0
Jasminum nudiflorum Lindl. prirodni 3 2 0
Juglans ailantifolia var. cordiformis (Maxim.) Rehder kulturni 2 3 0 3
[J. cordiformis Maxim., J. sieboldiana var. cordiformis Makino]
Juglans cinerea L. prirodni 3 0 4
Juglans xintermedia Jacques kulturni 2 3 0 0
Juglans mandshurica Maxim. prirodni 3 0 0
Juglans nigra L. prirodni s 7 0 2,3,4
Juglans regia L. pfirodni nat 2 0 4
Juniperus communis L.'Depressa Aurea' kulturni 1 9 0 0
Juniperus communis L.'Depressed Star' kulturni 1 9 0 0
Juniperus communis L. 'Hibernica' kulturni 1 9 0 0
Juniperus communis L. 'Hornibrookii' kulturni 1 9 0 0
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Juniperus communis L. 'Suecica' kulturni 1 9 0 0
Juniperus horizontalis Moench cv. kulturni 2 3 0 0
Juniperus horizontalis Moench Skupina Glauca kulturni 2 3 0 0
Juniperus horizontalis Moench 'Wiltonii' kulturni 2 3 0 0
Juniperus chinensis L. piirodni 3 0 0
Juniperus chinensis L. cv. kulturni 2 3 0 0
Juniperus chinensis L. 'Femina' kulturni 2 3 0 0
Juniperus chinensis L. 'Kuriwao Gold' [J. xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt kulturni 2 3 0 0
'Kuriwao Gold']
Juniperus chinensis L. 'Plumosa’ [J. xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt kulturni 2 3 0 0
'Plumosa; J. xmedia Melle 'Plumosa’l
Juniperus L. 'Hetzii' [J. virginiana L. 'Hetzii', J. v. 'Hetz, J. xpfitzeriana (Spath) kulturni 2 3 0 0
P. A. Schmidt 'Hetzii', J. chinensis L. 'Hetzii']
Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt cv. [J. xmedia Melle cv.] kulturni 2 3 0 0
Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt 'Old Gold' [J. xmedia Melle kulturni 2 3 0 0
'Old Gold; J. chinensis L.'Old Gold']
Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt 'Pfitzeriana Aurea' kulturni 2 3 0 0
[J. xmedia Melle 'Pfitzeriana Aurea) J. chinensis L. 'Pfitzeriana Aurea'l
Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt 'Pfitzeriana Glauca' kulturni 2 3 0 0
[J. xmedia Melle 'Pfitzeriana Glauca), J. chinensis L. 'Pfitzeriana Glauca'l
Juniperus xpfitzeriana (Spéth) P. A. Schmidt 'Wilhelm Pfitzer' [J. xmedia kulturni 2 3 0 0
Melle 'Pfitzeriana) J. chinensis L. 'Pfitzeriana'l
Juniperus pingii W. C. Cheng ex Ferré 'Prostrata’ [J. squamata Buch.-Ham. kulturni 2 3 0 0
ex D. Don 'Prostrata']
Juniperus rigida var. conferta (Parl.) Patschke [J. conferta Parl.] prirodni 3 0 0
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Juniperus sabina L. var. sabina prirodni 3 0 0
Juniperus sabina L. 'Glauca' kulturni 2 3 0 0
Juniperus sabina L.'Mas' kulturni 2 3 0 0
Juniperus sabina L. 'Tamariscifolia' kulturni 2 3 0 0
Juniperus sabina L. 'Variegata' kulturni 2 3 0 0
Juniperus scopulorum Sarg. cv. kulturni 2 3 0 0
Juniperus scopulorum Sarg. 'Skyrocket' kulturni 2 3 0 0
Juniperus squamata Buch.-Ham. ex D. Don 'Blue Carpet' kulturni 2 3 0 0
Juniperus squamata Buch.-Ham. ex D. Don cv. kulturni2 3 0 0
Juniperus squamata Buch.-Ham. ex D. Don 'Meyeri' kulturni 2 3 0 0
Juniperus virginiana L. var. virginiana prirodni 3 0 0
Juniperus virginiana L. 'Burkii' kulturni 2 3 0 0
Juniperus virginiana L. 'Canaertii' kulturni 2 3 0 0
Juniperus virginiana L. 'Glauca' kulturni 2 3 0 0
Juniperus virginiana L. 'Pendula’ kulturni 2 3 0 0
Juniperus virginiana L. 'Tripartita' kulturni 2 3 0 0
Kalmia angustifolia L. var. angustifolia pfirodni 4 0 0
Kalmia latifolia L. piirodni 3 0 0
Kalopanax septemlobus (Thunb.) Koidz. subsp. septemlobus prirodni 3 0 0
[K. pictus var. maximowiczii (Van Houtte) H. Hara ex H. L. Li, K. pictus

var. magnificus (Zabel) Nakai]

Kerria japonica (L.) DC. piirodni 4 1 0
Kerria japonica (L.) DC. 'Picta’ [K. j. 'Variegata'l kulturni 2 X 0 0
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Kerria japonica (L.) DC. 'Pleniflora’ kulturni 2 4 1,2 0
Koelreuteria paniculata Laxm. piirodni s 4 0 4*
Kolkwitzia amabilis Graebn. piirodni 3 0 0
Laburnum alpinum (Mill.) Bercht. et J. Presl [Cytisus alpinus Mill.] piirodni 3 0 0
Laburnum anagyroides Medik. [Cytisus laburnum L.] prirodni nat 7 0 2,4
Laburnum xwatereri (G. Kirchn.) Dippel 'Vossii' kulturni 2 3 0 0
Larix decidua Mill. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Larix decidua Mill. 'Repens' kulturni 1 9 0 0
Larix xeurolepis A. Henry kulturni 2 3 0 0
Larix gmelinii (Rupr.) Kuzen. var. gmelinii [L. dahurica Turcz. ex Trautv.] piirodni 3 0 0
Larix kaempferi (Lamb.) Carriere piirodni 3 0 0
Larix kaempferi (Lamb.) Carriere 'Diana’ kulturni 2 3 0 0
Larix xmarschlinsii Coaz kulturni 2 3 0 0
Lavandula angustifolia Mill. subsp. angustifolia prirodni a@s 6 0 0

[L. officinalis Chaix, L. spica L.]

Lespedeza thubergii (DC) Nakai pfirodni 3 0 0
Leucothoe D. Don sp. piirodni 3 0 0
Ligustrum ovalifolium Hassk. var. ovalifolium prirodni 3 0 0
Ligustrum ovalifolium Hassk. 'Aureum' [L. 0. 'Aureomarginatum'’] kulturni 2 3 0 0
Liquidambar styraciflua L. piirodni 3 0 0
Liriodendron tulipifera L. piirodni 3 1,2 0
Liriodendron tulipifera L. 'Aureomarginatum' kulturni 2 3 0 0
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Liriodendron tulipifera L. 'Integrifolium' kulturni 2 3 0 0
Liriodendron tulipifera L.'Obtusilobum' kulturni 2 3 1 0
Lonicera acuminata Wall. [L. henryi Hemsl.] pfirodni 3 0 0
Lonicera caerulea var. kamtschatica Sevast. [L. kamtschatica Pojark.] prirodni 3 0 0
Lonicera caprifolium L. prirodni s 5 - -
Lonicera caprifolium L. 'Pauciflora’ kulturni 2 X 0 0
Lonicera fragrantissima Lind|. et Paxton prirodni 3 0 0
Lonicera xheckrottii Rehder kulturni 2 3 0 0
Lonicera involucrata var. ledebourii (Eschsch.) Jeps. pfirodni 3 0 0

[L. ledebourii Eschsch.]

Lonicera japonica Thunb. prirodni 3 0 0
Lonicera maackii (Rupr.) Maxim. piirodni 7 0 4%
Lonicera nitida E. H. Wilson [L. ligustrina var. yunnanensis Franch., L. pileata pfirodni 3 0 0

var. yunnanensis (Franch.) Bernd Schulz]

Lonicera nitida E. H. Wilson 'Maigriin' kulturni 2 3 0 0
Lonicera xnotha Zabel kulturni 2 3 0 0
Lonicera periclymenum L. prirodni nat 4 1,2*% 4
Lonicera pileata Oliv. [L. ligustrina var. pileata (Oliv.) Franch.] prirodni 3 0 0
Lonicera tatarica L. piirodni s 4 0 4*
Lonicera tatarica L. 'Angustifolia’ kulturni 2 X 0 0
Lonicera tatarica L. 'Lutea’ kulturni 2 X 0 0
Lonicera tatarica L.'Sibirica' kulturni 2 X 0 0
Lonicera xxylosteoides Tausch 'Clavey's Dwarf' kulturni 2 3 0 0
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Lycium barbarum L. [L. halimifolium Mill.] prirodni inv 8 2 0
Lycium chinense Mill. prirodni a@s 4 - -
Magnolia acuminata (L. L. var. acuminata pfirodni 3 0 0
Magnolia kobus DC. piirodni 3 0 0
Magnolia liliiflora Desr. prirodni 3 0 0
Magnolia xloebneri Kache kulturni 2 3 0 0
Magnolia obovata Thunb. [M. hypoleuca Siebold et Zucc.] piirodni 3 0 0
Magnolia sieboldii K. Koch subsp. sieboldii piirodni 3 0 0
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. kulturni 2 3 0 0
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. 'Lennei’ kulturni 2 3 0 0
Magnolia stellata (Siebold et Zucc.) Maxim. piirodni 3 0 0

[M. kobus var. stellata (Siebold et Zucc.) Blackburn]

Magnolia tripetala (L.) L. pfirodni 3 0 0
xMahoberberis neubertii C. K. Schneid. kulturni 2 3 0 0
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. [Berberis aquifolium Pursh] piirodni nat 7 1,2 2,3,4
Malus xarnoldiana (Rehder) Rehder kulturni 2 3 0 0
Malus xatrosanguinea (Spath) C. K. Schneid. kulturni 2 3 0 0
Malus baccata (L.) Borkh. prirodni s 3 0 0
Malus coronaria (L.) Mill. piirodni 3 0 0
Malus domestica Borkh. cv. ovocnaisky vyznamné kulturni 2 2 0 0
Malus floribunda Siebold ex Van Houtte kulturni 2 3 0 0
Malus fusca (Raf.) C. K. Schneid. piirodni nat 3 - -
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Malus Mill. 'Elise Rathke' [M. domestica Borkh. 'Elise Rathke'] kulturni 2 X 0 0
Malus Mill. 'Rudolph' kulturni 2 X 0 0
Malus pumila Mill. kulturni 2 nat 3 - -
Malus pumila Mill. 'Niedzwetzkyana' kulturni 2 3 0 0
[M. niedzwetzkyana Dieck ex Koehne]

Malus xpurpurea (Barbier et al.) Rehder kulturni 2 3 0 0
Malus sargentii Rehder pfirodni 3 0 0
Malus toringo (Siebold) Siebold ex de Vriese prirodni 3 0 0
[M. sieboldii (Regel) Rehder]

Menispermum canadense L. piirodni 4 2% 0
Mespilus germanica L. pfirodni s 4 0 0
Metasequoia glyptostroboides Hu et W. C. Cheng prirodni 3 0 0
Microbiota decussata Kom. prirodni 3 0 0
Morus alba L. var. alba piirodni s 4 0 4*
Morus alba L. 'Aurea’ kulturni 2 X 0 0
Morus nigra L. prirodni 3 0 0
Neillia incisa (Thunb.) S. H. Oh [Stephanandra incisa (Thunb.) Zabel ] prirodni 3 0 0
Ostrya carpinifolia Scop. prirodni 3 0 0
Ostrya virginiana (Mill.) K. Koch pfirodni 3 0 0
Paeonia suffruticosa Andrews cv. kulturni 2 3 0 0
Pachysandra terminalis Siebold et Zucc. pfirodni 3 2* 0
Parrotia persica C. A. Mey. piirodni 3 0 0
Parthenocissus inserta (A. Kern.) Fritsch [P, vitacea (Knerr.) Hitchc.] prirodni inv 8 4 4
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Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. [Hedera quinquefolia L.] piirodni nat 7 4 4
Parthenocissus tricuspidata (Siebold et Zucc.) Planch. piirodni 7 0 0
Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. piirodni (s 7 0 4*
Perovskia abrotanoides Kar. piirodni 6 0 0
Phellodendron amurense Rupr. prirodni 3 0 0
Philadelphus coronarius L. pfirodni a@s 4 1,2 0
Philadelphus coronarius L. 'Aureus' kulturni 2 X 0 0
Philadelphus coronarius L.'Duplex' [P. c. 'Pumilus) P. nanus Mill.] kulturni 2 X 0 0
Philadelphus inodorus L. pfirodni 3 0 0
[P. inodorus var. grandiflorus (Willd.) A. Gray, P. grandiflorus Willd.]

Philadelphus L. 'Belle Etoile' kulturni 2 X 0 0
Philadelphus L.'Dame Blanche' kulturni 2 X 0 0
Philadelphus L. 'Falconeri' [P. xfalconeri Sarg.] kulturni 2 X 0 0
Philadelphus L. 'Lemoinei' [P. Xlemoinei Lemoine] kulturni 2 3 0 0
Philadelphus L. 'Virginal' [P. xvirginalis Rehder] kulturni 2 X 0 0
Philadelphus microphyllus A. Gray pfirodni 3 0 0
Philadelphus pubescens Loisel. piirodni 3 0 0
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. prirodni nat 8 1 0
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. 'Diabolo’ kulturni 2 X 0 0
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. 'Luteus’ kulturni 2 X 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Barryi' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Compacta’ kulturni 1 9 0 0
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Picea abies (L.) H. Karst. 'Cranstonii’ kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Cupressina' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L) H. Karst. 'Falcato-viminalis' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L) H. Karst. 'Finedonensis' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Formanek’ kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L) H. Karst. 'Harrachii' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Inversa' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Nidiformis' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L) H. Karst. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Pyramidalis Compacta' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Remontii’ kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Repens’ kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L) H. Karst. 'Rothenhaus’ kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. "Tuberculata' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Viminalis' kulturni 1 9 0 0
Picea abies (L.) H. Karst. 'Virgata' kulturni 1 9 0 0
Picea alcoquiana (H. J. Veitch ex Lindl.) Carriére prirodni 3 0 0
[P. bicolor (Maxim.) Mayr]

Picea asperata Mast. var. asperata prirodni 3 0 0
Picea breweriana S. Watson prirodni 3 0 0
Picea engelmannii Parry ex Engelm. subsp. engelmannii pfirodni 3 0 0
Picea glauca (Moench) Voss [P. laxa (Miinchh.) Sarg.] prirodni 3 0 0
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Picea glauca (Moench) Voss 'Coerulea’ [P. laxa (Miinchh.) Sarg. 'Coerulea'] kulturni 2 3 0 0
Picea glauca (Moench) Voss "Conica' [P. laxa (Miinchh.) Sarg. 'Conica'l kulturni 2 3 0 0
Picea jezoensis (Siebold et Zucc.) Cariére [P. ajanensis Fisch. ex Carriére] piirodni 3 0 0
Picea mariana (Mill.) Britton et al. piirodni 3 0 0
Picea mariana (Mill.) Britton et al. 'Doumetii' kulturni 2 3 0 0
Picea obovata Ledeb. piirodni 3 0 0
Picea omorika (Panci¢) Purk. piirodni 3 0 0
Picea omorika (Panci¢) Purk. 'Pendula’ kulturni 2 3 0 0
Picea orientalis (L.) Peterm. piirodni 3 0 0
Picea orientalis (L.) Peterm. 'Aureospicata’ kulturni 2 3 0 0
Picea pungens Engelm. piirodni 3 0 0
Picea pungens Engelm. 'Argentea’ kulturni 2 3 0 0
Picea pungens Engelm. 'Glauca' kulturni 2 3 0 0
Picea pungens Engelm. 'Glauca Pendula' [P, p. 'Pendens'] kulturni 2 3 0 0
Picea pungens Engelm. 'Hoopsii' kulturni 2 3 0 0
Picea pungens Engelm. 'Koster' kulturni 2 3 0 0
Picea sitchensis (Bong.) Carriére piirodni 3 0 0
Picea torano (Siebold ex K. Koch) Koehne piirodni 3 0 0
[P. polita (Siebold et Zucc.) Carriere]

Pieris floribunda (Pursh.) Benth. et Hook. f. prirodni 0 0
Pieris japonica (Thunb.) D. Don ex G. Don piirodni 3 0 0
Pieris japonica (Thunb.) D. Don ex G. Don 'Variegata' kulturni 2 3 0 0
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Pinus aristata Engelm. pfirodni 3 0 0
Pinus armandii Franch. pfirodni 3 0 0
Pinus banksiana Lamb. prirodni 3 0 0
Pinus cembra L. pfirodni 3 0 0
Pinus contorta var. latifolia Engelm. pfirodni 3 0 0
[P. c. subsp. latifolia (Engelm.) Critchf.]

Pinus heldreichii Christ [P, leucodermis Antoine] prirodni 3 0 0
Pinus heldreichii Christ 'Smidtii' kulturni 2 3 0 0
Pinus jeffreyi Balf. pfirodni 3 0 0
Pinus koraiensis Siebold et Zucc. prirodni 3 0 0
Pinus nigra J. F. Arnold subsp. nigra prirodni nat 4 0 0
Pinus nigra subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe prirodni 3 0 0
[P. n. subsp. caramanica (Loudon) Businsky]

Pinus peuce Griseb. pfirodni 3 0 0
Pinus pinea L. prirodni 3 0 0
Pinus ponderosa Douglas ex C. Lawson var. ponderosa prirodni 3 0 0
Pinus ponderosa var. scopulorum Engelm. pfirodni 3 0 0
Pinus rigida Mill. prirodni 3 0 0
Pinus xschwerinii Fitschen kulturni 2 3 0 0
Pinus strobus L. piirodni inv podle kontextu 3 az 8 0 4
Pinus strobus L. 'Pendula’ kulturni 2 X 0 0
Pinus sylvestris L. 'Bayer’ [P. s. 'Bayeri'] kulturni 1 9 0 0
Pinus sylvestris L. 'Fastigiata’ kulturni 1 9 0 0
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Pinus sylvestris L. 'Watereri' [P. s. 'Pumila'] kulturni 1 9 0 0
Pinus wallichiana A. B. Jacks. piirodni 3 0 0
[P. excelsa Wall. ex D. Don, P. griffithii McClell.]
Platanus xhispanica Munchh. [P. xacerifolia (Ait.) Willd.] kulturni 2 a@s 3 0 0
Platanus xhispanica Minchh. 'Suttneri' kulturni 2 3 0 0
[P. Xacerifolia (Ait.) Willd. 'Suttneri']
Platanus occidentalis L. prirodni 3 0 0
Platanus orientalis L. piirodni 3 0 0
Platycladus orientalis (L.) Franco [Thuja orientalis L.] piirodni s 3 0 0
Platycladus orientalis (L.) Franco cv. [Thuja orientalis L. cv.] kulturni 2 X 0 0
Platycladus orientalis (L.) Franco 'Elegantissima’ kulturni 2 X 0 0
[Thuja orientalis L. 'Elegantissima'l
Populus alba L. 'Nivea' kulturni 1 9 2,3 0
Populus alba L. 'Pyramidalis' [P. a. 'Bolleana'] kulturni 1 9 2* 0
Populus balsamifera L. [P. tacamahacca Mill.] prirodni nat 7 2* 0
Populus xberolinensis K. Koch kulturni 2 3 2 0
Populus xcanadensis Moench kulturni 2 inv 8 1 0
Populus lasiocarpa Oliv. piirodni 3 0 0
Populus nigra L. 'Italica’ [P. n. var. italica Minchh., P. dilatata Ait.] kulturni 1 9 0 0
Populus simonii Carriere piirodni 3 0 0
Populus wilsonii C. K. Schneid. piirodni 3 0 0
Prunus armeniaca L. piirodni s 2 - -
Prunus avium (L.) L. cv. ovocnarsky vyznamné kulturni 1 2 0 0
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Prunus avium (L.) L. 'Plena’ kulturni 1 9 0 0
Prunus cerasifera Ehrh. prirodni inv 8 2% 4*
Prunus cerasifera Ehrh. 'Nigra' kulturni 2 X 0 0
Prunus cerasifera Ehrh. 'Pissardii' [P. c. 'Atropurpurea’] kulturni 2 X 0 0
Prunus cerasus L. kulturni 2 nat 2 - -
Prunus domestica L. kulturni 2 nat 2 - -
Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb prirodni 2 0 0
Prunus xeminens Beck 'Umbraculifera’ [P. fruticosa Pall. 'Globosa'] kulturni 2 5 0 0
Prunus fruticosa Pall. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Prunus insititia L. prirodni nat 5 - -
Prunus L."Amanogawa' [Prunus serrulata Lindl. 'Amanogawa'] kulturni 2 3 0 0
Prunus L.'Kanzan' [P. serrulata Lind|. 'Sekiyama; P. s. 'Kanzan' P. s. kulturni 2 3 0 0
'Kwanzan, P.s. 'New Red,, P. s. 'Hisakura']l

Prunus L. 'Kiku-shidare-zakura' [P. serrulata Lind|. 'Kiku-shidare-zakura'] kulturni 2 0 0
Prunus L. Skupina Sato-zakura [P. serrulata Lindl. cv.] prirodni 3 0 0
Prunus laurocerassus L. 'Schipkaensis' kulturni 2 X 0 0
Prunus laurocerassus L. 'Zabeliana' kulturni 2 X 0 0
Prunus laurocerasus L. piirodni s 4 0 4
Prunus laurocerasus L. 'Novita' kulturni 2 X 0 0
Prunus maackii Rupr. prirodni 3 0 0
Prunus nipponica var. kurilensis (Miyabe) E. H. Wilson prirodni 3 0 0
[P. kurilensis (Miyabe) Miyabe]

Prunus padus L. 'Colorata’ kulturni 1 9 1 0
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Prunus pendula Maxim. [P. xsubhirtella Miq. 'Pendula, P. spachiana Kitam., piirodni 3 0 0
Cerasus itosakura (Siebold) H. Ohba et S. Akiyama]

Prunus persica (L.) Batsch piirodni @s 2 0 0
Prunus serotina Ehrh. piirodni inv podle kontextu 3 az 8 0 4*
Prunus xsubhirtella Miq. kulturni 2 3 0 0
Prunus triloba Lind|. kulturni 2 3 0 0
Prunus virginiana L. pfirodni s 4 0 4
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var. menziesii piirodni nat podle kontextu 3 az 8 0 2,3
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco 'Fletcheri' kulturni 2 X 0 0
Pseudotsuga menziesii var. glauca (Beissn.) Franco piirodni X 0 0
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco 'Pendula’ kulturni 2 X 0 0
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco 'Variegata' kulturni 2 X 0 0
Ptelea trifoliata L. piirodni s 3 0 0
Pterocarya pterocarpa Kunth ex I. lljinsk. piirodni 8 1,23 0

[P. fraxinifolia (Poir.) Spach, P. caucasica C. A. Mey.]

Pterocarya rhoifolia Siebold et Zucc. prirodni 3 0 0
Pyracantha coccinea M. Roem. piirodni nat podle kontextu 3 az 8 0 1,2
Pyracantha coccinea M. Roem. 'Pauciflora’ kulturni 2 X 0 3
Pyracantha coccinea M. Roem. 'Red Column' kulturni 2 X 0 0
Pyracantha M. Roem. 'Soleil d‘Or' kulturni 2 X 0 0
Pyrus communis L. kulturni 2 nat 2 - -
Pyrus communis L. 'Beech Hill' kulturni 2 X 0 0
Pyrus communis L. cv. ovocnaisky vyznamné kulturni 2 2 0 0
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Pyrus nivalis Jacq. prirodni s 3 0 0
Pyrus pyrifolia (Burm. f.) Nakai prirodni 3 0 0
Pyrus salicifolia Pall. pfirodni 3 0 0
Quercus alba L. prirodni 3 0 0
Quercus coccinea Miinchh. prirodni 3 0 0
Quercus dentata Thunb. prirodni 3 0 0
Quercus ilicifolia Wangenh. prirodni 3 0 0
Quercus imbricaria Michx. prirodni 3 0 0
Quercus ithaburensis subsp. macrolepis (Kotschy) Hedge et Yalt. prirodni 3 0 0
Quercus macranthera Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. pfirodni 3 0 2
Quercus macrocarpa Michx. piirodni 3 0 0
Quercus montana Willd. [Q. prinus L. p. p.] prirodni 3 0 0
Quercus palustris Minchh. prirodni 3 0 0
Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Cochleata’ kulturni 1 9 0 0
Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Giesleri' kulturni 1 9 0 0
Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Mespilifolia' kulturni 1 9 0 0
Quercus petraea (Matt.) Liebl. 'Muscaviensis' kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L.'Albomarmorata’ kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Atropurpurea’ kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Concordia’ kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Cupressoides' kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Fastigiata’ kulturni 1 9 0 0
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Quercus robur L. 'Fastigiate Koster' [Q. r. 'Koster'] kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Fennessii' [Q. r. 'Heterophylla'] kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Fiirst Schwarzenberg' kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L.'Masek' kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Pectinata’ kulturni 1 9 0 0
Quercus robur L. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Quercus rubra L. piirodni inv podle kontextu 3 az 8 0 23,4
Quercus xturneri Willd. 'Pseudoturneri’ kulturni 2 3 0 0
Rhododendron calendulaceum (Michx.) Torr. piirodni 3 0 0
Rhododendron canadense (L.) Torr. piirodni 3 0 0
Rhododendron impeditum Balf. f. et W. W. Sm. piirodni 3 0 0
Rhododendron L.'Cunningham's White’ kulturni 2 3 0 0
Rhododendron L.'Ledicanense’ kulturni 2 3 0 0
Rhododendron L. 'Praecox’ [R. Xpraecox |. Davis] kulturni 2 3 0 0
Rhododendron L. Skupina Japonské azalky kulturni 2 3 0 0
Rhododendron L. Skupina Knap Hill azalky kulturni 2 3 0 0
Rhododendron L. Skupina Mollis azalky kulturni 2 3 1,2 0
Rhododendron L. Skupina Velkokvété stalezelené kulturni 2 3 0 0
Rhododendron L. Skupina Yakushimanum kulturni 2 3 0 0
Rhododendron luteum Sweet [R. flavum (Hoffmanns.) G. Don] piirodni 3 0 0
Rhododendron ponticum L. pfirodni 3 0 0
Rhododendron schlippenbachii Maxim. piirodni 3 0 0
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Rhododendron smirnowii Trautv. prirodni 3 0 0
Rhodotypos scandens (Thunb.) Makino [R. kerrioides Siebold et Zucc.] prirodni nat 8 0 3*
Rhus glabra L. pfirodni 3 0 0
Rhus glabra L. 'Laciniata’ kulturni 2 3 0 0
Rhus typhina L. prirodni nat 8 1,2,3,5 34
Rhus typhina L. 'Dissecta’ [R. t. 'Laciniata’] kulturni 2 4 0 0
Ribes aureum Pursh prirodni s 4 0 0
Ribes odoratum H. L. Wend|. prirodni s 4 - -
Ribes rubrum L. pfirodni nat 4 - -
Ribes sanguineum Pursh prirodni s 3 0 0
Ribes spicatum Robson prirodni s 4 - -
Robinia hispida L. pfirodni 3 0 0
Robinia pseudoacacia L. prirodni inv 8 1,23 2,3,4
Robinia pseudoacacia L. 'Amorphifolia’ kulturni 2 X 0 0
Robinia pseudoacacia L. 'Bessoniana' kulturni 2 X 0 0
Robinia pseudoacacia L. 'Frisia' kulturni 2 X 0 0
Robinia pseudoacacia L. 'Inermis’ kulturni 2 X 0 0
Robinia pseudoacacia L. 'Microphylla' kulturni 2 X 0 0
Robinia pseudoacacia L. 'Stricta’ kulturni 2 X 0 0
Robinia pseudoacacia L. 'Tortuosa' kulturni 2 X 0 0
Robinia pseudoacacia L.'Umbraculifera’ kulturni 2 X 0 0
Robinia viscosa Vent. prirodni 3 0 0
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Rosa xalba L. kulturni 2 q@s 3 = =
Rosa xcentifolia L. kulturni 2 @s 3 - -
Rosa foetida Herrm. prirodni a@s 3 - -
Rosa glauca Pourr. piirodni s 4 0 0
Rosa L. 'Burgundiaca’ kulturni 2 3 0 0
Rosa L. 'Celsiana’ kulturni 2 3 0 0
Rosa L. 'Félicité et Perpétue’ kulturni 2 3 0 0
Rosa L. 'Kordalu' [R. ANDALUSIEN] kulturni 2 3 0 0
Rosa L. 'Marigold' kulturni 2 3 0 0
Rosa L. Skupina Historické rGize kulturni 2 3 0 0
Rosa L. Skupina Pnouci riize kulturni 2 3 0 0
Rosa L. Skupina Zahonové riize kulturni 2 3 0 0
Rosa L. 'The Fairy' kulturni 2 3 1 0
Rosa moyesii Hemsl. et E. H. Wilson prirodni 3 0 0
Rosa multiflora Thunb. var. multiflora piirodni s 7 0 0
Rosa nitida Willd. piirodni 3 2% 0
Rosa rugosa Thunb. prirodni cas 4 1,2 0
Rosa sericea fo. pteracantha Franch. piirodni 3 0 0
[R. omeiensis fo. pteracantha Rehd. et Wils.]

Rosa villosa L. [R. pomifera Herrm.] piirodni 4 0 0
Rosa virginiana Mill. prirodni 3 0 0
Rubus allegheniensis Porter pfirodni a@s 5 - -
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Rubus armeniacus Focke prirodni nat 7 - -
Rubus canadensis L. prirodni s 5 - -
Rubus laciniatus Willd. pfirodni nat 7 - -
Rubus occidentalis L. prirodni s 5 - -
Rubus odoratus L. prirodni nat 8 2% 0
Rubus parviflorus Nutt. prirodni nat 7 - -
Rubus phoenicolasius Maxim. prirodni s 5 - -
Ruta graveolens L. pfirodni s 6 - -
Salix acutifolia Willd. prirodni @s 4 - -
Salix alba L. 'Sericea' [S. a. fo. argentea Wimm.] kulturni 1 9 0 0
Salix babylonica L. 'Tortuosa' [S. matsudana Koidz. 'Tortuosa'l kulturni 2 4 0 0
Salix caprea L. 'Kilmarnock' [S. c. 'Pendula'l kulturni 1 9 0 0
Salix eleagnos Scop. 'Angustifolia’ kulturni 1 9 0 0
Salix glabra Scop. prirodni 3 0 0
Salix integra Thunb. 'Hakuro Nishiki' kulturni 2 3 0 0
Salix L. 'Erythroflexuosa’ kulturni 2 3 0 0
[S. xerythroflexuosa Ragonese et Alberti, S. xsepulcralis Simonk.

'Erythroflexuosa) S. xpendulina fo. erythroflexuosa Belyaeval

Salix xsepulcralis Simonk. kulturni 2 s 4 0 0
Salvia officinalis L. piirodni s 6 - -
Salvia officinalis L. 'Purpurascens’ kulturni 2 3 0 0
Sambucus nigra L. 'Aureomarginata’ kulturni 1 9 0 0
Sambucus nigra L. 'Eva' [S. n. BLACK LACE] kulturni 1 9 0 0

194



Zpusob samovolného sifeni

Skupiny dievin >am .
Védecké jméno Puvod N ve vazbé’ na jej 'Ch Y pamatk:;:\éznaihradmho
status kulturni ekologii
a management Vegetativni  Generativni
Sambucus nigra L. 'Laciniata’ kulturni 1 9 0 0
Sambucus nigra L. 'Luteovariegata' [S. n. aureovariegata Dipp.] kulturni 1 9 0 0
Sambucus nigra L. 'Marginata' kulturni 1 9 0 0
Sambucus racemosa L. 'Plumosa’ kulturni 1 9 0 0
Sasa palmata fo. nebulosa (Makino) Sad. Suzuki prirodni cas 4 - -
Sciadopitys verticillata (Thunb.) Siebold et Zucc. pfirodni 3 0 0
Sequoiadendron giganteum (Lindl.) J. Buchholz [Sequoia gigantea (Lindl.) piirodni 3 0 0
Decne., Wellingtonia gigantea Lindl.]
Skimmia japonica Thunb. piirodni 3 0 0
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun var. sorbifolia [Spiraea sorbifolia Aitch.] prirodni nat 8 1,2,3 0
Sorbaria tomentosa (Lindl.) Rehder piirodni 3 2% 0
[S. aitchisonii (Hemsl.) Hemsl. ex Rehder]
xSorbopyrus auricularis (Knoop) C. K. Schneid. kulturni 2 3 0 0
Sorbus aria Crantz 'Majestica' kulturni 1 9 0 0
Sorbus aucuparia L. "Edulis’ [S. a. var. edulis Dieck, S. a. var. dulcis Kraetzl, kulturni 1 9 0 0
S. a. var. moravica Dippel]
Sorbus aucuparia L. 'Pendula’ kulturni 1 9 0 0
Sorbus austriaca (Beck) Hayek piirodni s 4 - -
Sorbus decora (Sarg.) C. K. Schneid. piirodni 3 0 0
Sorbus domestica L. prirodni s 4 0 0
Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. piirodni (s 4 0 0
Sorbus latifolia (Lam.) Pers. piirodni s 4 0 0
Spiraea alba Du Roi var. alba piirodni nat 8 3* 0
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Spiraea alba var. latifolia (Aiton) Dippel [Spiraea latifolia (Ait.) Borkh.] prirodni nat 4 3* 0
Spiraea xarguta Zabel [Spiraea L. 'Arguta'] kulturni 2 3 0 0
Spiraea betulifolia Pall. pfirodni 3 0 0
Spiraea xbillardii Hérincq kulturni 2 nat 4 3* 0
Spiraea xcinerea Zabel 'Grefsheim' kulturni 2 3 0 0
Spiraea crenata L. pfirodni 3 0 0
Spiraea decumbens W. D. J. Koch prirodni 3 0 0
Spiraea douglasii Hook. subsp. douglasii prirodni nat 4 3* 0
Spiraea douglasii subsp. menziesii (Hook.) Calder et R. L. Taylor prirodni 4 3* 0
[S. menziesii Hook.]
Spiraea henryi Hemsl. prirodni 3 0 0
Spiraea chamaedryfolia L. prirodni nat 8 2 0
Spiraea japonica L. f.'Anthony Waterer' kulturni 2 3 0 0
[S. xbumalda Burv. 'Anthony Waterer']
Spiraea japonica L.f. cv. [S. xbumalda Burv. cv.] kulturni 2 s 3 0 0
Spiraea japonica L.f.'Golden Princess' kulturni 2 3 0 0
[S. xbumalda Burv. 'Golden Princess']
Spiraea japonica L. f.'Goldflame' [S. xbumalda Burv. 'Goldflame'] kulturni 2 3 0 0
Spiraea japonica L. f. 'Little Princess' [S. xbumalda Burv. 'Little Princess'] kulturni 2 3 0 0
Spiraea japonica L. f.'Macrophylla' [S. xbumalda Burv. 'Macrophylla'] kulturni 2 3 0 0
Spiraea japonica L. f. 'Pruhoniciana' [S.xbumalda Burv. 'Pruhoniciana'] kulturni 2 3 0 0
Spiraea xmacrothyrsa Dippel [S. xbillardii Hérincq 'Macrothyrsa'l kulturni 2 s 4 = =
Spiraea media Schmidt prirodni 3 0 0
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Spiraea nipponica Maxim. var. nipponica piirodni 3 0 0
Spiraea nipponica Maxim. 'Snowmound' kulturni 2 3 0 0
[S. nipponica var. tosaensis hort.]
Spiraea thunbergii Siebold ex Blume pfirodni 3 0 0
Spiraea xvanhouttei (Briot) Zabel kulturni 2 3 0 0
Spiraea veitchii Hems|. prirodni 3 0 0
Staphylea trifolia L. pfirodni 3 0 2*
Styphnolobium japonicum (L.) Schott [Sophora japonica L] piirodni 3 0 0
Styphnolobium japonicum (L.) Schott 'Pendulum’ kulturni 2 3 0 0
[Sophora japonica L. 'Pendula’]
Symphoricarpos albus var. laevigatus (Fernald) S. F. Blake piirodni inv 8 1,2,3,5 3,4
Symphoricarpos xchenaultii Rehder kulturni 2 4 2 0
Symphoricarpos xchenaultii Rehder 'Hancock' kulturni 2 4 2 0
Symphoricarpos orbiculatus Moench piirodni (s 4 2% 0
Symphoricarpos rotundifolius A. Gray piirodni 3 0 0
Syringa xchinensis Willd. kulturni 2 3 0 0
[S. xpersica L. 'Chinensis, S. rothomagensis hort.]
Syringa josikaea J. Jacg. ex Rchb. f. prirodni 3 0 0
Syringa komarowii C. K. Schneid. [S. komarowii subsp. reflexa piirodni 3 0 0
(C.K.Schneid.) P.S. Green et M. C. Chang, S. reflexa C. K. Schneid.]
Syringa meyeri C. K. Schneid. 'Palibin’ [S. pubescens Turcz. 'Palibin'] kulturni 2 3 0 0
Syringa microphylla Diels pfirodni 3 0 0
[S. pubescens subsp. microphylla (Diels) M. C. Chang et X. L. Chen]
Syringa xpersica L. kulturni 2 3 0 0
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Syringa xprestoniae McKelvey kulturni 2 3 0 0
Syringa pubescens Turcz. prirodni 3 0 0
Syringa reticulata (Blume) H. Hara subsp. reticulata prirodni 3 0 0
[S. amurentsis var. japonica (Maxim.) Franch. et Sav.]
Syringa villosa \/ahl subsp. villosa prirodni 3 0 0
Syringa villosa subsp. wolfii (C. K. Schneid.) Jin Y. Chen et D. Y. Hong pfirodni 3 0
[S. wolfii C. K. Schneid.]
Syringa vulgaris L. prirodni nat 8 1,2,3 2,3,4
Tamarix gallica L. prirodni 3 0 0
Taxodium distichum (L.) Rich. prirodni 3 0 0
Taxus baccata L. 'Adpressa’ kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Adpressa Variegata' kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Aurea’ kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Aureovariegata’ kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. cv. kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L.'Dovastoniana’ kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Erecta’ kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Ericoides' kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Fastigiata' kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Fastigiata Aurea' kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Nissen's Kadett’ kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Repandens' kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Repens Aurea' [T. b. 'Repandens Aurea'] kulturni 1 9 0 0
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Taxus baccata L. 'Semperaurea’ kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Summergold' kulturni 1 9 0 0
Taxus baccata L. 'Washingtonii' kulturni 1 9 0 0
Taxus cuspidata Siebold et Zucc. var. cuspidata piirodni 3 0 0
Taxus xmedia Rehder 'Hicksii' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. pfirodni a@s 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Aurea’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Aureospicata’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Aurescens' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Columna’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Ellwangeriana’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Ericoides’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Filiformis' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Froebelii' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L.'Globosa' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Lutea’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L.'Malonyana' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Pyramidalis’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Pyramidalis Compacta’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Rheingold' [T. 0. 'Ellwangeriana Rheingold'] kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Rosenthalii’ kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Semperaurea’ kulturni2 3 0 0
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Thuja occidentalis L. 'Smaragd' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Spiralis' kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L. 'Wareana' [T. o. fo. robusta Carriere] kulturni 2 3 0 0
Thuja occidentalis L.'"Wareana Lutescens' kulturni 2 3 0 0
Thuja plicata Donn ex D. Don prirodni 3 0 2
Thuja plicata Donn ex D. Don 'Atrovirens' kulturni 2 3 0 0
Thuja plicata Donn ex D. Don cv. kulturni 2 3 0 0
Thuja plicata Donn ex D. Don 'Hillieri' kulturni 2 3 0 0
Thuja plicata Donn ex D. Don 'Zebrina' kulturni 2 3 0 2
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. var. dolabrata prirodni 3 2 0
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. 'Nana' kulturni 2 3 0 0
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. 'Variegata' kulturni 2 3 0 0
Tilia americana L. prirodni 7 0 3*
Tilia americana L.'Nova' kulturni 2 X 0 0
Tilia cordata Mill. cv. kulturni 1 9 0 0
Tilia xeuchlora K. Koch [T. xeuropaea L. 'Euchlora'l kulturni 2 3 1 0
Tilia mongolica Maxim. pfirodni 3 0 0
Tilia platyphyllos Scop. 'Laciniata’ kulturni 1 9 0 0
Tilia tomentosa Moench [T. alba Aiton, T. argentea DC.] prirodni s 3 1,2% 0
Tilia tomentosa Moench 'Petiolaris' [T. t. 'Pendula’, T. petiolaris DC.] kulturni 2 3 1 0
Torreya californica Torr. pfirodni 3 0 0
Toxicodendron pubescens Mill. [Rhus toxicodendron L.] prirodni s 5 - -
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Tsuga canadensis (L.) Carriere piirodni 3 0 3
Tsuga canadensis (L.) Carriere Jeddeloh' kulturni 2 3 0 0
Tsuga canadensis (L.) Carriere 'Nana' kulturni 2 3 0 0
Tsuga diversifolia (Maxim) Mast. piirodni 3 0 0
Tsuga mertensiana (Bong.) Carriere subsp. mertensiana piirodni 3 0 0
[Hesperopeuce mertensiana (Bong.) Rydb.]
Ulex europaeus L. pfirodni a@s 3 - -
Ulmus glabra Huds. 'Camperdownii' [U/mus L. 'Camperdownii'] kulturni 1 9 0 0
Ulmus glabra Huds. 'Exoniensis’ kulturni 1 9 0 0
Ulmus glabra Huds. 'Pendula’ [U. g. 'Horizontalis'] kulturni 1 9 0 0
Ulmus glabra Huds. 'Purpurea’ kulturni 1 9 0 0
Ulmus xhollandica Mill. kulturni 2 9 0 0
Ulmus xhollandica Mill. 'Dampieri' [U. carpinifolia Gled. 'Dampieri'l kulturni 2 9 0 0
Ulmus xhollandica Mill. "Wredei' kulturni 2 9 0 0
Ulmus L. 'Lobel' [U. xhollandica Mill. 'Lobel'] kulturni 2 9 0 0
Ulmus minor Mill. 'Argenteovariegata' kulturni 1 9 0 0
[U. procera Salisb. 'Argenteo-Variegata']
Ulmus minor Mill. 'Jacqueline Hillier' kulturni 1 9 0 0
[U. xhollandica Mill. Jacqueline Hillier']
Ulmus minor Mill. 'Louis van Houtte' kulturni 1 9 0 0
[U. procera Salisb. 'Louis van Houtte']
Ulmus minor Mill. 'Umbraculifera' [U. carpinifolia Gled. 'Umbraculifera'] kulturni 1 9 0 0
Ulmus parvifolia Jacq. piirodni 3 0 0
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status kulturni ekologii
amanagement Vegetativni  Generativni

Ulmus pumila L. var. pumila prirodni 3 0 0
Ulmus pumila var. arborea Litv. prirodni 3 0 0
Vaccinium corymbosum L. pfirodni a@s 3 0 0
Viburnum xbodnantense Aberc. ex Stearn kulturni 2 3 0 0
Viburnum xburkwoodii Burkwood et Skipwith kulturni 2 3 0 0
Viburnum xcarlcephalum Burkwood ex R. B. Pike kulturni 2 3 0 0
Viburnum carlesii Hemsl. prirodni 3 0 0
Viburnum farreri Stearn [V. fragrans Bungel] pfirodni 3 0 0
Viburnum farreri Stearn 'Nanum' [V. fragrans Bunge 'Nanum'] kulturni 2 3 0 0
Viburnum xjuddii Rehder [V. carlesii Hemsl. Juddii'] kulturni 2 3 0 0
Viburnum L.'Pragense' [V. xpragense \likulova, V. p. Josef Vik'] kulturni 2 3 0 0
Viburnum lantana L. 'Aureum' kulturni 1 9 0 0
Viburnum lentago L. prirodni 3 0 0
Viburnum opulus L. 'Roseum’ [V. o. var. sterile DC.] kulturni 1 3 0 0
Viburnum plicatum Thunb. var. plicatum [V. plicatum var. plenum Miquel, kulturni 2 3 0 0
V. tomentosum var. sterile K. Koch]

Viburnum plicatum Thunb. 'Mariesii' kulturni 2 3 0 0
Viburnum rhytidophyllum Hem:sl. pfirodni a@s 3 0 2,4
Vinca major L. 'Variegata' kulturni 2 4 3* 0
Vinca minor L. 'Alba’ kulturni 1 4 4 0
Vitis coignetiae Pulliat ex Planch. pfirodni 7 0 0
Vitis riparia Michx. pfirodni c@s 7 2% 0
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Védecké jméno Pavod Invazni ve vazbé’ najej 'Ch ! pama’tkta’:::\ézna:’hradniho
status kulturni ekologii
amanagement Vegetativni  Generativni
Vitis vinifera L. kulturni 2 a@s 2 0 0
Weigela florida (Bunge) A. DC. cv. kulturni 2 3 0 0
Weigela florida (Bunge) A. DC. 'Foliis Purpureis' [WW. f. 'Purpurea'l kulturni 2 3 0 0
Weigela florida (Bunge) A. DC. 'Variegata' kulturni 2 3 0 0
Weigela japonica Thunb. prirodni 3 0 0
Weigela Thunb. cv. kulturni 2 3 0 0
Weigela Thunb. Skupina Variegata kulturni 2 3 0 0
Wisteria floribunda (Willd.) DC. piirodni 7 0 0
Wisteria sinensis (Sims) Sweet piirodni 7 0 0
Yucca filamentosa L. piirodni 4 2% 0
Yucca flaccida Haw. piirodni 3 1 0
Zelkova carpinifolia (Pall.) K. Koch pfirodni 3 0 0
Zelkova serrata (Thunb.) Makino piirodni s 3 0 0
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