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Kurzfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den verschiedenen Verfahren zur Beurteilung
der Lehrveranstaltungen. Zunachst folgt die Darstellung der Grundlagen, Ziele sowie
Anforderungen der Lehrveranstaltungsevaluation. Darauf aufbauend werden das
Paper&Pencil und das Einscannverfahren vorgestellt, um eine Basis fir die weiteren
Analysen zu verschaffen. Nun wird das elektronische Verfahren einer besonderen
Betrachtung unterzogen. Hier folgen die Untersuchung der zu erflllenden Erfordernisse,
der bestehenden elektronischen Evaluationssysteme sowie die Diskussion der Vor- und
Nachteile des konventionellen und des elektronischen Verfahrens. AbschlieRend werden
die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt, welche die Situation der
elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation an deutschen Hochschulen analysieren
soll.

Abstract

This work deals with a variety of evaluation methods for university courses. Firstly the
representation of fundamentals, goals and requirements of course evaluation are
presented. Secondly the paper&pencil and scanning methods are introduced, in order to
provide the basis for the upcoming analyses. Then, the electronic evaluation method
will be specially considered. Following, the requirements, lately used electronic
evaluation systems and the assets and drawbacks of the conventional and electronic
methods are discussed. As a consequence the result of the empirical analyses which
should illustrate the situation of the electronic course evaluation in german universities
are presented.
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1 Einleitung

Die hohe Qualitat des Hochschulangebots sowie eine gute Position im Ranking der
Hochschulen, die sich im standigen Wettbewerb befinden, gehdren zu wichtigen Zielen
des Qualitatsmanagements an den Hochschulen. Um diese zu erreichen, mussen die
Hochschulen ihr Angebot regelméfig prifen, die Méngel beheben und verbessern. Es
gibt mehrere Prozesse, die zu diesem Vorgang eingesetzt werden konnen. Die
studentische Lehrveranstaltungsevaluation, die in den letzten Jahren sehr an Bedeutung
gewonnen hat, gehort ebenfalls dazu.

Die Studierenden, als ,,Empfanger* der universitaren Lehre, haben einen sehr wichtigen
Einfluss auf deren Beurteilung. Die Evaluation gibt ihnen die Mdglichkeit, sich mindig
zu den Bedingungen ihres Lernprozesses zu aufiern. Die Studierenden sind diejenigen,
die gut einschdtzen konnen, ob eine Veranstaltung interessant, effizient, mit gutem
Inhalt gefullt und von dem Dozenten/der Dozentin effektiv prasentiert wird. Der sog.
~studentische TUV* hilft die benétigten Informationen, die zu einer Verbesserung der
Lehrqualitat beitragen, zu gewinnen. So haben die Lehrenden dank dem studentischen
Feedback die Chance, eventuelle Unstimmigkeiten auszurdumen, Mangel in ihrem
Lehrangebot zu beheben sowie Fehler zu korrigieren.

Nach mehrjahriger Erfahrung in diesem Bereich gibt es mittlerweile verschiedene
Madglichkeiten und Verfahren zur Beurteilung der Lehrveranstaltungen. Neben dem
konventionellen Evaluationsverfahren, welches bereits an jeder Hochschule getestet und
eingesetzt worden ist, gibt es mittlerweile ein Verfahren, welches eine effizientere
Durchfiihrung ermdglicht. Es handelt sich um das elektronische Verfahren zur Lehr-
veranstaltungsevaluation, welches relativ neu ist.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung die Situation der elektronischen
Lehrveranstaltungsevaluation an deutschen Hochschulen. Der Bedarf, der aktuelle
Stand, die eingesetzten Werkzeuge und der tatséchliche Einsatz des elektronischen
Evaluationsverfahrens an deutschen Hochschulen sollen Uberprift werden. Die
Ergebnisse wurden anhand der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten empirischen
Untersuchung sowie eigener Recherchen gewonnen.

Um einen besseren Einblick in die Thematik zu geben, wurde das Thema der Arbeit
weiter gefasst. Bevor die elektronische Veranstaltungsevaluation untersucht wird, wird
zundachst eine genaue Untersuchung und Darstellung der Lehrveranstaltungsevaluation
im Allgemeinen durchgefihrt. Zundchst werden die historische Entwicklung, Ziele der
Lehrveranstaltungsevaluation, die bisherigen eingesetzten Verfahren sowie deren
Instrumente naher vorgestellt. Des Weiteren wird das Verfahren der elektronischen
Veranstaltungsevaluation einer speziellen Betrachtung unterzogen. Die bestehenden
Maoglichkeiten, die eingesetzten Systeme sowie Vor- und Nachteile dieses Verfahrens
werden untersucht. Anhand der Ergebnisse der empirischen Untersuchung und der
Recherchen wird u. a. gezeigt, ob dieses Verfahren sich in den letzten Jahren an immer
mehr Hochschulen etabliert hat, ob es Vorteile gegenuber der traditionellen
Bewertungsart gibt und ob es in den kommenden Jahren zu einer Vergrofierung des
Benutzerkreises dieses Verfahrens kommen wird.

Im Folgenden werden die einzelnen Kapitel der vorliegenden Arbeit kurz erlautert. Die
Studie besteht aus drei Teilen die in Kapitel unterteilt sind. Der erste Teil umfasst die
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Kapitel 2 bis 5, die sich allgemein mit der Lehrveranstaltungsevaluation befassen. Sie
beschreiben genauer das konventionelle Verfahren und das Einscannverfahren, da diese
die Grundlage fur die elektronische Evaluation bilden. So werden die ,,Grundlagen und
Hintergrinde der Lehrevaluation® naher dargestellt (Kapitel 2). Darunter gehoren u. a.
die Erklarung des Begriffs ,Lehrveranstaltungsevaluation“, die Darstellung der
historischen Entwicklung dieses Prozesses sowie der gesetzlichen Grundlagen. Des
Weiteren wird die Frage ,Warum soll die universitdre Lehre evaluiert werden?*
untersucht und anschlielend die Ziele der Lehrveranstaltungsevaluation diskutiert.
Kapitel 3 ist den Instrumenten und Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation
gewidmet. Im Anschluss wird das traditionelle VVorgehen bei der Beurteilung der Lehr-
veranstaltungen beschrieben. In Kapitel 4 wird das am h&ufigsten benutzte Instrument
zur Evaluation der Lehre beschrieben: der Fragebogen. Es wird gezeigt, welche Merk-
male einen guten Fragebogen charakterisieren, wie er konstruiert wird und wie die Roh-
daten erfasst und ausgewertet werden. Des Weiteren werden die Gutekriterien
besprochen, welche die studentischen Urteile erflllen missen. SchlieBlich werden noch
ein paar Beispiele von empfehlenswerten Fragebdgen besprochen. Kapitel 5 befasst sich
mit dem Einscannverfahren, indem es dieses genauer beschreibt und einige Beispiele
zeigt.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es um die elektronische Lehrveranstaltungsevaluation.
Kapitel 6 beschreibt die Ziele des elektronischen Verfahrens sowie die Anforderungen
an das Verfahren. Auch der Fragebogen, der bei der elektronischen Evaluation eine
andere Form hat, wird angesprochen. Ferner werden die Vor- und Nachteile des kon-
ventionellen sowie elektronischen Verfahrens diskutiert. AnschlieBend wird tber die
Madglichkeiten gesprochen, die sich aus einer Kombination der beiden Verfahren
ergeben. Das letzte Kapitel des zweiten Teils (Kapitel 7) beschreibt die Situation der
elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation an deutschen Hochschulen. Zunéchst wird
die Situation beschrieben, die zurzeit zu beobachten ist. Es folgt die Darstellung der
Anforderungen, die an die Evaluationssysteme gestellt werden. AnschlieRend werden
einige bekannte Systeme genauer vorgestellt. Obwohl die elektronische Evaluation
meist als Online-Umfrage durchgefuhrt wird, wird in diesem Kapitel auch die SMS-
Evaluation naher beleuchtet, die eine neue Beurteilungsmoglichkeit darstellt.

Der letzte Teil der vorliegenden Arbeit befasst sich mit der fiir diese Studie durch-
gefihrten Umfrage und ihren Ergebnisse. Kapitel 8 enthédlt u. a. allgemeine
Informationen zu der empirischen Untersuchung, die Beschreibung des Fragebogens
sowie des Systems, mit dem die Umfrage durchgefiihrt wurde. Des Weiteren werden die
Ziele der Umfrage, ihre Durchfuhrung sowie die Stichprobe beschrieben. Im Anschluss
daran erfolgt die Diskussion der erhobenen Daten und der aus ihnen folgenden
Ergebnisse.



2 Grundlagen und Hintergrtnde der
Lehrevaluation

Immer ofter wird heute von einer Evaluation bzw. Evaluierung von z.B. Prozessen,
Organisationseinheiten, Produkten oder Verfahren in verschiedenen Bereichen
gesprochen. Dabei geht es nicht nur um die Beschreibung und Messung sondern auch
um eine Bewertung der untersuchten Verfahren, Prozesse oder Produkte. Die dabei
gewonnenen Ergebnisse werden als Basis fir Vergleichs-, Verbesserungs- und
Optimierungsverfahren verwendet. [Rin01a]

Auch in der Lehre und im Studium bildet die Evaluation als ein wirkungsvolles
Instrument zur Qualitatssicherung und -verbesserung eine Grundlage flr die
Entwicklung der Studienreformmal3nahmen.

Die Beurteilung der Lehre an deutschen Hochschulen wird mit verschiedenen
Evaluations- und Qualitéatssicherungsverfahren durchgefuhrt. Die géngigsten der in der
Bundesrepublik entwickelten und angewendeten Verfahren sind:

o Akkreditierung

« Interne und externe Evaluation

« Lehrveranstaltungsbeurteilung/-evaluation
« Gesetzlich vorgeschriebene Lehrberichte
« Hochschulrankings

« Zielvereinbarungen [evaNet]

Diese Verfahren kdénnen entsprechend durch Lehrende (selbst), Fremdbeurteiler
(Kollegen, Hochschuldidaktiker, Praktiker) oder Studierende durchgefihrt werden.
[RinOla] Beispielsweise wird die interne Evaluation, auch Selbstevaluation genannt,
von den Lehrenden vorgenommen. Hier geht es um eine kritische Bestandsaufnahme
durch ein Fach/einen Fachbereich in Bezug auf das Geleistete. Untersucht werden die
Lehr-, Studien- und Prifungsbedingungen der einzelnen Studiengénge. Die Ergebnisse
der internen Evaluation werden in einem Bericht (Selbstreport) zusammengefasst. Er
beinhaltet die Stdrken und Schwachen sowie Malinahmen fir die zukinftige
strategische Ausrichtung.

Bei der externen Evaluation, auch Fremdevaluation genannt, wird die Uberpriifung des
Geleisteten durch externe Gutachter (Peers) durchgefuhrt. In einer 1-2t&gigen Vor-Ort-
Begehung beurteilen Peers auf Basis des Selbstreports die Lehre, das Studium und die
Forschung. Ihr Gutachten ist abhangig von den Zielen des Evaluationsverfahrens und
wird schlieBlich mit einem Bericht abgeschlossen. Die interne und externe Evaluation
bilden also ein zweistufiges Verfahren zur Evaluation von Lehre, Studium und
Forschung. [evaNet]

Neben diesen Verfahren wird, an mittlerweile allen deutschen Hochschulen, eine
spezielle Form der Qualitatsbewertung eingesetzt. Gemeint ist die Lehrveranstaltungs-
evaluation, d. h. die Befragung von Studierenden bzgl. der von ihnen besuchten Lehr-
veranstaltung. Die Veranstaltungsbewertung durch Studierende unterscheidet sich von
der internen und externen Evaluation ,hinsichtlich der Methodik, Form, Reichweite und
Nachhaltigkeit der angestrebten Ziele: teils wird das Lehrangebot systematisch
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Uberprift, teils nur ein vereinfachtes, auf die Bewertung von Einzelveranstaltungen
gestitztes Professorenranking durchgefuhrt.” [Qual00] Die Ergebnisse der Lehr-
veranstaltungsevaluation werden oft von den Dozentlnnen als eine Grundlage fiir den
Selbstbericht und fir die interne Evaluation verwendet.

Die Lehrveranstaltungsevaluation ist das am haufigsten durchgefiihrte Verfahren.
Wahrend die interne und externe Evaluation, je nach Hochschule, im Zyklus von einem
Jahr bis mehreren Jahren durchgefuhrt werden, findet die studentische Lehr-
veranstaltungsevaluation an den meisten Hochschulen jedes Semester statt. In Einzel-
fallen werden bestimmte Veranstaltungen sogar jede Woche evaluiert. Die externe
Evaluation ist nach der Empfehlung der Hochschulrektorenkonferenz in einem Zyklus
von 10 Jahren durchzufiihren. In Niedersachsen untersucht die zentrale Evaluations-
stelle die einzelnen Féacher etwa alle fiinf Jahre. [SchKo00]

In den kommenden Kapiteln werden die Begriffe: Evaluation, Lehrevaluation und
Lehrveranstaltungsevaluation definiert, des Weiteren wird die historische Entwicklung,
die Ziele, Methoden sowie Instrumente der Lehrveranstaltungsevaluation naher
vorgestellt.

2.1 Begriffsdefinitionen

Der Begriff Evaluation wird in der einschlagigen Literatur unterschiedlich definiert.
Beispielsweise liefert uns Mul’gnug, folgende Erklarung:

,» .Evaluieren’ ist eines der Modeworte aus der Imponiersprache der Halbgelehrten. Auf
Deutsch heif3t ,evaluieren’ ,auswerten’“[R. MuRgnug 1992, zitiert nach [Fra97, S.1]]

Eine etwas detailliertere Begriffsdefinition, die auf Aussagen anderer Autoren basiert,
stammt von Heiner Rindermann. Er versteht unter Evaluation ,die systematische
Analyse und empirische Untersuchung von Konzepten, Bedingungen, Prozessen und
Wirkungen zielgerichteter Aktivitdten zum Zwecke ihrer Bewertung und Modifikation.
Gegenstand von Evaluationen sind Programme, Verfahren, Produkte, Institutionen und
Tatigkeiten von Personen.” [Rin0O1b, S. 10] Evaluation kann als eine Form ,, rationaler
Problemltsestrategie” verstanden werden. Sie liefert zuverlassige, empirisch
gewonnene Daten als Grundlage fiir Entscheidungen. Weiter unterstutzt sie die rationale
Gestaltung von Entscheidungen, indem sie die Ziele klart sowie komplexe Probleme
I6st. [Rin01b]

Die Lehrevaluation befasst sich mit der Bewertung und Beurteilung der Qualitat der
Hochschullehre. Der Prozess, der sowohl veranstaltungs- als auch dozenteniibergreifend
ist, bezieht sich auf die gesamte Lehre einschlieRlich der Ausbildungsinhalte,
Ausstattung der Bibliothek, Studienzeiten, berufliche Chancen von Absolventen u. &.

Lehrveranstaltungsevaluation bzw. -beurteilung konzentriert sich dagegen ,, auf
konkrete Vorlesungen und Seminare und deren Gestaltung” [RinOla, S.62]. Sie
beinhaltet ausschlieflich die Bewertungen der Studierenden, die ein Feedback zu
konkreten Lehrveranstaltungen abgeben.

Die Lehrveranstaltungsevaluation ist eine hochschulinterne Beurteilung und bildet
somit nur einen Teil des gesamten Evaluationsprozesses der universitaren Lehre. Sie
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ermoglicht konkrete Aussagen bzgl. der Qualitat der Lehre auf Veranstaltungsebene.
Ihre Ergebnisse liefern einen Uberblick dariiber, wie beispielsweise die Lehrinhalte der
Veranstaltung oder die didaktischen Fahigkeiten der Lehrkraft von den Studierenden
beurteilt werden und auf diese wirken. Mit Hilfe der Lehrveranstaltungsevaluation kann
beurteilt werden, wie die Lehre durch ihre Adressaten subjektiv wahrgenommen wird.

In der Literatur kommt es allerdings oft vor, dass der umfassendere Begriff ,Lehr-
evaluation® statt ,,Lehrveranstaltungsevaluation verwendet wird. Aus Grinden der
Ubersichtlichkeit werden beide Begriffe in der vorliegenden Arbeit verwendet.

2.2 Historischer Uberblick der Lehrveranstal-
tungsevaluation an Hochschulen

,.Lehr- und Forschungsevaluation haben an Hochschulen eine lange Tradition**
[Rin01b, S.27]

Anhand der Betrachtung der zeitlichen Entwicklung der Lehrveranstaltungsevaluation
auf der internationalen Ebene, wird man feststellen, dass an deutschen Hochschulen der
Beurteilungsprozess viel spater eingefiihrt worden ist als z.B. in Nordamerika. Ein
bedeutender Grund daflr ist die Tatsache, dass die meisten deutschen Hochschulen
staatlich finanziert sind. Die Hochschullehrer sind somit Angestellte des Staates. Dieser
bestimmt durch Gesetze und Vorschriften, die in Studienordnungen erfasst werden, die
Einheitlichkeit und die Qualitat der universitaren Ausbildung. Dadurch soll ein groRes
Gefélle zwischen einzelnen Hochschulen vermieden werden. Auch die Forschungs- und
Ausbildungsinstitutionen werden an deutschen Hochschulen anders als z.B. in
Frankreich, Italien oder den USA nicht getrennt. Seit einigen Jahren arbeiten zwar
Forschungsinstitutionen mit der Wirtschaft zusammen, um fir ihre Projekte finanzielle
Unterstutzung zu bekommen und um ihren geringeren Budget, den sie von dem Staat
zur Verfligung bekommen, etwas zu verbessern. Obwohl auf vielen Gebieten eine gute
Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie besteht, ist diese Kooperationsform
noch nicht weit verbreitet und befindet sich noch in der Anlaufphase.

Ein Gegenbeispiel stellt das Mischmodell aus Nordamerika dar. Dort gibt es sowohl
staatliche als auch private Hochschulen, die nur den Rahmenvorgaben der einzelnen
Staaten unterliegen. Zusatzliche Sicherung der Qualitdt wird durch Akkreditierungs-
richtlinien und Vereinbarungen fir Universitdten sowie durch Steuerung von ,,auflen*
erreicht. [Rin01b] Zu den duf3eren Steuerungsfaktoren gehdren Rankings, die Nachfrage
der Studierenden und die Drittmittelvergabe. Die Hochschulen in Nordamerika stehen
also in einem Wettbewerb u. a. um die besten Dozentlnnen und Studierenden, um
Drittmittel sowie um die Anerkennung als reprasentative Ausbildungs- und
Forschungsstétten.

Die Lehrveranstaltungsbeurteilungen sind aufgrund dieser Leistungs- und
Wettbewerbstradition sowohl an privaten als auch staatlichen, US- amerikanischen und
kanadischen Hochschulen seit mehreren Jahren sehr populdr und haben eine lange
Tradition. 1926 wurde z.B. in den USA der erste standardisierte Fragebogen
verOffentlicht und seit Mitte der 50er Jahre gibt es an den meisten amerikanischen
Hochschulen  regelmaRige  Studierenden- und Absolventenbefragungen. Die
Studierenden in Nordamerika haben also anders als in Deutschland schon seit mehreren
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Jahren einen groRBen Einfluss auf die Qualitdt der Lehre. Hier ist nicht nur die
Beurteilung der einzelnen Veranstaltungen gemeint, sondern auch die Wahl der
Hochschule und der Dozentlnnen. Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen,
die seit Jahrzehnten universitatsintern (Veranstaltungs- und Dozentlnnenbeurteilung
sowie Absolventenbefragung) und —extern (Rankings) durchgefuhrt werden, werden
auch veroffentlicht. Die Studierenden haben somit die Mdglichkeit, sich anhand von
Resultaten einen Uberblick (iber die Qualitit von Hochschulen, Kursen und
Dozentlnnen zu verschaffen und dann die entsprechende Wahl zu treffen. [Rin01b]

Wie bereits erwédhnt war Lehrevaluation lange Zeit kein Thema an deutschen
Universitaten. Erst Ende der 60er Jahre wurden, verursacht durch den studentischen
Protest und die gesamtgesellschaftlichen Verdnderungsprozesse, Reformen an
deutschen Universitaten eingeleitet. Des weiteren wurden von Studierenden
Vorlesungsrezensionen durchgefihrt und in studentischen Blattern veroffentlicht. Diese
kritische Beurteilungen ,,von Inhalten und Didaktik einzelner Veranstaltungen einzelner
Dozentlnnen*“ [Rin01b, S. 30] haben keine positive Reaktion bei den Lehrenden
verursacht. Das Thema ,Lehrveranstaltungsevaluation“ fand infolgedessen in den
folgenden Jahren wenig Aufmerksamkeit. Erst in den 70er Jahren haben sich
Hochschuldidaktiker mit der Lehrevaluation beschéaftigt, das Ergebnis waren die ersten
deutschsprachigen Fragebdgen, die allerdings eine Reihe von methodischen Schwéchen
aufwiesen. [Rin01b]

Ende der 80er Jahre wurde das Thema erneut aufgegriffen, diesmal nicht nur von der
Seite der Studierenden, sondern auch von den Medien und vor allem von
Wissenschaftsministerien. Einen groBen Einfluss auf den zweiten Versuch zur
Einfihrung der Veranstaltungsbewertung haben beispielsweise der Studentenstreik, der
im Wintersemester 1988/89 durchgefuhrt wurde, und vor allem die Reaktion der
Medien gehabt. 1989 hat das Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel“ zum ersten Mal
Beurteilungen Uber die Studiensituation in Deutschaland veréffentlicht. Es wurden die
15 bundesweit meiststudierten Facher an 500 Fachbereichen von Studierenden beurteilt.
Die Ergebnisse dienten als Grundlage fir eine Rangliste der Universitaten. [Wen92]
Obwohl die Veroffentlichung zu heftigen Reaktionen seitens der Hochschullehrer
fuhrte, hat sie gleichzeitig dazu beigetragen, das Thema Qualitdt und Evaluation der
Hochschullehre im Bewusstsein der Gesellschaft zu verankern. Als Reaktion auf die
Ergebnisse dieser berihmten Spiegel-Rankingliste haben einige Hochschulen wie z.B.
die Technische Universitdt Berlin und die Universitaten Hannover, Bochum, Mannheim
und Stuttgart in den folgenden Jahren die Evaluation von Lehrveranstaltungen in
mehreren Studiengangen durchgefiihrt, um sich ein Bild von der Situation der
universitaren Lehre zu verschaffen. [Dan95]

Mit diesem zweiten, im Vergleich zu den 60er Jahren gréReren und erfolgreicheren
Versuch, ist es gelungen, die Hochschul- und Lehrveranstaltungsevaluation in den 90er
Jahren auch in das deutsche Hochschulsystem einzufiihren. Trotz der anfénglichen
Skepsis wurde die Lehrevaluation als ein wichtiges Mittel zur Qualitatsverbesserung der
universitaren Lehre wahrgenommen. Erstmals in Modellprojekten erprobt, kam es zur
Institutionalisierung und schliel8lich zu einer vorschriftsgeméalen Einfihrung der Lehr-
veranstaltungsevaluation an allen deutschen Hochschulen, auf der gesetzlichen Basis
des Hochschulrahmengesetz aufgenommen wurde. [Rin0O1a]

Seit Anfang der 90er Jahre werden die Lehrveranstaltungen, die Dozenten, die Studien-
bedingungen sowie die Betreuungssituation an den Universitaten beurteilt. Auch die
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Erwartungen der Studierenden, ihr Studienverhalten, Bildungsbiographien, Studien-
finanzierung und die Chancen der Absolventen werden in das Evaluationsverfahren mit
einbezogen. [SpG0601]

2.3 Gesetzliche Richtlinien

Wie schon erwéhnt ist die regelmaRige Evaluation der Lehre von dem Gesetzgeber
vorgeschrieben. Die gesetzliche Regelung, welche die Evaluation der Hochschullehre
vorschreibt, ist in dem vierten Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes
(HRG) vom 24.02.1997 verankert, speziell im Paragraphen 6 und 8:

§6
Bewertung der Forschung, Lehre, Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und der Gleichstellung der Geschlechter

,,Die Arbeit der Hochschulen in Forschung und Lehre, bei der Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Erfullung des Gleichstellungsauftrags soll
regelmafig bewertet werden. Die Studierenden sind bei der Bewertung der Qualitat der
Lehre zu beteiligen. Die Ergebnisse der Bewertungen sollen verdéffentlicht werden.**
[BmBF99]

88
Studienreform
,,Die Hochschulen haben die stéandige Aufgabe, im Zusammenwirken mit den
zustandigen staatlichen Stellen Inhalte und Formen des Studiums im Hinblick auf die
Entwicklungen in Wissenschaft und Kunst, die Bedirfnisse der beruflichen Praxis und
die notwendige Veranderungen in der Berufswelt zu (berprifen und weiter-
zuentwickeln.” [BmBF99]

Die im Hochschulrahmengesetz vorgegebenen Regelungen sind fur alle Hochschulen in
Deutschland einheitlich und bindend anzuwenden. Ergénzend dazu hat jedes
Bundesland das Hochschulgesetz um die Vorschriften bzgl. Evaluation der Lehre
vervollstandigt.

Als Beispiel kann hier das Niedersachsische Hochschulgesetz (NHG) dienen. Paragraph
5 enthalt die entsprechenden Regelungen, welche die Vorgehensweise bei der Lehr-
beurteilung etwas genauer beschreiben. Insbesondere im Absatz 2 des Paragrafen 5 im
NHG wird explizit auf die Lehrveranstaltungsevaluation hingewiesen:

85
Evaluation

,,(1) 'Die Hochschule begutachtet und bewertet in regelmaRigen Abstanden die
Erfullung ihrer Aufgaben (interne Evaluation). Die Studierenden sind bei der
Bewertung der Lehre zu beteiligen. *Das Verfahren regelt die Hochschule in einer
Ordnung. “Auf der Grundlage der Ergebnisse der internen Evaluation fiihrt eine vom
Land und von der Hochschule unabhangige und wissenschaftsnahe Einrichtung im
Abstand von hochstens sieben Jahren eine weitere Begutachtung und Bewertung der
Hochschule durch (externe Evaluation). °Die Evaluationsergebnisse sollen
veroffentlicht werden.



(2) 'Den Studierenden ist vor dem Ende jedes Semesters oder Trimesters zu
ermdglichen, die Qualitat der Lehrveranstaltungen zu bewerten; die Ergebnisse sind
dem Prasidium (ber die Studiendekanin oder den Studiendekan vorzulegen. Die
Ergebnisse und die hieraus folgenden erforderlichen Mafnahmen sind Gegenstand der
Rechenschaftspflicht des Prasidiums.... [NMWKO02]

2.4 Warum soll universitare Lehre evaluiert
werden?

Im Folgenden wird kurz erlgutert, welche Griinde das groRe Interesse an der Evaluation
der universitaren Lehre ausgel6st haben. Betrachtet man das Ganze aus der
gesellschaftspolitischen Perspektive, so sind folgende Ursachen anzufihren:

e Die Bedeutung von Wissen hat in der Industriegesellschaft zugenommen.
Heute ist Wissen, neben Kapital, zu einem wichtigen Produktionsfaktor
geworden, der eine besondere Eigenschaft besitzt. Er ist der einzige
Rohstoff, der sich vermehrt, wenn er geteilt wird. Dadurch hat Wissen einen
wichtigen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens oder
Wirtschaftsstandortes.

e Die Kosten des universitaren Ausbildungssystems sind in den letzten Jahren
zum Teil dramatisch gestiegen.

e Die Internationalisierung der Universitatslandschaft steigt vom Jahr zu Jahr
an.

e Das Problem einer effizienten und effektiven Steuerung der Universitaten
wurde bis jetzt noch nicht geldst.

Die aktuelle Situation zeigt, dass das traditionelle staatliche Steuerungssystem
aufgebrochen wird und das Hochschulsystem einen Funktionswandel erlebt hat. Die
Bausteine dieser Umwandlung sind: das Einfuhren von Managementstrukturen, die
ansteigende Output-Orientierung sowie Ansétze, den Universitdten eine Autonomie
bzw. Teilautonomie zu gewahren.

Die Studierendenzahlen, insbesondere an Massenuniversitaten, wachsen vom Jahr zu
Jahr, was eine enorme Steigerung der Hochschulbudgets verursacht. Die Universitaten
mussen allerdings den effizienten Einsatz der Ressourcen nachweisen kénnen. Auch die
Offentlichkeit mochte dariiber informiert werden, wie die Steuermittel investiert und
welche Ergebnisse damit erreicht wurden. [Qual00]

Der Legitimationsdruck, der in den Zeiten des standigen Sparens massiv zugenommen
hat, wird durch die Konkurrenz seitens der Fachhochschulen noch verstérkt.

Auch der Einfluss der Européischen Union, z.B. durch intensives Benchmarking der
universitéren Leistung, hat eine weitere Erhohung des Konkurrenzdrucks verursacht.
Die Forderung nach Evaluation von Lehre und Studium ist aber auch durch
universitéatsinterne Bedingungen und Entwicklungen bedingt. Hier sind vor allem das
bekannte Problem der steigenden Anzahl der Studierenden bei langen Studienzeiten und
hohen Drop-out Raten, die Vernachlassigung bzw. Geringschatzung der Lehre im
Vergleich zur Forschung und die fehlenden bzw. mangelhaften Personalentwicklungs-
maBnahmen hinsichtlich der Hochschuldidaktik als Einflussfaktoren zu nennen. Der
zwischen den Hochschulen herrschende Wettbewerb um die Wissenschaftlerinnen und
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Ressourcen hat der Lehrveranstaltungsevaluation ebenfalls grolRe Bedeutung gegeben.
[Spie03]

Somit wurde die Einfuhrung der Evaluation von Lehre und Studium an deutschen
Universitaten sowohl von auBen als auch von innen beeinflusst. Einerseits haben die
globalen gesellschaftlichen Entwicklungen, andererseits die universitatsinternen
Bedingungen und Verdnderungen dazu beigetragen, dass das Interesse an einer
Qualitatssicherung und -verbesserung der Lehre geweckt oder gar gesteigert wurde.

Trotz der zahlreichen Griinde, die fur die Evaluation der Lehre sprechen, bleibt
anzumerken, dass im deutschsprachigen Raum die Lehrveranstaltungsevaluation von
den Dozentlnnen immer noch mit Skepsis begegnet wird. [SpG601]

2.5 Ziele der Lehrveranstaltungsevaluation

Das Hauptziel der Lehrveranstaltungsevaluation ist es:

,.den Lehrprozess — die Vermittlung von Kenntnissen durch Professoren und die
Aneignung von Wissen und Ausbildung durch die Studierenden — intern in Fach-
bereichen und Lehrveranstaltungen zu verbessern.* [RiAm94, S. 35]

Die Lehrqualitat der Lehrveranstaltungen und der Lehrkréfte variieren stark. Es ist
keine Seltenheit, dass Veranstaltungen mit dem gleichen Inhalt bei einer/einem
DozentenlIn interessant und anregend sein, wichtige Kenntnisse vermitteln und eine
effektive Prufungsvorbereitung fir die Studierenden darstellen kdnnen. Bei einer/einem
anderen Dozentenln kdnnen sie jedoch langweilig, ermiidend und intellektuell fruchtlos
sein. Ihr Aufbau ist unklar und ineffektiv. Sie bringen den Studierenden wenig Nutzen
und sind oft nur eine ,Zeitverschwendung“. Auch bezilglich der Interaktion der
Studierenden wahrend der Lehrveranstaltung sieht es &hnlich aus. Wéhrend bei einigen
Veranstaltungs- und Lehrformen die Studierenden zu aktiver Mitarbeit und stofflicher
Auseinandersetzung angeregt und motiviert werden, werden sie von anderen ,zu
passivem Zu- (oder Weg-) horen verleitet. ,,Hier, an individuellen Lehrdefiziten und
suboptimalen Lehrmethoden konnen Lehrveranstaltungsevaluationen ansetzen und
kdénnen durch Informationen des Dozenten und veranstaltungsinterne Besprechung
zwischen Lehrenden und Lernenden Optimierungsprozesse angestoen werden®.
[RIAM94, S. 35]

Waihrend des Evaluationsprozesses wird die Kommunikation zum einen zwischen
Lehrenden und Studierenden zum anderen auch unter Studierenden gefordert. Des
Weiteren hat dieser Prozess einen positiven Einfluss auf die Lehrmotivation und
Lehrfahigkeit der Studierenden. Durch die Evaluation werden die Studierenden ,,auf
wichtige Dimensionen des Lernprozesses aufmerksam gemacht®. [Web92, S. 145] Der
Evaluations-Fragebogen dient sowohl als Forschungs- als auch als didaktisches
Instrument, da die Studierenden die Aufmerksamkeit zuerst den Fragenswerten widmen
und sich erst spater auf die Antwort konzentrieren.

Die Ergebnisse der Evaluation sind auch fur die Studienberatung, die Auswahl der
Kurse und der Dozentlnnen hilfreich. Die Studierenden konnen sich an diesen
orientieren und bei einer Wahlmdglichkeit eine Entscheidung treffen. Des Weiteren
konnen die Evaluationsergebnisse als Grundlage fur die Veranderung des Lehr-
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angebotes dienen, was zu einer Verbesserung der Effizienz des Studiengangs fiihren
kann. Unter Umstanden ist die geringe didaktische Qualitat der Veranstaltung nicht auf
die Lehrperson sondern auf die Struktur dieser Veranstaltung zurtickzufiihren. [Web92]

Einen guten Uberblick (iber die wesentlichen Ziele der Lehrevaluation gibt der
Beschluss der Kultusministerkonferenz zur deutschen Position im européischen Kontext
in Bezug auf die Qualitatssicherung und die Evaluation der Lehre vom 15. September
2000. Durch die Evaluation der Lehre sollen die folgenden Ziele erreich werden:
[Spie03]

« Verbesserung der Qualitat und Ergebnisse von Lehre und Studium, insbesondere
aber die Studien- und Arbeitsbedingungen

« Erhohung der Signifikanz der Lehre in Relation zur Forschung

« Erh6hung des Wissens und der Kompetenzen der Absolventinnen

« Verkirzung tatsachlicher Studienzeiten

« Verringerung der Drop-out Quote

« Optimierung der Betreuung der Studierenden

« Verbesserung der internen Organisation der Lehre und damit der Ressourcen-
einsatz

« Erstellung ergebnisbezogener Entscheidungsgrundlagen fiir die Entwicklung von
Hochschulen und Fachbereichen
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3 Lehrveranstaltungsevaluation:
Verfahren und Instrumente

Die Lehrveranstaltungsevaluation ist ein systematisches und kontinuierlich jedes
Semester durchgefiihrtes Feedbackverfahren, in dem die Studierenden ihren
Dozentinnen eine Rickmeldung (ber ihre Veranstaltung geben. Durch ihre
Beurteilungen kénnen die Studierenden:

o lhre Dozentlnnen auf die Schwachstellen aber auch Stérken der Lehr-
veranstaltungen aufmerksam machen

« lhre Verbesserungsvorschlage schildern

« Darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie fur den Lern- und Studiumserfolg
mitverantwortlich sind

« lhre Kandidaten fir die Lehrpreise nominieren

Ihre Ergebnisse sind ein Mehrwert nicht nur flr die Studierenden und Lehrenden,
sondern auch den Fachbereichen bzw. Fakultdten. Haufig werden die Resultate auf
mehreren Ebenen reflektiert und dienen als Informationsbasis fir entsprechende
Vorkehrungen. Im Idealfall wird die Lehrveranstaltungsevaluation folgende Stufen des
Systems der Hochschule mit einbeziehen:

(1) die Studierenden (als Beurteiler)

(2) die Lehrkrafte (sie und ihre Lehre werden der Beurteilung unterzogen)
(3) die Fachbereiche und Studiendekane

(4) die Hochschulleitung

(1) Als Adressaten der Lehre bedenken und beurteilen die Studierenden das Lehr-
geschehen und beschreiben ihre Erwartungen und Anregungen bzgl. der Lehrinhalte,
der Lehrveranstaltung und der didaktischen Fahigkeiten des/der Dozenten/In.

(2) Die Evaluationsergebnisse sind fur die Lehrenden eine konkrete Riickmeldung Gber
die Qualitat der von ihnen angebotenen Lehrveranstaltungen. Sie kdnnen anhand dieser
ihre Lehre hinterfragen und die Verédnderungsvorschlage bedenken und mit einbeziehen.
Andererseits bietet ihnen das Feedbackverfahren auch die Mdglichkeit, Informationen
Uber positive Aspekte ihres Lehrangebotes und Lehrverhaltens zu erfahren um diese
weiter zu praktizieren. Werden die Evaluationsergebnisse noch vor Semesterende
ausgewertet, hat die Lehrkraft die Moglichkeit, diese mit den Studierenden zu
besprechen und vielleicht einige VVorschlage in der Praxis umzusetzen. [Dan95]

(3) Ferner bieten die Ergebnisse der studentischen Beurteilung den Fachbereichen und
vor allem den Studiendekanen eine gute Veranschaulichung der Studiensituation und
der Qualitat des Lehrangebotes.

(4) Die Fachbereiche bereiten aus den konkreten Informationen einen Bericht fir die
Hochschulleitung vor, welcher fir diese bei der Beurteilung der Lehre in den
Studiengéangen eine Hilfestellung bietet.

Sicherlich kann durch die Befragung der Veranstaltungsteilnehmerinnen keine
endgiltige Beurteilung Uber die Qualitdt der Lehrveranstaltung sowie Uber die
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didaktischen Fahigkeiten des/der Dozenten/In getroffen werden, da die Studierenden
meist eine subjektive Bewertung abgeben. Werden aber weitere Datenquellen und
Bewertungs- bzw. Erhebungsverfahren miteinbezogen, wie beispielsweise die interne
und externe Evaluation, besteht die Moglichkeit, die Lehrqualitat der entsprechenden
Veranstaltung zwischen den Hochschulen zu vergleichen und dadurch eventuell
Verbesserungsbedarf festzustellen. Dennoch sollte die studentische Beurteilung nicht
unterschatzt werden, sie stellt einen wertvollen Anstol? zur Qualitatsverbesserung dar.
[Dan95]

3.1 Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation

Die Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation unterscheiden sich untereinander
hauptsachlich in der Art und Weise, wie die Fragebogen ausgefullt werden, vor allem
wie die Erfassung der Rohdaten erfolgt. Es wird differenziert zwischen dem
konventionellen Verfahren (auch sog. Paper&Pencil Verfahren), dem Einscann-
verfahren (Verbindung des elektronischen mit dem konventionellen Verfahren) sowie
dem elektronischen Verfahren. Als erste Methode ist die konventionelle Evaluation mit
dem Papierfragebogen eingefiihrt worden, dieses Verfahren hat eine langere Tradition
und wird deswegen auch heute oft benutzt. Einige Jahre spéater wurde die Mischform
eingefihrt, um u. a. den zeitlichen Aufwand bei der Rohdatenerfassung zu minimieren.
Hier werden die Fragebdgen zwar per Handschrift von den Studierenden ausgefiillt,
allerdings erfolgt die Erfassung der Rohdaten, durch das einscannen der Fragebogen,
auf elektronischem Wege. Die dritte Art des Evaluationsverfahrens, die elektronische
Lehrveranstaltungsevaluation, ist das jungste Verfahren, dessen Verbreitung an
deutschen Hochschulen, im Vergleich mit dem konventionellen Verfahren, geringer ist.
Bei diesem Verfahren kommt ein Formular zum Einsatz, welches elektronisch erstellt,
dargestellt, ausgeflllt und ausgewertet werden kann. Eine ausfuhrliche Auseinander-
setzung mit dem elektronischen Verfahren mit seinen Zielen, den zu erflllenden
Anforderungen und den bestehenden Projekten und Systemen folgt in Kapiteln 6 und 7.
Im Kapitel 6.5 werden der Vergleich zwischen dem traditionellen und elektronischen
Verfahren sowie deren VVor- und Nachteile genauer angesprochen.

3.2 Instrumente der
Lehrveranstaltungsevaluation

Wie bereits im Kapitel 2.2. angedeutet, haben die gesetzlichen Vorschriften, die
Ministerialerlasse und das Interesse der Offentlichkeit an der Qualitat der Lehre dazu
beigetragen, dass in den vergangenen Jahren an deutschsprachigen Hochschulen
verschiedene Instrumente zur Beurteilung der universitdren Lehre entwickelt worden
sind. Selten werden die ,alten* Instrumente fortentwickelt, viel mehr werden neue
Instrumente entwickelt, wobei hauptsachlich die Anforderungen der Praxis und weniger
die theoretischen Modelle beachtet werden. [Rin01b] In Deutschland gibt es bereits
verschiedene Instrumente studentischer Veranstaltungskritik, angefangen bei detailliert
Uberpriften bis hin zu kurzfristig zusammengestellten Fragebdgen. Sie unterscheiden
sich im Hinblick auf ihr Einsatzfeld, ihre Qualitit und ihren Umfang. [elHa96]
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Beim Konstruieren der Lehrevaluationsinstrumente ist darauf zu achten, dass sie in
verschiedenen Lehrveranstaltungen des komplexen Hochschulsystems (z.B.
Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Praktika etc.) genutzt werden kénnen. Deswegen
sollten die Instrumente multidimensional und flexibel einsetzbar sein. Des Weiteren
sollen sie die methodischen Anspriiche wie: Messgenauigkeit, Validitat, Generalisier-
barkeit und Représentativitdt erfullen und sich auf diejenigen Aspekte der Lehre
beziehen, die sowohl aus Sicht der Studierenden als auch der Lehrenden relevant sind.
Diese Anforderungen werden am besten durch Instrumente erfillt, die aus einem
Basisitemsatz bestehen und dann auf die jeweilige Veranstaltung mit Itembausteinen
und offenen Fragen entsprechend angepasst werden kénnen. [Rin01b]

Die Lehrevaluation kann unter Beachtung von drei verschiedenen Aspekten durch-
gefiihrt werden. Mit ihrer Hilfe konnen entweder die Probleme in der Lehre
gekennzeichnet oder diese diagnostiziert werden oder es kann auch kontrolliert werden,
ob die Qualitatssorge entsprechend organisiert wird. Demzufolge werden die
Instrumente und Verfahren zur Erhebung von Daten und Informationen in drei Gruppen
unterteilt:

« Kennzeichnende Instrumente
« Diagnostische Instrumente
« Verfahren zur Beurteilung der Qualitatssorge

Diese Instrumente unterscheiden sich in Bezug auf die Genauigkeit der erhobenen
Informationen, die Person, die befragt wird sowie die Art und Weise, wie die
Informationen gewonnen werden. Generell konnen mittels kennzeichnender
Instrumente allgemeine Informationen Uber das Lehrprogramm geliefert werden, um die
Aufmerksamkeit des Fachbereiches auf das Thema zu wecken. Die diagnostischen
Instrumente sind auf Verbesserung orientiert und helfen vor allem detaillierte
Informationen bzgl. der Veranstaltung zu gewinnen. Diese eignen sich auch am meisten
flr die studentische Beurteilung. Ob die Qualitatssorge der Hochschule entsprechend
und ausreichend entwickelt wurde, wird mit den Verfahren zur Kontrolle analysiert.
[Rich94]

Wie bereits erwahnt kann die Lehrveranstaltungsevaluation am besten mit einem
diagnostischen Instrument durchgefiihrt werden. Das hier mit Abstand am h&ufigsten
benutzte Instrument ist der Fragenbogen. Ausgestattet mit Basisfragen kann er
entsprechend der Veranstaltung mit speziellen Fragen ergénzt werden und ermoglicht
somit die Anfrage von bendétigten Informationen. Andere Instrumente, die alternativ
eingesetzt werden konnen, sind: projektive Tests, Verhaltensbeobachtung, Befragung
bzw. Interview sowie Leistungstests. Der Fragebogen, als das wichtigste Evaluations-
instrument, sowie seine Konzeption werden im Kapitel 4 genauer erldutert. Auf die
anderen Instrumente wird in der vorliegenden Arbeit nicht nédher eingegangen.

3.3 Exkurs: Beschreibung einer traditionellen
L_ehrveranstaltungsevaluation
Im Folgenden wird die VVorgehensweise bei dem konventionellen Evaluationsverfahren,

welches heute noch relativ oft zum Einsatz kommt, erlautert. Es ist eine allgemeine
Beschreibung des Vorgangs. Es soll darauf geachtet werden, dass manche Schritte an
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verschiedenen Hochschulen anders verlaufen, eine andere Zustandigkeitsperson haben
oder gar nicht vorkommen.

Der Fragenbogen wird zunéchst von einer verantwortlichen Person / Institution (z.B.
der/die Evaluationsbeauftragte, das Evaluationsamt oder der Fachbereich) erstellt. Bei
der Erstellung des Fragebogens wird entsprechend auf die Zusammenstellung der
Items/Fragen geachtet, so dass es einerseits Items mit vorgegebenen Antwort-
mdoglichkeiten (sog. geschlossenen Fragen) geben soll, andererseits enthélt der Frage-
bogen aber auch offene Fragen, die von den Befragten frei beantwortet werden kdnnen.
Héufig werden die Fragebogen so vorbereitet, dass sie aufler den allgemeinen Fragen,
die fir jede Veranstaltung relevant sind, den Dozentinnen die Maglichkeit geben, ihre
eigenen, veranstaltungsspezifischen Fragen in dem Fragebogen zu platzieren.

Der Fragebogen wird daraufhin an die Fachbereiche oder Institute als Papierbogen
verteilt oder als Datei, die entsprechend erganzt werden kann, verschickt. Nach dem
Ausdrucken der entsprechenden Anzahl von Exemplaren werden die Bdgen von
Dozentlnnen gegen Ende des Semesters in ihrer Veranstaltung verteilt. Nachdem die
Fragebdgen von den Studierenden ausgefillt wurden, werden sie aufgesammelt. Nun
mussen die Rohdaten in einer Datenbank bzw. Datei (z.B. Excel) erfasst werden. Oft
bekommt der/die Dozentln eine entsprechende Datei-Vorlage, in welche dann die
Rohdaten eingefiigt werden kdnnen. Die erfassten Daten werden an die Evaluations-
stelle geschickt und dort erfolgt die Auswertung. Gelegentlich kann es vorkommen,
dass der/die Dozentin die Daten selber auswertet und die Ergebnisse an die
entsprechende Institution zuschickt. An vielen Hochschulen ist fur den ganzen
Evaluationsprozess das Evaluationsamt bzw. Service Center zustdndig. Auller der
Vorbereitung der Fragenbdgen werden hier auch die Rohdaten aus den zugeschickten
Fragenbogen erfasst und dann wird die entsprechende Auswertung durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Befragung werden den Dozentlnnen und der Hochschulleitung zur
Verfiigung gestellt. Manche Hochschulen verdffentlichen die Resultate auf den
Internetseiten des entsprechenden Amtes, Fachbereiches etc., damit sie auch den
Studierenden zur Verfligung stehen. Werden die Bewertungen noch vor Ende des
Semesters ausgewertet, konnen die Dozentlnnen die Ergebnisse mit den Studierenden
besprechen.

Der ganze Vorgang der Fragebogenauswertung, aber vor allem der Rohdatenerfassung
beansprucht in dem Paper&Pencil Verfahren sehr viel Zeit sowie Personal. In der Regel
sind die Ergebnisse vor Ende des Semesters nicht fertig und die Dozentinnen haben
keine Mdglichkeit, die Beurteilung mit den Studierenden zu besprechen oder gar schon
in dem ,,alten* Semester an den Schwachstellen zu arbeiten.

! Diese Angaben basieren an Internetrecherchen sowie an Informationen aus den Interviews mit
studentischen Hilfskraften und wissenschaftlichen Mitarbeitern der TU Braunschweig
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4 Fragebogen, das haufigste Instrument
der Lehrveranstaltungsevaluation

Der Fragenbogen ist das klassische, bekannteste und géngigste Evaluationsinstrument
zur Erhebung von studentischen Meinungen. Als ein diagnostisches Instrument bietet
der Fragebogen einen hohen Grad an Prazision und stellt somit hohere Anforderungen
an die Repréasentativitat, Zuverlassigkeit (Reliabilitat) und Validitat der Ergebnisse. Der
Fragebogen ist multidimensional, da er mehrere Schichten sowie Aspekte und Facetten
der Lehre untersuchen kann. Das bedeutet, dass der Fragebogen nicht nur Allgemein-
beurteilungsitems beinhalten sollte, sondern auch Items, welche sich auf die
Organisation der Veranstaltung, Klarheit der Erklarungen, Klima in der Veranstaltung,
Grinde fir die Teilnahme sowie die Qualitat der studentischen Beitrage beziehen.

Der Fragebogen kann auf zwei verschiedene Art und Weisen zur Verbesserung der
Lehre eingesetzt werden. Einerseits kann man sich anhand der Ergebnisse einen
schnellen Uberblick (iber die Mangel verschaffen, andererseits hilft er, die
Verbesserung der Engpasse, die bei den vorherigen Evaluationen festgestellt wurden, zu
ermessen.

Die Studierenden, als Adressaten der Veranstaltung, beurteilen diese und sind insofern
die wichtigste Datenquelle der Bewertung. Sie sind die ,,Konsumenten* der
universitaren Lehre, darum spielt ihr Urteil (ber die im Angebot stehenden ,,Produkte*,
eine sehr wichtige Rolle bei der Bewertung der Qualitat dieser Produkte. Die
gewonnenen Ergebnisse kénnen auch, trotz ihrer Subjektivitat, der Lehrkraft dabei
behilflich sein die Lehrqualitét ihrer Veranstaltungen zu erhéhen. [SchKo00]

Der Fragebogen kann allerdings nicht fur jede Veranstaltung als
Untersuchungsinstrument  sinnvoll eingesetzt werden. Damit die Bewertung
reprasentativ ist und die Resultate sinnvoll interpretiert werden kénnen, sollen folgende
Rahmenbedingungen beachtet werden:

e Die Anzahl der zu befragenden Personen ist groRer als 20

e Die Anzahl der zu stellenden Fragen oder der zu erhebenden Variablen ist grof3

e Die Untersuchung erhebt Meinungsbilder beispielsweise (ber: Dozenten/In,
Lehrqualitat, Motive der Studienwahl und dergleichen

e Die Anonymitéat ist sehr wichtig und kann auf eine andere Weise nicht gewahrt
werden

e Die Fragestellungen missen qualifiziert werden, damit ein Vergleich zwischen
Dozenten und Fachern moglich ist. [Rich94]

In den folgenden Kapiteln werden die Merkmale des Untersuchungsgegenstandes, die

Konstruktion des Fragebogens, die Auswahl des Instrumentes zur Fragebogenerstellung
sowie die Ergebnisauswertung beschrieben.
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4.1 Merkmale des Untersuchungsgegenstandes

Die Erstellung oder die Auswahl des entsprechenden Fragebogens ist ein aufwendiger
und wichtiger Prozess, da von den gestellten Fragen sowie von der Formulierung der
Items das Endergebnis abhéngt. Aus diesem Grund sollten vor der Erstellung des
Fragebogens folgende Fragestellungen beantwortet werden: zunédchst soll das Ziel der
Evaluation festgestellt werden, weiter erfolgt die Auswahl der Merkmale der Lehre, die
unter dieser Zielsetzung relevant aber auch methodisch sinnvoll evaluierbar sind.
AnschlieRend sollte Uberlegt werden, welche Informationen erfragt werden mdssen,
damit eine entsprechende Interpretation der gewonnenen Daten ermdéglicht wird. Dabei
darf man nicht vergessen, dass der Fragebogen so gestaltet werden soll, dass er eine
effiziente Umfrage ermaglicht.

Angepasst an die jeweilige Veranstaltung oder gar Hochschule sind die verschiedenen
Fragebdgen heterogen. Beispielsweise gibt es verschiedene Fragenarten (offene oder
geschlossene Fragen), aulRer den Basisitems werden auch speziell an die jeweilige
Veranstaltung angepasste Items benutzt. Somit gibt es keinen Standardfragenbogen,
welcher an jeder Hochschule benutzt werden kann. Trotz all dieser Unterschiede spricht
man in der Literatur von Kernbereichen, die in fast allen Befragungen thematisiert
werden:

Das Lernverhalten der Studierenden

Das Lehrverhalten der Dozentinnen

Das Unterrichtsmaterial

Der Betreuungsaufwand durch die DozentInnen

Der Lernerfolg der Studierenden

Der Bezug zu anderen Veranstaltungen

e Die duBeren Bedingungen der jeweiligen Veranstaltung [BiSch94]

Anhand empirischer Untersuchungen der Lehrveranstaltungsevaluation an deutschen
Hochschulen [beispielsweise [SchKo00]], lassen sich unter den Kernbereichen weitere
Dimensionen ableiten, die bei den Evaluationsinstrumenten mittlerweile fast zum
Standardrepertoire gehdren und in das Itempaket miteinbezogen werden. Im Folgenden
erfolgt eine kurze Beschreibung der Dimensionen.

Die Veranstaltung und ihre Art

Es ist schon Ublich, dass nach dem Titel der Veranstaltung oder dem eindeutigen
Identifikator gefragt wird. Auch der Veranstaltungstyp, beispielsweise Vorlesung,
Proseminar, Hauptseminar, Ubung, Vorkurs, Grundkurs etc. sollte angegeben werden.
Diese Angaben sind fur weitere Analysen, beispielsweise (ber die Motive der
studentischen Zufriedenheit mit einzelnen Studienabschnitten, von grofRer Bedeutung.

Demographische Angaben zu den Studierenden

In fast allen Fragebdgen werden mittlerweile die grundlegenden demographischen
Angaben der Studierenden abgefragt. Hier gehdren neben dem Alter und der
Geschlechtszugehorigkeit vor allem der Studiengang und das Fachsemester. Ab und zu
wird auch danach gefragt, wie hoch die individuelle zeitliche Belastung der
Studierenden durch die Lehrveranstaltungen ist. Da all diese Angaben nicht ausreichend
sind, um die Zufriedenheit mit der universitaren Lehre zu messen, werden hdufig noch
detailliertere  Abfragen durchgefiihrt (siehe unten). Die basisdemographischen
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Eigenschaften konnen beispielsweise einen guten Uberblick dariiber geben, wie die
Veranstaltung von Studierenden aus diversen Fachrichtungen oder im Vergleich mit
Erfahrungen aus verschiedenen universitaren Lehrveranstaltungen unterschiedlich
eingeschatzt wird. [Tho03]

Konzeption und Struktur der Lehrveranstaltung

Hier wird u. a. danach gefragt, ob das Thema angemessen behandelt wurde, ob die
Veranstaltung gut strukturiert sowie klar aufgebaut und gegliedert war. Haufig wird
danach gefragt, ob im Laufe der Veranstaltung der Bezug zu der Gesamtgliederung
sowie zu den anderen Sitzungen deutlich geworden ist. Bei Pflichtveranstaltungen wird
gefragt, ob der Inhalt der Veranstaltung mit der Ankindigung in dem Vorlesungs-
verzeichnis Ubereinstimmte oder ob es deutliche Abweichungen gab.

Weitere interessante Fragen, die oft in das Instrument aufgenommen werden, beziehen
sich auf den subjektiven Lernerfolg, auf die Abstimmung der Lehrveranstaltung mit
einer eventuell stattfindenden Ubung, auf den Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung und
anschlieBend auf den Einsatz bestimmter Medien und die Verfiigbarkeit eines Skriptes
(vor allem bei Vorlesungen).

Vorgehens- und Verhaltensweise der Dozierenden

Auch das Verhalten und die VVorgehensweise der Dozentinnen werden in nahezu allen
Evaluationen bewertet. Hier ist unter unterschiedlichen Veranstaltungsformen zu
spezifizieren, wo z.B. die Vorlesungen sehr dozentenorientiert sind und Seminare und
Ubungen von den Studierenden mitgepragt werden. Es werden Eigenschaften
untersucht wie Engagement der Dozierenden, deren Interesse am Veranstaltungsthema,
ob sie die Lehre wichtig nehmen, ihre Zuhdrer motivieren kénnen und ob die Lehr-
veranstaltung gut vorbereitet ist. Zusatzlich konnen auch die Vortragsart (lebendig,
verstandlich, anregend, praxisbezogen) sowie die wissenschaftlichen und
padagogischen Fahigkeiten der Dozierenden untersucht werden. Zu letzteren gehoren
beispielsweise die Betreuung der Studierenden bei Hausarbeiten und Referaten oder die
Anregung und Leitung von Diskussionen. [SchKo00]

Eigenes Engagement der Studierenden

Die Aussagen der Studierenden bzgl. ihres Engagements stellen einen weiteren grof3en
Frageblock dar. Gefragt wird hier nach der Anwesenheit in der Veranstaltung, Grinden
des Fehlens, eigenem Arbeitsaufwand der Studierenden fir die Lehrveranstaltung sowie
eigenem Interesse an dieser. Bei dem Arbeitsaufwand wird zwischen dem faktischen
Vorgehen (Durcharbeiten des Vorlesungsskriptes oder eigenen Notizen, Lektiire der
Literatur sowie die Mitarbeit) und dem zeitlichen Aufwand unterschieden.

Art der Interaktionsbeziehung in den Sitzungen

In dieser Dimension werden die Interaktionsbeziehungen zwischen den Dozierenden
und Studierenden wéhrend einer Lehrveranstaltungssitzung evaluiert. Allerdings haben
die Verhaltensweisen und Eigenschaften der Lehrenden sowie der Studierenden einen
grolRen Einfluss auf die Beurteilung. In diese Dimension fallen generelle Fragen nach
dem Lehrveranstaltungsklima, detailliertere Abfragen mittels Antonymskalen (z.B.
kooperativ vs. konkurrierend, diszipliniert vs. chaotisch), sowie Fragen zum Ausmafy
der Mitstudierendenbeteiligung. Des Ofteren wird anschlieBend die soziale Kompetenz
der Dozierenden eingeschéatzt. [SchKo00]
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Grinde fur den Besuch der Veranstaltung

Es gibt viele Grunde, welche die Studierenden zum Besuch der Veranstaltung veranlasst
haben. Diese kdonnen auch in das Evaluationsinstrument aufgenommen und als standard
Antwortmdglichkeiten vorgegeben werden. Als Beispiele dienen: ,, es handelt sich um
eine Pflichtveranstaltung®, ,, Erzielung eines Leistungsnachweises in dieser
Veranstaltung®, ,, Aufgrund des Praxisbezugs®, ,, Personliches Interesse am Thema“ etc.
Trotz der ,,fertigen* Antworten sollen die Studierenden die Mdglichkeit

haben ihre eigene Antwort aufzuschreiben (offene Antwort).

Rahmenbedingungen, unter denen diese Veranstaltung stattfindet

Immer Ofter hdrt man von den verschiedenen Mangeln bei der universitaren Ausbildung
und Lehre. Beispiele sind Uberfullte Seminare, mangelhafte technische Ausstattung
vieler Horséle und Seminarrdume sowie Bibliotheken, die mit immer knapper
werdenden Mitteln haushalten miissen. Um sich einen guten Uberblick (ber die
Ausstattung der Vorlesungs- und Seminarrdume zu verschaffen, wird in dieser
Dimension angefragt, wie das Platzangebot im Raum, die RaumgroRe, die Akustik und
Sichtbedingungen im Veranstaltungsraum sind. Auch die L&rmbeldstigung von aufRen
sowie die technische und apparative Ausstattung des Raumes werden untersucht.

Gesamturteil Uber die Veranstaltung

Hier geht es um eine zusammenfassende Beurteilung der Lehrveranstaltung, indem
meist eine Antwort auf eine einzelne Frage, die unterschiedliche inhaltliche
Dimensionen ansprechen kann, gegeben werden soll. Z. B ,,Insgesamt bin ich mit der
Veranstaltung zufrieden®. Diese allgemeinen Urteile werden félschlicherweise flr einen
Vergleich zwischen verschiedenen Veranstaltungen und als zusammenfassende
Bewertung herangezogen. Evaluation von Lehrveranstaltungen stellt jedoch kein
einfaches und einheitliches Konstrukt dar, welches mit Hilfe einer einfachen Notenskala
abzubilden und gar zu vergleichen ist. [SchKo00]

Maoglichkeit einer nicht vorstrukturierten Bewertung

Neben den einfachen, vorstrukturierten und zusammenfassenden Bewertungen der
gesamten Lehrveranstaltung soll in einem Evaluationsinstrument dem Beurteiler die
Moglichkeit gegeben werden, bestimmte positive und negative Punkte offen zu
formulieren.

Ausflhrliche Angaben zum soziodemographischen Hintergrund, die Erhebung der
Studienmotivation und Vorstellungen zum Studium

Einige der Erhebungsinstrumente dienen in erster Linie nicht der Beurteilung einzelner
Veranstaltungen, sondern versuchen allgemeinere Fragen bzgl. des Studienverhaltens zu
beantworten. In solchen Fragen werden wesentlich ausfuhrlicher z.B. der soziale
Hintergrund, die Studienmotivation sowie generell die Lebenssituation der Studierenden
erhoben. Diese Angaben erlauben beispielsweise fundierte Aussagen zur Erklarung von
Abbruchquoten oder der Studiendauer. Diese Instrumente beinhalten Fragen zu
eventuellen Vorerfahrungen an der Universitdt, genauen Studienplénen, der genauen
Studienmotivation, konkreten Vorstellungen Gber die Berufswahl etc. [Tho03]

Welche der einzelnen oben skizzierten Dimensionen wie h&ufig in den jeweiligen
Instrumenten verwendet werden, hangt von der Lehrveranstaltung, der Hochschule aber
vor allem von der Ausfihrlichkeit der Evaluation ab. Am hdufigsten wird nach
»Konzeption und Struktur der Lehrveranstaltung®, ,,Vorgehensweise der Dozierenden*
und ,, Art der Veranstaltung”“ gefragt. Es ist empfehlenswert, fir verschiedene
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Veranstaltungsarten individuelle Fragebdgen zu entwerfen. Es ist unterschiedlich,
welche Aspekte bei einer Vorlesung, Ubung, einem Seminar oder im Laborpraktikum
erhoben werden sollten. Sicherlich ist es sinnvoll, die Fragen so zu gestalten, dass man
am Anfang zuerst die allgemeinen Fragen stellt, die veranstaltungstypunabhéngig sind,
und danach die speziellen Fragen formuliert.

In der Praxis sind jedoch viele der Befragungsinstrumente nicht entsprechend der
Standards getestet worden. H&ufig wird vergessen, dass auch die Erhebung von
Evaluationen bei Studierenden einen Messprozess darstellen soll, der nach den hier
geschilderten Regeln gelten sollte. Die verwendeten Instrumente sollten also auf ihre
Eigenschaften tGberpriift werden, wobei diese Forderungen nur selten erfiillt werden.

Erwéhnenswert ist allerdings ein Evaluationsinstrument, welches eine wesentliche
Ausnahme ist, und alle entsprechenden Anforderungen erfiillt. Es ist das so genannte
Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation (HILVE), welches im
Folgenden (Kapitel 4.5) néher beschrieben wird. [SchKo00]

4.2 Konstruktion des Fragebogens

In dem vorherigen Kapitel wurden die Dimensionen beschrieben, innerhalb welcher die
entsprechenden fir die Evaluation formulierten Fragen eingeordnet werden konnen.

Der Fragebogen soll aber eine gewisse Struktur und Verstandlichkeit darstellen, die
Fragen sollten somit entsprechend aufgeteilt und nach Bedarf mit entsprechender
Antwortmdglichkeit versehen werden. Die Fragen bilden dann die Items des Inventars
(Befragungsinstuments), wobei man hier zwischen Basisitems, welche sich auf die
allgemeinen Angaben beziehen, und speziellen Items, die auf die entsprechende Lehr-
veranstaltung ,,zugeschnitten” sind, unterscheiden muss. Des Weiteren ist flr die
meisten Autoren von Lehrinventaren sehr wichtig, dass die Veranstaltungsbeurteilungen
durch Studierenden multidimensional vorgenommen werden. Die entsprechenden
Fragen sollten also nach den im Kapitel 4.1 erlduterten Dimensionen thematisiert
werden.

Das Befragungsinstrument kann auf verschiedene Arten und Weisen formulieren und
strukturieren. Es gibt folgende Typen von Fragen, die in einem Befragungsinstrument
aufgenommen werden kénnen:

« geschlossene Fragen (Multiple Choice-Fragen)
« offene Fragen

Zu den ersten gehdren z.B. ,,ja/nein Fragen*, ,,Mehrfachfragen* oder ,,Fragen mit Finf-
Punkte-Skala“, sog. Likert-Skala (z.B. 1=stimme voll zu, 2 - 3= teils/teils, 4 - 5= lehne
vollstdndig ab), die beim Fragebogenerstellen bevorzugt werden, da sie als eine Fest-
stellung formuliert sind und die Befragten nur einen Wert ankreuzen brauchen, mit dem
sie Ubereinstimmen. Einerseits lassen sich die geschlossenen Fragen schneller
beantworten und auswerten, was natirlich einen zeitlichen Vorteil darstellt. Anderer-
seits werden den Studierenden durch diese Antwortalternativen die Antworten
vorgegeben, manchmal auch solche, die Gberhaupt nicht gedacht waren. Der Befragte
ist somit gezwungen, sich nur auf die vorformulierten Antwortmdglichkeiten zu
beschrénken und seine eigenen Aussagen unter diese einzuordnen. [Rich94] Die offenen
Fragen dagegen geben dem Befragten mehr Freiheit bei ihrer Beantwortung, somit
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kdnnen auch die ganz extremen Antwortmdglichkeiten, die bei einer geschlossenen
Frage gar nicht erwdhnt wéren, in die Auswertung mit aufgenommen werden. Da die
Befragten freier antworten konnen, ergibt sich natlrlich eine grolRe Anzahl von
Antwortalternativen, deren Auswertung viel aufwendiger ist als bei vorgegebenen
Antworten. Aus diesen Grinden werden nach wie vor die geschlossenen Fragen
bevorzugt. [Rich94]

Anhand der Dimensionen unterschiedet man zwischen formativen und summativen
Fragen (geschlossene Fragen) sowie qualitativen Urteilen (offene Fragen). Die
formativen Fragen betrachten die einzelnen Aspekte der Veranstaltung wie Erklarungen
und Beispiele, Tempo, Lehrmaterial oder Schwierigkeitsgrad. Eine Globalbewertung
erfolgt mit Hilfe von summativen Fragen, die auf einer fiinf- bis siebenstufigen
Zufriedenheitsskala (z.B. 1= sehr zufrieden...3 bzw. 4 = weder noch...5 bzw. 7 = sehr
unzufrieden) oder Schulnotenskala (1=sehr gut, 2=gut, 3=befriedigend, 4=ausreichend,
5=mangelhaft, 6=ungeniigend) beantwortet werden kdnnen. Beispielsweise kann mit
der Frage: ,, Wie bewerten sie die Lehrfahigkeiten des Dozenten insgesamt® eine
Globalbewertung bzgl. der Lehrperson abgegeben werden. Aufer den quantitativen
Daten, in Form von Beurteilungen auf den verschiedenen Skalen, haben die
Studierenden auch die Mdglichkeit, ihre qualitativen Urteile in Form von offenen
Kommentaren, sei es Lob oder Kritik, sowie konkreter Verbesserungsvorschlage
abzugeben. [D6r05]

Nach Meredith sollte der Fragebogen nicht zu lang sein, fur die Studierenden sind 15
bis 25 Items akzeptabel [Meredith, zitiert in [elHa96, S. 65]]. Die meisten der Items
sollen deskriptiv und so konkret wie mdglich sein sowie keine Doppelfragen enthalten.
Die Items mussen sich auf die Aspekte der Lehre beziehen, welche der Dozent
beeinflussen kann. Des Weiteren soll der Fragebogen sowohl positiv als auch negativ
formulierte Items enthalten. Es ist empfehlenswert, dass man zuerst einen Versuch-Test
durchftihrt, nach dem ein definiertes Lehrinventar zusammengestellt werden kann.
[Rich94]

4.3 Auswertung und Interpretation der erfassten
Daten

Wahrend der Lehrveranstaltungsevaluation wird die Lehre einer individuellen,
subjektiven Beurteilung durch die einzelnen Teilnehmerinnen der Veranstaltungen
unterworfen. Die von den Teilnehmerinnen ausgeflllten Fragebdgen enthalten
Rohdaten, die erfasst und unter Beachtung statistischer Methoden ausgewertet werden
mussen. Das Ziel ist, aus der Menge der einzelnen Bewertungen und Kommentare einen
aussagekraftigen Bericht bezlglich der Qualitat der Veranstaltung und Lehrfahigkeiten
des Dozenten/ der Dozentin zu gewinnen.

Den Items des Fragebogens werden entsprechende Zahlenwerte zugeordnet, die der
Auspragung des Merkmals, also wie dieser vom Befragten empfunden wird,
entsprechen. Bei der Auswertung sollte man darauf achten, dass der Informationsverlust
vermieden wird, indem ein hdchstmogliches Messniveau angestrebt wird. Es ist ein
Unterschied, ob gesagt wird: ,Etwa 80% der Studierenden haben sich auf die
Veranstaltung vorbereitet oder: ,, Zwei Drittel der Studierenden haben 2-3 Stunden pro
Woche fur die Vor- und Nacharbeitung des Stoffes der Veranstaltung aufgewendet®.
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Beide Aussagen liefern Informationen beziuglich desselben Merkmals, aber mit
unterschiedlichem Messniveau, die zweite Aussage liefert besser interpretierbare
Aussagen.

Die Methode der Auswertung der erfassten Daten hangt davon ab, wie homogen die
befragte Gruppe ist. Bei Befragungen, von Studierenden aus ahnlichen Studiengéngen,
mit ahnlichen Vorkenntnissen oder auch Interessen an der Lehrveranstaltung kénnen bei
den formativen Fragen (Abfrage von Einzelaspekten) und den summativen Fragen
(Widerspiegelung der Gesamtbewertung), Mittelwerte ermittelt werden, die aus allen
Fragebogen ausgewertet werden. Die Gesamtbewertung wird allerdings nicht als
Zusammenfassung der einzelnen formativen Fragen, sondern direkt aus den
summativen Fragen bzgl. der Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung bzw. Lehrkraft
ermittelt. Die qualitativen Urteile werden in der Regel nicht systematisch ausgewertet,
sondern in einer Liste zusammengefasst, eventuell mit der Angabe der Haufigkeit, mit
der die entsprechende Aussage abgegeben wurde.

Abbildung 1 stellt die Ergebnisse der Evaluation einer fiktiven Veranstaltung dar.
Beurteilt wurden fiinf formative und zwei summative Variablen auf einer Schulnoten-
skala. Fur jedes Merkmal wurden die in den Bewertungen abgegebenen Einzelurteile
zusammengefasst und aus diesen dann ein Mittelwert berechnet. Die Abbildung zeigt
ein Profil aller Mittelwerte fiir die aktuelle Veranstaltung sowie ein fiktives Durch-
schnittsprofil aller Lehrveranstaltungen desselben Semesters in demselben Studiengang.
Dieser Vergleich ist ein so genannter normorientierter Test, d. h. eine Gegeniiber-
stellung der aktuellen Veranstaltung mit der Durchschnitts-veranstaltung anhand, dieser
man die Qualitat der ersten prifen kann. Wie auf den ersten Blick zu erkennen ist,
schneidet die aktuelle Veranstaltung in diesem Vergleich besser ab. [D6r05]

Bei Veranstaltungen, wo die Studierenden heterogenen Gruppen (bzgl. Studiengang,
Interesse an der Veranstaltung, Vorkenntnissen, Grund- oder Hauptstudium etc.)
angehdren ist die Auswertung sowie Interpretation der Daten etwas schwieriger. Die
abgegebenen Aussagen Uber die Merkmale der Lehre konnen mit Hilfe von statistischen
Kennwerten (beispielsweise Modalwert, Standardabweichung, Clusterbildung), die aus
den Rohdaten ermittelt werden, bzw. mit Hilfe der Haufigkeitsverteilung
(beispielsweise absolute, relative Haufigkeit) der einzelnen Messwerte getroffen
werden. Im Folgenden werden ein paar Beispielsausagen wiedergegeben, mit der
Angabe des Kennwertes bzw. der Haufigkeit:

e ,58% der Studierenden hielten die Schwierigkeit der Ubungsaufgaben fiir zu
hoch, 20% empfanden das Niveau als angemessen und 5% fihlten sich
unterfordert. 17% machten dazu keine Angabe.” (relative Haufigkeit)

e ,Die meisten Besucher dieser Veranstaltung sind Studierende aus dem Haupt-
studium.” (Modalwert)

e ,Von den Teilnehmerinnen der Veranstaltung waren 20 Studierende der
Informatik, 40 Studierende der Wirtschaftsinformatik und 6 Studierende der
Medienwissenschaften. (absolute Haufigkeit)

e Studierende, die angaben, Sozialwissenschaften zu studieren, waren zum
groten Teil der Meinung, dass das Vortragstempo des Dozenten/der Dozentin
genau richtig war.* (Clusterbildung, Kreuztabelle)
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Abbildung 1: Beispiel mit Evaluationsergebnissen einer fiktiven Lehrveranstaltung im
Vergleich zur durchschnittlichen Bewertung aller Lehrveranstaltungen im selben
Fachbereich im selben Semester, eigene Darstellung in Anlehnung an [D6r05].

Trotz der statistischen Methoden, welche die Berechnung der Messwerte ermdglichen,
ist es meist sehr schwer, die entsprechenden Aussagen aus der Auswertung zu
bekommen. Oft kommt man zu dem Ergebnis, dass die Studierenden sich nicht einig
sind. Einige Studierende konnen eine Veranstaltung als sehr interessant und
empfehlenswert beurteilen, wobei einige andere sie nie wieder besuchen wirden, und
eine dritte Gruppe bleibt mit ihrer Beurteilung im neutralen Bereich. Diese
Heterogenitat der studentischen Beurteilungen bzgl. derselben Veranstaltung und
desselben Dozenten /derselben Dozentin hat verschiedene Grunde. Zum einen sind die
Interessenlage und Teilnahmegriinde an der Veranstaltung vielféltig. Zum anderen sind
die Erwartungen oder gar Befurchtungen der Teilnehmerinnen unterschiedlich und als
Letztes ist die Zugehorigkeit zu Studienphasen und Studiengédngen bzw. zu
Fachbereichen/Fakultaten auch zu beachten. Kromrey (1999) [Kro99] behauptet, dass
die Heterogenitat der Urteile sowie ihre subjektiven Bestimmungsgrinde ein Hinweis
auf die zweifelhafte Gultigkeit der Datenbasis ist. Allerdings ist zu bertcksichtigen,
dass die gelieferten Daten nicht wertlos sind, sondern viele wichtige Informationen Gber
die erforderlichen Rahmenbedingungen fiir die Lehre liefern. Die Aussagen der
Studierenden geben wichtige Anregungen fur die formale und inhaltliche Gestaltung der
Veranstaltungen. So kénnen beispielsweise bei den Ubungen homogene Teilgruppen
gebildet werden, indem man sich an Lerntyp, Vorkenntnissen, Interessen und
Erwartungen der Studierenden orientiert. Die homogenen Gruppen von Studierenden
innerhalb der Veranstaltung kdnnen mit Hilfe von Kreuztabellen oder Clusteranalysen
identifiziert werden. Allerdings werden dazu nicht nur das theoretische Verstandnis
sondern auch entsprechende Software und leistungsstarke Rechner gebraucht.

Da weitere Darstellungen zu diesem Thema den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen wurden, sei an dieser Stelle auf andere Fachautoren, beispielsweise Helmut
Kromrey, verwiesen, die sich mit der Thematik ausfiihrlich befassen. [Kro99]
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4.4 Gutekriterien der studentischen Urteile

Obwohl die studentischen Bewertungen der Lehrveranstaltungen in der Regel gute
Beurteilungen von Lehrenden und ihren Veranstaltungen erzielen, herrscht unter den
Dozentlnnen eine gewisse Skepsis gegenuber der studentischen Evaluation. Deshalb
soll bei dem Lehrveranstaltungsevaluationsprozess darauf geachtet werden, dass die
Qualitat der gewonnenen Rohdaten und deren Auswertung entsprechend hoch ist.
Werden die in Kapiteln 4.1 und 4.2 erwdhnten Anforderungen erfullt, kann vermieden
werden, dass die Ergebnisse von den Dozentlnnen nicht ernst genommen werden. Aus
diesen Grinden ergeben sich entsprechende Gutekriterien im Rahmen der Evaluation,
die erfullt werden missen.

Reprasentativitat

Damit die Qualitdt der Evaluation gesichert ist, muss beachtet werden, dass die
gewonnenen Daten fur die Gesamtheit der Befragten (in diesem Fall waren es die
Besucher der Veranstaltung) reprasentativ sind. Das bedeutet, dass die Umfrage im
besten Fall von allen Teilnehmerlnnen beantwortet werden sollte, was allerdings fast
unmoglich ist, weil es immer vorkommen kann, dass einige Teilnehmerinnen aus
verschiedenen Griinden nicht anwesend sind. Deswegen sollte bei der Durchfiihrung der
Umfrage darauf geachtet werden, dass sie von allen Anwesenden beantwortet wird.
Sollten die Bewertungen der fehlenden Personen nur einen geringen Prozentsatz der
Gesamtumfrage bilden, kann die Umfrage als reprasentativ gehalten werden. [Rin01b]

Obijektivitat

Bei der Objektivitdt wird darauf geachtet, dass die Evaluationsergebnisse von dem
Anwender des Untersuchungsinstruments nicht beeinflusst werden. Sowohl bei der
Durchfiihrung als auch bei der Auswertung und Interpretation dirfen die Ergebnisse
von verschiedenen Experten nicht unterschiedlich sein. Bei der Durchfiihrungs-
objektivitat wird berucksichtigt, dass der Anwender die Untersuchungsergebnisse nicht
beeinflusst, und bei der Interpretationsobjektivitdt sollte die Interpretation eines
Ergebnisses nicht die individuellen Deutungen beinhalten.

Validitat

Validitat ist das Kriterium der Gultigkeit der Untersuchung, der Instrumente oder
Skalen beziglich des bestimmten Sachverhalts. Sie gibt also an, ob das Instrument das
misst, was es messen soll. Die Validitat der studentischen Veranstaltungsbewertungen
wird in zwei unterschiedlichen Definitionen aufgefasst. Im weiteren Sinne sind die
Resultate der Lehrevaluation dann valide, wenn sie das Meinungsbild der Studierenden
unverzerrt widerspiegeln. Dies ist moglich, wenn das Evaluationsinstrument eine
entsprechende Beschreibung der Veranstaltung, die der Sicht der Studierenden
entspricht, zuldsst.

Im engeren Sinne werden die Resultate der Lehrevaluation als valide bezeichnet, die
eine adaquate Beschreibung des Geschehens in einer Lehrveranstaltung darstellen. In
diesem Fall kann es vorkommen, dass Studierende, auf Grund von nicht wahrheits-
gemaRen impliziten Annahmen, die Veranstaltung oder den Dozenten anders beurteilen
und somit dazu beitragen, dass die Beurteilung nicht valide ist. Z.B. wird eine gut
strukturierte Veranstaltung als ,.chaotisch gestaltet” bezeichnet, nur weil der/die
DozentIn unordentlich gekleidet ist. [Rin01b] Hier spricht man von sog. Biasvariablen,
die keinen unwichtigen Einfluss auf die studentischen Beurteilungen haben. Bias-
variablen sind ,,Merkmale, die nur mit der studentischen Veranstaltungswahrnehmung
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und Fragebogenbeantwortung und nicht mit den tatséchlichen Geschehnissen einer
Veranstaltung zusammenhangen®. [RinO1lb, S. 179] Sind Biaseffekte vorhanden, so
wird die Beschreibung der Lehre nicht zutreffend und die Beurteilung verzerrt. Zu den
Biasvariablen gehoren beispielsweise: Geschlecht der Lehrperson, der Studierenden,
Popularitét, schauspielerisches Geschick, ob es sich um eine Pflicht- oder freiwillige
Veranstaltung handelt Interessantheit des Themas, Schwierigkeitsniveau, Benotungs-
strenge etc. Beispielsweise wird angenommen, dass Studierende solche Veranstaltungen
besser bewerten, die sie freiwillig besuchen, hier haben aber die Qualitat der
Veranstaltung sowie die Lehrkompetenzen des Dozenten /der Dozentin keinen
Zusammenhang mit dem Besuchsgrund. [Rin01b]

Da studentische Beurteilung viel sensibler auf unterschiedliche Lehrqualitat als auf
studentische Leistung reagiert und der Lernprozess relativ unabhangig von Dozentlnnen
erfolgen kann, kann die studentische Lehrveranstaltungsbeurteilung ein zutreffender
MafRstab der Lehre sein, ohne parallel ein valides MaR fiir die gute Lehre zu sein. Um
die Validitat zu bestimmen, missen verschiedene Verfahren miteinbezogen werden,
welche die unterschiedlichen Merkmale der Validitat abdecken.

Reliabilitat

Neben der Validitat und Objektivitét ist Reliabilitat einer Befragung auch ein wichtiger
Gesichtspunkt bei der Verwendung von Fragebdgen. Die Reliabilitat ist das MaR fir
Messgenauigkeit bzw. Zuverldssigkeit einer Untersuchung bzw. der verwendeten
Instrumente. Sie gibt an, wie genau eine Untersuchung das misst, was sie messen soll,
wobei die Validitéat hierbei nicht beriicksichtigt wird. Die Reliabilitat wird bestimmt,
indem man die Korrelationen zwischen den Messwerten berechnet. [Tho03] Dabei ist
der Reliabilitatskoeffizient das Verhaltnis der wahren Varianz (Streuung) zur gesamten
Varianz. Die Hohe des Reliabilitdtskoeffizienten hat die Form eines Korrelations-
koeffizienten (r) und ist von verschiedenen Bedingungen abhéngig, die manchmal zu
falscher Einschatzung der Reliabilitat fihren konnen. Deshalb wird bei der Reliabilitét
angenommen, dass die Messung eines Merkmals mit Messfehlern behaftet ist. Wird
eine grole Stabilitdt der Merkmale angenommen, konnen Reliabilitatskoeffizienten mit
der GroRe von r=.80 bereits als gut gelten.

Validitdt und Reliabilitdt hangen zusammen. Ein Instrument muss erstmal den
Sachverhalt korrekt erfassen (d.h. valide sein), bevor es genaue und zuverldssige
Ergebnisse liefern kann (d.h. reliabel ist). Nur eine gute Validitit ermdglicht eine hohe
Reliabilitdt. Das gewinschte Kriterium kann also nur mit einem genauen Instrument
gemessen werden.

Generalisierbarkeit

Die studentische Lehrevaluation kann mit ihren Ergebnissen das Lehrverhalten der
einzelnen Dozentlnnen, die spezifische Teilnehmerlnnenzusammensetzung oder die
Themeninteressantheit widerspiegeln. Die Analyse dieser Faktoren ist allerdings erst
dann mdglich, wenn man Beurteilungen aus mehreren Veranstaltungen miteinander
vergleicht. Wenn die Evaluationsergebnisse, die aus verschiedenen Veranstaltungen
eines Dozenten stammen, mit Resultaten aus Veranstaltungen mit dem gleichen Thema,
die allerdings von verschiedenen Dozentlnnen gehalten wurden, verglichen werden,
ermoglicht dies eine Aussage Uber die personale oder situative Stabilitdt von
Veranstaltungsevaluation. Die Generalisierbarkeit studentischer Beurteilungen tber
verschiedene Veranstaltungen bzw. Dozenten ist u. a. von den spezifischen
Untersuchungsbedingungen, beispielsweise Ahnlichkeit der Themen, der Lehrmethoden
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der Dozentlnnen oder der Veranstaltungsformen abhangig. Dabei kann festgestellt
werden, dass Dozentenvariablen, wie z.B. Lernkompetenz, eher dozentenbezogen und
die studentischen Variablen, wie z.B. Beteiligung, eher veranstaltungsspezifisch
beurteilt werden. Daraus ergibt sich, dass die Lehrbeurteilung prinzipiell als Resultat
mehrerer Faktoren erfasst werden muss. [Rin01a]

Lehrbeurteilung = DozentlIn + Studierende + Rahmenbedingungen +
Interaktionsprodukte [RinOla, S. 71]

Der Fragebogen als Evaluationsinventar ermdglicht, dass die Veranstaltungen bezuglich
verschiedene relevante Aspekte wie Strukturierung, didaktische Gestaltung, inhaltliche
Auseinandersetzung, Kooperativitit und Klima, Lerngewinn sowie studentische
Beteiligung beurteilt werden. Des Weiteren kann mit Hilfe des Fragebogens ein
detailliertes Bild des Veranstaltungsgeschehens gezeichnet und ein Mall zur
Bestimmung der Qualitdt der Lehre dargestellt werden. [elHa96] Allerdings sollte
darauf geachtet werden, dass die Lehrinventare multidimensional und flexibel
einsetzbar sind, dass sie den methodischen Anspriichen wie Uberpriifung der Mess-
genauigkeit, dimensionale Struktur, Validitat, entsprechen sowie aus Sicht der
Studierenden und Lehrenden wesentliche Aspekte der Lehre erheben. [Rich94]

Trennschérfe

Die Trennschérfe wird anhand des Trennschérfeindex berechnet. Dieser gibt an, wie
stark jedes Item den endgultigen Fragebogenwert des untersuchten Merkmals
vorhersagt. Der Trennscharfeindex wird bestimmt, indem die Korrelation zwischen
jedem Item und den restlichen Items des Fragebogens berechnet wird. Je héher der
Index ist, desto eher wird das betreffende Item zwischen Personen mit hoher und
niedriger Auspréagung des untersuchten Merkmals trennen. [ThoO3]

4.5 Auswahl eines entsprechenden Fragebogens

Da das Angebot von Evaluationsinstrumenten sehr grof3 ist, fallt es nicht leicht, ein
entsprechendes  Evaluationsinventar zu finden. Die bei der studentischen
Veranstaltungskritik verwendeten Instrumente unterscheiden sich hinsichtlich ihres
Einsatzfeldes, ihrer Qualitat und ihres Umfangs. Die Skala reicht von ausgearbeiteten,
sorgféltig entwickelten bis hin zu beliebig zusammen gestellten Fragebdgen. Des
Weiteren gibt es sowohl Beurteilungsinventare, die standardisiert sind und bei jeder
Veranstaltung benutzt werden kénnen, als auch solche, die nur bei bestimmten Féchern
oder Kursarten eingesetzt werden kénnen. Neben der Méglichkeit, auf ein vorhandenes
Instrument zurlickzugreifen, kann der Evaluator dieses entsprechend den Bedurfnissen
anpassen oder gar ein eigenes entwickeln.

Bei der Entscheidung, welche Form des Fragebogens verwendet werden soll, muss
bedacht werden, wozu die Daten dienen werden. Sollte der/die Dozent/Dozentin einen
Uberblick bekommen, ist ein einfaches Instrument mit allgemeinen Fragen ausreichend.
Bei der Evaluation der Lehrqualitat der Veranstaltungen oder beim Vergleich der
didaktischen Malinahmen der Dozentlnnen sind anspruchsvollere, mit Kernfragen
ausgestattete Fragebdgen einzusetzen.

Die Entwicklung eines validen Fragebogens ist eine sehr aufwendige und
anspruchsvolle Aufgabe. Das Befragungsinstrument sollte alle bereits besprochenen
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Voraussetzungen wie Merkmale, Struktur des Fragebogens, aber vor allem die
methodischen und sozialwissenschaftlichen Anforderungen erfillen. Auch aus diesem
Grund wird oft empfohlen, unter dem Aspekt der Effizienz auf die bereits vorhandenen,
entsprechend getesteten Frageb6gen zuzugreifen und diese zu nutzen.

In den letzten Jahren wurden in Deutschland einige Instrumente konstruiert und erprobt,
die sich fir die studentische Veranstaltungskritik hervorragend eignen. Es gibt
Fragebogen, die sich sehr gut fur allgemeine Evaluationen eignen, ferner findet man
Instrumente, die speziell auf eine Veranstaltung angepasst werden kdnnen oder aufer
Basis- auch Kernfragen beinhalten. Im Folgenden werden einige empfehlenswerte
Fragebdgen dargestellt.

VBVOR und VBREF von J.M. Diehl

Der VBVOR (VeranstaltungsBeurteilung VORIesung) ist ein Fragebogen zur
studentischen Beurteilung von Hochschulveranstaltungen von Typ ,,Vorlesung®. Er
kann allerdings auch fiir die Evaluation von Ubungen oder Seminare eingesetzt werden,
soweit bei diesen Veranstaltungen keine Referate von den Studierenden gehalten
werden und die Stoffvermittlung ausschlieRlich durch den/die Dozenten/In erfolgt.
Dieser Fragebogen ist eine Kurzform des von Diehl & Kohr 1977 entwickelten
VBPSYCH. Er enthdlt 16 Items, welche sich auf Veranstaltungsaspekte beziehen wie:
Relevanz und Nutzlichkeit der Veranstaltungsinhalte, Verhalten der Dozentlnnen
gegenlber den Veranstaltungsteilnehmerlnnen, Angemessenheit von Schwierigkeit und
Umfang der Veranstaltungsinhalte sowie Methodik und Aufbau der Veranstaltung. Zu
jedem Aspekt gibt es vier Items mit vierstufigem Antwortformat. [elHa96]

Der VBREF (VeranstaltungsBeurteilung REFerate) wird fur die Beurteilung von
Seminaren eingesetzt, bei denen die Stoffvermittlung durch studentische Referate
erfolgt. Er enthélt 30 Items, welche, zusétzlich zu den drei ersten Veranstaltungs-
aspekten aus dem VBVOR, sich auf folgende Aspekte beziehen: Qualitat der
Referatsvortrdge, Umfang der Frage- und Diskussionsmoglichkeiten sowie Auswahl
und Zusammenhang der Referatsthemen. Zu den insgesamt sechs Skalen werden jeweils
flnf Items erstellt. [elHa96]

Sowohl fir den VBVOR als auch fir den VBREF wurden zwei Formen des
Fragebogens erstellt, mannliche und weibliche, welche sich entsprechend auf den
Dozenten bzw. die Dozentin beziehen. Betrachtet man die Giitekriterien, kénnen die
Item-Trennschéarfe und die innere Konsistenz der Skalen als gut bezeichnet werden.

Die Fragebogenexemplare (als ASCII-Dateien) fur beide Veranstaltungsarten sowie das
Programm zur Erfassung und Auswertung der Daten sind auf einer Diskette erhaltlich,
die beliebig oft kopiert und weitergegeben werden kann, wobei sich die Anwender beim
Autor registrieren sollten. Die Benutzung des DOS-Programms ist einfach und kann
auch von EDV-Ungeubten leicht gehandhabt werden. Nach Einarbeitung betragt die
Eingabezeit pro Fragebogen etwa 2 Minuten. So erhéht sich der Zeitaufwand fur die
Rohdateneingabe proportional zu der Anzahl der Veranstaltungsteilnehmerinnen bzw.
der von ihnen ausgefillten Fragebdgen. Als Ergebnis wird eine acht- (bei VBVOR)
bzw. elfseitige (bei VBREF) Auswertung geliefert, die Itemtexte mit Antwort-
verteilungen, durchschnittliche Skalenwerte, graphische Verteilung der Skalenwerte,
Interkorrelation der Skalen sowie Verteilung der Antworten bei den Zusatzfragen.
[Die02]
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Beide Fragebdgen von J.M. Diehl werden mittlerweile in diversen Fachbereichen der
Psychologie, Wirtschaftswissenschaften, Pddagogik sowie Medizin in ganz Deutschland
eingesetzt. [elHa96]

Fragebogen fur Vorlesungsevaluation von H. Kromrey

H. Kromrey flhrt an der Universitat Bochum ein Evaluationsprojekt, das zuné&chst
verschiedene unerwinschte Einflussfaktoren auf die studentischen Urteile zur Lehre
untersuchte. Die gewonnenen Daten haben dann als Basis fur die Gestaltung eines
Fragebogens zur studentischen Veranstaltungskritik gedient.

Als  Endergebnis zwei Fragebdgen entstanden: der  Studierenden- und
Dozentlnnenbogen. Der Studierendenfragebogen enthalt Fragen zur Stellung der
Studierenden im Studiengang, zu den Teilnahmegebuhren, zu den Erwartungen an die
Vorlesung. Des Weiteren werden Didaktik, Stoffmenge und Schwierigkeitsgrad des
Stoffes, die Rahmenbedingungen der Vorlesung, das Auftreten und Verhalten der
Lehrperson sowie die Vorkenntnisse der Studierenden, die Selbsteinschatzung des
Lernerfolgs und der eigene Arbeitsaufwand untersucht. Der Dozentlnnenbogen enthélt
ahnliche Themenbereiche aus der Perspektive der Lehrperson.

Das Instrument wurde in mehreren Pretest-Durchgangen getestet, bevor es endgltig
eingesetzt wurde. Es besteht aus Items, die anhand hochschuldidaktischer Literatur und
bereits vorliegender Fragebdgen zusammengestellt wurden; die Beurteilungen werden
auf der 5-Punkte —Ratingskala abgegeben.

An der Ruhr-Universitdt Bochum werden die Studierendenbdgen sowohl je Vorlesung
als Ruckmeldung an die jeweilige Lehrperson als auch kumuliert tber alle Vorlesungen
als zusammenfassende Information fur die Fakultat ausgewertet. Der DozentInnenbogen
wird dafur nur fur die jeweilige Fakultdt ausgewertet. Allerdings gibt es kein
Auswertungsprogramm, das explizit fur diese Fragebdgen vorgesehen ist. Wie grof3 der
Zeitaufwand fur die Auswertung eines Bogens ist wurde nicht angegeben.

Der Bogen ist vor allem bei grofRen Lehrveranstaltungen gut einsetzbar, die
Teilnehmerlnnenbeurteilungen geben zwar ein Stimmungsbild in der Veranstaltung,
sind jedoch als MaR fiir die Qualitat der Lehre nicht geeignet.

Aufbauend auf den Erfahrungen an der Ruhr-Universitdt wurde an der Freien
Universitat Berlin, am Soziologischen Institut, ein Instrument entwickelt und eingesetzt,
welches genau auf die Funktion ,,studentische Rickmeldung® optimiert wurde. [elHa96]

HILVE von H. Rindermann und M. Amelang

Das Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation stellt ein multi-
dimensionales Instrument zur Evaluation von Lehrveranstaltungen dar. Im Vergleich zu
den oben erwéhnten Instrumenten ist HILVE in Items aus mehreren Dimensionen
ausgestattet, hat mehrere Test- und Erprobungsphasen durchlaufen und stellt somit das
beste Evaluationsinventar zur Messung der Qualitat von Veranstaltungen dar. Auf 15
Skalen kénnen Studierende sich differenziert zur Lehrveranstaltung sowie zur Lehre des
Dozenten &ulRern. Beurteilt werden:

e Das didaktische Lehrverhalten der Dozentlnnen (z.B. der komplizierte Stoff

wird von dem Dozenten verstandlich dargestellt)
e Das soziale Lehrverhalten der Dozentlnenn (z.B. Kooperativitat)
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e Veranstaltungsaspekte (beispielsweise Anforderungen und Interessantheit der
Veranstaltung)

e Die studentischen Beitrdage (u. a. Referate, aktive Beteiligung)

e Die studentische Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung

e Veranstaltungsthema [Rin01b]

Den einzelnen Skalen werden zwei bis vier, aus insgesamt 37 vorgegebenen ltems
zugeordnet. Die Antwortskala variiert zwischen ,,trifft nicht zu“(1) und ,.trifft zu* (7).
Es gibt auBerdem flnf freie Items, die es der Lehrkraft erlauben, veranstaltungs-
spezifische Fragen zu stellen, welche entweder aus der vorgegebenen Itemliste
entnommen oder selbst formuliert werden. Des Weiteren gibt es in diesem Instrument
auch offene Fragen, die es den Befragten erlauben, Verbesserungs-vorschlége, positive
und negative Kommentare oder Anmerkungen zum Instrument zu erfassen.

Fur HILVE wurden die klassischen Gutekriterien ermittelt, deren Ergebnisse recht
positiv flr das Instrument ausfallen. So kénnen z.B. die mittleren Trennscharfen als sehr
gut bezeichnet werden, sie betragen r=.79. Auch die mittleren Korrelationen der
Validitatskoeffizienten liegen in glnstiger Hohe (r=.59).

Die in 1994 entwickelte HILVE ist eine Vorform, die in den spateren Jahren von
Rindermann weiter entwickelt wurde. Somit entstanden HILVE-I und HILVE-II. Diese
beiden Instrumente basieren auf der Vorform, beinhalten allerdings weniger
Dimensionen die sich durch eine geringere Anzahl von Items ergeben. Wahrend sich
aus der HILVE-Vorform 14 Dimensionen ergeben, sind in den itemreduzierten HILVE
| 7 Dimensionen und in der HILVE Il nur noch 4 Dimensionen zu finden.

Die Auswertungsdauer eines Fragebogens ist von der Auswertungsmethode abhangig.
HILVE wird in Varianten angeboten, bei denen sowohl maschinelle als auch manuelle
Datenerfassung moglich ist. Ist ein Lesegerat vorhanden, kann innerhalb sehr kurzer
Zeit fehlerfrei und kostengiinstig eine groRe Zahl an Bdgen gelesen und ausgewertet
werden. Dies erlaubt die Lehrevaluationsresultate fir die Optimierung der noch
laufenden Veranstaltungen einzusetzen. Ein Nachteil ist allerdings, dass die
Kommentare bei offenen Fragen durch eine Hilfskraft oder den Dozenten selbst
ausgewertet werden missen.

Das Instrument wird kommerziell vermarktet. Es eignet sich zur Evaluation von
samtlichen géngigen Veranstaltungsformen, auBer Praktika, Seminare mit
uberwiegender Gruppen-Arbeit oder reine Referatvorlesestunden. In der Praxis wurde
das Heidelberger Inventar bereits in sozialwissenschaftlichen, sprachwissenschaftlichen
sowie medizinischen Studienféachern an drei verschiedenen Hochschulen eingesetzt. Die
Handanweisung des HILVE beinhaltet eine Beschreibung und Abbildung einer
Feedbackform, die beispielsweise die separat fir Vorlesungen und Seminare
berechneten Normen beinhaltet. Die Ergebnisdarstellung wird den Dozentlnnen als
unstandardisierte Rohwerte (Mittel, Streuungen und eventuell Verteilungen) sowie als
normierte Item- und Dimensionswerte riickgemeldet. Die Ergebnisse kdnnen aber auch
mit Hilfe von géngigen Programmen (SAS, SPSS) graphisch dargestellt werden.
[Rin0O1b]

Es gibt inzwischen viele Fragebdgen, die auf den oben genannten basieren. Diese
Fragebdgen konnen auch sehr gut bei der elektronischen Evaluation, nach Umwandlung
in das entsprechende Format, eingesetzt werden. Mittlerweile gibt es aber auch
Fragebogen, die speziell fur die elektronische Evaluation entwickelt, entsprechend
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gepruft wurden und die empfehlenswert sind. Zu den Bekannten gehoren der
Fragebogen des EvaSys-Systems sowie des ETU NetEval Systems, eine néhere
Darstellung enthalt Kapitel 6.3.

4.6 Prasentation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation werden nach der Auswertung nicht nur den DozentInnen
und dem Fachbereich sondern auch den Studierenden zur Verfigung gestellt werden.
Wie bereits erwahnt ist im letzten Fall die Prasentation der Ergebnisse noch wahrend
der ,laufenden* Veranstaltung die beste Mdoglichkeit dafur. Allerdings bei dem
Paper&Pencil Verfahren ist es sehr schwierig umsetzbar. Des Weiteren sollen die
Auswertungen z.B. auf der Homepage des Fachbereiches oder an einem anderen
zentralen Ort zusammen mit Ergebnissen aus anderen Veranstaltungen présentiert
werden. Somit haben die Nichtbesucher die Chance sich, in Bezug auf die zukinftige
Studienplanung, Uber andere Veranstaltungen zu informieren. Der Zugang zu den
Ergebnissen darf eventuell nach Eingabe von Benutzerkennwort und eventuell
Passwort, die in der Lehrveranstaltung bekannt gegeben werden konnen, gewahrt
werden.

Die bei der Evaluation gewonnenen Rohdaten sollen prinzipiell, hinsichtlich der
personenbezogenen Daten, nicht dargestellt werden. Es ist moglich, dass bestimmte
Merkmale einer Person zugeordnet werden konnen. Ob universitats- oder
institutsfremde Personen Zugang zu den Resultaten haben dirfen bzw. sollen ist
umstritten und solle im Zweifellsfall mit den Beteiligten beklart werden.

Die Ergebnisse kénnen mit Hilfe von Diagrammen, Haufigkeitstabellen und offene
Fragen in einer Liste dargestellt werden. Letztere koénnen beispielsweise nach
Héufigkeit der Nennung gleicher oder &hnlicher Antworten sortiert werden. Statistisch
ermittelte Aussagen sollen dargestellt und die Ermittlungsmethoden dokumentiert
werden. Die Prasentation der Ergebnisse solle tbersichtlich und kompakt sein, wobei
keine wesentlichen Aussagen fehlen dirfen. Bei einer gemeinsamen Présentation der
Ergebnisse aus mehreren Veranstaltungen soll darauf hingewiesen werden, dass ein
Vergleich unter Beachtung der présentierten Ergebnisse methodisch zweifelhaft ist.
[ThoO3]
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5 Lehrveranstaltungsevaluation: das
Einscannverfahren

Das Einscannverfahren der Lehrveranstaltungsevaluation ist ein Verfahren, bei dem die
Rohdaten des ausgefillten Fragebogens nicht in eine Datei oder Datenbank eingegeben
bzw. eingetippt, sondern eingelesen und in die Datenbank Ubertragen werden. Das
bedeutet, dass mit Hilfe eines speziellen Scanners die Fragebdgen eingescannt werden
und die Scannsoftware die Eingaben ausliest.

In dem ganzen Vorgang entsteht zwischen dem Dateneingeben, Datenauslesen und
spater Auswerten genauso wie bei der konventionellen Evaluation ein Medienbruch.
Trotzdem hat dieses Verfahren einen grofen Vorteil, die Zeitersparnis, die auch
Einfluss auf die Kostenersparnis hat. Das Einscannverfahren wurde schon in den frithen
1990er Jahren in Evaluationsprojekten getestet und zum Einsatz gebracht, z.B. in dem
Heilbronner Projekt. Heute wird dieses Verfahren immer noch angeboten und gut
angefragt. Beispielsweise hat das EvaSys System von Electronic Paper eine sehr groRRe
Verbreitung unter den Hochschulen.

Heilbronner Fragebogensystem FBS-HN

Die ersten Umfragen mit Einsatz von maschinenlesbaren Fragebdgen wurden an der FH
Heilbronn im SS 1993 durchgefiihrt. Das Evaluationsmodell von W. Frey? basiert auf
einem PC- und beleglesergestitzten Fragebogensystem. Jede(r) Professorin, der/die an
der Evaluation mit diesem System interessiert ist, erhélt ein Standard-Fragebogen, der
durch drei eigene Fragen erganzt werden kann. Der Standard-Fragebogen wurde von W.
Frey entwickelt, er enthélt u. a. Fragen zur Qualitat der Vorlesung, zur didaktischen
Aufbereitung sowie zu dem personlichen Auftreten der Lehrperson. Die Fragebdgen
wurden selbstverstandlich mit Beachtung der Gutekriterien erstellt und gepruft. Die
Erfassung der Rohdaten, ihre Auswertung sowie die Ergebnis-Darstellung werden
zentral durchgefihrt. Die Dozentlnnen bekommen dann innerhalb von ein paar Tagen
die fertigen Ergebnisse, die sie mit den Studierenden besprechen kénnen. [Mey97]

Das System ist universal, da es fur jede Art von Fragebdgen geeignet ist, die auf
Multiple-Choice-Fragen basieren. Seine Flexibilitat ist dadurch gegeben, dass es nicht
an bestimmte Formulare und Spezialdrucke gebunden ist und somit Veranderungen
oder die Entwicklung von eigenen maschinenlesbaren Fragebdgen ermdglicht. Der
Einsatz vom Belegleser ermdglicht eine moglichst schnelle und wenig zeitaufwendige
Daten-Erfassung und Auswertung, was zur Kostenminderung beitragt. Die statistische
Auswertung erfolgt automatisch, ohne zuséatzlichen Einsatz von Statistik-Programmen.
Dabei kann die Erstellung von graphischen Ergebnissen schnellst moglich verfuigbar
sein und in verschiedenen geeigneten Formen présentiert werden.

Das Heilbronner System wurde sehr positiv von den ersten Benutzern angenommen und
wird bis heute an der Hochschule Heilbronn und einigen anderen Hochschulen
eingesetzt. Die Dozentlnnen haben den Mehrnutzen dieses Verfahrens eingesehen.
[Mey97]

2 prof. Dr. W. Frey ist Professor fiir Medizinische Informatik an der Fachhochschule Heilbronn
31



Einscannverfahren des EvaSys Systems

Die Lehrevaluationssoftware EvaSys® ist ein sehr gutes Beispiel fiir ein System welches
das Einscannverfahren unterstiitzt und an vielen deutschen Hochschulen positiv
angenommen und eingesetzt wurde. Das entsprechende Softwareprogramm sowie die
Scannstation(en) werden auf den Rechnern der Evaluationsverantwortlichen installiert.
Oft ist es der Mitarbeiter bzw. die Mitarbeiterin der Zentralstelle, die fur die Evaluation
zustandig ist (beispielsweise Evaluationsamt) oder eine Mitarbeiterin des Fachbereichs.

Fur die Evaluation werden entweder die im EvaSys bereits integrierten Standard-
fragebdgen oder Individualfragebdgen, die mittels eines professionellen Design-
werkzeugs oder alternativ Uber eine einfach zu bedienende Webmaske gestaltet werden
kdnnen, eingesetzt. Des Weiteren werden Auswertungsregeln, wie spezielle Berichts-
formen fur Sonderzielgruppen, Qualitatsrichtlinien oder Normvergleichsdaten, fir den
Fragebogen definiert, welche spéater bei jeder Auswertung zum Einsatz kommen. Die
notwendigen Daten (ber die Lehrveranstaltungen und die Dozenten werden direkt aus
den vorhandenen Seminarverwaltungsprogrammen (beispielsweise SAP) (ber eine
Comma Separated Values (CSV)- oder Extensible Markup Language (XML)-
Schnittstelle tbertragen. Nun erfolgt die Anmeldung der Umfragen am System, welche,
durch die Mdoglichkeit die Veranstaltungsdaten aus dem Verwaltungsprogramm zu
Ubertragen, auch fur eine groBe Anzahl von Umfragen mit einem Mausklick mdglich
ist. Das Umfragemedium, hier Papier, kann frei ausgewéhlt werden. Daraufhin erfolgt
die Feedbackphase, in der den Dozentlnnen die Mdglichkeit gegeben wird, den
Fragebogen ihren Vorstellungen entsprechend anzupassen. Die Dozentlnnen erhalten
eine Email mit einem Link, Ober den sie ihren Fragebogen mit individuellen Fragen
personalisieren und gleichzeitig die anderen Angaben in der Umfrage priifen kdnnen.

EvaSys ist mit einer Seriendruckfunktion ausgestattet, die es ermoglicht, aus einer
groRen Zahl von individuell angepassten Umfragen eine einzige Portable Document
Format (PDF)-Datei (bis zu mehreren tausend Seiten) zu generieren, deren Druckkosten
im  Vergleich zum Einzeldruck viel geringer ausfallen. Die professionelle
Erkennungstechnologie ermdglicht es EvaSys, dass Fragebdgen mit Schieflagen,
Verschmutzungen oder schwachen Bleistiften erkannt werden. Ferner kann der
Administrator Filterregeln hinterlegen, nach denen unplausible Antwortkombinationen
aus der Bewertung entfernt werden. [EvaSys]

Wenn die beantworteten Umfragen bei der Zentralstelle in Umschlagen ankommen,
werden sie einzeln eingescannt. Die Erfassung der Rohdaten aus den Fragebégen ist
durch dieses Scannverfahren sehr effizient und ermdglicht eine schnelle Auswertung
und Ergebnisdarstellung. Das Spezielle an diesem Verfahren ist, dass die Fragebdgen
nicht nur aus Multiple-Choice Fragen bestehen, sondern auch offene Fragen zugelassen
werden. Diese werden bei der Auswertung mit eingescannt und dann entweder als eine
Bilddatei in die Ergebnisauswertung eingefligt oder von dem Evaluationsbearbeiter aus
dem eingescannten Bild manuell eingetragen. Die eingescannten Kommentare der
Studierenden sind einzelne Bilddateien, die dem Bearbeiter im Bearbeitungsfenster
angezeigt und dann von ihm in das Texteingabefeld eingetragen werden (Beispiel, siehe
Abbildung 2). Die entsprechenden AuRerungen werden in eine Tabelle unter dem
Texteingabefeld angezeigt, und sobald sich ein Kommentar sinngemaR wiederholt, kann
er der entsprechenden Kategorie zugeordnet werden. Dank dieser Losung ist es

3 EvaSys wurde entwickelt und realisiert von der Electronic Paper GmbH mit Unterstiitzung von sechs
Innovationspartnern aus dem Hochschulbereich (u. a. Universitat Stuttgart, FHTW Berlin. Geschéftsstelle
fir Hochschuldidaktik Karlsruhe (GHD) und Bergische Universitat Wuppertal)
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mdoglich, die Anonymitat der Studierenden 100-prozentig zu gewadhrleisten, da die
Dozentlnnen die handgeschriebenen AuBerungen nicht zu sehen bekommen. Die
Ergebnisse werden den Lehrpersonen per Email oder alternativ tber LDAP-
Authentifikation als PDF-Bericht oder Hypertext Markup Language (HTML)-Bericht
zugeschickt. Entweder werden die detaillierte Ergebnisauswertung mit den als Bild
eingefligten Antworten zu den offenen Fragen oder nur Evaluationsauswertungen ohne
die handschriftlichen Kommentare verschickt. Diese werden spéter nach der manuellen
Eintragung als eine Textdatei nachgesendet. Zwecks einer Detailanalyse kdnnen die
Rohdaten als Excel- oder SPSS-Datei zugeschickt werden. Abbildung 3 zeigt die
komprimierte Version eines PDF-Reports. Mittels EvaSys konnen verschiedene
Auswertungen und Berichte generiert werden, beispielsweise Dozentenprofile,
Fachbereichs- oder Studiengangsberichte.

Bild Hr. 1 von & aus Umfrage Nr. 530608

Frage: Besonders positive Aspekte der Lehrveranstaltung:
,rfg, A5 e d& f‘,xf,{,,/ p& fra ;i-ué« K ff-;:_.f’ J[ L. /cj/,‘;/-"; o

o

Ok Den eingegsbenen Text Obamehmen. Das Bild wird durch den Text ersetzt. Leers Eingabe = Bild

ldschen. Platzhalier
Oh es auch mit dem Bleistift kla;ppt?l ﬂ Ersetzen
Zunickeeman
7 I Automatisch ersetzen
Bei der Walidierung der handschriftlichen Felder erscheint der Text

geordnet nach der Haufigkedt in der Tabelle,

Die Lehrveranstaltung war ein religivses Edebnis fiir mich - ich musste alles
einfach glauben.

& Das Skript macht ein befiedigendes “Plopp®, wenn man es auf den Boden

1 Mennung r —Iﬂ'bhmhe"

fallen lasst. {iNennung
& | Die Qualitat des Skriptes? Es ist auf hochwertigern Papier gedmickt. 1 Mennung
& | Es gibt Kaffee gratis 1 Mennung I

Abbildung 2: Beispiel eines Texteingabefeldes fir die Eintragung der eingescannten
Kommentare; [EvaSys].

Beispiele der Hochschulen in Deutschland, die EvaSys einsetzen sind die RHTW Berlin
(seit WS 02/03 als das sog. ,,Berliner Verfahren*) oder die FH Nordostniedersachsen
(seit Ende 2002). Auch einige européische und amerikanische Universitdten nehmen die
Leistungen der Electronic Paper GmbH in Anspruch, es sind u. a. Universitat St. Gallen,
Universitat Bern, California State University Northridge (USA). [EvaSys]

AulRer der Papierumfrage mit dem Einscann-Verfahren ermoglicht EvaSys auch den
Einsatz von elektronischen Evaluationsverfahren. Kapitel 7.3.2. ist einer genaueren
Beschreibung dieses Verfahrens gewidmet.

HILVE

Das von H. Rindermann und M. Amelang entwickelte Evaluationsinventar kann auch
maschinell gelesen werden. Die handschriftlichen Kommentare miissen durch den
Dozenten/die Dozentin oder Hilfskrafte selbst erfasst und ausgewertet werden.
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Abbildung 3: Komprimierte Darstellung einer Evaluationsauswertung; [EvaSys].
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6 Elektronische Lehrveranstaltungs-
evaluation

Die vorherigen Kapitel haben sich mit den zwei Evaluationsverfahren befasst, die als
Vorreiter fir das elektronische Verfahren gelten. In den folgenden Kapiteln wird das
letzte, also elektronische Lehrveranstaltungsevaluationsverfahren besprochen. Der
tatséchliche Einsatz der Softwaresysteme und der Bedarf an den deutschen Hochschulen
werden untersucht. Des Weiteren wird ein Vergleich zwischen dem konventionellen
und elektronischen Verfahren durchgefiihrt, wobei das Einscannverfahren weniger
berthrt wird.

Die elektronische Lehrveranstaltungsevaluation ist, wie bereits erwahnt, ein relativ
junges Evaluationsverfahren, welches an deutschen Hochschulen seit ein paar Jahren
immer weiter verbreitet wurde. Die historische Entwicklung dieses Verfahrens wird in
der Literatur im Vergleich zum Paper&Pencil Verfahren kaum erwahnt. Einige Jahre
nach der Einfihrung des Einscannverfahrens, etwa ab 1997 wurden die ersten
elektronischen Befragungen eingesetzt. Besonders gut konnte der Einsatz von Online-
Umfragen in der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung beobachten, wo die
Internet-Befragungen bis heute noch eine sehr groRe Rolle spielen. Darauf aufbauend
wurden in den folgenden Jahren die ersten elektronischen Lehrveranstaltungs-
evaluationssysteme entwickelt und eingesetzt. [PoHa04]

Dieses Evaluationsverfahren unterscheidet sich von den anderen dadurch, dass es hier
keinen Medienbruch, beginnend mit der Erstellung des Fragebogens uber die
Freischaltung sowie die Anmeldung zu der Umfrage bis zur Darstellung der Ergebnisse
gibt. Das bedeutet, dass alle Phasen der Evaluation auf dem elektronischen Wege
verlaufen bzw. verlaufen missen. Eine Ausnahme bildet hier eventuell die
papiergestutzte Verteilung der Umfrage-Zugangsdaten (sog. Kennnummer) fir die
Studierenden. Eine grolRe Rolle bei diesem Verfahren spielen Datennetzwerke,
Internettechnologien und PCs, ohne die die Durchfiihrung sowie die Teilnahme an der
Befragung unmoglich wéren. Aus diesem Grund findet man in der Literatur Begriffe
wie: ,,computergestltzte”, ,,online-basierte* bzw. ,webbasierte” Lehrevaluation, hier
handelt sich um eine Art des elektronischen Verfahrens. Mittlerweile werden von
einigen wenigen Systemanbietern auller internetbasierten auch andere Plattformen, wie
Mobiltelefone, zur Umfragedurchfihrung eingesetzt. Hier erfolgt die Beantwortung der
Fragen mit Hilfe eines Mobiltelefons. Die Antworten werden dann in Form einer SMS
verschickt. Mehr Informationen dartiber enthélt Kapitel 7.4.

Der ganze Vorgang der elektronischen Lehrevaluation kann in der Praxis
folgendermalien aussehen. Nachdem die Umfrage erstellt und ins Netz gestellt wird,
werden an die Studierenden die Zugangsdaten verteilt. Es gibt meistens eine eindeutige
Kennnummer (auch ldentifikationsnummer genannt, wird als Papierlos oder per E-Mail
an die Umfrageteilnehmerinnen verteilt) zur Anmeldung an der Umfrage. Durch die
Kennnummer wird gewabhrleistet, dass jeder Studierende nur einen einzigen Bogen
ausfillt, was sehr wichtig fiur die Validitdt und Reliabilitdt der Ergebnisse ist. In
mittlerweile wenigen Fallen wird die Umfrage nur mit einem allgemeinen Passwort
ausgestattet, was allerdings dazu fiihren kann, dass die Studierenden einen Fragebogen

* z.B. wurde das Evaluationssystem INKIDU bereits 1997 an verschiedenen Baden-Wiittenbergischen
Hochschulen eingesetzt. [INKIDU]
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mehrmals ausfiillen und somit die Ergebnisse der Umfrage ,verfalschen“ kdnnen.
Nachdem die Studierenden die Kennnummer bekommen haben, haben sie die
Madglichkeit, entweder nach der Veranstaltung oder sogar wahrend der Vorlesung (mit
Hilfe von Laptop oder Personal Digital Assistant (PDA) mit Funkanschluss) die
Bewertung abzugeben. Sollte die Bewertung wahrend der Vorlesung geschehen, so
konnen den Studierenden die Eingabemedien, ausgestattet mit einer Eingabesoftware,
zur Verfugung gestellt werden oder sie benutzen eigene. In erstem Fall kann die
Lehrkraft die Fragen mit dem Beamer an die Tafel projizieren. Die Studierenden
beantworten die Fragen indem sie in die Eingabegerate die Antworten eingeben, die
dann an den Server verschickt werden. Im anderen Fall konnen die Umfrageteilnehmer
sich im System einloggen und den Fragebogen auf der Internetseite ausfullen. In der
Regel wird den Studierenden flr die Beurteilung nach der Veranstaltung ein Zeitraum
von einer Woche flr das Abgeben ihrer Meinung gegeben.

Nach dem Ausfillen des Fragebogens und der Bestdtigung der Eingabe werden die
Daten in der Datenbank automatisch erfasst und koénnen jederzeit auf Knopfdruck
ausgewertet werden. Der Dozent/ die Dozentin hat die Mdglichkeit, innerhalb von ein
paar Minuten eine Auswertung der Ergebnisse zu bekommen, um diese mit den
Studierenden bei der Veranstaltung z.B. nach einer Woche besprechen zu kdnnen.

Bei diesem Verfahren der Lehrveranstaltungsbeurteilung konnen die Befragungsbogen
verschiedene Datei-Formate haben. Zu den meisteingesetzten gehéren HTML- und
JavaScript-Formulare, wobei gelegentlich auch PDF- Formulare verwendet werden. Bei
den ersten beiden handelt es sich um so genannte Online-Fragebdgen, die im Web-
Browser dargestellt, ausgefullt und die Daten auch an den Server abgeschickt werden
kdnnen. Der Fragebogen kann auch mit einer Skriptsprache wie u. a. PHP: Hypertext
Preprocessor (PHP) oder JavaScript erstellt werden. Nachdem der Befragte den
»Eingabe“-Knopf gedruckt hat, werden die Daten an den Server verschickt, dort
gespeichert und mit einer Auswertungssoftware beispielsweise Common Gateway
Interface (CGI)-Programm ausgewertet.

Mittlerweile ist die Ubertragung der Daten haufig so eingestellt, dass die Internet
Protokoll (IP)-Adresse des Rechners, von dem die Umfrage abgeschickt wurde, und die
Ergebnisse beim Server getrennt ankommen. Somit kénnen die Ergebnisse nicht einer
Person zugeordnet werden, was eine hohe Anonymitit gewahrleistet. Des Weiteren
konnen fur die Umfrage verschiedene Arten von PDF-Formularen eingesetzt werden.
Da bei dem elektronischen Verfahren kein Medienbruch zwischen dem Ausfillen und
Auswerten der Daten vorkommen soll, werden folgende Formulartypen eingesetzt:
Entweder kann das Formular nach dem Ausfullen per Email zugeschickt oder direkt an
eine Datenbank verschickt werden. Letztere interpretieren Web-Skripten, beispielsweise
CGI-Skripten, ebenso wie die HTML-Formulare. Eine Voraussetzung fir den Einsatz
dieses Formulartyps ist, dass das Evaluationsamt bzw. die Evaluationsdaten-
Sammlungsstelle Gber einen Server verfugt, welcher Formulardaten empfangen und
verarbeiten kann. [Adobe] Bei den PDF- Formularen, die per Email verschickt werden,
soll auf die Anonymitat der Befragten geachtet werden. Aus den zugeschickten
Formularen werden mit einem Softwareprogramm die Rohdaten ausgelesen und
ausgewertet. Allerdings werden die PDF-Formulare in der Praxis nicht so oft eingesetzt.
Als Beispiel fur den Einsatz der PDF-Formulare ist die EvaSys zu nennen.
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6.1 Ziele der elektronischen Lehrveranstaltungs-
evaluation

Die Ziele des konventionellen Verfahrens wurden bereits im Kapitel 2.5 erwahnt. Diese
sind naturlich fur das elektronische Verfahren genauso relevant, allerdings sollte dieses
Verfahren noch mehr Ziele erflllen, um seine Attraktivitdt zu steigern und dadurch die
Anwender zur Nutzung zu motivieren. Im Folgenden werden die zusatzlichen Ziele, die
an das elektronische Verfahren gesetzt wurden, naher dargestelit.

Minimierung des administrativen, zeitlichen und finanziellen Aufwands

Der administrative Aufwand bei einem Paper&Pencil Verfahren kann hoch sein, vor
allem bei Veranstaltungen mit einer grof3en Teilnehmerinnenanzahl. Das Auszahlen der
Fragebdgen und das Ubertragen der Rohdaten in eine elektronische Tabelle oder in eine
Datenbank ist mit einem betrachtlichen manuellen Aufwand verbunden. Es sind
entweder studentische Hilfskrafte, Sekretariatsmitarbeiter oder wissenschaftliche Mit-
arbeiter in diese Arbeit eingebunden, die oft mehrere Tage beansprucht und somit mit
hohem Zeit- und vor allem Kostenaufwand verbunden ist.

Der elektronisch unterstltzte Evaluationsprozess soll den manuellen Aufwand bei der
Datenerfassung minimieren. Dies fuhrt weiterhin zur Minimierung der Kosten, die fir
die eingesetzten Arbeitsstunden anfallen wirden. Da bei der Befragung keine
Papierfragebdgen ausgedruckt werden, entstehen ferner auch kaum Druckkosten, wie
bei dem konventionellen Verfahren. Auch die Schnittstelle zwischen der
Datenerfassung und Datenhaltung sowie der Datenhaltung und der statistischen Daten-
auswertung sollten automatisiert sein, wodurch Arbeitszeit minimiert wird. Ver-
schiedene Anderungen an dem Befragungsinstrument sollten bei diesem Verfahren
einfacher und ohne groRen Zeitaufwand mdglich sein. [ThoO03]

Minimierung der Fehleranfalligkeit

Bei dem konventionellen Verfahren besteht die Gefahr, dass das Ergebnis der
Evaluation nicht valide ist, weil es die Meinung der Studierenden nicht so wider-
spiegelt, wie sie abgegeben wurde. Es kann vorkommen, dass bei manuellem Ausfiillen
und Auswerten der Fragebdgen aber auch bei der Umwandlung in ein elektronisches
Format Fehler auftreten. Die elektronische Evaluation ermdglicht eine Steigerung der
Validitét, indem diese Fehler ausgeschlossen werden und somit die Fehleranfalligkeit
minimiert wird.

Es ist nicht ungewohnlich, dass bei dem Ausfullen des Papierfragebogens fehlerhafte
Angaben abgegeben werden. Die elektronischen Evaluationssysteme lassen die Eingabe
von ungultigen Daten nicht zu, was durch die Benutzung von Kontrollmechanismen
gewadhrleistet wird. Allerdings ist diese Kontrolle bei einem PDF-Formular nicht mog-
lich. Des Weiteren kommen bei der elektronischen Datenerfassung keine Fehler vor, die
beim manuellen Auslesen zur Normalitdt gehdren. Beispielsweise werden die
abgegebenen Antworten von den Fragebdgen nicht falsch abgelesen oder erfasst, da der
ganze Vorgang automatisiert ist. Durch die Kennnummer wird verhindert, dass ein
Studierender (un- oder beabsichtigt) mehrere Fragebdgen ausfullt, wodurch die
Rohdaten und die Ergebnisse unverfalscht bleiben. Darum werden immer haufiger eine
Kennnummer und nicht allgemeine Passworter fur die Umfragen vergeben.
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Es kann bei dem konventionellen Verfahren vorkommen, dass die Rohdaten oder gar
die Ergebnisse absichtlich verfalscht werden. Dies wird bei der elektronischen
Evaluation verhindert, wodurch die Validitat der Ergebnisse auch an dieser Stelle ge-
sichert ist.

Gewahrleistung der Anonymitat

Bei der konventionellen Lehrveranstaltungsevaluation ist es moglich, dass die
Anonymitat der Teilnehmerlnnen nicht vollstdndig gewéhrleistet wird. Anhand der
Schriftmerkmale kann z.B. festgestellt werden, wer der Autor eines Kommentars ist, vor
allem bei Lehrveranstaltungen mit einer geringen Anzahl der Teilnehmerinnen oder bei
solchen, wo die Anzahl der Teilnehmerinnen eines Geschlechts sehr gering ist. Bei der
Erfassung der elektronischen Daten wird mehr Anonymitat fur die Evaluations-
teilnehmerinnen gewdhrleistet. So werden die Handschriftmerkmale der Studierenden
nicht mehr als Hinweis auf die Person dienen kdnnen. Auch die IP-Adresse des
Rechners, von dem die Umfrage beantwortet wurde, sowie die Email-Adresse (bei PDF-
Fragebogen), werden bei der elektronischen Evalaution von den Ergebnissen getrennt
gehalten. [ThoO3]

6.2 Anforderungen an die elektronische Lehr-
veranstaltungsevaluation

Bereits im Kapitel 4 wurden allgemeine methodische Anforderungen angesprochen,
welche bei der Lehrveranstaltungsevaluation beachtet werden sollen. Sie beziehen sich
u. a. auf die Merkmale und Konstruktion des Fragebogens, die Erstellung der Items
sowie die Gutekriterien. Diese Anforderungen gelten auch fur die elektronischen Befra-
gungen.

Ihre Beachtung ist von sehr grof3er Bedeutung, da die Befragten ohne groRRere Probleme
an der Evaluation teilnehmen sollen. [ADMO01] Anhand der bisher durchgefiihrten Un-
tersuchungen hat sich herausgestellt, dass die Teilnahme an den elektronischen Eva-
luationen etwas geringer ist, als an den herkdmmlichen, da die Befragten noch Be-
denken und Akzeptanzprobleme bzgl. des elektronischen Verfahrens haben. [Fuc02]

Um die Attraktivitat der elektronischen Befragung zu steigern, werden an diese noch
weitere Anforderungen gestellt. Sie beziehen sich auf die Akzeptanz und Datensicher-
heit, die zwei wichtigsten Herausforderungen der elektronischen Lehrveranstaltungs-
evaluation, sowie auf die Gitekriterien und technischen Bedingungen. Einen sehr
wichtigen Aspekt bei den Anforderungen stellt die Benutzerfreundlichkeit dar, ins-
besondere der Medienwechsel, von dem Paper&Pencil Verfahren zu dem elektroni-
schen Verfahren, soll fiur den Nutzer problemlos und ohne grofe Umstellungen
verlaufen.

6.2.1 Akzeptanz der Befragten

Die Akzeptanz der Evaluationsteilnehmerinnen ist die Grundvoraussetzung fiir die Re-
prasentativitat und Giltigkeit von Umfrageergebnisse. Dies ist der Fall, wenn die Er-
gebnisse die genaue Rickmeldung der Studierenden darstellen. Im Idealfall, wenn alle
Veranstaltungsteilnehmerinnen gewissenhaft an der Evaluation teilnehmen wirden,
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wirde es eine 100-prozentige Akzeptanz geben. Um eine hohe Akzeptanz des elektroni-
schen Verfahrens zu gewinnen, mussen einige VVorkehrungen getroffen werden, die im
Folgenden dargestellt werden. [Tho03]

Fragebogen
Die allgemeinen methodischen Anforderungen an die Gestaltung des herkommlichen
Fragebogens gelten ebenso fur die elektronischen Formulare. Trotzdem sollte der
elektronische Fragebogen so erstellt werden, dass sich der Befragte ohne Hilfe des In-
terviewers in dem Fragebogen zurechtfinden, die Fragen verstehen und adéquat beant-
worten kann.

Die elektronischen Fragebdgen missen sowohl fur die weniger erfahrenen als auch fur
die sachkundigen Befragten leicht zu handhaben sein. Um das zu ermdglichen, sollten
die spezifischen technischen Mdglichkeiten der elektronischen Fragebdgen genutzt
werden, z.B. hervorgehobene Buttons und vordefinierte Eingabefelder. Des Weiteren
deuten verstandliche Instruktionen auf Qualitat der Fragebogen. Es sollte auch moglich
sein, die bereits gegebenen Antworten korrigieren zu kdnnen, da der Befragte nur einen
einzigen Fragebogen ausfillen und abschicken kann. [ADMO01]

Kommunikation

Die Befragten sollten ber den wissenschaftlichen Zweck sowie Nutzen der Lehr-
veranstaltungsevaluation informiert werden. lhre Akzeptanz ist abhéngig davon wie sie
das Ziel der Evaluation verstehen und wie sie auf die Wirksamkeit der Evaluation in
Bezug auf Verbesserung der Qualitdt der Lehre vertrauen. Auch die Transparenz des
Verfahrens, beispielsweise anhand der Ergebnisermittlung, hat einen Einfluss auf die
Akzeptanz der Umfrageteilnehmerinnen, deswegen sollten sie Uber die
Veroffentlichung der Ergebnisse informiert werden und auch einen Zugang zu diesen
haben. [Tho03]

Uberdies sollte dem Befragten die Moglichkeit gegeben werden, sich bei inhaltlichen
oder technischen Problemen an den Lehrevaluationsverantwortlichen bzw. an den Sys-
tembetreiber zu wenden. Die hierbei notwendigen Kontaktinformationen
(beispielsweise eine Emailadresse) sollten leicht zu finden sein. [ADMO01]

Freiwilligkeit

Die Teilnahme an der Lehrveranstaltungsevaluation ist genauso wie alle Unter-
suchungen zu Zwecken der Markt- und Sozialforschung freiwillig. Dies sollte auch den
Teilnehmerinnen kommuniziert werden. Die Befragten haben somit auch das Recht, das
Ausflllen des Fragebogens jederzeit abbrechen zu kdnnen. Es muss also gewahrleistet
werden, dass die Befragten jederzeit die Mdglichkeit haben, die Seite mit dem Eva-
luationsbogen unmittelbar zu verlassen. Verschiedene PopUp-Fenster, die das Verlassen
der Umfragen verhindern, sind an dieser Stelle unzuléssig. Es kann eventuell nach dem
Grund des Abbruchs gefragt werden (moglichst wenn die Antwortmoglichkeiten schon
vorgegeben werden). [ADMO01]

6.2.2 Datensicherheit

Die Anforderungen der Nutzer an jedes System, welches der Datenverarbeitung dient,
beziehen sich auf die Korrektheit und Integritat der Datenerfassung, Datenverarbeitung
und Datenspeicherung. Werden diese problemlos erfullt, so wird eine gewisse Ak-
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zeptanz dem System gegenuber aufgebaut, welche seine Nutzung fordert. Zwei der
wichtigsten Aspekte des Vertrauens der Beteiligten an das elektronische Verfahren in
Bezug auf die Datensicherheit ist die Gewahrleistung ihrer Anonymitét sowie der Ver-
traulichkeit der personenbezogenen Daten.

Anonymitat

Die Gewidhrleistung der Anonymitdt der Evaluationsteilnehmerinnen st ein
wesentliches Ziel der elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation, um deren Akzep-
tanz zu gewinnen. Mittlerweile gibt es in den Hochschulgesetzen der Bundeslander
Vorschriften Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten. Beispielsweise erlaubt
das Niedersachsische Hochschulgesetz (NHG) den Hochschulen die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten bei der Evaluation [817 Abs.1 NHG, NMWKO02], allerdings
mussen diese Daten zum fruhestmoglichen Zeitpunkt anonymisiert werden. [817 Abs. 2
NHG, NMWKO02] Etwas konkreter beschreibt den Umgang mit diesen Daten das Berli-
ner Hochschulgesetz (Berl[HG). Es besagt, dass die anonyme Befragung der Lehr-
veranstaltungsteilnehmerlnnen tber die Inhalte sowie die Art und Weise der Darbietung
des Lehrstoffs erlaubt ist. Daten wie Lehrveranstaltungsbezeichnungen, die Namen der
Dozentlnnen sowie die Ergebnisse der studentischen Bewertung werden den Lehrenden,
Studierenden und der zustédndigen Stelle der Hochschule (ibermittelt. [86 Abs. 1 und 6
BerlHG, SYWFKO05]

Bei der elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation soll es umso mehr auf die Anony-
mitat der Befragten geachtet werden. Es muss also sichergestellt werden, dass der ein-
gereichte Fragebogen nicht einem Veranstaltungsteilnehmerinnen zugeordnet werden
kann, auch soll es nicht ermittelbar sein, ob ein Teilnehmerinnen an der Evaluation teil-
genommen hat oder nicht. Diese Vorgaben stellen ein Problem dar in Bezug auf die
Vermeidung von Mehrfachabgaben. Es ist nicht erlaubt, irgendwelche Informationen
uber die ausfillende Person zu speichern, anhand welcher man feststellen kénnte, ob sie
bereits einen Fragebogen ausgefillt hat. Um die Mehrfachabgaben zu verhindern und
trotzdem die Anonymitat der Teilnehmerlnnen zu gewadbhrleisten, werden an die beur-
teilungsberechtigten Personen eindeutige Kennnummern verteilt, mit der sie zu der je-
weiligen Veranstaltung einen einzigen Bogen ausfillen durfen.

Um die Anonymitat der beurteilenden Person sicherzustellen, darf es keine Verbindung
zwischen dem Befragten, der Kennnummer und dem abgeschickten Fragebogen geben.
Dementsprechend gibt es folgende Mdglichkeiten einer sicheren Verteilung der Kenn-
nummer an die Veranstaltungsteilnehmerinnen:

(1) Zustellung per Email
(2) Verteilung als Papierlos

(1) Die Verteilung der Kennnummern per Email ist mit Sicherheit ein sehr effizienter
Weg, um alle Veranstaltungsteilnehmerinnen zu erreichen. Auf diesem Weg hat man
die Mdoglichkeit auch diejenigen Studierenden zu erreichen, die sich zwar zu der Vorle-
sung angemeldet haben, diese aber nicht mehr besuchen. Eventuell kdnnten auch die
Grinde dafiir erfragt werden. Allerdings entsteht durch die Verbindung der Email-
Adresse mit der Kennnummer die Gefahr, dass der Befragte und seine Beurteilung
identifiziert werden. Aus diesem Grund ist die Email-Adresse zu verschliisseln, um eine
Identifizierung zu verhindern.
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(2) Die Kennnummern kénnen auch auf Papier gedruckt werden und als Lose aus einer
Lostrommel wéhrend der Veranstaltung von den Teilnehmerinnen gezogen werden.
Dieser sicherste und transparenteste Weg hat allerdings den Nachteil, dass das Her-
stellen und Verteilen der Lose mit den Kennnummern mit einem manuellen Aufwand
verbunden ist und Veranstaltungsteilnehmerinnen, die gerade oder seit einiger Zeit die
Veranstaltung nicht besuchen, an der Evaluation nicht teilnehmen kdnnen.

Vertraulichkeit

Die bei der Evaluation gewonnenen Daten sind vertraulich und sollten nur den befugten
Personen zur Verfugung gestellt werden. Es ist also sicher zu stellen, dass diese Daten
von Dritten nicht eingesehen oder nachvollzogen werden kénnen. [ADMO1] Die Ergeb-
nisse der Evaluation werden universitatsintern verwendet, prasentiert und gegebenen-
falls diskutiert. Die einzelnen Fragebdgen und detaillierten Ergebnisse, welche perso-
nenbezogene Daten enthalten, dirfen ohne Zustimmung der Betroffenen nicht
eingesehen werden. Auch der Austausch solcher Daten zwischen verschiedenen Univer-
sitdten sollte ohne Einverstandnis der Befragten als unzuldssig angesehen werden.
[Jen00]

Ein weiterer Punkt der Vertraulichkeit bezieht sich auf die erfassten Daten, diese sollen
vor Einsicht, Veranderung und Léschung durch Veranstaltungsteilnehmerinnen, Do-
zentlnnen oder Dritte geschutzt werden. Den direkten Zugang zur Datenhaltung soll nur
der Betreiber des Systems haben, was durch entsprechende Schutzmechanismen zu rea-
lisieren ist. Der Zugang zu den erfassten Daten ist nur Gber eine Schnittstelle moglich,
nach der Autorisierung dirfen diese betrachtet und modifiziert werden. Damit die Er-
gebnisermittlung nachvollziehbar ist, mussen die Evaluationsdaten archiviert werden, es
ist also sicher zu stellen, dass sie von niemandem (den Systembetreiber mit einbezogen)
geldscht werden kénnen.

Ein weiterer VVorgang, der die Vertraulichkeit der Daten garantieren kann, ist die Daten-
Ubertragung bei dem Abschicken des Fragebogens. Wie die erfassten Fragebogen-
antworten an das System Ubermittelt werden, hangt von dem Format des Fragebogens
(beispielsweise HTML oder PDF) ab. Unter dem Einsatz von Internettechnologien
konnen diese Daten auf zwei Wegen ubermittelt werden. Ist der Fragebogen ein in der
Scriptsprache erstelltes Formular, wird dieser meist tGber ein sicheres Netzwerkprotokoll
(z.B. HTTPS) (ibertragen. (Bei dieser Ubertragung soll darauf verzichtet werden,
Ubertragungsprotokolle aus den hoheren Schichten zu verwenden, da sie eine
zusétzliche Software bendtigen. Diese muss dann auf dem Client-Rechner installiert
werden, auf dem der Fragebogen aufgerufen werden kann, was den Zugang der
Veranstaltungsteilnehmerinnen zu der Umfrage begrenzen wirde (bezogen auf Orts-
und Plattformunabhéngigkeit). Handelt es sich allerdings um ein PDF-Formular,
welches per Email verschickt werden soll, wird die Email verschliisselt und an ein
Postfach lbersendet, welches automatisch von dem Server gelesen wird.

Wie der Vorgang bei der Evaluation mit einem Mobiltelefon aussieht, wird in Kapitel
7.4 erléutert.
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6.2.3 Gutekriterien der elektronischen Lehrveranstaltungs-
Evaluation

Auch bei der elektronischen Evaluation sollen die im Abschnitt 4.4 erwahnten Gute-
kriterien Objektivitat, Reprasentativitat, VValiditat und Reliabilitat erfullt werden.

Objektivitat

Die Objektivitat der Lehrveranstaltungsevaluation ist bei diesem Verfahren gewéhr-
leistet, da die Rohdaten direkt auf dem Server gespeichert und automatisch ausgewertet
werden. Der Evaluator (in diesem Fall der Dozent /die Dozentin) hat also keinen Zugriff
auf die Daten und somit bleiben die Ergebnisse unverandert. Auch die von den Be-
fragten gegebenen Antworten kénnen von der Lehrperson nicht beeinflusst werden.
[Schr03]

Reprasentativitat

Diese wird erreicht, wenn sich sehr viele, und im besten Fall alle Veranstaltungs-
besucher an der Evaluation beteiligen wirden. Damit die Evaluationsergebnisse repra-
sentativ. sind, muss auflerdem sichergestellt werden, dass der Fragebogen
plattformunabhangig und immer verfiigbar ist (siehe Kapitel 6.2.2), und dass der Zeit-
raum, in dem die Veranstaltungsteilnehmerinnen an der Evaluation teilnehmen konnen,
so gewahlt wird, dass jeder eine Chance hat, sich an der Befragung zu beteiligen. Ist
diese sog. Feldzeit zu kurz, kommt es in der Regel zu einer VVerzerrung der Stichproben,
da es sehr wahrscheinlich ist, dass einige Personen nicht an der Umfrage teilnehmen
werden, weil sie einen unregelmdfigen Zugang zum Internet haben. In der Regel wird
den Teilnehmerlnnen fir die Teilnahme eine Woche Zeit gegeben, was einerseits
genuigend Zeit lasst um diese zu beantworten, andererseits die Moglichkeit gibt, eine
Woche nach dem Beginn der Umfrage die Evaluations-Resultate den Studierenden zu
prasentieren. [ADMO01]

Validitat/Reliabilitat

Damit die Gultigkeit sowie die Zuverlassigkeit der Evaluationsergebnisse erreicht
werden kann, missen entsprechende Vorkehrungen, auch Feldkontrolle genannt,
getroffen werden. Mit geeigneten Malinahmen (beispielsweise durch Einsetzen von
Kennnummern) soll so weit wie maoglich sichergestellt werden, dass Mehr-
fachteilnahmen ausgeschlossen sind.

Ein weiteres spezifisches Problem der elektronischen Befragungen ist das
,Durchklicken“ des Fragebogens bzw. ,,Uberspringen* der Fragen, was anhand der
Dauer des Ausfullens erkennbar wird, die deutlich geringer ist als eine theoretische
Mindestdauer der Umfrage. Um dies zu verhindern sind entsprechende MaRnahmen
vorzunehmen. Beispielsweise kénnen Kontrollmechanismen eingesetzt werden, welche
die Angaben im Fragebogen vor dem Abschicken an den Server auf inhaltliche Méangel,
sog. Plausibilitats- und Konsistenzpriifung, kontrollieren, mit einer Warnung, die den
Befragten auf eine Vervollstandigung des Formulars hinweist oder gegebenenfalls die
fehlerhaften Angaben entfernt. Somit werden nur Daten aus den vollstdndig
ausgefullten Fragebdgen in die Auswertung einbezogen. [ADMO01]
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6.2.4  Technische Anforderungen

Plattformunabhéangigkeit der Fragebdgen

Den Befragten soll die Teilnahme an der Lehrveranstaltungsevaluation erméglicht
werden, unabh&ngig vom spezifischen Zugang zu dem interaktiven Medium und unab-
héngig vom Endgerat der Befragten. Das ist erforderlich, damit keine Verzehrung der
Stichprobe verursacht wird. Heute haben zwar immer mehr Studierende einen Zugang
zum Internet (auch (ber Rechner-Pools in Rechenzentren), trotzdem sind die
Verbindung sowie der PC bei den Studierenden unterschiedlich ausgestattet. Deshalb
muss bei der Gestaltung und Programmierung des Fragebogens sowie bei dem Online-
Auftritt der Lehrveranstaltungsevaluationsseite darauf geachtet werden, dass der Frage-
bogen sowohl mit unterschiedlichen Betriebssystemen, Browsern sowie Browser-
versionen unproblematisch bearbeitet werden kann. Es wird empfohlen, vor dem Um-
fragebeginn eine Prifung des Fragebogens mit allen gangigen Browsern durchzufiihren.
[ADMO1]

Verfligbarkeit

Das Institut, welches die Evaluation durchfihrt, soll darauf achten, dass die Internet-
Anbindung des Servers, auf dem die Lehrevaluation lauft, zu jedem Zeitpunkt der Be-
fragung ausreichende Bandbreite und Kapazitaten vorhalt, um den Befragten jederzeit
einen Zugriff zu ermoéglichen. [ADMO01]

Metadaten

Die Lehrveranstaltungsevaluation soll fiir den Befragten anonym ablaufen, deshalb ist
auch das scriptgesteuerte Auslesen von Browser-Informationen und das Setzen von
,Cookies“ nicht zuléssig, es sein denn, diese Angaben sind fur die Ergebnisse von
groRer Bedeutung. In diesem Fall muss der Befragte vor dem Ausfillen des
Fragebogens entsprechend informiert werden und seine Einwilligung geben. [ADMO01]

Abbruch und Wiederaufnahme

Aus verschiedenen Griinden (beispielsweise zeitlichen oder technischen) kann es dazu
kommen, dass der Befragte das Ausfullen des Fragebogens abbricht, dies aber zu einem
spateren Zeitpunkt fortsetzen mdchte. Unter dem Aspekt der Benutzerfreundlichkeit soll
das auch ihm ermdglicht werden. Im besten Fall soll der Befragte die Mdglichkeit
bekommen, das Interview an der Stelle der Unterbrechung fortfahren zu kénnen. Die
Verknupfung der Interviewteile soll anonym geschehen.

Ist dieser Service nicht erfullbar, soll dem Befragten mindestens angeboten werden, den
Fragebogen nochmals ausfiillen zu kénnen. Dabei muss darauf geachtet werden, dass
nur eine der Bewertungen gezahlt und in die Endauswertung mit aufgenommen wird,
damit die Gutekriterien unverletzt bleiben. [ADMO01]

6.3 Konzeption des Fragebogens

Fur die elektronische Lehrveranstaltungsevaluation kdnnen entweder Fragebtdgen einge-
setzt werden, die bei dem Paper&Pencil Verfahren, benutzt werden oder neue Frage-
bogen unter Beachtung der Standards zur Gestaltung des Fragebogens (siehe Kapitel 4.2
und 4.3). Bis auf die Darstellung und das Ausfillen gibt es keine grofRen Unterschiede
zwischen den konventionellen und elektronischen Fragebdgen. Es ist empfehlenswert,
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bei der elektronischen Version die Fragen und Antwortméglichkeiten eindeutig zu for-
mulieren, da die Befragten beispielsweise selten die Mdoglichkeit haben, direkt den
Evaluator zu fragen und eine zeitnahe Antwort zu bekommen. Unter den Fragebdgen,
die fur das elektronische Verfahren entwickelt und bereits eingesetzt wurden, sind fol-
gende empfehlenswert: die Standardfragebdgen des ETU NetEval Systems und der Fra-
gebogen des EvaSys-Systems.
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Abbildung 4: Auswahl der Fragenbldcke zur Erstellung des Fragebogens mit ETU
NetEval; [GBS04b].

Fragebogen des ETU NetEval Systems

Der Fragebogen des ETU NetEval Systems wurde bereits in mehreren Evaluationen er-
probt. Das einfach bedienbare System zur Erstellung des Fragebogens ermdglicht eine
flexible Fragenauswahl und —gestaltung, was die Fragenqualitat und die Qualitat der
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Antworten verbessern kann. Die Fragen wurden in Frageblécke, auch Module genannt,
zusammengefasst, um die Erstellung des Fragebogens zu vereinfachen.

Die einzelnen Blocke entsprechen den bereits besprochenen, relevanten Evaluations-
dimensionen, kdnnen aber von dem Anwender frei kombiniert werden. Somit kann ein
Fragebogen Fragen nur aus bestimmten Dimensionen beinhalten (siehe Abbildung 4).
Angaben bzgl. der Gilitekriterien gibt es nicht. [GBS04b]

Standardfragebdgen des EvaSys-Systems

Das EvaSys-System bietet eine ganze Reihe von fertig aufbereiteten Fragebdgen, die
seit einigen Jahren an zahlreichen Hochschulen, zum Teil mit kleinen Veranderungen,
eingesetzt werden. Zu den zwei Standardfragebogen gehoren die jeweils fir die Eva-
luation der Vorlesungen oder Seminare eingesetzten Formulare. Diese Instrumente
wurden mit der Einhaltung der oben besprochenen Standards erstellt (es gibt allerdings
keine Eingabe bzgl. der Gutekriterien). Auller der demographischen Angabe der Studie-
renden enthalten die Inventare Fragen zu allen Dimensionen (siehe Kapitel 4.2).
[EvaSys]

6.4 Papiergebundene vs. elektronische Lehr-
veranstaltungsevaluation

In diesem Kapitel werden die VVor- und Nachteile der papiergebundenen und elektroni-
schen Lehrveranstaltungsevaluation diskutiert. Diese Darstellung soll die Mdglichkeit
geben, den Nutzen der beiden Verfahren zu vergleichen um das entsprechende
auswahlen zu koénnen.

Starken und Schwachen des papiergebundenen Verfahrens

Als ein groBer Vorteil ist bei dem konventionellen Verfahren die hohe Teilnahmequote
zu sehen, da die Fragebogen vor der Veranstaltung ausgeteilt und wahrend dieser ausge-
fallt werden sollen. Das hat einen grofien Einfluss auf die Reprasentativitat der Ergeb-
nisse. Haben die Studierenden Fragen oder Unklarheiten bzgl. der Umfrage, kénnen
diese vor Ort aus dem Weg gerdumt werden.

Neben den positiven Seiten bringt das konventionelle Verfahren auch einige Nachteile
mit sich. Die Erfassung der Rohdaten aus den Fragebdgen ist mit einer mihsamen
Arbeit und hohem Zeitaufwand verbunden. Die zeitnahe Auswertung der Ergebnisse ist
unmdoglich, die Ergebnisse kénnen somit selten wahrend der nachsten Veranstaltung be-
sprochen werden. Fur das Ausfiillen der Fragebdgen wéhrend der Veranstaltung wird
dann entsprechend eine begrenzte Zeit zur Verfligung gegeben, was die Probanden
unter Druck setzen kann. Auch die Tatsache, dass ein Teil der Veranstaltungszeit mit
dem Ausfullen von Fragebtgen aufgebraucht wird, wird oft als Nachteil gesehen.

Des Weiteren muss beriicksichtigt werden, dass nicht selten die Studierenden den Eva-
luationsbogen in Gegenwart des Dozenten/der Dozentin bearbeiten. Es besteht also die
Gefahr, dass die Befragten nicht ganz ehrlich sind, und in gewisser Weise ,, sozial er-
wiinschte* Antworten abgeben, weil sie befurchten, dass die Bégen ,,in die Hand“ der
Lehrenden zuriickgegeben werden und sie an dem Schriftzug erkannt werden kénnen.
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Als ein weiterer Nachteil ist die Aussagekraft der Evaluationsergebnisse zu nennen. Da
die Umfrage wahrend der Veranstaltung durchgefiihrt wird, wird diese nur durch die
Studierende beurteilt, die sie regelmaRig besuchen. Diejenigen, die mit der Veranstal-
tung unzufrieden sind und diese unregelmaBig oder gar nicht mehr besuchen, haben
keine oder eine geringe Chance an der Evaluation teilzunehmen. Somit wird die Veran-
staltung meist positive Bewertungen bekommen, da die Negativ-Bewerter nicht
anwesend sind.[Fuc02] Auch die Schriftart der Veranstaltungsteilnehmerinnen hat einen
Einfluss auf die Evaluationsergebnisse. Werden die Fragebdgen unleserlich ausgefullt
oder die Kreuze nicht eindeutig gesetzt, wird eine genaue Auswertung verhindert. Die
geschilderten Nachteile haben einen Einfluss auf die Validitat und Reliabilitat der Eva-
luationsergebnisse.

Sind standardisierte Fragebtgen von der zentralen Stelle vorbereitet und ausgedruckt
worden, konnen spatere Anderungen nicht mehr beriicksichtigt werden, da die Bogen
neu bearbeitet und gedruckt werden missten, was mit hohen Kosten und Zeitaufwand
verbunden ist. Auch die Entwicklung eines komplett neuen Fragebogens ist mit entspre-
chendem Aufwand verbunden. [GBS04a]

Starken und Schwéchen des elektronischen Verfahrens

Auch dieses Verfahren bringt einige Vorteile mit sich. An erster Stelle ist die Zeit-
ersparnis zu beachten, die durch die elektronische Erfassung, Auswertung und Dar-
stellung der Ergebnisse zustande kommt. Somit ist es méglich die Ergebnisse der Eva-
luation, nach der Befragung von allen Studierenden, noch im selben Semester darzu-
stellen und diese zu besprechen. Die zeitlich nahe Rohdatenauswertung macht die Aus-
wirkung der eigenen Stimmabgabe deutlicher.

Ist die Umfrage aulRerhalb der Veranstaltung zu beantworten (was meistens der Fall ist,
z.B. zu Hause oder an dem Rechner-Pool), so hat der Befragte genligend Zeit um sich
mit den Fragen auseinander zu setzen. Die Beantwortung der Fragen kann hier nicht
von dem Dozenten /der Dozentin beeinflusst werden, was fur die Objektivitat der Er-
gebnisse spricht. Auch die, von dem Befragten angekreuzten und eingetippten Ant-
worten sind besser zu lesen. AuRerdem wird in diesem Fall die Vorlesungszeit nicht fiir
Evaluierung beansprucht. [Fuc02] Ein anderer Vorteil, der sich bei elektronischen Ver-
fahren ergibt, ist die Tatsache, dass die Studierenden selber entscheiden kénnen, wann
und wo sie an der Umfrage teilnehmen wollen (Asynchronitit). Somit werden eine
groRBe Flexibilitit und Ortsunabhéngigkeit (Allokation)im Vergleich zu dem
Paper&Pencil Verfahren erreicht. [PoHa04] Werden die Zugangsdaten den Studie-
renden per Email oder auf Anfrage mitgeteilt, so werden auch diejenigen erreicht, die
nicht regelmaRig an der Veranstaltung bzw. nicht mehr teilnehmen, was eine bessere
Erreichbarkeit der Studierenden ergibt. Hier kénnte man auch den Grund fur die Nicht-
teilnahme erfragen. Wird allerdings die Kennnummer nur in der Veranstaltung verteilt,
ist dieses nicht mehr umsetzbar.

Das elektronische Evaluationsverfahren gewahrleistet auch eine bessere Anonymitéat der
Befragten, beispielsweise konnen die Befragten nicht nach den Schriftziigen erkannt
werden. Dank der heutigen Technologie ist es auRerdem kaum mdglich den Autor des
zugeschickten Fragebogens ausfindig zu machen. Zusatzlich ist eine hohe Sicherheit
gegeben, sowohl der Rohdaten als auch der Ergebnisse. Es wird sichergestellt, das kein
Dritter einen Zugang zu und Einsicht in die erfassten Daten bekommt. Die abgegebenen
Antworten kénnen auch von niemandem geandert oder die Ergebnisse auf irgendeine
Art und Weise gefalscht werden.
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Mit der elektronischen Form des Fragebogenformulars kann dieser auch kurzfristig
ohne grolRen Zeit- und Kostenaufwand geéndert werden. Weiter ist es moglich, bei den
elektronischen Fragebdgen verschiedene multimediale Elemente einzubauen. Bei-
spielsweise konnen eine automatische Fehlerprifung, Echtzeitstatistiken und Fort-
schrittsanzeigen eingebettet werden. Mit diesen Elementen entsteht eine gewisse Inter-
aktion zwischen dem Befragten und dem Fragebogen(system).

Trotz vieler Vorteile gibt es auch bei diesem Verfahren negative Seiten. Eine wichtige
Rolle spielt hier die Teilnehmerinnenguote an der Umfrage. Da die Studierenden die
Fragebdgen meist aullerhalb der Vorlesung ausfillen, kann ihre Teilnahme nicht mehr
beeinflusst werden. Dementsprechend ist auch der Riicklauf niedrig. Haben die Be-
fragten Fragen bzgl. der Umfrage oder sind gewisse Dinge unklar, kdnnen diese nur auf
einem Umweg (per Email) oder gar nicht beantwortet werden. [ELAN] Die Teilnahme
der Befragten an der elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation ist auch von techni-
schen Bedingungen abhéngig, einerseits muss der Befragte einen guten Zugang zu dem
Evaluationssystem haben (was heute meist der Fall ist), andererseits sollten die Be-
fragten keine Vorbehalte, beispielsweise gegen die Benutzung von Computern und In-
ternettechnologien, haben. Einen wichtigen Kritikpunkt bilden die Umfragen, wo PDF-
Formulare eingesetzt werden, die per Email abgeschickt werden sollen. Hier missen
entsprechende MalRnahmen vorgenommen werden, damit die Anonymitét der Befragten
gewaéhrleistet wird.

Online

Paper & Pencil

Fiir Hard- und Software ohne Updates
sind ca. 20.000 bis 25.000 Euro
zu veranschlagen, jahrlicher Support

Fir einen wissenschaftlichen Mitarbeiter
in Yollzeit fallen Normkosten in Hohe
von ca. 53.000 Euro an (BAT)

jeweils ca. 1.500 Euro. pro Jahr an.

anteilige Personalkosten filr Betrieh
betragen ca. 5.300 £.

Kosten fir Einrichtung eines
Arbeitsplatzes betragen ca. 5.000 €

...Entscheidung liegt bei der Universitat...

Abbildung 5: Allgemeiner Kostenvergleich zwischen Online und Papier Evaluation von
Bernd Schlémer; [Schl05]

Ein wichtiger Aspekt bei dem Vergleich zwischen konventionellen und elektronischen
Verfahren ist die Frage nach den Kosten. B. Schldmer® hat in seiner Prasentation iiber
die Effektivitdt und Effizienz der it-gestutzten Qualitatssicherung der Lehre an der
Helmut-Schmidt-Universitdt Hamburg einen Kostenvergleich  zwischen dem

> Dipl.-Krim Dipl.-Sozw Bernd Schlémer, ist Lehrbeauftragter im Fachbereich Padagogik (Professur fiir
Quantitative Methoden — Methoden der Empirischen Sozialforschung und Statistik) an der Helmut
Schmidt Universitat in Hamburg
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Paper&Pencil und elektronischen (hier Online) Verfahren dargestellt. Abbildung 5 stellt
den Vergleich dar, die Zahlen sprechen fir sich. [Schl05]

Sowohl das konventionelle als auch das elektronische Verfahren haben positive und
negative Seiten. Die Frage: ,,Welches der Verfahren besser ist“, ist ohne entsprechende
Analysen schwer zu beantworten. Nicht immer werden die Kostenersparnisse als ein
entscheidender Faktor von den Hochschulen berticksichtigt, auch die Akzeptanz und
Beteiligung der Befragten an dem Evaluationsverfahren ist von Bedeutung. Obwohl bei
den Paper&Pencil Verfahren bisher eine gute Beteiligung beobachtet wurde, lasst sich
ein Vergleich mit dem elektronischen Verfahren nur aus empirischen Untersuchungen
ableiten. Leider gibt es bislang noch zu wenige Daten, die eine bessere Beteiligung an
dem elektronischen Verfahren belegen wirden. Interessant ist aber, dass sowohl die
Anzahl der elektronischen Evaluationssysteme als auch der Hochschulen, die elektro-
nische Verfahren einsetzen, sich in den letzten Jahren erhéht hat und weiter steigt.®

6.4.1 Exkurs: Experiment von Marek Fuchs

Das im Folgenden beschriebene Experiment, soll die bereits diskutierten Vor- und
Nachteile des konventionellen und elektronischen Verfahrens verdeutlichen. Zunéchst
wird die Untersuchung néaher dargestellt und im Anschluss folgt die Diskussion der Er-
gebnisse.

Experimentbeschreibung

Im Sommersemester 2001 wurde an der Universitat Dresden, Institut fir Soziologie,
sowie an der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt, Lehrstuhl fiir Soziologie, ein
Experiment zur Teilnahme an der Lehrveranstaltungsevaluation durchgefuhrt, um empi-
rische Daten Uber die Beteiligung an beiden Verfahren zu gewinnen. Die Besucher von
finf Lehrveranstaltungen (jeweils zwei Vorlesungen, zwei Seminare und ein
Proseminar) an den beiden Hochschulen wurden zur Teilnahme an dem Experiment
eingeladen. Insgesamt wurden 357 Studierende zu der Evaluationsteilnahme aufgefor-
dert. Jeder von ihnen erhielt wahrend einer der letzten Lehrveranstaltungssitzungen
einen Umschlag mit einer Erlauterung des VVorhabens sowie entsprechend 50% der Stu-
dierenden einen Papierfragebogen und 50% eine Zugangsbeschreibung zum Online-
Fragebogen und mit dem Zugangscode. Die Auswahl der Studierenden fir beide expe-
rimentelle Gruppen erfolgte nach dem Zufallsprinzip.

Die Papierfragebdgen sollten wahrend der Lehrveranstaltung beantwortet und in Um-
schldgen an den/die Veranstaltungsleiterln zuriickzugeben werden. Diejenigen, die den
Umschlag mit den Zugangsdaten zur Online-Umfrage erhalten hatten, haben diesen
mitgenommen und die Umfrage unmittelbar nach der Veranstaltung in einem der Com-
puterrdume der Universitat oder zu Hause beantwortet. Insgesamt sollten 177 Studie-
rende den Papierfragebogen und 180 den elektronischen Fragebogen ausfillen. [Fuc02]

Ergebnisse

Das Endergebnis des Experiments wurde unter verschiedenen Gesichtspunkten disku-
tiert. Im Folgenden wird auf die einzelnen Aspekte (u. a. Teilnahmequoten, Ergebnis-
unterschiede der beiden Evaluationsverfahren und Bewertung der Veranstaltung) einge-
gangen.

® diese Aussage wurde anhand von eigenen Beobachtungen und Recherchen getroffen.
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Einen wichtigen Punkt dieser Untersuchung bildet die Teilnehmerinnenquote an beiden
Evaluationsverfahren. Da die Beteiligung an den Paper&Pencil Umfragen bislang hoch
war, sind die Versuchsleiter dieses Experiments hier ebenfalls von einer hohen Beteili-
gung ausgegangen, wahrend die Teilnahme an der internetbasierten Evaluation eher
niedrig veranschlagt wurde. Den Papier-Fragebogen haben 97% und den Online-Frage-
bogen 45% der Studierenden ausgefullt, was eine deutliche Diskrepanz zeigt. Die Ge-
samtbeteiligung lag bei 76%. Die Griinde fur die geringe Teilnahmequote sind unter-
schiedlich. Einerseits wird die mangelnde Motivation der Studierenden angefuhrt, die
aullerhalb der Lehrveranstaltung von den Dozentlnnen nicht mehr beeinflusst werden
konnen. Andererseits werden Probleme oder technische Schwierigkeiten der
Studierenden beim Zugang zum Internet (Coverage-Fehler) oder Zeitgrinde (Non-
response-Fehler) als Ursachen fir die niedrige Teilnahme genannt. Hierzu ist allerdings
anzumerken, dass die EDV-Kenntnisse der Studierenden ausreichend fiir das Aufrufen
und Ausfullen der Online-Umfrage sind, so dass wohl eher die Zeitgriinde und niedrige
Motivation als Hauptursachen der mangelhaften Beteiligung auszumachen sind. So war
bei einer Veranstaltung, die in einem Computerraum mit Internet-Anschluss statt-
gefunden hatte, die Quote der an der elektronischen Evaluation beteiligten Studierenden
tber 90% und somit so hoch wie bei der Papier-Umfrage. [Fuc02]

Um die Teilnahme an der Internet-Umfrage in den folgenden Semestern zu steigern,
wurde die Teilnahme an der Evaluation durch eine ,,Quittung“ belegt, welche dann bei
der Scheinabholung vorgelegt werden musste. Bei einem anderen Experiment zur
Erhohung der Teilnahme wurde auf die ,,Quittung” verzichtet und die Befragten er-
hielten eine Email mit Aufforderung zur Teilnahme und Link zu der Umfrage. (Die
Email-Adressen wurden am Anfang des Semesters in Listen eingetragen).

Merkmal Internet  |Papier Alle

1 o 1]
Geschiecht weiblich 12% HB% B68%
mannlich 28% 34% 32%

I 1] [i]
Hauptfach Soziologie 25% 41% 465%
anderes Fach 45% 58% 54%
Studiengang Diplom 61% 41% 48%
Magister und andere 39% 58% 52%
1.und 2. 47% A44% 45%
J.und 4 31% J6% 34%
Semester |5 und B 12% 12% 12%
7.und B 9% 5% 6%
9, und 10. 2% 3% 3%

Tabelle 1: Merkmale der untersuchten Teilpopulationen nach Evaluationsart; eigene
Darstellung angelehnt an [Fuc02, Tabelle 2 S. 10].

Somit konnten auch diejenigen erreicht werden, die an der Lehrveranstaltung nicht
mehr teilgenommen hatten, und die Teilnahmequote erhéhte sich auf Gber 70%.
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Des Weiteren wurden die beiden Teilpopulationen (Papier und Internet) unter verschie-
denen Merkmalen (beispielsweise Geschlecht, Hauptfach, Studiengang) untersucht, die
Ergebnisse sind der Tabelle 1 zu erlesen. Erwahnenswert ist, dass mehr weibliche als
méannliche Teilnehmerlnnen sich an der Internet-Variante beteiligt haben, obwohl dieser
Unterschied das statistische Signifikanzniveau von p<0,05 nicht erreicht. Als ein
wichtiges Ergebnis ist zu beobachten, dass die Beteiligung an der elektronischen
Lehrevaluation - ohne zusatzliche Motivation - geringer ist als bei der klassischen
Variante.

Bei der Bewertung der Lehrveranstaltung gab es, trotz der ungleichméRigen Beteili-
gung, kaum Unterschiede zwischen den Ergebnissen der beiden Evaluations-
varianten.Die Ergebnisse wurden auch nach den Indikatoren fiir die Datenqualitat unter-
sucht. Die Analyse hat ergeben, dass bei dem Vergleich der Anzahl der beantworteten
Fragebogen-ltems ein signifikanter Unterschied zu Lasten des Online-Fragebogens zu
ersehen ist. Wéhrend bei dem klassischen Verfahren im Durchschnitt 0,1 Items un-
beantwortet bleiben, sind es bei dem elektronischen Verfahren durchschnittlich 0,5
Items. Eine vermutete Erkl&rung daftr kdnnte sein, dass bei dem Papier-Fragebogen die
zweifelhaften Antworten ,,geschatzt” oder sogar ,,erfunden* werden. Um bei der elekt-
ronischen Evaluation das ,,Uberspringen® der Antworten zu vermeiden, kénnte man ent-
sprechende Mechanismen in den Fragebogen einbauen. Eine weitere Beobachtung zeigt,
dass bei dem elektronischen Verfahren haufiger extreme Antworten gegeben wurden.
Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die untersuchten Indikatoren fiir die Datenqualitét.

Trotz der genannten Unterschiede gehen die Versuchsleiter davon aus, dass die elektro-
nische Lehrveranstaltungsevaluation in Zukunft verstarkt eingesetzt wird, da sie bei-
spielsweise bzgl. des Datenmanagements oder der Auswertung grofRe Vorteile bietet.
[Fus02]

Internet Fapier Alle
Anzahl der fehlenden Werte (Durchschnitt) 05 01 03*
Anzahl linke Extrermwerte {Durchschnitt) 5.7 47 L] i
Anzahl rechte Extrernwerte (Durchschnitt) 04 02 03
Anzahl alle Extrermwerte (Durchschnitt) ] 5 4™
*p= 005 Tp <00

Tabelle 2: Indikatoren fiir die Datenqualitat nach der Evaluationsart; [Fuc02, Tabelle
5, S. 14].

6.5 Kombination des elektronischen mit dem
konventionellen Verfahren

Im Kapitel 6.5 wurde ein Vergleich des klassischen mit dem elektronischen Verfahren
durchgefiihrt, welcher die Vorteile der beiden Verfahren darstellt. Wirde man ein neues
Verfahren einsetzen, welches die beiden kombiniert, so kdnnte man dadurch einen ho-
heren Gesamtnutzen erzielen, da die Vorteile der beiden Verfahren zum Tragen k&men.
Eine Kombination wirde bedeuten, dass sowohl elektronische als auch Papier-Frage-
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bogen eingesetzt werden und dementsprechend die Datenerfassung automatisch oder
halbautomatisch (mittels speziellen Software und speziellen Scanner) erfolgen wird.
Allerdings sollte man vorab den erhéhten administrativen und Realisierungsaufwand
genau prufen.

Ebenso wie bei dem elektronischen Verfahren muss drauf geachtet werden, dass eine
Mehrfachabgabe ausgeschlossen wird. Hierfiir kénnte ein Verfahren mit der Verwen-
dung von spezieller Kennungsnummer eingesetzt werden. Diese Kennungsnummer wird
von dem Benutzer entweder in ein spezielles Feld des Papier-Fragebogens eingetragen
oder bei der Anmeldung an der elektronischen Umfrage eingegeben. Der Algorithmus
fiir die Uberpriifung der Gultigkeit der Abgabe kénnte folgendermalen aussehen:

(1) Bei der elektronischen Abgabe wird zuerst tberprift, ob bereits eine elektroni-
sche oder Papierabgabe mit dieser Kennungsnummer existiert. Ist das der Fall,
wird die Kennungsnummer als unguiltig markiert und die elektronische Abgabe
wird mit Hilfe einer entsprechenden Fehlermeldung verhindert.

(2) Bei der Abgabe des Papierfragebogens wird zuerst geprift, ob bereits ein mit
dieser Kennungsnummer registrierter Papierbogen oder ein elektronischer Fra-
gebogen existiert. Falls ja, wird die Kennungsnummer als ungultig markiert und
die Abgabe des Papierfragebogens ignoriert. [Tho03]

Diese Art der Evaluationsdurchfiihrung wird bereits praktiziert. Das Evaluationssystem
EvaSys bietet die so genannte Hybridumfrage an, welche die Online- und Papier-
umfrage miteinander mischt und dem(r) Umfrageteilnehmerin die Wahl zwischen dem
Papier- und Onlinefragebogen anbietet. Auch in diesem System wird die Doppel-
abstimmung spatestens bei der Erfassung der Fragebdgen erkannt und nicht zugelassen.
[EvaSys] Ein ahnliches Verfahren wird auch von der Firma Blubbsoft mit den
Evaluationssystemen Unizensus oder Zensus angeboten.
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7 Elektronische L_ehrveranstaltungs-
evaluation: Situation an deutschen
Hochschulen

7.1 Allgemeine Informationen

Die steigende Bedeutung der Evaluation von Lehrveranstaltungen hat auch Einfluss auf
die Entwicklung und Verbreitung des elektronischen Verfahrens gehabt. Die derzeitige
Diskussion ber die Qualitdt und Leistung der Hochschulen sowie zielgerichtete und
leistungsbezogene Vergabe der Mittel wurde universitatsintern aber auch —extern ange-
stoRen. Die Qualitat der Lehre und Forschung erfordert eine regelméaRige Beurteilung,
damit entsprechende Verbesserungsvorkehrungen getroffen werden kdnnen. Die stu-
dentischen Bewertungen spielen eine groRe Rolle bei der Begutachtung der
universitaren Lehre. Sie mlssen auch zeitnah ausgewertet werden, um die notigen Ver-
besserungen so schnell wie méglich einsetzen zu kénnen. Bei einer grofRen Menge von
Evaluationsbégen war es wichtig ein System zu finden, welches das ganze Verfahren
beschleunigen wirde. Die anfangs elektronisch unterstiitzte Evaluation, die ohne Me-
dienbruch nicht durchgefiihrt werden konnte, wurde mit der Zeit durch ein ausschlie3-
lich elektronisch ablaufendes Verfahren ersetzt.

Das Verfahren der elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation hat sich wie bereits er-
wéhnt in den letzten Jahren an immer mehr Hochschulen etabliert. Seit etwa Mitte der
1990er Jahre wurde an Konzepten und praktischen Umsetzungen gearbeitet, anhand
derer Projekte gegriindet wurden, die der Entwicklung und Durchfiihrung des elektroni-
schen Verfahrens dienen. Dank der Technik und deren Mdglichkeiten, die sich vom
Jahr zu Jahr verbessern, wurden verschiedene Systeme entwickelt, die bei der Um-
setzung dieses Verfahrens produktiv eingesetzt und auch weiter entwickelt werden.

7.2 Systemanforderungen bei der elektronischen
Lehrveranstaltungsevaluation

In Kapitel 6.2 wurden bereits die Anforderungen an die elektronische Lehrveranstal-
tungsevaluation genauer darlegt. Das vorliegende Kapitel ist den Anspriichen an das
Evaluationssystem gewidmet.

Das elektronische Lehrevaluationssystem besteht aus Bereichen, die von verschiedenen
Usern benutzt werden kdnnen. Es bietet einerseits ein Bereich fur die Umfrageteilneh-
merInnen, die sich registrieren, den Fragebogen ausfiillen und abschicken kénnen, ande-
rerseits konnen auch die registrierten Evaluatoren ihre Evaluationsfragebdgen anlegen
und auswerten. An den gangigen Systemen sollte auch ein Bereich fur die
Administratoren angeboten werden. [GBS04a]

Durch den Einsatz von Internet Technologien wird die Nutzung von diesen Systemen
sehr vorteilhaft. Vor allem die Befragten haben den Vorteil, dass sie wéhrend
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(beispielsweise mit Notebooks Uber Funk-LAN) aber auch auflerhalb der
Lehrveranstaltung (z.B. in Rechnerpools) an der Umfrage teilnehmen und zeitnah die
Ergebnisse erfahren kdnnen. Den Evaluatoren wird die Mdoglichkeit gegeben, die
Evaluationsunterlagen schneller und einfacher zu erstellen und sofort auszuwerten.

Mit Einsatz von Computern bei dem elektronischen Verfahren ist es auch mdglich, die
verschiedenen computergestitzten Hilfsmittel bei der Evaluation zu verwenden. Diese
kénnen in folgende Dimensionen aufgeteilt werden:

(1) Anpassbarkeit
(2) Autorisierung
(3) Vorlagenpool
(4) Auswertung

(1) Zu der Anpassbarkeit gehdren vor allem das Layout, die Gestaltung der Antwort-
skalen sowie das Einbeziehen von Fragen. Das System sollte nicht nur vorgegebene
Muster sondern auch die Mdglichkeit zu einer individuellen Gestaltung des Frage-
bogens anbieten. Diese konnte durch eine Sammlung von Fragen oder durch Fragen-
blocke zu verschiedenen Evaluationsdimensionen vereinfacht werden. Auch die Layout-
gestaltung sollte dem Evaluator nicht schwer fallen.

(2) Es ist von groRer Bedeutung, dass das System einen Anmeldungsbereich sowohl fir
die Befragten als auch fur die Evaluatoren anbietet. So werden die Mehrfachabgaben
sowie ein unautorisierter Zugang zu den Evaluationsdaten und Ergebnissen vermieden

(3) Es sollte auch moglich sein, einen Vorlagepool mit verschiedenen Fragebogenarten
anzulegen, somit kann jederzeit eine der Vorlagen nach entsprechender Anpassung ein-
gesetzt werden.

(4) Die Auswertung der erfassten Rohdaten sollte auch problemlos und zeitnah durch-
fihrbar sein. Das System sollte auch den autorisierten Nutzern die Mdglichkeit geben,
die Rohdaten exportieren zu kénnen um eine individuelle Auswertung zu machen. Es
waére auch von grofem Vorteil, wenn man bei der Auswertung Uber das System angeben
kdnnte, welche Evaluationsdimensionen diese enthalten soll. [GBS04b]

7.3 Beispiele der Lehrveranstaltungsevaluations-
systeme

Es existiert bereits eine Reihe von Softwaresystemen, die bei der Lehrevaluation einge-
setzt werden konnen. Viele wurden an den Hochschulen selber (z.B. ETU NetEval), in
Zusammenarbeit mit Hochschulen (z. B: EvaSys) oder auch rein kommerziell (Eleva)
entwickelt. Auch die angebotenen Leistungen sind dementsprechend unterschiedlich. In
den folgenden Unterkapiteln werden die ausgewahlten Systeme einzeln dargestellt. Da
die Umfrage zu der vorliegenden Arbeit mit dem Popollog-System durchgefiihrt wurde,
wird dessen Beschreibung etwas genauer sein im Vergleich zu den tbrigen Evaluations-
systemen.
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7.3.1 ELEVA

Das ELEVA-System ist wie alle weiteren in diesem Kapitel beschriebenen Systeme
eine Evaluationssoftware, mit deren Hilfe das ganze Verfahren auf elektronischer Ebene
verlauft. Die eigenstandige Entwicklung der Creative Education & Consulting (CEC)
GmbH unterstlitzt den gesamten Evaluationsablauf, angefangen bei der Erstellung der
Fragen und Fragebdgen Uber die Durchfiihrung der Befragungen bis hin zu
vollstandiger Auswertung und deren statistischer Aufbereitung. Das System arbeitet
sowohl mit Online- als auch Papier- Fragebdgen, letztere werden mit Hilfe einer
Einscannstation eingescannt und automatisch erfasst.

ELEVA besteht aus Modulen, so dass die einzelnen Funktionen jederzeit den jeweiligen
Rahmenbedingungen angepasst werden koénnen. Somit kdénnen die Fragebdgen den
Wiunschen der Kunden angepasst werden, was die Erstellung eines individuellen Frage-
bogens ermdglicht. Bei den Rahmenfragebdgen ist es mdglich, manche Fragen zu ent-
fernen oder durch beliebige Fragetypen (z.B. single-Choice, 3er oder 5Ser Ratingskala,
Multiple-Choice) uber den Item Editor (Abbildung 6) zu ergénzen. Es besteht auch die
Maglichkeit, dass Pflichtfragen nicht verdndert und entfernt werden kdnnen. Des
Weiteren koénnen dynamische Fragen erstellt werden, die eine logische Verknupfung
von Fragen ermoglichen. So wird in Abh&ngigkeit der Antwort auf die aktuelle Frage
die nachfolgende Frage auf dem Bildschirm erscheinen, und alle irrelevanten Fragen
kdnnen tbersprungen werden. [ELEVA]

Befraqung - -
Bogenpaol i 03 “‘\7 N Organisation Universitat Hauptstadt
Fragenpool i
Yergleiche < Username mheintz
'® Optionen P s
Beenden Ff/ Bﬂ_v"‘ﬁd Letzter Login 14.06.2004 10:32:03
empiege 0000000002000
User: mheintz
iﬁ Fach Teilfach
Ser-Auspragungsfrage v| #0 mheintz ¥ ]FB G- Sportwissenschaft I?
Frage kurz
Datum Erstellung: Letzte Werwendung: [T nur eine Antwort zulassen
Letzbe Anpassung: Arizshl Yerwendungen:
Bemerkungen
- v
DD |
D0
DI e
Fragentext ausfuhrlich... = tifft viligzu € O O O bifft gar nicht 2u ' weifi ich nicht 44 w)
[ aktiviert
E
" betrifft mich nicht {av)
I aktiviert
4 «v)
1av)
1av)

Abbildung 6: ELEVA Item-Editor; [ELEVA].

Die Befragung ist selbstverstdndlich anonymisiert, die Teilnehmerinnen kénnen die Zu-
gangsdaten zum Fragebogen per Serien-Email, Ausdruck oder per Serienbrief erhalten.
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Genauso wie die Gestaltung der Fragebdgen kann auch die Auswertung der Rohdaten
individuell von dem Umfragenden entschieden werden. Er entscheidet, welche Teil-
ergebnisse im PDF-Report aufgenommen werden sollen. Er kann auch selber ent-
scheiden welche Korrelationen in die Auswertung einflielen sollen. Auch Kiviat-Dia-
gramme (siehe Abbildung 7) mit frei gewéhlten Indikatoren lassen sich mit diesem
System erzeugen.

If«?\

freier Indikator ‘#&‘“
s

Prasentationsmittel

Schwierigkeitsgrad ‘ ‘ Betreuung

Gesamtbheurteilung Raumliche Bedingungen

Abbildung 7: Beispiel eines Kiviat-Diagramms; eigene Darstellung angelehnt an
[ELEVA].

Als ein kompatibles und plattformunabhéngiges System kann ELEVA in jede Rechner-
umgebung sowie in jedes Netzwerk integriert werden. Auch die Anbindung an eine
Vielzahl von Datenbanken ist moglich. Die erfassten Rohdaten kénnen problemlos an
SPSS und Excel exportiert werden. Eine Basis fur dieses System bildet die ASP-Tech-
nologie (Active Server Pages), durch welche die Benutzer ortsunabhangig Uber den
Web-Browser auf die zentrale Server-Datenbank zugreifen konnen. Dadurch erlaubt
diese Datenbank den Benutzern, die Daten auf dem schnellsten Weg gemeinsam zu er-
fassen, zu verwalten und auszutauschen. Der eleva-Server funktioniert sowohl auf dem
Windows als auch auf dem Linux-Betriebssystem.

Das ELEVA-System wurde bereits an mehreren deutschen Hochschulen (Stand
11/2005, 20 Hochschulen) eingesetzt. Es sind u. a. die Bergische Universitat Wuppertal,
die Universitat Bremen, die Universitdt Duisburg/Essen, die Heinrich Heine -
Universitat Dusseldorf. An ein paar anderen ist sie noch im Testbetrieb. Auch andere
Institutionen aus Deutschland und nicht nur haben bereits mit dem System erfolgreich
gearbeitet. [ELEVA]

7.3.2 EvaSys

Das in Zusammenarbeit mit mehreren Hochschulen (siehe Kapitel 5) von der Electronic
Paper GmbH entwickelte Evaluationssystem, basiert auf den neuesten Datenerfas-
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sungstechniken sowie Internettechnologien. Das System wird in drei Ausprédgungen an-
geboten: EvaSys Zentrale Evaluation, EvaSys QM und EvaSys GHD.

Das fir die Lehrveranstaltungsevaluation am h&ufigsten eingesetzte und genutzte Sys-
tem ist die EvaSys Zentrale Evaluation. Aul3er des, bereits im Kapitel 5 beschriebenen,
Einscannverfahrens bietet die EvaSys Zentrale Evaluation die Moglichkeit einer elekt-
ronischen Evaluation mit Nutzung von Online-Umfragen.

Das System eignet sich hervorragend flr eine zentrale Evaluation von mehreren Fach-
bereichen, die durch das Evaluationsamt koordiniert und durchgefuhrt wird. Aus den
erhobenen Rohdaten, welche durch ein Passwort geschiitzt und nur den berechtigten
Personen zugénglich sind, kann eine zentrale Auswertung erstellt werden. Auler der
zentralen Verwaltung der Evaluation, besteht auch immer die Mdglichkeit das Verfah-
ren zu dezentralisieren und auf die einzelnen Fachbereiche aufzuteilen. So kdnnte auch
den Lehrenden der Zugang frei geschaltet werden, damit diese ihre eigenen Fragebdgen
selbst gestalten und die Umfrage durchfiihren kénnen. Man kann also tber den ,,Zentra-
lisierungsgrad* der Evaluation selbst entscheiden.

Das bereits im Kapitel 5 genauer beschriebene Einscannverfahren ist dem Elektroni-
schen sehr dhnlich. Die Unterschiede werden vor allem beim Verteilen und Ausfullen
der Fragebdgen sowie beim Erfassen der Rohdaten deutlich. Nachdem die Umfrage von
dem Evaluationsverantwortlichen beim System entsprechend angemeldet und der Fra-
gebogen geprift und angepasst wurde, werden bei der Online Version die sog. TAN's
(Transaktionsnummern) an die Umfrageteilnehmerinnen ausgeteilt. Dies erfolgt
entweder in Form von Serien-Email oder als Papierausdruck. Nun kénnen die Befragten
sich einloggen und die Umfrage ausgefillt abschicken. Die Ergebnisse der Umfrage
werden als Bericht in Form einer PDF-Datei an den Dozenten / die Dozentin meist per
Email verschickt. Die Rohdaten kdnnen auch zu detaillierter Auswertung in Excel oder
SPSS geliefert werden. Es konnen u. a. folgende Berichte erstellt werden:
Studiengangs-, Fachbereichsberichte oder Dozentenprofile. Einen Uberblick tiber die
wichtigsten Funktionen des EvaSys-Systems in allen drei Varianten zeigt Abbildung 8.
[EvaSys]

Einen interessanten Punkt bei der EvaSys Zentrale Evaluation stellt das Qualitéts-
management (QM)dar. Mit Hilfe von QM-Funktionen des Systems ist es mdglich,
anhand von Qualitatsrichtinien eine Rangfolge von Lehrveranstaltungen darzustellen,
als Ergebnis kann man eine Ubersicht der Qualitat der Veranstaltungen erhalten. Das
System ist ausgestattet mit Qualitéatsrichtlinien (zur Errechnung eines Qualitatsindexes),
QM-Ansichten (spezielle Tabellendarstellungen, die den berechtigten Personen eine
Veranstaltungsubersicht  ermdglichen) und erweiterten QM-Funktionen (Ver-
besserungsverfolgung oder Balance-Scorecard-Reports). Allerdings wurden die zu letzt
genannten Funktionalitaten nicht in die Hochschulversion implementiert.

Die zwei weiteren Produktvarianten des EvaSys-Systems werden im Folgenden kurz
dargestellt. EvaSys QM baut auf der EvaSys Zentrale Evaluation auf und bietet erwei-
terte Controlling- und Benchmarkingfunktionen, die sich sehr gut fur ein Qualitats-
monitoring eignen. EvaSys GHD wurde in Kooperation mit der Geschéaftsstelle fir
Hochschuldidaktik Karlsruhe (GHD) entwickelt. Die Variante ist ein vollstdndig de-
zentralisiertes System, bei dem jeder Lehrende die Evaluation selbst

durchfuhren muss. Die Dateneinsichtnahme oder Prozesskontrolle ist bei dieser Lésung
von einer zentralen Stelle nicht mdglich.
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Onlineumfragen

NEU | Erzeugung von Fragebidgen fur die Modulevaluation
HTML-Fragebogen
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Teilnehmern

Mehrsprachige Umfragen
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Zentgesteuerte Umfragedurchiuhrung (automatische
TAN-Versendung, Erinnerung, Auswertung)

Verwendung Cl-konformer HTML-Layouts
NEU | Vorschaufunkdion
NEU | Nachtragliche TAN-Generierung

Importvon E-Mail Adressen von
Befragungstelinehmem

NEU | Zeitsteverung von Befragungskampacnen
NEU | Zeitsterpelerfassung

NEU | Muss-Fragen

NEU | Teilnahnehmerzentifikat ats E-Mail oder PDF
NEU | Druckansichtvon HTML-Fragebdgen

Web-Fragebogendesigner

Webbasierte Fragebogendesner

Zugriffssteverung fir alle Nutzer
Skalafragen, Offene Fragen, Singla Choice, Multiple
Choice, Matridragen, Notenwertfragen

Sofortige PDF- oder HTML-Generierung
Leerzellen, Trennlinien, automatischer
Seitenumbruch

NEU | Benutzerdefinierter Kopfoereich, Ausfullhimveise
NEU | Undo-Funklion
NEU | Ausschneiden, Kopieren, Einflgen
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Abbildung 8: Funktionstibersicht der EvaSys Produktvarianten (ein Teil, die vollstan-
dige Ubersicht befindet sich im Anhang 2); [EvaSys].

Die Anzahl der mit EvaSys evaluierenden Organisationen ist hoch (Stand 06/2005, 56
Organisationen) [EvaSys] die meisten davon sind deutsche Hochschulen (Stand
06/2005, 42 Hochschulen) [EvaSys], beispielsweise: die Universitdten Stuttgart, Line-
burg, Erfurt, Technische Universitaiten Chemnitz, Dresden, Munchen sowie RWTH
Aachen. Auch auslandische Hochschulen haben die Vorteile dieses Systems entdeckt,
z.B. Universitat St. Gallen, Medizinische Universitdt Graz und Universitat Bern.
[EvaSys]

7.3.3 ETU NetEval

ETU NetEval (Akronym fur Institut fur EntscheidungsTheorie und Unternehmens-
forschung, InterNetEvaluation) ist ein Lehrveranstaltungs-Evaluationssystem, welches
vor einigen Jahren an der Universitit Karlsruhe entwickelt wurde. [NetEval] In
demselben Zeitraum hat an der Karlsruher Hochschule die Einfiihrung der Notebook-
Universitat mit der Nutzung vom Funknetz etappenweise begonnen, was auch bei der
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Entwicklung des Systems beachtet werden musste. Damit alle Arten von Lehrveran-
staltungen mit diesem System evaluiert werden kénnen, wurde versucht, ein einheit-
liches System zu entwickeln, das zur Evaluation von klassischer und mobiler Lehre ein-
gesetzt werden sollte. Es sollte also moéglich sein, sowohl Lehrveranstaltungen mit
neuen Lernformen wie E-Learning, Blended Learning oder mit mobiler Lernumgebung
als auch die Kklassischen Veranstaltungen evaluieren zu konnen. Damit diese
Anforderung erfullt werden kann, wurden bei diesem Evaluationssystem verschiedene
Zugriffsmoglichkeiten angeboten (siehe Abbildung 9). [GBS04b]

ETU NetEval = oo

Zugriffismaglichkelten fisictg Ll

‘ Web-basienar Evaluationsdienst ‘

sefen-Umfrage Einzel-Umfrage
in der in des
Lehrveranstaltung Lehrveranstaltung

Abbildung 9: ETU NetEval, Umfragezugriffsmdglichkeiten; [GBS04b].

Mit der Serien-Umfrage in der Lehrveranstaltung kénnen kleine klassische Lehrveran-
staltungen (bis zu 100 Teilnehmerinnen) evaluiert werden. In die Lehrveranstaltung
wird eine ausreichende Anzahl von Notebooks, die mit dem ETU SurveyBrowser aus-
gestattet sind, mitgebracht, welche dann unter den Studierenden durchgereicht werden,
damit diese die Evaluationsfragebdgen ausfillen. Die Antworten werden dann nach dem
Abschicken Uber das Funknetz auf den Evaluationsserver ibertragen, so dass die Er-
gebnisse der Umfrage am Ende der Veranstaltung den Studierenden présentiert werden
kdnnen.

Handelt es sich um gréRere Lehrveranstaltungen, so ist die Einzel-Umfrage aullerhalb
der Lehrveranstaltung anzubieten. An die Veranstaltungsteilnehmerinnen werden in der
Veranstaltung individuelle Zugangsberechtigungskarten ausgeteilt, die eine Umfrage-
nummer und ein Passwort beinhalten und den Teilnehmerinnen zum einmaligen Aus-
flllen des Fragebogens berechtigen. Studierende, die ein Notebook dabei haben, kdnnen
noch wéhrend der Veranstaltung diese evaluieren, die anderen kénnen dies innerhalb
der n&chsten Woche, an einem Rechner mit dem Zugang zum Internet, erledigen.

Bei den Lehrveranstaltungen, in denen die Studierenden durchgehend ein Notebook zur
Verfligung haben, wird die Einzel-Umfrage in der Lehrveranstaltung eingesetzt. Aller-
dings haben sich die Notebook-Veranstaltungen noch nicht durchgesetzt, weshalb auch
werden meistens die ,,Serien-Umfragen® meist mit einer begrenzten Anzahl an Note-
books durchgefiihrt werden. Zusatzlich zu diesen Evaluationsvarianten ist es auch mog-
lich, eine spezielle Umfrage zu erstellen, mit einem Link auf der Internetseite des
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Instituts zur Umfrage. Mit dieser Form der Evaluation konnen die sog. ,,virtuellen
Horer erreicht werden, die zu der Veranstaltung nicht erscheinen und aus den Unterla-
gen lernen. [BFGO04]

Das System ermdglicht ein leichtes Erstellen von eigenen Fragebdgen. Anhand von
vorgefertigten Fragenblocken (siehe Abbildung 4) kdnnen die neuen Fragebbgen zu-
sammengestellt werden. Mittlerweile enthalt das System Fragebldcke, die flr verschie-
dene Evaluationsarten und Veranstaltungstypen vorgesehen sind. Diese Aufteilung der
Fragen in die Blocke ermdglicht eine einfache Bedienung und einen guten Uberblick
uber die relevanten Evaluationsdimensionen, welche in den Fragebogen miteinbezogen
werden sollen. Die Rohdaten aus der Umfrage koénnen in die entsprechenden Pro-
gramme exportiert werden, die Evaluationsergebnisse konnen auch sofort nach Ab-
schluss der Evaluation erstellt und eingesehen werden.

Das ETU NetEval System enthélt eine Benutzer-, eine Evaluator- und eine Administra-
torschnittstelle. Der Administrator kann die Rechte verwalten, neue Dienstenutzer frei
schalten sowie weitere Fragebdgen als Blocke hinzufligen.

Die bisher durchgefiihrten Evaluationen an der Universitat Karlsruhe wurden von den
Studierenden akzeptiert und die Auswertungen haben auch eine recht hohe Teilneh-
merinnenzahl zeigen kénnen. Bisher haben sich allerdings nur einige von den Instituten
an diesem Verfahren beteiligt. Es wird versucht, in den kommenden Jahren den Nutzer-
kreis innerhalb der Universitat Karlsruhe zu verbreiten. [GBS04b]

7.3.4 INKIDU

INKIDU, bis Februar 2005 als Inquiry bekannt, ist ein von Wissenschaftlern der Fach-
hochschule Ravensburg-Weingarten und des Steinbeis Transferzentrums KIDS seit
1995 entwickeltes Werkzeug zur  Erstellung und  Durchfihrung von
Evaluationsumfragen. Vor einem Jahr wurde das System privatisiert und seit dem 1.
April 2004 wird es vom Steinbeis Transferzentrum KIDS, allerdings mit derselben
Teambesatzung, betrieben.

Die Erstellung und Durchfihrung der Evaluationsumfragen erfolgt Gber den Web-
browser. Auch das System, welches mit dem zentralen WWW- und Datenbank-Server
an der FH Ravensburg-Weingarten verbunden ist, wird mit Hilfe des WWW-Browser
bedient. Das System wird meist zur Lehrveranstaltungsevaluation eingesetzt. Es eigent
sich aber auch sehr gut zur Kundenzufriedenheiterfassung, zu Schulungsumfragen
sowie fir die Marktforschung. [INKIDU]

Wie bereits erwédhnt wird der Fragebogen Uber den WWW-Browser erstellt und aus-
gefillt. Den Umfrageteilnehmerinnen wird per Email die Uniform Resource Locator
(URL) zu der Umfrageseite mitgeteilt. Um Mehrfachabgaben zu vermeiden, wird neben
der URL auch eine eindeutige Kennungsnummer verschickt, die zur Abgabe eines
Fragebogens berechtigt. Wie bei den anderen Systemen kann die Auswertung der
Rohdaten sofort nach dem Beenden der Umfrage erstellt und die Ergebnisse kdnnen
eingesehen werden.

Auch das Exportieren der Rohdaten zur weiteren Verarbeitung ist problemlos mdglich.
Sollte der ganze Fachbereich oder die Hochschule evaluiert werden, kann mit einem
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festen Fragebogen die Mehrfachumfrage gestartet werden. Die groRe Anzahl von ein-
zelnen Umfragen wird dann parallel gestartet und ausgewertet, und ihre Ergebnisse
kdnnen graphisch verglichen werden. Abbildung 10 zeigt ein Beispiel fur die statisti-
sche Auswertung einer Veranstaltung mit INKIDU.

Statistische Auswertung der Ergebnisse

I Fragen M Auswertung

Emfinden Sie 1 , ? 3 4 5
das fachliche 0,84 1.50 40.34 ' J
Niveau der 1 66.67 %

ro

Vorlesung als
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670) 4 1 0.00%
5 10.00%
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Bezug zur 1 50.00 %
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geweckt 2 50.00 %
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4 10.00%
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4/2) « Inquiry
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Besonders « nichts
negativ empfand |« dass zu weinige Beispiel gebracht wurden
ich (4/2) « nichts

« dass man zum Ausfiillen des Fragebogens einen
Rechner braucht

Abbildung 10: Teil einer statistischen Auswertung der Ergebnisse; [INKIDU].

Seit den ersten Evaluationen 1996 hat sich INKIDU mittlerweile weit verbreitet und
wurde bereits an mehreren deutschen (Stand 04/2004, 40 Hochschulen) [INKIDU]
sowie einigen ausléandischen Hochschulen und anderen Institutionen (Stand 04/2004, 19
Institutionen) [INKIDU] eingesetzt. Die Nutzung des Systems ist fur alle Hochschulen
auller den Fachhochschulen in Baden-Wurttemberg kostenpflichtig, wobei die entspre-
chenden Betrage von dem Nutzer abhangig sind. Beispielsweise zahlen weitere Hoch-
schulen und o6ffentliche Schulen 30€ und Unternehmen 100€ pro Umfrage, bei max. 300
Teilnehmerinnen und 250 Fragen. Fur Studenten oder Schiiler kostet eine Umfrage 10€,
bei max. 100 TeilnehmerInnen und 20 Fragen. Es ist auch mdglich eine Campuslizenz
zu erwerben, die fur ein Jahr giltig ist. Es kénnen bis zu 50 Nutzer pro Campuslizenz

61



angemeldet werden, bis zu 10 Nutzer kénnen eine Mehrfachumfrage durchfiihren. Die
Kosten fiur die Hochschule betragen 490€ und mehr, was von der HochschulgroRe ab-
hangt. Fir Unternehmen sind die Betrdge dann entsprechend doppelt so hoch. Wer das
INKIDU-System auf eigenem Rechner betreiben moéchte, kann fir eine Serverlizenz
einen Rechner mit dem installierten System von dem Anbieter mieten. [INKIDU]

7.3.5 Popollog

Popollog ist ein seit einigen Jahren erfolgreich eingesetztes Umfragesystem, welches an
dem IfALT-Institut fiir Angewandte Lerntechnologien’ entwickelt worden ist. Der
Name ist eine Zusammensetzung aus ,,public opinion poll* und ,to log“. Das System
wird als Online-Dienst auf dem Internet-Server des IfALT bereitgestellt. Es ermdglicht
auller der Umfragedurchfiihrung auch eine effektive Fragebogenerstellung sowie die Er-
fassung und Auswertung der Rohdaten.

Das System ermdglicht dem Umfrageinitiator sowohl die Registrierung einer einzigen
Umfrage als auch das Anlegen eines personlichen Aktivitdtenkontos, welches emp-
fohlen wird wenn der Nutzer mehrere Umfragen erstellen und registrieren mochte.
Sowohl fur die Umfrageregistrierung als auch fir das Anlegen des personlichen Akti-
vitatenkontos wird eine Autorisierungsnummer, die sog. Fragebogen-ldentifikations-
Nummer (FIN) gebraucht, die unter popolog@ifalt.de beantragt werden kann.
[Popollog]

Registrierung einer einzelnen Umfrage

Nachdem man die entsprechende Zugangsnummer (Autorisierungs-FIN) beantragt und
erhalten hat, kann man in dem Registrierungsfenster das Registrierungsformular
aufrufen und die Umfrage registrieren. Es besteht die Mdglichkeit ein Formular aus den
Vorlagen zu nehmen oder ein neues anzulegen. Fir die Umfrage missen dann auch eine
Umfrage-ID, der Umfragename, die Konfigurationsdateien sowie weitere Einstellungen
angegeben werden (siehe Anhang 2). Bei den Formularvorlagen werden die vorge-
gebenen Konfigurationsdateien einfach (bernommen, bei Formularneuerstellung
mussen diese erstellt werden (siehe Kapitel 8.1.2).

ABIUE et

: Ausgabeformat  |pdf ¥]

| Registrierungs-FIN: | |

[ FIN-Liste abrufen |

Abbildung 11: Abruf einer Autorisierungsliste mit den FINs fir die Umfrage-
teilnehmerinnen; [Popollog].

Damit vor allem die Gutekriterien fur die Umfrage nicht verletzt werden, sollte dafiir
gesorgt werden, dass Mehrfachabgaben nicht mdglich sind. Dies kann man durch eine

" IfALT hat Kooperationen mit der Technischen Universitat Braunschweig, vor allem mit dem Institut fiir
Betriebssysteme und Rechnerverbund (IBR), mit der Universitit zu Libeck (insb. Institut fir Telematik)
und mit dem Forschungszentrum L3S
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Autorisierungsliste (FIN-Liste) mit Zugangsnummern fur die Befragten erreichen. Die
Autorisierungsliste kann fur eine bestimmte Anzahl von Teilnehmerinnen als PDF- oder
CSV-Format (siehe Abbildung 11) angefordert werden. Nachdem die Liste ausgedruckt
wurde, kénnen die einzelnen FIN-Teilnahmescheine (siehe Abbildung 12) an die Um-
frageteilnehmerInnen verteilt werden. Sie beinhalten folgende Angaben: Bezeichnung
der Umfrage, die Zugangsnummer (FIN) sowie die URL zur Umfrage, Informationen
zum Initiator und zur Laufdauer der Umfrage. Auch die Erstellung einer eigenen Liste
mit Zugangsnummern ist moglich. Die Befragten bekommen dann entweder per Email
oder mit dem FIN-Zettel die URL zu der Umfrage. Fir jede Umfrage wird die URL-
Adresse bis auf die Angaben bei der ,,UMFRAGEID=" gleich aussehen:

https://popollog.de/formular.nhtmI?UMFRAGEID=XXXXXX

Der Wert (XXXXXX) der ,,UMFRAGEID* wird immer durch die jeweilige Umfrage-
ID ersetzt (siehe Abbildung 12).

Umnfrage Test [ir Demozwecke

Durch Firgate der enzegeben TRL zelan- Initietor: IfaL™— FI_'J: ghﬂgﬂn
ERT e =nm Formir’Rr Ak nehenatpien- Pretfach AR4[
dar FIN kenpnan 3ié sin Formrmuler =i zvrc 2HO01E Brmunachwelg

30.04.9024 ousfillon uzd dodaen: gutbhrod @ifalt.de

http://ropollog.de/Tornular . Fhtn I TOMFRAGEID=das . ist.eir.test

Abbildung 12: Beispiels eines FIN Teilnahmescheins; [Popollog]

Die Umfrageergebnisse kdnnen entweder als PDF-, rtf- oder als gezippte tex-Datei mit
der Auswertung von allen Umfragedaten und den entsprechenden Grafiken aufgerufen
werden. Die rtf- und tex- Dateien kdnnen mit den entsprechenden Programmen weiter-
bearbeitet werden. In Form einer csv-Datei kénnen die Rohdaten an Excel oder SPSS
weitergeleitet werden. Mdchte der Evaluator die einzelnen ausgefullten Fragebdgen an-
sehen, ist dies ebenfalls moglich. [Popollog]

Personliches Aktivitatenkonto

Das personliche Aktivitdtenkonto wurde bereits von vielen Benutzern des Umfrage-
systems Popollog in Anspruch genommen. Sollen mehrere Umfragen mittels Popollog
durchgefiihrt werden, wird dem Nutzer empfohlen ein personliches Konto einzurichten.
Dieses ermdglicht ihm eine effizientere Nutzung des Systems. Statt immer wieder eine
neue Umfrage-FIN fur jede zu registrierende Umfrage anzufragen, koénnen alle
Aktionen, die nach Anlegen des Kontos ausgefuhrt werden, beispielsweise die Regist-
rierung einer Umfrage, Autorisierungslisten- und Ergebnisabruf, dem Konto zugeordnet
und eine Umfrage-FIN automatisch erhalten.

Uber das Kontologin-Fenster (siehe Abbildung 13) gelangt man zu dem personlichen
Aktivitdtenkonto. Man wahlt die entsprechende Institution und gibt die vorher be-
antragte Konto-FIN ein. Nun wird dem Nutzer eine Ubersichtliche Auflistung der Um-
fragevorlagen, seiner eigenen Fragebdgen und der Umfrageergebnisse gezeigt. Diese
Darstellung vereinfacht die Administration der Umfragen.

Auch das Anlegen eigener Befragungen ist durch Mustervorlagen fir bestimmte Um-
fragetypen einfach durchzuftihren. Ebenso wie bei Einzelumfragen ist es moglich, tber
das personliche Konto Umfragen mit selbstentwickelten Frageb6gen zu schalten. Auch
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die Evaluationsergebnisse sind sofort abrufbar, sobald die ersten Fragebdgen ausgefullt
wurden. Abbildung 15 zeigt das Ubersichtsfenster des personlichen Aktivititenkontos.
[Popollog]

Stimmabgabe

Popollog bietet mehrere Mdglichkeiten der Stimmabgabe an, auch die papiergebundene,
die fiir dieses Verfahren allerdings nicht mehr relevant ist. Flr das elektronische Ver-
fahren sind folgende Abgaben mdglich: Online-Stimmenabgabe per Webbrowser, per
Email oder Stimmenabgabe per SMS (siehe hierzu Kapitel 7.4).

Zugang Aktivitiatenkonto
Institution: | =l
Konto-FIN: |

Einloggen |

Konto Erstellen

Abbildung 13: Anmeldungsfenster zu dem persénlichen Aktivitatenkonto; [Popollog].

Sobald die Studierenden einen FIN Teilnahmeschein wéhrend der Lehrveranstaltung
oder die Befragungszugangsdaten per Email bekommen haben, kénnen sie an der
Online-Umfrage teilnehmen. Mit der URL gelangen die Teilnehmerinnen zu der Um-
frage und die FIN gibt ihnen den Zugang zu dem Fragebogen. Mittlerweile ist es
gangige Praxis, dass die Umfragen mit einer eindeutigen Zugangsnummer geschutzt
werden um Mehrfachabgaben oder unerlaubte Teilnahme an der Umfrage zu vermeiden.

Bei der Stimmabgabe per Email verschicken die Teilnehmerinnen die ausgefillten Fra-
gebdgen an folgende Adresse: poll@infalt.de. Damit die Umfrage auch anonym
durchgefiihrt werden kann, werden bei Popollog nur die Antworten gespeichert und alle
anderen Angaben wie z.B. Email des Absenders werden geldscht. [Popollog]

Das relativ junges Evaluationssystem Popollog hat mittlerweile seine Referenzliste
etwas verbreitet. AuBer einigen Instituten der Technischen Universitat Braunschweig
wird es auch durch die ELAN (eLearning Academic Network, Niedersachsen) und
durch die Fachschaft der Informatik der Universitat Libeck zur Lehrveranstaltungs-
evaluation eingesetzt. [ELAN]

7.3.5.1  Schutz vor Missbrauch bei Popollog

Das bei Popollog so genannte Missbrauchsmanagement stellt einen sehr wichtigen
Punkt bei den Evaluationsverfahren dar. Insbesondere die bereits erwahnte Mehrfach-
abgabe der Fragebdgen durch dieselbe Person soll verhindert werden, da durch diese die
Evaluationsergebnisse beeintrachtigt werden. Um dies zu erreichen, muss die Person
eindeutig identifiziert werden, was bei der anonymen Evaluation bedeutet, dass man die
Person zwar identifizieren soll, allerdings ohne Informationen tber sie zu haben.

Hemmnisse
Die Entwickler des Umfragewerkzeugs Popollog haben verschiedene Verfahren einge-
setzt um Schutzanspriiche zu erfillen, als Ansatz haben hier die Lésungen des E-
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Handels und E-Bezahlens gedient. Einen groflen Block dieser Verfahren bilden die
Hemmnisse, also Verfahren, die ,,Missbrauch durch Ausnutzen von Bequemlichkeiten
erschweren sollen, oder Verfahren, die durch ungeschickte Bedienung mehrfaches
Antworten durch eine Person zu einer Umfrage vermeiden sollen.” [Popollog] Hierzu
gehdren Vorkehrungen wie:

(1) Vermeiden des Zwischenspeicherns
(2) Browser-Erkennung
(3) Korrektur der eingegebenen Daten

(1) Ist ein Fragebogen zum ersten Mal im Browser angezeigt, so erhdlt er eine
eindeutige ID. Nach dem Ausfullen und Abspeichern werden die Angaben an den Ser-
ver gesendet, unter derselben ID gespeichert und eine Bestatigungsseite wird dem Be-
fragten angezeigt. Mdéchte der Befragte nach dem Abschicken doch noch die Angaben
sehen, kann er im Browser die ausgefullten Seiten mit dem ,,Back-Button*
zurlickblattern. Es werden die gleichen Daten erneut angezeigt, die unter der
Fragebogen ID gespeichert wurden. Die Angaben kdnnen auch gedndert werden, aller-
dings ist ein Abspeichern der gednderten Daten nicht mehr moglich. Durch einen
speziellen HTTP-Header, welcher bei dem erstmaligen Ubertragen des Formulars ge-
setzt wird, wird das Zwischenspeichern von Seiten im Browser und Proxies untersagt.
Blattert der Befragte auf die Fragebogeneingabeseite zurtick, wird ein unausgefilltes
Formular vom Server angefordert.

(2) Die Identifikation des Web-Clienten (Browsers) kann durch Einsatz von
verschiedenen Malinahmen erreicht werden. Hierzu gehort das Setzen von Cookies
beim Speicher, die Protokollierung der IP-Adresse, der Browserversion und der —
bezeichnung. Anhand dieser kann festgestellt werden, wie viele ausgefillte Fragebdgen
aus welchem Client abgeschickt worden sind und in welchem Zeitraum. Ist die Fre-
quenz der abgegebenen Antworten hoch, so kann man davon ausgehen, dass es sich um
Missbrauch handelt. Ist allerdings der zeitliche Abstand zwischen abgeschickten Ant-
worten vom selben Client etwas groRer, handelt es sich mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit um Antworten von verschiedenen Personen, die denselben Rechner nutzen. Al-
lerdings sind diese ldentifikationsmethoden nicht genau. Die Cookiefunktion kann im
Browser abgeschaltet werden und die Identifikation der IP-Adresse wird mittlerweile
durch die Network Address Translation (NAT)-Dienste sowie dynamische IP-Vergaben
verhindert.

(3) Die abgegebenen Antworten kénnen von dem Befragten geéndert werden. Wird die
Umfrage nur mit einer Kennungsnummer(FIN) zugénglich, so kann man mit dieser den
Fragebogen bis zum Aktionsende immer wieder abrufen und die Antworten &ndern. Ist
die Umfrage ohne Zugangsnummer, so werden dem Befragten nach dem Abspeichern
neben der Bestatigung auch die abgegebenen Antworten nochmals angezeigt. Diese
kdnnen dann bei Bedarf entsprechend geandert werden und die bereits abgespeicherten
Ergebnisse werden mit den neuen Daten iberschrieben. [Popollog]

Verwendung offener Fragen und Meinungsabfragen

Bei Fragebdgen, die nur offene Fragen enthalten oder bei Umfragen, die mit
Texteingaben (Meinungen, Verbesserungsvorschlage) versehen sind, ist die Prifung auf
Mehrfachabgaben durch einen Befragten sehr schwer umzusetzen. Es findet in diesen
Fallen meist keine zahlenméalige Auswertung statt und der Abgleich aller Texte ist zu
aufwendig.
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Ein Losungsvorschlag ware, flr die Textfelder eine bestimmte Anzahl von Zeichen oder
Worten festzulegen und zusatzlich die Volltextfelder mit Fragen, die eine andere Ant-
wortmaglichkeit haben (z.B. Multiple-Choise Fragen) zu kombinieren. So kann ein ver-
besserter Schutz vor Mehrfachabgaben durch denselben Befragten erzielt werden.
[Popollog]

FIN-Listen

Der bereits angesprochene Ansatz der Fragebogen-ldentifikations-Nummern (FIN) ge-
hort auch zu den MissbrauchmanagementmaBnahmen. Obwohl der Einsatz der FIN-
Listen bei der Umfrage etwas aufwendiger als die anderen MaRnahmen ist, ist es jedoch
mit Abstand der sicherste Weg um die Ergebnisse moglichst valide und reliabel zu er-
halten und vor Missbrauch zu schitzen. Bei der FIN-Liste handelt es sich um eine Auf-
listung von Zeichenfolgen (FINS), welche auf verschiedene Art und Weise, anonym
oder nicht, unter den Umfrageteilnehmerinnen verteilt werden. Beispielsweise kdnnen
die FINs in einem Losverfahren anonym unter den Studierenden verteilt werden, wobei
diese Methode unter den Befragten mittlerweile eine hohe Akzeptanz gewonnen hat.
Werden die FINs per Email verteilt, wird auch die Anonymitat gewahrleistet, da die
FIN-Vergabe zufallig ist und die versendeten Emails nicht gespeichert werden. Fir die
Autorisierung der Eingabe wird von dem Popolog-Server nur die FIN-Liste und keine
Informationen ber die Teilnehmerlnnen bendtigt.

Die Erstellung der FIN-Listen erfolgt automatisch ber die Registrierungsmaske, man
muss lediglich beim Registrieren des Fragebogens die Anzahl der Umfrageteil-
nehmerlnnen angeben, fur die diese Liste im Hintergrund automatisch erstellt wird. Nun
kann Uber das Abruffenster (siehe Abbildung 11) die FIN-Liste im entsprechenden
Format abgerufen werden. Die pdf-Liste kann sofort ausgedruckt und zerschnitten
werden. Mdchte man eine authentifizierte Umfrage durchfiihren, kann eine eigene FIN-
Liste erstellt werden, die bei Popollog die so genannte Autorisierungsdatei KFILE ist
(siehe Abbildung 14). Diese csv-Datei beinhaltet beliebig viele Spalten, wobei die erste
enthalt die FINSs, ist also der wichtigste Teil der Datei fir die Autorisirung. Die weiteren
Spalten kénnen beispielsweise die Email-Adresse und Namen enthalten, was eher als
Referenzinformation dient.

Inhalt

FIN; EMAIL; NAME
KI882hy;;
K3*~12y;:
3i0/2q;;
Abbildung 14: Beispiel eines KFILEs; [Popollog]

Die KFILE-Datei wird bei der Registrierung der Umfragen im Feld KFILE eingetragen
und die automatisch erzeugte FIN-Liste wird nun ungiltig. Das Downloaden dieser
Datei erfolgt tGber das Abruffenster bei der Autorisierungsliste (siehe Abbildung 11),
wobei das csv-Ausgabeformat ausgewahlt werden muss. [Popollog]

Das System wird zurzeit an der Technischen Universitdt Braunschweig und der
Universitat zu Lubeck eingesetzt.
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7.4 SMS-basierte Lehrveranstaltungsevaluation

Die Evaluation der Lehrveranstaltungen mit Hilfe von Short Message Service (SMS),
das so genannte SMS-Voting, ist eine neue Methode des elektronischen Lehrveranstal-
tungsevaluationsverfahrens. SMS ist ein Dienst der Mobiltelephonie, welches das Ver-
schicken von kurzen Nachrichten von Handy zu Handy (bzw. in diesem Fall zu einem
Server) ermdglicht. In diesem Fall wird diese kurze Nachricht die Antworten auf die
Evaluationsfragen enthalten.

Es ist inzwischen fast selbstverstandlich, dass ein(e) Studierende(r) ein Mobiltelefon be-
sitzt und es regelmélig nutzt. Die Einsatzmdglichkeiten dieses Gerates sind dank der
Technologien wie Wireless Application Protocol (WAP) oder Java 2 Platform, Micro
Edition (J2ME) und MIDlets sehr vielfaltig und bieten auch den Nutzern verschiedene
Maoglichkeiten der Kommunikation oder Organisation und vieles mehr (Spiele, Musik
oder Internetzugang). Die von Lubega et al (2004) [LMWO04] durchgefuhrten Studien an
Universitaten in GrofRbritannien haben gezeigt, dass die Studierenden sich positiv tber
den Einsatz von Mobiltelefonen zum Zweck der Kommunikation sowie der zeitlichen
Organisation der Vorlesungs-, Abgabe- und Gruppensitzungstermine gedulRert haben.
Zu den meist genutzten Diensten gehdren vor allem das Telefonieren, das Verschicken
von SMS, MMS sowie Emails, aber auch das Nutzen der Kalenderfunktion. Speziell der
SMS-Dienst wird zur Kommunikation mit Kommilitonen und mit Dozentinnen oder zu
Diskussionen eingesetzt, da die Kosten in diesem Fall sehr gering sind. Vorlesungs-
ausfédlle oder Raumanderungen werden in GroR3britannien den Teilnehmerlnnen
ebenfalls per SMS mitgeteilt.

Allerdings wird in Deutschland das Mobiltelefon von Studierenden groRtenteils zum
privaten Zweck, zur Kommunikation und Organisation des Studiums, eingesetzt. Mit
Hilfe der Kalenderfunktion werden beispielsweise Abgabetermine oder wichtige Vor-
trage und Arbeitsgruppentreffen gespeichert. Aus diesem Grunde sehen einige
Padagogen Potenziale fur den Einsatz der Mobiltechnologie im universitaren Alltag und
in der Lehre. Die Einsatzmdglichkeiten sind vielféltig: Information (z.B. Mitteilung der
Klausurergebnisse oder der Termine fir Vortrage, Klausuren), Organisation (z.B. An-
meldung zu Ubungen, Klausuren oder auch Verlangerung von Leihfristen), Kooperation
(Teilnahme an Diskussionen) aber auch Evaluation der Lehrveranstaltungen. [eteach]
Trotz der Potenziale, welche in der Benutzung der Mobiltelefone gesehen werden,
werden diese zurzeit noch wenig zur Verbesserung der universitdren Ablaufe genutzt.

Die Durchfuhrung der Lehrveranstaltungsevaluation per SMS-Voting wird heute
deutschlandweit nur an zwei Hochschulen angeboten. Die Hochschulen, welche die
Bewertung der universitaren Lehre mit dem Einsatz dieser Kommunikationsplattform
praktizieren, sind die Universitat Greifswald und die Technische Universitdt Braun-
schweig.

7.4.1 Das Pilotprojekt an der Medizinischen Fakultat der
Universitat Greifswald

Im Wintersemester 2003/04 ist das deutschlandweit erste und bisher einzige Pilotprojekt
zur SMS-basierten Lehrevaluation an der Medizinischen Fakultat der Universitat
Greifswald gestartet. Das Besondere an dem innovativen Pilotprojekt ist, dass jede
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Lehrveranstaltung direkt im Anschluss bewertet wurde. Somit konnte ein zeitnahes
,Profil Uber Qualitatsschwankungen® [KSGO05] der jeweiligen Veranstaltung erstellt
werden.

Das Projekt konnte durch Sponsoring der Firma T-Mobile Deutschland aus Bonn finan-
ziert und durchgefiihrt werden. Zum Testen des Systems wurden, unter 120 Medizinstu-
dierenden des ersten klinischen Semesters der medizinischen Fakultat, 44 Testhandys
ausgeteilt, welche mit einer Prepaid-Karte aufgeladen wurden.

YN/ )
Es SMS-Evaluation —d

Pilatprajekt des CIFT Greifswald - Copyright 2003 iP123 - Dr. Ch. Gartner - info@ip] 23 .de

Login

Benutzername “erzllch w.llknmme“!

Passwort
| Herzlich Willkommen bei unserer Dienstieistung "SMS-Evaluation”.

Login >>> y
Dieses Pilotprojekt dient der Evaluierung

von Studiengangen per SMS-Voting

[ Sponsor || Bitte melden Sie sich auf der linken Seite

mit Ihren Zugangsdaten an.
P

Liebe123

Partnarsucha mit Systom

Impressum
Copyright 2003
- Ch. Gértner

Projektleiter:
Q& Dr. Ch. Gértner

ShiS-Evaluation izt gin
Pilatprojekt des CIFT mit

Uriterstitzung MR .P123
der Fa. T-Mobile T Jd s |

COPYRIGHT 2003 INTERNET PRODUCTIONS & DEVELOPMENT

CIFT (Univ. Greifswald)
BictechnikumiCIFT Rl
Walter-Rathenau-Str. 49a
17489 Greifsweald

Leiter:
Prof. Dr. B. Kordal?

Abbildung 15: Die Homepage des Pilotprojekts, nach dem Einloggen gelingt man zu
den Evaluationsergebnissen der einzelnen Lehrveranstaltungen.
Quelle: http://www.cift.de/sms/

Mit diesen Handys konnten nur SMS-Nachrichten und eine bestimmte Adresse
versendet werden. Nach jeder Veranstaltung konnten die Studierenden, bis Ende des
jeweiligen Tages, diese bewerten und innerhalb kurzer Zeit die Auswertung, das sog.
Tagesprofil, via Intranet anschauen. Das Tagesprofil bildeten lediglich Bewertungen,
die in dem vorgegebenen ,,Zeitfenster” abgeschickt wurden, alle anderen wurden ge-
I6scht. Auf diese Weise sollte sicher gestellt werden, dass nur Votings, die sich auf die
aktuelle Veranstaltung beziehen, in die Auswertung mit aufgenommen werden.
[KSGO5]

Der Zugang zu den Ergebnissen war nur nach Eingabe der ,Login-Daten“ mdglich
(siehe Abbildung 15). Die Beurteiler konnten nach dem Einloggen die erwiinschten Er-
gebnisse abrufen (siehe Abbildung 16).

Insgesamt wurden in dem Pilotprojekt mehr als 1000 SMS Voten abgegeben, was fiir

eine recht zahlreiche Teilnahme spricht. Die Gesamtergebnisse wurden im Méarz 2004
prasentiert und das Bewertungssystem per SMS sollte, nach damaligen Aussagen von
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Herrn Bernd KordaR®, dem Leiter des Pilotprojekts, in den kommenden Semestern fiir
fast alle Studierenden eingefiihrt werden.

Parallel zu der SMS Umfrage konnten diejenigen Studierenden, die kein Handy be-
kommen hatten, die Veranstaltung per Email bewerten, indem sie die Antworten auf die
Evaluationsfragen an eine bestimmte Email-Adresse sendeten. Da hier allerdings die
SMS Evaluation von groRRerer Bedeutung ist, wird auf die Email Umfrage nicht naher
eingegangen. [KSGO05]

|
#@?f SMS-Fvaluation conyright 2003 iPI 23

Pilotprojekt des CIFT Greifsweald - Copyright 2003 iP123 - Dr. Ch. Gartner - info@ip123.de

Gastzugang
Die URL dieser Website Statistik
darf nicht an Dritte
weitergegeben werden! Veranstaltung

Kurs der kieferorthopadischen Di fik und Th ie ll
urs der kieferorthopadischen Diagnostik un erapie Zeitpunkt

Ver g
[ Beispielveranstaltung v
B Auswerten

B Anzeigen

Beispielveranstaltung
flr den Zeitpunkt: 12.01.2005

& 1. Der Lehrstoff wurde verstandlich vermittelt.

AnwortA 1 I

Anwort B 2 |
AnwortC 1 I

AnwortD 0 |

AnwortE 0 |

AnwortF 0 |

& 2. Der Lehrstoff wurde an geeigneten Beispielen/Patienten erlautert.

AnwortA 1 I

Anwort B 2
AnwortC 0 |

AnwortD 1 I

AnwortE 0 |

& 3. Es wurde die Prifungsrelevanz der Lehrinhalte erkennbar.

AnwortA 2 |
AnwortB 1 I

AnwortC - 0 |

AnwortD 1 I

AnwotE 0 |

Al;bildung 16: Darstellung einer Tages-Evaluationsauswertung. Die griinen Balken
zeigen die Zufriedenheit, die roten die Unzufriedenheit der Studierenden.
Quelle: http://www.cift.de/sms/pup_c2h43g5_viewstat.asp?ua=start&ub=a&sid=

Der Ablauf der Evaluation und die Funktionsweise des Systems

Die Vorgehensweise bei dem SMS-Voting war recht unkompliziert. Anfang des Se-
mesters mussten sich die Studierenden registrieren und erhielten dabei das Handy, die
Identitatsnummer und den anonymen Zugangscode. Obwohl die Studierenden bei der
Anmeldung ihren Namen eintragen mussten, wurden diese Daten streng geheim gehal-
ten. Die Daten wurden auf einem Rechner verwaltet, der keinen Netzzugang hatte,

8 Prof. Dr. med. dent. Bernd KordaR ist Projektleiter des Pilotprojekts und Stellvertretender Studiendekan
Zahnmedizin der Medizinischen Fakultat an der Universitat Greifswald.
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wobei nur das Studiendekanat und der Projektverantwortliche diese Daten ansehen
konnten. Es wurde aber eine vertrauliche Behandlung der Angaben versichert. Das
Handy wurde frei geschaltet, indem an die Telefonnummer 8000 eine SMS geschickt
wurde, die wie folgt aussah [KSGO05]:

SMS@cift.de_user_Zugangscode

Unter ,,Zugangscode* sollte die entsprechende Zeichenkette eingetragen werden. Die
vollstandige SMS konnte beispielsweise so aussehen:

SMS@cift.de_user_135E246TNB9

Um eine Veranstaltung zu evaluieren, musste an die 8000 ein Text mit folgender Einga-
besyntax verschickt werden:
SMS@cift.de_Veranstaltungsnummer_Beantwortung der Fragen

Die entsprechenden Nummern der Veranstaltungen, die Fragen sowie Antwortmoglich-
keiten wurden den Studierenden vorher mitgeteilt. Der Inhalt der SMS konnte bei-
spielsweise folgendermalien aussehen:

sms@cift.de_4 1b2a3c4b5b6a7c8b [KSGO5]

Die Studierenden hatten acht Fragen zu beantworten, welche aus der Papierevaluation
selektiert wurden (siehe Anhang 3). Es gab vier Antwortmoglichkeiten ,,a“ bis ,,d* mit
folgenden Statements: a= stimmt voll, b= stimmt eher, c= stimmt eher nicht, d= stimmt
uberhaupt nicht.

Abbildung 17 zeigt die Verbindungswege und die Funktionsweise bei der SMS/Email-
Evaluation. Die nach jeder Veranstaltung, bis zum Ende des jeweiligen Tages, ver-
schickten SMS-Nachrichten wurden in eine Email umgewandelt. Mittels einer spe-
ziellen Software® wurde die Email identifiziert, der Inhalt ausgelesen, statistisch ausge-
wertet und das Tagesprofil in einer graphischen Darstellung auf der Homepage des Stu-
diendekanats der Medizinischen Fakultat dargestellt.

Hatten die Studierenden per Email evaluiert, so wurde diese Email auch von dem Server
empfangen und mit Hilfe der Software ausgewertet. Der Vorteil war, dass die jeweili-
gen Dozentlnnen sich mit der Durchfuhrung der Evaluation nicht auseinandersetzen
mussten, sondern sich auf die Ergebnisse konzentrieren konnten um eventuelle Veréan-
derungen und Verbesserungen schnell umsetzen zu kénnen.

Ein Vorteil ist auch, dass das Dekanat die Mdéglichkeit hatte in entsprechenden Féllen
einzuwirken. Die Studierenden konnten sich voll auf die Veranstaltung konzentrieren
und diese erst nach dem Ende evaluieren. Mit ihren Angaben konnten sie dazu beitra-
gen, dass ihre VVorschlage und Anregungen bereits in kurzer Zeit umgesetzt wurden.

% Diese Software wurde vom Centrum fiir Angewandte Informatik, Flexibles Lernen und Telemedizin
(CIFT: Leiter Prof. Dr. B. Kordal?) an der Universitat Greifswald entwickelt.

1% Eine ausfihrliche Beschreibung der Vorgehensweise bei der SMS- und Email- Evaluation kann auf der
Webseite der Medizinischen Fakultit nachgelesen werden: http://www.medizin.uni-
greifswald.de/studmed/evaluation.htm
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Abbildung 17: Blockschema zur Funktionsweise der SMS/Email-basierten Evaluation;
eigene Darstellung angelehnt an Abb. 1 in [KSGO05].

Ferner gab es die Mdglichkeit, zu jeder Frage die Bewertungen im zeitlichen Verlauf
darzustellen und somit ein Wochen-, Monats- oder Semesterprofil der Veranstaltung zu
erstellen, anhand dieser die Veranderungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes be-
obachtet werden konnten (siehe Anhang 3).

Als Zusatzleistung fur die Studierenden, die an dem Projekt teilgenommen hatten, wur-
den die Studierenden bei jedem Ausfall einer Veranstaltung oder bei Anderung der
Raumlichkeit per SMS oder Email informiert. [KSGO05]

Ergebnisse der SMS-basierten Veranstaltungsbeurteilung

Um die Studierenden zur Evaluation der einzelnen Veranstaltungen zu motivieren,
wurden unter den regelméafig evaluierenden Studierenden (sowohl per Handy als auch
per Email) am Ende des Evaluations-Projekts drei T-Mobile-Handys mit Guthaben
verlost. Abgesehen von den Preisen wurden die Studierenden auch regelméRig an die
Evaluation erinnert.

Von den 120 Studierenden des ersten klinischen Semesters im WS 04/05 nahmen 44
Studierende (30 weiblich, 14 ménnlich) aktiv und kontinuierlich an der SMS-Evaluation
teil. Im ersten Semestermonat haben ca. 30-40% der Teilnehmerinnen einer Lehrveran-
staltung an der Beurteilung teilgenommen. Die Bereitschaft der Studierenden, die Ver-
anstaltungen zu bewerten, ist mit der Zeit gesunken und hat kontinuierlich bis zu den
Weihnachtsferien abgenommen. Nach der Weihnachtspause konnte die Antwortquote
durch eine motivierende Veranstaltung erhoht werden. Durchschnittlich betrug die Res-
ponserate 5-10 %, pro Tag erreichten den Server 38 Voten.
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Es wurden 27 Veranstaltungen evaluiert, einige mehr und andere weniger (siehe An-
hang 3). Da zwischenzeitlich das Antwortverhalten der Teilnehmerinnen schwankte,
war es schwierig zu beurteilen, ob Uber die Zeit eine Verbesserung oder
Verschlechterung der Evaluationsergebnisse aufgetreten ist. Tendenziell konnte aber, in
Bezug auf einzelne Veranstaltungen, eine Verbesserung der Bewertungen beobachtet
werden. [KSGO05]

Zwischenbilanz

Der Pilotversuch mit der SMS/Email-basierten Evaluation wurde von der Medizini-
schen Fakultat der Universitat Greifswald sehr gut angenommen und hat auch einen
Erfolg gezeigt. Es gab keine Schwierigkeiten seitens der Technik, seitens des Servers
und die Software hat keine Falschergebnisse berechnet. Technisch gesehen ist diese
Evaluationsmethode ausgereift und problemlos einsetzbar. Auch die Evaluationsteil-
nehmerinnen haben (ber keine Probleme berichtet, die zu Einschrankungen fuhren
konnten.

Ein entscheidender Vorteil der Handy-Lehrveranstaltungsevaluation ist die Flexibilitat
und die Mdoglichkeit, eine Beurteilung unmittelbar nach jeder Lehrveranstaltung ab-
zugeben. Vor allem bei Veranstaltungen, die von verschiedenen Dozentlnenn gehalten
werden, ist diese Evaluationsmethode sehr sinnvoll. Es ergibt sich somit die Mdoglich-
keit die Qualitat der Veranstaltung fur jede Lehrkraft einzeln zu messen und
darzustellen. [KSGO05]

In dem Interview mit Bernd Kordal3, hat die Autorin vorliegender Arbeit erfahren, dass
die Teilnahme der Studierenden recht zufrieden stellend war. Die Teilnehmerinnen
haben sich Uber das Verfahren zum grofiten Teil positiv gedulRert, das einzige nennens-
werte Problem war die Begrenzung der Bewertungsmadglichkeit. Einerseits konnten die
Umfragen nicht mehr als 8-10 Fragen beinhalten, andererseits gab es fiir die Teilnehme-
rinnen keine Moglichkeit, eine langere oder andere Antwort abzugeben als die bereits
vorgegebenen oder eine Notiz zu schreiben. Auch der Einsatz von offenen Fragen ist
bei SMS-Umfragen nicht moglich.

Wer tragt die Evaluationskosten in den kommenden Semestern?

Bei diesem Pilotprojekt sind den Evaluationsteilnehmerinnen keine Kosten entstanden,
denn sowohl die Handys als auch die SMS-Kosten wurden von T-Mobile zur Verfi-
gung gestellt bzw. bezahlt. Fir eine eventuelle Einfhrung der Evaluation in allen
anderen Féachern in den kommenden Semestern sollte es fiir die Studierenden moglich
sein, mit eigenem Handy an dieser teilzunehmen. Laut der Planung mussten sich die
Studierenden lediglich Anfang des Semesters registrieren lassen und bei jeder Veran-
staltungsevaluation die Zugangsnummer in die Kurznachricht eingeben. Die System-
wartung sollte dann von dem Sponsor Gibernommen werden. Die Anmeldung wirde fur
die Studierenden weiterhin im Dekanat und kostenlos ablaufen. Die Kostenlibernahme
fur die SMS war im Friihjahr 2005 noch nicht geklart. Die T-Mobile GmbH hat sich
bereit erklart, einen Sonderpreis flr die Evaluations-SMS einzufihren, die Fakultat hat
mit dem Gedanken gespielt, einen zusétzlichen Haushaltsposten einzurichten, tiber den
die Finanzierung laufen solle. Die Studierenden wiirden dann eine SMS an die Univer-
sitat schicken und die Fakultat wiirde die Kosten ibernehmen. [SMSEval04]

Wie sieht die Zukunft aus?
Das Pilotprojekt wurde zwar erfolgreich abgeschlossen und das Bewertungssystem per
SMS sollte zun&chst in kommenden Semestern fur fast alle Studierenden der medizini-
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schen Fakultat eingefiihrt werden, allerdings hat sich die Hochschulleitung flr eine
andere Losung entschieden. Trotz aller Bemuhungen wurde die SMS-Evaluation nicht
mehr eingesetzt, dafur aber das System auf eine Web-basierte Evaluation mit einem
Online-Fragebogen umgestellt, und diese auch in den folgenden Semestern eingesetzt.
Laut B. KordaR hatten die Hochschulleitung, das Studiendekanat und die T-Mobile
GmbH nach einer Losung gesucht, die es ermoglichen sollte, die SMS-basierte
Evaluation zu finanzieren. Da die anfallenden Kosten zu hoch waren und keine der ver-
handelnden Seiten es sich leisten konnte, einen Teil davon zu decken, wurde
entschieden, die SMS-Evaluation in den kommenden Jahren nicht einzusetzen, bis sich
ein Kostentrager findet.

Ab dem SS 2005 wird die internetbasierte Lehrveranstaltungsevaluation eingesetzt,
wobei die Veranstaltungen ein- bis zweimal pro Semester beurteilt werden. Die so ge-
nannten Blockpraktika werden daflr blockweise einmal pro Woche evaluiert. B.
Kordal berichtete in dem Interview, dass bereits alle Facher der Medizinischen Fakultét
Online evaluiert werden. Die Beteiligung der Studierenden an der Online-Evaluation ist
bisher sehr gut gewesen, insofern wird diese Methode fur die kommenden Semester
weiter eingesetzt.

Die Mobiltechnologie wird weiter entwickelt und bietet immer mehr Mdoglichkeiten.
Somit ergeben sich andere und bessere Wege, das Handy als eine innovative Kommuni-
kationsplattform an der Universitat oder als Evaluationsinstrument zu nutzen, ohne bis-
herige Einschrankungen. Z.B. konnte die Universal Mobile Telecommunications
System (UMTS)-Handy-Technologie ermdglichen ganze Frage- und Untersuchungs-
bogen sowie Bild- und Videodokumenten handybasiert abzulegen und aufzurufen. Die
Software zur SMS-Evaluation ist bereits verfuigbar und betriebsbereit. [KSG05]

7.4.2 SMS Voting an der Technischen Universitat
Braunschweig

Eine weitere Hochschule, an der die SMS Evaluation durchgefuhrt worden ist, ist die
TU Braunschweig. Am Institut fur Betriebssysteme und Rechnerverbund, Forschungs-
gruppe Verteilte Systeme, wurde die Vorlesung ,,Betriebssysteme und Netze* mittels
eines SMS-Votings evaluiert. Bevor die Ergebnisse dieser Umfrage besprochen werden,
wird zunéchst das Verfahren genauer dargestelit.

Fir die Evaluation wurde das bereits dargestellte Evaluationssystem Popollog einge-
setzt. Diese Software bietet aul3er der konventionellen (mittels Papierbogen) und online
Evaluation auch die Mdoglichkeit, die Evaluation einer Lehrveranstaltung per SMS
durchzufihren. Allerdings wird von dem Systemanbieter erklart, dass sich diese Art der
Evaluierung nicht fur jede Umfrage eigne, ein wichtiger Grund dafur sei die begrenzte
Anzahl von Zeichen, die eine SMS enthalten kann. So ist der Teilnehmerinnen gehalten,
seine Meinung nur kurz und am besten passend zu den Antwortmdglichkeiten ab-
zugeben. Auch die Eingabe der Antworten kann fir den Befragten etwas komplizierter
sein als mit anderen Evaluationsmedien. [Popollog]

1 Informationen basieren auf dem Interview mit Prof. Dr. med. dent. Bernd KordaR, Stellv.
Studiendekan/Studiendekan Zahnmedizin der Medizinischen Fakultat an der Universitat Greifswald
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Dennoch ist es moglich eine Umfrage so zu gestalten, dass sie fur SMS-Abgaben
geeignet ist. Diese muss dann eine geringe Anzahl von Fragen beinhalten, welche am
besten nur mit einem Antworttyp beantwortet werden kénnen. Beispielsweise kdnnte
ein Antworttyp folgendermal3en aussehen:

1= trifft voll zu;

2= trifft eher zu;

3= trifft eher nicht zu;

4= trifft Uberhaupt nicht zu

Die Befragten kdnnen dann bei jeder Antwort die entsprechenden Nummern eintragen,
die ihre Meinung zu der jeweiligen Frage am besten darstellt.

Damit die SMS mit den Antworten von dem Empfanger (in diesem Falle ein Telekom-
munikationsanbieter, u. a. T-Mobile, Vodafone, E-Plus) fehlerfrei gelesen und der
Inhalt an den Evaluationsserver weitergeleitet werden kann, wird diese die Form eines
Datenstrings bilden, in der die bendtigten Angaben wie

auch Antworten enthalten sind. Der Inhalt der SMS wird dann nach folgender Syntax
aufgebaut:

poll@infalt.de <UMFRAGEID>[!<FIN>] [<FID>]!<Wert>...

Die Eingabe poll@infalt.de (das @ Zeichen kann auch durch * ersetzt werden) ist die
Adresse, wohin die Angaben endgultig verschickt werden. Weiter folgen die ,,Umfrage-
ID“ sowie bei den geschitzten Umfragen die ,,FIN“. Nun werden der Reihe nach die
»FIDs* (Frage-IDs), die meist eine fortlaufende Nummer von 1,..., n haben, mit den da-
zugehdrigen Antworten, in diesem Fall ,,Werten eingetragen. Da die Werte auch héufig
durch eine Zahl dargestellt werden, werden die FID und der Wert durch ein ,,I* ge-
trennt, um ein falsches Ablesen von dem System zu vermeiden. Der Nachrichteninhalt
wird als eine SMS verschickt, wobei die Empfangernummer von dem Telekommunika-
tionsanbieter abhangig ist. Die so genannten Mailgateway-Nummern sind fur die be-
kanntesten Anbieter folgende: 8000 fiir T-Mobile, 3400 fur VVodafone, 7676245 flr E-
Plus und 6245 fir O,. [Popollog]

Wie bereits erwahnt ist die SMS Stimmabgabe nicht fur jede Umfrage geeignet und
auch nicht in jedem Fall praxistauglich. Oft sind auch die Teilnehmerinnen nicht geni-
gend motiviert um an der Umfrage teilzunehmen. Als ein gutes Beispiel dient hier die
bereits erwéhnte, gut besuchte Vorlesung ,,Betriebessysteme und Netze“, welche im
Sommersemester mittels SMS evaluiert wurde. Obwohl die Studierenden ausfuhrlich
uber den Ablauf informiert wurden, ist die Rucklaufquote zu gering gewesen, so dass
die Ergebnisse nicht reprasentativ waren. Aus diesem Grunde waren die Veranstalter
gezwungen eine zusatzliche Online-Umfrage zu starten, um die Meinung der
Studierenden auf einem anderen Wege zu erfassen. [BSuNEval] Die Ursache fir die ge-
ringe Teilnahme ist nicht geklart, vielleicht furchten die Studierenden, dass Kosten auf
sie zukommen konnten, die hoher als fir eine ,,normale* SMS sind. Der Autorin der
vorliegenden Arbeit hat ein Student der Informations-System Technik der TU Braun-
schweig mitgeteilt, dass er beim mehrmaligen Versuch an der SMS Umfrage teilzu-
nehmen, immer wieder eine Fehlermeldung bekommen habe, dass die Nachricht beim
Empfanger nicht angekommen sei. In wieweit diese Aussage als einer der Grinde flr
die niedrige Teilnahme angenommen werden kann, ist fraglich. [Popollog]

74



7.5 Zusammenfassung

Die verschiedenen Softwaresysteme zur elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation
bieten dem Nutzer viele Mdglichkeiten an. Es wird zwar in der Regel die Online-
Befragung genutzt, trotzdem gibt es in diesem Bereich verschiedene Zugriffswege (von
einem Rechnerpool, von einem Laptop oder PDA mit Wireless-LAN) die eingesetzt
werden koénnen. Auch eine etwas andere Evaluationsplattform wie die
Mobiletelephonie, hat schon die ersten Einsatzprojekte gefunden.

Die Entwicklung und Verbreitung der Systeme zur elektronischen Lehrveranstaltungs-
evaluation wird an deutschen Hochschulen vom Jahr zu Jahr erfolgreicher. Die bereits
existierenden oder auch neuen Softwaresysteme werden standig verbessert und mit
neuen Feachers ergénzt. Auch die Anschaffung und Nutzung der Systeme ist von der
Hochschule zur Hochschule unterschiedlich. Sollten alle oder ein Grof3teil der Veran-
staltungen eines Fachbereichs, oder einer Hochschule Uber einen langeren Zeitraum mit
demselben System evaluiert werden, so lohnt sich in diesem Fall eine
Lizenzanschaffung fur das Evaluationssystem. Sollte allerdings einmalige Evaluation
von einzelnen Veranstaltungen durchgefiihrt werden, ist es besser sich fiir einen be-
stimmten Betrag den Zugang fur Evaluationsregistrierung zu besorgen. Welche Lésung
gewahlt wird, ist von verschiedenen Faktoren abhangig, auch die Kostenfrage spielt hier
keine unwichtige Rolle. Die bereits dargestellten Systeme bieten eine gute Auswahl,
und die Liste der auf dem Markt angebotenen Software ist recht grof.

Besteht kein Interesse an einer fremden Software, so gibt es auch die Mdglichkeit, eine
eigene zu entwickeln. Hier ist allerdings zu tberlegen, ob sich der Aufwand zur Ent-
wicklung eines eigenen Systems lohnt. Sowohl die eigene als auch fremde Losung
bringen viele Vorteile mit sich. Bei der Fremdbeschaffung ist es innerhalb einer sehr
kurzer Zeit moglich, dass System anzuschaffen. Dieses ist auch bereits mehrmals ge-
testet und eingesetzt worden, was man durch die bisherigen Referenzen ersehen kann,
die dann auch Uber die Qualitadt des Produkts sprechen. Betrachtet man das ganze aus
der Kostensicht, ist es meistens der Fall, dass die Fremdbeschaffung gunstigen als die
Eigenentwicklung. Entscheidet man sich fir eigene Loésung, so kann man sich sicher
sein, dass man diese auch selbst weiter entwickeln und verbessern kann, was eine ge-
wisse Unabhéngigkeit darbietet. Auch der ganze Evaluationsprozess sowie vorhandene
Umgebung (Datenbank mit Email-Adressen, Verwaltungs- und Organisationssysteme)
muss nicht an die Software angepasst werden, sondern es geschieht genau andersrum.
Handelt es sich um eine Technische Universitat, so kénnten beispielsweise die Studie-
rende in die Entwicklung der Softwareteilkomponenten anhand von Projekt-, Studien-
oder gar Diplomarbeiten mit eingebunden werden, was vielleicht auch eine positive
Wirkung bzgl. der Akzeptanz haben kdnnte. [Tho03]

Es gibt mehrere Moglichkeiten fir eine effiziente (sowohl in Bezug auf Zeit als auch
Kosten) Umsetzung und Durchfuhrung der elektronischen Lehrveranstaltungs-
evaluation, die Wahl der entsprechenden Ldsung ist der entsprechender Institution der
Hochschule Gberlassen. Man sollte aber iber mehrere Alternativen diskutieren und dann
die auswéhlen, die vom grolten Nutzen sowohl fir die Hochschule als auch fir die
»Endverbraucher* ist.
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8 Empirische Untersuchung: Elektroni-
sche Veranstaltungsevaluationsver-
fahren an deutschen Hochschulen

8.1 Allgemeines zu der Untersuchung

Um den Zustand der elektronischen Veranstaltungsevaluation an deutschen
Hochschulen beurteilen zu kdnnen, wurde im Rahmen dieser Arbeit zusétzlich eine
Online-Umfrage durchgefiihrt, welche an die Evaluationsverantwortlichen an deutschen
Hochschulen verschickt worden ist. Anhand dieser Umfrage sollte die allgemeine Situ-
ation, der Bedarf, die Nachfrage, der tatsachliche Einsatz sowie die bisherigen Erfah-
rungen mit dem elektronischen Lehrveranstaltungsevaluationsverfahren ermittelt
werden.

Die Umfrage wurde so zusammengestellt, dass zwei Verfahren sich im Mittelpunkt be-
fanden: das konventionelle und das elektronische Verfahren. Das sog.
Einscannverfahren wurde nicht explizit erwéhnt. Es wurde aber nach der Art der Erfas-
sung der Daten aus Papierfragebdgen gefragt; hier konnte die befragte Person angeben,
ob diese manuell oder mit Hilfe eines Scanners durchgefiihrt wurde.

Des Weiteren wurde bei der Zusammenstellung des Fragebogens darauf geachtet, dass
die Zufriedenheit der Befragten mit dem bisher eingesetzten Verfahren untersucht
werden konnte. Die Umfrageteilnehmerinnen konnten sich zu den positiven und
negativen Seiten ihres Verfahrens &ulern, sei es zu papierbasierten Evaluation oder zum
elektronischen Verfahren. Darauf basierend konnte festgestellt werden, ob die Umfra-
geteilnehmerlnnen gegebenenfalls bereit waren, ein anderes Evaluationsverfahren ein-
zusetzen.

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse und die aus ihnen folgenden Schluss-
folgerungen genauer dargestellt.

8.1.1 Der Fragebogen

Der Fragebogen wurde anhand von Recherchen und basierend auf bereits existierenden
Fragebogen erstellt. Die Fragen sowie die Antwortmdglichkeiten wurden so zusam-
mengestellt, jeder Befragte diese problemlos beantworten konnte. Es wurden
verschiedene Fragetypen zum Einsatz gebracht, im Allgemeinen besteht der Fragebogen
sowohl aus geschlossenen (,ja/nein Fragen“ und ,,Mehrfachfragen®) als auch aus
offenen Fragen, wo die Befragten u. a. die Mdglichkeit hat seine Kommentare zu hin-
terlassen. Vor der Freischaltung der Umfrage wurde diese von 20 Testpersonen getestet,
und die abgegebenen Anmerkungen eingepflegt.

Der Fragebogen bestand aus drei Teilen (siehe Anhang A 4.1, Online-Darstellung).
Zunachst wurden allgemeine Fragen zur Evaluation an der jeweiligen Hochschule
gestellt (siehe Abbildung 18), beispielsweise ,,\Wer verantwortet die Umfrage?“ oder
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»Fur die Evaluation welcher Bereiche ist der Befragte zustdndig?“ (gesamte
Hochschule, Fachbereich, Institut). Der zweite Teil bezog sich auf die
Evaluationsdurchfuhrung. Zunéchst wurde nach dem Evaluationsverfahren gefragt,
welches von dem Befragten eingesetzt bzw. betreut wird: konventionelles
(Papierfragebogen) oder elektronisches Verfahren. Des Weiteren sollte der/die Befragte
die Fragen beantworten, die sich auf das von ihm eingesetzte Verfahren beziehen.
Beispielsweise wurde bei dem konventionellen Verfahren nach der Zufriedenheit, nach
Problemen sowie der Bereitschaft fiir den Wechsel von dem konventionellen auf das
elektronische Verfahren gefragt. Wie bereits erwédhnt, wurde der Fragebogen so
zusammengestellt, dass das Einscannverfahren nur nebenbei abgefragt wurde: In dem
Teil zum konventionellen Verfahren wurde gefragt, wie die Daten aus dem Fragebogen
erfasst werden. In den Fragen beziglich des elektronischen Verfahrens wurde
nachgefragt, welche Art dieses Verfahrens konkret eingesetzt wurde: Online-
Fragebogen, Email- oder SMS-Umfrage. Des Weiteren wurden das System sowie die
finanzielle Gegenleistung erfragt. Der dritte Teil des Fragebogens hat allgemeine
Angaben zu der befragten Person erfragt, wie beispielsweise ihr Status an der
Hochschule (Professorin, wiss. Mitarbeiterin, Studentin usw.).

I. Allgemeine Fragen:

Seit wann wird die Evaluation der  yor 2000 ¢ seit 2000  spater € weill ich nicht
Lehrveranstaltungen an Ihrer Hochschule
regelmaRig durchgefiihrt?

Wer initiert/verantwortet die Umfrage? [~ Hachschule (Evaluationsamt)
" Fachbereich
[ Institut
[T Dozent
7 studentische Fachschaft
[™ Sonstige:

Seit wann sind Sie fiur Evaluationsverfahren
an Ihrer Hochschule zustandig?

Fir welchen Bereich sind Sie zustandig? [~ ganze Hachschule

Mehrfachnennung moglich .
¢ @ méglich) " mehrere Fachbereiche*
[" einzelnen Fachbereich*
" mehrere Institute*

[T einzelnes Institut*

*Bitte Entsprechendes auswahlen: ™ mathematik, Infarmatik

™ Physik, Geowissenschaften

[ Chemie, Pharmazie

[~ Medizin

" Biowissenschaften, Psychologie
I Architektur

Abbildung 18: Ausschnitt aus der Webseite der empirischen Untersuchung (als Online-
Umfrage).

8.1.2 Das eingesetzte System

Zur Durchfuhrung der Umfrage wurde das Evaluationssystem Popollog (siehe Kapitel
7.3.5) eingesetzt. Das System hat sich sehr gut fur diese Umfrage geeignet. Auch bei
der Erstellung der bendétigten Dateien und Registrierung der Umfrage, haben sich kaum
Schwierigkeiten ergeben.

Zunachst musste die Umfrage registriert werden. Hierfiir wurden die benétigten Konfi-
gurationsdateien AFILE, WFILE, RFILE, VFILE und NFILE erstellt und auf dem
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Server geladen.'” Neben allen anderen Angaben in der Registrierungsmaske wie bei-
spielsweise Umfrage-ID, Umfragename, Angaben zu FIN-Liste oder Zeitraum der
Umfrage, beinhalten die flinf Konfigurationsdateien die wichtigsten Informationen, die
der Server benétigt, um den Fragebogen zu erstellen, da sie den Fragebogen vollstéandig
beschreiben. In der Registrierungsmaske werden dann die Uniform Resource Identifier
(URI) eingegeben, welche die einzelnen Konfigurationsdateien im Netz identifizieren
bzw. ihre Quelle beschreiben.’* Im Folgenden werden die einzelnen Konfigurations-
dateien genauer beschrieben.

AFILE

Diese Konfigurationsdatei ist im CSV-Format und beinhaltet die Fragen aus dem Fra-
gebogen. Durch das CSV-Format ist sie tabellarisch aufgebaut, die erste Zeile beinhaltet
die Feldnamen und die weiteren die Werte. Alle Eintrége sind durch Semikolon getrennt
(siehe Abbildung 19). Um die entsprechenden Abstande in der Webbrowser Darstellung
zu bekommen, ist es auch moglich HTML-Befehle (beispielsweise <br>) einzuftgen.
AFILE enthalt sechs Spalten mit folgenden Feldnamen: FID, TYP, REIHE, HILFE und
VORBELEGUNG. FID ist die eindeutige Identifikationsnummer der Frage. Auch wenn
TEXT und TYP der Frage gedndert werden kénnen, so sollte die ID wahrend einer lau-
fenden Umfrage unveréndert bleiben, damit das Ergebnis widerspruchsfrei bleibt. Das
Feld TYP beinhaltet den Fragetyp, der in der WFILE-Datei definiert ist. Im Feld TITEL
sollte der Fragentext und unter REIHE der Unterfragentext eingetragen werden. Falls es
mehrere Unterfragen gibt, wird die Frage bei der Auflistung von jeder Unterfrage mit
angegeben. In der HILFE Spalte wird ein Hilfetext zur Beantwortung der Frage einge-
tragen. Aus den Werten in der Spalte VORBELEGUNG kann ein vorausgefiillter Fra-
gebogen entstehen. [Popollog]

FID;TYP;TITEL; REIHE; HILFE ;WORBELEGUMNG; ;

1;a;I. allgemeine Fragen:;seit wann wird die Evaluation

der Lehrwveranstaltungen an Ihrer Hochschule regelmidkig
durchgefihrt?<br=<brz; ;;;

Z2;b3 1. Allgemeine Fragen:;wer dnitiiert/verantwortet

die umfrage?; ;;;

3;2;I. allgemeine Fragen:;<brz<br=<br=>;;;;

4;2;I. allgemeine Fragen:;seit wann sind sie for
Evaluationsverfahren an Ihrer Hochschule 2ust§ndig?<br><br>; HE
5;d;1. Allgemeine Fragen:;Fir welchen Bereich sind sie zustdndig?<br:
(mehrfachnennung maglichl<br=;;;;

f;e;I. Allgemeine Fragen:;*Bitte Entsprechendes auswdhlen:;;;;
7:2:;I. Allgemeine Fragen:;<brz<brz=<br>; ;;:;

B;cl;1. Allgemeine Fragen:;wird eine Evaluation einzelner
Lehrveranstaltungen durchgefihrt?<br=<br>; ;:;

o9;f;I. Allgemeine Fragen:;Falls nein, in welcher Form erfolgt
sie?<hre<br=; :;;

10;25;I. allgemeine Fragen:;; ;i

11;9;II. Fragen zur Evaluationsdurchfihrung:;In welcher Form wird
das Evaluationswerfahren ausgefihrt?<br=;;;;

12;cl;11a) Papierfragebogen; sind sie zufrieden mit

diesem verfahren?<hrz<brs>;;;;

13;cl;11a) Papierfragebogen; sehen sie Probleme bed rPapierfragebdoen?;;;;
14;k;IIa) Papierfragebogen;welche?;;;;

Abbildung 19: Beispiel einer AFILE-Konfigurationsdatei; Ausschnitt aus dem Quell-
text der Online-Umfrage.

12 popollog unterstiitzt das Prinzip der verteilten Datenquellen. Der Autor eines Fragebogens kann die
Dateien auf dem Webserver (bzw. ftp-Server) ablegen, wobei dieser auch andere Daten zum Projekt
beinhaltet. Die Konfigurationsdateien werden tber die Registrierungsmaske in Popollog geladen und dort
zwischengespeichert. Dadurch hat der Umfrageinitiator eine komplette Kontrolle tber die
Fragebogenkonfiguration und kann sie jederzeit andern.

3 popollog unterstiitzt das http- und ftp- Protokoll, was das Speichern der Konfigurationsdateien des
Fragebogens auf einem beliebigen Web- oder ftp-Server erméglicht
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WFILE

WEFILE ist eine weitere Konfigurationsdatei im CSV-Format. Sie beinhaltet sdmtliche
mdoglichen Antworten zu den Fragen, beispielsweise gehoren zu Fragetyp ,,a*“ Antwort-
maoglichkeiten wie: vor 2000, seit 2000, spéater, weil3 ich nicht und Fragen vom Typ ,,c*
kdnnen nur mit ,,ja“ oder ,,nein* beantwortet werden (siehe Abbildung 20).

Fur offene Fragen, wo der(die) Umfrageteilnehmerin die eigene Meinung eintragen
kann, gibt es keine vorgegebenen Antworten. Die unter WERT angegebenen Zahlen
kdnnen auch durch beliebige Zeichen ersetzt werden, wenn nur bestimmte H&ufigkeit
einzelner Antworten festgestellt werden soll. Sollten allerdings ein Durchschnittswert
(beispielsweise Notendurchschnitt) Gber die gesamte Stichprobe ausgewertet werden,
mussen unter WERT Zahlen eingetragen werden. [Popollog]

P

P;WERT; ANZEIGE
1;vor 2000

Zyseit 2000
3;spdter

4:weil ch nicht
1;Hochschule (Evaluationsamtl<brs
s 2:Fachhereich<hrs
F;Institut<hrs>

4 pozent<br:
;studentische Fachschaft<brs>
6;sonstige:

133

2

NMMooOooooMppp -

1;ganze Hochschule<hbr>
2:mehrere Fachbereiche*<br:
3;einzelnen Fachbhereich¥<hr>
4iymehrere Institutev<hrs
Syeinzelnes Institut*<hrs<hr:>
slimathematik, Informatik<brs
2:Physik, Geowissenschaftten<br:s>
Zychemie, Pharmazie<hr:s
4imedizin<hr:>

b

Online-Umfrage.

RFILE

Die RFILE-Datei ist die dritte Konfigurationsdatei im CSV-Format. Sie wird bei der
Plausibilitatskontrolle der einzelnen Antworttypen eingesetzt um die Eingaben zu (ber-
priifen. Die Uberpriifung der Eingaben kann iber:

(1) einen reguldren Ausdruck
(2) in WFILE angegebenen Optionen
erfolgen.

(1) Die RFILE-Datei enthélt in der REGEX Spalte einen reguléren Ausdruck und in der
Spalte ,,BESCHREIBUNG* einen entsprechenden Kommentar (Beispiel siehe Abbil-
dung 21). Stimmt die Eingabe mit dem Ausdruck nicht tGberein, so wird bei dem An-
schicken des Formulars der Text, der in der Spalte ,,BESCHREIBUNG*" steht als Feh-
lermeldung dem(r) Umfrageteilnehmerin angezeigt. (2) Ist kein reguldrer Ausdruck im
REGEX vorhanden, wird der Eintrag nach den im WFILE angegebenen Optionen ge-
prift. Ist keine Option angegeben, so handelt es sich um ein Texteingabefeld, das mit
einem Eintrag versehen werden muss.

In der MULTI-Spalte kann angegeben werden, ob bei einer Antwort Mehrfach-
nennungen maoglich sind. Beispielsweise kdnnen bei Frage 5, die vom Typ ,,d“ ist, null
bis funf Antwortmdglichkeiten ausgewahlt werden. Ist allerdings das MULTI-Feld leer,
so sind die Antwortmdoglichkeiten mit einem Radio-Button versehen und der Befragte
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kann nur eine auswahlen. Als Beispiel kénnen Fragen vom Typ ,,a“ dienen. Des Wei-
teren kann die Angabe im MULTI-Fenster die Mindest- und Maximalanzahl der Ant-
wortmoglichkeiten festlegen. Die Angabe besteht dann aus zwei durch Komma ge-
trennte Zahlen, die linke bezeichnet das Minimum, die rechte das Maximum. In dem
Fragebogen werden dann Mehrfachauswahlfelder (sog. Checkboxen) dargestellt. Die
Anzahl der Zeilen fur das Texteingabefeld wird mit einer einzigen Zahl ebenfalls in der
MULTI-Spalte eingetragen (siehe Angaben zu ,z“ und ,,z3* in Abbildung 21). Die
RFILE-Datei sowie die Beschreibung der Typen, die sie enthalt, sind optional. Aller-
dings ist es empfehlenswert, diese Datei zu erstellen, damit auch eine Plausibilitéats-
prifung erfolgen kann und keine Sicherheitsprobleme auftreten. [Popollog]

TYP;MULTI; REGEX; BEESCHREIBUNG

a;:;"A[l-4]8";pitte eine antwort auswihlen

;1,5 "A[1-6]%";Bitte mindestens eine antwaort auswihlen (maximal finf zuldssig)
s Afl2]e Y Bitte eine antwort auswidhlen

1---
L]
L]
L]

PR N = Lk

i1 'all-5]%";Bitte eine Antwort auswihlen

TIR AW 5003533 7 —hm O

[
™

Tawe

Abbildung 21: Beispiel einer RFILE-Datei; Ausschnitt aus dem Quelltext fur die
Online-Umfrage.

VFILE

Die Umfrage wird zu einer gultigen HTML-Seite umgewandelt. Den Hauptteil der Seite
bildet der Fragebogen, der aus einer HTML-Tabelle besteht. AulRer den Fragen benétigt
diese Seite auch etwas Layout (beispielsweise Logo, Einladungstext zu der Umfrage,
eventuell Angaben zu dem Autor der Umfrage).

feHTML >

<HEAD>

ameta http-eguivs="content-type" content="text/tml; charset=Is0-8835-1">
<meta WAME="author" content="Magdalena Biadala"s

<meta MAME="Company' content="TU Braunschweig"s

<meta WAME="Department" content="IBR"»

<TITLE>Umfrage zur Lehrevaluation</TITLE>

<link rel="SHORTCUT ICON" href="http:/ www.tu-braunschweig. de/
jcons/tubsdesign/Afavicon. ico” />

< /HEAD >

<BODY >

<tahle width="100%" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0"> </table>
<_EMTER>

<div style="width:90%; text-align:left; "=

<Hl=Herz1lich wilTlkommen! </ Hl=

<P=<b>Diese Umfrage ist anormym. < /b>< /P>

Abbildung 22: Beispiel einer VFILE-Datei; Ausschnitt aus dem Quelltext fur die
Online-Umfrage.

81



VFILE ist ein gultiges HTML-Dokument, das Verweise auf die Dateien und Angaben
beinhaltet, die vor den Fragebogenfeldern in die Seite eingebaut werden und somit flr
die Gestaltung sorgen (siehe Abbildung 22). [Popollog]

NFILE

NFILE ist das zweite HTML-Dokument, welches Verweise auf Dateien beinhaltet, die
nach den Fragebogenfeldern in die HTML-Seite eingebaut werden. Die HTML-Seite
wird mit dieser Datei vervollstandigt. In diesem Fall sind es Angaben zu den Rechten an
der Umfrage (siehe Abbildung 23).

< S

<Jcenters

&copy; IBR, TU Braunschweig
<,fbc|d%/>

</html =

Abbildung 23: Beispiel einer NFILE-Datei; Ausschnitt aus dem Quelltext fir die
Online-Umfrage.

Automatische Generierung der Konfigurationsdateien

Da die Erstellung der drei csv-Konfigurationsdateien recht miihsam sein kann, gibt es
die Mdoglichkeit, diese automatisch zu erstellen. Auf der Webseite des Evaluations-
systems Popollog befindet sich das Eingabefenster zu der ,,Umwandlungssoftware®. In
dieses Fenster wird der Umfragetext im FlieRtextformat eingetragen und nach der Um-
wandlung werden die Dateien AFILE.csv, WFILE.csv und RFILE.csv generiert. Eine
Abbildung des Eingabe- sowie Ausgabefensters befinden sich im Anhang 2.

Mehr Informationen und eine ausfuhrliche Darstellung der Funktionsweise des Systems
sind auf der Webseite des Evaluationssystems Popollog: www.popollog.de nachzulesen.

8.2 Konzeption der Umfrage

8.2.1 Ziel

Die im Rahmen dieser Arbeit gestartete Umfrage hat als das primare Ziel die Unter-
suchung der Situation der elektronischen Lehrveranstaltungsevaluation an deutschen
Hochschulen. Es handelt sich hierbei um die Akzeptanz sowie Zufriedenheit mit dem
Evaluationsverfahren und um die Untersuchung der eingesetzten Systeme.

Da es schwer festzustellen ist, welche Hochschule welches Verfahren einsetzt (konven-
tionelles oder elektronisches), wurde die Umfrage so zusammengestellt, dass anhand
ihrer Ergebnisse zu erkennen sein sollte, wie die Lehrveranstaltungsevaluation an den
Hochschulen durchgefiihrt wird. Vor allem sollte die Verbreitung des elektronischen
Verfahrens im Vergleich zu dem konventionellen Verfahren untersucht werden, um
festzustellen, welches am hé&ufigsten praktiziert wird. Des Weiteren sollte die Zufrie-
denheit mit dem jeweiligen Verfahren sowie (bei konventionellen) die Bereitschaft
eines Wechsels zu dem elektronischen erforscht werden.
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8.2.2 Parameter

Es gibt verschiedene EinflussgroRen, welche die von den Befragten abgegebenen Ant-
worten und ihre VVorgehensweise beeinflussen kénnen und somit Auswirkung auf die
gegebenen Antworten haben kdnnen sowie als eine Unterstltzung bei der Interpretation
der Ergebnisse dienen. Zu den Parametern gehdren vor allem:

(1) Demographische Eingaben

(2) Bisherige Erfahrung mit der Evaluation und dem bisherigen Verfahren
(3) Zustandigkeitsbereich bei der Umfrage

(4) Evaluationsfeldumfang

(5) Das eingesetzte Verfahren

(6) Zufriedenheit mit dem bisherigen Verfahren

(1) Die einzige demographische Eingabe der Befragten, die in der Umfrage angefragt
wurden, ist deren Bildungsgrad bzw. deren Position an der Hochschule. Es ist ein Un-
terschied, ob der(die) Umfrageteilnehmerin ein(e) Professorin, ein(e) wissen-
schaftliche(r) MitarbeiterIn, ein(e) Sektretariatsmitarbeiterin oder gar eine studentische
Hilfskraft ist. Von dieser Angabe sind die anderen Antworten abhangig, da beispiels-
weise eine studentische Hilfskraft keine Entscheidungen in Bezug auf die Durchfuhrung
der Umfrage treffen kann. Auch die Kostenfragen u. &. sind von dieser Person nicht zu
beantworten. Ist die befragte Person befugt, Uber die Lehrveranstaltungsevaluation Ent-
scheidungen zu treffen, Anderungen vorzunehmen oder verfiigt sie tber die angefragten
Informationen, so sind die von ihr abgegebenen Antworten flr die Umfrage von groRer
Bedeutung.

(2) Auch die bisher gesammelte Erfahrung mit der Bewertung der Veranstaltungen, die
Lange des Zeitraums, in dem die befragte Person in dem Evaluationsprojekt tatig war
sowie die Erfahrung mit dem eingesetzten Verfahren, sind fir die Umfragebeant-
wortung entscheidend. Ist der-/diejenige seit mehreren Jahren dabei und hat er mit
einem Verfahren Erfahrung gesammelt, so kann er/sie die Fragen besser beantworten
als jemand, der erst seit kurzem dabei ist. Hat die Person bereits im Laufe der Jahre
auch negative Erfahrungen gesammelt, so ist die Wahrscheinlichkeit, ein neues Verfah-
ren auszuprobieren und einzusetzen, viel hoher als bei einem(r) Umfrageteilnehmerin,
die erst die ersten Erfahrungen auf diesem Gebiet sammelt.

(3) Auch die Verantwortung einer befragten Person, welche diese in Bezug auf die Ver-
anstaltungsevaluation trégt, hat einen Einfluss auf die abgegebenen Antworten. Der Ini-
tiator der Umfrage, der Leiter des Evaluationsamtes bzw. ein(e) wissenschaftliche(r)
MitarbeiterIin werden mehr Informationen geben kdnnen als eine studentische Hilfskraft
oder Sekretariatsmitarbeiterln, die sich lediglich mit der Erfassung der Umfrage-
ergebnisse beschaftigen.

(4) Ist der/die Befragte fir die Evaluation in der ganzen Hochschule oder mehrerer
Fachbereiche zustandig, so wird sie auch besser die bisherige Situation einschatzen
kdnnen als jemand, der nur die Evaluation von einem Institut verantwortet bzw. durch-
flhrt.

(5) Das eingesetzte Verfahren spielt ebenfalls eine Rolle. Abhdngig von dem benutzten
Evaluationsverfahren wird der(die) Umfrageteilnehmerln ihre Meinung abgeben. Ist

83



diese Person von ihrem Verfahren beispielsweise tberzeugt, so werden die Antworten
entsprechend formuliert.

(6) Die Zufriedenheit mit dem aktuell genutzten Verfahren wurde ebenso abgefragt.
Aus diesen Eingaben kann dann festgestellt werden, wie sich der Einsatz der beiden
Verfahren in den kommenden Jahren entwickeln wird und wie hoch die Bereitschaft zu
einem Wechsel ist. Bei einer hohen Zufriedenheit wird kein Wechsel in das andere Ver-
fahren stattfinden, im anderen Fall jedoch schon.

8.3 Durchfihrung der Umfrage

8.3.1 Das eingesetzte Verfahren und Auswahl der Stich-
probe

Bei der empirischen Untersuchung handelt es sich um eine Befragung im World Wide
Web. Nachdem der Fragebogen erstellt wurde, wurde die Umfrage auf dem Server des
Evaluationssystems Popollog registriert und im Internet unter folgender WWW-
Adresse: http://www.popollog.de/Lehrevaluation2005 platziert.

Es gibt mehrere Griinde dafir, dass die Befragung auf diesem Wege erfolgte. Ein
wichtiger Vorteil sind die verhaltnismélig geringen Kosten, in Relation zu der Teil-
nehmerlnnenanzahl, die mit der Umfrage erreicht werden konnte. [Fri01] Auch auf-
grund der Tatsache, dass in dieser Arbeit die Benutzung von elektronischen Evaluati-
onsverfahren untersucht wurde, war es sinnvoller, die Umfrage auf dem elektronischen
Wege zu schalten. AuBerdem erfolgten die Auswahl sowie die Ansprache der Umfra-
geteilnehmerlnnen auf dem elektronischen Wege. Durch diese Auswahl und Befragung
uber das Internet konnten nattrlich die Personen, deren Kontaktdaten nicht im Internet
zu finden waren, nicht kontaktiert und befragt werden. Alternativ dazu kénnten eine te-
lefonische Abfrage nach den gesuchten Personen durchgefuhrt und der Fragebogen
postalisch zugeschickt werden, allerdings wirde dieser Weg sehr hohe Kosten und hé-
heren Zeitaufwand verursachen.

Weiter sind die technischen Mdoglichkeiten bei Online-Umfragen sehr gut. Die
Erstellung der Umfrage sowie ihre Verbreitung sind mit recht geringem Zeitaufwand
verbunden. Aullerdem mussen, um eine Online-Umfrage zu erstellen, kaum Program-
mierkenntnisse vorhanden sein. Des Weiteren ist die Erfassung der gewonnenen Daten
der WWW Befragung fir den Umfrageautor ohne zusétzlichen Zeitaufwand moglich,
da die Daten von dem Server automatisch aufgefasst und ausgewertet werden. [Fri01]

Als Zielgruppe fir die Umfrage wurden Personen bendtigt, die sich mit der Lehrver-
anstaltungsevaluation an deutschen Hochschulen naher befassen. Deshalb wurden auch
zur Teilnahme speziell die Mitarbeiter der Hochschulen (Universitatsprofessorin, wis-
senschaftliche Mitarbeiter oder Sekretariatsmitarbeiter) angesprochen, die dieser Anfor-
derung entsprechen. Der Zielgruppe gehorten also Evaluationsbeauftragte, Leiter des
Evaluationsamtes, verschiedene Mitarbeiter, die fir die Evaluation verantwortlich oder
in diese involviert sind. Sollte ein Studierender in die Mitarbeit bei der Evaluation in-
volviert sein, beispielsweise durch die Tatigkeit im Evaluationsamt oder als
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Mitwirkender bei der studentischen Fachschaft, so war diese Person ebenfalls eine
geeignete(r) Umfrageteilnehmerin.

8.3.2 Auswahl und Ansprache der Teilnehmerlnnen

Die Umfrageteilnehmerinnen (siehe Kapitel 8.3.1) wurden durch eine Internetrecherche
ausgewahlt. Dieses Auswahlverfahren wurde von der Autorin aus Kostengriinden ein-
gesetzt.

Es gibt zurzeit 372 Hochschulen deutschlandweit. [SBAD] Die Suche nach den An-
sprechpartnern und Verantwortlichen fir die Evaluation an den Hochschulen war bei
36% aller Hochschulen (134 Hochschulen) erfolgreich. Es handelt sich hier um
bekannte Hochschulen wie: RWTH Aachen, Freie Universitat Berlin, Technische
Universitdten Berlin, Braunschweig, Darmstadt, Miinchen, Universitaten Bonn,
Bremen, Koln und Stuttgart. (Eine Liste mit allen Hochschulen befindet sich im Anhang
A 44) Bei 64 % der deutschen Hochschulen war es nicht mdglich, einen
Evaluationsbeauftragten o. &. Gber das Internet ausfindig zu machen. Ein Grund daftr
konnte die Tatsache sein, dass bei vielen Hochschulen das konventionelle Verfahren
eingesetzt wird und deswegen keine Evaluationswebseite benotigt wird, da die
Ergebnisse nur fur einen bestimmten Zeitraum auf den Seiten der Institute
passwortgeschiitzt einzusehen sind.

Der Aufruf an die ausgewéhlten Personen zur Teilnehme an der Umfrage erfolgte per
Email. Diese enthielt die WWW-Adresse der Umfrage sowie den erklarenden Text mit
der Bitte um das Ausfillen des Fragebogens. Alle Personen, die Interesse an den Um-
frageergebnissen hatten, haben die Mdglichkeit gehabt, ihre Email-Adresse in das
Kommentarfeld einzuftigen und haben dann nach dem Beenden der Umfrage eine Zu-
sammenfassung der Auswertungen zugeschickt bekommen.

8.3.3 Dauer der Umfrage und die Rucklaufquote

Die Laufzeit der Umfrage betrug zwei Monate. Der Grund dafur war die Tatsache, dass
die Umfrage am Ende des Semesters geschaltet wurde, also in dem Zeitraum, wo die
groRten Vorbereitungen fir die Evaluationsdurchfiihrung laufen. In dieser Zeit haben
die angefragten Personen weniger Zeit, sich zu Umfragen zu duRern, aus diesem Grunde
wurde ihnen ein groRerer Zeitrahmen zur Verfugung gestellt.

Wie bereits erwéhnt wurden fiir 134 deutsche Hochschulen die Evaluations-ansprech-
partner recherchiert. Da allerdings bei einer groBen Anzahl von Hochschulen die
Evaluation nicht zentral durchgefiihrt, sondern von den jeweiligen Fachbereichen ver-
antwortet wird, konnten bei einigen Hochschulen mehrere Personen, die fir die
Evaluation zustandig sind, ausfindig gemacht werden. Insgesamt wurde die Email mit
der Einladung zur Umfrage an 183 Personen verschickt.

Insgesamt wurde die Umfrage von 37 Personen beantwortet, was ca. 20 % aller ange-
fragten Personen entspricht. Der Grund fir solch eine geringe Ricklaufquote schwer
identifizierbar. Eine Vermutung ware dass die Befragten sich mdglicherweise nicht per-
sonlich angesprochen geflihlt haben. bzw. flhlten sich nicht verantwortlich um an der
Umfrage teilzunehmen. Unter den abgegebenen Antworten wurden bis auf vier alle
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Fragebdgen vollstandig ausgefullt. Dies war eine gute Basis fur die Auswertung.
Genaue Ergebnisdarstellung sowie Interpretation erfolgen in Kapitel 8.5.

Durch eigene Internet-Recherche sind zusétzlich folgende Angaben gefunden werden:

(1) Unter den Hochschulen, bei denen es keine Umfrageergebnisse gegeben hat,
gibt es siebenunddreiig, die das Evaluationssystem EvaSys (siehe Kapitel
7.3.2) zur Evaluation einsetzen. Bei einigen handelt es sich um die Bewertung
aller Lehrveranstaltungen der Hochschule, bei anderen werden sie von be-
stimmten Fachbereichen zum Einsatz gebracht. Welches Verfahren an der je-
weiligen Hochschule eingesetzt wird: Einscann- oder elektronisches Verfahren,
konnte nicht festgestellt werden.

(2) Bei funf weiteren Hochschulen konnte festgestellt werden, dass fur die
Lehrveranstaltungsevaluation ein elektronisches Verfahren (meist Online
Befragung) eingesetzt wird. Die Evaluationssysteme, die dabei benutzt wurden
sind u. a.: Popollog, ETU NetEval oder die eigene Software.

(3) Weitere vierzig Hochschulen haben bereits das Evaluationssystem INKIDU (bis
Januar 2005 Inquiry genannt, siehe Kapitel 7.3.4) eingesetzt.

(4) Auch das System ELEVA (siehe Kapitel 7.3.1) wurde bereits an zwanzig
deutschen Hochschulen erfolgreich eingesetzt.

(5) Die SMS-Evaluation haben bislang sehr wenige Hochschulen ausprobiert.
Bisher gibt es deutschlandweit zwei Hochschulen, die diese Evaluationsform
angeboten haben (siehe Kapitel 7.4). Eine davon (Universitat Greifswald) ist al-
lerdings bereits auf die Online-Umfrage umgestiegen.

Es bleibt die Frage zu klaren, ob die statistische Erhebung repréasentativ ist und ob ihre
gewonnenen Ergebnisse auf die Gesamtmenge bzw. Grundgesamtheit abgebildet
werden konnen. Die Représentativitat der Erhebung ist also dann gegeben, wenn die
Ergebnisse, die durch die Untersuchung der Stichprobe gewonnen worden sind, Aus-
sagen Uber die Grundgesamtheit zulassen. Die Représentativitat der vorliegenden sta-
tistischen Untersuchung wird in Kapitel 8.4 begriindet.

8.4 Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe wird hauptsachlich von drei Parametern charakterisiert:

@) Position der Umfrageteilnehmerlnnen an der Hochschule (Bildungsgrad)

(2) Zeitpunkt seit dem die Umfrageteilnehmerinnen fur die Evaluation
zustandig sind

(3)  Zustandigkeitsbereich der befragten Person (bei der Evaluation)

(1) Wie bereits erwéahnt wurden die Umfrageteilnehmerinnen nach ihrer Position an der
Hochschule gefragt (siehe Abbildung 24). Die meisten der befragten Personen (49 %
der Befragten) sind wissenschaftliche Mitarbeiter der jeweiligen Universitat. In den
meisten Fallen verantworten sie die Organisation und Durchfiihrung der Evaluation. Oft
sind sie auch fir die Auswertung der Daten, Erstellung der Ergebnisse und eventuell
Wartung des Systems zustandig. Die zweitgroRte Gruppe wird von den Universitatspro-
fessorinnen gebildet (24 % der Gesamtmenge). Die weiteren Befragten gehdren den
Gruppen: Studentin oder Sonstiges (Leiterin der Qualitatssicherung, Qualitdtsmanage-
mentbeauftragte, Verwaltungsangestellte, nichtwissenschaftlicher Mitarbeiter in der
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Verwaltung, Mitglied der Projektgruppe Hochschulevaluation) an. Die kleinste Gruppe
waren die Sekretariatsmitarbeiter.

(2) Eine weitere GroRe, die die Stichprobe charakterisiert, ist der Zeitpunkt, seit dem
sich die Befragten mit der Evaluation beschaftigen bzw. fiir diese zustandig sind (siehe
Abbildung 25). Bei dieser Frage haben allerdings nicht alle Befragten eine Antwort
gegeben. Das kann daran liegen, dass einige der Befragten nicht die
Hauptverantwortung fiir die Evaluation tragen und sich somit nicht angesprochen fuhl-
ten. Insgesamt haben aber 75 % der Befragten eine konkrete Angabe gemacht.

60%

0,
509% 49%

m Universitatsprofessorln

40%
oYissenschattliche(r)
Mitarbeiterln

O Mitarbeiterln Sekretariat

30%

0,
2 O Studentin

20% 1

B Sonstiges

1% 1%
10% +
0% -
Abbildung 24: Aufteilung der Umfrageteilnehmerinnen, unterschieden nach der Posi-

tion an der Hochschule; eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der
Umfrage.

Wie die Abbildung 25 zeigt, waren bereits im Jahr 1997 (Einfiihrung der Lehrveran-
staltungsevaluation in das HRG) einige der Befragten fir die Beurteilung der Lehrver-
anstaltungen an ihrer Hochschule zustandig, was fiir eine langjéhrige Erfahrung spricht.
Die meisten der Umfrageteilnehmerlnnen sind seit 2002 fur die Evaluation zustandig. Je
langer eine befragte Person sich mit der Materie beschaftigt, desto besser und mehr
kann sie Uber die Vor- und Nachteile sowie bisherigen Erfahrungen sprechen.

(3) Der Zustandigkeitsbereich des Umfrageteilnehmers/der Umfrageteilnehmerin ist die
letzte GroRe, die die Stichprobe charakterisiert. Eine Person, die fiir die Evaluation in
der ganzen Hochschule zusténdig ist, kann besser einschétzen was fiir ein Arbeits- und
Zeitaufwand es ist, wenn man beispielsweise eine grofe Menge an Papierfragebogen
auszuwerten hat.

Diese Person wird dann auch versuchen ein Verfahren einzusetzen, welches effizient ist.
Ist der Evaluationszustandige aber nur flr einzelne Féacher, oder nur fur ein Institut zu-
standig, so ist es fir diese Person wichtig, so viele Fragebdgen wie mdglich von den
Studierenden ausgefullt zu bekommen. Da allerdings bei dem elektronischen Verfahren
oft eine geringere Riicklaufquote erreicht wird, so wird u. a. ein hoher Zeitaufwand in
Kauf genommen und die befragte Person wird sich flr die Evaluation der Lehrveran-
staltungen mit Papierfrageb6gen entscheiden.
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Abbildung 26 zeigt die prozentuale Aufteilung der Befragten in den Zustandigkeitsbe-
reichen (Mehrfachnennungen waren mdoglich). Bei den meisten Umfrageteilneh-
merinnen (35 % der Befragten) liegt der Zustandigkeitsbereich bei der Evaluation der
gesamten Hochschule. Zu beobachten ist aber auch, dass Personen, die die Verantwor-
tung fir die Evaluation von einzelnen Instituten oder Fachbereichen tragen, nicht zu der

5
| I t

seit 1997  seit 1998  seit 1999  seit 2000 seit 2001  seit 2002  seit 2003 seit 2004

Abbildung 25: Darstellung der Ergebnisse zur Frage: ,,Seit wann sind Sie fur die
Evaluationsverfahren an lhrer Hochschule zustéandig*; eigene Darstellung anhand von

gewonnenen Daten aus der Umfrage.

Minderheit gehoren.

Abbildung 26: Aufteilung der Befragten in Bezug auf Zustandigkeitsbereiche; eigene

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die ausgewéhlte Stichprobe fur die Grund-
gesamtheit représentativ ist. Bei der Mehrheit der befragten Personen, handelt es sich
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um Evaluationsverantwortliche, die den meist vertretenen Gruppen von wissenschaft-
lichen Mitarbeitern oder Universitatsprofessoren angehoren. Des Weiteren basieren die
abgegebenen Angaben der meisten Befragten auf Erfahrungen aus mindestens 2 Jahren.
Eine wichtige Rolle spielt hier auch der Zustandigkeitsbereich der Befragten, mehr als
ein Drittel ist fur die Evaluation der gesamten Hochschule zusténdig. Trotz der geringen
Ricklaufquote kénnen die gewonnenen Daten als reprasentativ gelten.

8.5 Ergebnisse der Untersuchung

Wie bereits in Kapitel 8.2.1 erwahnt war das Ziel dieser Arbeit die Untersuchung der
Situation der elektronischen Veranstaltungsevaluation an deutschen Hochschulen. Aus
den bereits erwéhnten Griinden hat die empirische Studie sowohl den Einsatz des elekt-
ronischen als auch des konventionellen Verfahrens untersucht. Im Folgenden werden
die Ergebnisse der Untersuchung genauer besprochen.

8.5.1 Allgemeine Angaben zu der Lehrveranstaltungs-
evaluation

Seit wann wird die Lehrveranstaltungsevaluation an der jeweiligen Hochschule
regelmaiig durchgefiihrt?

Mit dieser Frage konnte der allgemeine Eindruck gewonnen werden, wie lange die
Hochschulen ihre Lehrveranstaltungen evaluieren und seit wann Erfahrungen mit der
Evaluation gesammelt wurden. Der angegebene Anfangszeitpunkt liegt bei 43% der Be-
fragten jeweils vor und nach dem Jahr 2000. Nur wenige Umfrageteilnehmerinnen (5
%) konnten keine Antwort geben. Es kann also beobachtet werden, dass relativ viele
Hochschulen die Lehrveranstaltungsbewertung seit einigen Jahren durchfiihren und
somit an deren Qualitat arbeiten. Die graphische Darstellung der Ergebnissen ist im
Anhang A 4.5 zu finden.

Wer initiiert bzw. verantwortet die Lehrveranstaltungsevaluation?

Die Verantwortung der Lehrveranstaltungsbewertung ist an den Hochschulen unter-
schiedlich aufgeteilt. Mehr als ein Viertel der Hochschulen veranlasst zentral die
Evaluation aller Lehrveranstaltungen, meist wird diese Aufgabe dem Evaluationsamt
ubertragen.

Bei den anderen Hochschulen wird diese Aufgabe dezentralisiert wahrgenommen,
entweder wird die Verantwortung von den Fachbereichen (bei 26 % der Hochschulen),
von einzelnen Dozentlnnen (bei 17 %), von dem Institut oder der studentischen Fach-
schaft (jeweils bei 13%) getragen. Unter Sonstige wurden Qualitatssicherung/-beauf-
tragte(r), AStA oder Lenkungsrat erwéhnt, wobei diese Institutionen auch eine zentrale
Evaluation veranlassen.

Fir Evaluation von welchem Hochschulbereich sind Sie zustéandig?/In welchem Hoch-
schulbereich sind Sie fur die Evaluation zustandig?

Die prozentuale Aufteilung bzgl. der Zustandigkeitsbereiche wurde bereits in Kapitel
8.4 beschrieben und in der Abbildung 26 dargestellt. Bei dieser Frage wurden aber zu-
sétzlich noch die Fachbereiche bzw. Institute angegeben. Am haufigsten waren in der
Stichprobe die Fachbereiche/Institute der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (22
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%), der Mathematik und Informatik (20 %), der Biowissenschaften und Psychologie (13
%) sowie der Geistes- und Erziehungswissenschaften (12 %)vertreten. Die genaue Ab-
bildung zu den Fachbereichen, deren Evaluation die befragten Personen verantworten,
ist in Anhang A 4.5 zu finden.

Dozent
17%

Institut
13% studentische
Fachschaft

13%

\_Sonstige
¥

Fachbereich
26% \- Hochschule
(Evaluations-
amt)
27%

Abbildung 27: Prozentuale Aufteilung der Initiierung bzw. Verantwortung der Lehr-
veranstaltungsevaluation; eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der
Umfrage.

Werden die Lehrveranstaltungen einzeln evaluiert?

Obwohl es gesetzlich nicht ausdricklich vorgegeben ist, ist es empfehlenswert, jede
Veranstaltung einzeln zu evaluieren. Die bei dieser Bewertung gewonnenen Daten sind
direkt auf die Veranstaltung und die Lehrkraft zu beziehen, was hilfreich bei
eventuellem Verbesserungsvorgehen ist. Die eindeutige Mehrheit der Befragten (81 %)
hat angegeben, dass die Lehrveranstaltungen einzeln evaluiert werden. Bei den ubrigen
Antworten (19 %) wurde angegeben, dass entweder alle Veranstaltungen anhand eines
Fragebogens oder alle Veranstaltungen derselben Lehrkraft in einem Fragebogen unter-
sucht werden oder es werden alle der genannten Formen des Evaluationsbogens (einzeln
und gruppiert) angeboten. Die graphische Darstellung kann in Anhang A 4.5 gefunden
werden.

8.5.2 Das eingesetzte Evaluationsverfahren

Welches Evaluationsverfahren wird an der Hochschule praktiziert?

Anhand dieser Frage sollte gezeigt werden, wie viele Hochschulen in Deutschland das
elektronische Evaluationsverfahren praktizieren. Wie bereits erwédhnt wurde bei der
Umfrage das Einscannverfahren unter der Paper&Pencil Evaluation angefragt. Somit
konnte festgestellt werden, dass das Einscannverfahren nicht als ein Elektronisches an-
gegeben wird. Nach dieser Verteilung konnte festgestellt werden, dass an 57 % der be-
fragten Hochschulen eine konventionelle Evaluation und an 43 % eine elektronische
eingesetzt wird.
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Bei einigen Fragebdgen wurde angegeben, dass beide der angefragten Verfahren
eingesetzt werden. Um einen besseren Uberblick zu verschaffen, wurden die Ergebnisse
genauer aufgeteilt. Es kann festgestellt werden, dass der Anteil der Hochschulen, die ein
rein konventionelles Verfahren benutzen, dann geringer ist, da bei einigen von den un-
tersuchten Hochschulen das Einscannverfahren eingesetzt wird. Eine Erklarung dafur
konnte sein,

Evaluationsverfahren
Auswertung der Fragebdgen|Paper & Pencil | elektronisch|  beide ]
ohne Einscannen 12 (32%) 12 [32%) 1 {3%) 28
mit Einscannen b (16 %) 0 b (16 %) 12
I 18 12 7 37

Tabelle 3: Welches Evaluationsverfahren wird an Ihrer Hochschule eingesetzt; detail-
lierte Aufteilung der Ergebnisse; eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten
aus der Umfrage.

dass bei Papierfragebdgen zwar die Ricklaufquote hoher als bei elektronischen
Verfahren ist, doch durch den Einsatz von Scannern wird die Datenerfassungszeit er-
heblich verkirzt, weshalb die Evaluationsverantwortlichen keinen Grund darin sehen,
ein anderes (hier elektronisches) Verfahren auszuprobieren. Die detaillierte Aufteilung
der praktizierten Verfahren ist der Tabelle 3 zu entnehmen.

8.5.2.1  Evaluation mit dem Papierfragebogen

Dieser Teil des Fragebogens sollte von denjenigen beantwortet werden, die die Lehr-
veranstaltungen mit dem Papierfragebogen bewerten. Es geht unter anderen um Zufrie-
denheit mit dem Verfahren, um die Art der Auswertung sowie um die eventuell auftre-
tenden Probleme. Auch der zeitliche und personelle Aufwand bei der Durchfiihrung der
Evaluation und Auswertung der erfassten Daten sowie die Bereitschaft ein anderes Ver-
fahren auszuprobieren, wurden abgefragt. Im Folgenden werden die Ergebnisse néher
erlautert.

Sind Sie mit dem konventionellen Verfahren zufrieden?

Die meisten, 96 % der Befragten, sind mit dem Einsatz des Papierfragebogens
zufrieden. Sehr wahrscheinlich ist die bereits angesprochene Tatsache der hohen Rick-
laufquote bei Papierfragebdgen als einer der Grinde flr die Zufriedenheit. Andere
Grinde werden an dieser Stelle nicht mehr diskutiert.

Sehen Sie Probleme bei dem konventionellen Verfahren?

Trotz der grofRen Zufriedenheit mit dem Paper&Pencil Verfahren haben 43% der Um-
frageteilnehmerinnen angegeben, dass sie bei diesem Verfahren auch Probleme sehen.
Als das groRte Problem bei dem konventionellen Verfahren wird der Zeitaufwand, der
bei der Datenanalyse entsteht, gesehen. Hinzu kommt noch, dass die Datenerfassung
ebenfalls sehr zeitintensiv ist. (Wird ein Scanner zum Einlesen der Fragebogen
eingesetzt, so wird dieser Zeitaufwand zwar reduziert, aber fallt nicht ganz weg). Ein
weiterer storender Faktor ist die Zeit, die fiir die Evaluationsdurchfiihrung eingesetzt
werden muss. Abbildung 28 zeigt die genaue Aufteilung der Schwierigkeiten.
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Abbildung 28: Probleme, die beim Einsatz des konventionellen Verfahrens beobachtet
werden; eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der Umfrage.

Die unter ,,Sonstiges* angegebenen Probleme sind:

»die Fragebdgen werden von den Studierenden zum Teil nur sehr nachldssig
ausgefullt”

-, Verteilung der Fragebdgen in den Fakultdten und Befragung in den einzelnen
Lehrveranstaltungen sind problematisch*

- ,.hohere Kosten als bei elektronischem Verfahren®

- ,hoher Kostenaufwand (Porto) bei der Rucksendung der Fragebdgen (bei
Fernstudiengéngen)*

- ,,2u hoher Papierverbrauch*

- teilweise Schwierigkeiten bei dem Vergleich mit Ergebnissen aus anderen
Veranstaltungen*

Wie werden die Papierfragebdgen ausgewertet?

Mit dieser Frage konnte festgestellt werden, wie viele Hochschulen die manuelle Aus-
wertung der Fragebdgen praktizieren und wie viele das Einscannen einsetzen. Abbil-
dung 29 zeigt die prozentuale Aufteilung, anhand welcher zu erkennen ist, dass ,,nur
die Hélfte der Befragten, die Papierfragebdgen als Evaluationsinstrument einsetzen, die
Rohdaten manuell erfassen. Die anderen haben bereits das Einscannverfahren einge-
setzt, die Grlnde dafiir wurden bereits in Kapitel 8.5.2 genannt.

Wie grof3 ist bei der Evaluation mit diesem Verfahren pro Veranstaltung (1) der Zeit-
aufwand, (2) der Personalaufwand?

(1) Mit dieser Frage sollte festgestellt werden, wie groR der zeitliche Aufwand pro
Lehrveranstaltungsevaluation von dem Ausdrucken/Kopieren der Fragebdgen uber
deren Verteilung und Einsammeln bis zu der Auswertung der Rohdaten ist, somit kann
auch hier die Zeitersparnis im Vergleich zu den elektronischen Verfahren untersucht
werden. Die Erstellung des Fragebogens wird nicht in Betracht gezogen, da dieser Zeit-
aufwand bei dem elektronischen Verfahren, zu beachten ist.

Die Angaben der Befragten waren unterschiedlich, weil die Dauer der einzelnen Vor-
gange von der Anzahl der Evaluationsteilnehmerinnen abhéngig ist. Um ein
einheitliches Ergebnis zu erzielen, wurden aus den Antworten die benétigten Daten zu-
sammengestellt und ausgewertet.
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Abbildung 29: Datenerfassung bei den Papierfragebtgen; prozentuale Verteilung;
eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der Umfrage.

Im Allgemeinen werden fur das Ausdrucken bzw. Kopieren der Fragebdgen in Abhan-
gigkeit von der bendtigten Anzahl ca. 5 bis 30 Minuten bendtigt. Dazu werden entspre-
chend weitere 5 bis 15 Minuten fir das Austeilen und Einsammeln der Fragebdgen
unter den Veranstaltungsteilnehmerinnen bendtigt. Anschlielend werden die
ausgeflllten Bogen ausgewertet. Die eingesetzte Zeit fir die Erfassung der Rohdaten ist
davon abhéngig, ob die Daten durch Einscannen eingelesen werden oder eingetippt
werden mussen. Wird der Scanner eingesetzt, so betragt die Erfassungs- und Auswer-
tungszeit zwischen 5 Minuten und 1 Stunde. Werden die Daten manuell erfasst und
ausgewertet, nimmt der Vorgang 10 Minuten bis zu 7 Stunden in Anspruch. In beiden
Fallen handelt es sich auch um Grenzwerte, wobei die bendtigte Zeit von der Anzahl der
auszuwertenden Fragebdgen abhéngig ist. Im Durchschnitt werden pro Veranstaltungs-
evaluation 1,5 Stunden (beim Einsatz des Scanners) bzw. 4-5 Stunden (bei manueller
Auswertung) benétigt.

(2) Auch bei der Frage nach dem Personalbedarf gab es verschiedene Antworten, die
von der gegebenen Situation abhéngig waren. In den meisten Féllen beschaftigt sich
eine Person vollzeitig mit der Evaluation. An einigen Hochschulen werden daflr zwei
Angestellte benétigt. In seltenen Fallen handelt es sich um 3 und mehr Personen.

Es werden verschiedene Hochschulmitarbeiter: wissenschaftliche Mitarbeiter, Mitar-
beiter des Sekretariats aber oft auch studentische Hilfskréfte, die fur die Organisation
und Durchfiihrung der Veranstaltungsevaluation sowie Auswertung der Ergebnisse ein-
gesetzt werden. Die letzten werden speziell fir den Zeitraum der Evaluationsdurchfih-
rung und -Auswertung (meistens 1 Monat) angestellt.

Haben Sie schon einmal an ein elektronisches Verfahren gedacht?

Obwohl die befragten Personen immer noch einen Papierfragebogen einsetzen, haben
bereits 83 % an ein elektronisches Verfahren gedacht. Es gibt verschiedene Griinde, die
ein Anlass dazu waren (siehe Abbildung 30). Fir die meisten der Befragten war die
Verkilrzung der bisher eingesetzten Zeit fir die Evaluation wichtig. Weitere Grinde
waren die anfallenden Kosten sowie hoher Personalbedarf. Die am meisten genannten
sonstigen Argumente waren zu hoher Papierverbrauch, was allerdings auch unter Kos-
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ten fallen konnte, und die Vergleichbarkeit mit Ergebnissen aus anderen Lehrveranstal-
tungen.

Planen Sie ein elektronisches Verfahren einzusetzen?

Trotz der genannten Probleme, die bei dem konventionellen Verfahren beobachtet
werden konnten, sind wenige der Umfrageteilnehmerinnen bereit ein anderes Verfahren
einzusetzen. 71 % der Befragten wollen bei ihrem alten, vertrauten Verfahren bleiben.
Gewiss sind einige davon diejenigen, die ihre Fragebdgen einscannen und somit eine
der Schwierigkeiten umgehen. Fakt ist aber, dass trotz héherer Kosten und héherem

50% 47%
45%
40%
35%
30%
25% 0%
20%
15%
10%
5%
0% T
aus Zeitgriinden aus wegen des (zu) Sonstiges

Kostengriinden hohen
Personalbedarfs

17°% 17°%

Abbildung 30: ,,Aus welchen Griinden haben Sie an ein elektronisches Verfahren ge-
dacht?*“; graphische Darstellung der Ergebnisse; eigene Darstellung anhand von ge-
wonnenen Daten aus der Umfrage.

Personalbedarf an einigen Hochschulen die Papierfragebdgen eingesetzt werden, da sie
bisher die hochsten Ricklaufquoten erreichen und detaillierter ausgefillt werden und
die Studierenden der Lehrkraft bei Riickfragen zur Verfligung stehen.

Was fir ein System wirde es sein?

Die restlichen 29 % der Befragten, die bisher ein konventionelles Verfahren eingesetzt
haben, wiirden ein elektronisches ausprobieren. Die Mehrheit (57 %) wirde in diesem
Fall fremdbezogene Software einsetzen. Die Ubrigen 43 % waren bereit, eine eigene
Software zu diesem Zweck zu entwickeln und zu benutzen.

Welcher finanzielle Aufwand pro durchgefiihrte Umfrage ist Ihrer Meinung nach ange-
messen?

Prinzipiell sind die befragten Personen bereit einen gewissen Betrag fiir eine
elektronische Umfrage zu bezahlen. Fir fast die Halfte der Umfrageteilnehmerinnen,
die zurzeit einen Papierfragebogen einsetzen, ist es angemessen bis zu 10 € pro durch-
gefuhrte Umfrage zu bezahlen (siehe Abbildung 31). Ein Drittel wére sogar bereit, 20-
40 € zu zahlen. Der Grenzwert sind 40 €.
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Abbildung 31: Welchen Betrag waren die Umfrageteilnehmerlinnen, die kein elektroni-
sches Verfahren einsetzen, bereit pro durchgefuhrte Umfrage zu bezahlen?; eigene
Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der Umfrage.

Kénnten Sie sich Probleme bei Online-Umfragen vorstellen?
Bei dieser Frage wurde die ,,Online-Umfrage* eingesetzt, da es erfahrungsgemal das
meist eingesetzte und bekannteste Instrument des elektronischen Verfahrens ist.

Fast alle der Umfrageteilnehmerinnen haben diese Frage mit ,,ja“ beantwortet (96 %).
Im Vergleich mit der Frage nach Problemen bei dem konventionellen Verfahren sind es
deutlich mehr. Griinde fiir diese Aussage gibt es viele, anbei werden die wichtigsten und
am héufigsten genannten dargestellt.

Das am héufigsten genannte Problem ist die geringe Rucklaufquote im Vergleich mit
dem konventionellen Verfahren (von 64 % der Umfrageteilnehmerinnen angegeben).
Ein weiteres Problem ist ,lustlose Teilnahme*, welche die Ursache fiir mehr negative
Bewertungen und unvollstdndige Antworten ist. Des Weiteren treten Akzeptanz-
probleme und Misstrauen von Seiten der Studierenden als auch der Dozentlnnen hinzu.
Studierende befiirchten unzureichenden Datenschutz und sind bei Online-Umfragen ehe
skeptisch. Hochschullehrende scheuen sich, oft das elektronische Verfahren einzu-
setzen, weil sie mit der Technik nicht vertraut sind (sog. EDV-ungeubten Anwender).

Ein anderes Problem bei Online-Umfragen nennen diejenigen der Befragten, die die
TAN-Nummer fur die Umfrage nicht wéahrend der Lehrveranstaltung verteilen, sondern
diese per Email verschicken, um auch diejenigen zu erreichen, die diese Lehrveranstal-
tung nicht mehr besuchen. Sie sehen Schwierigkeiten, die Email-Adresse der Studieren-
den zu bekommen, da diese sich nicht immer in die Teilnehmerliste eintragen, oder die
angefragte Liste von der Fakultat ist nicht vollstandig.

An einigen der untersuchten Hochschulen wurde bereits eine Online-Umfrage getestet,
aber die Ergebnisse waren flr die Evaluatoren nicht zufrieden stellend. Beispielsweise
konnte beobachtet werden, dass bei Online-Umfragen mehr negative Beurteilungen ab-
gegeben werden als bei Papierfragebdgen. Dies spricht jedoch nicht gegen das elektro-
nische Verfahren. Gerade weil die Studierenden ihre Online-Beurteilung in Ruhe und
ohne Angst, dass jemand ihre Schriftzige erkennen koénnte, ausfullen, halten sie sich
mit der Bewertung nicht zurtick und trauen sich Negatives zu sagen. Dies

kann positiv fir den Feedbackempfanger sein und ihm einen Anstol3 zur Verbesserung
zu geben. Eine weitere Ursache daflr, wieso einige der Befragten nach der Testphase
von der Online-Umfrage wieder auf Papierfragebogen umgestiegen sind, ist die Aus
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sage, dass das Umfrageformular Fragen enthalt, die fest vorgegeben und starr sind und
nicht an eine spezielle Veranstaltung angepasst werden konnen. Allerdings ist dieses
Problem zu beheben, wenn den Dozentinnen freier Raum zum Umstrukturieren der
Fragen und zum Einfugen von eigenen Fragen gegeben wird. Ist die Umgestaltung bzw.
Aktualisierung des Fragebogens zu aufwandig, so koénnte dies von einer Zentralen
Evaluationsstelle ibernommen werden. Nun kommen wir zu dem letzten Punkt, der fur
einige der Befragten eine Schwierigkeit bei Online-Umfragen erzeugte. Es geht um die
Vermeidung der mehrfachen Eingaben. Obwohl einige der Hochschulen die TAN-
Listen mit den Zugangsdaten zu der Umfrage einsetzen, ist es anscheinend flr andere
noch nicht als eine Losung dieses Problems bekannt gewesen. Die Problematik des Aus-
fullens von mehreren Umfragen durch einen Umfrageteilnehmer sollte mittlerweile,
dank des Einsatzes von TAN-Nummern, nicht mehr vorkommen.

Es wurde gezeigt, dass es einige Vorbehalte gegen die Online-Umfrage gibt.Allerdings
sind einige dieser VVorbehalte leicht zu entkraften, ausgenommen die Rucklaufquote, die
durch die Motivation der Studierenden erhoht werden kann. Oft kommt es auf den
Willen des Anwenders an, ob er ein elektronisches Verfahren einsetzen mdchte oder
nicht.

8.5.2.2 Evaluation mit Hilfe des elektronischen Verfahrens

In diesem Abschnitt geht es um den wichtigsten Teil der Umfragen, der das elektroni-
sche Verfahren untersucht. Die folgenden Fragen sollten von denjenigen beantwortet
werden, die die Lehrveranstaltungen mit Hilfe des elektronischen Verfahrens
evaluieren. Es geht unter anderem um das eingesetzte System, um die Art und Weise
wie die Fragebogen ausgefillt werden oder ob der Befragte den Einsatz von SMS-Um-
fragen sinnvoll findet. Auch der Zeitpunkt, seit dem das Verfahren eingesetzt wird, oder
gegebenenfalls die finanzielle Gegenleistung wurden abgefragt. Im Folgenden werden
die Ergebnisse néher erléutert.

Wie wird der Fragebogen ausgefullt?

An allen befragten Hochschulen, die das elektronische Evaluationsverfahren einsetzen,
wird der Fragebogen (ber eine Internetseite beantwortet. Andere Beurteilungsformen
wie Evaluieren per SMS oder per E-Mail (der Fragebogen wird beispielsweise von der
Webseite herunter geladen, ausgefullt und per Email an den Server verschickt) wurden
bei den Umfrageteilnehmerinnen nicht eingesetzt. Eine weitere abgefragte Mdglichkeit,
die Fragen mit Hilfe eines PDA’s zu beantworten, wurde von den Befragten nicht prak-
tiziert.

Seit wann benutzen Sie das elektronische Verfahren?

Von den befragten Hochschulen haben die ersten die elektronische Lehrveranstaltungs-
evaluation bereits im Jahr 1999 eingefiihrt. Es handelt sich hier allerdings um eine sehr
kleine Anzahl (5 %) der Hochschulen. Innerhalb des néchsten Jahres waren es weitere 5
%.

Wie Abbildung 32 zeigt, kann ab dem Jahr 2002 beobachtet werden, dass immer mehr
Hochschulen die elektronische Lehrveranstaltungsevaluation eingesetzt haben. Die
meisten der befragten Hochschulen sind aber erst im Jahr 2004 auf dieses Verfahren
umgestiegen.
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Abbildung 32: Zeitlicher Zuwachs der Hochschulen die das elektronische Verfahren
einsetzen; eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der Umfrage.

Welches System benutzen Sie?

Wie in Abbildung 33 zu erkennen ist, benutzen die meisten der befragten Personen (50
%) das eigene System zur Evaluation der Lehrveranstaltungen. Zwei weitere Evaluati-
onssysteme, die von den Umfrageteilnehmern bereits eingesetzt wurden sind EvaSys
(bei 21 %) und Popollog (bei 13 %). Unter ,,Sonstiges* wurden das Bonner Modell**,
die eValuation®®, CampusNet'® sowie mrinterview®’ erwahnt.

60% 50%
50%
40%
30% 1% 16%
430/ !

20% :
> 1 :
o] ]

EvaSys EVALuna Inquity Popollog eigene Sonstiges
Software

Abbildung 33: Evaluationssysteme, die von den Umfrageteilnehmern eingesetzt
werden; eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der Umfrage.

14 Das Bonner Modell zur Hochschulevaluation ist ein umfassendes, onlinegestiitztes
Qualitatssicherungssystem mit den Komponenten: Lehrveranstaltungsevaluation, Modulevaluation,
Absolventenbefragung und Allgemeine Studierendenbefragung. Es wurde vom Zentrum fir Evaluation
und Methoden (ZEM) im Rahmen der Studienreform 2000+ entwickelt und es steht auch anderen
Universitéten zur Verfligung.

Quelle: http://www.zem.uni-bonn.de/www/ZEM/Evaluation.html

1> eValuation ist die Servicestelle fiir Lehrevaluation an der Universitit Potsdam, die fir die
Lehrveranstaltungsevaluation ein Online Evaluationssystem einsetzt.

Quelle: http://www.uni-potsdam.de/db/of/evaluation/index.php

16 campusNet ist ein onlinebasiertes, integriertes Campus Management System der Firma Datenlotsen
Informationssysteme GmbH, welches auller zur verschiedenen Managementfunktionen (Studenten-,
Prafungs-, Alumni- und Kontakt Management) auch zur Durchfiihrung der Lehrevaluation eingesetzt
wird.

Quelle: http://mwww.hrk-bologna.de/bologna/de/download/dateien/DatenlotsenHRKDS. pdf

Y mrinterview ist eine von dem Institut fiir Verwaltungs-Management (IVM) an der Ziiricher Hochschule
Winterthur entwickelte Software fiir komplexe Online-Umfragen.

Quelle: http://elearning.zhwin.ch/moodle//course/view.php?id=30#8
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Wie hoch ist die finanzielle Gegenleistung, die Sie pro durchgefuhrtre Umfrage tragen?
Diese Frage sollte nur von den Personen beantwortet werden, die eine fremde Software
einsetzen. Sie hat ergeben, dass bei einer Hélfte der Befragten die finanzielle Gegen-
leistung fur eine durchgefuhrte Umfrage bis zu 10 Euro betragt, die zweite Hélfte hat
allerdings einen héheren Betrag zu entrichten, und zwar Uber 40 Euro.

Ist dies die erste Software, die Sie anwenden?

Bei der Mehrheit der Befragten (79 %) war die bereits eingesetzte Software die erste,
die sie genutzt haben. Die anderen haben bereits eine andere Software im Einsatz
gehabt, wobei die Mehrzahl mit der ersten Software unzufrieden war und aus diesem
Grund zur neuen gewechselt hat.

50% -
45% Ad%
40% 38%
35% —
30% —
25% —
20% 19% | —
15% A S
10% —

5% 1

0% -

fiir bestimmte gar nicht keine Meinung
Veranstaltungen,
sehr gut

Abbildung 34: Evaluationen per SMS/PDA/E-Mail; wie gut eignen sie sich zur Lehr-
beurteilung?; eigene Darstellung anhand von gewonnenen Daten aus der Umfrage.

Wie gut sind lhrer Meinung nach die Evaluationen per SMS/PDA/E-Mail?

Da alle Umfrageteilnehmer bisher nur eine Online-Evaluierung kennen gelernt haben,
und somit keine Erfahrung mit anderen Mdoglichkeiten des elektronischen Verfahrens
haben, war es fir sie schwer diese Frage zu beantworten. Dies zeigt auch Abbildung 34,
wo 38 % der Befragten keine Meinung zu dieser Frage haben. Die meisten Personen

(44 %) finden diese Evaluationsinstrumente ,,gar nicht* gut. Trotz der fehlender Erfah-
rung und deutschlandweit bisher sehr wenigen Projekten, die diese Arten der Evaluation
praktiziert haben (vor allem SMS- und PDA-Evaluation; Email-Umfragen sind bereits
in mehreren Bereichen eingesetzt worden), sind immerhin 19 % der Befragten der Mei-
nung, dass diese Evaluationen ,,fir bestimmte Veranstaltungen sehr gut® sind.

Koénnte lhr eingesetztes System ausgetauscht werden?

Mit dieser Frage sollten sowohl die Bereitschaft als auch die Mdglichkeit der Evaluati-
onsverantwortlichen zu einem Tausch des Systems getestet werden. Die gegebene
Antwort  hing von mehreren Faktoren ab, beispielsweise von der
Entscheidungsmoglichkeit der Umfrageteilnehmerinnen oder von der Zufriedenheit mit
dem jetzigen System. Wie in der Abbildung 35 zu erkennen ist, ist ein Systemaustausch
bei 5 % der Befragten ,,leicht“ moglich und bei weiteren 37 % ,,eher” moglich. Die
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anderen Befragten haben angegeben, dass es ,eher nicht* mdglich oder gar
,2unmaoglich® ist.

50% Tk
40% 37%
30%

o
20% %
10% +———5% |:|
o —L—1 : .

leicht eher schon eher nicht unmaglich

Abbildung 35: Die Moglichkeit der Befragten ihr System auszutauschen; eigene Dar-
stellung anhand von gewonnenen Daten aus der Umfrage.
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9 Zusammenfassung, Fazit und
Ausblick

Die im ersten Teil dieser Arbeit dargestellten Hintergrinde wie die historische Ent-
wicklung der Lehrveranstaltungsevaluation, die gesetzlichen Richtlinien und Grinde fur
ihre Durchfuhrung sowie ihre Ziele, haben deutlich gemacht, dass die studentische
Evaluation der Lehrveranstaltungen von Jahr zu Jahr an Bedeutung gewonnen hat. Die
Beschreibung der verschiedenen Verfahren sowie des Evaluationsinstrumentes hat zu-
sétzlich gezeigt, dass der Evaluationsprozess immer weiter bearbeitet und verbessert
wird, um zu einer effizienten Ldsung zu kommen. Dies kann anhand des
»Entwicklungswegs® der Verfahren von der papiergestitzten Evaluation Uber das
Einscannverfahren zu der elektronischen Evaluation nachvollzogen werden.

Im zweiten Teil der Arbeit wurde die elektronische Lehrveranstaltungsevaluation einer
speziellen Betrachtung unterzogen. Die Beschreibung der zu erflllenden Ziele sowie
der gesetzten Anforderungen (beispielsweise Akzeptanz der Befragten, Datensicherheit
oder technische Anforderungen) haben gezeigt, dass dieses Verfahren sehr genau und
kritisch betrachtet wird. Um die Skepsis und Akzeptanzprobleme zu reduzieren, wurden
im Kapitel 6.5 die Vor- und Nachteile des konventionellen und des elektronischen Ver-
fahren ausfuhrlich diskutiert. Zu einer besseren Verdeutlichung, wurden die Ergebnisse
eines Experiments mit Vergleich der beiden Verfahren vorgestellt.

Um die Situation der elektronischen Veranstaltungsevaluation an deutschen
Hochschulen genauer darzustellen, wurden zunachst die an die Evaluationssysteme ge-
setzten Anforderungen besprochen. Diese wurden an einigen Beispielen der bereits ein-
gesetzten Systeme sowie ihren Funktionen genauer analysiert. Im Anschluss daran
wurde ein Einblick gegeben in das deutschlandweit einzige Projekt zur SMS-basierten
Evaluation.

Der letzte Teil der vorliegenden Arbeit stellt die in ihrem Rahmen durchgefiihrte
empirische Untersuchung und ihre Ergebnisse dar. Mit Hilfe von graphischen Dar-
stellungen und Beschreibungen wurde versucht, die Situation der elektronischen Lehr-
veranstaltungsevaluation an deutschen Hochschulen darzustellen. Die Fragen der Unter-
suchung bezogen sich auf die Verantwortungsbereiche der Befragten, das von ihnen
eingesetzte Verfahren, die Auswertungsweise der Fragebdgen, das benutzte System (im
Falle des elektronischen Verfahrens) und die Meinung der Befragten zur elektronischen
Evaluation.

Das elektronische Verfahren (speziell die Online-Evaluation) wird mittlerweile an
einem Drittel der deutschen Hochschulen erfolgreich eingesetzt. Zwar haben die durch
das Verfahren gegebenen Vorteile die bisherigen Anwender Uberzeugt, allerdings gibt
es immer noch sehr viele Hochschulen, an denen das konventionelle bzw. Einscann-
Verfahren benutzt wird. Der wichtigste Grund dafir ist die Rucklaufquote, die bei
einem papiergestltzten Verfahren bisher viel besser ausgefallen ist. Des Weiteren sind
viele der Evaluationsbeauftragten und der Dozentlnnen von den Vorteilen der elektro-
nischen Evaluation bisher nicht iberzeugt worden und haben eher skeptische Einstel-
lungen ihr gegeniiber. Die zurzeit noch niedrige Akzeptanz seitens der potentiellen
Anwender und die Gewohnung an das alte Verfahren verhindern ebenfalls den Einsatz
der elektronischen Variante.
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Es wird noch einige Zeit dauern, bis die Mehrheit der Hochschulen ihren Evaluations-
vorgang vollstandig auf dem elektronischen Wege durchfiihren wird. Allerdings kann
angenommen werden, dass die Verbreitung dieses Verfahrens innerhalb der nachsten
Jahre zunehmen wird [Fuc02]. Ein wichtiger Vorteil ist, dass die Dozentlnnen und wis-
senschaftlichen Mitarbeiter die Wichtigkeit der Lehrveranstaltungsevaluation sowie
ihren Einfluss auf die Lehrqualitdt und Wettbewerbsfahigkeit ihrer Hochschule erkannt
haben. Deshalb bemiihen sich immer mehr Hochschullehrkréfte, die Evaluation ihrer
Veranstaltungen zeitnah durchzufiihren, um die erhaltene Riickkopplung umzusetzen zu
kdnnen. Der Trend zu einer schnellen, effizienten und genau durchgefiihrten Evaluation
steigt. Zu diesem Zweck muss ein entsprechendes Verfahren eingesetzt werden. Die
Palette der Evaluationssysteme, die bereits angeboten werden, ist sehr breit und erfullt
viele Anforderungen, die flr die Hochschulen in Betracht kommen.

Auch weitere Griinde sprechen fiir eine baldige Verbreitung der elektronischen Lehr-
veranstaltungsevaluation. Die Verantwortung der Evaluationsdurchfiihrung wird zwar
immer noch bei vielen Hochschulen dezentral von den einzelnen Instituten und Fachbe-
reichen™® getragen, sie wird aber mit der Zeit immer mehr von dem Evaluationsamt der
Hochschule tbernommen werden. Diese Aussage basiert auf Ergebnissen der im
Kapitel 8 beschriebenen empirischen Untersuchung. Eine zentral gesteuerte Evaluation
kann effizienter und zielgerichteter durchgefiihrt werden. Allerdings wird dann die An-
zahl der vorzubereitenden sowie der auszuwertenden Fragebdgen sehr grof? sein. Wegen
der begrenzten Personalkapazitaten besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass
die mit Hilfe eines konventionellen Verfahrens ermittelten Evaluationsergebnisse noch
im selben Semester den Dozentlnnen zur Verfligung stehen. Die Evaluationsamter
werden dann ,,gezwungen® sein nach einem effizienteren Verfahren zu suchen.

Als ein weiterer Grund der kinftigen Erhthung der Nutzeranzahl des elektronischen
Verfahrens unter den Hochschulen kann das sog. ,,Campus Management System*
genannt werden. Dieses System ist bereits an einigen Universitaten® eingefiihrt worden
und lauft an anderen in Form von Projekten. Dieses webbasierte EDV-System zur Ver-
waltung von Studierenden-, Lehrveranstaltungs- und Prifungsdaten soll die Hoch-
schulleitung dabei unterstiitzen, den durch die Umstellung auf Bachelor- und Master-
studiengange erheblich gestiegenen Verwaltungsaufwand effizienter zu bewaltigen. Die
Studierenden haben beispielsweise bei solch einem System die Mdglichkeit, sich online
fur die Lehrveranstaltungen anzumelden, ihre Plane zusammenzustellen, die Leistungs-
daten nachzuschauen oder Bescheinigungen auszudrucken. Die Einbeziehung der Lehr-
veranstaltungsevaluation in dieses System ware eine groRe Chance fur die Verbreitung
des elektronischen Verfahrens. So kénnte die Evaluation der Veranstaltungen zu ganz
normalen Aufgaben der Studierenden gehdren wie das Zusammenstellen des Semester-
plans. Auf diesem Weg konnte auch die Ricklaufquote des elektronischen Verfahrens
verbessert werden, indem beispielsweise zur Ausgabe eines Scheines eine Bestatigung
der Teilnahme an der Evaluation vorgelegt werden sollte.

18 An der TU Braunschweig wird zum Beispiel die Evaluation abhangig von dem Fachbereich oder
Institut mit den Systemen: Popollog bzw. EvaSys oder mit Paper&Pencil Verfahren durchgefiihrt.
19 Beispielsweise wurde das System an der Freien Universitét Berlin bereits eingefiihrt.
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Glossar

ASP

Basisitems

CSV-Datei

CSV-Schnittstelle

Echtzeitstatistik

Fortschrittsanzeigen

Grundgesamtheit

HTML

I-MODE

Item

J2ME

Korrelationskoeffizienten r

Eine von Microsoft entwickelte Technologie zur
Einbettung von serverseitig ausgefuhrten Skripten in
HTML-Seiten. Der Nachfolger ist ASP.NET.

Frageeinheiten mit dazugehorigen Antwortmoglich-
keiten, die ,,universal* sind und fir jede Lehreveran-
staltungsevaluation benutzt werden konnen. Sie
konnen bei Bedarf durch veranstaltungsspezifische
Itemes erganzt werden.

Eine Textdatei, die zur Speicherung oder zum Aus-
tausch von einfach strukturierten Daten dient. Die
einzelnen Werte werden durch spezielles Trennzei-
chen (beispielsweise das Komma) getrennt.

CSV wird als Datenaustauschformat verwendet.

Mit ihrer Hilfe kann der Befragte zu jedem Zeit-
punkt der Umfrage erfahren, wie die anderen Teil-
nehmer beantwortet haben.

Zeigen dem Teilnehmer den Status seines Befra-
gungsfortschritts, z.B. wie viele Fragen muss er
noch beantworten.

Die Menge aller Objekte, die fur eine Fragestellung
potentiell untersucht werden konnten. Allerdings
wird fur die Untersuchung jeweils eine Stichprobe
aus der Grundgesamtheit genommen.

Eine Dokumentenbeschreibungssprache, welche die
logischen  Strukturen  (beispielsweise  Kapitel,
Absatz, Querverweis zu anderen Dokumenten) eines
Dokuments beschreibt.

Ein mobiler Dienst fir Handys, welcher dem
Internet &hnelt. Es bietet farbige Texte, Graphiken,
Videos und Sounds. Kann nur bei einem i-mode-fa-
higen Handy genutzt werden. Ein direkter Wettbe-
werber zu WAP.

Frageeinheiten mit dazugehdrigen Antwortmaoglich-
keiten

Es ist eine Umsetzung der Programmiersprache Java
fur solche Gerdte wie Mobiltelefone oder PDAs
(sog. embedded consumer products).

Ein wichtiges Mal3 bei der Bestimmung der Reliabi-
litdt und Validitat des Tests. Gibt den Mal} des Zu-
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LDAP-Authentifikation

MIDlets

Normorientierter Test

PDF

Rahmenfragebogen

regularer Ausdruck

Reliabilitatskoeffizient rtt

Skriptsprache

Statistisches

Signifikanzniveau

UMTS

URI
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sammenhangs zwischen zwei Variablen; 1 =
positiver Zusammenhang, 0= kein Zusammenhang;
-1= negativer/umgekehrter Zusammenhang

Eine Authentifikation Gber den LDAP-Server.

Ein in der Programmiersprache Java geschriebenes
Softwareprogramm fir Handy bzw. vergleichbares
mobiles  Gerdt.  Beispielsweise  sind  die
kostenpflichtigen Spiele fiir Handy MIDlets.

Ein Vergleichstest; die Evaluationsergebnisse einer
Lehrveranstaltung  werden  relativ. - mit  den
Ergebnissen einer anderen Veranstaltung verglichen.
Ein plattformibergreifendes, offengelegtes Datei-
format der Firma Adobe Systems. In Form einer
PDF-Datei konnen verschiedene Dokumente zu-
sammen mit allen Schriftarten, Farben, Raster- und
Vektorgraphiken prazise wiedergeben.

Eine Art von Standardfragebogen, der Fragen ent-
hélt, die empfohlen oder gar Pflichtfragen sind.

Ein Begriff aus der theoretischen Informatik. Ein re-
guldrer Ausdruck beschreibt eine (Unter-)Menge
von Zeichenketten.

Dieser Wert gibt an, in welchem MaRe unter glei-
chen Bedingungen gewonnene Messwerte ber ein
und denselben Probanden (bereinstimmen. Er liegt
zwischen 0 (Messfehler) und 1 (Messfehler frei).

Eine Programmiersprache, die hauptséchlich fur
kleine Programmieraufgaben gedacht sind. Sie sind
oft als Teil eines Anwenderprogramms um seine
Aufgaben zu Automatisieren und seine Fahigkeiten
zu erweitern. Beispielsweise Perl, PHP, Python.
Beschreibt den Informationsgehalt eines Ereignisses
oder einer Messung. p=0,05 stellt die 5% der Irr-
tumswahrscheinlichkeit dar, je geringer sie ist, desto
hoher ist die Informationsqualitét.

Es ist ein Mobilfunkstandard der dritten Generation
(3G). Umfasst erweiterte multimediale Dienste
sowie satelliten- und erdgestutzte Sendeanlagen. Es
bietet u. a. folgende Dienste an:
Zwischenmenschliche Kommunikation (Audio- und
Videotelefonie), Nachrichtendienste( Chat, Video-
Sprach-Mail), Informationsverteilung (World Wide
Web browsing, Informationsdienste, &ffentliche
Dienste) und Standardbezogene Dienste. Der Stan-
dard wird standig erweitert.

engl. “einheitlicher Bezeichner fur Ressourcen”. ES



WAP

XML-Schnittstelle

ist eine Zeichenfolge, die zur Identifizierung einer
abstrakten oder, physikalischen Ressource dient.
URI’s werden zur Bezeichnung von Ressourcen
(beispielsweise Webseiten oder sonstigen Dateien)
im Internet und vor allem im WWW eingesetzt.

Eine Sammlung von Technologien und Protokollen,
die dazu dienen die Internetinhalte an die Darstel-
lungs- sowie Ubertragungskapazitaten der Mobile-
telephonie anzupassen und verfligbar zu machen.
Ein direkter Wettbewerber ist das I-MODE -Dienst
aus Japan

XML wird als Datenaustauschformat benutzt.
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Anhang

Anhang 1. Beispiele der Fragebdgen:

Beispiels eines Papierfragebogens (Fragebogen der Universitat Hannover)

LEHREVALUATION DES FACHBEREICHS
WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

i

Veranstalung: Durchzchntil Telnshmerzahi
O O00

Dozent <20 <50 <100 >100

Ich bin der Meinung, dass... Mmool e
| der Dozent sich kiar ung deutlich artkulert hat | 123 4a5]
[ das Sprachtempo angemessen war | [TH2H2HaH=]
[ Medien (Tafel, Folen, etc.) snvoll engesetztwurden | [ 1 {2 H 34 H{ S|
[ @ Verarstatiung sirukturtert war ] CHEHEHEHE)
| e Bagletmaterialien (Skripte, elc ) hifreich sind | [P H2H3Ha4HSs]|
| der Dozent In oer Lage war, Stucentenzumotvieren | [ 1 — 2 — 34— 5|
| der Dozent selber mosvien war 1224~ 5]
der Dozenl fachkompetent war Una sich 036 In der
Veransialtung widergesplegalt hat LH2H3rars]
| der Schaerigealisgrad angemessen war |11t H2H3IMH4H 5]
der Dozent akluzlie Belsplele aus der Praxis
| engedracht hat LH2H3HaHSs]
| Theorie und Fraxis miteinander veroundenwurgen | | 1 — 2 — 3 — 4 — 5|
eine aklive Mitarbelt ermaghicht wurde [1t—H2H3—H4—5]|

AKIVES MEarpeten winsche ich mir 1H2H3IH4H S

der Dozent s2ine Kreerien und Anforderun-
gen vel der Prufungsbewertung oftengeleqt hat LH2H3H4HS)

| der Dozent elne Stoffabgrenzung vorgenommen hat

| L H2H3HaHs]

| der Raum eln gutes Lemumfeid geboten hat

O H2H3H4Hs]

| Ich dle Veranstaltung aumerksam verfaigl habe

| H2H3H4Hs]

| lch mich aktiv beteligt habe

Lt H2H3H4aHs]

| lch regeimagig anwesend war

L H2H3H4Hs]

[_ich gebe der Veranetaitung die GESAMTNOTE:

Mg FlgElg g

Oberhaupt

Posliive/ negative Anmercungen, Vorschidge, etc.

Viglen Dank fOr ihre Mithilfe!

107



Fragebogen fur das Heilbronner Fragebogensystem FBS-HH

Frogobagen EYA1D

TN

Evaluation der Vorlesung ... : FBfSen.:
oo Markicre so: ey mil dickem Stift, am besten schwarz, keinesfalls mot | Vertikalspor rechis
== Tef 5-fach.Feld nur efne bMarkicrung. | niche beschrethen!

==> Radieren erlaubt (Bimstifi-Markisrungen), Tipp-Ex mbglichst meiden |

A, Gualitdtder Vorlesung im allgemcinen:

2o nigdrig

L Miveam: . - - - - v . fiir mich zu hoch € ¥ PN T4 »
fohale ... L - amschaulich < ¥ e b H ¥ abareake
akiugll £ " M 114 14 3 weralict
Bepp zorPrandss . . 0 0 . - - o o - . . gats O ¥ i ¥ 3 schlecht
2. Dag verminelte Fachwissen finde ich 50 a ticfprlindig < 3 133 LS * ¥ aberfléchiich
© gamgheitlich { 3 x{ 3 M ) schmalspung
3. Es worden Zusammenhiinge and Querverbindongan zu andern Sachgebicien aufpgazeipt?
s : sehe el £ e LS E1Y " 1 nie
4. Lehrinhalee 2T, sehon jn andesen vark, behandelr: sehe ol 4 I i HIA " ll puie
3. Bemedungen:
B.Dridakrische Aufhercitung:
&, Peesdinl, Eé'uﬂellung der einzelnon Stunden:  abwechslungseeich £ ¥ ¥ o.M ¥ toonetan
mativicrengd ¥ LS 1 1 ¥ frustoerend
man wird vl geforden . . . iinmer € e HES " HL ) nie
rotar Faden sichtbar - . ., immor L XS * ¥ b oie
o cigener Arbeit ancegend . . Ja e HL " " ¥ nain
Tempo. ... .. .. an sehnell ¢ L £ ¥ L ¥ v lwngsam
7. Wesentl, Sachverhalte werden hes. heriusgeprbeiler.,  fmmer ¢+ 3 M i
Schwicrips Sachvechalle werden verstindlich efidit.  immer € ¥ {0 x¢ ¥ rpie
Priifnagstelevanz dezs vemuiciten Stoffes sichibar.. imaner € H4 » e " b mie
£, Wie geht derfdie Doz, suf Tuhirrfagen gin? eeschipfend < H 114 b1 34 » posweichend
wersidndlich € 3¢ a4 ¥ 3 night verstindl.
9. Dic Anvendunpsbeispiets zom Lelestoff finds fch . hilfreich ¢ S R EL M ¥ riche Hilfeeicth
' interessant £ ES E24 H E14 + EOinieTEsSAnt
il Lehiestolf abpestimme.. gete ¥ 3 ¥ p0 rachlocht

10. Ubsngsaulzaben ... . zuvicl 4 ¥ M ¥ M0k Iuwenig

sowert vorhandar., 2u schwver | e M 1 HIS ¥ leicht

11, Bemezkungen:

C. Verwendete Hilfzmittel:

12, Halfseoarrel: Anschrisbe: .. -, .- gut lesbarg. ¢ i EH ¥ ¥ schbecht leshar
(eoweit vorhanden, Fertige Folien: .. .. £ gesialiet © HL HIY " 1L » sohlechr restalier
S0bgk Kicht ) Umdmecke Skopt; .. zoausfihclich ¢ ¢ 20 ¥ *( }zukoapp
ausfiillen) - s BUE Zeskaltet 40 HLA " Bl b gehfecht jrestuliet

Bemerkungen:
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|FEE-HH| Frapeboen EVAID . | e

. Pentinliches Awftreten desider Dozantiin

voll. i/ ©par

Angsage triffezu . . stindig .. eeil: .. nicht
13, Erfsis.. - .. spricht laet and dowtlich . ........... LA S T L A L I
- « spricht dynarmisch oo LU LS oo
. dribckE sich gue verstiodlich avs .. ... (O O L L L
« WirkE imtner gut vorbensiet ..o ..., LM ¥4 H1 H ¥
© et den Lehestoff sebr sicher var. . . [T S T T S T
.. verstehe o5, Interesse zu wecken | ., i FI4 b1 M » H
.. hak pueten Blickkonwkt 7o denp Hizeen .. LT 4 LA FLE 14 H
- gesteht eigone Fehier vorbehaltlos ein. . . LI S L L O T
- I8t ansreichend pesprdchsbersit . ... .., . { iE4 bl ¥ H ¥

« ha folgende T stirends Eigenart:

Sonstige Betneckungen:

E Sonstige Angaben:

14, ¥ono 10 Vorlesungsterminen besoche ich 1n Dwmhschnit et .,
H P14 i Y A6 { y1.8 { 9 i » I
Fite hiivsl, Macharbeit verwends ich im Durchschnitt pro Yorlesongs-Doppelsimde . .
0 D ¢ LD ¢ FIRGED {0 mehrals 0 Minuten.

F. Abschliebande Bewertung: ja teils nein
= . teils v
15.-Ich beswche diz Vorlesong pom . . . . - 4 K e E1 E ¥
tch habe: in der Vorlesutg bisher viel gelomt . . . L 1§ O L L
Ich bewerte die Vorlesong insgrsame mit der Mote . . 1 2 k] 4 5

4 HY M ¥ LS H

16, Besonders postieve Merkmals im Vergleich 2u anderen Varlesungen:

17. Breonders negative Merkanle im Vergleich zu andeten Vorlesungen:

15, Yas kidone besser gomacht werden?

0. Sonstipe Bererungen, augh zum Fragebogen:

U ZUSATZFRAGEM: (Tette ond Antaorten suf separatem, ilst)
Antwort: & b o d e

iy Frage 20 .......ooeeeeen, (SN (O L O T T

. Freage21 .. ... ..., RS L T R T T

i Frage22 ...... . LA 1O R S S TR
WFE 17/11/mq
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Beispiel eines EvaSys Fragebogens:

I Fragebogen N3 |_Sebetz |
Warwea ey Se sren snchvabar, rote Farte T 2w
mm“ = > mw-:::mﬁﬂ.h-mﬂ-hm“mmm

g lvkn pagedersy Hiraeks bl Avalfen

Fragebogen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen

1. Aligemain S oy . BT el 2y
#) Ot Bodeulisg usatder Asameding des S30Tes b rrir biee
&) G o'gasamtnrschs urd Istaliche Vertformalon Qber de Latrveresslilusg wat gat
¢) O Lateverarataliusg fnde ch gl strudurisil! gegleden.
dj ieh kann e Merge cea SxNes dar Latrverarslal Ling beadiipan
a) O Anforisnsges A3 den Lebtungsrm: hwas 3I0¢ Kl »enmiZel woden.

2. Dicantih, Prisartalion wnd Sktipt L VT Y YT
#) Faben und Tawenscten s=d gt
&) Cor Elvmiz von HilsnBem und Meden 2
<€) On verwendsien Esispiale finde i hifrech und Inferessat
¢ Dor vermifeite S30¥ st miciraalosheg, o3 i Gencpesd Zek 2ore Midesben voanden
4] St Usheitagen pif Lehvarrotalung amd hifvech [t Ushilegen witesde*)

3 Dozentin | Dogend L P T

&) Oie Dorentsn / er Dozert witd techich borrgelant

bi) Die Dozentn / Sor Dozer wech2 fsis imeesse am S1o8

¢) Dot Vorragssd | def Dozestin/ des Dooeslen int gt

dj Dve Corertn { der Dozt engeged sch, dems der S50Y vertanien wid

4. Ubungen (so%ern e weiche gist) ¥z . UMneit e

1) Cia Otwsgielenis / dar (busgaleler wiat fachiich hompetsnt

&) Der Viortragestl Se Otungsbelaria / des Qiungalelbers bt

<) Die Doungatatern / dor Coungslaber weipewamssei! sich, desd der S1o0 verssdes wunde.
&) Cée Qbung ik gui auf dhe Votiesang stgesinml

8. Zusanmertaseung R ey

1) Ot Cua¥it de Leltvversraiadiong bt insgesart hech
&) ich Rabe in deser LatrvesarataBrg viel geiermt
&) Ich wd:de Dese Letfvere slaliu g anceren St.declen erghetien

i
i »

. WM onehe 2
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Cewon ] Fragebogen AIMY) |_zeredz |

€. AL den sdzimlen Zelen haben Swe dls MEgIchieil weilers Knlib usd rartleich amuth Lot und Asregungen iy
Ralern. Wies fanden Sie gut wnd wars 3011e unbedingt gelisdet werden?

) Bascniers 28 harsd ich

b) WL gl fand i ..

¢ Co Lalrvaran 1ong KOS I0e ver Do wesien. Indem .

) 2 wirde anderen SLleenden e sch D Case Letreeracstalung Imeestheen efrpfatms

@] Welsre Eantiiungen

:

i Viclen Danhk U1 Bren Belirng sor Verbesserung der Lehrvernostaliongen an der FIN!

| 3464105205 I
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Demofragebogen fur Online-Befragung von Marek Fuchs

Vorlesung: Name der Vorlesung (Name des Dozenten)
Bitte bewerten Sie nachfolgend die Inhalte und Prasentation der Lehrveranstaltung
. " . trifft trifft teil: trifft eher trifft Gberhaupt

Die Ziele der Lehrveranstaltung sind klar bz | eherm | teile | ometm | mohtm
erkennbar. e e ol ol el
Der Aufbau der Lehrveranstaltung ist gut P | e | - | o | e
nachvoliziehbar.
Die Relevanz der behandelten Themen fur

) . s s, ol ol e
das Studium wird nahegelegt. I l | |
Durch die Lehrveranstaltung habe ich viel -~ | e | - | o | -~
gelernt.
Mein Interesse an den Inhalten der

s s, ol ol ol

Veranstaltung wurde gestarkt. I l | |
Ich wurde zum Mitdenken motiviert. o | o | (o] | [of | o)

== e

Vorlesung: Name der Vorlesung (Name des Dozenten)
Bitte bewerten Sie weitere Aspekte der Lehrveranstaltung
Derfdie Lehrende wirkt immer gut T I o i
vorbereitet. - - - Is ‘sl
Der Vortragsstil des/der Lehrenden ist c | P | P | P | ~
anregend.
Die verwendeten Beispiele sind hilfreich c | c | o | c | c
Deridie Lehrende kann komplizierte
Sachverhalte verstandlich machen. @ B 1 9w 1 8 ] =
Deridie Lehrende steht fur Rickfragen zur e | -~ | e | P | P
Verfugung.
Derfdie Lehrende nimmt die Lehre wichtig. c | L& | & | [ | «

e

Vorlesung: Name der Vorlesung (Name des Dozenten)

Tempo und Stoffmenge in der Veranstaltung
Bitte beachten Sie: Die folgenden Fragen haben andere Antwortvorgaben!

N . 2u hoch ebias zu hoch optimal ehwas zu n'edl\g u n'aﬂr'g
Die Stoffmenge der Lehrveranstaltung ist ... o T e o
Die Anforderungen in der Veranstaltung ~ | ~ | ~ | P | ~
sind ...

Das Tempo desfder Lehrenden ist ... [ | c | (o | (o | c

e ]



Vorlesung: Name der Vorlesung (Name des Dozenten)
Angaben zur Person
lhr Geschlecht?

 weiblich
 weiblich

Inwelchem Studiengang (Hauptfach) studieren Sie?

Studiengang

Welchen Abschluss streben Sie an?

' Magister

© Diplom

7 Staatsexamean
' Bachelor

© Sonstiges

In welchem Fachsemester sind Sie?

Semester

Sie besuchen die Veranstaltung zum ..
© erstan Mal

7 zwaiten al
© dritten Mal (oder hafiger)

weiter zuriick

Sie haben alle Fragen beantwortet.

Wielen Dank, lhre Antwiorten wurden zur anonymen Bearbeitung gespeichert. Sie verbessem damit das
Angebot lhres Studiengangs.

Die Ergebnisse gehen in anonymer Form an das Studiendekanat bzwe. an die jewelligen Dozentinnen.
Wenn Sie weiters Veranstaltungen bewsrten sollen, machen Sie es doch gleich im Anschluss, danke.

Hier gsehts zum Login

Zur Lehr-Evaluations-Homepage

Powered by Event-Evaluation
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Anhang 2. Evaluationssysteme: Features und
Beispiele der Auswertungen

Funktionsiibersicht des EvaSys Evaluationssystems, Version VV5.2.1

Eva
hﬂw
Evaluation | M

Zenirale Evaluation
Wassengenenarung von Umfragen (Faper&Fencil,
Online, Hyiorid)

Melde maskenverfahren, Dozenten kannen
Fragebdgen frei enveitem

Seriendruck personalisietar PDF-Fragebogen
NEW | Serlerversand personalisierter PDF-Fragebogen
NEU | Seriendruck won POF-Auswertungan

NEU | Serienversand von PDF-Auswerungen

NEW | Serierversand von TAMs an Dozenten § Befrager
Archivierung aller Umnfrage- und Ly-Daten
Definition eigener LvV-Kategorisieningen
Mailversandprotokoll

Dekans-Kopien von POF-Berichten
(Studien-)Dekansbedcht

Login fur Studiendekane zwecks Lv-Auswahl

Paper&Pencil-Umiragen

NEU | Erzeugung von Fragebdgen fir die Modulevaluation
Deckblathertahran

Selbstdruckverahren

Ankreuzielder

Offene Fragen

Matrixfelder (z B flir Ziffernerassung)
Handschriflesung

Filterfiihrung

Scannen: Vollautomatis che Verarbeitung
Varifikation Uber Applikation oder Web

Mummerierung von mehrseiligen Fragebigen zur
automatischen Sorienung

Vollaulomatische Berichiserzeugung- und
‘arschickung

Schuiz vor fehlerhafien Daten bel
Scannemroblernan (Unterdrlckung der
Auswerundg)

NEU | Werbessere Erkennung won Ankreuzkasichen
NEU | Werkzeuge zur Yerarbeitung geldschter Umfragen

2 ENESENENENENENEN ENENIEN RN
spsfsfsl s s sfs s s 5] <] <

A RN ANEN AN AN RS AN
NRIEEREENEREARR

=
.

<

\
<]

Onlinewrniragen
NEU | Erzeugung von Fragebdgen fir die Modulevaluation

HTML-Fragehbdgen

PDF-Fragebogen (TekeFome-Fragebogen)

TAN-Versendung per E-Mall

TAMN-Produktion auf Papier

Urnfragen per Losung

Filterfiihrung / Plausibilitaten

Iwischenspeicherung von Eingaben von
Teilnehmern

Mehrsprachige Umfragen
Erinnerungsiunklion

Latgesteuens Umiragedurchfuhrong (aumomatische
TAM-Versendung, Erinnerung, Auswertung)
Verwendung Ckkonformer HTWL-Layouts
NEU | Warschaufunklion

NEU | Machiragliche TAM-Generierung
Importvon E-Mail Adressen von
Befragungstelinehmearnm

NEU | Zeitsteverung von Befragungskampagnen
NEU | Initsternpelerfassung

NEY | Muss-Fragen

NEL | Teilnahnehmerzedifikal als E-Mail oder PDF
NEU | Druckansichlvon HTML-Fragebagen

S ENENEN RN N EN R AN RN ENEN N ENENEN ENEN AN AN
AN RN RN AN N RS A AN RN AN AN N AN RN RN ANENAN AN
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Hybridumlragen

reuguny gegengeschuter Online S Papar-Fencil-
Umfragen

Massenversand von E-Mails mit personalisierden
PDF-Dokumenten

Serendrsck won parsonalsierten POF-Bagen mit
Indivdduellemn Cnling-Code

-,

Handschriflanonymisierung

MuUzZertyn AnOnyrmis e

|

Ananymisierungsschwe e

Wigrerbuch fur Abkidrzungen

Laschung van problematis chen Kommentaren

Werbieszene Erkennung won sehr kurzen
Komeneniaren

AN RN RN N

‘Web Fragebogendesigner

‘wighbasiette Fragebogendesgner

|

Zugriffsstausrung fur alle MNukzer

Skalarragen, Offiene Fragen, Single Cholce, Muliple
Chowe, Matrixragen, Notenwerifragen

Sofortige POF- oder HTWL-Generigrung

MNEU

Learzelen, Trennlinien, auiomatischer
Setenumirach

Benutzerdefinierer Kopereich, Ausfiilhimyeise

NEL

Lindo-Funktion

NEL

Ausschneiden, Kopiersn, Einflgen

R RNENERNEN BRSNSV

Fragebao gemverwaltung

TelaFanr-Designer

L
Ay

Maomen

1,
",

Gualitats ric htlinen

x,
21

Kaoneartierung von KMormen zu Qualitatsrichtlinian

Tialghppenasweiungen

<=

Lintergruppen

1,
i

Muzungseing chrankungen

Fiterregein

Krewgtabellen

Mehrsprachige Umnifragen

Y Y Y e

Fragehogenspeafische E-Mail-Texte und Anhange

1,
2

NEU

Defintion von Muss-Fragen

£y

MNEL

Splegelung der Rohdaten auf Fragebogenetbens

SAANENENES RN RN RN RN ENEN RN LY

Suchfurnktion (Benutzer, Umiragen, etc.)

Suche nach Muzern f Lehrveranstatungen /
Umnfragen oder Zusteliungen

Hembiliol hek

Integnerte Fragendatenbank Systermwait §
MuEerebens

Datentransfer

Importvon Lahreeranstaltungsdaten aber C5Y

Irmportyon Lehrvaranstaltungsdaten dbar <ML

Ezport von Limragedalen nach C5Y als Teddalen

Export von Umifragedaten nach SFSE als SAV-
Datei

Expant von Limfragedalen nach Sphinx als QLUIE-
Catei

L LN EN LN A

Dozenl (passiv) f Befrager (aktiv)

Dekan

1,
™

Studiendekan

%,
11

Berichtzerstellar

ARNonwrnisierer

= |~

wernfikator (Sichtkorrekiur gescannter Fragehagen)

"

Teilhemichsadmnistrator

™

MNEU

Erstelung benuerdefinietar Anredefonmnen

RN RN RN RN RN RN LY
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Dozent (passiv) f Befrager (aktiv)

Dekan

Studiendekan

Berichtsersteller

Anonymisierer

Verifikator (Sichtkorrekdur gescannter Fragehdgen)

Teilbereichsadmnistrator

Erstelung berutzerdefinierter Anredefonmen

NARNBARAR

NARAAAAE

Befragerkonten

Verwallung von Umfrageordnern

Erstelung eigener Fragebdgen

Fitterregein / Plausibilitaten

Kreuztabellen

Anpassung von vorgegebenen Fragebtgen

Erstelung von Paper&Penci-Umfragen

Erstelung von Online-Umfragen

PDF-Ausweartung

HTML-Auswertung

Profillinienverigeiche

Zusammenstelungen

Fitterungen

Profillinien

Kiviatdiagramme

Rohdatenexponrt CSVWSPSS/Sphin

Teilnahmenachweis Evaluation

Venfikation von Umfragen

s Integration des Multiple-Choice
£
“tw Priffungsmoduls .EvaExam" (optional)

S ISISISISESIALSTSIAISISISI SIS S ST S

SSESISESNISTSSISS IS SES SIS S S S

Berichtsersteller

Anonymer Tellberaichsberichl

Anonymer Studiengangsbericht

Dozentenprofil

Beliebige Zusammenstellung

Berichte mit ungewichteten Mittelwerten

Senenprofilinienversand

SESISTSISTS

Numenrsche Darstellung der Mittehwerte in den
Profillinien

PDF-Auswertung

Enweitente Suchfunktion fur die Berichtserstelung

Gemittelte Indikatoren

et IR

YIRS RN ANENANEN N

Nomnierte Indikatoren

Berechrung des Cronbachs Alpha fur Indikatoren

Histogramme

Mittelwsert, Standardabweichung

Median, Quartile (25% oder 10%-Niveaus), Boxplot

Enthaltungen

Kreuztabelien

Offene Fragen (Handschrifilich oder anonymisier)

Profillinie

Prasentationsvorlage zur Besprechung mit
Umfragetednehmern

Ampel fur Qualitatsrichlinien

Untergruppenbenchte

Interpretationshinweise

Spezialberichte far Feedbackgruppen

Alternative Darstellungsformen fur Skalafragen
(Balkendiagramme, Tortendiagramme,
Ringdiagramme, Liniendiagramme)

SYENENENENIENI AN ENENENENENENENEN AN

ANENENEN AN NS ENENEN AN ANANANENAN AN




Analysemodul Sphinx

Einzelauswertungen (tabellarisch, grafisch)

~

“~

Statistische Kennzahlen {Mittelwert, %,
Standardabweichung, RucKaufguoten)

<

Kreuztabellen

-~

Zusammenfassende Tabellen

Untemengen

Prafile

Klassifizierung numenscher Variablen

SIS STS

ChPF, Varianzanalyse, Regressionsanalyse

Multiple Faktoranalyse

Hauptkomponenteranalyse

Y Y N

Clustering

-

Multiple Regression

~

Erstelung interaktiver Typologien

Neukodierungen

AN N

Datamiring

-~

Textanatyse: Nachcoderung, Listenerzeugunag,
Warterbucherstellung

A

Berichtsexport nach Yord, PowerPoint

“~

Erstelung interaktver Berichte

-~

Stichprobenkildung

Panelerwaltung

Interpretation von Codes, Daten

SIS

Integration von Sekundardaten

“~

Zusammenlegung von Untersuchungen

Quotendefnition

BN N

Berechrung neuer Varlablen (Basic)

-

Impornt externer Datenbanken

Y

SISISISISISISISISIS] STISISISISTSISISISSISISISIS] S

Qualitatsmanagement

Definition von Qualitatsrichtlinien

<

Erweiterte Zugriffssteuenng fur Dekane |
Abteilungskeiter

<,
N

QM-Ubersichten fur Dekane

Definition eigener Suchfiiter n QM-Ubersichten

Steuerungsrepons

Qualitatsverbesserungsverfolgung

Warnfunktion bei wiederholter
Qualitatsunterschraitung

LI R B N N

SISISISS] NS

Dokumentation und automatische Prufung von
Zielereinbarungen

3

Definition von Balanced-Scorecard-Berichten

]

Automatische Gererierung von BC-Berichten

ANANIEN

Dokumentation

ey T Umingrtches Handbueh (370 Seten

Mehrsprachigkeit
Deutsch v v
Englisch v v
Franzosesch v v
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Funktionsuibersicht des Evaluationssystems ELEVA:

eleva'.

Funktion / Bereich | Evaluationssystem ELEVA

1. Fragen erstellen / Editor

Verwendung geschlossener Fragetypen v (12 Typen)!

Verwendung offener Fragen v (2 Typen)

Verwendung von Grafiken in Fragen

Skalieren von eingebundenen Grafiken

Verwendung von Animationen

Verwendung von farbigen Markierungen / Farben

Erfassung von Verdnderungsdaten in den Fragen
(letzte Anderung, letzte Verwendung, Haufigkeit der
Verwendung)

Versionierung der Fragen

Erfassung der Autorenschaft

Erfassung von Kommentaren zu Fragen

Eingabe von Anleitungen / Anweisungen

Eingabe von internen Kommentaren fur andere Nutzer

S\ENENENENEN BRENEREN BN EN N

Einordnung der Fragen in Teilgebiete / Fachgebiete
(Mehrfachfiltersystem)

Kopierfunktion fir Fragen

Individuelle, freie Platzierung / Anordnung von
Fragenelementen (Text, Absatz, Ausrichtung)

Léschen, Verschieben von Fragenelementen

Kontextbezogene Hilfe

Fragensuche nach verschiedenen Kriterien (Autor, ID,
Textinhalt, Fach, Teilgebiet, Schlagwort)

Filterung der Fragen

SN ENEENS CNEN BENREN

Verwendung von eigenen HTML-Elementen/Code

Verwendung von eigenem Skript-Code (Message-Boxes)

2. Befragung / Fragebogen erstellen

Individuelle, freie Gestaltung / Design der Fragen

SNEN

Ubersichtliche Darstellung der Befragung

Ubersichtliche Darstellung der Befragung mit Angabe der
Skalen, Alternativen und Reihenfolge

~

Erfassung von Verdanderungsdaten in der Befragung
(letzte Anderung, letzte Verwendung, Haufigkeit der
Verwendung)

Voransicht / Vorschau der Befragung

Einstellung fur Formatierungen der Befragung
(SchriftgréBe, Seitenaufteilung, Anleitungen, Kommentare)

Gruppierung einzelner / mehrerer Fragen pro Seite

Dynamische Befragungsgestaltung, d.h. Fragen konnen in
Abhéangigkeit von Antworten ein- und ausgeblendet werden

Einfache Umstellung der Fragen innerhalb der Befragung

Kopierfunktion fur Befragungen / Teilbefragungen

Ausblendung einzelner Items fur Gesamtbefragungen

Blattern durch bereits erfasste Daten

Eingabe von internen Kommentaren fir andere Nutzer

Suche von Befragungen nach verschienen Kriterien (Autor,
1D, Textinhalt, Fach, Teilgebiet, Schlagwort)

SV ECNE ENENEN EN N BENE CN RN CN RN

Einordnung der Befragungen in Teilgebiete / Fachgebiete
(Mehrfachfiltersystem)

Optionale Einteilung in Teilbefragung (pro Gesamtbefragung)

Optionale Zeitvorgaben fur die Durchfuhrung der Befragung

Papierausdruck der Befragung

Optionale Mehrfachanmeldung an einer Befragung

J

Optionale Sperrung einzelner Fragen in Fragebogen
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3. Befragungen durchfiihren / Daten erfassen

Manuelles Anlegen von Teilnehmern

Automatisches Anlegen von Telnehmern

Importieren von Teilnehmern aus Dateien

Importieren von Teilnehmern aus anderen Befragungen

Importieren von Teilnehmern aus Datenbanken

Anonymisierte Befragung

Personifizierte Befragung

Versenden der Teilnehmerzugénge per Serien-Email

Versenden der Teilnehmerzugdnge per Ausdruck

Versenden der Teilnehmerzugdnge per Serienbrief

Detaillierte Teilnehmerdaten online einsehbar

Individuelles Sperren einzelner Teilnehmer

Internetbefragung und Intranetbefragung

Papierbasierte Befragung

Gemischte Befragungsform (papierbasiert und online)
flir eine Befragung

Erinnerungs-Funktion Uber Serien-Emails (Reminder)

Erinnerungs-Funktion fur einzelne Teilnehmer

Ubersichtliche Darstellung von Befragungsparametern
(Anzahl der Teilnehmer bis zum aktuellen Zeitpunkt,
Teilnahmezeit, Abmeldezeit)

SOINS S ISNN NSNS NSNS S NSNS

4. Datenauswertung

Befragung jederzeit auswertbar (auch Zwischenstande)

Automatisches Einlesen von papierbasierten Antwortbégen
per Scanner

Zentrale Datenhaltung

Dezentrale Aufteilung von Datensatzen

Automatische Datensicherung von durchgefihrten
Befragungen

Datendarstellung in verschiedenen Grafiktypen

Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

Multifiltersystem zur weiteren Datenfilterung (mehrfach)

Erstellung und Verwendung von Indikatoren

Summierter Datenexport nach ASCII-Format

Import von Daten anderer Befragungssysteme

Datenvergleiche mit vorherigen Befragungen

Datenvergleiche mit gefilterten Befragungen

Darstellung aller freien Antworten gruppiert

Darstellung aller freien Antworten separat

Auswertung von Rankings

Berechnung von Korrelationskoeffizienten

Speichern von gefilterten Daten zum Datenvergleich

Kumulierung mehrerer Befragungen

Speichern und Auswertung von Vergleichen
(kumulierten Datensétzen)

Historienvergleich

Animierte und kommentierte Auswertungsshow

Gewichtung von Befragungen / Variablen

Frei zusammenstellbarer Ergebnisreport

Automatischer Email-Versand der Ergebnisse

Zeitgesteuerte, automatisierte Auswertung

Ausdruck eines Befragungsreports mit alle wichtigen
Ergebnissen der aktuellen Befragung

Kiviat-Diagramm mit erweitertem Layout

SNEENE DNEN CN NS ENBENREN BN ENEN EN ENEN ENEN ENEN ENCNENEENEEN BN BENS N

Funktion / Bereich

| Evaluationssystem

ELEVA

Ranking Anzahl der erstellten Rahmenbégen pro Zeitabschnitt

Rohdatenexport im SPSS-Format

Rohdatenexport im ASCII-Format

Gruppierung von Multiple-Choice-Fragen bei der Auswertung

NNNY

119



5. Verwaltung / Sonderfunktionen

Benutzergruppenverwaltung

Dynamische Benutzerkonten

Zuweisung von Auswertungsfunktionen fur Benutzer- und
Benutzergruppen

Benutzerrechteverwaltung flr Gruppen

Passwortschutz bei der Anmeldung

Ubersicht der Benutzerlogins

Internes Kommunikationssystem
(bei Fehlern, Meldungen)

Filtern und Sortieren der Benutzer

Datenbankbasiertes System (ASP-Technologie)

Dateibasiertes System mit zentraler Verwaltung

Multilinquale Benutzeroberfldche

2N ENTS! N BN BN ENEN PN BN ENEN

Keine lokale Installation notwendig (webbasiertes System)

Logbuch tber wichtigste Funktionen des Systems
(eReader-Meldungen und Fehler, Eleva-Logins mit Browser-
Angabe, Zeitpunkt und Gegenstand von erstellten Reports,
diverse Eleva-Aktionen)

<

<

Anderbarkeit der Bereiche/Fachbereiche (iber die Oberfliche

Assistent mit: Befragung erstellen, Rahmenfragebogen
erstellen, Befragung drucken und per Email versenden,
Befragung online schalten

Evaluationszugangsnummer bei dem ETU EvaNet Evaluationssystem:

Uni Karlsruhe (TH) 22>
ETU NetEval 1
- Lehrveranstaltungsevaluation - NetEval

Veranstaltung:

Web Mining & e-Business

Umfrage:

S8 2004

Zeitraum: 22.06.2004 00:00 bis 29.06.2004 00:00
UmfrageNr: 270

Umfrage-Passw.: BKHRW
URL: http://evaluation.etu.uni-karlsruhe.de/umfrage

Beispiel einer statistischen Auswertung mit dem Evaluationssystem INKIDU:

Umfrageauswertung

Allgemeine Umfragedaten

Umfrage I[Testumfrage fiir HIS Demonstration,
Startdatum 07-Apr-2001

Endedatum 31-Aug-2001

Umfragemodus Unsichere Umfrage

Anzahl eingegangener Antwonen“6
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Statistische Auswertung der Ergebnisse

—

Fragen Auswertung
Emfmde1_1 Sie 1 , 2 3 4 5
das fachliche T0.84 1.50 10.94
Niveau der 1 66.67 %
Vorlesung als 2 —p 57 ¥
angemessen ?
(6/0) 4 1 0.00%
5 10.00%
Stellt der/die 1 - 3 4 5
Lehrende einen 0.98 1.83 10.98
Bezug zur 1 50.00 %
aktuellen Praxis || ¢ i 57 %
her ? (6/0)
4 10.00%
S 1000 %
Ist Ihr Interesse ] L2 3 4 5
fiir das -0.75 1.33 +0.75
Fﬂchgeblet 1 —— ST
geweckt 2 50.00 %
worden ? (6 / 0)
4 10.00%
5 1 0.00%
Ist die Vorlesung 1 2 3 4 5
strukturiert (roter T1.10 2.00 +1.10
Faden
vorhanden) ? (6 /
0)
1 _‘3_ 33 3
9 — 16.57 %
14 0,00 %
st der _'\.-'om'ag ] 2 3 4 5
lebendig -1.06 2.33 +1.03
gestaltet 7 (6/0) || 1 ommm—mp gy %
_ 50
9 — 16.67 &
S 10,00 ¥
Ist die ) 1 re 3 4 5
Stoffdarbietung S0.55 2.00 +0.89
\'efstéudlich 1 I
(Ausdrucksweise|| 7 — ee————
ok) 7 (6/0
)7 (670) 4 000
=4 10,00 ¥
Ist die 1 2, 3 4 5
Vortragsweise -1.52 2.40 +1.52
frei (nicht am 1 — 0 () §
Konzept 2 0¥
klebend) ? (5/1)
4 V0.0 &
S E—— T
Ist das Tempo 1 7 3 4 5
angemessen ? -1.73 2.00 +1.73
(3/1) 1 €0.00 %
4 0008

121



122

Ist die

1 L 7 3 h P

Aussprache -0.82 1,67 +0.82
verstandlich ? { — i (] L
(6 ! 0) 7 D ————S T S

Ll V0.0 %

S 1 0.00%
Ist der ) 1 2 . 3 4 5
Tafel:_mscl_meb WY R ETRY
ibersichtlich und|| | so— 0 o
lesbar r) (5 / 1) ) — ) (1)

5 1 0.00%
Sind d:e Fohen |1 z 1 3 .;q '5
iibersichtlich und S1.72 2.50 21.27
lesbar ? (6 / 0) 1 —— 1G5 ¥

z S0.00 X

5 1 0.00%
'Werden die .1 z " 3 ? |5

-0.69 Z.60 +0.89

i U (Lo

S t0.00 ¥
Sind Sie mit der 1 Z 3 4 5
Qualitat der -0.84 2.20 +0.5
ausgeteilten L — )
Unterlagen 2 40.00 ¥
zufrieden ? (5 /
1) 4 U (el 4

S F0La0 ¥

: L 2 3 4 5
-0.B4 1.80 +0,89

i 40,00 %

e 40,00 %

L] V0.0 %

S 10,00 ¥
Slﬂd die 1 Z 1 3 4 |5

ungen -1.67 2,40 +1,67

elevant zur 1 10,00 %
Vorlesung ? (5/ || = ee— 00 ¥
1 R

9 " 0.00 %

S — 0 () 1
S‘:)esamtunell “ . gut

« nicht so gut, aber lustig




« mein Kompliment fiir Inquiry - ich nutze es schon seit
emnigen Jahren zur Vorlesungsauswertung und nutze es
sehr gemn. Die neue Hifigkeitsauswertung finde ich auch
sehr gut.

« Die Auswertung war emn Klacks im Vergleich zu frither.
Also nochmals einen ganz herzlichen Dank fiir Ihre
landeriibergreifende Unterstiitzung. Ich werde Thr
System auch meinen interessierten Kollegen weiter
empfehlen.

Besonders gut alles

hat mir gefallen | o die Witze des Dozenten
(4/2) o Inquiry

die einfache Auswertung

L]

.

Besonders « nichts
negativ empfand | o dass zu weinige Beispiel gebracht wurden
ich (4/2) « nichts

» dass man zum Ausfiillen des Fragebogens emen
Rechner braucht

_ unrageasen Zuricx zum Umtragemanagement

Beispiel der Evaluationsergebnisse im Popollog (Teil der Auswertung):

Beispielvorlesungs Titel SS 2003
ss00.xxx.yy.tu-bs.de

Prof. Dr. Max Musterfrau
TU Braunschweig
Instrut fir angewandte Lemtechnologien an der Uni
Borsigstrafie 1
38016 Braunschweig

1. Oktober 2003

[1.0] Studiengang

einformatik (10x); &IST (6x); » Wirtschafsinformatik (Sx); o Winfo (2x); =/nformations-Systemtachnit
(2x); eMnformatik (Dipl ) o« Biclogie = formtaik = hformationssystemtechnik = Bidogie/ NF Informatik
einformatik/Diplom) = Informatik Magister NF olnf & Magister Politit

[1.2] Fachsemester
o8 (24x); »02 (5x); of (3x); 08 =2,

Allgemeine Fragen

Wertungen | Durchsdhmitt

ﬁj Wie oft nnhmen Sie an der LV teil? 34 1.53
1=ck S=nie 1.53

|2.2] Thr Interesise an der Thematik war... 3 2.44
[2.6] Mit der fachlichen Betreuung durch den Lehrenden war ich xufrieden 32 2.00
|2.7] Insgesamt fand ich die Veranstaltung 32 2.25
L=sshr gat =mangelbaft 2.26

|2.4] Fehlen [hnen notwendige Vorkeomt nisse? | 28 | 4.11
1=slle t=ketnne 4.11
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[2.3] Ihr Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung? (Angabe in h/LV)
ol [12x); #f (12x); =2 (ix); o (3x); =8 {2x):

(2.5] Wenn ja, welche?

o [3x); okeine (2x); v UML oHauptsdohlich Mathematische, 5 5. die Baleutung won Sonderzeichen
vldatrizen veinige verpasite Kennfmisie aus { oMathematische Kenntriase tum Filiren won Be.
veisen und errachnen der Kompleritit o Mathematik- und Programmiertenntnisse o o— »Graphen »—
of

£2,.1) Nie of't netmen Sie an dar LY tell?

(14
ot

nie wiLsl nlcit

Al lgewsine Fragen

az

%

s
.‘l-' '.
ey i L

e et raads et whins wicre
. I'l't: !ﬂ’t - A 1k var...

4 Lol Sl R ] DU ey FONEY 8 LON D e

5] At YT YRR -

[2.4) Fehlen Ihnen notsendipae Yorbhentnlisse?

an

alle haire wbiss nlckt




Wie schatzen Sie den Lerneffekt der LV ein?

Wertungen | Durchschmitt
[3.2] Wie schiitzen Sie den Lerneffekt der LV ein? 32 2.84

L=ssbr gat t=mangelbaft 2.04

[2.2] Mie wchitczen Sia den Lerneffekt dar LV ein?
(1

w2

mangelradt il nloit

o

Inhalt der Lehrveranstaltung

Wertungen | Durchschnitt

[4.1] War der Inhalt den Zielen angemessen? 29 217

[4.8] Praxisnsbe der Beispiek? [sehr put=peaxisnah) a3 2.0

4.7 Aktualitit des StoHes? 28 2.19

L=sabr gat t=mangelbaft 2.42

|4.2] Treten Threr Meinung nach unmatige Wiedecholungen xu anderen LV a2 3.8

auf?

1=ck S=oh 3.06

[3.4) Erscheint Thoen der Stoff wichtig fir Thre Ausbildung? T 79 | 712

1=ssbir wichtiz S=umwichriz 2.12

[4.5] Wie schwierig schiitxen Sie den Inhalt der LV unabhangig vea degen 34 25
Qualitit ein?

1 =achwisiz $=einfach 2.5

[4.31] Wenn ja, zu welcher?

o Progmammieren (dx); o (3x); 02w BSN, betrifft aber nur IST und ist wohl nich? zu vermeiden, BSY im
£, semester ist quter zeitpunit » Programmicren £ o Programmieren [+ [ »BSN vnicht pamailel genug =u
der prog vorlesung.. gleiche tehmengebite mit tedlweise monaten verzdgerung.. mal merst in , mal

uerst in proggen o Programmiern { und ¢ und Grundlagen der Wirtschaftsnformatit oou SV, legr
aber davan, dass ich als [STler sohom dic | Semester Vorlesung fiir Informatiker hire, » Programmieren

{und 2oz wd p—onein of pProgrammieren, Grundisgen der Wirtsehaftainformank

Registrierung einer Umfrage mit Popollog:
Fur die Registrierung der Umfrage werden die Konfigurationsdateien benétigt. Benutzt
man die Umfragenvorlage, so sind diese Dateien bereits vorhanden.

Popollog-Registrierung einer Umfrage

Guten Tag,

Sie haben hier die Meaglichleeit, sich fiir eine neue Fragebogenalttion bei Popollog registrieren m lassen. Machdem
Sie diese Seite ausgefillt haben, wird emne neue Fragebogenaktion unter der emgegebenen Umfrage-ID erstellt.

Formularname: Registrierung einer selbstdefinierten Umfrage / ohne Vorlage
ID: registiierung

Eitte geben Sie Thre Yorgangsnummer (FIN) fiir diesen Fragebogen hier e
| |[ Daten laden |

Mittels der FIIN kénnen die eingegebenen Formulardaten auch zu einem spateren Zeitpunkt geandert werden.
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Kontaktangaben
Ernail

Name und Anschrift

Umfrage-ID

Umfragenname

Konfigurationsdateien
Fragendatei AFILE

Wertedates WEILE

Eingaberegeln RFILE
HTML-Schupsel davor (WEFILE)
HTML-Schupsel dannach (NFILE)

Einstellungen
Diatei der FIIN-Liste (K FILE)

FII-Liste fiir diese Anzahl Telnehmer
erstellen:
Griilig bas

Anderingsmaglichieit

“Widerrufsmaoglichleit

Gewinnspiel
Aletiw?

EBenachrichtgungs Text

Z.B. 5502 vs.ibr.cz tu-bs.de fir die Yorlesung “erteilte System'
am IBR im 55 2003, Sollte nachtraglich nicht mehr verandert
werden, da sie der nach aufien publizieten Identifikation des
Fragebogens dient.

[Erscheint auf der Formularseite und den FIN-Zetteln,

lassen, wenn die Liste von FINs automatisch erstellt wearden
zall.

Hat YYorrang wor dem nachstem Feld. D.h. dieses Feld leer ‘

MNach dem Absenden der Eingabe wird die FIN-Liste ‘
automatisch erstellt. Weitere Infos hier.

Mach diesem Datumn/Uhrzeit sind keine Formulareingaben mehr‘
miiglich (z.B. 20.07.2003 11:00).

(O Ja OMein

Sollen Eingaben wahrend der Laufzeit mittels der FIN jederzeit‘
gedndert werden kinnen?

(O Ja OMein

Soll die Maglichkeit des kompletten Widerrufs eines ‘
abgegebenen Fragebogens bestehen?

O Ja O Hein

Mach dem abspeichern des Formulars wird ein Gewinncode
ausgegeben, den sich die Teilnehmer notieren kinnen. Der
Gewinncode besteht aus zwei Teilen. Die ersten sieben
Zeichen dienen der Werdffentlichung nach Ziehung, die letzten
vier Zeichen der Sicherheitsprifung bei der Gewinnabholung.

Der (HTML-1Text wird ebenfalls nach dem abspeichern des
Formulars angezeigt. Zum Beispiel sollte darin ein Link auf die
\Wiebhseite erfolgen, die die Darstellung der ausgelosten
Gewinncodes sowie evtl, Gewinne und das weitere Verfahren
zur Gewinneverteilung beschraibt,

Weiterleitung nach erfolgreichem Speichern

Zieladresse (UEL)

Tbergebens Parameter

Zum Beispiel kénnte hier die eigene Webseite eingetragen ‘
werden.,

[ Alle Eingabefelder (JFTT (] UMFR AGEID

Curch diese Optionen kinnen die Formulareingaben von obiger|
URL ausgewertet werden, z.B, um die Eingaben in eine eigene
Datenbank zu schreiben.

[ Eingaben absenden |




Automatische Generierung der Konfigurationsdateien bei Popollog:

Fenster zur Eingabe der Rohdaten zur Erstellung des Fragebogens.

Eingabe der Fragebogen-Rohdaten
! Fragebogen [Allgemeine Angaben Al:
i FlieRtextformat:

Vorlesung

Studiengang
Fachsemester

Geschlecht
m=>ménnlich ~ w=>weiblich

Hiufigkeit des Vorlesungsbesuchs

0=30 ~ 10=>10 ~ 20=320 ~ 30=3>30 ~ 40=>40 ~ S0=350 ~ 60=>60 ~ 70=>70 ~ 80=3>80 ~ 90=>90 ~ 100=>100
Prozent

Hiufigkeit des Ubungsbesuchs (sofern angsboten)

0=3>0 ~ 10=>10 ~ 20=320 ~ 30=>30 ~ 40=>40 ~ S0=>50 ~ 60=360 ~ 70=370 ~ 80=>80 ~ 90=>90 ~ 100=>100
Frozent

Anforderungen, Umfang. Voraussetzungen

Die Anforderungen der Lehrveranstaltung erschienen mir
viel zu niedrig ™ zu niedrig ™ angemessen ™ zu hoch * wviel zu hoch

Umwandeln

Nach der Umwandlung werden die Dateien AFILE.csv, WFILE.csv und RFILE.csv
automatisch generiert.

{FID; TYP: TITEL,REIHE;HILFE;VORBELEGUNG

£1.4 textAllgerneine AngabenVorlesung;

{1 2textAllgemeine Angaben; Studiengang;

1.3lextAllgemeine Angaben;Fachsemester;,

£1 4:yp1 Allgemeine Angaben;Geschlecht;

i 5;lyp2;Allgerneine Angaben;Haufigkeit des Vorlesungshesuchs;Prozent;

£16:yp2:Allgemeine Angaben;Haufigkeit des Ubungshesuchs (sofem angeboten);Prozent

i24 stextAnforderungen, Umfang, Voraussetzungen;Die Anforderungen der Lehneranstaltung erschienen mir;;

i TYPINERTANZEIGE
typ1;m;mannlich
i typ1 wweiblich
2,00
iyp2:10:10
Hyp2:20.20
{yp2:30:30

i typ2;40,40
yp2:50:50

: yp2;60,80
Hyp27070

i yp2:80:80
fyp2:90,90
typ2;100;100

.............................................................................................................................................................................




Personliches Aktivitatenkonto bei Popollog:

Ubersicht Stimmabgabe Registrierung Konfigurati

e Popol 14g

Personliches Aktivititenkonto von Magdalena Biadala

Sie sind nun angemeldet

Neue Umfrage anlegen

Avufgrund Threr Kontoeinstellungen stehen Thnen folgende Registrierungsmasken zur Inititierung won
Standardumfrageaktionen zur Verfigung Die einzelnen Punkte unterscheiden sich ausschlielich in den
Vorbelegungen der Feldinhalte. Selbstverstandlich bleibt die komplette Flexbilitat erhalten, so dass Sie jede
Vorlage individuell anpassen kénnen Falls Sie keine Vorlage verwenden méchten, kénnen Sie die
Standardregistrierungsmaske "registrierung" verwenden.

i FragebBgen zur Veranstaltungsevaluation ;
O carolo (Registrierungsmaske zur Durchfthrung von Veranstaltungsevaluationen (FB1)) Beispiel

§ O carolo2 (Kemfragebogen zur Veranstaltungsevaluationen der TU Braunschweig) Beispiel

O carolo_en (Questionnaire: Course Evaluation at TU Braunschweig) Beispiel

{ Sonstige Vorlagen

i O anmelden (Registrierungsmaske zur Durchiithrung von Online-Anmeldungen) Beispiel

® registrierung (Registrierung einer selbstdefinierten Umfrage / ohne Vorlage)

[___ Neue Umfrage anlegen | [ich besitze bereits eine FIN fiir die gewtnschte Urnirage.

Es entstehen kein Kosten.

Eigene Umfragen &)

Protokoll der eigenen Aktivititen:

EVorIage: Umfrage: Registrierung:  Ergebnisabruf: FIN-Listenabruf: Léschen:
i registrierung  Lehrevaluation2005 oo i
FIN: jkBJdA 7 20041222 1413 2005-01-08 02:14 20050503 17:21

: Fomular

: carolo <undefiniert> = ® 0

FIN: YBljeq / 2005-11-19 15:41
Riicklaufe einblenden

Kontodaten Aindern

Thre Kontodaten kénnen Sie andern, indem Sie die [ Anderungsmaske | aufiufen und entsprechende
Anderungen darin titigen.

Doersicht Stimmabgebe Registrierung Konfigurationsdateien Anlonsnmgslste (FIN) Ergebrissbruf News Konto IMagdalena Biadala

@ 2003-2006 IfALT
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Anhang 3. SMS-basierte Evaluation

Liste der Evaluationsfragen fuir die SMS-basierte Evaluation an der Universitat

Greifswald.

O~NOO O WN B

. Der Lehrstoff wurde verstandlich vermittelt.
. Der Lehrstoff wurde an geeigneten Beispielen/Patienten erlautert.
. Es wurde die Prifrelevanz der Lehrinhalte erkennbar.
. Das Tempo der Veranstaltung war angemessen.

. Die Veranstaltung war gut vorbereitet.

. Es bestand die Mdglichkeit, aktiv mitzuarbeiten/Zwischenfragen zu stellen.
. Die Atmosphére war angenehm.

. Die Veranstaltung war insgesamt gut.

Liste der Nummer fir die Veranstaltungen Lehrveranstaltungen:

Veranstaltungsnummer

Bezeichnung

Uk Innere Medizin

4 Uk Chirurgie

5 Uk Augen

6 Uk Haut

7 Uk Neurologie

8 Uk Kinderheilkunde

9 Uk Frauenheilkunde
10 Uk Urologie

11 Uk Orthopédie

13 UK Infek./Immun.

14 P Infek.( Immun.

15 P Radiologie

16 V klin. Chemie

17 P klin. Chemie

18 V Transfusionsmedizin
19 P Transfusionsmedizin
20 V Hyg./Mikrob./Virol.
21 P Hyg./Mikrob./Virol.
22 V med. Genetik

23 V Pathologie

24 K Pathologie

25 S Pathologie

26 V Pharmakologie

27 S Pharmakologie

28 P Notfallmedizin

29 P Epidem./Biometrie
30 V Geschichte, Theorie, Ethik

Uk = Untersuchungskurs

V = Vorlesung
S = Seminar
P = Praktikum
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Wocheprofil fir eine Beispielveranstaltung
Evaluationsergebnisse von der Beispielvorlesung zur Frage 1 bezogen auf die einzelnen

Vorlesungen.

V Beispielvorlesung

Verlauf fiir Frage 1. Die Veranstaltung war insgesamt gut.

» 12.01.2005

Anwort A
AnwortB
AnwortC
AnwortD
Anwart E
Anweart F

D0 O =iy =

= 19.01.2005

Anwort A
Anwort B
Anwort C
AnwortD
Anwort E
AnwortF

1
1
0
0
1]
1]

Beispiel einer SMS-Umfrage mit dem Evaluationssystem Popollog:

Urnfrage-ID: [sms01

Regeln anzeigen |

|Umfragename: Anmeldung zum SMS-Vote-VWorkshop am 1. April '04 Umfrage-1D: smsoi |

Frage I FID Wert! Antwort
Teilnahme Ja
Planen Sie die Teilnahme? &t n Nein

v ielleicht

Teilnahme ! Tmﬁe'ngabe]
it wie vielen Personen? 2
Kontakt | [Texteingabe
E-Mail G|
Kontakt ! Texteingabe|
Narne n
Kontakt | Texteingabe
Anschrift al
[Benterkung )t [Texteingabe]

Hilfe
Bittz wahien Sie ein Feld aus.

Optional

Bitte eine giiige E-Mail Adresse eintragen.

Im Mamensfeld werden mindestens 2 Zeichen erwartet.

Optianal

Optional

i [SM$ Beispiel 1
i [ooll@ifalt.de sms0l1 a!Freitext e!Freitext m!Freitext n!Freitext t!n z!Freitext
i [SHS Beispiel 2

i [poll@ifalt.de smsOl e!Whatever m!Whatever n!Whatever t!j

..................................................................................................................................................................................

| (Keine Umifrage-ID zur Hand? Versuchen Sie es mit "sms01")
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Anhang 4. Empirische Untersuchung

A4l

Online Umfrage

Herzlich Willkommen!

Die folgende Umfrage richtet sich an Farsonen, die sich mit der Evaluation
und disse
mitverantworten. Sollten Sie sich nicht angesprochen fohlen, leiten Sie bitte

der Lehrver an di hen |

diese Umfrage an die entsprechende Person weiter oder teilen Sie mir dies
bitte mit. Meine Email-Adresse: m.biadala@tu-bs.de

Diese Umfrage ist anonym.

Falls Sie Interasse an den Ergebnissen haben, tragen Sie bitte Thre

Email-Ad, unken im

Vielen Dank im Voraus.
mit freundiichen Grofien,
Magdalena Biadala

fald ein; ich schicke sia Thnen garnae zu.

TECHNISCHE UNIVERSITAT

CAROLO-WILHEIMINA
zu Brmumschweig

For Lehrver i I an d t hsch

1D: Lehrevaluation2005

|. Aligemeine Fragen:

Seit wann wird die Eval der Lehr ltungen an Threr
Hochschule regelmaBig durchgefihrt?

Wer intiert/verantwortet die Umfrage?

Seit wann sind Sie fir Evaluationsverfahren an Threr Hochschule
zustandig?

Fr walchen Bersich sind Sie zustandig?
{Mehrfachnennung méghch)

*Bitte Entsprechendes auswahlen:

Wird eine Evaluation einzelner Lehrveranstaltungen
durchgafuhrt?

Falls nein, in welcher Form erfolgt sie?

" vor 2000 © seit 2000 © spater © weiB ich nicht

I™ Hochschule (Evaluationsamt)
I™ Fachbereich

I™ Institut

™ Dozent

I™ studentische Fachschaft

™ Sonstige:

I ganze Hochschule
I~ mehrere Fachbereiche*
I™ einzelnen Fachbereich®
I™ mehrere Institute*
I™ einzelnes Institut*

™ Mathematik, Informatik
I Physik, Geowissenschaften
I™ chemie, Pharmazie

™ Madizin

I™ Biowissenschaften, Psychologie

I™ Architektur

I™ Bauingenieurwesen

I™ Maschinenbau

r hinik, Inf i k

I™ Geistes-, Erziehungswissenschafte
™ Wirtschafts-, Sozialwissenschaften
I™ Sonstiges:

 ja " nein

I™ alle Veranstattungen eines Instituts werden anhand eines Fragebogens untersucht

I™ alle Veranstaltungen, die von dersefben Person (Professor, Assistent usw.)
angeboten werden, werden in einem Fragebogen untersucht

™ Sonstiges:
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Il. Fragen zur Evaluationsdurchfiihrung:
In welcher Form wird das Evaluati hren fiihrt?

lla) Papierfragebogen
Sind Sie zufrieden mit diesem Verfahren?

Sehen Sie
Welche?

bei Papierfr

Wie werden die Fragenbogen ausgewertet?

Wie grofl ist pro Veranstaltungsevaluation...
(bitte beantworten Sie diese Fragen schatzungsweise)
a) der Zeitaufwand? (in Stunden)

b) der Personalaufwand? (anzahl der Personen, die fir die
Durchfiihrung der Evaluation bendtigt werden)

Haben Sie schon mal an ein

es Verfahren g

Falls ja, wieso?

Planen Sie, sin elektronisches Verfahren einzusetzen?

‘Was fur ein System wirden Sie einsetzen?

welchen finanziellen Aufwand halten Sie pro durchgefithrter
Urmnfrage fir angemessen?

Konnten Sie sich Probleme bei Online-Umfragen vorstellen?

Falls ja, wo?

I Papiarfragebogen (weiter mit dem Teil I1a))
I elektronisches Verfahren (weiter mit dem Teil I1b))

Cja © nein

 ja © nein

I™ 2u hoher Zeitaufwand bei der Evaluationsdurchfihrung
I™ zu hoher Zeitaufwand bei der Datenanalyse

I™ zu hoher Personalaufwand
I Sonstiges:

I™ manuelle Auswertung

I™ Auswertung mit Hilfe von fahren (z.B. OCR-S

 ja © nein

™ aus Zeitgrinden

I™ aus Kostengriinden

I wegen des (zu) hohen Personalbedarfs
I” sonstiges:

 ja © nein

" gigene Software
" fremdbezogene Software

" bis 10 Euro

10 - 20 Euro
20 - 40 Euro
" Gber 40 Euro

 ja " nein

EvaSys-Scanstation)

lib) Elekironisches Verfahren
Wie wird der Fragebogen ausgefllit?

Seit wann benutzen Sie das elektronische verfahren?

Welche(s) Software/System benutzen Sie?

Wenn Sie eine fremde Software benutzen: Wie hoch ist die
finanzielle Gagenleistung, die Sie pro durchgefiihrte Umfrage
tragen?

Ist dies die erste Softwars, die Sie anwenden?

Falls nein: Waren Sie mit der varherigen Software zufrieden?

Wie gut sind Ihrer Meinung nach die Evaluationen per SMS/PDAJE-

Mail?

Konnte Ihr eingesetztes System ausgetauscht werden?

™ (ber eine Internatseits
I” per M3

™ per Email

™ Gber PDA"s

I” Sonstiges:

I™ Evasys

I Evaluna

I Inquiry

™ Popaliog

I eigene Software
I” Sonstiges:

© bis 10 Euro

10 - 20 Euro
20 - 40 Euro
 (ber 40 Euro

 ja T nein
ja C nein
" fiir bastimmte Veranstaltungen, sehr gut

 gar nicht
© keine Meinung

 leicht

" eher schon
" eher nicht
© unmiglich
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lll. Allgemeine Angaben zu lhrer Person:

Sind Sie: " Universitatsprofessorin
 wissenschaftiiche(r) Mitarbeiterin
© Mitarbeiterin Sekretariat
" Studentin
© Sonstiges:

Kommentar

(Ihre Anregungen, Kritik, Fragen und Winsche sind herzlich
willkommen)

Eingaben absenden

A4.2 Die Konfigurationsdateien

Konfigurationsdateien, die fiir die Erstellung der Online-Umfrage bei der empirischen
Untersuchung eingesetzt wurden.

AFILE

FID,TYP; TITEL; REIHE;HILFE ;VORBELEGUNG; ;

1;a;I. allgemeine Fragen:;seit wann wird die Evaluation

der Lehrveranstaltungen an Ihrer Hochschule regelmdRig
durchgefihrt?<br><br>; ;i;

2;b;I. Allgemeine Fragen:;wer initiiert/verantwortet

die umfrage?; ;;;

3;2;I. Allgemeine Fragen:;<br><br><br>;;;;

4;2;I. Allgemeine Fragen:;sSeit wann sind sie fir

Evaluationsverfahren an Ihrer Hochschule zustandig?<brs><br>; ;;;

5;d;I. Allgemeine Fragen:;Fur welchen Bereich sind sie zustdndig?z<br:
(mehrfachnennung moglich)<br>;;;;

6;e;I. Allgemeine Fragen:;“Bitte entsprechendes auswihlen:;;;;

7:2;I. Allgemeine Fragen:;<br><br><br>; ;i;

8;cl;I. allgemeine Fragen:;wird eine Evaluation einzelner
Lehrveranstaltungen durchgefihrt?<bre><br>; ;i;

9;f;I. Allgemeine Fragen:;Falls nein, in welcher Form erfolgt
sie?<br><hr>; ;;;

10;23;I. Allgemeine Fragen:;; ;333

11;9;II. Fragen zur Evaluationsdurchfihrung:;In welcher Form wird

das Evaluationsverfahren ausgefiuhrt?<br>;;;;

12;¢l;11a) Papierfragebogen;Sind sie zufrieden mit

diesem verfahrenz<br><br>;;;;

13;¢1;11a) Papierfragebogen;sehen sie pProbleme bei Papierfragebdgen?;;;;
14;k;11a) Papierfragebogen;welche?;;;;

15;z3;11a) Papierfragebogen; <br><brs><brs><brs><brs><br>;;;;

16;j;IIa) Papierfragebogen;wie werden die Fragenbdgen
ausgewertet?<br><br><br><br>;;;;

17;23;IIa) Papierfragebogen;wie grok st pro veranstaltungsevaluation...<br>
(bitte beantworten Sie diese Fragen schdtzungsweise)<br> a) der Zeitaufwand?
(in stunden)<br><br><hbr>;;;

18;23;IIa) Papierfragebogen;b) der Personalaufwand? (anzahl der Personen,
die fur die purchfihrung der Evaluation bendtigt werden)<br><br><br><br>;;;
19;¢l;I1a) Papierfragebogen;Haben sie schon ma? an ein elektronisches
verfahren gedacht?<brs><hrs>;;;

20;1;11a) Papierfragebogen;Falls ja, wieso?;;;

21;23;IIa) Papierfragebogen; <br><br><br>;;

22;¢l;IIa) PaEierfragengen;P1anen Sie, ein elektronisches verfahren
einzusetzen?<br><br>;;;

23;m;ITa) Papierfragebugen;was fur ein System wirden Sie
einsetzen?<br><br><br><br>;;;

24;1;IIa) Papierfragehngen;WeTchen finanziellen aufwand halten Sie pro
durchgefihrter umfrage fur angemessen?<br><br><br>;;;

25;¢15;ITa) Papierfragebogen;kdnnten Sie sich Probleme bei online-umfragen
vorstellen?<hre<br>; ;.
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26;23;IIa) Papierfragebogen;Falls ja, wo7;;;

27:n;IIh) E1eEtronisches verfahren;wie wird der Fragebogen ausgefill1t?;;;
28;z;1Ih) Elektronisches verfahren; <br><br><br>;;;

29;2z;ITh) Elektronisches verfahren;seit wann benutzen Sie das
elektronische verfahren?<br><br>;;;

30;0;IIh) Elektronisches verfahren;welche(s) software/System benutzen Sie?;;;
31;2z;ITh) Elektronisches verfahren;<br><br><br>;;;

32;t;IIh) Elektronisches verfahren;wenn sie eine fremde Software benutzen:
wie hoch ist die finanzielle Gegenleistung, die Sie pro durchgefihrte
umfrage tragen?<br><br>;;

33;¢l;IIh) Elektronisches verfahren;Ist dies die erste software, die sie
anwenden?<br><hr>; ;;

34;¢1;IIh) Elektronisches verfahren;Falls nein: waren Sie mit der vorherigen
software zufrieden?<brs><brs>;;;

35;p;IIb) Elektronisches verfahren;wie gut sind Threr Meinung nach die
Evaluationen per SMS/PDASE-Mail?;;;

36:r;IIh) E1eEtranisches verfahren; kdnnte Ihr eingesetztes System
ausgetauscht werden?;;;

37;5;III. Allgemeine angaben zu Ihrer Person:;Sind Sie:;;;

38;2;III. Allgemeine angaben zu Ihrer Person:;;;:

39;23;; <hS>Kommentar</h5>(Ihre anregungen, Kritik, Fragen und winsche
sind herzlich willkommen);;;

WFILE

TYP; WERT; ANZEIGE

a;1l;vor 2000

a;2;seit 2000

a;3;spdter

a;4;weil ich nicht

b;l:Hochschule (Evaluationsamt)<brs>

; 23 Fachbereich<br>
i3 Institut<brs
;4 Dozent<br>
; 5;studentische Fachschaft<br>
;6;Sonstige:

;1;]a
12:nein
1;1;ja
1;2;nein

;1;0anze Hochschule<hrs>
; 2;mehrere Fachbereiche¥<br>
;i 3;einzelnen Fachbereich¥<br:>
;4;mehrere Institute¥<br»>
i 5;einzelnes Institut¥<br><br>
;1;mathematik, Informatik<br>
; 2;Physik, Geowissenschaften<br>
;3;Chemie, Pharmazie<br>
ydymedizin<brs
s 5;Biowissenschaften, Psychologie<br:>
;63 Architektur<br>
i 7; Bauingenieurwesen<br>
; 8;Maschinenbau<br:
e;9;Elektrotechnik, Informationstechnik<hrs>
2;10;Geistes-, Erziehungswissenschaften<br>
e;11;w1rt5cha%ts—, sozialwissenschaften<br>
e;12;Sonstiges:
f;1;alle veranstaltungen eines Instituts werden
anhand eines Fragebogens untersucht<br>
f;2;"alle veranstaltungen, die von derselben Person
(professor, Assistent usw.)<br>&nb5p;&nbsp;&nbsp;&nbsg;
angeboten werden, werden in einem Fragebogen untersucht<br>"
f;3;50nstiges:
g;1;Papierfragebogen (weiter mit dem Teil IIa))<hr>
;2;elektronisches verfahren (weiter mit dem Teil 11b))<br>
;1l;manuelle Auswertung<br:

;auswertung mit Hilfe von Einscannverfahren
.B. OCR-System, EvasSys-Scanstation)<br><br:
;2u hoher zeitaufwand bei der Evaluationsdurchfihrung<br:>
;zu hoher zeitaufwand bei der Datenanalyse<br>
i 2u hoher personalaufwand<hr:>
H sSonsti gES H
;aus Zeltgriunden<br>
’

L]

b
h
b
h
b
c
c
c
c
d
d
d
d
d
e
e
e
e
e
e
e
e

aus Kostengrunden<br:>

wegen des (zu) hohen Personalbedarfs<brs>
;Sonstiges:

eigene software<br>

fremdbezogene software

tber eine Internetseite<hr>

yper sms<br>

i 3;per Email<br>

; Uber PDA"s<br>

T b e JE— = B P o o T T B s -]

1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
1
2
3
4
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;5;sonstiges:
,1,Eva5ys<br}
s 23 EvaLuna<brs
335 Inguiry<br>
;4;Popollog<br>
;9;eigene software<brs

;6;so0nstiges:

;1;fur bestimmte veranstaltungen, sehr gut<br>
;2;gar nicht<brs>

3 eine meinung<brs><brs

;1 leicht<br>

;25 eher schon<br:>

;3;eher nicht<br>

;43 unmbglich

;l;universitdatsprofessorIn<br:
12:wissenschaftliche(r) mitarbeiterin<brs>
3 Mitarbeiterin sSekretariat<br>

;43 5tudentIn<br>

5,50n5t1ges.

;1;bis 10 Euro<br>

2;10 - 20 Euro<hr>

33;20 - 40 Euro<hr>

;4;Uber 40 Euro<brs<br>

RFILE
TYP MULTI; REGEX; BESCHREIBUNG
A[1 4]$ ;Bitte eine Antwort auswiahlen

b 1 5;"A[1-6]%";Bitte mindestens eine_Antwort auswdhlen (maximal funf zulissig)
cy A[12]$ ;Bitte eine antwort auswihlen
o R
d 0!5”
2,0,12,,
f!o!g”
951, 25" '‘Al12]%4";eitte wihlen sie mindestens ein verfahren aus
-l!!!
a!o!z”

!0!4”
1!0!4”
m;!!
nyQ, 553
0;0,6;;
[
I'«;!!
g3 A[l-5]%";Bitte eine Antwort auswihlen
t;!!
23155
23;4!’

A4.3 Text der Email-Einladung zur Umfrage

Sehr seelute Dammen und Herren,

nachdem vor em paar Jalwen unser Gesetzzeber die Fihickt mur Evalnation der
Lelrreranstalhmzen emgefitlt hat, soll mm Eahumen emer Studie mrtersucht werder, moane
welt und mweloher Form sich an den emzelnen Hochselmlen die Evabuerangswerfahren
enterickelt und etabliert haben

Zu memer Person: Ichbin Stadertm der Techmischen Thiversta@t Braansclvaeiz und filwe o
Fahmen memes Witschaftsirdormmatikstudmmms diese markbantschafthiche Anabrse durch
Thr Z1el 15t &5 die Poten=ale mar Chialt #svethessering sovnie segebenentalls Zatt und
Eostererspatusse durch Lelrreranstalhingssevahiation an detschen Hochsaloalen
afmidecken
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Diese Urtermackoang wird anhand eiver TmfFaze durchgzefithat, welche sich spemiell an die
Pearsonen ricktet, die solche Evabiatynen mibreratarorten. Ieh hoffe, dass 510 =1 dieser
Crappe gehdren.

Ist dies muckt der Fall, leten Sie bitte diese Emanl weter oderbenachrchtizen S1e mich.

Die Bearbarctbung der Fragen solle Ilmen nackt mehy als 20 Minden i Ansproch nelenen.
Sind Z1e an den Ergebnissen nderessiert, tragen Sie bitte Thre Emal-Adwesse 1m
Eonmnertarfeld am Ende des Fragebogens ein Ansomsten 1st die Trd¥age anormmam.

S1e finden die Umfrage wider: Mtp ffananer popollos defTlehrerahaticsi 05

Ich danke Thren sanz herzhich 1m Voras.
it fieandhichen Grilfien,

Magdalena Biadala

AdA4 Liste der angeschriebenen Hochschulen

Hochschule, Ort

Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen
Fachhochschule Aachen

Fachhochschule Aalen

Fachhochschule Albstadt-Sigmaringen
Universitat Augsburg

Fachhochschule Augsburg

Universitat Bayreuth

Fachhochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin
Fachhochschule Berlin

Freie Universitat Berlin

Humboldt-Universitat zu Berlin

Technische Universitéat Berlin

Fachhochschule fur Wirtschaft, Berlin

OTA Hochschule Berlin

Hochschule fur Schauspielkunst Ernst Busch, Berlin
Kunsthochschule Berlin-WeilRensee

Universitat der Kiinste

Technische Fachhochschule Berlin

Universitat Bielefeld

Fachhochschule Bielefeld

Fachhochschule Bochum

Ruhr-Universitat, Bochum

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat, Bonn
Fachhochschule Bonn-Rhein-Sieg

Technische Universitat Braunschweig
Fachhochschule Braunschweig/Wolfenbuttel
Universitat Bremen

Hochschule Bremen

Fachhochschule Bund, Brihl

Technische Universitat Chemnitz
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Technische Universitat Clausthal

Technische Universitat Darmstadt
Fachhochschule Deggendorf

Universitat Dortmund

Technische Universitat Dresden

Hochschule fir Technik und Wirtschaft, Dresden
Universitat Duisburg/Essen

Heinrich Heine Universitat Disseldorf
Fachhochschule Disseldorf

Fachhochschule Erfurt

Universitat Erfurt

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg

Universitat Essen
Fachhochschule fir Okonomie und Management des
Bildungszentrums der Wirtschaft, Essen

Hochschule fir Sozialwesen (HFS) Esslingen
Fachhochschule Esslingen

Universitat Frankfurt

Universitat Flensburg

Fachhochschule Flensburg

Universitéat Freiburg

Fachhochschule Giel3en-Friedberg
Fachhochschule Furtwangen

Justus-Liebig Universitat Gielsen
Geoerg-August-Universitat Géttingen
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald
Fernuni in Hagen

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Universitat Hamburg

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Helmut-Schmidt-Universitat, Universitat der Bundeswehr Hamburg
Universitat Hannover

Medizinische Hochschule Hannover
Fachhochschule Hannover

Hochschule Harz

Universitat Heidelberg

Fachhochschule Heilbronn

Universitat Hohenheim

Technische Universitat limenau
Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Fachhochschule Jena

Universitat Karlsruhe

Fachhochschule Karlsruhe

Fachhochschule Kaiserslautern
Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung Kehl
Christian-Albrechts-Universitat, Kiel
Fachhochschule Kiel

Universitat Klagenfurt

Universitat zu Kdln
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Universitat Konstanz

Fachhochschule Konstanz

Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig
Fachhochschule Leipzig

Fachhochschule Ludwigsburg

Universitat zu Lubeck

Universitat Lineburg
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Universitat (FH) Mittweida

Technische Universitat Minchen
Fachhochschule Minster

Fachhochschule Niederrhein

Hochschule Niederrhein

Fachhochschule Nordhause
Fachhochschule Nordostniedersachsen
Katholische Fachhochschule Nordrhein-Westfalen
Fachhochschule Nirnberg

Fachhochschule fur Kunsttherapie Nirtingen
Fachhochschule Nurtingen

Fachhochschule Offenburg

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
Fachhochschule Oldenburg

Universitat Osnabrick

European Business School, Oestrich-Winkel
Universitat Paderborn

Universitat Potsdam

Fachhochschule Ravensburg-Weingarten
Berufsakademie Ravensburg

Universitat Regensburg

Fachhochschule Reutlingen
Fachhochschule Rosenheim

Universitat Rostock

Universitat des Saarlandes, Saarbriicken
Hochschule fur Technik und Wirtchaft (HTW) Saarland
Fachhochschule Schmalkalden

Universitat Stuttgart

Fachhochschule Stuttgart

Hochschule fur Technik Stuttgart

Universitat Trier

Fachhochschule Trier

Universitat Tubingen

Universitat Ulm

Fachhochschule Ulm

Universitat Vechta

Bauhaus-Universitat Weimar
Fachhochschule Westkiiste
Fachhochschule Wiesbaden

Technische Fachhochschule Wildau
Universitat Witten/Herdecke
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Bergische Universitat Wuppertal
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg
Westsachsische Hochschule Zwickau
Fachhochschule Zwickau

A45 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

In diesem Teil des Anhangs finden Sie Abbildungen der Ergebnisse der empirischen
Untersuchung, die im Kapitel 8 nicht dargestellt worden sind.

a) Allgemeine Fragen:

Seit wann wird die Evaluation der Lehrveranstaltungen an Ihrer Hochschule
regelmafiiig durchgefuhrt?

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

. =
0% -

vor 2000 sejt 2000 spater weiR ich nicht

Wird die Evaluation einzelner Lehrveranstaltungen durchgefiihrt?
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Falls ,,nein“, in welcher Form erfolgt sie?

T0,0%
60,0%
50,0% A
A0,0% A
300%
200% +
10,0% ~
00% -
Alle Veranstaltungen eines Alle Veranstaltungen, die von Sonstiges
Instituts werden anhand eines derselben Person (Professor,
Fragebogens untersucht Assistent usw.) angeboten
werden, werden in einem
Fragebogen untersucht

b) Konventionelles Verfahren/Papierfragebogen:

Was fiir ein System wirden Sie einsetzen?
(Falls Sie zu dem elektronischen Verfahren wechseln wiirden)

BO0%

50%

40% 1

30% 1

20% 1

10%

0% - T

eigene Software fremdbezogene Software

c) Elektronisches Verfahren:

Wenn Sie eine fremde Software benutzen: Wie hoch ist die finanzielle Gegenleistung,
die Sie pro durchgefiihrte Umfrage tragen?

G0%
20%
40%
30%
20%
10%

0%

bis 10 Euro 10 - 20 Euro 20 - 40 Euro iiber 40 Euro
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