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Herkunft und Status von Pyrrhulina rachoviana Myers, 1926
(Teleostei, Characiformes, Lebiasinidae)
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Summary: On the basis of historical literature an attempt is made to determine the origin of the syntypes
of Pyrrbulina rachoviana Myers, 1926. It is shown that these specimens do not go back to the fish imported in
1906 from Rosario in Argentina but came from an import brought by RAMSPERGER in 1923 from the lower
Amazon (MEINKEN 1928). The fishes imported in 1906 from Rosario, Argentina, were cleatly Pyrrhulina anstralis
Higenmann & Kennedy, 1903. ZArRSKE & GERY (2004) did not synominize Pyrrbulina rachoviana Myers, 1926
with Pyrrhulina australis Eigenmann & Kennedy, 1903 as assumed by NETTO-FERREIRA & MARINHO (2013), but
only suggested synomization because at that time neither type material nor photographs of it were available.
Pyrrhulina marilynae Netto-Ferreira & Marinho, 2013 is a junior synonym of Pyrrbulina rachoviana Myers, 1926.

Keywords: Freshwater fishes, Characiformes, Lebiasinidae, Pyrrhulina, Synonymie

Zusammenfassung: Anhand von historischer Literatur wird versucht, die Herkunft der Syntypen von
Pyrrbutina rachoviana Myers, 1926 zu ermitteln. Dabei konnte gezeigt werden, dass diese Exemplare nicht auf
die 1906 aus Rosario in Argentinien importierten Fische zurtickgehen, sondern aus einem Import stammten,
den RAMSPERGER 1923 vom Unterlauf des Amazonas mitbrachte (MEINKEN 1928). Bei den 1906 aus Rosario
in Argentinien importierten Fischen handelte es sich damals eindeutig um Pyrrbulina australis Eigenmann
& Kennedy, 1903. Eine Synonymisierung von Pyrrbulina rachoviana Myers, 1926 mit Pyrrhulina australis Ei-
genmann & Kennedy, 1903 wurde von ZARSKE & GERy (2004) — wie von NETTO-FERREIRA & MARINHO
(2013) unterstellt — nicht vorgeschlagen, sondern nur vermutet, da uns seinerzeit weder das Typusmaterial
noch Fotos desselben zur Verfiigung standen. Pyrrbulina marilynae Netto-Ferreira & Marinho, 2013 wird als
Juniorsynonym von Pyrrhulina rachoviana Myers, 1926 betrachtet.

Schlisselworter: Stiliwasserfische, Characiformes, Lebiasinidae, Pyrrhulina, Synonymity

Resumen: Sobre la base de literatura histérica se trata de determinar el origen de los sintipos de Pyrrbulina
rachoviana Myers, 1926. Se mostrd que estos ejemplares no se remontan a los peces importados de Rosario,
Argentina, en 1906, sino de una importacién del curso inferior del rio Amazonas por RAMSPERGER en 1923
(MEINKEN 1928). Los peces importados de Rosatio, Argentina en el aflo 1906 representaron entonces
claramente Pyrrbulina australis Eigenmann & Kennedy, 1903. Una definicion de Pyrrbulina rachoviana Myers,
1926 y a Pyrrbulina australis Eigenmann & Kennedy, 1903 como sinénimo no fue propuesto de parte de
ZARSKE & GFERY (2004), como lo pretendieron NETTO-FERREIRA & MARINHO (2013), sino la sinonimia fue
solamente presumido, ya que en aquel tiempo no tenfan ni el material tipo ni fotos de esto a su disposicion.
Se considera Pyrrhulina marilynae Netto-Ferreira & Marinho, 2013 como sinénimo mas reciente de Pyrrbulina
rachoviana Myers, 1926.

Palabras clave: peces de agua dulce. Characiformes, Lebiasinidae, Pyrrhulina, Synonymity
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1. Einleitung

Die Gattung Pyrrbulina Cuvier & Valenciennes,
1846 besteht gegenwiirtig aus 18 validen Arten,
deren Differenzierung bis in die jiingste Vergan-
genheitimmer wieder Probleme bereitet. Insbe-
sondere die Abgrenzung von Pyrrbulina anstralis
Eigenmann & Kennedy, 1903 und P. rachoviana
Myers, 1926 ist seit langem ungeklirt. Dabei
spielen offenbar falsche und unkorrekt inter-
pretierte historische Tatsachen eine besondere
Rolle. Sie waren bereits mehrfach Gegenstand
umfangreicher Untersuchungen (ZARSKE &
GERyY 2004; ZARSKE 20006, 2011) fithrten jedoch
zu keinem abschlieBenden Ergebnis, weil uns
weder die Syntypen noch mégliche Fotos des
Typusmaterials von P. rachoviana nicht zuganglich
waren. Insbesondere die Artzugehdrigkeit einer
aus Belem fiir den Aquarienhandel importierten
Art (Abb. 1) konnte nicht befriedigend geklirt
werden. Aufgrund der fehlenden Informationen
kam ich 2006 zu folgender Einschitzung:

,»Also kurz gesagt: Wurde MyERs wirklich der aus
Argentinien 1906 importierte Fisch geschickt, wie
es in der Literatur beschrieben ist (MYERs, 19206;
Rachow, 1926; u. a.), so ist Pyrrhulina rachoviana
MyERs, 1926 ein Synonym von Pyrrbulina australis
HicEnMANN & KENNEDY, 1903 und der aus Belem
importierte Fisch ist namenlos. Wurden ihm aber
die Fische geschickt, die RAMSPERGER 1923 aus dem
Amazonasgebiet importierte, so sind P. australis und
P. rachoviana zwei verschiedene Arten und der heute
aus Belem importierte Fisch (Abb. 10) muss als Pyr-
rhulina rachoviana MYERs, 1926 bezeichnet werden.*
(ZArskE 2000, S. 66)

An den seinerzeit von uns (ZARSKE & GERY
2004, Unterpunkt (2) S. 48-50) recherchierten
historischen Zusammenhingen ist nach wie
vor nichts zu deuteln, obwohl mittlerweile
die von mir oben gestellte Frage in der Weise
beantwortet wurde, dass die im Unterlauf des
Amazonas beheimatete und seinerzeit aus Belem
(Para) importierte Form als Pyrrhulina rachoviana
determiniert, ein neues und somit drittes Taxon
beschrieben und die Herkunft der 1906 im-
portierten Fische nicht in Frage gestellt wurde.
NETTO-FERREIRA & MARINHO beschreiben 2013
einen Fisch aus dem Mato Grosso (Rio Juruena/
Rio Teles Pires) als Pyrrhulina marilynae, der dem
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in der Aquarienkunde bereits seit lingerer Zeit
unter dem Namen P. rachoviana Myers, 1926
gepflegten schr dhnlich ist. Demnach gibt es
drei Taxa, deren Differenzierung von NETTO-
FERREIRA & MARINHO (2013) allerdings nicht
tberzeugend dargestellt wurde.

Wenn dieses Thema hier nochmals aufge-
griffen wird so deshalb, weil ich mittlerweile zu
der Uberzeugung gelangt bin, dass es gentigend
Hinweise und eindeutige Auerungen in der his-
torischen Liebhaberliteratur gibt, die beweisen,
dass nicht der 1906 aus Rosario (Argentinien)
importierte Fisch zu MyErs (1926) gelangte, son-
dern zwei Fische eines Imports, den RAMSPERGER
1923 vom Unterlauf des Amazonas mitbrachte.
Diese zwei zu Myers geschickten Exemplare
sind nun die Syntypen von Pyrrbulina rachoviana
Myers, 1926. Die Herkunft der Typusexemplare
von P. rachoviana ist besonders wichtig, weil

(1) die beiden Syntypen die einzigen autori-
sierten Exemplare dieses Taxons sind,

(2) diese Art nie wieder aufgefunden wurde,

(3) keine vetlissliche Farbbeschreibung der
Lebendfirbung von P. rachoviana existiert,

(4) die Syntypen jetzt bis auf den schwarzen
Fleck auf der Caudalbasis vollstindig farblos sind,

(5) die Erstbeschreibung auch in den anderen
Merkmalen wenig aussagefihig ist und

(6) falsche Vorstellungen tiber die Herkunft
der Syntypen existieren.

Weiterhin halte ich die Abgrenzung der Taxa
P. marilynae Netto-Ferreira & Marinho, 2013 und
P. rachoviana Myers, 1926 nach NETTO-FERREIRA
& MARINHO (2013) nicht fiir austeichend, um
von zwei validen Arten sprechen zu kénnen.

Zunichst sollen des besseren Verstindnisses
wegen die historischen Zusammenhinge, die in
Verbindung mit der Typuslokalitit von Pyrrbulina
rachoviana Myers, 1926 stehen, erneut dargestellt
wetden, bevor die vermeintlichen Unterschiede
zwischen P. rachoviana und P. marilynae diskutiert
werden.

2. Die Typuslokalitit von Pyrrhulina ra-
choviana Myers, 1926

Im Jahre 1905 und 1906 wurden von Aqua-
rienliecbhabern unabhingig voneinander zwei



Abb. 1: Pyrrhulina rachoviana Myers, 1926. Mannchen, importiert aus Belem, nicht katalogisiert. Foto: D. BORK.
Fig. 1: Pyrrbulina rachoviana Myers, 1926. Male not catalogued, import from Belem. Photo: D. Bork.

Abb. 2: Pyrrhulina anstralis Figenmann & Kennedy, 1903. Import aus Paraguay. Foto: D. Bork.

Fig. 2: Pyrrbulina australis Eigenmann & Kennedy, 1903. Import from Paraguay. Photo: D. BOrk.
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verschiedene Schlanksalmler (Lebiasinidae)
nach Deutschland importiert. Eine Art wurde
in Hamburg reproduziert (HEYN & STRIEKER
1900), die andere in Dresden (ScHAME 1907a, b,
1908). Beide Arten wurden zunichst als Pyrrbu-
lina filamentosa Valenciennes, 1847 angesprochen.
Die in Hamburg vermehrten Fische wurden aus
dem brasilianischen Bundesstaat Para von KitT-
LER importiert und von BoULENGER (London)
bestimmt (HEYN & StiEKER 1906), wihrend die
in Dresden reproduzierten Tiere von Koprpe &
SIGGELKOW aus dem argentinischen Rosario de
Santa Fe stammten und zusammen mit Aphyo-
charax rubropinnis (= A. anisitsi), einer Art, die
nicht im Amazonassystem vorkommt, impor-
tiert wurden (RacHow 1921, 1927, 1928, 19306).
Diese Fische wurden von LEONHARDT (Dresden)
und PapPENHEIM (Berlin) determiniert (SCHAME

1907a, b; Worrersporrr 1907). Aufgrund der
sich widersprechenden Beobachtungen beim
Ablaichverhalten gab es hitzige Diskussionen
unter den Aquarienfreunden (z. B. ENGMANN
1900).

Bei der Art aus Para handelte es sich, wie
sich spiter herausstellte, um den auBlerhalb
des Wassers laichenden Spritzsalmler, der
von REGAN (1912) den Namen Copeina arnoldi
bekam. Spiter wurde diese Art durch MYERs
(1956) in die Gattung Copella Gberfithrt. Der
andere, auf groBflichigen Wasserpflanzen-
blittern und in Gruben laichende Fisch aus
Argentinien wurde falschlicher Weise auch als
P. brevis (THUMM 1907) angesprochen bevor er
schlieBlich von ReEGAN (1912) als P. australis
determiniert wurde. An den Determinationen
beider Arten durch REGAN (1912) ist nichts zu

Abb. 3: Minnchen und Weibchen aus dem von P. ScHAME (Dresden) erstmals geziichteten Stamms der
1906 aus Argentinien importierten Pyrrbulina anstralis. Foto von THOMAS AGNAESs aus SCHAME (1908), das
hiufig verwendet wurde und zundchst P. australis (ScHAME 1908; BRUNING 1910; RacHow 1921) und spiter
P. rachoviana (SCHREITMULLER 1930; KRAMER & WEISE 1943) darstellen sollte.

Fig. 3: Male and female of Pyrrbulina anstralis from the strain reared for the first time by P. ScHAME (Dres-
den), which was imported from Argentina in 1906. Photo by THoMAS AGNAESS in SCHAME (1908), which
was used several times to show initially P. anstralis (SCHAME 1908; BRUNING 1910; RacHow 1921) and later P.
rachoviana (SCHREITMULLER 1930; KrAMER & WEISE 1943).
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deuteln. Es bleibt aber festzuhalten, dass die
Firbung der als P. australis bestimmten Fische
keine auffillige Zickzackbinde entlang der
Képerseiten und keine roten Punkte zeigte

sowie die Fotos von THOMAS AGNAESS in SCHA-
ME 1908; BRUNING 1910; RacHOW 1921; BADE
1931). Nun wurde der Fisch in der deutschen
Aquarienkunde bis 1926 als Pyrrbulina anstralis

(vergleiche die Abbildungen von THUMM 1907,
1914 [in zur STRASSEN 1914]; StanscH 1914

Eigenmann & Kennedy, 1903 bezeichnet (z. B.
StanscH 1914; Racnow 1921).

: e

el I g
RN ) —

1 ] ]
,__.....“...,.,.umu.w -

Abb. 4: Zeichnung der 1906 aus Argentinien importierten Pyrrbulina australis von Tuumm (1907). Spiter
(z. B. REUTER 1911-1914; Racnow 1926, 1927, 1928, 19306) wurde diese Zeichnung auch zur Illustration von
Beschreibungen von P. rachoviana verwendet.

Fig. 4: Drawing of Pyrrhulina australis by THuMM, (1907) which was later used to illustrate descriptions of
P. rachoviana (e.g. REUTER 1911-1914; RacHow 1926, 1927, 1928, 1930).

TFurm gea.
1) Sprigfelmics, P. Alameatosa C V., 2) Pyrrhuling australls Eigm. Kenn. (Tegt, . 140). Ratiklide Grife
Abb. 5: Zeichnung von THUMM aus Brehms Tietleben (1914), die die Unterschiede zwischen den aus Para
und Argentinien importierten Fischen verdeutlicht. Oben: Copella arnoldi (aus Para); unten Pyrrbulina anstralis
(aus Argentinien).
Abb. 5: Drawing by Truym from zUR STRASSEN (1914) showing the difference between the specimens impor-
ted from Para and Argentina. On top: Copella arnoldi (from Para); below: Pyrrhulina australis (from Argentina).
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Abb. 6: Zeichnung von Pyrrhulina australis aus StanscH (1914).

Fig. 6: Drawing of Pyrrbulina australis from Stansch (1914).

[

Abb. 7: Foto von Pyrrhulina anstralis aus BADE (1931), dort jedoch als P. rachoviana bezeichnet.
Fig. 7: Photo of Pyrrbulina australis from BADE (1931), but here referred to as P. rachoviana

MyERs bat Racnow schlieB3lich 1926 um Ma-
terial dieses 1906 aus Argentinien importierten
Fisches, welches er als Grundlage fir seine
Beschreibung von P. rachoviana verwendete.
Racnow schickte MYERS nun dessen Wunsche
entsprechend ein Paar von Fischen, die er dar-
aufhin (im Jahre 1926!) noch einmal im Handel
»erwarb® und welches spiter dann die Syntypen
von P. rachoviana wurden:

,,Ich habe, nachdem Herr Myers mich auf diese Art
aufmerksam gemacht, ein weiteres Paar erworben,
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das recht willig zur Fortpflanzung geschritten ist
(RacHow 1926, S. 442).

Uber die Herkunft der Fische schreibt MYERS
(1920, S. 442):

,»Von den derzeit importierten Exemplaren ist
gesagt worden, sie stammen aus ,,Rosario®; ich weil3
aber nicht, welches Rosario — das in Argentinien oder
in Paraguay oder in Uruguay — gemeint ist” (Hervor-
hebungen durch A.Z.).

MYyERs ging davon aus, dass ihm die geschick-
ten Fische der urspriinglich 1906 importierten



Art entsprachen. Zur Illustration des Zuchtbe-
richts von Racnow, der der MyERrs‘schen Erst-
beschreibung folgte, diente die Zeichnung von
THUMM aus dem Jahre 1908, die bereits seinerzeit
den Beitrag in ,Natur und Haus* illustrierte und
damals P. brevis (= P. anstralis) darstellen sollte.
Der Meinung von MyERs, dass der 1906 aus
Argentinien importierte Fisch durch REGAN als
P. australis bestimmte Fisch falsch determiniert
sei und tatsichlich P. rachoviana zu heilen habe,
schlossen sich alle nachfolgenden Autoren an.
SCHREITMULLER & GUNTER (1929) charakterisier-
ten dies in folgender Weise: ,,Pyrrbulina rachoviana
MyYERS = P. australis.“ Dabei ist zu bemerken,
dass diese sich auf Aquarienfische bezichende
Feststellung keinerlei Einfluss auf den tatsich-
lichen Artstatus der betreffenden Taxa hat.
Gleiches fithrte SCHREITMULLER (1930) aus, der
zudem das Foto von AGNAEss (Abb. 3) ver-
wendet, welches nun mit ,,Pyrrbulina rachoviana™
gekennzeichnet ist, P. australis zeigt und bereits
1908 ecinen Artikel von ScHAME illustrierte (P.
australis ohne Zickzacklingsbinde). ARNOLD &
AHL (19306, S. 113) fithren in diesem Sinne unter
P. rachoviana folgendes aus:

»Wurde 1907 [sic.l] erstmalig eingefithrt und hat
infolge falscher Bestimmung verschiedene Namens-
dnderungen durchgemacht, bis er 1926 von Myers als
neue Art erkannt und benannt wurde.”

Betrachtet man die Angaben von RacHOW
(1926) und MyEers (1926) jedoch genau, so ist
Folgendes festzuhalten: Die MYERS geschickten
Fische stammten tatsichlich nicht aus einer etab-
lierten Aquarienpopulation und waren schon gar
nicht Nachzuchttiere von RacHOW selbst, welche
dieser seit 1906 notwendigerweise kontinuierlich
reproduziert haben musste. Sie waren demnach
definitiv auch keine direkten Nachfahren der
Fische, die 1906 nach Europa importiert worden
waren. Zumindest gibt es keine Hinweise dar-
uber, dass die MYERS tibermittelten Fische auf
eine ununterbrochen fortlaufende Reproduktion
der 1906 importierten Fische, die von REGAN
als P. australis bestimmt wurden, zurtckgehen.
Da die Firbung von P. australis gegeniiber an-
deren Aquarienfischen vergleichsweise schlicht
und wenig farbenfreudig ist (ScHAME 1908),
starb die Art offenbar recht bald wieder aus.
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,»Im allgemeinen will uns seine Farbe nicht recht
gefallen, wir sind buntere Sachen gewShnt® (SCHAME,
1908, S. 49).

MEINKEN (1928), der einen Zuchtbericht
uber Fische, welche vom Unterlauf des Ama-
zonas stammten, unter dem Namen Pyrrhulina
rachoviana veroffentlichte, kommentierte die
untbersichtliche Situation der Namensgebung

mit folgenden Worten:

,»Zu einem gewissen Abschluf3 ist die Unterschei-
dungsfrage allerdings dadurch gekommen, daf3 trotz
des betrichtlichen Importes, den Herr A. Ramsperger
im Jahre 1923 vom Amazonas mitbrachte, die aller-
meisten Pyrrhulinaarten bei uns als ausgestorben
gelten kénnen. Nur zwei Arten, die Copeina (Pyrrbu-
lina) guttata STEINDACHNER und die Pyrrhulina rachoviana
MYERS, ... , haben sich im Bestande unserer Zierfische
gehalten®™ (MEINKEN 1928, S. 41)

Und weiter unten:

,,Es erscheint mir aus den bislang bekannt gewor-
denen, mehr oder weniger voneinander abweichenden
Zeichnungen hiesiger Beschreiber oder Ziichter we-
nig zweifelhaft, dal3 die genannten Formen, Pyrrbulina
brevis und australis, schon einmal eingefiihrt worden
sind, aber wieder ausstarben, und dass sich nur die
dritte, bei ihrer Einfithrung unbestimmt geblie-
bene Form, die jetzt Myers als Pyrrhulina rachoviana
determinierte, sich wegen ihrer leichten Ziichtbarkeit
erhalten hat* (S. 41, Hervorhebungen durch A.Z.).

BrUNING (1930) bildet diese ,,dritte, bei ihrer
Einfihrung unbestimmt gebliebene Form®
(MEINKEN 1928) als Pyrrbulina spec. ab (Abb. 9).
Damit dirfte klar sein, dass die 1906 importier-
ten (ScHAME 1908) und die MYERS iibersandten
Fische zwei verschiedene Arten darstellen
(MEINKEN 1928). Dies kann man auch relativ
leicht anhand der beigefiigten Abbildungen
erkennen. Aufgrund dieser historischen Aus-
sagen wird die von mir 2006 gestellte Frage
tatsdchlich eindeutig in der Weise beantwortet,
dass MYERs eben nicht die 1906 aus Rosario
(Argentinien) importierten Fische geschickt
bekam, weil diese nicht mehr in den Aquarien
der deutschen Liebhaber existierten. Vielmehr
gingen die MYERS geschickten zwei Exemplare
auf die von RAMSPERGER 1923 vom Unterlauf
des Amazonas importierten Fische zuriick. Die
Tiere entsprechen den gegenwirtig aus Belem
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Pyrrhulina rachoviana Myers
oben Méannchen, unten Weibchen.

Abb. 8: Abbildung von Pyrrhulina rachoviana Myers, 1926 aus MEINKEN (1928), die den 1923 von RAMPSBERGER
aus dem unteren Amazonasgebiet importierten Fisch darstellt.

Fig. 8: Drawing of Pyrrbulina rachoviana Myers, 1926 from MEINKEN (1928) showing the fish imported 1923
by RAMPSBERGER from the lower reaches of the Amazonas.

Pyrrhulina spec.

Abb. 9: Pyrrhulina rachoviana, die von BRONING als Pyrrhulina spec. bezeichnet wurden. Aus BRUNING (1930).
Fig. 9: Pyrrbulina rachoviana, which were named Pyrrbulina spec. by BRUNING. From BRUNING (1930).
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importierten Tieren. Diese Auffassung wird
auch dadurch unterstiitzt, dass bei den inten-
siven feldichthyologischen Untersuchungen,
die in Argentinien (z. B. MENNI et al. 1992;
FERNANDEZ & BuTti 1996; CasciorTA et al. 2003;
Lopez et al. 2003; MIRANDE & KORBER 2015),
Uruguay (z. B. NION et al. 2002; ReicHERT 2002;
Litz & KorBeR 2014), Paraguay (GERY et al.
1987) und dem stidlichen Brasilien (BriTski et
al. 1999) von vielen Ichthyologen unabhingig
voneinander in den letzten Jahren durchgefiihrt
wurden, eine von Pyrrbulina aunstralis abweichende
Form niemals gefunden wurde. Vielmehr wurde
Pyrrbulina rachoviana, was immer man darunter
verstand oder versteht, aus den aktuellen Arten-
listen dieser Linder gestrichen. Nur in dlteren,
kompilatorisch erstellten Ubersichtswerken wird
P. rachoviana noch aufgefiihrt, z. B. RINGULET et
al. (1967).

Dies hat weiterhin zur Folge, dass die seiner-
zeit von ZARSKE & GERY (2004) als P. rachoviana
angesprochenen Exemplare (ZMB 31667) P.
anstralis darstellen, weil sie direkte Nachkommen
der 1906 importierten Fische sind.

3. Die Differenzierung von Pyrrhulina
rachoviana Myers, 1926 und P. marilynae
Netto-Ferreira & Marinho, 2013

Wihrend die Lebendfirbung von P. australis
bekannt ist, verfligen wir nur tiber vage Vorstel-
lungen tiber die Lebendfirbung von P. rachoviana
aus der alten Literatur und von P. marilynae. Es
ist schwer nachzuvollzichen, auf welche Art
sich die meisten Beschreibungen in der Literatur
wirklich beziehen (P. australis oder P. rachoviana).
Lediglich MEINKEN (1928) hat offenbar die
Lebendfirbung von P. rachoviana beschrieben.
Die beiden Syntypen von P. rachoviana sind
bis auf einen undeutlichen Fleck auf der Basis
der Caudale vollkommen entfirbt. Sie sind
tbrigens die einzigen gesicherten Exemplare
von P. rachoviana aus der Vergangenheit. REUTER
(1911-1914) und Racnow (1926, 1927, 1928,
1936) verwendeten zur Illustration ihrer Beitrige
immer die Zeichnung von Trumm (1907), die
erstmalig in der Zeitschrift ,,Natur und Haus*
verwendet wurde und somit P. azustralis und nicht
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P. rachoviana darstellt, ebenso Stove (1932, 1935).
Die andere Zeichnung von THUMM (ZUR STRAS-
SEN 1914) und die Fotos von AGNAEES (SCHAME
1908; BRUNING 1910; ScHREITMULLER 1930)
und BADE (1931) zeigen ebenfalls aufgrund der
fehlenden Zickzackbinde eindeutig P. australis.
Lediglich MEINKEN (1928) fertigt 1927 eine neue
Zeichnung an, die die 1923 von RAMSPERGER
vom Unterlauf des Amazonas importierten
Fische und damit P. rachoviana zeigt. BRONING
(1930) verotfentlicht ebenfalls eine Zeichnung,
die eine Pyrrbulina spec. darstellen soll und of-
fenbar P. rachoviana zeigt (Abb. 9). Zu Firbung
fihrt MEINKEN (1928) folgendes aus:

,»Der Kérper ist auf dem Riicken briunlicholiv; der
Bauch ist weiBlich. Ueber die Kérpermitte zieht sich
cine tiefschwarze Binde, die am Unterkiefer beginnt,
durch das Auge fihrt, auf den Kiemendeckeln ein
klein wenig nach unten abbiegt und dann in einer,
bis zur Dorsale langsam breiter werdenden kriftigen
Zickzacklinie bis zur Schwanzwurzel weiterfiihrt.
Oberhalb der Zickzacklinie fiihrt eine unten gerade,
oben schwach dachférmige helle Binde entlang, die
ihre groBite Hohe unter der Dorsale erreicht, nach
hinten zu wieder etwas schmaler wird. Zwischen ihr
und der Zickzackbinde tragen die ersten 8 bis 15
Schuppen im nach oben offenen Winkel der Binde,
also etwa vom Kopf bis unter die Riickenflosse, je
einen orangeroten Fleck. In dem nach unten offenen
Winkel beginnen diese orangeroten Flecke auf der
zweiten bis vierten Schuppe und reichen bis zur
Schwanzwurzel. Schéne Minnchen tragen auf der
nichst tiefer gelegenen Schuppenreihe etwa von
den Brustflossen bis zum Ende der Afterflosse eine
weitere, wenn auch verwaschenere Fleckenreihe. Alle
Flossen sind schwach gelbrétlich angehaucht. Die Rii-
ckenflosse trigt einen tiefdunklen Fleck, die darunter
gelegene Partie ist chromgelb. Der dufiere Rand ist
manchmal schwirzlich. Afterflosse und Bauchflossen
zeigen beim Minnchen eine kriftigen orangeroten
Rand. Beim Weibchen ist dieser Rand nur schwach
angedeutet, auf den Bauchflossen fehlt er meistens
ganz. Die Schwanzflosse ist an der Basis schwiirzlich,
nach auflen zu schwach gelblich. Der duf3ere Rand ist
zart hellblau irisierend. Das Auge ist in seinem oberen
Teile rot, unten gelb. Die Kiemendeckel tragen einen
leuchtend griinen Fleck® (MEINKEN 1928, S. 42).

Ein Fleck an der Basis der Caudale wird hier
nicht explizit erwihnt. Er ist ebenso in der Zeich-
nung von MEINKEN (Abb. 8) nicht zu erkennen.
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Abb. 10: Pyrrbulina rachoviana, Minnchen,
gefangen von INGO SEIDEL und Mitreisen-
den 2004 im Igarapé Sio Luiz etwa 20 km
nérdlich von Prainha (Para), am Unterlauf
des Amazonas (1°44°12,4” S, 53°36°39,3”
W). Foto: 1. SEIDEL.

Fig. 10: Pyrrhulina rachoviana, male captured
from INGO SEIDEL and fellow travellers
2004 captured in the Igarapé Sao Luiz, ca.
20 km north of Prainha (Para), at the lower
reaches of the Amazonas (1°44°12.4” S,
53°36°39.3” W). Photo: 1. SEIDEL.

Abb. 11: Pyrrhulina rachoviana, Weibchen;
Import aus Belem, nicht katalogisiert.
Foto: D. Bork.

Fig. 11: Pyrrbulina rachoviana, female; not

catalogued import from Belem. Photo:
D. Bork.

Abb. 12: Pyrrhulina rachoviana, Mannchen und
Weibchen; Import aus Belem, nicht katalogi-
siert. Bei dem Minnchen (im Hintergrund)
ist ein Fleck an der Caudalbasis zu erkennen.
Das Weibchen (im Vordergrund) zeigt da-
gegen deutlich keinen Fleck. Foto: D. Bork.
Fig. 12: Pyrrhulina rachoviana, male and fe-
male; not catalogued import from Belem.
Contrary to the female (in front) the male
(behind) shows a spot at the base of the
caudal fin. Photo: D. BoRrk.

Abb. 13: Pyrrhulina zigzag Zarske & Géry,
1997. Zwei Minnchen; aufgrund der dhn-
lichen Zickzackbinde wird P. z/gzag hiufig
mit P. rachoviana verwechselt. Foto: H.-].
FRANKE.

Fig. 13: Pyrrhulina zigzag Zarske & Géry,
1997. Two males; due to the similar zigzag
pattern P. zigzag is often confused with P.
rachoviana. Photo: H.-]. FRANKE.



NETTO-FERREIRA & MARINHO (2013) grenzen
P. marilynae von P. rachoviana wie folgt ab:

»Both species can be distinguished by the caudal-
fin color pattern, since in Pyrrbulina marilynae the cau-
dal blotch is minute, distinctly rounded, overlapped by
the primary stripe, which extends to the medio-distal
portion of median caudal-fin rays, whereas that of P.
rachoviana is vertically elongate, with a second crescent
shaped blotch, with no trace of the primary stripe
onto the caudal fin. The color pattern on the caudal
fin of P. rachoviana is also observed in specimens of
Pyrrhulina occurring in the rio Tieté, upper Paraguay
and the Amazon system, and is depicted in Zarske and
Géry (2004: Fig. 12). Additionally, the syntypes of P.
rachoviana present a more robust body, instead of the
slender body observed in P. australis and P. marilynae.
Given these differences between the three nominal
species of Pyrrbulina, the synonymy of P. rachoviana
with P. australis proposed by Zarske and Géry (2004)
may have been precipitated” (NETTO-FERREIRA &
MAaRINHO 2013, S. 373-374).

Die Unterschiede zwischen P. rachoviana und
P. marilynae beschrinken sich demnach (1) auf
die Ausprigung des Flecks auf der Caudalbasis
(vertikal vetlingert bei P. rachoviana vs. klein,
rundlich, vom Primarstreifen tiberdeckt bei P.
marilynae) und (2) die Gestalt des Korpers (ro-
bust bei P. rachoviana vs. schlank bei P. marilynae).
Weiterhin wiren demnach die tiber Belem im-
portierten Fische vom Unterlauf des Amazonas
als P. rachoviana zu bezeichnen (Abb. 1 = Abb.
12 in ZARsKE & GERY 2004).

Entgegen der Auffassung von NETTO-FER-
REIRA & MARINHO (2013) haben wir (ZARSKE &
Grry 2004) nicht die Synonymie von P. rachoviana
Myers, 1926 mit P. awustralis Eigenmann &
Kennedy, 1903 vorgeschlagen. Da uns die Syn-
typen von P. rachoviana, wie wir seinerzeit auch
ausgefiithrt hatten, nicht zur Verfiigung standen,
konnten wir eine solche Entscheidung nicht
treffen. AuBerungen verschiedener Autoren in
der Aquarienliteratur haben keinen Einfluss auf
die Giiltigkeit beider Taxa.

Zur Differenzierung von P. rachoviana und
P. marilynae nach NETTO-FERREIRA & MARINHO
(2013) ist folgendes festzustellen:

(1) Die Ausprigung des Flecks auf der Cau-
dalbasis unterliegt einer erheblichen Variation.
Beide von NETTO-FERREIRA & MARINHO (2013)
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geschilderten Ausprigungen (vorhanden oder
fehlend) lassen sich nach meinen Beobachtun-
gen problemlos bei lebenden Tieren an ein und
demselben Fisch beobachten und kénnen auch
auf in der Liebhabetliteratur veroffentlichen
Fotos erkannt werden, so dass sich dieser Fleck
nicht zur Abgrenzung von Arten eignet. In ci-
nem Schwarm von Nachzuchttieren lassen sich
jedenfalls beide Ausprigungsformen nebenein-
ander beobachten. Abbildung 13 zeigt ein Paar
von Pyrrbulina rachoviana, wobei einer der beiden
Partner keinen Fleck an der Caudalbasis zeigt,
wihtend bei dem anderen ein solcher vorhanden
ist. Ich konnte beobachten, dass ein lebendes
Exemplar vor einem Wasserwechsel einen
deutlichen Fleck zeigte und dieser verschwand,
nachdem etwa die Hilfte des Wassers durch
Frischwasser ersetzt worden war. Es gab aber
auch Situationen, in denen der Fleck fehlte, ohne
dass Wasser ausgetauscht wurde. Im Ubrigen ist
ein Fleck an der Basis der Caudale in der Zeich-
nung von MEINKEN (Abb. 8) nicht zu erkennen.

(2) Die Robustheit des Kérpers von P. 7a-
choviana im Vergleich zu P. marilynae wird von
NETTO-FERREIRA & MARINHO (2013) nicht durch
Zahlen belegt. Sie ist mit groB3er Sicherheit dar-
auf zurlckzufithren, dass es sich bei den beiden
Syntypen, die bislang einzigen untersuchten und
gesicherten Exemplare von P. rachoviana, um
tberaus wohlgenihrte Aquarientiere handelte,
so dass die Kompaktheit des Korpers kein
artspezifisches Merkmal darstellt.

Damit gibt es keine eindeutigen Unterschiede
zwischen P. rachoviana Myers, 1926 und P. ma-
rilynae Netto-Ferreira & Marinho, 2013. Eine
Uberpriifung anhand von gréBeren Stichproben
beider Arten wire dringend nétig, um gesicherte
Unterschiede zu erkennen. Beide Taxa sind
demnach zurzeit als synonym zu betrachten.

Die in der Firbung dhnliche Art, Pyrrbulina
zigzag Zarske & Géry, 1997 (Abb. 13) aus Peru,
ist deutlich schlanker, hat verlingerte Flossen,
keine roten Punkte oberhalb und unterhalb der
Zickzackbinde und die Zickzackbinde ist hinter
dem Kopf kurz unterbrochen. Sie erinnert in
ihrem Habitus mehr an eine Art der Gattung
Copella, womit man sie friher auch gelegentlich
verwechselte.
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