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Vorwort

Mit der Veréffentlichung der Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 legt die In-
ternationale Kommission zum Schutz der Elbe einen Bericht Uber die dramatischen Ereignis-
se im Einzugsgebiet der Elbe vor. In erster Linie soll diese Dokumentation verdeutlichen,
welche Fakten und Uberlegungen die IKSE geleitet haben, als sie den im Oktober 2003 ver-
abschiedeten ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ vorbereitet hat.

Seit diesem katastrophalen Hochwasserereignis wurde inzwischen schon eine Vielzahl von
Berichten und Bewertungen hiertber verdffentlicht. Diese Darstellungen sind durchweg
raumlich auf einen der beiden betroffenen Staaten bzw. auf Lander und inhaltlich auf be-
stimmte Sachfragen begrenzt. Die Besonderheit der nunmehr vorliegenden Dokumentation
besteht darin, dass das gesamte Elbeeinzugsgebiet erfasst wird und alle Aspekte von der
Entstehung des Naturereignisses bis hin zu seinen erschitternden Folgen erfasst werden.
Eine grof3e Zahl von Daten soll es flr die weitere Zukunft ermdglichen, das Hochwasserer-
eignis nachzuvollziehen, zu vergleichen und zu bewerten. Darlber hinaus soll die in die Do-
kumentation aufgenommene Fotoserie die Dynamik und die Kraft des Wassers veranschau-
lichen und mitbewirken, dass dieses Ereignis weder verdrangt noch gar vergessen wird.

Viele seit August 2002 begonnene Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Elbehoch-
wasser konnten noch nicht abgeschlossen werden. Die Erkenntnisse aus laufenden Erhe-
bungen und Untersuchungen konnten daher nur mit ihrem derzeitigen Stand berlcksichtigt
werden. Die Herausgabe des Werkes zum jetzigen Zeitpunkt stellt nach meiner Uberzeu-
gung den besten Kompromiss zwischen Aktualitat und Vollstédndigkeit dar. Mit dieser Doku-
mentation und mit dem ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ vom Oktober 2003 wurden die
entscheidenden Grundlagen flr die weiteren Arbeiten im vorsorgenden Hochwasserschutz
im Einzugsgebiet der Elbe durch die IKSE, die Vertragsparteien und alle weiteren Entschei-
dungstrager geschaffen.

Wir winschen uns, dass diese ,Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Ein-
zugsgebiet der Elbe” die Bereitschaft aller Beteiligten maBgeblich férdert, an der Verwirkli-
chung der im ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ vorgesehenen MaBnahmen aktiv mitzu-
arbeiten.

Dr. Helmut Bléch Dipl.-Ing. Otto Malek
Prasident der IKSE Vorsitzender der Arbeitsgruppe HWS






Zusammenfassung und Ausblick

Extreme Niederschlage im Elbeeinzugsgebiet haben im August 2002 zu einem der verhee-
rendsten Hochwasserereignisse an der Elbe und einigen ihrer Nebenflisse gefuhrt. Ein Teil
des Elbeeinzugsgebiets wurde in kurzer zeitlicher Abfolge von zwei Starkniederschlagser-
eignissen erfasst, wodurch die Hochwasserabflisse beim zweiten Niederschlagsereignis
deutlich erhéht wurden. Die Niederschlage Uberstiegen in einigen Gebieten alle bisher ge-
messenen Werte. So fielen beispielsweise im Zeitraum vom 06.08. bis 13.08.2002 in den
Teileinzugsgebieten Moldau und Mulde 189 bzw. 226 mm Niederschlag. In ein gro3raumiges
Gebiet regionaler Niederschlage eingelagerte Gewitterzellen verursachten auch an kleineren
Gewassern und Elbezuflissen katastrophale Sturzfluten und wild abflieBendes Wasser.

Die Abschatzung der durch das Hochwasser entstandenen Schaden und Verluste ist natur-
geman schwierig und hat wahrend des Ereignisses und danach stark schwankende Scha-
denswerte ergeben. Der offiziell bezifferte Gesamtschaden in der Summe beider Staaten
liegt bei rund 11,3 Mrd. €. Dies ist der bisher héchste Schaden, der als Ergebnis von Fluss-
hochwassern in Mitteleuropa zu verzeichnen ist.

38 Menschenleben sind zu beklagen, die dem Hochwasserereignis im August 2002 zum Op-
fer gefallen sind. '

Nach einer statistischen Einschatzung der Scheitelabflisse erreichten diese in einigen Teil-
einzugsgebieten in der Tschechischen Republik Wiederkehrintervalle von 500 bis 1 000 Jah-
ren, an mehreren Pegeln bis zu Uber 1 000 Jahren, in Sachsen weit jenseits 200-jahrlicher
Wiederkehr. In der Elbe selbst betrugen die Jahrlichkeiten von bis zu 200 Jahren unterhalb
der Moldaumiindung und rund 35 Jahre beim Ubergang zur Tideelbe. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass zahllose Deichbriiche an der Elbe und Mulde sowie deren Nebengewéssern
wie auch die gesteuerte Flutung der Havelpolder die Abfllisse in der Elbe vielfach erheblich
reduziert haben. Allein durch Ableitungen aus der Elbe kam es zu einer zusétzlichen Reten-
tion von ca. 400 Mio. m°.

Far den Hochwasserruckhalt stehen von den im Elbegebiet insgesamt vorhandenen mehr
als 4 Mrd. m® Speicherraum ca. 500 Mio. m® zur Verfiigung. Dieses Volumen war vor Beginn
des Hochwassers in allen Fallen frei und in den meisten Speichern dartber hinaus noch ein
Teil des Betriebsraums. In den Einzugsgebieten, die von zwei Niederschlagsereignissen be-
troffen waren, wurden die freien Staurdume jedoch schon durch den Abfluss des ersten Er-
eignisses geflllt. Der Einfluss der Talsperren auf den Hochwasserverlauf war positiv, durch
die Talsperrenbewirtschaftung wurden eine Verzégerung des Hochwasserscheitels und in
einer Reihe von Fallen eine deutliche Reduzierung des Scheitels im Gewéasser unterhalb der
Talsperre erzielt. Es hat sich jedoch gezeigt, dass flir extreme Hochwasserereignisse wie im
Jahr 2002 die Talsperren keine Reduzierung der Hochwasserwelle auf einen schadlosen
Hochwasserabfluss sicherstellen kdnnen, selbst dann nicht, wenn die Hochwasserschutzan-
teile zu Lasten anderer Nutzungen drastisch erhdht wirden.

Andererseits erwiesen sich die Retention im Bereich der Havelmindung und Rickhaltungen
in der Havel selbst fur die Abminderung des Scheitels der Elbe hochwirksam. In Abh&angig-
keit von der Vorhersage und der Scheitelausbildung konnte mit der Steuerung der Wehr-
gruppe Quitzdbel der Elbescheitel am Pegel Wittenberge um 41 cm gesenkt werden. Die an-
gewendete Steuerung hat in Wittenberge und noch deutlicher in Neu Darchau die ursprtngli-
che Wellenspitze zu einem niedrigen, drei Tage andauernden horizontalen Wellenscheitel
reduziert, dem Idealfall der Wirkung einer gesteuerten Retention.

Ahnliche Auswirkungen fiir die Elbewelle stromab hatten Deichbriiche auf der Elbestrecke
von Riesa bis Dessau. Die groBe Zahl der Deichbriiche lasst sich in ihrer Wirkung auf die El-
be nicht exakt beschreiben. Erwiesen ist, dass Unterlieger von solchen Entlastungen profi-
tiert haben und die Hochwasserscheitel um mehrere Dezimeter niedriger eingetreten sind.
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Far den deutschen Teil der Elbe ist festzuhalten, dass

e Flutungen heute ausgedeichter Gebiete die Elbewelle deutlich verlangsamen wtirden
und dass die wirkungsvolle Scheitelreduktion (vergleichbar der Deichbruchwirkungen
bei Wittenberg/L.) ein Vielfaches der Volumen gegentiber gesteuerter Retention erfor-
dert,

e groBe Uberflutungsflachen erst unterhalb von Dresden reaktiviert werden konnen.

Vielfach war durch das Hochwasser die Stand- und Funktionssicherheit der Deiche und an-
derer Hochwasserschutzanlagen nicht mehr gegeben. In Sachsen und Sachsen-Anhalt
mussten 21 Deichbriche an der Elbe und 125 an der Mulde registriert werden. Dabei muss
bertcksichtigt werden, dass enorme Aufwendungen zur Sicherung und Verteidigung der
Deiche wahrend des Hochwassereinsatzes durch Tausende Einsatzkrafte und freiwillige Hel-
fer ein weiteres Versagen der Hochwasserschutzanlagen verhinderte.

Von den Uber 1 200 km Elbedeichen entsprechen ca. 45 % nicht dem Stand der Technik.
Festzustellen ist, dass die bereits sanierten Deiche der Belastung standhielten und auch der
Verteidigungsaufwand erheblich geringer war. Eine zligige Umsetzung der Deichsanierungs-
programme in den deutschen Bundesléndern ist deshalb notwendig.

Ebenfalls sind ingenieurtechnische Grundlagen des Hochwasserschutzes, wie Dokumentati-
onen der Hochwasserschutzanlagen, Geféhrdungsanalysen, Deichbruchszenarien und
Hochwasserabwehrplane zu erarbeiten bzw. zu erweitern.

Wasserbauliche MaBnahmen an der Elbewasserstrasse miissen hochwasserneutral bzw.
abflussverbessernd wirken. Entwicklungen im Hochwasserabflussprofil diirfen den Hoch-
wasserabfluss nicht erheblich negativ beeinflussen, die Voraussetzungen fir den Eisauf-
bruch sind zu erhalten.

Ergénzend zu den im ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ der IKSE zur fachlichen Ab-
grenzung von Uberschwemmungsgebieten und Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen
bereits enthaltenen Empfehlungen, die maBgebenden hydraulischen Daten zu ermitteln, ist
als weitere Schlussfolgerung festzuhalten, dass eine Uberpriifung und ggf. Neufestsetzung
der Scheitelwerte zweckmanig ist.

Waéhrend des Hochwassers waren sowohl die Vorhersagen der Wetter- und
Niederschlagsentwicklung auch die Vorhersagen der hydrologischen Entwicklung von groBer
Bedeutung. Wéahrend die Wetterdienste sowohl in der Tschechischen Republik wie in
Deutschland zentral organisiert sind, sind Organisation und Absicherung des hydrologischen
Dienstes in beiden Staaten unterschiedlich. In der Tschechischen Republik sind
hydrologischer Vorhersagedienst und Wetterdienst miteinander verbunden, in Deutschland
werden die hydrologischen Vorhersagen regional erstellt.

Aufergewohnlichen Belastungen waren wahrend des Hochwassers insbesondere die hydro-
logischen Vorhersagedienste ausgesetzt. Wegen der Uberflutung, Beschadigung oder Zer-
stérung vieler Pegel ergaben sich Verluste im Informationsnetz. Die hydrologischen Vorher-
sagemodelle waren im Verlauf der immer extremer werdenden Situation z. T. nicht mehr
einsatzféhig, da sie flr die extrem hohen Abflisse nicht eingerichtet waren. Die Zusammen-
arbeit der unterschiedlichen Vorhersagestellen auf nationaler und internationaler Ebene war
im Allgemeinen gut. Die bei der Auslibung des Melde- und Vorhersagedienstes unter den
Bedingungen eines solchen extremen Hochwassers gewonnenen Erkenntnisse sind eine
sehr wertvolle Anregung zu Verbesserungen, die in den , Aktionsplan Hochwasser Elbe*“ auf-
genommen wurden. Das Ereignis hat gezeigt, dass die Hochwassermodelle raumlich und
zeitlich zu erweitern sind.
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Zur Verbesserung der Wasserstands- und Hochwasservorhersage entwickelt die Bundesan-
stalt fir Gewasserkunde in enger Abstimmung mit den Bundesléandern ein neues Vorhersa-
gemodell WAVOS, dessen Kern aus einem eindimensionalen hydrodynamischen Modell des
jeweiligen Flussgebiets besteht. Grundlage hierfir bildet ein digitales Gelandemodell.

In der Tschechischen Republik sowie in Sachsen und Sachsen-Anhalt war das Elbehoch-
wasser bzw. die Hochwasser an einigen Nebenflissen so extrem, dass bestimmte MafB3nah-
men zur Hochwasserabwehr vergeblich bleiben mussten. Unabhéngig davon ist festzuhal-
ten, dass sich die z. B. fur die Tschechische Republik geschaffenen Strukturen zur Katastro-
phenbewaltigung bewahrt und es ermdglicht haben, die materiellen Verluste in Grenzen zu
halten. Fir die deutschen Bundeslander sieht das Restimee &hnlich aus.

In Regionen, wie dem Elbetal, in denen auBergewdhnliche Hochwasser sehr selten sind, ge-
rat bei den geféhrdeten Blirgern, aber auch bei den zustdndigen Behdrden auch ein solches
Hochwasserereignis schnell in Vergessenheit. Das Gefahren- und Risikobewusstsein ist
standig wach zu halten. Das Wissen Uber die Wahrscheinlichkeit und Konsequenz einer
Uberschwemmung bestimmt die Risikobereitschaft und die Reaktionsfahigkeit vor und wéh-
rend eines Ereignisses und beeinflusst (ber das Schadenspotenzial das Ausmal3 eines
Hochwasserereignisses. Voraussetzungen fir die Scharfung des Gefahrenbewusstseins,
wozu auch dieser Bericht beitragen soll, sind intensiv auf allen Ebenen zu schaffen.

Wahrend des Hochwassers kam es an der Elbe bei einer Reihe von Gewéasserguteparame-
tern zu einer Erhdhung der Konzentrationen. Vereinzelt Gberschritten die Messwerte die zu-
lassigen Immissionsgrenzwerte; héhere Konzentrationen Gber den Werten der Standardun-
tersuchungen in den vorhergehenden zwei Jahren wurden bei wenigen Parametern festge-
stellt. Auf keinen Fall wurde das Belastungsniveau der Elbe in den 1970er und 1980er Jah-
ren erreicht.

Insgesamt wurde flr die schwebstoffgebundenen Schadstoffe ein abnehmender Gradient in
Richtung Wehr Geesthacht festgestellt, wobei der groBte Teil der Schwebstoffe in den Uber-
flutungsraumen sedimentierte. Mit der Hochwasserwelle transportierte Stoffe haben insge-
samt eine zusétzliche Belastung der Nordsee in der GréBenordnung von rund 20 bis 30 %
(Ausnahme Arsen 70 %) einer normalen Jahresfracht ergeben. Durch die hohen Zehrungs-
prozesse in den Uberstromten Bereichen ist es zu massivem Fischsterben in einigen Neben-
flissen gekommen, so dass sich die urspringlich vorhandene Fischpopulation voraussicht-
lich erst in zwei bis drei Jahren stabilisieren wird.

Auf der Grundlage der Messungen und Auswertungen kann man konstatieren, dass die wéah-
rend des Hochwassers voriibergehend verschlechterte Wasserbeschaffenheit der Elbe kein
erhdhtes Risiko flr eine Geféhrdung der Gesundheit der Menschen und des Lebens der
Wasserorganismen bedeutete. Es trat jedoch eine Belastung der Béden in den Uberflutungs-
flachen ein, die durch remobilisierte Altablagerungen erheblich beeintrachtigt wurden. Hier-
Uber sind inzwischen umfassende Untersuchungen angelaufen.

Viele der aufgezeigten Probleme sind im ,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe” der IKSE be-
rlicksichtigt. Dieses extreme Hochwasserereignis hat bestatigt, dass die Aufgaben, Pro-
gramme und Empfehlungen des Aktionsplanes konsequent und zlgig umzusetzen sind.



1 Die Elbe und ihr Einzugsgebiet

Die Elbe entspringt im Riesengebirge in einer Héhe von 1386,3 m . NN und mindet bei
Cuxhaven in die Nordsee. Sie hat eine Lange von 1094,3 km. Davon befinden sich
727,0 km, das sind 66,4 % der Gesamtlange, in Deutschland. Zehn deutsche Bundeslander
liegen vollstandig bzw. teilweise im Einzugsgebiet der Elbe.

Die GroBe des Gesamteinzu%sgeblets der Elbe betragt 148 268 km®. Deutschland hat davon
einen Anteil von 97 175 km*® (65,54 %) und die Tschechische Republik von 49 933 km?
(33,68 %). Der Rest verteilt sich auf Osterreich (921 km? = 0,62 %) und Polen (239 km? = 0,16 %).
Die Elbe ist damit nach der Flache der viertgroBte Fluss Mittel- und Westeuropas.

Die Emzugsgeblete der Hauptnebenflisse der Elbe sind die Moldau mit 28 090 km?, die Ha-
vel mit 24 096 km?, die Saale mit 24 079 km?, die Mulde mit 7 400 km?, die Schwarze Elster
mit 5 705 km? und dle Ohfe/Eger mit 5 614 km (Abb. 1.1).

Im Emzugsgeblet der Elbe haben noch die Spree mit 10 137 km?, dle Berounka mit
8 861 km?, die Unstrut mit 6 343 km? und die WeiBe Elster mit 5 154 km? Flachen tber
5 000 km?.

Im Einzugsgebiet der Elbe leben 24,5 Mio. Einwohner, davon 18,5 Mio., d. h. 75,5 % in
Deutschland.

Geomorphologisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt.

Obere Elbe: Von der Elbequelle bis zum Ubergang zum Norddeutschen Tiefland beim
Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0 auf deutschem Gebiet)

Mittlere Elbe: Vom Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0) bis zum Wehr Geesthacht (Elbe-
km 585,9)

Untere Elbe: Vom Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Miindung in die Nordsee an
der Seegrenze bei Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km 727,7)

Die genutzte Elbekilometrierung beginnt an der Staatsgrenze Bundesrepublik Deutschland/
Tschechische Republik mit Null. Fir den tschechischen Teil der Elbe wird stromauf und fir
den deutschen Teil der Elbe stromab kilometriert.

Gelandehohe und Relief eines Flussgebiets haben entscheidenden Einfluss auf die Abfluss-
verhéltnisse. In hdheren Lagen gelangt in Folge hoherer Niederschlage und geringerer Ver-
dunstung mehr Wasser zum Abfluss und in der kélteren Jahreszeit fallt der Niederschlag
meist als Schnee und wird gespeichert. Bedeutende Gebirgslagen im Einzugsgebiet der Elbe
sind Riesengebirge, Adlergebirge, Isergebirge, Bohmerwald, Erzgebirge, Fichtelgebirge,
Tharinger Wald und der Harz (Abb. 1.2).

Im Einzugsgebiet der Elbe liegen 50,5 % der Gesamtflache unter 200 m . NN. Damit ist die
Halfte des Einzugsgebiets dem Flachland zuzuordnen. Den Hauptanteil davon nimmt das
Mittel- und Norddeutsche Tiefland mit Hohen unter 150 m . NN ein. Demgegeniiber sind nur
28,9 % des Einzugsgebiets Hohenlagen tber 400 m 4. NN, d. h. Mittelgebirgsgegenden.

Das Einzugsgebiet der Elbe gehort zur gemaBigten Klimazone. Es befindet sich im Bereich
des Ubergangs vom feuchten ozeanischen Klima Westeuropas zum trockenen kontinentalen
Klima Osteuropas.
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Der langjahrige mittlere Niederschlag fir das Einzugsgebiet der Elbe bezogen auf die Miin-
dung der Elbe in die Nordsee betragt 627 mm und bezogen auf die Staatsgrenze Tschechi-
sche Republik/Deutschland 666 mm. Die hochsten mittleren Jahresniederschlagshéhen wur-
den mit 1800 mm auf dem Brocken im Harz, mit 1700 mm in den Kammlagen des Isergebir-
ges und Riesengebirges sowie mit 1150 bis 1250 im Bohmerwald bzw. Thiringer Wald er-
reicht. Die geringsten mittleren Jahresniederschiage sind mit 430 mm im Gebiet um Zatec im
Einzugsgebiet der Eger/Ohre und mit 450 mm im Bereich der unteren Unstrut, der unteren
Bode und der unteren Saale zu verzeichnen.

Die hochsten Tagesniederschlage wurden am 29.07.1897 mit 345 mm in Nova Louka im
Isergebirge und mit 312 mm am 12.08.2002 in Zinnwald-Georgenfeld im Osterzgebirge re-
gistriert.

Die Bodenbedeckung tragt zum Wasserriickhalt auf der Flache bei. Im Einzugsgebiet der El-
be werden derzeitig 45 % als Ackerflachen, 29 % als Waldflachen, 11 % als Grinlandflachen
und 15 % als sonstige Fléachen genutzt.

Das Einzugsgebiet der Elbe betragt am Grenzprofil 51 394 km?. Im langjahrigen Mittel (1931
- 2000) ergibt sich hier ein Abfluss von 311 m¥s. Der mittlere jahrliche Hochwasserabfluss
betragt 1 440 m%s. Zum Vergleich dazu betrug der Scheitelabfluss beim Hochwasser am
16.08.2002 rund 4 800 m¥s.

An der Mindung der Elbe in die Nordsee betragt bei einem Einzugsgebiet von 148 268 km?
der langjahrige mittlere Oberwasserabfluss 861 m*/s.

Das Abflussverhalten und die Wasserstande der Unteren Elbe (unterhalb des Wehres
Geesthacht) werden durch Ebbe und Flut gepragt. Deshalb wird die Untere Elbe, auch Ti-
deelbe genannt, in die Dokumentation nicht mit einbezogen.

Uber 60 % des mittleren Jahresabflusses flieBen im Winterhalbjahr und weniger als 40 % im
Sommerhalbjahr ab.

Die Elbe zéhlt auf Grund ihrer Durchflussparameter und ihrer Regimekennziffern zu den
Flissen des Regen-Schnee-Typs. Das Abflussverhalten wird wesentlich durch Schneespei-
cherung und Schneeschmelze beeinflusst und daher trotz des Hochwassers vom August
2002 vorwiegend durch Winter- und Friihjahrshochwasser gepragt. Winterhochwasser in der
Elbe entstehen hauptséchlich in Folge intensiver Schneeschmelze bis in die Kammlagen der
Mittelgebirge in Verbindung mit groBflachigem ergiebigem Regen. Ihre Abflussfiille ist groB.
Schneeschmelze allein 16st keine gro3en Hochwasser aus.

Bei Betrachtung der Jahresreihe 1900 bis 2002 ist zu erkennen, dass in der Oberen Elbe bis
Brandys n. L. 77 % und bis Dresden 73 % der jahrlichen Hochwasser im hydrologischen
Winterhalbjahr auftreten, in der Mittleren Elbe (Pegel Barby bis Pegel Neu Darchau) sind es
sogar 83 %. Der Monat Méarz erweist sich mit 25 % (Pegel Brandys n. L.) bis 29 % (Pegel
Dresden) als der an Hochwasserereignissen reichste Monat.

Extreme Hochwasser der Elbe entstehen schon im tschechischen Teil des Einzugsgebiets,
wo sich 72,6 % der Flache in Hohenlagen Gber 400 m . NN befinden. In der Oberen Elbe
haben die Zuflisse aus der Moldau entscheidenden Einfluss auf die Entstehung von Hoch-
wassern. In der Mittleren Elbe entstehen nur aus hohen Zufliissen ihrer Nebenfllisse, wie
Schwarze Elster, Mulde, Saale und Havel, keine extremen Hochwasserwellen.
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2 Meteorologische Ursachen des Hochwassers

2.1 Wetterlage liber Mitteleuropa

Ein Kennzeichen der Sommermonate Juni, Juli und August 2002 waren die wiederholten
KaltluftvorstéBe ins Mittelmeer. Sie waren besonders gut in den Hohenwetterkarten zu ver-
folgen, wo sich Tiefdrucktrége bis nach Nordafrika ausweiteten, aus denen sich dann auch
selbsténdige Tiefdruckgebiete abspalteten. Diese Wetterlage ist im Rahmen der nordatlanti-
schen Oszillation nicht ungewdhnlich, aber eher im Frihjahr und Herbst anzutreffen. Da die
Luftmassen Gber dem Mittelmeer bei den hoheren Wassertemperaturen im Sommer erheb-
lich mehr Wasserdampf aufnehmen kénnen, kam es im August 2002 zu Starkregenfallen,
von denen Mitteleuropa und dort insbesondere die Flussgebiete der oberen Donau und das
Elbegebiet betroffen waren. Im Hinblick auf die Entstehung der Hochwasser waren zwei Er-
eignisse entscheidend, bei denen in verschiedenen Teilen des Elbegebiets ergiebige Nieder-
schlage fielen

Wetterlage vom 06. bis 08.08.2002 - Erstes Niederschlagsereignis

Von Anfang August bis zum 08.08.2002 bewegte sich ein auch in héheren Schichten der
Troposphére ausgepréagtes Tiefdruckgebiet von Westeuropa nur langsam nach Mitteleuropa
(GroBwetterlage Tief Mitteleuropa, Abb. 2.1). Eine Frontalzone, die durch einen deutlichen
Temperaturgegensatz zwischen tropischer Luft im Stden (ndrdliches Afrika) und kalter Luft
im Norden (Mitteleuropa) gekennzeichnet war, verlief von der Pyrenden-Halbinsel Uber das
Mittelmeer nach Osten. In der Frontalzone Uber Frankreich verstarkte sich am 05.08.2002
wahrend des Tages der Temperaturgegensatz durch den Frontogeneseprozess. Es entwi-
ckelte sich eine Niederschlagsfront, die zusammen mit dem gering ausgepragten Tiefdruck-
gebiet nach Nordosten vordrang. Bis zu den Morgenstunden des 06.08.2002 traf das Tief-
druckgebiet Uber Norditalien (Poniederung) ein . In der Nacht vom 06. zum 07.08.2002 war
das Tiefdruckgebiet Uber den éstlichen Alpen auch in den héheren Schichten der Troposphé-
re (500 hPa) sichtbar. Ein deutliches Niederschlagsgebiet gelangte Uber Norditalien nach
Osterreich und Bayern und begann bereits in den Nachmittagsstunden des 06.08.2002 durch
lang anhaltenden ergiebigen Regen und stellenweise auch Starkniederschlage, Stidbéhmen
zu beeinflussen. Am 07.08.2002 okkludierte das Frontalsystem weiter. Das Niederschlags-
gebiet erfasste immer noch vor allem Stdbdéhmen, wo der Regen bei der vorherrschenden
nordostlichen Stromung an der Luvseite des Bohmerwaldes und des Gratzner Berglands
deutlich orographisch verstarkt wurde. Das Tiefdruckgebiet verlagerte sich im Verlauf des
07.08.2002 nur langsam von Sudbdéhmen Uber den Balkan bis in die Westtlrkei (Abb. 2.3).

Wetterlage vom 11. bis 13.08.2002 - Zweites Niederschlagsereignis

Am 08.08.2002 lag Uber Skandinavien ein Hochdruckgebiet und ein Tiefdrucktrog in den ho-
heren Schichten der Troposphére reichte von Island bis Nordafrika (GroBwetterlage Trog
Mitteleuropa, Abb. 2.2). Von diesem Trog verlief ein sekundarer Hohentrog bis Gber Nordita-
lien. Das Hohentief verlagerte sein Zentrum von den Beneluxlandern zum Golf von Genua
und von dort weiter nach Ungarn. Am westlichen Rand der Britischen Inseln entwickelte sich
ein kleines, aber recht wetterintensives Bodentiefdruckgebiet (ILSE), das im Verlauf des
09.08.2002 in Richtung Sudengland wanderte (Abb. 2.4). Am 10.08.2002, beim Ubergang
auf das Festland, schwéchte sich das Tief merklich ab (ILSE ). Seine Fronten sorgten je-
doch far ein Aufleben der schauerartigen bzw. gewittrigen Niederschlage vornehmlich in
Stddeutschland und auch in der Ostschweiz. Unter dem sekundéaren Hohentrog bildete sich
ein eigensténdiges Bodentief ILSE |l aus, das sich gleichzeitig mit dem in Richtung Ungarn
verlagernden Hoéhentrog zunéchst zur Adria und dann tber die Ostalpen hinweg nach Polen
verlagerte (Vb-Entwicklungstief, Abb. 2.4). Das Bodentief ILSE |l blieb bis zum 13.08.2002
fr Mitteleuropa wetterbestimmend, da es sich nur langsam bewegte. Das Aufgleiten feucht-
warmer subtropischer Luft aus dem Mittelmeerraum hatte auf einem breiten Streifen, der von
Brandenburg uUber Sachsen und B6hmen hinweg bis nach Ostbayern und Osterreich reichte,
ungewohnlich starken Regen zur Folge.
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2.2 Raum-zeitliche Niederschlagsverteilung im Elbegebiet

Die ergiebigen Niederschlage traten im Elbegebiet in zwei herausragenden Zeitperioden vom
06. bis 07.08.2002 und vom 11. bis 13.08.2002 auf. Die Niederschlage zeichneten sich ne-
ben den extremen Niederschlagshéhen ebenso durch eine gréBere raumliche Ausdehnung
aus.

Niederschlagsereignis vom 06. bis 07.08.2002

Eine Ubersicht Uber die im Elbegebiet am 06. und 07.08.2002 gefallenen Niederschlage
vermittelt Abbildung 2.5, in der.die an den Stationen des Tschechischen Hydrometeorologi-
schen Instituts (CHMU) und des Deutschen Wetterdienstes (DWD) gemessenen Nieder-
schlage raumlich interpoliert dargestellt sind. Deutlich ist der Schwerpunkt der Nieder-
schlagsbelastung in Sldbéhmen zu erkennen. Die. hochsten Niederschlage wurden im
Gratzner Bergland in Pohorska Ves mit 180,5 mm am 07.08.2002 und Staré Huté& mit 152,9
mm am 07.08.2002, im Béhmerwald in Churanov mit 71,0 mm am 07.08.2002 sowie im Vor-
gebirge des BOhmerwaldes in Slavkov mit 65,6 mm am 06.08.2002 und 64,0 mm am
07.08.2002 gemessen (Tab. 2.1).

Besonders stark waren die Einzugsgebiete der Moldau und der Mulde sowie in abge-
schwachter Form die Einzugsgebiete von Ohfe (Eger) und Saale betroffen. Der Gebietsnie-
derschlag flr das Einzugsgebiet der Moldau betrug beim diesem ersten Ereignis 72 mm, was
einem Wasservolumen von 2,0 Mrd. m® entspricht (Tab. 2.2).

Niederschlagsereignis vom 11. bis 13.08.2002

Im Laufe des 11.08.2002 weitete sich ein von Stiden kommendes Niederschlagsgebiet bis in
das Elbegebiet aus. Dabei kam es im stdlichen und westlichen Béhmen (Slavkov 157,4 mm
am 11.08.2002), im Erzgebirge sowie im Harz (Brocken 101,5 mm am 11.08.2002) zu Stark-
regenfallen. Die hochsten Tagesniederschlagsmengen wurden jedoch am 12.08.2002 ver-
zeichnet. So wurden in Churafiov im Béhmerwald 96,7 mm, in Dresden 158 mm und in
Zinnwald-Georgenfeld im Erzgebirge 312 mm gemessen (Tab. 2.1). Am 13.08.2002 sind da-
gegen ergiebige Niederschlage nur noch fir den Gstlichen und nérdlichen Teil Béhmens
vermerkt, z. B. an der Station Knajpa im Isergebirge mit 278 mm. An vielen Stationen wurden
Tageswerte der Niederschlagshthen gemessen, deren statistische Wiederkehrzeiten teilwei-
se mehr als 100 Jahren betrugen (Tab. 2.4). Die hohe Intensitat der Niederschlage zeigt sich
in der Darstellung der stiindlichen Niederschlagshéhen der DWD-Stationen Dresden und
Zinnwald-Georgenfeld (Abb. 2.8).

Die héchsten Niederschlage in diesem Zeitraum konzentrierten sich auf ein enges Band, das
vom Erzgebirge bis nach Potsdam reichte (Abb. 2.6). Hier wurden 3-tigige Niederschlags-
summen gemessen, die bis zum 3-fachen des Monatsmittels betragen. Insbesondere waren
davon die Einzugsgebiete der Freiberger Mulde, Teile der Vereinigten Mulde sowie die
Quelligebiete der WeiBeritz und Muglitz betroffen. Diese Gebiete waren nahezu flachende-
ckend von diesen extremen Starkniederschlagen betroffen (Tab. 2.2). Weitere Gebiete mit
ergiebigen Niederschlédgen lagen stromauf der Elbe von Dresden bis zur Staatsgrenze sowie
stromab von Dresden in der Umgebung der Stadte MeiBen und Riesa. Aber auch die Nie-
derschlage in den Einzugsgebieten der Moldau und der Berounka erreichten fast flachende-
ckend das 1,5- bis 2-fache der flir den August gtiltigen Mittelwerte. Der Gebietsniederschlag
fir das Einzugsgebiet der Moldau betrug beim diesem zweiten Ereignis 112 mm, was einem
Wasservolumen von 3,1 Mrd. m® entspricht (Tab. 2.2).

Eine Schéatzung ergibt flir das Einzugsgebiet der Elbe bis Dresden im Zeitraum vom 11.08.
bis 13.08.2002 ein Niederschlagsvolumen von rd. 5,6 Mrd. m® und fiir den Zeitraum vom
06.08. bis 13.08.2002 (Abb. 2.7) insgesamt ein Volumen von 7,9 Mrd. m® (Tab. 2.3).
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Zusammenfassend lassen sich als meteorologisch-synoptische Ursachen flir das Nieder-
schlagsereignis vom 11.08. bis 13.08.2002 festhalten:

(1) Die flachendeckenden langanhaltenden Niederschlage waren mit einem Tiefdruckgebiet
und seinem Vordringen entlang der sogenannten Vb-Bahn verbunden. Typisch flr diese
Wetterlage sind das Aufgleiten der feuchten und warmen Mittelmeerluft, die vor allem in
hoéheren Schichten nach Norden stromt, wahrend die Kaltluft auf der Riickseite des
Tiefdruckgebiets in den niederen Schichten in umgekehrter Richtung stromt.

(2) Das in die flachendeckend andauernden Niederschlage eingelagerten konvektive Nie-
derschlagsgeschehen (Schauer und Gewitter), vor allem im Osten des Regengebiets.
Die Luftmasse war dort bis in groBBe Hohen mit Wasserdampf nahezu gesattigt.

(3) Die orographische Verstarkung der Niederschlage, also die erzwungene Hebung der
Luftmassen auf der Luvseite der Gebirge bei Druckgradientverscharfung, mit der eine
deutliche Verstarkung des Nordwestwindes einher ging.

Eine vom Deutschen Wetterdienst vorgenommene grobe Abschatzung der Anteile der ein-
zelnen Faktoren am Niederschlagsgeschehen an Hand des zur Verfligung stehenden Beob-
achtungsmaterials (Wetterdaten, Niederschlagshéhen, Blitzechos, Radar, etc.) ergibt fur den
Bereich des Erzgebirges folgende Aufteilung:

e Flachenhafter Niederschlag ca. 30 %
e Konvektiver Niederschlag (Schauer, Gewitter) ca. 10 %
e Orographische Verstéarkung (an Mittelgebirgen, maximal) ca. 60 %

Die lange Andauer der Hebungsprozesse auf Grund der nur langsam sich andernden groB3-
raumigen Druck- und Strémungsverteilung Uber Mitteleuropa fiihrte schlieBlich zu den ergie-
bigen Niederschlagen.

Die extreme Niederschlagstéatigkeit bei der Vb-Wetterlage hat auch in der Vergangenheit in
verschiedenen Teilen des Elbegebiets groBe Sommerhochwasser hervorgerufen, so im Sep-
tember 1890, Juli und August 1897, Juni 1926, Juli 1954, Juli 1957, Juli 1958 sowie Juli
1981. Auch die groBen Sommerhochwasser der Oder im Juli 1997 und im Weichselgebiet im
Juli 2001 lassen sich ursachlich auf diese Wetterlage zuriickzufthren.
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3 Hochwasserverlauf

Die erwahnten zwei Niederschlagsereignisse l6sten Hochwasser aus, bei denen an vielen
Gewassern die hochsten Hochwasserscheitelabfllisse seit Beobachtungsbeginn erreicht
wurden. Die erste Niederschlagswelle war die Ursache fur ein Hochwasser im tschechischen
Teil des Elbeeinzugsgebiets, insbesondere im Einzugsgebiet der oberen Moldau und ihrer
Nebenflisse. Auf deutschem Gebiet trat dieses Hochwasser nicht signifikant in Erscheinung.

Das zweite Niederschlagsereignis erfasste im tschechischen Teil (berwiegend das Ein-
zugsgebiet, das bereits durch die vorangegangenen Niederschlage stark gesattigt war, und
I6ste deshalb in den betroffenen Gebieten einen erneuten schnellen Anstieg der Abfliisse
aus. Betroffen waren insbesondere die Einzugsgebiete der oberen Moldau, LuzZnice (Lain-
sitz), Otava und Berounka. Das Hochwasser setzte sich in der Moldau und der Elbe fort.

Auf deutschem Gebiet verursachte das zweite Niederschlagsereignis katastrophale Hoch-
wasser im Einzugsgebiet der Mulde und weiterer Elbenebenflisse, insbesondere aus dem
Osterzgebirge. An der Elbe selbst setzte sich die aus Bohmen eintreffende Hochwasserwel-
le, die durch die deutschen Nebenflisse noch verstarkt wurde, fort.

Der Hochwasserverlauf wird in Teileinzugsgebieten detailliert beschrieben. Aus jedem Teil-
einzugsgebiet werden flr die graphische Darstellung wenige Pegel ausgewahit. Alle ausge-
wahlten Pegel sind in Tabelle 3.1 zusammengestellt und in Abbildung 3.1 eingetragen,
ebenso die Teileinzugsgebiete.

Tabelle 3.2 enthalt die KenngréBen der Hochwasserwelle an ausgewahlten Pegeln. Fir die
relevanten Hochwasserscheitel sind das Eintrittsdatum, der Scheitelwasserstand und -abfluss
sowie das Wiederkehrkehrintervall (Jahrlichkeit) angegeben. Graphische Darstellungen aus-
gewahlter Ganglinien finden sich in den Abbildungen 3.2 bis 3.15.

Zu den auBerordentlich wichtigen Tatigkeiten wahrend des Hochwasserereignisses gehorten
Abflussmessungen mit Messfliigeln oder ADCP (mobile Anlagen zur Abflussmessung nach
dem Prinzip des Dopplereffektes), Messungen von Oberflaichengeschwindigkeiten mit
Schwimmern sowie die Fixierung der Hochstwasserstande. Im Zeitraum vom 07.08. bis
23.08.2002 wurden allein im tschechischen Elbeeinzugsgebiet tber 100 Abflussmessungen
mit Messfligeln durchgeflihrt. Zum Beispiel wurden in Décin an der Elbe am 19.08.2002 bei
743 cm am Pegel 2 180 m%s gemessen, der héchste mit Messfliigeln auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik jemals gemessene Abfluss. Messungen der Oberflachengeschwin-
digkeiten mit Schwimmern sind ein Behelf, wenn keine Standardabflussmessungen mdglich
sind. Schwimmermessungen wurden an der Moldau in Prag vom 14.08. bis 17.08.2002 so-
wie an der Berounka in Beroun durchgefiihrt.

In Deutschland haben verschiedenste Institutionen ebenfalls mit unterschiedlicher Technik
Messungen ausgefiihrt. Die Zusammenfihrung der Ergebnisse hat z. B. die Uberarbeitung
aller Abflusskurven far die Elbe erméglicht. In Dresden, Torgau und Neu Darchau konnten
die Hochwasserscheitelabfliisse unmittelbar erfasst werden und an anderen Pegeln die Ab-
flusse in Scheitelnéhe.

Die Ergebnisse ausgewé&hlter Messungen finden sich in Tabelle 3.3.
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3.1  Einzugsgebiet der Moldau oberhalb der Talsperre Orlik

Das Moldau-Einzugsgebiet oberhalb der Talsperre Orlik wurde von beiden Niederschlags-
ereignissen am stérksten betroffen. An vielen Pegeln wurden die héchsten Scheitelabflisse
seit Beobachtungsbeginn ermittelt (Abb. 3.2, Tab. 3.2).

Die erste Hochwasserwelle war im Einzugsgebiet der MalSe (Nebenfluss der Moldau), der
oberen LuZnice sowie der mittleren Otava am starksten ausgepragt. Die Scheitelabflisse an
der oberen Moldau unterhalb der Talsperre Lipno wurden signifikant durch die Ruckhaltewir-
kung der Talsperre Lipno (um ca. 240 m®s) reduziert. Dann stieg die Hochwasserwelle je-
doch nach und nach an, und zwar durch die stark ausgeuferten Nebenflisse, insbesondere
bei Cesky Krumlov, sowie durch den extrem hohen Zufluss aus der MalSe in Ceské Budéjo-
vice.

Die zweite Welle begann mit dem Eintritt des zweiten Niederschlagsereignisses in den
Mittagsstunden des 11.08.2002. Die Hohe sowie die GréBe und flachenmaBige Ausdehnung
der Niederschlage erzeugten im Zusammenspiel mit der hohen Sattigung aller Einzugsgebie-
te nach der ersten Welle Abfliisse, wie sie in den meisten Gewassern bisher noch nie beo-
bachtet wurden. Die Scheitelwerte traten zwischen dem 12. und 16.08.2002, Uberwiegend im
Laufe des 13.08.2002 ein. Die groBten Abfllisse traten an der Moldau zwischen der Talsper-
re Lipno und der Talsperre Orlik ein, wobei die Scheitelabflisse durch die Talsperre Lipno
um ca. 200 m®s reduziert wurden. Der atypische Verlauf der Welle der Luznice ist durch
zahlreiche Deichbriiche und die Riickhaltewirkung der Fischteiche, insbesondere des groi3-
ten Teiches Rozmberk bedingt. Auch die Welle der Lomnice (einem Nebenfluss der Otava)
war durch Dammbriiche der Absperrbauwerke an zahlireichen Fischteichen beeinflusst. Eine
spezifische Erscheinung war der massive Einstau der Otava an ihrem Unterlauf durch den
Wasserstand in der Talsperre Orlik, was insbesondere in der Stadt Pisek deutlich wurde.
Den Zufluss in die Talsperre Orlik bildeten die Hochwasserwellen der Moldau, Otava, Luzni-
ce sowie weitere direkt in die Talsperre mindende Gewésser. Wegen des Zusammentref-
fens der Hochwasserwellen an den meisten dieser Gewasser war der Gesamtzufluss in die
Talsperre auBergewdhnlich hoch. Er betrug zum Zeitpunkt des Scheitels 3 900 m®/s

3.2 Einzugsgebiet der Berounka

Im Einzugsgebiet der Berounka traten fast alle Gewasser uber die Ufer, wobei sich an vielen
die hdchsten Scheitelabflisse seit Beobachtungsbeginn ergaben (Abb. 3.3).

Die erste Hochwasserwelle trat nach intensiven Niederschlagen am 06. und 07.08.2002 ein.
Es handelte sich insbesondere um die in Siidwestbohmen entspringenden Nebenflisse Us-
lava, Uhlava und Radbuza, wo es zu weniger bedeutenden Wasserstandsanstiegen kam.
Wesentlicher war die auBerordentlich hohe Sattigung des Gebiets durch dieses Nieder-
schlagsereignis und die dadurch bedingte Erschépfung seines Riickhaltevermogens.

Das zweite Niederschlagsereignis verursachte katastrophale Ausuferungen. Im Bereich der
ergiebigsten Niederschlage lagen die kompletten Einzugsgebiete der Uslava, Uhlava, Klaba-
va sowie aller kleinen rechtsseitigen Nebenflisse der Berounka von Plzefi bis Beroun. Die
relativ geringsten Niederschldge dagegen fielen im Einzugsgebiet der Mze und Strela. Ob-
wohl es zu einer direkten Uberlagerung der Scheitelwerte nicht kam, war der Verlauf der
Hochwasserwelle in Plzen auRergewodhnlich. Trotz mehrerer Meter hoher Kaimauern in der
Stadtmitte kam es zu Ausuferungen. Der Wasserstand Ubertraf deutlich den historischen
Hochstwert von 1890.

Die Hochwasserwelle der Berounka beeinflusste die WellengréBe und -form in der unteren
Moldau vor allem dadurch, dass sich die Scheitel der Berounka und der Moldau Uberlager-
ten.
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3.3 Einzugsgebiet der Moldau von der Talsperre Orlik bis zur Miindung in die Elbe

Das Einzugsgebiet der Moldau von der Talsperre Orlik bis zur Einmindung in die Elbe wurde
im Vergleich zum Einzugsgebiet der oberen Moldau und der Berounka weniger durch Nie-
derschlage betroffen. Fiir den Hochwasserverlauf in der unteren Moldau waren die obere
Moldau und die Berounka ausschlaggebend.

Die erste Hochwasserwelle der Moldau wurde durch die Talsperren der Moldau-Kaskade
weitgehend zuriickgehalten. Am 08.08.2002 betrug der maximale Zufluss zur Talsperre Orlik
ca. 1 880 m%s und die Abgabe etwa 1 120 m%s. Die Abflisse an der Moldau in Prag hielten
sich im Bereich des schadlosen Abflusses von etwa 1 500 m%s.

Das Volumen der zweiten Hochwasserwelle war so groB3, dass es durch die Talsperren der
Moldau-Kaskade nicht mehr aufgenommen oder wesentlich reduziert werden konnte. Die
Reduzierung des Scheitels hat erkennbar allein die Talsperre Orlik bewirkt. Der Rickhalte-
raum wurde in 24 Stunden geflllt und am 13.08.2002 nachmittags war der zulassige Hochst-
stand im Becken gemaB Bewirtschaftungsplan erreicht. Gleichzeitig kam es zur storfallbe-
dingten Betriebsunterbrechung des Wasserkraftwerks und damit zu einer Kapazitatsminde-
rung der Anlagen, die das Wasser aus der Talsperre ableiten. Nicht einmal die Kapazitat der
voll gedffneten Hochwasseriberlaufe und Grundabléasse reichte zur Ableitung der zuflieBen-
den Wassermassen aus. Daher stieg der Wasserstand um 1,57 m Uber den zulassigen
Hoéchststand. Durch die Uberschreitung des hdchsten Stauzieles im Becken entstand ein zu-
satzlicher nicht steuerbarer Rickhalteraum, durch den der Hochwasserscheitel um ca.
800 m%s reduziert wurde. Diese Reduktion muss bei einem so hohen Hochwasserereignis
als groBBe Ausnahme betrachtet werden. Bei normaler Funktionsweise der Talsperre ware die
Hochwasserreduktion wohl zu vernachldssigen gewesen.

Die Sazava erreichte ihren Scheitel in Nespeky erst am 15. August und traf dadurch nicht auf
den Scheitel der Moldau, es Uberlagerten sich jedoch die Scheitel von Berounka und Mol-
dau. '

Die Moldau in Prag erreichte am 14.08.2002 einen Scheitelabfluss von 5 160 m%s. Es han-
delte sich um den hdchsten in der Moldau in Prag je ermittelten Abfluss (Abb. 3.4). Die Er-
mittlung stitzt sich auf mehrere Messungen von Oberflachengeschwindigkeiten mit
Schwimmern; eine wurde ca. 10 cm unter dem Scheitelwasserstand durchgefthrt.

Fur den Ablauf der Hochwasserwelle der Moldau unterhalb von Prag} waren im Abschnitt von
Kralupy bis Mélnik breite Ausuferungen charakteristisch. Hier kam es zu ersten deutlichen
nattrlichen Transformationen der Hochwasserwelle der Moldau unterhalb der Talsperren-
kaskade.

3.4 Einzugsgebiet der Eibe oberhalb der Mindung der Moldau

Das Elbeeinzugsgebiet oberhalb der Miundung der Moldau wurde insgesamt durch das
Hochwasser nicht wesentlich betroffen. Eine Ausnahme bildet die obere Jizera, die wegen
der extremen Niederschlage in den Kammlagen des Isergebirges ausuferte. Die flachenma-
Bige Ausdehnung der Niederschlage war nicht gro3 und dariber hinaus wurden wesentliche
Teile der Abflisse durch die Talsperren Sou$ und Josefluv Dul aufgenommen. Hochwasser-
ereignisse von eher lokalem Ausmaf betrafen auch einige linksseitige Nebenflisse der Elbe,
aber infolge von Rickhaltewirkungen in Talsperren an diesen Wasserlaufen erreichten die
Abflisse keine Extremwerte.

Der Abfluss der Oberen Elbe oberhalb der Moldaumindung war relativ gering. Die extremen
Abflusse der Moldau verursachten jedoch einen betrachtlichen Rickstau in der Elbe in Rich-
tung Brandys n. L.
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3.5 Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Moldau bis zur Staatsgrenze

Im Elbeeinzugsgebiet von der Miindung der Moldau (Elbe-km 110,0 CR) bis zur Staatsgren-
ze (Elbe-km 0,0 CR) wurde nur der obere Teil des Einzugsgebiets der Eger von Nieder-
schlagen erfasst. Intensiv waren sie nur in den Kammlagen des Erzgebirges, wo einige klei-
ne Gewasser ausuferten; sie beeinflussten die Elbewelle jedoch kaum.

Das eigentliche Hochwasser der Elbe setzte mit dem Zufluss der Moldau ein. Durch die aus-
gedehnten Ausuferungen auf einer Flache von 51 km? im Bereich des Zusammenflusses von
Elbe und Moldau bei Mé&lnik sowie im weiteren Verlauf der Elbe, insbesondere an der Eger-
miindung bei Litoméfice auf einer Flache von 67 km?, kam es zu einer Verlangsamung und
zur Transformation der Hochwasserwelle sowie stufenweise zur Reduzierung des Scheitel-
abflusses. Unterhalb von Litoméfice flieRt die Elbe in ein enges Tal des Béhmischen Mittel-
gebirges; die Welle wurde dadurch wieder schneller.

In Usti n. L. (Elbe-km 38,7 CR) erreichte die Elbe ihren Scheitel am 16.08.2002 mit 4 700 m%/s
und in D&g&in (Elbe-km 13,8 CR) am gleichen Tag mit einem Abfluss von 4 770 m?s (Abb. 3.4).

Die Scheitelabfliisse an der Ohfe/Eger wurden durch die Talsperre Nechranice reduziert. Fur

die Entwicklung des Hochwassers an der Elbe waren die Zufllisse unbedeutend.

3.6  Einzugsgebiet der Elbe von der Staatsgrenze bis zur Miindung der Schwarzen
Elster

Elbestrom

Die durch die starken Niederschlage vom 06.08./07.08.2002 verursachte erste Hochwasser-
welle aus dem Einzugsgebiet der Moldau lie3 die Wasserstdnde an den séchsischen Elbe-
pegeln stark ansteigen. Am Pegel Dresden erhohte sich der Wasserstand z. B. innerhalb von
3 Tagen um ca. 400 cm und erreichte am 11.08.2002 einen Wasserstand von 561 cm.

Nach zwischenzeitlich gleich bleibender bis leicht fallender Tendenz stieg die Wasserfuhrung
ab dem Nachmittag des 12.08.2002 durch die extrem hohen Zuflisse der linksseitigen
Nebenfliisse der Elbe aus dem Osterzgebirge erneut rasch an. An den Pegeln Dresden (mit
den Erzgebirgsfliissen Gottleuba und Muglitz) und Torgau (mit den Erzgebirgsflissen Wei-
Beritz und Triebisch) bildete sich ein kurzzeitiger Scheitel heraus. Danach stieg die Wasser-
fuhrung an allen séchsischen Elbpegeln kontinuierlich weiter an (Abb. 3.7).

Der lang gestreckte Scheitel der Hochwasserwelle an der Elbe passierte den Pegel Schéna
(Elbe-km 2,1) mit 1 204 cm und einem Abfluss von 4 780 m*/s vom 16.08.2002 20.00 Uhr bis
zum 17.08.2002 4.00 Uhr. Am Pegel Dresden (Elbe-km 55,6) wurde der Hochststand am
17.08.2002 in der Zeit von 7.00 Uhr bis 9.00 Uhr mit 940 cm und einem Abfluss von
4 580 m%s registriert.

Den Pegel Torgau (Elbe-km 154,2) erreichte der Hochwasserscheitel am 18.08.2002 um
1.45 Uhr mit einem Wasserstand von 949 c¢m und einem Abfluss von 4 420 m®/s. Danach
ging die Wasserfuhrung langsam zurick.

Beeinflusst wurden die Wasserstande am Pegel Torgau durch zwolf Deichbriiche an der El-
be, zwei Deichbriiche im Ketzerbach (linksseitiger Nebenfluss der Elbe unterhalb MeiBen),
zwei Deichbriiche in der Dahle (linksseitiger Nebenfluss der Elbe unterhalb Riesa) und grof3-
raumige Uberstrémungen der Elbedeiche im Raum Dresden-Gohlis und im Landkreis Riesa-
GroBenhain. Der Schwerpunkt der Deichbriiche lag im Raum Riesa/Torgau, wo auf der El-
bestrecke von 57,3 km von Elbe-km 105,9 (Roderau) bis Elbe-km 163,2 (Dautzschen) allein
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elf Deichbriiche auftraten. Davon lagen acht vor dem Durchgang des Hochwasserscheitels
am Pegel Riesa am 17.08.2002 mit 947 cm (Tab. 3.4).

Von besonderer Bedeutung flir die Hochwasserabfllisse der Elbe sind drei Deichbriiche bei
Dautzschen (18.08.2002 um 9.05 Uhr), Dommitzsch (17.08.2002 um 13.50 Uhr) und
Sachau-Priesitz (18.08.2002 gegen 18.00 Uhr) auf der Elbestrecke von Torgau bis zur Mun-
dung der Schwarzen Elster bei Elbe-km 198,5. Verheerend hat sich der rechtse!blsche
Deichbruch bei Dautzschen bel Elbe-km 163,2 ausgewirkt, durch den 214 km? (193,9 km? in
Sachsen-Anhalt und 20,1 km? in Sachsen) im Zusammenhang mit Deichbriichen an der
Schwarzen Elster Uberflutet wurden. Die Deichbriiche in Dautzschen und Sachau-Priesitz
sind erst vier Stunden bzw. neun Stunden nach Durchgang des Hochwasserscheitels aufge-
treten. Die drei vorgenannten Deichbriiche haben nach Durchgang des Hochwasserscheitels
am Pegel Mauken (Elbe-km 184,4) am 18.08.2002 zur Abflussminderung in der Elbe um
430 m*/s beigetragen. Am 19.08.2002 stieg die Ableitungsmenge aus der Elbe in die Uberflu-
tungsgebiete infolge der VergréBerung der Deichliicken auf 700 m%s. Dabei floss der groBte
Teil durch die Deichliicke bei Dautzschen in das Elbe-Schwarze-Elster-Dreieck. Die Deichli-
cke vergroRerte sich am 18.08.2002 von 30 m um 9.05 Uhr auf 150 m gegen 11.00 Uhr und
auf 200 m gegen 18.00 Uhr. Im Endzustand wurde eine Breite von 310 m erreicht. Uber-
stromungen der rechtsseitigen Deiche bei Mauken und Prettin fUhrten dartiber hinaus auch
zur Absenkung des Hochwasserscheitels.

Allein durch die drei Deichbriiche unterhalb von Torgau wurden etwa 180 Mio. m® zuriick-
gehalten.

Nebenfliisse der oberen Elbe

Zu einer auBergewdhnlich extremen Hochwassersituation kam es ab dem 12.08.2002 in den
linkselbischen Nebenflissen auf deutschem Gebiet (Abb. 3.17). Das Kerngebiet des hoch-
wasserauslésenden Niederschlages fir die Nebenflisse der Oberen Elbe befand sich in der
Region Zinnwald/Altenberg im Einzugsgebiet der Muglitz. Am Speicher Altenberg wurde
durch die Niederschlagsstation der Landestalsperrenverwaltung ein Tageswert am 12.08.2002
in Héhe von 343,1 mm gemessen. Dieser Wert betragt 86 % des maximal moglichen Nieder-
schlages in 24 Stunden.

Das Einzugsgebiet der Roten und Wilden WeiBeritz sowie der linken Muglitzzuflisse kann
als das Zentrum des Hochwassergeschehens im Osterzgebirge aufgefasst werden. Hier ent-
standen am 12./13.08.2002 innerhalb kurzer Zeit Sturzfluten mit verheerenden Auswirkun-
gen (Abb. 3.5, Abb. 3.6, Tab. 3.2). Die erreichten Scheitelwerte lagen haufig weit Gber den
bisher bekannten Hochststanden. Gewasserprofile und Pegelanlagen wurden teilweise oder
vollstandig zerstort. Haufig suchten sich die Gewéasser neue oder ihre urspringlichen Fluss-
betten. StraBen, Hauser, Gleisanlagen, Briicken und Bdume wurden weggerissen, Strom-
und Telefonnetze brachen zusammen. Die verheerenden Auswirkungen wurden, vor allem in
Muglitz und WeiBeritz, maBgeblich durch Erosions- und Sedimentationsprozesse sowie die
Versetzung des Abflussquerschnittes durch Schwemmgut gepragt.

Die Wasser- und Geschiebemassen zerstorten Gewasserprofile und zum Teil auch die
Pegelanlagen des Staatlichen Messnetzes, so dass Hochwasserscheitel und Ganglinien
Uber hydraulische Berechnungen und Niederschlags-Abfluss-Modellierung rekonstruiert wer-
den mussten. Nur im WeiBeritz- und Gottleubagebiet konnten aus den detaillierten Auf-
zeichnungen der Bewirtschaftungsdaten der Talsperren relativ zuverlassige Abflussmengen
abgeschatzt werden.

Die Gottleuba hatte ihre hochsten Abflisse vom 12. zum 13.08.2002. In Pirna-Neundorf an
der Gottleuba wurde ein Hochststand von 250 cm registriert. Das entspricht einem Scheitel-
abfluss von 135 m3/s. Das HHW vom Juli 1927 mit W = 378 cm wurde im August 2002 bei



=4 =

weitem nicht erreicht. Das ist vor allem dem Hochwasserschutzsystem im Gebiet der Gott-
leuba zu verdanken, das sich wahrend des Hochwasserereignisses auBergewdhnlich gut
bewahrt hat und die Stadt Pirna vor einer gréBeren Katastrophe bewahrte. Einerseits war es
méglich, die Hochwasserspitzen aus den jeweiligen Einzugsgebieten wirkungsvoll zu kap-
pen. Andererseits erfolgte auf Grund der Retentionswirkung der Hochwasserrickhaltebecken
und Talsperren eine Zeitverzogerung der Hochwasserwellen. So konnte erreicht werden,
dass die Hochwasserscheitel aus den durch Stauanlagen geschitzten Einzugsgebieten und
aus den Unterlaufen nicht direkt aufeinander trafen. Es wird geschéatzt, dass die im Einzugs-
gebiet der Gottleuba errichteten finf groBen Stauanlagen insgesamt in der Stadt Pirna zu ei-
ner Hochwasserscheitelreduzierung um ca. 40 % gefluhrt haben.

Im Vergleich dazu wurde am Pegel Dohna/Muglitz ein Héchstwert von 450 cm gemessen,
der noch 40 cm Uber dem des Extremereignisses vom Juli 1927 liegt. Der Hochstabfluss am
Pegel Dohna wird mit 400 m%s abgeschétzt, fur das Jahr 1927 wird ein HQ =330 m %s an-
genommen.

Das Einzugsgebiet der Muglitz gehorte zu den vom Hochwasser am stérksten betroffenen
Gebieten. Bereits am 12.08.2002 kam es im Einzugsgebiet zum Bruch des Dammes eines
Ruckhaltebeckens. Die Wassermassen der Bruchwelle stirzten durch die Stadt Glashdtte.
Glucklicherweise folgte der Hochwasserscheitel der Miglitz erst in der Nacht vom
12. zum 13.08.2002. Die Uberflutungshéhen schwankten in den Ortslagen zwischen 0,50 m
und 2,80 m. In den engen Talbereichen wurden FlieBgeschwindigkeiten bis tber 6 m/s er-
reicht.

Auch die WeiBeritz wies Abfllsse in bisher unbekanntem MaBe auf. Die Hochwasserwellen
im Einzugsgebiet hatten ihre hochsten Abflisse in der Nacht des 12.08.2002 sowie im Ver-
lauf des 13.08.2002. Dabei beeinflussten die WeiB3eritz-Talsperren Lehnmuhle Klingenberg
und Malter (Abb. 3.17) mit einem Gesamtstauraum von ca. 47 Mio. m® den Hochwasserab-
lauf entscheidend. Am 12.08.2002 standen die Hochwasserriickhalterdume mit ca. 8 Mio. m®
vollstandig zur Verfligung. Infolge der enormen Zuflisse kam es an allen 3 Talsperren den-
noch zum Abfluss Uber die Hochwasserentlastungsanlagen.

Die Wirkung der Talsperren lag weniger in der Scheitelreduzierung, sondern in der Beein-
flussung Ganglinienform und einer daraus resultierenden Verzégerung der Hochwasser-
scheitel. Durch die zeitliche Verzégerung des Hochwasserscheitels in der Wilden Weil3eritz
durch die Talsperren Lehnmiihle und Klingenberg wurde die zeitgleiche Uberlagerung der
Hochwasserscheitel von Roter und Wilder WeiBeritz am Zusammenfluss in Freital-Hainsberg
verhindert, die Retentionswirkung der Talsperren ergab eine deutliche Verschiebung des
Zeitpunktes des Scheiteleintrittes in den Stédten Freital und Dresden.

Die Scheiteldurchfliisse werden fiir die Rote WeiBeritz in Hohe von 260 m*/s, fir die Wilde
WeiReritz in Hohe von 220 m?/s und fiir die Vereinigte WeiBeritz in Hohe von 450 m®/s abge-
schétzt. Ein reichliches Drittel dieser extremen Abflussmenge konnte nicht im (ktnstlichen)
Bett der WeiBeritz abflieBen, sondern stromte direkt in die Dresdner Innenstadt. Im Vergleich
dazu hat das Extremereignis im Juli 1958 am Pegel Ddlzschen/Vereinigte WeiBeritz
(Ae = 366,3 km?) ,nur“ 230 m%s erbracht.

Die Pegelanlagen an der Triebisch blieben nahezu unversehrt, so dass das Ereignis gut do-
kumentiert ist. Der Scheitelabfluss am Pegel Munzig/Triebisch am 13.08.2002 wird mit
160 m®/s abgeschétzt (Abb. 3.5). Das Hochwasser der Triebisch hatte eine gro3e zerstoreri-
sche Wirkung und fuhrte zur Uberflutung der tief gelegenen Altstadt von MeiB3en.

Neben den hohen Scheitelabflissen ist das Hochwasserereignis vor allem durch die extreme
Fulle der Hochwasserwelle charakterisiert. Fur die Rote WeiBeritz und Wilde WeiBeritz wur-
den Fllen von fast 30 Mio. m3, fur die Vereinigte WeiBeritz von fast 60 Mio. m® und fur die
Mglitz von 36 Mio. m3 ermittelt. Die Abflussbeiwerte schwanken in den einzelnen Einzugs-
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gebieten zwischen 10 und 90 % und sind vor allem ein Resultat der rdumlichen Verteilung
der Hochwasser auslésenden Niederschldge. Die hochsten Abflussbeiwerte treten im Kern
des Niederschlagsgebietes auf. Die Abflussspenden bewegen sich in Abhéngigkeit von der
Einzugsgebietsflache zwischen 300 I/(s - km?2) und 3000 I/(s - km?). Besonders hohe Abfluss-
spenden werden fir die Mlglitz, die Wilde WeiBeritz und Rote WeiBeritz ausgewiesen.

Die an der Mindung der Elbenebenflisse aus dem Osterzgebirge gelegenen Stadte Pirna
(Gottleuba), Heidenau (Muglitz), Dresden (Vereinigte WeiBeritz) und Mei3en (Triebisch) wa-
ren vom Hochwasser zweimal betroffen. Zuerst durch die Hochwasserwellen der Erzgebirgs-
flisse am 12.08. bzw. 13.08.2002 und dann durch das Elbehochwasser mit dem Scheitel am
17.08.2002. Besonders schwer betroffen war Dresden. Durch das Hochwasser der Vereinig-
ten WeiBeritz am 13.08.2002 wurde der Stiden einschlieBlich der Innenstadt massiv gescha-
digt, dies betraf insbesondere die Infrastruktur, Industrieanlagen, aber auch Wohn- und Kul-
turbauten sowie den bedeutsamen Krankenhauskomplex Dresden Friedrichstadt. Mit der fol-
genden sich langsam aufbauenden Hochwasserwelle der Elbe wurden am 17.08.2002 ent-
lang des Elbtals Siedlungsgebiete, Infrastrukturanlagen und weitere bedeutsame Kulturbau-
ten, wie z. B. die Pillnitzer Schlossanlage oder die Dresdner Gemaldegalerie vom Hochwas-
ser betroffen. Der damit einhergehende massive Anstieg des oberflachennahen Grundwas-
sers leitete die dritte Phase des Hochwasserablaufs ein, dessen Aus- und Schadwirkungen
nur langsam abgeklungen sind.

Aus der Abbildung 3.17 sind alle vorhandenen Talsperren und Hochwasserrtickhaltebecken
in den Einzugsgebieten der Gottleuba und WeiReritz ersichtlich. Darlber hinaus sind in den
Einzugsgebieten der Gottleuba zwei, der Mlglitz vier und der Roten WeiReritz drei, also ins-
gesamt neun Standorte fir mégliche weitere Hochwasserrlickhaltebecken dargestelit. Diese
werden in Auswertung des Hochwassers vom August 2002 derzeitig naher untersucht. Eine
Entscheidung liber den Bau dieser Rlckhaltebecken erfolgt erst nach Abschluss der Unter-
suchungen. Das Hochwasserriickhaltebecken Miglitztal mit einem Stauraum von 5,2 Mio. m®
befindet sich bereits im Bau.

3.7 Einzugsgebiet der Schwarzen Elister

Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster (Abb. 3.8) war die Hochwassersituation weniger ex-
trem, nur in der GroBen Réder wurden die Wasserstande fur die Richtwerte der Alarmstufe 4
erreicht.

Die Schwarze Elster hatte am 16.08.2002 am Pegel Lében mit 282 cm und einem Abfluss
von 80 m%/s die groBte Wasserflihrung. Der Abfluss lag damit geringfigig iber dem mittleren
Hochwasserabfluss von 67 m?/s.

Das Hochwasser der Elbe hat in die Schwarze Elster zehn Kilometer bis Jessen zuriickge-
staut. Beeinflusst wurden die Wasserstédnde der Schwarzen Elster durch drei Deichbriiche
an der Schwarzen Elster bei Hemsendorf (links) mit 20 bis 30 m Breite und einem Deich-
bruch bei Gorsdorf (rechts) mit 60 m Breite sowie durch zahlreiche Deichéffnungen, um das
im Elbe-Schwarze-Elster-Dreieck infolge des Deichbruches bei Dautzschen aufgestaute
Wasser in die Elbe abzuleiten. Alle Deichbriiche traten am 17. 8. 2002 ein.

Im Milndungsbereich der Schwarzen Elster in die Elbe (Elbe-km 198,5) bestand zwischen
den Elbedeichen ein bis zu 3,7 km breites natiirliches Uberschwemmungsgebiet. Das natr-
liche Uberschwemmungsgebiet zwischen dem Pegel Mauken und Elster an der Elbe betrug
einschlieBlich des Mindungsbereiches der Schwarzen Elster bis Gorsdorf 27,6 km?®.
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3.8 Einzugsgebiet der Mulde

Am 12.08.2002 lagen die Abflisse der Freiberger, Zwickauer und Vereinigten Mulde und ih-
rer Zufliisse trotz der bis dahin gefallenen Niederschlage im Bereich der vieljahrigen mittie-
ren Werte.

In der Freiberger Mulde oberhalb der Miindung der Zschopau wurde der Scheitel in der
Nacht vom 12./13.08.2002 registriert. In den Frihstunden des 13.08.2002 liefen die Hoch-
wasserscheitel in Zschopau und Fléha ab, wobei sich die Welle aus der oberen Zschopau
der Welle aus der Fldha aufsetzte und dann die Ausbildung des Scheitels im Unterlauf der
Freiberger Mulde pragte (Abb. 3.9). Im Oberlauf der Zwickauer Mulde bildete sich bis zum
Nachmittag des 12.08.2002 der Hochwasserscheitel aus, der auf den abfallenden Ast einer
Welle im Unterlauf aufsetzte und deren Rlckgang verzogerte.

Die Wellenscheitel in den Unterldufen von Zwickauer und Freiberger Mulde traten mit weni-
gen Stunden Abstand zwischen ihren Scheiteln auf und fiihrten in der Vereinigten Mulde zu
einem breiten Hochwasserscheitel, der den Pegel Golzern 1 mit 868 cm und einem Abfluss
von 2 600 m%s am 13.08.2002 erreichte (Abb. 3.10).

Am 13.08.2002 wurde in Golzern/Vereinigte Mulde bereits ein extremer Hochwasserstand
erreicht. In dieser Zeit lag der Wasserstand in Bad Duben/Vereinigte Mulde noch unter dem
geféahriichen Bereich. Dort wurde der Hochstwasserstand von 852 cm mit einem Abfluss von
2 200 m%s am 14.08.2002 erreicht.

Die Abflussverhaltnisse der groBen Flisse im Einzugsgebiet der Mulde wurden wesentlich
durch Deichbriiche und groBraumige Uberstromungen der Deiche beeinflusst. Allein bis zum
Pegel Bad Diben kam es an den Mulden in Sachsen zu ca. 110 Deichbrichen. Davon lagen
99 Deichbriche im Regierungsbezirk Leipzig.

Unterhalb des Pegels Bad Diben traten bis zur Mindung der Vereinigten Mulde in die Elbe
noch weitere 15 Deichbriche auf.

Trotz der eingetretenen Deichbriiche und Deichlberstromungen lagen die eingetretenen
Scheitelwasserstande an den Pegeln im Einzugsgebiet der Mulde generell erheblich Uber
den hdchsten bisher beobachteten Hochwasserstanden. Die ab 1815 vorhandenen histori-
schen Hochwassermarken der Freiberger Mulde an der Staupitzmuhle in Débeln wurden
beim Augusthochwasser 2002 erheblich Uberschritten. Der Scheitel lag 126 cm Uber der bis-
herigen Hochstmarke vom August 1897.

Nach den historischen Hochwassermarken der Vereinigten Mulde an der GroBmuhle in
Grimma lag der Scheitelwasserstand beim Augusthochwasser 161 cm lber dem dort ange-
gebenen héchsten Hochwasserstand von Juni 1771. Eine Hochwassermarkierung an einem
Eckhaus des Grimmaer Marktes dokumentiert den Hochwasserstand vom 14.08.1573. Da-
nach stand das Hochwasser noch 0,25 m héher als das von 1771, dessen Hbhe an der
GroBmiihle Uberliefert ist. Das Hochwasser 1573 war das gréBte seit 1433. Demnach ist der
Hochwasserstand der Vereinigten Mulde am 13.08. bzw. 14.08.2002 der hdchste seit 1433
bzw. seit ca. 600 Jahren gewesen. Dabei ist zu bemerken, dass die 31 Talsperren auf deut-
schem Gebiet im Einzugsgebiet der Mulde ca. 43 % des Zuflusses von 53 Mio. m® zuriick-
gehalten haben.

Infolge zahlreicher Deichbriiche oberhalb des Muldestausees, insbesondere des Deichbru-
ches am 14.08.2002 bei Pouch, flossen groBBe Wassermassen in das Tagebaurestloch
Goitzsche bei Bitterfeld. Uber 90 Mio. m®, davon 30 - 35 Mio. m® in den ersten 24 Stunden,
wurden auf diese Weise gespeichert. Dadurch wurden bis zu 400 m*/s aus der Mulde abge-
leitet. Innerhalb von 24 Stunden stieg der Wasserspiegel des Tagebaurestioches Goitzsche
bei einer Seeflache von 10,5 km? um 3,5 m, von 71,5 auf 75,0 m (. NN. Am 20.08.2002 wur-
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de eine Endhohe von 78,4 m . NN mit einer Seeflache von 24,0 km? erreicht, d. h. der Was-
serstand im Tagebau war um 6,9 m angestiegen.

Die Mulde erreichte am Pegel Dessau-Muldebriicke mit 623 cm am 15.08.2002 um
10.30 Uhr einen neuen Hdéchststand, Gber dem von 1954. Der Hochwasserscheitel der Mul-

de gelangte somit drei Tage vor Eintreffen des Elbescheitels in die Elbe und konnte deshalb
relativ frei abflieBen.

3.9 Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Schwarzen Elster bis zur Miin-
dung der Saale

Der Elbeabschnitt zwischen der Miindung der Schwarzen Elster (Elbe-km 198,5) bis zur
Miindung der Saale (Elbe-km 290,7) wird durch ein ausgeprégtes natirliches Uberschwem-
mungsgebiet gekennzeichnet, das zwischen den rechten und linken Elbedeichen Breiten von
2,8 km unterhalb der Mindung der Schwarzen Elster, 2,0 km bei Wittenberg/L., 4,2 km bei
Coswig, 5,0 km oberhalb der Muldemindung und 2,8 km bei Aken ausweist. Das natiirliche
Uberschwemmungsgebiet zwischen den Mindungen der beiden groBen Nebenfliisse der El-
be erreichte beim Hochwasser im August 2002 eine Flache von 170 km?.

Der Hochwasserscheitel der Elbe passierte den Pegel Wittenberg/L. (Elbe-km 214,2) am
18.08.2002 mit 706 cm und einem Abfluss von 4 130 m?/s.

Volumenbetrachtungen im Rahmen der gemessenen Hochwasserganglinie am Pegel
Wittenberg/L. im Vergleich zu einer rekonstruierten Abflussganglinie ohne Deichbriiche
(Abb. 3.14) haben ergeben, dass ohne Deichbriiche und Deichiiberstromungen am Pegel
Wittenberg/L. ein Scheitelwasserstand von 736 cm mit einem Abfluss von 4 730 m*/s einge-
treten ware. Das bedeutet, dass der Hochwasserscheitel um 30 cm héher und mit einem um
600 m?/s héheren Abfluss eingetreten ware.

Untersuchungen mit dem FlieBstrecken-Retentions-Modell auf der Elbestrecke ab Torgau
flussabwarts, d. h. ohne Einbeziehung der Deichbriiche und Deichiiberstrémungen im Raum
Riesa, haben ergeben, dass ohne die Deichbriiche bei Dautzschen, Domitzsch und Sachau-
Priesitz und ohne die Deichliberstrémungen bei Prettin und Mauken am Pegel Mauken ein
um acht Zentimeter und am Pegel Wittenberg/L. ein um elf Zentimeter héherer Scheitelwas-
serstand eingetreten ware. Am Pegel Wittenberg/L. wéare dann ein Wasserstand von 717 cm
mit einem Abfluss von 4 350 m%/s aufgetreten.

Bei Betrachtung beider Berechnungsmethoden und unter Einbeziehung der Tatsache, dass
unterschiedliche Elbestrecken einbezogen wurden, kann man davon ausgehen, dass die
Summe aller Deichbriiche und Deichuberstromungen oberhalb des Pegels Wittenberg/L. zu

einer Absenkung des Scheitelwasserstands am Pegel Wittenberg/L. von 20 bis 30 cm ge-
fUhrt hat.

Zwischen Wittenberg/L. und Muldemiindung sind wéahrend des Hochwassers im August 2002
drei groB3e Deichbriche linksseitig der Elbe aufgetreten. Es handelt sich um die Deichbriiche
bei Pratau (Elbe-km 214,1) mit einer Uberschwemmten Fléche von 8,0 km?, bei Seegrehna/
Bodemar (Elbe-km 222,6) mit einer Flache von 50,0 km? und bei Dessau/Waldersee
(Elbe-km 252,0 km) mit einer Flache von 6,0 km?. Durch die 25 m breite Deichliicke bei Pra-
tau, die unmittelbar oberhalb des Pegels Wittenberg/L. liegt, wurden vom 17.08. bis 20.08.2002
etwa 100 m®/s und durch die 100 m breite Liicke bei Seegrehna ab 18.08.2002 etwa 200 m*/s
abgeleitet. Der Deichbruch bei Pratau ist vor dem Scheiteldurchgang des Hochwassers und

der Deichbruch bei Seegrehna nach Erreichen des Hochwasserscheitels bei Coswig einge-
treten.
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Der Deichbruch in Waldersee am 18.08.2002 hat auf die GréBe des Hochwasserabflusses
keinen Einfluss gehabt.

Zwei rechtselbische Deichbriiche unmittelbar oberhalb der Saalemindung bei Tochheim-
Roney hatten eine Uberschwemmungsflache von 12,0 km? zur Folge.

Der Hochwasserscheitel der Elbe pasmerte den Pegel Aken (Elbe-km 274,7) am 19.08.2002
mit 766 cm und einem Abfluss von 4 040 m¥s.

Der durch eine Vielzahl von Deichbriichen und groBraumigen Uberstrémungen der Mulde-
deiche abgeminderte Hochwasserscheitel der Mulde gelangte am 15.08.2002 in die Elbe
(Elbe-km 259,6).

3.10 Einzugsgebiet der Saale

Die Saale war nicht von Hochwasser betroffen. lhr Scheitelabfluss am 16.08.2002 am Pegel
Calbe-Grizehne mit 296 m*/s hat mehr als 20% unter dem langjahrigen mittleren Hochwas-
serabfluss von 377 m*/s gelegen (Abb. 3.8).

Lediglich im Einzugsgebiet der WeiRen Elster waren an der Goltzsch und der oberen Pleif3e
teilweise Wasserstande aufgetreten, die die Richtwerte der Alarmstufe 4 erreichten.

In den Talsperren Borna Schémbach, Stéhna und Witznitz im Einzugsgebiet der Pleie

wurden 25,7 Mio. m® eingestaut und damit der Ablauf einer Hochwasserwelle nach Leipzig
verhindert.

3.11 Einzugsgebiet der Elbe von der Mundung der Saale bis zur Miindung der Havel

Auch dieser Elbeabschnitt von der Mundung der Saale (Elbe-km 290,7) bis zur Mindung der
Havel (Elbe-km 438,0) ist durch ein breites natlrliches Uberschwemmungsgebiet
gekennzeichnet, das zwischen den rechten und linken Elbedeichen bzw. Hochufern Breiten
von 4,2 km unterhalb der Saalemiindung (mit Uberfluteten Sommerpoldern), von 3,3 km
unterhalb Magdeburg, von 4,0 km bei Buch-Jerichow und von 3,2 km bei Werben (oberhalb
der Havelmindung) erreicht. Selbst an der Autobahnbriicke bei Hohenwarthe (Elbe-km
338,5 - unterhalb Magdeburg) verfigt das Uberschwemmungsgebiet noch lber eine Breite
von 1,4 km. Durch diese breite Wasserflache trat im bestimmten Umfang eine Transforma-
tion der Hochwasserwelle ein.

Der lang gestreckte Hochwasserscheitel der Elbe passierte den Pegel Barby (Elbe-km
294,8) am 19.08.2002 von 10.00 bis 16.00 Uhr mit 701 cm und einem Abfluss von 4 030 m ¥s,
den Pegel Magdeburg (Elbe-km 326,6 km) am 19.08.2002 um 21.00 Uhr mit 680 cm und
einem Abfluss von 4 180 m%s (einschlieBlich Elbeumflutkanal) sowie den Pegel Tangermiin-
de (Elbe-km 388,2) vom 20.08.2002 18.15 Uhr bis 21.08.2002 2.45 Uhr mit 768 cm und ei-
nem Abfluss von 4 030 m¥s.

Beeinflusst wurde der Hochwasserablauf auf dieser Strecke durch den Elbeumflutkanal bei
Magdeburg. Dieser zweigt aus der Elbe bei Elbe-km 300,7 ab und hat bis zur Eisenbahnbri-
cke bei Heyrothsberge bei Magdeburg eine Lange von 21 km. Die Eindeichung des Umflut-
kanals erfolgte von 1869 bis 1873 (Abb. 3.18).

Im Jahre 1875 wurde drei Kilometer unterhalb der Abzweigung des Umflutkanals bei Pret-
zien das Pretziener Wehr in Betrieb genommen. Es ist heute noch in der damals erstellten
Funktion in Betrieb und mit 324 Schutzentafeln das groBte Schiitzentafelwehr Europas. Die-
ses Hochwasserentlastungssystem dient dem Schutz der Stadte Schénebeck und Magde-
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burg. Das Wehr wird bei einem Wasserstand von 550 cm am Pegel Barby gezogen, wenn
nach der Hochwasservorhersage flr den Pegel Barby ein Wasserstand von 5,92 m erreicht
bzw. Uberschritten wird.

Beim Extremhochwasser im August 2002 wurde das Wehr am 15.08.2002 um 8.30 Uhr ge-
offnet. Zum Zeitpunkt des maximalen Wasserstands am Wehr am 19.08.2002 um 12.00 Uhr
wurden durch Messungen belegt 1 050 m¥s durch den Umflutkanal abgeleitet. Diese Men-
gen entsprechen 26 % der Abflussmenge der Elbe am Pegel Barby. Die maximale Leis-
tungsfahigkeit des Umflutkanals wurde durch Modelluntersuchungen mit 1 200 m*/s ermittelt.
Dies ist bedeutend weniger als die im Projekt des Umflutkanals ausgewiesenen 1 800 m%/s.
Auch der im Projekt ausgewiesene Anteil der Ableitung von einem Drittel der Wassermengen
uber den Umflutkanal kann nicht erreicht werden. Er wird bei etwa einem Viertel der Ab-
flussmengen am Pegel Barby bleiben.

Durch Modellbetrachtungen wurde nachgewiesen, dass beim Hochwasser im August 2002
die Ableitung eines Viertels der Wassermengen uber den Elbeumflutkanal zu einer Senkung
des Wasserstands in Barby um 20 cm, in Schénebeck um 70 cm und am Pegel Magdeburg
um 50 cm gefiihrt hat und damit eine wesentliche Entlastung der Stadtlagen erfolgte. Ohne
Umflutkanal wére demzufolge in Magdeburg ein Wasserstand von 730 cm eingetreten, der
um 42 cm hoher gewesen wére als beim Hochwasser vom Méarz 1845 mit 688 cm.

Zu beachten ist dabei allerdings, dass mit der Einmindung des Elbeumflutkanals bei Mag-
deburg-Rothensee/Lostau (Elbe-km 335-337) wieder der gesamte Hochwasserabfluss in die
Elbe abgeleitet wird und die Wirkung des Umflutkanals ab diesem Bereich wieder aufgeho-
ben ist. Nach dem Durchgang des Hochwassers wurde das Pretziener Wehr am 26.08.2002
wieder geschlossen.

Bis zum Jahr 2002 wurde das Wehr seit der Inbetriebnahme insgesamt 58-mal geéffnet, da-
von 50-mal im Winterhalbjahr.

Im Raum Magdeburg kam es noch zu zwei Deichbriichen. Am 19.08.2002 um 21.30 Uhr
brach der rechtsseitige Elbedeich im Bereich Magdeburg-Herrenkrug, wodurch 1,1 km? tiber-
flutet wurden. Dieser Deichbruch hat auf die GréBe des Hochwasserabflusses keinen Ein-
fluss gehabt. Am 19.08./20.08.2002 um 0.00 Uhr kam es zu einem Deichbruch im Elbeum-
flutkanal bei Heyrothsberge unmittelbar am Slel Durch die 40 m breite Licke wurden
10,2 km? deichgeschiitzte Flache mit ca. 7 Mio. m® Giberflutet. Dieser Deichbruch hatte keine
Absenkung des Hochwasserscheitels in der Stadtlage Magdeburg in der Elbe zur Folge.
Zum einen lag er im Umflutkanal und zum anderen hatte der Hochwasserscheitel am
19.08.2002 bereits um 21.00 Uhr den Pegel Magdeburg passiert.

3.12 Einzugsgebiet der Havel

Die Havel selbst war von einem durch Niederschlage bedingten Hochwasser aus dem Ober-
lauf der Havel oder der Spree nicht betroffen. Der maximale Abfluss am Pegel Rathenow am
19.08.2002 mit 161 m¥s entspricht lediglich dem langjéhrigen mittleren Hochwasserabfluss.

Das in der unteren Havel seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts fertig gestellte Hoch-
wasserschutzsystem, bestehend aus dem Einlasswehr bei Neuwerben, dem Altarmwehr und
dem Durchstichwehr Quitzobel sowie dem Mindungswehr Gnevsdorf und sechs Flutungs-
poldern entiang der Havel oberhalb von Havelberg mit einem Speichervolumen von
108,8 Mio. m® wurde erstmalig in Betrieb genommen. Durch das geringe Gefélle der Havel
zwischen Garz und Havelberg mit 0,03 bis 0,04 %. im Vergleich zum Gefélle der Elbe von
0,17 %o im Mindungsbereich der Havel ergglbt sich darUber hinaus in dem Havelschlauch ein
weiteres Speichervolumen von 130 Mio. m® (Abb. 3.19).
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Nachdem die Wehre bei Quitzobel in der Havel am 18.08.2002 geschlossen wurden, um
einen Ruckstau aus der Elbe in die Havel zu verhindern und nachdem ab dem 18.08.2002
der Gesamtzufluss der Havel durch Aufstau der Havel bis Berlin-Spandau zurtickgehalten
wurde (Abb. 3.11), wurde bei Durchgang des Hochwasserscheitels in der Elbe das Einlass-
wehr bei Neuwerben am 20.08.2002 um 20.00 Uhr gedffnet. Dadurch wurden bis zu
720 m¥s, im Mittel 400 m*/s, der Hochwasserwelle der Elbe entnommen. Bis zum Zeitpunkt
der SchlieBung des Wehres in Neuwerben am 23.08.2002 um 13.30 Uhr wurden insgesamt
75,6 Mio. m® Elbewasser der Havel zugeleitet. Davon wurden 50,6 Mio. m® in funf Flutungs-
poldern an der Havel und 25 Mio. m® im Havelschlauch gespeichert. Dadurch konnte der
Hochwasserscheitel in der Elbe am Pegel Wittenberge um 41 cm auf 734 cm gesenkt wer-
den (Abb. 3.15).

3.13 Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht

Die Abflussverhéltnisse der Elbe unterhalb der Havelmiindung waren durch die gesteuerte
Flutung der unteren Havel und der anliegenden Polder gepragt.

Der Hochwasserscheitel der Elbe erreichte den Pegel Wittenberge am 20.08.2002 zwischen
21.15 und 22.00 Uhr mit 734 cm, was einem Abfluss von 3 830 m%/s entspricht. Wére die
Flutung der Havelniederung nicht vorgenommen worden, dann wére am Pegel Wittenberge
ein Wasserstand von 775 cm mit einem Abfluss von 4 270 m*/s eingetreten (Abb. 3.15).

Die Reduzierung des Scheitelabflusses von Wittenberge mit 3 830 m?/s bis Neu Darchau mit
3 420 m%/s ist nicht nachvollziehbar und bedarf weiterer Untersuchungen.

Die rechts- und linkselbischen Deiche wurden ab Wittenberge bis zum Wehr Geesthacht in
den letzten zwei Jahrzehnten in gréBerem Umfang saniert. Die Deichoberkante wurde ent-
sprechend einer Wasserstandsgeféllelinie mit einem Wasserstand von 745 cm am Pegel
Wittenberge und einem Freibord von 100 cm, d. h. 845 cm am Pegel Wittenberge, festgelegt.
Dieses eisfreie Bemessungshochwasser der Elbe wurde 1983 durch die gemeinsame
Grenzgewasserkommission der Bundesrepublik Deutschland und der DDR ermittelt. Grund-
lage war die Hochwasserscheitellinie des Hochwassers vom Méarz 1981 mit einem Zuschlag
von 70 cm. Dieses Bemessungshochwasser gilt fiir die gesamte Elbe von Tangerminde bis
Boizenburg.

Beim Hochwasser vom August 2002 betrug der Freibord bis zur Deicheberkante unterhalb
des Pegels Wittenberge bedingt durch die Scheitelabsenkung infolge der Havelflutung
111 cm. Waére keine Flutung erfolgt, hatte der Freibord nur noch 70 cm betragen. Diese Frei-
bordhéhe war wéahrend des Hochwassers auch nur oberhalb der Havelmindung vorhanden
gewesen. Bei den ca. 50 km nicht sanierten Elbedeichen unterhalb von Wittenberge war der
Freibordbereich jedoch wesentlich geringer.

Wahrend des Hochwassers wurden auch die vorhandenen Abschlusswehre der Elbeneben-
flisse entsprechend den Abflussverhaltnissen bedient. Das 3,2 km oberhalb der Miindung
des Alands in die Elbe (Elbe-km 474,6) gelegene Abschlusswehr, das 1991 in Betrieb ge-
nommen wurde, hat erstmalig seine Belastungsprobe erfahren. Es wurde vom 17.08. bis
30.08.2002 geschlossen, wodurch ein Rickstau des Elbehochwassers in den Aland fluss-
aufwarts verhindert wurde. Zur Aufnahme des Eigenabflusses des Alands standen der Pol-
der Garbe (13 Mio. m®), der Polder Wrechow (4,5 Mio. m®) und der Alandschlauch (19 Mio. m®)
zur Verfligung. Auf Grund des geringen Abflusses im Aland erfolgte nur eine geringe Inan-
spruchnahme des zur Verfigung stehenden Speichervolumens. Bei einem Einstrémen von
Elbewasser in das Alandgebiet ohne Abschlusswehr hatte es zum Versagen des rechten und
linken Alanddeiches kommen kénnen.
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Das Abschlusswehr in der Lécknitz (Elbe-km 513,1) bei Wehningen wurde am 20.08.2002
geschlossen, wodurch ein um 80 cm niedrigerer Wasserstand in der Locknitz als in der Elbe
erreicht wurde.

Das Abschlusswehr in der Sude (Elbe-km 559,3) wurde am 20.08.2002, also drei Tage vor
Eintreffen des Hochwasserscheitels am Pegel Boizenburg, geschlossen. Dadurch wurde in
der Sude ein um 50 cm niedrigerer Wasserstand als in der Elbe gehalten. Eine Teilflutung
der Sudeniederung erfolgte Uber die Offnung des Sudeabschlusswehres vom 21.08. bis
25.08.2002, d. h. wéhrend des Durchgangs der Hochwasserwelle der Elbe. Aus der Elbe
wurden bis zu 50 m%s in die Sudeniederung eingeleitet. Dies hatte jedoch keine wesentli-
chen Auswirkungen auf den weiteren Hochwasserverlauf der Elbe.

Der Hochwasserscheitel der Elbe passierte den Pegel Domitz (Elbe-km 504,7) vom
21.08.2002 18.00 Uhr bis 23.08.2002 13.00 Uhr mit 657 cm, den Pegel Neu Darchau (Elbe-
km 536,4) am 23.08.2002 von 11.00 bis 15.30 Uhr mit 732 cm und einem Abfluss von
3420 m*/s und den Pegel Boizenburg (Elbe-km 559,5) am 23.08.2002 von 18.15 Uhr bis
22.00 Uhr mit 645 cm.

3.14 Hochwasserveriauf in der Elbe

Der Ablauf des Hochwassers im Langsschnitt der Elbe wird in Wasserstands- und Abfluss-
ganglinien verdeutlicht. Abbildung 3.12 zeigt den Wellenablauf in Wasserstadnden an den
Elbepegeln von Brandys n. L. bis Neu Darchau.

Die nachfolgend aufgeflihrten Scheitelabfllisse bedeutsamer Nebenfliisse waren am Ab-
flussgeschehen der Elbe zeitlich und mengenmanig sehr unterschiedlich beteiligt:

e Moldau/Prag 5 160 m%s (MHQ1gs12000= 841 m%/s) - 14.08.2002
e Eger/Louny 175 m*/s (MHQ1g31/2000= 226 m%/s) - 14.08.2002
e Schwarze Elster/Lben 80 m*/s (MHQ1g74/2000 = 65,8 m*/s) - 16.08.2002
¢ Mulde/Bad Diiben 2200 m*/s (MHQsg61/2000= 450 m%/s) - 14.08.2002
e Saale/Calbe-Grizehne 295 m%s (MHQsa22000= 377 m/s) - 16.08.2002
e Havel/Rathenow 161 m*/s (MHQ1g6712000= 225 m%/s) - 19.08.2002

Entscheidend flr das Hochwasser der Elbe waren die Moldau und die Mulde, wogegen Eger,
Schwarze Elster, Saale und Havel in ihren Abflussbeitragen unbedeutend sind.

Bis Torgau waren die Wellenanstiege relativ steil und fuhrten zu schmalen Scheiteln. Ab Wit-
tenberg/L. wurden die Anstiege sténdig flacher.

Die Darstellung des Hochwasserablaufs unter Verwendung der Abfliisse (Abb. 3.13) zeigt
neben der Verflachung der Wellen die Verédnderungen durch Nebenflisse und infolge von
Deichbrichen bzw. gesteuerter Retention. So sind hohe Abflusszunahmen an den Miindun-
gen von Moldau und Mulde sowie ein Scheiteleinbruch in Héhe der Mindung der Schwarzen
Elster, hauptsachlich durch den Deichbruch bei Dautzschen hervorgerufen, zu erkennen. Ein
weiterer Scheiteleinbruch ist im Bereich der Havelmindung, bedingt durch die gesteuerte
Flutung der Havel mit ihren Poldern, sichtbar, der zur Abflachung der Hochwasserwelle wei-
ter flussabwarts geflihrt hat.

Entlang der deutschen Elbestrecke hat es ohne die Deichbriiche in den Miindungsbereichen
von Nebenflissen insgesamt 21 durch Deichbriiche verursachte flachenhafte Uberflutungen
gegeben. Hinzu kommt die gesteuerte Flutung von rund 75 Mio. m® in den Unterlauf der Ha-
vel und die anliegenden Polder.
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Potentielle (d. h. ausgedeichte) Uberschwemmungsgebiete gréBeren Umfangs beginnen an
der deutschen Elbe erst unterhalb von Dresden. Die gréBte durch einen Deichbruch an der
Elbe Uberflutete Flache erstreckt sich Uber eine Lange von ca. 35 km in Sachsen und Sach-
sen-Anhalt zwischen Elbe-km 163,2 und der Mindung der Schwarzen Elster (Elbe-km 198,5)
rechts des Flusses. Sie umfasst 214 km? und ist durch den Deichbruch bei Dautzschen und
mehrere Deichbriiche an der Schwarzen Elster geflutet worden. Die Flutung hat vor Errei-
chen des Elbescheitels begonnen und sich bis zur Ausspiegelung zwischen der fallenden El-
bewelle und der Wasserflache im Flutungsbereich fortgesetzt. Danach hat unmittelbar die
Leerung der Uberfluteten Flachen eingesetzt. Es wird eingeschatzt, dass der Scheitelwas-
serstand in Wittenberg/L. durch die oberhalb in Deutschland liegenden Deichbriche und
Uberstromungen der Deiche um 20 bis 30 cm verringert worden und um ca. 18 Stunden spa-
ter eingetreten ist.

Weitere Flachen umfangreicher GréBe sind auf dem linken Ufer der Elbe ab Wittenberg/L.
bis zur Muldemundung in einer Lange von ca. 31 km durch die Deichbriuche bei Pratau
(8,0 km?), Seegrehna/Bodemar (50,0 km?) und Dessau/Waldersee (6,0 km?) tberflutet wor-
den.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass allein durch Ableitungen aus der Elbe selbst, zum
Teil gesteuert, zum gréBten Teil aber aus Deichbriichen resultierend, der Elbe auf deut-
schem Gebiet rund 400 Mio. m® Wasser entzogen worden sind, was eine betrachtliche Ab-
senkung des Hochwasserscheitels zur Folge hatte. Diese Menge ist allerdings spéater wieder
abgelaufen und hat den Wellenablauf insgesamt verlangert.
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4 Hydrologische Bewertung des Hochwassers

4.1 Beurteilung der Bodenséttigung im Einzugsgebiet

Zur Beurteilung der Sattigung des Einzugsgebiets vor der ersten und zweiten Hochwasser-
welle und seiner Fahigkeit, weitere Niederschlage zu absorbieren, wurde ein Vorregenindex
(API) angewendet. Er wird errechnet zu:

API, =Y C' P,
e (mm]

Gesamtzahl der Tage vor dem Eintritt des kausalen Niederschlags, in der Regel n = 30
Reihenfolge des Tages, ab dem Tag zurlickgerechnet, zu dem der API bestimmt wird,
Evapotranspirationskonstante, fir das Einzugsgebiet der Elbe wurde C = 0,93 genutzt,
Tagesniederschlagsmenge in mm am Tag i vor dem Eintritt des kausalen Niederschlags.
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Die Werte des 30tagigen API (APls) wurden flr das tschechische Gebiet fiir den 06.08.2002
(Anfang des ersten Ereignisses) und fiir das gesamte Gebiet fiir den 11.08.2002 (Anfang des
zweiten Ereignisses) fur die Niederschlagsmessstationen errechnet. Diese punktuellen Da-
ten sind anschlieBend Uber GIS flachenmaBig interpoliert. Zum Vergleich wurden fir den
Zeitraum 1961 - 2000 Mittelwerte abgeleitet und die Verhaltnisse der aktuellen wie der Mit-
telwerte APl3; errechnet.

Es ist erkennbar, dass die Sattigung des Einzugsgebiets vor der ersten Welle beim Mittelwert
lag (84-139 %); vor dem Beginn der zweiten Welle erhéhte sich diese Sattigung in Std- und
Westbéhmen auf 215-350 % des Mittelwertes und erreichte flir den gesamten tschechischen
Teil des Elbeeinzugsgebiets fast 190 %. Die Folge war ein wesentlich gréBerer Abfluss aus
den Niederschlagen des zweiten Ereignisses, obwohl dieses im Hinblick auf die Nieder-
schlage in zahlreichen Standorten mit dem ersten Ereignis vergleichbar war. Vor dem zwei-
ten Niederschlagsereignis wurden vor allem die Einzugsgebiete der oberen Moldau, Luznice

und Otava geséttigt, wobei dort auch die ausgiebigsten Niederschlage wéhrend des zweiten
Ereignisses auftraten.

Die APlx-Werte fur ausgewahlte Einzugsgebiete der Pegel sind in Tabelle 4.1 zusammen-
gestellt.

4.2  Bilanzierung des Niederschlags- und Abflussvolumens, Festlegung der Ab-
flusskennzahlen

Zur bilanzméaBigen Beurteilung des Niederschlagsvolumens und des Abflusses an ausge-
wahlten Pegeln, d. h. zur Bestimmung der Abflusskennzahlen wurden Grid-Karten der Nie-
derschlage fur die einzelnen Tage der beiden Hochwasserereignisse erstellt. Diese Karten
wurden zur Erarbeitung der durchschnittlichen Niederschlage in ausgewahlten Einzugsgebie-
ten fUr beide Hochwasserereignisse genutzt.

Die Extremitat des Hochwassers kann auch an der GroRe von Abflusskennzahlen gezeigt
werden. Sie geben eine Relation zwischen der Hohe des Abflusses und des Gebietsnieder-
schlags in mm. Zur Errechnung der Abflusshohe aus der Abflussganglinie kdnnen verschie-
dene Methoden der Abflussseparation angewendet werden. An den Pegeln, an denen zwei
Wellen eingetreten, sind, wurden die Wellenvolumina gesondert fiir die erste und zweite Wel-
le aus den Abflussganglinien graphisch ermittelt.

Die Niederschlagsgebietsmittel, die Abflusshdhen und die Abflusskennzahlen bezogen auf
die entsprechenden Hochwasserereignisse sind in Tabelle 4.2 zusammengestelit.
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Die groBten Abflusskennzahlen ergeben sich flr die Einzugsgebiete mit den hochsten Nie-
derschlagen. Die héchsten Abflusskennzahlen errechnen sich flur das Einzugsgebiet der
Moldau (Pegel Ceské Budé&jovice), in dem von dem Volumen der wahrend des zweiten Nie-
derschlagsereignisses gefallenen Niederschldge mehr als 84 % direkt abgeflossen sind. Mit
der Zunahme des Einzugsgebiets und mit dem Rickgang der durchschnittlichen Héhe des
Gebietsniederschlags gingen die Werte der Abflusskennzahlen zurlck. In Prag sind 61 %
des Niederschlagsvolumens durch die Moldau abgeflossen; in Usti n. L. an der Elbe waren
es nur 46 %. In den Erzgebirgsnebenflissen der Elbe lagen die Werte zwischen 45 und
65 % und in den Einzugsgebieten der Freiberger und Zwickauer Mulde bei 54 bis 62 %.

4.3 Auswertung der Wiederkehrintervalle der Hochwasserscheitelabfliisse

Grundlage fur die Ermittlung der Wiederkehrintervalle der Scheitelabflisse dieses Hochwas-
sers im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets war die im CHMU erstellte Datei der sta-
tistischen Charakteristika von Jahresscheitelabflissen. Grundlage der Bearbeitung waren
maoglichst lange Jahresreihen einschlieBlich historischer Hochwasserereignisse. Zur Extrapo-
lation und zum Vergleich der empirischen Uberschreitungslinien wurden theoretische zwei-
bzw. dreiparametrige lognormale Verteilungen verwendet. Mithilfe der abgeleiteten regiona-
len Regressionsbeziehungen zwischen diesen statistischen Charakteristika und den phy-
sisch-geographischen Charakteristika der Einzugsgebiete sowie mittels der statistischen Ge-
setzmaBigkeiten der Uberlagerung der Hochwasserwellen in Einmindungspunkten wurde
ein Ausgleich der statistischen Charakteristika im Flussnetz vorgenommen, einschl. deren
Extrapolation fur ausgewéhlte Pegel ohne Beobachtungen. Ergebnis dieser Bearbeitung ist
eine Datei statistischer Charakteristika der Jahresscheitelabfliisse, aus denen die Abfliisse
bestimmter Jahrlichkeiten abgeleitet sind.

Die Wiederkehrintervalle wurden mit der Spezifizierung fir T = 1, 2, 5, 10, 20, 50, 100, 200,
500 und 1000 Jahre bestimmt; fir T > 1000 Jahre wurde kein Wiederkehrintervall angege-
ben.

In Deutschland werden die Hochwasserwahrscheinlichkeiten (HQy) in unterschiedlichen Zu-
standigkeiten entwickelt. Flr die Landesgewasser durch die jeweiligen Bundeslander und fur
die SchifffahrtsstraBen (Elbe, untere Saale und Havel) durch die Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung (WSV) des Bundes in Abstimmung mit den Landern. Ublicherweise werden Jahr-
lichkeiten nur bis zur 2 bis 3-fachen Lange der verwendeten Jahresreihe angegeben (d. h.
bis max. 500 Jahre). Die Vorgehensweise richtet sich nach den Merkblattern des Deutschen
Verbands fur Wasserwirtschaft und Kulturbau e. V.

Auf Grund der oben beschriebenen Grundsatze wurden die Wiederkehrintervalle der Schei-
telabflisse des Hochwasserereignisses im August 2002 an ausgewahiten Pegeln festgelegt
und in Tabelle 3.2 zusammengestellt. Die in der Tabelle und weiter im Text angegebenen
Wiederkehrintervalle wurden flr den tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets fur die Jah-
resreine ohne Berlcksichtigung des Hochwassers im August 2002 und flr den deutschen
Teil des Elbeeinzugsgebiets unter Einbeziehung des Hochwassers vom August 2002 ermit-
telt.
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Einzugsgebiet der Moldau oberhalb der Talsperre Orlik

Im Einzugsgebiet der Moldau oberhalb der Talsperre Orlik hatte die Moldau in Ceské Budé-
jovice bei der ersten Hochwasserwelle einen 500- bis 1000-jahrlichen Scheitel. Die an der
oberen Luznice erreichten hdchsten Abfllisse Uberschritten 100-jahrliche Werte.

Bei der zweiten Hochwasserwelle lag das Wiederkehrintervall der Scheitelabfliisse an der
oberen Moldau wegen der Séttigung des Einzugsgebiets durch die erste Welle bei mehr als
1000 Jahren (Ceské Budgjovice). Die Wiederkehrintervalle an einigen Pegeln im Einzugsge-
biet der Luznice und der Otava sowie am Zufluss in die Talsperre Orlik (der Uberwiegend aus
der Moldau, der Luznice und der Otava stammt) Uberstiegen die 1000-jahrlichen Scheitelab-
flisse.

Einzugsgebiet der Berounka

Im Einzugsgebiet der Berounka wurden in der ersten Welle nur 1- bis 2-jahrliche Abfllisse er-
reicht.

Bei der zweiten Hochwasserwelle wurden die 100-jéhrlichen Abfliisse an Radbuza, Uhlava,
Uslava und Klabava deutlich tiberschritten. Die Extremitat des Scheitelabflusses an der Be-
rounka stieg von Plzefi (100- bis 200-jahrlich) stromabwarts an und erreichte in Beroun ein
Wiederkehrintervall von 500 -1000 Jahren. An Mittel- und Unterlauf handelte es sich um das
zweitgroBte registrierte Hochwasserereignis (nach 1872). Dank den Ausuferungen in die
Uberflutungsgebiete im Abschnitt oberhalb von Prag wurde die Hochwasserwelle nach Un-
terstrom transformiert.

Einzugsgebiet der Moldau von der Talsperre Orlik bis zur Miindung in die Elbe

An der Moldau von der Talsperre Orlik bis zur Mindung in die Elbe wurde die erste Hoch-
wasserwelle durch die Talsperren der Moldau-Kaskade weitgehend zurlickgehalten. Das
Einzugsgebiet der Berounka wurde durch das Ereignis kaum betroffen, so dass in Prag an
der Moldau unterhalb der Mindung der Berounka nur ein 5-jahrlicher Scheitelabfluss zu ver-
zeichnen war.

Bei der zweiten Welle wurde das Wiederkehrintervall der Scheitelabflisse der Moldau unter-
halb der Moldaukaskade und unterhalb der Sazava auf 200 bis 500 Jahre geschatzt, am Pe-
gel Prag-Chuchle unterhalb der Berounka auf 500 Jahre.

Einzugsgebiet der Elbe oberhalb der Miindung der Moldau

Im Elbeeinzugsgebiet oberhalb der Mindung der Moldau lagen bei der zweiten Welle die
Wiederkehrintervalle der Scheitelabflisse am Oberlauf der Jizera bei 10-jahrlichen Werten;
im mittleren und unteren Flussabschnitt kam es zu einer deutlichen Transformation. Der
Scheitelabfluss in der Elbe in Brandys n. L. wird als 1- bis 2-jahrlich bewertet.

Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Moldau bis zur Staatsgrenze

Fur die Abflisse in der Elbe unterhalb der Moldaumindung war also der Zufluss der Moldau
von bestimmender Bedeutung. Das Wiederkehrintervall des Scheitelabflusses an den Pegeln
Usti n. L. und Dé&é&in bewegte sich zwischen 100 und 200 Jahren. Die Scheitelabflusse in der
Eger erreichten oberhalb der Talsperre Nechranice 2- bis 5-jahrliche Werte und unterhalb
der Talsperre waren sie weniger als 1-jahrlich.
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Einzugsgebiet der Elbe von der Staatsgrenze bis zur Miindung der Schwarzen Elster

Die vor dem Scheitel der Elbe eintreffenden Hochwasserwellen aus den Osterzgebirgsflis-
sen Gottleuba, Muglitz, WeiBeritz und Triebisch flihrten also nicht zur Ausbildung des Haupt-
scheitels des Elbehochwassers. Das Wiederkehrintervall des Scheitelabflusses am Pegel
Dresden liegt bei 150 bis 200 Jahren, wéhrend fir den Pegel Torgau 100 bis 200 Jahre an-
gegeben wurden.

Nach ersten Abschatzungen der Hochwasserwahrscheinlichkeiten ergibt sich fiir die Muglitz
und Weil3eritz eine Jahrlichkeit von 100 bis 500 Jahren. Unter Bericksichtigung der Rickhal-
tewirkung der Stauanlagen im Einzugsgebiet der Gottleuba ergab sich eine Hochwasser-
wahrscheinlichkeit von ,,nur® 50 bis 100 Jahren.

Das Hochwasser der Triebisch ist das bisher gréBte beobachtete Ereignis seit dem Extrem-
hochwasser von 1897. Dabei wurden Flachen Uberflutet, die in den letzten Jahrhunderten nie
vom Hochwasser betroffen waren. In der Triebisch wird die Jahrlichkeit des Scheitels auf 200
bis 500 Jahre geschatzt.

Einzugsgebiet der Schwarzen Elster

Die Schwarze Elster wies keine hydrologischen Besonderheiten auf, sie hatte am extremen
Hochwasser 2002 keinen Anteil. Der Scheitelabfluss lag nur geringflgig tber dem mittleren
Hochwasserabfluss, was einem 3-jahrlichen Wert entspricht.

Einzugsgebiet der Mulde

Im Muldegebiet erzeugten ca. 100-jahrliche 24-Stunden-Niederschlage Scheitelwasserstan-
de, die erheblich ber den hdchsten bisher beobachteten Hochwasserstanden lagen. Auf-
grund der durch die Niederschlage der vorangegangenen Tage bedingten hohen Boden-
feuchte erfolgte durch die hochwasserauslésenden Niederschlége eine schnelle Wassersét-
tigung der Béden mit der Folge nahezu ungehinderten Oberflachenabflusses.

Fur das Flussgebiet der Vereinigten Mulde wurden trotz der zahlreichen Deichbriiche und
Deichlberstromungen Hochwasserwahrscheinlichkeiten von 200 bis 300 Jahren, in der Zwi-
ckauer Mulde von 100 bis 200 Jahren und in der Freiberger Mulde von 200 bis 400 Jahren
abgeschatzt.

Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Schwarzen Elster bis zur Miindung der
Saale

Die durch Deichbriiche und natirliche Uberschwemmungsgebiete transformierte Hoch-
wasserwelle erreichte am Pegel Wittenberg/L. einen Scheitelabfluss, der einer Hochwasser-
wahrscheinlichkeit von 100 bis 200 Jahren entspricht. Am Pegel Aken werden 100 Jahre
eingeschatzt.

Einzugsgebiet der Saale

Die Saale hatte am Hochwasser im August 2002 keinen Anteil. Der Scheitelabfluss lag unter
dem mittleren Hochwasserabfluss.
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Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Saale bis zur Miindung der Havel

Fur die Pegel Barby, Magdeburg und Tangerminde wurde fir das Hochwasser 2002 ein
Wiederkehrintervall von ca. 100 Jahren ermittelt.

Einzugsgebiet der Havel

Die Havel war von Hochwasser aus dem eigenen Einzugsgebiet nur geringflgig betroffen.
Deshalb konnte Elbewasser gezielt in die Havel eingeleitet werden. lhr Abfluss entsprach
somit dem langjahrigen mittleren Hochwasserabfluss, d. h. einem 2-jahrlichen Hochwasser.

Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht

Bedingt durch die gezielte Flutung der unteren Havel mit ihren Poldern wurde eine weitere
Absenkung der Hochwasserscheitels der Elbe erreicht. Deshalb entsprechen die Scheitelab-
flisse am Pegel Wittenberge nur noch einem 70-jahrlichen und am Pegel Neu Darchau
einem 35-jahrlichen Hochwasser.

Einzugsgebiet der Elbe von der Miindung der Moldau bis nach Neu Darchau

Die Elbe von der Moldaumutindung bis Neu Darchau war durch eines der bedeutendsten un-
ter den bekannten Hochwassern betroffen. Einerseits wurde es infolge von Deichbrlichen
oberhalb der Muldemindung erheblich entlastet, andererseits hat die Mulde mit dem gréBten
Hochwasser seit 600 Jahren die Elbewelle merkbar beeinflusst. Weitere Entlastungen strom-
ab (vor allem die gesteuerte Retention in der Havelmlindung) haben geholfen, den Elbe-
scheitel zu dampfen. Die Jahrlichkeiten der tatsachlich eingetroffenen Elbemaxima sind
stromab zurlickgegangen, von 100 bis 200 Jahre zwischen Méinik und Dresden, auf 70 bis
35 Jahre unterhalb der Havelmindung. Ohne Retentionen (gewollte und ungewolite) wére
unterhalb der Muldemindung mit deutlicher Zunahme der Jahrlichkeiten auf (ber 200 Jahre
zu rechnen gewesen.

4.4  Beurteilung des Einflusses des Hochwassers auf die Wiederkehrintervalle von
Hochwasserscheitelabflissen an ausgewahlien Pegein

Bei der Ermittlung der T-jahrlichen Hochwasserscheitelabfliisse durch die statistische Aufbe-
reitung von Zeitreihen der jahrlichen Hochwasserscheitelabflisse (nach dem im Kapitel 4.3
beschriebenen Verfahren) ist es logisch, dass sich die statistischen Charakteristika der Rei-
he nach jedem extremen Hochwasser &ndern. Das flihrt in der Regel zu einer Erhéhung der
T-jahrlichen Hochwasserscheitelabflisse und damit auch zu einer Verkirzung des Wieder-
kehrintervalls fur konkrete historische Hochwasser einschlieB3lich des letzten, das diese Ver-
anderung ausloste.

Zur Beurteilung des zu erwartenden Einflusses des Hochwassers im August 2002 wurde fur
das tschechische Elbeeinzugsgebiet der Pegel Bechyné an der Luznice ausgewahlt. Fur die-
sen Pegel wurden die T-jahrlichen Hochwasserscheitelabfliisse flr die Jahresreihe 1879 bis
2001 und zum Vergleich mit den Ergebnissen der deutschen Reihen auch fir die kirzere
Jahresreihe 1901 - 2001 ermittelt. Auf der Grundlage der so abgeleiteten T-j&hrlichen Hoch-
wasserscheitelabflisse wurden als Variante die Wiederkehrintervalle des Scheitelabflusses
vom Hochwasser im August 2002 festgelegt (Abb. 4.1). Zur Beurteilung des Einflusses des
Hochwassers 2002 auf die Wiederkehrintervalle wurde die Ldésung wiederholt, die
T-jahrlichen Hochwasserscheitelabflisse wurden flr die verlangerte Jahresreihe mit dem
Hochwasser im August 2002 abgeleitet, und es wurden erneut die Wiederkehrintervalle des
Scheitelabflusses im August 2002 festgelegt (siehe nochmals Abb. 4.1).
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Aus der Reihe (1879 - 2001) ergibt sich flr den Scheitelabfluss im August 2002 ein Wieder-
kehrintervall von mehr als 500 Jahren. Die verkirzte Jahresreihe (1901 - 2001) flihrt zu einer
Wiederkehrzeit von mehr als 1000 Jahren. Werden die Reihen um die Hochwasserscheitel-
abflisse 2002 erganzt, vergréBern sich die T-jahrlichen Hochwasserscheitelabfliisse und
verkirzt sich das Wiederkehrintervall fir das Hochwasser im August 2002 auf 300 (Berech-
nung fur die Jahresreihe 1879 - 2002) bzw. ca. 500 Jahre (Berechnung fiir die Jahresreihe
1901 - 2002). In beiden Fallen wurde die zweiparametrige Lognormal-Verteilung angewen-
det. Die Beurteilung zeigt, dass der Einfluss des Hochwassers im August 2002 auf die GréRe
der T-jahrlichen Hochwasserscheitelabfllisse signifikant ist und es notwendig sein wird, die
T-jahrlichen Hochwasserscheitelabfilisse an allen betroffenen Gewassern neu zu berechnen.

Unterhalb der tschechisch-deutschen Grenze wurde der Pegel Dresden ausgewahit. Gesi-
cherte Abflussscheitelwerte sind in Dresden ab 1901 bekannt. Dementsprechend wurde eine
Reihe 1901 - 2001 gebildet. Da an anderen Elbepegeln nur Daten ab 1936 vorliegen, ist zu-
satzlich die gekirzte Reihe 1936 - 2001 und zum Vergleich mit den tschechischen Aussagen
auch noch die weniger sichere Reihe 1879 - 2001 bearbeitet worden. Die Berechnungen der
T-jahrlichen Hochwasserscheitelabfliisse wurden fir diese drei Reihen sowie fir die um die
Scheitelabflisse des Jahres 2002 erganzten Reihen durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden in
einer gemeinsamen Graphik dargestellt. Als theoretische Verteilung ist Log Pearson Ill ge-
nutzt worden (Abb. 4.2).

Aufgrund der Bedeutung der Wiederkehrintervalle fur die Festlegung von Hochwasser-
schutzmafBnahmen sind weitere wahrscheinlichkeitstheoretische Untersuchungen sowie Ka-
librierungen der Wasserstands-/Durchflussbeziehungen notwendig, insbesondere unter Be-
rticksichtigung unterschiedlicher Jahresreihen.

Wie am Pegel Bechyné an der LuzZnice héangen auch am Pegel Dresden die T-jéhrlichen
Hochwasserscheitelabfliisse von der Lange der genutzten Jahresreihe ab. Das Wiederkehr-
intervall fir den Scheitelabfluss des Hochwassers 2002 in Dresden schwankt ohne Beriick-
sichtigung des Hochwassers 2002 je nach Reihenlange zwischen >1000 und ca. 150 Jahren.
Bei Verlangerung der Reihen um das Hochwasser 2002 kommt es zu einer Erhéhung der
T-jahrlichen Hochwasserscheitelabfliisse und damit zu einer Verkiirzung des Wiederkehrin-
tervalls fur den Scheitelabfluss vom August 2002. Das Wiederkehrintervall fiir den Scheitel-
abfluss im August 2002 liegt dann zwischen 200 und 120 Jahren (Abb. 4.2).

4.5 Vergleich mit historischen Hochwasserereignissen

Das Hochwasserereignis 2002 wurde dem Hochwasser vom September 1890 gegeniiberge-
stellt, siehe Tabelle 4.3. Herangezogen wurden dazu die Scheitelabfliisse und die Abflussfiil-
len beider Hochwasser. Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurde die Abflussfiille
des Hochwassers 2002 nur fur die zweite Hochwasserwelle betrachtet. In Abbildung 4.3
sind die Scheitelabflisse des Augusthochwassers 2002 und des Septemberhochwassers
1890 fur ausgewahlte Pegel aufgetragen. An allen verglichenen Pegeln sind die Scheitelab-
flisse des Hochwassers 2002 gréBer als die des Hochwassers 1890. Am geringsten differie-
ren sie fur die Elbe zwischen Moldaum(indung und Dresden.

Ein Vergleich der Jahrlichkeiten des Hochwassers vom August 2002 sowie der ausgewahl-
ten historischen Ereignisse an den Pegeln Prag-Chuchle und Usti n. L. ist den Abbildungen
4.4 und 4.5 zu entnehmen. An diesen Pegeln gab es drei hochstbewertete Scheitelabfliisse
in den Jahren 1845, 1862 und 1890. Es ist interessant, dass die drei gréBten Ereignisse an
beiden Pegeln im 19. Jahrhundert eintraten. Das Augusthochwasser 2002 ist in Prag groBer
als alle bisher ausgewerteten Ereignisse; in Usti n. L. liegt es erst an dritter Stelle, und zwar
hinter den Ereignissen 1845 und 1862, jedoch vor dem Hochwasser 1890.
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Fur die Moldau in Prag und die Elbe in Dé€in wurde das Hochwasser 2002 mit den jéhrlichen
Hochwasserabflissen verglichen, die in Prag seit 1827 und in D&¢in seit 1845 ermittelt wer-
den. Der Pegel in Prag wurde in der Geschichte mehrmals verlegt, so dass nur die Abflisse
vergleichbar sind, die Wasserstande hingegen nicht. Fur Prag ist in historischen Unterlagen
noch der Hochwasserabfluss fir 1784 aufgefiihrt. Der Vergleich ist in den Abb. 4.7 und 4.8
dargestellt. Interessant ist, dass die bisher groBten Hochwasser an beiden Pegeln im
19. Jahrhundert auftraten.

Abbildung 4.7 zeigt, dass der Scheitelabfluss des Hochwassers 2002 in Prag in absoluten
Zahlen groBer als alle bisher ausgewerteten Hochwasser war. Er lag um 600 bis 700 m*/s
Uber den bisher ausgewerteten groBten Hochwassern von 1784 und 1845, bei denen es sich
allerdings um Winterhochwasser handelte. Das gréBte allein durch Niederschlage ausgelds-
te Hochwasser trat im September 1890 auf, bei dem die Karlsbriicke einstirzte und dessen
Scheitelabfluss um 1 200 m%s geringer war als beim Hochwasser im August 2002.

Abbildung 4.8 zeigt, dass das Hochwasser im August 2002 in Décin an der Elbe unter den
im Hinblick auf den Abfluss ausgewerteten Hochwassern nach den Hochwassern von 1845
und 1862 erst den dritten Platz einnimmt. Das bisher gréBte Hochwasser von 1845 hatte
einen um ca. 800 m*/s hoheren und das Hochwasser von 1890 einen um ca. 300 m*/s nied-
rigeren Abfluss als das Hochwasser im August 2002.

Zu den élteren Hochwassern an der Moldau in Prag gibt es Aufzeichnungen in Chroniken,
die Orientierungswerte enthalten, bis wohin das Wasser in den historischen Stadtteilen reich-
te. Diese Angaben sind wegen des sich andernden Charakters des Gewéasserbetts der Mol-
dau und der Ausdehnung der Bebauung nicht objektiv vergleichbar.

Die Abbildung 4.6 gibt schlieBlich eine Ubersicht liber die ab 1275 in Dresden festgehalte-
nen hdchsten Hochwasserstande. In Dresden scheint eine Tendenz zu héheren Wasser-
standen vorzuliegen. Zu sieben groBen Hochwassern seit 1890 in Dresden (>3 000 m®s)
und sechs groRen Hochwassern in D&&in (>3 000 m?/s) gibt es in sechs Fallen Entsprechun-
gen in Prag (Abb. 4.7 bis 4.9). Daraus lasst sich folgern, dass sehr groBe Elbehochwasser
in Dresden in der Regel Moldau-Hochwasser sind.

Far den Pegel Neu Darchau (Abb. 4.10) gilt diese Schlussfolgerung nicht mehr, da nur drei
sehr groBe Hochwasser aus der Moldau (1920, 1940 und 2002) auch in der Unteren Elbe
auftraten.

Die Wiederkehrintervalle beim Hochwasser im August 2002 an den wichtigsten Wasserlau-
fen im Einzugsgebiet der Elbe sind aus Abbildung 4.11 ersichtlich.
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5 Wirksamkeit der Hochwasserschutzanlagen, insbesondere der Talsper-
ren

Im Einzugsgebiet der Elbe bestehen 273 Talsperren, Wasserspeicher und Rlckhaltebecken
mit einem Gesamtstauraum von 4 032 Mio. m®, davon 505,8 Mio. m® gewdhnlicher Hoch-
wasserriickhalteraum. Bis auf wenige Ausnahmen befinden sich diese Anlagen im Einzugs-
gebiet der Oberen Elbe und der Mittleren Elbe bis zur Saalemindung.

Die 45 groBten Talsperren im gesamten Einzugsgebiet der Elbe mit einem Stauraum von je-

weils tiber 15 Mio. m® und weitere 9 Talsperren mit einem Hochwasserriickhalteraum von
jeweils Uber drei Mio. m® sind in Abbildung 5.1 dargestellt.

51 Tschechische Republik

Im tschechischen Teil des Elbeeinzugsgebiets gibt es 117 Talsperren und Fischteiche mit
einem Stauraum von jeweils Uber 0,3 Mio. m°. Ihr Gesamtstauraum betragt 2 530 Mio. m?.
Ein gewohnlicher Hochwasserrlickhalteraum ist in 38 Stauanlagen ausgewiesen, im Sommer
stehen insgesamt 173,2 Mio. m® zur Verfiigung. Dieser Stauraum wird nach den in den Be-
wirtschaftungspléanen festgelegten Regeln flir den Hochwasserrlickhalt genutzt und ermog-
licht somit die Reduzierung der Hochwasserabflisse im Gewasserabschnitt unterhalb der
Stauanlage. Jedoch haben auch weitere Stauanlagen, in denen kein gewdhnlicher Hochwas-
serrlickhalteraum ausgewiesen ist, eine Schutzwirkung. Zum einen halten (transformieren)
sie einen Teil der Hochwasserwelle im Betriebsraum zurtick, der in der Regel etwas vorent-
lastet ist, zum anderen transformieren sie die Hochwasserwelle im sogenannten auBerge-
wohnlichen Hochwasserriickhalteraum, d. h. im Stauraum oberhalb der Krone des festen
HochwasserUberlaufs. Ahnlich funktioniert die Retentionswirkung der Fischteiche, die im Fal-
le ausgedehnter Teichsysteme, wie es sie in Sudbéhmen gibt, fur die Reduzierung der
Hochwasserabflisse ebenfalls von Bedeutung sein kann.

Wahrend des Hochwassers im August 2002 wurden die einzelnen Stauanlagen durch Schei-
telabflisse mit unterschiedlichen Hochwasserwahrscheinlichkeiten, die in einem breiten
Spektrum schwankten, belastet. Eine detaillierte Auswertung ihrer Wirkung auf den Verlauf
des Hochwassers erfolgte flr 17 bedeutsame Talsperren in den vom Hochwasser betroffe-
nen Gebieten. Die Daten zur Transformationswirkung der beurteilten Stauanlagen sind in
Tabelle 5.1 als Ubersicht zusammengestellt.

Aus der vorgenommenen Beurteilung des Einflusses der Talsperren auf den Verlauf des
Hochwassers ergibt sich, dass deren Wirkung auf die Reduzierung der Scheitelabflisse im
Wesentlichen positiv gewesen ist und die Bewirtschaftung im Einklang mit den Festlegungen
der glltigen Bewirtschaftungspléne erfolgt ist. Vor dem Eintreffen der ersten Hochwasserwel-
" le war der laut Bewirtschaftungsplan ausgewiesene gewdhnliche Hochwasserrlickhalteraum
bei allen Talsperren frei, was bei den zu bewertenden Talsperren insgesamt 122,3 Mio. m?®
ausmachte. Wegen der relativ trockenen Periode vor dem Hochwasser war bei den meisten
Talsperren auch der Betriebsraum nur teilweise gefillt, wodurch bei diesen Talsperren ins-
gesamt weitere 147,3 Mio. m® freier Stauraum zur Verfiigung stand. Das Hochwasser war
jedoch so groB3, dass die meisten Talsperren die Scheitelabflisse nur wahrend der ersten
Hochwasserwelle in besonderem Mafe reduzierten, wahrend sie die zweite (groBere) Welle
schon nicht mehr signifikant beeinflussen konnten (Tab. 5.1).
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Einfluss der Talsperren der Moldaukaskade

Die Moldaukaskade (Abb. 3.16) beeinflusst das Abflussgeschehen in bedeutenderem MaBe
seit 1954, als ein Teil des Moldauhochwassers in der damals noch nicht fertig gestellten Tal-
sperre Slapy zuriickgehalten wurde. Den groBten Einfluss hat die 1962 in Betrieb genomme-
ne Talsperre Orlik. Der Einfluss der Kaskade zeigte sich bisher nur bei relativ kleinen Hoch-
wassern, da der Zeitraum von 1955 bis 2001 an der Moldau ausgesprochen hochwasserarm
war und bei einem naturlichen Regime nur ein 20-jahrliches Hochwasser erreicht worden wa-
re. Die Auswirkungen auf die Reduzierung der Scheitelabfliisse an der Moldau in Prag bei
den einzelnen Hochwassern in diesem Zeitraum schwankten von 0 bis 800 m%/s.

Erst das Augusthochwasser 2002 bedeutete flr die Talsperren der Moldaukaskade eine ex-
treme Belastung. Vor dem eigentlichen Eintritt des Hochwassers bewegten sich die Wasser-
stande in allen Talsperren im Einklang mit den Bewirtschaftungsplanen im Bereich des Be-
triebsstauraums oder des Ausgleichbeckens. In der Talsperre Lipno | gab es 45 Mio. m® und
in der Talsperre Orlik 126 Mio. m® freien Stauraum. Der in allen Talsperren insgesamt zur
Verflgung stehende freie Stauraum betrug etwa das Dreifache des laut Bewirtschaftungs-
plan fir die Moldaukaskade vorgeschriebenen Hochwasserriickhalteraums.

Die erste Hochwasserwelle aus dem oberen Einzugsgebiet der Moldau wurde vollkommen in
der Talsperre Lipno | zuriickgehalten, aus der ein schadlose Abgabe von 60 m*/s erfolgte.
Am Unterlauf der Moldau wurde die erste Welle durch die Bewirtschaftung der Talsperre Or-
lik so reduziert, dass in Prag der Abfluss, der der 3. Hochwasseralarmstufe entspricht
(d. h. der Gefahrdungsstufe), nicht tberschritten wurde. Daher kam es in Prag wéahrend der
ersten Hochwasserwelle praktisch zu keinen Schaden.

Vor dem Eintreffen der zweiten Hochwasserwelle gelang es die Hochwasserriickhalterdume

der Talsperren wieder zu entlasten. In der Talsperre Lipno | standen 23 Mio. m® und in der

Talsperre Orlik 104 Mio. m® freier Stauraum zur Verfiigung, was wiederum mehr ist, als der

Bewirtschaftungsplan vorschreibt. Wéhrend der zweiten Hochwasserwelle wurden die freien

Staurdume in allen Talsperren schnell gefiillt und beim Hochwasserscheitel wurde bei allen -
Talsperren das zuléssige héchste Stauziel Uberschritten. Dadurch bildete sich unkontrolliert

ein weiterer ungewdhnlicher Stauraum aus, der ebenfalls einen Teil der Hochwasserwelle

aufnahm.

Bei der zweiten Hochwasserwelle reduzierte die Talsperre Lipno | den Scheitelabfluss von
470 auf 320 m%s. Der Hochwasserriickhalteraum wurde vollstandig ausgenutzt und das zu-
lassige hochste Stauziel um 7 cm Uberschritten. Der Hochwasserverlauf in der Talsperre
Lipno | ist in Abbildung 5.2 dargestellt.

Die Talsperre Orlik wurde beim Eintreffen der zweiten Hochwasserwelle so bewirtschaftet,
dass das Eintreffen der Welle in Prag verzogert und Zeit fiir das Ergreifen der notwendigen
HochwasserschutzmaBnahmen gewonnen wurde (Evakuierung, Errichtung einer mobilen
Hochwasserschutzwand). Wegen des schnellen Anstiegs des Zuflusses flillte sich der freie
Stauraum der Talsperre schnell und nach der vollstandigen Offnung aller Uberlaufe ist der
Speicher dann unbeherrschbar geworden. Der Zufluss zur Talsperre erreichte am 13. 8. mit-
tags mit 3 900 m*/s seinen Hochstwert. Etwa zu dieser Zeit kam es zu einer havariebeding-
ten Unterbrechung des Betriebs des Wasserkraftwerks und damit zu einer Reduzierung der
Abgabekapazitdt der Anlage zur Ableitung des Wassers aus der Talsperre um etwa 600 m?/s.
Dabei reichte nicht einmal die Kapazitat der voll gedffneten Uberlaufe und Grundablasse zur
Ableitung des Scheitelzuflusses Uber die Staumauer und der Wasserstand stieg bis auf die
Hohe von 355,17 m 0. NN, d. h. 1,57 m Uber dem zulassigen héchsten Stauziel an. Die ma-
ximale Ab%abe betrug 3 100 m?/s, so dass der Hochwasserscheitel in der Talsperre Orlik um
ca. 800 m“/s reduziert und um 18 Stunden verzégert wurde. Der Hochwasserverlauf in der
Talsperre Orlik ist in Abbildung 5.3 dargestellt.
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Die (ibrigen Talsperren der Moldaukaskade unterhalb der Talsperre Orlik hatten nur einen zu
vernachlassigenden Einfluss auf den Hochwasserverlauf — die Abgaben glichen im Wesentli-
chen den Zufliissen zur Talsperre. Auch hier wurde in allen Fallen die Hoéhe der zulassigen
héchsten Stauziele in den Talsperren Uberschritten.

Priifung des Einflusses der Talsperren der Moldaukaskade mit einem Simulationsmo-
dell

Im Rahmen des tschechischen Projekts ,Auswertung des katastrophalen Hochwassers im
August 2002“ wurde ein detailliertes mathematisches Modell des Einzugsgebiets und der
Talsperren der Moldaukaskade (Talsperre Orlik bis Talsperre Vrané) unter Nutzung des hyd-
rologischen Modellierungssystems AgualLog zusammengestellt. Das Modell wurde genutzt,
um die Richtigkeit der ermittelten Zufliisse und Abgaben zu Uberpriifen. Ferner wurden mit
dem Modell insgesamt 23 Varianten fiir die Bewirtschaftung und den Ausgangstfllstand der
Talsperre Orlik und dessen Folgen auf die Hohe des Scheitelabflusses in Prag simuliert. Bis
auf drei vollkommen unrealistische Varianten unterschied sich der simulierte Scheitelabfluss
in Prag um +387 bis -390 m’/s vom gemessenen (ausgewerteten) Abfluss, d. h. max. um
7.5 %. Diese Ergebnisse bewegen sich an der Grenze der méglichen Modellierungsgenauig-
keit und der genutzten Modelleingangsdaten. Insgesamt zeigen sie jedoch, dass bei diesem
Extremhochwasser andere Bewirtschaftungsvarianten fir die Talsperren der Moldaukaskade
den Scheitel der zweiten Hochwasserwelle in Prag nicht hatten deutlich beeinflussen kon-
nen.

Bearbeitet wurde auch die Nullvariante, d. h. der wahrscheinliche Hochwasserverlauf fur den
Fall, dass es keine Moldaukaskade geben wirde. Wegen der Kompliziertheit der Problem-
stellung und des Defizits an Unterlagen wurden starke Vereinfachungen genutzt und daher
sind die Ergebnisse dieser Simulationen reine Orientierungswerte. Man kann sagen, dass
der Einfluss der Talsperren auf das Tempo des Hochwasserablaufs im Mittellauf der Moldau
sehr gering war und es nicht zur der erwarteten Beschleunigung des Wellenablaufs durch die
Talsperren gekommen ist. Der Grund bestand offensichtlich in der Verzégerung durch die
Talsperre Orlik (siehe oben). Daraus ergibt sich, dass es bei diesem Hochwasser auch unter
naturlichen Gewasserverhaltnissen wahrscheinlich zu einem Zusammentreffen der Wellen
an der Moldau und der Berounka gekommen ware. Eine Beurteilung des natrlichen Schei-
tels in Prag ist ohne ein kompliziertes hydraulisches Modell des Mindungsbereiches von
Moldau und Berounka, das jedoch nicht Gegenstand der Bearbeitung war, nicht mit ausrei-
chender Genauigkeit moglich. Die moglichen Differenzen bei der Héhe des Hochwasser-
scheitels in Prag liegen unter der Grenze fir eine realistische Genauigkeit der Simulation.

Aus den vorgenommenen Simulationen des mdglichen Einflusses der Talsperren der Mol-
daukaskade auf die Hohe des Hochwassers in Prag ergibt sich, dass beim Hochwasser im
August 2002 auch bei Varianten mit anderen Ausgangswasserstanden in den Talsperren
und anderer Bewirtschaftung, ebenso wie fiir den Fall des Fehlens der Moldaukaskade die
erreichten Differenzen gegenliber dem gemessenen (ausgewerteten) Abfluss relativ gering
sind. Der mégliche Einfluss der Moldaukaskade auf den Verlauf kleinerer Hochwasser und
die Ausbreitung dieses Einflusses im weiteren Verlauf der Moldau und der Elbe sind in dem
Projekt jedoch nicht simuliert worden. Diese Untersuchungen sollen in einem Anschlusspro-
jekt vorgenommen werden.
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Einfluss weiterer Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe

AuBer den Talsperren im Einzugsgebiet der Moldau hatte an der Eger die Talsg)erre Nechra-
nice, die 27,3 Mio. m®> Wasser zuriickhielt und den Scheitelabfluss um 140 m®/s reduzierte,
einen positiven Einfluss auf den Hochwasserverlauf. Ferner kam die Schutzwirkung von zwei
Trinkwassertalsperren im Erzgebirge zur Geltung, die bereits zum Einzugsgebiet der Mulde
gehéren (PreBnitz und Fldha). Insbesondere die Talsperre Flaje, die im Bereich der Stark-
niederschlage am 12. August lag, reduzierte den Scheitelzufluss auf dem Niveau eines
100-jahrlichen Hochwassers (52 m%s) auf eine etwa einem 5-jahrlichen Hochwasser ent-
sprechende Abgabe (14,1 m¥/s). Weil jedoch beide Talsperren kleine Einzugsgebiete haben,
ist ihre Wirkung nur fur einen relativ kurzen Gewasserabschnitt von Bedeutung.

Die Wirkung von ausgewahlten Talsperren auf den Hochwasserverlauf im August 2002 ist in
Tabelle 5.1 dargestellt.

5.2 Bundesrepublik Deutschland

Zu den Hochwasserschutzanlagen zahlen insbesondere Talsperren, Rickhaltebecken, Dei-
che und Wehranlagen.

Talsperren/Riickhaltebecken

Im deutschen Emzugsgebiet der Elbe gibt es 156 Talsperren mit einem Stauraum von jeweils
iber 0,3 Mio. m®. Inr Gesamtstauraum betragt 1 501 Mio. m®, wovon 287,4 Mio. m® gewdhn-
licher Ruckhalteraum sind.

An 32 Talsperren, Speichern und Hochwasserriickhaltebecken traten auf Grund der extre-
men Hochwassersituation Abflisse Uber die Hochwasserentlastungsanlagen auf. Auch die
groBte Stauanlage im Freistaat Sachsen, die Talsperre Eibenstock hatte zum ersten Mal seit
Inbetriebnahme einen solchen Uberlauf zu verzeichnen. Der Spitzenzufluss zur Talsperre
Elbensgock betrug 180 m%s, die Spitzenabgabe iber die Hochwasserentlastungsanlage
55,4 m°/s.

Das bisher angegebene HQ; oo fiir die Sperrstelle der Talsperre Malter in Héhe von 147 m*/s
wurde um fast 60 % Uberschritten. Die Talsperrenzuflisse bewegten sich tber die Dauer von
16 Stunden in Bereichen >147 m%s. Analog wurde fiir 8 Stunden der bis 11. August 2002
angenommene HQ1o o00-Wert von 200 m*/s um bis zu 15 % Uberschritten.

In den Osterzgebirgsflissen Weieritz und Gottleuba hielten die Talsperren und Hochwas-
serriickhaltebecken bei einem Zufluss von 64 Mio. m® 16,9 Mio. m? in den Riickhalteraumen
und den freien Betriebsraumanteilen zuriick. Der Zufluss zu den Talsperren Lehnmuhle und
Klingenberg (Wilde WeiBeritz) und zur Talsperre Malter (Rote WelBentz) von 46 Mio. m® war
mit Abstand der groBte bisher beobachtete. Ca. 18 % (8,5 Mio. m®) konnten dort zuriick-
gehalten werden. Im Hochwasserriickhaltesystem der Gottleuba, bestehend aus der Talsper-
re Gottleuba und den vier Rickhaltebecken Liebstadt, Mordgrundbach, Buschbach und
Friedrichswalde-Ottendorf wurden 48 % (8,4 Mio. m®) des Zuflusses von 17,5 Mio. m® zu-
rickgehalten. Die gewohnlichen Hochwasserrlickhalteraume der Talsperre Gottleuba sowie
der Hochwasserriickhaltebecken Buschbach, Liebstadt und Friedrichswalde-Ottendorf wur-
den vollstandig in Anspruch genommen. Erst nach dem Durchgang der Scheitelabflisse, im
absteigenden Ast der Hochwasserwelle, erfolgte an diesen vier Anlagen der Abfluss Uber die
Hochwasserentlastungsanlagen. Das Riickhaltebecken Mordgrundbach stand kurz vor dem
Uberlauf.
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Die Talsperren im Mulde-Gebiet hielten mit 22,8 Mio. m® ca. 43 % des Zuﬂusses von
53 Mio. m® zuriick. In der Zwickauer Mulde wirkte sich die Riickhaltung von 7,1 Mio. m®, das
sind 27 % des Zuflusses von 26,5 Mio. m® zu den Talsperren Eibenstock, Muldenberg und
Carlsfeld giinstig auf die Stadte Aue und Zwickau aus. Im Flussgebiet der Freiberger Mulde
nahm die baubedingt entleerte Talsperre Rauschenbach den gesamten Zufluss der Floha
von 11 Mio. m® auf. Im Gebiet der Freiberger Mulde wurden insgesamt ca. 59 % der den Tal-
sperren zuflieBenden Wassermengen zurlickgehalten.

In Sachsen wurden beim August-Hochwasser 2002 in Talsperren, Hochwasserrickhaltebe-
cken und Wasserspeichern 65,4 Mio. m® zuriickgehalten. Diese Menge entspricht einer Min-
derung der Zuflisse um 43 %.

Deiche _

Deiche sind wasserbauliche Anlagen zum Schutz gegen Hochwasser fir die hinter den Dei-
chen liegenden Siedlungsgebieten, industrielle Anlagen, Verkehrswege und sonstige Nutz-
flachen.

Die Lange der Elbedeiche in Deutschland zwischen der deutsch-tschechischen Grenze und
dem Wehr Geesthacht sowie der Riickstaudeiche an den Elbenebenflissen entsprechend
deren Einbeziehung in die ,Bestandsaufnahme des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus
im Einzugsgebiet der Elbe“ betragt 1.231,6 km. Am 01.01.2003 waren davon 548,3 km
(44,5 %) sanierungsbedurftig. Dies bedeutet aber nicht, dass die Deiche funktionsunsicher
sind. Sie haben aber, wie das Hochwasser im August 2002 bewiesen hat,. zahireiche
Schwachstellen, die beseitigt werden mussen. Die Ursachen der Deichbriiche an der Elbe
und Mulde wahrend des Hochwassers im August 2002 waren unterschiedlich. Im Wesentli-
chen waren es folgende Grunde:

¢ Uberstrémung des Deiches und damit verbunden riickschreitende Erosion des Deich-
kérpers

¢ Hydraulischer Grundbruch

e Starke Durchstrémung wegen ungentigender Verdichtung der z. T. sehr alten Deiche
e Starke Durchstrémung bei Wihltierbefall

e Ein- oder Aufbauten

e Baum- und Strauchbewuchs auf oder an den Deichen, damit verbunden eine unzurei-
chende Grasnarbe

e Untergrundversagen im Kreuzungsbereich von ehemaligen Altarmen

Das geplante Sanierungsprogramm ,Elbedeiche” in Deutschland bis zum Wehr Geesthacht
im Zeitraum 2003 bis 2015 ist aus Tabelle 5.2 ersichtlich.

Die aus dem Hochwasser vom August 2002 resultierende Bewertung der Deiche ist nach-
stehend dargestelit:

Im Land Sachsen sind trotz der intensiven und aufwendigen Abwehrhandlungen zur Siche-
rung der Deiche durch die enorme Belastung infolge Uberschreiten der Bemessungshoch-
wasserstande und durch Schwachstellen 14 Deichbriiche an der Elbe und ca. 110 an den
Mulden aufgetreten. Diese traten vor und teilweise nach Durchgang der Scheitel auf. Weite
Flachen wurden Uberflutet und fihrten zur Abflussreduzierung in der Elbe.

Die Deichbriiche sind in der Tabelle 3.4 zusammengestellt. Bei diesem extremen Hochwas-
serereignis mit Wiederkehrintervallen Uber 100 Jahren war zu erwarten, dass nicht alle Dei-
che standhalten wirden.
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Im sldlichen Teil des Landes Sachsen-Anhalt kam es ebenfalls zu Deichbriichen an der
Mulde und Elbe. Es wurden 15 an der Mulde und sieben Deichbruchstellen an der Elbe fest-
gestellt. Unterhalb Magdeburgs war durch die entlastende Wirkung der Deichbriiche und der
Flutung des Tagebaurestloches Goitzsche, aber auch durch die natirliche Abflachung der
Hochwasserwellen die Belastung der Deiche nicht mehr so gro3. Vor dem Hochwasserer-
eignis war der Zustand der Deichanlagen bezogen auf die Kubatur, Héhe und Standsicher-
heit bekannt. Nach den prognostizierten Wasserstéanden der Elbe zeigte die Auswertung der
Deichhohen, dass diese an vielen Stellen nicht ausreichend sind und es zum Uberstrémen
kommen kann. Die ausgeldsten vorbereitenden Arbeiten zur Aufhéhung und Verstarkung der
Deiche haben sich als richtig erwiesen, obwohl durch die Deichbriche die erwarteten Was-
serstande nicht eintraten.

Ein Teil der Deichanlagen in Sachsen-Anhalt konnte bis zum Hochwasserereignis nicht mehr
gemaht werden. Dadurch wurde das Erkennen von Sickerstellen erheblich erschwert. Gehdl-
ze auf Deichen oder in BéschungsfuBbereichen gefahrdeten durch ihre Durchwurzelung die
Standsicherheit der Deiche, beglinstigten die Durchsickerung, erschwerten und behinderten
die Deichverteidigung zu Lande und im erheblichen MaBe aus der Luft.

Die in Sachsen-Anhalt bereits dem Stand der Technik entsprechend sanierten Flussdeiche
widerstanden dem Hochwasser schadfrei und schitzten das bevorteilte Land zuverlassig.

Im Land Brandenburg wurden die Deiche beim Durchgang der Hochwasserwelle ebenfalls
einer erheblichen Belastung ausgesetzt. Die Verteidigung erfolgte mit einem hohen Einsatz
und Aufwand. Durch die oberhalb liegenden Deichbriiche sowie die erfolgte Flutung der Ha-
velpolder und der damit verbundenen Retentionswirkung wurde Brandenburg bevorteilt. Fiir
den 19 km langen Elbedeich im Mihlberger Raum bestand entsprechend der Wasser-
standsvorhersage die Gefahr der Uberstrdomung des Deiches. Die Evakuierung der Stadt
Muahlberg musste empfohlen werden und es erfolgte durch die sich zuspitzende Situation
noch in den Nachtstunden des 14.08.2002 die Erhéhung des Deiches um 0,50 cm. Sudlich
der Ortslage Strehla musste eine Bdschungsrutschung auf 150 m Lange gesichert werden.
Im Landkreis Prignitz wurden die durch die laufenden Arbeiten im Rahmen des Elbedeichsa-
nierungsprogrammes bedingten Deichllicken kurzfristig verfillt, lagenweise verdichtet und
mit Folienabdeckung versehen. In der Ortslage Wittenberge wurde die mobile Hochwasser-
schutzwand erstmalig bei einem Hochwasserereignis eingesetzt. Im Bereich des Bésen Or-
tes unterhalb von Cumlosen mussten Uber die normalen Sicherungsarbeiten hinaus auf
1 100 m die luftseitige Béschung des Elbedeiches verstarkt werden, dazu wurden auch um-
fangreiche Sandsackrippen errichtet. Nach Gewitter- und Sturmwarnungen wurden zur Re-
duzierung der akuten Windeinwirkung Baumschnittarbeiten auf den Deichen durchgefihrt.

Die bereits im Rahmen des Elbedeichsanierungsprogrammes des Landes Brandenburg sa-
nierten Deiche Uberstanden das Hochwasser schadfrei und schiitzten das Hinterland zuver-
lassig.

Im Land Niedersachsen musste der nicht sanierte rechtsseitige Elbedeich im Amt Neuhaus
mit einem auBerordentlichen Aufwand gesichert werden. Es erfolgte eine Aufhéhung der
Deichkrone, Verstarkungen landseitiger BéschungsfiiBe und der Verbau von Qualmwasser-
stellen. Da befestigte Deichverteidigungswege fehlen und durch Qualmwasser Deichab-
schnitte mit Verteidigungsmaterialien, insbesondere Sandsacken, nicht erreichbar waren, er-
folgte der Antransport mit Schuten lber die Elbevorléander. An den Elbedeichen gab es Uber
die normalen VerteidigungsmafBnahmen hinaus keine Probleme.

In Mecklenburg-Vorpommern entsprechen etwa 50 % der Landesschutzdeiche noch nicht
dem Stand der Technik. Bei einem vorhergesagten Scheitelwasserstand von 0,5 m lber dem
eisfreien Bemessungswasserstand wurden 30 km Deiche innerhalb von drei Tagen aufgeka-
det und verstarkt. Da der Hochwasserscheitel 0,2 bis 0,3 m unter dem Bemessungshoch-
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wasser blieb, wurden diese MaBnahmen nicht wirksam, fiihrten aber teilweise zu Fahrspuren
und Deichrasenbeschadigungen.

Wahrend des Ereignisses mussten mehrere sedimentfihrende Qualmwasserstellen verbaut
werden und auch in einigen sanierten Deichstrecken zeigten sich gefahrliche Durchlassigkei-
ten im Deich oder Deichuntergrund, die gesichert werden mussten. Zu Deichbrichen kam es
nicht, so dass das potenziell gefahrdete Gebiet zuverlassig geschitzt wurde.

Im Land Schleswig-Holstein wurde entsprechend der Hochwasservorhersage der Elbedeich
im Polder Lauenburg erhoht und die wasserseitige Béschung mit Folie abgedichtet. Durch
die reduzierte Hochwasserwelle und die umfangreichen Verteidigungshandlungen kam es
nicht zum Deichbruch. Das gefahrdetet Gebiet konnte zuverléssig geschutzt werden.

Bedauerlicherweise wurden die in der ,Bestandsaufnahme des vorhandenen Hochwasser-
schutzniveaus im Einzugsgebiet der Elbe” aufgezeigten Schwachpunkte des Deichsystems
bestatigt. Die Deichbriche flihrten zu auBergewdhnlichen Schaden im hochwassergeféhrde-
ten Gebiet. Die Notwendigkeit einer zlgigen Umsetzung der Deichsanierungsprogramme
bestéatigten die relativ geringen Verteidigungshandlungen an den sanierten Deichabschnitten.

Wehranlagen

Als weitere bedeutende Hochwasserschutzanlagen sind im deutschen Teil des Elbeeinzugs-
gebiets das Pretziener Wehr, die Wehrgruppe Quitzébel und das Wehr Geesthacht zu nen-
nen.

Durch die Offnung des Pretziener Wehres und die teilweise Umleitung von Elbewasser konn-
te eine erhebliche Entlastung fir die Stadte Schénebeck und Magdeburg erreicht werden.
Mit der Auswertung der Ergebnisse ist die Bedienung und Fahrweise des Pretziener Wehres
zu optimieren.

Mit dem erstmaligen Betrieb der Wehrgruppe Quitzébel seit der Fertigstellung vor ca. 50 Jah-
ren konnte ein erheblicher Effekt flir den Hochwasserverlauf der Elbe durch die Flutung der
unteren Havelniederung und der Flutpolder nachgewiesen werden. Es entstanden jedoch
auch erhebliche Probleme, die mittelfristig zu I16sen sind.

Uber das 1960 fertig gestellte Wehr Geesthacht in der Elbe zwischen der Mittleren und der
Unteren Elbe wurden am 24.08.2002 etwa 3 400 m¥/s abgeftihrt.

Unterhalb des Wehrs wurden der jeweilige Tidewasserstand um drei bis vier Dezimeter er-
hoht. Hier wurden die bei Sturmfluten registrierten Ublichen Wasserstéande bei weitem nicht
erreicht.
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6 Wetterwarn- und -vorhersagedienst

Das Tschechische Hydrometeorologische Institut (CHMU) ist zusammen mit der Wetterzent-
rale der Armee der Tschechischen Republik fir den Wetterwarn- und -vorhersagedienst auf
dem tschechischen Gebiet verantwortlich. Das nationale Vorhersagezentrum des CHMU be-
findet sich in Prag-Komorany, und sechs regionale Vorhersagezentren verteilen sich auf die
AuBenstellen des Instituts (davon vier im Einzugsgebiet der Elbe). Das CHMU sichert auch
den hydrologischen Vorhersagedienst ab. Die einheitlichen Vorhersagezentren Instituts ver-
fagen Uber einen hydrologischen sowie einen meteorologischen Bereich. Beide Bereiche ha-
ben ihre zugewiesenen Aufgaben, bezogen auf die Hochwasservorhersage, und arbeiten im
Hochwasserfall eng zusammen.

Der Deutsche Wetterdienst (DWD) ist fir die Erflllung der meteorologischen Erfordernisse
aller Wirtschafts- und Gesellschaftsbereiche in Deutschland zusténdig. Sein Aufgabengebiet
basiert auf einem gesetzlichen Informations- und Forschungsauftrag, dem DWD-Gesetz. Ein
wichtiges Aufgabengebiet umfasst die Erstellung und Verbreitung meteorologischer Vorher-
sagen und die Warnung vor extremen Wetterereignissen. Neben dem Hauptsitz des DWD in
Offenbach unterhéalt der DWD noch 6 regionale Vorhersagezentralen sowie weitere mit spe-
ziellen Aufgaben (z. B. Agrarmeteorologie) betraute Dienststellen. Fur das Elbegebiet sind
drei dieser regionalen Zentralen flir den Warn- und Vorhersagedienst zustandig.

Die meteorologischen Vorhersagedienste nutzen Messdaten, die eine Beschreibung des ak-
tuellen Zustandes des Wetters (Atmosphare) erlauben, sowie die Produkte der numerischen
Wettervorhersagemodelle. Im ersten Fall werden die Daten meteorologischer Stationen,
hochreichende Radiosondenaufstiege, Satellitendaten und Radardaten sowie die Daten des
Blitz-Erfassungssystems ausgewertet. Wahrend Satellitenbilder das Verfolgen der Entwick-
lung und Bewegung von Wolkensystemen erlauben (Abb. 6.1), ermdglichen die Radardaten,
die Entwicklung und Bewegung von Niederschlagsgebieten aufzuzeigen. Dies schlieBt Stiir-
me mit intensivem Niederschlag oder Hagel ein. Die Radardaten koénnen weiterhin dazu be-
nutzt werden, die Niederschlagsverteilung vergangener Zeitraume zu ermitteln (Abb. 6.2).
Alle Messsysteme zusammen erméglichen es, den aktuellen Zustand der Atmosphére zu er-
fassen sowie die mégliche Entwicklung in den nachsten Stunden (~6-12 Stunden) vorherzu-
sagen (Nowcasting). Dariiber hinausgehende Vorhersagen basieren vor allem auf den Er-
gebnissen numerischer Vorhersagemodelle.

6.1 Numerische Vorhersagemodelle

Numerische Wettervorhersage-Modelle sind mathematische Modelle, die die atmosphari-
schen Prozesse simulieren, mit dem Ziel, aus dem aktuellen Zustand der Atmosphére die
zukinftige Entwicklung vorherzusagen.

Einsatz von Vorhersagemodellen beim CHMU

Far die Kurzfristvorhersage (ein- bis zwei Tage im Voraus) wird das Model ALADIN beim
CHMU betrieben. Ebenso stehen die Daten des Lokalmodells des Deutschen Wetterdienstes
in Offenbach flr die Auswertung zur Verfligung. Beide Modelle sind fiir ein raumlich begrenz-
tes Gebiet erstellt und basieren auf regelmaBig angeordneten Gitterpunkten mit 12 bzw.
7 km Abstand. Sie werden zweimal am Tag auf der Grundlage der um 0.00 und 12.00 Uhr
ermittelten Daten gerechnet und liefern Vorhersagen fir die nachsten 48 Stunden. Die Er-
gebnisse sind Werte verschiedenster meteorologischer GréBen einschlieBlich des Nieder-
schlags in 3- oder 6-stindigen Intervallen. Das Modell ALADIN liefert dartber hinaus noch
Indizes, die fur die Vorhersage konvektiver Wetterphdnomene bedeutsam sind. Fir die Kurz-
fristvorhersagen wird auch bei Bedarf auf die Ergebnisse des Wettermodells des Européi-
schen Zentrums fur Mittel- und Langfristvorhersage (ECMWF) in Reading, GroBbritannien,
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zurlickgegriffen. Weiterhin stehen noch die Ergebnisse des Modells des US-Wetterdienstes
in Washington sowie die Niederschlagsvorhersagen des UK meteorologischen Dienstes in
Bracknell zur Verfugung.

In einer bestimmten meteorologischen Situation, z. B. konvektive Ereignisse, werden Regio-
nen mit intensivem Niederschlag zundchst auf der Basis der globalen Modelle (ECMWF,
DWD, US-Washington) vorhergesagt. Zur Vorhersage der weiteren Entwicklung dieser Phé-
nomene, ihrer besseren Lokalisierung sowie zur Berlcksichtigung der orographischen Effek-
te wird dann auf die Ergebnisse der lokalen Modelle zurtickgegriffen. Die Ergebnisse der
Vorhersagemodelle stellen eine unersetzbare Grundlage fir die Niederschlagsvorhersage
dar, wenn auch nicht die einzige. Die letzte Entscheidung liegt beim diensthabenden Meteo-
rologen. Unter Berlcksichtigung der aktuellen synoptischen Entwicklung, der Kenntnis Uber
das Modellverhalten und seiner eigenen Erfahrung kann er seine eigene Vorhersage erstel-
len und die modellbasierte Vorhersage verwerfen.

Ein Beispiel fur die Niederschlagsvorhersage mit dem Modell ALADIN flur das Gebiet der
Tschechischen Republik ist in Abb. 6.3 dargestellt. Die Abbildung zeigt eine Karte der vor-
hergesagten und beobachteten Niederschlage fur den Zeitraum von 6.00 Uhr am 11.08.2002
bis 6.00 Uhr am 12.08.2002.

Einsatz von Vorhersagemodelien beim DWD

Die zur Zeit im Routinebetrieb des DWD eingesetzten Modelle sind das Global-Modell
(GME), das mit einer Maschenweite von 60 km die Erdkugel umfasst sowie ein hochaufl®-
sendes Lokal-Modell (LM), das fur Mitteleuropa mit einer Maschenweite von 7 km eingebet-
tet ist. Am Rand des LM werden wahrend der Vorhersage die gréBerskaligen atmosphari-
schen Zustandsvariablen der entsprechenden GME-Vorhersage vorgegeben.

Mit diesen Modellen werden taglich Vorhersagen flr auf der Grundlage der um 0.00 Uhr und
12.00 Uhr ermittelten Daten erstellt, wobei das GME Modell Vorhersagen aller Wetterele-
mente flr einen 168-stindigen Zeitraum und das LM Modell diese fiir einen 48-stiindigen
Zeitraum liefert. DarUber hinaus stehen beim DWD die Ergebnisse des Europaischen Zent-
rums fUr Mittelfristige Wettervorhersagen (ECMWF) sowie die des amerikanischen AVN-
Modells (US-Wetterdienst in Washington) und des britischen Wetterdienstes (UK-Bracknell)
zur Verfugung.

Am Beispiel der numerischen Wettervorhersage fur den Zeitraum vom 11.08. bis 13.08.2002
wird der Frage nachgegangen, inwieweit die zur Verfigung stehenden numerischen Modelle
des DWD zur Wettervorhersage die Wetterentwicklung erfasst haben und ab wann signifi-
kante Signale fir eine extreme Niederschlagssituation vorhanden waren.

Abbildung 6.4 zeigt die beobachteten und von den Modellen des DWD, GME (global) und
LM (lokal), prognostizierten Niederschlagshéhen fir den 72-stiindigen Zeitraum vom
10.08.2002, 6.00 Uhr, bis 13.08.2002, 6.00 Uhr. Fir den Vergleich wurden die taglichen
Prognosen flir den Vorhersagezeitraum von 6 bis 30 Stunden nach Modellstart (0.00 Uhr)
verwendet. Bei dieser relativ kurzen Vorhersagezeit stimmten Position und Eintrittszeitpunkt
der Maxima zwar recht gut Uberein, das absolute Extrem der Niederschldge im Erzgebirge
stimmt jedoch im Vergleich der Modelle mit den Beobachtungen nicht exakt Gberein.

Die verschiedenen Wettervorhersagemodelle (DWD, ECMWF, USA, UK) zeigten im Mittel-
fristzeitraum (d.h. 3 bis 10 Tage im Voraus) sehr unterschiedliche Prognosesignale. Generell
ist zu konstatieren, dass Wettervorhersagemodelle ihre Genauigkeitsgrenzen haben. Dies ist
zum einen bedingt durch die begrenzte Dichte der Beobachtungsnetze fur die Datenassimila-
tion, zum anderen durch die nicht vermeidbaren Vereinfachungen in der Simulation von
subskaligen physikalischen Prozessen der Wolkendynamik und Mikrophysik der Nieder-
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schlagsbildung. Auch die einflussreiche Orographie kann in den Modellen nur in geglatteter
Form bertcksichtigt werden. Daher kann die tatsdchliche Zugbahn eines Vb-Tiefs durchaus
von der vorhergesagten abweichen. Auch die exakte Lage und Intensitat von lokalen Ex-
tremniederschlagen sind kaum vorhersagbar, allenfalls deren regionale Wahrscheinlichkeit.

Das Global-Modell GME des DWD lieferte zwar schon am 07.08.2002 ein Unwettersignal,
hatte es in den Folgelaufen jedoch wieder verworfen. Den ersten konsistenten Hinweis auf
die zu erwartenden Unwetter lieferte das flr die Ausgangsdaten vom 11.08.2002 um 0.00
Uhr gerechnete US-amerikanische AVN-Modell. Die anderen Modelle (ECMWF, GME, LM)
zogen fur die Ausgangsdaten vom 11.08.2002, 12.00 Uhr und vom 12.08.2002, 0.00 Uhr
nach. Das LM fur die Ausgangsdaten vom 12.08.2002, 0.00 Uhr hatte schlieBlich die Situati-
on sehr gut erfasst.

Der DWD gab im Vorfeld der Entwicklung bereits am 08.08.2002 und 09.08.2002 entspre-
chende Hinweise auf die gefahrliche Wetterentwicklung in den Standard-Wettervorhersagen
aus. Am 11.08.2002, 13.59 Uhr folgte eine Unwettervorwarnung und um 23.08 Uhr die Aktu-
alisierung zur Unwetterwarnung. Weitere Aktualisierungen der Unwetterwarnungen wurden
vom 12.08.2002 bis zum 14.08.2002 ausgegeben.

Zwar bildete sich das Signal "Starkregengebiet" schon etliche Tage vorher in einigen Model-
len heraus, doch konnte die genaue Lage, speziell auch bezogen auf einzelne Einzugsgebie-
te, und die absolute Niederschlagshéhe nicht genau genug prognostiziert werden. Zudem
war das Signal bei den aufeinanderfolgenden Modelllaufen zeitlich nicht konsistent. Aus all
dem resultiert, dass im Sinne eines "Early Warning" die Modelle zwar schon Tage vorher
Hinweise auf eine extreme Wettersituation lieferten, die zu erhéhter Aufmerksamkeit bei den
Vorhersagemeteorologen flhrten, dass aber die Genauigkeit offenbar zu diesem Zeitpunkt
nicht ausgereicht hat, um schon konkret zu warnen.

6.2 Meteorologische Vorhersagen und Warnungen

Basierend auf den gemessenen Wetterdaten, den Ergebnissen numerischer Wettervorher-
sagen sowie der Einschatzung des diensthabenden Meteorologen werden in den Haupt- und
Nebenzentralen der Wetterdienste die Vorhersagen erstellt und Uber entsprechende Wege
an die Nutzer zeitnah weitergeleitet.

Warndienst des CHMU

Das nationale Vorhersagezentrum in Prag erstellte im August insgesamt sieben Hinweise
und 14 Warnungen vor geféhrlichen meteorologischen und hydrologischen Ereignissen. Eine
Zusammenstellung der erstellten Unwetterwarnungen ist in Tabelle 6.1 aufgefiihrt. Die War-
nungen Nr. 15/02 vom 06.08.2002 und 19/02 vom 11.08.2002 sowie der Hinweis Nr. 43/02
vom 10.08.2002 waren kritisch in Bezug zur ersten und zur zweiten Periode mit intensivem
und langanhaltendem Niederschlagsgeschehen.

Die meteorologischen Meldungen und Warnungen wurden zusammen mit den hydrologi-
schen Informationen und Vorhersagen an das Lage- und Informationszentrum der Generaldi-
rektion der Feuerwehr in Prag und von diesem an die Bezirksbehérden und nachgeordneten
Behdrden des Krisenmanagements weitergeleitet. Kopien der Berichte gingen an das Um-
weltministerium (zusténdige Abteilung fir den Hochwasserdienst), das Landwirtschaftsminis-
terium und das Innenministerium sowie an die Dispatcherzentralen der staatlichen Wasser-
wirtschaftsbetriebe der Flussgebiete (Povodi). Unterrichtet wurde auch das Tschechische
Fernsehen, das entsprechende Informationen in regelméBigen und unregelméaBigen Wetter-
berichten veréffentlichte. Die Warnungen und Berichte wurden ebenso in voller Textlange auf
die Webseite des CHMU gestellt.
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Warndienst des DWD

Im Zeitraum vom 01. bis 10.08.2002 wurden durch die Regionalzentralen des DWD fast tag-
lich Warnungen wegen teils kraftiger Gewitter mit értlichem Starkregen herausgegeben. Da-
bei waren die einzelnen Warngebiete der Regionalzentralen unterschiedlich haufig betroffen.

Fir die Gebiete der Regionalzentralen Leipzig und Potsdam wurde am 04.08.2002 je eine
Vorwarnung wegen Starkregens herausgegeben, die am Abend des selben Tages aufgeho-
ben und durch eine normale Wetterwarnung ersetzt wurde. Am 05. und 06.08.2002 gab es
im Bereich der Regionalzentrale Hamburg mehrfach Unwetterwarnungen wegen starker Ge-
witter mit Hagel und Starkregen. Ebenfalls am 06.08.2002 musste durch die Regionalzentra-
le Minchen vor ergiebigem Niederschlag gewarnt werden (Unwetter). Am 10.08.2002 gaben
die Regionalzentralen Hamburg und Minchen erneut Unwetterwarnungen wegen Gewitter,
Hagel und Starkregen heraus.

Alle Unwetterwarnungen der Regionalzentralen gehen geman den Vereinbarungen mit den
Bundeslandern an die entsprechenden Einsatzstébe. In vielen Bundeslandern werden auch
die Wetterwarnungen unterhalb der Unwetterschwelle an die Einsatzstdbe weitergeleitet.
Wie sich die Warnsituation fur die zweite hochwasserrelevante Periode im Einzelnen fiir das
Elbegebiet darstellte, ist Tabelle 6.2 zu entnehmen.
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7 Hydrologischer Melde- und Vorhersagedienst

71 Tschechische Republik

GemaB Wassergesetz sichert das Tschechische Hydrometeorologische Institut (CHMU) den
Hochwasservorhersagedienst in Zusammenarbeit mit den Verwaltungen fur die Einzugs-
gebiete (den staatlichen Wasserwirtschaftsbetrieben Povodi). Der hydrologische Vorhersa-
gedienst verfolgt die aktuelle Situation im Meldenetz der Pegel an den Gewéassern und lber-
nimmt von den wasserwirtschaftlichen Dispatcherzentralen der Betriebe Povodi Informatio-
nen Uber die Wasserstande und die Bewirtschaftung der Talsperren, die den Hochwasser-
verlaut beeinflussen. Fir ausgewéhlte Vorhersagepegel an den Gewassern erstellt er eine
hydrologische Vorhersage.

Im Normalbetrieb werden die hydrologischen Vorhersagen im tschechischen Teil des Elbe-
einzugsgebiets einmal taglich fir 10 Vorhersagepegel herausgegeben. In den vom Hoch-
wasser betroffenen Gebieten handelt es sich um die Berounka in Beroun, den Zufluss zur
Talsperre Orlik, die Moldau in Prag—Chuchle und die Elbe in Mé&lnik, Usti n. L. und D&g&in.
Bei Hochwasser erhoht sich die Anzahl der Vorhersagepegel. Diese Vorhersagen werden
manuell unter Nutzung der Methode sich entsprechender Abflisse und FlieBzeiten errech-
net. Der zeitliche Vorlauf der Vorhersagen ist durch die natilrlichen Verhéltnisse der relativ
kleinen tschechischen Gewasser begrenzt und erreicht nur 6 bis 24 Stunden.

Seit 2002 kommen bei der Berechnung der Vorhersagen hydrologische Modelle zum Ein-
satz, die in den letzten Jahren fur die Einzugsgebiete der meisten groBen Flisse in der
Tschechischen Republik abgeleitet und kalibriert wurden und wahrend des Hochwassers in
allen Vorhersagezentren im Probebetrieb liefen. Die Ergebnisse der Modellvorhersagen wer-
den in graphischer und tabellarischer Form flir ausgewéahlte Pegel regelmaBig an die zu-

standigen Dispatcherzentralen der staatlichen Wasserwirtschaftsbetriebe Povodi weitergelei-
tet (Tab. 7.1).

Wahrend des Hochwassers im August 2002 absolvierte der hydrologische Vorhersagedienst
des CHMU eine bedeutende Belastungsprobe. AuBergewshnlich hohe Anspriiche waren vor
allem an das nationale Vorhersagezentrum (CPP) in Prag und die regionalen Vorhersage-
zentren (RPP) gestellt, in deren Zustandigkeitsbereich die Einzugsgebiete von der extremen
Hochwassersituation am starksten betroffen waren. Es waren die regionalen Vorhersage-
zentren in Ceské Bud&jovice (obere Moldau) und Plzen (Berounka) sowie das nationale Vor-
hersagezentrum in Prag, das die Vorhersagen fiir die untere Moldau und die Elbe im Bereich
Mélnik - Staatsgrenze selbst sicherte.

Wahrend des Hochwassers wurden auBer den regularen Terminvorhersagen auch weitere
Wasserstands- und Durchflussvorhersagen bekannt gegeben. Je nach Anforderung wurden
auch fur einige weitere Gewéasser oder betroffene Orte fachliche Abschatzungen einschlieB3-
lich Termin und Héhe der Scheitel, Uberschreitung der Richtwasserstédnde der Hochwasser-
alarmstufen und Tendenz der Wasserstandsénderung erarbeitet. Auf der Grundlage der vor-
hergesagten Niederschlage wurden verschiedene Varianten der Modellvorhersage erstellt.
Wahrend des Hochwassers selbst wurden in Abhéngigkeit von der Aktualisierung der Ein-
gangsdaten (gemessene Niederschlage, Bewirtschaftung der Talsperren u. a.) auch flr Son-
dertermine mehrmals taglich Vorhersagen erstellt.

Die Abteilung Hydrologie des nationalen Vorhersagezentrums in Prag bereitete zusammen-
fassende Informationen Uber die Situation an den Gewéssern und den hydrologischen Teil
der Hinweise und Warnungen vor. Wahrend des Augusts wurden insgesamt 60 Informati-
onsberichte und 10 auBerordentliche Berichte flr die Sitzung des Zentralen Katastrophen-
schutzstabs (UKS) der Tschechischen Republik herausgegeben (Tab. 7.2). Die Informati-
onsberichte enthielten immer Beschreibungen der aktuellen meteorologischen und hydrolo-
gischen Situation, die Wasserstédnde und Durchflisse an den Meldepegeln und die Vorher-
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sagen Uber die weitere Hochwasserentwicklung. Ausfuhrlicher wurde die Situation an den
Gewassern bewertet, die im Zustandigkeitsbereich des nationalen Vorhersagezentrums lie-
gen, d. h. die untere Moldau unterhalb der Talsperrenkaskade, die Sazava, der Unterlauf der
Berounka, die Jizera und die Elbe von Mé&lnik bis zur Staatsgrenze. Das nationale Vorhersa-
gezentrum erstellte die hydrologischen Vorhersagen fir die Moldau in Prag, die Sazava, die
Jizera sowie die Elbe in Mé&lnik, Usti n. L. und Dé&gin.

Die hydrologischen Informationsberichte und Vorhersagen ergénzten die von der Abteilung
Meteorologie herausgegebenen Hinweise und Warnungen und wurden auf gleiche Weise
weitergeleitet (siehe Kapitel 6.2). Die aktuellen Werte der Wasserstéande und Durchflisse an
ausgewahiten Meldepegeln sowie die hydrologischen Informationsberichte wurden auf den
Internetseiten des CHMU verdffentlicht. Im Videotext des Fernsehsenders CT1 wurden stén-
dig die erreichten Wasserstadnde und Durchflisse fir die Meldepegel aufgefuhrt, an denen
die Hochwasseralarmstufen Gberschritten waren.

Die regionalen Vorhersagezentren in den AuBenstellen des Instituts in den betroffenen Ge-
bieten arbeiteten wahrend des Hochwassers ebenfalls rund um die Uhr. Direkt vom Hoch-
wasser betroffen waren die regionalen Vorhersagezentren in Ceské Bud&jovice und Plzen,
die wahrend des Hochwassers evakuiert werden mussten und fir eine gewisse Dauer in
provisorischen Raumen unter Nutzung von Ersatzverfahren arbeiteten. Die regionalen Zent-
ren gingen grundsétzlich immer von den meteorologischen Vorhersagen des nationalen Vor-
hersagezentrums aus und interpretierten und konkretisierten diese fir die Bedingungen ihrer
Region. Die Hydrologen in den regionalen Vorhersagezentren erstellten und veréffentlichten
die Vorhersagen flr die regularen und Zusatzpegel an den Gewassern in ihrem Zustandig-
keitsbereich (obere Moldau, Otava, LuZnice und Berounka) und die Prognosen fur die Ent-
wicklung an weiteren Gewassern je nach aktuellem Bedarf.

Das nationale Vorhersagezentrum und die regionalen Vorhersagezentren des CHMU waren
mit den Dispatcherzentralen der staatlichen Wasserwirtschaftsbetriebe Povodi in den betrof-
fenen Gebieten in stdndigem Kontakt, vor allem mit den Dispatcherzentralen des Betriebs fur
die Moldau (Povodi Vitavy) in Prag, Ceské Budéjovice und Plzen, mit der Dispatcherzentrale
des Betriebs fir die Elbe (Povodi Labe) in Hradec Kralové sowie auch mit der Dispatcher-
zentrale des Betriebs fur die Eger (Povodi Ohfe) in Chomutov. AuRer allen schriftlichen
Warn- und Informationsberichten sowie regularen Vorhersagen erhielten die wasserwirt-
schaftlichen Dispatcherzentralen die Ergebnisse der Berechnungen auf der Grundlage der
hydrologischen Modelle.

Im Vergleich zum &hnlich extremen Hochwasser von 1997 standen wegen der Modernisie-
rung des Systems des Hochwassermeldedienstes und der Automatisierung der Pegel weit-
aus bessere Informationen aus den Beobachtungsnetzen zur Verfligung, deren Aufbereitung
und Anbindung an die hydrologischen Modelle besser war. Der extreme Charakter des
Hochwasserereignisses fuhrte jedoch in der spateren Phase des Hochwassers zur AuBBerbe-
triebnahme vieler Pegel, spirbaren Informationsverlusten und zu Problemen mit der notwen-
digen Genauigkeit der Messung der Grundparameter. Diese Einschrankung der Eingangsda-
ten hatte auch einen direkten Einfluss auf die Erfolgsquote der hydrologischen Vorhersagen.

Auf den zeitlichen Vorlauf und die Genauigkeit der hydrologischen Vorhersagen hatte die
Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Niederschlagsvorhersagen einen starken Einfluss. Das
erste Hochwasserereignis entwickelte sich relativ schnell und seine AuBergewdhnlichkeit war
mit der vorhergesagten Entwicklung des auslésenden Niederschlagsereignisses im Voraus
nicht mit dem gewtinschten zeitlichen Vorlauf zu avisieren. Im Falle der zweiten Hochwas-
serwelle wurde das erneute Auftreten ergiebiger Niederschlédge friiher signalisiert, jedoch um
den Preis einer gréBeren Unsicherheit der kritischen Niederschlagsmenge, insbesondere flr
die schon vom Hochwasser betroffenen Gebiete Siid- und Stdwestbéhmens. Daraus erga-
ben sich auch die variierenden hydrologischen Vorhersagen oder eher Abschatzungen der
Reaktion der gesattigten Einzugsgebiete. Flir diese Abschatzungen wurden an der Berounka
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und der Moldau die hydrologischen Vorhersagemodelle im GroBen und Ganzen erfolgreich
genutzt. Sie wurden zu einem bedeutsamen Hilfsmittel der Vorhersagen fur die Schilsselpe-
gel, insbesondere mit einem langeren Vorhersagezeitraum.

Die Erstellung von Vorhersagen fiir den Elbepegel Usti n. L. war wahrend des Hochwassers
durch den Ausfall der Pegel in MéInik und Vranany sowie Probleme mit der Extrapolation der
Abflusskurve fur die Moldau in Prag beeintrachtigt. Genutzt wurde das hydrologische Vor-
hersagesystem Aqualog, dessen Ergebnisse in Abbildung 7.1 dargestellt sind. Das Modell
hat im Bereich des Hochwasseranstiegs den Trend der Durchflusszunahme meistens gut er-
fasst, im Bereich des Hochwasserscheitels mit einer gewissen Uberbewertung. Im Bereich
des Hochwasserabfalls ist eine Uberbewertung der vorhergesagten Durchflisse erkennbar.
In Abbildung 7.2 ist die Erfolgsquote der fur Usti n. L. herausgegebenen Wasserstandsvor-
hersagen dargestellt. Es wird deutlich, dass der Hochwasserscheitel der Elbe mit einem Vor-
lauf von mehr als zwei Tagen vorhergesagt wurde.

7.2 Bundesrepublik Deutschland

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes soll neben der ihr unterliegenden Un-
terhaltung von Bundeswasserstra3en im Benehmen mit den Landern einen Wasserstands-
und Hochwasservorhersagedienst unterhalten. Im Rahmen der allgemeinen Daseinsvor-
sorge obliegt der Wasserstands- und Hochwassermeldedienst den einzelnen Bundeslan-
dern.

Die Erarbeitung und Verteilung von Hochwasservorhersagen, Hochwasserberichten und
Hochwasserstandsmeldungen an die fir die Hochwasserabwehr zusténdigen Behorden und
Einrichtungen erfolgt durch Fachbehdrden im jeweiligen Bundesland. Zwischen den Bundes-
landern bestehen Vereinbarungen Uber den Austausch von Hochwassernachrichten.

Fur den Elbestrom werden Wasserstandsvorhersagen kontinuierlich vom Wasser- und
Schifffahrtsamt (WSA) Magdeburg erarbeitet. Betrachtet wird dabei der Elbeabschnitt von
Usti n. L. bis Boizenburg, die untere Saale und die untere Havel.

Geman abgeschlossenen Vereinbarungen wird bei Erkennen einer Hochwasserentwicklung
an Elbe und Saale die gemeinsame Hochwasserzentrale (HVZ), bestehend aus Vertretern
des Landesbetriebes fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft in Sachsen-Anhalt (LHW)
und dem WSA Magdeburg, gebildet. Von diesem Zeitpunkt an werden in der HVZ Hoch-
wasservorhersagen erarbeitet, abgestimmt und veréffentlicht. Die Berechnung erfolgt mittels
des von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) erstellten Vorhersagesystems ELBA.
Kernstick von ELBA bildet ein bereits im Zentralmodell Elbe, ein in der DDR entwickeltes
Hochwasservorhersagemodell fir die Elbe, verwendetes Translations-Diffusions-Modell.

Eingang in das Modell ELBA finden die im Hochwasserfall vom Sachsischen Landesamt fur
Umwelt und Geologie in Dresden (LfUG) berechneten und herausgegebenen Vorhersagen
fur die Elbepegel Schoéna, Dresden und Torgau. Das in Sachsen verwendete Hochwasser-
vorhersagemodell basiert ebenfalls auf dem Translation-Diffusions-Ansatz und betrachtet
den Abschnitt Prag / Brandys n. L. / Louny bis Torgau / Wittenberg/L. Das Modell wurde in
den Achtziger Jahren gemeinsam mit der Tschechischen Republik entwickelt und wird nur im
Hochwasserfall angewendet. Durch den Abgleich der Modellergebnisse mit denen des in der
HVZ mit ELBA ermittelten, welches Vorhersagen von Dresden bis Boizenburg ermdglicht, ist
sichergestellt, dass die fur den Elbestrom herausgegebenen Hochwasservorhersagen wider-
spruchsfrei sind.

Im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebietes funktionierte das Vorhersagesystem wahrend
des Hochwassers im August 2002 bis zum Erreichen des Katastrophenzustandes gut und
termingerecht.
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Im Freistaat Sachsen waren vor allem die fir die Weiterleitung von Hochwasserstands-
meldungen zustandige Meldezentrale der Staatlichen Umweltbetriebsgesellschaft (UBG) so-
wie die Hochwasserzentralen, die fir die Erarbeitung und Verteilung von Hochwasserberich-
ten flr den Elbestrom (Pegel Schona bis Pegel Torgau), die Nebenflisse der oberen Elbe
und die Mulden verantwortlich sind, hinsichtlich der technischen und personellen Ausstattung
bis zur Grenze belastet. Allein zwischen dem 12.08. und 14.08.2002 wurden in Sachsen
7 300 Hochwasserstandsmeldungen erstellt. Ca. 750 dieser Faxnachrichten konnten auf-
grund von standigen Besetztfallen bzw. Stromausfall beim Empfénger nicht versandt werden.
Beriicksichtigt man die auBergewdhnlichen Bedingungen wéhrend des Hochwassers im Au-
gust 2002, so hat der Hochwassermeldedienst gut funktioniert.

Die in den jeweiligen Vorhersagemodellen in Deutschland genutzten Modellansatze werden
als praktikabel und nutzbar eingeschétzt. Die konzeptionellen Modelle erméglichen mit relativ
wenig Eingangsdaten und kurzen Rechenzeiten gute Ergebnisse.

Z. B. hat im LfUG die Anwendung des Vorhersagemodells fur die obere Elbe wéhrend des
Hochwassers August 2002 gezeigt, dass die Modellphilosophie und die -parameter robust
genug waren, auch bei diesen extremen hydrologischen und hydraulischen Verhaltnisse gute
Vorhersagen zu berechnen. Modelloberflache und Eingabeprogrammierung waren zwar
nicht auf diese groBen Durchfliisse ausgelegt, jedoch konnte eine kurzfristige Ubertragung
der Modellbausteine in ein Excel-Rechenschema diesen Mangel wahrend des Ereignisses
vorlaufig beheben. Als unzureichend erwiesen sich allerdings die Vorhersagezeitraume ins-
besondere fur das Elbe- und das Muldemodell sowie die zum gréBten Teil notwendige ma-
nuelle Eingabe der EingangsgréBen. In Abbildung 7.3 sind die vom LIUG wéhrend des
Hochwasserereignisses herausgegebenen Hochwasservorhersagen flr den Pegel Dresden
in die beobachtete Wasserstandsganglinie eingetragen.

Der katastrophale Charakter des Augusthochwassers 2002 brachte auch das Vorhersage-
modell ELBA an seine Grenzen. Durch den Ausfall zahlreicher Pegelstationen an der Elbe
und an maBgebenden Zuflissen wurde die notwendige Kontinuitat der Dateneingabe unter-
brochen. Bei Erreichen der extremen Wasserstéande arbeitete das Modell auBerhalb seines
definierten Bereiches, da die zugrunde gelegten Wasserstands-/Durchflussbeziehungen an
den Pegelstationen auf diesem hohen Niveau nicht belegt waren. Dies fuhrte zeitweise zu
Unsicherheiten in der Vorhersage. Eine verstarkte Plausibilisierung erbrachte jedoch im wei-
teren Verlauf eine Verbesserung der Genauigkeit der Vorhersageergebnisse. Die Vorhersa-
geabweichungen werden beispielhaft fir den Pegel Barby in Abbildung 7.4 dargestellt.

Der optimale Zeitpunkt fir die Kappung des Hochwasserscheitels der Elbe an der Havel-
mindung durch gezielte Steuerung der Havelwehre konnte auf Grundlage der Vorhersage
festgelegt werden.

Einschrankungen gab es im extremen Hochwasserbereich, da zahlreiche fur die Vorhersage
benodtigten Pegel an Nebengewéassern durch Sturzfluten zerstért wurden bzw. ein Ablesen
des Wasserstandes auf Grund der extrem reiBenden Wasserfihrung lebensgefahrlich war
und das Vorhersagesystem flr extreme Hochwasser nicht ausgelegt und kalibriert ist. So
konnten die Abfllisse nur teilweise messtechnisch erfasst werden.

Die Ubersicht der Vorhersagepegel im deutschen Elbeeinzugsgebiet ist aus Tabelle 7.3 er-
sichtlich.
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7.3 Zwischenstaatlich

Die Informationen und Vorhersagen aus dem tschechischen Teil des Einzugsgebiets der EI-
be sind sehr wichtig fiir den Vorhersagedienst und die Steuerung der Katastrophenschutz-
mafRnahmen in Deutschland. Der Umfang und die Art des Austausches der Informationen
sind in der ,Richtlinie fir den Meldedienst bei normalen und extremen hydrologischen Situa-
tionen im sachsischen Abschnitt der Staatsgrenze zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tschechischen Republik” festgelegt. Diese Richtlinie wurde von einer Sachver-
standigengruppe des Sténdigen Ausschusses Sachsen vorbereitet und bei den Ver-
handlungen der Regierungsbevolimachtigten fir die Grenzgewéasser verabschiedet. Der Aus-
tausch der Informationen erfolgt zwischen dem nationalen Vorhersagezentrum des CHMU in
Prag und den Vorhersagezentren des Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie
(LfUG) in Dresden und dem Wasser- und Schifffahrtsamt in Magdeburg (siehe Abb. 7.5).

Die Vorbereitung der Informationen im nationalen Vorhersagezentrum im CHMU ist weitest-
gehend automatisiert und die Informationen werden auf einem Kommunikationsrechner zum
Abruf bereitgestellt. Bedingung ist allerdings die rechtzeitige Kontrolle und Abspeicherung al-
ler Eingangsinformationen im Rechensystem und die rechtzeitige Erstellung und Ab-
speicherung der Vorhersagen fur die Elbe. Dies war auch unter den angespannten Be-
dingungen des extremen Hochwassers 2002 mdéglich. Das nationale Vorhersagezentrum hat
die Daten der beobachteten Wasserstande, Durchfliisse sowie die Vorhersagen fur ausge-
wahlte Pegel entsprechend den Bestimmungen der Richtlinie taglich zur Verflgung gestellt.

Die Zusammenarbeit zwischen dem CHMU und dem LfUG in Dresden verlief ohne Proble-
me. Auf Wunsch der deutschen Seite wurden darlber hinaus zur Zeit des Hochwasserschei-
tels an der Elbe die aktuellen Wasserstande in Usti n. L., soweit vorhanden auch von
Brandys n. L. und Mélnik, nach Dresden per E-Mail tUbermittelt, und zwar vom 14. bis 17.
August im 1- bis 2-Stunden-Intervall und danach bis zum 23. August im 6-Stunden-Intervall.
Die LfUG leitete an das nationale Vorhersagezentrum der Tschechischen Republik im Ge-
genzug die nach ihrem hydrologischen Modell fir die Elbe am Pegel Usti n. L. ermittelten
Ergebnisse der Terminvorhersagen (mit einem Vorlauf von 12 und 24 Stunden) weiter.

Im Rahmen des Aufbaus des gemeinsamen internationalen Hochwasservorhersagesystems
im Einzugsgebiet der Elbe, an dem sich die Hochwassermelde- und -vorhersagezentren der
Tschechischen Republik und Deutschland beteiligen, ist die Genauigkeit der Vorhersagen zu
verbessern und der Vorhersagezeitraum zu verlangern. Das Hauptziel besteht darin, die In-
formationen Uber die mdgliche Entstehung einer Hochwassersituation und Gber die Entwick-
lung eines bereits eingetretenen Hochwassers qualitativ zu verbessern, um die Bevélkerung
rechtzeitig zu warnen und die Hochwasserschaden zu verringern. Diesbezlgliche MaBnah-
men sind im , Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe“ enthalten.
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8 Hochwasserabwehr

8.1 Tschechische Republik

Bei der ersten Hochwasserwelle wurde die Hochwasserabwehr durch die flir den Hochwas-
serschutz zustandigen Behdrden bis zur Ebene der Hochwasserschutzkommissionen fir die
Einzugsgebiete der oberen Moldau und der Berounka geleitet. Wahrend der zweiten
Hochwasserwelle wuchsen die Extremereignisse zu einer Katastrophensituation heran und
nach und nach wurden die zwei Stufen der Katastrophensituationen ausgerufen. Zunachst
wurde auf regionaler Ebene, d. h. fur die Kreise und Bezirke der betroffenen Gebiete, der
Katastrophenfall ausgerufen. AnschlieBend rief der Ministerprasident — auf der Grundlage
der Auswertung der auf dem Gebiet der Tschechischen Republik eingetretenen extremen
Situation — am 12. August 2002 ab 18.00 Uhr fir die vom Hochwasser betroffenen Gebiete
(die Bezirke Sudbohmen, Mittelbéhmen, Plzen, Karlsbad/Karlovy Vary und die Hauptstadt
Prag) wegen der erheblichen Gefahrdung von Leben, Gesundheit und Sachwerten in Folge
ausgedehnter Hochwasser den ,Notstand“ aus, der anschlieBend auch flir den Bezirk Usti
n. L. ausgerufen wurde.

Die Einmaligkeit der Hochwassersituation auf dem Gebiet der Tschechischen Republik wird
durch Tabelle 8.1 belegt, die Angaben zur Anzahl der betroffenen Kommunen und zur Dauer
der zwei Arten der ausgerufenen Katastrophensituationen enthélt.

Wahrend der Katastrophensituation wurde eine Reihe konkreter MaBnahmen und Rettungs-
einsatze durchgeflhrt, vor allem im Hinblick auf die Unterrichtung und Warnung der gefahr-
deten Bevdlkerung mit anschlieBender Evakuierung von Personen aus den betroffenem Ge-
bieten und die Beseitigung der Hochwasserfolgen. Mit fortschreitender Entwicklung wurden
auf allen Ebenen die Katastrophenschutzstabe aktiviert, die ihre Tatigkeit aufnahmen.

Die Rettungs- und Aufrdumarbeiten beim Hochwasser wurden beherrscht, insbesondere we-
gen folgender grundsatzlicher Anderungen gegenuber den Moglichkeiten bei der Bewalti-
gung der Hochwassersituation von 1997:

» vollkommen neue Gesetzgebung auf dem Gebiet des Hochwasserschutzes, des Inte-
grierten Rettungssystems, des Katastrophenmanagements und der Wiederherrichtung
des betroffenen Gebiets,

e erarbeitete Gefahrenabwehr- und Hochwasserabwehrplane,
e Zusammenlegung von Brand- und Zivilschutz — Integration verknupfter Tatigkeiten.

An den Rettungs- und Aufraumarbeiten beteiligten sich alle Komponenten des Integrierten
Rettungssystems, d. h. die Feuerwehr der Tschechischen Republik und die ihr nachgeordne-
ten Einheiten der Feuerwehr, die Polizei der Tschechischen Republik und der medizinische
Rettungsdienst. Die Aufgaben wurden von den einzelnen Komponenten bewaltigt: die Feu-
erwehr vor allem bei der Warnung der Bevolkerung, ihrer Rettung und Evakuierung, beim
Schutz von Sachwerten; die Polizei der Tschechischen Republik vor allem bei Absperrungen
und der Evakuierung von Gebieten sowie der Absicherung von Umgehungsstrecken. Recht-
zeitig wurden auch nichttraditionelle Aufgaben erfillt (Versenkung von losgerissenen nicht-
mandvrierbaren Schiffen usw.). Durch ein GroBaufgebot an Einsatzkraften und -mitteln der
Armee der Tschechischen Republik wurden die Rettungs- und Aufraumarbeiten abgesichert
— einschlieBlich der Gewahrleistung der Organisation und der &ffentlichen Ordnung in Zu-
sammenarbeit mit der Polizei der Tschechischen Republik. Von Bedeutung war die Hilfe der
Armee der Tschechischen Republik und der Polizei der Tschechischen Republik aus der
Luft. Genutzt wurde auch der Einsatz weiterer Komponenten des Integrierten Rettungssys-
tems, wie z. B. des Wasserrettungsdienstes, des Tschechischen Roten Kreuzes, der Hilfsor-
ganisation ADRA, der Tschechischen Katholischen Charitas u. a.



-49 -

Wahrend der Rettungsarbeiten wurden ca. 24 000 Feuerwehrleute, davon ca. 5 000 Angeho-
rige der Feuerwehr aller Bezirke und ca. 19 000 Angehorige der Freiwilligen und der Be-
triebsfeuerwehren eingesetzt. Bei den Einsatzen kam ein freiwilliger Feuerwehrmann ums
Leben und 136 wurden verletzt. Insgesamt wurden tber 200 000 Personen evakuiert, weite-
re 3 374 Personen wurden unmittelbar gerettet, die meisten von ihnen mit dem Boot oder per
Hubschrauber. Zum Einsatz kamen 2 890 Stiick mobile Technik, 220 Boote, 200 Notstrom-
aggregate, 2 490 Pumpen und Tausende Stiick weiterer Technik (Motorséagen, Schwei3ge-
rate, Trockner u. &.).

Im Rahmen der ‘auslédndischen Hilfe waren auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
214 Rettungskréfte aus 8 Staaten tétig.

Wahrend des Hochwassers wurden auch mehrere wichtige Objekte Uberflutet, die in den
Medien groBere Aufmerksamkeit erlangten. Zu ihnen gehdren z. B. das Chemiewerk Spola-
na, a. s., Neratovice und der Verkehrsbetrieb der Hauptstadt Prag - Metro. In der Prager
Metro wurden nach und nach 22 Stationen Uberflutet. Anfangs beteiligten sich die Einheiten
der Feuerwehr insbesondere an der Errichtung von Schutzdeichen und nach der Uberflutung
der Raume am Abpumpen des Wassers aus ihnen.

Im Chemiebetrieb Spolana, a. s. wurden die Werksanlagen (berflutet. Die Einheiten der
Feuerwehr der Bezirke beteiligten sich hier zusammen mit der Betriebsfeuerwehr von Spola-
na a. s. Neratovice und weiteren Betriebsfeuerwehren aktiv an der Beseitigung der Freiset-
zung von Chlor aus undichten Behaltern und bei der Beseitigung weiterer auBergewohnlicher
Ereignisse, die durch die Freisetzung weiterer gefahrlicher Stoffe hervorgerufen worden wa-
ren. Wahrend der Chlorfreisetzung wurde die 3. Chemieaalarmstufe ausgerufen. Chemie-
alarme gab es vom 15.08. bis 02.09.2002.

Zur Reduzierung der Hochwasserschaden haben in einer Reihe von Stadten und Gemein-
den, die Errichtung von mobilen Hochwasserschutzwanden (z. B. in Prag) und die Durchfiih-
rung von Sicherungsarbeiten an Gewassern und Anlagen beigetragen, vor allem das Freihal-
ten der Abflussprofile bzw. das Auffangen und Beseitigen von Schwemmgut an wasserwirt-
schaftlichen Anlagen und das Sichern von Uferabbriichen.

Die Institution fUr die innerstaatliche humanitare Hilfe erhielt 750 Angebote fiir innerstaatliche
humanitare Hilfe. Diese Angebote hatten ihre eigene unersetzliche Bedeutung im Bereich
der materiellen Absicherung, der Bereitstellung von freiwilligen Helfern und der psychologi-
schen Hilfe fur die vom Hochwasser betroffene Bevolkerung.

Alle Forderungen des betroffenen Gebiets wurden operativ abgedeckt. Lediglich die Forde-
rungen nach Trockengeraten konnten nicht sofort voll abgedeckt werden, weil sie die Liefer-
maoglichkeiten um ein Vielfaches Uberstiegen. Schrittweise wurden aber auch diese Mittel
abgesichert.

Eine Besonderheit bei der Bewéltigung der Hochwassersituation war die sehr massive Hilfe
aus dem Ausland. Ein so groBes AusmaB an auslandischer Hilfe wurde nie zuvor in der
Tschechischen Republik realisiert und es wurde auch nicht einmal ein so ausgedehnter Ein-
satz auslandischer Hilfe in Betracht gezogen. -

Angenommen wurde die Hilfe aus 32 Staaten, insbesondere in Form von Rettungsmann-
schaften, Trockengeraten, Pumpen, Hygiene-, Desinfektions- und Reinigungsmitteln sowie
Impfstoffen gegen Hepatitis A. Die angebotene Spezialtechnik mit Besatzung, aber auch die
kompletten Rettungsmannschaften aus dem Ausland wurden zentral, vor allem fiir den Be-
darf der Feuerwehr der Hauptstadt Prag sowie der Bezirke Mittelbdhmen und Usti n. L. ein-
gesetzt.
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Die durch die ausgedehnten Hochwasser auf dem Gebiet der Tschechischen Republik her-
vorgerufene Katastrophensituation wurde mit einem Minimum an méglichen Verlusten und in
wirksamer Zusammenarbeit der Behdrden, Organisationen, Firmen, Burger und der Medien
beherrscht.

In einer realen Situation wurde das Zusammenwirken der flir den Hochwasser- und Katas-
trophenschutz zustandigen Behdrden auf allen Leitungsebenen geprift, das bestatigte, dass
die Regeln fiir die schrittweise Mobilisierung der Katastrophenschutzbehérden, in Abhangig-
keit von der Entwicklung der Situation und der Auslésung der zwei Stufen der Katastrophen-
situation in der Tschechischen Republik, im Hinblick auf die Absicherung des Prozesses und
der Organisation richtig aufgebaut sind.

8.2 Bundesrepublik Deutschland

In Deutschland sind die Kommunen bzw. Verbande flr die Hochwasserabwehr zusténdig.
Die Abwehr ist auf folgende Alarmstufen aufgebaut:

| Meldebeginn

Il Kontrolldienst

1] Wachdienst

v Hochwasserabwehr

Die Katastrophenabwehr wird durch den Landrat bzw., wenn mehrere Kreise in einem Bun-
desland betroffen sind, durch den Innenminister geleitet. Die Lander, die das Hochwasser-
schutzsystem vorhalten, treten als fachtechnische Berater fir die Hochwasserabwehrstabe
auf. In allen vom Hochwasser betroffenen Landkreisen und kreisfreien Stadten wurde Katas-
trophenalarm ausgel6st. Taglich waren viele Tausende Krafte der Bundeswehr, der techni-
schen Hilfsorganisationen und der Behérden sowie viele freiwillige Helfer im Einsatz, um die
Lage zu beherrschen, Menschen zu schitzen oder zu evakuieren und Schaden zu verhin-
dern bzw. zu minimieren.

Sachsen

In 17 der 29 séachsischen Landkreise bzw. kreisfreien Stadte wurde Katastrophenalarm
ausgerufen.

Dabei lagen die Scheitelwasserstdnde zum Teil betréchtlich Uber den Richtwasserstanden
der héchsten Alarmstufe IV, dem allgemeinen Beginn der Hochwasserabwehr. So wurde z.B.
dieser Wasserstand an den Hochwassermeldepegeln Schéna/ Elbe um 4,5 m, Dresden/Elbe
um 2,4 m, Torgau 1/Elbe um 1,5 m, Golzern 1/Vereinigte Mulde um 3,1 m, Bad Diben 1/
Vereinigte Mulde um 1,2 m, Wechselburg 1/Zwickauer Mulde um 2,0 m, Kriebstein UP/
Zschopau um 2,7 m und Berthelsdorf 2/Freiberger Mulde um 1,2 m Uberschritten.

Bedingt durch diese sehr hohen Wasserstande, die teilweise sehr starke Umstrémung der
Hauser, den ungewdhnlich schnellen Wasserstandsanstieg und die teilweise Weigerung der
Einwohner vor einer rechtzeitigen Evakuierung war in vielen Féllen die Rettung der einge-
schlossenen Bulrger nur noch mittels der eingesetzten 39 Hubschrauber des Bundesgrenz-
schutzes, der Bundeswehr und der Polizei moglich.

Obwohl Millionen von Sandsécken durch viele freiwillige Helfer und Einsatzkréfte der Bun-
deswehr, des Bundesgrenzschutzes und der Feuerwehren gefullt und verbaut wurden, reich-
ten die so entstandenen Sandsackwalle und -damme und Deicherhéhungen aufgrund der
auBergewdhnlich hohen Wasserstande und/ oder des schnellen Anstiegs in mehreren Féllen
nicht aus, um eine wirksame Hochwasserabwehr zu erreichen.
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Eingesetzte Krafte: Feuerwehr 30 000
THW 8 000
Deutsches Rotes Kreuz 2 500
ASB 1161
Johanniter Unfallhilfe 740
Malteser Hilfsdienst 350
DLRG 155
Bundeswehr 20 000
BGS 4000
Polizei bis zu 5 000/ Tag
gesamt 71 906

Nichtorganisierte freiwillige Helfer ca. 25 000

Brandenburg

In Brandenburg wurde die erste HW-Warnung am 09.08.2002 um 12.00 Uhr fir den Elbab-
schnitt bei Muhlberg vom Landesumweltamt herausgegeben.

Des Weiteren mussten an Pegeln der Elbzuflisse Havel, Stepenitz und Schwarze Elster auf-
grund hoher regionaler Niederschlagsmengen von bis zu 150 mm sowie des Riickstaus aus
der Elbe Alarmstufen bis zur A IV ausgerufen werden.

Vom 14. bis 26.08.2002 befanden sich in Brandenburg taglich bis zu 3 500 Einsatzkréafte von
Bundeswehr (bis zu 1 915), Bundesgrenzschutz (bis zu 550), Polizei, Technischem Hilfs-
werk, DRK, Feuerwehr (insgesamt 7 625 Krafte mit 1 135 Fahrzeugen) und Hilfsorganisatio-
nen sowie Tausende freiwillige Helfer im Einsatz.

Die kritischsten Situationen mussten im Bereich Muhlberg (Landkreis Elbe-Elster) und in der
Prignitz am "Bbésen Ort" bewaltigt werden.

In MUhlberg spitzte sich die Lage am 17.08. und 18.08.2002 trotz Verbau von 300 000 Sand-
sacken und 200 m Vlies aufgrund zeitweiser Uberstromungen der aufgekadeten Deichkrone,
starker Deichsickerstellen und einer beginnenden Deichrutschung auf 150 m Lange drama-
tisch zu. Alle Einsatzkrafte wurden zeitweise aus dem Gefahrdungsbereich abgezogen und
die Evakuierung des "erweiterten Uberschwemmungsbereiches” angeordnet. Erst die Ent-
scheidung zur Fortsetzung der fast aussichtslos erscheinenden Deichverteidigung und die
wirksame Unterstltzung durch Bundeswehr, THW, Feuerwehr und vielen weiteren Helfern
fuhrten dazu, dass ein Deichbruch abgewendet werden konnte.

In der Prignitz war die Situation durch die laufenden Arbeiten im Rahmen des Elbdeichsanie-
rungsprogramms an den bautechnisch bedingten Deichlicken besonders brisant. Diese
mussten kurzfristig verfullt, lagenweise verdichtet und mit einer Folienabdeckung versehen
werden. Insgesamt wurden hier rund 2,2 Mio. Sandsacke, 20 000 Faschinen sowie 18 000 m?
Abdeckfolie und Vlies zur Deichsicherung verbaut. Weitere 800 000 Sandséacke lagen als
Reserve bereit. Zum Schutz der gréBten brandenburgischen Elbanrainerstadt Wittenberge
wurde eine Hochwasserschutzwand errichtet. Nach Gewitterwarnungen erfolgten dort auB3er-
dem zur Reduzierung der akuten Windeinwirkung Kronenkupierungen bei ca. 120 auf den
Deichen stehenden Baumen.

Im Bereich des sogenannten ,Bésen Orts“ war eine Deichverstarkung Gber die Ublichen Si-
cherungsmaBnahmen hinaus auf einer Ladnge von ca. 1 100 m durch den Bau von Sand-
sackrippen im BéschungsfuBbereich notwendig. Aufgrund der hier besonders kritischen Lage
wurde vom Landesumweltamt Brandenburg ein Deichbruchszenarium gerechnet, und Meck-
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lenburg-Vorpommern bereitete fur den Ernstfall bereits Deichsprengungen vor, um notfalls in
die Lenzer Wische eindringende Wassermassen wieder zurlck in die Elbe lenken zu kon-
nen. Zum Gluck hielten auch hier die Damme.

In Mihlberg wurden nach Ausrufung des Katastrophenalarms 5 780 Einwohner evakuiert, in
der Prignitz waren 2 510 Einwohner von diesen MaBnahmen betroffen. Des Weiteren muss-
ten insgesamt 31 500 Rinder, 3 000 Schweine und 4 000 Schafe evakuiert werden.

Sachsen-Anhalt

Am 13.08.2002 erreichte ein erster Hochwasserscheitelpunkt der Mulde das Gebiet von
Sachsen-Anhalt. Hiervon waren der Landkreis Bitterfeld und die Stadt Dessau betroffen, die
daraufhin den Katastrophenalarm ausriefen. In der Folge wurden in Dessau Stadtteile Uiber-
flutet und erste EvakuierungsmaBnahmen mit Unterstiitzung der Bundeswehr, des THW, der
Feuerwehr, des Deutschen Roten Kreuzes und freiwilligen Helfern eingeleitet.

Am 14.08.2002 richtete das Innenministerium des Landes Sachsen-Anhalteinen Arbeitsstab
Hochwasser mit Mitarbeitern mehrerer Referate und der Katastrophenschutzschule Hey-
rothsberge sowie mit Verbindungsbeamten der Bundeswehr, des THW, der Polizei des Lan-
des Brandenburg, des Bundesgrenzschutzes sowie Mitarbeitern des Landesbetriebes fiir
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt ein. Parallel dazu wurde zur
Wahrnehmung von Koordinierungsaufgaben ein Hochwasserstab im Ministerium fir Land-
wirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt eingerichtet.

Das Wasser der Mulde trat bei Pouch Uber einen Deich. Zur Durchfiihrung von Deichsiche-
rungsmaBnahmen zum Schutz des Chemieparks Bitterfeld wurden 320 000 Sandséacke aus
Niedersachsen bereitgestellt. Ein Deichbruch oberhalb des Muldestausees in dessen Folge
das Tagebaurestloch Goitzsche vollief und die Stadt Bitterfeld bedrohte fiihrte dazu, dass mit
Hilfe der Bundeswehr und weiteren Hilfskraften mittels Sandsackverbau ein kiinstlicher
Damm zwischen der Goitzsche und der Stadt Bitterfeld errichtet wurde. Zwischenzeitlich
wurden ca. 15 000 Menschen in Bitterfeld evakuiert.

Das Tagebaurestloch Goitzsche hat ca. 90 Millionen Kubikmeter Wasser aufgenommen und
somit weit gréBere Uberflutungen in Bitterfeld und Dessau verhindert.

Zur Entlastung der Landeshauptstadt Magdeburg wurde am 15.08.2002 um 8.30 Uhr das
Pretziener Wehr gezogen, um Teile des Elbewassers durch den Elbeumflutkanal um Mag-
deburg herumzuleiten.

Am 20.08.2002 um 20.30 Uhr wurde erstmalig durch die Offnung des Wehres Neuwerben im
Mindungsbereich der Havel die Wehrgruppe Quitzébel wirksam, um ein Absinken des Was-
serstands der Elbe zu erreichen und somit die Stadt Wittenberge zu entlasten.

Durch die Uberflutungen im Land Sachsen-Anhalt waren 88 Ortschaften und 93 000 Ein-
wohner betroffen. Zeitweise wurden ca. 60 000 Menschen evakuiert. Ebenso mussten
46 000 Rinder, Schweine und Schafe evakuiert werden.

An den Deichen wurden insgesamt ca. 13 Mio. Sandsacke verbaut. Zeitweilig waren ca.
17 000 Hilfskrafte im Einsatz, darunter 13 500 der Feuerwehren aus anderen Bundeslan-
dern, des THW, der Polizei, des BGS und der Bundeswehr sowie 3 600 Soldaten aus Einhei-
ten in Sachsen-Anhalt. Die Arbeit der Hilfskrafte wurde dabei durch 21 Hubschrauber des
BGS und der Bundeswehr, 50 Boote sowie Pumpen, Sandsackfillmaschinen, Notstromag-
gregate und Spezial-Hochwasserpumpen aus den Niederlanden unterstitzt.
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Niedersachsen

In Niedersachsen wurden die DeichverteidigungsmaBnahmen der Katastrophenschutzbe-
hérden und der Deichverbdnde durch zahlreiche Einsatzkrafte (Bundeswehr, Technisches
Hilfswerk, Feuerwehr, Deutsches Rotes Kreuz, Polizei, DLRG, auswartige Fachberater, Ein-
wohner und viele freiwillige Helfer aus dem Umland) wirkungsvoll unterstitzt. Allein auf der
rechtselbischen Seite, wo der gréBte Teil der Hochwasserdeiche nicht dem Stand der Tech-
nik entspricht, waren bis zu 10 000 freiwillige Helfer im Einsatz. Schwachstellen im Hoch-
wasserschutzsystem zeigten sich besonders (berall dort, wo die als notwendig erkannten
Erhohung und Verstarkung der Deiche noch nicht verwirklicht waren. Hauptséchlich wurden
Deiche im Amt Neuhaus und an der Jeetzel aufgekadet. Hier wurde das Vieh aus dem
deichgeschltzten Gebiet in einen nahe gelegenen Wald in Sicherheit gebracht.

Dort, wo Deichverteidigungswege fehlten, wurden Sandsécke per Hubschrauber, per Schute
des Wasser- und Schifffahrtsamts Lauenburg und mit schwimmféhigen Raupenfahrzeugen
(Hagglundsgerat), wie sie fur die Olbekampfung im Watt vorgehalten werden, an die Ein-
satzorte gebracht. Dank der hohen Wasserstande Uber dem Deichvorland war der Schiffs-
transport sehr effizient. Flr Spezialaufgaben hat sich das Hagglundsgerat bewahrt. Auf den
Gummilaufketten bewirkt es geringe Bodenpressungen. Allerdings ist seine Leistungsfahig-
keit begrenzt. Mit schweren LKW wurden Schaden auf aufgeweichtem Grund hervorgerufen.
Hier wurde an einigen Stellen sogar unwissentlich die Standsicherheit der aufgeweichten
Deiche gefahrdet.

Um den oberen Teil der gefédhrdeten Jeetzeldeiche nicht auf ganzer Lange aufkaden zu
mussen, wurde die Jeetzel bei Dannenberg durch eine Spundwand abgesperrt. Das Eigen-
wasser der Jeetzel wurde durch vier Pumpen & 4 m%s tber die Spundwand in den Unterlauf
gefordert.

Mecklenburg-Vorpommern

Die erste Hochwasserwarnung fur den Landkreis Ludwigslust wurde am 14.08.2002 vom
Staatlichen Amt fir Umwelt Schwerin herausgegeben. Vom 18.08. bis zum 27.08.2002 galt
Katastrophenalarm. Aufgrund der Lage und zur systematischen Vorbereitung auf spatere
Einsatze und VerteidigungsmafBnahmen wurden die Alarmstufen teilweise vor Erreichen der
Richtwasserstande an den Pegeln Démitz und Boizenburg ausgelost.

Die Handlungen wurden fir einen vorhergesagten Wasserstand von 730 cm an den Pegeln
Domitz und Boizenburg, der 50 cm Uber dem Bemessungshochwasser liegt, ausgefihrt. Ins-
gesamt wurden 29,9 km Deiche aufgekadet und 4,4 km Verwallungen errichtet. Sie waren
bei den eingetretenen Wasserstanden gréBtenteils nicht notig gewesen.

Dafur und fur die operative Hochwasserabwehr wurden 2,6 Mio. Sandsécke gefuillt, von de-
nen 1,4 Mio. verbaut wurden. Ebenfalls wurden an drei Stellen Deichsollbruchstellen durch
den Einbau von Sprengschachten vorbereitet.

Durch die Wehre an den Mindungen der Nebenflisse kam es zu Scheitelkappungen zwi-
schen der Elbe und den Ruckstaubereichen der Nebenfllsse, die zu einer splrbaren Entlas-
tung in den Ruckstaugebieten flhrten.

Zur Hochwasser- und Katastrophenabwehr wurden Uber 6 300 Krafte eingesetzt. Der groBte
Anteil mit 4 430 Einsatzkraften kam von der Bundeswehr, aber auch Angehdrige des Techni-
schen Hilfswerkes, des Deutschen Roten Kreuzes, der Feuerwehren, der Polizei, des Arbei-
tersamariterbundes, der Deutschen Lebensrettungsgesellschaft, aus dem Landkreis, den
Gemeinden und aus der Landesverwaltung leisteten Hilfe.
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Dazu kamen bis zu 1 000 freiwillige Helfer am Tag aus den Gemeinden des Elbebereiches
und aus Mecklenburg-Vorpommern.

Wahrend des Scheiteldurchgangs wurden an vielen Orten Qualmwasserstellen verbaut.
Nach dem Ereignis wurden die Sandséacke beseitigt. In einem SofortmaBnahmenprogramm
wurden Reparaturarbeiten an Deichwegen, Aufhdhungen von luftseitigen DeichfiBen, Deich-
dichtungen, Sielneubau, Reparatur von Deichen u. &. ausgefihrt.

Schleswig-Holstein

Ab dem 14.08.2002 wurden vorbereitende MaBnahmen zur Bewaltigung der drohenden
Hochwassergefahr eingeleitet. Am 16.08.2002 wurde das Stauwehr Geesthacht geéffnet, um
einen ungehinderten Durchlauf des Wassers zu gewéhrleisten. Ab dem 17.08.2002 sicherten
Krafte der freiwilligen Feuerwehr und des Technischen Hilfswerks den Lauenburger Elbdeich
durch Verlegung einer Deichschutzfolie auBendeichs. Am 18.08.2002 um 16.35 Uhr IOste der
Kreis Herzogtum Lauenburg flr das Gebiet der Stadte Geesthacht und Lauenburg sowie die
Gemeinden Basedow, Buchhorst, Dalldorf, Lanze, Schnakenbek und Witzeeze Katastro-
phenalarm aus. Am 19.08.2002 wurden die Schleusen des Elbe-Lubeck-Kanals gesperrt und
mit einem Hochwasserschutzponton geschiitzt. Der Betrieb an der Schiffsschleuse Geest-
hacht wurde eingestellt. Die Deichkrone wurde in den niedrigen Bereichen durch Sandsack-
auflagen ab dem 20.08.2002 erhdht und verstarkt.

Am 21.08.2002 wurden in Lauenburg die Bewohner der ElbstraBe evakuiert. Eine Evakuie-
rung der Umlandgemeinden wurde fur nicht erforderlich gehalten. Die Gefahrstoffe aus den
Betrieben im Lauenburger Industriegebiet wurden gréBtenteils aus dem Gefahrenbereich
gebracht; ortsfeste Anlagen in den Betrieben und die Klaranlage wurden gesichert. Der Flh-
rungsstab Katastrophenschutz des Innenministeriums trat zur Unterstltzung der unteren Ka-
tastrophenschutzbehdrde des Kreises im Lagezentrum zusammen. Am 22.08.2002 lief fur
das Industriegebiet in Lauenburg die Phase 1 der EvakuierungsmafBnahmen an; das Gebiet
durfte nur noch von Einsatzkréften, Firmenangehdrigen und Anwohnern befahren werden.
Bis zum 22.08.2002 wurden 6 000 Stick Nutzvieh aus der Niederung evakuiert. Fir das In-
dustriegebiet in Lauenburg wurde die Phase 2 der Evakuierungsplanung am 23.08.2002 aus-
gelést: Entfernung aller nicht bendétigten Fahrzeuge, sofortige Abrlickebereitschaft aller am
Deich eingesetzten Hilfskrafte bei einem Deichbruch.

Ab dem 24.08.2002 begannen die Rlickbauplanungen. Der Landrat des Kreises Herzogtum
Lauenburg hob nach Entspannung der Lage die Alarmbereitschaft der fir den Kreis vorge-
sehenen Einsatzkrafte auf. In Geesthacht und am Lauenburger Elbdeich begann am
26.08.2002 der Sandsackrickbau, der bis zum 27.08.2002 abgeschlossen wurde. Die Sand-
sacke wurden als Depot angelegt oder abtransportiert.

Der Katastrophenalarm wurde am 30.08.2002 um 8.00 Uhr durch den Landrat des Kreises
Herzogtum Lauenburg aufgehoben.

Die durchgefiihrten AbwehrmaBnahmen wurden an den vorhergesagten Hochwasserstan-
den ausgerichtet. Der schleswig-holsteinische Abschnitt des Elbdeiches wurde durch Sand-
sackauflagen um gut 50 cm erhéht. Tiefer gelegene bebaute Bereiche von Lauenburg und
Geesthacht wurden durch Sandsédcke zusatzlich gesichert. Insgesamt wurden ca. 2 Mio.
Sandsécke verbaut; weitere Reserven waren in ausreichender Menge vorhanden.

Wahrend des Katastropheneinsatzes standen bis zu 2 200 Kréafte verschiedener Institutionen
(u. a. Bundeswehr, Feuerwehr, THW, DRK) zum Einsatz bereit.

Die finanziellen Aufwendungen fir durchgefihrte PréaventivmaBnahmen sowie den Katastro-
pheneinsatz belaufen sich auf insgesamt ca. 2 Mio. €.
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In Schleswig-Holstein ist es aufgrund des Hochwassers zu keinen groBraumigeren Uber-
flutungen gekommen. Die Deichverteidigung wurde durch den zeitweiligen Wasserrtickhalt in
den oberhalb liegenden Abschnitten unterstitzt.

An der deutschen Elbe wurden insgesamt 33 Mio. Sandséacke, die von der Koordinierungs-
stelle der Feuerwehr in Nurnberg bereitgestellt worden waren, verbaut. Hinzu kamen die
Sandsécke aus den Bestédnden der Lander und Kommunen.
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9 Hochwasserschidden und Verluste

9.1 Tschechische Republik

Das Hochwasser im August 2002 wirkte sich auf das Gebiet von 986 Gemeinden in 10 Be-
zirken, d. h. in 43 Kreisen der Tschechischen Republik aus. Die extremen Niederschlage,
Hochwasser und sonstigen Begleiterscheinungen erfassten eine Flache von 17 000 km?,
(berechnet auf der Grundlage der Flachen der betroffenen Gemeinden), das hei3t auf ca.
43 % der Gesamtflache der betroffenen Kreise. Im August 2002 waren in den vom Hoch-
wasser betroffenen Gebieten 3,2 Mio. Einwohner registriert. Diese Zahl entspricht 66 % der
Anzahl aller Einwohner, die in diesen Kreisen leben. Nach vorliegenden Informationen und
genaueren Berechnungen wurden 2002 insgesamt 98 Gemeinden mit 263 000 Einwohner
Uberschwemmt. Stark betroffen waren weitere 347 Gemeinden mit 1,333 Mio. Einwohnern,
einschlieBlich der Hauptstadt Prag. Von der Gesamtbevdlkerung der Tschechischen Repu-
blik waren 2002 insgesamt 15,6 % betroffen, d. h. ca. 1,6 Mio. Einwohner.

Das zweiwéchige katastrophale Hochwasser erfasste mehr als ein Drittel des Gebiets der
Tschechischen Republik (davon wurden 6% des Gebiets Gberschwemmt), mehr als 200 000
Personen mussten evakuiert werden. Bei diesen auBergewdhnlichen Hochwassern waren
eine erfolgreiche Nutzung des Integrierten Rettungssystems und eine gute Organisation der
Evakuierung zu verzeichnen. Trotzdem waren 17 Menschenleben zu beklagen (meistens
wegen eigener Unachtsamkeit und Unterschatzung der Gefahr) und entstanden betrachtliche
materielle Schaden.

Im gréBeren MaBe als beim Hochwasser von 1997 war die Infrastruktur betroffen (insbeson-
dere die verkehrstechnische und die wasserwirtschaftliche), betroffen waren die bevolke-
rungsreichsten und am meisten industrialisierten Gebiete - Prag, Mittel- und Nordbdhmen.
Deshalb verzeichnet nun die Industrie mehr Schaden, einschlieBlich der kleinen und mittel-
stéandischen Unternehmen.

Die Gesamtschaden an Sachwerten im Einzugsgebiet der Elbe auf dem Gebiet der Tsche-
chischen Republik wurden auf ca. 73 Mrd. CZK (2,43 Mrd. €) geschéatzt und teilen sich wie
folgt auf die Bezirke auf (in Mio. CZK):

Karlsbad 77
Liberec 5
Sltdbdhmen 15 721
Mittelb6hmen 14 283
Ustin. L. 11 765
Plzen 3 847
Hauptstadt Prag 26 914
Summe Einzugsgebiet Elbe 72 612

Im Hinblick auf die einzelnen Arten von Sachwerten kam es zu den gréBten Schaden vor al-
lem an:

e Gebauden, Hallen und Bauwerken in Hohe von ca. 6 Mrd. CZK

e der Prager Metro - die Wiederherstellung der Uberfluteten Strecken und von 17 Statio-
nen wird fast 7 Mrd. CZK erfordern

e oberirdischen Verkehrswegen in Héhe von ca. 4 Mrd. CZK
e Einfamilienh&usern in Héhe von ca. 3 Mrd. CZK
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e Maschinen und Anlagen, Verkehrsmitteln und -einrichtungen in Héhe von ca. 3,7 Mrd.
CzZK

¢ StraBenbricken in Héhe von ca. 2,2 Mrd. CZK

e sonstigen Bauwerken in Héhe von 2,1 Mrd. CZK

e FlieBgewéassern in Hohe von ca. 1,3 Mrd. CZK

e Eisenbahninfrastruktur in Héhe von ca. 2,4 Mrd. CZK

9.2 Bundesrepublik Deutschland

Der finanzielle Schaden der Hochwasserkatastrophe vom August 2002 im Einzugsgebiet der
Elbe belauft sich auf rund 8,9 Mrd. €. Darin enthalten sind 850 Mio. € der Deutschen Bahn
(Gleisanlagen, Briicken, DAmme, Bahnhofe) und 129 Mio. € an Bundesstralen und Bundes-

autobahnen. Die Hochwasserschaden in den einzelnen Bundesldandern sind nachstehend
aufgefuhrt.

Sachsen

Insgesamt sind durch das Augusthochwasser 2002 im Freistaat Sachsen 21 Todesopfer zu
beklagen. 110 Menschen wurden verletzt.

Die unmittelbaren Schaden in Sachsen belaufen sich auf 6,2 Mrd. € (Stand: 27.01.2003 bzw.
' Stand: 30.11.2002) und gliedern sich wie folgt:

Mio. €

1. Wohngebaude ' 1 706,00
2.  Gewerbliche Unternehmen ' 1 420,00
3: Kommunale Infrastruktur 1 287,00
4.  Staatliche Infrastruktur 928,00
5. Hausrat' 529,00
6.  Katastrophenschutz und -bekampfung 136,00
7.  Infrastruktur sonstiger Trager 111,00
8.  Land- und Forstwirtschaft ' 79,00

Summe 6 196,00

An 25 652 Wohngeb&auden verursachte das Hochwasser Schaden in Héhe von 1,7 Mrd. €.
Von dieser Schadenssumme entstanden 3 % durch total zerstérte Hauser und 6 % durch
Gebaude mit Einsturzgefahr.

Insgesamt 11 961 Unternehmen mit 108 198 Arbeitnehmern waren durch das Hochwasser
unmittelbar betroffen. Besonders hohe Schaden erlitt der Handel.

In 1 375 Betrieben der Land- und Forstwirtschaft traten Schaden in Héhe von 79 Mio. € auf,
wovon 36 Mio. € auf Wirtschaftsgtter und 24 Mio. € auf das Feldinventar sowie 15 Mio. € auf
Aufraum- und Evakuierungskosten entfielen.

Durch das Hochwasser wurden 459 km Gemeinde- und 143 km KreisstraBen sowie 75 Ge-

meinde- und 44 Kreisbriicken beschadigt, was ein Drittel der kommunalen Schaden aus-
macht.
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Auch 170 km StaatsstraBen und 466 Bricken wiesen Hochwasserschaden auf. 64 % der
Schéden an der Staatlichen Infrastruktur lagen jedoch im Bereich “Gewéasser und Hochwas-
serschutz”. Diese betrafen 35 Talsperren, 185 km Deiche und 630 km Gewé&sser.

Wegen der nicht ausreichend dimensionierten Hochwasserentlastungsanlage kam es am
1953 erbauten, kommunalen Prief3nitz-Hochwasserrickhaltebecken bei Glashltte zu einem
unkontrolliertem WasserGberlauf Gber die Dammkrone, was zur Erosion und zum Bruch des
Dammes flihrte. An den staatlichen Talsperren kam es zu keinem unkontrollierten Uberlau-
fen Uber die Absperrbauwerke und deren Standsicherheitsgefahrdung. Allerdings sind infolge
des enormen Zuflusses Beschadigungen an den Hochwasserentlastungsanlagen entstan-
den.

Brandenburg

Verglichen mit den Landern Sachsen und Sachsen-Anhalt waren die in Brandenburg aufge-
tretenen Schaden relativ gering, wobei sich folgende Umstéande und MaBnahmen entlastend
und schadensbegrenzend auswirkten:

e Im Vergleich zu den Elboberliegern stand mehr Zeit flr die Vorbereitung von Abwehr-
maBnahmen zur Verfligung, vor allem in der Prignitz.

¢ Gemeinsam mit Sachsen-Anhalt, Berlin und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes war es kurzfristig moglich, die gesamte Bewirtschaftung im Spree-Havel-
Gebiet Uber die Stauhaltungen zu &ndern.

¢ Die Deichbruche und -flutungen in Sachsen und Sachsen-Anhalt fihrten zu einer Ab-
flachung des Hochwasserscheitels.

e Bei der Organisation der Deichverteidigung und Katastrophenabwehr konnte auf das
noch relativ "frische" Erfahrungspotential aus der Oderflut im Sommer 1997 zurlickge-
griffen werden.

¢ Von 1991 bis 2001 wurden bereits 44,3 km der Prignitzer Elbdeiche mit relativ hohem
Aufwand rekonstruiert, so dass vor dem Ereignis 85,3 km von insgesamt 137,8 km
Deichanlagen am Elbstrom und in den Rickstaugebieten eine den Vorschriften ent-
sprechende Sicherheit gegen Hochwassergefahren auswiesen.

e Durch die Flutung der Havelniederung (130 Mio. m® mégliches Speichervolumen) so-
wie des 1955 fiir extreme Hochwasser errichteten Havelpoldersystems (109 Mio. m®
mogliches Speichervolumen) konnte der Elbhochwasserscheitel unterhalb der Havel-
mundung deutlich gekappt werden.

e Nicht zuletzt hat die sehr gute Zusammenarbeit der unterschiedlichen Ressorts und
Fachbereiche zur erfolgreichen Flutbekdmpfung beigetragen.

Im Land Brandenburg waren im Zusammenhang mit dem Hochwasserereignis keine unmit-
telbaren Personenschaden zu verzeichnen. GréBere Sachschaden konnten begrenzt und al-
le Anforderungen aus den ortlichen Katastrophenschutz- und Krisenstdben erflllt werden.
Insgesamt wurden mit Stand 28.08.2002 folgende Katastrophenschaden und Aufwendungen
erfasst:
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, Mio. €

1. Von den vier betroffenen Landkreisen gemeldete Schaden 82,00

und Aufwendungen
2.  Bereitstellung von Material fiir den Katastrophenschutz 3,00
3.  Schéaden an Bundes, Landes-, Kreis und KanalstraBen 32,00

- (Ministerium fr Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr)

4, Deichsanierung 124,00
5.  Herstellung und Transport von Faschinen 0,43
6. Technikschaden und -verluste sowie Transportkosten von Feu- 0,85

erwehr, Hilfsorganisationen u. a.

Summe 242,30

Sachsen-Anhalt

Das extreme Hochwasserereignis des Jahres 2002 fihrte in Sachsen-Anhalt zu erheblichen
materiellen Verlusten an privatem und 6ffentlichem Eigentum. Die Schaden an Verkehrsein-
richtungen, 6ffentlichen Geb&auden, in gewerblichen Unternehmen sowie im Handwerk und in
der Landwirtschaft sind riesig und belaufen sich auf insgesamt ca. 1,0 Mrd. €.

In Sachsen-Anhalt wurden ca. 55 000 ha Flache, davon ca. 40 000 ha landwirtschaftliche
Nutzflache Uberflutet. 620 landwirtschaftliche Betriebe und 20 Gartenbaubetriebe wurden
durch die Hochwasserkatastrophe geschéadigt.

Weitere Schaden in erheblichem Umfang sind in den Bereichen der gewerblichen Wirtschaft,
der Kulturdenkmale, der Infrastruktur des Landes sowie des privaten Hab und Gut zu ver-
zeichnen. So waren ca. 1 500 Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft durch das Hoch-
wasser unmittelbar betroffen, davon allein im Regierungsbezirk Dessau 1 250.

Im Verlauf des Hochwassers kam es neben Schaden im privaten, gewerblichen und infra-
strukturellen Bereich auch zu erheblichen Schaden an Hochwasserschutzdeichen, Gewas-
sern und wasserwirtschaftlichen Anlagen.

Die sofortige Erfassung, Beschreibung und vorlaufige kostenméaBiige Bewertung der Schad-
stellen erfolgte unverzlglich nach Ablauf des Hochwassers durch Bedienstete des Landes-
betriebes flr Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW) und teilweise durch Bedienste-
te betroffener Landkreisverwaltungen. Insbesondere an den Hochwasserschutzdeichen sind
Briiche, Béschungsrutschungen, Kolkbildungen, Kronenausspiilungen infolge Uberstréomun-
gen sowie Schaden im Korngeflige der Deiche durch Sickerwasserdurchstromungen mit Ma-
terialaustrag zu verzeichnen. Die Schadensschwerpunkte liegen Gberwiegend im Bereich der
Hauptdeiche der Elbe und Mulde, aber auch Ruickstaudeiche u. a. an Schwarzer Elster, Lei-
ne und Ohre sind betroffen.

Weitere Schaden gréBeren AusmaBes entstanden durch Bdschungs- und Bermenrutschun-
gen u. a. im Bereich Wérlitz (Berting), bei Fischbeck, im Raum Buch und oberhalb Werben.

Zahlreiche Deichkronen- und Bdschungsschidden wurden, da keine oder nur ungeniigend
befestigte Deichverteidigungswege vorhanden waren, durch Materialtransporte mit schwerer
Technik herbeigefihrt.

Die bislang ermittelten Schéden an den wasserwirtschaftlichen Anlagen des Landesbetriebs
fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt und des Talsperrenbetriebs
Sachsen-Anhalt belaufen sich auf ca. 183,56 Mio. € (Stand Marz 2003).
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Der Erstbewertung der Schaden folgte eine prioritdre Einordnung geman der Zielstellung, bis
Jahresende 2002 bzw. vor Eintritt eines moglichen Winterhochwassers die Funktionsfahig-
keit der Hochwasserschutzanlagen wieder herzustellen. Dazu mussten Deichbriche, Deich-
schlitzungen, Deichkronen- und Deichbdschungserosionen beseitigt und zerstorte Siele und
Deichverteidigungswege wiederhergestellt werden. Die Beseitigung von 160 Schadstellen
erforderte die kurzfristige Erarbeitung von vermessungs-, baugrundtechnischen und wasser-
bau-konstruktiven Planungsunterlagen.

Mit Stand 01.12.2002 waren alle Deichbriiche, Deichschlitzungen und Béschungs- sowie
Bermenrutschungen wieder fachgerecht verschlossen und gesichert.

Neben den Schaden an den wasserwirtschaftlichen Anlagen wurden nachfolgende Schaden
erfasst (Stand 31.12.2002):

Mio. €

1. Privathaushalte (Wohngebaude, Hausrat) 245,70
2.  Gewerbliche Wirtschaft 73,60
3. Land- und Forstwirtschaft 71,30
4, Infrastruktur in den Gemeinden 270,70
B, Landesinfrastruktur 287,50
6.  Kulturelle Einrichtungen 9,20
7.  PraventivmaBnahmen und Katastrophenschutzkosten 45,50

Summe 1 003,50

Glucklicherweise sind in Sachsen-Anhalt keine Menschleben zu beklagen.

Niedersachsen

Hochwasserschaden sind an den Hochwasserschutzanlagen (Deiche, Siele) entstanden.
Vom Hochwasser besonders betroffen waren die nicht geschitzte Stadt Hitzacker und die
Ortslage Laasche. Hier wurde ein nicht gewidmeter Sommerdeich Uberspult, fur dessen
Pflege und Verteidigung es keinen Deichverband gab.

Die entstandenen Hochwasserschéden betragen 185 Mio. €.

Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern mussten keine Todesfélle durch Hochwasser registriert wer-
den.

Folgende Schaden wurden erfasst

Mio. €
1. Gewerbliche Wirtschaft 8,20
2. Landwirtschaft 13,00
3. Staatliche und kommunale Infrastruktur 14,04
4. PraventivmaBnahmen und Katastrophenschutzkosten 5,46

Summe

40,70
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Durch das Land wurden wahrend des Hochwassers Bauleistungen Uber 267 T € ausgefihrt.
Die SofortmaBnahmen, die 2002/03 realisiert wurden, erforderten einen weiteren Finanzein-
satz von 1,6 Mio. €.

Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein waren im Zijsammenhang mit dem Hochwasser im August keine
Todesfélle zu beklagen.

Die nachfolgenden Schaden wurden in Schleswig-Holstein erfasst:

Mio. €
1. Privathaushalte (Wohngebaude) _ 0,20
2 Gewerbliche Wirtschaft 0,50
3.  Land- und Forstwirtschaft 0,00
4, Kommunale Infrastruktur 1,50
5.  PraventivmaBnahmen und Katastrophenschutz 2,02
Summe 4,22

Flr die ab 2003 erfolgende Verstarkung des Elbdeiches dstlich von Lauenburg sind dartber
hinaus weitere Mittel in Hohe von ca. 3 Mio. € erforderlich.

Durch Nachmeldung und weitere Beurteilung von Schaden kénnen sich die vorgenannten
vorliegenden Schadensmeldungen noch verandern.
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10  Feststofftransport und partikular gebundene Schadstoffe in der Elbe

Die bei Hochwasser veranderten hydraulischen Verhaltnisse wirken sich sowohl im Fluss-
schlauch als auch im von Uberschwemmungen betroffenen Vorland morphologisch aus. Er-
héhte Schubspannungen auf Grund gréBerer Wassertiefen und FlieBgeschwindigkeiten be-
wirken erhéhten Geschiebetransport an der Flusssohle. Bei Extremsituationen kann eine
evtl. vorhandene Deckschicht aufreiBen und zu einem sprunghaften Anstieg der Transportra-
te fuhren. Da bei bestimmten Wasserstanden die Schifffahrt eingestellt werden muss, kon-
nen Hochwassermessungen des Geschiebetransports vom Schiff aus kaum durchgefiihrt
werden. Alternativ waren Messungen von geeigneten Bricken denkbar. Wahrend des Hoch-
wassers im August 2002 war die Schifffahrt eingestellt und evtl. in Betracht kommende Bri-
cken nicht zuganglich, bzw. nicht flr eine Messung ausgerichtet. Deshalb liegen fur dieses
Ereignis nur einige wenige Geschiebemessungen bei Wittenberg/L. vor.

Hingegen konnten die Schwebstoffmessungen an den Dauermessstellen weitergeflhrt wer-
den. Es wurden mehrmals taglich Proben entnommen. Wegen Uberschwemmungsschaden
waren an der Messstelle Mei3en vom 13.08. bis 25.08.2002 keine Messungen mdglich. Die
Messstelle Pirna wurde vollig zerstort. Der Messbetrieb konnte dort erst im Februar 2003
wieder aufgenommen werden.

Das GKSS-Forschungszentrum hat in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
ELBE am 16.08.2002 ein Langsprofil der Schwebstoffkonzentration von Obfistvi (Tschechi-
sche Republik) bis Magdeburg aufgenommen, wobei die Probennahme vom Hubschrauber
aus erfolgte. Zusatzlich wurden von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde Sondermessun-
gen in Magdeburg (Zentrifuge, Schépfprobe) in Torgau und Wittenberg/L. (Schépfprobe, Tri-
bung) durchgefuhrt.

10.1 Schwebstofftransport

In Abbildung 10.1 sind die Ganglinien der Schwebstoffkonzentration wahrend des Hoch-
wasserdurchgangs an den beiden funktionstlichtigen Messstellen an der Oberelbe (Torgau
und Wittenberg/L.) dargestellt. In der Spitze steigt die Konzentration in Torgau auf bis zu
350 mg/l, in Wittenberg/L. auf ca. 100 mg/l an. Typischerweise liegt das Schwebstoffmaxi-
mum vor dem Maximum der Abfliisse, die hier Spitzenwerte im Tagesmittel von ca. 4 300 m%/s
bzw. 4 000 m*/s erreichen.

Es fallt auf, dass die Ganglinie von Torgau zwei dicht hintereinander liegende Konzentrati-
onsmaxima aufweist, von denen das erste 350 mg/l, das zweite 250 mg/l erreicht. Es liegt
nahe, das erste Maximum auf das Niederschlagsereignis vom 11.-13.08.2002 zurtickzufuh-
ren, von dem vor allem Sachsen und das tschechische Grenzgebiet betroffen waren. Hier
durften die direkt in die Elbe entwassernden kleinen sachsischen und nordbéhmischen Ne-
benflisse groBe Mengen von Schwebstoff in kirzester Zeit in die Elbe eingetragen haben.
Das zweite Maximum lasst sich durch die aus dem béhmischen Einzugsgebiet kommende
Hochwasserwelle der Elbe begriinden.

Abbildung 10.2 zeigt die Schwebstoffkonzentrationen der in Tabelle 10.1 genannten Mess-
stellen im Vergleich mit den anderen Elbe-Dauermessstellen. Die Schwebstoffkonzentratio-
nen an den Messstellen weiter flussabwarts fallen deutlich niedriger aus als stromauf und
liegen im Bereich des vieljahrigen Mittels oder darunter.

Die gleiche Tendenz zeigt der am 16.08.2002 aufgenommene Schwebstoffkonzentrations-
langsschnitt aus der erwahnten Hubschrauberbefliegung. Dabei wurde die Datenlicke zwi-
schen Scharfenberg (Elbe-km 76) und Rosslau (Elbe-km 258) in Torgau und Wittenberg/L.
durch die Werte aus den BfG-Dauermessstellen vervollstdndigt (Abb. 10.3).
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Um den markanten Abfall der Schwebstoffkonzentration erklaren zu kénnen, wurden in
Tabelle 10.1 die mittlere Schwebstoffkonzentration und die mittlere Schwebstoffmonatsfracht
flr August im Vergleich mit den jeweiligen Werten vom August 2002 zusammengestellt. Be-
dingt durch die auBergewohnlichen Spitzenabfliisse sind die Monatsfrachten vom August
2002 generell hoch. Besonders hervorzuheben sind die Messwerte in Torgau, wo sowohl
Konzentration als auch Abfluss erhéht waren und sich dadurch eine Monatsfracht von Gber
410 000 t ergab. Bis Wittenberg/L. féllt die Monatsfracht um ca. 270 000 t auf ca. 140 000 t
ab.

Wegen des Ausfalls der beiden Messstellen Pirna und MeiBen liegen hier keine Messwerte
VOor.

Fur den extremen Abfall des Schwebstofftransports zwischen Torgau und Wittenberg/L. kdn-
nen folgende Griinde ausschlaggebend sein:

Unterhalb Torgau, ungefahr im Mulndungsbereich der Schwarzen Elster bei Elbe-km 198,5
erfahrt die Elbe eine Verbreiterung des Hauptquerschnitts um ca. 80 %; das Vorland verbrei-
tert sich auf ca. 1,5 km. Diese plétzliche Querschnittsaufweitung erlaubt groBflachige Uber-
schwemmungen des Vorlandes. Die Reduktion der FlieBgeschwindigkeit im Vorlandbereich
verursacht eine Ablagerung von Schwebstoffen, die bewirken, dass sich sowohl! die Schweb-
stoffkonzentration als auch die Frachten erheblich vermindern. Zwischen Elbe-km 163 und
der Mindung der Schwarzen Elster wurden zudem durch Deichbriiche fast 220 km? Flache
geflutet, was ab dem 18.08. ebenfalls wie ein Sedimentfang gewirkt haben diirfte.

Aus der Abnahme der Monatsfracht um ca. 270 000 t errechnet sich bis zur Messstelle
Wittenberg/L. (Elbe-km 214,8) auf der ca. 20 km langen Strecke eine Sedimentation auf dem
Vorland in Héhe von 7 - 8 mm, wenn man eine Lagerungsdichte zwischen 1,1 t/m® und
1,3 Ym® zu Grunde legt.

Zwischen den Messstellen Wittenberg/L. und Barby mlnden die Mulde und die Saale. Die
Mulde hat ganz wesentlich zur Erhéhung des Abflusses in der Elbe beigetragen, jedoch nur
geringe Schwebstoffkonzentration aufgewiesen. Die in der Mulde durchgefiihrten Messun-
gen ergaben Konzentrationen zwischen 25 mg/l und 40 mg/l. Die Saale flihrte Schwebstoffe
mit einer Konzentration von ca. 35 mg/l mit sich. Dies bedeutet, dass die beiden Nebenfliisse
die Schwebstoffkonzentration der Elbe nicht erhoht haben.

10.2 Geschiebetransport

Die wenigen bei Wittenberg/L. durchgefiihrten Geschiebemessungen reichen fiir eine
quantitative Aussage zum Geschiebetransport nicht aus.

Anhand von Sohlpeilungen, die vor und nach dem Hochwasser aufgenommen wurden, sind
allerdings quantitative Abschatzungen maéglich. Erste Ergebnisse zeigen, dass zwar starkere
Umlagerungen von Sohlenmaterial stattgefunden haben, die Hohenlage der Elbsohle, abge-
sehen von Ortlichen Auskolkungen und Anlandungen, aber insgesamt keiner gréBeren Ver-
anderung unterworfen war.

Wie erste Erhebungen des Wasser- und Schifffahrtsamtes Dresden gezeigt haben, ist nach
dem Hochwasser 2002 an den Einmiindungen der séchsischen Nebenfliisse mit einem
mehrfachen des bisherigen Baggeraufwandes an der Elbe zu rechnen. Da die Hochwasser-
spitzen der Nebenflisse dem Elbescheitel vorauseilten, durfte bereits ein groBer Teil der
eingetragenen Geschiebemassen durch das Elbehochwasser abtransportiert worden sein.
Eine Abschéatzung des Geschiebeeintrags steht noch aus.
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10.3 Verbleib partikuldr gebundener Schadstoffe

Eintrage aus Altstandorten, Altablagerungen und Deponien kommen bereits unter normalen
Abflussverhaltnissen als mogliche Verursacher von stofflichen Gewésserbelastungen in Be-
tracht. Hochwasser, wie das hier beschriebene, haben ein gewaltiges zuséatzliches Mobilisie-
rungspotential. Quellen fur weit (ber das Ubliche MaB hinaus gehende Stoffeintradge kénnen
Uberflutungsflachen, Kanalisationen, Stauhaltungen und ansonsten nur wenig durchstrémte
Gewasserrandbereiche, wie Buhnenfelder, sein. Viele der Stoffe, die aufgrund ihrer Giftig-
keit, Persistenz und Bioakkumulierbarkeit als besonders gefahrlich gelten, werden an
Schwebstoffe gebunden transportiert. Zentrale Fragen fir eine hochwasserbezogene Risiko-
bewertung sind deshalb:

e Wie entwickelt sich die Schwebstoffqualitat wahrend des Hochwassers?
e Wohin werden mobilisierte, partikuléar gebundene Schadstoffe verfrachtet?

Die Bundesanstalt fir Gewéasserkunde hat zur Beantwortung dieser Fragen ein Sonder-
messprogramm durchgefihrt, das in Teilen durch Tabelle 10.2 beschrieben ist. Weitere, hier
aus Platzgrinden nicht naher behandelte Teile des Sondermessprogramms befassten sich
mit dem Eintrag partikular gebundener Schadstoffe in den Tidebereich und deren mdglicher
Verfrachtung Richtung Nordsee sowie mit der Okotoxizitat der Hochflutablagerungen und der
rezenten Sedimente nach dem Hochwasser.

Das Hochwassergeschehen bei Magdeburg war durch die extremen Abfliisse an der Oberel-
be und der Mulde gekennzeichnet. Die Schwebstoffprobenahmen in Magdeburg wéhrend
des Hochwassers und in den Monaten danach hatten zum Ziel, den Eintragspfad Mulde un-
mittelbar zu erfassen. Durch die Untersuchung der frischen Hochflutablagerungen aus dem
Raum Wittenberg/L. sollte der Eintragspfad der Oberelbe abgeblldet werden, wahrend die
Ergebnisse von den Uberflutungsflachen an der Havel und im Raum Boizenburg einen Ein-
druck davon vermitteln, wie nachhaltig sich diese Einflisse auf weiter stromabwarts gelege-
ne Flussabschnitte auswirkten.

In Tabelle 10.3 sind die Ergebnisse der Schwebstoffuntersuchungen sowie Vergleichswerte
aus dem Jahre 2001 enthalten.

In Tabelle 10.4 sind Ergebnisse der Untersuchungen der Hochflutablagerungen zusammen-
gestellt. Material, das auf Boden aufgebracht wird, muss die Bodenfunktion erfiillen. Eine
Bewertung erfolgt deshalb anhand der Vorsorgewerte der Bundesbodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (BBodSchV, 1999). Fir diesen Vergleich werden fir die drei Untersuchungs-
bereiche Wittenberg/L. (Pretzsch, Wartenberg, Pratau), Havel (Polder) und Boizenburg je-
weils die mittleren Gehalte der Hochflutablagerungen aufgefiihrt. In Pretzsch wurde fiir den
Vergleich mit der Situation vor dem Hochwasser zuséatzlich der Auenboden in einer Tiefe von
ca. 5 cm beprobt (Wittenberg/L. alt).

In Tabelle 10.5 schlieBlich sind die Ergebnisse der Untersuchungen rezenter Elbesedimente
von insgesamt 15 Messstellen der Elbeabschnitte bis zur Muldemindung und unterhalb da-
von den Zielvorgaben der ARGE ELBE (1996) und den Vergleichswerten fir das Jahr 2001
gegenubergestellt. Flr diesen Vergleich wurden die Daten der Messstellen aus den beiden
Abschnitten Prossen bis RoBlau und Dessau bis Geesthacht jeweils gemittelt.

Auf die eingangs gestellten Fragen ergeben sich aus der Bewertung folgende Antworten:

e Schwebstoffe aus den tschechischen und deutschen Hochwassergebieten oberhalb
der Mulde wurden zu einem erheblichen Teil auf Uberflutungsflichen deponiert. Die
Schadstoffbelastung der Schwebstoffe im Elbeschlauch oberhalb der Mulde war wah-
rend des Hochwassers geringer als unter normalen Abflussbedingungen.
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Unterhalb der Mulde waren die Schwebstoffe wahrend des Hochwassers durch flr die
Mulde typische Schadstoffe erheblich belastet. Quellen dafuir waren bergbau- und pro-
duktionsbedingte Altlasten im Muldegebiet. Flr prioritare Schadstoffe typischer Weise
anderen Ursprungs (z.B. HCB) trat ein Verdinnungseffekt ein.

Schadstoffe aus dem Muldegebiet gelangten sowohl auf die weiter stromabwarts
gelegenen Uberflutungsflachen entlang der Elbe, wie z. B. den Havelpolder oder das
Deichvorland bei Boizenburg, als auch Gber das Wehr Geesthacht in den Tidebereich
der Elbe. Die erhdhte Belastung der Schwebstoffe im Elbeschlauch war noch im Okto-
ber 2002 nachweisbar.

Die Hochflutablagerungen oberhalb der Mulde sind geringer durch prioritare Schadstof-
fe belastet, als die darunter liegenden alteren Ablagerungen sowie die rezenten Sedi-
mente vor und nach dem Hochwasser. Auf den Uberflutungsflachen entlang der Elbe
unterhalb der Mulde war auch die Verfrachtung remobilisierter Altablagerungen aus
dem Elbeschlauch nachweisbar (vgl. Tabelle 10.4, Cd, Hg, Zn in Boizenburg). Auf allen
untersuchten Uberflutungsflachen wurden die Vorsorgewerte der BBodSchV bei min-
destens drei KenngréBen Uberschritten.

Das Belastungsmuster der rezenten Sedimente im Elbeschlauch gleicht bereits zwei
Monate nach dem Hochwasser dem der rezenten Sedimente vor dem Extremereignis.
In der Tendenz zeichnet sich eine Verschlechterung der Sedimentqualitat ab (vgl. Ta-
belle 10.5). Die Zielvorgaben waren sowohl vor als auch nach dem Hochwasser grof3-
rdumig und fir nahezu alle KenngréBen signifikant Gberschritten.

Die auf den Uberflutungsflachen abgelagerten Schwebstoffe waren ebenso wie die
rezenten Sedimente nach dem Hochwasser 6kotoxisch.
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11 Auswirkungen des Hochwassers auf die Beschaffenheit des Wassers
und der Sedimente in der Elbe

11.1  Tschechische Republik

Die Wasserwirtschaftsbetriebe fir die Elbe und die Moldau, Povodi Labe s. p. und Povodi
Vitavy s. p., untersuchten wéahrend der Hochwasser an den stéandigen Untersuchungsstellen
die Beschaffenheit des Wassers und der Flusssedimente. Die Untersuchungen wurden je-
doch dariiber hinaus um eine Reihe von Sondermessstellen erweitert, denn in Folge des ho-
hen Wasserstands standen eine Reihe von kommunalen und industriellen Klaranlagen (z. B.
die Prager Klaranlage) sowie eine Vielzahl von Industriebetrieben mit der potentiellen Gefahr
einer Umweltschadigung (z. B. Spolana Neratovice) unter Wasser. Der Umfang der Untersu-
chungen zur Beschaffenheit des Wassers und der Sedimente entsprach lberwiegend dem
Parameterumfang des Internationalen Messprogramms der IKSE, das die klassische organi-
sche Belastung, Nahrstoffe, allgemeine chemische Parameter, Schwermetalle, spezifische
organische Stoffe und die bakterielle Belastung des Wassers umfasst.

Bewertung der Ergebnisse der Sonderuntersuchungen in Bezug auf die vorhergehen-
de zeitliche Entwicklung

Die Daten der Gewassergltesonderuntersuchungen von den Elbe-Messstellen Obfistvi
" (oberhalb der Moldaumiindung) und Dé&&in (zusammengefasste Daten der Messstellen ober-
und unterhalb von Dé&c¢in) wurden fur ausgewahlte Parameter als Graphiken der zeitlichen
Entwicklung in Bezug auf die Daten der im Zeitraum vom 01.01.2000 bis zum 10.09.2002
durchgeflhrten Standarduntersuchungen aufbereitet. Als Beispiel sind in den Abbildungen
11.1 bis 11.6 Konzentrationsbefunde flir N-NH,, nichtldsbare extrahierbare Stoffe und Blei in
der Wasserphase an den Messstellen Obfistvi und Dégin im Vergleich mit den Befunden der
vorherigen Jahre dargestellt.

Fir die Bewertung der klassischen organischen Belastung wurden die Parameter Permanga-
natindex, CSB und TOC ausgewabhlt. Bei ihnen kam es bei Eintritt der Hochwasserwelle zu
einer Erhéhung der Konzentrationen, die jedoch weder in Obfistvi noch in Dé&&in die wihrend
der zwei vorhergehenden Jahre gemessenen vereinzelten Maxima noch die Werte der zu-
lassigen Belastung fir Oberflachengewasser nach der damals giiltigen Regierungsverord-
nung 82/1999 der Gesetzsammlung Uberschritten. Nur in Obfistvi lagen die ermittelten Kon-
zentrationen bei den Parametern CSB und TOC in einem Fall im Bereich dieser Immissions-
grenzwerte.

In der Gruppe der Parameter, die die Néahrstoffe” charakterisieren, wurden nur beim
Ammonium-Stickstoff erhéhte Konzentrationen festgestellt. Werte (bis zu 1,6 mg/l), die auch
die Maxima der vorhergehenden zwei Jahre Uberschritten, wurden an der Messstelle
Obristvi ermittelt. Einen groBen Anteil kann man der Abschwemmung einer groBen Menge
von Ammoniumsalzen aus dem Chemiebetrieb Spolana Neratovice zuschreiben. Der Immis-
sionsgrenzwert von 2,5 mg/l wurde jedoch nicht erreicht. In D&&in tiberschritten die Konzent-
rationen des Ammonium-Stickstoffs die Maxima der vorhergehenden zwei Jahre nicht und
waren etwa halb so hoch wie die in Obfistvi gemessenen Werte.

Beim Parameter AOX (adsorbierbare organische Halogenverbindungen), der die Summen-
belastung mit spezifischen organischen Stoffen zum Ausdruck bringt, ist es praktisch zu kei-
ner Erhdhung der Konzentrationen Uber den Wert des vorhergehenden Zeitraums gekom-
men. Der zuldssige Grenzwert von 50 ug/l an der Messstelle Obfistvi wurde nicht tiberschrit-
ten. An der Messstelle Dé¢in wurde er in einem Fall um 30 % Uberschritten.
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Die stoBweise Erhohung der Konzentration von 1,2-Dichlorethan bis Uber die zuldssige
Grenze von 10 pg/l an der Messstelle Obristvi zeugt von einer Freisetzung dieses Stoffes
aus der Firma Spolana Neratovice. Der gemessene Héchstwert von 12 ug/l ist aber niedriger
als die mitunter in der Vergangenheit ermittelten Maxima. An der Messstelle Dé&&in kam es
zu keiner Erhéhung der Konzentrationen. Der gemessene Hochstwert betrug dort nur
0,41 ug/l.

Beim Parameter nichtgeldste extrahierbare Stoffe (der die Belastung mit Mineraldlen erfasst)
wurde an den Messstellen Obfistvi und Décin eine StoRbelastung ermittelt. Vereinzelte
Messwerte lagen um ca. 10 % Uber dem zuléssigen Immissionsgrenzwert von 0,2 mg/l. Sie
Uberstiegen auch die Maximalwerte der vergangenen zwei Jahre etwas. Einen wesentlichen
Einfluss hatte offensichtlich das Ausspulen von Mineraldlen aus unzureichend gesicherten
Lager- und sonstigen Raumen.

An den Messstellen Obfistvi und Dé&in kam es in unterschiedlichem Grad zu einer Erhéhung
der Konzentrationen von Eisen, Mangan, Arsen, Aluminium, Blei und Chrom. Bei Kupfer und
Zink blieb die Gewassergiite praktisch unverandert. Uber den zuléssigen Immissionsgrenz-
wert stieg nur die Konzentration von Eisen an der Messstelle Décin. Mit Ausnahme von Blei,
das insbesondere an der Messstelle Obfistvi eine mehrfache Erhéhung der Konzentrationen
aufwies, wurden bei keinem der weiteren erwahnten Parameter Werte ermittelt, die die Ma-
xima der vergangenen zwei Jahre Uberschreiten. Der eine Extremwert von 87,1 ug/l, der bei
Blei an der Messstelle Obristvi ermittelt wurde, kann mit der Freisetzung einiger Stoffe aus
der Firma Spolana Neratovice zusammenhangen. Es ist aber zu bemerken, dass der zulds-
sige Immissionsgrenzwert von 100 ug/l nicht erreicht wurde.

Vergleich der Ergebnisse der Sonder- und Standarduntersuchungen

Waéhrend der Sonderuntersuchungen vom 16.08. bis 10.09.2002 wurden an den Elbe-
Messstellen Obfistvi (bzw. Stépan), Roudnice n. L. und D&&in mindestens 7 bis 11 Wasser-
proben genommen, die im Labor auf bis zu 160 Gilteparameter analysiert worden sind. Von
der Bewertung ausgeschlossen wurden Parameter, die Uber die gesamte Dauer der Son-
deruntersuchungen und wahrend der Standardiiberwachung stiandig Werte unter der Nach-
weisgrenze aufwiesen. Alle Ubrigen Parameter wurden einer statistischen Aufbereitung un-
terzogen. Durch den Vergleich der Messergebnisse fir die Messstellen Roudnice n. L. und
DéCin wurde ermittelt, dass die Wasserbeschaffenheit an beiden Messstellen annéhernd
gleich oder bei einer Reihe von Parametern an der Messstelle Roudnice n. L. glinstiger ist.

Fur die Messstellen Obristvi und Dé€in wurden die statistischen Kennziffern fir die Zeit der
Sonderuntersuchungen mit &hnlichen statistischen Kennziffern der Standardiiberwachung in
den Jahren 2000 und 2001 sowie mit den Immissionsgrenzwerten laut der Regierungsver-
ordnung 82/1999 der Gesetzsammlung fur die Ubrigen Oberflachengewasser verglichen.

An der Messstelle Obristvi wiesen auller den in Punkt 1 behandelten Parametern der geléste
organische Kohlenstoff (DOC) und die Silikate (SiO,) gegeniber den Standarduntersuchun-
gen etwas erhdhte Werte auf. Beim Cadmium hatte eine Probe vom 23.08.2002 einen etwas
hoheren Wert. Bei den Parametern der spezifischen organischen Stoffe wurden erhohte
Konzentrationen bei Cis-1,2-dichlorethylen, Tetrachlormethan, Benzen, Toluen, Xylen, Chlor-
benzen, 1,2,4-Tri-chlorbenzen, Trichlorethylen, Tetrachlorethylen, o-HCH, y-HCH, p,p-DDE,
Desethylatrazin und Hexazinon gemessen. Mit Ausnahme von Cis-1,2-dichlorethylen und
Trichlorethylen Uberschritten die erhdhten Konzentrationen die zulassigen Immissionsgrenz-
werte flr sonstige Oberflachengewésser nicht. Eine Uberschreitung des zulassigen Grenz-
werts wurde nur in einer Wasserprobe mit 460 % bei Cis-1,2-dichlorethylen und 200 % bei
Trichlorethylen nachgewiesen.
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Gegeniiber den Werten der Standarduntersuchungen wiesen an der Messstelle Décin ferner
DOC, Nitrit-Stickstoff, die Silikate, Desethylatrazin, Hexazinon und die Kresole erhdhte Werte
auf. AuBer beim Nitrit-Stickstoff Gberschritten die Werte die zuléssigen Immissionsgrenzwer-
te nicht. Bei PCB und Benzo(a)pyren wurden die zulassigen Immissionsgrenzwerte Uber-
schritten, wobei allerdings auch die Werte der laufenden Standardiberwachung mitunter
eine ahnliche Uberschreitung aufweisen. '

Neben den Wasserproben wurde wahrend der Hochwasser auch die Beschaffenheit der fri-
schen Flusssedimente im Umfang der meisten im Rahmen des Internationalen Messpro-
gramms der IKSE standardmaBig zu Uberwachenden Parameter untersucht. Ahnlich wie
beim Wasser ist es bei den Sedimenten zu keinem deutlichen Anstieg der Konzentrationen
der untersuchten Parameter gekommen. Im Vergleich zur Standardiberwachung leicht er-
hohte Befunde waren z. B. bei den Parametern AOX, Toluen, Naphthalen, den polyaromati-
schen Kohlenwasserstoffen und einigen PCB-Kongeneren zu beobachten. In den Abbildun-
gen 11.7 und 11.8 sind als Beispiel die Konzentrationsbefunde fur PAK und Toluen in den
frischen Flusssedimenten, die wahrend der Hochwasser an verschiedenen Tagen an ver-
schiedenen Probenahmestellen entnommen wurden, aufgefihrt. Die Untersuchungsergeb-
nisse der Proben aus den Uberfluteten Gebieten deuten darauf hin, dass es zu keiner signifi-
kanten Belastung gekommen ist. Die Bewertung der Belastung erfolgte auf der Grundlage
der Methodischen Anleitung der Abteilung fir Okologische Schaden des Umweltministeriums
— Belastungskriterien fir Erden und Grundwasser (Verordnungsblatt des Umweltministeri-
ums der Tschechischen Republik 2/1996). Im Unterschied zur Wasserphase wurden in den
Sedimenten keine erhohte Bleibefunde nachgewiesen.

Am wichtigsten Nebenfluss der Elbe, der Moldau, erfolgten die Untersuchungen im ahnlichen
‘Umfang wie an der Elbe selbst. An der Messstelle Zel¢in an der unteren Moldau waren bei
den Mineraldlen (nichtlésbare extrahierbare Stoffe) erhdhte Befunde zu beobachten sowie
durch das Ausspiilen einer Vielzahl von kommunalen Klaranlagen erhéhte Befunde der fa-
kalcoliformen Belastung, die Werte fiir gelosten Sauerstoff hingegen waren verringert (Abb.
11.9-11.11).

11.2 Bundesrepublik Deutschland

Durch diese extremen Niederschlage kam es auf dem deutschen Gebiet, auch im dem Ein-
zugsgebiet der Mulde, zu einem verheerenden Hochwasser. Zur Beschreibung der gutewirt-
schaftlichen Auswirkungen wurde die Wassergutestelle der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhal-
tung der Elbe (ARGE ELBE) beauftragt, die Entnahme und Analyse von Wasserproben der
Elbe zu koordinieren. Diese Koordinierung konnte jedoch nicht mehr zeitgerecht realisiert
werden, zumal in den am stérksten betroffenen Anliegerlandern Sachsen und Sachsen-
Anhalt bereits eigene Sonderuntersuchungsprogramme zur Beurteilung der jeweiligen Belas-
tungssituation angelaufen waren. In Kenntnis der drohenden Hochwasserkatastrophe erfolg-
te am 16.08. und am 21.08.2002 eine Hubschrauberlangsbefliegung, die von der GKSS und
der Wassergutestelle Elbe durchgefuhrt wurde.

Betrieb der Messstationen

Durch den totalen oder teilweisen Stromausfall in verschiedenen Messstationen waren ober-
halb des Wehres Geesthacht im Elbeschlauch nur die beiden Messstationen Cumlosen und
Schnackenburg durchgehend in Betrieb. Das kurzfristig eingeleitete Sonderuntersuchungs-
programm "Hochwasser" der Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt erfolgte Uberwiegend von
geeigneten Probenahmestellen, wie z. B. an der Albertbriicke in Dresden durch die Entnah-
me von zweimal taglichen Stichproben. Unterhalb des Wehres Geesthacht waren die auto-
matischen Messstationen in Betrieb. Zur Bedeutung der Messstationen wahrend eines
Hochwassers ist zu bemerken, dass die funktionsfahigen Stationen zeitnahe und wertvolle
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Informationen zum Sauerstoffgehalt (Abb. 11.12), zur organischen Belastung (indirekte
Messung mittels UV-Extinktion) und zum Schwebstoffgehalt des Wassers (Trubungsmes-
sung - Abb. 11.13) lieferten. Dazu wurden vorhandene Probenahmegerate und Sedi-Becken
genutzt, in Magdeburg, Bunthaus und Seemannshéft zusatzlich auch kurzfristig installierte
Durchlaufzentrifugen

Die erhdhten Konzentrationen bei den Parametern der klassischen organischen Belastung
wurden hauptséachlich durch Auswaschungen aus Feldern und bebauten Flachen sowie
durch das Ausspllen von Kanalisationssystemen der Stadte und Gemeinden verursacht. Die
erhohten Konzentrationen einiger Schwermetalle und héherchlorierter Kohlenwasserstoffe
(PCB, HCH u. a.) und PAK wurden wahrscheinlich durch die Freisetzung aus alten Flussse-
dimenten verursacht. Die erhéhten Konzentrationen einiger Pestizidstoffe sind auf Auswa-
schungen von chemisch behandelten landwirtschaftlichen Flachen zurlckzuflhren. Zur Be-
lastung des Elbewassers mit nichtpolaren extrahierbaren Stoffen trugen hauptséachlich Mine-
raléle bei, die aus unzureichend gesicherten Lagerobjekten, die sich in den Uberschwem-
mungsgebieten befanden, freigesetzt wurden.

Messungen bei Magdeburg und Wittenberg/L. haben gezeigt, dass die Konzentrationen an
chlorierten Kohlenwasserstoffen wie Hexachlorbenzol, Trichlorbenzole, Hexachlorcyclohexa-
ne und weiteren Losungsmitteln in der Regel unter der Bestimmungsgrenze lagen. Nur bei

Magdeburg gab es zeitweilig erhdhte Trichlorethylen-, Perchlorethylen- (Tetrachlorethen-)
und Lindanwerte.

Die Erkenntnis, dass die Transportzeiten in der Tideelbe auBerordentlich kurz waren, legt die
Vermutung nahe, dass sich im Hamburger Stromspaltungsgebiet und damit in den Hafenbe-
cken nur relativ geringe Mengen an Schwebstoff abgelagert haben. Auch im Bereich der un-
teren Tideelbe dirfte sich die zuséatzliche Sedimentation aufgrund der hohen Strémungsge-
schwindigkeiten in Grenzen gehalten haben. Durch den Ausfall einer groBen Anzahl kom-
munaler Klaranlagen in den direkt an der Elbe liegenden Gemeinden in der Tschechischen
Republik und im Freistaat Sachsen ist es zu héheren bakteriellen und organischen Belastun-
gen gekommen.

Hubschrauberbefliegung

Bei der Hubschrauberbefliegung am 16.08.2002 wurde die Hochwasserwelle mit dem Schei-
telpunkt im Bereich D&Cin erfasst. Die Entnahme von Wasserproben fir Schadstoffuntersu-
chungen auf Schwermetalle und Dioxine erfolgt im tschechischen Bereich an sieben Probe-
nahmestellen, wobei auch der Rickstaubereich oberhalb der Moldaumiindung in unmittelba-
rer Nahe der Chemiefabrik Spolana beprobt wurde. Der zweite Schwerpunkt beinhaltete die
Probenahme im Muldemiindungsbereich. Bei den meisten Schwermetallen war ein Anstieg
der Konzentrationen mit der Hochwasserwelle nachweisbar. Die Hochwasserwelle schob in
dem engen Bereich des Elbsandsteingebirges einen etwa 120 km vorlaufenden verdichteten
Schwebstoffpool als "Bugwelle" vor sich her. Die Konzentrationserhéhungen bei den
Schwermetallen und Arsen lagen in der GréBenordnung 3 bis 5fach héher gegentliber der
Belastungssituation vor der Hochwasserwelle.

Um erste Ergebnisse Uber eine mdgliche Belastung mit PCDD/F und dioxindhnlichen PCB
von der Elbe und der Muldemindung zu erhalten, wurden zusétzliche vier Proben (30 1) ent-
nommen. Die erste Wasserprobe erfolgte in Héhe des tschechischen Betriebs Spolana, zwei
weitere Proben an der flussabwarts gelegenen Messstelle Obfristvi (110 km oberhalb der
deutsch- tschechischen Grenze) und im deutsch-tschechischen Grenzbereich bei Schmilka.
Die vierte Probe wurde in der Muldemiindung bei Dessau entnommen. Nach Filtration des
gesamten Volumens wurden die PCDD/F und dioxindhnlichen PCB im gewonnenen
Schwebstoff analysiert. Die Ergebnisse werden im Folgenden als WHO-TEqg-Werte, bezogen
auf die Trockenmasse (TM), dargestellt. Sie enthalten die Summe der WHO-TEq, gebildet
aus den PCDD/F und dioxinahnlichen PCB.
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Folgende Befunde wurden festgestelit:

11 ng/kg WHO-TEq
19,5 ng’lkg WHO-TEq

Obfistvi
Muldemtindung

Spolana
Schmilka

6,8 ng/kg WHO-TEq
24,9 ng/kg WHO-TEq

Grundsatzlich ist flir eine Ergebniseinschétzung in Betracht zu ziehen, dass die Proben wah-
rend des auflaufenden Hochwassers entnommen wurden und somit eine deutliche Verdiin-
nung der Schadstoffe im Wasserkérper widerspiegeln.

Die WHO-TEq von den beiden tschechischen Probenahmestellen Spolana und Obfistvi sind
als niedrig einzustufen. Im Vergleich zu dem Wert von der Probenahmestelle Schmilka lie-
gen sie etwa um den Faktor 2 bzw. 3 niedriger. Zuflisse aus Uberschwemmten Nebenflis-
sen und die Remobilisierung der Schadstoffe aus den Sedimenten kdnnten die Ursache fir
die Konzentrationszunahme bei Schmilka sein. Der WHO-TEqg-Wert von der Muldemtndung
ist in etwa vergleichbar mit dem von der Probenahmestelle Schmilka.

Wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist, liegt der Anteil der dioxindhnlichen PCB an den
WHO-TEqg-Werten in beiden tschechischen Proben etwas hoéher als in den Proben von
Schmilka und der Muldemtndung.

WHO-TEq WHO-TEq
einschl. PCB ohne PCB % PCB
(ng/kg) (ng/kg)
Spolana 11,0 7,0 36
Obfistvi 6,8 4,7 31
Schmilka 19,5 16,0 18
Muldemindung 24,9 18,2 27

Die Auswertung dieser einmaligen Ergebnisse beim Hochwasser ermdéglicht keine eindeuti-
gen Rlckschltsse auf die Herkunft dieser Stoffe.

Untersuchungen von Schwebstoffproben aus der Muldemindung durch das Land Sachsen-
Anhalt vom 16.08. und 17.08.2002 wiesen |-TEg-Werte von 29,6 bzw. 105 ng/kg auf. Zwei
Proben von der Elbe bei Wittenberg/L., entnommen an den gleichen Tagen, enthielten 8,7
bzw. 5,7 ng/kg I-TEq. Der I-TEq-Wert von 105 ng/kg (Muldemiindung) ist als erhéht einzustu-
fen. In zwei Schwebstoffproben von der Messstelle Magdeburg, die von der Bundesanstalt
far Gewasserkunde ebenfalls am 16.08. und 17.08.2002 entnommen wurden, wurden |-TEg-
Werte von 69,5 bzw. 76,7 ng/kg festgestellt. Aus diesen Ergebnissen kann die Vermutung
abgeleitet werden, dass ein PCDD/F-Austrag von Altlasten aus dem Raum Bitterfeld in die
Mulde und damit in die Elbe bereits erfolgte. Altere Untersuchungsergebnisse schwebstoff-
birtiger Sedimente (vierwdchentliche Mischproben) aus dem Jahr 1998 der Behorde fir
Umwelt und Gesundheit Hamburg zeigten I-TEg-Werte fir die Messstelle Schmilka von
27,9 ng/kg (August), in schwebstoffblrtigen Sedimenten der Muldemindung (ebenfalls Au-
gust) lag der ermittelte Wert von 137 ng/kg deutlich héher.

Bei der zweiten Hubschrauberlangsprofilbefliegung wurde der Scheitel der Hochwasserwelle
auf der Hohe Schnackenburg (Elbe-km 474,5) erfasst. Im Verhéltnis zur ersten Beprobungs-
aktion wurden durchweg niedrigere Konzentrationen an Schwermetallen ermittelt. Dies lag
daran, dass durch die groBraumige Uberstrdmung der Vordeichs- und Auenbereiche eine
weitgehende Querverteilung der Schwebstoffe erfolgte, die in diesem Bereichen verstarkt
sedimentierten. Die Flutung von Poldern, insbesondere im Einzugsgebiet der Havel, hatte
ebenfalls zu einer Reduzierung der Schwebstoffkonzentrationen gefiihrt. Die Schwebstoffge-
halte in der Elbe bei Wittenberg/L. lagen in der Gré3enordnung von 160 mg/l, weiter stromab
bei Magdeburg wurden Schwebstoffkonzentrationen um 50 mg/I ermittelt mit weiterhin ab-
nehmenden Gradienten und Minimumwerten z. T. nur noch um 10 mg/l im Bereich des Weh-
res Geesthacht. Dies bedeutet wiederum, dass offensichtlich nur ein geringer Teil der Schad-
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stoffe, die Uberwiegend an Schwebstoffe gebunden sind, Uber das Wehr Geesthacht in die
Tideelbe und Richtung Nordsee weiter verfrachtet wurden. Die bakterielle Belastung ergab
tiberwiegend keine Uberschreitung der Grenzwerte der EU-Badegewésserrichtlinie.

Sauerstoffsituation

Bedingt durch den Ausfall vieler kommunaler Klaranlagen, wie'z. B. der Klaranlagen Prag
und Dresden, und groBraumiger Abschwemmungen aus den Uberstrémten Vordeichslande-
reien gelangten groBe Mengen sauerstoffzehrender Substanzen in die Elbe, wie auch z. B.
Ammonium-Stickstoff (Abb. 11.14). Die Algenkonzentrationen gingen deutlich zurtick und
damit auch der biogene Sauerstoffeintrag. Da auf physikalischem Wege mangels Windbe-
wegung kaum Sauerstoff in das Wasser eingetragen wurde, sanken die Sauerstoffgehalte in
der Mittelelbe auf etwa 3 mg/l O, minimal auf 2,4 mg/l O, ab. Die Ublichen Werte zu dieser
Jahreszeit liegen zwischen 12 und 15 mg O./I. In den deichnahen Uberschwemmungsberei-
chen wurden Sauerstoffgehalte um 5 mg/l O, gemessen; sie dienten den Fischen als vorQ-
bergehendes Rickzugsgebiet. Zwischenzeitlich ist es zu massiven Fischsterben im Bereich
der Elbenebenfliisse in den groBen Uberschwemmungsgebieten gekommen, da das Uber-
stehende und angefaulte Wasser keinen geldsten Sauerstoff beinhaltete. In der Elbe selbst
ist es zu keinem Fischsterben gekommen.

Frachtenabschdtzungen am Wehr Geesthacht

Die Basis flir diese Abschatzung sind Messungen der Lander Hamburg und Niedersachsen
sowie der GKSS im Bereich zwischen Lauenburg und Hamburg-Bunthaus. Die Mengen sind
geringer ausgefallen, als urspriinglich beflirchtet, da ein groBer Teil der Schwebstoffe in den
Uberflutungsrdumen liegen geblieben ist. Die Arsenfracht erreicht annéhernd die Grof3en-
ordnung einer Jahresfracht.

11.3 Gesamtbewertung der Auswirkungen des Hochwassers

Wahrend der Hochwassersituation vom 16.08. bis zum 10.09.2002 kam es an der Elbe bei
einer Reihe von Gewasserglteparametern zu einer Erhéhung der Konzentrationen, jedoch
nur bei wenigen Parametern, und nur vereinzelt Gberschritten die Messwerte die zulassigen
Immissionsgrenzwerte (auf dem Gebiet der Tschechischen Republik) oder wurden hohere
Konzentrationen Uber den Werten der Standarduntersuchungen in den vorhergehenden zwei
Jahren festgestellt. Auf keinen Fall wurde das Belastungsniveau der 1970er und 1980er Jah-
re erreicht, dem Zeitraum mit der starksten Elbeverschmutzung.

Die erhdhten Konzentrationen bei den Parametern der klassischen organischen Belastung
wurden hauptséchlich durch Auswaschungen aus Feldern und bebauten Flachen sowie
durch das Aussptilen von Kanalisationssystemen der Stadte und Gemeinden verursacht. Die
erhéhten Konzentrationen einiger Schwermetalle und héherchlorierter Kohlenwasserstoffe
(PCB, PAK, HCH u. a.) wurden wahrscheinlich durch die Freisetzung aus alten Flusssedi-
menten verursacht. Die erhéhten Konzentrationen einiger Pestizidstoffe kann man den Aus-
waschungen von chemisch behandelten landwirtschaftlichen Flachen zuschreiben. Zur Be-
lastung des Elbewassers mit nichtgeldsten extrahierbaren Stoffen, kurzzeitig bis Gber den
zulassigen Immissionsgrenzwert (auf dem Gebiet der Tschechischen Republik), trugen
hauptséchlich Mineraldle bei, die aus unzureichend gesicherten Lagerobjekten, die sich in
den Uberschwemmungsgebieten befanden, freigesetzt wurden. Die erhdhte Belastung bei
den Parametern der flichtigen organischen Stoffe und beim Ammonium-Stickstoff an der
Messstelle Obristvi wurde durch die Freisetzung oder das Ausspulen dieser Stoffe aus der
Firma Spolana Neratovice verursacht.
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Messungen bei Magdeburg und Wittenberg/L. haben gezeigt, dass die Konzentrationen an
chlorierten Kohlenwasserstoffen wie Hexachlorbenzol, Trichlorbenzole, Hexachlorcyclohexa-
ne und weiteren Loésungsmitteln in der Regel unter der Bestimmungsgrenze lagen. Nur bei
Magdeburg gab es zeitweilig erhdhte Trichlorethylen-, Perchlorethylen- und Lindanwerte.

Die Erkenntnis, dass die Transportzeiten in der Tideelbe auBerordentlich kurz waren, legt die
Vermutung nahe, dass sich im Hamburger Stromspaltungsgebiet und damit in den Hafenbe-
cken nur relativ geringe Mengen an Schwebstoff abgelagert haben. Auch im Bereich der un-
teren Tideelbe dirfte sich die zusatzliche Sedimentation aufgrund der hohen Strémungsge-
schwindigkeiten in Grenzen gehalten haben. Durch den Ausfall einer groBen Anzahl kom-
munaler Klaranlagen in den direkt an der Elbe liegenden Gemeinden in der Tschechischen
Republik und im Freistaat Sachsen ist es zu hdheren bakteriellen und organischen Belastun-
gen gekommen.

Insgesamt wurde fUr die Schadstoffe ein abnehmender Gradient in Richtung Wehr Geest-
hacht festgestellt, wobei der gréBte Teil der Schwebstoffe in den Uberfiutungsréumen sedi-
mentierte. Geldste Stoffe haben insgesamt mit der Hochwasserwelle eine zusatzliche Belas-
tung der Nordsee in der GréBenordnung von rund 20 bis 30 % (Ausnahme Arsen 70 %) einer
normalen Jahresfracht ergeben. Durch die hohen Zehrungsprozesse in den Uberstrémten
Bereichen ist es zu massiven Fischsterben in einigen Nebenflissen gekommen, so dass sich
die urspringlich vorhandene Fischpopulation voraussichtlich erst in zwei bis drei Jahren wie-
der stabilisieren wird.

Auf der Grundlage der Messungen und Auswertungen kann man konstatieren, dass die wah-
rend des Hochwassers voribergehend verschlechterte Wasserbeschaffenheit der Elbe kein
erhdhtes Risiko fur eine Gefédhrdung der Gesundheit der Menschen und des Lebens der
Wasserorganismen bedeutete. Auch bei den Sedimenten wurde nicht ermittelt, dass Belas-
tungswerte erreicht worden sind, die einen negativen Einfluss auf die Gesundheit des Men-
schen und einzelne Umweltkomponenten haben kénnen.
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12  Unfallbedingte Gewasserbelastungen wahrend des Hochwassers

Dank der rechtzeitigen Information und des verantwortungsbewussten Handelns der Ge-
schaftsfihrung der Firmen (z. B. Spolchemie, a. s. Usti n. L., Lovochemie, a. s. Lovosice u. a.)
ist es zahlreichen Betrieben gelungen, die HochwasserschutzmaBnahmen so durchzufihren,
dass die Uberschwemmung des Betriebsgelandes nicht zur Freisetzung von Schadstoffen
fihrte bzw. die Belastung der oberirdischen Gewasser wahrend des Hochwassers im Ein-
zugsgebiet der Elbe im August 2002 auf ein Minimum reduziert wurde. Die Situation wurde
durch die Tatsache erschwert, dass es sich um ein mehr als 100-jahrliches Hochwasser
handelte. Die betrieblichen Hochwasserschutzplane sind nur fur ein 100-jahrliches Hoch-
wasser ausgelegt.

12.1 Meldungen im Rahmen des , Internationalen Warn- und Alarmplans Elbe*

Wahrend der Hochwasserlage im Einzugsgebiet der Elbe im August 2002 wurden (ber den
snternationalen Warn- und Alarmplan Elbe“ Angaben zu zwei unfallbedingten Gewéasserbe-
lastungen als ,Information” weitergeleitet:

e die Freisetzung von 132 Tonnen Turbinendl aus den Moldau-Talsperren Orlik und
Kamyk am 16.08.2002 als Folge der Beschadigung von technischen Anlagen der Was-
serkraftwerke;

» die Freisetzung von 5 Tonnen leichtem Heizol in den Elbenebenfluss (0,6 km) Hienska
Kamenice am 18.08.2002, verursacht durch das Eindringen von Wasser in den Heiz-
raum eines Wohnhauses in Hiensko. Das Heiz6l konnte mit einer Olsperre aufgefan-
gen werden.

12.2 Weitere Félle von unfallbedingten Gewdsserbelastungen

Wahrend des Hochwassers im August 2002 kam es im tschechischen Teil des Einzugsge-
biets der Elbe in 13 Fallen zur Uberflutung von Raumen, in denen mit wassergefahrdenden
Stoffen umgegangen wird oder diese gelagert werden.

In der Firma Lovochemie, a. s. Lovosice wurde das Lager fiir die Diingemittel, insbesondere
Kalkammonsalpeter, iberschwemmt, der durch das Wasser vernichtet wurde. Zu einer Aus-
schwemmung auBerhalb des Gelandes ist es nicht gekommen.

In der Firma Glanzstoff Bohemia, s. r. 0. Lovosice musste bei der Auslagerung der Produk-
tion eine betrachtliche Menge an Rohstoffen aus der Viskoseproduktion (Natriumsulfat,
Schwefelsaure, Zink(ll)sulfat, Viskose) in die Klaranlage geleitet werden. Bei der anschlie-
Benden Uberschwemmung der Kléranlage wurde ein Teil dieser Chemikalien in die Elbe
freigesetzt.

Eine ernste Situation gab es auf dem Betriebsgelande von Spolana, a. s. Neratovice und
seiner Umgebung. Am 12.08.2002 wurde die Produktion in der Firma stillgelegt, mit den Ar-
beiten zur Demontage der Anlagen begonnen und die |. Hochwasseralarmstufe ausgerufen.
Am 13.08.2002 wurde die Il. und schlieBlich am 14.08.2002 die Ill. Hochwasseralarmstufe
ausgerufen und es begann Hochwasser-Wasser in das Betriebsgelande einzudringen. Nach
und nach wurden ca. 90 % des Betriebsgelandes tberflutet. Der Hochwasserscheitel trat am
15.08.2002 ein, als der Wasserstand 164,6 m NN erreichte, d. h. ca. 1,0 bis 1,3 m Uber dem
fir das 100-jahrliche Hochwasser errechneten Wasserstand (der maximale Wasserstand im
Firmengelande war 3 m Uber Geldndehdhe). Dieser Wasserstand war durch den Ruickstau
der Moldau in die Elbe bedingt (ca. 11 km ab der Moldaumiindung in die Elbe in Mélnik).
Wahrend und unmittelbar nach dem Hochwasser wurde dreimal die 3. Chemiealarmstufe als
Folge der Freisetzung von Chlor in die Atmosphére ausgeldst (15.08.; 17.08. und 23.08.2002),
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laut spater durchgefiihrten Bilanzrechnungen wurde die in die Atmosphére freigesetzte Ge-
samtmenge auf 760 kg Chlor geschatzt, weitere 80,8 t Chlor gelangten in das Wasser und
weitere 29,8 t Chlor wurden zu Natriumhypochlorit verarbeitet. Von den weiteren Stoffen
wurde Ammoniumsulfat, Schwefelsdure, Natriumchlorid, kalziniertes Soda, Calciumchlorid,
schweres Heizol, Transformatorendl, Kompressordl, Diesel, Benzin und eine geringe Menge
sonstiger Stoffe freigesetzt.

Flr den deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe sind wahrend des Hochwassers keine
signifikanten unfallbedingten Gewasserbelastungen aus Industrieanlagen dokumentiert wor-
den. Meistens handelte es sich um Belastungen, die aus Heizélanlagen von Hausern stamm-
ten.
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Tagessummen der Niederschlagshéhen an ausgewahlten Stationen des synopti-
schen und klimatologischen Messnetzes im Elbegebiet fiir den Zeitraum vom
06.08. bis 13.08.2002

Gebietsniederschlagshéhen fir Teileinzugsgebiete im Elbegebiet im Zeitraum
vom 06.08. bis 13.08.2002

Gebietsniederschlagshdéhen flr ausgewahlte Pegel im Zeitraum vom 06.08. bis
13.08.2002

Niederschlagshéhen und gréBte Tagessumme der Niederschlagshéhen an aus-
gewahlten Stationen des synoptischen und klimatologischen Messnetzes im El-
begebiet im Zeitraum vom 06.08. bis 13.08.2002 und deren Wiederkehrzeiten T

Verzeichnis der Teileinzugsgebiete und Pegel im Einzugsgebiet der Elbe
KenngréBen der Hochwasserwelle an ausgewahlten Pegeln
Ausgewahlte Durchflussmessungen wéhrend des Hochwassers
Zusammenstellung der Deichbrlche entlang der Elbe

Sattigungsgrad des Einzugsgebiets vor dem Hochwasser - API-Indizes
Auslésende Niederschlage und Abfluss - Abflusskennzahlen
KenngréBen der Hochwasser 09/1890 und 08/2002 an ausgewahlten Pegeln

Wirkung von ausgewahlten Talsperren im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe
auf den Hochwasserverlauf im August 2002

Geplantes Sanierungsprogramm ,Elbedeiche” in Deutschland bis zum Wehr
Geesthacht im Zeitraum 2003 bis 2015

Zusammenstellung der vom nationalen Vorhersagezentrum des Tschechischen
Hydrometeorologischen Instituts im August 2002 herausgegebenen hydrometeo-
rologischen Warnungen

Zusammenstellung der vom Deutschen Wetterdienst erstellten Unwetterwarnun-
gen far das Elbegebiet im Zeitraum vom 08.08. bis 14.08.2002

Ubersicht der Vorhersagepegel im tschechischen Elbeeinzugsgebiet

Im August 2002 herausgegebene Hinweise, Warnungen und Informationsberich-
te des nationalen Vorhersagezentrums (CPP) im Tschechischen Hydrometeoro-
logischen Institut

Ubersicht der Vorhersagepegel im deutschen Elbeeinzugsgebiet

Anzahl der in den Bezirken der Tschechischen Republik betroffenen Kommunen
und Dauer der jeweiligen Katastrophensituation

Schwebstoffkonzentrationen und Schwebstofffrachten in der Elbe - Vergleich Au-
gust 2002 mit den langjahrigen Mitteln

Gewasserglte-Sonderuntersuchungsprogramm zum Hochwasser 2002
Schadstoffbelastung der Elbeschwebstoffe bei Magdeburg

Vergleich der Schadstoffgehalte von Hochflutablagerungen auf Uberflutungsfla-
chen mit Vorsorgewerten der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung

Vergleich der Schadstoffgehalte rezenter Elbesedimente vor (2001) und nach
dem Augusthochwasser (November 2002) mit Zielvorgaben der ARGE Elbe
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At Niederschlagshohen [mm]
Teileinzugsgebiet tkm?] August | 06.08.- | 11.08.- | 06.08.-
1961/90 07.08. 13.08. 13.08.
Elbe von der Quelle bis zur Miindung der 13714 80 2 79 76
Moldau
Moldau/Vlitava 28 090 80 72 112 189
Eger/Ohie 5614 73 22 76 113
Elbe von der Miindung der Moldau bis zur
Staatsgrenze (einschlieBlich Eger) 9590 4 16 83 HS
Elbe von der Staatsgrenze bis zur Mindung| ~ , ,-, 9 1 1 )
der Schwarzen Elster
Schwarze Elster 5705 64 2 133 137
Elbe von der Mindung der Schwarzen Els-
ter bis zur Mindung der Havel (ohne Mulde 5274 65 1 33 48
und Saale)
Mulde 7 400 73 30 177 226
Saale 24 079 75 13 40 73
Havel 24 096 51 6 67 76
Elbe von der Mlindung der Havel bis zum
Wehr Geesthacht 12595 “ 4 23 40
Elbe vom Wehr Geesthacht bis zur Miin-
dung in die Nordsee 1325 = 2 a7 e

" Einzelangaben liegen nicht vor.

Tab. 2.2:  Gebietsniederschiagshéhen fiir Teileinzugsgebiete im Elbegebiet im Zeitraurn vom
06.08. bis 13.08.2002

. = Volumen
Pegel/ Ago Niederschlagshéhen [mm)] [Mrd. m?]
Gewnssor [km?] (fg‘sﬂl;;;) 06. - 07.08. | 11. - 13.08. | 06.-13.08. | 06.-13.08.

Brandys nad
Labem/Elbe 13111 81 2 72 76 1,00
Prag/Moldau 26 720 80 75 113 193 5,16
Meélnik/Elbe 41 825 80 49 99 152 6,36
UstinadLabem/ |~ 45 557 79 45 9 146 7,09
Hrensko/Elbe 51 392 79 43 96 145 7,45
Dresden/Elbe 53 096 71 39 105 148 7,86
Wittenberg/L./Elbe 61 879 70 35 107 147 9,10
Aken/Elbe 70 093 70 33 109 148 10,38
Magdeburg/Elbe 94 942 71 28 92 129 12,25
Wittenberge/Elbe 123 532 67 23 87 119 14,70
Neu-Darchau/Elbe | 131 950 65 22 81 112 14,78

Tab. 2.3: Gebietsniederschlagshéhen fiir ausgewéhite Pegel im Zeitraum vom 06.08. bis
13.08.2002



-80 -

(ama ann NIWHD :@jjand)
1 Usjiaziyayiapai) usiap pun zZooz 80°sL SIq "80°90 WOA wneniaz wj }oigabaq|g wi sazjpussayy usyos

-1Bojojewipy pun usyssndouds ssp usuone}s usjyemabsne ue uayoysbejyssiapalpy J8p swunssabe] 9)goib pun usyoysbejyssiapsiN ¢ ‘qel
L v'6Y 9'%9 1'6/ 5'0L ¥'9 1963 Auesyoq
6. 9'2. 1'99 £'201 2'96 G'9 1eb3 o9jez
G '8y 6'/G FELE L'v6 vl 1963 a0lWisn | - Uepey
00}<< 1022 0'98 L'€62 0'2/2 0wl 1863 Aujiy
P G'6E 9'/9 1'66 £'99 6'82 163 gisne|-Alep Anojiey
b G'/2 6'89 8'06 9'oy 1‘8¢ 8Jyoieb3 gayo
1 2'6y 9'69 2'98 1'0L G'8 nepjopy guAzny-beid
8y ¥'6. 2'28 L'6v72 8'601 9'69 nep|oj/e)unolag/eae|yn aoluapny)
el s'zel S'OLL 8'2G¢E £'981 8091 nepjojN/exunolag/eaelyn|  3eaids-epny euzajaz
001< L'es 6'LL 661 L'GLL L'lL nepjoj/exunoleg 09A8]0g-Uaz|d
8 £'vS 2'l8 9zl 1'12L 671 nepjoj/eAezes Ae|sAqLid
143 GG/ 0L 09/1 6'001 £'0L nepjoj\/eAe}O 90IA0|800)
9l 9'001L 8'621 y'ole 9'zLL 0eyl nep|o/eAelO BP|IAM BYSIOH
el 8'9S L'l g'oet £'28 08y nepjojA/a01uznT loge |
001< 0'86 6'€8 v'1.2 L'9LL 1'9S nepjojA/221uznT AOJBYpOT]
00}<< 8821 £'v6 1'8G2 0'e9l 9'c6 neploy ujjewa |
144 1'92 8'8L L'vSe c'9cl g'‘eel nepjop aoIA0[RpNg §S8Y
001<< 6251 vl 2'eey L'1S1 £'vGe neplojn/asieiN 2INH Jejs
00}<< G081 2'eol G'0SY L'691 1112 nepjop/asieiN SO/ Bysioyod
00}<< v'.S1 9'06 v'eve 1'2le 9'621 nepjop 81eqQ AOYAB|S
el 8'/6 9'GLL 9'vee 9'v61 L'621 nepjoj\ 848qQ/eAelO Aoueinyo
001< 0'8/2 - 6'69¢€ G'29¢e 6'v aqg|3 aiaqQyesezIP edleuy|
8l G'1GI L'9LL L'102 €26l 9L aq|3 esaqQyelZIP $nos-eusaq
2 G'/€ G'08 0'9S 0'9S 00 8q|3 81890 aoignpled
€ 9'ey 2yl L'2l G'cL 2'0 ag|3 81eqQ 9A0[ely O8pEIH
I 6'9¢ G'68 G'9L 819 ) 8|3 81890Q/a91110 J0I1IO pBU lisN
14 0'l8 G'901 9'86 9'26 Ll 8q|3 812q0/edn) noxzaus pod 99d

© L [ww]Zzooz (wuw] 2oz | z00T | 2002 .
"80°€L — 90 0661/L961 ¥snBny 80'EL—'90 | '80°€L—"LL | "80°20—"90




-81 -

(ama ann NIWHD :a8j/end)
(Bunzjaspiod) 1 UaBZIYaNIBP3IA USIEP PUN ZOOZ'80°EL SIq "80°90 WOA wneljiaz wj 1eiqabaq|g Wi sazjaussayy usyoss

-1Bojojewy pun usyassndouds sap usuonels usjyemabsne ue usyoysbejyosispalp Jop awiunssabe] ajgolb pun usyoysbejyssispalN P2 ‘qeL
[42] L'v8 209 260} VA G'e |oAEH wepsiod
€ 6'6Y 0'69 £'6. V'l 'l |oAeH/88.1dg SNguoY
/8 066 L2G 2oLl L'60L 80 |leAeH/081dS yinieg
L L'vE 065 S'v01 8'GS L‘'oe 9|eeg/iais|d aglo Z)pnaxyog-bizdian
5 8'cy ¥'69 g'9L1 6y £'Ge a|eeg/iais|g aglo M usne|d
> €05 0'9. 0'e0l ¥'v8 L'z a|eeg/ia1s|g agie M\ ZjlunaT-elen
00l << G'o9l 0'68 L'ege 088l L've ap|n Jebleqial Biequaliey
00i<< Y6l 9'G0lL 2'G0€ L'/G2 G'vy apIn Jebleqiel Biaqgje1yor4
125 0'8. €8 o't £'601 G'og ap|Ny JeneMdImZ/ZIIuwsyD Zjjuwayg
oL 6'6L 0'e8 ,2'081 9'Gel G've OpINA JeneXdImZ any
00L< 029 L2LL e'vel 0'29 Gg'ce SpINA leneXoimz piajsiie)d
00l< 8'Ge - ¥'G0L 9201 60 18]8|3 8ZIeMydS/Z]Iullialy HopzjoH
85 8'c6 G'e9 9'lgl gL L'g 18]8|3 9ZIeMyoS/181s|g aulay ureyyaiy-bnpagoq
00lL< 5801 5'09 0'8EL LZLL €0l aq|3/z)ujled Z1eyosQ
00l=<< 0'sS| 0'9L '€81 2'18L L'l 8(|3 usiaqo Jap assn|juaqaN B8Yosz]o[y-uspsaig
00}<< 0'2IE G'20L 0'LEY 2'90v G'gl aq|3/zNbnN|  plejusblosn)-plemuulz
S £'29 028 7'68 9'08 8'Z 8q|3/Yyoszjiuliy|  HOPUBRIN-UIBYUS}YOIT]
Tl 2’68 vLL 9'v8 9'vL 5'6 UE < B foh
00L=<< L'EGL £89 8'Lle 1'802 L'6 ag|3/eul|lg B80IUWOTT-AOUIAT

(e) L lwwlZooz [wuw] 200z 200z 200z
80°EL —"90 0661/1961 Isnbny 80°€EL—"90 80°EL—"LIL 80°20 —'90 181qebssn|4 uoneis

Y vz *“N

abejyosispalN

[ww] uayoysbejyossiapalN




-82-

Teileinzugsgebiet Gewdsser Pegel
Nr. Name Nr. Name
I Moldau oberhalb der Talsperre Orlik Moldau 1 Ceskeé Budéjovice
LuZnice 2 Bechyné
Otava 3 Pisek
II | Berounka Berounka 4 Plzen-Bila Hora
Berounka 5 Beroun
111 mﬁﬁgﬁn;ﬂ: 3?:- Eﬁlzperre Orik bis zur Moldau 6 Prag-Chuchle
IV | Elbe oberhalb der Miindung der Moldau| Elbe 7 Brandys n. L.
V | Elbe von der Miindung der Moldau bis Elbe 8 Mélnik
zur Staatsgrenze Elbe 9 Ustin. L.
(einschlieBlich Eger und Plouénice) Elbe 10 Schéna/Hrensko
VI | Elbe und Nebenflisse von der Staats- Gottleuba 11 Neundorf
grenze bis zur Mindung der Schwarzen Miiglitz 12 Dohna
Elster Elbe 13 Dresden
Rote WeiBeritz 14 | Hainsberg 1
Wilde WeiBeritz 15 Hainsberg 3
g\?erﬁ?:z:ﬁf 16 Hainsberg 4
Triebisch 17 Munzig 1
Elbe 17a | Torgau
VII | Schwarze Elster Schwarze Elster 17b | Lében
VIII | Mulde Vereinigte Mulde 18 | Golzern 1
Vereinigte Mulde 19 Dessau Briicke
Zwickauer Mulde 20 Zwickau-Polbitz
Zwickauer Mulde 21 Wechselburg 1
Freiberger Mulde 22 Nossen 1
Freiberger Mulde 23 Erlin
Zschopau 24 Hopfgarten
Zschopau 25 Lichtenwalde
Fléha 26 Borstendorf
X | Eiter is zur Mindung dor Semle | _E10® 27 | Wittenberg/L.
X | Saale Saale 28 Calbe-Grizehne
XI | Elbe von der Mindung der Saale bis Elbe 29 Barby
zur Miindung der Havel Elbe 30 Tangermiinde
XII | Havel Havel 31 Rathenow
Havel 32 Havelberg
XII | Elbe von der Miindung der Havel bis Elbe 33 | Wittenberge
zum Wehr Geesthacht Elbe 34 Neu Darchau
Tab. 3.1:  Verzeichnis der Teileinzugsgebiete und Pegel im Einzugsgebiet der Elbe
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KenngréBen der Hochwasserwelle an ausgewéhlten Pegeln

Ein- | Da- |Was-|Durch-| Abfluss- |Jahresreihe fiir| Wieder-
Nr. Pegel Gewadsser| zugs- | tum | ser- | fluss | spende |[die Berechnung/kehrinter-
gebiet |stand des Wieder- vall T
[km?] [cm] | [m¥/s] | [m¥/s.km?] | kehrintervalls | [Jahre]
1 |Ceské Budgjovice | Moldau | 2848[08.08] 548| 888 0,312 1876-1960 500-1000
13.08] 652| 1310 0,460 >1000
2 |Bechyné LuZnice 4 046 |08.08| 396 289 0,072 1879-1985 10
16.08] 640| 666 0,165 1000
3 |Pisek Otava 2913[08.08] 527| 558 0,192 1874,1887-1985 |  20-50
13.08] 880| 1180 0,405 500-1000
4 |Plzen—Bila Hora | Berounka | 4 016/09.08| 362 155 0,039 1887-1985 1
13.08] 799| 858 0,214 100-200
5 |Beroun Berounka 8284 (09.08)| 332 367 0,044 1845,1872, 2
13.08] 796] 2170 0,262 1890-1985 500-1000
6 |Prag-Chuchle Moldau | 26720/09.08] 303[ 1560 0,058 1845,1890, 5
14.08] 782| 5160 0,193 1899-1985 500
7 [Brandys n. L. Elbe 13111[15.08] 367| 530 0,040 1845,1882-1985 1-2
8 [Mélnik Elbe 41 825]10.08] 547 . ; 1845,1851-1985 »
15.08/1 066 | 5 050 0,121 200-500
9 |Ustin. L. Elbe 48 557 [10.08] 653| 1530 0,032 1845,1877-1985 1-2
16.08/1 196 4 700 0,097 100-200
10 |Hfensko Elbe 51392(11.08] 642| 1540 0,030 i 1-2
16.08/1 228 | 4 780 0,093 100-200
11 |Neundorf Gottleuba 13313.08] 250| 135 1,01 1927-2002 50-100
12 |Dohna Miiglitz 19813.08] 450| 400 2,02 1912-2002 ~200
11.08] 561| 1417 0,027 1851-2002 -2
13 [Dresden Elbe 53096 [13.08] 711] 2300 0,043 5-10
17.08] 940 4 580 0,086 100-2007
; Rote
14 |Hainsberg 1 WaT 153 [13.08. (260) (1,70) 1928-2002 ~500
15 |Hainsberg 3 wohde | 162|13.08| 251| 220 1,35 19282002 | 200-500
16 |Hainsberg 4 Vereinig. 321(13.08] 506| (450) | (1,40) |emiteranooaziage| ~500
WeiBeritz ] ’ Pegel Dolzschen
Langsschnittbetrach-
17 [Munzig 1 Triebisch 115(13.08{ 367| (160) | (1,39) [ Goeemac ¢ | 200-500
{1960-2002]
Langsschnittbetrach- 2)
17a [Torgau Elbe 55211 [18.08| 949 4 420 0,080 |tungauf Grundiage Pe-| 100-200
gel Dresden
es Ii._egf_-n keline Wahrl-
17b [Loben Sowaze| ageritecs| 2se| 80| ooie |Mmldemmesss| g
vor
18 |Golzern 1 Mulde 5442 [13.08] 868] 2 600 0,48 1911-2002 200-300
Bad Diben Mulde 6171[14.08] 852] 2 2007 0,36 1961-2002 200-300
20 [pwickau-Palbitz | 2wikauer| 1 30(13.08| 476| 500 | 0,49 1928-2002 100
21 |Wechselburg 1 thﬂg;er 2107|13.08] 597| 1150 0,55 1910-2002 200
22 [Nossen 1 F’E;ﬁ?(;ger 585 [13.08] 467| 690 1,18 1926-2002 | 300-400
Tab. 3.2:
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Ein- | Da- |Was-|Durch-| Abfluss- |Jahresreihe fiir| Wieder-
Nr. Pegel Gewadsser| zugs- | tum | ser- | fluss | spende |die Berechnung|kehrinter-
gebiet stand| des Wieder- vall T
[km?] [em]| [m¥s] | [m¥s.km?] | kehrintervalls | [Jahre]
23 [Erlin F':;Eﬁ:ger 2982(13.08 (674) | 1550 0,52 1961-2002 | 200-300
24 |Hopfgarten Zschopau 529113.08] 306| 420 0,79 1911-2002 200-300
25 |Lichtenwalde Zschopau 1575(13.08] 636| 1250 0,79 1910-2002 200-300
26 |Borstendorf Fléha 644|13.08 380 540 0,84 1929-2002 200-300
27 |Wittenberg/L. Elbe 61879(18.08) 706| 4 130 0,067 1950-2002 100-200
28 |Calbe-Grizehne | Saale | 23719(16.08] 510| 296 Qaiz || Peicimomhe -3
29 [Barby Elbe 94 060(19.08.f 701| 4 030 0,043 1900-2002 100
30 [Tangermiinde Elbe 97 780(20.08 768 4 030 0,041 1920-2002 100
31 |Rathenow Havel 19 288 19.08 - 161 0,008 1967-2000 2
32 |Havelberg Havel | 24037|21.08] 4s0| 1407 @ B e | wp
33 |Wittenberge Elbe |123532|20.08] 734| 3830°| 0,031 1900-2002 70”
34 |Neu Darchau Elbe [131950(23.08] 732] 3420 0,026 1900-1995 35"
" abgeleitet von den Pegeln Dé&in und Dresden(1845, 1851-1985); HQ(T) vom Standigen Ausschuss Sachsen der
deutsch-tschechischen Grenzgewéasserkommission bestatigt
?  Entsprechend der vorlaufigen Festlegung des HQ(T) des Freistaates Sachsen ist der untere Bereich relevant.
% einschlieBlich Umflut hinter dem Deich, nicht als Wasserstand am Pegel erfasst
“ Abfluss wurde zuriickgehalten
¥ Nach Kappung des Elbescheitels und Flutung der Havelniederung
®  Ermittlung von WASY aus 1996
Tab. 3.2:

KenngroBen der Hochwasserwelle an ausgewéhlten Pegeln (Fortsetzung)
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Was- Mittlere Maximale
Nr. Pegel Gewdsser |Datum| ser- |Durch-| Artder Profilge- Profilge-
stand | fluss | Messung | schwindig- | schwindig-
[em] | [m%/s] keit keit
[m/s] [m/s]
1 |C. Budg&jovice |Moldau 09.08.| 354 | 270 Flugel 2,96 3,42
1 |C. Budgjovice [Moldau 15.08.| 400 | 442 Fligel 1,89 3,05
2 |Bechyné Luznice 20.08. 337 175 Fligel 1,58 2,10
3 |Pisek Otava 09.08.| 454 394 Fltgel 1,75 2,66
6 |Prag Moldau 09.08.| 301 |[1400 Fllgel 142 2,41
6 |Prag Moldau [14.08.| 782 (5200 [Schwimmer 2,46 3,28"
6 |Prag Moldau [15.08.| 600 |3550 |Schwimmer 2,07 2,75"
6 |Prag Moldau |16.08.| 445 |2500 |Schwimmer 1,69 2,22"
6 |Prag Moldau |17.08.| 365 [1920 [Schwimmer 1,42 1,87"
6 |Prag Moldau 18.08.| 259 |1410 Fligel 1,25 1,62
9 |Ustin. L. Elbe 11.08.| 602 [1390 Flugel 1,81 2,27
Dé&cin Elbe 12.08.| 536 988 Fligel 1,44 2,07
Dé&cin Elbe 19.08.| 743 |2180 Flugel 2,09 2,96
11 |Neundorf Gottleuba |12.08. 61 2,96| Flagel 0,74 1,18
Gottleuba 1 Gottleuba |12.08. 51 . 6,62| Flugel 232 3,43
Gottleuba 3 Gottleuba | 12.08. 20 0,219| Flugel 0,36 0,56
Cotta Vereinigte | 14.08.| 270 | 110 Fllgel 2,19 325
WeiBeritz
Gorbitz 2 Weidigt- 13.08. 43 1,54| Flugel 1,92 2,97
bach
Wilsdruff Wilde Sau | 13.08. | 242 12,1 | Fllgel 1,38 1,86
GroBdittmanns- |GroBe Ro-| 14.08.| 206 20,9 Flugel 0,94 1,39
dorf der
Radeburg 3 Promnitz |14.08.| 100 4,11| Flugel 1,21 1,78
Altchemnitz Zwickauer | 15.08. 86 14 Flagel 1,39 217
Mulde
20 |Zwickau-Pdolbitz|Zwickauer [ 12.08.| 343 | 198 Flugel 1,78 2,24
: Mulde (10.00)
12.08.| 406 317 Fligel 2,2 3,07
(14.40)
15.08.| 275 125 Flugel 1,48 2,15
Bad Diben 1 |Vereinigte | 16.08.| 656 | 604 Fliigel 1,70 2,45
Mulde
Lichtenberg 2 |Freiberger | 15.08.| 118 7,67| Fligel 2,18 2,60
Mulde
Niedermllsen 1|Mdllsenb. |12.08.| 145 23,7 Flugel 2,86 4,32
Zeitz WeiBe Els-| 13.08.| 410 137 Fligel 1,68 2,33
ter
Oberthau WeiBe Els-| 13.08. 368 123 Flugel 0,75 2,22
ter :
Priorau Mulde 14.08.| 662 890 Flugel 1,28 2,39
21.08.| 325 250 Flugel 1,21 1,86
23.08.| 273 200 Fligel 1,14 1,71
Tab. 3.3: Ausgewdhlte Durchflussmessungen wahrend des Hochwassers
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Was- Mittlere Maximale
Nr. Pegel Gewasser [Datum| ser- |Durch-| Artder Profilge- Profilge-
stand | fluss | Messung | schwindig- | schwindig-
[cm] | [m%s] keit keit
[m/s] [m/s]
17b |Lében Schwarze |16.08.| 280 79,6 | Fligel 0,62 1,17
Elster 19.08.| 218 53,0 | Flugel 0,56 1,03
22.00.| 164 33,1 | Fliigel 0,58 0,89
13 |Dresden Elbe 13.08.| 705 | 2162 | Fligel 1,79 2,50
15.08.| 821 | 3457 | ADCP 2,21 3,48
17.08.| 939 | 4488 | ADCP 2,48 3,86
18.08.| 838 | 3671| ADCP 2,16 3,50
19.08.| 751 | 2578| ADCP 2,00 3,10
17a [Torgau Elbe 14.08.| 773 | 2435| Flugel 1,50 2,50
16.08.| 839 | 2984| ADCP 1,68 3,00
17.08.| 928 | 4136| ADCP 1,96 3,58
18.08.| 949 | 4425| ADCP 1,99 3,60
18.08.| 948 | 4311| ADCP 1,96 3,40
27 |Wittenberg/L. |Elbe 17.08.| 665 | 3605| Fligel 1,42 2,60"
Vockerode Elbe 15.08.| 638 | 2032| Flugel 1,00 2,15
16.08.| 679 | 2430| Flugel 1,06 2,17
16.08.| 683 | 2630| ADCP 1,15 2,85
18.08.| 770 | 3569| Flugel 1,23 2,39
Heyrothsberge |Elbumflut |16.08.| 163 230 Flugel 0,44 0,79
17.08.| 280 722 |  Flugel 0,70 1,24
18.08.| 296 828 | Flugel 0,75 1,22
19.08.| 334 | 1004| Flugel 0,80 1,36
21.08.| 296 736 | Fligel 0,70 1,20
22.08.| 278 691 | Fligel 0,70 1,15
23.08.| 256 585| Fliigel 0,65 1,13
26.08.| 135 181| Flugel 0,44 0,71
Magdeburg Elbe 18.08.| 621 | 3372| Flugel 1,92 2,50
Strombriicke 19.08.| 664 | 4142| Flugel 2,04 2,81
20.08.| 662 | 5052 Fligel 2,05 2,88
21.08.| 637 | 3451 | Fligel 1,94 2,58
22.08.| 607 | 3427| Flugel 1,92 2,44
23.08.| 582 | 3025| Fligel 1,89 2,40
Magdeburg-  |Elbe 14.08.| 534 | 1216| ADCP 1,60 (2,65)”
Rothensee 15.08.| 580 | 1392 ADCP 1,67 (2,59)°
16.08.| 642 | 1685| ADCP 1,68 (2,72)”
19.08.| 826 | 3989| ADCP 1,24 (3,47)”
20.08.| 821 | 2973| ADCP 1,53 (3,28)”
21.08.| 799 | 2636| ADCP 1,44 (3,15)”
2208.| 771 | 2267| ADCP 1,36 (2,85)”
Tab. 3.3: Ausgewdhlite Durchflussmessungen wihrend des Hochwassers (Fortsetzung)
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Was- Mittlere Maximale
Nr. Pegel Gewdsser [Datum| ser- |Durch-| Artder Profilge- Profilge-
stand | fluss | Messung | schwindig- | schwindig-
[em] | [m¥s] keit keit
[m/s] [m/s]
Hohenwarthe |Elbe 14.08.| 698 | 1145| ADCP 1,30 (2,00)°
15.08.| 744 | 1340| ADCP 1,16 (2,11)”
16.08.| 793 | 1529| ADCP 1,49 (2,89)”
19.08./1000 | 3616| ADCP 1,14 (2,91)%
20.08./1005 | 3665| ADCP 1,05 (2,92)°
21.08.| 984 | 3400| ADCP 1,03 (2,90)°
30 |Tangerminde |Elbe 17.08.| 565 1347 ADCP 1,26 (2,12)5)
21.08.| 763 | 3573| ADCP 0,99 (2,18)”
23.08.| 716 | 3080| ADCP 0,95 (2,16)”
Wolmirstedt Ohre 20.08.| 228 5,96 Flugel 0,21 0,42
21.08.| 218 5,87 Flagel 0,22 0,46
22.08. 200 5,72 Flugel 0,25 0,52
Schonwalde Tanger 08.08. 90 0,86 Fligel 0,21 0,28
Wanzer Aland 15.08.| 316 15,2 Flugel 0,32 0,27
16.08.| 350 12,9 Fligel 0,25 0,21
Dobbrun Biese 09.08.| 273 15,4 Flugel 0,32 0,64
15.08.| 278 16,6 Fligel 0,33 0,90
19.08.| 248 12,2 Fllgel 0,29 0,54
21.08.| 228 9,20 Fligel 0,24 0,48
33 |Wittenberge  |Elbe 18.08.| 532 | 1504 ADCP 1,07 (1,83)"
21.08.| 714 3 531 Fligel 0,90 1,562
22.08.| 713 3 628 Flugel 0,91 1,47
23.08.| 706 3454 Flugel 0,89 1,53
28.08.| 575 2 266 Fligel 0,95 2,64
34 |Neu Darchau |Elbe 21.08.| 713 3045 | Flugel 1,04 1,91
22.08.| 728 3275 Fligel 1,01 1,84
23.08. 731 3 340 Fligel 1,04 1,94
24.08. 728 3 394 Flugel 1,05 1,91
25.08.| 718 3 289 Flugel 1,06 1,85
26.08.| 686 2934 Flugel 0,98 1,85
" maximale gemessene Oberflachengeschwindigkeit
®  Nur fir Durchflussanteil im Gewasserbett (572 m#/s), ohne Abfluss in Flutbriicken
% Auswahl aus 30 Messungen
Y bezogen auf den Hauptstrom
¥ keine maximale Profilgeschwindigkeit
Tab. 3.3:  Ausgewihlite Durchflussmessungen wéhrend des Hochwassers (Fortsetzung)
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rechts | Datum des Uber-
Lfd. | peichbruchstelle | € | pzw Deich- schwemmte Grund des
Nr. km i Flache Deichbruchs
links bruchs 2
[km’]
Erosion im Ubergangs-

1 Nunchritz 101,6 | rechts 15&%%&202 =M bereich Bdschung/ Kro-

ne infolge Einbauten
. 16.08.2002
Rodgrau zwischen 1) Durchstrdmung und in-
2 (Moritz - 105,9 | rechts 3 f - ;
; 8:00 u. 9:00 nere Erosion
Promnitz) Uhr
Oppitzsch Uberstrdmung durch
2 : i 19.08.2002 1) ablaufendes Wasser mit

36 g?jgﬁ:gﬁ;rﬁ 114.2 | links nachmittags folgender rlickschrei-

- tender Erosion
Zschepa — Lo- 2 1141 16.08.2002 Versagen der Bo-

711 renzkirch 5 e P zwischen 1) schungsstandsicherheit
(insgesamt5 | 3 114.9 20:00 u. infolge beidseitigem
Bruchstellen) ’ 21:00 Uhr Einstau

Erosion der Boschung
16‘036‘12002 inf. Bewuchs im unmit-
12 Cottewitz 117,1 | rechts | o0 ba.00 R telbaren Nahbereich
’ Uhr ' (sehr hohe értliche
FlieBgeschwindigkeiten)
214,0 . i
13 | Dautzschen 163,2 | rechts 13;32-%?1?2 (20,1 in SN E'r{if““““er Grund
) 193,9in ST)
. . 17.08.2002
14 Dommitzsch 172,4 | links 13:50 Uhr 3,3 Untergrundversagen
18.08.2002 - 5 p_—
Sachau- ) Uberstrémung mit riick-

15 S 180,0 | links gegen 2,4 ; \

Priesitz 18:00 Uhr schreitender Erosion
Material- und Unter-
grundversagen, Durch-

16 Pratau 2141 | links 17'98‘2002 8,0 strémung mit Material-

23:00 Unhr .
austrag;
= starke Durchwurzelung
g Material- und Unter-
< : 18.08.2002 grundversagen im Kreu-
tl Seegrehna & 226 | links 16:00 Uhr 50,0 zungsbereich eines
2 ehemaligen Altarmes
Dessau- S ; 18.08.2002 Material- und Unter-

& Waldersee ) e sl e 11:00 Uhr g grundversagen
2 Deichbriche i

19- bei Uberstrdmung mit rick-

20 Tochheim- 289,0 | rechts | 16.08.2002 12,0 schreitender Erosion
Ronney
Magdeburg . , e

Uberstrémung mit riick-

21 ;t;;rﬁnkrug- 330,0 | rechts | 19.08.2002 1.1 schetender Erosion

' Einzelangaben liegen nicht vor.
Die Summe der Uberschwemmungsgebiete von Nichritz bis Cottewitz betragt 23,7 km?.
Tab. 3.4: Zusammenstellung der Deichbriiche entlang der Eibe
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Ein- APlyg APl3, APl3, APl3, 2002 /
Nr. Pegel Gewiésser| zugs- | fiir den 2002 1961-2000 | API3,1961-2000
gebiet [mm] [mm)] [-]
[km?]

1 |Ceské Budéjovice [Moldau 2 848 06.08. 32 38 0,84
11.08. 134 38 3,49
2 [Bechyné Luznice 4046 06.08. 42 34 1.23
11.08. 102 33 3,09
3 [|Pisek Otava 2913 06.08. 39 35 1,12
11.08. 114 35 3,25
4 |Plzen-Bila Hora Berounka 4016 06.08. 32 29 1,09
11.08. 76 31 2,43
5 |[Beroun Berounka 8 284 06.08. 28 29 0,95
11.08. 66 31 2,15
6 |Prag—Chuchle Moldau 26 720 06.08. 35 32 1,10
11.08. 83 33 2,53
7 |Brandys n. L. Elbe 13111 06.08. 41 32 1,29
11.08. 31 34 0,93
8 [Mélnik Elbe 41 825 06.08. 37 32 1307
11.08. 64 33 1,96
9 |Ustin. L. Elbe 48 557 06.08. 36 31 1,17
11.08. 62 32 1,91
10 [Schona/Hiensko  |Elbe 51 392 06.08. 37 31 1,18
11.08. 60 32 1,87
06.08. 30 28 1,20
13 [Dresden Elbe 53 096 11.08. D) 57 150
S. Elster 5705 11.08. 41 25 1,60
27 |Wittenberg/L. Elbe 61 879 11.08. 42 27 1,52
Mulde 7 400 11.08. 66 29 2,30
Aken Elbe 70 093 11.08. 42 27 1,54
' Saale 24 079 11.08. 45 29 1,53
Havel 24 096 11.08. 41 20 2,05
34 |Neu Darchau Elbe 131 950 11.08. 45 26 1.5

** ab Dresden Reihe 1961/90

Tab. 4.1:

Séttigungsgrad des Einzugsgebiets vor dem Hochwasser - APIl-Indizes
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Ein- |[Auslésen- |Gebiets-| Zeitspanne |Abfluss-| Abfluss-
Nr. Pegel Gewasser| zugs- des Nieder-| nieder- | fiir die Ab- | hohe |kennzahl
gebiet | schlags- | schlag fluss- [mm]
[km?] ereignis [ [mm] | separation - - [-]
1 _|Ceské Budgjovice |Moldau 2848| 06.-07.08. | 141 [07.08.-14.08. 53 0,38
11.-13.08.| 139 |11.08.-22.08. 117 0,84
2 |Bechyné LuZnice 4 046 | 06.-07.08. 95 [07.08.-15.08. 19 0,20
11.-13.08.| 113 |11.08.-27.08. 78 0,69
3 |Pisek Otava 2913[06.-07.08.| 116 [07.08.-15.08. 48 0,41
11.-13.08.| 131 |12.08.-23.08. 86 0,66
4 |Plzen-Bild Hora  |Berounka [ 4 016 06.-07.08. 61 |07.08.-13.08. 12 0,20
11.-13.08. 85 [11.08.-23.08. 53 0,62
5 |Beroun Berounka | 8284 | 06.-07.08. 56 |08.08.-14.08. 11 0,20
11.-13.08. 98 |12.08.-24.08. 56 0,57
6 |Prag—-Chuchle Moldau 26 720| 06.-07.08. 75 |07.08.-15.08. 22 0,29
11.-13.08. | 113 [11.08.-26.08. 69 0,61
7 |Brandysn. L. Elbe 13111] 11.-13.08. 72 [12.08.-21.08. 10 0,14
8 [Mélnik Elbe 41825 11.-13.08. 99 - - -
9 [Ustin. L. Elbe 48 557 | 06.-07.08. 45 |08.08.-17.08. 14 0,31
11.-13.08. 96 |12.08.-28.08. 44 0,46
10 [Schéna/Hiensko [Elbe 51 392 06.-07.08. 43 |08.08.-17.08. 13 0,30
11.-13.08. 96 |12.08.-28.08. 43 0,45
11 |[Neundorf Gottleuba 133[ 11.-13.08. | 225" |12.08.-15.08.] (110) (0,49)
12 [Dohna Miiglitz 198 11.-13.08. | 296" [12.08.-15.08.] (190) | (0,64)
13 [Dresden Elbe 53096 11.-13.08. 99 08.08.-24.09. 55 0,56
14 [Hainsberg 1 Rote 153| 11.-13.08. 1) |12.08.-15.08.| (180
¢ \WeiBeritz 5 ) (0,68)
15 |Hainsberg 3 Wilde 162| 11.-13.08. 1) [12.08.-15.08.| (170)
\WeiBeritz 263 (0,60)
16 [Hainsberg 4 \Vereinig. 321 11.-13.08. 1) |12.08.-15.08.| (175
; Weil’ier?tz 223 7s) (0,78)
17 |Munzig 1 Triebisch 115/ 11.-13.08. | 218" [12.08.-15.08.] (110) | (0,50)
17b |L6ben Schwarze | 4327(11.-13.08.| 133 [08.08.-24.09. 10 0,08
Elster
18 |Golzern 1 Mulde 54421 11.-13.08.| 165 |12.08.-21.08. 79 (0,48)
19 |Dessau- Mulde 7155|11.-13.08. | 132 - - -
Muldebricke
20 [Zwickau-Pélbitz  [Zwickauer| 1030| 11.-13.08.| 135 |11.08.-21.08. 84 0,62
Mulde
21 |Wechselburg 1 Zwickauer| 2107|11.-13.08. 135 [12.08.-21.08.| 1150 0,61
Mulde
22 |Nossen 1 Freiberger 585( 11.-13.08. | 225 |12.08.-20.08. 121 0,54
Mulde
23 [Erlin Freiberger| 2982|11.-13.08.| 194 [|Pegelzerstérung,| 1550
Mulde keine Ganglinie
24 |Hopfgarten Zschopau 529]11.-13.08. | 164 |11.08.-20.08. 107 0,65
25 |Lichtenwalde Zschopau| 1575(11.-13.08.| 193 |[12.08.-21.08. 109 0,56
26 |Borstendorf Fl6ha 644| 11.-13.08. | 223 |12.08.-21.08. 117 0,52
27 |Wittenberg/L. Elbe 61879| 11.-13.08. | 102 |08.08.-24.09. 51 0,50
Aken Elbe 70093| 11.-13.08. | 105 [08.08.-24.09. 42 0,40
28 |Calbe-Grizehne [Saale 23719] 11.-13.08. 40 [08.08.-24.09. 10 0,25
34 [Neu Darchau Elbe 131 950 11.-13.08. 79 [08.08.-24.09. 28 0,35
" Gebietsniederschlag vom 11.08. — 13.08.2002, Quelle: DWD, 2004
Tab. 4.2: Auslésende Niederschldge und Abfluss — Abflusskennzahlen
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: 09/1890 08/2002
Einzugs- - -

Nr. Pegel Gewisserigebiet Scheitel- Abf_luss- Scheitel- Abf.luss-

[kmz] bfluss f.ulle \ abflsuss fulle ,

[m¥s] |[Mio. m’] [m’/s] [Mio. m”]
1 [Ceské Budé&jovice Moldau 2848 810 299 1310 333
2 |Bechyné Luznice 4046 439 247 666 314
3 |Pisek Otava 2913 748 272 1180 251
4 [Plzen-Bila Hora Berounka 4016 780 259 858 213
5 [Beroun Berounka 8 284 1545 2170 463
6 |Prag-Chuchle Moldau 26 720 3975 1810 5160 1850
7 |Brandys n. L. Elbe 13 111 469 = 530 134

8 [Mélnik Elbe 41825 | 4300 | 2070 " 4
9 |Ustin. L. Elbe 48 557 4 400 2210 4700 2120
10 |Schona/Hiensko Elbe 51392 | 4450" | 2260" 4780 2190
13 |Dresden Elbe 53 096 4 350 2 308 4 580 2 950
29 |Barby Elbe 94 060 3710 4 030 3490
33 |Wittenberge Elbe 123 532 2 800 3830 3600
34 [Neu Darchau Elbe 131 950 2430 2227 3420 3 640
" Wert vom Pegel D&cin ibernommen
#  @anglinien nicht verfiigbar
Tab. 4.3:  Kenngréfen der Hochwasser 09/1890 und 08/2002 an ausgewahlten Pegein
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Lfd.
Nr.

Informa-
tionstyp

Nummer

Ausgabe-
datum

Ausgabe-
zeit

Giltig
(von - bis)

Vor

Hinweis

40/02

01.08.2002

11.00

01.08.2002, 11.00
02.08.2002, 24.00

Windbéen, Hagel-
schlag, Starknieder-
schldge

Warnung

41/02

03.08.2002

10.00

03.08.2002, 23.00
05.08.2002, 21.00

heftige Gewitter,
Starkniederschlage

Warnung

14/02

04.08.2002

11.00

04.08.2002, 11.00
05.08.2002, 12.00

starker boiger Wind,
heftige Gewitter mit
Hagel, Starkregen,
Anstieg der Wasser-
stdnde

Warnung

15/02

06.08.2002

22.00

06.08.2002, 22.00
07.08.2002, 12.00

anhaltende Nieder-
schlage

Hinweis

42/02

07.08.2002

11.30

07.08.2002, 11.30
08.08.2002, 18.00

anhaltende Nieder-
schlage

Warnung

16/02

07.08.2002

12.00

07.08.2002, 12.00
08.08.2002, 14.00

Hochwasser

Warnung

17/02

07.08.2002

12.30

07.08.2002, 12.30
08.08.2002, 18.00

Hochwasser

Warnung

18/02

08.08.2002

11.00

08.08.2002, 12.00
09.08.2002, 18.00

Hochwasser

Hinweis

43/02

10.08.2002

11.00

10.08.2002, 14.00
12.08.2002, 20.00

Starkniederschlage,
anhaltende Nieder-
schlage, Anstieg der
Wasserstande in den
Flissen

10.

Warnung

19/02

11.08.2002

11.30

11.08.2002, 12.00
13.08.2002, 12.00

Windbden, anhaltende
und starke Nieder-
schldge, Anstieg der
Wasserstande in den
Flissen

11.

Warnung

20/02

12.08.2002

12.00

12.08.2002, 12.00
14.08.2002, 00.00

Windbden, anhaltende
und starke Nieder-
schlage, Anstieg der
Wasserstande in den
Flissen

12.

Warnung

21/02

13.08.2002

12.00

13.08.2002, 12.00
15.08.2002, 00.00

Windbd&en, anhaltende
und starke Nieder-
schldge, Anstieg der
Wasserstande in den
Flissen

13.

Warnung

22/02

13.08.2002

13.30

13.08.2002, 13.30
15.08.2002, 00.00

Windbden, anhaltende
und starke Nieder-
schléage, Anstieg der
Wasserstande in den
Flissen

14.

Warnung

23/02

14.08.2002

11.00

14.08.2002, 11.00
16.08.2002, 00.00

Anstieg der Wasser-
sténde in den Flussen,
Uberschwemmungen

15.

Warnung

24/02

15.08.2002

11.00

15.08.2002, 11.00
17.08.2002, 00.00

Anstieg der Wasser-
stande in den Fllssen,
Uberschwemmungen

Tab. 6.1: Zusammenstellung der vom nationalen Vorhersagezentrum des Tschechischen
Hydrometeorologischen Instituts im August 2002 herausgegebenen hydrometeoro-

logischen Warnungen
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Lfd.| Informa- Niiiciess Ausgabe- | Ausgabe- Giiltig

Nr. | tionstyp datum zeit (von — bis) yor

16. | Warnung 25/02 16.08.2002 11.00 16.08.2002, 11.00 | Anstieg der Wasser-
18.08.2002, 00.00 |stande in den Flissen,
Uberschwemmungen

17. | Hinweis 44/02 | 21.08.2002 13.00 21.08.2002, 13.15 | Niederschlage, An-
22.08.2002, 18.00 |stieg der Wasserstan-
de

18. | Warnung 26/02 | 21.08.2002 16.00 21.08.2002, 16.00 | heftige Gewitter,
22.08.2002, 00.00 | Starkniederschlédge,
Anstieg der Wasser-
stdnde

19. | Warnung 27/02 | 21.08.2002 23.00 22.08.2002, 00.00 | heftige Gewitter, an-
22.08.2002, 12.00 |haltende, vereinzelt
auch Starknieder-
schlage

20. | Hinweis 45/02 | 27.08.2002 11.00 27.08.2002, 14.00 | Windbben, heftige
28.08.2002, 22.00 | Gewitter, Hagelschlag,
Starkniederschldge

21. | Hinweis 46/02 | 31.08.2002 12.00 31.08.2002, 16.00 |heftige Gewitter,
01.09.2002, 24.00 | Starkniederschlage,
anhaltende Nieder-
schlége

Tab. 6.1: Zusammenstellung der vom nationalen Vorhersagezentrum des Tschechischen
Hydrometeorologischen Instituts im August 2002 herausgegebenen hydrometeoro-
logischen Warnungen (Forisetzung)
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Warnung 14/02, herausgegeben am 04.08.2002

Uber das Gebiet der Tschechischen Republik zieht eine Kaltfront langsam von Westen nach
Nordosten. Heute und in der Nacht zum Montag sowie in der ersten Halfte des Montags
werden fur die Bezirke Karlsbad, Plzeh, Sudbdhmen, Mittelbéhmen und Usti n. L. vereinzelt
heftige Gewitter mit starkem bdigen Wind, Hagelschlag und Starkregen erwartet. Spéater im
Slidwesten Boéhmens auch langer anhaltende Niederschlage. Bei Gewitter werden stellen-
weise ca. 30 mm, vereinzelt ca. 60 mm Niederschlag erwartet. Morgen wird die Gewitter-
und Niederschlagstatigkeit im Laufe des Tages von Stdwesten her nachlassen.

Wegen des eventuellen lokalen Auftretens von Starkniederschlagen und spéater auch wegen
der ergiebigeren regionalen Niederschlage ist in B6hmen wahrscheinlich heute und morgen
mit steigenden Wasserstanden, stellenweise auch mit dem Erreichen von Hochwasser-
alarmstufen zu rechnen. Dabei kann die 1. und vereinzelt die 2. Hochwasseralarmstufe er-
reicht werden, und zwar mit groBter Wahrscheinlichkeit im Bereich des Bohmerwaldes und
des Oberpfalzer Waldes, also im Einzugsgebiet der oberen Berounka, der Otava, der oberen
Moldau und der oberen Eger.

Glltig:  fir die Bezirke Karlsbad, Plzen, Sidbéhmen, Mittelo6hmen und Usti n. L.

Warnung 15/02, herausgegeben am 06.08.2002

Ein mit einem Tiefdruckgebiet Gber den Alpen verbundenes Frontensystem wird in der Nacht
zum Mittwoch und im Laufe des Mittwochs insbesondere die Stdhélfte der Tschechischen
Republik beeinflussen. Es ist zu erwarten, dass die Niederschlagshéhen im Stden und Std-
westen Béhmens 30 bis 60 mm/12 h erreichen kénnen.

Gultig:  fur den gesamten Bezirk Sidbéhmen, ferner die Kreise Klatovy, Plzen-Sud, Roky-
cany, Beroun, Pfibram und BeneSov

Hinweis 42/02, herausgegeben am 07.08.2002

Insbesondere der Stiden und Stidwesten der Tschechischen Republik wird von einem Tief-
druckgebiet beeinflusst, das von den Alpen her nach Ungarn zieht. Es ist zu erwarten, dass
die Niederschlagshéhen im Siden und Sudwesten Béhmens sich um 30 mm/24 h bewegen,
insbesondere in den Mittelgebirgsregionen des Béhmerwaldes und des Gratzner Berglan-
des. Wahrend des morgigen Tages ist mit einer Abschwachung der Niederschlagstatigkeit zu
rechnen.

Giltig:  fur die Kreise Tachov, Domazlice, .Plze-Sid, Klatovy, Bezirk Stidbéhmen, die
sudwestlichen Teile der Kreise Pelhifimov, Jihlava, Trebi¢

Warnung 16/02, herausgegeben am 07.08.2002

In den genannten Einzugsgebieten sind bereits 40 bis 70 mm Niederschlag gefallen, aus-
nahmsweise auch 100 mm (Staré Huté), wobei hier weitere Niederschlage von 15 bis 30 mm/
24 h zu erwarten sind, vereinzelt in den Mittelgebirgsregionen des Béhmerwaldes und des
Gratzner Berglandes bis zu 50 mm/24 h. Wahrend des morgigen Tages ist mit einer Ab-
schwachung der Niederschlagstatigkeit zu rechnen.

Wegen der anhaltenden und weiter zu erwartenden Niederschléage ist im Laufe des heutigen
und morgigen Tages mit eimrem weiteren Anstieg der Wasserstande und dem Erreichen der
2. bis 3. Hochwasseralarmstufe in den Gewassern im Einzugsgebiet der Oberen Otava und
der Oberen Moldau zu rechnen, im Einzugsgebiet der Luznice nur etwa der 1. Hochwasser-
alarmstufe.

Gultig:  fur die Einzugsgebiete der Oberen Otava und der Oberen Moldau
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Warnung 17/02, herausgegeben am 07.08.2002

In den genannten Einzugsgebieten sind bereits 40 bis 70 mm Niederschlag gefallen, aus-
nahmsweise auch 100 mm (Staré Huté), wobei hier weitere Niederschldge von 15 bis 30 mm/
24 h zu erwarten sind, vereinzelt in den Mittelgebirgsregionen des Béhmerwaldes und des
Gratzner Berglandes bis zu 50 mm/24 h. Wahrend des morgigen Tages ist mit einer Ab-
schwachung der Niederschlagstatigkeit zu rechnen.

Wegen der anhaltenden und weiter zu erwartenden Niederschlage ist im Laufe des heutigen
und morgigen Tages mit einem weiteren Anstieg der Wasserstande und dem Erreichen der
2. bis 3. Hochwasseralarmstufe in den Gewassern im Einzugsgebiet der Otava und der Obe-

ren Moldau zu rechnen, im Einzugsgebiet der LuZnice nur etwa der 1. Hochwasseralarmstu-
fe.

Gdltig:  fur die Bezirke Stidbéhmen und Plzef

Warnung 18/02, herausgegeben am 8. 8. 2002

Die Niederschlége in den jeweiligen Gebieten sollen wahrend des heutigen Nachmittags und
der Nacht nachlassen, von heute friih bis morgen friih wird mit ca. 5, vereinzelt bis zu 10 mm
Niederschlag gerechnet.

Im Einzugsgebiet der Berounka werden im Laufe des Tages weiterhin steigende Wasser-
stande erwartet, an der Mittleren Uhlava und der Mittleren Uslava die 2. Hochwasseralarm-
stufe. An der Berounka in Plzen ist wahrend des Vormittags mit der 2. Hochwasseralarmstu-
fe zu rechnen.

An den meisten Gewéssern im Einzugsgebiet der Oberen Moldau bis zur Talsperre Orlik
wird die 2. und 3. Hochwasseralarmstufe Uberschritten. Wahrend des Nachmittags wird der
Scheitel in den Einzugsgebieten der Mal$e, der Moldau in Ceské Budé&jovice und der Unte-
ren Otava im Bereich eines 20- bis 50-jahrlichen Hochwassers erwartet. Die Luznice wird
wahrend des ganzen Tages weiter deutlich steigen, mit dem Uberschreiten der 2. Hochwas-

seralarmstufe ist gegen Mittag in Klenovice zu rechnen, der Scheitel wird erst morgen erwar-
tet.

An der Mahrischen Thaya, wo zurzeit die 3. Hochwasseralarmstufe gilt, soll es ab den
Abendstunden zu einem Riickgang kommen.

Glltig: ~ fur die Bezirke Stidbéhmen, Plzef und Siidmahren

Hinweis 43/02, herausgegeben am 10.08.2002

Situation: Von Westen her wird ein Tiefdruckgebiet mit einer gewellten Kaltfront nach Mittel-
europa gelangen, die wahrend des morgigen Tages von Siidwesten nach Nordosten (ber
unser Gebiet hinwegziehen wird.

Am heutigen 10.08. und am morgigen 11.08. kénnen in den Nachmittags- und Abendstunden
bei Gewitter vereinzelt Starkniederschlage von ca. 30 mm auftreten. Am morgigen 11.08.
abends und in der Nacht zum Montag, dem 12.08. sind insbesondere in der Siudhalfte der
Tschechischen Republik langer anhaltenden Niederschlage in Héhe von 30 bis 50 mm zu
erwarten. Die Niederschlagstatigkeit wird im Laufe des Montags (12.08.) in den Nachmittags-
und Abendstunden abnehmen.

Wegen der voraussichtlichen Niederschlage ist ein Ansteigen der Wasserstande in den Fliis-
sen der betroffenen Gebiete zu erwarten.

Gultig:  Starkniederschlége fur die gesamte Tschechische Republik
anhaltende Niederschlage fur die Bezirke Stidb6hmen, Vysogina, Stidméahren, Zlin
und die Sudhalfte der Bezirke Plzer und Pardubice
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Warnung 19/02, herausgegeben am 11.08.2002

Situation: Ein Frontensystem mit einem Tiefdruckgebiet, dessen Zentrum Uber der Tschechi-
schen Republik liegt, wird in Richtung Osten ziehen.

Am heutigen Sonntag, dem 11.08. ist vereinzelt das Auftreten von Starkniederschlagen von
ca. 30 mm bei Gewitter zu erwarten. Zum Abend und im Laufe der Nacht im Stiden Béhmens
anhaltender Regen, der nach Norden zieht und Werte von 30 bis 60 mm erreicht.

Am morgigen Montag, dem 12.08. werden anhaltende Niederschlage den groften Teil Boh-
mens beeinflussen. In Bbhmen werden Niederschlagshéhen von 30 bis 90 mm erwartet, im
Bereich des Boéhmerwaldes und des Gratzner Berglands auch Gber 100 mm. In M&hren und
Schlesien kénnen bei lokalen Gewittern auch Starkniederschlage auftreten. In Béhmen wer-
den die Niederschlage von einem zunehmenden Wind aus Nordwesten mit Béen von 15 bis
25 m.s" begleitet sein. Wegen des aufgeweichten Bodens droht bei béigem Wind das Ent-
wurzeln von Baumen.

Auf Grund der zu erwartenden Niederschlage werden die Wasserstéande in allen Gewéassern
in Bbhmen in der Nacht und morgen steigen, am starksten im Einzugsgebiet der Oberen
Moldau und der Berounka und in weiteren Gewassern bereits friher betroffener Einzugsge-
biete.

Im Einzugsgebiet der Oberen Moldau werden die Wasserstande in den meisten Gewassern
voraussichtlich bis in den Bereich der 3. Hochwasseralarmstufe ansteigen.

Im Einzugsgebiet der Berounka, in den im Béhmerwald entspringenden Gewassern, kann es
bereits wahrend der heutigen Nacht zu einem starken Anstieg kommen. Voraussichtlich wird
die 2., nach und nach auch die 3. Hochwasseralarmstufe erreicht werden.

Gultig:  Starkniederschlage — heute am 11.08. lokal, eventuell auf dem gesamten
Gebiet der Tschechischen Republik
morgen am 12.08. lokal, insbesondere in Mahren

anhaltende Niederschlage — heute am 11.08. im Stden Béhmens
morgen am 12.08. im Uberwiegenden Teil B6hmens

Windbden — morgen am 12.08. im Uberwiegenden Teil Bbhmens

Warnung 20/02, herausgegeben am 12.08.2002

Am Montag, dem 12.08. werden anhaltende Niederschlage die westliche Halfte Béhmens
beeinflussen. Dort sind Niederschlagshéhen von 40 bis 80 mm/12 h zu erwarten.

Wahrend der Nacht zum Dienstag breiten sich die anhaltenden Niederschlage auch auf den
Rest Bohmens aus, wahrend des Dienstags auch bis nach West- und Mittelmahren. Wah-
rend der Nacht werden in Bohmen die Niederschlage voraussichtlich Héhen von 20 bis
60 mm/12 h erreichen, morgen in Ostbéhmen 20 bis 60 mm, in Mahren und Schlesien 10 bis
20 mm. In B6hmen werden die Niederschldge im Laufe des Dienstags nachlassen und all-
mahlich abklingen.

In B6hmen werden die Niederschlage heute von zunehmendem Wind aus nordwestlicher
Richtung mit Béen von 15 bis 20 m.s™ begleitet. Morgen wird der frische Nordwestwind auch
in M&hren und Schlesien wehen. Wegen des aufgeweichten Bodens droht das Entwurzeln
von Baumen.

Im Einzugsgebiet der Berounka wird das Erreichen der 3. Hochwasseralarmstufe am Ober-
lauf der Uhlava und an der Uslava erwartet. An den Ubrigen Gewassern im Einzugsgebiet
der Berounka wird die 3. Hochwasseralarmstufe im Laufe des Nachmittags erreicht. Im Ein-
zugsgebiet der Thaya oberhalb der Talsperre Vranov wird im Laufe des Tages voraussicht-
lich die 3. Hochwasseralarmstufe Uberschritten. Im Einzugsgebiet der Unteren Moldau und
der unteren tschechischen Elbe wird ein Ansteigen der Wasserstande und das Erreichen der
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3. Hochwasseralarmstufe in Abhangigkeit von der Bewirtschaft der Moldaukaskade und vom
Zufluss aus der Berounka erwartet (in Prag im Laufe des heutigen Tages, an der Elbe in der
Nacht und morgen).

Gultig:  anhaltende Niede.rschléige — 12.08. Westhalfte Bohmens, 13.08. Osthélfte Béh-
mens, West- und Mittelmahren

Windbden — Uberwiegender Teil Bohmens, Méhren und Schle-
sien

Warnung 21/02, herausgegeben am 13.08.2002

Von 8.00 bis 20.00 Uhr werden heute folgende Niederschlage erwartet: In niederen Lagen im
Westen und Stdwesten Bohmens 1 bis 5 mm, im Ubrigen Gebiet Béhmens 5 bis 30 mm, im
Béhmerwald 3 bis 15 mm, im Erzgebirge 10 bis 30 mm, im Riesen-, Iser- und Adlergebirge
30 bis 80 mm; in Mahren und Schlesien 10 bis 30 mm, in den Beskiden 3 bis 15 mm, im Alt-
vatergebirge 20 bis 60 mm. Wéahrend der Nacht zu morgen werden die Niederschlage in der
Westhélfte Béhmens nachlassen und bis zum Morgen sollen 0 bis 4 mm/12 h fallen, in der
Osthalfte Bohmens sowie in Mahren und Schlesien werden 5 bis 25 mm erwartet, in der
Bbhmisch-Mahrischen Héhe, im Altvatergebirge und in den Beskiden 10 bis 40 mm. Die Nie-
derschlage werden von einem frischen Nordwestwind mit Béen von ca. 20 m.s™ begleitet.
Wegen des aufgeweichten Bodens droht das Entwurzeln von Baumen.

Im Einzugsgebiet der Berounka wird der Scheitel in den Oberldufen der Gewasser in den
Nachmittagsstunden erwartet. Die Berounka in Beroun steigt weiter, fur heute Abend werden
630 cm abgeschatzt, d. h. etwa 1400 m°.s” (100-jahrliches Hochwasser), und es ist mit
einem weiteren Anstieg zu rechnen.

Im Einzugsgebiet der Oberen Moldau ist der Scheitel in den Oberléufén der Gewasser wah-
rend des Tages zu erwarten. Der Zufluss zur Talsperre Orlik wird voraussichtlich die ur-
sprungliche Annahme eines 100-jahrlichen Hochwassers (iberschreiten.

Die Abgabe aus der Moldaukaskade wird heute ab 6.30 Uhr schrittweise mit der Absicht er-
héht, um 12.00 Uhr 2 800 m®.s™ zu erreichen. Der fiir heute Nachmittag und Abend ge-
schatzte Abfluss in Prag wird 4 000 m°.s” betragen (d. h. mehr als ein 100-jahrliches Hoch-
wasser).

Weitere Hochwasser werden im Einzugsgebiet der Eger und der Bilina in Verbindung mit
den gefallenen Niederschlagen eintreten (im Erzgebirge bis zu 190 mm).

An der tschechischen unteren Elbe werden die Abfliisse weiter steigen, die Scheitel aus der
Moldau und den anderen Nebenflissen der Elbe werden wahrscheinlich zusammentreffen.
Die voraussichtliche Entwicklung wird in einem weiteren Bericht prazisiert.

An der Thaya werden die Wassersténde bis zum Abend weiter steigen, an der Jihlava errei-
chen sie die 2. und 3. Hochwasseralarmstufe.

Gultig:  anhaltende Niederschldge — Iser-, Riesen-, Adler-, Altvatergebirge, Beskiden
Windbéen — gesamtes Gebiet

Warnung 22/02, herausgegeben am 13.08.2002

Von 8.00 bis 20.00 Uhr werden heute folgende Niederschlage erwartet: In niederen Lagen im
Westen und Stidwesten Béhmens 1 bis 5 mm, im Gbrigen Gebiet Béhmens 5 bis 30 mm, im
Béhmerwald 3 bis 15 mm, im Erzgebirge 10 bis 30 mm, im Riesen-, Iser- und Adlergebirge
30 bis 80 mm; in Mahren und Schlesien 10 bis 30 mm, in den Beskiden 3 bis 15 mm, im Alt-
vatergebirge 20 bis 60 mm. Wahrend der Nacht zu morgen werden die Niederschlage in der
Westhélfte Bbhmens nachlassen und bis zum Morgen sollen 0 bis 4 mm/12 h fallen, in der
Osthalfte Béhmens sowie in Mahren und Schlesien werden 5 bis 25 mm erwartet, in der
Bohmisch-Mahrischen Hohe, im Altvatergebirge und in den Beskiden 10 bis 40 mm. Die Nie-
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derschlage werden von einem frischen Nordwestwind mit Béen von ca. 20 m.s” begleitet.
Wegen des aufgeweichten Bodens droht das Entwurzeln von Baumen.

Im Einzugsgebiet der Berounka wird der Scheitel in den Oberlaufen der Gewasser in den
Nachmittagsstunden erwartet. Die Berounka in Beroun steigt weiter und der Anstieg wird
sich fortsetzen.

Im Einzugsgebiet der Oberen Moldau ist der Scheitel in den Oberldufen der Gewésser wah-
rend des Tages zu erwarten. Der Zufluss in die Talsperre Orlik hat die urspringliche An-
nahme eines 100-jahrlichen Hochwassers Uberschritten.

Die Abgabe aus der Moldaukaskade erreichte um 13.00 Uhr 3 000 m®.s™.

Weitere Hochwasser werden im Einzugsgebiet der Eger und der Bilina in Verbindung mit
den gefallenen Niederschldgen eintreten (im Erzgebirge bis zu 190 mm).

An der tschechischen unteren Elbe werden die Abfllisse weiter steigen, die Scheitel aus der
Moldau und den anderen Nebenfliissen der Elbe werden wahrscheinlich zusammentreffen.
Die voraussichtliche Entwicklung wird in einem weiteren Bericht prazisiert.

An der Thaya werden die Wasserstande bis zum Abend weiter steigen, an der Jihlava errei-
chen sie die 2. und 3. Hochwasseralarmstufe.

Gultig:  anhaltende Niederschlage — Iser-, Riesen-, Adler-, Altvatergebirge, Beskiden
Windbden — gesamtes Gebiet

Warnung 23/02, herausgegeben am 14.08.2002

Von 8.00 bis 20.00 Uhr werden heute folgende Niederschldge erwartet: Uberwiegender Teil
Bohmens 0 bis 5 mm, Iser-, Riesen-, Adlergebirge 5 bis 20 mm, Altvatergebirge 5 bis 15 mm,
Beskiden 10 bis 30 mm, im Ubrigen Gebiet M&hrens und Schlesiens 1 bis 5 mm.

Wahrend der Nacht zu morgen werden Niederschldge von 0 bis 5 mm erwartet, im Altvater-
gebirge und in den Beskiden 5 bis 20, vereinzelt bis zu 30 mm.

Die Niederschlage werden von einem frischen Nordwestwind mit Béen von ca. 15 m.s™ be-
gleitet. Wegen des aufgeweichten Bodens droht das Entwurzeln von Baumen.

Die Moldau in Prag wird weiter steigen, der Scheitel wird heute Nachmittag mit einem Pegel-
stand von ca. 800 cm in Prag-Chuchle erwartet.

Die Sazava wird im Laufe des Nachmittags und der Nacht den Hochwasserscheitel errei-
chen.

An der unteren tschechischen Elbe ist weiterhin ein schneller Anstieg im Laufe des heutigen
Tages zu erwarten. In Mélnik soll die Elbe ihren Scheitel morgen gegen Mittag mit 950 bis
1 000 cm erreichen, in Usti n. L. wird der Scheitel am Freitag Nachmittag mit 1 250 cm er-
wartet.

Im Einzugsgebiet der Svratka, Svitava, Jihlava und Thaya werden die Wasserstande weiter
im Bereich der 3. Hochwasseralarmstufe bleiben.

Glltig:  fur die Bezirke Plzen, Sudbéhmen, Mittelo6hmen, Usti n. L., Stidméhren und Vy-
socCina

Warnung 24/02, herausgegeben am 15.08.2002

Von 8.00 bis 20.00 Uhr werden heute folgende Niederschldge erwartet: Bohmen 0 bis 2 mm,
Altvatergebirge 0 bis 4 mm, Beskiden 5 bis 20 mm, im Ubrigen Gebiet Mahrens und Schle-
siens 0 bis 5 mm. In der Nacht zu morgen werden im Uberwiegenden Teil Béhmens 0 bis
4 mm Niederschlag erwartet, im Riesen- und Isergebirge bis zu 5 mm, Altvatergebirge 5 bis
15 mm, Beskiden 10 bis 20 mm, Ubriges Gebiet Mahrens und Schlesiens 0 bis 5 mm.
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Am Unterlauf der Sazava wird der Scheitel in den Nachmittagsstunden erwartet und an-
schlieBend ein Stillstand oder ein leichter Rickgang.

An der Moldau in Prag ist ein weiterer Riickgang zu erwarten, heute Abend in Prag 485 cm
und morgen friih 455 cm.

An der unteren tschechischen Elbe ist der Scheitel in Mélnik heute gegen Mittag mit 1 030 cm
und 5 360 m*.s” zu erwarten. In Usti n. L. soll der Scheitel morgen in den Nachmittagsstun-
den mit 1 220 cm und 5 360 m®.s™, in D&&in mit 1 250 cm und 5 400 m>.s” eintreten.

Im Einzugsgebiet der Thaya ist in den Oberlaufen ein weiterer Rickgang zu erwarten, die
Hochwasserwelle wird insbesondere den Unterlauf der Thaya passieren.

Im Laufe des Tages'ist in Folge der anhaltenden Niederschlagstatigkeit in den Beskiden ein
Anstieg der Wasserstande zu erwarten. An der OlSe in Jablunkov wird in den Vormittags-
stunden die 2. Hochwasseralarmstufe erreicht, ein Anstieg der Wasserstéande ist auch in

Tésin und Vé&fovice zu erwarten. Auch an der Rozn. Beéva werden die Wasserstande
voraussichtlich weiter steigen.

Gultig:  fur die Bezirke Studbdhmen, Mittelo6hmen, Usti n. L., Vysogina, Stidméahren,
M&hren-Schlesien und den Kreis Vetin

Warnung 25/02, herausgegeben am 16.08.2002

Meteorologische Situation:

Heute wird das Wetter bei uns durch ein Tief Uber der Ukraine beeinflusst. Wahrend der
Nacht und morgen beginnt von Norden her ein Hochdruckriicken das Gebiet der Tschechi-
schen Republik zu beeinflussen.

Niederschlagsvorhersage:

Von 8.00 Uhr am 16.08. bis 14.00 Uhr am 16. 8. sind folgende Niederschlage zu erwarten:
im Uberwiegenden Teil B6hmens 0 — 5 mm, im Nordwesten bis zu 1 mm, in Mé&hren und
Schlesien 1 bis 5 mm, in den Beskiden bis zu 6 mm.

Von 14.00 Uhr am 16.08. bis 14.00 Uhr am 17.08.2002: Bohmen 0 bis 5 mm, im Siden
Bohmens bis zu 10 mm, auf dem Gebiet Mahrens und Schlesiens 0 bis 5 mm, bei Gewitter
vereinzelt um 20 mm.

Hydrologische Situation:

An den Gewassern im Einzugsgebiet der Moldau Uberwiegend sinkende Wasserstande, an
der unteren LuZnice noch ein sehr leichter Anstieg, die 3. Hochwasseralarmstufe bleibt hier
bestehen. An allen Gewassern im Einzugsgebiet der Berounka einschlie3lich Beroun héchs-
tens 2. Hochwasseralarmstufe. Auch die Moldau in Prag fallt sténdig, in den letzten 6 Stun-
den um 0,3 m. An der Elbe herrscht ebenfalls die 3. Hochwasseralarmstufe. In Mélnik fallt
die Elbe weiter langsam, um 9.00 Uhr frih betrug der Wasserstand 972 cm, in Usti n. L. hin-
gegen steigt er noch, um 9.00 Uhr lag er bei 1 175 ecm. Im Einzugsgebiet der Unteren Thaya
fallen die Wasserstande ebenfalls.

Hydrologische Vorhersage:

An der unteren Luznice ist wahrend des Vormittags der Scheitel und anschlielend ein leich-
ter Rickgang der Wasserstdnde zu erwarten. An der Berounka und Moldau werden die
Wasserstande weiter fallen, Annahme fur die Moldau in Prag-Chuchle fur morgen Mittag
ca. 400 cm. Der Ruckgang wird sich verlangsamen. An der Elbe in Mélnik wird abends um
18.00 Uhr ein Wasserstand von 910 cm erreicht werden, d. h. 4 400 m’s”. Wahrend des
Tages wird der Wasserstand an der tschechischen unteren Elbe in Usti n. L. noch sehr leicht
steigen und der Scheitel wird wahrscheinlich nicht Gber 1 200 cm, d. h. 5200 m s liegen.
Morgen friih sind fir Usti n. L. 1 150 cm vorausgesagt, Tendenz fallend, in D&&in morgen
Vormittag 1 170 cm und ebenfalls fallend.

Giltig:  fur die Bezirke Stidbshmen, Plzen, Mitteloéhmen, Usti n. L., Kreis Tfebi¢ und den
Bezirk Stidmahren
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Donnerstag, der 08.08. 2002:

In der Zentralen Vorhersage des DWD wird aufgrund der Modellsignale im ,Risk Assess-
ment” eine Hinweis auf ein Vb-artige Entwicklung mit Beginn am Sonntag gegeben. Die Me-
teorologen des DWD entscheiden sich aufgrund der Erfahrungen mit solchen Wetterlagen,
ab diesem Zeitpunkt flr die Region Sachsen auch in den normalen Wetterberichten auf még-
licherweise extreme Regenmengen hinzuweisen.

Freitag, der 09.08.2002 Vormittag:

Vorsorglich wurde an alle Adressaten fir Unwetterwarnungen des DWD in den Léndern
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Sachsen fiir das Wochenende auf die Gefahr von Starknie-
derschlagen hingewiesen. Von der RZ Leipzig wurde zudem in der Presse sowie im Rund-
funk auf starke Niederschléage in den kommenden 5 Tagen hingewiesen.

Sonntag, der 11.08.2002 Mittag:

Trotz der im vorigen Kapitel beschrieben schwankenden Modellsignale im Vorfeld des Ereig-
nisses wurde dann geman 3-stufigem Warnplan eine offizielle Vorwarnung zur Unwetterwar-
nung far den Bereich Sachsen-Anhalt und Sachsen herausgegeben. Diese Vorwarnung zur
Unwetterwarnung wurde am selben Tag um 23.08 Uhr durch eine offizielle Unwetterwarnung
abgel6st. Zuvor war bereits im Wetterbericht fiir die ARD (erstellt durch das Medien-Service-
Zentrum des DWD) um 20.15 Uhr auf extreme Niederschlagssummen von bis zu 200 mm fir
den Montag hingewiesen worden. Der in diesem Bericht ebenfalls formulierte Hinweis auf ei-
ne daraus womdglich entstehende lebensbedrohliche Situation wurde bedauerliche Weise
jedoch nicht ausgestrahlt.

Montag, der 12.08.2002 8.00 Uhr:

Die Hochwasserschutzbehorde, das Landesamt fiir Umwelt und Geologie, erhalt neben den
o.a. Unwetterwarnungen eine Spezialprognose von der Regionalzentrale Leipzig. Um 11.43
Uhr wurde die Unwetterwarnung fiir Sachsen-Anhalt und fiir Sachsen (gegen 11.49 Uhr) von
der RZ Leipzig um weitere 12 Stunden verlangert. Wahrend fir Sachsen-Anhalt und Thirin-
gen die Unwetterwarnungen am 12.08.2002 um 22.15 Uhr aufgehoben wurden, bestand fir
Sachsen weiterhin Unwetterwarnung vor ergiebigem Niederschlag fiir den 13.08.2002. Tat-
sachlich zog das Regengebiet vergleichsweise langsam ab, so dass von Brandenburg wie-
terhin Regenwolken auf Sachsen Ubergriffen, die sich dann an den Mittelgebirgen stauten
und abregneten. Aus diesem Grund wurde die Unwetterwarnung vor ergiebigem Nieder-
schlag am 13.08.2002 bis 14.00 Uhr ausgedehnt.

Mittwoch, der 14.08.2002 Morgen:

Das Sachsische Landesamt fiir Umwelt und Geologie erhalt eine ausfihrliche Lagebeschrei-
bung, aus der hervorgeht, dass nunmehr mit stark nachlassenden Niederschldgen zu rech-
nen ist.

Tab. 6.2: Zusammenstellung der vom Deutschen Wetterdienst erstellten Unwetterwarnungen
fiir das Elbegebiet im Zeitraum vom 08.08. bis 14.08.2002
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Vorhersagepegel | Vdes Hochwassers
StandardméaBige
Terminvorhersage Nach I
AuBenstelle Pegel Wasserlauf manueller rechnung*
Methode
Lenora Tepla Vitava X
Chlum-Volary Tepld Vitava X
Cerny Kfiz-Volary  |Studena Vitava X
Pofesin MalSe X
Roudné MalSe X X
Ceské Budgjovice  [Moldau X X
Pilaf-Majdaléna LuZnice X
© Lasenice Nezarka X
'g Klenovice LuZnice X X
@" Bechyné LuZnice X X
a Modrava Vydra X
2 Susice Otava X X
§ Kolinec Ostruzna X
Katovice Otava X
Némétice Volyrika X
Hefman Blanice X
Pisek Otava X X
Dolni Ostrovec Lomnice X
Varvazov Skalice X
Zufluss zur Talsperre|Moldau
Orlik X X X
Stfibro Mze X
Trpisty Utersky potok X
Tasnovice Radbuza X
Starkov Radbuza X
Lhota Radbuza X
Klatovy Uhlava X
§ Sténovice Uhlava X
o Plzen-Bila Hora Berounka X X
Plzei-Koterov Uslava X
Plasy Strela X
Liblin Berounka X
Cenkov Litavka X
Beroun Litavka X
Beroun Berounka X X X
Tab. 7.1:  Ubersicht der Vorhersagepegel im tschechischen Elbeeinzugsgebiet
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Vorhersagepegel Vorhersage wahrend
StandardmaBige Ko Hochwassers
Terminvorhersage Nach -
s Modell-
AuBenstelle Pegel Wasserlauf manueller rechnung*
Methode

Jablonec nad Jizerou |Jizera X
Dolni Sytova Jizera X
Zelezny Brod Jizera X
Predméfice Jizera X
Brandys n. L. Elbe X X X

- Chlistov Sazava X

g Zru¢ nad Sazavou  |Sdzava X
Nespeky Sazava X
Prag-Chuchle Moldau X X X
\Vranany Moldau X
(MéInik Elbe X X X
Ustin. L. Elbe X X X
Dé&cin Elbe X X :
Citice Eger/Ohfe X
Svatava Svatava X

§ Stara Role " |Rolava X

S Tepliéka Tepla X

b= Karlovy Vary Eger/Ohie X X X

g Zufluss zur Talsperre|Eger/Ohie X X X

2 Nechranice
Ostrov Bystrice X
Louny Eger/Ohre X X X

*  Die Modellrechnungen liefen im Probebetrieb.

Tab. 7.1:  Ubersicht der Vorhersagepegel im tschechischen Elbeeinzugsgebiet (Fortsetzung)
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Bericht fiir den zent-
Hinweis Warnung Informationsbericht ralen Krisenstab
Datum CPP CPP CPP (UKS)
An- | Reg.- | An- An- An-
zahl| Nr. zahl | Reg.-Nr. | zahl Reg.-Nr. zahl Reg.-Nr.
Do | 01.08. 1 | 40/02
regelméBiger Be-
Fr 02.08. 1 richt "Freitag”
Sa 03.08. 1 | 41/02
So 04.08. 1 14/02
Mo [ 05.08. 1 ohne Nummer
Di 06.08. 1 15/02 1 ohne Nummer
16/02,
Mi 07.08. 1 | 42/02 2 17/02 3 1,2,3
Do | 08.08. 1 18/02 3 4,5,6
7
regelmaBiger Be-
Fr 09.08. 2 richt "Freitag"
Sa 10.08. 1 | 43/02 1 8
So 11.08. 1 19/02 2 9, 9 Ergénzung
Mo 12.08. 1 20/02 4 10,11,12,13
21/02,
Di 13.08. 2 22/02 4 14,15,16,17
- 18, 18-3, 19, 19-1,
19-2, 20, 20-1,20- 19-UKS,
Mi 14.08. 1 23/02 9 2,21 2 20-UKS
23-UKS,
Do 15.08. 1 24/02 4 22,23,24,25 2 24-UKS
* Anmerkung
27-UKS,
Fr 16.08. 1 25/02 5 26, 27,28,29 2 28-UKS
Sa 17.08. 4 30, 31,31-1, 32
So 18.08. 2 33,34 1 33-UKS
Mo 19.08. 2 35,36
Di 20.08. 2 37,38
26/02,
Mi 21.08. 1 | 44/02 2 27/02 1 39
Do | 22.08. ) 40 1 40-UKS
Fr 23.08. 1 41
Sa 24.08. 1 42
So 25.08. 1 43
Mo | 26.08. 1 44 ' 1 44-UKS
Di 27.08. 1 | 45/02 2 45,45 b
Mi 28.08. 1 46
Do | 29.08. 1 47
Fr 30.08. 1 48 1 48-UKS
Sa 31.08. 1 | 46/02
Gesamt | 7 14 60 10

Tab. 7.2: Im August 2002 herausgegebene Hinweise, Warnungen und Informationsberichte
des nationalen Vorhersagezentrums (CPP) im Tschechischen Hydrometeorologi-
schen Institut
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Vorhersage wéhrend

Vorhersagepegel Sﬁgg%f' des Hochwassers
Terminvor- nach
AuBenstelle Pegel Wasserlauf hersage |manueller als I\F:Iodell-
Methode | "¢¢""4"9
Landeshochwasser- Sl Ebe 2 X
Zentrale in Dresden”  [2résden Elbe X X
Torgau Elbe x> X
Wittenberg/L. Elbe X2 X
Dessau- Elbe X
Leopoldshafen X2
Aken Elbe X2 X
Hochwasservorhersage- [B2rbY Elbe X’ X
zentrale Elbe in Magde- [Niegripp Elbe X X
burg Tangerminde Elbe X2 X
Wittenberge Elbe X2 X
Doémitz Elbe X2 X
Neu Darchau Elbe X2 X
Boitzenburg Elbe x° X
Regionale Hochwasser- Trad0‘1 Sl S s X
zentrale im Staatlichen Neu‘\.mese Schwarze Elster X
Umweltfachamt in Schonau Klosterwasser X
Bautzen” Zescha Hoyerswerdaer
Schwarzwasser X
Zwickau-Polbitz  |Zwickauer Mulde X X
\Wechselburg Zwickauer Mulde X X
Regionale Hochwasser- [GroBsermuth Zwickauer Mulde X X
zentrale im Staatlicnen  |GOritzhain Chemnitz X X
Umwelt_fag}haml in Nossen 1 Freiberger Mulde X X
Chemnitz Eriln Freiberger Mulde X X
Kriebstein UP Zschopau X X
Golzern 1 Vereinigte Mulde X X
Regionale Hochwasser- [Bad Duben 1 Vereinigte Mulde X X
zentrale im Staatlichen  |(Dessau
Umweltfachamt Leipzigs) Muldebriicke)* Vereinigte Mulde X
Landesbetrieb flir Hoch- |[Nagelstedt Unstrut X
wasserschutz und Was- [StrauBfurt Unstrut X
serwirtschaft Sachsen-  [§igisieben Unstrut
Anhalt X
Hochwassernachrichten-
zentrale Unstrut-lim im X
Staatlichen Umweltamt Laucha Unstrut
Erfurt

Tab. 7.3:

Ubersicht der Vorhersagepegel im deutschen Elbeeinzugsgebiet
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Vorhersage wahrend

Verhersagepegel S::ggggi- des Hochwassers
Terminvor- nach s Modell
AuBenstelle Pegel Wasserlauf hersage |manueller [*> ho -l
Methode FeCnLng
Adorf \WeiBe Elster X
Oelsnitz \WeiBe Elster X
Regionale Hochwasser- [Magwitz Weie Elster X
zentrale im Staatlichen [Strassberg \WeilBe Elster X
!Umwelt_fag‘hamt in Elsterberg \WeiRe Elster X
Chemnitz Greiz** WeiBe Elster X
Mylau Goltzsch X
Neukirchen 1 PleiBe X
Hochwassernachrichten- |Greiz \WeiBe Elster X
zentrale Saale, WeiB3e
Elster, PleiBe im Staatli- [Gera-Langenberg |WeiRe Elster X
chen Umweltamt Gera
Regionale Hochwasser- E"?’”qa'i'g Weile Elster 2
zentrale im Staatlichen [-€/PZ!9 h‘ik'a Parthe X
Umweltfachamt in (Oberthau) WeiBe Elster X
Leipzig” (Zeitz)* WeiBe Elster X
Hochwassernachrichten-
zentrale Saale, Weil3e o .
Elster, PleiBe im Staatli- [C05MZ Fleibe X
chen Umweltamt Gera
Schirgiswalde Spree X
Bautzen-Weite -
Bleiche P X
Regionale Hochwasser- Lieske Spree i
zentrale im Staatlichen [SPrey Spree X
Um';\)reltfachamt in Baut- [Spreewitz Spree X
zen Groditz Loébauer Wasser X
Boxberg Schwarzer Schops X
Jankendorf Schwarzer Schops X
Sarichen WeiBer Schdps X
Spremberg Spree -
Cottbus-Sandower|Spree
Hochwassermeldezentral Briicke P =
le Cottbus im Landes- n
umweltamt Brandenbur Lelbsch UP Spree .
9 Beeskow UP Spree :
GroBe Tranke UP [Spree s
Hochwassernachrichten- [Blankenstein Saale X
zentrale Saale, WeiBe |Rudolstadt Saale X
Elster, PleiBe im Staatli- |Rothenstein Saale X
chen Umweltamt Gera  [camburg-Stében |Saale X
Landesbetrieb flir Hoch-
wasserschutz und Was- [Naumburg- _— %
lf\erwirtschaft Sachsen- [Grochlitz
nhalt
Tab. 7.3:  Ubersicht der Vorhersagepegel im deutschen Elbeeinzugsgebiet - Fortsetzung
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Vorhersagepegel

Standard-

Vorhersage wéhrend

maBige des Hochwassers
Terminvor- nach i
AuBenstelle Pegel Wasserlauf hersage | manueller [ ﬂOdm |
Methode | "©¢""4"9
Hochwasservorhersage- Halle-Trotha UP  [Saale o X
zentrale Elbe in Magde- [Bernburg UP Saale ‘3’ X
burg Calbe UP Saale X X
Hochwassernachrichten-
zentrale Saale, WeiBe
Elster, PleiBe im Staatli- Schwarzburg Schwarza X
chen Umweltamt Gera
Hochwassernachrichten-
zentrale Unstrut-llm im :
Staatlichen Umweltamt Niedertrebra lim %
Erfurt
Ditfurt Bode X
Wegeleben Bode X
Hadmersleben Bode X
Landesbetrieb fir Hoch- StraBfurt Bode .
wasserschutz und Was- \Wonigerods
irtschaft hsen- i
;ir#;hsc dtSachsen Steinerne Renne Holtemme X
Mahndorf Holtemme X
Silberhutte Selke X
Hausneindorf Selke X
Hochwasservorhersage-
zentrale Elbe in Magde- [Havelberg Untere Havel X2 X
burg
Wasser- und Schiff-
fahrtsamt Brandenburg Havelberg-Stadt |Havel X

1)
2)
3)

seit April 2003 Landeshochwasserzentrum
in hydrologischen Normalsituationen arbeitstégliche Vorhersage durch WSA Magdeburg
seit April 2003 im Landeshochwasserzentrum integriert

Vorhersagepegel in Sachsen-Anhalt
Vorhersagepegel im Freistaat Thiringen

Tab. 7.3:

Ubersicht der Vorhersagepegel im deutschen Elbeeinzugsgebiet — Fortsetzung
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Art der Ka- Aiknl) Dauer
Gebiet tassittl:joa[:::;n- der betroffenen Kommunen der K;:z:::gshen-
Bezirk Liberec - Katastrophen- | 6 Gemeinden im Kreis 13.08. - 14.08.
teilweise fall Jablonec n. Nisou
Bezirk Karlsbad Notstand 16 Gemeinden 12.08. - 16.08.
Bezirk Stidbdhmen Notstand 329 Gemeinden der Kreise Stra- 13.08. - 31.08.
konice, Tabor, Cesky Krumlov ,
Ceské Budéjovice
Bezirk Plzen Notstand 244 Gemeinden 13.08. - 31.08.
Bezirk Usti n. L. Notstand 79 Gemeinden der Kreise Dé&cin, 13.08. - 31.08,;
Chomutov, Litomeéfice, Louny, Kreise Déc¢in und
Most, Teplice, Usti n. L. Litomérice bis 20.09.
Bezirk Mittelbdhmen | Notstand 188 Gemeinden der Kreise Mélnik, | 13.08.-31.08.
Prag-West, Beroun
Hauptstadt Prag Notstand Hauptstadt Prag und umliegende 13.08. - 31.08.
Gemeinden Verlangerung:
01.09. - 20.09.
Katastrophen- | flr das Gebiet der Stadtteile Prag
fall 7, Prag 8, Radotin, Zbraslav, Velka | 21.09. - 31.10.
Chuchle, Lipence, Troja, Suchdol
und Lysolaje
Tab. 8.1:  Anzahl der in den Bezirken der Tschechischen Republik betroffenen Kommunen

und Dauer der jeweiligen Katastrophensituation
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Monatskonzentration August [mg/l] Monatsfracht August [t]

Mittelwert 2002 Mittelwert 2002
Pirna 28 = 13337 ' =
MeiBen 34 - 17735 -~
Torgau 43 78 23 040 414 796
Wittenberg/L. 42 39 21156 145 766
Barby 45 31 34 855 96 058
Magdeburg 50 21 39 598 86 743
Tangerminde 58 21 45 145 61 127
Wittenberge 65 33 61229 110726
Hitzacker 49 38 56 722 111 512

Tab. 10.1: Schwebstoffkonzentrationen und Schwebstofffrachten in der Elbe - Vergleich Au-
gust 2002 mit den langjéhrigen Mitteln

Probe Datum Ort FluB-km Parameter
(2002)
Schwebstoff mit der 16.-21.08.tgl. | Magdeburg, 325,5 | Trockengewicht, Glih-
Durchflusszentrifuge | 29.08. linkes Elbufer verlust
aus der flieBenden 12.09. As, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni,
Welle 17.10. Hg, Zn
PAKs, PCBs, DDTs,
HCHs, PCDD/F,
HCB, TBT
Hochflutablagerungen [29.09.-10.10. |Raum
auf Deichvorlandern/ Wittenberg/L.:
aus Poldern Pretzsch 186 Trockengewicht, TOC,
Pretzsch, alt GlUhverlust
Wartenberg 196 As, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni,
Pratau 208 Hg, Zn
PAKs, PCBs, DDTs,
Havelpolder 1 — 3 ~ 430 HCHs, PCDD/F,
HCB, TBT
Boizenburg 498
Sedimente aus dem 28.10. - 05.11. Prossen 12,9 Trockengewicht, TOC,
Elbeschlauch Dresden 56,9 Kornverteilung
Elster 200,4 As, Pb, Cd, Cr, Cu, Ni,
Wittenberg/L 216,4 Hg, Zn
RoBlau 257,5 PAKs, PCBs, DDTs,
Dessau 261,5 HCHs, PCDD/F,
Barby 291,6 HCB, TBT
Magdeburg 319,8
Werben 428,7
Wittenberge 454,9
Cumlosen 471,0
Hitzacker 523,0
Boizenburg 559,5
Lauenburg 570,3
Geesthacht 585,0

Tab. 10.2: Gewidsserglite-Sonderuntersuchungsprogramm zum Hochwasser 2002
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Datum Arsen |Blei Cadmium |Chrom |[Kupfer |Nickel |Queck- |Zink PAKs
silber
mg/kg [mag/kg |mag/kg mg/kg |mgkg |mg/kg |mg/kg [mgkg |mg/kg
16.08.02 250 470 7.4 110 150 66 1,6 990 3,30
17.08.02 280 540 6,7 112 157 67 2,0 995 3,90
18.08.02 159 335 6,0 114 129 61 2,4 864 3,54
19.08.02 116 224 5,0 116 113 57 2,5 754 2,42
20.08.02 94 179 5,0 118 96 53 29 606 2,74
21.08.02 104 230 57 123 118 60 2,7 804 3,12
29.08.02 115 171 8,3 108 120 63 1,3 1150 3,25
12.09.02 73 145 8,5 123 118 57 3,6 1250 3,78
17.10.02 45 125 7.2 127 116 54 5,2 870 3,94
Vergleichswerte:
Dommitzsch/Elbe| 30 107 4,2 102 86 53 2,0 1014 8,97
Dessau/Mulde 190 275 23 106 147 142 3,2 2108 18,1
Rosenburg/Saale | 13 130 5,1 93 120 135 6,0 1248 12,91
Magdeburg/Elbe | 30 122 6,7 112 117 57 49 1257 12,4
Datum PCBs | o-HCH |y-HCH p,p- | PP - p,p - HCB PCDD/P| TBT
DDT |DDD DDE CDF
uglkg | uglkg | ug/kg uglkg |pglkg | ugkg | ug/kg ng/kg | ug Snikg
16.08.02 22 95 8,1 <5 103 23 62 52,1 12
17.08.02 25 145 10,3 12 89 20 52 69,5 11
18.08.02 26 181 8,4 35 87 19 31 76,7 12
19.08.02 29 119 7,2 42 81 31 37 85,3 9,2
20.08.02 26 128 7,2 57 97 31 37 84,2 8,4
21.08.02 27 148 11,1 40 97 28 40 - 13
29.08.02 40 106 16,7 49 75 29 113 40,8 7.4
12.09.02 39 - 15,5 50 - 27 72 49 3,7
17.10.02 48 91 10,7 171 82 26 125 - 6
Vergleichswerte:
Dommitzsch/Elbe| 142 <3 <3 = 101 25 568 - -
Dessau/Mulde 776 |57 23 127 151 27 100 - 66**
Rosenburg/Saale | 44** <0]558 | 175 14558 | 78 % 26™* 24** - 25k
Magdeburg/Elbe | 96 12 2,8 141 83 18 211 80* 17

Vergleichswerte

Mittlerer Gehalt 2000 (TBT in Dessau und Rosenburg: 1999) unter normalen Abflussbedingungen entnommen aus
e  Zahlentafeln der IKSE fiir das Jahr 2000 (Dommitzsch/Elbe; Dessau/Mulde; Rosenburg/Saale und Magdeburg/Elbe), Magde-

burg 2001

° *Sedimentkataster der Bundeswasserstraf3en, Bundesanstalt flir Gewésserkunde
e **Wassergiitedaten der Elbe -Zahlentafeln der ARGE Elbe 1999, 2000-, http://www.arge-elbe.de/wge

PAKs
PCBs
PCDD/PCDF
TBT

Tab. 10.3: Schadstoffbelastung der Elbeschwebstoffe bei Magdeburg

Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe (Summe 16 nach EPA 610)
Polychlorierte Biphenyle Summe 7 (28, 52, 101, 118, 138, 153, 180)

Polychlorierte Dibenzodioxine/Dibenzofurane (Summe TE (I-TE) nach EPA 1613 DIN/EN 1948 1-3)
Tributylzinn
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Vorsorge- Wittenberg/L. | Wittenberg/L. | Havelpolder Boizenburg
wert* Altablagerung Okt 02 Okt 02 Okt 02
alle Angaben in mg/kg
Cd 1,5 4,6 2,3 1,8 9,2
Pb 100 148 75 103 137
Cr 100 172 98 56 358
Cu 60 124 84 95 254
Hg 1 3,4 1,8 3,5 8,3
Ni 70 14 32 35 80
Zn 200 536 362 109 1380
As** 50 56 52 24 125
6 PCBs 0,1 0,12 0,04 0,01 0,04
16 PAKs 10 59 4,5 0,75 4,0

* Bodenart Ton, Humusgehalt >8%
**  MaBnahmewert fiir den Wirkungspfad Boden — Nutzpflanze

Tab. 10.4: Vergleich der Schadstoffgehalte von Hochflutablagerungen auf Uberflutungsfli-
chen mit Vorsorgewerten der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung

Angabe Ziel- OE* OE ME* ME
in Vorgabe** 2001 Nov 02 2001 Nov 02

Cd mg/kg 1.2 29 4,3 8,7 3,8
Pb mg/kg 100 133 97 128 132
Cr mg/kg 100 122 134 96 148
Cu mg/kg 60 105 133 121 157
Hg mg/kg 0,8 2,15 5,25 4,41 9,16
Ni mg/kg 50 56 68 53 49
Zn mg/kg 200 836 652 1300 999
As mg/kg 20 30 64 38 57
6 PCBs Hg/kg jeb5 197 154 48,9 56
HCHs ug/kg je 10 1,3 2,6 6,9 10,4
HCB Hg/kg 40 289 240 58 57
DDTs 19/kg je 40 260 221 78 98
TBT pgSn/kg 25 6,63 6,34 20 19

*  Heininger et al., 2003a
**  ARGE Elbe, 1996

Tab. 10.5: Vergleich der Schadstoffgehalte rezenter Elbesedimente vor (2001) und nach dem
Augusthochwasser (November 2002) mit Zielvorgaben der ARGE Elbe
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Wasserstandsganglinien der Elbe von Usti n. L. bis Neu Darchau
Abflussganglinien der Elbe zwischen Brandys n. L. und Neu Darchau

Gemessene und (ohne Deichbruch) rekonstruierte Abflussganglinien fir den
Pegel Wittenberg/L.
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Abflussganglinie der Elbe am Pegel Wittenberge

Schematische Darstellung des Einzugsgebietes der Moldau (Vitava) mit den
Talsperren der Moldaukaskade

Talsperrensystem des Osterzgebirges
Elbeumflutkanal bei Magdeburg mit dem Pretziener Wehr

Wehrgruppe Quitzébel im Mindungsbereich der Havel und Havelflutungspolder

Beurteilung des Einflusses des Hochwassers 2002 auf das Wiederkehrintervall
der Scheitelabflisse am Pegel Bechyné an der Luznice, ermittelt fur unter-
schiedliche Reihenlangen

Beurteilung des Einflusses des Hochwassers 2002 auf das Wiederkehrintervall
der Scheitelabflisse am Pegel Dresden an der Elbe, ermittelt flr unterschiedli-
che Reihenlangen

Vergleich der Scheitelabflisse flr die Hochwasser 09/1890 und 08/2002

Vergleich der Scheitelabfllisse der groBten Hochwasser an der Moldau in Prag
mit den Werten der abgeleiteten T-jahrlichen Abflisse

Vergleich der Scheitelabfliisse der gréBten Hochwasser an der Elbe in Usti n. L.
mit den Werten der abgeleiteten T-jahrlichen Abflisse

Wassersténde historischer Extremereignisse am Pegel Dresden

Zeitreihe der jahrlichen Hochwasserscheitelabflisse an der Moldau in Prag
(1827 - 2002)

Zeitreine der jahrlichen Hochwasserscheitelabflisse an der Elbe in Dé&gin
(1845 - 2002)

Zeitreihe der jahrlichen Hochwasserscheitelabfliisse an der Elbe in Dresden
(1890 - 2002)

Zeitreihe der jahrlichen Hochwasserscheitelabflisse an der Elbe in Neu Dar-
chau (1890 - 2002)

Darstellung der Wiederkehrintervalle der Scheitelabfllisse beim Hochwasser im
August 2002 an den wichtigsten Wasserlaufen im Einzugsgebiet der Elbe

Ausgewahlte Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe
Reduzierung der Hochwasserwellen im August 2002 durch die Talsperre Lipno 1

Reduzierung der Hochwasserwellen im August 2002 durch die Talsperre Orlik

Satellitenbild (NOAA) vom 12.08.2002, 12.00 Uhr mit Position der Frontensys-
teme

Aus meteorologischen Radar- und Niederschlagsdaten abgeleitete Sechsstunden-
Summen der Niederschlagshohe flr den Zeitraum vom 11.08. bis 13.08.2002

Vergleich der mit dem ALADIN-Modell vorhergesagten und der gemessenen
Niederschlage fir den Zeitraum vom 11.08.2002, 6.00 Uhr, bis zum 12.08.2002,
6.00 Uhr

Vergleich von Niederschlagsvorhersage und -beobachtung fir den dreitagigen
Zeitraum vom 10.08.2002, 6.00 Uhr, bis zum 13.08.2002, 6.00 Uhr
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Vorhersagen des hydrologischen Modells AQUALOG fiir die Elbe in Usti n. L.

Vergleich der Erfolgsquote der herausgegebenen Wasserstandsvorhersagen
fiir die Elbe in Usti n. L.

Hochwasservorhersagen flir die Elbe in Dresden

Abweichungen der Wasserstandsvorhersagen fiir die Elbe, beispielhaft fir den
Pegel Barby

Zusammenarbeit und Datenaustausch zwischen den Hochwassermelde- und
-vorhersagezentren

Schwebstoffkonzentrations- und Abflussganglinien in Torgau und Wittenberg/L.
Schwebstoffkonzentrationsganglinie an ausgewahlten Elbemessstellen

Langsschnitt der Schwebstoffkonzentration in der Elbe vom 16.08.2002

Verlauf der Konzentrationen von N-NH4 an der Messstelle Obfistvi / Elbe

Verlauf der Konzentrationen von abfiltrierbaren Stoffen an der Messstelle
Obfistvi / Elbe

Verlauf der Konzentrationen von Blei an der Messstelle Obfistvi / Elbe
Verlauf der Konzentrationen von N-NH, an der Messstelle D&éin / Elbe

Verlauf der Konzentrationen von abfiltrierbaren Stoffen an der Messstelle Dééin /
Elbe

Verlauf der Konzentrationen von Blei an der Messstelle Dééin / Elbe
Konzentrationen von Toluen in Sedimenten
Konzentrationen von PAK-6 in Sedimenten

Verlauf der Konzentrationen des Parameters fakalcoliforme Bakterien an der
Messstelle Zeléin / Moldau

Verlauf der Konzentrationen des Parameters geldster Sauerstoff an der Mess-
stelle Zel¢in / Moldau

Verlauf der Konzentrationen des Parameters abfiltrierbare Stoffe an der Mess-
stelle Zel&in / Moldau

Entwicklung des Sauerstoffgehaltes
Entwicklung der Trubung und der abfiltrierbaren Stoffe
Entwicklung der Ammonium- und Nitritgehalte



! Abb. 1.1: Einzugsgebiete der Elbe und ihrer bedeutenden Nebenfliisse ‘
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Abb. 1.2: Topografische Ubersichtskarte des Einzugsgebietes der Elbe
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Abb. 2.1:  Mittlere Luftdruckverteilung der 500 hPa-Fléche ,, Tief Mitteleuropa“ (oben)
und fiir den Bodendruck (unten) im nordatlantischen Sektor fiir den
Zeitraum vom 02.08. bis 08.08.2002
(Quelle: DWD, Offenbach)
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Abb. 2.2:  Mittlere Luftdruckverteilung der 500 hPa-Flédche , Trog Mitteleuropa“ (oben)
und fiir den Bodendruck (unten) im nordatlantischen Sektor fiir den
Zeitraum vom 09.08. bis 13.08.2002 (Quelle: DWD, Offenbach)
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Abb. 2.3: Zugbahn des Tiefdruckgebietes in der Witterungsperiode vom 05.08. bis
08.08.2002 und empirische Vx-Zugbahnen nach van Bebber
(Quelle: CHMU, Prag)
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Abb. 2.4: Zugbahn des Tiefdruckgebietes lise ,Vb-Wetterlage* in der Witterungsperiode
vom 09.08. bis 13.08.2002 und empirische Vx-Zugbahnen nach van Bebber
(Quelle: CHMU, Prag)
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(Quelle: DWD, Offenbach)
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Abb. 3.6:  Abflussganglinien der Roten WeiBeritz, Wilden WeiReritz und Vereinigten
Weileritz
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Abb. 3.15: Abflussganglinie der Elbe am Pegel Wittenberge
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Ubersichtskarte der Wehrgruppe Quitzobel

Polder an der Unteren Havel

/7] Polder

1 Polder Tribengraben
max. inhait: 20,5 hm®

2 Polder Kimmemitz
max. inhatt: 2,8 hm®

3 Polder Fistgraben
max. Inhat: 24,4 hm®

4 Polder SchafhorstTwerl
max. Inhatt 30,5 hm®

5  Polder Wamay
max. inhatt 6,4 hm®

6  Polder Grosser Graben
max. inhalt 24,2 hm®

MaGstab 1 : 150,000

Abb. 3.19: Wehrgruppe Quitzébel im Miindungsbereich der Havel und Havelflutungspolder



<440

6000 - - T ' //
) 1 [ I I ) I 1 = ! ==t~ I 11

o3rsas —

i i ) s i B : |

5000 + 10211862 —+——— -+ — | = T
~08/2002 = . . | T

109/1890 | || | — [

4000 1 [ \ 1 1 +—1 1 | |- [ : } _ : |
== At

= I I | ' ! [l
"'E 3000 — | A A+ | |
= 7|_ | | ] S S A
o —— _ | | Y I H
_ A— I 0 ) O 1

; —s—T-jihrliche Abfliisse T— % ‘—]| ] T 111 I

|

| T | = Scheitelabfluss 08/2002 i |

1000 : i — —H = S e — 11

1 | I ] = | l B —]_l_ ._‘_ | 0 | I 1 _,
NN - B ] ._{__ mEES

]

P I— — I T N S [ = i B

1 10 100 1000
Jidhrlichkeit T in Jahren

Abb. 4.5: Vergleich der Scheitelabfliisse der gréBten Hochwasser an der Elbe in Ustin. L.
mit den Werten der abgeleiteten T-jahrlichen Abfliisse

e 840
30
an
80 arr
- o ‘r
880 840 G430 —‘ w38 BE7 ——JAM—RIF—
Lo ® = » a& . _Q__E._
g ? : : 3 aly & o
- N P = \ .
3 @
™ &
ELi
m . R = -
00 1300 oo B0 %00 oo 1800 B|o0 2000
Jakhw
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Abb. 4.10: Zeitreihe der jéhrlichen Hochwasser scheitelabfliisse an der Elbe in Neu Darchau
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Lid. Pagainama
Nr.

man. HO
Jahrlichkeiten

1 Conké Budhjovice  500-1000
7 Bechynd 1000

3 Pinak 500-1000
4 Plzodi - BllA Horm 100-200

5 Baroun 500-1000
& Praha-Chuchls 500

7 Brandgs nad Labam 1.2

8 Mainlic 200-500

9 Usti nad Labam 100-200
10 Schéna 100-200

11 Naundor 50-100

12 Dohna 200

13 Dresdan 150-200
14 Hainaberg 1 500

15 Hainabarg 3 200-500
16 Hainabarg 4 500

17 Munzig 1 200-500
17a Targsu 1 100-200
176 Liban MHO ca. 3
18 Golzemn 1

19 Dwssay Bricks A,

20 Zwickau-Poibiz 100

21 Wachaalburg 1 200

32 MNoasan 1 300-400
3 Erfin 200-300
24 Hopfgaran 200-300
25 Lichtanwalde 200-300
26 Borstandor 200-300
27 Witlanbarg 100-200
28 Calbe_Grizahns MHG ea. 3
29 Barby 100

30 Tangarminds 100

31 Rathenow MHG ca. 2
32 Havalberg <MHO ca. 2
33 Witlanbaga To

34 Neu Darchau 35

/\/ Elbeveriaut "y
Jahrlichkeiten

Abb. 4.11: Darstellung der Wiederkehrintervalle der Scheitelabfliisse beim Hochwasser im
August 2002 an den wichtigsten Wasserldufen im Einzugsgebiet der Elbe
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Abb. 5.1: Ausgewidhlte Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe
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Abb. 6.1:  Satellitenbild (NOAA) vom 12.08.2002, 12.00 Uhr mit Position der
Frontensysteme (Quelle: CHMU, Prag).



E Ty m

Abb. 6.2: Aus meteorologischen Radar- und Niederschlagsdaten abgeleitete Sechsstunden-
Summen der Niederschlagshéhe fiir den Zeitraum vom 11.08. bis 13.08.2002
(Quelle: CHMU, Prag)
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Niederschlagsvorhersage des Modells ALADIN fiir die Ausgangswerte vom 10.08.2002, 12.00 Uhr,
fur den Zeitraum vom 11.08.2002, 6.00 Uhr, bis zum 12.08.2002, 6.00 Uhr

ey S ey == =]
P T T

- M. 4 o« O
= Lo b = O —_—oo
§BODDDQU‘ mu—\

gPPeebas

LB | ] HEEE
JBEEBHS

Gemessene 24-Stunden-Niederschlagshdhen
fur den Zeitraum vom 11.08.2002, 6.00 Uhr, bis zum 12.08.2002, 6.00 Uhr

Abb. 6.3: Vergleich der mit dem ALADIN-Modell vorhergesagten und der gemessenen
Niederschlédge fiir den Zeitraum vom 11.08.2002, 6.00 Uhr, bis zum 12.08.2002,
6.00 Uhr (Quelle: CHMU, Prag)
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Interpolierte Beobachtungen (Daten der Wetterstationen)

Abb. 6.4: Vergleich von Niederschlagsvorhersage und Beobachtung fiir den dreitdgigen
Zeitraum vom 10.08.2002, 06:00 Uhr, bis zum 13.08.2002, 06:00 Uhr
(Quelle: DWD, Offenbach)
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Abb. 11.5: Verlauf der Konzentrationen von abfiltrierbaren Stoffen an der Messstelle Dé¢in / Elbe
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Eil

VD Lipno | (309,5 mil. m?), bez-
peénostni preliv (320 m*.s™),

- 13.8.2002, Vitava

Talsperre Lipno |,

(309,5 Mio. m®), Hochwasser-
uberlauf (320 m%/s), 13.08.2002,
Moldau

Autor: Povodi Vitavy, s. p.

F2

Cesky Krumlov, 13. 8. 2002,
Vitava

Cesky Krumlov (Krumau),
13.08.2002, Moldau

Autor: Povodi Vitavy, s. p.

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30

F3

VD Rimov (33,6 mil. m3g, bez-
peénostni preliv (473 m”.s™),
13. 8. 2002, Malse

Talsperre Rimov (33,6 Mio. m®),
Hochwasseriiberlauf (473 m’/s),
13.08.2002, Malse

Autor: Povodi Vitavy, s. p.
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F5

Veseli nad Luznici, 14. 8. 2002,
14:09 hod., LuZnice

Veseli nad LuZnici, 14.08.2002,
14.09 Uhr, Lainsitz

Autor: M. Raudensky

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30

F4

Stara Hlina, rybnik Rozmberk,
14. 8. 2002, 13:57 hod., Luznice

Gemeinde Stara Hlina, Fisch-
teich Rozmberk, 14.08.2002,
13.57 Uhr, Lainsitz

Autor: M. Raudensky

F6

Zvikovské Podhradi, 14. 8.
2002, 14:38 hod., soutok Vitavy
s Otavou (vievo)

Gemeinde Zvikovské Podhradi
mit der Burg Zvikov, 14.08.2002,
14.38 Uhr, Miindung der Otava
(links) in die Moldau

Autor: M. Raudensky
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a

Zamek Orlik nad Vlitavou,
14. 8. 2002, 14:42 hod.

Schloss Orlik an der Moldau,
14.08.2002, 14.42 Uhr

Autor: M. Raﬁdensky

F8

Zdakovsky most, 14. 8. 2002,
14:41 hod., Vitava

Briicke ,Zdakovsky most",
14.08.2002, 14.41 Uhr, Moldau

Autor: M. Raudensky

F9

VD Orlik (716,5 mil. m?),

14. 8. 2002, 14:46 hod., Vitava,
maximalni odtok 3 100 m3.5'1,
maximalni pfitok 3 900 m®.s™

Talsperre Orlik (716,5 Mio. m?),
14.08.2002, 14.46 Uhr, Moldau,
der maximale Abfluss

3100 m°/s, der hochste Zufluss
3900 m®/s

Autor M. Raudensky

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30
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F 10

VD Slapy (269,3 mil. m*), bez-
peénostni preliv (3150 m*.s™),
14. 8. 2002, Vitava

Talsperre Slapy (269,3 Mio. m?),
Hochwassertberlauf (3150 m®/s),
14.08.2002, Moldau

Autor: Povodi Vitavy, s. p.

F11
VD Kamyk (13,0 Mio. m®), Vltava

Talsperre Kamyk (13,0 Mio. m®),
Moldau

Autor: Povodi Vitavy, s. p.

FA2

VD Hracholusky (41,9 Mio. m*),
Sachtovy preliv ve funkci, Mze

Talsperre Hracholusky
(41,9 Mio. m®), Schachttberlauf
in Betrieb, Mze

Autor: Povodi Vitavy, s. p.

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30
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F13

Beroun, 14. 8. 2002, 16:49, hod.
Berounka

Stadt Beroun, 14.08.2002,
16.49 Uhr, Berounka

Autor: M. Raudensky

F14

Lety u Dobfichovic, 14. 8. 2002,
16:52 hod., Berounka

Ortschaft Lety bei Dobfichovice,
14.08.2002, 16.52 Uhr, Berounka

Autor: M. Raudensky

F15

Praha-Radotin, skleniky,
14. 8. 2002, 16:39 hod.,
Berounka

Prag-Radotin, Gewachshé&user,
14.08.2002, 16.39 Uhr,
Berounka

Autor: M. Raudensky

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30
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F 16

Lahovice, soutok Vitavy a Be-
rounky, 14. 8. 2002, 15:04 hod.,
Berounka

Gemeinde Lahovice, Miindung
der Berounka in die Moldau,
14.08.2002, 15.04 Uhr,
Berounka

Autor: M. Raudensky

F17

Praha-Radotin, 14. 8. 2002,
15:03 hod., soutok Vitavy a Be-
rounky

Prag-Radotin, 14.08.2002,
15.03 Uhr, Mlndung der
Berounka in die Moldau

Autor: M. Raudensky

F18

Praha, Barrandovsky most,
14. 8. 2002, 16:37 hod., soutok
Vitavy a Berounky

Prag, Briicke ,Barrandovsky
most”, 14.08.2002, 16.37 Uhr,
Miindung der Berounka in die
Moldau

Autor: M. Raudensky

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30
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F19

Praha, Narodni divadlo a Stfe-
lecky ostrov, 14. 8. 2002,
15:07 hod., Vitava

Prager Nationaltheater und Insel
LStrelecky ostrov”, 14.08.2002,
15.07 Uhr, Moldau

Autor: M. Raudensky

F 20

Praha, Karluv mos.t a Mala stra-
na, 14. 8. 2002, 16:35 hod., Vita-
va

Prag, Karlsbriicke und Kleinseite,
14.08.2002, 16.35 Uhr, Moldau

Autor: M. Raudensky

F21

Praha, vorova propust, vpravo
Narodni divadlo, vlievo Hrad¢a-
ny, Vitava

Prag, FloRdurchlass, rechts
Nationaltheater, links Hradschin,
Moldau

Autor: Povodi Vitavy, s. p.

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30



F 22

Praha, mobilni protipovodiiova
sténa, Vitava

Prag, mobile Hochwasser-
schutzwand, Moldau

Autor: L. Elleder

F23

Praha-HoleSovice, Liberisky
most, 14. 8. 2002, 15:10 hod.,
Vitava

Prag-HoleSovice, Briicke
.Libenisky most", 14.08.2002,
15.10 Uhr, Moldau

Autor: M. Raudensky

F 24

Praha-Troja, ZOO a Cisarsky
ostrov, 14. 8. 2002, 15:12 hod.,
Vitava

Prag-Troja, Zoo und Insel
,Cisarsky ostrov*, 14.08.2002,
15.12 Uhr, Moldau

Autor: M. Raudensky

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30
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F 26

Praha-Bubene¢, UCOV po za-
plaveni, 14. 8.2002, 16:20 hod.,
Vitava

Prag-Bubenec, Zentrale Klaran-
lage Prag nach der Uberflutung,
14.08.2002, 16.20 Uhr, Moldau

Autor: M. Raudensky

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F 30

F 25

Praha, UCOV pied zaplavenim,
13. 8. 2002, Vitava

Prag, Zentrale Klaranlage vor
der Uberflutung, 13.08.2002,
Moldau

Autor: Z. Kalinova

F 27

Vétrusice, rozlivy Vitavy k Nové
Vsi, 14. 8. 2002, 15:25 hod.,
Vitava pod Prahou

Ortschaft Vétrusice, Ausuferun-
gen der Moldau bis nach Nova
Ves, 14.08.2002, 15.25 Uhr,
Moldau unterhalb von Prag

Autor: M. Raudensky
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F 28

Vodni elektrarna Dolany, zato-
peny jez, Vitava pod Prahou

Wasserkraftwerk Dolany, Giber-
flutete Staustufe, Moldau unter-
halb von Prag

Autor: Povodi Vitavy, s. p.

T w»'*g L

F 29

Dédibaby, rozlivy Vitavy,
14. 8. 2002, 16:13 hod., Vitava
pod Prahou

Dédibaby, die ausgeuferte Mol-
dau, 14.08.2002, 16.13 Uhr,
Moldau unterhalb von Prag

Autor: M. Raudensky

F 30

Vranany, zatopeny jez,
16. 8. 2002, Vitava pod Prahou

Vranany, Uberflutete Staustufe,
16.08.2002, Moldau unterhalb
von Prag

Autor: A. Prange

Povodi Vitavy - Einzugsgebiet der Moldau
F1-F30
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Spolana Neratovice, 14. 8. 2002,
15:23 hod., Labe nad Mélnikem

Chemiebetrieb Spolana Nerato-
vice, 14.08.2002, 15.23 Uhr,
Elbe oberhalb von Mélnik

Autor: M. Raudensky

F 32

Mélnik, soutok Labe (vlevo)

a Vitavy (uprostfed) 16. 8. 2002,
vpravo Vitavsky pruplav s pla-
vebni komorou Hofin, povoden
zde kulminovala 15. 8. 2002

Mélnik, Mindung der Moldau
(Mitte) in die Elbe (links),
16.08.2002, rechts der Moldau-
schifffahrtskanal mit der Schleu-
senanlage Hofin, Hochwasser-
scheitel war am 15.08.2002

Autor: A. Prange

F 33

Upor, rozlivy u soutoku Labe
s Vitavou, 14. 8. 2002,
15:26 hod.

Upor, Ausuferungen im Bereich
der Mindung der Moldau in die
Elbe, 14.08.2002, 15.26 Uhr

Autor: M. Raudensky

Labe na ¢eském Uzemi - Elbe auf tschechischem Gebiet
F31-F 51
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F 34

Hofin u soutoku Labe a Vitavy,
16. 8. 2002, 15:15 hod.

Gemeinde Hofin im Bereich der
Miindung der Moldau in die
Elbe, 16.08.2002, 15.15 Uhr

Autor: M. Raudensky

F 35

Horni Pocaply, Elektrarna Mél-
nik, 16. 8. 2002, 16:21 hod.,
Labe

Ortschaft Horni Pocaply, Kraft-
werk Mélnik, 16.08.2002,
16.21 Uhr, Elbe

Autor: M. Raudensky

F 36

Stéti, 14. 8. 2002, 15:36 hod.,
Labe

Stadt Stéti, 14.08.2002,
15.36 Uhr, Elbe

Autor: M. Raudensky

Labe na ¢eskem Gzemi - Elbe auf tschechischem Gebiet
F31-F51
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F 37
Stéti, zdymadlo, Labe
Stéti, Staustufe, Elbe

Autor: Povodi Labe, s. p.

F 38

Kresice u Litoméfic, 16. 8. 2002,
16:14 hod., Labe

Ortschaft KreSice bei Litoméfice,
16.08.2002, 16.14 Uhr, Elbe

Autor: M. Raudensky

F 39

Pocaply u Terezina,
16. 8. 2002, 15:30 hod., Labe

Gemeinde Pocaply bei Terezin,
16.08.2002, 15.30 Uhr, Elbe

Autor: M. Raudensky

Labe na ceskem tzemi - Elbe auf tschechischem Gebiet
F31-F51
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F 40

Terezin, 16. 8. 2002, 15:32 hod.,
soutok Labe a Ohre

Terezin (Theresienstadt),
16.08.2002, 15.32 Uhr, Mindung
der Eger in die Elbe

Autor: M. Raudensky

F 41

Terezin, Mala pevnost,
16. 8. 2002, 15:37 hod., soutok
Labe a Ohre

Terezin, Kleine Festung,
16.08.2002, 15.37 Uhr, Mindung
der Eger in die Elbe

Autor: M. Raudensky

F 42

Terezin, 16. 8. 2002, 15:37 hod.,
soutok Labe a Ohfe

Terezin, 16.08.2002, 15.37 Uhr,
Miindung der Eger in die Elbe

Autor: M. Raudensky

Labe na ¢eském uzemi - Elbe auf tschechischem Gebiet
F31-F51
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F 43

Terezin, 16. 8. 2002, 15:32 hod.,
soutok Labe a Ohre

Terezin, 16.08.2002, 15.32 Uhr,
Miindung der Eger in die Elbe

Autor: M. Raudensky

F 44

Lovosice, 16. 8. 2002,
15:41 hod., Labe

Stadt Lovosice, 16.08.2002,
15.41 Uhr, Elbe

Autor: M. Raudensky

F 45

Lovosice, Lovochemie,
16. 8. 2002, 15:40 hod., Labe

Lovosice, Chemiebetrieb Lovo-
chemie, 16.08.2002, 15.40 Uhr,
Labe

Autor: M. Raudensky

Labe na c¢eském Gzemi - Elbe auf tschechischem Gebiet
F31-F51
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F46 .

Usti n. L., zdymadlo Stiekov,
16. 8. 2002, Labe

Usti n. L. (Aussig), Staustufe
Strekov, 16.08.2002, Elbe

Autor: A. Prange

F 47

Usti n. L., kulminace povodné,
16. 8. 2002, Labe

Stadtlage Usti n. L., Durchgang
des Hochwasserscheitels,
16.08.2002, Elbe

Autor: A. Prange

F 48

Ustin. L., 16. 8. 2002,
16:51 hod., Labe

Usti n. L., 16.08.2002, 15.51
Uhr, Elbe

Autor: M. Raudensky

Labe na ¢eském uzemi - Elbe auf tschechischem Gebiet
F31-F 51



F 50

Décin, 16. 8. 2002, 15:55 hod.,
Labe

Dégin (Tetschen), 16.08.2002,
15.55 Uhr, Elbe

Autor: M. Raudensky

Labe na ceském Gzemi - Elbe auf tschechischem Gebiet
F31-F51

F 49

Usti n. L., Nestémice
16. 8. 2002, 16:03 hod., Labe

Usti n. L., Ne$témice,
16.08.2002, 16.03 Uhr, Elbe-

Autor: M. Raudensky

F 51

Hfensko, 16. 8. 2002, soutok fek
Labe a Kamenice

Hfensko, 16.08.2002, Miindung
der Kamenice in die Elbe

Autor: A. Prange



F 53
Vranany, Vitava

Pegel Vranany, Moldau

Autor: J. Bucek

F 52
Zdirec, Uslava
Pegel Zdirec, Uslava

Autor: V. Vratnik

F 54
Mélnik, Labe
Pegel Mélnik, Elbe

Autor: J. Bucek

Pfiklady poskozeni vodomérnych stanic na ceském Uzemi - Beispiele fur Schaden an Pegelhdusern aul Lschiechisi e Lt

F 52 -F 54
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F 55

Schmilka, Uberflutete Wassergu-
temessstation (Bildmitte),
16.08.2002, Elbe

Schmilka, zaplavena méfici sta-
nice jakosti vody (uprostfed),
16. 8. 2002, Labe

\ Autor: A. Prange

F 56

Schloss Pillnitz bei Dresden am
16.08.2002, Hochwasserscheitel
am 17.08.2002, Elbe

Zamek Pillnitz u Drazdan,
16. 8. 2002, kulminace povodné
17. 8. 2002, Labe

Autor: A. Prange

F 57

Dresden-Tolkewitz, Uberflutetes
Wasserwerk (rechts unten),
16.08.2002, Hochwasserscheitel
am 17.08.2002, Elbe

Drazdany-Tolkewitz, zaplavena
vodarna (vpravo dole),

16. 8. 2002, kulminace povodné
17. 8. 2002, Labe

Autor: A. Prange

Elbe von der Staatsgrenze bis zur Mindung der Schwarzen Elster - Labe od statni hranice po soutok s Cernym Halitrovem
F 55— F 63
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F 58

Dresden, Durchgang des Hoch-
wasserscheitels, 17.08. 2002,
Elbe

Drazdany, kulminace povodné,
17. 8. 2002, Labe

§ Autor DDP

F 59

Dresden, Flutrinne Ostragehege
(links) und mit Flutrinne Kaditz
(rechts oben), 16.08.2002, Elbe

Drazdany, odleh¢ovaci kanaly
Ostragehege (vlevo) a Kaditz
(vpravo nahore), 16. 8. 2002,
Labe

Autor: A. Prange

F 60

MeiRRen, 16.08.2002

Elbe (Vordergrund), Hochwas-
serscheitel am 17.08.2002
Triebisch (links), Hochwasser-
scheitel der Triebisch am
14.08.2002

Misen, 16. 8. 2002
Labe (v popfedi), kulminace
17. 8. 2002

Triebisch (vlevo), kulminace
14. 8. 2002

Autor: A. Prange

Elbe von der Staatsgrenze bis zur Miindung der Schwarzen Elster - Labe od statni hranice po soutok s Cernym HalStrovem
F 55—-F 63
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F 61

Meiften, Uberflutete Klaranlage,
16.08.2002, Elbe

Misen, zaplavena COV,
16. 8. 2002, Labe

Autor: A. Prange

- ;-}‘heﬁéélw~ ,,j.‘d fori i "o S
.*" :-l. ﬂ.‘!. § .

8 1. -‘t"' Sy

F 62

Deichbruch bei Dautzschen
(unterhalb von Torgau) am
18.08.2002, Elbe

Protrzena ochranna hraz u obce
Dautzschen (pod méstem
Torgau), 18. 8. 2002, Labe

Autor: DDP

Elbe von der Staatsgrenze bis zur Miindung der Schwarzen Elster - Labe od stétni hranice po soutok s Cernym Hal$trovem
F55-F 63
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| Fe3

Uberschwemmungsgebiet der
Elbe (am linken oberen Rand) im
Miindungsbereich der Schwar-
zen Elster (im Vordergrund hinter
dem beschéadigten Deich) am

25. 08. 2002, Hochwasserschei-
tel am 18.08.2002

Zaplavové Gzemi Labe (na levem
hornim okraji) na soutoku s Cer-
nym Halstrovem (v popredi za
poskozenou ochrannou hrazi)
25. 8. 2002, kulminace povodné
18. 8. 2002

Autor: M. Simon

F 64

Bruch des Dammes des
Hochwasserrlickhaltebeckens
in der Priel3nitz (Nebenfluss der
Miglitz) oberhalb von Glashitte
(Osterzgebirge) am 12.08.2002
um 16.30 Uhr, ca. 50 000 m’
Inhalt

Protrzena hraz retencni nadrze
na toku Priefinitz (pfitok feky
Muglitz) nad méstem Glashitte
(vychodni €ast Krusnych hor)
12. 8. 2002, 16:30, objem cca
50 000 m*®

Autor: M. Simon

F 65

Die Miglitz bei Schlottwitz
Tok Muglitz u obce Schiottwitz
Autor: Landestalsperrenver-

waltung des Freistaates
Sachsen

Osterzgebirge - Vychodni éast KruSnych hor
F64-F71



F 67

Ortslage Wesenstein,
18.08.2002, Muglitz

Obec Wesenstein, 18. 8. 2002,
Muglitz

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

- 187 -

Osterzgebirge - Vychodni ¢ast Krusnych hor
F64—-F71

F 66

Ortslage Muihlbach, 17.08.2002,
Muglitz

Obec Miihlbach, 17. 8. 2002,
Muglitz

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

F 68

Talsperre Klingenberg

(16,4 Mio. m®) im Osterzgebirge,
Hochwassertiberlauf (170 m%/s)
und Ruckstau bis zum Mauerfuld,
13.08.2002, Wilde WeiReritz

VD Klingenberg (16,4 mil. m®) ve
vychodni €asti Krusnych hor,
bezpeénostni preliv (170 m*s™) a
zpétné vzduti k paté hraze, 13.8.
2002, Divoka Bystfice

Autor:  Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen
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F 69

Rote WeiReritz bei Kipsdorf
Tok Rote Weileritz u Kipsdorfu
Autor: Landestalsperrenver-

waltung des Freistaates
Sachsen

F70

Talsperre Malter (8,8 Mio. r'ne') im
Osterzgebirge, Hochwasseriiber-
lauf (220 m/s), 12.08.2002, Rote
Weilberitz

VD Malter (8,8 mil. m?) ve vy-
chodni ¢asti Krusnych hor, bez-
pe&nostni preliv (220 m®.s™),
12.8. 2002, Rote Weileritz

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

F71

Stadtlage Tharandt, 13.08.2002,
Wilde Weileritz

Mésto Tharandt, 13. 8. 2002,
Divoka Bystfice

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

Osterzgebirge - Vychodni ¢ast Krusnych hor
F64-F71



Autor: Umweltbetriebsgesell-
schaft

F73
Hainsberg 1, Rote Weilleritz

Autor: Umweltbetriebsgesell-
schaft

F74
Liebstadt 1, Seideweil’

Autor: Umweltbetriebsgesell-
schaft

Osterzgebirge - Beispiele fiir Schaden an Pegelhausern - Vychodni ¢ast Krusnych hor - pfiklady poskozeni vodomérnych stanic
F72-F74
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F75

Pratau nahe Wittenberg/L., ge-
sicherte Deichbruchstelle, Elbe

Durch den Deichbruch wurden
8,0 km? tberflutet.

Obec Pratau u mésta Witten-
berg/L., zajisténa protrZzena
ochranna hraz, Labe

PFi protrzeni hraze bylo zapla-
veno tizemi o rozloze 8,0 km?.

Autor: M. Simon

F 76

Deichbruch bei Seegrehna un-
terhalb von Wittenberg/L. Der
Bruch bestand vom 18.08. bis
27.08.2002 und fiihrte zur Uber-
flutung von 50,0 km?, Elbe

Ochranna hraz u obce
Seegrehna pod méstem
Wittenberg/L., pfi jejimz protr-
Zeni v dobé od 18. 8. do 27. 8.
2002 bylo zaplaveno Gzemi

o rozloze 50,0 km?, Labe

Autor: M. Simon

Elbe von der Miindung der Schwarzen Elster bis zur Havelmiindung - Labe od soutoku s Cernym Halstrovem po soutok s Havolou
F75-F 89
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F77

Sprengung des Elberiickstau-
| deiches bei Seegrehna (unter-
halb Wittenberg/L.)

Odstiel hraze proti zpétnému
vzduti z Labe u obce Seegrehna
(pod méstem Wittenberg/L.)

Autor: M. Simon

F78

Sprengung des Deiches bei
Rehsen, Elbe

Odstfel ochranné hraze u obce
Rehsen, Labe

Autor: M. Simon

Beide Deichsprengungen wur-
den zur Entlastung des "Worlit-
zer Winkels" durchgefiihrt, der
durch den Deichbruch bei
Seegrehna Uberflutet wurde
(50,0 km?).

Obé hraze byly odstreleny

s cilem zmirnit situaci v oblasti
"Worlitzer Winkel", ktera byla
zaplavena v nasledku protrzeni
ochranné hraze u obce See-
grehna (50,0 km?).

F79

Einsatz eines Behelfsschopf-
werkes (5 mafs) mit drei nieder-
landischen Hochleistungspum-
pen neben dem Schopfwerk
Kapengraben zur Sicherung der
Autobahn A9 bei Vockerode,
Elbe

Vedle ¢erpaci stanice Kapen-
graben byla k zajisténi dalnice
A9 u mésta Vockerode nasaze-
na pomocna cerpaci stanice

(5 m®s™) se tremi vysokokapa-
citnimi ¢erpadly z Nizozemi,
Labe

Autor: M. Simon

Elbe von der Miindung der Schwarzen Elster bis zur Havelmiindung - Labe od soutoku s Cernym Halstrovem po soutok s Havolou
F75-F 89



F 80

Dessau-Waldersee, Deichbruch,
Versuch der LiickenschlieBung
durch eine abgesenkte Rohrlei-
tung, Elbe

Dessau-Waldersee, protrzena
ochranna hraz , pokus o uzav-
feni hraze pomoci spusténého
potrubi, Labe

Autor: M. Simon

F 81

Pretziener Wehr am 22.08.2002
bei einem Durchfluss von

700 m°/s. Der maximale Durch-
fluss betrug 1 050 m%/s am

19. 08. 2002, Elbeumflutkanal
bei Magdeburg

Jez Pretzien 22. 8. 2002 pfi pru-
toku 700 m>.s™'. Maximalni pra-
tok 1 050 m>.s™" byl zaznamenan
19. 8. 2002, obtokovy kanal
Labe u Magdeburku

Autor: M. Simon

| Fs2

Heyrothsberge bei Magdeburg,
Deichbruch, Elbeumflutkanal

Obec Heyrothsberge u Magde-
burku, protrzena ochranna hraz,
obtokovy kanal Labe

Autor: M. Simon

Elbe von der Miindung der Schwarzen Elster bis zur Havelmiindung - Labe od soutoku s Cernym Halstrovem po soutok s Havolou
F75-F 89
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F 83

Schonebeck, mobile Hochwas-
serschutzwand aus Kéln in der
Stadtlage bei Durchgang des
Hochwasserscheitels,
19.08.2002, Elbe

Schoénebeck, mobilni protipo-
vodnova sténa z Kolina nad
Rynem ve mésté pfi kulminaci
povodné, 19. 8. 2002, Labe

Autor: M. Simon

F 84

Magdeburg- Cracau, mobile
Hochwasserschutzwand,
23.08.2002, Elbe.

Der Hochwasserscheitel war
am 19.08.2002.

Magdeburku-Cracau, mobilni
protipovodnova sténa,

23. 8. 2002, Labe
Povodnova vina kulminovala
19. 8. 2002.

Autor: M. Simon

F 85

Buch (oberhalb Tangermiinde),
massive Sicherung des Deich-
fuRes des linken Elbedeiches,
22.08.2002, Elbe

Scheitel der Hochwasserwelle
war am 20.08.2002.

Obec Buch (nad méstem Tan-
germinde), rozsahle zajisténi
paty levé ochranné hraze,
22.8.2002, Labe

Povodriova vina kulminovala
20. 8. 2002.

N Autor: M. Simon

Elbe von der Miindung der Schwarzen Elster bis zur Havelmiindung - Labe od soutoku s Cernym Hal3trovem po soutok s Havolou
F75—-F 89
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F 86

Sicherung der Deichbaustelle
bei Hadmerten unterhalb von
Tangermiinde am 22.08.2002,
Elbe

Zajisténi stavenisté na hrazi
u obce Hamerten pod méstem
Tangerminde 22. 8. 2002, Labe

Autor: M. Simon

F 87
Magdeburg, Pegel, Elbe

Wasserstand am 19.08.2002 um
15.00 Uhr, Hochwasserscheitel
war am 19.08.2002 um 24.00
Uhr mit 680 cm.

Magdeburk, vodomérna stanice,
Labe

Vodni stav 19. 8. 2002,
15:00; povoden kulminovala
19. 8. 2002 ve 24:00 hod. pfi
stavu 680 cm.

Autor: M. Simon

F 88
Tangerminde, Pegel, Elbe

Wasserstand am 20.08.2002
um 17.45 Uhr mit 766 cm,
Hochwasserscheitel war am
20.08.2002 um 18.00 Uhr bis
21.08.2002 um 3.00 Uhr mit
768 cm.

Tangermiinde, vodomérna sta-
nice, Labe

Vodni stav 766 cm 20. 8. 2002,
17:45; povoden kulminovala
od 18:00 hod. 20. 8. 2002 do
3:00 hod. 21. 8. 2002 pfi stavu
768 cm.

Autor: M. Simon

Elbe von der Miindung der Schwarzen Elster bis zur Havelmiindung - Labe od soutoku s Cernym Halstrovemn po soutok s Havolou
F75-F 89
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DIN-gerecht sanierte Elbedei-

che haben beim Extremhoch-

wasser ihre Bewahrungsprobe
bestanden.

Hraze na Labi rekonstruované
podle normy DIN se pfi extrémni
povodni osvédgily.

F 89

Sanierter linksseitiger Elbedeich
bei Neukirchen (unterhalb von
Werben) am 24.08.2002, links
die fur diesen Elberaum typi-
schen Qualmwasserpolder

Zrekonstruovana hraz na levém
brehu Labe u Neukirchenu (pod
Werbenem) 24. 8. 2002; vlevo
poldry, typicke pro tento ficni
usek a slouzici k zachyceni pru-
saku.

Autor: M. Simon

F 90

Talsperre Carlsfeld (3,0 Mio. ma),
Hochwassertiiberlauf (8 mafs},
13.08.2002, Wilzsch

VD Carlsfeld (3,0 mil. mg). bez-
peénostni preliv (8 m’.s™),
13. 8. 2002, Wilzsch

Autor:  Landestalsperrenverwal-
tung des Freistaates Sa-
chsen .

Einzugsgebiet der Mulde - Povodi Mulde
F90-F 104

Fo1

Talsperre Eibenstock

(74,7 Mio. m®), Hochwasser-
tiberlauf (55 m®/s), 13.08.2002,
Zwickauer Mulde

VD Eibenstock (74,7 mil. m?),
bezpecnostni preliv (55 m*.s™),
13. 8. 2002, Zwickauer Mulde

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen
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F 92

Deichbeschadigung bei Glau-
chau, Zwickauer Mulde

Protrzena ochranna hraz u més-
ta Glauchau, Zwickauer Mulde

Autor: Landestalsperrenverwal-
tung des Freistaates Sa-
chsen

An der TS Kriebstain (Staumauar)
Gewissor: Zschopau
Aufnahme: 13.08.02; 17:15 (Hr. Seidel)

F 93

Talsperre Kriebstein
(11,7 Mio. m%), 13.08. 2002,
17.15 Uhr, Zschopau

VD Kriebstein (11,7 mil. m%),
13.8. 2002, 17:15 hod.,
Zschopau

Autor: StUFA Chemnitz

F 94

Deichbruch bei Schmaolen,
Mulde

Protrzena ochranna hraz u obce
Schmélen, Mulde

Autor: Landestalsperrenverwal-
tung des Freistaates Sa-
chsen

Einzugsgebiet der Mulde - Povodi Mulde
F90-F 104
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F 95

Deichbruch Grubnitz bei Wurzen,
Mulde

Protrzena ochranna hraz Grub-
nitz u mésta Wurzen, Mulde

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

F 96

Beschadigung des Deiches bei
Wurzen, 19.08.2002, Mulde

Poskozeni ochranné hraze
u mésta Wurzen, 19. 8. 2002,
Mulde

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

F 97

Deichbruch Canitz bei Wurzen,
Mulde

Protrzena ochranna hraz Canitz
u mésta Wurzen, Mulde

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

Einzugsgebiet der Mulde - Povodi Mulde
F90-F 104
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F 98

Deichbruch Mértitz unterhalb
Wurzen, Mulde

Protrzena ochranna hraz Maortitz
pod méstem Wurzen, Mulde

Autor: Landestalsperrenver-
wallung des Freistaates
Sachsen

F 99

Deichbruch im Muldentalkreis,
16.08.2002, Vereinigte Mulde

Protrzena ochranna hraz v okre-
se Muldentalkreis, 16. 8. ;002,
Vereinigte Mulde

Autor: Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates
Sachsen

F 100

Uberflutungen im Raum Bitter-
feld infolge der Deichbriiche,
16.08.2002, Mulde

Rozlivy v oblasti mésta Bitterfeld
v nasledku protrzeni ochrannych
hrazi, 16. 8. 2002, Mulde

Autor: A. Prange

Einzugsgebiet der Mulde - Povodi Mulde
F90-F 104



F 101

Uberflutungen im Raum Bitter-
feld, 16.08.2002, Mulde

Rozlivy v oblasti mésta Bitterfeld,
16. 8. 2002, Mulde

Autor: A. Prange

F 102

Flutung des Tagebaus Goitzsche
in Folge der Deichbriiche,
16.08.2002, Mulde
Hochwasserscheitel war am
14.08.2002.

Zatopeni dulni jamy Goitzsche
nasledkem protrzeni ochrannych
hrazi, 16. 8. 2002, Mulde
Kulminace povodné 14. 8. 2002.

Autor: A. Prange

F 103

Zerstérte Bundesstraflie im Be-
reich des Tagebaus Goitzsche,
16.08.2002, Mulde

Znicena silnice |. tfidy v oblasti
dulni jamy Goitzsche,
16. 8. 2002, Mulde

Autor: A. Prange

Einzugsgebiet der Mulde - Povodi Mulde
F90-F 104
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F 104

RoBlau, 16.08.2002, Mindung
der Mulde (rechts) in die Elbe

Rosslau, 16. 8. 2002, soutok
Labe a Mulde (vpravo)

Autor: A. Prange

F 105

Wehrgrupe Quitzébel im Min-
dungsbereich der Havel, rechts
das Einlasswehr Neuwerben,
tiber das bis zu 720 m%/s aus der
Elbe in die Havelniederung ein-
geleitet wurden, 22.08.2002

Jezova soustava Quitzébel

na soutoku Labe s Havolou,
vpravo viokovy jez Neuwerben,
kterym bylo do niziny podél Ha-
voly odvadéno az 720 m®.s™ vo-
dy z Labe, 22. 8. 2002

Autor: M. Simon

F 106

Stadtlage Havelberg am
26.08.2002 nach der Flutung der
Havelniederung ab 20.08.2002

Mésto Havelberg 26. 8. 2002 po
zaplaveni niziny podél Havoly od
20. 8. 2002

Autor: MLUR Brandenburg,
Abt. Gewdsserschutz
und Wasserwirtschaft

Einzugsgebiet der Havel - Povodi Havoly
F105-F 109
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F 107

Geflutete Havelniederung
am 26.08.2002

Zaplavena nizina podél
Havoly, 26. 8. 2002

Autor:  MLUR Brandenburg,
Abt. Gewdésserschutz
und Wasserwirtschaft

F 108

Geflutete Havelniederung im
Bundesland Brandenburg am
26.08.2002

Zaplavena nizina podel Havoly
na Gzemi Braniborska, 26. 8.
2002

Autor: MLUR Brandenburg,
Abt. Gewédsserschutz
und Wasserwirtschaft

F 109

Geflutete Havelpolder am
26.08.2002

Napusténé manipulovatelné
odlehcovaci poldry na Havole,
26. 8. 2002

Autor: MLUR Brandenburg,
Abt. Gewdsserschutz
und Wasserwirtschaft

Einzugsgebiet der Havel - Povodi Havoly
F105-F 109
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F 110
Wittenberge, Pegel, Elbe

Wasserstand am 20.08.2002 um
12.00 Uhr mit 716 cm, Hochwas-
serscheitel war am 20.08.2002
von 21.00 bis 23.30 Uhr mit

734 cm (durch Havelflutung ge-

kappt)

Wittenberge, vodomérna stanice,
Labe

Vodni stav 716 cm 20. 8. 2002,
12:00; povoden kulminovala

20. 8. 2002 od 21:00 do 23:30
hod. pfi 734 cm (povodriova vina
transformovana zatopenim niziny
podél Havoly)

Autor: M. Simon

F 111

Sanierter rechter Elbedeich
unterhalb von Wittenberge in
Brandenburg am 24.08.2002,
beim Durchgang des Hochwas-
serscheitels am 20.08.2002 war
noch ein Freibord von 1,10 m.

Zrekonstruovana hraz na pravém
brehu Labe pod méstem Witten-
berge v Braniborsku 24. 8. 2002.
PFi kulminaci 20. 8. 2002 byla
hladina 1,10 m pod korunou hra-
ze.

Autor: M. Simon

F112

Sanierter linker Elbedeich bei
Wahrenberg (unterhalb von
Wittenberge) in Sachsen-Anhalt
am 24.08.2002. Auch hier war
noch beim maximalen Wasser-
stand ein Freibord von 1,10 m.

Zrekonstruovana hraz na levem
bfehu Labe u Wahrenbergu (pod
méstem Wittenberge) v Sasku-
Anhaltsku 24. 8. 2002. | zde zU-
stala kulminaéni hladina 1,10 m
pod korunou hraze.

Autor: M. Simon

Elbe von der Miindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht - Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht
F110-F 126
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F113

Sicherung einer Deichbaustelle
am Deich unterhalb von
Muggendorf in der Prignitz im
Bundesland Brandenburg,
22.08.2002, Elbe - km 466

Der Hochwasserscheitel war
am 20.08.2002.

Zajisténi stavenisté na ochranné
hrazi pod Miiggendorfem

v regionu Prignitz v Braniborsku,
22. 8. 2002, Labe (F. km 466)
Kulminace povodné nastala

20. 8. 2002.

Autor: MLUR Brandenburg,
Abt. Gewdsserschutz
und Wasserwirtschaft

F114

Gesicherte Deichbaustelle
bei Cumlosen, 26.08.2002,
Elbe - km 469

Zajisténé stavenisté na ochranné
hrazi u Cumlosenu, 26. 8. 2002,
Labe (F. km 469)

Autor: MLUR Brandenburg,
Abt. Gewésserschutz
und Wasserwirtschaft

F 115

Sicherung einer Deichbaustelle
am Deich bei Jagel in der Prignitz
im Bundesland Brandenburg,
21.08.2002, Elbe - km 471

Der Hochwasserscheitel war am
20.08. 2002.

Zajisténi stavenisté na ochranné
hrazi u obce Jagel v regionu
Prignitz v Braniborsku,

21. 8. 2002, Labe (f. km 471)
Kulminace povodné nastala

20. 8. 2002

Autor: MLUR Brandenburg,
Abt. Gewésserschutz
und Wasserwirtschaft

Elbe von der Miindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht - Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht
F110-F 126
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F 116

Boser Ort, Sicherung des Dei-
ches mit Vliesverbau und Sand-
sackauflage, 21.08.2002,

Elbe - km 477

Lokalita Boser Ort, zabezpeco-
vaci prace pomoci geotextilie a
pytlt s piskem na ochranné hra-
zi, 21. 8. 2002, Labe (F. km 477)

Autor: MLUR Brandenburg,
Abt. Gewédsserschutz
und Wasserwirtschaft

F 117

Béser Ort, fertiggestellte Siche-
rung des Deiches, Elbe - km 477

Lokalita Boser Ort, dokoncené
zabezpecovaci prace na ochran-
né hrazi, Labe (f. km 477)

Autor: PROWA-Engineering
GmbH, NL Wittenberge

F 118

Foliensicherung der wasserseiti-
gen Boschung des Deiches
oberhalb von Domitz,
20.08.2002, Elbe — km 502

Zabezpecovaci prace pomoci
félie na navodnim svahu ochran-
né hraze nad méstem Démitz,
20. 8. 2002, Labe (f. km 502)

Autor: STAUN Schwerin

Elbe von der Miindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht - Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht
F110-F 126
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F 119

Verbau des Qualmwasser-
grabens am Heiddorfer Deich,
27.08.2002, Mdiritz-Elde—
Wasserstralte

Zabezpecovaci prace

na nahonu, odvadéjicim vodu
z prusakl ochrannou hrazi

u obce Heiddorf, 27. 8. 2002,
Miritz-Elde—Wasserstralie

Autor: STAUN Schwerin

F 120

Ruterberg, Verwallung,
20.08.2002, Elbe — km 510

Obec Riterberg, vystavba valu,
20. 8. 2002, Labe (f. km 510)

Autor: STAUN Schwerin

F121

Stadt Hitzacker, 23.08.2002,
Elbe

Mésto Hitzacker, 23.08.2002,
Labe

Autor: O. Puffahrt

Elbe von der Miindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht - Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht
F110-F 126
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F 122

Deichverteidigung, Antransport
der Sandséacke zum Elbedeich
durch Schubschiffe, Neuhduser
Deich- und Unterhaltungsver-
band, 22.08.2002, Elbe

Zajisténi funkce hrazi, transport
pytli s piskem na ochranné hra-
ze pomoci tlaéneé lodé, Deich-
und Unterhaltungsverband Neu-
haus,

22.8. 2002, Labe

Autor: D. Héllger

F 123

Boizenburg, Einstromen von El-
bewasser in das Sudegebiet am
Absperrwerk, 21.08.2002

Boizenburg, proud vody z Labe
do povodi Sude na uzaviracim
jezu, 21. 8. 2002

Autor: STAUN Schwerin

F124

Aufkadung des Randkanaldei-
ches Horst, Verstarkung des
Deichverteidigungsweges und
Qualmwassersicherungen,
23.08.2002

NavySeni ochranné hraze
na Randkanalu Horst,
zpevnéni komunikace podél
hraze a zajisténi prusak,
23. 8. 2002

Autor: STAUN Schwerin

Elbe von der Miindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht - Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht
F110-F 126
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F 126

Wehr Geesthacht bei einem Ab-
fluss von 3 400 mafs, Blick vom
rechten Ufer, 24.08.2002, Elbe

Jez Geesthacht pfi prutoku
3400 m*s™, pohled z pravého
bfehu, 24. 8. 2002, Labe

Autor: M. Simon

F 125

Wasserseitige Sicherung des
rechten Elbedeiches oberhalb
von Lauenburg beim Durchgang
des Hochwasserscheitels,
24.08.2002, Elbe

Zabezpecovaci prace na navod-
nim svahu ochranné hraze na
pravém brehu nad méstem
Lauenburg pfi kulminaci povod-
né, 24. 8. 2002, Labe

Autor: M. Simon

Elbe von der Mindung der Havel bis zum Wehr Geesthacht - Labe od soutoku s Havolou po jez Geesthacht
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