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Roénik 5,1993, 8.4 (12)

Cldnky
FELLINIHO LOD STALE PLUJE...

Hudebné-dramaticky pldn operni fresky

Ivan Zacek

Pfes zdéanlivé konkrétni dobové zasazeni se Felliniho alegoricka freska A lod’ pluje vy-
mykd rdmci béZného historického filmu. Touto svou klamnou historickou objektivitou se
vnitiné odlisuje od svych druhovych pfedchideii, Satyriconu a Casanovy, prece jen za-
loZenych na literarni predloze a respektujicich, byf v minimalni mi¥e, jisté historické
danosti. (JiZ celé ndzvy - Fellini — Satyricon a Casanova Federika Felliniho naznaéuji
silné osobity pfistup k historickému syZetu.) Pro snovy ptibéh filmu A lod’ pluje je hi-
storickd ambientace jen zdkladnim, mlhavé nadhozenym piidorysem, jakoby zdminkou
pro artikulaci mnohem univerzalnéj$iho poselstvi, jehoZ filozofie pfibliZuje tuto Fellini-
ho chmurnou vizi spise pfedchozi Zkousce orchestru. Pohlédneme-li diachronné na Fel-
liniho tvorbu pfelomu sedmdesatjch a osmdesétych let (Zkouska orchestru 1978, Mésto
Zen 1979, A lod’ pluje 1983), pak shleddme, Ze stfedni dil této trojice, Mésto Zen, pred-
stavuje svym vypjatym subjektivismem krajni kontrast k ob&ma sousednim diléim,
u kterjch autorskd osobnost Felliniho vystupuje mnohem krotdeji, zkdznénéji,
sluzebné&ji vii¢i ideovému poselstvi zakédovanému v zdvérech obou filmi. A velky mag
svétového filmu, tam i zde, adresuje svou vypovéd, své varovné poselstvi vskutku uni-
verzalné - celému lidstvu. JestliZe jsme o organismu orchestru ve Zkousce vekli, Ze
predstavuje synekdochu celé italské spole¢nosti sedmdesatych let, a ¢ini tim dilo
jednim z nejpolitiétéjSich Felliniho filmd, Gzce spjatych s konkrétni dobou a jejimi
problémy, véetné socidlnich (odbory apod.), " pak lze metaforickou plavbu lodi Glo-
ria N. chdpat jesté univerzdlnéji. Zaocednsky parnik vyplouvd na plavbu Jaderskym
mofem v ¢ervnu 1914, par dni pred sarajevskym atentdtem, a napjatd doba prvnich
dni vilky se promitd i do katastrofického vytsténi piibéhu. Ale nemylme se - tyto hi-
storické redlie zde slouZi obecn&j§imu vykladu. Jde o plavbu korabu d&jin, jakési
lidské Archy, kterd m4 namifeno ddle neZ jen k ostrovu Erimo a jejiz cil, aéel i smysl
- byl mlhavé zastieny zavérecnou tragedii - je i cilem, Géelem a smyslem lidskych
déjin. Ten se ostatné z jistého tihlu miZe jevit nejméné tak mlhavy jako onen zhoubny
mrak ze zavéru filmu, halici dé&jisté smrtelného zdpasu na moti do téZko proniknu-
telného oparu. Ale jisté bude mit pravdu i ten, kdo bude chtit vidét v této podivné
plavbé i cestu do tajemnych hlubin jungovského podvédomi - i pro tuto moznost poskytl
Fellini dostatek symbolické argumentace.

Kdo se to tedy plavi na této tajemné ArSe? Nu, je-li toto reprezentativni vzorek lidstva,
pak byl vybrdn se smyslem spiSe pro éerny humor. Ale také s notnou davkou nostalgie

1) Srov.: Ivan Z 4 & e k, Audiovizudlni kontinuum ve Felliniho Zkousce orchestru. ,,Iluminace” 4, 1992,
¢. 2,s.31 - 44.
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po nétem, co neodvratné zanika. Ne, tato Archa nevyplouvé na tsvitu lidskych déjin -
jeji plavba, zdé se, sméFuje vstfic prazdnoté a konci. Jako by byla predurcena k tomu,
aby vyplula naposledy. V&iti snad konec déjin, zénik civilizace &i jen jistého hi-
storického obdobi, jisté spolecenské tiidy? Samé neZivotné tvife, jakdsi starodavna
operni elita, fosilni pfipominky zasljch vékii, spolecnost prozrand deviacemi vSeho
druhu...

Tonino Guerra s Federikem Fellinim pracovali na vlastnim ndmétu i scéndafi jiz od
pocatku osmdesitych let. Samotnd prace trvala pouhé tii tydny, ale pak scéndf
dozréval t¥i roky a nutno Fici, Ze byl pro pozd&jsi natdteni podkladem jen velmi
nezévaznym, co? je ostatné typické pro vétsinu Felliniho filmii: ,,Ted; kdyz je film ho-
tov, uZ vlastné ani nedovedu Fici, co jsem ptiwodné citil. Existuje film, ktery jsem na-
todil; ten, ktery jsem pivodné chtél natodit, se jakoby rozplynul. Vzpomindm si, Ze jsem
tenkrdt mluvil o postavdch, které by mély mucivé kouzlo, asi jako fotografie nezndmych
lidi. Rikal jsem, Ze chei natocit film ve stylu pronich filmii, tedy cely cernobily &i spis
poskrdbany, se skvrnami od vlhkosti, jako staFicky snimek z filmotéky. Zkrdtka
padélek, prdavé to mé na tom tak ldkalo, protoZe si myslim, Ze opravdovy film by takovy
mél byt. Nevim uz, kolik z piivodnich zémért ve filmu zistalo, ponévadz potom, kdyZ uz
se tocilo, bylo jako obvykle viechno jinak. Moind jsem tentokrdt vynaloZil trochu vic
asu neZ jindy na vybér typii. Pripadalo mi, Ze potiebuji tvdre, které by vérohodné vypa-
daly jako tvdre lidi, kteFi uz neziji, odvdté casem, ale které se nds dotykaji, budi v nds
zvédavost, protoe ndm pripadd, Ze tenhle ddvno nepouzivany tdes, tyhle staroddvné
Saty, ten tismév, ten pohled navidy ztraceny v ddlce jako by ndm poodkryvaly smysl
néjakého pribéhu, vypravéni o néim Zivoté. Myslil jsem proto, Ze moind herci z jiné
zemé, z jiné spolecnosti, s jinymi zpiisoby a zvyky by mohli lépe vyjadfovat tuhle vzddle-
nost v &ase, tuhle vzrusujici cizost. To je myslim ten pravy diwod, pro¢ vedle italskych
hercii wvidite ve filmu herce anglické, francouzské, némecké, kiefi piisobi vérohodné
i proto, Ze predstavuji postavy téchto ndrodnosti.” -

Budeme tedy kontinudlné sledovat hudebné-dramaticky plan filmu a zaméfime se
pfitom pievdainé na vybrané, sémanticky nosnéjsi sekvence. V ohnisku naseho zdjmu
bude, jak paralelismus obou plani, linie hudebni vystavby a linie narativniho rozvo-
je, tak jak je zrcadlena v p¥ibéhu, ovliviuji integrilni, vyslednou rovinu filmové
sémantiky, s cilem zodpovédét otazku: je zde hudba kvili filmu nebo film kvili
hudb&? Co je zde prvotni a co odvozené? Tedy zda to byly specidlni zdkonitosti
operniho Zinru (¢i jeho hudebni slozky), anebo naopak naratologické principy, které se
promitly do vysledného filmového tvaru, do jeho stavby.

Prolog

Na molu v jednom pfistavu (snad Neapoli) se na palubu velké zaocednské lodi Glo-
ria N. pravé naloduje jakdsi vybrana, ezotericka spole¢nost. Viidéi osobnosti operniho

2) Federico F e 11in i, 4 lod pluje. ,,Film a doba” 30, 1984, &. 3, 5. 133.
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svéta Evropy 1 Ameriky, pfatelé a ctitelé fenomendlni sopranistky Edmey Tetuy, ktera
nahle zemiela v zenitu svych sil, se tu shromézdili, aby splnili Je_]l posledni pfani:
rozptylit jeji popel v okoli ostrova Erimo, kde se narodila.
Jednou z vyznamnych koncepénich zmén je i to, Ze Fellini upustil od svého timyslu na-
to¢it cely film jako némy, Cernobily, s mezititulky, takiikajic v prehistorickém stylu.
Nakonec se k tak drastickému omezeni svych vyrazovych prostiedki prosté neodhodlal.
Tluzi historické patiny se mu nicmén& podafilo navodit velmi zdafile a s obvyklym Sar-
mem. Zpocitku je tato iluze dokonald, véetné poskrabani statické kopie, zrychlené
frekvence, nechybi ani slabé vréeni projekéniho pristroje. Uvodni zdbér predstavuje
skupinovy vyjev na molu, zcela ve stylu starych fotografii. Kritce po sobé piijizdéji
auta s vjznaénymi osobnostmi. To vSe za jasotu déti, produkce cirkusikii, houslist,
nedavéfivych pohledii strazniké, jakoby vystfizeno z dobové kroniky, v lehce sépiovém
ténu. Fellini se v maximélni mife snaZi o to, aby se pfechod k plnému vyrazivu mo-
derniho filmu dél co moZni nendpadné, plynule, nepostfehnutelné. Iluze je, po
Gvodnich asi tfech minutdch, nejprve naruSena takika vahavym nastupem zvuku, a si-
ce zatim jen jeho ruchové slozky. Pfi detailn&j$im ohledani odhalime sofistikovanost
feSeni i v tom, Ze zatimco predchozi akce - naklddani tézkych bfemen, radostne
pobihéni, vyskani déti, produkce houslistdi, pfijezdy aut (kterym viditelné LSl
z vyfuku) byly pfimo téhotné zvukem, ostrym aZ agresivnim hlukem, a némé ticho
ruené jen tichym vréenim pfistroje tedy tim vice vynikalo, prvni, vdhavé nastupujici
ruchy (skfipéni povozii a slabé troubeni lodi kdesi v pfistavu) jsou realizovany jako fa-
kultativni asynchronni ruchy mimo obraz, které bychom mohli i postridat. Teprve
poznenahlu nabyva zvuk na vaze a synchronizuje se v dalSich zabérech s obrazem.
Vizualni slozka celého filmu je vysoce stylizovana, mise en scéne predstavuje velmi ru-
dimentarni, ale také velmi uvazlivy vybér, je snimédno zpoéatku jakoby neumélou ka-
merou, s Getnymi podexponovanymi zdb&ry, s trhavymi skoky ve stfihu - pozdéji,
v pribéhu celého filmu pak kamera naopak piekvapi svou, u Felliniho nezvyklou, sta-
ti¢nosti — ale naopak s vyrazné, od samého poéatku ostentativné uplatiiovanou ateliéro-
vosti, umélym a7 kaSirovanym charakterem staveb. Fellini si tady, jako uZ tolikrat,
,udélal z nouze ctnost a dosahuje, zcela adekvitné mystickému, snovému, symbo-
lickému dé&ji, nejen piisobivého vytvarného feSeni, trochu ahistoricky estetizujiciho, ale
vytvafi i aéinny kontrapunkt k tragikomickému ladéni piibéhu, ktery by jinak byl
v redlnych exteriérech ziejmé nemyslitelny. Jeho volba je esteticky zdivodnitelna (byf
ovlivnéna patrné i finanénimi dévody - A lod’ pluje je Felliniho nejméné nakladnym
,historickym” filmem), i kdyZ vede mimo jiné k takovym désledkéim - jeden p¥iklad za
viechny -, 7e jeho mysticky, nejzazsi symbol, mofe, na které se nyni kone¢né odhodlal
v Sedesati tiech letech vyplout, se promé&ni v umélé, nabarvené plachty, nadouvané
umélym vétrem. Vsadit na toto FeSeni u filmu, jehoZ Gstfedni motiv - plavba po Sirém
mofi, af uZ fyzickd & metaforickd - vypliiuje pfibéh od zalétku aZ do konce, si miize
dovolit opravdu jen tviirce Felliniho formatu.
Gloria N. je predstavena v prvnim VC zdbé&ru, spiSe jako abstraktni symbol lodi. Kon-
vence je - z hlediska realismu — uzaviena s divikem vskutku brutdlnim zphsobem:
Tato velka, latexovi, (zatim je$té) nacernald obdélnikova plocha s pfikreslenym mo-
hutnym oblakem koufe, vychazejicim ze dvou komini, bizarné se ty&icich proti domalo-
vanému horizontu v pozadi, bude pfedstavovat v tomto mém filmu lod, ¥ikd tviirce
divakovi s notnou dévkou sebejistoty a% jizlivé. Mofe pak budte? polyetylénové modré
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plochy, posypané polystyrénovymi kuli¢kami, nadouvané proudem vhdnéného vzduchu.
Divakovi nezbyva nez tuto hru pfijmout a - ejhle! - pfijme ji rdd a s okouzlenim, nebof
vypravéfem tohoto neobycejného piibéhu je sdm velky mag Fellini.

Do prvniho zdbéru na slavnou primadonu vystupujici z automobilu se vtipné prolnou
vysoko &néjici véZe nakladnich jefdbii s mofem v pozadi, jako odlesk v okénku auta,
skrze které se na ni divime, coZ je nejen Gsporné pfedand informace o prostiedi, ale
1 estetickd kvalita sama o sobé&, navic zajimavé konotujici protiklad mezi ,, novou' tech-
nikou, beznad&jn& vytladujici ,stary svét opery. Jednim z nasledujicich zabért - de-
tailem na sopranistku, kterd hovofi se svyym manazérem - se manifestuje pfetrvavajici
absence dialogu: Fellini chce jesté chvili prodlévat ve své iluzi. Pitvorné zrychlené
hemzeni davu kolem jakéhosi zdhadného zahaleného monstra, jez je jefabem zdvihano
na palubu a z néjZz se ma pozdéji vyklubat jeden z kli¢ovych symboli filmu, tuto iluzi
dale dotvrzuje, spolu se secesné stylizovanymi mezititulky, jimiZ nas vypravéé Orlan-
do, uskakujici, k nelibosti fotografa, pfed vodni sprchou, uvadi do zdkladniho rdmce
pfibéhu. ,,Pro¢ se na molu shromazdila jednoho &ervnového jitra roku 1914 tato
neviedni spoletnost?” S p¥ijezdem pohiebniho vozu (zadtek ritualu) nastupuje hudba
a vytlaéi tak koneéné vréeni projekéniho pfistroje. Zaroveni se poznenahlu znormalizu-
je obrazova frekvence. Mag se vzdava své iluze viditelné nerad.

Panoramou objiZdime vSechny pfitomné, ktefi, jakoby v reakeci na prvni klavirni akord,
ktery dosti prekvapivé zazni, se vSichni oto¢i smérem k pohfebnimu vozu, aby se Gcast-
nili ritudlu pfedavani schranky s urnou. Z hlediska hudebné-dramatického planu je to
kli¢ovy okamzik. Hudba se poprvé ujimé slova vyraznym zakladnim tématem, jeZ bude
jednim z hlavnich strukturdlnich prvkt hudebni vystavby. Jde o pomalou, vyrazné in-
trodukéné zaloZenou vétu v schubertovsko-schumannovském stylu (a), kterd je
vystfiddna kontrastnim, hybnéjsim stfednim dilem (b), s pravidelnym navratem malé
reprizy (a), tedy celkové o malou tfidilnou formu, zakladajici velky dil A, ktery bu-
de v hudebnim planu, spolu s naslednym opernim blokem (velky dil B), vytvafet cely
usek expozice. To vSak jiz zni soucasné prvni dialog - jde o obfad pfedévini popela
zemrelé zpévacky.

K totalité filmu uz tedy zbyva jen barva. Jeji nastup je velmi rafinovany, Fellini si k to-
mu vybral celkovy zdbér na bok lodi, ktery vypliiuje celou plochu platna. Tak, jak pa-
lubni distojnik Partexano po schodech stoupa napti¢ éernou plochou, se tato pozvolna
vybarvuje, aZ sytd mod¥ dominuje celému obrazu. Divikovo nejasné podezieni, Ze se
snad néco stalo s kopii, je rozptyleno hned v dal$im zdbéru na shromazdéni: ted
pfistoupi i zbylé barvy spektra. Neni jich viak moc, co do pestrosti ani intenzity. Tento
film nebude hy¥it barvami, specidlni laboratorni technikou bylo dosaZeno tlumeného
barevného ladéni s pfevahou teplych, hnédocervenych téni.

Film tedy nyni dokoné&il svou gramatickou 1 estetickou vybavu, dokoné&il své postupné
vyzbrojovéani zvolenym arzendlem - i lod nabrala vie potfebné, véetné popela pro cere-
monidl i uhli pro kotle, jeZ se popelem teprve stane, proménivii se v pohyb: Miizeme
vyplout. Na plavbu mofem lidskych dé&jin i bezbfehym motem lidské psychiky, vstiic
hlubindm podvédomi. Pravda, jesté néco chybi. Truchlici pozistali.

V celém dile je dvakrat uzito hudby slavnych italskych opernich rii, pospojovanych
autorem hudby k filmu, Gianfrankem Pleniziem, v jakési potpourri. UZiti opery ma
konotovat patos, ironii, fosilnost. Prvni operni blok (B), jak uZ fe¢eno, je zahrnut do ex-
pozice a bude téZ v zavéru reprizovin. Nyni diky nému dostavd nalodovini dosud
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1. Lod’vyplouvd. ,,Andiam, andiam!* zpivd sbor chlapii v kotelné.
Scéna parodujict jistd klisé italskych opernich sborii.

chybg&jicich poziistalych oficidlni lesk a pompu. V reprize pak budou operni érie svym
oéistnym patosem korunovat zavére¢nou katastrofu.

Viechno to vlastn& vypadd pfirozené: jde o reprezentanty operniho svéta, slavné sopra-
nistky a tenory; neni logit&jsi feSeni, ne# je pfi nalodovani nechat zpivat érie a tak
charakterizovat jejich piivod, inklinace, ba takika svétovy ndzor a navic dodat obfadu
slavnostnosti. Po Gvodnim tenorovém sélu a belliniovském sboru, (,, Amici, cantiamo)
(), si tviirei p¥ipravili kruty Zert: nechaji pévce vystupovat po strmych schiidcich, coz
je &innost, jak stard divadelni moudrost pravi, vidy pramilo diistojna, zvldsté je-li zde
navic snimdna velmi netaktnim nadhledem, zato do taktu s hybnymi Sestndctinami
iistfedniho tématu Sily osudu (d), z n&j# je vystaven tGvodni dil ouvertury a je i zéklad-
nim prvkem celého Verdiho dila. To audio-vizualni spojeni je dosti komické - a pfesné
to méli tviirci na mysli. Z téZe opery pak zazni jesté€ tryvek Alvarovy drie z 1. déjstvi
(e) a Leonofiny rie z 4. d&jstvi (f) — v novém otextovini basnikem Andreou Zanzottem.
Novy text, $itj na miru potfebim scénéfe, zde evokuje ducha i zjev slavné heroiny.
O mrtvjch jen dobré. Cely blok uzavird opét ivodni sbor (¢) s vtipnou kédou parodujici
typické postupy sborové italské operni tradice (,Andiam, andiam!"): kvartovou
progresi muzského sboru predstavovaného polonahymi topi¢i v kotelné (obr. 1). Tak
tedy, plnou parou vpred!

Celkovy zabér na plovouci lod, sledovanou z odstupu na noénim mofi a zvuk lodni
trouby se bude pravidelné opakovat a rozéletiovat d&j na Prolog, 6 epizod a Epilog.
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1. epizoda

Hemzeni kuchaft a &ignika v lodni kuchyni (opét ve zrychlené frekvenci) (obr. 2) je do-
provizeno hudbou z Cajkovského baletu Louskaéek (g), kterd zde ma funkei introdukce
uvddéjici nds do typické dobové taneéni hudby (C), produkované salénni kapelou
v obraze. Diminuendo a ritardando m4 sviij vizudlni koreldt v postupné se normali-
zujici frekvenci, tak jak &iSnici vchézeji do salénu, aby obsluhovali vzacné hosty a my
jsme se mohli s nimi pii té piileZitosti bliZe seznamit. P¥i hudbé ze Saint-Saénsova
Karnevalu zvifat (Labuf) (h) je ndm vypravé¢em Orlandem pfedstavovana Ildebranda
Cuffari, slavnd sopranistka, vééné druhd za svou sokyni Edmeou Tetuou, nyni tedy
prvni diva operniho svéta, dile narcisistni tenor Sabatino Lepori, jeho manZelka a ad-
vokat, intelektudlni komik Ricotin s matkou a producentem, intendant londynské Co-
vent Garden sir Reginald Dongby s choti Violetou a tajemnikem. Za zvukii salénné
zmékéilé mazurky (j) pak Orlando pfechdzi k dalsim stoliim a predstavuje intendanta
mildnské Scaly, jeho kolegu z fimské opery a tajemnika nadaného schopnostmi média
(pozd&ji vyuZitymi), infantilniho dirigenta von Rupperta, primitivniho tenora Aureliana
Fuciletta, dva bratrance, sta¥ické choreografy z Vidné, ruského basistu Zilojeva (,,nej-
hlub%i bas na sv&& ), mezzosopranistku Terezu Valegnani a sopranistku Ines lone,
uditele zpévu, bratry Rubetti, energického dirigenta Albertiniho, ktery se jiz uvedl
v tivodnim opernim bloku a mnoho dalsich.

Novy vzruch prinese racek, ktery virhne do sdlu - a straussovské valciky (K). Nemiize
mezi nimi samoziejmé chybét ten nejslavnéjgi - Na krdsném modrém Dunaji. Zde z néj
zatim zazni introdukce a hlavni valéik. Racek je kone¢né vypuzen, pfichazi velkovévo-
da von Herzog (slovni h¥icka), se svou slepou sestrou Teolindou a dvorni suitou, a po-
stard se tak o ndhradu jiz ponékud obehraného tfi¢tvrfového taktu fiznym sudym me-
trem, ztélesnénym v rozko$ném rakouském vojenském pochodu (L). AZ nyni se
dozviddme vlastni iéel cesty: rozpraseni popela boZské Edmey u ostrova Erimo. Cely
blok salénni pfedmétné hudby (C) dospivé k reprize tvodniho valéikového dilu (K) (opét
Na krdsném modrém Dunaji, ale pozdé&ji se mihne i Videfiskd krev). Na kédé demon-
struje slepd Teolinda svou unikétni schopnost ,barevného slySeni . Trochu jiz
upozadéné ,, Tafelmusik” se tak pfesouva do centra pozornosti a takt po taktu dostédva
od Teolindy p¥idélen barevny vyznam, coz vyvold Zivou debatu o této otdzce, zvlaste,
kdyZ dojde i na vrcholné &islo produkce, barevnou identifikaci hlasii vSech piitomnych.
Scéna prezentujici Teolindino téméf rentgenové vizionafstvi je stfiZena ostfe, takZe
valéikovy proud je ndhle pferusen.

Ocitdme se v kapitdnové kajuté, kde opét vréi klickou kameraman se svym stafickym
aparitem a nataéi Orlanda, ktery hovoii trochu popletené o cili cesty, takZe jej kapitdn
de Leonardis musi neustile opravovat. Spolu s nim a sirem Reginaldem, kierj nema
stani, pak prochazime celou lodi. Podivné vzruseny intendant totiz marné hleda svou
nymfomanickou chof, kterd se jiZz v tGvodnich zabérech filmu citila pfitahovina
muZnymi zjevy namornikfi. Dongbyho radostné rozdychténé tuseni je spravné. Fellini
nam v celém dile s neobyéejnym gustem serviruje nejriznéjsi typy abnormalit - tato
odumirajici operni spole¢nost je vskutku vybrana. Uvidime postupné pestré panopti-
kum sexuélnich deviantii: nymfomanku, homosexudla, transvestita a fetiSistu, pedofila.
Ale tohle je - dovoli-li laskavy ¢tenaf malé sexuologické extempore - opravdu néco
specidlniho a dosti vzdcného. U naSeho sira Reginalda se jedna o &isty typ kandaulis-
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ILUMINACE

Ivan Zacek: Felliniho lod stile pluje...

2. Zrychleny ,,balet* v kuchyni na Cajkovského hudbu z Louskdcku

mu, charakteristického tim, Ze deviant netouZi se objektu svého erotického zajmu
zmocnit sam, nybrZ apetuje a vzrusuje se situacemi, kdy to za né&j uéini jini muzi. Lady
Violet neni k nalezeni, ackoli sir Reginald prohledal celou palubu...

To vSak jiz zaznivaji zevnitf lodi jakési podivné zvuky. Je to produkce bratfi Rubet-
tiovych, ktefi, doplnéni na kvartet, vyluzuji na skleni¢ky naplnéné vodou jakysi hu-
debni kousek. Je to Schubertiiv Moment musical f moll op. 94/3 (d). Rozkosny hudebni
vtipek sklidi velky tspéch, jen sir Reginald v pozadi fackuje ¢iSnika. Lady Violet jiz
zfejmé neni nezvéstna.

Poetického ti¢inku dosahuje Fellini celkem bandlnim ateliérovym efektem ve scéné,
kdy se na vecerni obloze zjevi slunce i mésic soucasné. Leva polovina horizontu je za-
lita modrou za¥i mésice a pravd nadervenalym svétlem slunce - a na rozhrani obého
prichdzi Ildebranda Cuffari - vzneSend, ale vnitfné odumfield fosilie operni primadony
- vitana obfadné dirigentem Albertinim. Jako pfizrak objevi se nahle mlada divka Do-
rotea, ktera Orlandovi uéaruje. Jeji svétly, trochu tajemny zjev, je hudebné podbarven
lyrickou klavirni improvizaci (e), s pfimichanymi poryvy lehkého vétru. Je to jakysi sa-
mostatny ostriivek v hudebni tkdni celého dila, epizoda pfedtim ani pozdéji jiz netema-
tizovana.
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ILUMINACE

Ivan Zagek: Felliniho lod stile pluje...

2. epizoda

Stfith do nésledujici sekvence rozhovoru v jidelné je hudebné premostén pretrvavajici
klavirni improvizaci (e). Pfatelé se bavi o tom, jakd Edmea vlastné byla, ale je to jen
tii8f osobnich, vzdjemné se vyvracejicich vzpominek, orientovanych vlastné egocen-
tricky. .

Uastnime se kandaulisticko-nymfomanické scény v loZnici sira Reginalda, ktery
predtim s rozéilenim sledoval, jak z jeho kajuty vychédzel néjaky namoinik, a nyni zada
po své choti, alespori ex post, pikantni detaily. FetiSista hrabé di Bassano si zase
promitd na improvizované platno ve své kajuté obraz zboziované pévkyné, a aby nos-
talgie vzpominky byla dokonal4, je to podbarveno impresionistickym klavirnim prelu-
dovanim, asi na zpusob filmovych produkei na pocatku stoleti. Cely hudebni tsek (f) je
striktné vdzan na promitany obraz, takZe s vypnutim pfistroje je vypnuta i hudba. Tento
hudebni tsek se stane pozdéji zékladem zkouSeného oratoria.

V Orlandové filozofujici digresi je mozZno spatfovat autorské stanovisko. ,,0 éem to
vlastn& vypravim? O plavb& po mo¥i? O cest& Zivotem? Ale o tom se nevyprévi. Zijeme,
a to stadi. Banélni, co? Ze uZ to bylo ¥eteno, a lépe? Bylo. JenomZe viechno uz bylo
fedeno.”

Scéna v kotelné (G) je vybudovdna s mistrovskou, typicky felliniovskou nadsazkou. Lze
si stéZi predstavit absurdnéjsi prostfedi pro producirovini opernich pévci: obrovskou
lodni kotelnu, kde pro hluk strojii téméf neni slySet vlastni slovo a kde se pro dusno
stéZi dd dychat (obr. 3). Podélnym fezem v podobé plosiny se zabradlim je naznaceno
horizontalni rozdéleni scény na 1. a 2. tiidu &i, chcete-li, na jevisté a hledisté. Nelze,
pro vtipnost, Fellinimu zazlivat, Ze se snazi, se¢ mtzZe, predstavit operu z té viibec nej-
horsi, pokleslé stranky: primadonstvi a vokdlni idiocie péveii, jeSitnd samolibost, se
kterou soutéZi o co nejvySsi tén, to vSe bizarné kontrastuje s upocenou délnosti chlapt
tam dole, ve vyhni kotli. Samoziejmé, Ze se tenofi nedaji dlouho vybizet. Nasleduji
tplné orgie vysokého ¢, s hudbou to samozfejmé nema spoleéného nic, uz proto, Ze
pévei se trumfuji samotnymi zévéry slavnych arii, bez jakékoliv hudebni souvislosti.
Nejprve Fuciletto nasadi latku svym ,,..vicino al sol!” z tvodni Radamovy arie
z prvntho d&jstvi Aidy. Pak kontruje Lepori zavérem kvétinové drie Dona José
(2. d&jstvi Carmen), ,,La fleur que tu m’avais jetée" . Fuciletto odpovi proslulou Manri-
covou strettou z Trubadira (3. d&jstvi), ,, All’ armi!”. Vypoulené oéi, svédéici o enormni
namaze, forzirovani se snahou o co nejefekinéjsi forte, které by piekrylo hukot stroji,
bel cantové mangyry toho nejhorsiho rangu - to vSe vyvolava trochu rozpaéity Gdiv u po-
lonahych, zpocenych sildkti u peci. Tereza pfispéchd s pomstychtivim Azuceninym
,...sei vendicata, o madre!” ze zavéru Trubadira. Ani nejvétsi hvézda, Ildebranda,
neodola patosu chvile: Violettino vyznani lasky z Traviatty v jejim podéni by jisté vyvo-
lalo u kazdého italského melomana pfimo frenetické ovace; v kontextu strojovny, témér
pfekryto hlukem turbin, v8ak piisobi az surrealisticky nesmyslné. Nakonec trumfuje Fu-
ciletto notoricky zndmou érii vévody ze ¢tvrtého déjstvi Rigoletta, ,,La donna & mobi-
le“. Nésleduji zdvéretné p&vecké orgie, béhem kterjch musime spolu se zd&Senymi to-
piéi naslouchat, jak se pévci dostanou z ¢” (resp. ¢’’) na cis” (resp. cis’”), aZ koneéné
vSechny porazi na znak Ildebranda svym omraéujicim d’”’.
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ILUMINACE

Ivan Zagek: Felliniho lod stéle pluje...

3. Felliniho Wartburg — souboj pévcii v kotelné

3. epizoda

V této epizodé nés zaujme scéna, kdy dirigent Albertini zkousi v hudebnim salénku
s Ildebrandou u klaviru, zatimco na palubé se fotografuji pasazéfi. Nejprve manzelé
Dongbyovi, a pak velkovévoda s doprovodem. Hudba zkousky (f), kterou jiZ zname
z projekce u hrabéte di Bassana, pronika i na palubu a po chvili se postupné vytraci,
vytlagena vétrem, ve chvili, kdy spoleénost odchézi do kuchyné, aby se Géastnila dalsi
zajimavé produkce - uspévani slepice basistou Zilojevem. K vSeobecnému tdivu se mu
na tieti pokus, kterym dosdhne velkého es, kone&né podaii uspat nejen nebohou slipku,
ale i vypravéée Orlanda.

Nasledujictho dne dochazi opét ke zkousce oratoria (F). Obdobné se i my, po nékolika
zabérech v hudebnim salénku, ocitime na palubé, kde Dorotea hada vék Orlandovi,
stale za vzdalengch zvukii oratoria. Poté navazuje Domine Deum (F) v podéni sou-
peficich tenorti Fuciletta a Leporiho. Zkouska je vSak po kratké dobé pferusena pro
nesnesitelny zapach, ktery se odkudsi $i¥i celou lodi. Za pfihlizeni vSech je vytaZen na
denni svétlo pachnouci nosoroZec, aby byl ofistén od vykalii. Mohutnd naklédaci
maginérie, snimana v celkovych zabérech, typicky felliniovska hra: stin nosoroZce vr-
hany na palubu, ktery predchazi zabéru na objekt sdm, vkaly dopadajici na palubu,
otistnd ldzeti této obludy, ndsilim vytaZené na svétlo z hlubin podpalubi (&
podvédomi), polonazi namoinici, kie¥{ vyuZivaji proudu vody, aby se rovnéz umyli, ¢imz
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Ivan Zacek: Felliniho lod’ stale pluje...

4. Ani Saint-Saénsova sladkd Labut’ nezabrdni tomu, aby hostim
pod hladovymi pohledy Srbii nezhotklo sousto v istech.

vzbudi Zivou pozornost homosexudlniho komika Ricotina - to vSe pfedstavuje v roviné
sémantického vykladu jednu z nejv§znamnéjsich sekvenci filmu.

4. epizoda

Ildebranda se chce v rozhovoru s uéiteli zpévu, bratry Rubettiovymi dopatrat tajemstvi
hlasu bozské Edmey, ale dozvid4 se jen, Ze pévkyné si pfi zpévu predstavovala spiralu,
zpodobenou v zivitech morského Sneka.

Ani pii spiritistické seanci nedojde k odhaleni Zadného zdsadniho tajemstvi ze Zivota
fenomenalni pévkyng. Médium zprosttedkuje vlastné jeji jedinou odpovéd. To kdyZ na
otdzku kolegyné Terezy - Kterd opera ti byla nejprotivnéji? - spadne z policky kniha
a otevie se na strané s da Vinciho Monou Lisou, fe¢enou Giocondou. Vskutku padna
odpovéd - co chtit vice?” Je to typickd averze hy¢kané primadony, postradajici v této
dnes u, alespori mimo Itélii, trochu pozapomenuté, preveristické opefe efektni, tech-
nickou bravurou vysperkovany part, ktery by ji poslouZil k exhibici krisného hlasu.
Jesté béhem seance jsme svédky vybuchu nezkrotného transvestismu u hrabéte di Bas-

3) Domnivdm se, Ze obrazek ,,tajemné“ Giocondy neodkazuje ,,jednoznaéné k hadance, k lajemstvi“, jak
soudi Zdenek Zaoral (Federico Fellini. Praha 1989, s. 212), ale je prost vegkeré zdhadnosti: odkazuje
pouze ke stejnojmenné Ponchielliho opefe, to je vie. Na piimou otizku piima odpovéd.
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sana, ktery se zjevi k tiZasu pfitomnych a nevoli média v Zenském pfevleku, jako sama
Edmea, aby viechny zesmésnil, ale je Fucilettem dopaden a odhalen.

Mali srbskd hol&i¢ka, kterou bratii Rubettiové objevi rdno na palubé, kone¢né uvadi
do hry konflikini srbsky prvek, vyvolavajici zapletku v zatim aZ prilis poklidné
probihajicim expozi¢nim dé&ji. Nalodénim srbskfch troseénikii (pfes protesty bohatjch
pasazérii) dostal kapitdm sice kodexu ndmo¥nické cti, ale souZiti na lodi tim bylo vdZné
narugeno. Srbové prihliZeji za okny opulentni vedefi bohaté smetinky (obr. 4), tento-
krdt probihajici jaksi stisnén& (Albertini: -,,Pod jejich pohledy mi hotkne sousto
v tstech.”), ba ve spéchu. I muzikanti jsou nesvi - dnes Zddné valéiky: jde vlastné
o kusou reprizu salénni hudby (c), nyni obsahujici jen Saint-Saénsovu poetickou Labuf.
Kontakt s hudbou v sile ztracime v okamziku, kdy vychazime vstfic hladovym Srbiim
spolu s dobro¢innou lady Violet, které jako jedina nevéhé nabidnout jidlo ze svého sto-
lu tém potfebné&jsim. Zalibné pohledy, které pfitom vrhé na statné mladé Srby, svédei
o tom, Ze popravdé neplijde u ni ani tak o dobro¢innost...

Po ditraznych protestech hrabéte von Huppernacha a policejniho $éfa, hrabéte Kuntze
u kapitana Glorie N. jsou Srbové vykdzani na zad, kde je nataZenym lanem nemi-
losrdné vytytena demarkaéni édra mezi ob&ma svéty. Evropské mocenské zajmy se
promitaji 1 sem, do tohoto mikrosvéta lodi.

V kajut&, pred niz hlidkuji ozbrojené straZe, zpiva Teolinda p¥i partii Sachu svému
bratrovi jakousi némeckou ukolébavku (,Es waren zwei Kénigskinder ) (h), kterou jej
chee zbavit jeho strachu, ¢i spide temné pfedtuchy véci piistich.

5. epizoda

Zde se odehrivd nejrozsahlejsi hudebni scéna filmu (J), predstavujici vyznamové
t&7i5té celého stredniho, evoluéniho tiseku hudebniho planu (Cd e f G F ¢ h J). Ar-
chitektura lodi, s jeji horni a dolni palubou, poskytuje Fellinimu moZnost hori-
zontalniho déleni scény. Na horni palubé se pohybuji, vecefi ¢i popijeji svilj vecerni
drink reprezentanti operniho svéta a dolni paluba oZivd stile vice a vice lidovou zéba-
vou, sthskymi zpévy a tanci, tak jak se jizni Slované dostavaji postupné do varu. Hu-
debni produkei zahajuji strunné tamburaiské nastroje (bugarie, brace a kontrasice)
a housle. Do této instrumentélni predehry zaznivaji rozhovory zeshora, z ,prvniho
balkénu”. (Orlando: ,V patém stoleti prisli Srbové na Balkan, obsadili Epeiros
a Thesélii — ti tak ur¢ité zistanou na zadi!") Vrouci lidovy zpév (Zensky dvojhlas
v sextdch a terciich) (m) se stavi stile vyraznéjsim a pFistupuje k nému pozdéji i muz-
sky hlas. To se jiZ prostfihem dostavdme na chodbu, kde probiha ,spiklenecky " rozho-
vor von Huppernacha s Teolindou. Dlouhym polibkem je naznaen jejich, trochu
zdhadny, milostny pomér. Vracime se opét doprostfed tane¢niho reje, ktery, zatim dosti
spatra — doslova i obrazné -, sleduje operni smeténka. Rozpoutava se pravé dalsi ta-
ne¢ni é&islo, ‘jakési vifivé ,,srbské kolo", jeho# neodolatelny temperament postupné
zvedé ze Zidle piihliZejici operni profesionaly. Nutno Fici, Ze z origindlni hudby Gian-
franka Plenizia je pravé toto &islo jisté ve viech smérech nejvyrazn&jsi a predstavuje
hudebni vrchol filmu. Charakteristické uZiti cikdnské durové stupnice s frygickou se-
kundou, modulaéni celoténovy pokles, pravidelné se opakujici v pritbéhu tane¢ni véty,
nepravidelné stiidani sudého a lichého metra ve stfednim dilu taneéni formy, pfedsta-
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vujici jakési prosté malé rondo (n o p n o p n) a samoziejmé pouziti typickych tam-
buraiskych néstroji - to ve dodavd hudebnimu vyrazu nezaménitelny etnicky
kolorit.

Profesionilové postupné roztavaji a opoustéji horni ploSinu, aby se stali soucésti vifi-
vého taneniho reje dole na parketé. Dva staii choreografové z videiiské opery, vedouci
dosud teoretickou polemiku o tom, zda jde o sakrdlni pohansky tanec, jehoz smyslem
je pFivolat déif, & o odvozeninu z madarského &ardége, neodolaji jako prvni a sestu-
puji dolii, vnést osvétu mezi primitivni Srby. Nasleduje basista Zilojev, ktery se zhlédl
v hezké Srbce. Orlando tanéi s Doroteou, mezitim sir Reginald se svym svérdznym
zptisobem vzrusuje pohledem na lady Violet, kterd jde dole z naruce do niruce. Tereza
i Ines tan&i spolu uprostfed veseli tak nevdzaného, Ze ani bozska Ildebranda nakonec
neodold a podina se ,,odvazovat . Jejimu tanci vSak sekunduje jen jeji ctitel Albertini.
Polodetailem na zcela opilého hajduka tato velka tane¢ni scéna konéi.

Je noc, zaéina pomalu svitat a poryvy sku€iciho vétru jako by véstily cosi nedobrého.
Na zadi vechno po prohjfené noci spi (panorama v C), jen dva bdici Srbové (jeden
z nich je Mirko, pozd&jsi atentdtnik) hledi upfené k obzoru. Zahlédli jiZ to, co ostatni
zatim netusi: rakousko-uhersky k¥iznik plujici pod plnou parou za nimi. Ticho protne
détsky plaé - i ostatni se jiz probouzeji a pfichazeji k zabradli.

Na Glorii N. je nejvyssi pohotovost. KdyZ jsou obé lodi na dohled, za¢nou si vyménovat
vlajkovou Fe¢i sva poselstvi. Raku$ani jsou nekompromisni: Zidaji okamzité vydadni
Srbii. Kulatym okénkem vidime, Ze kapitdn s diistojniky se snaZi telegraficky se spojit
s Rimem. Rozhoduji se celou véc co nejdéle protahovat. Po odmitavé reakci kapitdna
Glorie N. viak zazni varovny vysttel (ndsledny VC paluby dobfe dokldda zdéseni Srbii).
Na kapitansky miistek ptichazi velkovévoda von Herzog, vloZi se do véci a dosahne od-
kladu. Glorii N. je povolena plavba k ostrovu Erimo a vykonéni obfadu.

Posledni interpunkce mezi epizodami je feSena pomoci kédu, ktery je v celém filmu
uzit pravé jen jednou, zde: fokus, jako funkce diachronniho zibéru. Plynulé
preostfovani zatne nastupovat v okamZiku, kdy zprava poznendhlu pfiplouva do zabéru
v poptedi Gloria N. a tak jak postupné pfekryva rakousko-uhersky k¥iznik v pozadi,
kamera preostiuje ze vzdalen&jsiho objektu na blizsi. Protoze odstup kfizniku od Glo-
rie N. je znaény, a to i v redlnjch rozmérech ateliéru (pokud jde o prostorovu sugesci,
mé vyvoldvat dojem jisté nékolika ndmofnich mil) a protoZe zvolend hloubka ostrosti
je relativné mal4 (ve filmu je &asto uZivano niZsi hladiny osvétleni a spiSe oteviené clo-
ny), je presun ostrosti velmi dramaticky: kiiznik v pozadi je nejprve rozostien aZ na
nezfetelnou skvrnu na horizontu a poté ,,prevdlcovan” masivni, homogenni &ernou
hmotou Glorie N. Fellini zde timto kédem doséhl presvédéivé sémantiky zabéru: Glo-
ria N. v této vlajkové, diplomatické bitvé zatim vyhrala a dosahla svého. (Vime vSak, Ze
pozdé&jsi vivoj pfinese straslivé konsekvence: v celkovém stietnuti nebude vitéze...)

6. epizoda

Temna &erti Glorie N. tedy ovliddne celou plochu pldtna, aby se nésledné prolnula se
zabérem na ostrov Erimo, zahaleny v mlze.

V hudebnim planu dochézi nyni ke klitovému okamziku, k reprize celého tGvodniho
expoziéniho Gseku (AB). Nejprve tedy klavirni malé formy (ab), ktera otvirala prvni
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scénu filmu. Obrazovy kontext je stejny, opét pfiprava pohfebniho ceremoniélu. Z laby-
rintu chodeb se nofi, jeden po druhém, G¢astnici pohtbu. Repriza (A) je zkrdcend, ne-
bof neobsahuje uvnitf malé formy névrat dilu a. Na palubé zatim vzpomina sir Regi-
nald na to, co mu kdysi o sobé fekla slavnd pévkyné: ,, Nékdy mam skoro jistotu, Ze ten
hlas vlastné neni mij. J4 jsem jen &ipek, brinice, dech. Nevim, odkud se bere ten
hlas. Jsem jen ndstroj, obyéejné dévée. Mam z néj dokonce strach. Cely Zivot mé nutil
délat, co sam cht&l.” - Je to zdsadni autorskd explikace, pokud jde o motivickou linii
tajemného hlasu bozské Edmey. V celkovém zdbé&ru na shromazdéni &te pastor Zalm
Davidiiv. V celkovém audiovizualnim planu sekvence jsou obsaZeny zietelné rysy pod-
porujici tfidilny dojem reprizovosti. Je to mozné proto, Ze piibéh ve svém rozvoji dospél
k analogickému mistu jako v expozici a nastolil dramatickou situaci, kterd umozriuje
komplexné motivickou reminiscenci (pohfebni obfad). A opét - je to jakési lyrické
spo¢inuti, pfimo volajici po tom, aby bylo naplnéno a umocnéno operni hudbou.
Viechny ceremoniélni povely jsou si navlas podobné, vitr $umi, jako p¥i nalodovani,
smysl zakladni situace je tyZ. Ve se opakuje o spirdlu vys.

Popel zesnulé je vétrem pomalu rozpraSovén, za zvukii Aidiny arie z 3. déjstvi Aidy (O)
(zde je vyjimecné& zachovdn origindlni text), ve které si otrokyné v egyptském zajeti
uvédomuje nemoznost ndvratu, vzpomind na svou vlast, na to, Ze ji uz nikdy nespatii
(,O, patria mia, mai pil, mai piil ti rivedrd!"). Dojeti se zmoctiuje viech. Bozsky hlas
se nese z trouby gramofonu a rezonuje v myslich vSech pfitomnych, zatimco hroméadka
popela se pomalu tenéi. Hlas zanikne (uprostied drie) zaroveii s posledni éasteckou po-
pela, kterou vitr odnese na more. Bezprostiedné po obfadu je zatéen hrabé von Hup-
pernach (v okoli velkovévody, zda se, neni misto pro dojeti). Stalo se tak na piikaz Teo-
lindy. Vyznam jidasského polibku se ndm tim zpétné oziejmi.

Prvnim z vyrazné cizorodych, zcizujicich prvki uZitjch v zavéru filmu je Orlandovo ro-
zebirdni riznych moZnosti vyisténi pfibéhu. Odklddaje své svrsky, uvaZuje s nami
nahlas: ,,Bylo by byvalo krasné, kdyby se dojeti dotklo i srdci RakuSani. JenZe se tak
nestalo. Chtéli Srby, a jak! A bylo by byvalo jesté krasnéjsi, kdybychom my, tvafi v tvar
té zpupnosti, byli fekli: Ne, my je nedédme!”

Ano, to by bylo jisté krdsné, ale tato varianta je moZna jen v opefe, v jeji patetické
nadsdzce. Aby mohla fungovat tak, jak po ni tvirei Zadaji, v novych souvislostech je-
jich pfib&hu, je viak nejprve nutno, pfed implantaci sem, do synkretické struktury
filmu, ji zbavit jejiho ptivodniho pfib&hu, piivodniho libretniho kontextu.

Shor fizeny Albertinim se v nové otextované roviné nisledujicitho operniho bloku (B)
stavi na rozhodny odpor: ,,Ne, ne, my je neddme!” Poviimnéme si, %e se zpivé na hud-
bu z Aidy (p), nejprve z 1. obrazu 1. d&jstvi, kdy egyptsky sbor vyhlaSuje nesmifitelné
valku nepfiteli (,Guerra! Guerra!") a déle na oslavny pochod z 2. scény 2. d&jstvi,
kterym Egypt vitd navrat vit€zného vojska s Radamem v &ele.

Ke viemu odhodlany sbor pokratuje ,nesmrtelnym hitem” z Nabucca (,,Va, pensiero,
sull’ ali dorate”) (q) a do toho, uZ polonahy, Orlando: ,,K¥iznik oviem Srby zatknout
musel. Byl to rozkaz a na palubé byl velkovévoda, ktery pfedstavoval Rakousko-Uhers-
ko.” A tak, zatimco naslouchime podmanivému zpévu Zidovského sboru v ba-
bylénském zajeti (opét motiv srdceryvné vzpominky na tak vzdélenou vlast!), jejZ novy
text stile Zene do nesmifitelnosti viiéi rakouskému ultimitu, pozorujeme, jak se vel-
kovévoda naloduje s celym svim doprovodem do zichranného é&lunu (obr. 5).
Uhrandivé, ndm jiz zndmé téma z ouvertury Sily osudu (d) pfimo srsi nesmlouvavou
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5. Felliniho paralela: Srbové jsou vyddvdni vianc Rakusaniim za zvukii sboru Zidi, z Nabucca
teskné vzpominajicich na svou vlast (,,Let, myslenko, na zlatych kfidlech...").

energii, jenZze co je to platné, kdyz v simultdnné probihajici wredlné” akei jsou do
dalstho &lunu nakladdani Srbové, aby byli RakuSantim vydéni na milost a nemilost. Fu-
cilettév dramaticky vyk¥ik (,Ahime!”) vyzni jen jako prdzdné operistické gesto.
Z dalstho tématu Leonofiny katarze ze 4. déjstvi Sily osudu (f) zni jiz smifliva rezi-
gnace. To se k Mirkovi, nastupujicimu do ¢lunu, vrha Dorotea, jeho vyvolena. Fellini
citi potfebu tento okamZik akcentovat jeSté v pétindsobné (!) transfokaci z rtiznych
tihla, zfejmé aby bylo jasné opravdu kazdému, Ze jde o rozhodny zlom v dgji. (Ne-
myslim si, Ze by to bylo ¥fastné feeni. Téch zcizujicich efektii je jiz néjak prilis...) Do
nalodovani Mirka a Dorotey zni velmi bizarni vertikdlni kombinace (p/k) odhodlanych
vykiikéi (,,Guerra! Guerra!” z Aidy) a p¥izndvek Straussova valéiku, vyznivajici trpkou
ironii. Dokonaly hudebni obraz schizofrenni rozpolcenosti!

Oba zamilovani odplouvaji s ostatnimi Srby v jednom ¢élunu, smérem ke kiiZniku
a maji o&i jen pro sebe. Polyetylénové plachty se mocné vzdouvaji pod nadpory ven-
tilatort a ohnivé rossiniovské stretty (r).” Opét navrat k Sile osudu (d), jejiz energické
téma je piehluSeno vybuchem granatu, ktery v zoufalém odhodlani vrhl Mirko proti
kiizniku. Do reprizy Leono¥iny arie (f) s nimi Orlando opét diskutuje: ,,Snad to zavinil
neuvazeny ¢in mladého teroristy. Je v8ak moZné, aby takovd primitivni ru¢ni bomba

4) Autorovi se v tomto piipadé nepodatilo identifikovat, ze které Rossiniho opery citovany tryvek
pochézi.
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vyvolala déjinnou katastrofu? Hodil ji opravdu onen srbsky mladik? Jestlize se pravé
zamiloval, vrhal by se skutecné vst¥ic zkdze? Zd4 se, Ze ano.” A do toho vidime, pro
vétsi nazornost, tfikrat zpomaleny zabér vrhani grandtu. Orlando, nyni jiZ cely v pla-
veckém tboru a se zdchrannym pasem: ,,Podle jednéch bomba padla do ttrob kiizniku
a vybuchla pfimo pod hlavni jednoho déla. Délo pak automaticky vyst¥elilo a to zfejmé
vyvolalo Fetézovou reakei stielbu celé baterie.”

Nébytek v salénu se kéci, zkaza se §iii i1 ve vnittku lodi, kterou Orlando sp&$né opousti
a pritom pokracuje: ,Jini v8ak ¥ikaji, Ze terorista a bomba jsou nesmysl a Ze kiiZnik
cht&l tak jako tak vyvolat mezinarodni konflikt.” S dalsi verzi se ndm ani nema odvahu
svéfit. V ndsledujicich zabérech vidime konec¢né& ony tolikrat diskutované vystrely
kiizniku: ostoSest pracujici lidska obsluha u stfilejici baterie by spise davala za pravdu
teorii ¢. 2. Na palubé potapéjici se lodi se jesté zpivd Rossini (r), édst pévell pFitom
spésné nasedd do posledniho ¢lunu, ktery jesté zbyva. Albertini s hrstkou vérnych
zGstavé na lodi.

Vechny procesy konverze mezi modernim a historickym filmem budou nyni probihat
v opa¢ném smyslu nez na zacitku. Nejprve se zacind opét zrychlovat frekvence, coZ
vidime dobfe na zmatené pobihajicich postavickdch na palubé. Ale zpiva se i v ko-
telné, kterd je jiz zpola zatopena. Podobné jako chodby vnitiku lodi, kde za klavirni
improvizace na téma ze Sily osudu (f) plavou kufry pasazérii. Hrabé di Bassano az do
posledni chvile to¢i klickou svého pfistroje a promita si obraz milované Edmey.
Slavnostnim pochodem z Aidy (2. scéna 2. déjstvi) (s) cely operni blok (B), obsahujici
malé dily (o p qd f p/k r d f r f s), konéi. Albertiniho neinavné gesto burcuje ty,
ktefi tu jesté zbyvaji — na lodi se zpiva aZ do samého konce. Titanic, o dva roky dfive,
se pry také potapél za zvukd opery... — tvrdi ti, kdoz prezili. Zavéreéna katastrofa je
vSak univerzdlni. Ne, neni v ni mista pro Zadného vitéze. Prudky vybuch zachvati i ra-
kousko-uhersky k¥iznik, patrné se stal obéti vlastni zufivé palby. Potdpi se i ¢lun s vel-
kovévodou.

Je dobojovino. Je dozpivdano. Zni uZ jen pfiroda. Poryvy vétru. Vzaly za své - viechny
ty tak lidské zvuky: zvuk dél i hudba vy3sich sfér. Zde nikoli platénskych.

Epilog

Panoramujici kamera, ukazujici posledni smrtelny zapas téch, ktefi zbyli na Glorii N.,
se na hrané boku lodi nezastavi, pokracuje ve svém pohybu dil a Fellini se tak ocita,
mimo hru svého pfibéhu. Nasleduji, dnes jiz proslulé, zdbéry na technické zafizeni
ateliéru, zatimco boZské operni melodie jsou jiZ jen rozméliiovany v dozvucich improvi-
zujiciho klaviru (f). Ale pfece jen si opét najedeme do objektivu kamery a vstoupime
jesté naposled do naseho ptibéhu, ted jiz traktovaného opét éernobile a se Skribanci
stafické kopie. Orlando nas ujisfuje, Ze mnozi z nasich zndmych nalezli spasu - élun
Aurora byl zachrdanén hydropldnem a ¢lun Severni hvézda doplul zdzrakem do Ancony.
A pokud jde o néj - on na to vyzril: veze si v ¢lunu nosoroZce, ono tak pracné o¢iSténé
podvédomi, jako jediny hmatatelny vydobytek celého p¥ibéhu. Zdalipak pry vime, Ze
nosorozec davd vyborné mléko? Rychlym odjezdem se vzdalujeme a zanechdvame tuto
prazvlstni Archu s jednim vzorkem pfeziviiho lidstva na horizontu. Vréeni projektoru
a kruhova stiracka jsou definitivni teckou filmu.
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Po zevrubném, diachronné vedeném, prozkouméni celého hudebné-dramatického
déje v jeho audiovizudlnim paralelismu je dobfe patrné, Ze ve Felliniho fresce A lod’
pluje je dramaticka stavba do znaéné miry heteronomni, ¥izena zvnéjsku, pfibéhu tran-
scendentnimi, extradramatickymi principy. Pocate¢ni scendristicky ndpad, oZivit tento
prazvlastni, snové zaloZeny pFibéh opernimi scénami &i vyjevy, vedl ve svych
diisledcich k tomu, Ze opera se stala nejen kofenim, ironickym symbolem déavnych, jiz
za$lych & zachézejicich véki, ale, nevyhnutelné, i zdkladnim stavivem a nosnym
pilifem dramatické stavby dila.

Pred tvirci filmu, ktefi se rozhodli takto, nutno ¥ici zptisobem dosti nezvyklym a ob-
jevnym, zapojit operu do filmového p¥ibéhu, vyvstal nemaly dramaturgicky problém.
Operni dilo je, stejné jako film, povahy synkretické a jako komplexni, synteticky
celek je do struktury filmu pochopitelné nelze implantovat. Divody jsou vice nez
zfejmé: v obecné roviné je to principidlni, druhova nekompatibilnost obou poetik -
operni drama mimo jiné zcela odli¥nym zpisobem dévkuje dramaticky obsah do ¢asu,
rytmus operni narace s jeho pravidelnjm zhusfovanim a ziedovinim déje je pro film
prvkem heteromorfnim a tézko stravitelnym - a pokud jde o rovinu naseho pfibéhu,
véru tézko pro néj, byf i jen pro jeho diléi motivy, hledat néjaké analogie v opernich
syzetech, (zvlasté chtéli-li tviirei filmu, jako pravi Italové, ziistat omezeni vyhradné na
nérodni italskou operu). '

Bylo tedy nutno odoperovat to vSe nepfenosné, co tvirci pro tcely svého, dosti bi-
zarniho scénafe nemohli potfebovat, a pouzit onen vhodny zbytek, totiz hudbu. Netfeba
snad prili§ zdraziiovat, Ze ze Zivouciho organismu celku takto vypreparovana diléi
slozka naprosto neni schopna samostatného Zivota.” BudiZ pfiéteno k dobru tviirciim
filmu, Ze si toto dobfe uvédomovali a sviij labilni, kiehky vytéZek, operni hudbu, zba-
vivie ji ptvodniho dramatického kontextu, neprodlené vybavili kontextem novym: na-
roubovali ji na novou kostru svého p¥ibéhu. Kupodivu tato problematicka a velmi chou-
lostivd operace dopadla celkem uspokojivé a §tép se ujal. Neni to ani tak zdsluha
tviirce hudby, Andrey Zanzotta, jako zejména zdafilé, citlivé celkové price hu-
debné-dramaturgické.

Tviirci si vytvorili dobré pfedmosti jiz tim, Ze respektovali hudebni zikonitosti takio
podvojné zaloZeného pfibéhu. Uéinili operu takiikajic jeho hlavnim hrdinou a bystie
pochopili konsekvence, ke kterym toto feSeni vede: jeji hudebni slozka, byf i zbavena
svého kontextu, pfesto, nebo spiSe pravé proto, diktuje pfibéhu své imanentni zdkony.
Nepfrestava totiz byt hudbou a jeji tektonické zdkony se tedy musely promitnout do linie
narativniho rozvoje, do roviny vystavby pfibéhu. Déj Felliniho filmu A lod’ pluje je te-
dy, od samého zikladu, vnitfné strukturovin tak, aby byl funkci hudby, tj. aby
vyhovél ryze hudebni potiebé tfidilného reprizového zaramovani. Zikladni nosné

5) Ze se ai piili$ Easto déji nesmyslné pokusy oZivovat tento ubohy pahyl, zachazet s timto skomirajicim
odfezkem, jako by to byl smysluplny, samostatny celek, je véc jind. Véru smutny je Casto zpfisob
existence opernich drii v naSem kulturnim Zivoté: jsou rozméliioviny a neorganicky pfesazoviny do
prostiedi, jemuZ nebyly uréeny a jemuZ se svym charakterem bytostné vzpiraji, tj. mimo divadlo; tim
hiife, Ze zde nemohou fungovat jako piivodni celky, a to jak po paradigmatické, tak syntagmatické ose,
s vertikdlnim a uZ vibec ne s horizontdlnim dramatickym kontextem, se kterym nicméné ve své
kusosti, co slozky, diisledné poéitaji. Ale to do nasi dvahy uZ opravdu nepatfi.
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situace jsou v expozici i reprize typové shodné a jejich funkei je umoZnit nasazeni
zamysleného bloku opernich 4rii, coz vyslo bezezbytku, nebof jsou jiZz samy o sobg, ja-
ko lyrické odzy uprostted dramaticky se odvijejiciho pfibéhu, zaloZeny latentné operné.
Upfesnéme tedy ponékud své predchozi tvrzeni v tom smyslu, Ze to neni ani tak opera
(jako komplexni, synteticky Zanr), ale jiZ ¢isté hudebni zdkonitosti, co se promitlo a ov-
livnilo rozhodujicim zptisobem dramatickou stavbu dila. Za nejvétsi Gspéch tviirci
filmu pak povaZuji, Ze se jim podatilo, byl méli na male, proplout se svou lodi mezi
onémi proslulymi skalisky, Charybdou a Skyllou, a navic vytvofit svérazny pfibéh, su-
gestivné tlumocici naléhavé, obecné lidské poselstvi. Dokazali slouéit téméf nes-
lu¢itelné: zakony ryze hudebni tektoniky i, stejné tak nepominutelnou, aristotelskou
poetiku dramatu - starou ostatn® téméf jako ty dvé pofouchle skaly Velky, moudry
mig Fellini si poéinal jako zkuSeny, vyzrily lodivod - a jeho lod’ mezi nimi proplula se
zdarem. A Ze byly tentokrit proklat& blizko u sebe - a mofe, (a¢ z polyetylénu), bylo
velmi bouflivé! Neradno, komukoli, zkouSet ho napodobit. Tento ojedinély tviiréi ¢in
ziistane patrné v déjinach kinematografie osamocen. Fellini byl jen jeden.

Ze byl? Ne, on je. Jeho lod stéle pluje...

Pozndmka autora
Tato studie byla dokondovdna prdvé ve dnech, kdy se mistr ocital moind jiz v jiné lodi, té
Chdrénové, a miFil kamsi na druhy bieh. BudiZ tedy pfijata jako skromny hold velkému umélci,
ktery ndm tolikrdt dokdzal z filmového pldtna ucarovat.

PhDr. Ivan Zagek (1952)
Vystudoval hudebni védu na Filozofické fakulté UK v Praze. Zabyvé se otdzkami filmové hudby a vztahem

obrazovych a zvukovych slozek filmového dila. Péisobi rovné? jako prekladatel a dpravce dialogii ve
filmovém a televiznim dabingu. V sou¢asné dobé pracuje v oddéleni teorie a dé&jin filmu NFA.

(Adresa: Narodni filmovy archiv, Hladkov 4, 160 12 Praha 6)
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A lod’ pluje (E la nave va)

132’, barva, produkce Itilie - Francie (RAI + Vides Roma - Gaumont Paris), 1983.

Nameét a scénar: Federico Fellini a Tonino Guerra. Rezie: Federico Fellini. Kamera: Giuseppe Rotunno.
Vytvarnik: Dante Ferretti. Kostymy: Maurizio Millenotti. Hudba: Gianfranco Plenizio. Texty pisni:
Andrea Zanzotto. Stfih: Ruggero Mastroianni. Produkce: Franco Cristaldi.

Hraji: Freddie Jones (Orlando), Barbara Jefford (Ildebranda Cuffari - zpiva Mara Zampieri), Peter Cellier
(sir Reginald Dongby), Norma West (lady Violet), Jonathan Cecil (Ricotin), Pina Bausch (princezna),
Antonio Vezza (kapitdn), Sarah Jane Varley (Dorotea), Victor Poletti (Aureliano Fuciletto - zpivd Giovanni
Bavaglio), Fred Williams (Sabatino Lepori - zpivd Carlo Di Giacomo), Maurice Barrier (Zilojev - zpiva
Boris Carmeli), Elisa Mainardi (Teresa Valegnani - zpivd Nucei Condo), Linda Polan (Ines Ione - zpivd
Elizabeth Norberg Schulz), Paolo Paolini (Albertini), Franco Angrisano (kuchaf), Franco Ressel (lékaf),
Janet Suzman (Edmea Tetua), Fiorenzo Serra (velkovévoda), Philip Locke (ministersky pfedseda), Colin
Higgins (policejni 3éf), Roger de Bellegard (generil), Luigi Uzzo (tfeti diistojnik), Pasquale Zito (hrabé di
Bassano), Claudio Ciocca (druhy diistojnik), Alesandro Partesano (palubni distojnik), Domenice Pertica
(pastor), Ginestra Spinola (sestfenice Edmey), Umberto Zuanelli a Vittorio Zarfati (bratfi Rubettiové),
Aisha Bragadin (Zena Leporiho), Franca Maresa (matka Dorotey), Roberto Caporali (otec Dorotey),
Elizabeth Kaza (kameraman), Ugo Francareggi (barman), Wolf Gaudlitz (sekretdf [ldebrandy).

Schematicky prehled hudebniho planu

rozmér velké rozmér malé Junkce
formy formy
aba expozice
B cdefec
C ghjklk evoluce
d
e
f
G
F
c
h
A ab
B Opqdfpkrdfrfs expozice
f
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SUMMARY
FELLINI’S SHIP IS GOING FOREVER...

Musical-dramatic Structure of the Operatic Fresco

Ivan Zacek

A continuous and detailed exploration of the selected parts of the musical-dramatic plan in its audiovi-
sual parallelism was made in this study and it became obvious that in the Fellini historic fresco E la nave
va, the dramatic construction is, to a great extent, heteronomous, ruled from outwards by extradramatic
principles. The original dramaturgical idea, to enliven this specific dreamy story by operatic scenes, led
in the end to the more drastic consequences: the opera became not only flavourings, ironic symbol of the
bygone days, but also the essential building material and the central pillar of the dramatic construction of
the whole work.

A considerable problem arose before the authors who decided to integrate, in such a surprising and re-
vealing way, the opera into the dramatic stuff. The opera work in itself is, similarly to the film, synereti-
stic but it can not be, notwithstanding, as a synthetic complex whole, implanted into the film structure.
The reasons are more than obvious: generally speaking, it is the principal incompatibility of the both
poetics, either of them being of a very specific kind - in case of the opera drama, the dosage of the dra-
matic contents into the operatic time is quite different from that of the film, the typical rhythm of the ope-
ra narration, with its regular condensation and dilution of story is an heteromorphous element for the film
- and, as for the specific level of our story, there are hardly any, even particular, motives out of it that
could find any analogy in operatic sujets (especially, when we consider the liberate dramaturgical limitati-
on of the film authors within the realm of the national Italian opera).

It was then necessary to amputate everything that was intransferable and, in terms of the rather bizarre
scenario, useless, and to use that convenient remnant, i.e. the music. There is no need to stress the prin-
cipal inability of this partial component, cut out of the complex organism, as for its independent life.
Good for the authors, Fellini and Guerra, that they realized this contextual dependency of the musical
component of the opera. Having cleared the labile, fragile yield of their operation, the music, of its origi-
nal dramatic context, they provided it immediately with the new one: they grafted the music on the skele-
ton of their story. We must say, strange and odd as it may seem, that the result of this problematic and
delicate operation turned out to be quite satisfactory and the graft took well. It is the result of the succes-
ful, fine work on the musical dramaturgy rather than on the original film music (including musical transi-
tions connecting the selected excerpts of the Italian arias - prevailingly from the operas of Verdi, Bellini
and Rossini) which was composed by Andrea Zanzotto.

The authors created solid bridge-head in their dramaturgy by respecting musical laws of this dual-based
story. They made the opera its main hero, so to say, and anticipated the consequences of this approach:
its musical component, even if cleared of its context - or, maybe, the more so - impresses its own
immanent laws to the story. It truly is still music - the music with its purely musical tectonic principles
and it is quite natural that these principles were projected into the horizontal level of the narrative, into
the construction of the story. The story of the Fellini’s film E la nave va has then a very specific inner
structure, in accordance with its being a function of music, its correspondence with pure musical
demand of the three-part reprise scheme (A X A"). The basic vehiculum of the both dramatic situations in
exposition and reprise are essentially equal and their function is to enable the use of the proposed opera
arias sections (a kind of potpourri) which was fully succesful since the both situations in themselves have
latent operatic basis, as lyrical oases amidst the dramatically evolving story. The middle evolutional
section of the film (X) is represented by almost the whole voyage of the mystical ship, with the emergence
of the plot, and the great serbic dance as the central musical scene of the film which leads to the
collision. The reprise of the opera section is then reserved to the final catastrophe and it is the pathetic
strength of the opera that gives the work its cathartic purport.

The résumé of the siudy could be then, in short, put in this way: the dramatic construction of the film
was impressed considerably by synthetic opera principles and, specifically, by pure musical tectonic
laws. The opera poetics influenced the main character and the closing of the both great sections — that
of introductory embarkment and of the funeral ceremony leading to the final catastrophe - and the
abstract musical scheme projected itself into the overall dramatic framing of the whole work.

English by Ivan Zacek
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Uvod

Otazka umélecké hodnoty v nevelkém prostoru prvnich t¥i dekdd ¢eského filmu jako by
ziistdvala stdle nepoloZena. Zajisté to — alespon zéasti — zpisobuje intuitivni i zkuSe-
nostni obava, e bilance miiZze byt napadné chuda. Navzdory tomu se domnivam, Ze tato
otazka je pal¢iva a zfejmé bude muset byt kladena byt i s bolestivou diislednosti.
Dosavadni obséhleji historicka ohlédnuti, af uz z pera Myrtila Fridy, Zdeiika Stably,
LuboSe Bartoska nebo Pavla Taussiga a dalSich otizku umélecké hodnoty vétSinou
viibec nekladou - a kdyz, tak jen zlehka, v duchu jakéhosi zamysleni, které se pak oviem
traduje jako vysledek hlubokého badatelského zaujeti. Soucasné s tim, jak budou v mezi-
oborovém dialogu zprestiovany postupy historického vyzkumu, bude nutné intenzivné
vélenit do metodologické soustavy rovnéz aspekty uménovédné.” Nasim cilem pfi tom
zajisté nebude — beztak marné - vylepSovani uméleckych vysledkii ¢eské filmové tvorby
némé éry. Budeme-li usilovat o aktivni kritické poznani, které pfekonavé stadium poziti-
vistického nadSenectvi, miiZeme se inspirovat napf. pfistupem Noéla Burche, jeni
odmita jakysi metafyzicky proces zrani filmové feci, ale naopak studuje sloZitou soustavu
faktort, které se spolupodileji na genezi ,, lnstltuce " filmu.” Instituce v Burchove pOjell
je &iroky pojem, kter§ zahrnuje ,,filmovy proces”, , kinematografickou soustavu , tedy
viechny jevy a skuteénosti, které formuji pfitomnost filmu a kinematografie v Zivoté spo-
le¢nosti. Historicky aspekt tu pfirozené nabyva mimofadné vahy. Vzhledem k tomu, Ze se
nepohybujeme na pevné terminologické piidé, bude tfeba zdiiraznit, Ze ona Linstituce
zahrnuje kromé celého Tetézce od autorstvi pfes vyrobu aZ po exploataci filmu také tech-
nické moznosti kinematografu v té které dobé a - nikoliv v posledni fadé - zptisob zobra-
zovani reality a s tim spojenou divackou schopnost pFijimat pohyblivé fotografie vyseki
skute¢nosti jako obraz svéta, jako zobrazeni d&je, jako vypovéd, jiz lze rozumét.
Predchozi fadky uréité neuleh&i mij vlastni pokus podrobit kritické analyze dva Ceské
filmy, které svym zpiisobem vérné reprezentuji dobu svého vzniku. Dva filmy, které ¢esti
filmovi historici hodnoti uz po nékolik generaci vlastné beze zmény: némy Batalion
Premysla Prazského (1927) vychazi stile podstatné lépe neZ zvukovy Batalion Miroslava
Cikdna (1937). Ackoliv se remake objevuje v Eeské kinematografii dvacatych a tficatych

1) Do jaké miry miZe byt tento p¥istup produktivni, ukazuji nékteré novéjsi odborné publikace: David
Bordwell-Janet Staiger - Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cinema. 1985
(1. vyd); Noél Burch, Life to those Shadows. London 1990; Barry Salt, Film Style and
Technology: History and Analys:.s London 1992 (2. vyd.).

2) Noél Burch,e.d.Srov. Michal Bregant, V objeti Instituce. ,,Illuminace” 5, 1993, &. 3, s. 137
az 145
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let velmi &asto,” nejvétsi pozornost autorti pritahovaly pravé dva Bataliony. Volba tématu
tedy neni smélym krokem do neznamych prostor ¢eské kinematografie, ale spis vyrazem
snahy vyzkouset vlastni moZnosti analyzy z hlediska historické poetiky.”

1. Namétové variace

Zakladni d&jova osnova Batalionu je veelku zndma: prazsky advokat doktor Uher zjisti,
e mu je Zena nevérnd s licomérnym déstojnikem. Hluboce zranén odchazi do Batalionu,
vyk¥icené putyky, aby tu naSel své poslani jako ,advokat chudjch” a do mé&fického
svéta spolecenské pretvarky se uz nikdy nevratil. Po letech alkoholického Zivoreni v trud-
njch podminkédch doktor Uher umira.

Tato déjova latka se v riznjch obménéch rozprostira do téméf stovky let moderni ceské
kultury, pfesnéji fe¢eno do té jeji vrstvy, kterou bychom mohli oznacit jako méstsky
folklér. Uhrovské téma se poprvé objevilo na pocatku devadesatych let minulého stoleti -
tedy vice nez dvacet let po smrti skuteéného Frantiska Uhra. Stalo se tak zasluhou Fran-
titka Leopolda Smida, vjznaéné osobnosti prazskjch Santénii a zpévnich sini z pfelomu
stoleti.” Jeho ,,obrazek z ovzdusi alkoholu™ Batalion byl v oné dobé vnimén jako svého
druhu hra faktu. Doktor Uher skuteéné patiil mezi zndmé prazské figurky, které se na
prelomu stoleti stavaly jakousi groteskni obménou staropraZskych legend, ale zaujimal
mezi nimi pomérné zvlastni misto.” Na jeho piib&hu fascinovala pfedeviim beznadéjna
osudovost spoledenského padu a nasledny filantropicky vztah k prislusnikiim Etvrtého
stavu: méstskym chuddkéim a ,lumpenproletitim”. Zdani autenticity tu hralo
mimoradné diileZitou tlohu a stalo se také vdé&énym vychodiskem pro filmare.

Byl to patrné F. L. Smid, kdo vytvofil prostfednictvim svého krdtkého divadelniho kusu
uhrovskou legendu tak, jak ji zname dodnes. Po Smidovi ptisli dalii autori, ktefi latku
zpracovali po svém, pfipadné rozsifili. Prvnim z nich byl Karel Ladislav Kukla, zkuseny
novinaf a znalec nejubozej$i ¢4sti spektra prazského Zivota. V jeho rukach ziskala
uhrovska latka na atraktivnosti: pfedeviim tim, Ze autor zdiiraznil motiv spole¢enského
padu vazeného obéana a 7e na postavu zchatralého Uhra, jemuz navic piifkl dva pokusy

3) Tviirci a zejména vyrobei se ve tficatych letech snaZili vychédzet co nejvice vstiic vkusu lidového
publika, a tak se &asto natdely nové (zvukové) verze Gspésnych (némych) filmi. (Napf. Pdter Vojtéch
podle romanu Jana Klecandy vznikl v reZii Martina Fri¢e roku 1928 a pak znovu v roce 1936.) Pri
pfipadném intertextovém zkouméani bude nutné brat v tvahu tento prakticky (producentsky) aspekt
a velmi chabé v&domi kontinuity v tehdejsi filmaiské obci.

4) Lékava predstava, Ze porovnani némého a zvukového Batalionu mi dovoli nahlédnout hloubéji do
vyjadfovaciho systému némého a zvukového filmu, stila rovnéZz na pocitku mého zdjmu o tyto dva
filmy. Meze moZnosti onoho porovnéni se viak ukézaly uz b&hem pfiprav diplomni prace Vyjadfovact
moznosti némého a zvukového filmu na piikladu dvou adaptaci Batalionu, kterou jsem obhdjil na
podzim 1987 na katedie divadelni a filmové védy FFUK v Praze. Z diplomni price jsem vychézel pti
psani této studie.

5) Frantiek Leopold Smid (1848 - 1915), Zantdnovy herec, rezisér, autor, ,,manager“. Redaktor
a publicista (Besedni listy, Narodni pé&vec, Napovéda, Cesky artista). 1892 se ujal zp&vni siné
U zlatého soudku, kde méla koncem nasledujiciho roku premiéru jeho hra Batalion. Po roce 1910
vystupoval v kabaretu Lucerna, ale ménici se styl kabaretni zabavy uZ nedokazal pfijmout. Velmi
populdrni byly jeho sélové vystupy - PraZsky Pepé, Priivodce po Praze ad. Zemfel jako majitel

iografu.

6) O tom, 7e ve Smidové dobé se zdal byt Uhriv piibéh jedté prilis Zivy, svédéi fakt, Ze titulni postavu
autor pfejmenoval na Ungra.
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o sebevraZdu, pohliZel intimné&ji.” Kongenilniho druha ziskal Kukliw Uher v postavé
basnika Vaclava Solce,” jeho? autor ptivedl také do Batalionu, a z obou muzi udélal
nerozluéné pritele.

Jesté za Smidova Zivota a zejména po jeho smrti Kukla rozpoutal velké dohady stran
pivodnosti ndamétu Batalionu. V souvislosti s uvedenim prvniho filmového Batalionu se
pak - stejné jako Smidova dcera - hlasil o autorsk4 prava.”

Ziejmé nejvyznamnéjsim zpracovatelem uhrovské legendy byl Josef Hais Tynecky, ktery
svou novelu Batalion zafadil do tettho svazku Karlovskych povidek.” Hais do znacné
miry vychézel z Kuklovy verze, rdmec piibéhu se v3ak pokusil dofabulovat, a tak jeho
novela zaéina Uhrovym odkrytim nevéry. Odtud Hais Tynecky vede Uhriiv tragicky pad,
ktery konéi smrti kritce po poslednim sentimentdlnim pokusu o ndvrat domti. Hais
Tynecky nevyli¢il Uhrév pfibéh v dramatické kontinuilnosti: je tu fada rusivjch
odbotek, které jako by prozrazovaly autorovu pfinaleZitost spiSe do sféry kolportdzniho
psani. Je to patrné napf. v diskontinuité pfib&hu, zpiisobené neuvdZenymi prechody
z jednoho prostfedi do druhého (nap¥. z atmosféry v Batalionu pfi policejni razii do kar-
lovského chorobince, kde momentalné Uher piisobi jako kostelni varhanik). Vyrazna tva-
rové nesourodost je napadnd v Haisovych ,,autorskych” vstupech - jsou to vzpominkové
ladéné, téméf vlastivédné nauéné odstavce o staré Praze a jejim ,bosackém”
koloritu.

Hais od Kukly (resp. Smida) aste¢né prevzal a preuspotddal prib&hy epizodickych
postav, z nichz nékteré pfejmenoval. U Smida najdeme zérodky téchto osobnich piibéhi,
vétiinou oviem pouze v ndznaku, navic narativné (nikoli dramaticky) zprostiedkované.
Napiiklad kdyZ na konci Jara upada do agénie v naru¢i Staré Bary, vedle niZ dlouho
v Batalionu #il, doviddme se, Ze byl jejim zapiranym synem. (Narodil se v ,tajném
oddéleni v Katefinkach.) U Haise jako by méla postava Jary ziskat tragickou dimenzi,
kdy? je Jara zastielen ranou z policejni pistole. V mirné obménéné podobné se Jara obje-
vuje také v obou filmech.

Uhrovskou legendu podstatn& rozsifuje postava bésnika Solce. U Haise je to romanticky
rozervanec, bohém a platonicky obdivovatel Uhrovy choti - tedy postava s pomérné
viraznymi rysy. Pravé Solc, viidce batalionské komuny pied Uhrem, zahlédl ndhodou
Annu v objeti s obrlajtnantem Hojerem a Uhra varoval. Solciiv pfibéh konéi marnym
pokusem o navrat do normalniho Zivota v rodné Sobotce - a nezbytnou smrti na tuber-
kul6zu.

Hais prevzal z Kuklova zpracovani karlovskou epizodu (tj. pobyt dr. Uhra v chudobinci
na Karlové), ktera celou legendu rozsi¥ila, podtrhla jeji sentimentalitu a fatdlnost jejiho
ladéni. Stala se pak v§znamové 1 vizudlné nosnou souéasti obou filmovych adaptaci.
Popularita uhrovského p¥ibéhu byla znaéna, neni tedy divu, Ze Hais svou prézu dvakrat

7) Kukla hojn& vyuZival svou znalost Prahy a jejich skrytych pfibéhii; jejich literdrnimu FeSeni vSak
nevénoval valnou pozornost. Platf to i o nepfili§ vydafeném pendantu k Batalionu, o divadelni frasce
nazvané Vedernice, v niZ pojednavd o nedostudovaném medikovi, ktery po uhrovsku nélezi do krémy
Stoletky, ale narozdil od Uhra nekonéi tragicky.

8) Viclav Solc (1838 - 1871) - autor intimné lyrickych, narodné patetickych aj. versii; znamy predevsim
jako autor shirky Prvosenky (tiskem 1868).

9) Srov.: Karel Ladislav K u k| a , Praha nezndmd. Sv. 1. Praha 1926, s. 17 - 24.

10) Josef Hais Tynecky, Karlovské povidky. Sv. 3. Praha 1922.
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zdramatizoval." Ve své hie o péti obrazech Batalion - jeSté vyraznéji neZ ve stejno-
jmenné novele — vénoval Hais hlavni pozornost titulni postavé a jejimu dramatickému
vykresleni. Uher se zde stal jednozna¢né slabochem, coZ je v zavéru hry jakoby objekti-
vizovano jeho smiflivym odchodem vst¥ic smrti. Autor nové rozvinul motiv Jary (zde piej-
menovan na Lojzitka), kterého Uher ptivedl do Batalionu (ndznak Uhrovy sentimentélni
filantropie). Lojzi¢ek pak umird ranou z pistole komisafe Petrascheka. Starou harfenici
pak Uher identifikuje jako matku pravé umirajiciho Lojzi¢ka. A v Petraschekovi harfe-
nice poznava svého sviidce - Lojzi¢kova otce. Z melodramatického motivu se tak vinou
nedostate¢né dramatické i psychologické motivace stiva bézny kyc.
Kolem rozpracované postavy policejniho komisafe se rozviji motiv anarchismu svobodné,
nespravedlivymi zdkony relativné nespoutané, ale spolecensky zcela degradované bata-
lionské komuny. Motiv anarchismu, tematizovany v promluvich béasnika a ortodoxniho
revolucionafe Solce, dokresluje Uhrovy svérdzné nazory na usporadani spole¢nosti. Ani
anarchisticky motiv v Haisové hfe neodolal degradaci do vyrazné melodramatické podo-
by. Policejni komisa¥ tu nepfedstavuje jen mocenskou silu, viiéi niZ se batalionisté bouff,
on také brani ldsce sve dcery Olgy k napadmku Hoskovi - ti totiz mimochodem projevuji
viiéi ,anarchistim” a ,,revoluciona¥tim” své sympatie. K manzelstvi jim pak dopomiize
pravé Uher, ktery vyuZije Lojzitkovy smrti, aby donutil policejniho komisare ke svoleni
se statkem. Je pozoruhodné, Ze stejné jako ve viech starSich variacich uhrovského
piibéhu tu neni akcentovan motiv politicky (protirakousky), ktery se pfimo nabizel a ktery
se také ve dvacatych a t¥icatych letech pomérné stereotypné opakoval. Dominantni byla
stile sentimentalni milostna zépletka s jistymi rysy spolecenské kritiky, ktera byla teprve
ve filmovych adaptacich doplnéna o motivaci politicko-spolecenskou.
Dobova kritika chvalila text Haisovy hry a zvlasté karlovskou epizodu. Nicméné autorska
sebevaznost a falesna literdrnost odsouvd Haistiv Batalion na samu hranici umélecké
tvorby. Plati to rovnou mérou i o dalsi Haisové varianté, jiZ je jednoaktovka Viidce Bata-
lionu. Tento nendroény text predstavuje Uhra cekajictho na Karlové na pfiznivou
odpovéd’ od Anny a odmitajictho navrat do Batalionu. Dostane vSak dopis, v némz se
s nim Anna definitivné lou¢i a Uher se zlomen vraci do osudné krémy. Haisova jednoak-
tovka, ve které jsou zdkladni d&jotvorné motivy jen letmo zminény v dialogu, pocitala
s Sirokou popularitou uhrovské legendy. Osud doktora Uhra se diky mnoha zpracovanim
totiz skuteéné stal obecné znamym. A jako takovy pfimo vybizel k dalsim a dalsim
exploatacim.
Kratce po Kuklovi a Haisovi Tyneckém vstoupil do uhrovské legendy Ignat Herrmann,
a to priizkumem pravdépodobnosti samotného pibghu.” Zjistil, ze vypravéni o doktoru
Uhrovi vychazi sice z redlnych zdkladii, ale slzavy oblouk, ktery nad nimi vyklenuly
pozdé&jsi fabulace, je zcela smySleny. Vysledky svého pétrani Herrmann publikoval
postupné v Gasopiseckych fejetonech (pozdéji i kniZn€) - a tak se vefejnost mohla
dozvédét, ze Uher nebyl advokatem, ale jen pisafem a néjaky ¢as koncipistou, Ze kdyz se
ve svych Sestatficeti letech Zenil s Sestnéctiletou Annou Smutnou z Chrasti u Chrudimi,
myslel pfedeviim na jeji véno, které mohlo zapravit jeho dluhy. V dobé shatku Uher uz

11) T¥%, Batalion. Praha [1930]. TyZ, Viidce Batalionu. Praha [1930]. V predluvé k prvnimu kniZnimu
vydani své hry Batalion Hais Tynecky piSe: .,V tinoru r. 1930 byl jsem vybidnut feditelem vinohradské
zpévohry p. J. Skfivanem, abych Batalion zdramatizoval pro vinohradskou scénu. Pustil jsem se
radostné do préce...” (s. 3) Pfedmluva je datovina 3. bfezna 1930.

12) Ignat Herrmann, Pfed padesdti lety. Sv. 2. Praha 1924.
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dost pil. Zéhy za&al svou Zenu bit a zbytky jejtho véna propijel s piateli. Tim také
skonéilo jeho funkéni obdobi jako poslance na Zemském snému.” Po krudnych sedmi
mésicich manzelstvi piijel pro Annu Uhrovou do Prahy jeji otéim a odvezl ji zpét do
Chrasti. Uher se #ivil pokoutni advokacii a Zebrotou, déle se upijel. Dvakrat byl 1é¢en, na
rok pfijat do chudobince v karlovském klastéfe (ale Ze by tu hrél p¥i mSich na varhany,
jak tvrdi legenda?) a odtud 1870 propustén. Zemfel 18. zafi téhoz roku v nemocnici
Milosrdnych bratii na Frantigku."

Nedilnou souédsti uhrovské legendy je Batalion, kréma na rohu Platnéiské ulice naproti
domu U zelené ziby. Otevien byl ale nejd¥ive poéatkem osmdesétych let minulého sto-
leti, vice neZ deset let po Uhrové smrti - je$té v roce 1880 byl na tomto misté veteSnicky
kramek.' Diky tomuto zjisténi vime, Ze Uher nemohl nikdy do Batalionu vstoupit a roz-
por mezi skute¢nosti a legendou se zvétSuje. Je sice mozné, Ze se skute¢ny Frantisek Uher
vytrvale uchyloval do jiného podniku, ale Uher jako viidce batalionské komuny desperéti
a alkoholik@i je jen vyplodem fantazie F. L. Smida nebo jeho nezndmého predchiidce.”
Skuteénost, e piibéh Frantiska Uhra je jen vykonstruovanou legendou, majici se sku-
te€nosti pramélo spoletného, nic nezménila na jeho popularité u autort i diviki a Cte-
naid. Navic to dokazuje citlivou orientaci adaptatori ve svété lidové kultury. Potvrdil to
uZ tispéch Smidovy hry, stejné jako tisp&%n4 zpracovéni divadelni a filmova.
Batalionsky syZet se v riiznjch verzich ménil pfedeviim v zavislosti na talentu jejich
autorti. Smid mohl byt schopnym $antdnovym entertainerem, ale sotva by obstél v drama-
tickému tvaru $ir§im, neZ je sélovy vystup ¢i jakdsi scénicka causerie. Kukla pak byl
zruény 7urnalista, ktery dokézal na zékladé danjch faktii poutavé vypravét a fabulovat.
Z Uhrova Zivota nevytvoril tragédii, jak by se Zadalo, ale rozsahlejsi larmoyantni historku
s nezbytnou dévkou melodramatiénosti. Josef Hais Tynecky, nazjvany uz dobovou kriti-
kou ,,lidovym dramatikem” a ,,ﬁgurkéi‘em“, relativné zdokonalil syZet aktualizaci motivu
feniny nevéry, ktery byl d¥ive pouze sou&asti pretextové historie, a pfispél k obohacent
persondlniho obsazeni uhrovské legendy. Soucasné se vSak pficinil o petrifikaci
zanrovych stereotypli, které se k samotné legendé vizi.

Neni nahodou, Ze tispéch Batalionu v jeho jiZ klasickém zpracovani spada nejprve do
devadesétjch let minulého stoleti a pak do dvacétych let stoleti naseho. Druhou vinu
tispéchu pfedznamenala inscenace Batalionu v Revoluéni scéné (rezie Emil Artur Lon-
gen) z roku 1921. Byl to jeden z prvnich pfiznaki zvySeného zajmu o socidlni problema-
tiku a méstsky folklér, ktery byl virazem snahy o zallenéni ,Ctvrtého stavu’ do
namétového spektra uméleckého ztvarnéni.”

13) FrantiSek Uher (nar. 23. 12. 1825 v Bystré neboli Bystrci [ném. Waltersdorf], okres lanskrounsky),
vystudoval gymnazium sv. Jifi v Bratislavé, studoval filozofii v Litomy3li, prava v Olomouci a v Praze.
Promovan byl na doktora prav 1856. Autor spisu Novy Zivnostensky Fdd a jak se mu md rozuméti
(Praha, Kober a Markgraf 1860). Poslancem na Zemském snému &eském se stal roku 1861. 1864 byl
vylouéen, protoZe se bez omluvy prestal na zasedéni dostavovat. Kromé toho pfi zasedanich pil.

14) Zprava o Uhrové Gmrti: ,,Ndrodni listy” 10, 21. 9. 1870, &. 257, pfil. Podle memodrového svédectvi
Ignita Herrmanna zn&lo lékafské vysvédéeni o zdravotnim stavu dr. Uhra uz z roku 1869 takto: ,, Trpi
nasledkem pfilisného poZivani napojii lihovjch doasnym onemocnénim mozku, které se jevi
vieobecnym ochfadnutim celého téla, zvl43té tfesenim idéi a jiz zna¢né pokroilou nezhojitelnou
blbosti.“ 1. Herrmann,ec. d.,s.

15) Srov.: Vaclav Cibula, PraZské figurky. Praha 1985, s. 109 - 110.

16) Nap¥. FrantiSek Mathesy (Pohledy ze staré Prahy. Praha 1946) tvrdi, Ze Uher navitévoval hospodu
U zelené Zaby.

17) Srov.: Jiti O pelik, O jedné slavné ldtce Geské literatury. In: Josef Hais Tynecky, Batalion
a jiné povidky. Praha 1973, s. 207 - 221. :
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S Zanrovymi kofeny uhrovské legendy dokézali polemizovat az autofi mnohem pozdé;si.
Nejprve Jifi Sotola ve své hie Padalo listi, padala jablicka; zde doslo k vyraznym fabu-
laénim a zejména syZetovym posuniim, nebof autor zpracoval legendu opa¢né nez jeho
pfedchiidci - to znamen4 z aspektu Anny Uhrové."” Naproti tomu Pfemysl Rut a Nina
Tiliu se ve scénari Napriklad doktor Uher nechali ptivodni legendou jen volné inspirovat
k napsani dramatického pamfletu proti touze po Gspéchu, kariéfe a svétské slavé.”
Uhriiv pfibéh je tu nazirdn dynamicky, z vice stran. Téma i struktura textu odkazuji
k obecné&jsim otdzkdm moradlnich hodnot a kritérii, které zde nejsou kladeny a zod-
povidany se Smidovskou nebo haisovskou jednoznacnosti, ale jsou znepokojivé proble-
matizovany. Vytratila se tak bezprostfedni romantizujici melodramati¢nost, jez je pro
viechna star$i zpracovani (do jisté miry véetné Sotolova) uréujici. Kruty osud doktora
Uhra dnes uz postrada onu pikantnost pfimého spojenti se Zivotem. Pfibéhti napsanych ¢i
natocenych ,,podle skutecné udalosti” vznikd mnoho - je to zvlastni typ dila, které jako
by stvrzovalo medidlni hyenismus, smiflivéji fe¢eno divacky hlad po vypravéni o Zivoté
(a nestésti) druhych. Doktor Uher v kuliséch konce devatenictého stoleti by dnes z tohoto
aspektu neobstal, ale osobni i socidlni drasti¢nost jeho osudu se zda byt variaci
archetypalni bazné a vrZenosti, coz bezpochyby ¢ini z uhrovského pfibéhu ndmét snadno
ozivitelny.

2. Néma adaptace

V 1ét& 1916 otiskla Narodni politika kusou zprivu o pfipravovaném natééeni Batalionu.”
Myzlenka zfilmovat Smidiiv Batalion pravdépodobné vznikla uZ o rok dfive, svédéi o ni
ale pouze dobové vzpominka Jaroslava Horacka, ktery tidajné slibil F. L. Smidovi, ze
jeho Batalion ,,upravi pro film, aby byl zvéénén Smidiv doktor Uher, Sodomtiv Vondra
a stard tulatka pani Sodomové, vesmés pozoruhodné typy. Smidova pred¢asnd smrt
zmafila i tento plan!”.*” Autorem scénéie z roku 1916 byl pravdépodobné spisovatel Josef
Mifek, ktery vychizel rovné# ze Smidovy hry. Novinové zpréva s vyétem velkych jmen
hercti Narodniho divadla, ktefi se méli ve filmu objevit (Marie Hiibnerova, Karel
Zelensky, Evien Wiesner, Jifi Steimar, Libuse Odstréilova), je viak tim jedinym, co
z celého zdméru zbylo.

O deset let pozdéji se v tisku objevila prvni regulérni zprdva o vzniku filmového
Batalionu™ - ovSem v rezii Pfemysla PraZského, tehdy jiz pomérné zkuseného reZiséra
tiindcti filmt. Od prvni zpravy o natd¢eni do premiéry uplynul vice nez rok - cely projekt

18) Jiti Sotola, Padalo listi, padala jablicka. Praha 1985. (Pivodni nazev byl Batalion naruby.)

19) Premysl Rut - Nina Tiliu, Napfiklad doktor Uher. Strojopis. 40 s. (Mél jsem k dispozici jen
pracovni verzi tohoto scénédfe, kterd je de facto jen orientainim voditkem, a nebyla jesté urcena k
inscenovéani.)

20) ,,Dé&j této hry, jenZ vymyka se zcela z rdimce b&Znych kinematogr. her, bude (...) pfijat v téchto dnech
do filmu spole&nosti »Bohemian-Artistic-Films« v Praze...“ Praha do filmu. ,Nérodni politika™ 34,
2. 7. 1916, ¢. 181, pfiloha s. 4.

21) Jaroslav Hor 4 & e k, Prazsky zpévdk lidovy. ,,Narodni polilika“ 33, 20. 8. 1915, &.230,s.1 - 2
(cit. s. 2).

22) ,,Cesky filmovy zpravodaj” 6, 1926, &. 43, s. 5. Dvoustrankové reklamy, které snad mély Prazskému
pomoci pfi ppravich na natideni, se objevovaly pravidelné na strinkich Ceského filmového
zpravodaje od Fijna do poloviny prosince 1926 (&. 40 aZ 47) a sporadicky i béhem roku 1927.
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byl pro reziséra a producenta v jedné osob& (firma Pfemysl Praisky, Praha) zfejmé
pomérné narocny.

Toto Prazského opus magnum se v podobé, kterd se dochovala ve sbirkach Narodniho
filmového archivu a kterd je v soudasné dobé jedind k dispozici, ponékud vzpouzi
analyze a interpretaci. Ve Statnim dstfednim archivu, ve fondu Ministerstvo vnitra —
filmova cenzura, je totiZ uloZen spis z roku 1935, ktery obsahuje mj. cenzurné schvle-
nou titulkovou listinu némého Batalionu - a diky ni vime, Ze dnes zndmd verze
Prazského filmu je patrné znaéné odli$na od autentické verze z doby premiéry.”” Mé tvr-
zeni o neautenti¢nosti dnesni kopie se zakldda predev§im na porovnani mezititulki
a syzetové stavby ndm zndmého némého Batalionu s origindlni titulkovou listinou, ktera
prosla cenzurnim fizenim.” Dne¥ni kopie mohla byt upravena v roce 1935, kdy Batalion
znovu uved] FrantiSek Cvanéara, nebo predtim - kdyZ byl film v majetku brnénského
Standard-filmu, pfipadné jesté dfive, a to rukou samotného rezZiséra. Anebo v pa-
desatych & Sedesatych letech.” Vzhledem k tomu, 7e grafické a technické feSeni meziti-
tulkéi neodpovidd zvyklostem tiprav z padesitych &i Sedesatych let,” je pravdépo-
dobnéjsi, ze byl film upraven a opatfen novymi, oproti titulkové listiné jednodu33imi
mezititulky jiz dfive. V tom p¥ipadé by ovSem zfejmé byla v jinak vzorné vedeném cen-
zurnim spisu ve fondu SUA i novéa (Cvanéarova?) titulkova listina.

Je nejisté, do jaké miry se mohl Prazsky odchylit od cenzurou schvaleného znéni meziti-
tulkéi, nicméné v dochované verzi filmu jen neceld polovina titulki odpovida cenzurou
schvalené a jazykovym revizorem korigované titulkové listiné. Pfi¢inou tak vyrazné
odchylky snad mohla byt ¢asova tisefi, protoZe jazykovou revizi prosla titulkova listina
jen jedendct dni pred premiérou filmu a vlastni cenzurni povoleni bylo udéleno dokonce
aZ v den premiéry.

23) SUA, MV-FC, k. 131, & 1107. Spis obsahuje titulkovou listinu filmu Batalion z roku 1927 (razitko
jazykové revize ze 16.12. 1927), dopis brnénské firmy Standard-film cenzurnimu oddéleni
ministerstva vnitra z 20. 8. 1935, jim# se potvrzuje, Ze F. Cvandara zakoupil od Standard-filmu film
Batalion, a dale Zadost firmy F. ijanéara (adresat ty%) z 11. 9. 1935 o vystaveni nového cenzurniho
povoleni pro film Batalion, ,ktery piivodné k censufe podal Julius Schmitt, Praha ‘.

24) Pivodni povoleni k vefejnému predvadéni vydalo na Zadost Julia Schmitta (distributora filmu)
ministerstvo vnitra dne 27. 12. 1927 (den premiéry!) pod &. 81286. (SUA, MV-FC, tamtéz.)

25) Déle beru v tvahu informaci (byf ne zcela spolehlivou) o piivodni metréZi, kterd podle tdaji v cen-
zurnim spisu ¢&inila 2750 metrfi, kdeZto kopie uloZeni ve fondu NFA mi pouze 2213 metri.
Nedostatek dalsich pramenfi nds oviem nuti rezignovat na podrobné&jsi stopovéni geneze celého dila.
Patrné se nedochoval ani scénaf némého Batalionu a nezndme ani poziistalost Pfemysla Prazského.
Analjzu jsem tedy provadél na zakladé znalosti citovanych archivnich pramenii, nékolikerého
zhlédnuti filmu a dlouhodobé price s videozdznamem.

26) Podle sdéleni Vladimira Opély (Praha, 13.12. 1993) byl v letech 1957 - 1959 ve Filmovych
laboratofich posuzovén technicky stav velkého potu kopii &eskych némgch filmi. Kopie vsak
nedoznaly #adnych vaZnjch zmén, odbornici pouze vybirali technicky nejlepsi kopii, s niZ pak bylo
mo#né dél pracovat. Patrné koncem padesatych a potitkem Sedesitych let viak byla fada Ceskych
némych filmii z fondu Filmotéky CSFU vystavena neodbornym zasahiim, motivovanym - jak se traduje
- snahou vylepgit obraz ¢eského némého filmu a ponékud p¥izpiisobit staré filmy vnimani modernich
divaké. Tehdy napf. vznikaly nové dvodni titulky a mezititulky, které vdak originil nahrazovaly jen
pfiblizné. V nékterych piipadech dokonce dochédzelo k novému sestfihu filmu, napiiklad reZisér
Miroslav Kriiansky, tehdy pracovnik filmotéky, pry pfi této piileZitosti své starSi filmy vyrazné
Lvylepgoval .

27) O grafickém a technickém feZeni novych titulkii z padesatych a Sedesitych let vypovidaji v naSem
pripadé dvodni titulky némého Batalionu, které z oné doby pochézeji. (Pfesnéjsi dataci ani autorstvi
této tpravy nebylo moZné prozatim zjistit.) V novych tivodnich titulcich se mj. doéteme, Ze vyrobcem
filmu byl Julius Schmitt. Z cenzurniho spisu viak vyplyvéd, Ze vyrobcem filmu byl Pfemysl Prazsky
a Julius Schmitt pouze jeho distributorem.
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Cenzurni zasahy samy rovné? stoji za pozornost. V roce 1927 byl film povolen ,,s vy-
lou¢enim osob mladistvich” a oviem s vyloudenim nékolika mezititulki.® Ve scéné
setkdni Vondry s klepnami (sekv. 8) cenzor zatrhl dva mezititulky, které se mu zdaly
piili$ vulgarni (viz Pfiloha 2, t. 26 - 27), podobné& jako v zdvéru filmu titulek &. 145.
Dalsi dva zdsahy jsou zajimavéjsi: Ve scéné navitévy prezidenta soudu u doktora Uhra
v Batalionu (sekv. 25) se Uhrova tito¢na fe¢ snad zdala byt spolecensky nebezpeéna
(Priloha 2, t. 122); pasaz ze soudniho pfeli¢eni oviem nepiimo ttoéila na cenzuru samu.
Prazského zamér vyuzit diisledné dobovou médu, totiz simulovany novinovy text, se nevy-
dafil - v dnes zndmé verzi filmu z né&j zbylo jen torzo. Podle titulkové listiny se zda, 7e
Prazsky chtél i v mezititulcich dokreslit obvykly uhrovsky motiv spoledenské angaZovano-
sti, a to tak, ¥e v jednom ,,novinovém" mezititulku mé&l byt text prerusen bilou plochou,
v niZ se &te ono cenzurni ,,zabaveno (Piiloha 2, t. 88 - 89). Je snad zdkonité, Ze cenzor
tu nenechal svou &ervenou tuzku zahilet. Rozdil mezi originalni titulkovou listinou a
mezititulky v dochované verzi je tedy bez ohledu na celkem mirné zdsahy cenzury kvan-
titativni (titulkové listina obsahuje o Sedesat éty¥i titulky vice!) i formulaéni. Kromé toho
nékteré titulky zndmé z dochované verze na titulkové listiné nenajdeme ani v p¥iblizné
podobném znéni. Navic je tu patrny zdsadni rozdil dramaturgicky, ktery lze byt omezené
posoudit na zdkladé porovnini origindlni titulkové listiny se soupisem sekvenci.”
Vezméme samotny zaditek filmu: podle titulkové listiny mél byt na zadatku v meziti-
tulcich text pisné Pryé a pry¢ je viecko (P¥iloha 2, t. 1 - 11),” zatimco v dochované verzi
filmu d&j za¢ina kratkym zastavenim doktora Uhra s nezndmym muZem a nasleduje
spéch domii, kde Uher zastihne svou Zenu pfi nevéte. Tato pasaz (sekv. 1 az 2) tedy tvoii
expozici pro nasledujici sled obrazt ze Zivota doktora Uhra a dalsich batalionistti. Podle
origindlnich mezititulkii lze soudit, Ze po Gvodnim songu nésledoval d&j odpovidajici
sekvencim 5 - 9 (event. 3 nebo 4 - 9) a teprve poté byl zpfitomnén motiv zrady Uhrovy
Zeny, jak jej lze odecist z titulkové listiny pod &isly 30 a 31. Je mozné, Ze motiv zde byl
fesen jako retrospektiva, EemuZ by nasvédéovala formulace ,,pro tebe jsem pracoval -
naméhal se - a tys ze mne udélala kotalu!” (P¥iloha 2, t. 31). V titulku pod &islem 30
&teme osloveni ,,Zdenko , co# je ve star§im Smidové zpracovéni jméno Uhrovy Zeny. Oba
titulky tedy nélezi k motivu manZelské nevéry, resp. Uhrovych vycitek. Na originalni
titulkové listiné viak postrdddme prvni mezititulek z dochované verze filmu (,M4 rada
Zivot - nedivte se ji - ), jim# je Uher upozornén na nevéru své zeny. Proto nelze uréit,
kam byla ptivodné umisténa celd tGvodni pasaZ dochované verze.

Podivejme se déle, co je zfejmé i z dneini kopie Batalionu. V tvodnich titulcich se pise,
ze namét vychazi z povidky Josefa Haise Tyneckého.” Prazsky od néj pfevzal chronoto-
pické uréeni, které neni ve filmu tak zietelné jako v novele. Rezisér ale mohl poéitat
s tim, Ze v divackém povédomi je uhrovsky piibéh Easové jesté pomérné pevné zakotven
- navic se mu podafilo pomoci dramatické atmosféry dobu dé&je ve vysledném filmu
zpfitomnit. |

28) V edici origindlni titulkové listiny v P¥iloze 2 jsou mezititulky, které cenzura v roce 1927 nepovolila,
vyznaceny kurzivou.

29) Protokol sekvenci némého Batalionu, jak jej znidme dnes, je uveden v Piiloze 1 této stati.

30) Vzpominka Julia Schmitta svédéi o tom, Ze tomu tak vskutku bylo. Srov.: Julius Schmitt,
Batalion. ,,Kinorevue” 4, 1937 - 1938, I. pololeti, s. 88 - 89.

31) Vzhledem k tomu, Ze Hais napsal své drama Batalion aZ roku 1930, musel Pfemys] Praisky vychazet
z novely (v origindlnich Gvodnich titulcich stoji ,povidka”) knizné vydané roku 1922.
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Akcentace socidlnich motivii, jak ji znime z novely, ve filmu pon&kud ustoupila ve pro-
spéch kolektivniho p¥ib&hu (batalionisté) i ve prospéch sentimentality spole€enského
padu hlavni postavy. O némém Batalionu tedy nelze mluvit jako o socidlné kritickém
obrazu. Vyznamovi osa Prazského adaptace - stejné jako literdrni pfedlohy - byla
napjata mezi larmoyantni romantiku a obecné humanistickou ideu. Pomérné vyrazny byl
snad jesté naznak bohémského anarchismu, ktery je vSak pouhym autorsky
nezvladnutym odleskem motivu politicko-spoletenského, neseného postavou doktora
Uhra. Linii vy$&f spoledenské vrstvy, kterd by méla byt v opozici vii¢i batalionskému
svétu, zpFitomiiuji prezident soudu, jeho dcera Olga se snoubencem Alfredem, obrlajt-
nant Hojer a vlastné i nevérnd Anna - vesmés reprezentanti méstackych stereotypti a so-
cidlni apatie. Tato obecna ideovd charakteristika je, myslim, pfijatelnd i pro dnes
neznamou origindlni verzi. Kazdy dal¥i analyticky krok je vSak nutné hypoteticky.
Kuptikladu spoleéenské rozpory nebo konflikty, které jsou tradi¢né povaZovdny za
vyrazny leitmotiv némého Batalionu, miiZeme posoudit pouze s platnosti pro dochovanou
verzi, nebof stavba a vedeni leitmotivu je predeviim zaleZitosti montdze — a v této véci
nelze o originalni verzi soudit zhola nic. Nicméné v ndm zndmém Batalionu je konfliktni
vztah jedince a spoleénosti, tedy vyznamové nosny motiv, ktery hraje vyraznou roli uz
v predloze, pojednén staticky, bez hlubsi motivace. Doktor Uher tudiz jako by stil na
mist& Zalobce pouze z viile autora, nikoliv s oprévnénim psychologickym ¢i dramatickym.
Nejlépe je to patrné na motivu zastfeleni Edy, motivu, ktery vrcholi pfi soudnim procesu,
kdyZ ruka autora, nikoli osudu, ud&li Uhrovi pfileZitost k obZalobé spolecnosti.

Uher byl stardimi autory pojednavén v tradici legendy jako tzv. slaby ¢lovék. Praisky se
k této tradici pfihlasil uz v podtltulu svého filmu. V titulkové listing &teme: ,,Obraz Zivota
slabého &lovéka o 7 dilech.” V samotném filmu byl vSak tento rys jeho povahy spiSe
druhotny. VEt&i pozornost je upfena na Uhrovy pozitivni povahové rysy, z nichZ cest
a smysl pro spravedlnost stoji — demonstrativné - na prvém misté. Predpokladém, Ze
v originlni verzi musel byt tento motiv jeSté vyrazn&jsi, nebof Uher zde byl strukturné
prezentovan patrné nikoli jako hlavni postava, jiz d&j zac¢in4, ale jako jeden élen batali-
onské komuny, jenz se stava onim wviidcem".

Prazsky ziejmé prevzal od Haise téméF vSechny déjotvorné motivy spojené s postavou
doktora Uhra. Eliminoval jen epizodu jeho setkéni se Solcem v hospodé Kajsrovce, kterd
v novele souvis se strukturdlné pom&rné sloZitym objastiovanim Solcova odkryti nevéry.
Ostatné Prazsky do scénafe postavu basnika Solce nepievzal, ¢imZ dramaticky personél
ochudil o viraznou a zpestiujici figuru. Sou¢asné si usnadnil préci, protoze romanticky
Sole, jeho# jednoduchy piibéh na sebe strhuje velkou pozornost, by mohl vazné konkuro-
vat ponékud statickému Uhrovi.

V duchu létky (a do jisté miry i v duchu ptedlohy) Prazsky pfipsal nékteré postavy, které
zpiesiiuji obraz Uhrova okoli. Usiloval o Sirsi, epicky pohled do svéta spolecenskych
vydédéncii, a tak se nechal vydatné inspirovat Kuklovou verzi ptibéhu - povidkou
Batalion.

Fabulatni a persondlni zmény spolu v Prazského adaptaci patrné bezprostfedné
souvisely. Jednak p¥ibyly postavy premdenta soudu, jeho dcery Olgy a jejiho snoubence
Alfreda, které reprezentuji svét ,, lepsich lidi", a jednak byly dokresleny postavy byvaleho
herce Mugka a ,,papsika Vondry. Batalionské dno spolecnosti dokresluji je$té mimo-
praZskd nevéstka Tonka, jejiz piibéh se motivicky poji s piibéhem Edy, déle zednik
Rokos a jeho rodina a zcela epizodick4, ale vyrazna postava opilce (sekv. 3).
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Motivické fady byly pravdépodobné tvaroviny do relativné uzavienych celki, které na
sebe epicky navazuji. To plati zejména pro dramaturgicky primitivni entrée herce Muska
a dalSich, zdaroveri tu oviem sledujeme snahu o dramatické prostupovani a motivické vaz-
by. Kupfikladu pomérné nevyrazna a dramaticky téméf pasivni postava zednika Rokose
je syZzetovym pojitkem mezi postavou doktora Uhra a témér naturalisticky naziranym
motivem moralniho poklesku Rokosovy deery Lojzky. Lojzka a jeji chlapec Frantik se
poprvé objevi jen v druhém pldnu ve scéné na trhu (sekv. 9). Pozornost k nim obréti
teprve zabér bezprostfedné nasledujici, ktery se zprvu jevi jako dramaticky neopod-
statnénd vsuvka. Z hlediska stavby pfibéhu vsak jde o filmové zruc¢néjsi uvedeni postav
do déje neZ v pfipadé batalionistf, s nimiZ jsme se sezndmili d¥ive. V rdmei postupného
prolindni motivickych fad ziska pfibéh Lojzky a Frantika vétsi prostor: nejprve se
s obéma postavami seznamime (sekv. 9), pak se staneme svédky Lojzéina osudného sve-
deni (sekv. 11 a 13), fatdlni lehkomyslnosti (sekv. 15 a 20), marné nadéje na zdchranu
(sekv. 23 a 29), Lojz¢ina nestésti (sekv. 32) a Sfastného navratu k milujicimu Frantikovi
(sekv. 36). Z originalni titulkové listiny vyplyva, Ze v piivodni verzi byla tato déjova linie
utvafena podobné. Jde tu o samostatny pfibéh bez zietelného vyznamotvorného vztahu
k Gstfedni linii Uhrovy postavy. Pro dramatickou stavbu némého Batalionu, zejména
jeho originilni verze, je to pfiznacny zplisob dotvafeni personélniho, dramatického
a vyznamového (totiz socidlniho) kontextu, nikoliv ¢isté pyramidalni konstruovéni dra-
matického persondlu. Dramaturgicky pokus o propojeni Lojz¢iny a Uhrovy déjové linie
najdeme ve zminéné devaté sekvenci, ale Uher se ve skute¢nosti setkdva s Lojzkou jen
v jedné scéné - kdyz se probouzi u Rokosii a Lojzka ho jde marné prosit o prispévek na
domaécnost (sekv. 7).

S relativni samostatnosti se rozviji rovnéz linie Edy a Tonky, ktera je vyznamové ,,syme-
trickd" s linif Lojzky a Frantika. Jde tu o symetrii jednak persondlné obsahovou (Tonka
je prostitutka, Lojzka se ji stane aspoii na ¢as), a jednak atmosférotvornou (prostituce
jako soucist velkoméstského folkléru). S Edovym Zivotem je Uher svazdn pomérné tésné:
pokusi se ho v rdmei svjch moznosti ,,finanéné zajistit”, pak nesouhlasi s jeho nerozum-
nou svatbou s Tonkou a nakonec ho posilé ,,k Zabé& na polivku” - a Eda hned za dvefmi
Batalionu pada kulkou z policejni pistole. Jde tedy o linii, kterd je ve struktufe syZetu
Castec¢né aktivujici a s linii astfedni je umné dramaturgicky propojend. Naproti tomu
rozvedeni Lojzéina sentimentdlniho padu je stejné jako epizody Muska, Vondry nebo
Byliny dramaticky uzaviené, strukturdlné nespojité a vjznamové ,,sobéstaéné .
Prazského adaptace Batalionu je svym zptisobem odvaZznym pokusem o prekonani jed-
noduché linedrni stavby syzetu. Soubéiné (symetrické) déjové linie v8ak postradaji
vnitini dramatické opodstatnéni, nejsou komponovany do soudrzného tvaru - lze tedy
fici, Ze Batalion trpi absenci pevného déjového kontinua, které by vytvafelo psycholo-
gické zazemi p¥ibéhu. :
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Tviirci zvukového Batalionu (1937) — nahote zleva: Jan Roth, R. Ehrlich, Josef
Hais Tynecky, FrantiSek Smolik, Julius Schmitt; dole zleva: Miroslav Cikdn,
Helena Busovd, Osvald Kosek, Hana Vitovd, ?.

3. Zvukova adaptace

Scénar™ k Batalionu Miroslava Cikdna napsali Jaroslav Mottl a Josef Neuberg ve spolu-
. . . . . . v WPy s (L4

praci s Juliem Schmittem, ktery se podilel na vzniku némé verze.™ ReZisér Cikdn dostal

text, ktery se svymi pomérné vysokymi ambicemi a mirou propracovanosti ponékud

vymyka dobovému priméru. Zasadni vychodisko, pfesnéji fe€eno stupeii osobni zaujato-

sti, jimZ musi namét v genezi dila projit, formuloval za scendristy Julius Schmitt: ,, Neu-

berg a Mottl, podobné jako ja, maji o ¢eském filmu predstavu velmi neodchylnou, pred-
g p jako ja, maj p ylnou, p

32) V knihovné NFA je uloZen jak vytisk technického scénéfe (sign. S 49), tak kopie rukopisu, kterd je
datovédna ,duben 1937". A% na zanedbatelné detaily neni mezi rukopisnou a tiSténou verzi scénafe
zadny rozdil.

33) Piestoze je velmi té7ké poznat skuteény autorsky podil jednotlivjch scendristii, mfiZeme fici, Ze
s v§jimkou Vanéurova filmu PFed maturiton (1932) nevznikaly podle scéndffi, na nichi se Schmitt
autorsky podilel, nijak mimofddné filmy. Jako producent oviem Julius Schmitt vynikal neobyéejnou
kulturou a vzacnou ochotou investovat do nekomerénich projektii. Dosvédéuji to nejen vzpominky
Ludmily Vanéurové (Dvacet Sest krdsnych let. Praha 1967, s. 105), ale zejména dal$i Schmittova
spoluprdace s Vanfurou na filmu Na sluneéni strané (1933) a na nedokonéeném a zatim ztraceném
filmu Burza prdce (1933). Srov.: Lubog B arto § ek, Desdtd miza Vladislava Vanéury. Praha 1973,
s. 80 - 83.

37




ILUMINACE

Michal Bregant: Bataliony

stavu slovanské lyri¢nosti — slovanské zaduméivosti. ™ Kdy# vezmeme v tivahu #4nrové,
herecké, rezijni a dramaturgické stereotypy &eského filmu tficatych let, vidime, Ze mezi
wslovanskou lyri¢nosti a zdduméivosti a lacinym melodramatismem je velice kfehka
hranice.”

Scendristé ve stru¢né explikaci tvrdi: ,,Nehledali jsme tu Z4dnych vtiravych tendenci.
Chtéli jsme pfedeviim, aby nas scéna¥ chmurny ndmét rozjasnil novymi vyjevy, které by
li¢ily ssedlé prostfedi ne jako beznadgj, nybrz [jako] noéni dtulek lidi ubohych a slabych,
z néhoZ vede cesta na slunce a svobodu. Dr. Uher je memento »Batalionu«. Viile vzcho-
piti se jest u mnoha nasich figur prokdzéna ¢inem. [...] Na§ scénaf m4 i povahu socidlni.
Leckteré pravdy doby pozdéjsi i dnesni jsme tu zdmérné anticipovali, ale bez Gjmy
dobové pravdivosti. *® Komeréni ndroky a Zinrovd kazajka se ukazaly byt tézko
piekrocitelné. P¥ibéh doktora Uhra neaspiroval na velky rozpor spravedlnosti a zrady.
Byla to spie tklivé c. k. historka - sice jakoby ,,v&¢na" diky motivu nevéry, ale takika
operetné zakotvend v dobé bezpeéné& minulé.

U Prazského je uhrovsky pfibéh veden v roviné konkrétniho, individudlniho osudu,
v némz se odraZi kriticky vztah jedince ke spole¢nosti. O deset let pozdéji je sice sprave-
dlnost konkretizovdna (a tematizovdna!) jako spolefensky aktuélni problém, a to ve
smyslu socidlnim i justiénim, ovéem v mantinelech modelového melodramatu. Téma
doktora Uhra se ve scénd¥i zvukového Batalionu nechce stat romantickou apoteézou
individudlniho osudu, jak k tomu sméfuje PraZsky. Je uZ jen vyklesténou alegorii ideje
demokracie.”

Scendristickd adaptace Mottla, Neuberga a Schmitta ma k predloze Josefa Haise
Tyneckého velmi volny vztah. Do scénédfe presel jen ndmét se zakladnim vedenim hlavni
motivické fady a osnova zépletky.” Vznikla tedy zcela nova syZetova stavba, v niz zako-
nité zanikla fada starSich dé&jotvornych motivii a objevily se nové. Tak napiiklad
zdtiraznéni postavy basnika Solce (ve scénafi prejmenovin na Sulce) vedlo ke kvantita-
tivnimu rozvinuti jeji d&jové linie. Strhuje na sebe pozornost v zadatku, kde je Sulc pre-
zentovan jako muz vlasteneckého presvédéeni, ovéem vyznamové nosny motiv anarchis-
mu, ktery je v Haisové hie prezentovan na poéateénim konfliktu mezi policejnim komi-
safem Petraschekem a Solcem, tu byl zredukovn. Ve hfe ma Solcova postava bez-
prostfedné aktivujici funkei v motivu p¥iprav na maskarni ples. Tento motiv ve scénafi
nenajdeme - Sulc jen nihodou oblékne kostym zradného Hojera a tak odhali Anninu
diisledné planovanou nevéru. Scenaristé dofabulovali osud postavy po svém. Po vyzna-
motvorné expozici (Sulc zpiva na vefejnosti protirakouskou piseii a je zatéen) vstoupi do
d&je postava doktora Uhra jako zatim druhotada (jen obhajuje Sulce), ale od poéitku je

34)). Schmitt,ec.d.,s. 88 - 89.

35) Zteymé si toho byli v&domi i autofi scéndfe: ,Psali jsme a dévali pozor, aby film nevyznél
sentimentélné. Viude, kde bylo nebezpeti rozcntlwelych scén, lamali jsme je bezohledné prostymi,
tieba i cynickymi pointami.  Tamtéz, s. 89.

36) Jaroslav Mottl - Josef Neuberg - Julius Schmitt, Batalion. Scénd¥ zvukového filmu.
Praha [1937], s. 3. (Déle jen Scénaf.)

37) V této souvislosti lze mluvit o , melancholické rezignaci', kters je citelnd nejen ve scendristickém
zpracovani latky, ale prostupuje ideové tematicky zdklad dila a evokuje dobovou politizaci
demokratlckycb iluzi. Srov.: Vratislav Effenberger, Obraz élovéka v deském filmu. ,,Film a do-
ba" 14, 1968, s. 345 - 351.

38) ,,Pro Batallon Jsme psali takovy scénaf, az jsme méli zprvu véZny strach z Hais Tyneckého, bude-li
spokojen s na¥ koncepcn ktera si vlastné vzala jen ndmét, nékolik scén a ostatni tvorila samostatné,
uplnezesveh{; J.Schmitt,ec.d.,s. 89.
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k ni smérovan hlavni zdjem, aby se vzapéti ukdzala jako dstfedni. Postava Sulcova se
zatim ztrdci v pozadi za postupné pfedstavovanymi batalionisty, ktefi se soudniho li¢eni
Gi¢astni jednak jako svédci, jednak jako divdci. Pak se pozornost ¢leni do dvou vzdjemné
se podmitiujicich a ndsledné i prostupujicich linii: oteviraji se charaktery postav batalio-
nisti a zdtraziuje se déjova linie Uhrova (soudni sifi — probouzejici se Anna - vztah
Anny a Uhra), k niZ je p¥ipojen motiv Sulce. Paralelné se rozviji motiv obrlajtnanta Hoje-
ra, ktery zde pfisobi jako anticipujici dramaticky prvek. Rozhodujici déjotvorny moment
(Uhrovo zklaméni v Zené) je tak dramaturgicky (montdzné&) pfedpovézen.

Doktor Uher je od poéatku konkretizovan jako &lovek vysokjch mordlnich kvalit: héji
Sulce nejen proto, Ze je mu blizky (Sule u Uhr za studif bydlel), ale proto, Ze jeho demo-
kratické smySleni ho stavi na stranu nespravedlivé utiskovanych a odmita respektovat
spoleéenské bariéry. Vi, Ze se Hojer Anné dvofi, ale ve své dobréické naivité nepomysli
na nejhorsi. Postava basnika Sulce je zatim néznakové dokreslena motivem pretextové
historie (laska ke zpévaéce Mimi), ale stdle zlistava jakoby navéSena na hlavni déjovou
linii. V okamZiku, kdy se pozornost pfenési na spojeni motivu Anny a Hojera, je Uhrova
postava vystavena nahlé zméné. Uher je strzen podezienim, pfed¢asné se vraci z cesty,
nenajde doma Annu - a jde najisto k Hojerovi, jen aby se pfesvéd¢il o tom, o éem uz
nemiize byt pochyb.” (Je to zlom aZ piilis prudky, le¢ v podéni Frantitka Smolika pfece
jen uvéFitelny.) Kdyz Uher u Hojera Annu objevi, reaguje s niapadnym klidem.” Zde je
ukazana Uhrova pasivita: Hojer m4 strach, Ze Uher bude reagovat energictéji, ale podve-
deny muZ mu jen mléky hodi k nohdm kli¢e od bytu. V tomto okamziku nastiva drama-
tickd proména postavy. Z Uhra se stal rdzem muZ bez budoucnosti, jenZ byl zbaven i své
minulosti. Z hlediska syZetové stavby bychom ¥ekli, Ze se stal statickym stfedobodem,
k némuz se dostfedivé poji dalsi motivy.

Oslabeny vyvoj Uhrovy postavy ve scénafi sméfuje k monolitické (pseudo)tragi¢nosti —
Uhriiv osud postrada hybnou dramatickou silu. P¥ikladem budiz pritbéh soudniho pro-
cesu s Uhrem po zastteleni Lojzika. V némém Batalionu je Uher Zaldfovin aZ poté, co
jako svédek obzaloval celé c. k. trestni prévo. Ve scénafi Cikdnova filmu vSak Uher
napadne policejniho inspektora (,,Odpravili jste ¢lovéka, ktery na svété nikomu neublizil.
[...] Na tento &in miizete byt opravdu hrdi, vy pochopové rakouské policejni justice.”);
v obraze soudniho procesu pak ilustruje sviij mravni kodex: ,,Mdm pravo - jako kazdy
jiny ob&an - byti poboufen, kdyZ chudym a utiskovanym se vefejné déje néco nespraved-
livého. Nemohl jsem stati na strané téch, kdoZ beztrestné zabijeji. Bezohlednou perse-
kuci a karaba¢em slavna c. k. policie bidu ze svéta nezprovodi. Pofadek se udrii ne
nasilim, ale rozumem a laskou &loveka k &loveku. Spravedlnost je zdkladem statu...
Tyto dvé patetické repliky jsou ,,doloZeny  spojujicim zabérem zdi nad Uhrovym mistem
v Batalionu, kde stoji k¥idou: Veritas pauperum amica, iustitia inamica.

Motiv vézeni je ve scénafi vytvofen jako popisnd ilustrace, rozvedena do péti zabéri:
Uher je veden k zam¥iZovanym vratéim; vzhlédne na oblohu; pod oblaky prelétne hejno
ptakii; po stfeSe prejde kolem kouficiho kominu kocka; sluncem ozafend tvaf usmi-
vajictho se stafecka v okné. Misto toho byl viak ve filmu realizovdn jediny vjznamové

39) ,Nevéru jsme odstranili z bytu Uhrova a poloZili jsme ji do bytu sviidcova. Je to - mozno-li Fici -
esteti¢t&j§i.” Scénaf, s. 4.

40) V piedloze (stejné jako v némém Batalionu) Uher na Hojera a Annu vystfeli z pistole. To se oviem
odehrilo v byté Uhrovych: podvedeny manzel vytahl pistoli z no¢niho stolku.

41) Scénaf, s. 152.
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nosny (a produkéné jednodussi) zabér - na kamenné zdi stin miiZovi, Uhrova tvar
a ruka.

Karlovské epizoda nedoznala ve scendristickém zpracovani zadnych podstatnych zmén.
Ve scénafi vSak pribyla informace o Anniné ne&fastném Zivoté s Hojerem - jako by autofi
chtéli jesté honem nehodnou Zenu potrestat: nevérou zlomila srdce svého muZe a sama
Stésti v milencové ndruéi nenasla. Navitéva Anny u Uhra v karlovském kostele pak
vyzniva jako ryzi ky¢ faleSného sentimentalismu. Po Anniné marné prosbé za odpusténi
nasleduje obraz ttrzkti Uhrovych vzpominek (zmnoZené expozice, rapidmontaz - ve
filmu ve vétsi mife, neZ pfedepisuje scénaf), v nichz se vlastné rekapituluje cely dosa-
vadni d&j. Uméle je tak vystuptiovana pseudotragi¢nost Uhrova osudu az na préh defini-
tivniho konce - smrti na schodech Batalionu. V Haisové hie je Uhrova smrt ulozena do
potextové perspektivy: Uher pronasi tkliv§ monolog a odchézi vstfic smrti - téma sla-
bosstvi m4 byt zavrieno. Scendristiim se ziejmé zpFitomnéni Uhrova umirani jevilo jako
piihodné findle leitmotivu pasivity. Navic tim, jak efektné uzavird dramatickou stavbu
stéZejni d&jové linie, sugeruje dojem dramatické celistvosti.

Charakter Sulcovy postavy jsme popsali jako tezovity, vytrzeny z vazeb nutnjch souvis-
losti a logickych motivaci. Podobné je tomu i u dalSich postav, které ve scénafi figuruji
jen jako nositelé uréité funkce (dokresleni prostiedi, ,,zabydleni " zépletky apod.) To, co
bylo u némého Batalionu logickym disledkem omezenosti vyjadiovacich prostiedki, jevi
se u zvukového Batalionu jako scendristicky nedostatek. Je tu sice ziejma snaha o jistou
individualizaci a psychologizaci vedlejich postav, ale ta se projevila az v realiza¢nich
slozkach filmu (sniméni, herectvi, montaz).

Jakoby rovnou z brakové literatury preSel do scéndfe motiv vesnického dévéete, které
mésto privedlo na Sikmou plochu. Osudova laska (v tomto p¥ipadé k vlasteneckému
basnikovi) ji vSak sfastné vysvobodi. Osud Mimi je vykreslen relativné podrobné, véetné
krajné sentimentélniho, aZ nevkusného setkani s otcem v Batalionu. Proti postavé Tonky,
kterd stoji v némém Batalionu na analogickém misté, postrddéd sugestivitu a naléhavost.
Zylast zretelné je to v zdvéreéném happy endu: Mimi se na Uhrové pohibu setkd po
dlouhé dobé se stile milovanym Sulcem, ktery ji odvadi vst¥ic $fastné budoucnosti. Padly
andél je spasen a vérna laska bude naplnéna.

Vyraznéjsi postavy batalionistd - Vondruska, Beznoska, Masek, Honzik, Koranda, stara
harfenice - pak plni vesmé&s dopliikovou funkci komického prvku. Jejich charaktery jsou
jen prvopldnové, typové nacértnuty, aby oZivily prostfedi a odleh¢ily pochmurné ladéni
pfib&hu doktora Uhra. Pouze Koranda (v poddni Eduarda Kohouta) pfindsi hlubsi tragi-
komickou expresi - jako by nélezZel jesté do némého Batalionu. Pravé tato postava odha-
luje tragikomicky podtext, kterj ostatnim postavam chybi a ktery ¢ini svét Batalionu

vvvvvv

4. Dva filmové Bataliony

Dvé& filmové adaptace Batalionu se vzpouzeji pfimému srovnani. Kazda méla vlastni
scénaf, podle kterého nataceli rozdilni reZiséfi. V kazdém filmu hraji jini herci, podileli
se na ném jini spolutviirci (kameraman, scénograf atd.). Nejmarkantnéjsi rozdil
nachazime zajisté v tom, Ze jeden je natoCen jako némy (1927), druhy jako zvukovy
(1937). Ptestoie jde de facto o dva ruzné filmy, z nichZz jeden navic zname pouze
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v nepiivodni podobé,” vychézel jsem z faktu, Ze oba vznikly na zakladé jednoho namétu,
jenz do jisté miry preduréil vSechny dalsi vrstvy filmového zpracovini a lze tedy alespor
zkoumat posun ve vyjadfovacich mozZnostech némého a zvukového filmu.

4. 1. Némost a zvukovost Batalionu

vvvvv

jisté - Prazsky se vSak narozdil od Cikdna s nejvétsi pravdepodobnostl pokousel tyto
schopnosti pfekonat a rozvinout. Na dramaturgickém pldnu Prazského Batalionu si
vSimneme rozdrobeni fabule do kratSich epizod, resp. motivickych ¥ad, které se prostu-
puji bez zfetelného radu Az na jednu vyjimku (sekv. 8) byly tyto fady patrné vytvaieny
s védomim ,,némosti” - tedy tak, aby vSechny klicové (d&jotvorné a vyznamotvorné)
informace byly vizudlné srozumitelné.

Uhrovska legenda je v interpretaéni tradici uz od dob F. L. Smida tizce spojena s hu-
debnim a pisfiovym prvkem. PraZsky si toho byl védom, a proto jeho némy film pravdépo-
dobn& zaginal pravé pisni Pryé a pry¢ je vSecko (P¥iloha 2, t.1 - 11).* A&koliv
nemtZeme povazovat dnesni kopii Batalionu za smérodatnou z hlediska monta#ni sklad-
by, lze ¥ici, Ze PraZsky zfejmé velmi obratné pouZil fadu zabéri, které fotograficky
a montazné sugeruji auditivni vjem (zpivajici Zena v Batalionu, hrajici harmonika¥
apod., ale zejména zmnoZené expozice v Uhrové vizi). Stejné sugestivné dovedl Prazsky
zprostiedkovat dojem nahlého ticha (nap¥. sekv. 4, 39). Postupuje tak, 7e ,tichy™ zdbér je
snimén vétSinou jako celek a je nastfizen na predchazejici detaily nebo alespoti ame-
rické plany. Dojde tak k zdénlivému zpomaleni vypravéciho tempa a iluze ,ticha™ je
jesté zdiiraznéna klidné&jsi hereckou akei a (zpodatku) statickou mizanscénou. Text titulni
pisné Pry¢ a pry¢ je vSecko, kterd k uhrovské legendé neoddélitelné pat¥i, v ptvodni
verzi ziejmé oteviral cely film, zatimco pozd&j$i Gprava zachovala z textu vidy
maximdlné jednu strofu a tésné p¥ed titulkem vZdy sledujeme obraz zpivajicich herc.
Z tohoto hlediska je Prazského Batalion p¥izna¢nym filmem pro konec dvacatych let, kdy
geneze filmového jazyka byla jiZ na takovém stupni, Ze zminéna vizualizace auditivniho
vjemu byla moZna, divacky srozumitelna.

Originalni titulkova listina obsahuje celkem sto osmdesat mezititulkdi, pfiéem? prevazna
vétiina byla dialogickych.” O tom, jakym zpiisobem byly vst¥izeny do obrazu, se z titul-
kové listiny nic nedovime. V dnes zndmé verzi jsou do obrazu vloZeny tak, aby suplovaly
dialog (tj. doprostfed zdbéru), pfi¢emz podstatny obsah sdéleni je uloZen v obraze. Kdyz

42) Moinosti komparace ztéZuje predeviim neautentiénost starSiho z Batalionii. Kopie Cikdnova filmu
vychdzi z dochovaného origindlniho negativu uloZeného v NFA (2636,5 m; Kodak).

43) V této souvislosti stoji za pozornost vzpominka Julia Schmitta, kterou cituje a komentuje Jifi Pilka:
,»»Harmonikdf a harfenista hrili Uhrovu zamilovanou Pryé a pryé¢ je viecko a sbor pfed scénou
doprovdzela smute¢ni hrana a zpév chudikii z proklate méstské Zumpy.« Pry vétSina biografii
doprovézela tento film kombinaci harmoniky, harfy a zpévu. Ve své dobé& byl pojimén takika jako
hudebni film.” Ji¥i Pilka, Poddtky deské filmové hudby. Filmovy sbornik hlstoncky 2. Praha 1991,
s. 175 - 185 (cit. 5. 177; J. Pllkﬂ vychizel ze Schmittova &ldnku v Kinorevui - viz. pozn. 30). Pilkova
(Schm:ttova} charakteristika némého Batalionu jako ,takika hudebniho filmu™ se jevi jako pFiléhava
zejména s ohledem na dal%i dva pisfiové texty, které nachazxme v origindlni titulkové listiné (P¥iloha
2,1.100 - 102 a 110 - 117).

44) Podle titulkové listiny se zda, Ze dialogické mezititulky tvofily cca 77%. V kopii filmu uloZené v NFA
¢teme 116 mezititulki, z nichZ je 82% dialogickych (viz Prilohy 2 a 3).
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uz musel Prazsky pouZit mezititulek, v némz se predstavuje postava (titulek predchazi
vlastnimu zébéru) anebo se zprostfedkovavd déjotvorny motiv (napf. Uhriiv pobyt ve
vézeni), snaZil se, aby mél text i jinou nez pouze informativni funkei (nap¥. atmosféro-
tvornou, charakterotvornou, emotivni apod.). I z tohoto hlediska Prazského Batalion vidi-
telné pfevySoval dobovy Eesky standard. Vznikl sice v dobé&, kdy do filmu postupné proni-
kaly slozitéjsi pfibéhy s psychologizujici tematikou a potfeba zvukového sdéleni byla
stile naléhavéjsi, oviem v domacich pomérech bychom takto soustavnou préci s ,,némou
zvukovosti hledali velmi t&zko."

KdyZ si dovolime srovnat ,néma  a ,,slyéitelné“ slova dvou Batalionii, zjistime, ze
Prazského mezititulky nebyly zfejmé zneuZivany jako ilustrace nebo ,,dikaz  informaci,
obsaZenych v obraze, ani jako tnik z filmatského neumételstvi. Naproti tomu ve zvu-
kovém Batalionu je dialogicka slozka znaéné naddimenzovana. Slovni sdéleni jsou
vétSinou prvopldnovd, bez hlubSich vyznamotvornych podtexti. Verbalni sdéleni
prevzalo vice neZ z poloviny informaéni funkei a zpfitomfiuje v posledni instanci
i moralku piibéhu. Prazsky se snaZil o maximalni vizualizaci d&je, kdeZto Cikan dospél
az k tomu, Ze ve filmu nenajdeme témé¥ jediny déjotvorny motiv, ktery by nebyl verbalng
ohlden”, komentovin nebo zp&tn& p¥ipomenut v dialogu (napt. Sulciiv névrat do
rodného kraje).

Hudebni doprovod byl v pfipadé némého Batalionu nutny o néco vice nez u jinych filma,
protoZe divak ocekaval hudebni a pistiové vlozky, které k uhrovské legendé patti. Potvrdil
to ve tiicatych letech Miroslav Cikan, ktery pfistoupil spolu se scendristy k praci na
Batalionu pravé s védomim moznosti efektniho spojeni obrazu a hudby (pisné). Josef
Stelibsky slozil pro Cikantiv Batalion piseti Do nasi ulice, kterd je interpretovéna
vétsinou shorem mimo obraz nebo jen slySime rtizné zpracovany jeji zdkladni hudebni
motiv. Zkomponoval ale také klasicky $lagr Nemam nic ne# to co mam,* ktery ve filmu
zpivala piedstavitelka Mimi Hana Vitovd a ktery svym zplsobem zastinil klicovy
uhrovsky song Pry¢ a pry¢ je vSecko. SlySime jej v rliznych variacich - od prostého
klavirniho aranZma pfes orchestralni ipravu aZ po varhanni podani (karlovska epizoda).
Cikan se ale snazil vyuzit v Batalionu vech dalSich zvukovych (nehudebnich) moznosti
a akusticky rozvrhnout v§znamovost nékterych motivii (bici hodiny, zvony, Edova hra na
klavir, ale i koktavy Honzik atd.). Stelibského orchestralni skladby, které podmalovavaji
dlouhé d&jové paséze, jsou viak vétsinou laciné ,,dramatické” (gradace, vifeni tympani).

4. 2. Obrazovy ekvivalent dramaturgického modelu

Prazsky zfejmé nebudoval linii doktora Uhra jako dominantni, takZe vedlejsi postavy
a mensi dé&jové segmenty na sebe strhdvaji vétsi pozornost, nez bychom predpokladali.
‘Nejde ani tak o piibéh doktora Uhra, jako spi§ o pfibéh p¥isludniki Batalionu. Dé&jova

45) Srov.: Michal Bre gant, Obraz jako metafora zvuku. ,lluminace” 4, 1992, &. 2, s. 15 - 30.

46) Jednoduchy doprovod (klavir), text pisné (Jaroslav Mottl) a pévecké podani nepiisobi v prostiedi
posledniho zapadaku prévé pfipadné. Tim, jak malo dbali autofi na pozadavek realistického zobrazeni
(socidlni) skutednosti, vytvorili spiSe typicky filmovy Slagr. Jifi Brdecka v textové pfiloze ke
gramofonové desce Perlicky stfibrného pldtna (Panton, MONO 8019 0096) o pisni Nemdm nic nez to
co mdm piSe: ,Je to spiS Sanson (a to jeSté asi nepfili§ typicky pro svého tviirce) pfipominajici
repertodr Edith Piafové, o niZ jsme vSak tehdy je$té nic nevédéli.”
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Soubéiné déje, které v Prazského Batalionu (1927) spoluutvdreji kontext Uhrova
pfibéhu a soudasné oteviraji vedlej§i motivické fady, jsou v tomto zdbéru
komponovdny do nékolika pldnii: ,,stary pofitkdr* si kupuje kvétinu do klopy,
stafena proddvd ,,za dva na dlani* a Frantik Zdruba se objimd se svou Lojzkou,
kterd viak bude muzem s kvétinou v klopé vzdpéti svedena.

segmentace je zde dvoustupriova: najdeme ji jednak v dramaturgickém (sémantickém)
gestu autora a jednak v zdbérové mikrostruktufe. Naprosta vétSina zdbért je toéena sta-
tickou kamerou. Hned na zacatku filmu néas viak upoutd odvdiné snimand, pomérné
dlouh4 jizda z nadhledu (Uhriv spéch domi po Karlové mosté, sekv. 1). Kromé této
dlouhé jizdy zaregistrujeme vyraznéjsi pohyb kamery jesté v zdbéru, v némz Uher vstava
z lizka po domnélém zastieleni Anny a Hojera (sekv. 2). Tento pomérné dlouhy zdbér
(cca 16 sekund projekéniho ¢asu) je cely sniman v polocelku (PC): kamera sleduje Uhriiv
pomaly pohyb (sedi na kraji postele se sklonénou hlavou, zvedne hlavu, pomalu vstava),
kterym je navozen jak kriticky zlom hrdiny, tak magické pomezi skuteénosti a snu, na
némsz jsme se s doktorem Uhrem ocitli. O reZisérovi (a stithaci) vSak vypovida, Ze vyzna-
motvornd potence rytmu mu (jim) nebyla nezndma. O jeho (jejich) stfihaéskych doved-
nostech v3ak nelze nic zavaznéjsiho Fici, nelze jim ani vytykat pfipadné prostorové nelo-
giénosti & pfimo porudeni ,osy (kupf. hned v sekv. 1). Nekteré pasaZe viak piisobi
celistvym dojmem a jejich dne$ni podoba je pravdépodobné autentickd. Napfiiklad
v devité sekvenci sledujeme &ast trhu, kde stard zena prodavé ,,za dva na dlaii’~ oh¥até
jidlo. Sekvence za¢ina detailem (jidlo v hrnci a sbératka), na n&j navéze celek - vidime
stile prodavacku, ale v druhém pldnu se objevi Uhrova postava. Nasleduje polocelek -
Uher prodava veteSnikovi sviij kabét a bere si jiny, otrhany. Pak detail Olgy, ktery tu
pisobi neorganicky, protoze zdbér je herecky kiecovity a kontrastuje s téméf doku-
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mentdrnim zdznamem Zivého dé&je. Do celkového zdbéru nyni vstoupi Eda, Uher mu da
penize na jidlo. Eda si chce koupit ,,za dva na dlaii", ale Beznoska mu vyrazi mince
z ruky, sam pak pfehazuje horké jidlo v dlanich a Skodolibé se Edovi sméje. Jedna mince
dopadne ,,starému pozitké¥i do penéZenky a on si za ni koupi kvétinu do klopy svého
koZichu. Paralelné s touto epizodou sledujeme radostné setkdni Lojzky s Frantikem;
snahu soudniho prezidenta navazat s Uhrem dialog a vyznamové dosud nepodstatnou
scénu ,,starého pozitkate , ktery v prespristi sekvenci svede Lojzku. Zabéry v sekvenci
na trhu jsou relativné velmi krétké, ale svym montdZnim usporadanim vytvireji pomérné
celistvy a presvéd¢ivy obraz Elenitého déje. Prazsky diky tomu miZe oteviit nékolik
dé&jovych linii: Uhrova postupna degradace, Edova nemoc a bida, zdjem soudniho prezi-
denta a jeho dcery Olgy o Uhriiv osud, dosud $fastné liaska Frantika a Lojzky, demon-
strovand v bezprostfedné ndsledujicim samostatném kratkém zabéru (zména déjisté -
ale vyznamové patii jesté k 9. sekvenci). Vidime v ném dalsi setkdni Frantika s Lojzkou -
a je sem vloZen mezititulek vysvétlujici majetkové prekazky, které dosud brani Frantikovi
v uzavfeni stiatku s Lojzkou (,, Frantik Zaruba nemél potad dost, aby se mohl oZenit.”).
Titulek s déjovym obsahem zdbéru nijak nesouvisi, je to povytce epickd informace, ktera
dokresluje socidlni aspekt, ale sou¢asné vyznamotvorné spojuje tuto epizodu s Lojz¢inym
svedenim (sekv. 11).

Cast devaté sekvence je z celého filmu jedinym p¥ipadem, kdy je viznamotvorné vyu7it
druhy plan. V jednoduché hloubkové kompozici se konkretizuji rozehrané motivy a otevi-
raji se nové motivické fady - a to soucasné, v rdmei jednoho uzavieného celku.

V Cikédnové Batalionu nalezneme obdobny paralelismus v rozvijeni motivickych fad. Ale
tak, jak bylo prolindni soubé&inych déjovych linii u Prazského na svou dobu -
s prihlédnutim ke strukturalni sloZitosti - zdarilé, tak je v druhé poloviné tficatych let ve
zvukovém Batalionu banélni. Navic u Cikdna nelze beze zbytku mluvit o paralelismu,
protoze vedlejsi linie jsou podfizeny linii hlavni, kterd dramaticky vaze vSechny diléi
motivy. Sekundarni motivické Fady tu neziji vlastnim Zivotem, jen se rozvijeji v pozadi
hlavni linie a dokresluji ji. Jednotlivé obrazy jsou ve scénafi vytvofeny jako samostatné,
relativné uzaviené celky, v jejichz zavéru je obsazen vyznamové kontinuélni prvek. Tuto
linedrni vypréavéci konstrukei se Cikdn pokusil pfekonat nékterymi obrazovymi pfechody,
které vsak patii jesté do vyzbroje némé kinematografie: napt. obraz 7 a 8: AP - Uher
u soudu, nervézné se diva na hodinky, VD - hodinky v Uhrové ruce, D — domaci hodiny
u Uhrii odbijeji, PC - na posteli leZi spici Anna, C - pFichdzi panska. A ddle napf. obraz
87: Anna &ekala celou noc na Hojera, Hojer pfichdzi nad rdnem opily, hddka mezi
Annou a Hojerem, vy¢itky - obraz 88: Uher ve svém docasném uatulku, v kouté
otluéenych zdi, kde prespava s tuldky.

Filmova technika druhé pile tficdtych let umoznila Cikdnovi snimat ponékud delsi,
dynamictéjsi zdbéry. Prestoze kameramanska price tu je profesiondlné kvalitni, nelze
Fici, Ze by se vizudlni stranka filmu stala aktivnim dramatickym ¢initelem. Kamera
pfevdZnou mérou popisuje prostfedi a nevyuZivd vyznamotvorny pohyb nebo rakurs ani
jiné vyrazové prostiedky, coz paradigmatickou rovinu dila citelné ochuzuje.

ReZijnimu a dramaturgickému ndzoru je podfizena také otdzka velikosti zdbéru. Cikdn
pracoval s bohatou $kélou od velkého detailu (VD) po velky celek (VC), ale prevladajici
syntagmati¢nost filmu vyZadovala takovou velikost zabéru, jakd odpovida dialogiénosti
scén. Velky detail najdeme jen vzacné, a kdyZ, tak jako nositele (,,némého”) skladebného
vyznamu (viz VD Uhrovych hodinek v zavéru 7. obrazu). Velky celek se objevi iéelné jen
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v pfipadé& zabérii Sulce prochézejiciho se volnou p¥irodou.

Cikdnovy pokusy o podtrZeni prvkii paradigmatické roviny vyznivaji vesmés hluse.
Naptiklad opakované zabéry Sulce v p¥irod&, zejména pak ty, které jsou vloZeny mezi
obraz Uhrova p¥ichodu do Batalionu a obraz jeho ndhlé promény v zanedbaného pijana
(obraz 79, 80, 81), plisobi neobycejné strojené, snad az kycovité. Snaha o metaforické
obrazové vyjadfeni pfivedla Cikdna na samu hranici dobrého vkusu nékolikrat. Napf.
motiv trojramenného svicnu na krbu u Uhri md symbolizovat manZelsky trojihelnik
(obraz 68): PC - Uher usedne do kfesla vedle svicnu s vysokymi planoucimi svicemi, D -
trojramenny svicen se svicemi, D - tentyZ svicen s dohofivajicimi svicemi, VD - Uhrova
ztrhana tvar, PD - Uher nédhle vstane rozhodnut, PC - Uher odchdzi, prudce zavie
dvefe, D - zakmitaji plaminky svici, jedna z nich zhasne (to pfedepisuje scénaf - ve
filmu zhasnou vSechny tfi).

V hereckém aranima se Cikdn pokusil naznaéit vnit¥ni vztahy mezi postavami; napf¥.
v obraze 34 stoji proti sobé Anna s Uhrem a Hojer se Sulcem v k¥iZové kompozici, ktera
mé vyjad¥it napéti vzniklé poté, co Sulc zahlédl Annu v Hojerové naruéi. Mizanscéna
ovSem pusobi strojené. Pravé tak nepfirozené vyznivd aranZmd v prostfedi Batalionu,
zejména pokud jde o postavu Mimi. To uz ale souvisi s celkovou ,,uhlazenosti” tohoto
prostiedi, které nevyvolava (jako u Prazského) dojem krémy nasycené alkoholem a ztra-
cenymi osudy; je to spi$ znudény Santédn, ktery vySel z médy.

Je velkou prednosti filmu Pfemysla Prazského, Zze podobna klisé v ném nenajdeme.
Snaha o vizualizaci tématu vedla reZiséra k rozvinuti paradigmatické stranky dila,
v montazi zavéreénych sekvenci nachazime dokonce prvky emociondlné asociativni
skladby (napf. sekv. 33, 35, 36, 37, 38). Tam, kde by obrazové feSeni mohlo sklouznout
k laciné sentimentalité, vystoupi jako klad stroha priace kamery (napf. ndhodné setkani
Frantika s Lojzkou, sekv. 36) a zejména fakt, Ze reZisér ziejmé neusiloval o velkd meta-
forickd vyjadfeni. Potom miiZe zcela p¥irozené a v paradigmatické roviné Gcelné vyznit
scéna Lojz&ina névratu domii po osudné noci: pfichazi s roztrZenymi 3aty, rozcuchana,
s tvafi provinilou. Matka ji rozevie nasilim dlari a spatfi v ni peniz (VD).

4. 3. Vytvarnik a kameraman

S Prazskym spolupracoval Alois Mecera, ve své dobé zkueny filmovy architekt, bez jehoz
peclivé ateliérové price by fotografické kvality némého Batalionu nebyly hodnoceny tak
vysoko."” Zvlastni pozornost vénoval Mecera detailnimu vykresleni krémy, v némz
zahlédneme jeSté ozvénu expresionismu. Batalion vyznamové presné kontrastuje
s prostfedim Uhrova bytu, ktery je snad aZ pfilis filmovy &i spiSe divadelni: jedna velka
mistnost ateliérové ¢lenénd jemnou tylovou zaclonou. V pfedni éasti letmo naznacena
Uhrova pracovna, v zadni ¢asti loznice. Tviirctim snad neslo ani tak o vérnost a ,,reali-
sti¢nost , jako spi¥ o stru¢énou charakterizaci m&&fanské, dobfe situované domacnosti.
Tento tak¥ka divadelni prostor neni déle nijak konkretizovan v detailu, uspofddani Uhro-
va bytu viak navozuje vhodné podminky pro rozvinuti dramatické akee, ba i pro hrdinovu
vrazednickou vidinu (sekv. 2).

V Cikanové Batalionu je architektonické ztvarnéni prostoru Uhrova bytu zcela poplatné

47) Mecera vypravil celkem pfes sto filmii, z toho vice nez polovina byla némych.
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Temné, ponuré prostiedi krémy z némého Batalionu neni poznamendno
architektonickou spekulaci a piisobi velmi pFesvéd&ivé.
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Prostredi Batalionu ve zvukové verzi je prostorové rafinované, zasvétlené s diirazem
na plasticitu. Postrddd viak sugestivni beznadéjnost, jak ji zndme z némé verze.
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dobovym konvencim. V souvislosti s ndroky, které kladla sloZitd zvukova aparatura
plisobi prostor vice scénicky. Je ¢lenén pravdépodobnéji (hala, salon, loznice, terasa,
mansarda) a ptisobi malostransky malebné (na terase Zardiniéra, v pozadi malovany pro-
spekt apod.), ale dobovy zptisob sviceni prili§ upozortiuje na kafirované kulisy, které
v diisledku brani dneinimu divdkovi akceptovat dramaticky svét Cikanova filmu. Rovnéz
estetizované prostfedi Batalionu odpovidd autorskému zdméru vyli¢it krému spi$ jako
watulek lidi ubohych a slabych, z ného# vede cesta na slunce a svobodu™, *®

U némého Batalionu jsme konstatovali expresivni naturalismus v pojeti prostiedi Bata-
lionu, které je ze scénografického hlediska dilem Aloise Mecery. Obrazova koncepce
Prazského filmu, kterd byla vysoce hodnocena uz dobovou kritikou (Karel Smrz), viak ma
vice vrstev. Jsou to napiiklad drobné, ale vyrazné vizuélni prvky, jako nap¥. dramaticka
gradace pfichodu doktora Uhra domii: kamera jako by ulpivala na detailech o néco déle,
neZ zad4 vypjatost chvile, ale pravé timto zplisobem se na divaka prenasi jakdsi drama-
tickd vytrZenost z redlnych asoprostorovych vztahii a filmové napéti je takika metafy-
zické.

Je velice obtiZné identifikovat miru autorstvi jednotlivych tviirci (reZisér — kameraman -
vytvarnik), nicméné fantaskni obrazy, které v Batalionu nachdzime, se zcela vymykaji
dobovym zvyklostem, a tak tu lze pfedpoklddat pomérné velky vliv avantgardniho
vytvarnika Frantifka Matouska, ktery se na filmu autorsky podilel.” Napf. vyraz
duSevniho stavu opilého doktora Uhra nagli tviirei v houpavém, kyméacejicim se obrazu
spiciho Batalionu (dvoji expozice zdbéru se pootoéi podle horizontdlni osy kamery);
Uhriv pfichod do Batalionu je pfedznamenén velkyjm detailem plné sklenice v roz-
ptyleném svétle a rychlymi prolina¢kami nalévanych sklenic, dopadajicich minci, roz-
littho alkoholu atp. (sekv. 35). Zde mohla zapracovat &isté filmovd inspirovanost
kameramanova, ovSem v Uhrovych snech a vizich je patrny vyraznéjsi podil Matouskiiv.
UZ proto, Ze ve zmnoZenych expozicich tu nachdzime silny vytvarny prvek, nikoli
vzdéleny nékterym vytvarnym pokustim devétsilské avantgardy, jejimZ p¥islusnikem Ma-
tousek byl. Plati to napf. i pro pokus o vizualizaci zachvatu deliria tremens (sekv. 37)
a dal¥i zmnoZené expozice (sekv. 24, 33). Velmi vymluvna je Uhrova vize pti OlZing
navitévé na kostelni kruchté (sekv. 33): Olga pfichdzi za Uhrem, aby ho pozvala na
navstévu. Jeji pFivétivé chovani se v bezprostiedné nasledujicim Uhrové snu méni v mi-
lostny a eroticky motiv, jakoby ze surrealistického tvaroslovi. Uher vidi Olgu jako sku-
tecné milujici bytost, tvafi se Sfastné. Olga se méni v symbolicky obraz Zenské erotiky
(postava zahalend do bilého plitna, obnaZené fiadro) - prolinaji se zabéry aranzované

48) Srov.: Scéné¥, s. 3.

49) Srov.: Karel Smr#-Jan Kuéera, Bilance filmové sezény 1927 — 1928. ,Host™ 7, 1927 - 1928,
s. 313 - 315. Autorem druhé édsti Elanku, vénované eské produkci té sezény, je Karel Smri. Na
s. 315 pie: ,,... scény, zndzoriiujici déje a stavy rdzu vizudlniho (delirium, spéch domii), byly doko-
nale obrazové i pohybové vyfeSeny (vytvarnou spoluprici mél mali¥ Fr. Matousek).” Je to jedin4, ale
divéryhodné pfipominka Matouskovy spolupréce na Batalionu.
FrantiSek Matousek (1901 - 1961), malif a grafik, vystudoval Akademii vytvarnjch uméni v Praze,
soutasné studoval filozofii, pedagogiku a dé&jiny uméni na Karlové univerzité. Clen Devétsilu. Ve
dvacétych a tFicatych letech tvofil v Praze, Francii, Anglii a v USA. Jeho tvorba prosla od stadia
realismu pfes expresionismus k abstrakei. Ve vytvarné tvorb& dvacatych let ovlivnén avantgardnimi
postulaty Karla Teiga a ve tficatjch letech se hldsil k surrealismu. V padesatjch letech byl Matousek
nevjznamnym, ale vérnym reprezentantem nejhrub3i ,,sorely”.
Mé presvédéeni o Matouskové podilu na nékterych sekvencich némého Batalionu potvrdil rovnéz his-
torik uméni dr. FrantiSek Smejkal, s nim# jsem tuto zaleZitost konzultoval na jate 1987.
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misy s ovocem, z niZ muZské ruce berou dvé jablka atd., aZ se prolne obraz Olgy ve
.zrddném’ objeti Alfreda.

Fabula¢né na tuto sekvenci navazuje sekvence Uhrovy cesty zpét do Batalionu, béhem
ni# hrdina upadé do deliria tremens. Detail Uhrovy zb&dované tvife se prolina s detaily

P

hudebnich nistrojii (lesni rohy, housle), s detailem tvife dirigenta (vaS$nivé diriguje,
nasvicen zdola), se zdb&rem flaSinetafe, pak samotného flasinetu s rychle se toéici kli-
kou, aplaudujicima rukama, tvaii klané&jiciho se dirigenta. Ve zmnoZené expozici se ob-
jevi tii étyfi bilé mySky. Na to je nastfiZzen detail Uhrovy hlavy leZici na stole v Batalionu,
prolne se detail housli, po jejichZ strundch klouZe sekdéek na maso misto smycce, dile
detail vydéZené Uhrovy tvife. Uher v kieéi rychle vstane, nasleduje zmnoZena expozice -
Uher, bilé mysky, svétlé a tmavé skvrny. Do toho je prostfizen zabér kofaleénice, ktera se
jako jedind v Batalionu probudila z alkoholického spanku a vytfesténé Uhra pozoruje.
Nasleduje celek - interiér Batalionu s potdcejicim se Uhrem, pak jiZ vySe popsany dvoj-
expozi¢ni trik s rozdvojujicim se prostorem a z4bér §ileného Uhra narazejiciho prudce do
stén neurc¢itého prostoru.

Obraz Uhrova zachvatu bezprostfedné pfedchazi obrazu v nemocniénim pokoji, kde
Uher lezi na smrtelné posteli; pfichézejici Olga se mu pfed o¢ima méni v pfelud Zeny
Zdenky... Uher blouzni a umira.

Blazkovy praktické filma¥ské dovednosti, které nacerpal jako kameraman doku-
mentérnich 1 hranych snimké v pritb&hu dvacatych let, se zirocily ve svételné a kompo-
ziéni modulaci zabérii. Pravé svétlo hraje v jeho praci na Batalionu podstatnou tlohu
dramatvorného i vyznamotvorného prvku. Napf. silny proud svétla phisobi v nékterych
zabérech &asto aZ nepfirozené, ale prenasi divackou pozornost s napétim a naléhavosti,
jaké bychom v &eském filmu druhé poloviny dvacatych let nasli jen vzacné. Blazek je
viak neosvétluje pfimo, ale ze stran, aby vznikla iluze plasticity obrazu.

P¥imé svétlo pouzil BlaZek jen tam, kde ma byt naznacéena jistd nadéasovost nebo silné
emotivni ndboj snimaného prvku. (Nap¥. sekvence opilce a jeho Zeny s détmi pfed Bata-
lionem - sekv. 3.) Blazkovy krdtké a velmi kritké zdbéry vSak prospivaji hereckym
vikoniim, protoZe vyvoj postavy se dotva¥i vlastné aZ montdZi a nejsou kladeny tak vysoké
pozadavky na psychologické prokresleni charakteru, jimZ vétSina hercii v némém Bata-
lionu nemohla dostat. Kratké zabéry, éasto i detaily, zachycuji herce s citem pro natura-
listickou drobnokresbu.” Blazek nezasvétluje cely prostor sniméni, ale jen Gdstecné
osvétluje postavy, které sleduje v bezprostfednim vztahu k jejich prostfedi, pokud mozno
i k charakteristické rekvizité. Jindy zas respektuje pfirozeny zdroj svétla. Napfiklad
v zabérech Anny, ktera jde Uhrovi otev¥it s petrolejkou v ruce: je zde patrné jen mirné
prisvétlovani, a to vidy ve sméru svétla z lampy, coZ scénu vhodné dramaticky vyhrocuje.
Zv1a¥f piisobivé jsou svételné kompozice noénich zabéri, kde plasticka hra svétel a stini
zdiiraziiuje syrovost celkového pohledu. Blazkova kamera tedy nepopisuje prostiedi, ale
v hutnych psychologizujicich értach zprostfedkovéava portréty postav, které vytvire;ji kli-
ma beziitésného svéta. Nekolikrat se ve filmu objevi celek Batalionu: je ponofen do
mirného pf¥itmi, jen u stropu skomird matné svétlo, nebo sem okénkem od stropu dopada
rozptyleny proud denniho svétla jako letma p¥ipominka »Fadného" Fivota venku. Nekteré

50) Zdenék Stdbla vyslovil obtiiné dokazatelnou domnénku, %e se Prazsky a Hasler opirali pfi vzniku Bata-
lionu o Stanislavského inscenaci dramatu Maxima Gorkého Na dné&, kterd byla pfedvedena pfi ho-
stovani moskevského MCHATu v Praze. Srov.: Zdend&k Stéabla, O genezi socialistického filmu
u nds do roku 1939. In: Texty Cs. filmového tstavu 3. Praha 1977, s. 23 - 24.
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Rezisér PraZsky — pravdépodobné inspirovdn vytvarnikem Frantiskem Matouskem
— dokdzal s mimofddnou vizudlni naléhavosti evokovat kriticky dusevni stav
doktora Uhra, stav, z néhoZ neni ndvratu.
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zdbéry jsou pozoruhodné i z &isté technického hlediska - napt. C, kdyz Uher, poprvé
v Batalionu, jde nap¥i¢ mistnosti jen slab& osvétlenou, a iluze takika zasvétniho titulku
je vytvofena. .

Detaily tu maji nejen funkei dekorativné metaforickou, ale rovn&z se aktivné podileji na
vypravéci struktufe. Toto metonymické pars pro toto povazuji z hlediska filmového vy-
jadfovani vlastné za podstatnéjsi, nebof se tu vzdcné protind dramaturgicko-rezijni
a kameramanska (obrazovd) koncepce. Napf. vySe popsanému zédbéru Uhrova p¥ichodu
do Batalionu pfedchdzi mj. detail soudku s ndpisem RUM a detail Uhrovych nohou
v zddvefi Batalionu. Nasleduje VD dlané s drobnymi mincemi, AP vydepnika
pocitajictho drobné, AP (hloubkové komponovany) zvedajici se hlavy opilce a Zeny
zpivajici tklivou pisefi a opét D Uhrovych nohou, které se otééeji k odchodu; na ngj
nastfizen D zpivajici Zeny a hned C krémy - do obrazu vstupuje Uher; po ném PC - voln4
zidle u stolu, na niZ Uher s rozpaky useda.

Price s trikem, kterd patfila do kameramanovy kompetence, je tu velmi zdaril4. Napf.
prolinacka zédbéru Uhra, ktery sedi v Batalionu dosud jako cizinec, jenZ sem zabloudil
jen ndhodou. Zved4 svou prvni sklenici k dstéim - a v tom se obraz prolne s nasledujicim
zabérem: Uher uZ zarostly, sedly, dopiji sklenici a pokldda ji na stil. Timto spojenim
dvou okamzikii, mezi nimiz lezi dlouha ¢asova mezera (v druhém zébéru je Uher oble¢en
do jinych, notné zvetSelych Sath a jeho tviF je poznamenédna dlouhodobym pitim), vznik4
obsahové nasycend metafora, kterd nahrazuje dlouhé vypravéni, pripadné titulek typu
»A po Zase... . BlaZek (a Prazsky) tak dokazal(i) ¢isté vizuslné vyjadfit Gasovy skok, byf
jesté dost jednoduchym trikem.

Jan Roth jako kameraman Cikdnova Batalionu vytvofil pro kazdé prostfedi zvldstni at-
mosféru: napiiklad proces s Sulcem ve tietim obraze filmu (soudni sii) snima jako so-
cidlni a komunikaéni stiet. Soudci vystupuji jako vysoka autorita, ktera chce byt ifedné
nedotknutelna; Uher je prezentovén jako zédstupce utlatovanych, ktery je povolan je vést.
Batalionisté jsou tu ve funkci éasteéné individualizovaného chéru, jako kolektivni zau-
jaty pozorovatel komentuji priib&h li¢eni. Svou Zivosti strhavaji na sebe vice sympatii
a pozornosti ne% toporni soudci.” V provzdugnénych polocelcich kamera snimé doktora
Uhra jakoZto predstavitele demokratické etiky, &lovéka bez socidlnich predsudkii. Rusi
zde jen jistd aranZovanost celé scény, a to jak z vytvarného hlediska, tak z hlediska
prendseni pozornosti z jedné strany soudni siné na druhou. Ateliérova stavba piisobi vel-
mi umélym dojmem a ani Rothova snaha o neutralni zasviceni jeji kaSirovanost neskryla.
Kromé toho tu byly jisté technické limity - stfid4ni zvukii (nap¥. hluk mezi divaky se
ozjva jen v okamZicich, kdy je zbytek scény tichy; jakmile ma byt pozornost upfena zpét
k vlastnimu soudnimu procesu, divdci néhle ztichnou). Dochazi prfi tom k audiovi-
zudlnimu zdvojeni informace: vétsinou sledujeme hluéici batalionisty a sou¢asné sly$ime
jejich projevy nesouhlasu. '

Pro prostfedi Uhrova bytu vytvofil Roth idylickou atmosféru mésfanské domacnosti.
V diimyslné zasvicenych kompozicich, které ptisobi — odmyslime-li si kasirovanost kulis
- dojmem solidnosti, vytvaii kameraman zabydlené prostfedi pro Annu Uhrovou jakozto

51) Dramatické i prostorovd koncepce sniméni soudniho procesu by stdla za pozornost v Sirokém vzorku
filmii. Soudni sifi, stejné jako napf. uditelskd sborovna, sekretaridty & pracovny velkych $éfii nebo
jind mista mocenské reprezentace patfi k silné socialné formalizovanym prostfedim - a ve vyvoji
filmového vyjadfovini se velmi zdhy formalizoval i zpiisob jejich sniméni. Uz némy Batalion je toho

ditkazem.
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K vyjddreni rychlé promény Frantiska Uhra z respektovaného obéana v beznadéjného
alkoholika pouzil PraZsky pomérné odvdiny montdini pfechod — totiz rychlou prolinacku, &imz
se vyhnul tiskali redundantni epicnosti. V téchto dvou podobdch doktora Uhra tedy vidime
zaddtek a konec jediného (dvoj)zdbéru.
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dominantni pani domu. Jeji pivab je taktka nepfirozenj - jako by Anna byla spis
soucasti rafinované dekorace bytu nez Zivouci postavou. Zcela odli3né je snimédna posta-
va Mimi, ktera je Zivéjsi, ale stile jakoby zasnéna. Pro Mimi naSel Roth (s Cikdnem)
zvlasl citlivé kompoziéni modulace: je s prostfedim Batalionu sice Zivotné spjata, ale
vidy se z ného jaksi vymykala. Tento dojem vznika ptedevsim diky zabérové kompozici:
napf. kdyZ vétSina jednajicich postav sedi kolem stolu, Mimi stoji; ¢asto hledi mimo
obraz, jako by stdle ¢ekala na svého zachrince, jako by vlastné do Batalionu ani ne-
patfila.

Prostiedi krémy v Rothovych zdbérech postrddd syrost a beziitéSnost Spinavého, za-
koufeného Batalionu Blazkova. Pomérné sloZité ¢lenény prostor je zasvicen tak, aby
plasticita svétla a stinu dotvafela jeho charakter. Roth zde nedbal otézky ,,p¥irozenych™
svételnych zdrojii a svétlem vnitiné rozélenil vétsinu zde snimanych zabérii do nékolika
dil¢ich d&jist. Vsechny postavy, které se v zabéru objevi, jsou nasviceny pfimétené jejich
vyznamu. Svétlem ¢leni prostor do plant tak, Ze hlavni d&jisté, vesmés centrdlné
aranzované, je nasviceno nejzietelnéji a druhy nebo i tieti pldn je pouze statickym
pozadim, které jen dokresluje d&j probihajici v prvnim planu. Nelze tedy vétSinou mluvit
o vyznamotvorné hloubkové kompozici, ale spise o scénickém aranzma bez vyznamnéj-
Sich vnitfnich vztaht mezi plany, resp. déjisti.

Rothovy zébéry jsou smmany vétSinou v celcich a polocelcich, coz se shoduje s pozadav-
kem ,,ukazat slySené", ktery zname z t¥icétych let jako détskou nemoc zvukového filmu.
Z tohoto hlediska vyhovuje zejména polocelek, v némz jsou nataéeny téméf viechny dia-
logické zabéry, ale vypravéci tempo se zpomaluje, rytmus je nevyrovnany. V obrazech
karlovské epizody, kde jsou sestiihdny riizné velké zabéry kostelnich varhan, se Roth
pokusil obrazovou vrstvu filmu trochu rozpohybovat - rakursy kamery monumentalizuji
patos Uhrovy hudby. Vymluvné&jsim piikladem jsou zmnozené expozice a rapidmontiz
zabéri, které ve zkratce evokuji zékladni situace z celého dosavadniho d&je. Pres detail
Uhrovy tvéfe (pfedchézi obraz Anniny navitévy a jeji prosby o odpusténi) vidime mraky
a Annu lezici v posteli, Sulciiv varovny dopis, Annu na terase, Uhra v kodére, trojra-
menny svicen, dvefe Hojerova bytu atd. aZ po zdbér oznacujici Uhriiv pobyt ve vézeni.
Jednotlivé zibéry netrvaji déle nez zlomek sekundy a nakonec jsou uZ pravidelné
prostiithavany stejné kratkymi zabéry Uhrovych rukou hrajicich na varhany. Z dramatur-
gického hlediska by mélo jit nejspis o Uhrovu vizi, ale jsou sem zafazeny i zabéry, které
utkvély v divdkové paméti jako objektivné snimané & ,,vypravééské . Tluze Sileného snu
je tak v této rapidmontaZi ruSena vlastné cizorodymi prvky a celd pasiz vyvolava dojem,
Ze autofi ziejmé z bezradnosti opakuji vyznamné d&jové momenty, aby svému hrdinovi
dodali jakousi tragickou dimenzi.

Cikan nevyuzil zvuk jako dynamizujici element, jeho pomér k obrazové vrstvé dila je sta-
ticky. Pouze vzécné se objevi montdZni zvukové piesahy. Rothova price se této Cikdnové
nevybojné, takika primitivni koncepci podiidila: obrazy jsou nasyceny relativné
ukon¢enym dramatickym déjem a jsou tedy stavény jako podklad pro akustickou informa-
ci, bez niZ piisobi neuceleng. Jistou vyjimku tvoti obraz Uhrova do¢asného ttulku v po-
divném prostoru pfipominajicim sklepeni, kam se uklada k spanku (obraz 84). Tyto
potemnélé zabéry jsou samy dost vimluvné: jejich obrazové vrstva (zabéry vyjimeéné
nejsou doplnény hudbou) poskytuje optimélni mnoZstvi informaci. V podstaté komen-
tl.l_]lCl hlas, prikazujici ,,Koukej uZ zhasnout ... nebo nés votud chocholaty e$té vybe-
rou...” sice nijak nerusi, ale informace, kterou ziskdme pritomnosti hlasu nezndmého
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Prazsky pojednal ,,5tafl »U teply vody«* velmi syrové, jako prosty vyraz socidlni reality. Naproti
tomu Cikdn ve spoluprdci s architektem cleni prostor ateliéru standardnim zpiisobem: kasirovanymi
stavbami bez ohledu na pravdépodobnost. Ani dlouhé stiny a ,,bretischneiderovské® figury v popredi

viak nezakryji dobové priznacnou ateliérovou tihlednost a umélost fesent.
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Symbolické i groteskni setkdni psychicky zdecimovaného Uhra s nepfidetnym ,,cisaiskym
levobockem ™ Korandou na schodech Batalionu.
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Jedna z mdla situaci ve zvukovém Batalionu, v niZ kompoziéni zamér kameramana
dominuje nad hereckou kreact. Svételnym feSenim vSak tviirci dosdhli
pozoruhodného imaginativné expresivniho vyrazu.

tuldka a obsahem sdélent, je vlastné nadbyteéna. To uZ oviem odkazuje k Rothové scho-
pnosti modulovat optimalné nasyceny zabér a k Cikdnovu prostému dramaturgickém
triku.

Ponékud odli$n4 je situace v zavéru filmu, kdyz se Uher v agénii dokaZe jesté vzepnout
k zavéretnému ,,bilancujicimu” monologu (obraz 143). Posledni Uhrovy obrazy se vyzna-
mové téelné stiidaji s obrazy bldznivého Korandy, ktery se vydéd pfed Uhrovym pficho-
dem do Batalionu hledat cisafskou ekvipaZ, jeZ pro ného idajné pfijela. Vraci se do
Batalionu v okamZiku, kdy se bliZzi Uhriiv konec; nic nechdpaje usedne k umirajicimu
Uhrovi. Obrazové (stfihové) tu vrcholi leitmotiv totdlni degradace ¢lovéka. Z reZijniho
hlediska jde o pomé&rné lacinou metaforu setkéni se smrti, ale nad ni dominuje vytvarné
dramatick4 naléhavost Rothova FeSeni. \

V zavéreénych obrazech (Uhriv pohfeb a ¥fastné setkdni Mimi se Sulcem) kamera
sklouzava k neosobnimu fotografovani tklivé nalady. Tento vynuceny happy end ovSem se
sugestivitou pfedchézejicich obrazii rusivé kontrastuje.

Takové jsou tedy krajni polohy vizuélni pisobivosti Rothovy kamery. VétSina zabéri od-
povida pouze dobovému (byf vysokému) standardu sniméni. Tyka se to pfedevsim zpiiso-
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Hluboce zklamany doktor Uher poprvé used! za stiil v Batalionu. V oéich Zal
zrazeného muze, pred sebou prvni sklenicku persika...

Stard harfenice vybrnkd Uhrovi jeho osudovou piseri: Pry¢ a pry¢ je viecko...
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bu zdznamu mizanscény, sviceni, pohybu kamery a jejich pohledii ve zdlouhavych obra-
zech v byté Uhrovych (obraz 8, 18, 21 - 27, 29 - 34).

4. 4. Herei

O Janu Rothovi bylo uz pfed nata¢enim Batalionu znamo, Ze ma vyvinuty cit pro sniméni
hercii, coz bylo ve tficatych letech, kdy se 1 v ¢eské kinematografii zacinala vytvafet ob-
doba hvézdného systému, velmi Zadané. Cikantv film v8ak nepatfil k typickym ,,hvézd-
nym~ filmim té doby. Frantiek Smolik, ktery hral doktora Uhra, byl sice oblibenym
filmovym hercem, ale ne hvézdou. K hvézdnému statutu méla velmi blizko Hana Vitova
(Mimi), ale jeji role v Batalionu se ptece jen vymykala béZnému typu roli, do nichZ byla
Vitova v té dobé& obsazovéna.

Prvoradou divdckou pozornost na sebe strhdva pravé Smolikovo zosobnéni Frantiska
Uhra.” Smolik pro n&j nasel piesné a lidsky prociténé psychologické prostiedky - neu-
poutava razanci svého projevu, ale tlumenymi cudnymi gesty, kterd tvdrné harmonuji
s jeho hlasovym projevem. Na jeho Uhrovi pfitom upoutdvaji pozornost oéi, jindy laciny
prostedek extrémnich emoci, zde vérnd exprese vnitfniho stavu. Zpodatku je Uher
klidnym, vyrovnanym advokatem, ¢lovékem vysokych etickych norem, bytostnym altruis-
tou. Jeho divéfivy, upfimny pohled naznaluje, Ze Zije do jisté miry ve vlastni iluzi
o svété. Dovede sice aktivné branit a prosazovat spravedlnost jako élovék hluboce huma-
nistického presvédéeni, ale jako by véfil v harmonii svéta, v jeho bezelstnost a otev-
fenost, jako by byl pfesvédéen o své imunité viéi pfetvafce a licomérnosti. Je to
intelektual Zijici svou praci, v niZ nachazi poslani nejvy$si — pomahat lidem. Je to §fastny
muz v nejlepsich letech, ktery Zije v dosud spokojeném manzelstvi.

V této etapé je Smolikiiv Uher peclivé upraveny, korektni. Tva¥i se klidné, stéle jakoby
pfipraven k milému Gsmévu. Jeho bezelstnost mu brani uvéfit v amorélni zradu, na kte-
rou je upozornén. V okamziku, kdy pfece jen pojme podezieni, se jeho tvaf zachmufi.
Nechce uvéfit dobfe minéné radé - jen s laskavym Gsmévem, trochu nerozhodné, vrti
hlavou. Ve chvili se vSak jeho vyraz zlomi pomyslenim na zradu, vytfesti oéi. Ndhle je
presvédéen, Ze piitelovo varovani bylo opodstatnéné. Ted je to energicky mu¥, ktery
nechce jen ubrénit svou ¢est - musi znét pravdu. Je nadmiru rozéilen, jeho vyraz je uz
pfedem vyrazem zrazeného ¢lovéka. Hlas se mu zménil, mluvi jen v krétkych, Gdernych
vétach. Diva se pronikavym, ostrym pohledem. Piesvéd¢i se o opravnénosti varovéni, ale
reaguje klidné, vécné, zachova svou Cest. Postava je stdle hrdé vzpfimen4, tvaf se jen
ndznakem zk¥ivi do nezndmého bolestného tismévu, zvazni. Odkryti Zeniny nevéry je pro
ného osudovou ranou - stdva se apatickym, hluboce zklamanym; pohled upira dlouze
kamsi do dalky.

Svou prvni sklenicku vypije s velkou nechuti. Za stolem Batalionu vSak nesedi ten
pfijemny, upraveny a usmévavy doktor Uher, ale hluboce ranény &lovék, kterého uz nic
dobrého neceka. Sedi s rukama v kapséch, na Zidli od stolu ponékud odsunuté. Mirné se
mradi, jeté prevlada t€zka bolest nad lhostejnosti... V tomto okamZiku je vypravéni

52) Smolik hrél dr. Uhra pravdépodobné uz roku 1922 v Divadle Rokoko. Tenkrat viak 8lo jesté o Batalion
F. L. Smida. Utast Frantitka Smolika v této inscenaci je zatim doloZena jen hercovou fotografii
uloZenou v jeho poziistalosti. Srov.: FrantiSek C e r n ¥, Hraje Frantisek Smolik. Praha 1983, s. 57.
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Dalsi ponékud expresivnéjsi kompozice: smrtelnd agonie Smolikova Uhra je
psychologickym zavrsenim vyvoje postavy.

Uhrova piib&hu pretrzeno. Pfisté uz je Uher docela jingm ¢lovékem, snad jen lidskou
troskou. Zanedbany mu# s tva¥i hrubych ryst. O&i pfimhouftené stalou hladinou alkoholu
v krvi. Pije uZ zcela samoziejmym gestem, zvykl si na persiko, bez néhoz uz nedokaze zit,
chétrd na duchu i na téle. Je otrhany, shrbeny, rozcuchany, chova se nedbale. Ve svém
nekone¢ném Zalu naSel v Batalionu jediné a posledni atoéisté.

FrantiSek Smolik rafinované voli stile stfidma gesta a herecky decentni mimické
prosttedky, a tak si jeho doktor Uher zachovdvd navzdory bidé a utrpeni jistou davku
d¥iv&jsi distojnosti. ,Hraji pfedeviim jeho oéi, které vidime v neobvykle Gastych de-
tailech hercovy tvéfe. Cteme v nich naprostou lhostejnost k sobé samému, nenapravitel-
nou k¥ivdu a nekonecénou skepsi, pasivitu. V hercovych pfivienych oéich sledujeme
Uhrovu otupélost. Kdy# se viak ve své predstavé setké se svou d¥ivéjsi podobou, jako by
se zastydél, jen stdhne zmackané klopy kabétu a vydéSené na sviij d¥ivéjsi obraz zira.
Své nespravedlivé odsouzeni pfijima s naprostou lhostejnosti, jen s trpnym Gsméskem.
Jak se Uhriv pfib&h chyli ke konci, jeho pohled je stale smutnéjsi. Je to uz jen zoufaly
stin ¢lovéka, Zivoriciho z vlastnich vzpominek a melancholického smutku. Ve smrtelné
agoénii se nahle napfimi do kfeéovité strnulosti, vytfesténym pohledem hledi do prazdna,
témé&F neznatelné tiese rukou. Umird v ndru¢i Mimi na schodech Batalionu se slovy
..Shohem, kamaradi ...

Expresivita Smolikova herectvi je v Cikdnové Batalionu vyrazné podtrzena Rothovymi
vymluvnymi detaily. Je to v té dobé& nezvykly zptisob sniméni Smolikova hereckého proje-
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Vyvoj postavy doktora Uhra naznadeny v kresbé masky a kostymu.

vu, nebof umé&fenost a ucelenost hereckych postav Frantiska Smolika vétSinou nutila
re7iséry a kameramany snimat jeho postavu v polocelcich nebo celcich.” Diky
Smolikové schopnosti vytvofit psychologicky kontinudlni a mySlenkové vyrazné koncizni
postavu se stal doktor Uher jednou z jeho nejvydafenéjsich filmovych roli v me-
ziviletném obdobi.”

Rothova citlivost pro hereckou praci se projevila také u dalsich hercti, byt jim nélezely
tfeba epizodni role. Vyplyva to z jeho plastické svételné i prostorové kompozice polo-
celki, v nichz se psychologizované herectvi zvukového filmu mohlo uplatnit do nej-
jemné&j¥ich nuanci. Plati to v prvni fadé o Hané Vitové, kterd jemné odstinénymi
hereckymi prostiedky vytvorila relativné Zivotnou postavu Mimi. Mimi je ptivodem dévce
z vesnice, které mésto privedlo na scesti. Vitova ji hraje jako melancholickou Zenu, kterd
si je védoma svého plivabu a své pritazlivosti, ale nepatfi mezi frivolni Santanova
dévéata. PfestoZe scénaf Mimi pfedepisuje silné melodramatické prvky (setkani s otcem,
ktery za ni ptijde do Batalionu, kde se ji zfekne, zévéreéné nad&jeplné setkani se Sul-
cem), neni jen zosobnénim tklivého motivu padlého andéla, ale ma jisty vnitini psycholo

53) Uéinnost Smolikova herectvi snimaného v detailu znovu ptipomnél Jifi Krejéik s Jaroslavem Tuzarem
ve filmu Vy337 princip (1960).

54) Srov.: F. Cern ¥,c.d., s 214 - 218; Lubo¥ Barto%ek, Od tragi¢na ke komice. ,Panordma”
1977, ¢. 2, 5. 30 - 34; Lubo$ Bartosek, FrantiSek Smolik. Praha 1971.
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Zde uz Anna trpee lituje svého zradného odchodu od Uhra. Ze Sarmantniho
obrlajtnanta se Hojer proménil v hrubého oficirského despotu. Obé postavy viak
postrddaji dostatek prostoru pro svilj vyvoj a jejich predstaviteliim schdzi
schopnost podat ve zkratce pFesvédéivy a psychologicky motivovany vykon.

gicky rozmér. Dokonce i ve scénach, kde zpiva svou piseti Nemdm nic neZ to co mam, se
ubranila nabizejici se sentimentalité. Vyhovéla Zdnrovému pozadavku na interpretaci
pisné a pii tom ji dokreslila psychologicky charakter své postavy.

Mimi Hany Vitové v Cikdnové Batalionu ukazuje mozZnost herecké psychologizace ve
zvukovém filmu. Tam, kde by v némém filmu vzniklo jen schéma ¢&i ilustrovany socialni
fakt (viz postava Lojzky a Tonky v némém Batalionu), tam miiZze ve zvukovém filmu vzni-
knout vnitiné strukturovany psychologicky motiv.

Herectvi Heleny BuSové je stejné schematické jako role Anny Uhrové ve scénafi. Busova
nebyla tak znamenitou hereckou, aby mohla na relativné malé ploge vykreslit psychologii
své postavy do Zivotnéjsi podoby. Zapamatujeme si snad jeji ptivabnou tvar a ladnost po-
hybii, ale postava Anny md v jejim podéni jen velmi pfiblizné kontury. Jak Bugova neni
rovnocennou partnerkou Smolikovi, neni ani Anna dramaticky rovnocennou postavou
Uhrovi. BuSové pouze naznaduje Annin charakter, ilustruje jeji koketnost a lehkovérnost.
Podobné je tomu v piipadé Jaroslava Priichy, jehoz basnik Sulc nevyznivd ve filmu
presvédcivé. Jeho herectvi je neadekvatné rétorické v feci i v gestu. Citime to uz v tivodni
pasézi soudniho procesu, pak znovu v obrazech s Annou a s Uhrem, kde se herec snazi
o psychologi¢t&jsi podani, a naplno pak v obraze Sulcova radostného ndvratu do
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normalniho Zivota, kdy# sledujeme Priichova patetické gesta a takfka paranoickou radost
v liin& panenské piirody. Herec si nedovedl poradit s postavou, kterd ma podle tezovitého
zdméru tviretl dokazat mravni spasitelnost byvalého viidce batalionské komuny. Ostatné
neni to uZ anarchista a bouflivik, jak ho zndme z Haisova pojeti, nybrz uvédomély vlas-
tenec, co? maji dokdzat uZ prvni zdbéry filmu (zpév protirakouské pisné).

Jesté slabéji vyznéla role obrlajtnanta Hojera. Raoul Schranil pro ni nasel jen zabéhnuté
herecké schéma z podobnych roli lehkomyslnych Ivii salonii; dosahl sotva primérného
hereckého vykonu, v ném# nikde neptekro¢il SarZi profesiondlniho sviidce.

Ponékud snazsi prici se svimi postavami méli herci hrajici vedlejsi postavy batalionistii:
Vaclav Trégl (Vondruska), FrantiSek Kreuzmann (Beznoska), Ladislav Pesek (Honzik),
Ella Nollova (Harfenice), Milada Gampeova (Frau Mastna), Karel Veverka (Masek). Jsou
to postavy, jejichz osud je neoddélitelné spjat s Batalionem, kde Zivofi mimo obecné
uznévané normy. Maji viak vzdy né&jaky komicky prvek, jimz je jejich osud - stejné jako
socidlni podtext fabule — odlehéen.

Trégliiv Vondrugka je zkratkovité podand figura bodrého vyslouZilce. Scénaf mu
predepisuje funkci batalionského obveselovaée, kterou Trégl svym v podstaté optimis-
ticky ladénym vykonem spliiuje beze zbytku. Ve Vondruskovych promluvich se sice
pfipomina absurdni minulost v fadéch papeZského vojska, ale dominantni je spi§ jeho
vojacky temperament a cituplny vztah k Uhrovi. Tragickd dimenze postavy je tak oviem
zcela upozadéna. Kreuzmanntiv Beznoska je po viech strankach vedlejsi postavou, navic
pomérné nevyrazné ztvirnénou. Kreuzmann nemél pfileZitost vyraznéji rozehrat Bez-
noskiv vztah k Uhrovi, coZ jeho postavu jesté vyraznéji zallefiuje mezi dramaticky
druhofadé postavy batalionisti.

Vztah k doktoru Uhrovi je totiZ pro viechny vedlejsi postavy uréujici. Dokazuje to i posta-
va byvalého herce Maska, kterou Karel Veverka hraje s psychologickou piesvédéivosti
v jemnych gestickych, mimickych i slovnich nuancich jako nesfastného herce davno bez
anga7md. Veverka navic svou postavu dokdzal jemné odstinit a individualizovat, takze
jeho MaSek jako by mezi batalionisty nepatfil. Jeho bolestinsky zasnény pohled ¢asto
naznatuje Maskilv Zivot ve vzpominkach a ze vzpominek na dobu herecké slavy, ktera se
uZ nemuze vratit.

Ella Nollova (harfenice) a Ladislav Pegek (Honzik) pfedvedli v Cikdnové filmu své stan-
dardné odvedené role, které hraji jakoby s mirnym nadhledem, jenZ jejich postavy
ozvlastiuje. U Nollové je to védouci vyraz v melancholickjch ocich, u Peska naivita po-
dan4 pres vn&jsi mimicky klid, kontrastujici jednak s jeho zadrhavanim v fe¢i a jednak
s jeho ,,socidlnim statutem” zlod&je psi.

Milada Gampeova sehrila svou Frau Mastnou jako Zenu nejisté minulosti, kterd
piedstird ,n6ébl " pivod. Jeji postava viak jen vytvaii rezonanéni prostor pro groteskni fi-
guru pomateného Korandy. Pro Eduarda Kohouta to byla po devitileté pfestivce prvni
filmové role, a tak do ni vlozil maximum ze svého filmového talentu. Nejen piesnou hla-
sovou intonaci a dikei, ale zejména vyraznym gestem dokreslil postavu podivina, jenz se
domnivi byt levobockem Ferdinanda Dobrotivého. Jeho postava je neobycejné vyrazna,
protoze se od ostatnich hereckych vykonii odliduje stavebnou ptesnosti. Kohoutiiv Koran-
da je vytvafen metodou vyznamotvorného kontrastu, oZiveného rozporem mezi vnéjsi za-
nedbanosti a radoby graciéznim chovanim. Kohout znamenité rozehral Korandiiv
monokl, ktery pouziva s okézalosti zbohatlika. Expresivné groteskni stylizace korespon-
duje s bizarnosti svéta, v némz Koranda Zije. Zvlastni sily nabyde expresivita Kohoutova
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vykonu v zavéru filmu, kdyZ se Koranda jako karikatura sebe sama vydava hledat
cisa¥skou ekvipaZ. Spiciho Korandu jeho soukmenovei z Batalionu pomalovali do podoby
smrtky, na krk mu povésili vénec se stuhou, na niZ stoji: Byt ¢i nebyt... Je to uz davno
chorobny stav élovéka, jenz se stal obéti vlastnich predstav.

Stejné jako Eduard Kohout zaslouZi si zvldstni pozornost i Eman Fiala, ktery sehral
v Cikdnové Batalionu postavu souchotinami suZovaného pianisty Lojzika Chrastila,
prezdivaného Chrastitko. Je to postava veskrze schematickd, ale Eman Fiala vytvoril
jemnymi hereckymi prostfedky jeji Zivouci obraz. V paméti utkvi jeho tich4, plach4a mlu-
va, kterd kontrastuje s uvolnénou a rozbujelou feéi ostatnich batalionistii. Zrovna tak si
zapamatujeme vyrovnany melancholicky pohled jeho smutnych oé¢i, v nichz se dvakrat
tiikrat zableskne nadéje, aby se hned ponofily do prazdna v trpném océekavani konce.
Scenaristické zjednoduseni Lojzikovy postavy je patrné zejména tam, kde se jeho déjova
linie protina s d&jovou linii Mimi. Mimi by rdda ziskala ,,prazskou p¥islusnost”, aby se
jako mimoprazska holka nemusela vritit domii. Zad4 Uhra o radu - v tom Uher zavola
Lojzika, jemuZ napsal Zadost pro chudinsky dfad. Mimi tak zjisti, Ze snatkem
s Prazdkem Lojzikem by ziskala, po ¢em touzi. Zabér Uhrova rozhovoru s Mimi je
snimén v americkém plédnu tak, Ze v pozadi vidime Lojzika hrajiciho na klavir. Prosto-
rova (hloubkova) kompozice tu tedy zjednodusené pfedznamenéva dalsi vivoj déje. Mimi
pak bezelstné pozada Lojzika, zda by si ji vzal - ten na ni dychtivé, ale nedivéfivé
pohlédne. Mimi pfizn4, e ,to potfebuje kviili pfislusnosti”, ale dobrosrdeény Lojzik ji
rad svatbu pfislibi (obraz 83). Melancholie Mimi koresponduje s charakterem jejiho
pfibéhu: prostd divka z venkova nenasla ve mésté hledané Stésti, jen marnou lasku
k muzi, ktery ji éestné opousti, aby se k ni nakonec vritil a vyvedl ji z temného podsvéti
na slunce radostného Zivota.

Schematickd typologie postav souchotindfe a prostitutky nedovoli ani sebelepim
herctim vytvofit v ramci vyjadfovacich moznosti némého filmu podrobnéji odstinéné dra-
matické charaktery. Ale v dramaturgicko-scendristické fazi uZ jisté byly tyto figury poja-
ty docela jinak neZ v pfipadé zvukového Batalionu. Jejich motivické Fady se u Prazského
protinaji stejnym zptisobem: prostitutka Tonka ma potize s policii, protoze tredné ne-
patfi do Prahy; vyhlidne si Edu, o némi vi, Ze uZ jisté dlouho Zit nebude, poz4ada ho
o svatbu a pfedstira, jak se o ného jako o manZela bude peélivé starat; Eda se necha
napdlit a snatek pFislibi. Postavy jsou v8ak podany syrovéji a s mnohem silnéj$im so-
cidlné kritickjm podtextem. Eman Fiala, ktery svym melancholickjm Lojzikem zapadl
do Cikéanovy reZijni koncepce, vytvoril v Prazského rezii i postavu Edy. OvSem je mezi ni-
mi rozdil adekvatni rozdilu v dramaturgicko rezijnim pfistupu k latce. Z téch nemnoha
zabért Edy vyéteme nejen jeho smrtelnou nemoc, ale také nediivétivost k lidem i zndmky
byvalého uli¢nictvi, které citime z jeho nendpadnych, rychljch gest a hlavné z jeho
takfka zvifeciho pohledu. Tonka je typem pouli¢ni holky s pfisloveéné tklivym, bez-
nadé&jnym cynismem. Proti salénni uhlazenosti Mimi Hany Vitové je Jindra Hermannova
jako Tonka z hlediska svého socidlniho zafazeni mnohem presvédéivéjsi: obé plni funkei
jakéhosi dokresleni socidlniho prostfedi - a z tohoto hlediska bude expresivni skica vzdy
vymluvnéjsi nez pseudopsychologické hra, jiZ uZ ve scénafi schazi dostateény obsah.

O herectvi v némém Batalionu se d4 obecné ¥ici, Ze z hlediska psychologizace nebo dra-
matizace postav a jejich pfibéht mimoradnymi kreacemi.

Naptiklad Roza Schlesingerova v roli Lojzéiny matky se vyznacuje Zivou, pfirozenou mi-
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mikou; socidlni pozadi a zakladni charakteristika této postavy dokonce pfipomina
nékteré role Very Baranovské.”” OvSem tam, kde Baranovska sugeruje hluboky emo-
ciondlni prozitek, disponuje Schlesingerova daleko jednodusSimi prostfedky: vyraz jeji
tvafe je monoténni, jen obéas pouZije expresivnéjsi gesto.

Evzen Wiesner v roli byvalého herce Mugka pfedvadi individualizovany, pozoruhodné
peélivy vikon, jim# vSak soucasn& poukazuje k limitim vyrazovyjch moznosti némého
filmového herectvi. Propracovana mimicka a gestickd slozka tu neni ni¢im jinym neZ
nahrazkou za verbalni & vitbec zvukové vyjadeni, za detail, jimZ by mohla byt postava
charakterizovina a psychologicky prohloubena.

Piesvédéivost dvou zminénych hereckych kreaci je z Gasti dotvofena kostymy, které
plisobi velmi autenticky a G&inné dotvateji socidlni prostfedi filmu. Mésfanské kostymy
jsou sice dobové pomérné vérné, nicméné vice pozornosti pritahuji kostymy prazské chu-
diny, jim# ostatn& vénovali néleZitou pozornost uZ literarni autofi legenddrnich osudi
z prazského podsvéti. Tak jak jsou tyto kostymy ve své jednoduchosti vérné a divik nemé
diivod pochybovat o jejich autenticité, pravé tak je realistické i liceni hercii. Detailnéji je
vytvofena jen maska Karla Haglera - nejprve bradka a pak zanedbany plnovous, nepa-
trné zvyraznéné oboli; ostatni postavy batalionistii jsou v duchu realistické intence do-
tvofeny jen kostymem, bez liceni. Herci, jejichZ postavy reprezentuji vyssi spolecenskou
vrstvu (Anna, Hojer, Olga, Alfred), maji nali¢ené tvife podle dobové konvence
(zesvétlena plef, natfené rty a silné zvyraznéné tvary oéi). VSichni herci hrajici chudasy
se vyznaluji prostymi maskami. V{jimku mezi nimi tvofi postava Frantika Zaruby, jejiz
pfedstavitel Jaro Hykman je virazné nali¢en - tvaf natfenou bilou télkou, tvary o¢i ¢erné
obtaZené. Frantikova postava svym socidlnim statutem nepatii mezi batalionsky lumpen-
proletariat, svym (silim se pokousi z onoho bahna vytahnout i Lojzku. V pfipadé Jaro
Hykmana tedy vidime, jak rezisér myslel i na socidlni postaveni a na mozny vyvoj svych
postav. Divak tento nestejnorody prvek nemiiZe piehlédnout a jinak organické charakte-
rizace prostfedi je naruSena.

Do role doktora Uhra byl obsazen Karel Hasler, ktery sice nemél do té doby valné
zkuSenosti s filmem, vytvoril vak neobycejné hodnotnou a celistvou figuru, jejiz myslen-
kova a emocionilni vybavenost je v &eském filmu druhé poloviny dvacatych let vyji-
met¢na. Haglertiv Uher méa nékteré styéné body jesté s expresionistickjm hereckym
tvaroslovim. Hagler se viak neutika k lacinym vyraznym gestiim, ktera by nebyla vyzna-
mové podloZend, nesklouzava k ornamentalni bezobsaZné extati¢nosti, jak se v Eeském
filmu dvacétych let &asto stévalo. Je t&7ké ¥ici, do jaké miry a jakym zpiisobem byl
Hasler ve svém herectvi reZijné veden, ale je zfejmé, Ze jeho vykon, ktery je sice pro-
my3len&jsi a kompaktn&jsi nez u ostatnich postav, do reZijni stylizace organicky zapada.
Uhrova postava mé v prvni poloviné filmu pomérné maly prostor, ale navzdory dost Siro-
ce pojatému Elenéni paralelni montaZe tvodnich sekvenci udrzuje Haslertv vikon dojem
v§vojové kontinuity. Hasleriv Uher se v situaci podvidéného manZela octne hned
v prvnich zabérech filmu: zatne ruku v pést, prudce pohlédne na nezndmého muZe,
ktery ho na Anninu nevéru upozornil, odstréi ho a se straslivym vyrazem na tvafi rdzné&
vykro&i. Dobiha k domu a zd&Sen hledi na rozsvicené okno. KdyZ vrazi do bytu, aby tu
nasel Annu s milencem, jsou jeho gesta ponékud pfeexponovand, ale v montdZnim
uspofadéni koresponduji s celkovou témé&F expresionistickou stylizaci sekvence.

55) Mém zde na mysli Baranovskou v roli pradleny v Junghansové filmu Takovy je Zivot (1929) a v roli
matky v Antonové Tonce Sibenici (1930).
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Dramatickd kompozice zachycuje doktora Uhra, jenz energicky rozmlouvd
nemocnému Edovi svatbu s prostitutkou Tonkou (uprostred).

Kdyz pak Uher posle Edu .,k Zdbé na polivku®, je Eda nestastnou ndhodou
zasaZen na prahu Batalionu kulkou z policejni pistole.
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Postava Lojzika Chrastila ve zvukovém Batalionu byla pro Emana Fialu jednou
z Cetnych muzikantskych roli. Souéasné si tu Fiala pFipomnél analogickou
postavu souchotindfe Edy, kterou hrdl o deset let dFive v némé verzi.
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O to zfeteln&ji vystoupi Uhrova ndhl4 apatie, kdyZ dosedne na zidli v Batalionu. Neni tak
nete¢ny jako Smolikiiv Uher hledici do prazdna. Sedi rovnéZ s rukama v kapsach kabatu,
ale citime jeho bezmezny vztek i bezmocnost. Uher sice sedi v Batalionu, ale jeho
mySlenky jsou jinde, zatim sem viibec nepatii - ani jako ndhodn& zbloudily chodec.
Staneme se svédky jen neznateln& zvnéjin&ného psychického zlomu: Uher pokyva hla-
vou, shrbi se, uchopi skleni¢ku, zavihd, pak se pfece napije... Sklenici dopiji sesly, za-
nedbany alkoholik.

Haslertiv Uher ma v sobé& nastfddanou velkou zlobu, nesmifitelnost se svétem ,,tak-
zvanych slugnych lidi*, ve kterém piisel o to nejcenné&jii, co mé&l - o svou Annu a lasku
k ni. M4 nebojécny, energicky pohled tvrdého muZe; pevné seviené rty, pomackan tvar
a neustile zamratené Zelo nad uhranéivima oéima svédéi o tom, e Uher bude do pos-
ledniho dechu héjit sviij sen o spravedlnosti a pravu. Osobni nestésti ho sice osudové ra-
nilo, ale védomi mordlni povinnosti postavit se vidy na stranu lidi utladovanych a jeho
impulzivni charakter mu nedovoli upadnout do apatie, jak se to o deset let pozdéji stane
se Smolikovym Uhrem - ¢lovékem, ktery ze svjch mordlnich norem nic neslevil, ale je uz
jen pasivnim nositelem svého Gdélu.

Smolikiiv Uher je - v duchu pfedlohy - ¢lovék slaby, ktery v sob& nemiiZe najit silu
k Zivotu. Uher v podani Karla Haglera je muZem impulzivniho charakteru, jenz ziasadné
odmitd jakykoliv kompromis. Podle toho Hasler vede svou postavu mechanismem sebe-
zni€ent; cely jeho dosavadni Zivot se odehraval podle zdsady bud - anebo.
Psychologicka zakotvenost Haslerovy kreace, jakkoli deformovana pozd&jsi tpravou,
nasvédéuje tomu, Ze i v némém filmu bylo v hereckych silach vytvotit skuteénou postavu,
tedy charakter. Dokazuji to ostatné desitky znamenitych hereckych postav svétové kine-
matografie némé éry. Obecné v3ak myslim plati, Ze herectvi, které nedisponovalo zvu-
kovymi hereckymi prostiedky, sméfovalo povytce k vytvafeni typu. Souvisi to zajisté
s dobovym stylem filmového herectvi. Psychologickd hloubka a vérnost jak je zndme
z pozdéjsi kombinace divadelni psychologie a civilniho realismu moderniho herectvi byly
zcela nemyslitelné, krom toho reZijni vedeni hercti bylo vétSinou ddno jinymi ambicemi,
v naSich podminkach vétsinou nep¥ili§ vysokymi. Uméni filmového herectvi kladlo diiraz
na sugestivitu a vypjatost emociondlnich stavii postavy. Timto zptisobem se ovSem na
pldtné vytvirel Eastéji typ, pouha silueta herecké postavy bez moZnosti bezprostfedniho
verbélniho sdéleni.

5. Dobové hodnoceni Bataliona

Recenzenti Cikdnova Batalionu se téméf do jednoho rozpomnéli na Prazského némy
film. Napiiklad Lubomir Linhart: ,,...PraZsky [vytvotil] jeden z prvnich dobrych &eskych
filmi, ktery tehdy znamenal svym zpracovanim a hereckymi vykony vyznamnou udalost,
takZe dodnes ndm celd atmosféra a mnohé scény ziistavaji v paméti. ™ V roce 1927 viak

56) lht. [Lubomir Linhart], Batalion. ,Halé noviny” 5, 2. 10. 1937, &. 232, s. 4. Jifi Hrbas byl pfi psani
své kritké recenze Cikdnova Batalionu zfejm& natolik ovlivnén jeité némou adaptaci, e jeho
hodnoceni odpovida spiSe tomuto filmu. Srov.: Miloslav H a v el (= Jifi Hrbas), Dobry cesky film.
»Studentsky &asopis 17, 1937 - 1938, s. 82.
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Lubomir Linhart na adresu némého Batalionu pouze konstatoval, Ze je ,,v méfitku
&eského filmu pracovnim zpiisobem odvéainy a pokroéily .

Z obecného hlediska se tu zraéi vjvojovy posun, ktery nastal na poli éeské filmové kritiky
a z hlediska samotného filmu je star$i Linharttiv citat z Ve¢erniku Rudého préva cenny
pro uréeni autora obsdhlejsi nesignované recenze Batalionu v témize listé. S nejvétsi
pravdépodobnosti jim byl Julius Fu¢ik, o némZ vime, Ze sem tehdy psal filmové referaty
pravé spolecné s Linhartem.”™ V dobovém tisku se neobjevilo mnoho kritik Prazského
Batalionu, ale Fudikova je z nich rozhodné nejodmitavéjsi. Uznava sice, ze ,rezie [...]
byla zfejmé& pilna v sebevzdélavani a pochopila n&kolik spravnjch zisad” a ocefiuje
zrestringovani nemozného poétu titulki”, ale jinak se miize &tend¥ Fugikovy plamenné
kritiky domnivat, Ze némy Batalion je nepodarek z periferie tehdejsi kinematografie:
,»V novém kinu Olympic pfedvadéji tento tyden Batalion a porce knedlikovité ideologie
a veprové sentimentality, servirovanid v ném trpélivému publiku, naplfiuji dobrou miru
Ceského pozitkafstvi. Vecko je tu podano v davkach tak mohutnych, Ze jesté po ¢tyfia-
dvaceti hodindch citite nepfekonatelnou potfebu traveni. Jsou tu uréité pokusy zvysit
tiroveni ¢eské produkce. Ale co je to platné, Ze ta ¢i ona scéna je lepsi, Ze ten ¢i onen
detail vynika vynalézavosti vétsi nez byva pravidlem u &eskych filmi, kdyZ kolem dokola
je neprehledna pou¥f nevkusu a nekoneéné patldni v nejnizSich pudech biografového
obecenstva...” ™ Futikovo Podobenstvi o knedliku, jak zni nizev recenze, je vjrazem
maximélni zaujatosti, kterd miZe p¥ipomenout odpor devétsilské avantgardy viéi
¢eskému filmu, ale spiSe vypovida o tom, Ze pisatel zfejmé nedokézal odlisit skuteény
tvar a charakter filmu od sentimentdlniho balastu, ktery se v povédomi nabalil na
uhrovskou legendu.

Ostatni recenzenti pohliZeli na film t¥eba s kritickym odstupem, ale mnohem tolerantnéji
nez Futik. Napiiklad kritik B. Simek v Ceském filmovém zpravodaji*” nachazi predevsim
rozpor mezi kvalitou filmu a intenzitou reklamy, kterd mu pfedchézela.”” Simek nenasel
na filmu mnoho kvalit - snad jen vykon Karla Haslera, ktery oznadil jako ,,komorni kon-
cert a skvélou ukdzku mimického tvofeni a citéni a vyzvedl herectvi Karla Nolla
a Emana Fialy s jejich ,,dob¥e kreslenymi postavami . Vjhrady mél viiéi nedostatetné
,dobovosti v kostymu a dekoraci , jiZ byly podle jeho nazoru ku 8kodé také ,,éetné foto-
montaZe, projev &isté moderni, nékdy i dost nevkusné . Hlavni Simkova vytka je
smérovana k ndmétu. Soudi, Ze takto pojaty uhrovsky p¥ibéh ,,nehodi se vibec
k zfilmovéni~ a zdliraziiuje, Ze ,,z naivniho trividlniho libreta neni mozno udélati véci,
které bouraji svét .

Mnohem citlivéji posuzoval Batalion Piemysla Prazského kritik Karel Smrz. V recenzi,
kterd vy3la v Rozpravach Aventina zdhy po premiéfe filmu,” uznal vysokou kvalitu
scénafe, ktery se vyhnul ,,nejcharakteristi¢téji chybé vech Eeskych filmi, spousté zby-
te¢nych a dlouhych titulkii”. Ocenil herecké vykony Karla Haslera (,vykon vysoko
povzneseny nad b&#nou troveii naseho filmu") a Emana Fialy (,,bezvadné& vykreslen4,

57) Lht [L. Linhart], ,Rudé privo — Vegernik™ 8, 31. 12. 1927, &. 300, (s. 4). )

58) Srov.: Lubomir Linh art, Vznik nezdvislé filmové kritiky 20. a 30. let. ,,Film a doba 8, 1962,
s. 636 - 637.

59) Anonym [Julius Fu&ik?], Podobenstvi o knedliku. ,Rudé pravo - Vedernik™ 8, 27. 12. 1927, &. 296,
[s. 4].

60) B. Sim ek, Otevieni kina Olympic a Batalion. ,,Cesky filmovy zpravodaj” 8, 1928, &. 1, s. 4, 6.

61) Srov. pozn. 22. “

62) ksz (= Karel Smrz), Batalion. ,Rozpravy Aventina 3, 1927 - 1928, s. 100.
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silnd postava’). Rozpoznal sice vysoké kvality vizudlni slozky (,dokonalé vyjadieni
zakoufené atmosfery v Batalionu), ale souéasné opravnéné soudi, Ze ,,nékteré exteriéry
(pohreb) nevyhovu_]l Prazskeho Batalwn je pak podle Smrze ,,dllem, ktere bezdeky
nejit vySlapanymi (a zaroven proskrlbovanyml') cestami..

Kdyz pak Smrz hodnotil v Hostu filmovou sezénu 1927 - 1928, oznaéil némy Batalion
jako ,jediné dilo, jemuZ nelze up¥it umélecké hodnoty™.*” Zde také pojmenoval zdsadni
problém tohoto filmu, totiZz jeho némost: ,,...omyl spoéivd v tom, Ze za zdklad viech
citovych senzaci [byla] zvolena piser, tedy popud auditivni, interpretovany orchestrem
a nikoliv obrazem na pldtng.”

Cikéntiv Batalion zaznamenal u kritiky v dob& své premiéry jednoznaény tspéch nejspis
proto, Ze v kontextu své doby balancuje na pomezi profesionalizované komerce a jisté
umélecké ambice. To je zfejmé dalsi strdnka kompromisni povahy tohoto Cikénova filmu,
kterou jsme identifikovali uz ve scénéfi.

Premiéra Batalionu na podzim 1937 byla velmi oéekavana. Film, ktery vznikl béhem
pouhych osmi dnd, byl pfipravovan uz od jara.”” Navic uZ pted premiérou si Batalion
pfivezl pochvalné uznéni z benétského filmového festivalu. Vsichni recenzenti se pak
piirozené shodli, Ze benétské ocenéni bylo na mist&, p¥ipadné Ze si film zaslouZil vice.
A. M. Brousil se ve své obsahlé kritice™ bréni pfecenéni benétského uznani, ale vzapéti
dodava, Ze se ho Batalionu dostalo prévem. Marné se pokousi nalézt podobnost mezi
Cikdnovym filmem a Zebrackou operou Bertolta Brechta a Kurta Weila, kdyZ sam
odkrjva zdsadni odlidnosti: ,, Zebrdckd opera (...) je latka socialné revoluéni, nas Bata-
lion socialné elegicka; prvm je skoro nad¢asovd, druhd pfisné dobova. Tam dojde ke
vzpouie, zde dochazi k rezignaci. (...) Zebrdckd opera je skutetné podsvéti londynske
doupé rafinovaného zlo€inu, v Batalionu hotovd Zebracka idyla, tam se to bliZi ’za-
padéku’, zde ’putyce’. Tam je Peachum kralem tulékii, zde Uher otcem jejich; a hlavné
ona zékladn{ nota: tam odboj, zde beznadéj.”* Dile Brousil pfipomin4 stari{ zpracovéni
legendy, aby zjistil, Ze ,,osud Uhriv, aé tragicky, neni vpravdé dramaticky . V této sou-
vislosti pak kladné hodnoti praci Miroslava Cikana, ktery podbarvil Uhriwv osud ,,bez-
nadéjné melancholickym a ztroskotanecko-elegickym ténem ", zn&jicim podle recenzenta
»viude podmanivé a7 mrazivé" .

Brousil precenil Cikaniiv Batalion zejména po reZijni strdnce. Je to snad pochopitelné —
stejné jako u dalSich kritikii, ktefi chtéli vidét v Batalionu svitdni na lepsi Gasy éeského

63) Karel SmrZ-Jan Kuéera, Bilance flnwvé sezény 1927 — 28. ,Host" 7, 1927 - 1928, s. 315.

64) Zprava o piipraviach Batalionu byla poprvé otisténa 30. dubna 1937, (,,Cesky filmovy zpravoda; 17,
1937, &. 13 - 14, s. 3.) O délce natadeni se zmifiuji Bedfich Radl a Jaroslav Kraft v recenzi oti§téné
v Kmorevul (4, 1937 - 1938, 1. pololeti, s. 145).

65) A. M. Brousil, Batalion aneb éeskd Zebrdckd opera. Zfilmovand piseri beznadéje. ,Venkov' 32,
3. 10. 1937, &. 233, 5. 9.

66) Vzpominka na Zebritchon operu se objevuje i u dalSich kritikii. Nap¥. Viktor Srkal pise: ,V zadatku
vzpomeneme si na Pabstovu Zebrdckou operu, jiz se Batalion p¥iblizuje svy‘rm prosu'-edfm a kterou
pr:pomene ndm snad i Stelibského prekrasny kurtweilovsky song Nemam nic nei to co mam..., ale pak
jiz pokrafovani je ryze své, prostoupené tragickjym tdélem byvaleho poslance dr. Uhra.
Viktor Srkal, Filmovy ¢in. Batalion. ,,Nérodni politika™ 55, 1. 10. 1937, &. 269, s. 4 (poledni vyd.)
Podobné Bedrmh Ré4dl v bilanénim ohlédnuti za rokem 1937 o Batalmn.u mj. napsal: ,,Vzpomnéli
jsme na Pabsta pfed timto vfjevem ze Zivota chudakii...” Bedfich R 4d 1, Rok 1937. ,Kinorevue"
4, 1937 - 1938, 1. pololeti, s. 363 - 367.
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filmu. Kuprlk]adu Jaroslav BroZ pise ve své recenzn 0 ,,jednotném sty]u . ,,verohodne
kreshé prostedi ,,psychologlcke piesvédivosti postay, ,,prostoté a pravdivosti .*”
Podobné jako Brousil ocetiuje ,,atmosféru tklivé beznadeje - ale zejména hereckou kre-
aci Frantitka Smolika. BroZ u jeho ,,janningsovské” postavy sice postradd ,,pateticky
herecky temperament , ale s autory viech dal%ich recenzi sdili nazor, e Smolik tu vytvo-
fil jedine¢nou roli, kterd zasloui viestranny obdiv.” BroZ chvali i dalii herce; mé jen
jednu vytku k charakteru Anny Uhrové: ,,...aby byla opodstatnéna Uhrova tragédie, mélo
byt provinéni této Zeny siln&ji zdiraznéno.” Pfedpokladam, e Broz mél na mysli jak
scenéristicko dramaturgické feSeni postavy, tak jeji herecké ztvarnéni Helenou BuSo-
* Naproti tomu obdivné - podobné& jako Brousil - poplsu]e Mimi Hany Vitové a jeji
,,do_lemne pravdivy vyraz ztraceného, promarnéného mladi”, aniz by odhalil prvoplano-
vou sentimentalitu, jiZ na sebe viZze.
Népadné nadSeni nad Cikdnovym Batalionem v recenzi Bedficha Radla a Jaroslava
Krafta, otiténé v Kinorevui, piisobi spi¥ dojmem piételské sluzby reZisérovi a sce-
naristim. Cikdnovo dilo j Je pro recenzenty , nejucelenéj$im a nejzdatilejsim filmem cele
nasi zvukové produkce . Rezisér se podle nich ,,dovedl uvarovat vsech banalnosti”
véetné faleiné sentimentality; ,,basnil cely film s jemnosti a vkusem ; »nikde tu
. nevidime ledabylost nebo zb&znost, (...) nezdjem nebo polovitatost .’
Ne viechny recenze Cikdanova Batalionu byly jednoznaéné aplaudujici. Stiizlivé stano-
visko k nému zaujal nap¥iklad Jan Kuéera.” Ve filmu sice citil ,,pravdivou atmosféru” B
ale zdsadné odmitl namét filmu pro jeho ,,nedasovost, bezv§znamnost pro nasi dobu”,

67) Jaroslav B r o %, Vdéény ndmét — poctivd prdce — krdsny vysledek. (Batalion.) ,,Narodni osvobozeni™
14, 3. 10. 1937, ¢. 233, s. 12.

68) Napt. Quido E. Kujal pise, Ze ,,FrantiSek Smolik jako dr. Uher podava herecky vykon, ktery prevySuje
vie, co aZ dosud ve filmu vytvonl Je to nd8 Harry Baur, jenZe ma jeSté vice vnitini uslechnlostl
tryska_;:cn ze slovanské jemné duZe.” -jal. (= Quido E. Kujal), Batalion. ,,Cesky ﬁlmovy zpravoda_] 17,
1937, ¢. 31 - 32, s. 4. Kritik denfku Der Prager Illustrierte Montag ve své recenzi pnpomma v sou-
v1siost1 se Smohkovym herectvim v Batalionu Bassermanna, Kayss]era a Janningse: .,... A piece neni
zaddnému z nich podobny, a je, jako kazdy skuteéné gemalm herec, jen jednou na svete w.t., Der

| Schauspieler Smolik und sein Batalion. ,,Der Prager Illustrierte Montag 3, 4. 10. 1937, ¢. 40, s. 3.
(Cit. podle: F. Cerny, c. d., s. 187) Frantiek Smolik obdrzel zdhy po premiéie Batalionu na
ndvrh Filmového poradniho sboru za herecké ztvirnéni postavy dr. Uhra a prof. Junka v Lidech na kie
(Martin Fri¢, 1937) filmovou cenu. Srov.: A. M. Brousil, Filmové ceny udéleny. ,Venkov" 32, 27.
10. 1937, ¢. 253, s. 6.

69) V Brousilové recenzi na tomto misté éteme: ,,...nevidim tuto postavu tak prostickou; tu by méla byt
zdiiraznéna smyslnost a vaseri, které se ]1 i jejimu okolf stanou osudem.” , Venkov" 3. 10. 1937.

70) Mimo to se jesté doviddme, e Cikdn je ,snad jedinym z naSich profesmnalmch rezisérii, ktery se
diikladné obezndmil s celou odbornou fl]movou literaturou a zdsadami filmové esletlky ber & kraft
(= Bedtich Radl - Jaroslav Kraft), Cikdnovo velké slovo: Batalion. . Kinorevue” 4, 1937 - 1938, I
pololeti, s. 143 - 145.

71) Jan Ku & era, Dobry cesky film Batalion. ,,Ceské slovo™ 29, 1. 10. 1937, &. 232, s. 12.
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¢im# mysli nejspis jeho romanticko-melancholickou ambaléz.™ Kuderova recenze se
nijak nevymykd tehdejSimu béznému referovani o filmu. Stejné jako ostatni kritici
struéné charakterizuje dé&j, jednou dvéma vétami ohodnoti herecké vykony a vychvili
Rothovu kameru. Domniva se, Ze scenaristé a rezisér se ,,vyhnuli hrozivé sentimentalité,
¢ihajici na kazdém kroku™. Toto tvrzeni dnes nejlépe vyvrati film sam. I Kugera pongkud
podlehl optickému klamu, kdyZ napsal, Ze ,,prostfedi Spinavé hospiidky (...) je vzdéleno
laciné kaSirovanosti, s niZ se tak ¢asto setkdvime vSude tam, kde se éesky film snazi
vyuZit exotitnosti prostfedi lumpenproletariatu.” ™

Nékteré spole¢né rysy s Kucerovym hodnocenim mé i recenze Lubomira Linharta,™
ktery v Cikénové Batalionu postradé ,Zivotni hrdinstvi jednotliveli” a zejména v po-
rovnani s Gorkého dramatem Na dné zjistuje, Ze Batalionu chybi ,,odvaha aspon
nékterych téch nesfastniki navratit se zpét do Zivota, rvit se s nim a zvitézit nad nim.
Vidyf i ten basnik Sulc se vraci do Zivota jen nahodou a bez odvahy™. Linhart rozpoznal
v Cikdanové Batalionu nedislednost a stylovou nejednotnost komického prvku, ktery zde
neni dostateéné ,,peclivé rozveden a zaélenén”. Takto rezervované Linhart posuzuje
Cikédnovo snaZeni - ,,Casto zkiiZené ne vidy prekonanym vlivem otravné atmosféry ceské
kinematografie .

V rdmci nového uvadéni star$ich éeskych filmi po druhé svétové vélce se v prazskych
kinech objevil i Cikantiv Batalion.” Oldfich Kautsky film hodnotil bez entuziasmu
recenzentil z roku 1937." Jeho st¥izlivost vérné odrazi zménu estetického nazoru v mezi-
dobi 1937 az 1946: ,,Stavby jsou kulisovité a nékteré scény patetické, zejména shledani
venkovského otce se sklepnlcl v Batahonu Nepravdépodobnost nékterych scén je
piiznaéna pro tehdejii pojem komiky..." Podobné Kautsky rozkryl nedostate&nou psycho-
logickou motivovanost v postavé doktora Uhra. V recenzi pocifujeme povalec¢nou realis-
tickou nervnost, jiz Cikdntv Batalion rozhodné postrada, nebof je ukotven v pomérné
statickém prostoru dobového femesla. Dnes miiZzeme ¥ici, Ze Batalion ptedstavuje
v Cikdnové filmografii kvalitativné nejvy3$i pficku, ale ani tak se o skuteéné hodnoté
tohoto filmu nedozvime nic podstatného. Je rovnéz ziejmé, Ze zvukovy Batalion patii
mezi vydatené&jsi dila produkéniho roku 1937, postrada viak alespon diléi odvahu k ex-
perimentu a zejména energii autorské vypovédi, kterou miiZeme najit v jinych filmech
bohaté sezény 1937 - Svét patFi ndm (Martin Fri¢), Nasi furianti (Vaclav Kubdsek, Vla-
dislav Vanéura), Bild nemoc (Hugo Haas), Filozofskd historie (Otakar Vavra), Hlida¢ & 47
(Josef Rovensky) nebo Panenstvi (Otakar Vavra).™

72) Clenové Batalionu ,,jsou hrdiny zdporu, jsou oplakévini a oplakavaji se, protoZe ve svém Zivoté nic

nevykonali a nic vykonat nechtéli. I jedin)'( kladnf{ zjev v této spolecnosti, basnik, kler)’( uprchne z pod-
svéti, je li¢en jako snilek septajmn své vere do vétru. Tato nihilistickd a secesni nota ndmétu neni
snad Ekodlivé. Je jen neéasovd. Tim je vSak velkd prdce a nadéni vSech lidi, na filmu zi¢astnénych,
zna&né znehodnoceno.” Tamtéz.
S Kuéerou se v tomto bod& shodl i Jifi Hrbas: Batalion ,nemd viak dneinimu dlvaku co fici, je
neaktudlni, nebof je Cerpin z doby vzdélené, osudy a celd historie nés nemiie m]ak hlouhejl chytit
a zaujmout . Miloslav Ha vel (= Ji¥i Hrbas), Dobry éesky film. Sludentsky ¢asopis 17, 1937 -
1938, s. 81 - 82. (Uz ndpadna podobnost nézvu tohoto - pozdep oti¥téného - ¢lanku s ndzvem
Kuéerovy kritiky vyvolavd pochybnost o piivodnosti Hrbasova nézoru.)

73)). Kuédera, Dobry éesky ' film Batalion. »Ceské slovo™ 1. 10. 1937.

74) lht, Batalion. ,Halé noviny 2. 10. 1937.

75) Obnovena premiéra se konala 20. 9. 1946 v kin& Letka. Batalion se pak hréal jako divacky d uspesny
film se sedmidenni pfestivkou celé tfi mésice, z toho deset tjdnii primérné ve tfech kinech soucasné.

76) O. K. [Oldfich Kautsky], Ozivend vzpominka. ,,Filmova prace 2, 1946, ¢&. 39, s. 6.

77) Kdyz Bedfich Rédl znovu ,, hodnotil” Batahon, napsal, Ze Panenstvi bylo proti nému ,,chladnou a cy-
nickou zaleZitosti . Bedrlch Radl, Rok 1937. ,Kinorevue" 4, 1937 - 1938, I. pololeti, s. 365.
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Zaver

Sledovali jsme tu dva filmové Bataliony, nejznaméjsi ztvarnéni uhrovské legendy. Jeji
tradice se odviji od konce minulého stoleti az tésné do povaleénych let, aby jesté v osm-
desatych letech nasla své novodobé autory a éas od éasu potvrdila svou Zivotaschop-
nost.” Doktor Uher je pojem, ktery se vryl do ¢eské kulturni paméti: od $antinové hiicky
pfes rany pokus o filmové zpracovani az po divadelni ztvarnéni ve dvacdtjch letech.
Soubézné byla legenda exploatovdna prozaicky a Zurnalisticky, aby se tyto dvé linie spo-
jily v zdklad prvni uskute¢néné filmové adaptace. A to v dobé, kdy uz byla zndma i sku-
te¢né podstata legendy, ale smyleny osud ,,vzaty ze Zivota" je vidy pritazlivéjsi.”
Pokus o origindlni ,slovansky lyrickou™ tragédii ve zvukovém filmu se stal senti-
mentdlnim obrazem ¢eského sebendrodniho kyée, jemuz $alebna historka podvedeného
vlastence vidy znovu poslouZi ke stvrzeni rezidui jesté obrozeneckych myti. Pod timto
tihlem se nakonec odkryvd moZna nejzajimavéjsi rozdil mezi dvéma Bataliony: totiz
tvofivy ¢in se svézi davkou neohrabanosti v pripadé némého filmu - a pasivni pritakdni
radoby pfiznivému hledani hrdiny v ndrodné a socidlné ideologizované varianté filmu
zvukového. Vzdyf tak, jako se tviirci némého Batalionu dotykali lidsky 1 spolecensky cit-
livjch mist tklivého pfibéhu, sahli autofi zvukového Batalionu po Salebné jistoté zianru
a vlastni rmutnou story zakon¢ili smiflivou iluzi spravedlnosti.

78) Nemohu nevzpomenout snad nejnovéjsi pfipomenuti doktora Uhra: v polodokumentdrnim filmu Ivana
Fily Ceskda pohddka — Viclav Havel (1993) svéfuje se pan prezident v nevelké spoleénosti se svou
bizarni pfedstavou o tom, Ze skon&i jako obtiZny muZ, ktery po hospodach vnucuje spolustolovnikiim
omselé fotografie, na nichz je z?chycen se Schwarzeneggerem, s Nicholsonem - pfipadné s Bushem...

»Jako doktor Uher v Batalionu, pravi Viclav Havel - a ve filmu nastane okamzik trochu rozpacitého
ticha.

79) Ne_]de tu o realitu, nybrz o modelové ideje, v nichZ je obraz lovéka idealizovan, a situace, v nichZ se
ocitd, jsou jakési alegorie k socidlnim a politickjm otdzkdm.” Vratislav Effenberger, Obraz
cloveka v Ceském filmu. ,,Film a doba™ 14, 1968, s. 350.
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Batalion (1927)

Rezie: Premysl Prazsky. Namét: Josef Hais Tynecky (novela Batalion). Scénaf: Pfemysl Prazsky. Kamera:
Jaroslav BlaZek. Vytvarnik: Alois Mecera. Vytvarna spoluprace: Frantisek Matousek. Ateliéry: Kavalirka,
A-B Vinohrady. Vyroba: Pfemysl PraZsky. Distribuce: Julius Schmitt. Premiéra: 25. 12. 1927 - kino
Olympic (Praha).

Hraji: Karel Hasler (dr. Frantisek Uher), Bronislava Livia (Zdenka Uhrova), Karel Noll (Vondra), Eman
Fiala (souchotind¥ Eda), Evien Wiesner (bjvaly herec Mu3ek), Karel Svarc (zlod&j psti Bylina), Vladimir
Smichovsky (zednik Rokos), Roza Schlesingerova (Rokosova Zena), Marta Friedmanova (Lojzka Rokosova),
Vladimir Pospi%il-Born (nadporu¢ik Hojer), Jindra Hermanova (prostitutka Tonka), Alexander Tfebovsky
(Stovek), Vojta Zahoiik (opilec), Herma Slavjansk4 (opilcova Zena), Ferry Seidl (profous FiSpanky), Terezie
Ttebovska (vjCepni v Batalionu), Jaro Hykman (Frantik Zaruba), Josef Wanderer (prezident soudu), Nelly
Kovalevska (Olga), Roman Roda-Raziéka (Alfred), FrantiSek LaSek (soudni dfednik) ad.

Batalion (1937)

Rezie: Miroslav Cikdn. Namét: Josef Hais Tynecky. Scénaf: Jaroslav Mottl - Josef Neuberg - Julius
Schmitt. Kamera: Jan Roth. Vytvarnik: FrantiSek Nestler. Architekt: Stépan Kopecky. Hudba: Josef
Stelibsky. Zvuk: Josef Zora. St¥ih: Antonin Zelenka. Asistent vyroby: Walter Schorsch. Vedouci vyroby:
Jan Sinnreich. Ateliéry: Barrandov. Vyroba: Metropolitanfilm. Premiéra: 1. 10. 1937 - kina Adria,
Hvézda (Praha).

Hraji: FrantiSek Smolik (dr. Frantifek Uher), Helena Bu¥ova (Anna Uhrové), Raoul Schrénil (nadporuéik
Hojer), Jaroslav Priicha (basnik Vaclav Sule), Hana Vitova (Mimi Zd4rské, zpévacka), Eman Fiala (Lojzik
Chrastil), Eduard Kohout (Ferdinand Koranda), Vaclav Trégl (Frantidek Vondrugka), FrantiSek Kreuzmann
(Beznoska, zlodgj psii), Ladislav Pesek (Honzik, Beznoskiiv pomocnik), Ella Nollovd (harfenice), Vladimir
Repa (konfident Benda), Milada Gampeova (Frau Mastn4), Gustav Hilmar (otec Mimi), Jan W. Speerger
(Tonda), Karel Veverka (Magek), Dagmar Vondrova (Zofinka, komorna Anny Uhrové), Ji¥i Vondrovi¢ (Hojeriiv
sluha), Antonin Jirsa (Cerny Kilidn), Marie Ptikrylovd (majitelka médniho zévodu), Alfréd Badty¥
(névstévnik), Frank Rose-RiZicka (ndvitévnik), RiZena Pokornd (navitévnice), Karel Postranecky (¢len
soudniho sendtu), Emanuel Kovaifik (soudni zapisovatel), Karel Némec (soudni zfizenec), Vladimir
Smichovsky (pfisedici u soudu), Alois Batha (pfisedici u soudu), Jan Cerny (p¥isedici u soudu), Vlasta

Hruba (Otyla), Milog Subrt (drozka¥), Antonin Strnad (vézeiisky knéz) ad.

PhDr. Michal Bregant (1964)

Vystudoval divadelni a filmovou védu na FFUK v Praze (1987); v sou¢asné dobé pracuje v oddéleni teorie
a dé&jin filmu NFA, dile pfedn4si na Filmové fakulté AMU a jake dramaturg spolupracuje s Nadaci Film &
Sociologie. Sviij odborny zdjem vénuje pfedeviim historické poetice Eeského filmu. Na toto téma publikoval
obséhlé studie ve Filmovém sborniku historickém a Iluminaci.

(Adresa: Narodni filmovy archiv, Hladkov 4, 160 12 Praha 6)

Zvlastni podékovani Ivanu KlimeZovi.
M. B.
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PRILOHA 1

Protokol sekvenci
filmu Batalion (1927)

Vecer. Uher se od nezndimého muze dozvi o moZné nevéfe své Zeny. S podezienim spécha
domti. Jeho Zena Anna mu jde v obavéich otev¥it. V byté se skryva obrlajtnant Hojer. (titu-
lek 1)

Uher vtrhne do bytu - kdy# spatfi milence, vytahne ze zdsuvky pistoli. V rozéileni se mu
zdd, 7e Annu a Hojera zastfelil, ale hned si uvédomi, Ze to byl jen sen. Zoufaly Uher
odchazi.

Vecer, pred Batalionem. Chuda Zena s dvéma détmi zoufale prosi opilého muZe.

Uher ptichazi k Batalionu, po kratkém vahani vstoupi. Usedne, vy¢epni mu hned pfinese
sklenic¢ku. Uher pije. (t. 2)

Rano. Byvaly herec MuSek se probouzi pod mostem. Vysméje se straznikovi, opatrné se
myje v fece. (t. 3)

Z budovy Méstského hnaneckého komisafstvi vychazeji tuldci, prostitutky, zlodéji - mezi
nimi i Bylina, zlodé&] psti. Hned pokukuje po toulavém psu a vydava se za nim. (t. 4)

V domécnosti zednika Rokose. Je5té opily Rokos se probouzi. Sledujeme jeho upracovanou
Zenu, tii malé déti a dospivajici dceru Lojzku. Ve vedlejsi mistnosti se probouzi Uher.
Lojzka ho #4d4 o p¥ispévek na domdcnost. (t. 5 - 7)

T¥i staré klepny se na ulici dohaduji o lotynce, urazeji kolemjdouci panicku. Vidi je Von-
dra, smé&je se jim. Zeny mu za¢nou lat, Vondra odchazi. (t. 8 - 13)

Trh. Uher prodava veteSnikovi sviij kabét, kupuje si stary, otrhany. Souchotinéfi Edovi da
drobné na jidlo. Olga, dcera soudniho prezidenta, spatfi Uhra, pfichézi jeji otec a marné
se pokouSeji navazat s Uhrem rozhovor. Bylina si kupu_]e horké jidlo ,za dva na dlan”.
Lojzka Rokosové se setkdva s Frantikem. Chlipny méstak si kupuje kvétinu do klopy svého
kozichu. Frantik se znovu setkdva s milovanou Lojzkou. (t. 14 - 20)

Zchétraly a opily Uher v Batalionu. (t. 21 - 23)

Podvecer. Chlipny méstik svadi v parku Lojzku, nabizi ji penize na nové 3aty. (t. 24)
Noc, ulice. ,,Na Staflu »u teplé vody«" se objevi prcstltutka Tonka. Bavi se s ostatnimi
nuzaky, ktefi se sem prisli ohfat. Prichdzi Eda, prosi o ¢aj, kasle. (t. 25 - 34)

Noc. Svedena Lojzka pada ze schodi, je zoufald.

Ke ,,5taflu” p¥ichézi fizl, Tonka se skryva. Pak premlouvad Edu, aby si ji vzal. (t. 35 - 36)
Réno. Frantik pfichdzi k Rokostim, Lojzka v8ak neni doma. Pfichazi pozdé, v natrZenych
Satech. Matka ji silou rozevfe dlan, vidi peniz. (t. 37)

Batalion. Tonka si ptivedla Edu u# coby Zenicha. Uher vytyka Edovi jeho naivitu, vidyf
Tonce jde jen o prazské domovské pravo. (t. 38 - 40)

Vecer, ulice. Pasik vysle jednu z pouli¢nich holek, aby svedla nidhodného chodce -
naivniho venkovana, a sim mu zatim vytdhne z kapsy penéZenku. Venkovan zaéne volat

P

o pomoc, pasdk a prostitutky utikaji, objevi se straZnici. Honi¢ka v temnych uli¢kach.
(t. 41)

Batalion. Eda kasle, je mu $patné. Uher ho posle do protéjsi hospody na polévku. Jakmlle
Eda vyjde ze dvefi, je zasaZen ranou z pistole policajta, ktery honi zlodéje. (. 42)

Eda umira. Policisté zaviou zadrZzené do antona. Uher vyhroZuje policejnimu komisafi za
zabiti nevinného Edy. Je rovné&Z vsazen do antona, ale brani se, kiiéi. Policejni viiz odjizdi.
Batalionisté tan&i na ulici posmésny tanec. (t. 43 - 47)

U Rokosti. Den. Lojzka v novych Satech se hada s matkou. Matka ji urazi a Lojzka uraZené
odchazi z domu. (t. 48 - 52)

Soudni sifi. Proces s policistou, ktery zastielil Edu. Uher je pfedvolan jako svédek. Olga
a Vondra dychtivé sleduji jedndni. Uher se snaZi dovolat se spravedlnosti; obzalovava
pravni systém, celou spole¢nost. Rozéileného Uhra vyvadéji ze soudni siné. (t. 53 - 60)
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Vecer. V Batalionu radostné éekani na Uhra, ktery se m4 vrtit z vézeni. Strhne se pranice
mezi Uhrovymi pfivrZenci a odpiirci. Do dvefi vstupuje misto oéekavaného Uhra jednooka
harfenice. Harfa ji upadne, rozbije se. (t. 61 - 63)

U Rokosii. Lojz¢ina matka prosi Frantika, aby el hledat Lojzku. (t. 64)

Vecer, Batalion. Vondra spravi rozbitou harfu. Do vieobecného veseli nepozorované
vstoupi Uher. Je radostné vitdn, Musek pfednasi slavnostni feé, ale zradi ho pamé&. Uher
za viechny plati piti. (t. 65 - 69)

Batalion. Prezident soudu s dal$imi dvéma muZi p¥ichazi pro Uhra. Pfemlouvaji ho k né-
vratu do normélniho svéta. Uher odmitd, pamétliv zkuSenosti ze soudu i svého osobniho
nestésti. Je zoufaly. (t. 78 - 81)

Den, byt. Za Uhrem pfichdzi Olga. Venku zatim &ekd jeji snoubenec Alfred. Uher je
pfiveden do rozpakd. (t. 78 - 81)

Den. Karlovsky kostel. Uher hraje na varhany. V klasterni chodbé se setkdvi s kn&zem,
jenz chvali Uhrovu hru. Uher je v3ak apaticky. (t. 82 - 84)

Vecer, Batalion. Stary Vondra vzpomind na Uhra. Kofalecnice konstatuje, ze se Uher
urcité brzy vrati. (t. 85 - 86)

U Rokosti. Starj Rokos se probouzi a shdni se po Lojzce. Rokosova od necek vysvétli, 7e
Lojzka ,,dél4 prej lehkou". Rokos se vydd za Frantikem, Zad4 ho, aby Lojzku nagel. Jeji
poklesek mu nevadi - ,,aspori ptinese fiaky prachy”. Rokos se svali pod Frantikovou ranou.
(t. 87 - 91)

Den, pracovna prezidenta soudu. Uher p¥ichdzi na navstévu. Olga se mu jevi jako milujici
bytost, jeji snoubenec Alfred velmi Zarli.

Batalion, mluvi se o Uhrovi. Rozlitostnény Musek se odhodlava k odchodu k dcefi na
Moravu: do vysnéné idyly domova. (t. 92 - 102)

Noc. Nestastna Lojzka, ztracend v ulicich mésta. Svému potencialnimu zdkaznikovi utee,
zkuSené prostitutky se ji sméji.

Karlov. Knéz se modli za spasu Uhrovy duge. Olga navitivi Uhra na kruchté, zve ho na
navstévu. Uher ji ve svém snu vidi jako milujici Zenu. V jeho piedstavé se prolinaji riizné
symboly, aZ nakonec spat¥i Olgu ve zrddném objeti s Alfredem. Zvedne hlavu od klaves,
sen skonéil. (t. 103 - 108)

Karlov. Uher opousti klaster. Nedd na domluvu knéze - je pevné rozhodnut k navratu do
Batalionu. (t. 109)

Batalion - velky detail pIné sklenice v rozptyleném svétle. Karlov - zoufaly knéz pod kru-
cifixem prosi Krista. Batalion - rychlé prolinaéky: nalévini ndpojii do sklenic, na nalevni
pult dopadaji mince atp. (t. 110 - 111)

Réno. Frantik pilné pracuje - najde Lojzku spici na voze ve fiife sena. Obejmou se, $fastny
Frantik odbihé do kovarny. V bezmezné radosti zbrkle pomaha kovaitim, zakopne o védro
s vodou. (t. 112)

Vecer, park. Potdcejici se Uher dosedne na lavitku v zachvatu deliria tremens: v Silené vizi
se prolinaji zdbéry hudebnich ndstroji, kolovratku, dirigenta, tleskajicich rukou, biljch
mysek. Uher v Batalionu, jediny ,,bdici” - prostor se houpe, Uher vidi bilé myéi - a po-
kracuje vize z pfedchazejicich zabért. Detail Uhrovy tvife v kie¢i. Uher sebou zmita
v nezfetelném prostoru, sviji se v kfeéi.

Den, nemocniéni pokoj. Uher leZi na smrtelném lizku; prichdzi Olga a v Uhrové vizi se
proméiiuje v Annu. Knéz z Karlova. Uher blouzni, v pfedsmrtné kie¢i Anné odpousti.
(t. 113 - 114)

Batalion. Ticha, tiZiva nalada. (t. 115)

Den, hibitov. Pohfebni privod: za Uhrovou rakvi jde univerzitni pedel s insigniemi, Olga,
nav§tévnici Batalionu. Nad otevienym hrobem ziistanou batalionisté stat. Pladici Vondra
smutné salutuje. Spoleéné zpivaji Pry¢ a pry¢ je viecko..., hazeji na Uhrovu rakev hroudy
prsti. (t. 116)
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PRILOHA 2

Titulkova listina
filmu Batalion (1927)

BATALION
Obraz Zivota slabého &lovéka o 7 dilech.
Volné zpracovano podle povidky Josefa Haise Tyneckého.
Navrhy kostymii: Josef Wenig
Vyprava: Alois Mecera
Fotografie: Jaroslav BlaZek
ReZie: Premysl Prazsky
Hlavni dloha:
KAREL HASLER
Osoby a predstavitelé:
Muz ... XXX
Zena ... Bronislava Livia
Milenec ... Vladimir Pospisil
Serzan mazor u patalionu Kadatére Esterni - slavny vitéz
u Monte Kapucina - Vondra ... Karel Noll
Eda ... Eman Fiala
Musek ... Eugen Wiesner
Stovek ... Alexander T¥ebovsky
Tonka ... Jindra Hermanovd
Frantik ... Jara Hykman
Lojzka ... Marta Friedmannova
President soudu ... Josef Wanderer
Olga, jeho dcera ... Nelly Kovalevsk4
Alfred ... Rudolf [!] RaZi¢ka
Knéz ... Florentin Steinsberg
Bylina ... Karel Svarc
Rokos ... V. K. [!] Smichovsky
Rokosova ... Rosa Schlesingrova
Stary pozitkar ... Josef Oliak
Pasdk holek ... Jan Richter
Holka ... Marie Tajéova

v C.S.R. exploituje fa J. Schmitt
Praha II, Viclavské ndm. 42
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Brantweinausschank - Vy&ep lihovin

Pry¢ a pry¢ je vSecko,

pry¢ je ma nadé&je -

ja pla¢u jako décko,

co mi to prospéje?

Prestalo slunko svitit,

prestala laska ma,

Biih musi t& zatratit,

Zes byla nevérna;

Bith musi té zatratit,

zes byla

-ne-vér-nd - --

Byvaly herec Musek dohrdval svou posledni dlohu, kterou mu p¥idélil rezisér - Zivot.
Jarku - pane policajministr - kolik je hodin?

- a psy nechte, Bylino, uz na pokoji - sice vds zavieme znova!

Zrovna si tak, pane obrwachmajstr, myslim, Ze by tamhleta mrska na pekaéi nebyla
Spatna!

Zednik Rokos patfil k batalionu v Zivot& ztroskotalych - ktef{ pro kotalku zapominaji
na Zenu - i na déti.

Potdad mé posilate Zebrat a tita viechno propije.

Maminka vas prosi - nemame - na - chleba - -

Rekni mamince, e néco opatifm - -

Zdalo se mi, ze pfiSel ke mné miij neboztik a byl vopilej jako viend[!].

Vo neboztikovi je dvaatficet - vopice neboli vozralost je jednapadesat - - -

- ale jé ho vyhodila z kvartyry - von si rozbil hlavu vo $kopek a teklo mu moc krve
- Ja jim byla celd mokra, kdyZ sem se probudila.

Moc krve je dvandct. Vsadéji na Brno 32 - 51 a 12 a maji terno seko, jen to piskne.
Taky péknej cumploch - Zidnej muskej pfed ni nevobstoji.

Coze?! Ja - frau kanclmajstrova - Ze sem cumploch - - ?!

— — vy — — megery!

Fuj tajxl — vdm ta Slejfirna ale jede!

Frantik Zarubt ¢ekal - jen na to, aZ bude tovary$em, aby si mohl Lojzku vzit.
Poslouchej, Lojska [!], - mné se dnes o tobé& zdilo - - 7e se ti - -

Cely sviij Zivot jsem ti dal - Zdenko - a tys mé zradila - - -

- — pro tebe jsem pracoval - naméhal se - a tys ze mne udélala koralu!

Co si1 byl dfiv - kamarade - - ?

Na to, co sem byl - kaglu - ale - -

chtél bych zapomenout - - - -

-2 —po-me-pnout-—-—-

Lojzce spadlo ,,3tésti” do klina.

Starého pozitkare lakalo Lojz¢ino mladi - a Lojzku - slibené 3aty.

LStafl” U teplé vody“!!

Tonka - kde se tady beres - dyf mas zakdzanou dlazbu.

- = - si ddm pozor - aby mé& pernatej nezblejsknul.

Coece, ty vypad4¥ - jako dy# de¥ na odlab z Volan.

Kdyby si mél takovou mamu jako ja - kterd by ti tady nenechala nic jinyho nez souchoté

- taky bys nevypadal jinak.

Kdo za mne zatdhne ¢aj?

Ten uz se tady dlouho trépit nebude.
Edo - ty si Prazik, vid?

Dycinky Prazdk - Vltavou k¥téne;j -
Poslouchej - nechtél by sis mé vzit? -
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Spatné by ses nemél, koupim ti teplej vohoz a na fidkej ten krejcar taky koukat nebudu.
Dy# se stanu Prazandou - nebudou mé na direkci sekyrovat a Supem vodit taky ne.
Tonka - - fiz]!!!

- narodil se v tajnym oddéleni Eervenyho domu. A védi, co to je - bejt celej Zivot bez
mémy - bez taty a bez mena!

Tak co - Edo - chces?

Ten ji pojde dfiv - nez ho k ty kopulaci dotdhne.

Je uz Lojzka doma?

Ty vypadas jako Zenich - Edo!

Dyf von taky je! Tonka si ho koupila i s prazdctvim!!!

Zblaznil jsi se, Edo?! Jsi na padnuti a chces si uvdzat na krk takovou béhnu, aby ti
ukradla je$té mozek a dusi?!!

Lojzka - pro Krista pdna - co - si-to - u - dé - la - la?

Jdi si snist k ,,Zab&  polévku - zahteje t& a potom piijdu s tebou do nemocnice - musi
té tam znovu piijmout!

Poméée!!

POMOOOC!!

POLICIE!!

Zakéazan4a Praha! Réno Supem do rodné obce!

Pro toho chlapa af pfijedou s etuji.

Budete se, pane komisafi, zodpovidat za zabiti nevinného &lovéka.

- a abyste védél, kdo vas obZaluje -

jsemJURIS

UTRIUSQUE

doctor

FrantiSek Uher, byvaly

poslanec na snému &eském.

No pockaji - pane komisar - ten jim to zarichtuje, Ze se jim z toho $kéca bude to€it!
Je#isi Kriste - pro¢ mé tak tresta$ - — - - ?! MuzZ je opilec - - -a - - -dce -ra - - -
S novymi Saty oblékla Lojzka i novy ,,Zivotni nézor !

Méla jsem té rad3i utopit, hned kdyZ jsi se narodila.

Prosila jsem se vas vo to, abyste mé tahala do takovy bidy - ?!

- a ostatné - jak ste si m& vychovala - tak mé mate - !

Mlitit se od vds nenechdm - dovedu se uZ uZivit sama!

[Noviny] Soudni sin.

Zajimavy svédek.

Véera se konalo pfed t¥i¢lennym sendtem za predsednictvi presidenta soudu p. dr.
Malého pieli¢eni s policejnim komisafem, jenZ byl obZalovan ze zabiti ¢lovéka pFi
provadéni policejni razzie.

[Noviny] a kdyZ byl zavolén - -

Svédek doktor FrantiSek uher

[Noviny] vstoupil do soudni sin& &lovék, jehoZ typ odpovidal plné predstavim pijaki nej-
niz§iho druhu. Na této trosce &lovéka bylo lze pozorovati - pres lehkou opilost - jak se
snaZi diistojné pohybovati i mluviti v prostfedi, v némz kdysi mél tak vyznaéné postaveni
To budou mrkat, sle¢inko - ten ma vic fidtrénu v maliku, neZ tenhle soudni president
v celej figufe.

[Noviny] - ale vim, e pan komisaf zbrané pouZit nemusel! - -

[Noviny] a ja prosim, slavny soude, - aby svédectvi tohoto opilého individua, jehoz
¥ivotni prostfedky pochazeji z biihvijakjch podezieljch pramenii, bylo brano s reservou!
[Noviny] A ja #4ddm, aby vyrok pana kolegy byl doslovn& protokolovan - abych pana
kolegu mohl soudné stihat.
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To je stabdk, sleéinko - co?

[Noviny] Vim, pane zéstupce, Ze kdyby obZalovany nebyl c. k. komisatem, ale jednim

z tak zvané chatry, postupovalo by se mnohem p¥isngji.

[Noviny] To sem nepat¥i - k véci, pane svédku!!

[Noviny] a tyto zdkony — i

zabaveno.

- dosahne se pravého opaku.

[Noviny] - ale kazdy myslici pravnik d4 mi za pravdu, Ze je nutna revise celého trestniho
prava.

[Noviny] Neni ndm bohuzel mozno zaujmouti jakékoliv stanovisko k vyrokiim a osobé& dok-
tora Uhra - ktery byl pro crimen laesae majestatis odsouzen k vézeni - ale bylo nam lito,
Ze v takovém hrozném prosttedi hyne muz, ktery kdysi jako autor nékolika vyteénych
védeckych prévnich spisti a jako skvély pravnik byl vitdn v nejlepdi nasi spoleénosti.

V den, kdy mél byt uher propustén z vézeni, pFipravil mu Vondra slavnostni uviténi.
Mutr, umejou se trosku a uéeSou - dostyanou pugét a budou délat driizicku, az pan dok-
tor pfijde.

Péknej doktor, - $updk je to - jako my.

C6666 - ty mi bude$ Sahat na doktora??! -

- ja ti ddm pfes hubu, a% ti zuby v tuplrajich vylitnou!

Hrom aby jim do ty harfy prastil

Milospani - rozsypala se jim filharmonije.

Ja mam trakaf novej,

v66zim na ném volej,

jezdim vod vsi ke vsi,

hélky kupujte si - -

véélej brabancovej

Mate-li ji jesté, Frantisku, rad, najdéte ji - -

To si tak pitomej - Ze nedovedes ani téch par slov vybreptat.

Tak se mi to v hlavé posledni dobou né&jak mota - - -

Lojzko!

Z toho si, Mugku, nic nedélej! Cim div tady v tom zatracenym Zivoté& p¥ijdeme o rozum,
- tim lip pro nés -

Tuhle zlatku jsem si vyfechtovala u Zurnalistti za to, e 0 mné tak krdsné psali! -

Od té chvile byl Uher nejmenovanym ptfedsedou komuny v Batalionu!

Korali¢ka Zena moje,

koralicka Zena ma -

vona se mnou postrkuje -

vona se mnou pohréva.

Povidal pan soudce dneska,

Ze mé zavie do rdna -

Jd& mu na to vodpovédél -

- to bych musel bejt vrina.

Jdeme si pro vds - pane doktore. )

Tohle prostfedi neni pro &lovéka vaseho vzdélani - !

Zivot, jaky vedete, je zjevna sebevrazda - a sebevrazda jeslabost--

a pak - lidé vaSich schopnosti maji k spoleénostipovinnosti!!

Ke které spoleénosti, pane presidente? K té, je¥ posuzuje zlo nebo dobro podle Spatného
nebo dobrého kabdtu?

Af Zije ta vaZe spoleénost - - -
-avy-s ni---
-a--vy---snil!l!

Pane doktore - snad abyste piece - - - -
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Jsem dcera presidenta soudu - pane - doktore -

Otci bylo tolik lito, Ze jste ho tak odmitl; chtéli jsme véds vidét opét Stastného.
Chtéla bych - aby mé nékdo jednou v Zivoté tak miloval - jako vy jste miloval svou Zenu.
A tak se stalo, Ze na Karlové méli nového varhanika.

Biih sly&i vasi krdasnou hru, p¥iteli.

Bith by mél slySet bidu a pla¢ uboZékii, Distojnosti.

Tak co tomu fikaji matko - ztratili jsme generéla - - - -

Stal se z n&j zase nébl ¢lovék - uz vo nés nestoji - !

Dyf von zase pfijde!

Lojzko!

Kde je Lojzka - povidam!

- a celej tejden nechodi uz domi -

- kdekdo povida - Ze déla lehkou jolku -

Je to pravda - Ze Lojzka - - - -

- no - vona byla dycky hezka holka - - - -

Ochlasto---

- vy byste ji Sel jesté sam prodat - abyste mél na chlast - - - - !

— to se mohli v panu doktorovi zhlidnout, - kdyZ za né platil - - -

— dyf ty bys taky zral — ale — -tuhle — — — -

- to bylo potad viidce komuny a najednou je z n&jk klostrbrudr.

Pro néj je to lepsi - e vodtud vodesel - ale takovyho kamarada, jak byl von, uz nikdy
nenajdem.

Vondra ma pravdu - - -

- tobé je to, Bylino, jedno, - jestli Zije§ jako zvife -

- ale ja a doktor zndme jiny Zivot -

lepsi

krdsnéjsi--

a ja ptjdu taky - ja pajdu -

domi--- ,

- Von mé hezkej domov - pod mostem - !!!

Ja

mam

domov---

u dcery na Moravé

j4 za plotem nepojdu - -

jako ty, Bylino!!

Ja mam taky dceru, ale ta prej - - - déld -lehkou - --

S Bohem - kamaradi -

Boze, dej mu novou viru v Zivot.

Udélate mi radost, prijdete-li dnes odpoledne k ndm - piijdete?

Olgo - miluji vds vrafte mi viru v lasku - -

- budete-1i mé milovat - jako jste miloval svou Zenu - - -

Von je zrapadenej - Ze se mu vratila holka - - -

K vam by se nevritila, vy melhubo!!

Zenska je moc krisné véc - ale kdyZ ji ma ten druhej na krku - -

Vy jste smésny — Alfrede - ! Doktor mé zajima jen jako objekt — jako piipad; - o lasce
nemiiZze byt pfece ani feci.

- a najednou se zamilujete do takové ruiny - do takového opilce - - -
Kdysi jsem prodal svou kostru medikiim a dnes vdm prodam svou dusi za hlt slivovice -
- to on se uz nevrati. Tuldk zistane - jemnostpane - - -

Prosil jsem t&, Kriste, abys mu dal novou viru v Zivot - - -

Dejte ji mé Zene, pfij — de - li - -

81




ILUMINACE

Michal Bregant: Bataliony

177. od pou $tim - - -

178. Ztracenci v Batalionu se [se] svym viidcem tézce louéili - - - -
179. Toho vecdera se poprvé v Batalionu nezpivalo.

180. Nezli takovy Zivot raci se zabit.

PRILOHA 3

Mezititulky v dochované kopii filmu Batalion (1927)

M3 rida Zivot - nedivte se ji - [nezndmy muz]

Vyéep lihovin - Brantweinausschank [ndpis na krémé]

Rum [népis na soudky]

Pry¢ a pry¢ je viecko - [Uher]

Byvaly herec Musek

Stédtisches SchuBkommissariat — Méstské hnanecké komisafstvi [ndpis na budové]

A psy uz nechte na pokoji, Bylino! [profous]

Zednik Rokos

Pane doktore, maminka prosi - nemame na chleba - [Lojzkal

Néco vam opatiim. [Uher]

Zdalo se mi, Ze pFiSel milj neboZtik, byl vopilej jak sliva - [klepna 1]

Tak neboztik - to je 32, vopice 51 - [klepna 2]

10. Vyhodila sem ho, von si rozbil hlavu vo Skopek a ja se probudila celd mokra. [klepna 1]

11. Krev, to je 12. Vsadéj ty tfi ¢isla na Brno a maj seko-terno! [klepna 2]

12. Taky péknej cumploch - [klepna]

13. Kdybyste sly néco délat, baby - [Vondra]

14. Dcera prezidenta soudu Olga -

15. Nechtéji mé ve Spitdle, mam plice pryé. [Eda]

16. Ty mas hlad, vid' ? [Uher]

17. Promirite - nejste - [prezident soudu]

18. Nejsem! [Uher]

19. Frantik Zaruba nemél pofad dost, aby se mohl oZenit.

20. Lojzka, ja mél dneska sen - o tobé! [Frantik]

21. Vsecko jsem ji dal - [Uher]

22. Nechci uz nic - [Uher]

23. Nic nez zapomenout! [Uher]

24. Potfebovala bys pekné 3aticky, co - [chlipny méstak]

25. Na staflu ,,U teplé vody

26. Kde se tu beres, Tonka - dyf méa$ zakazanou dlazbu! [Tonéina pfitelkyné]

27. Hele, voni ho pustili z Vol3an! [frajer]

28. No - mam tuberu po mamé - [Eda]

29. Kdo za mne zatdhne ¢aj? [Eda]

30. Ten se dlouho trapit nebude. [Tonéina prltelkyne]

31. Edo, ty’ si Prazik, vid'? [Tonka)

32. Nechtél by sis mé vzit! [Tonka]

33. Starala bych se vo tebe - [Tonka]

34. Koupila bych ti vohoz a viibec bys to mél se mnou dobry. A jako PraZandu by mé na
derekei pordad nesekyrovali. [Tonka)

35. Tonka, fizl! [Tonéina pfitelkyné]

36. Tak co, Edo, chces? [Tonka]

37. Kde je dnes Lojzka? [Frantik]
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Ty vypadas jako Zenich, hochu! [Uher]

Dyk von taky je. Tonka si ho koupila i s praZskou pfislusnosti. [batalionista]
Zblaznil ses - takovou b&hnu chces mit na krku? [Uher]

Pomée! [venkovan]

Takhle to nejde, Edo - jdi si k Zabé na polivku a pak ptijdeme do nemocnice, musi t&
tam vzit! [Uher]

Policie!

Zakazana Praha - rdno Supem do rodné obce! [policejni komisafi]

Pro toho chlapa poslete s etuji! [policejni komisaf]

A abyste védél, kdo vds obZaluje - [Uher]

Povim vam to: doktor Frantisek Uher, byvaly poslanec na zemském snému. [Uher]
Nové Saty.

Méla jsem t& tehdy radsi utopit! [Rokosovi]

Neprosila jsem se, abyste mé tahala z bidy! [Lojzka]

Ostatné — jakou jste si mé vychovala, takovou mé mate! [Lojzka]

Uz toho mam dost - uZivim se sama! [Lojzka]

Soudni siii. Dnes bude preliGeni s policejnim komisafem, jenz byl obZalovan ze zabiti
¢lovéka pri provadéni razzie. [novinovy titulek]

Svédek doktor Uher! [soudni zfizenec]

Slavny soud nechf befe s reservou svédectvi &lovéka ziejmé podnapilého. [Zalobce]
Zadam o protokolovani vyroku pana kolegy, abych jej mohl stihat. [Uher]

- vim ale uréit&, Ze pan komisaf stfilet nemusel. [Uher]

Mluvte prosim k véci! [soudce]

Vim také, 7e by se postupovalo jinak, kdyby obZalovany nebyl c. k. komisatem, ale
prislugnikem tak zvané chatry! [Uher]

Je nezbytné nutnd revise celého trestniho prava! [Uher]

Soudite podle kabatu, ne podle ¢lovéka! [Uher]

V den, kdy se mé&l Uher vratit z vézeni, pfipravili v Batalionu slavnostni uvitani.
Zde je misto Uhra doktora, kdo si sem sedne, tak je potvora [ndpis na zdi v Batalionu]
Jakejpak doktor, Supdk je to jako my! [Bylina]

Uz’ de! [batalionista]

Jestli ji mdte, Franti$ku, je§té rad, hledejte ji! [Rokosovi]

J4 mam trakaf novej - [Vondra]

Slavnostni fe¢ Muskova.

Tak se mi to tu posledni dobou fidk mota — [Musek]

Z toho si, kamardde, nic nedélej. Cim difv v tom zatracenym Zivoté& pfijdem o rozum, tim
lip pro nés! [Uher]

0d té doby byl Uher nejmenovanym, ale uznavanym piedsedou Batalionu.

Jdeme si pro vés, pane doktore. [prezident soudu]

Takové prostiedi neni pro &lovéka vaSich hodnot. [prezident soudu

Takovyto Zivot nemiize skonéit neZ tragicky. [prezident soudu]

A pak méte prece zédvazky ke spolecnosti - [prezident soudu]

Na tu vasi spoleénost — [Uher]

- ina vas - [Uher]

Pane doktore, snad abyste pfece - [Vondra]

Piestalo slunko svitit - [Uher]

Jsem dcerou pfedsedy soudu. [Olga]

OlZin snoubenec Alfred.

Tatinkovi je lito, Ze jste ho tak odmitl - chtéli bychom, abyste byl opét &fasten. [Olga]
Chtéla bych byt jednou tak milovdna, jako vy jste miloval svou Zenu. [Olga]

A tak dostali na Karlové nového varhanika.

Krasné hrajete, pfiteli, Bih slysi vasi hudbu. [knéz]

A bidu a plaé ubohych neslysi, distojnosti? [Uher]
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Tak vid&j, matko, ztratili jsme jenerala - uZ vo nés nestoji. [Vondra]

Dyf von se vrati! [v§éepni]

Lojzka - kde je? [Rokos]

Nechodi domii - dél4 prej lehkou - [Rokosovi]

Je to pravda, Ze Lojzka - ? [Rokos]

No, aspori pfinese fidky prachy. [Rokos]

Abyste mél na chlast - [Frantik]

To prve’ ste se v ném mohli zhlidnout, kdyz platil - [Bylina]

To bylo furt ,,viidce komuny™ - a najednou je z n&j klasternik! [Bylina]
Pro néj je lepsi, Ze vodeSel - ale takoviho kamarada uZ nenajdem. [Vondra]
Vondra mé pravdu. [Musek]

Tobé, Bylino, je to jedno, Ze Zije§ jako zvife — [Musek]

ale ja a doktor jsme poznali taky jinej Zivot - lepsi a krasn&jsi — [Mugek]
Ja pudu taky - d o m u ! [Musek]

Péknej domov - pod mostem! [Bylina]

Ja mam vopravdu domov - [Musek]

na Moravé u dcery - [Musek]

j4 nepojdu za plotem jako ty, Bylino! [Mu3ek]

Pane, dej mu zase viru v Zivot! [kn&z]

Udélejte mi radost, prijdte k ndm dnes odpoledne! [Olga]

Mam vis rad, Olgo - vrafte mi opét viru v lidi - [Uher]

Budete-li mé milovat, jako jste miloval svou Zenu - [Olga]

Opravdu milujete tu zficeninu, toho opilce? [Alfred]

Ale Alfréde, doktor mé zajima jenom jako objekt, o lisce nelze mluvit. [Olga]
Kdysi jsem prodal svoji kostru medikiim - dnes vam prodam dusi za lahev slivovice!
[Uher]

Ten se nevriti, velebny pane - tuldk je tulak! [kostelnik]

Prosil jsem t& prece, Pane - [knéz]

Je zrapacenej - vratila se mu Lojzka. [kova¥i]

Dejte kvétiny mé Zené, ptijde-li sem - [Uher]

- a Feknéte, Ze jsem ji odpustil. [Uher]

Toho veéera bylo v Batalionu smutno.

Pryé a pry¢ je viecko - [Vondra]
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SUMMARY
THE TWO BATTALIONS
Michal Bregant

In the rather scanty space occupied by Czech silent film the question of artistic value is yet to be posed.
Instead of persistent methodological pursuit what is witnessed are rather vague and very approximate views
lacking analytical insight. Questions of aesthetic and artistic value, the same as other aspects of film
research, are therefore overshadowed by purely historiographic methods which have been given greater
attention in the recent period. Whether we follow the road of the Institutional Mode of representation (Noél
Burch), or any other road, we shall in the end reach a wholesale picture of a certain historical phenomenon,
not a (seemingly) objective view.

* %k ¥

The study analyzes two films which are both outstanding items in the Czech production of the period
between the two wars: Ptemysl Prazsky’s Battalion (Batalion, 1927) is one of the best executed works of the
silent era; Miroslav Cikén’s Battalion (Batalion, 1937) is a typical example of the commercial, albeit artisti-
cally ambitious production of the thirties. The basic plot of both Battalions focuses on the story of the
renowned Prague advocate, doctor Uher, who discovers that his wife has been unfaithful to him with a per-
fidious officer. Deeply hurt, he leaves for the Bailallon, a dlsreputable drinking-den, to find oblivion but also
his true mission as the ,,advocate for the poor and never again returns to the bourgeois world of societal
hypocrisy. After years of miserable existence, doctor Uher dies in grievous circumstances.

The story of doctor Uher, which has very little in common with its real model, was the creation of Prague
town folklore in the beginning of the nineties of the 19th century when it was related to visitrors of Prague
popular cabarets as a true story. First reports of an attempt to make a film of the Uher legend date back to
1916. Later, various modifications of varying quality were staged and published in book version and the
story was taken up again by Czech authors as late as the eighties of current century. (The phenomenon of
doctor Uher was last mentioned in 1993 by Vaclav Havel in Ivan Fila’s semi-documentary film Czech Fairy
Tale — Vdclav Havel [Ceské4 pohadka - Véclav Havel].)

The two film Battalions are the best known adaptations of the Uher legend. In PraZsky’s version the Uher
story is kept on the level of a specific, individual fate which reflects the critical relationship between the
individual and the society. In the socond film version the motif of justice is concretized, or actually even
turned into a theme as a topical social issue, both in the social and judicial sense - keeping, however, well
within the frames of a model melodrama. In the Battalion sound film script doctor Uher’s theme cannot
become a romantic apotheosis of an individual fate in the same way as aimed at earlier by Prazsky. It is only
a drained allegory of the idea of democracy.

Despite doubts about the advisability of comparing silent and sound versions of the same subject, the study
contains an attempt at seeking practical answers to some questions of film comparative studies and at the
same time identifying specific features of ﬁlm expression in the silent and sounded code.

If we dare to compare, for example, the ,, mute” and ,,audible” words of the two Battalions, we shall find that
Prazskys subtitles are never misused as an 1llu5lrat10n or ,,proof of the information contained in the
image; on the other hand the dialogue component in the sound Battalion is overweighted. Verbal communi-
cation is mostly on the first plane without significant semanticizing subtext. The greater half of the informa-
tive function has been assumed by verbal communication which as the highest authority updates the mora-
lity of the plot. Prazsky tried to achieve maximum visualization of the story, whereas Cikén reached a stage
at which the film lacks almost any action triggering motive that would not be verbally ,,announced”, com-
mented upon or referred back to in the dialogue.

The musical accompaniment to the silent Battalion was somawhat more important than in the case of other
silent films since the Uher motif was traditionally linked to the sentimental song of the betrayed alcoholic,
doctor Uher. The creators of the sound version, of course, used this opportunity abundantly.

The attempt at an original ,,Slavonic poetic” tragedy has in its sound version become merely a sentimental
piucture of Czech self-praising national kitsch served repeatedly by the delusive tale of the betrayed patriot
as a means of preserving the residue of Czech Revivalist myths. This angle of approaching the matter
reveals probably the most striking difference between the two Battalions: the act of creation marked by a re-
freshing slap of clumsiness in the case of the silent film, and the passive approval of the would be positive
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quest of the protagonist in the national and socially ideologized sound film version. While the producers of
the silent Battalion touched the human and socially fragile parts of the moving story, the authors of the
sound Battalion stuck to the safety of tradition and genre.

Translated by Nada Abdallaova
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Cldanky

NOVY LAOKOON
Spojent uméleckych prostredki, zkoumané

na piikladu zvukového filmu"

Rudolf Arnheim

Podnét k nésledujicimu vyzkumu dal pocit nelibosti, ktery se autora znovu a znovu
zmoctiuje z mluveného zvukového filmu a ktery nelze odstranit ani sebevétSim
privykanim; prosté pocit, Ze tu néco neni v pofadku, Ze se tu néco predvadi, co pro
zasadni vnitini rozpory musi ziistat bez Zivota. Tato nelibost se zdd byt vyvolana tim,
%e pozornost divika je rozitépena dvojim protichidnym smérem, Ze se o divika bojuje,
misto aby se spojenymi silami ziskdvala jeho pfizeii, Ze ve snaze fici jednu véc dvojim
zptisobem vznikd zmatek dvou hlasi vedle sebe, které svou véc mohou vyjadfit jen po-
lovi¢até, protoZe se navzdjem rusi.

S ohledem na tento skuteény stav vznikla potfeba teoretického stanoveni estetickych
pravidel, jejichZ opomijeni &ini tuto formu filmu tak neuspokojivou, tim vice, Ze se uka-
zuje stéle zietelndji, jak fale$né nebo alespori Spatné uplatiiované jsou zasady, které se
obvykle uplatiiuji pro ospravedlnéni mluveného filmu. V dobé, kdy se filmafti nanejvys
jesté snazi vysvétlovat existenci zvukového filmu a kdy se otazky jeho zdsadni moZnosti
¢i nemoznosti jiz nediskutuji, kdy naopak kladeni takové otdzky se povazuje za destruk-
tivni a zpatecnické, zdd se ndm vyjasnéni takovychto principidlnich otdzek stile vice
naléhavé.

Rozhodli jsme se proto prozkoumat, zda, resp. za jakjch podminek jsou moZna
umélecka dila, kterd jsou zaloZena na vice neZ jednom uméleckém prostfedku - na
mluveném slovu, pohyblivém obrazu, hudbé - a jaky charakter, jakou $ifi a hodnotu
maji. Vysledky priizkumu jsme aplikovali na zvukovy film.

Divadlo spojuje Gspésné obraz a slovo
Obraz a slovo jsou ony dva prvky, jejichZ soutéZivost zvukovy film zfejmé nedokaze

spojovat v harmonickou jednotu. To piisobi prekvapivé, jestlize si uvédomime, Ze podle
nasi kaZdodenni Zivotni zkuSenosti viditelné i slySitelné splyvd v jednotném obraze

1) Text mé za pfedlohu neuvefejnény nngmalm némecky rukopis. Tento rukopls obsahuje poznamku:
»Schiézi posledni korektura.” Proto zmény, tzn. pfedeysim dop]nky a zmény smyslu v publikovanych
verzich v italdtiné (Nuovo Laocoonte. ,,Bianco e nero 1938, &. 8), jakoZ i v samotnym Arnheimem
preloZené a zkrdcené anglické verzi (A New Laocoén: Artistic Composites and the Talking Film. In:
Rudolf Arnheim, Film as Art. Berkeley 1957), se uvadéji jako poznamky. PritbéZné nadpisy v némec-
kém originalnim rukopisu chybéji, ale jsou jiz uvedeny v obou publikovanych verzich. Ve verzich
prelozenych autorem byly uvedeny na spravnych mistech. Co je pouze v némeckém textu, ale ne v pu-
blikovanych verzich, bylo v textu ponechéno.
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svéta. V ¢inorodém Zivoté sotva kdy objevime naruSeni obrazu slovem, nebo slova obra-
zem. Sedneme-li si vSak veéer pfed projekéni platno, projevi se takové naruSovani
ihned a trvale. Divod lze pravdépodobné hledat v tom, 7e v obraze skute¢ného svéta
nejsme zvykli nalézat ono markantni zndzornéni postavy, které se v uméleckém dile
jednoznaéné a nejintenzivnéj$im vyrazem vyjadfuje vSemi vnimatelnymi prostfedky. Ze
skutecnosti vnimdme pouze priblizné naznaky, podle kterych se dovedeme orientovat,
nebof skuteénost vytvafi a seskupuje véci a udalosti pouze v pfibliZeni k &istym ziko-
nitym stavim, na kterych je postavena. Jestlize nasi schopnost vnimani, orientovanou
na prakticky Zivot, nezmate neurcitost barvy, nesoulad sestavy linek a jestlize jazykova
nesrovnalost véty ndm nebrdni v tom, abychom hledali jeji smysl a spokojime se s tim,
pak se nemusime divit, Ze ani zcela nevyvdZené spojeni obrazového a mluveného v nis
nevyvolava Zadnou nevili. V uméni vSak, kde neuréitd obrysova linie postavy, rozporna
mnohostrannost pohybu, pouZiti nepregnantniho slova okamzité narusi dojem, vyznam
a krasu dila, musi nesnesitelné piisobit i spojeni prosttedki, které nevede k harmo-
nické jednoté.

Ze jiz samotny pokus spojovat pohyblivy obraz s mluvenym slovem by mohl byt dosta-
teénym divodem pro nevoli zpisobenou zvukovym filmem, je nepravdépodobné, protoze
spojeni obrazu a slova je ospravedlnéno prastarym a maximélné plodnym uménim di-
vadla. Chyba by vSak mohla spoéivat ve zvlaStnim zpisobu, kterym nam tuto ddvno ak-
ceptovanou kombinaci prezentuje zvukovy film. Je oviem pravda, %e i divadlo bylo
obéas obvinovano ze zasadni obojakosti. Bylo prokdzano, Ze historie divadla se sklada
z kolisani mezi dvéma extrémnimi postoji, které celkovou realizaci dila chtéji postavit
bud’ na slové, nebo na obraze. Mohlo by to vypadat, jako by se divadlo, pohdnéné neu-
stdlym vnitfnim rozporem, chtélo zachrariovat smérem k jedné z téch dvou &istSich
vyrazovych forem, které jsou v ném smiSeny: k té formé, kterd je ndm zndma z tance,
Cisté pohybového obrazu, nebo k mluvenému slovu, které v posledni dobé je usku-
tecriovano nepiekonatelné ¢istou formou v rozhlasové hie. Ale snaha o éisty nesmiSeny
prostiedek by zdaleka nemusela znamenat argument proti estetické pripustnosti
smiSeného projevu. Je zcela pfirozené, 7e prostfedek, ktery sdm o sobé je schopen vy-
tvofit dokonalé dilo, se vZdy znovu a znovu bude protivit sméSovéni s jinym prostied-
kem. Nebof jiZ v ramei prace s jednim médiem se toto snaZi pfimét umélce k ome-
zovani na pokud mozno jednoduchou a vychozimu materidlu nejbliz$i formu, protoZe ta
je v ur¢itém smyslu bezprostfedné nejpiisobivéjsi a dramaticky boj umélecké kreativity
spoCivd pravé ve snaze vyjadfit co nejbohat$i duchovni obsah pokud moino ele-
mentarnimi  prostfedky. Tento duchovnimu obsahu nepfatelsky sklon média
k brutdlnimu zjednoduSeni téch vlivi, které na druhé strané teprve umoziiuji konkreti-
zovat smyslové vnimatelné jevy, se nyni prosazuje i v divadle. Pokousi se vynucovat
jednodussi, a proto pouze bezprostfedn& piisobici vlivy pouhého slova nebo pouhého
pohybu, ale divadelni umélec, ktery ve spojeni smyslové jednodussiho prostiedku
s mySlenkové sloZitéjsim prostfedkem citi moZnosti bohatsiho a lidské bytosti dokonale-
Ji ztvariujiciho vyrazu, prosazuje, formou jakéhosi sebezapfeni, které je pravé pro ,,pl-
nokrevného  divadelnika leckdy velmi t&7ké, ba nemo#né, svou villi k pouhé sluzbg,
k interpretujicimu a obohacujicimu zndzornéni bdsnického dila, a to proti vlastnimu
pudovému citéni.”

2) Publikované verze zde pokracuji takto: , K tomu musi ovlddnout sviij silny sklon k absolutnimu
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Paralelnost Gplnych a ¢aste¢nych kreaci

I tady by se ndm dalo oponovat pfirozenou jednotou vidéného a slySeného v kazdo-
dennim Zivoté. Neni snad jednodus$$im a bliz§im vyjadfovacim materidlem nez umélé,
pFirozenému nézoru se protivici rozdéleni obou prvki? Kdo se takto ptd, prehlizi pod-
statny rozdil mezi uméleckjm a ,praktickjm” postojem. Uchopit celistvost svéta
uréitym vysekem smyslti a zndzorfiovat ji pouze pro tyto smysly, pravé to je rozho-
dujicim predpokladem vytvarného uméni, privé to omezeni, které v této oblasti
uméleckého vyjadieni vlastné teprve umoZiiuje jednotné a uzaviené ztvirnéni. Chtit
optické a akustické prvky, tedy mluvena slova a pohyblivé téla, v uméleckém dile spojit
v elementarni jednotu, stejné jako navazuje véta na vétu a pohyb na pohyb, je ne-
smyslné, nepfedstavitelné pocindni. Pfedmétnd jednota, ktera v Zivoté spojuje napf.
télo a hlas ¢lovéka, predpoklddd v uméleckém dile mnohem elementarné;jsi stejnoro-
dost téchto faktorti a mnohem elementarnéjsi vztahy mezi nimi. Tvorba uméleckého
dila vychazi z bezprosttedné vnimanych smyslovych kvalit. Vyjadfenim téchto smys-
lovych dat poukazuje umélecké dilo na smysl a podstatu zamyglenych véci; v onom bez-
prostfedné nizorném musi byt nejniternéjsi obsah tématu jiz poznatelny. Optickymi
vztahy dvou tél mezi sebou navzdjem, pomérem jejich postoju, velikosti, obrysa atd.
mizZe byt zndzornén pomér dvou véci, které jsou témito tély minény. Na této nejnizsi
drovni viak jeSté neni moZny vztah mezi optickymi a akustickymi prvky. (Reéeno la-
piddrné: nelze do malby zabudovat t6n!) Takovy vztah je moZny teprve na druhé, vyssi
{irovni, na tirovni tzv. charakteristik vyrazu, které vskutku mohou byt spole¢né prvkiim
rozli¢nych oblasti materialu: tak miZze napriklad mit vinové ervena barva stejny vyraz
jako hluboky tén violoncella. Z toho je zfejmé, Ze na této druhé tdrovni je umélecké
spojeni mezi Gtvary rizného materidlu mozné.

Takové spojeni v8ak musi dbat na rozdéleni provedena na prvni trovni, predpoklada
totiz, Ze na prvni Grovni jiZ nejprve byl vytvofen v kaZdé v tivahu pfichazejici oblasti
materidlu, napf. v optické nebo akustické, uzavieny ttvar, vyjadfujici svym zpiisobem
celkové téma koneéného uméleckého dila. Jestlize nyni na druhé trovni odpada ba-
riéra mezi materidly, tak sice musi jednotlivé faktory, tedy opticky a akusticky, setrvat
v seskupeni a hranicich, av8ak mohou vyuZivat svou podobnost nebo protichiidnost
svého vyrazového obsahu k vytvofeni vzdjemného vztahu. Pohyby taneénic zistavaji
spjaty a jako celek vyzdviZeny oproti hudbé, v niZ zase prvky tént jsou navzdjem spja-
ty; ale vyrazovy obsah spoleény obéma prvkiim dovoluje vzdjemny vztah obou sfér, spo-
jeni obou ve spole¢ném uméleckém dile. Tak napf. bude urcity pohyb tane¢nice mit
podobny obsah a vyraz jako soufasna figura v hudbé nebo bude uréité gesto herce od-
povidat smyslu slov, ktera pravé rika.

Pro spojeni nékolika materidlovych sfér v jednom uméleckém dile vyplyvé tedy forma,
jejiz zvlastnost a plivab spodivaji pravé v tom, Ze mezi uzavienymi, Gplnymi a piisné od
sebe oddélenymi tGtvary prvniho stupné materidlu se na druhém stupni vytvaii spojeni.
Mohou se vyskytovat jesté dalsi vy33i stupné materidlu — a dé&je se tak opakované -, ale
ty maji pravé mnohem méné elementdrni charakter. Jeden z nich se tyka podstaty
a vztahu zndzortiovanych véci v jejich kvalité co souddsti naseho svéta, napf. ,,pozem-

divadlu, oné formé, kterd je jiZ jenom &istym pohybem na jevisti. Takovd pantomima zistala ostatné
sterilni, kdykoliv se o ni dély pokusy, a ziistane sterilni, pokud nebude stylizovéna aZ k tomu bodu,
kdy pfechézi v tanec nebo bude vizuédlné tak obohacena jako film.
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sky  skuteény vztah mezi lidskym t&lem a lidskym hlasem. Tato posledni vrstva je
praktickému Zivotu nejbliZSi, nejpfirozendjsi. Spojeni prvkli riznych smyslovych
oblasti, které se odehrava v této trovni, viak nestaéi, aby tyto prvky splyvaly, mohly se
stat rovnocennymi a zaménitelnymi: jejich nestejnorodost v umélecky smérodatné
vrstvé tomu brani.”

Bylo by moZné oponovat ndm literaturou, kterd si vskutku pomahd viemi smyslovymi
vjemy - zrakem, sluchem, ¢ichem i hmatem atd., v8§im dohromady a ve stejné neoddéli-
telnosti, kterd je nam déna na$i praktickou kaZdodenni zkuZenosti. Namitky proti
nasSemu tvrzeni najdeme vsak jen v ndzoru, Ze badsnické slovo neni ni¢im vice nez po-
mocnym prostiedkem, aby ve fantazii ¢tendfe byly probuzeny vzpominkové obrazy,
které spisovatel nemiize byt schopen podat jako bezprostfedni smyslové vnimani.
(Schopenhauer: ,,Jako nejjednodusii a nejspravnéjsi definici poesie bych chtél stanovit
tu, e ona je uménim, slovy rozehrat predstavivost. ) My viak nev&¥ime, Ze slovo
basnika je pouhym prostfedkem k dosaZeni konkrétniho nazoru - podobné jako slova,
kterd nutné musi pouZivat autor filmového scénéfte, aby popsal jim minéné obrazy -
nybrz Ze je koneénou formou jeho ztvarnéni. Pravé abstraktnost feéi, kterd oznacuje
véc druhovym ndzvem a pouze vieobecnym nendzornym zpfisobem, aniz by pronikla
,do masa a krve", charakterizuje podle naseho ndzoru svébytnost poezie a umoziiuje
jeji nejlepsi a specifické ptisobeni. Slovo basnika se bezprostfedné dotyka smyslu, cha-
rakteru a principu tvofeni véci, a proto ta duchovnost jeho prezentace, ostrost a pod-
statnost jeho popisu. Basnik se neupoutdvi k télesné predmétnosti nékterého déjiste,
a proto ta lehkost a transparentnost jeho podani a ta krdlovska svoboda, kterou fadi
jednu véc k druhé, i kdyZz Easové a prostorové k sobé nepatii. A pravé proto, Ze ne-
vychézi z jevu, nybrz ze vSeobecného oznadeni, pravé proto, Ze postrada proniknuti aZ
do nejhlubsich vrstev ndzoru, pravé proto md moZnost bez ohledu na to, zda spojeni
miize byt realizovino télesné nebo pouze byt vidéno ve spojeni, skladat své obrazy z je-
vil nejriiznéjsich smyslovych oblasti. Kdy# chce, podé ze ,3até” pouze abstraktni po-
jem prehozu, z ,v&%e pouze v§¥ku, z ,,obra” jen mohutnost, a jen proto muZe vyslovit,
co by Z4dny mali¥ nemohl namalovat: ,,Schon stand im Nebelkleid die Eiche, ein auf-
geturmter Riese da.” (,U% v $atu mlhy stal tu dub, do v&%e vzrostly obr.” [Goethe])
ProtozZe se pohybuje v oné predposledni vrstvé, ve které, jak jsme fekli, objevuji svou
piibuznost i dila uméni oéi a usi a mohou nalézt sviij vzdjemny vztah, miiZze nechat
splynout v pravou jednotu vyti vétru, tdhnouci oblaka, viini trouchnivéjiciho listi
a pleskéni desfovych kapek na kizi.

Zcela jinym zplisobem se vSak i1 basnik dostdva az k vrstvé bezprostiedni smyslovosti
a tim také k pozitku jejiho oZivujictho vlivu. Pfedméty, které zaptisah4, sice nemiize
vidét, slySet, citit nebo ohmatat, ale slova, kterymi je oznaluje, jsou zvuky, prapiivodni
smyslovy materidl. Vyraz fady souhldsek a samohldsek, rytmus pfizvukii, vazeb

3) Je pochopitelné, Ze soundleZitost véci se ve skute¢nosti nemusi omezovat na pouhé prostorové ¢asové
spojeni. V pfipadé lidského téla a hlasu naptiklad se nejednd o ndhodnou empirickou sounilezitost
véci, které jinak nemaji nic spole&ného, nybr# protoZe télo a hlas jsou projevy jednoho organismu, je
mezi nimi vnitini virazova pfibuznost, kterd zpiisobuje, Ze pravé k tomuto télu nélezi pravé tento hlas.
V takovych pfipadech existuje tedy kromé vné&jstho empirického vztahu jesté podstatnéjsi: spoéiva na
spole¢njch ,vyrazovych charakteristikach”, tedy k predposledni roving odspoda, o které jsme
hovotili. Ale ani ve skute¢nosti, ani v uméni neodpovidd empirickému vztahu vidy vyrazova
pfibuznost, respektive existuje vyrazova pfibuznost vZdy jen mezi vécmi empiricky spolu navzijem
souvisejicimi.
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a déleni mu dovoluje ,,ilustrovat v jiném konkrétnim materilu, co soudasné iika po-
moci pojmii. Je tedy baseii sama o sobé jiZ spojenym dilem, pro néz nase pravidla musi
mit platnost.

Podminky pro spojovani uméleckych prostredki

Abychom se v3ak vritili ke spojovani oddélenych, nezavislych forem uméni, tak je
v pisni dan celek toho, co chceme vyjadfit slovy, basni, a v jiném tvaru také hudbou.
Oba prvky jsou vzdjemné tak pfizptisobeny, Ze se stavaji jednotnym celkem, ale vzdy
ziistava znatelnd jejich rozdilnost. Jejich spojeni se podoba dobrému manzelstvi, kde
také z podobnosti a pfizplisobeni vznikd jednota, kterd osobnost partnera nechdva ne-
dotéenou, ale nepodoba se ditéti vzeslého z této jednoty, ve kterém jsou spojeny
neoddélitelné oba prvky.

Stejné tak musi v divadelni h¥e vyjadfovat celkové téma jak pohyblivd scéna, tak dia-
log: mezeru v jedné &sti nikterak nemiize vyrovnat druhd &ast. Ukolem reZie je
zprostiedkovat oéim divakd obsah dialogu barvami, tvary a jejich proménami, druhem
a vzhledem herctl, jejich mimikou a gesty, ztvdrnénim prostoru a rozmisténim i pohy-
bem postav v ném. K preruseni v této hie nesmi dochazet, ledaze by mélo charakter
vymezené pauzy, cézury, kterd neznamend Zadné zakonleni tvaru, nybri je jeho
soucasti. Hra se také nesmi pod vlivem dialogu stit bezvyraznou a prazdnou. I nej-
hustsi dialog by nemohl o&im nahradit tento vypadek, nemohl by je pfenést ptes pro-
past v optickém ztvdrnéni. Pravé tak je odmlka v dialogu mozna jen jako pauza, a ne
jako ptechodnd redukce na optickou slozku. MiZe snad dochdzet ke kontrapunk-
tickému protikladu mezi fermétou ve viditelné hie a soudasnou Zivou vyménou slov,
mezi odmlkou v rozhovoru a vyznamuplnym némym jednanim, ale vidy jen v tom smys-
lu, Ze pauza a €innost jsou vypracovdny proti sobé a nikdy nemaji formu Stafetové
vjmény jedné zcela odpadlé ¢asti za druhou.”

Dialog musi byt aplny

Podle fe¢eného lze chapat, jak absurdni je dnes tak oblibené a doporucované cviceni
zejména umélecky naroéngch filmovych reZisérii, poloZit téZisté ztvarnéni skoro Gplné
do obrazu a dopliiovat jen pfileZitostné vrcholy konfliktii jednajicich osob dialogem.
Princip pfitom pouZivany neodpovidd zfejm& souhfe velmi hustého optického prvku
s velmi volnym prvkem feéi; (dialog byvd sdm o sobé neiiplny a dlouhd pferuSeni se
zdaji nepiekonatelnd), nybrz je zaloZen na pfedstavé, Ze je moZné na nékterych
vjhodnych mistech nechat do jisté miry slovo vyriistat z obrazu, jako jeho jisté
zhudténi. V takovychto pripadech se nedbalo na potfebné rozdéleni riiznjch prosttedki
a vysledkem je, Ze zlomky dialogu se vynofuji smésné pfekvapivé z prazdna, ve kterém
se vznaseji bez pevné pudy pod nohama. (Nikterak nelze tento dojem jednoduse svadét
na vypadek sluchového vjemu - takovy vypadek neprotrhava tam, kde je zafazen jako

4) Konec této véty zni v publikovanych verzich: ,,...ale pouze v tom smyslu, ve kterém je harmonicka hra
skladby obohacena ¢astéj$im nasazenim a umlknutim riiznych hlasii nebo néstroji.
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&lenici odmlka akustického vjemu, naprosto #4dnou ,,diru” a nikterak se nelze vyhnout
nelibosti tim, Ze se vyplni ticho hudbou nebo zvuky: na pisni jsme ukazovali, jak
v ramci akustické oblasti je mozné spojovat hudbu a slova pouze jako oddélené a doko-
nalé tvary.)”

NemoZnost pravého spojeni slova a obrazu se nepmjemje v praktické filmové zkuSeno-
sti kazdému tak jasné, protoZe obraz se nikdy neprerusi, kdyZ za¢ne dialog, ale obra-
zovy déj pokracuje bez preruSeni - alespori ve vnéj$im smyslu a ne vidy ve vztahu
k uméleckému vyrazu - takZze jde ve skute¢nosti o Gplné pojedndni obrazu s pfi-
leZitostné zasahujicim kusem dialogu, ktery jaksi probih4 vedle, o formu, kterd vyhovu-
je zakonu soubéznosti, ale naprosto Zddnému spojeni. Zdsadni nedostatek tkvi v ilom-
kovitosti ¢asti dialogu. (KdyZ opaény princip, pferuseni dialogu ve prospéch obrazu lze
pouZzit, aniZ by to ptisobilo nemozné, nesmyslné, pak to spoéiva v prosté psychologické
skute¢nosti, Ze preruSeni dialogu nemusi zdaleka znamenat preruSeni akustického
vnimani — podobné jako zmizeni obrazu: ticho neznamena prazdnotu, nybrz je pozi-
tivnim médiem akustického svéta, jeho ,prazdnym zikladem™. To, co viak &isté psy-
chologicky nerusi, mize umélecky byt pfesto naprosto nemozné.)

Pokud ony tlomky filmového dialogu neznamenaji vice nez na minimum sniZeny dstu-
pek umélce pozadavkiim filmového primyslu a obchodu, jsou zdsadni poznamky zby-
te¢né. Umélec sam vidi pak své dilo jako tu a tam znedéistény, nepiatelskym principem
poskozeny film, tedy vice méné jako némy film. Jestlize ale vé¥i, Ze vzdalovanim se od
jevistni formy, kterd spo¢ivd ve skrovném pouzivini mluveného slova, se blizi samo-
statnému uméleckému atvaru, totiz mluvenému filmu, pak dokazuje nedostatek citu pro
své femeslo. Cim ﬁspornéji jsou pouzivina slova, ¢im rozhodnéji je tedy ztvdrnéni za-
loZeno na obrazu, tim cizeji, rusivéji a smésnéji ptisobi ony Glomky a tim jasnéji se
ukazuje, Ze zde piisobi prostfedky némého filmu a Z4dné jiné.

Zdravy instinkt zde vykazuji ¢isté femeslni spolupracovnici filmového priimyslu, ktefi
z kazdodenniho zachédzeni s technickymi prostfedky ziskali uréity cit pro umélecké
potieby téchto zafizeni a ktefi ¢asteéné z tohoto divodu stile rozhodnéji prechazeli ke
stoprocentnimu dialogu, ktery film doprovézi v celé jeho délce vice méné bez preruSeni
a tim spliiuje zdkladni pfedpoklad pro spojeni dvou vyrazovych prostfedkt. Kdyz zaro-
veni dochézi k radikalnimu odpadavéni d¥ive vydobytych vyrazovych prostredki pohyb-
livych obrazii, odpovida i to, jak jesté uvidime, pozadavkim estetické situace, vzniklé
objevenim se dialogu. Nesoulad mezi obrazem a slovem tim nikterak neni odstranén
ani nejsou vytvoreny umélecky uspokojivé zvukové filmy: blizime se stdle vice divadlu,
aniz bychom se mohli rozhodnout pro skute¢né zreknuti se nové vydobytych pivabi
obrazu. Piedpokladem pro vyuZiti mluveného slova ve filmu je tedy dplny prabéiny
dialog, ktery reprezentuje uzaviené nepreruSované dilo bez mezer. Otdzka nyni zni,
zda je mozZné tyto pozadavky splnit, a presto pracovat zptisobem, ktery se od divadla
lisi zdsadné rozdilnou uméleckou formou.

5) V publikovanych verzich na tomto misté nésleduje: ,, Kdyby dialog nebyl rozkouskovén, nybrz shrnut do
vétdich komplexil, z nichz kazdy by mél uzavfenou a plynulou strukturu, pak bychom mohli odkézat na
velky piiklad Beethovenovy Devité symfonie - pozdéji podobnym zpiisobem opét pfijaty Mahlerem -, ve
které na vrcholku kompozice je hudba dopliiovdna lidskym hlasem, takze od té chvile dilo pokraéuje na
gir¥, monumentaln&j¥i zdkladn&. Aviak v mluveném filmu by ani tato metoda nepomohla, protoZe ve
vizudlnim stylu by ziistal rozdil némych a dialogem dopln&nych scén prekazkou.”
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Mohou byt obraz a slovo navzajem spojeny
zpusobem odlisnym od divadla?

Zvlastnost nové umélecké formy by mohla nejprve spoéivat v zasadnim rozdilu mezi
obrazem jeviité a obrazem filmu. Ten, zd4 se, je dany a zkuSenostmi dokizany.
A piesto nelze pochopit, pro¢ by prostfedky, kterymi je obdafen film, mély byt
uzavieny pro jevisté. Divadlo jako uménf ziistane tim, ¢im je, to je nepochybné, i kdyby
se herec nahrazoval jeho vérnou podobou, a v kritké dobé& to bude prakticky potvrzeno
i televizi. Pfevedeni piirodnich barev na &erno-bilou neni pro jevisté zakdzdno
a ostatné to neni ani podstatny znak filmu. Pohyb celého obrazu” si divadlo vydobylo
pomoci ota¢ivého jevisté a podobnych zafizeni - jisté, ve skromnych hranicich, ale pfi
hledani zasadnich rozdiléi nezilezi na stupni. I fotografické znazornéni prostfedi je na
jevisti k dispozici, jak to dokazuje moderni scéna, a co se tyce stfidani vzdalenosti
pohledu a thlu pohledu, predeviim ono trhavé st¥idani, které se povazuje za charakte-
ristickou vlastnost filmu, neni diivodu, proé¢ by divadlu, které je z technickych divodi
dnes nemiize uskuteciiovat, mélo zistat zdsadné nepFistupné. JeviStni apardt mo-
derniho divadla v§znamné rozsifil predstavy o prostfedcich jevistniho obrazu.”

Ostatné se vitbec musi vyjasnit, Ze film je sice uméni, ale nelze ho vidét jako izolované
zvlastni uméni. To, co stavime proti uméni nehybného plosného obrazu a nehybného
téla, je uméni pohyblivého obrazu. To oviem nezahrnuje jenom film, nybrz také tanec,
a pantomimu a je otdzkou, zda zvla3tnosti vyplyvajici z mechanického zdznamu jsou
podstatnéjsi ne7 vlastnosti, které ma spole¢né s tancem a pantomimou. P¥ehlédnou-li
se tyto spoletné vlastnosti, jak se ku cti nového uméni ¢asto déje, nemizeme nikdy
dospét ke spravnému hodnoceni filmového uméni. Uméni pohyblivého obrazu je staré
jako ostatni uméni, tak staré jako lidstvo, a film neni nic jiného nez jeho nejnovéjsi
formou projevu, a to ziejm& takovou, kterd bude moci dostihnout vrchol ostatnich
uméni jeding, kdyZ se osvobodi z pout mechanického zobrazovini a projevi se jako
cisté lidské dilo, tzn. v kresleném filmu.

Jevistni a filmovy obraz se tedy zdsadné nikterak od sebe nelisi. MiiZeme proto
zkugenosti, které jsme ziskali s ,,obohacenym” obrazem pouzit beze vieho i pro film.
Jakého druhu jsou tyto zkusenosti? Prozrazuji, Ze kaZdy pokus takového optického obo-
hacovéni se velmi brzy projevi jako odklon od vaZného divadelniho uméni. Nechrani-li
se ,prospekty ani technika”, pak obraz odvidi od bdsnikova slova, misto aby je
prednasel. AvSak pravé to obsahuje pfedpoklad, Ze hrani divadla je tu proto, aby dalo
slovu basnika zaznit tak, aby mu byla zajiiténa hlavni pasobnost, kdyZz také obraz
pFispiva obohacujicim vedlej§im G&inkem. Mohli bychom se dostat k novym forméam,
kdybychom tento pfedpoklad nechali padnout?

Ziejm& se musi nebezpeti, Ze divik nemiiZze dostatené sledovat dramaticky dialog,
stat tim men3i, &im je jednodu$¥i. Dramatickéd forma se miZe stejné jako u ostatnich
uméni vyskytovat jakkoliv hust&, od mySlenkové zévaznych zapletek Shakespeara, které
stavi chapavost lidského ducha jiZ p¥i pouhé recitaci bez pohybu pred skoro nefesitelné

6) Vsuvka na tomto misté v publikovanjch verzich: ,,...které film dociluje kamerou,...”

7) Posledni dvé véty v publikovanych verzich zné&ji: ,,Pfipusime, Ze divadlo ve své dnesni formé nemiize
zménit ani vzdilenost pohledu nebo thel pohledu, ani preskakovat z d&jisté na déjisté, jak to film
dél4 pomoci montaze. Ale i tady si musime pouze vzpomenout na televizi, abychom si uvédomili, Ze

to, co je dnes pro divadlo, tak jak je zname, technicky nemoiné, zitra uz miiZe byt viedni zileZitosti.
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tlohy”, a7k nejvoln&j¥imu a primitivné konkrétnimu st¥idavému povidani. Jednoduché
a nejjednodussi formy, které umélecky zdsadné nikterak nepokulhdvaji za témi
hust$imi, musi snést plnéjsi obrazové doplnéni, aniz by pfi tom prisli zkratka. Dosa-
vadni literatura neoplyvéd zatim dily toho druhu - mohla by se viak vyskytovat hojnéji,
kdyby dramatikovi myslenka, vidét své dilo dopln&né obrazovou hrou, se stala blizsi
a mozna by snad i sdm mohl tvofit obéma prostfedky a toto dvouhlavé veledilo stvorit
sam?

Posouva-li se zdvaznost pomalu ve prospéch obrazu, dostali bychom se k vytvoriim, na
kterych by se obraz i slovo zii¢astnily stejnou silou a kone&né i k takovym, kde by obraz
zdaleka ptevazoval, zatimco by dialog zlistiaval omezen na podobné vedlejsi tikoly, jaké
plni v divadelnim pfedstaveni obraz.

Zda by takova dila uskuteénila novy, vlastni druh uméni, se ned4 snadno rozhodnout.
Miize pouhé posunuti poméru mnozstvi vést k nové umélecké formé? Projev velkého
baletniho souboru miiZe byt doprovdzen jednou jedinou flétnou a projev jedné taneéni-
ce celym symfonickym orchestrem a umélecka forma se tim neméni. NuzZe, rozhodnuti
otdzky, zda mame co ¢init jen s odriidou divadla nebo s uméleckou formou, ktera si
zasluhuje vlastni jméno, neni tak dilezité. Stacilo by, kdyZ jde o obohaceni moZnosti
zndzormovat svét, kdyby vznikl prostfedek, aby umélec mohl fikat véci, pro které dosud
neexistovala fe¢. Ve zdlezi na tom védét, jak je to se Zivotaschopnosti tohoto ndmi
teoreticky stanoveného druhu uméni.

Specifické zvlastnosti riznych
umeéleckych prostredki

Spojenti vice prostredkd, totiz pohyblivého obrazu a slova v uméleckém dile, se neda -
tak jsme to fikali - jednoduSe ospravedlnit tim, Ze viditelné a mluvené se i ve sku-
te¢nosti vyskytuji v divérném spojeni, ba dokonce jako nedélitelna jednota. Pro takové
spojeni musi vznikat také umélecké divody, musi slouZit k tomu, aby vyjadfovalo néco,
co se jedinym prostfedkem vyjadfit nedd. Syntetické umélecké dilo je, jak uz vime,
uskutecnitelné pouze, kdyZ jednotlivé prostfedky tvori dokonalé tGtvary, které jdou ruku
vruce. Ma-li tato vicekolejnost vSak mit smysl, je nutné, aby tyto jednotlivé ttvary
neiikaly totéz, nybri aby se navzdjem dopliiovaly tim, Ze jim spoleény predmét vy-
jadfuji riznym zptsobem. KaZdy prostfedek musi o predmétu vypravét jinym zptisobem
a tyto rozdily musi odpovidat rozdilim podstaty prostiedkii: kazdy prostiedek bude
téma chépat a projevovat tak, jak to odpovida jeho vlastnimu charakteru.

Charaktery jednotlivych prostfedkii jsou skuteéné zdsadné rozdilné, jak jiz Lessing
v Laokoontu ukazoval na piikladu vytvarnych a slovesnjch uméni. KdyZ uvazujeme
rozdil mezi pfedmétnymi (pfedstavujicimi) a nepfedmétnymi prostfedky, pak snadno
pozname, Ze malifstvi nebo tanec vyjadiuji vyrazovy obsah duchovniho tématu
zprostiedkované, spiSe zahalenou, zato viak nasim Zivotnim zkuSenostem vstiicnéjsi
formou, nez tak ¢ini hudba, kterd jej vyjadfuje bezprostfedné, &ist&ji a silngji, protoze
se nepfevléka do pfedmétu, zato vSak je abstraktnéjsi, vieobecnéji, méné lidska, pro-
toZe nemd tu oZivujici plnost véci a udélosti. Jako doprovod tance nebo némého filmu

8) Vsuvka na tomto mist& v publikovanych verzich: ,,...(jako nap¥. p¥i provedenich v rozhlase)...
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ma proto hudba vyznam §fastného dopliiku: poskytuje pouhou silou na jedné strané ci-
ty a nédlady a na druhé strané pohybové rytmy, které ma i obraz na mysli, ale mize je
pfindSet pouze se viemi témi zlomy a zkalenimi, které se musi nevyhnutelné vyskyto-
vat, kdyZ obraz prochézi pfedmétnym médiem.

Chtit proti sobé stavét hodnoty jednotlivych uméleckych prostfedki je bldhovost. Ten ¢i
onen ¢lovék bude to ¢i ono preferovat, ale obecné se da fici, Ze kaZdy prostfedek
dosdhne svého vrcholu svou cestou. Jestlize tedy oznacime slovo jako nejobsédhlejsi
umélecky prostfedek, jsme si védomi toho, Ze si vykupuje svou univerzalnost slabinami
v oblastech, kde jiné prostfedky jsou silné. Slovo zahrnuje co do obsahu oblasti viech
ostatnich uméni. MtZe véci svéta popisovat jako stdlé, proménné, v klidu a pohybu.
MiZe s nenapodobitelnou hbitosti skdkat z mista na misto, z jedné doby do druhé. Za-
chycuje stejné bezprostfedné jako smyslové jevy cely duchovni svét, svét predstay, citd,
pfani. Neznazortiuje pouze veskeré vnitini i vnéjsi skutecnosti, nybrZ i vSechny citové
a mySlenkové vztahy, které ¢lovék mezi nimi tvofi: od zvlaStniho a ndzorného az
k rozfedéni & zostfeni nejvySsi obecnosti miize podévat véci ve viech odstinech ab-
strakce, miiZe se mezi jevem a pojmem mistrné pohybovat sem a tam a miiZe timto
zpusobem korespondovat stejné tak nejsvétitéj$im souvislostem jako nejduchovnéjsim,
ale pfedevsim také sviidnému mezifisi, ve kterém se pohybuje basnik.

Viditelny déj jako mozny doplnék
dramatického dialogu

Na jedné strané Zebiiku - jak jsme jiZ zjistili - se slovo nedostane pfes urcitou hrani-
ci. Pfedmétnost nemiize dovést az k reprodukei pfedmétu: barvu mizZe vidy jen fici,
ale samo ji nemtize nikdy dét. A zde mé své koteny sklon k dopliiovani mluveného dia-
logu predstavenim a vypravovdni obrazem. Zaroven se ale ukazuje, Ze takové do-
pliiovani neni nutné. Vidyt slovo mizZe podle nasi zkuSenosti kazdou pozadovanou véc
oznacit pfesnosti potfebnou pro basnické dilo. Co slovu schazi, je pouze smyslové
predstaveni toho, co slovo svym zvlastnim, avSak umélecky naprosto dokonalym zptiso-
bem popisyje.

Z tohoto divodu skuteéné drama predstaveni nepotfebuje. Maximalné ho akceptuje.
A proto je naprosto spravné, kdyZ jevistni vyprava a jevistni kondni se chovaji pfed jiz
dokonalym basnickym dilem velmi skromné. Predstaveni je dopliiovani obrazem, které
naprosto ponechdva basnikovi jeho svobodu a moZnosti vyjadfovat se plné. Projevuje se
teprve, kdyZ bésnik své dilo dokonal bez ohledi a bez omezeni. Doplnéni mluveného
dialogu scénickym obrazem dava, je-li poddno s patfiénou zdrZenlivosti, snaze
a soutéZivosti obou pojmi ono zpfedmétnéni smyslové vnimatelnym, které mize byt,
1 kdyZ pfisné vzato ne nezbytné, prece jen ¢lovéku milé a vitané. Toto dopliiovani
vyvoldvd bezprostfedni ndzory a tvarem, barvou, pohybem a zvukem se obraci
k prost&jsim a elementarnéj$im vjemiim, o néZ se snaZi ténem a rytmem svého slova
basnik. Zvuk a obraz jsou pf¥irod& bliz&i: jsou plivodn&j$im uménim ne% znézornéni
v pojmech. Rostlina se obraci ke svétlu: biologicky tedy vjemu pfedchazi gestus, a tak
hudba, malba, plastika, architektura, tanec a film piisobi na to jednodussi a piivod-
néjsi v Clovéku. Je-li v8ak élovék pristupny oduSevnélému slovu, tak si bude chtit
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udrZet ostatni uméni jako cestu ke starym zdrojiim, jejich spojeni se slovem viak bude
uzndavat vidy jen jako prosté a silné tlumoceni, jako mozny, ale ne nutny doplnék.
Obraz jako smyslovéjsi, biologicky pfedchazejici vyrazovy prostiedek ma silnéjsi piiso-
bivost nez méné primitivni, ale kiehéi dité pozdéjsiho ducha - slovo. Proto vidy, kdyz
se objevi obraz — a nyni navic pohyblivy! - je nebezpeéi pro slovo vidy veliké. Dobré
divadelni pfedstaveni se snaZi v nutné mife zeslabovat prvenstvi viditelného jakymsi
vzdalovanim od publika, sumérni nejasnosti predvadéného a predevsim védomou chu-
dobou vieho daného a probihajiciho.

Nemohl by se viditelny déj stat podstatnou
soucasti divadelni hry?

Pohyblivy obraz je tedy v pfipadé divadla pouhym sluzebnikem slova a na druhé strané
déla vice, nez aby prosté opakoval vyslovené nebo vyslovitelné. Spliuje podminku kla-
denou pro spojeni uméleckych prostiedki tim, ze pfedmét zndzorruje jinym zvlastnim,
slovu nepfistupnym zpiisobem. Nebylo by proto mozné, Ze umélei by se prileZitostné
slovo mohlo zd4t jako nedostacujici ndstroj, Ze by citil nutnost vyjadfit néco, co se
ned4 ¥ici slovem, nybrz pouze obrazem, a Ze proto bude citit potfebu sdhnout kromé ke
slovu také k obrazu?

Musime si predstavit, Ze vnéjsi obraz déje, ktery doprovazi dramaticky dialog, je
basnikem vtaZen do dila v rtizném stupni. Na jedné strané mame na nejzazsim bodu
bésnika, ktery neni zaméfen na nic nez na vnitini déj a nechce znazortiovat nic nez
proti sobé postavené a mluvenim vyjadfené protiklady duchovnich sil. Je otazkou, zda
nékdy skuteénost takovy piipad dotdhne do pregnantni ostrosti nebo ne - rozhlasova
hra smétuje k tomuto cili, jak to ostatné odpovida jeji podstaté - ale v kazdém pripadé
jde o teoreticky extrém, podle kterého bychom mohli usporadat viechny ostatni pripa-
dy, kdy basnik spatiuje stdle vice z vnéjsiho déni, az se dostaneme k druhému exrému,
kde tézisté zndzornovani je zcela polozeno do déje a z dramatika se stava vypravéc.
Patii jiz k podstaté uméleckého dila, Ze basnik vSe, co z vnéjsiho déje povazuje za
podstatnou ¢éast svého dila, také do ného vnese, a to se miize ziejmé stat dvojim zpliso-
bem. Klasicky postup velkych dramatikii spo¢iva v tom, Ze tyto prvky zahrnuji do dia-
logu. Piilezitostné viak najdeme také ,reZijni poznamky , adaje pred dialogem nebo
v jeho priibéhu, které popisuji déjisté a to, co se v ném odehrava. Af uz tyto tdaje jsou
jako u klasikd sporé ¢&i af uz u novéjsich spisovatelti uré¢ité oslabeni citu pro &istou
a silnou formu dramatu pfipousti, Ze se rozrustaji do vypravécich popisii, je pro nas
v tuto chvili dilezité, Ze tim jeSté nemusi byt pfekrocena hranice mezi literaturou a op-
tickjm zndzornénim. Rekli jsme, 7e dramatickd tvorba zahrnuje vice nebo méné de-
tailni prehlidku d&jisté i déje a ze dialog sam ¢asto jiz tyto prvky obsahuje. Co tedy
plati pro tidaje v rdmeci dialogu, miize také platit pro scénické poznamky: totiz ze tim je
pfedmét v definitivni a naprosto literdrni formé uréen a uskuteénén, stejné jako p¥i vy-
pravéni, a mame zde skute¢né co délat s proniknutim vypravééskych prvkia do
dramatu.”

9) Tak Hegelem citovanid a v podstaté na mimickych prvcich postavend zavéreéna scéna Schillerova
Valdstejna nepotfebuje ke svému uskuteénéni pfedstaveni, protoZe jiz na papife je stejné definitivni
jako dialog:
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Na druhé strané si viak také musime pfedstavovat, Ze se takovéto scénické popisy vzta-
huji na dé&je, které nelze ztvarnit popisnymi slovy, nybrz jediné umélecky opticko-fy-
zickjm zndzornénim. V takovych piipadech by pak tyto popisy nemély definitivni
umélecky tvar, literdrni povahu, nybrz, stejné jako scénaf filmu, by byly pouze odkazy
na néco, co se uskutedfiuje jinym materidlem a co je popsané jen jako vypomoc Cisté
z vn&jsich praktickych divodii. Ze basnik miiZe to, co je viditelné, tedy dila optického
uméni, sice svym zplisobem znazornit, ale nemiize je nahradit, bylo jiZ fec¢eno. Snad
bude t&elné pripomenout piikladem, %e kdyz mistr popisuje malbu, tak jesté zadna
malba nevznika (a také nema vznikat). V 7. kapitole 2. dilu Viléma Meistra létech pu-
tovnich hovoti Goethe o obrazech, na kterych je znazornén Zivot Mignon: ,,Jeden obraz
véak vynikl pfede vSemi, a ten si umélec osvojil se viemi charakteristickymi rysy na
cesté zpét, jesté nez potkal Viléma. Uprostfed drsnjch hor tipyti se piivabny prelud
chlapce, obklopeny ziicenymi skalami, mezi srSicimi vodopady, uprostfed tézko popsa-
telné hordy. Snad nikdy nebyla hrtizna, pfikra propast prahorstva seskupena piivabnéji
a vjznamnéji. Pestra, jakoby cikdnska spole¢nost, drsné a zaroven fantasticka, podivna
a sprostd, ale piili§ uvolnénd, nez aby nahdnéla strach, pfili§ podivna, nez aby vzbuzo-
vala divéru. Silni souma¥i vlekou tu pres hrbolaté stezky, tu pfes vysekané stupné doli
pestfe zmotana zavazadla, na kterych jsou veskeré néstroje omracujici hudby nedbale
zavéSeny a obtézuji ¢as od €asu ucho hrubymi tény. Mezi tim viim to milé dité,
obricené do sebe bez vzdoru, ale s vnitini nechuti, vedené, ale ne vle¢ené. Kdo by se
netédil tim podivnym umélym obrazem? Mocné vyjadfena byla krutd Gzina téchto
skalnich mas; vie profezavajici ¢erné propasti, navrstvené a hrozici uzaviit kazdy
vjchod, kdyby nebyl odvaZny most naznacoval moZnost vejit ve spojeni s jinym svétem.
Umélec také upozornil, s obratnym, basnickym smyslem pro pravdivost, na jeskyni, kte-
rou by bylo mozno povazovat za dilo mohutnych krystalii pfirody nebo za pobyt bajného
a hrozného draciho plemene.” To je maximalné ndzorné, ale neni to mali¥stvi, je to li-
teratura. Césti obrazu nejsou predstavovany zarovefi, nybrz po sobé. Popis se neusku-
tefiuje tvary a barvami, nybrz v pojmech véci: smysl je tedy dan ostfeji a vnéjsi tvar
neur¢itéji neZ v malovaném obraze. Stejné tak se déje pfi popisu tance nebo jevistni
scény. Neobratné a literarné neptisobivé, protoze zamérné postavené na fixaci pouze vi-
zualné vnimatelného uméleckého motivu, jsou véty, kterymi G. Ch. Lichtenberg popi-
suje, jak herec Garrick zndzorfiuje okamzik, kdy Hamlet vidi ducha svého otce: ,,Gar-
rick nahle sebou 3kubne a v témze okamziku se vrha dva az tfi kroky s poklesajicimi
koleny zpét, jeho klobouk padd na zem, ob& paZe, hlavné levé, jsou nataZené, ruka tak
vysoko jako hlava, prava ruka ohnuta trochu vice a ruka niZe, prsty jsou roztaZzené, tsta
oteviend, tak ziistava stat ve velkém, ale slufném rozkroceni jako ztuhly, podpirdn
svymi piateli, kteff jsou se zjevenim obezndmenéjsi a boji se, Ze by upadl; v jeho mi-
mice je zd&eni vyjadfeno tak, 7e jesté diive, neZ zacal hovofit, se mne dotkla opako-
van4 hriiza.” To je nepiisobivé aZ smésné, protoze na rozdil od Goetha to neni literatu-
ra, nybrz uméni vidét je pouze vyjadieno literdrnimi prostredky.

Gordon: O dome vrazdy a désu!

(Ptichézi posel s dopisem. Gordon mu jde vstfic.)

Co je? To je cisaiska pecef.

(Precetl napis a predava dopis Octaviovi s vy¢itavym pohledem.)
Knizeti Piccolominimu. '

(Octavio se lekne a vzhlédne bolestné k nebi.)

Pada opona.
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Nemohlo by se tedy stét, Ze by umélec pocifoval nutnost vidét svij dialog doplnény op-
tickym déjistém a optickym jedndnim, tzn. literdrné nerealizovatelnymi prvky? V tomto
piipadé bychom méli co &init s dilem zdsadné jiného druhu, coZ by se jiz navenek pro-
jevilo v tom, Ze umélec sdm by musel tuto optickou &4st svého dila, af je to film nebo
divadlo, co nejpfesnéji uréit nebo vytvofit sam, protoze by se jiz nejednalo o néco, co
je dodateéné pripojené k dokonéenému dilu, nybrz o uskuteénéni poloviny samotného

dila.

Dosud uprednostiovali umélci
jednotlivy prostredek

K tomu by se mélo ¢isté ze zkuSenosti fici, Ze velei umélei, v jejichZ piisobeni mizeme
studovat zdkladni sméry viech uméleckych sil, dosud projevovali malo ochoty tuto
moznost vyuzivat. O Shakespearovi, ktery byl pfece v kazdodennim kontaktu s prak-
tickjm provozem divadla, ¥ikd Goethe, Ze to nebyl divadelni basnik, nikdy na divadlo
nemyslel, a pfece nemiZeme ditkladnéji nez Shakespeare jevisti pfedjimat slovem
viechny Géinky a tim jim znemoZnit pfiméfenou prezentaci. Také hry Moliéra, Goethe-
ho a Schillera - sami divadelnici! - jsou jiZ na papife dokonalé a stejné tak je tomu
u fecké tragédie. Vskutku: uréitd dramata, ve kterych popisy déjisté, osob a jednani
tvoii znacnou ¢dst dialogu — napf. Shakespeariiv Sen noci svatojanské nebo Kleistova
Penthesilea — nejsou vlastné proveditelné, protoze basnikovo slovo vyvolava tak silné,
vice nez skutecné, kouzelné obrazy, Ze se zdd smésné chtit se jim dodateéné vyrovnat
prostiedky jevisté, nebo je dokonce zdokonalovat.

Podivdme-li se na jediny vyznamny piiklad z déjin uméni, ktery misto dodate¢ného
pfitazovani jednoho prostfedku k druhému vykazuje spoleény vznik obou slozek, totiz
na operu, vidime pfesto v praxi, Ze jedna slozka, a to hudebni, zdaleka prevazuje.
Vidime libreto vytvofené jako pouhy pomocny prostfedek, zcela prizpiisobeny
pozadavkiim skladatele, Easto literdrné priimérny a pro vlastni obsah dila nepodstatny,
prosté pravé jen nutny, aby se dé&) vysvétlil a predstaveni umoznilo. (V pfipadé Wagne-
ra, jediného vyznamného tviirce, jemuz $lo o docileni rovnovdhy, mame co délat
s prili§ spornym a teoriemi p¥fili¥ ovlivnénym umélcem, nez aby sdm mohl vznést
padnou ndmitku.) Skute¢né nemiZeme ve vytvofeni opery vidét pravé spojeni li-
terarniho uméni s hudebnim, nybrz vydobytek dramatiky pro hudbu zamétenou jinak
na lyriénost. Opera je uskute¢nénym pranim vyjadfit ¢lovéka v jeho chténi, utrpeni
a lasce hudbou, v tom, co je rozdéluje i spojuje, v kontrastech a harmoniich jejich
osudfi. Pouziti mluveného dialogu neni pfi tom nic jiného nez podfizeny technicky
prostiedek, aby se ¢lovék tim nejpfirozenéjsSim zpiisobem ozvucil a déj se mohl témi
nejnapadnéj$imi, nejvice do oéi bijicimi motivy, které se zprostfedkuji obrazem panto-
mimy nebo samotnou hudbou, rozvijet d4l. Opera je proto skoro vyluéné hudebnim je-
vem a dialog v ni ma asi stejny vyznam a hodnotu jako ti§téné mezititulky v némém
filmu.

Pfipomeneme-li si jesté, 7e velci herci davaji ¢asto prednost primérnym diliim, kterd
jim jako pouhd libreta dovoluji dat cely projev do vyrazu téla 1 hlasu, zatimco jejich
uméni se vjznamnym kusiim snadno stane nebezpeéné, Ze dobfi taneénici si ¢asto
vybiraji priimérnou, prithlednou muziku a Ze konec koncti mluveny film nevydal dilo,
které by se dalo postavit po bok némého filmu, tak tim mame doloZeno, Ze pro vznik
dél, ktera by ve vlastnim slova smyslu spo¢ivala na vicero uméleckych prostfedeich, ne-
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bylo vynaloZeno ani mnoho chuti, ani talentu. V pravé citovanych ptipadech sice
nachdzime vice prostfedkii zGéastnénych na vzniku dila, aviak v typickém pfikladu je
kazdy prostfedek vytvofen jinym umélcem a z nich je zase jeden ten uréujici, sméro-
datny, ktery sviij prostfedek da tak vystoupit do popfedi, Ze na tématu, pfedneseném
jinym prostiedkem v jednoduchych formach, vybuduje bohaty Gtvar. P¥isné vzato to
pochopitelné nemtize vést k dokonalému uméleckému dilu, jestlize onen sekundiarni
prvek tak zanedbime, Ze nedostatek jeho hodnoty tolerujeme, nebo jej publiku za-
kryjeme, takze sviij obsah viilbec nemiize zprostfedkovat, nebof uméni sice snasi hie-
rarchii funkei, ale ne kvantitativni nebo kvalitativni znetvofeni prostfedku ve vztahu
k jemu pfisuzovanému tkolu.

Hierarchie prostredkii v uméleckém dile'

Dilo se skute¢né podafi jediné, kdyz umélec dominujiciho prostfedku m4 Stésti a miize
si pro sekunddrni prvek zajistit kus pravého uméni a ma k tomu dost vlastni discipliny,
aby ho neudusil. Kdyz je tato podminka splnéna, nelze nic namitat proti tomu, kdyZ je-
den prostfedek spliiuje pouhou funkei leSeni, zatim co druhy je t&€Zistém dila, tzn. Ze
neni nutné zadat rovnovahu mezi pouZitymi prostfedky. Timto zpisobem miZeme najit
formy, v nichZ jeden prostiedek natolik pfevazuje, Ze vlastné ani nechceme hovofit
o dile dvou prostfedki.

Nikdy tedy umélei neinklinovali k tomu, aby svd dila stavéli na vice nez jednom
prostiedku - to je dilezity vysledek. Jediné aby si obstarali zdkladni leSeni, které
vlastnim materidlem nelze nebo alesponi ne tak dobfe postavit, vyuZivaji nucené nebo
jako vypomoc tento cizi instrument a s nim pracujiciho ,kolegu”. To je d&inami
ovéteny empiricky fakt. Lze jej vysvétlit z podstaty uméleckého dila a umélecké tvorby?
Co hovofi proti dilu stvofenému z vice prostiedki? Abychom odpovédéli, musime se
vratit zpét k tomu, co bylo fe¢eno na pocédtku: prezentovat a zpracovat motiv, ktery
v sobé zahrnuje oblast nékolika uméleckych prostiedki, nelze v jednom jediném ho-
mogennim svété, nybr# pouze p¥i soucasném zachyceni riiznych ,, materidlovych svéta’,
napf. svéta o¢i nebo usi, a spojeni mezi nimi nastane nikoliv jiZ na elementidrnim

10) Tento odstavec napsal Arnheim nové pro publikovanou verzi, takZe ho zde plné reprodukujeme.

Preklad sleduje anglickou verzi, kterd se od star¥i italské podstatné nelisi. ,, Ve sloZenych dilech se
zdaji razné prostfedky tvofit hierarchie, stejné jako umélci, ktefi je pouZivaji. Dramatickd tvorba
starovéku to zndzorfiuje velmi dobfe. V ni dominuje slovo basnika, aviak je dopliiovino dénim na
jevisti, které poskytuje celkovy obrys dramatickych udélosti a hudbu. Jiny ptiklad zndzortuje
stiedovékd katedrdla, u které je architektonickd struktura obohacena malbami a skulpturami.
Pfidame-li k tomu pfitomnost a zifastnénost divadelniho publika, resp. nidboZenské obce, miame
uméni jako viezahrnujici ritudl, na rozdil od izolovaného uméleckého dila na pozdnim stupni
civilizace. Jak jsme se jiZ zminili, inklinuji tyto hierarchické produkce k tomu, nebyt dilem jedné,
nybrz vice osob. A aby takovd spoluprice méla skuteény Gspéch, predpokldda pravdépodobné také
duchovni spolecenstvi, tedy obecn&ji: existenci kultu. Na druhé strané viak jednotlivy umélec m4
sklon k tomu, vystihnout svét pouze jedinym prostfedkem.
Kooperace riiznjch uméleii pomahé pfekonévat diskrepanci rozdilnjch médii vnimani. Kazdy umélec
se miZe omezit na jeden jediny smyslovy svét. Celkové dilo se pochopitelné miize projevit jako
nesouvislé, zejména kdyZz Zddny prostfedek nepfebird rozhodnym zpiisobem vedeni a misto toho
existuje pfiblizna rovnovidha dvou nebo vice prostfedki. Tak je tomu napf. u uréitych pisni. Stejné
jako opera je pisefi v podstaté hudebni dtvar. Jestlize viak zhudebnénd bésen strhuje s Gsp&chem
pozornost na sebe, zdd se vyrovnani mezi hudbou a poezii nejisté. Takova rivalita prostiedkii miize
posluchaéi brénit, aby se takovému dilu vskutku oddal: nedostane se za hranici radosti z formalni
fascinace, kterd vychazi ze souzn&ni podobného a p¥itom ciziho.”
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stupni smyslového vniméni, nybrZ teprve na vy$&im stupni. Jsme-li ovem presvédéeni,
ze jednota, vztahy a podstata uméleckého dila se vytvéfeji a jsou vnimdny pfedevsim
v této nejniz8i nejsmyslovéjsi sféfe, budeme pochybovat, zda se na takto rozpolceném
zakladé da zbudovat velké dilo. I kdyZ nechceme - aby byl odstranén rozpor mezi pre-
zentaci a zpracovianim - vidét toto sloZené dilo jako dilo jediného &lovéka, nybrz vidét
ho jako vzniklé teprve ze spoluptisobeni vice tviirca, tak to je uz samo o sobé povazliva
vlastnost pro umélecké dilo - nebof rozpor v dile samotném, a tedy pro publikum,
zistava. Pro umélecky pozitek plati stejné jako pro tvorbu umeéni, Ze zakladni sily
vyvéraji z vlastnosti a vztah v sobé uzavieného smyslového svéta a Ze spojeni na
vy$§ich stupnich nemiize vyrovnat neslucitelnost prvkii na nejnizsim a nejdalezitéjsim
stupni. . ,

Tim naprosto nechceme mluvit proti malym, snadno prehlednym dtvartim, jez jsou bez
niroku na to nejvy$si ocenéni a ve kterych se tu i tam setkdvaji uméni jako rovnopravni
Gcastnici: napf. proti dobré pisni, kde tény umoziiuji pfimé vnimani slovem popsaného
citu a kde slovo tento ozvuéeny cit ¢ini pfedmétnéjsim a myslenkové bohatsim. Je do-
konce velmi pritazlivd, tato kolisavd rovnovaha, kterd na zdkladé pavabného a neroz-
hodnutého soutéZeni hudby a basné o prizen posluchade ma v sobé cosi skvélého. Ale
pravé toto soutéZeni uméni brani konzumentovi v tom poslednim nutném odevzdani se
kompozici a basni: jakdsi od vlastniho obsahu dila lehce distancovand radost ze
souznéni podobného, a pfitom ciziho drzi ho v blizkosti té formalnosti, kterd umélei
brani ho zcela ovladnout.

Musi byt zcela jasné, Ze se zde pohybujeme v oblasti malych §fastnych pripadd, a ne
v jakémsi naduméni, pramenicim ze spoluptisobeni uméni s jinjm uménim a sméfuyji-
cim k nejvy$§imu a nanejvy$ zadoucimu. Nachdzime se na tenké hranici podobnosti
a rliznosti, a ne pred mohutnou syntézou.

Mozné vyhody filmového dialogu

Jiz na zékladé téchto zjisténi musime pfistoupit k mluvenému filmu s chladem
a zdrzenlivosti, kterd se velmi lisi od radosti z pokroku a hrdosti, s jakou ho mnozi
vidi. Hned poznédvame, Ze se nejedna o vystupriovani a obohaceni uméni, které v dobé
své némosti bylo netplné, znetvofené, primitivni, nybrz o sestup z ¢istého, ele-
mentarniho a jednotného zdkladniho materidlu k vedlej§imu a omezeni pozadujicimu
meznimu pfipadu nebo o taktéz vedlej$i doplnék uméleckou formou, ktera také ve své
podstaté zlistdvd nezménéna a trvajici na jednom prostfedku obrazu jako technicky
acelném leseni, které je nutno nazyvat spiSe pouhou oporou nez skuteénou Casti
uméleckého dila.

Jesté méné podstatné nez libreto opery by bylo toto naposled zminéné dopliovéni, pro-
toze totiz v piipadé opery, jak jsme uZ fikali, bylo teprve s pouzitim libreta mozné
ovladnout zcela nové a obrovské oblasti hudbou, coz zaklada vznik hudebniho dramatu,
dramatické hudby; zatimco u filmu dialog v Zadném prfipadé neotevira cestu k novému
druhu dél, nybrZ v nejlep§im pripadé stary druh zdokonaluje, jak uz vyplyva z toho, zZe
dialogy némého filmu, tzv. mezititulky, nebyly prvotné zfizenou kostrou, kterd musela
byt pfedlozena, aby obrazy na ni byly navrSeny, nybrz pouze dodateéné piidanym
prosttedkem objasnéni v obraze zamysleného a stvofeného dila. Ale zatim neni jisté,

100




ILUMINACE

Rudolf Arnheim: Novy Laokoon

zda filmovému dialogu p¥ipadne jen tento skromny tkol, nebof co je uZite¢né pro ope-
ru, mize pro film byt skodlivé.

Bude skute¢ny umélec - to znamend ten, ktery je veden bezpe¢nym citem pro speci-
fické pozadavky svého zobrazovaciho materidlu - svddén k tomu, aby proménil dialo-
gové libreto v obrazy, misto aby piimo tvofil v obrazech? Vyhody dramatického slova
jako uméleckého prostiedku jsou samy o sobé velké: oznacuji jev ostrosti pojmu; jeho
zaznéni podporuje diirazné latkovost a prezentnost zobrazeného déje, zmnoZuje
prosttedky herce o to nejdiilezitéji a nejbohatsi - ale pravé tyto pékné vlastnosti slova
samy o sobé nemohou naSemu umélci udarovat, nebof pravé to, Ze jim odold, patii ke
svébytnosti toho, jenZ tvofi v obrazech. Oproti tomu by se mu mohlo libit nalézt tech- -
nicky pomocny prostiedek, ktery by objastioval smysl obrazii, usporil namahavé
a nasilné okliky a oteviel novou tematickou oblast.

Skute¢né hovoii pro dialog to, Ze dovoluje rozpfedeni vnéjsiho a pfedeviim i vnitfniho
jednani. Spletita intrika, sloZity duSevni stav se nedaji viibec vyjadfit obrazem anebo
jen velmi komplikovanym a na umélé okliky odkdzanjym zpiisobem, zatimco nékolik
slov zprostfedkuje stav véci bezprostfedng, rychle a pfitom vétSinou ostfeji a jedno-
znaénéji. Skuteéné piinesl mluveny film pro dramaturgickou préci zna¢nou tlevu, kte-
rou jsme si pro némy film mohli zajigfovat jen v nepatrné mife pouZivinim mezititulkd.
Mnozi definovali dialog jako pomoeny prostiedek, aby v rdmci omezené délky filmu by-
ly usporeny &as, misto a energie a aby sily obrazového zpracovéni byly vyhrazeny pod-
statnym scénam d&je. Aviak brzy se budeme muset ptat, nakolik tak riiznorodé déje,
jak je vyvinula slovesnd uméni na jeviiti a v romanu, jsou vitbec na filmovém platné
namisté.

Odmyslime-li si umélecka hlediska, chapeme dobfe, pro¢ Siroké publikum pfijalo mlu-
veny film velkym potleskem. Toto publikum nechce nic vic, nez pokud moZno se
zii¢astnit vzruSujictho déje co nejbezprostfednéji. Nejlepsim prostfedkem pro to je
viéak smés viditelného déje s dialogem, ktera viechny vn&jsi déje ndzorné predstavuje
oku, zatimco zédroven predavd ndzory, minéni a pocity osob nejpfirozenéjsim a nej-
pFmé&jim zphisobem, totiz slovem, a smyslova pritomnost d&je je pfitom znénim hlasi
a zvukii znaéné obohacena. Ze se oba prostfedky navzdjem omezuji, zpozoruje publi-
kum teprve, kdyZ ve prospéch obrazu pfili§ omezeny dialog ¢ini déj tézko pochopitelny
nebo kdy? dialogem vynucend chudost vn&jsiho dé&je zpiisobuje, ze film se stava
,,nudnfm“.

Dialog omezuje svét filmu

Zda se, ze vzor opery doporucuje a ospravedliiuje beze vieho pouzivani libreta. Presto
se nesmi srovndvat zvukové a obrazové uméni ve svém poméru ke slovu pfilis ukva-
pené. Podstatou dramatického dialogu je, Ze omezuje umélecké dilo zcela na jed-
najiciho a pojednavaného ¢lovéka. To se u hudby naprosto hodi, nebof ona tvofi operu
pravé proto, aby pro sebe vydobyla ztvarnéni dramatického ¢lovéka. Oproti tomu obraz
zahrnuje ¢lovéka i beze slov mezi své predméty. Zde viak ¢lovék nezaujimd onu bez-
podmine¢né vladnouci pozici jako na jevisti. V nékterych dilech malift sice stoji
v popredi, obrovity pred prazdnym nebo zbyte¢nostmi naplnénym pozadim. Avsak
vétsinou jej vidime zaclenéného do okoli, které jemu a kterému on doddvd vyznam,
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a znazornéného jako ast stvofent, ze kterého miize byt vynat jen uméle. Cetné postavy
Rembrandtovy viibec neZiji bez toho obrovského Serosvitu, ktery je obklopuje. I pohyb-
livému obrazu byl lidmi oZiveny svét bliz&i neZ ¢lovék vytrZeny ze svéta. A proto mu
muselo byt dialogem vynucené omezeni na ¢lovéka nesnesitelné. D&jisté dramatického
dialogu je lidskd dufe, jeho jediny opticky dopln&k lidské télo, Fizené vniménim,
citem, vili a mySlenKami. Okoli je - jevistné - pfipustné jako pozadi, tak jako v dialo-
gu se duse piileZitostné vyjadfuje poukazovanim na vnéjsi svét; ale pieloZeni té7isté na
¢lovéka je vynucené a tim je zni¢eno podstatné a pravé svétovému ndzoru nasich dni
tak davérné zndmé chovini obrazu. Ne v posledni fadé to byla pravé tato vyrazovi
moZnost, kterd ospravedlnila existenci filmu vedle divadla.'”

Dialog ochromuje viditelny déj

Ale nejen toto ptsobeni dialogu - které omezuje film na pouhé dramatické portrétni
uméni, nybrz i on sdm pfekazi pohyblivému obrazu v rozvijeni jeho vyrazu. Némy film
zavrhoval obraz mluviciho ¢lovéka, af uZ zaujimal ve skute¢ném Zivoté jakkoli velky
prostor, a to tim radikalnéji, ¢im vétsi cenu film mél. Postavy se vyjadfovaly pohybem
svych ada a svého obli¢eje, byly charakterizovany svou velikosti, svim mistem v obra-
ze, osvétlenim a koneéné obsahem obrazu a déje; opticky komplement mluveni a mo-
noténni pohyby st vyjadfovaly vyraz jen chabég, a proto &nnost mluveni mohla onu
vyrazové bohatou pantomimu jen p¥ibrzdovat.'”

Ackoliv pohyblivy obraz vlastni dimenzi ¢asového pritbéhu, méla v ném fe¢ pravé tak
mélo mista jako v nehybném, nebof vyrazové prostfedky filmu byly stejného druhu jako
v malifstvi. Pravé eliminaci ¢innosti mluveni vypracoval némy film stylizujici zkratku
dramatickjch situaci. Spojeni a rozdéleni, vitézstvi a porazka, sprateleni a zneprate-
leni, to vSe nachézelo ve vtefinovych gestech a postojich Sfastné vyjadieni, v pouhém
pozvednuti hlavy nebo paze, v pouhém klesnuti jednoho élovéka pred druhym. Z toho
se vyvinula filmu velmi odpovidajici forma vypravéni bohatého na jednoduché déje,
a pravé ji musel mluveny film nahradit formou jevistniho dramatu, omezeného vnéjsim,

11) V publikovanych verzich pokratuje na tomto misté text takto: ,Samozfejmé ukazoval i némy film
herce ¢asto v dedailu. Aviak co je dileZit&jsi, stvofil spojeni némych lidi a némych véci, stejné jako
blizkych (slySitelnych) osob a onéch vzdalenéjSich (neslySitelnych). V povéechném mléeni obrazu
mohly stfepy rozbité vazy stejné dobfe »mluvit« jako pfedstavitel ke svému sousedovi a élovék blizici
se po silnici a viditelnj na obzoru jen jako tetka »hovofil« stejné jako nékdo v detailu. Tato
stejnorodost, kterd je divadlu naprosto cizi, naproti tomu malifstvi velmi blizké, je mluvenym filmem
naruSena: vybavil herce feéi, a od té doby, co ji miZe pouZivat, je viechno ostatni zatladeno do
pozadl Existuje hranice viditelného vyrazu, ktery lze vydolovat z lidské postavy, zejména kdy? obraz
ma doprovazel dialog. Cistd pantomima zné tfi cesty, jak tato omezeni pfekondvat. MiiZe se odfici
vypravéni historek a misto toho nabidnout absolutni pohyb téla, tzn. tanec. Zde se lidské télo stava
nastrojem pro melodické a harmonické formy, které jsou pantomimé nadfazené, jako je hudba
nadfazena (hypotetickému) uméni pfirodnich zvuki. Za druhé miZe pantomima pfijmout FeSeni
némého filmu, totiZ stdt se souddsti tohoto hohatstho pohybového svéta. A koneéné mize byt
podiizena dramatické feéi jako v divadle. Ale pro pantomimu mluveného filmu jsou viechna tfi fedeni
nedoslupné nemiZe byt tancem, protoZe tanec nepotfebuje fe¢ a moZnd ani nestrpi, nemiize se
ponont do obrovského Orbis pa,ctus némého filmu na zdkladé své vazanosti na lidskou postavu
a nemiiZe se stit sluzkou feéi, aniZ by se vzdala sebe samé.

12) V publikovanych verzich na tomto misté nésleduje véta: Pohyby dst demonstruji presvédcive, Ze
¢innost mluveni nuti herce do monoténniho, bezvyznamného a asto smégného chovini.
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aviak psychologicky prohloubenym jednanim. Pro obraz to znamena nahradu opticky
vydatné jednajiciho &lovéka jinym opticky nevydatné mluvicim. Dialog tedy nejen
vyfezdva obraz ¢lovéka z obrazu jeho svéta, ale nechavd ustrnout i samotny vyraz
lidského obrazu. I tato druhd namitka neplati jen pro operu. Ta ma jediné ptani, aby
se jednajici ¢lovék vyjadfoval hudbou. Ji nezileZi na ttvarné sile pohyblivého obrazu,
ktery akceptuje pouze jako tézko postradatelny podklad. Ve prospéch velkolepé rozvi-
nutych arii neché jevi$tni akei bez ostychu ustrnout aZ na takovém stupni, ktery je ne-
jen pro pfednes dialogu libreta tplné dostadujici, ale dokonce - jak vi kazdy
navitévnik opery - je uzptisoben tak, aby &as uréeny slovu vymé¥il hojnou mérou."”

Posledni roztrzky s némym filmem'"

Prokazalo se tedy, Ze dialog neni vhodnym prostfedkem k rozvijeni obrazu na filmovém
platn&, nybr? Ze ho spiSe omezuje a brzdi. Mezititulky némého filmu znamenaly rusivé
vstupy do obrazu a rozklddaly pfirozenou sou¢asnost v znézornéni mluviciho i mlu-
veného do umélého ,,po sob&". Alespoii viak nezasahovaly rusivé do samotné scény
a pro pivodni koncepei filmu mély tak maly v§znam, Ze mnohem méné svadély k diva-
delnim, nefilmovym litkim a zobrazenim. ProtoZe byly vidy povazoviny za podiizeny
pomocny prostfedek, nebylo tak snadné jim za cenu potlateni némého déje obstarat
vydatn&jsi tlohu a protoze byly optického rdzu a &asti obrazu odvijejiciho se na platné,
tak se na druhé strané absurdita jejich pouze piileZitostného objevovani neprojevovala
tak rugivé. Zcela nezéavisle na tom je viak Spatné chtit mluveny film hodnotit tim, Ze je)
srovndvame s némym filmem dopliiovanym mezititulkovym dialogem, nebof tento nebyl
vitbec vlastni a koneénou formou filmového uméleckého dila, nybrz pouze nedokonalou
a prozatimni formou, kterd se je$té neodpoutala od tradice divadla a nedokazala se do-
sud odtrhnout od realistického zndzoriovani lidského Zivota prostfednictvim déje
a dialogu smérem k stylizované a filmu vice odpovidajici formé, kterd slovo jiz ne-
potiebuje. Ti nejlepsi z tehdejsich filmaii jiz ukézali nékolik piikladi, jak se meziti-
tulky mohou omezit nebo zcela potlagit. Nedokazovali to tim, Ze to, co jinak bylo
feteno slovy, vyjadfovali komplikovanymi a ndsilnymi oklikami obrazem, nybrz tim, Ze
piedem volili latky a formy, které smysl i d& nechaly zcela nendsilné vyplynout
z vnimani véci a d&ji. Dostali se tak ke zndzornéni jednoduchjch a zikladnich
lidskych situaci, k Sirokému zdbéru okolniho svéta jako dopliujiciho charakterizujictho
prvku, ke znazornéni duSevna a mySlenky gestem, postojem a obrazovym ztvarnénim,
zkratka k latkdm a ndzortim, které se podobaly malifstvi. S touto vlastni formou
filmového uméni, které se realizovala pouze v naznacich, musime porovnavat dialogovy
film, chceme-li dojit ke spravnému tisudku, a ne s témi provizornimi, neéistymi pokusy

13) V publikovanych verzich nasleduje na tomto misté jedté véta: ,, TakZe co filmu kodi, opefe neskodi.”

14) Pred zadatkem této kapitoly konéi anglickd verze. Tyto a dalsi podtitulky byly pieloZeny a umistény
podle diplné italské verze. Anglickd verze zahrnuje jeSté t¥i zdvéreéné odstavce: ,,KdyZ se po diskusi
o teoretickjch potizich, které stoji v cesté mluvenému filmu rozhlédneme, zda v praxi filmova
produkce vypracovala uspokojivé feSeni, tak najdeme svou diagnézu potvrzenou. Dnesni primérny
film se snazi, vizualné chudé scény plné dialogii spojit se zcela rozdilnym tradi¢nim stylem bohatého
némého d&je. V porovnéni s epochou némého filmu je znaény pokles uméleckych vykonii, v primér-
ném filmu stejné jako ve Spickovych produkeich - trend, ktery nemiiZe byt zapfi¢inény rostouci in-
dustrializaci.” (Oba posledni odstavce odpovidaji némecké verzi.)
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mladé umélecké formy, kterou bychom mohli porovnavat s omyly mali¥ské alegorie, coz
svého casu kritizoval uz Lessing. Staéi také jeden pohled na malitstvi, aby se vyvratil
nazor, 7e pfichodem slova se film mohl stit ndstrojem néroénéjsich, vyssich
1 Cetnéjsich tkolt. Ne kazdé uméni musi dospét k duchovnu myslenkového pojmu.
I v¥tvarnd uméni - a film k nim patfi — maji sviij zphsob, jak uvést skutecnost ve for-
muli pravdy, a kdyby ndm pravé vytvarnd uméni nestavéla pred oéi to obecné, pre-
tvofené v Zivouci vytvor, pak by ndm pojem jen stéZi dokdzal objasnit sviij vyznam.
Maji-li se presto pojem a ndzor spojit ve stejném dile, pak to bude mozné opét jen
prilezitostné v rozsahu drobnych Sfastnych pFipadi, totiz kdyz obé uméni ptijdou na
jedné 1 druhé strané hranice, ktera je déli, kratky asek cesty vedle sebe. Navic by k to-
mu musel pFispét basnik, ktery by napsal Gsporny a jednoduchy dialog, jenz by nasi
schopnosti vnimat ponechal jesté jakysi prostor pro dopliiky z jiného materidlu a ktery
by v popisovani viditelného byl tak zdrzenlivy, aby pro tyto dopliiky zbyly jesté néjaké
tikoly. Musel by se najit také umélec obrazu, ktery by byl ochoten pouZit z celé Sire
svych predméti a prostiedki jen onen skromny dil, ktery je pouzitelny pro obrazové
znazornéni mluvici osoby. Ke zdaru takového dila by bylo zapotfebi znaénych obéti,
anebo také skromnosti, ktera u jednotlivého umélce miaze ndhodné byt zcela pfirozena,
ale kterou nemiizeme pozadovat jako obecny princip; a pfi tom by byly obéti mnohem
vétsi, nez jsou napfiklad nutné pfi spoluprdci basnika a hudebnika pfi kompozici
pisné. Nebof v pfipadé pisné jsou tyto obéti, snad je mozZno Fici, pouze kvantitativni,
tim, zZe je zadana vlastné pouze urcita lehkost a jednoduchost, nutna k tomu, aby se
text neutapél v hudbé, respektive aby slova nevyzadovala tolik pozornosti, ze by ji pak
uZ nezbyvalo dost pro hudbu. V ptipadé spojeni obrazu a slova jsme museli konstatovat
jak prekryvani kompetenci, kterému se dd zabranit pfedevS§im umélym omezenim dia-
logu, tak také nesluéitelnost nékterych moznosti obrazu s moznostmi dialogu, takze se
pak musi omezovat obraz. V zdsadé existuje jak pro pohyblivy obraz, tak i pro drama-
ticky dialog jediny material, ve kterém se mohou spojit, aniz by utrpély deformace, a to
je hudba (opera, piseii, hudbou doprovdzeny némy film a tanec). Nebof hudba nezobra-
zuje, ani nepracuje s pojmy, a proto miZe ponechévat prostfedku, ke kterému se
pridruzuje, kdyZ ne jeho plnou kvantitativni, tak pfinejmensim kvalitativni svobodu.

Mluveny film bude vZdy jen druhofadym Zanrem'”

Je tedy mluveny film viibec umélecky mozny? Je mozny jako jednotlivy pfilezitostny
piipad, aviak s takovymi obétmi, které od zicastnénych umélet nemiizeme pozadovat,
a ve formé, o které si myslime, ze bychom ji méli - i kdyz je uskutecnitelna technicky
nejlépe prostredky filmu - nazgvat radéji mezni formou divadla, které je pfece vidy
spojeni obrazu a slova, nez filmem, ke kterému je mluveny dialog pridavan jako zcela
novy a cizi prvek. V jednotlivém pfipadé by mluveny film snad mohl pfinést krdsné
hodnoty, ale jako vSeobecny umélecky princip je jen okrajovy a nepodstatny. A pro

Mew o wo w o T L Y v T v s

15) Tento tsek je pro italskou verzi velmi rozsifen a zménén, takze ho zde v piekladu pfindsime cely: , Je
tedy mluvici film viibec mozny? My jsme si uvédomili skute¢nost, ze dialog nuti viditelny déj k tomu,
aby mluviciho ¢lovéka postavil do popfedi, déle, Ze nechdvd pantomimu ustrnout a deformuje ji. Proto
se ndm zda byt podivné, Ze by filmovy Zinr mél byt vhodnym druhem uméni, ve kterém spoéiva
viditelny d& na sporém dialogu. Musime vyckat, zda nebude vydatn&jsi film, ve kterém si obrazy
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pomér obou uméni v ném spojenych je asi tak diilezity a charakteristicky, jako ob¢asné
zatemnéni Slunce pro pomér mezi Sluncem a Mésicem.

Dokumentace vitézi nad uménim

Technické vynalezy mechanického zaznamu obrazu a zvuku mohou - nehledé na jejich
socidlni vyznam - byt pro lidstvo uzite¢né ve dvou zcela rozdilngch oblastech. Jednak
mohou slouzit k vérnému zachyceni pfirodou nebo élovékem zptisobenych jevii a v této
funkei vychézet vstfic prastaré touze lidstva, kterd zejména v poslednich stoletich
zesilila rozvojem exaktnich pfirodnich véd; jednak mohou zmnoZit vyrazové moznosti
uméni tim, Ze odhaluji nddherny plny naturalismus mechanicky pfesného znazornéni
a dovoluji rychlé stfidani jak mista pro zrak, tak i pro sluch a také mista, odkud je
divak ¢i posluchaé vnima.

Pro sviij ,,dokumentdrni el jsou tyto prostedky vhodné jesté vice, kdyz k &er-
nobilému plochému obrazu pfibyvaji barvy, plastiénost a zvuk nebo kdyz ke zvuku
pristupuji obrazy. Co se v8ak tyka uméni, vidime napf. jak na jedné strané technicky
zdznam barvy umocriuje vyrazové prostfedky, na druhé strané vSak zesiluje mecha-
nickou zévislost znazornéného na pivodnim obrazu a tim omezuje umélcovu svobodu.
O rusivém vlivu zvuku na obrazové uméni jsme jiz hovorili. Obracené vSak prichod te-
levizniho obrazu niéi tviiréi moznosti rozhlasu - zvuku bez obrazu.

Dokumentarni a umélecky dmysl vedou k ¢asteéné rozdilnému hodnoceni a vyuZiti
prostfedkii. V uréitjch mezich pomahd uméni mechanickd vérnost a mechanické
vérnosti zase uméni. Mezi obéma vsak také muze vznikat nepiatelstvi. Epocha bohatsi

a mluvené slovo udrZi rovnovihu, takie pantomima, ktera je dost bohatd, aby uspokojovala oko, je
doplnéna dialogem, ktery nesmi byt pfili§ dlouhy, aby nerozbil viditelny dé&j, ale presto natolik
rozvinuty, aby spolu s obrazy tvofil obsazné dilo. V obecném i teoretickém smyslu zde nelze Fici nic
jiného, neZ citovat vysledek naSeho vyzkumu, podle kterého spojeni vice prostfedki v jednom
uméleckém dile se neodehravd na zakladé rovnovahy prostiedkd, nybrz na jakémsi hierarchicky
uspofddaném Zebfitku, na kterém jeden z prosttedkii dominuje. Na pfikladu rznych druhd pisni
jsme zduraznili, Ze i kdyZ celé dilo sméfuje k rovnovdaze konkurenénich prostiedkil, lze mezi nimi
zjistit kolisani.

Podminky, které charakterizuji dialogovy film, se lisi od podminek pisné a muselo by se empiricky
zjistit, zda by se v ojedinélém pfipadé nemohlo dvéma umélclim podafit vytvoreni takovéto
harmonické rovnovihy. Musi nam viak byt jasné, Ze i v tomto pfipadé bychom neméli co délat s no-
vym dilezitym a plodnym druhem uméni: nap¥. slavnym »zdokonalenim némého filmu«, nybrz Ze se
jednd o pfilezitostny mezitvar na hranici mezi kinem a divadlem, kterj se nedd uskute¢nit bez
zdvaznych ztrit na obou strandch. Takové forma by se také lépe definovala jako mezni pfipad divadla,
protoze divadlo je vidy spojeni obrazu a dialogu, zatimco u filmu je dialog pfipojen k uméni
pohyblivého obrazu jako zcela novy a cizi prvek - a tuto klasifikaci 1ze doporuéit, i kdy? tento novy
typ ¢inohry by se dal realizovat pouze prostfedky filmu. (Plati vyluéné esteticky charakter
pfedloZeného dila a ne technicky zpilisob vyroby.)

Nedd se upfit, Ze soucasnd filmovd produkce ndm poskytuje velmi mdlo symptomii pro vznik takto
presvédéivych prikladi. Tato produkce se zoufale pokousi vytvoFit osvézujici celek tim, Ze scény, které
v dialogu jsou vysoce vyvinuté a opticky chabé, spojuje s vlozkami, které maji bohaty vné&jsi dé&j ve
zcela rozdilném slohu némého filmu. V porovnéni s epochou némého filmu se kromé toho potvrzuje
markantni pokles umélecké kvality, jak v priimérné produkei, tak i na trovni »lep&ich« filmi, ktery
jisté nevyplyva vyluéné z naristajici industrializace filmu.

Kone¢né, kdyby se tu a tam podafilo vytvofit uspokojivd uméleckd dila uvedeného typu, tak by to
nemélo pro vztah zdéastnénych uméni, tzn. filmu a divadla, v&t5f v§znam, ne? jaky miZe mit ob&asné
zatemnéni Slunce pro vztah mezi Sluncem a Mé&sicem.”
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na umélecké snahy mohla velmi dobfe zachranit a rozvijet nové prostredky uméni,
i kdyZz se zaroveri mechanické zobrazovani zdokonalovalo: byla by mohla zachovat némy
film vedle zvukového, uméni rozhlasové hry vedle televize. BohuZel jsme k tomu
neméli ani dost pfirozeného pudu ani pochopeni. PouZivanim estetické teorie, kterd si-
ce vznikla ve starovéku, ale teprve v dob& chudé na uméni se stala pohromou, si
myslime, Ze rozmnozujeme uménti, kdy# zdokonalujeme napodobovani.'” Tak vitézi me-
chanicky prostiedek nad tviiréim ¢lovékem. Ve filmu se zacalo uméni obrazu obohaco-
vat zpsobem, po kterém lidstvo odjakZiva touZilo. P¥ipojeni slova muselo tento vyvoj
znic¢it. Lidé tomu nechtéli véfit, chtéli to vydobyté zachranit, ale nevzdavat se nového.
PokousSeli se napravit vzniklou situaci ,,davkovanim’, ale sfla pésobici v samotnych
prostiedcich nechala silnéji nez lidské vile velmi rychle obraz ustrnout v pozici dopro-
vodu slova a tlac¢ila ztvarnéni do nejcistsi formy, ktera se dala realizovat nabizenymi
prostfedky: k divadlu; tim si vynutila navrat k tomu, co lidstve jiz ddvno vydobylo, pro-
toZe se jiZz samo vracelo od novych prostfedki ke starym.

U rozhlasové hry bychom maximalné mohli tvrdit, Ze se udrZuje z nutnosti, protoze
¢isté slovo se nedd oddélit od rozbijejiciho obrazu. Lidskd pfirozenost se pry brani
oddélovani optickych prvkt od akustickych, které tolik odporuje nasi zkuSenosti svéta.
V obriaceném piipadé, totiz pfi rozbiti obrazu slovem, se ndm takovd ndmitka nezd4
zavazna, protoze, jak jiz bylo fefeno, némy film se ve svych vlastnich a nejlepsich
forméch vzdalil natolik od zobrazovéni obydejného lidského chovani ke stylizované op-
tické fedi, Ze - jako pfi tanci - potieba dopliiovat déni dialogem jiz ani nemohla vzni-
kat, protoZe viibec nebyla moznost takovou potfebu uspokojit. Jak tanec, tak némy film
ostatné splacel svou doprovodnou hudbou sviij dluh uchu. (Jestlize by pfesto mél mit
opravnéni takovy ndzor, pak nedélitelnost optického a akustického svéta samoziejmé
jesté nehovoii pro mluveny film, nybrZ pouze proti rozhlasové hie a proti némému
filmu.)

Mnohého miiZe piekvapit, Ze lidé, pfinejmen3im v této chvili, pracuji v masové produk-
ci podle principu, ktery oproti moinym &istym formdm reprezentuje takovéto silné
umélecké ochuzeni ve prospéch syrového iluzorniho spektdklu. Aviak mtZe to viibec
udivit u takového lidského rodu, ktery se dnes ve viech dtlezitych oblastech odchyluje
od svého podstatného tkolu, totiz uskuteéfiovini myslenky lidskosti, a ktery proto Zije
v naprostém neskute¢nu? Nebyl by opak jeSt¢é mnohem prekvapivéjsi, protoze nelo-
gicky?'” Jedina atécha, kterou mtizeme vydobyt z uvedeného piikladu dobrovolného
zieknuti se bohatstvi ve prospéch chudoby, je poznatek, Ze v lidském kondni jsou ak-
tivni sily, které, silnéji neZ naSe nepochopeni, natrvalo nestrpi falednost a polovic¢atost
a donuti nds k &istoté, dobru a pravdivosti.

(1938)

Pfrelozila Hermina Marxoviéa

16) V italské verzi je na tomto mist& vsunuta véta: ,,Z toho vznika tendence zndzorfiovaci prostredky stile
vice rozmnoZovat - tendence, kterd nemd nic spoleéného s tou, jei usiluje o tvorbu Eistych,
komplexnich uméleckych dél, jako Fecké divadlo nebo stfedovéka katedrila.

17) V italské verzi je na tomto misté vsunuta véta: ,Jedinou dtéchu mizZeme nalézt ve skutecnosti, ze
kombinované a »iredlné« formy se neudrzi, nybrz se nezadrZitelné vyvinou v €istou formu, i kdyz to
bude ta tradi¢ni.”
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Pieklad studie Neuer Laokoon. Die Verkoppelung der kiinstlerischen Mittel, untersucht anldflich des
Sprechfilms byl pofizen podle kritické edice origindlni verze vydané v knize: Rudolf Arnheim,
Kritiken und Aufsitze zum Film. Hrsg. von Helmut H. Diederichs, Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 1979. Odtud byl pfevzat i poznamkovy aparat.
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Clanky

DNESNIi UMENI A FILM

Rudolf Arnheim

Maji-li rtizné formy uméni na%i doby spoletné rysy, pak této pospolitosti dosahuji
riiznymi cestami, v zévislosti na charakteru média. Na prvni pohled bychom mohli
ocekavat, Ze fotograficky obraz, technicky uréeny pro mechanickou reprodukei, se Spatné
hodi k modernimu uméni - coZ je teoreticka véstba, kterd nicméné nevyplyva z né-
kterych novéj$ich praci fotografii a filmovych reZisérti. Pokusim se nyni pomoci jednoho
kli¢ového pojmu popsat dstfedni aspekty dnesniho uméni a pak jej aplikovat na popis
filmu a poukézat tak na riizné zpiisoby, jak fotochemicky obraz odpovida jistym este-
tickym pozadavkiim nasi doby.

Pfi hledani nejcharakteristi¢téjsiho znaku naSeho vytvarného uméni poznavame, Ze je to
pokus osvobodit se od objektivnich obrazii, kterymi malifi zpodobuji fyzickou realitu.
V pritbéhu nasi civilizace jsme dospéli k tomu, Ze pouZivime obrazy jako néstroje pozo-
rovani a uvaZovdni. Madme je zafizené jako vlastni svét, oddélené od svéta, ktery
znézorfuji, aby mohly mit svou vlasini celistvost a mohly sviij zvlaStni styl svobodnéji
rozvijet. Nad témito ctnostmi ale pfevlada tzkost, vyvolavand podobnou odlouéenosti,
kterou si na$ duch nemiize dovolit, protoZze jeho vlastni soudrZnost s realitou se prilis
uvolnila. Za téchto okolnosti se svétla ramp, kterd oddéluji svét zdani od jeho protéjsku
a ramec, ktery chrani obraz pfed jeho splynutim s okolim, stavaji prekédzkou.

V poviechnéj$im smyslu staéi jiz sama podstata poznatelné podobnosti k vyvolani désivé
dichotomie, dokonce i bez jakékoliv explicitni indiference obrazu. Mramorovd socha
pfipomind svét z masa a krve, ale pfiznava, Ze k nému nepatii, coZ ji v tomto svété
odebira misto. Takové misto miiZe ziskat jen tehdy, bude-li trvat na tom, Ze je vice neZ
obrazem, a nejradikalnéjsi zptisob, jak toto docilit, je zcela se vzdat zobrazovani pfiro-
zenych véci. A to je pfesné to, co moderni uméni udélalo. Tim, Ze se vzdéva zobrazovani,
etabluje se umélecké dilo jasné jako objekt, ktery ma svou vlastni, nezéavislou existenci.
Ale kdy? je tento radikélni krok jednou u&inén, vnucuje se jiny, jesté rozhodné&jsi. Ten
spocivd v tom, vzdéat se zcela vytvafeni obrazi. To lze vysvétlit na novéj§im vyvoji
mali¥stvi. KdyZ se abstrakini malifi zfekli zobrazovani p¥irodnich véci, jejich malby
porad jesté znazorfiovaly barevné tvary, které se zdrZovaly v obrazovém prostoru, tzn. Ze
stale jesté predstiraly pFitomnost nééeho, co zde nebylo. Malifstvi se pokouselo o rizné
lé¢ebné prostiedky. Uchylilo se ke kolazi, kterd zavedla ,realné objekty” do svéta
vizualnich iluzi. Vritilo se zpét k efektiim trompe loeil, které piisobily nanejvys nudné.
Zdiskreditovalo vytvafeni obrazii tim, Ze se opicilo po jeho nejvice zkomercionalizo-
vanych produktech. Upeviiovalo na svych platnech vodovodni instalaci. Zadny z téchto
pokusti nemd presvédéivou silu, pouze jeden, ktery se zdd byt slibny, totiz vazba
abstraktniho mali¥stvi na architekturu. Abstraktni malba se hodi na sténu vic nez se kdy
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hodila kterdkoliv figurativni malba, vzdavd se tim iluze malovaného prostoru a misto
toho se stava povrchovou strukturou trojrozmérného kamenného bloku.

V tomto trojrozmérném prostoru fyzické existence, do néjz takto mali¥stvi prchd, bylo
sochafstvi usidleno jiZ ddvno. I tak sochafstvi citilo, stejné jako mali¥stvi, nutnost zbavit
se tohoto vytvafeni obrazii. Nahrazuje imitujici tvar zbytkem priimyslové maginérie,
pouziva sadrové odlitky a prezentuje redlné objekty jako artefakty. Viechny tyto charak-
teristické tendence na poli vytvafeni objektii jsou viak zastinény spektakulirnimi este-
tickymi tspéchy priimyslového designu. Stroje, mosty, néstroje, chirurgické nastroje pro-
kazuji blizky vztah k praktickym potfebdm spoleénosti, ktery jiz krasnd uméni ztratila.
Tyto uZite¢né objekty jsou bona fide obyvateli fyzického svéta, bez naroki na vytvifeni
obrazi, a prece zrcadli existenéni podminky moderniho ¢lovéka s Eistotou a intenzitou,
kterou lze sotva pfekonat.

Abychom zavrsili nas krétky prehled, podivime se na reprodukéni uméni a zjistime, 7e
z mimického divadla pfes pfileZitostné vynikajici produkce v tradi¢nim stylu vyrasilo
mélo odnoZi, které by toto divadlo mohly kvalifikovat jako Zivouci médium. Charakteri-
stické je, Ze nejvitalné&jsi odvétvi bylo epické divadlo Brechtovo, které pohrdavé zavrho-
valo iluzionismus ve své feéi, svém zptisobu hrani, své scénické vypravé a které své herce
nasazovalo jako vypravéée déje a nositele myslenek. Hudebni komedie, a¢koliv se tak 1isi
od epického divadla, vdéci za sviij tispéch také rozehravani narativnich iluzi. Hra gra-
ciéznich rytmickjch pohybii se obraci stejné pfimo k publiku jako Brechtovo pedago-
gické podani. A o modernim tanci mozno Fici, Ze sviij vitézny ndstup zacal tam, kde
prestala kostymova pantomima. Nejdrastiét&jsi pohyb smérem ke skuteéné akci, jak se
zd4, uéinily tzv. happeningy. Ty rozdavaji surovy materisl désu, strachu, zvédavosti a po-
drdzdéni smyslii v situaci, kterd spojuje herce i divaky k jednomu spoleénému dobro-
druZstvi. _

JestliZze jsme znameni doby viibec &etli spravné, byly by vyhledy kina zfejmé trudné - ne
ze by mu schizely moZnosti, ale proto, Ze se zd4, jako by to, co miize nabidnout, bylo
pravym opakem toho, co je Zddéno. Film je ve své podstaté mimicky. Jako uréitd odno#
fotografie vdé¢i za svou existenci obtisku véci na povrchu citlivém na svétlo. Je to tviirce
obrazu par excellence a velkd &ast jeho tspéchu pochdzi z mechanické vérnosti
jeho obrazu. Co ma takové médium dé&lat, kdyz umélost indiferentniho obrazu zne-
klidnuje.

Je ironii, Ze historici musi vidét film jako pozdni produkt dlouhého vyvoje, ktery zadal
jako reakce na odpoutani od reality. Film je vnuk renesance. Vraci se ke zrodu pfiro-
dovédy, k hledani techniky, kterou by se p¥iroda dala vérohodnéji reprodukovat a mé&¥it,
zpét ke camera obscura, kterou malifi po staleti pouZivali jako vitanou berlu, zpét ke
kresleni siluet, které vyvolalo médu objektivniho zobrazeni kritce predtim, nez byla
vynalezena fotografie. Pohybliva fotografie byla pozdnim vitézstvim v boji o ovladnuti
konkrétni reality. '

Ale jsou dvé cesty, jak ztratit kontakt se svétem vnimatelnych véci, na které jsou
vyladény nase smysly a city. MiiZeme se pohybovat smérem od tohoto svéta, abychom
nasli realitu v abstraktnich spekulacich, jak to u¢inila pfedrenesanéni éra stredovéku,
nebo miZeme tento svét ztratit tim, Ze pronikneme viditelnym povrchem véci a nalez-
neme realitu v jejich nitru, jak to délaly fyzika, chemie a psychologie porenesanéni doby.
Tak nés zdjem o faktickou konkrétnost vedl ddle nez k povrchu, na ktery reaguji nage oéi.
Ve stejné dobé otupilo pfesyceni obrazy v &asopisech a novindch, v kiné a televizi nage
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reakce na indiskrétnost, ba dokonce na dés z publicistickych Sott a Grand Guignolu.
Déti dnes vidi slzy tragédie a znetvofena téla kazdy den.

Kino vyhovélo poiadavkim na konkrétnost tim, Ze fotografii stile vice propijcovalo
vzhled skute¢nosti. P¥idévalo tén i barvu a posledni vivoj fotografie slibuje novou techni-
ku, ktera pfinese nejen pravou trojrozmérnost, nybr? odstrani i strnulou perspektivu
a tim nahradi obraz totdlni iluzi. Televizni show v pfimém pfenosu se zbavila ¢asové
mezery mezi obrazem a zobrazenou udélosti. A podobné jako pfesli malifi na velka
platna, aby se o¢i ponofily do nekonecné hry barev a byly setfeny hranice mezi fikei
a vnéjsim svétem, i kino rozsifilo z podobnych divodii své plétno. Tato otevienost formy
byla doplnéna otevienosti obsahu: typus kratkjch povidek-epizod jiZ neprezentoval
uzavienou a indiferentni entitu, nybrz se zdal vynorovat ze skuteéného Zivota, pouze aby
zanikl v kontinuu véedniho dne.

Extrémni pokusy zachytit nenaaranZované a nenacvitené vyjevy ze Zivota prostied-
nictvim skryté kamery byly pfijaty s vlaZznym a pfechodnym zdjmem - jako néco mezi
tim, co zahlédne voyeur kli¢ovou dirkou nebo kolemjdouci dirou v plotu. Nebof kuriézni
paradox v podstaté kazdého obrazu spo¢iva v tom, Ze ¢im je vérnéjsi, tim vice ztraci
nejvyssi funkei obrazu, totiz syntézu a interpretaci toho, co zndzorfuje. A tim ztraci také
zajimavost. V tomto smyslu i piivodni pfidruZeni pohybu ke statickému obrazu byl ris-
kantni krok, protoZe ohromné obohaceni, které ziskal diky akei v ¢asové dimenzi, bylo
zaplaceno ztratou schopnosti zachovat stly charakter véci, v bezpeéném odstupu od
jejich stalé proménlivosti v ¢ase.

Nésleduje pfikladu malifstvi, film se pak pokusil nalézt 1é¢ivy prostiedek v abstrakei.
Aviak pokusy autorti sahajicich od Hanse Richtera, Vikinga Eggelinga aZ po Oskara
Fischingera, Normana McLarena a Lena Lye vyustily pfevazné do muzejni kolekce
tictyhodnych kuriozit. To se vzhledem k velkym estetickjm moZnostem barevnjch pohyb-
livich forem mtzZe zdat piekvapivé. AvSak jelikoZ je i abstraktni malifstvi v Gpadku,
domnivam se, Ze umélec, jakmile se vzda vytvafeni obrazii, nema uz dobry divod k tomu,
aby se drzel dvourozmérné plochy, tedy oné soumraéné oblasti mezi vytvarenim obrazti
a vytvafenim objekti. Odtud tedy ten ob¢asny nebo i trvaly aték malifa k plastice i - jak
jiz ¥eceno — pokusy uéinit mali¥stvi trojrozmérnym nebo ho pfipoutat k architektute.
Tohle film nemtze dokazat. Zda se, Ze panuje vSeobecné minéni, Ze film zaznamenal své
nejvétsi a specificky nejfilmovéjsi Gspéchy, kdyZ svou interpretaci Zivota ziskaval z auten-
tického realismu. To platilo celou tu dobu od Lumiéra az k Pudovkinovi, Ejzenstejnovi,
Robertu Flahertymu a pozdéji az k De Sikovi a Zavattinimu. A tézko bych se mohl pfit
s nékym, kdo by tvrdil, Ze je ochoten celou filmovou produkei nékolika poslednich let dat
za posledni dokumentarni podmoisky film Jacques-Yves Cousteaua Svét bez slunce.
Aviak - a to mne pfivadi k hlavnimu bodu mé argumentace - Cousteautv film nefasci-
nuje pouze jako rozsiteni nasi vizudlni zkuSenosti diky dokumentdrnimu pfedvedeni
neprobadané oblasti nasi zemé. Tyto maximélné autentické, realistické obrazy odkryvaji
svét hlubokych tajemstvi, temnotu, kterd je pfechodné osvétlend zableskem nepfiro-
zenych svétel, Gplné zruseni vertikdlnich a horizontalnich soufadnic prostoru, na které
jsme zvykli. Prostorova orientace je taktéZ prevricena beztiZnosti Zivoéichti a od-
lidsténych lidi, vznasejicich se nahoru i dolt bez ndmahy, odnikud se vynofivsich a zani-
kajicich v nicoté, stdle v pohybu, bez zfejmého Géelu a navzdjem si zcela lhostejnych. Je
to ohromujici pfehlidka skvélych barev a komplikovanych pohybii, nevdzana na vibec
7adné zkuSenosti a provedend bez poznatelného uzitku pro kohokoliv. Bezpoéet mon-
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stréznich variaci oblidejii a t&l pluje kolem se samoziejmou st¥izlivosti sledé nebo
okouna v hlubokém a pro tento opticky vzruch a barevny nepokoj maximélné nepftiro-
zeném tichu, pferuSeném pouze zvuky, které nikdo nikdy neslySel. To, o co tu jde, je -
jestlize si dovolime nepfilis hezkou slovni h¥itku - nouvelle vague pod vodou.

Nebof je zfejmé, Ze to, co nds na tomto dokumentdrnim filmu zaujalo, je ona maximalné
Gspésnd, 1 kdyz jisté ne uvédoméld prezentace toho, co se nejpisobivéjsi filmy posled-
nich let snazily realizovat, totiZ interpretovat straSidelnost viditelného svéta autentickymi
zjevy z tohoto svéta. Kino poskytlo sviij nejlepsi pfispévek k obecnému trendu, ktery
jsem se pokusil popsat, ne tim, Ze by se bylo distancovalo od obrazu jako ostatni uméni,
nybrz tim, Ze pouziva obrazii, aby popsalo realitu jako straSidelnou fikci. Tim se film
zmocriuje a interpretuje ten prozitek, pfed kterym se ostatni vizudlni druhy uméni sna#i
prchat a na ktery jen reaguji.

Tim, Ze kino tuto prileZitost vycerpava, zlistava své podstaté vérné. Vytvaii si nové nocni
miry ze své staré autenticity. Vezmeéte si jen tGchvatny zacéatek Felliniho 8 1/2, tu scénu
srde¢niho zachvatu v uzavieném auté, na kterou ostatni ¥idi¢i, tak blizei a zédroven
vzddleni, ve svych sklenénych a ocelovych obalech, ziraji bez jakékoli reakce; vezméte si
naprosté ochrnuti pohybu, realisticky ospravedlnéné dopravni zacpou v tunelu, a porov-
nejte toto désivé tajemstvi s bezprostiedné néasledujicim titékem duse, ktery je smésné
neSikovny, jako by byl vytvofen v oddéleni pro specidlni efekty. O¢ neskute¢néji nez
domnéle fantasticka lazeti hrdiny v harému v 8 1/2 jsou roje reportérii, ktefi jako komari
pronasleduji ovdovélou Zenu ve Sladkém Zivoté. A jak nezapomenutelnd je na druhé
strané ta Sediva nicota parni lazné, ve které se kaji ubozi filmafi a ktera vyjastiuje oblicej
starého kardindla.

Alainu Robbe-Grilletovi se herci bezdiivodné pohybuji jako Cousteauovy ryby a divaji se
na sebe s podobnou lhostejnosti. Praktikuji duSevni nepfitomnost jako zpiisob Ziti
a stykaji se spolu pres velké (Caso)prostory. Svou stfihovou technikou rozhijeji reZiséri
nouvelle vague relaci ¢asu, kterd je dimenzi déje, a relaci prostoru, kterd je dimenzi
lidského kontaktu, tim, Ze porusuji veSkerd pravidla pochdzejici z oné knihy - a néktefi
c¢tenafi uhodnou, kterou knihu myslim. Tato pravidla samozfejmé predpokladaji, 7e
filmaf chtél znazornit kontinuitu prostoru a ¢asu pravé diskontinuitou obrazii.

Rozbiti kontinuity ¢asu a prostoru je noéni miirou, je-li aplikovano na fyzicky svét, ale je
rozumnym fadem v oblasti duse. Lidsky duch skuteéné ukldda zkuZenosti z minulosti
jako stopy paméti, a v tomto klenutém skladisti neexistuji zadné ¢asové sekvence nebo
prostorové vztahy, pouze afinity a asociace, které spoéivaji na podobnosti nebo kontra-
stu. Je to tento odlidny, aviak pozitivni ¥4d ducha, ktery romanopisci a filmovi reziséfi
nékolika poslednich let prezentuji jako novou realitu, zatimco tu starou rozbili. Tim, Ze
setfeli rozdil mezi tim, co je pravé vniméno, a tim, co se pfipomind jen z minulosti,
vytvorili novou homogenitu a jednotu zkuSenosti, nezavisle na ¥adu fyzickych véci. Kdyz
se v romanu Michela Butora La Modification neustile prolina cesta vlakem z Pa¥ize do
Rima se srsici sprchou atomizovanych epizod z minulosti, vytva¥i rozdrobeni fyzického
¢asu, fyzického prostoru, novy ¢asovy sled, nové prostorové kontinuum, totiz kontinuum
ducha.

Je to tvorba a Cerpdni tohoto nového ¥ddu ducha, v jeho nezavislosti na fadu fyzickych
véci, které budou - jak véfim - nadéle zamé&stnavat film, zatimco ostatni vizualni uméni
budou zkoumat druhou stranu dichotomie - svét fyzickych véci, od kterych se duch zda
byt tak pfijemné vzdaleny.
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Pielozili Hermina Marxova a Ivan Zacek

Tento piispévek byl prednesen v roce 1965 na filmovém festivalu v New Yorku. Poprvé byl publikovin pod
nazvem Art Today and the Film v &asopise ,,Art Journal®, roé. 25, 1966, &. 3.

Published by permission of the College Art Association, Inc.

Citované filmy:
8 1/2 (Otto e mezzo; Federico Fellini, 1961), Sladky Zivot (La dolce vita; Federico Fellini, 1960), Svét bez
slunce (Le monde sans soleil; Jacques-Yves Cousteau, 1964).
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Edice a materidly

Pribéh basnika
Krdtké uvedeni do jednoho z filmovych snii
Jirtho Voskovce a Jana Wericha

Leckomu z Prazant i vzdalenéjsich se mohlo zastesknout, kdyZ v zati roku 1935 chybél v pre-
hledu programii prazskych divadel fadek — Osvobozené divadlo dnes vecer: ...

Jeho spolutviirei, autofi i hlavni predstavitelé opustili jevisté ve Vodi¢kové ulici, aby se vénovali
prevazné filmu. Alespoi tak to veslo ve znamost vefejnosti. Diivodi pro odchod Voskovee a We-
richa z denodenniho divadelniho maraténu bylo uréité vic, ale jejich chuf délat film se zdéla tim
nejprednéjsim."” Jiz delsi dobu pied poslednim ,,funeralné” slavnostnim predstavenim Osvobo-
zenych, které se uskutecnilo v nabitém sale karlinského divadla Varieté 17. ¢ervna 1935, bylo
znamo, %e Voskovec s Werichem pomysleji na budoucnost ve svété filmovych ateliéra
a blystivého platna.

Aviak v duchu zamyglené i vefejné ohldSené projekty na zfilmovani exotické komedie Robinson
a Patek stejné& jako peélivé pripravovany scénaf k natdéeni Dobrého kumpidna Golema (podle
jejich divadelni hry Golem) ziistaly béhem jara i léta 1935 v podobé snovych predstav a nebo
ztroskotaly na rozdilnych tviiréich ptistupech komické dvojice a ostatnich é&lenii pfedpo-
kladanych filmovych §tabi.” Takze kdy# po prazdnindch odjel Jan Werich s Jaroslavem Jezkem
v doprovodu Frantigka Zelenky a Julia Fucika na Mezindrodni divadelni festival do Moskvy,
pripravoval osifely Voskovec v Praze podminky pro triumfalni vstup dvou klaunt na prkna Sta-
vovského divadla v postavich VSudybuda a Mameni. Ani tento smély pldn na adaptaci
Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce se nedockal realizace, nebof narazil na zabednénou
hradbu nacionalistickych mravokarcii, ktefi pfece nemohli vydat tak diistojnou scénu dvéma
»Saskiim.””

Po ndvratu Jana Wericha, ponékud nekriticky nadSeného sovétskou divadelni realitou, se byvali
spoluprincipalové zacali znovu ohliZet po vlastnim divadle, coZ souviselo s jejich nelispésnymi
pokusy na poli filmovém a zédrovefi se stéle silicim tlakem demokraticky smyglejici kulturni
vefejnosti, aby divadlo Osvobozené opét rozdavalo poeticky humor a optimismus svému
vdéénému publiku. Souhra okolnosti je zavedla do malinkého salu Rokoko v samém stredu
Viclavského namésti. Zde pod hlavickou Spoutané divadlo uvedli s nevelkjm ansamblem hru

1) Dal¥i divody pro ,,osvobozeni se od vlastniho Osvobozeného™ byly vedle moznosti toéit filmy tinava
z osmi let prakticky nepfetrzité tviiréi aktivity, zhorSeny zdravotni stav Jana Wericha a v neposledni
fadé i celkova otravenost obou autorii z afér kolem hry Kat a bldzen. BliZe viz napf.: Jan Werich,
Jan Werich vzpomind... vlastné Potlach. Praha 1982, s. 48 - 50; Michal Schonber g, Osvobo-
zené. Praha 1992, s. 278 - 279; Igor 1 n o v, Jak to viechno bylo, pane Werichu? Praha 1992, s. 107.

2) O chystaném filmu Robinson a Pitek uvefejnil sice zpravu denni tisk (napf.: pr., V+W jako Robinson
a Pitek do Afriky. ,,Ceské slovo™ 26, 1. 11. 1934, &. 252, s. 5), ale projekt se posléze rozplynul v ti-
chosti. Zato préice na filmu o Golemovi byla jiz na jafe 1935 ve stadiu konkrétnich priprav scénire,
jenZe neshody mezi V. a W., rezisérem Julienem Duvivierem a spoluproducentem Milofem Havlem se
staly pFi¢inou zatemnéni dalsiho z filmovych snii Voskovce a Wericha a dokonce vedly az do soudni
siné. BliZe viz Michal Schonberg,c. d., s. 280 - 281, 305.

3) Srov. tamtéz, s. 287 - 289.
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YW Wriwas

Balada z hadrq, jeZ se méla stat, co do poétu repriz, jejich nejiispésnéjsim predstavenim. Hra
byla po celou sezénu vyprodana a nakonec pomohla firmé& V+W vrétit se do paldce U Novaki,
kde zatim pomalu krachoval Antonin Fencl se svou operetou.

»Nezndm neZ jedno prazské divadlo, ale myslim, Ze jsem nastésti hned padl na nejlepsi. Je to
divadlo Voskovce a Wericha. Vidél jsem tam &ty¥ikrat jednu hru a pf¥ili§ se mi libila, nez abych
si to mohl nechat pro sebe [...] Vezméte jejich dekorace, kostymy, tance, jejich svétla a jejich
jazz a zpévy a vybalte to vSechno na pafizském jevisti. Jsem piesvédéen, Ze je to nadherny
importni kousek. Jakd neoby&ejnd dvojice, z ni% jeden nabizi a druhy vnucuje. Neni mozné defi-
novat jejich styl, ale z jejich divadla odchézite jako z parni ldzné: zmozeni a o¢isténi.“" Napsal
mimo jiné v tydeniku Vendémiaire znamy francouzsky herec René Lefévre o svych dojmech
z prosincové navitévy Prahy. Uryvky z jeho ¢lanku otiskly v riiznych prekladech zaatkem ledna
n&které eské deniky. Lidové noviny pridaly navic odstavec: ,,Ceskoslovenska filmova produkce
byla doposud dosti bezvyznamna. Znali jsme pouze filmy Machatého, které viak &asto nevy-
bocovaly z priméru. Vidél jsem Hej rup! Voskovce a Wericha. Tento film rozhodné neni méné
neZ nadprimérny. A to mi je milejsi. Ale neplsobi mi to starosti, uvidime zde brzo tuto dvojici,
protoze PaiiZ nemiluje virtuosy, ale zboZtiuje enfants terribles.*”

René Lefévre se bohuZel mylil. I kdyZ PafiZ zboZfiovala enfants terribles, brzo tuto dvojici neu-
vidéla. Je oviem vic neZ pravdépodobné, Ze francouzsky host byl zasvécen (jak uvidime pozdéji)
do nejéerstvéjsich filmovych plant Voskovce a Wericha, které podnitila vedle jejich nikdy neu-
tuchajici touhy po préci na vlastnim filmu i ohromna oblibenost Osvobozenych (toho &asu Spou-
tanych) na prelomu let 1935/36.

Timto novym filmovym snem se stal piibéh basnika. Podobné jako pied ¢asem i tentokrit se
V. a W. pokouseli adaptovat namét své divadelni hry pro filmovy pés. Prvni oficidlni zpravu, Ze
» Voskovec, Werich a Mac Fri¢ budou spoleénymi autory nového filmu, s jehoZ natd¢enim bude
zapocato na jafe®, pfinesl 15. ledna 1936 filmovy tydenik Kinorevue a tyZ den i orgdn filmové
tiskové sluzby Pressa.” Film o dobrodruZném Zivoté stiedovékého francouzského basnika Fran-
goise Villona ma byt zpracovdn podle hry Balada z hadrii uvedené na podzim predeslého roku
v Osvobozeném divadle. Nato¢en bude také ve francouzské verzi. Nic vic prvni dvé oznidmeni
neprozradila. Kdo bude autorem &i spoluautorem scénéfe, rezisérem, hercem nebo producen-
tem, se nevédélo, ale mnohé se dalo tusit. Po nepatrné zmince z 18. ledna, Ze pro nejblizii dobu
je provoz barrandovskych ateliérii plné zajistén, protoze zde bude kromé Fady jinych piikroéeno
i k nata¢eni nového filmu Voskovce a Wericha,” se na zaddtku tinora 1936 objevuje zprava
v Ceském filmovém zpravodaji, hovofici o trojici Fri¢, V. a W., ktera ,»vytvoii v kolektivni rezii
film [...] a Voskovec a Werich vytvofi hlavni L’llohy“.a)

Bylo by chybou po téchto zpravach pokladat realizaci daného filmu za jistou a nevyhnutelnou
véc, protoze v zZadné z nich se zatim nemluvilo o konkrétnich smlouvach & dohodédch a navic
vSechny dosavadni informace mély pouze okrajovy vyznam. Objevovaly se v podruznjch
rubrikdch pfehledového charakteru. Stéle se tedy jednalo jen o filmovou vidinu dvou nadSenych
komediantfi.

Prvni vyznamnéjsi ,,stopu” v pétrani po filmovém Villonovi nalezneme v Ceském slové z 25.
iinora 1936.” Je zde otistén rozhovor s francouzskym filmovym rezisérem Dominiquem Bernard-
-Deschampsem, ktery pfijel do Prahy na pozvani Voskovce a Wericha, aby se spolupodilel na
scénafi filmu o Villonovi a reziroval jeho francouzskou verzi. ,,Jsem nesmirné rad,“ ¥ikd Ber-
nard-Deschamps, ,,Ze budu pracovat s Voskovcem a Werichem, s nimiz jsem si za dva dni doko-

4) Anonym, Francouzsky herec o Voskovci a Werichovi. ,Ceské slovo™ 28, 4. 1. 1936, &. 3, s. 8.
5) M. 8., René Lefévre o Praze. ,,Lidové noviny“ 44, 6. 1. 1936, ¢. 6, s. 6.

6) . Kinorevue™ 2, 1935 - 1936, &. 21, s. 355; ,,Pressa” 8, 1936, &. 8, s. 1., 15. 1.

7) Anonym, Co nového v deském filmu. ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 16, 1936, ¢. 5, s. 2.

8) Anonym, Co nového v deské filmu. Tamtéz, ¢. 8, s. 2.

9) Anonym, Film o bdsniku Villonovi. ,Ceské slovo™ 28, 25. 2. 1936, &. 47, s. 6.
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nale porozumél a se shodl. Mdme spoleéné city a mySlenky. Vtip filmu, ktery pfipravujeme,
nebude spoéivat v anachronismech, nybrz v tom, Ze oZivime historii, uinime ji pochopitelnou
dnesnimu divikovi a zbavime ji muzedlnosti. PovaZzuji kinematografickou préci za mnohem tézsi
ne# divadelni — af mi to mi ptatelé Voskovec a Werich odpusti - nebot ve filmu je tieba hledat
vyraz definitivni, jeden nejvyraznéjsi obraz z mnoha, které se daji natoéit.”"” Névitévu fran-
couzského reZiséra zaznamenava tého# dne i veéerni Ceské slovo, které dodava: »Deschamps
chce osoby dramatu o Villonovi postaviti tak, aby pfipominaly sou¢asnost a p¥i tom vybavovaly
charakter minulosti.“""

Na prvni pohled je ziejmé, Ze od konce tinora do prvni poloviny bifezna 1936 miZeme sledovat
nejpodstatnéj3i a nejcetnéj3i zpravy ve véci Villon na pldtné. Dalsi rozhovor poskytuje Bernard-
-Deschamps 2. bfezna asopisu Gros.'” Informativni zprdvy vychézeji v prazském némeckém
tisku'” a videfiskych krajanskych novinich.'” Pressa oznamuje 10. bfezna, Ze do role basnika
Villona byl obsazen nédm jiz zndmy René Lefévre. Kinorevue den na to referuje o tom, jak Vosko-
vec a Werich ,,pocali definitivné pfipravovati ke zfilmovani villonovsky namét, ktery zpracovali
jevidtné tak 3fastné ve své Baladé z hadrd. Chtéji film natoéiti Eesky a francouzsky, déd se
predvidati, Ze ¢eskou verzi bude inscenovati rezisér Mac Frie®."” O tyden pozdé&ji Kinorevue
prinasi Werichiiv otevieny dopis filmové cenzufe, kterjy nema nic spoleéného s villonovskyn
filmem, ale v titulku pod Werichovou fotkou se piZe: ,Jan Werich, znamenitj autor a komik
Spoutaného divadla, v tiloze ponocného ve hie Balada z hadri, kterd bude patrné v letodnim 1été
zfilmovana. Werich s Voskovcem zfistivaji po svém vynikajicim filmu Hej rup! stile velikou -
a snad i jedinou - nad&ji &eského filmu...“""

Nadgji ¢eského filmu dvojice V. a W. bezesporu byla, ale filmem o Villonovi ji nenaplnila, pro-
toze cely villonovsky filmovy projekt se uz po poloviné biezna 1936, soudé alespori podle novin
a Gasopist, vytratil do prazdna. Posledni zminkou o ném je nékolik fadek ve Filmovych zajima-
vostech z 6. ¢ervna 1936: ,,Bernard-Deschamps, ktery md reZirovat film s Voskovcem a Weri-
chem, nataéi nyni snimek Pani Bonapartovd [...] dokoné&il milostné scény Josefiny a Bonaparta
v paldci Serbelloni a zaéne nyni pracovat na vyjevech v toskanskych lesich. ke

A tak shrneme-li nakonec viechny viceméné sporé informace zprostfedkované tiskem, protoze
jiné prameny nejsou k dispozici, dojdeme k zavéru, Ze o planu a pfipravich k natoceni villo-
novského ptibéhu nevime p¥ili¥ mnoho. Myslenka a prvni predstavy o ném se zrodily asi béhem
fijna a listopadu 1935, kdy Voskovec s Werichem chystali premiéru nové divadelni hry. V pro-
sinci, kdyZ Prahu navitivil René Lefévre, mohl tento herec zprostiedkovat prvni kontakty na
francouzské spoluproducenty a posléze 1 na Dominiquea Bernard-Deschampse, jenZ se nabidl
k rezirovani francouzské verze filmu. Pro rezii Eeské verze byl nejpfipadnéjsim kandidatem Mac
Fri¢, spolupracujici s V. a W. na jejich pfedchozim dosti tspé&ném filmu Hej rup! Nejchoulosti-
vé&j3i otdzkou vzniku filmu byl jako vidy producent. Zpocatku mohla z Eeské strany p¥ipadat
v tivahu spoleénost A-B, se kterou vedli Voskovec a Werich jiz delsi ¢as predbézna jednani
o svjch budoucich filmovych zdmérech. JenomzZe v disledku vlekoucich se rozporl v oblasti
finanéni i realiza¢ni a ustaviénych neshod vrcholicich soudnim sporem o autorska prava k filmu
Golem, se V. a W. se spole¢nosti rozesli ve zlém. Jiného producenta pro sviij film Voskovec

10) Tamtéz.

11) Anonym, Balada z hadrii jako film s francouzskym rezisérem. ,,Ceské slovo  (veernik) 28, 25. 1.
1936, &. 46, s. 4.

12) V tomto piipadé se odvoldvim na sekundérni pramen. Viz Mlchal Schonberg,ec.d.,s. 305

13) Anonym, Der Film. ,Prager Tagblatt™ 61, 8. 3. 1936, & 58, s. 9. Zde se mimochodem objevuje
zpréva, Ze do role Villona byl obsazen R. Lefévre, o dva dny dfive neZ v Presse.

14) Viz pozn. 12.

15) Anonym, Film Voskovce a Wericha. . Kinorevue” 2, 1935 1936, &. 29, s. 58.

16) Jan Werich, Mild flm,om censuro. ,,Kmorevue 2, 1935 - 1936, &. 30, s. 61 - 63.

17) ., Filmové zajimavosti 1936, &. 89, s. 1.
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s Werichem nesehnali. Pro¢ se tak stalo, nenf znamo. Jak negativni roli v tom sehrali predstavi-
telé spoleénosti A-B, ziistane rovnéZ nezodpovézenou otdzkou. a

Jediné, co zbylo z filmového snu o Villonovi, jsou kromé nékolika novinovych zprav a velmi
obecnych zdznamii o koncepci filmu ve slovech reziséra Bernard-Deschampse dvé varianty
synopse filmu z autorské dilny V. a W."”

Je na misté dodat, Ze ve srovndni s jinymi filmovymi sny pant Voskovce a Wericha, s témi,
o kterych cosi vime, to neni zas tak mélo. Napiiklad u témat Robinson a Patek, Kanon miru ¢i
Svejk, ktera hodlali zfilmovat, zfistdvame stit na zac¢atku cesty pred jejich filmovou vizi, jeZ se
rozplyva v nedohlednu. Jinak je tomu u Villona. Dva pfedkladané texty nam poskytuji néco jako
vychozi bod pro dobrodruznou vypravu do svéta volné fantazie, omezené jen nasim subjektivnim
vnimanim fenoménu V+W. MiZeme je &ist jako zcela zvlastni literdrni dtvary. I kdyz nebyly
ptvodné uréeny pro zvefejnéni v tidténé podobé&, nesou v sobé originélni ptvab doby, ve které
vznikly, a pfedeviim brilantni jazykovy styl dvojjediného média. V prvnim planu viak zistavaji
pracovnim textem, podkladem pro rozpracovini vlastntho scénafe filmu a na to nelze
zapominat.

NaSe poznamky by mohly pokracovat diikladnéj$im rozborem a porovnavdnim obou textii mezi
sebou a poté i se samotnou hrou Balada z hadrii, z niZ tematicky vychazeji. Jisté by bylo
zajimavé srovnani a sledovani vyvoje jednotlivych scén a charakteristik jednajicich postav. V té
souvislosti se jevi velice spekulativni naptiklad fakt, Ze v prvnim krat$im textu nenajdeme vibec
postavu basnika Villona, coZ nabadd k mnoha otizkdm i nédslednym vysvétlenim. Aviak tyto
poznamky si neéini ndrok na vyCerpévajici vyklad, nybrZ jsou pojaty, jak uz stoji v podtitulu,
jako kratké uvedeni do jednoho z filmovych snii Jifiho Voskovce a Jana Wericha.

Vaclav Kofron

18) Srov.: Michal Schonberg,c. d., s. 304 - 305.
19) Oba texty jsou uloZeny v literdrni poziistalosti Jana Wericha v Literdrnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze.
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Edice a materidly

HEJ, PANE KRALI

Jiti Voskovec - Jan Werich

Krdl je mrtev...
At Zije kral.

Celé hlavni mésto v radostné naladé oslavuje nastoleni nového krile. Lid douf, Ze mlady
krdl bude priibojn&jsi a spravedlivéj$i neZ jeho zemiely otec, Ze Sldpne na prezky
hrabivym Grednikiim a odstrani inkvisi¢ni tresty. Na trZisti pfed katedrdlou Matky Bozi
soustteduje se celé mésto. Mimotadn4 stdtni udilost uvddi viechny do varu. Podestni
mésfané se bavi s nevéstkami, zapominajice na svou distojnost, zlodé&ji vykradaji jejich
kapsaf¥e a opili hradi hulakaji. Nejbujnéjsi veseli panuje u boudy komedianta Georgese,
ktery se svoji uméleckou skupinou pfedvadi ve stinu gotické katedrily pustou
sttedovékou fragku. Purkmistr mésta sedi ve své kanceléfi a vztekle tluée do stolu kusem
papiru, ktery mu pfinesl jeho ndhonéi a zvéd Filip. Papir, ktery tak rozboufil krev
starého purkmistra, obsahuje vtipny pamflet na jeho pirdtské vydirani obéani, okradani
vdov a sirotkli o dédictvi a nestoudny Zivot. Purkmistr necha si zavolat méstského
hejtmana a na¥izuje mu, aby piivodce této pisn&, komedianta Georgese, zatknul.
Zabava v Georgesové divadélku vyvrcholuje. Georges zpivd povéstny pamflet, ktery konéi
vyzvou k novému krili: Hej, pane krali, nebud liny, vem hadry a jdi mezi lid...
Obecenstvo uchvaceno pravdivosti pisné se pfipojuje a zpivd s komediantem. Do této
nalady p¥ijizdi hejtman s &etou vyzbrojené striZe a zatkne Georgese. Obecenstvo se
bouii, ale hejtman vyhlaskou je upozortuje, ze kazdy, kdo bude zminény pamflet zpivat,
bude postaven na prany¥. Obecenstvo se rozchdzi a bifici rozmetaji Georgesovo divadélko
tak, Ze z ného zfistane jenom vyhubly konik a zpévacka Isabela.

Veliky plechovy rohlik vypliiuje celou postranni uli¢ku. Je to navéstni Stit pekare Jehana.
Jehan si potrpi na bombastickou reklamu a tento rohlik je tak veliky, Ze povozy touto
uli¢kou nemohou projizdéti a chodci se mu musi uhybat, aby pfi vichfici, kdy se obrovské
téleso d4 do pohybu, vyvazli holym Zivotem. Jehan, obtloustly vdovec, je majitelem dobie
prosperujiciho pekaf¥stvi, protoze, jak ndpis pfed obchodem napovidd, je dvornim
dodavatelem Jeho Veli¢enstva kréle, soudnim znalcem a skuteénym tajnym radou pies
véci kvasné. Mimo obchod vlastni pét tlustych déti, které pro absolutni podobu jsou
oé¢islovany. O tyto déti pecuje sluzka a hospodyné Marie, divka asi 20ti leta. V této dobé,
v dobé statni radosti, prozivd Jehan dobu velkého roz¢ileni. Chce se Zenit. Zaslepen
laskou ke krasné Kateting, bydlici v protéjsim domé, je schopen kazdé neprozietelnosti.
Jeho zamilovanost je tak nebezpeéna, Ze aé vSichni, kdo Katefinu znaji, védi, ze je to
7enska pochybné povésti, Jehan v ni vidi svétici. Jehan zadélava tésto a soucasné pece
pro Katefinu krdsnou babovku.

Katefina udrzuje styky s pekafem z pouhé ziskuchtivosti. Jako ob¢asnd milenka vysokych
hodnostdft, mezi néZ patfi i purkmistr, rdda by zakotvila v pohodlném a blahobytném
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pristavu. Jehan se svym dobrym obchodem je pro ni skuteéné dobrou partii. Katefina ma
viak svého skuteéného milence, sbéhlého klerika, purkmistrova zvéda Filipa, jehoz
predstavila Jehanovi jako nevlastniho bratra.

Filip pfichézi ke Kate¥iné a pfinasi ji zpravu, Ze ji purkmistr vecer ocekava. Katefina je
v rozpacich, co uéiniti s Jehanem, ktery k ni ma veéer pfijit na zdasnubni vecefi. Filip ji
iik4, aby si nedélala starost. VSechno jiz zafidil. Jehan jako ¢len méstské gardy bude
dnes na celou noc povolan do sluzby u pranyfe. Skuteéné, zatim co Georges je zmrskin
a odsouzen na pranyt, pfijde pro Jehana straz a nafizuje mu, aby se odebral do
ponocenské sluzby. Jehan se bouii. Ma zadélany plné diZe tésta, které zac¢ind kynout, ale
rozkaz je rozkaz a musi jit. Je noc. Georges na pranyti musi byt hlidan, aby ho lid s nim
sympatizujici neosvobodil. Timto strdZcem je Jehan. Jehan rozladén tim, Ze ho vytrhli
z jeho zaméstndni a rovnéZ proto, Ze mél navstivit Katefinu k zdsnubni vecefi, spila
Georgesovi. Ten mu viak nezistane nic dluZen a vzdjemné si nadavaji.

Vesela ndlada mésta prenesla se z ulic do kréem. V krémé U Sisky je nabito. Filip hraje
v kostky a prohrava.

Pod rouskou noci pfichdzi tajnym vchodem do radnice Katefina, aby potésila starého
purkmistra. Purkmistr, lakotny a nedtvéfivy dédek, ukryva penize do postele. Obava se,
aby nebyl okraden. Katefina to pfi svém pfichodu zahlédne, ale déla, jako kdyZz nic
nevidéla.

Filip prohral viechny penize a na dluh s nim nikdo nechce hrat. Rozhodne se, Ze ptjde
za Katefinou, aby mu né&jaké penize dala. Vloudi se do purkmistrova pokoje a spoleéné
s Katefinou okrade purkmistra o penize, které si ukryl v posteli. Purkmistr spi a nic
netusi.

Neptételé na pranyti, Jehan a Georges, se kone¢né dohodnou, Ze vlastné proti sobé nic
nemaji, a kdyZ se Jehan dozvi, proé¢ jest Georges pranyfovan, jevi ochotu ho vysvobodit.
Georgestiv pamflet se mu libi a za¢ne nadavat na purkmistra, jaky je to darebék.
Purkmistr m4 t&7ky sen, probudi se, a kdyZ shleda, Ze je okraden, v zoufalstvi vybéhne
v noéni kosili do ulic hledat zlodéje. Dostane se k pranyii, kde Jehan ho povazuje za
bldzna a postavi ho misto Georgese na prany¥. Purkmistr protestuje a f've, ale neni mu to
nic platné. Pfivdbeni kiikem purkmistra, prichdzeji lidi a potvrzuji Jehanovi jeho omyl.
Jehan vidi, Ze uZ je pozdé néco napravovat, protoze purkmistr mu hrozi vézenim, pfipoji
se k lidu a donuti purkmistra, aby zpival potupny pamflet. Purkmistr zuii, lidé se mu
smé&ji a Jehan s Georgesem odchézeji do hospody U Sisky. U Sisky se shledavaji
s Filipem, ktery pfisel s ukradenymi penézi, a protoZe diivéjsi hraci jiz odesli, pusti se
Filip do hry s Jehanem a Georgesem, ktefi ho za¢nou obirat.

K povykujicimu purkmistrovi pfispéchaji jiné straze a s hejtmanem v ¢ele osvobodi ho
a na rozkaz purkmistra hledaji oba provinilce.

StraZe vniknou do krémy. Georges a Jehan v poslednim okamziku uprchnou do sklepa,
kde se zavfou a cht&ji uprchnout malym okénkem do dvora. StraZe po nich stfili. Georges
pfi pokusu o tték stoupne si na pipu obrovského sudu. Pipa se zlomi a vino za¢ne téct
ven. Georges a Jehan chté&ji zabranit katastrofé a vytrhnou pipu z jiného sudu, aby diru
zacpali. Z druhého sudu viak tece také vino. Tak vyrdzejice klin klinem zatopi cely sklep
takovym mnoZstvim vina, Ze v ném plavou. Kdyz se strazim podafi vniknout do sklepa,
padnou do vina, zapomenou na posldni a nezfizené se opiji. Potom s Georgesem
a Jehanem v pidtelské pohodé za zpévu pisni tdhnou na straznici, kde se louéi. Filip
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Jiii Voskovec a Jan Werich s reZisérem Balady z hadrii Jindfichem Honzlem.
Foto: A. Paul

zatim sebral hordu svych lidi a drancuje obchod pekate Jehana. Filip rozkradd Jehantv
majetek. Marie sebere déti a uprchne s nimi pryé. Chlebové tésto vykynulo zatim do
hrozivych rozmért. Naplnilo pekdrnu a v okamZiku nejpustsiho drancovani vyrazi dvefe
z pekdrny do bytu a zavali Filipovu tlupu.

Jehan s Georgesem se vraci domi. Oba jsou opili. Jehan slibuje Georgesovi skvélé
pohosténi. Jaké je jeho pfekvapeni, kdyZ nalezne sviij majetek tak zpustoSeny. Je na
miziné, piipraven o vSechno, ztrici i nadéji na ziskdni krdsné Katefiny. Straze se
navratily do kaséren. Ceta¥ tipIné opily, hlasi, Ze nikoho nechytili. Purkmistr zotavuje se
z no¢niho nachlazeni. Dozvi se, e Georges i Jehan uprchli i jak se to stalo. Nafizuje
hejtmanovi, Ze je musi pfivést Zivé nebo mrtvé, jinak Ze bude preloZen.

Tady prestava kazda legrace. Jde o Cest nejvySSich drednikd i krdlovu. Hejtman
brutdlnim zpiisobem rozifuje purkmistriiv rozkaz mezi muzstvem a v cele vyzbrojené
setniny tdhne ke krdmu pekate Jehana.
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Jehan se pravé vratil s Georgesem. Marné hled4 déti a Marii. Hejtman pfichézi a necha
na né& podniknout ttok. Jehan a Georges se brani tim, Ze na hladové bifice hézeji z okna
babovky, vanocky a rohliky. Bifici se vrhnou na peéivo. Hejtman zuii, honi je do ttoku
na barik. Georges a Jehan pomoci plechového rohliku, ktery rozhoupaji jako kyvadlo,
odrazi titok a uprchnou.

Na ttéku setkdva se Jehan a Georges s Marii a d&tmi, nasednou do élunu a uprchnou
z mésta.

Hejtman zdrcen, sdéluje purkmistrovi vysledek taZeni proti pekafovi. Purkmistr zufi
a za trest ho necha prelozit do malé pevnosti Halle. Jehan s Georgesem, Marii a détmi
#iji v idylickém zdkouti veselé feky a zafidili si zde zemsky rdj v kapesnim vydani.
Vsechno je tak diimyslné sefizeno a pfiroda tak podmanéna, Ze jim peceni holubi
skute¢né létaji na stil. Marie peduje o déti. Jediny Jehan ma svétobol. NemiiZe
zapomenout na krasnou Katefinu. Georgesovi se zase libi Marie a viestranné ji nadbiha.
Marie, kter4 jiZ od poéatku ma rada Jehana, a¢ ji vidycky prehliZel, stavi se na oko, jako
by se ji Georges libil. Jeji lest ma tisp&ch. Jehan kdyZ to vidi, uvédomi s, Ze by bez Marie
nemohl it a pronasleduje oba hroznou Zarlivosti. Georges vyvodi z téchto udalosti ten
zavér, e nyn&jsi stav malichernych spor@i zavinén je nedostatkem zaméstnani a pfe-
mlouvd Jehana, aby se s nim spojil a hrél divadlo. Jehan jako poCestny Zivnostnik vaha
a nechce se jen tak snizit, ale potom prece podlehne. Vsichni odjizdéji do pevnosti
Halle.

Hejtman, za trest prelozeny do Halle, proZiva horké chvile, pronasledovén zlou Zenou za
svoji neohrabanost a neschopnost. Hejtmanka téZce nese preloZeni z hlavniho mésta do
venkovského hnizda a pevnosti.

V hlavnim mésté v kralovském zamku se pfipravuje korunovace mladého krile.
Korunovace dle tradice ma se odbyvati na historickém mist&, zvaném Arturovo pole, kde
byla svedena nejslavné&jii vitézné bitva naroda. Kral k mistu korunovace musi projet
pevnosti Halle, kterd se na tento slavnj okamzik piln& pfipravuje. Méstecko se hemZi
lidmi, ktefi sem pfisli pro parddu, jini t&%it z mimofadné udélosti. Jsou tu kramaéfi,
mésfané, sedldci, Zebrici z hlavniho mésta a komedianti. Ti komedianti, to jsou pravé
Georges a Jehan s rodinou. RovnéZ Isabela pfijela s Georgesovym koném a pokousi se
o §tésti hadanim z ruky. Diive, neZ se miZe s Georgesem setkat, odhali hejtmanka
v komediantech piivodce manZelova prelozeni a nech je zatknout. Georges a Jehan jsou
uvrZeni do vézeni.

Marie s détmi opét osifi, ale tentokrite se sezndmi s Isabelou, kterd miluje Georgese, a¢
ten to netusi, a chystaji pro muze vysvobozeni.

Zatim co Georges a Jehan jsou obéti stfedovékého vyslechu, chysta se mésto na pfijeti
krale. Déla se generilni zkouska na piijezd a privitdni panovnika. Purkmistr hlavniho
mésta pfijede do pevnosti a hejtman mu vitézoslavné hlasi, Ze se mu podafilo zatknout
Georgese a Jehana. Purkmistr, misto aby mél radost, znovu se rozzufi.

Co s nimi chcete délat, hlupaku. T¥i dny pred p¥ijezdem krale nesmi byti nikdo popraven
a jakmile kral vstoupi do mésta, vejde v platnost amnestie pro vSechny vézné.

Hetjman ma ndpad. Za¥id{ se to tak, Ze kril pfes mésto nepojede. Toto usnesent je ihned
vefejné ohlaseno. KdyZ se to dozvi Isabela a Marie, pochopi, o co jde. Spoji se se
Febraky, ktefi p¥ijali Georgestiv pamflet za svoji hymnu a tdhnou pred mésto.

Georges a Jehan v nastalém zmatku se snaZi uprchnout z vézeni a zachrénit holou kizi.
Jsou pronasledovéni rytifi, katem a jeho pacholky, ale vidycky se z oSemetné situace
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¥fastné dostanou. Kril p¥ijizdi k méstu. Eskorta pfed krdlovskym priivodem odboéi, ale
pred kraliiv ko¢ar se vrhaji Zebrdci a donuti krile, aby jel do mésta.

To uz Jehan a Georges na hradbach stili po svych pronésledovatelich z kanonu. Vystiely
vzruené mésto se hrne k brané, do které vjizdi krdlovsky povoz. Hudba hraje hymnu
a vojaci musi stit v pozoru. Toho pouZiji Georges a Jehan a uprchnou.

A zatim co mlady kral odfikdva naucenou feé, ujizdéji Georges a Jehan z mésta. Jehan
ma opét po boku déti a Marii. Jen Georges je sim a Zehra na osud. Marie vSak mu
pripravila piekvapeni. Za méstem na ného ¢eka Isabela a jeho kiifi. VSichni Sfastni
odjizdéji nékam do za¥ivé budoucnosti.

Konec
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Edice a materidly

DVA KUMPANI MISTRA FRANTISKA

Jiti Voskovec - Jan Werich

Polovina XYV. stoleti. Jsme v tizkych uliékdch, pfilehljch pafizskému trzisti. Je tu ulicka
hrnéiit, prodavaéi chleba a platenikd se svym obyvatelstvem. Divky, prodavajici platno,
plati v té dobé za lehké Zeny. Je rano k 9. hodiné, konéi se trh a méstky se svymi sluzkami
i chudé Zeny se vraceji rtiznem ulicek z hlavniho trzisté s dennimi zdsobami. Vsude je
plno hadajicich se, rouhajicich se a na obritku zas poniZenych Zebraki, je tu chétra
organisované skofapky a skupinky lotiikd se smlouvaji o darebactvich. Mezi nimi se
mihne také postava klerika Filipa, ktery nékomu z taskafa dal rychle do ruky Zensky
méSec a ted se dvéma kumpany odchézi rychle smérem k hlavnimu trzisti.

Goticky vchod se stupni vedoucimi nékam do podzemi. Nad vchodem relief konicka
a erd s véncem bfecfanového listi. Derou se odtud opili v &ele s Villonem. Sméjici se
kréméf ty posledni vystrkuje. Je to ndlada veselé a mladicky blbé opilosti, nebof pijaci
jsou vesmés studenti a mladez. Ulitka se rozchechtava. Zebréci, taska¥i a trhovkyné
volaj: ,,Villon! Villon! Mistr FrantiSek!” Platenické holky a n&jaci kluci b&#i bliZe, stu-
denti se s dévéaty objimaji a kockuji. Jen dvé méstky, jdouci se sluzkami na nékupy, jsou
pohorseny. Ta tlusta se rozéiluje: ,,No, tof se rozumi! Mistr Frantisek! Reknéte mi: Byvalo
tohle za naseho mladi?” Ta dlouh4, osklivd, se stavi proti opilciim, plivd a jedi: ,,Fuj,
stydte se! To jste studenti?!” Opilci, lapkové a holky se rozchechtévaji, kluci se vyskle-
buji, Zebrdci naddvaji a ob& méstky se sluzkami, hubujice, pospichaji odtud.

Studenti se seskupuji v hloudek a v ¢ele s Villonem se davaji na pochod, zpivajice piseri.
Ti, kdoZ mohou, hlavné kluci, tdhnou za nimi, notujice spolu. Ulicka h¥mi zpévem.
Ozyvaji se vyk¥iky: ,,Af Zije mistr FrantiSek!” N&jaka trhovkyné, ktera to vidi, b&#i vedle
zastupu a predbiha jej, aby oznamila hlavnimu trzisti, Ze se bliZi studenti.

Hlavni trzisté. Stoji zde Sibenice a prany¥. Kolem nich mnoho stianki s ovocem, masem,
rybami, chleby a latkami. Kupuje se a proddvd. Lidé smlouvaji a hadaji se. Vedle
mésfanek zde chodi mnoho chudych Zen, které nemaji za¢ koupiti a také zde se povaluje
a obtézuje lidi mnoho Zebrakii. Mezi zebraky jest ubohy lazar, domnéle chromy Ambroz
a soudé podle toho, Ze se k nému ostatni chodi radit a on Ze je rozesild po stanovistich,
jest jejich kralem.

Klerik Filip s obéma taskafi obstoupili hloupou méstku. Jeden z lot¥ika déld pred jejima
vyjevenyma o¢ima s vejcem eskamotérské kousky a druhy kryje Filipa, kterjy méstce
ufezavd méSec a mizi. BéZi sem trhovkyné, ktera prve provazela priivod, upozornit, Ze
sem tahnou studenti s Villonem. Na jiném misté trzi$té chytil Filip zezadu hezké dévée
Isabeau, muchl4 ji fiadra, ale dostavé réanu. Filip se smé&je: ,, Ted nemam kdy, ale j4 si
jednou pro tebe piijdu.” Odchézi s lupem.

Ale pojednou na celém trzisti ruch. Prodavaéi rychle ukryvaji strzené penize, trhovkyné

125




ILUMINACE

Jifi Voskovec - Jan Werich: Dva kumpdni mistra Frantifka

ukryvaji m&&ce pod sukné, doted’ chromi ¥ebraci, nejprve Ambroz, a taskafi se davaji na
at&k. Jde sem s tlupou bificti méstsky hejtman (Chevalier du Guet) vybirati dan. Déje se
tak velmi surové. Hejtman vnikéd do krdmki a vynucuje si to. Psi, ktefi se tu potloukaji,
Stékaji, bifici hledaji penize, obraceji trhovkynim na ruby sukné, odkud jim mésce vyta-
huji, trhovei se brani, dav se roti, druh4 &ast bificii je rozhani. Hejtman vnika také do
zdénych mistnosti Zidovskych a pod zdminkou, Ze Zidé nesméji mit posvatné véci, bere
jim zlaté k¥iZe a kalichy, které u nich zastavili slechtici.

V té chvili dochézi na trZisté vzrostly privod vedeny Villonem za zpévu pisné. Lidé na
trzisti nabyvaji odvahy a stavi se hejtmanovi a bificim na odpor. Skupina Villonova se
pridava k lidu. Nastavd nerovny boj, zeleninou, latkami, vejci, hrnci a jejich obsahem
proti halapartndm. Ale mnoZstvi a nadSeni vitézi, vojenské zbrané jsou premozeny
a tlusty hejtman bez klobouku s potrhanymi Serpami prcha, jsa stdle jesté pohazovan
vejci. Lid jasa. Villon vyskakuje na Sibenici a zpivd odtud pisni¢ku: ,,Hej, pane krali!",
kterou cely dav péje spolu.

Ale hejtman a straZ si dosli jen pro posilu. Vnikaji sem znovu, rozhdnéji zastupy
a zatykaji Villona, ktery vesele seskakuje se Sibenice. Odvadéji ho. Dav se vali s nim.

Komnata v byté prevota — mésta PafiZe. Prevot pravé ji, jsa obsluhovdn pazetem, kdyz
z ulice zaslechne hluk. Jde k oknu a seshora vidi, jak se dole vali dav a jak hejtman
s bifici vedou Villona. Provazejic je, lid k¥i&i: ,, K prevotovi! Chceme mluvit s prevotem!”
Kdy# lid spat¥{ v okn& prevota, k¥i¢f na ného: ,,Zlodéj! Hanba! Pry¢ s prevotem!” Piskot,
kik. Rozzlobeny prevot vybiha do sousedni mistnosti, dava straZzim néjaké rozkazy a ty
bézi dola.

Do mistnosti vchazi hejtman. Prevot se na néj hrozné obofuje, pro¢ déla v mésté zby-
teéné poplachy, pro¢ zatyka studenty a Villona, a Ze z toho budou nepiijemnosti s univer-
sitou a rektorem. Hejtman vypravuje o Villonové potupné pisni¢ce, o vzboufeni na trhu
a pfiznava se, ze vybiral poplatky. Oba panové se kone¢né dohoduji. O vytézek se déli.
Prevot, kdyZ prepoéitdavd penize, neni spokojen, Ze je toho malo: ,,Pro¢ jste nebyli
u #ida?"“ Hejtman zapir4, %e u nich byl: ,,Nemél jsem kdy!" Prevot vyklada, Ze potiebuje
penize a Ze je tfeba navstivit Zidy co nejd¥ive. ,,Ja o tom ovSem nevim, viibec nic nevim!
Drancovat je vaSe véc. Jste hlupak a budete-li délat nepfijemnosti, nebudu vas u kréle uz
drzet a piijdete z Pa¥ize.” Rozkazuje mu, aby pfivedl Villona.

Prevot pfijimd Villona p¥isné, ale laskavé. Déld mu otcovské vycitky: v tak tézkych a ne-
bezpe&nych dobach by méli studovani lidé narod uklidiiovat a ne pobutovat; jde o zajem
vlasti a krél i prevot, ktefi si v4%{ uméni, dovedou ocenit kaZdou pomoc, ktera by jim byla
poskytnuta; ale spojovati se s luzou, miZe byti vzapéti jen nestésti. Villon ukazuje na
Sifici se korupci a vydirdni, mluvi o hejtmanovi a panech, ktefi jsou s nim spojeni. Prevot
vyklada, 7e se dané musi odvadét, Ze je vlast pfed valkou, Ze mésto potfebuje penize
k svému zvelebeni; prekrocil-li hejtman svou pravomoc, bude co nejpiisnéji potrestan.
Prevot pak chvali Villonovy verSe, ale: pro¢ neopévuje krile, Slechtu a lidi pocestné,
a konelné 1 on, prevot, si zaslouZi za svou dlouholetou ¢innost o blaho mésta a lidu
jistého uznani. Ironicky se tva¥ici Villon se znudéné divd na prsten prevotiv: ,, Jaky to
mate krésny prsten?” Prevot natahuje ruku, aby si jej Villon mohl prohlednouti a ten mu
jej snimd s prstu. ,, Vy&itite mné verse?  ,OvSem! ,,Pak si jej ponechdm za honora¥.”
Nastrkuje si prsten a se smichem odbiha.

Prevot je v rozpacich, chce béZeti za nim, ale ode dvefi se vraci, znovu se k nim rozbiha,
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otvird je a stietavd se s hejtmanem a deputaci trhoved, ktefi tam Cekaji. Prevot zufivé
nakazuje je vyhnat. Bifici tak ¢ini. Venku strdZe rozhanéji lid. Prevot k¥i¢i na hejtmana:
,,Zadne srocovani se nebude trpét, Zadny Villon se nebude trpét, dejte okamzité vybub-
novat...

Po pafiZskych ulicich bubnuji bubenici, vyhlasujice, Ze kazdy, kdo bude zpivati Villonovy
pisnicky, bude ddn na pranjt a vefejné zmrskan.
Ulicemi prochézeji skupiny strdZzi a smazavaji po zdech potupné népisy na prevota
a spravu mésta. Lidé se na to nendvistné divaji. StraZ dospéla aZ k méstské brané, maze
na ni potupny népis a chce se pravé vraceti, kdyz z déalky zaslechne zpév: ,,Hej, pane
krali!” Jde tedy po hlase za brinu a do poli k podivnému staveni, slozenému z dvorké
a pristavku.
Vniké do dvorka, kde ji uvitavd sme¢ka psil, kterym se t¥eba bréniti. Jsou tu véude poho-
zeny a povéSeny koriské, ko¢i¢i a psi mrchy a mezi tim poskakuji vrdny s pfistiiZenymi
kiidly. Zpév zakdzané pisné se ozyva z vnitra domu. V dGstrety jim pfichazi ohavny chlap,
ohromny s vyteklyjm okem, vousaty a chlupaty, zasvinény a zakrvaceny, v nérudi
s néjakymi vnitfnostmi a stfevy. ol Kdo jste?” pt4 se hlidka. ,Kat.” ,, A kdo bydli tady?"
Ukazuji po zvuku zpévu. ,Ras.” Velitel dévd rozkaz, aby tam strdZ vnikla. Kat:
., Nechodte tam, ras se bude zlobit!" Stra% vnika do temné sitiky. Pod nohama se ji mih-
nou né&jaka zvitata, shora vyleti n&jaci ptaci a udefi je k¥idly do tvd¥i. Pfichdzeji ke
dvefim, odkud zni zpév, a opatrné a se strachem se chystaji halapartnami k ttoku na né.
Rozrazeji je.
Ocitaji se ve svétlé mistnosti. Se stropu jsou rozvéseny svazky 1é¢ivych bylin, je tu fada
kelimkii. Jsou tu i knihy. Mistnost je plna psii, koéek a kozlat, z nichZ néktefi maji
ovézény tidy. Uprostted zvitat sedi Georges, ktery cucdckem krmi kozle, usmiva se a ne-
vinné si zpiva Villonovu pisnicku. Neustdvé ve zpévu ani prl ]e_]lch pfichodu, jen se na né
udivené obraci. Zatykaji ho. ,,Pro¢ mé zatjkate?” pta se naivné. Odpovidaji mu, Ze zpivd
zakdzanou pisnicku a Ze pfijde na pranyt. KdyZ ho odvadéji, fekne: ,, Promiite, panové!”
odklopi viko bedny, vyjme z ni hada, pohladi ho po hlavé a da ho zas zpét. KdyZ je veden
dvorkem, sbihaji se psi. Nafizuje katovi, co ma dét kterému zvifeti jist a af mu nezapo-
mene na kozle. Stékajici smecka psii vybih4 za nim z rasovny a provazi privod, ktery ho

odvadi.

Byt méstského hejtmana. Hejtman se stroji do sluzby, bere si pds s mec¢em, Zena mu
poméhi a on ji sekjruje, co mu mé podati a co ne. Hadaji se pfitom o penize. Zena mele
pyskem: prevot je nejvétsi zlodéj ve mésté, ty se jak bldzen dfes, on ti to viecko sebere,
vydrzuje si milostnice; j& chodim nahd, zemska pisafovd mé letos uZ druhy stfibrny pés,
kuchatové koupil muZ perly a nové prsteny, u purkrabich maji novy viiz a j4 nemohu
pozvat nikoho ani na pofddnou velefi; ostatné ty véci, co jsi pfinesl od Zidd, nejsou
k ni¢emu, protoze kaZdy pozn4, Ze jsou to zéstavy od hrabéte X. a vicomta Y. Hejtman
bruéi. Zena mu vztekle hazi véci, které potfebuje k strojeni. Hejtman se dostrojuje a jde
si k zredtku na sténd u okna uvazat Serpu. Pres ulicku vidi nahou Katefinu, kterd se ve
svém byté naproti stroji. Hejtman md najednou dosti ¢asu, nepospichd a Silhd po
Katefiné. Jeho Zena prechazi ve svém kézéani k p&knému porddku v obci: trpi se, aby
nevéstky nosily krumplované pasy, jako pocestné mésfanky. Dovoluje se jim, aby se
naparovaly, aby v kostelich sed&ly: helmbrechtice, lazebnice a hampejznice poZivaji ted
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vétsi dety neZ vérné kiesfanky. Hejtmanova Zena pojednou shlédne v proté&j§im okné
Katermu Rozzufi se: ,, Aha, prevotova milostnice!’ Hejtman ,»Pst! Nekfié, Jsme na ném
zavisli!” Zena zlostng odstrkuje muze a fve pres ulici na Katefinu: ,,Zav¥i si alespon
okno, couro nestydaté!”

Byt Katetiny. Naha Katefina se sméje, jde k oknu a k¥i¢i na hejtmanku: ,,J4 se ukazovat
mohu, ale ty uz né...!" Je vidét, jak naproti hejtmanka zlostn& piibouchava okenici.
Katefina se za sluzéiny pomoci stroji. Ve vedlejsi mistnosti, v niZ jsou otevieny dvefe do
pokoje Katefinina, se rozvaluje chlap, cpe se kolaéi, zbytky odhazuje na zem a na zemi
md stati dzbanek s vinem. Je to klerik Filip.

Dole pod Katefininymi okny v zahradé& zpivaji studenti s Villonem dostavenicko. Katefiné
nahofe to neni vhod, nema ted kdy a zlobi se, Ze ji obt&zuji. Z vedlejsiho pokoje p¥ichazi
Filip a usklebuje se. Villon béZi zdola po schodech a klepe na Katefininy dvete. Polo-
nah4 Katefina jde ke dveiim, otvird mélo a skulinou ¥ka: ,, Mistr Frantisek? Ne, ted ke
mné nemiizete... Villon za dvefmi: ,,Katefino, Katefino!" ,»Ne, mistie FrantiSku, mam
zde lidi a pak musim odejit. Neni to mozno!” Villon: ,,Alespoii ruku mi podejte,
Katetino!" Katefina mu podéva skulinou ruku, on ji lib4 a deklamuje verse: ,,J4 u pra-
mene jsem a Zizni hynu - horky jak ohefi, zuby drkotdm. Dlim v cizoté, kde mam svou
domovinu - aé blizko krbu, zimnici pfec mam.” Unudéna Katefina vtahuje ruku dovnit¥
mistnosti, ale s ni zaroven i ruku Villonovi, ktery jeji nepousti. Spatii krdsny prevotiiv
prsten a obraci oéi k Filipovi, ktery stoji ve dvefich vedlejiho pokoje. Filip kyvne hlavou.
Villon venku prosi: ,, Katefino, vpust mé dovnit¥!” Katefina: ,, Nemohu, mistfe Frantisku,
ale nez pijdu na ranni, stavim se v krémé U Sisky. Cekejte tam na mne. Ten prsten mi
date, Frantisku?" a stahuje mu jej s prstu.

Brzy po odchodu Villonové odchézi do vedernich ulic také Katefina, sledovana z po-
vzdali Filipem. Na ulici nardZi na hlidkujici ob&anskou strd# a schovéva se pred ni do
temného vyklenku. Odtud vidi, jak straZz prichdzi k jedném dvéiim, jak nékolik
hlidkujicich na né busi a jak druha &ast ziistava venku.

Pekatskd dilna. Mistr Jehan pravé zadélava na chléb. Je tu velkd dize, kterd kyne.
Prichazeji hlidkujici a vyzgvaji ho, Ze musi dnes na noéni sluzbu. Rozéiluje se, hada se
s nimi, nemizZe, kyne mu tésto, pro¢ mu to nefekli véera. Straz se vymlouva na prevotovo
nafizeni. Pekai bude miti za tikol smazavati potupné napisy a troubit. Davaji mu do ruky
kbelik a ponocenskou troubu. KdyZ odchazeji, je pekaf nesfasten nad kynouci dizi
s téstem.

Katefina, kterd nemohla ze svého tkrytu vyjiti d¥ive, nez odesla straz, ted, kdyz spoleéné
s pekafem Jehanem kolem ni pfesla, miiZze pokracovati ve své cesté. Jde ulickou k jed-
nomu domu, otvird si klicem postranni vchod a mizi v ném.

Prevot v noénim odévu se chysté odejit spat, sedi na Zidli¢ce a velkymi niizkami si st¥tha
prsty u nohou. Otviraji se tajna dviika a jimi vstoupi Katefina. Prevot se na ni zlobi, Ze
jde tak pozdé. Vyéita ji, Ze si ji plati, Ze ho stoji moc penéz a ona 7e ho zanedbava. Jak ho
Katefina chlacholi a hladi ho, spatfi prevot na jejim prsté sviij prsten. Rozéiluje se:
odkud jej ma? S Villonem ho také podvadi? Spila basnikovi. V3ak ho dostane. Katefina,
chlacholic ho, mu slibuje, Ze mu pfi tom pomtiZe. Dnes v noci bude Villon U $isky, ona
tam piijde, zdrZi ho, dokud bude tfeba a prevot af zafidi vie ostatni.
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Ji#i Voskovec a Jan Werich jako Georges a Jehan.
Foto: A. Paul.

Hospoda U sisky. Do hospody za¢inaji se schézeti lidé. Jsou to mésfané, lechtici i luza.
V hospodé stoji stolky, u nich klerici, ochotni napsati za penize komukoliv néjakou
pisemnou Zadost. Provadé&ji se tu obchody. U jednoho stolku hraje Villon s Filipem karty,
jsouce obklopeni diviky, ktefi pozoruji hru. Mezi nimi je také kral Zebrakii AmbroZ
a prodavacka chleba Isabeau, kterd sem pfisla s koSem za obchodem. Villon vyhrava.
Filip je stile rozéilengjsi. Divaci, hlavné AmbroZ, maji radost z Villonovy vyhry a Filip
se po nich zlostné obraci. P¥i jednom z takovychto pohledii zpozoruje Isabeau a pred-
stiraje lhostejnost k prohre oslovi ji: ,,Aha, to je ta holka rano z trhu Mam smiilu, uz po
druhé nemém kdy.” Hraje dile. ,,Stésti ve hie, nestésti v lasce  povida Villon. P¥i téch
slovech se na né&j [sabeau divé, je vidét, Ze by si s nim rada néco zacla, ale Villon si ji
nevéima. Kdyz je prohra Filipova jiZ velk4, shrne obratnym pohybem kostky na klin
a snaZi se je vyméniti jinymi. Ale Isabeau to zpozoruje, zaéne kficet a divaci Filipovi
kostky vykrouti. Bylo by malem dozlo k rvaéce mezi Filipem a divaky. Pfi rvacce tasi
Filip dyku. Hraje vztekle dél. A prohra]e vsecko Vyskakuje a pravi k V1110n0v1 ,»Nemysli
si, Ze ti to necham. Hrajem dél, na dluh!™ Villon: ,,Na dluh nehraju' Fll]p w~Zbabélce!
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Chees se nazrat!” Znovu se to schyluje ke rvaéce. Filip: ,,Jdu si pro penize! Pockas!” Vil-
lon s Gismévem: ,,Potkam!” Filip odchézi. Po jeho odchodu Villon se smichem: ,,Chci se
nazrat!” Rozhazuje ¢ast vyhranych penéz mezi hospodu. ,,Ostatni pozdéji!

Pokoj prevotiiv. Je vidét, jak se ve dvefich mihl cip Katefinina noéniho Satu, kterd na
chvili odchazi. Prevot v no¢ni kosili vyuZiva té chvile a davaje pozor, aby byl s praci hotov
dfiv, nez se Katefina vriti, uklddd pod podusku velké spoleéné postele penize, které
dnes sebral hejtmanovi a zlaty fetéz. Katefina se vraci. Oba jsou jiZ smifeni, vlezou si do
postele, trochu povidaji a zhasinaji svici. Katefina se na néco pt4, ale z odpovédi prevo-
tovy je vidét, Ze je ospaly a ziva.
Filip si jde pro penize do domu prevotova a plizi se noénimi chodbi¢kami nahoru. Otvira
dvete loZnice, poslouchd a kdy# slysi, e prevot chrépe, tise Septa: ,,Katefino!" Katefina
se vztyCuje na lozi. Pochopi, co se déje, a je zdéSena. Opatrné vyskakuje, jde k Filipovi
a Septa: ,,Pro rany bozi, Filip!“ »Musim mit penize!“ Katefina zdéSené: ,,Jdi pryé!“
Filip vztekle: ,,Penize!” Katefina jde k loZi prevotovu, opatrné mu bere méSec penéz
a zlaty fetéz a dava Filipovi, kterj odchéazi. Pak si sedd na postel vedle prevota
a premysli, co délat. Nezbyva, nez vyskotit a k¥icet, Ze zde nékdo byl. Prevot se probudji,
vidi, Ze byl okraden a v zoufalém lakomstvi a vzteku clouméd Katefinou, obvituje ji, ze
ona sem lupiCe pfildkala, fve po strdZi. Je to hystericky zdchvat lakomstvi. Vybiha
v noénim odévu do straZni mistnosti, strdZe se Fiti ven, on tam popadne né&jaky plasf
a mec a Zene se za nimi.
»Trubte na poplach, zvoiite, prohledejte celé mésto, musim ho najit!“ Poplach na
ulicich. Troubi se a zvoni. Na jednom misté uréuje méstsky hejtman smér strazim. Na
jiném mist& jsou zatykéni Zebrdci, tuldci, nevéstky a ,,skofdpkati . Mezi tim se potlouka
prevot v no¢nim odévu s pfehozenym pldstém a s meéem.
Pustou no¢ni ulici se klati flegmaticky Jehan s kbelikem, halapartnou, troubou a lahvi
vina a chvilemi zatroubi, chvilemi se napije Na zdi visi ndpis: ,,Purkmistr krade.” Jde
k nému a misto smazénf slovo ,,krade podtrhne kiidou. Odchazi, ale vraci se a k napisu
pfipide: ,,a je viil.” Kolem n&ho pteb&hnou lidé, vyburcovani poplachem a ptaji se, co se
to d&je, ale on jen odpovida: ,,Copak ja vim? Copak ja se o takové hlouposti stardm?"
a stézuje si, ze mu doma kyne tésto.
Pekaf Jehan na jiném mist& zastavi a troubi 18 hodin. Troubi to viak, aniZ to vi, tésné
u pranyie na trzisti, na némz je v kladé Georges ras. Kdyz Jehan odklada troubu, aby se
napil, Georges ho prekvapuje a troul:n na tsta. Jehan se obraci, zpozoruje pranyfovaného
a mraci se na ného. Ras: ,, Troubi.” Jehan: ., VaZeny pane, ja mohu, mam na to pono-
censké kursy.” Georges: ,,Sotva &lovék usne, uz ho takovy truba& vzbudi.” Jehan vyd4 na
trumpetu kraticky tén. Georges: ,, Tohle je né&jaké troubenl? Co je to?" Jehan: ,,To je
Georges: ,,Co byste fikal, kdybych vis kopl?” Jehan: ,Jen to zkuste!“ Ras
z pranyie ponocného kopne. Ponocny vleti do stinku s ovocem, vie se fiti, ale kdyZ
vstdva, sypou se shora ofechy, on po nich sklouzne a lezi opét. Peka¥ Jehan sbiré z trosek
velky kus zeleza a jde na Georgese, ktery trochu ustraSené povida: ,,Vzdyf jste mi fikal,
abych to zkusil!” Ale Jehan jde a zelezem otevie zdmek klady, takze je Georges volny.
Stoji proti sobé a Jehan se snaZi s rasem vyporadat. Georges: ,,Ja jsem ras. Upozoriiuji
vas, Ze jsem &lovek opovrhovany, kterého se pocestny kiesfan nesmi dotknout.” ,,P¥ed
bohem jsme si viichni rovni,  pravi Jehan a vrazi Georgesovi rdnu, 7e ten kus odlétne...
...a vrazi do prevota, ktery se sem zufivé Zene. Prevot pad4, ztrici plasf a je tu v kosili.
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Jiri Voskovec a Jan Werich jako Georges a Jehan.
Foto: A. Paul

Prevot se na ponocného osopuje, ale ten, jsa si védom své tGiedni distojnosti, ho
vyslychd. Ponocny se tvrzeni prevotové, Ze je prevotem, vysmivd, protoZe prevot nebéha
v noci po Pa¥izi v kogili, a nekrade-li zrovna, spi doma s néjakou holkou. Prevot se proti
nému Zene mecem a pri pitce s halapartnou presekdava me¢ néjaky provaz, na kterém
visi plachta z boudy a plachta pad4 na prevota. Jehan a Georges, jsouce pfesvédceni, Ze
maji v rukou bldzna, dévaji ho na pranyf. Nuti ho troubit na ponocenskou troubu.
Okolo jde néjaky Zebrak, pozna prevota, rozchechtava se a béZi do hospod rozhlasit, Ze je
ko$ilaty prevot na pranyfi.

Jde také do hospody U &isky, kde pravé hy¥i Villon. Cela hospoda se Zene ven a mifi
k pranyti. V noénich ulicich se otviraji okna a ustrojeni lidé se ptaji: ,,Co je?“ .» Prevot je
na prany¥i! Zastup virhd na tr7i$té, chechtd se prevotovi a tropi si z n&ho Gismézky.
Jehan a Georges, kdyz poznaji, Ze skute¢né lapili prevota, jsou nejprve zaraZeni, ale pak
si hraji na hrdiny. PafiZsky lid zpiva prevotovi pisnicku Hej, pane krili!, tanéi a tanec
konéi hadem, ktery Villon vede do hospody U sisky.

Zde se ve veseli pokraduje. Jsou tu muzikanti, dévéata, mezi nimi také Isabeau, tanéi se.
Villon rozhazuje mezi hosty zbytek penéz, které vyhral na Filipovi. Georges a Jehan jsou
hrdiny dne. Musi vypravovati, jak to provedli a chvastaji se, Ze to udélali schvalné. Kolem
rasa Georgese je plno divek, které si ho namlouvaji. Také pekaf mé kolem sebe obsta-
rozni nevéstu. Jeden z Filipovych skofdpkafi, Zarlivy na divky, které mu odluzuje Geor-
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ges, k¥i¢i, Ze s rasem v jedné mistnosti sedét nebude. Bylo by doglo méalem k viavé, ale
Villon vyskakuje na stil a deklamuje: ,,Kdo stoji za vic? Rovny je nas rod! - Pra&f jako
uhod. Jako u téch vran. - Milujem $pinu. Spina je nam vhod. - Zivot nds vypliv. Plijem
na Zivot. - Zde v hampejzu, kde rozbili jsme stan.” Pfi recitaci visi Isabeau na Villo-
novych tGstech o¢ima. Ke rvaéce nedoslo. Skofapkafi byli zak¥iknuti. Pokraduje se
v hyfeni. Pekar Jehan chytil v pase néjakou tlustou holku a jde s ni schody nahoru. Vil-
lon se stévd netrpélivym, oc¢ekdvaje Katefinu. Potaji se s Senkyfem o né¢em domlouva.
Senky¥ bere dzbén s vinem a dva pohry, n&jaké jidlo, jde schody nahoru a Villon jde za
nim, sebrav sviij plasf a pfehodiv si ho pfes ruku. V té chvili mu vstupuje na schodech do
cesty Isabeau. Smutné pravi: ,,Ty mas nahore divku?” Villon: ,,Ano." Isabeau: ,, Zastaii!
Budu t& mit také rada!” Villon: ,, Tomu ty jet, panenko, nerozumis” a s témito slovy jde
dél nahoru schody.

Po odchodu Villonové zac¢ind skofapka¥, ktery prve napadl Georgese, zase kiicet, Ze
s rasem nesedi, k nému se p¥idaji ostatni taskafi, tasi dyky a Georges je pred nimi nucen
prchati. Padi po schodech a ven na dviir. Skotapkafi jej prondsleduji, on se schovava do
kurniku mezi slepice a oni ho marné po viech koutech hledaji.

Georges v kurniku vystrkuje rozbitou stfechou hlavu, aby se presvédéil, je-li uz vzduch
¢isty, kdyZ tu jde pravé okolo Katefina s Filipem. Ras Georges vyslechne celou intriku,
jak md byti Villon lapen. Katefina mu podstréi véci z loupeze a zdrzi ho do doby, nez
pfijde straz.

Po jejich odchodu vychazi Georges z kurniku a netroufaje si vratiti se do hospody, vyléza
po tramku na pavla¢ domu. Hleda pekate. Busi na jednotlivé zaviené okenice, ptaje se,
zda tam neni Jehan. Ale otviraji mu jen polonahé holky, rozmrzelé, Ze je to vyrusuje.
Konecné pekafe nalézi a pootevienou okenici mu chee vykladat, co se chysta:
,Villon...”

Villon netrpélivé ¢eka v pokojiku na Katefinu. Té pravé krémar ukazuje v chodbickéch
domu cestu a vede ji pfed Villonovy dvefe. Katefina tam vklouzava. Villon je rozra-
dostnén, liba lem Satstva, usazuje ji, kleka si k ni a vyznava ji lasku. A ona pod plastik
Villoniiv, ktery tu na stolici lezi, klade tajné rukou zlaty fetéz a méSec penéz, uloupené
dnes u prevota. Katefina dava Villonovi na prst také prevotiiv prsten. ,, To byla jen zésta-
va, milacku, Ze p¥ijdes...!I"

Zatim ras s pekafem zoufale hledaji po viech koutech domu Villona. Na ulici obklopuje
strdZ krému a hejtman se Zoldnéry vchazi dovnitf. Georges a Jehan nalézaji koneéné
Villoniv pokojik. Busi na dvefe: ,,Mistfe Frantisku, prchej, jdou pro tebe bifici!” Stréze
se jiz blizi sem. Oba tlukou na dvete a volaji: ,,M4S$ tam Zenu, ktera t& zradila!” Villon
uvnitf pokoje napina pozornost a pfi téch slovech se zarazi. Katefina zde stoji tvrda
a nemilosrdnd. Venku bojuji pekaf a ras proti Zoldnéfiim, zabraiujice jim vstup. Villon
z vnitiku vidi, jak praskaji a povoluji dvefe. Chdpe se pohozeného plastiku a kdyz jej
bere, uvidi pod nim prevotiv fetéz a jeho penize. Bere fetéz, hazi ho Katefing do tvdte a
k¥i¢i: ,,Dévko!” Vyskakuje oknem a prch4 po stfechdch. Dvete povoluji, do mistnosti se
fiti hejtman se straZemi. Hejtman, hloupé se tvére, se pta: ,,Kde je?” A sam si odpovida:
,,Pryf:’!“

StrdZ nenalez3i Villona, vénuje se ted pekafi a rasovi, ktefi se v tizkych hospodskych
chodbickach state¢né brani a pfi tom ustupuji. Za néjakym rohem se davaji na atek.
StraZ za nimi, ale oni dobihaji do sklepa, v némz se zaviraji.

Sklep ma ode dveii jesté tii schidky dol a na protéjsi strané je ve zdi ve vyice
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zamfiiZované okénko. Na kozich je tu navrseno skoro az ke stropu vino v méscich. Jsou tu
také, a sice v kouté, kam od okénka nemozno stfileti, dva ohromné sudy.

Straz dobéhne ke dvefim a nemtzZe dale. Jde tedy a s druhé strany stfili okénkem do
sklepa $ipy. Sipy se zabodavaji do m&chu s vinem a &ervené vino proudem tece. Georges
a Jehan, chtéjice se skryti na misto, kam stiely nezasahuji, vylézaji na velky sud s vinem,
ktery stoji na koze. Georges stoji na pipé a vytahuje Jehana nahoru. Jakmile je viak
nahote také pekat, pipa se lame a vino te¢e proudem do mistnosti. Oba se jej snazi
zastaviti. Jehan drZi ruku na otvoru, skrze prsty mu proudi vino a k¥iéi: ,,Pipu! SeZeri
honem né&jakou pipu, nebo se utopim!” ,,Pipu?” povida Georges. Naléza n&jakou sekeru,
vyrdzi z druhého velkého sudu pipu, podava ji Jehanovi a zatim co se oba marné snazi
zatlouci ji do prvniho sudu, prysti ted proud vina také z druhého. Sklep se zaplavuje.
Vojéci zvenéi vyrazeji rameny dvefe, hromadné se proti nim rozbihaji. Uvnitf opili jiz
Georges a Jehan jen s hlavami nad vinem se rozhoduji: ,,Vzddme se.” Jehan vyléza
z vina, jde na stupern, otvird dvefe a vojaci, ktefi se plnymi silami proti nim rozbéhli,
padaji do vinného rybnika. Také ostatni spéchaji a nechdvajice rasa rasem a pekafe
pekafem, nabiraji helmicemi vino a chlastaji. Georges a Jehan se dochmeluji
S nimi.

Opili Zoldnéfi vedou opilého Georgese a Jehana ulicemi. N&jaky opily strdZce prosi
Georgese, aby mu pomohl nésti pfilbu a halapartnu. Ten tak &ini.

Opily privod dospiva k rohu, kde Georges prohlasuje, Ze uz dal nemiize, Zze musi jiti
domtl, Ze tam ma4 kozle, a vraci Zoldnétovi halapartnu s pfilbou. Ten ho zdrzuje, af jde
jedté s nimi: ,, To jse$ fakej kamarad?” Georges se loudi a liba se se Zoldnéry. Potéci se
domil, zatim co privod vede Jehana dal.

Dvete do vézeni. Opili Zoldnéfi tam Jehana dovadéji, otviraji dvefe a strkaji ho dovnit¥.
Jehan se ocitd mezi straélivg,’zmi lotry, ktefi se k nému Zenou. Ale on prohlasu]e »Dejte
mi pokoj, ja jsem ospalej!” Vrhne se na loze, zavréi jesté ,,A tésto mi kyne...” a usin4.

Prevot se doma zotavuje z no¢niho nachlazeni na prany¥i, napafuje se. Sedi v kiesle, je
piikryt plachtou, z niZ se koufi. Chvilemi vystrkuje z plachty obli¢ej a zufivé se pta:
,Cela Pa¥iz, tof se rozumi, to uz vi!" Nebo: ,,Co si povidaji 1idé?” Vedle nsho stoji
méstsky hejtman a doktor medicus, ktefi se na sebe rozpacité divaji. Doktor medicus ma
pfipraveny klystyry, barvifské misy, krabice s léky a noZiky k pousténi Zilou. Kone¢né
prevot odhazuje plachtu. P¥istupuje k nému léka¥ s misou a noZikem. Prevot mu nasta-
vuje nahou ruku, aby mohl doktor bodnouti. Ale nahle ruku odtrhava a pousti se do hejt-
mana: ,,Jednoho chytil! Dva mu utekli! Skanddl!” Léka¥: ,,Vage urozenosti, bude tfeba
pustit Zilou!" Prevot natahuje paZi, 1ékai chce Fezat, ale prevot op&t utrhuje a k¥iéf na
hejtmana: ., Kral uZ o tom vi! StéZuje si na neporadky v mésté! Navrhnu mu, aby vas
vyhodil z Pa¥iZe.” Léka¥: ,,Vae urozenosti...” Prevot zase natahuje pai, ale najednou si
vie rozmysli, vyskakuje, kope do lékatovych nastrojii a kii¢i na ného: ,,Ven! Ven!™ Léka¥
sbhird misy, klystyry a noZiky a utikd. Prevot se rozzufuje proti hejtmanovi. .,Villona
musite dostat! Nebo piijdete! Vymohu si, abyste byl z PafiZe vyhozen do Meunga! A s tim
lotrem pekafem na muéeni! Musi Fici, kde je Villon! Tady jde o k¥estanstvi a vlast!”
Hejtman na straZnici kfi¢i na distojnika: ,, Villon musi byt za kaZdou cenu nalezen. Tady
jde o kitesfanstvi a vlast!”

Poddustojnici fackuji a kopaji na straZnici vo;aky ., Bestie, jak nenajdete Villona, budete
vSichni povéZeni. Tady jde o kfesfanstvi a vlast!”
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V hospodeé U $isky stoji vojaci za stoly a pfed nimi stoji vyslychani. Vojik poli¢kuje néja-
kou Zenu a kiiéi na ni: ,, Tak nepovii? Kde je Villon? Tady jde o kiesfanstvi a vlast!”

U sisky je vyslychana také Isabeau. Vojak ji hrozi pred tvaFi pésti: ,,Nepovis-li ndm to ty,
kde je Villon, povi nim to peka¥. Zitra piijde na mugeni!”

Klaster, v némsz je fardtem jeho strye Guillaume Villon. Isabeau jde do klastera a do
strycova pokoje. Na otdzku, co si pieje, odpovida: ,,Jste strjcem mistra Frantiska Villo-
na, jdu ho varovat. Hledaji ho, jest jisté tady.” Stryc: ,,Myli§ se, dévecko, tady neni.
A pro¢ se zajimas o mistra Frantika?" Bere ji za ramena a divé se ji zpytavé do tvéfe, ve
které poznava, co hledal. ,,Ach tak,” povida, ,,ty ho milujes?!” Isabeau se rozplakava.
Stryc se vyptdvd a ona vypravuje, Ze budou muéit pekare, ktery Villona jisté prozradi.
Stryc je Zivotem zkuSeny, laskavy stary pan, ktery divku uti§i, necha ji v pokoji a jde do
podkrovni svétnice, kde leZi FrantiSek. Po zradé Katefininé jest sklic¢en, zictovava se
Zivotem, nechce o ni¢em védét a slySet. Ale ve chvili, kdy mu stryc ¥ikd, Ze pro ného
budou muéit ¢lovéka, do ného vjizdi nova energie, vyskakuje a pta se: ,Jak to vi?"
»Nejakd divka mi to fekla.” ,Kdo je to?" ,Nevim, ekd dole.” FrantiSek bézi dolii do
pokoje, kde ceka Isabaeu a pravi: ,, Ty, Isabaeu?” Hladi ji sp&&n& po vlasech, letmo ji
tika: ,,Jsi hodna" a vybiha ven. Isabaeu ho provizi otima. Villon b&i p¥imo za branu do
rasovny a do rasova pokojiku se zvifaty. Vyptavé se na pekafe a co se s nim stalo, ale ras
Georges se na nic nedovede rozpomenout. KdyZ? se dohoduji, je vidét oknem Zoldnéve,
ktery sem jde. Georges rychle Villona schovava. Ale Zoldnér 3el jen ke katovi, kterému
odevzdal néjaké psani. Ale ponévadz kat neumi &ist, jde k rasovi, aby mu jej precetl.
Z psani vychazi najevo, e kat ma hned pfijit muéit pekate. Kat povida: ,,Jo!” Kdy# kat
odesel, vychazi Villon z tkrytu a oba se radi, co poé¢iti.

Kat pracuje s néjakymi mrSinami na dvorku a Georges k nému prichdzi. Vyklada mu, ze
je u ného Villon, ukazuje mu jej oknem a Ze ho chee spoutat. Zada ho, aby mu pomohl
nalézti néjaky fetéz, ktery by se nepretrhal. Kat mu jej pomaha hledati, ale vét$inu z nich
chlupatou rukou pretrhava. Koneéné nalézaji fetéz s ohromnymi ¢lanky, ktery zkouseji.
Georges jej vaZe katovi na ruce a pfivazuje jej k podpérnému trému jednoho z rasovskych
staveni. Kat zkousi, zda to pfetrhne, blbé se sméje a fika: ,,Né...

Georges se vraci do své svétnice a oba zadem prchaji.

Ve vézeni sedi zatim pekaf Jehan mezi lotry. Pichazi pro ného zaldfnik a vede ho do
hejtmanovy kanceléie. Tam sedi hejtman s pisatem a bificem. Pta se: ,,Kde je Villon?"
Pekat: ,,Ja jsem nic neudélal. Pusfte mé&, doma mi kyne tésto.” Do hejtmanovy kanceldie
pfichdzi prevot se svym priivodem. Jehan se mu klani. Prevot okamZité poznava chlapa
od pranyte a k¥iéi: ,Na muéidla s nim!” Zoldné a Zalafnik se ho chapou a hézeji ho do
vedlej&i mistnosti. |

Tam stoji ptipraveni dva zakukleni kati. Odvadéji Jehana odtud a vedou ho chodbami
jakoby k muéirné. V ur¢ité vzdalenosti za nimi kra¢i hejtman, pisafi a se svym priivodem
prevot.

V té chvili zapasi na dvofe rasovny kat s Fetézem, pfivizanym na kéil. Zufi.

Zakukleni kati dochézeji vézetiskou chodbou az k muéirné. Otviraji ji, vpoustéji tam
nejprve panstvo a kdyz to jest jiz tam, rychle zaviraji. Kati odkryvaji své kdpé a ukazuje
se, 7e je to Georges a Villon. Georges vola: ,,A ted honem!” BeZi chodbami.

Kat napnul vSecky sily, kldda, jiZ je domek podepien, se kdci, domek se bo¥i a rozzufeny,
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jako zvife vréici kat jde, vleka za sebou na fetéze kladu.

Villon, ras a pekaf jdou chodbami. Zavieny prevot a jeho privod zufivé bouchd na dvefe.
Villon, kat a pekaf dochdzeji ke strazi na chodbé, domnéli kati sklapéji opét své kapé
a pravi ke strazi: ,,Koukejte, jak fvou.” Jehan: ,,Palili jsme pekafe.“ Georges: ,,Snad
byste tam mél nékoho poslat, aby néco nevyvedli.“ StraZ k rasovi: ,,Kat si té pfizval na
pomoc?” Georges: ,,Jako vidycky. Pekaf je strainé silny.” Strd je propousti.

Patizskou ulici vle¢e obr kat na fetéze za sebou ohromnou kladu. Lidé se zastavuji
a uli¢énici b&zi za nim.

Ras, peka¥ a Villon kra¢i vézeniskymi chodbami. Ras: ,,Znam to tu dobte. To uZ je pos-
ledni branka. Jsme venku.” Dochazeji ke straZi st¥ezici vehod. Straz: ,,Kdo to tam tak
fve?” Georges: ” Muéili jsme pekafre. “ Straz: w1y také?" Georges: ,,Pomdhal jsem kato-
vi, jako vidycky.” StraZ jim otvird branku, kterou sem vnika ostré denni svétlo, Cht&ji
vyjit ven, ale pfi prvnim kroku vidi, jak posledni kroky k brance déld rozzufeny kat
s kladou. Chté&ji se vratit zpét, utikaji, nastavd zmatek, strdZe jim nastavuji pod nohy
halapartny a oni padaji. Jsou jati.

Ve chvili, kdy jsou vedeni chodbami, jiZ zbaveni képi, otevira jina straZ muéirnu, kde byl
uvéznén prevot se soudcem. Zajatei i privod prevotiv se setkdvaji v soudni sini. Zufivy
prevot ukazuje na Georgese a Jehana: ,,Kazdému padesit ran a vyhnat z Paiize!” Pak se
obraci k Villonovi: ,,A vas, mistfe FrantiSku, si nechdme na _]mdy'

Zbi¢ovany Georges a Jehan, oba s hlavami do piil oholenymi, jsou vyvadéni za pafiZskou
branu, zde jsou jim sfiata pouta a oni vystréeni ven. Georges se smutné ohliZi po
pekafovi. '

Exekuce. Na tr7isti je postaveno leSeni, na ném soudni dviir, kat a Villon. Pfedseda
soudu pfedéita rozsudek, jimz se Villon pro neporadny a nekfesfansky Zivot a pro tupeni
jeho milosti krale a tfadfi odsuzuje k trestu smrti, ale tento trest byl nejvyssi milosti
kralovskou zménén na verejné potrestdni sty ranami holi. Villon je svlékdn do pil téla
a vazan ke kolu. Kolem leSeni jsou velké zastupy pafizského lidu. Je tu vidéti Filipa
s jeho skofdpkou, je zde také vydéSena Isabeau. V otevieném okné protéjstho domu
pySné stoji Katefina a za ni se pohodlné usadil prevot. Villon je mrskin katem roz-
zufenym tim, co se mu nedévno stalo. Pisaf poéitd rany. Skofdpka se usmiva. Isabeau
plade. Nektefi piatelé exekuovaného projevuji rozhoi¢eni. Béhem celé exekuce bubnuji
bubenici, rozestaveni kolem popravisté, na bubny, aby Villona, kdyby snad chtél mluviti,
nebylo slySeti.

Pisaf po¢itd stou rdnu. Villon zistava bezvladny a Je provazy pridrZzovany u kola.
Katefina stoji jedté u okna a prevot ji pravi: ,,Zde je to zadostiu¢inéni, milacku!” V té
chvili vleti do pokoje kdmen a Katefina mu jen stéZi uhyba. Rychle zavira okenici.
Divéctvo se rozchazi s prostranstvi. K¥iéi a hazi po okné Katefininé kamenim.

Do zavienych okenic busi kameny.

Pokojik v byté Villonova stryce Guillauma. Krucifix, pfed nim klekatko, na kterém kleci
stryc Villoniiv a modli se: ,,Pane BoZe, odpust mu! Je lehkomyslny, pySny a zbujny, ale
jeho srdce je zlaté a miluje té. Jezisi Kriste, jenZ jsi byl také bicovan a mucen, smiluj se
nad nim, jest to basnik, nedej mu zemiti!”

Zmuéeny Villon lezi v podkrovnim pokojiku v bezvédomi. Jest tu lazebnik se svymi
nastroji, misami, mastmi a rougkami. Je zde také Isabeau. Lazebnik je na odchodu.
Hledi na nemocného, kréi rameny a odchdzi. Po jeho odchodu se stava Villon
neklidnym. T¥esti o¢i, nepoznavaje Isabeau, vzty¢i se na lozi, chce vyskakovati. Isabeau
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ho piidriuje v naruci. Pojednou se Villon v horeéce na loZi vztyéi a s chorobnym
smichem deklamuje tyto verSe: ,,A nebyl to neZ pusty klam. — Ba klam a pravdy ani stin.
~ Lhala mi, Ze je popel mouka. — A z bronzu délala mi cin. - Z ¢epice klobouk, miiru
z brouka; - ¥ikala pole misto louka, - a ambicka mi pletla s terny, - pry noc je, kdyz se
oko koukd - a bily snih byl zase ¢erny.”

Villon vidi Isabeau a domniva se, Ze je to Katefina. Vasnivé ji obejme: ,, Katefino!™ Lib4
ji. Isabeau place. V té chvili vehdzi do mistnosti stryc a $patné odhaduje situaci, laskave
se ve dvefich usmiva a kyne hlavou.

Villon se jiz uzdravuje. Sedi poloustrojen ve svém pokojiku, kolem néj jsou knihy a svitky
pergamenti s jeho versi. U stolku sedi Isabeau, kterou uci Villon ¢ist a psét; a ona
neobratné pise velkd gotickd pismena. Ale venku se Sefi a je cas, aby Sla Isabeau po
krémach se svym zboZim. Lou¢i se s Villonem.

Hospoda U iky. Filip, ustrojeny v kroji bohatého vihdka a v ostrém kontrastu s tim, jak
vypadal v prvnich scénich, tu hyii se svou skofapkou. Do mistnosti pfichazi Isabeau
a prodava zde své chleby. Filip ji pozndvd a se smichem na ni kiici: ,,Co délas, jeptisko
benediktinského klastera? Co d&la zmrskany?” Chee k ni jiti, ale Isabeau, kter la
smérem k jeho stolu, se obraci a jde k stolu jinému. Skofapkafi se Filipovi vysmivaji:
.Jo, od té chvile, co oSetiuje lazara, je velkd pani!” Isabeau, chtic se vyhnout srdzce,
odchézi a kumpani se Filipovi vysmivaji: ,,Sldaplo ti!” Filip je pln vzteku, ale chvast4 se:
. Vsadte se, dnes je ma!" a rozkazuje: ,,Za ni!" SkofapkaFi se zdvihaji, shiraji své véci,
Filip, naddherny klobouk s pérem, a vybihaji se schod.

Na no¢ni ulici Isabeau uz skoro dohdnéji. Ale ona odhazuje sviij kosik a tprkem bézi.
Skofdpkaii za ni. Dobé&hla k benediktinskému klasteru, oteviela si dvefe a vklouzla dov-
nité. Zvnitika zamyka a bé&zi nahoru k Villonovi. Skofdpka¥i se nemohou dostat dovnitf
a tazavé se na sebe divaji, co by si méli poéit.

V pokojiku vypravovala Isabeau Villonovi, co se dé&e. Chee ji doprovoditi, ale ona to
nechce dovolit. Ale Villon tvrdi, Ze je jiZ zdrav, bere lucernu a plastik a na odchodu se
jesté vraci pro dyku, kterou zastrkuje za pds.

Pred klaSterem se ve tmé rozestavili skofapkafi do riiznych koutt a ¢ekaji. V skulinach
dvefi se mihne svétlo, dvefe se otviraji a jimi vychazi Villon s Isabeau. Skotapkafi se
pliZi za nimi.

Villon s Isabeau dochazeji v milostném hovoru na ulici. Isabeau, dilem z obav o Villo-
novo zdravi, dilem proto, Ze ji chce obejmout, ho vyzyva, aby na chvilku usedli.

Villon tak &ini, bere divéinu hlavu do svych rukou, divé se na ni a libé ji dlouhym polib-
kem.

Filipovi kumpéni se rozestavili po okolnich k¥oviscich a v té chvili za¢inaji kukat, cvrkat,
kokrhat a smét se. Vystupuji na scénu. Villon vstavé, bere Isabeau kolem pasu a chce
odejit. Ale do cesty mu vstupuje Filip. Oba muzi sahaji k pastim pro dyky, ale Filip je
rychlejsi, vytahne dyku, bodne po Villonové hlavé, Villon se uhyba, dyka mu zasahuje ret
a bradu, z niZ prysti krev. Oba muZi se srazeji. Villonova dyka v slabinach Filipovych.
Villon a Isabeau prchaji. Filip pada na zem. Kolem ného skorapkafi.

Villon a Isabeau a stryc v pokojiku benediktinského klastera rychle sbaluji nejnutnéjsi
véci, chystajice se uprchnouti z PafiZe. Isabeau a strjc obvazali Villonovi jeho rdnu.
Strye dava Villonovi néjaké penize, aby mél na cestu. Na noénim biehu Seiny skladaji
Villon a Isabeau do lodi¢ky své véci. Je zde také strye. Loudi se se strycem, sedaji do ¢lu-
nu, odvazuji ho a spoust&ji ho na vodu. Pluji noci. Stryc na biehu diva se za nimi a kyne
rukou.

Ranni idyla u feky. Liduprdzdna krajina; nad fekou mlhy. Na biehu se vali dva
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neslychané zpustli a rozedrani chlapi: Jehan a Georges. Za nimi stan, pokryty krali¢imi,
li3¢imi a jinymi koZeSinami, viude kolem mno7stvi harampadi, rozbité krunyre, nastavo-
van4 kopi, primitivni luky vlastni rukou vyrobené, provazy a rybafské nacini. Protoze
Jehanovi, chrnicimu na biehu feky, pes lize nos, probouzi se prvni. Budi kamarada po
svém boku. Ten ziva, pfevraci se na zada, saha po luku a lhostejné st¥ili nad sebe. Dol
pada Sipem prostrelena kachna. ,,Vzdyf to uZ nemohu ani vidét. Takhle kdyby né&jaka
pofadna ryba byla...
Jde se k fece miti, Georges vstdvd, jde za nim, kopa ho do zadku a Jehan pada do vody.
Za chvilku vyléza z vody s velkou rybou za kogili. Bere své rybaiské nacini, rybu napi-
chuje na udici, hazi ji do feky, konec 3iifiry si vaZe na bosou nohu a zase liné si na biehu
leha. Georges rozdélava ohen, krm1 psa, $kube kachnu a oba pfi této praci zpivaji svou
plsmcku .,Pomoc mi, lenochu, pravi Georges podavaje Jehanovi nedoskubanou kach-
u. ,Musim jiti k prameni.” Jehan vstavé, ¢ini jeden krok, chtéje si vziti kachnu, ale
v tom jako sraZen padd na zemi a po ¢isté roviné jede po biise k fece. Georges za nim.
Chyté ho, jedou oba, Georges se chyta vrby, vrba se vytrhuje z kofenti. Georges, Jehan
a vrba jedou k fece, pod jejiz hladinou zmizeji.
Po proudu feky jede ¢lunek, ale kdyZ ptijizdi bliZe, je vidét, Ze v ném sedi Villon s Isa-
beau. Oba vidi n&jaky zdpas na vod&. Georges kiiéi z vody. Také Jehan, jehoZ hlava se
chvilemi nad hladinou objevuje, kiiéi. Villon vesluje k nim a vytahuje oba do ¢lunu.
Jehan ma na nohou pfivazany provaz a kdyz chce Villon veslovati ke bfehu, jsou tazZeni
rybou v docela jinou stranu. Dostavaji se konecné ke biehu, spoleénymi silami vytahuji
ohromného sumce. Teprve ted se Villon s obéma kumpany poznévaji a maji ze shledani
upfimnou radost. Jehan chce Zertovati s Isabeau, ale ta mu to nedovoli.
DruZna suméi hostina kolem ohnisté. Jidlo se podava po zptisobu slechtickych hostin, na
nejriiznéjsich stiepech a kovovych souc¢astkach vyzbroje. Ptdtelé se radi, co poéiti. Vil-
lon ukazuje, Ze ma penize, koupi si viiz a...
Na namésticku malého mésta hraji Villon a jeho pratelé pred sméjicim se publikem
komedii. Vsichni jsou v kostymech na jevisti. Za starou couru prestrojena Isabeau dekla-
muje pravé tyto verSe: ,, Takhle se kon¢i lidska krasa. - Denné se hrbim vic a vice. -
Ruce mam bez krve a masa. - Boky se tiesou viklajice. — Prsa se trati scvrkajice. -
Stehna, d¥iv zlaty poklad miyj, — jsou skvrnitd jak jaternice. - A moje zahradka, no
fuj!”
V té chvili leti méstskou branou pfimo na namésticko jezdec. U divadla prudce zarazi
letictho koné, vatyéuje se v sedle a kiiéi: ,,Konec! Rozejdéte se! Jeho milost kral je
mrtev!” Leti dal. Herci prestdvaji hrati, jsou zaraZeni a v o¢ich obecenstva se jevi iZas.
Nekdo z davu povstane a pravi: ,,Pomodleme se za kralovu dugi.” Celé shromazdén
klekd a modli se. ..Otée nas..." Také herci na p6diu poklekaji a modli se s sebou. Pii
modlitbé& pravi Jehan tiSe ke Georgesovi: ,,Ale mame to smilu! Je po obchodech! Smu-
tek!”
Rovinou bé&zi silnice. Po ni se kyvaji dva plachtové vozy, taZené venkovskymi koni.
U jednoho z nich ko¢uje Georges, u druhého Jehan. Vedle nich je Villon. Isabeau sedi
pod plachtou vozu. Naproti voziim kra¢i z dalky zastup. Kdyz ptichazi zastup bliZe, vidi
se, 7e to tahnou pafizsti Zebraci s berlemi a mrzackymi pfistroji, vedeni kralem Zebraka
Ambrozem. Poznivaji se s Villonem a ten se diva s AmbroZzem do feéi. ,,Kam jede Vil-
lon?” Odpovida, Ze hrati divadlo. Ambro#: ,,A to objizdite Meunge? CoZ nevite, Ze tam
na své korunovaéni cesté ptijede kral? Ze jest Meunge plny lidi, Ze tam jdeme na slav-
nosti aZ z Pafize?” Georges, Jehan a Villon se dohoduji, obraceji koné a vozy a jedou
opaénym smérem, neZ sem prve piijeli, do Meunge.
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V Meunge, kde se ¢eka prichod krile, je ruch a ozdobuji se domy. Nasi herci stavi na
namésti divadlo. ProtoZe Isabeau vylezla po Zebiiku pFili§ vysoko, je vidéti jeji hezké
nohy. Kolem jde manzelka pafiZského méstského hejtmana, nyni prelozeného do Meun-
ge, kterd se na Isabeau rozhoi‘éuje a podle svého zvyku mele pyskem. Jehan a Georges si
z ni délaji Svandu a pravi: ,,Urozend pani, radte ns navstiviti vecer, to uvidite jesté jin¢i
véci!” V 1é chvili vyléza z vozu Villon a néco sem nese. Hejtmanku nezn. Ale ona ho
poznavé a spéchaé rychle odtud.

Byvaly pafizsky méstsky hejtman cviéi straz. ProhliZi, zda maji v pofadku tstroj, kér4 je,
kii¢i na desdtnika. Pfibih4 sem jeho Zena a chce mu ozndmit novinu s Villonem. Ale on
nemd kdy. A kdyZz na ného doléha, vréi na ni, do vojska af se mu neplete. Po chvilce
hadani prosadi hejtmanka pfece jen svou a odvadi si muze do bytu, Hejtman, vrée, ji
nasleduje.

V byté na muZe spusti: ,,Villon je v mésté! Dej ho okamzne zatknout!” Hejtman:
,»Blaznis? Ted zatykat Villona? Kdyz Meungem pojede kral?” Hejtmanka ,» Backoro,
punéocho, hadre, onuce! Pro Villona jsi byl vyhnan z PaiiZe a ted, kdyz ho miiZe$ prevo-
tovi vydat a vratit se na staré misto, ted, kdyZ jde o to, zavd&¢iti se novému krali, se bojis!
Ach, ja nesfastnd Zena, pro takového kapouna, jd, PafiZanka, musim hnit v téhle pro-
klaté vesnici a bydlet v tomhle proklatém byt&!™

Vecer porada Villonova skupina na namésti predstaveni. Ale sotva sehraji jednu scénu,
pfichdzi sem hejtman s Zoldnéry a Villona, Georgese a Jehana zatykaji. V nastalém
ruchu Isabeau mizi v reptajicim a rozchézejicim se zastupu.

Doma v byté se pokousi méstsky hejtman pFi pochodni diktovat pisafi psani. Ale Zena ho
pferusuje, koneéné ho odstrkava a diktuje sama. KdyZ je hotova, pravi: ,,Okamzité af
sedne na koné posel a jesté ted v noci spécha k pafizskému prevotovi s psanim!”
Isabeau bloudi po mésté, potka krale Zebrakiit AmbroZze a vypravuje mu, co se stalo.
Ambro? je zase chromj? a slepy. Tési ji: ,,V Meunge jsou pitomci. Ani nevédi, Ze jede
méstem novy kril, Ze musi bytl vSichni vézni propusténi. Nasim pfitelim se nemiiZe nic
stat. Neplaé!” Rozvazuje si slepeckou pasku a vypoéitavé si ze svého méice n&jaké
penize.

Isabeau jde k véZi véznice a mluvi okénkem z ulice s Villonem, kterému oznamuje
radostnou zpravu.

V zalaii se uklizi. Uklizeni fidi pfihlouply zalafnik. Vynaseji a vyvazeji se odtud spousty
svinstva, davé se nova slama, Cisti se m¥iZovi u oken. N&jaky vézen - stafeéek - se tomu
brani: ,,Nechte mi to tu, mam to tady uz dvacet let, podam protest!“ Zalainik jde s ukli-
zeci také ke Georgesovi a Jehanovi, kterym oznamuje, Ze pfijede krdl a Ze budou pro-
pusténi.

Méstsky hejtman provadi generélni zkousku pfivitani krale. Tuto zkousku sleduji Geor-
ges a Jehan shora z okna svého vézeni. Pfi zkouSce jsou vojaci, hodnostafi, pisafi
a mésfanky. Hejtman déava instrukee: ,,AZ se tdmhle nahote vypéli rdna z déla, trubati
spustéji fanfary, ddmy pobézi k brané s pohosténim pro kréle, purkmistr ponese na
polstafi krali kli¢ od mésta. Tak si udélame zkousku.” Na basté nabiji vojaci délo.
Desatnik: ,,Ale ne, abyste ted’ka vypalili; vite, Ze takové rédna z déla stoji 6 gro$i?” Stary
Sikovatel: ,,To jsou ted v tj moderni dobé vynalezy' Dlouho-li pak s takovyhlema instru-
mentama muze valka trvat? Do ¢trnédcti dnti musi byti odbyta!

Dole na generalni zkouSce kyne hejtman pisafi a ten dava praporem na Zerdi znameni.
Vojéci na basté jakoby jednémi sty zafvou! ,Bum!” Dole spout&ji fanfiry, méstské
ddmy se dzbény leti k brané, purkmistr a mé&fané také, hejtman se chyta za hlavu
a k¥i&i: ,,Pro rédny bo#i, jesté ne! Fanfary ne! Zenské zpatky!”
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Jehan a Georges se v okénku véznice chechtaji

Hejtman déla zkousku znova. Rve: ,,A proé nezvonili zvonici? No, pockejte! A ted
pfijedu ja v brnéni. Pockat! Ja se ]edu obléknout.

Hejtman jde do stréZnice oblékat si brnéni, zatim na cvicisté prlchaz1 hejtmanka: ,,Kde
je?" Jde ho hledat do strdZnice, kde se zrovna muéi hejtman, snaZe se navléci do malého
brnéni. ,,Mn& je to maly!” Hejtmanka: ,,Dyf jsi to uz nemél deset rokii na sobg!’ Prohhzl
brnéni: ,, Tof se rozumi, semhle se musi dat cvikl a tadyhle se to musi nastavit!

Dva podkoni vyvadéji jakZ tak do brnéni navle¢eného hejtmana ven, kde mezi dvéma
klddami je postaven kiiti. Hejtmana vytahuji na jefab, cht&jice ho seshora na koné posta-
vit.

V té chvili do pfiprav na ndmésti vjizdi druZina s pafiZskym prevotem v Cele: Prevot
kiiéi: ,,Kde je hejtman?”

V byté hejtmanové. Rve tu prevot na hetjmana, obleeného je$té v brnéni. ,,Takové
hovado jsem ve svém Zivoté jeété nevidél. D4 zatknout Villona, kdyZz ma jet méstem kral.
Vite, co mi to dalo za prici, aby jel krél jinyjm smérem...? Do Meunge nepiijede...
Nemém kdy... Musim dohonit kréle... Poprava musi byt provedena okamité!"

Méstsky pisaf oznamuje mésfaniim a m&stkdm, shromaZdénym na generalni zkousce, Ze
se kral rozhodl jeti jinudy a do Meunge, Ze nepfijede. Ohromné zklamani. Méstané se
rozbihaji po mésté, oznamujice smutnou zpravu.

Néjaky lahiidkaf napekl spousty kufat a slepic, které mé rozloZeny na stole. V mistnosti
se jesté pece a kuchti, tahaje pecené z trouby, ohlazuje: ,,Posledni.” V té chvili strka do
mistnosti hlavu méstsky pisaf a oznamu_]e, ze krl do Meunge neprijede. Lahtidkar se
rozzutuje: ,,Co... nepfijede? Af si to tedy seZere.” Bere kufata a k zdéSeni kuchtikovu je
vyhazuje na ulici.

Tam se seskupili Zebraci, ktefi je sbiraji. Je mezi nimi také Isabeau, kterd nema smysl
pro kufata, nybrZ pro to, Ze nepfijede kral, a radi se s AmbroZem. Ten svoldva na poradu
7ebraky, rozesild posly a za chvili je vidét Zebraky, jak jdou méstem a ven méstskou bra-
nou. Za branou ukryvaji do rosti berly a Zebrdcké rekvisity a pochoduji smérem od
mésta. Ambroz je vede.

Do vézeni si pFichdzi pro Georgesa a Jehana Zala¥nik. Oba jsou plni veseli a sméji se, Ze
jdou na svobodu. Ale Zaldfnik je vede do muéirny. Do muéirny vede zcela uzounka
chodbi¢ka, kudy musi jiti jeden za druhym. V muéirné je pisaf, dva zakukleni kati a pre-
vot. Teprve, kdyZ ho véztiové vidi, chdpou, Ze je zle. V zemi je otvor pro hladomornu, je tu
skiipec na péleni, jsou tu provazy a muéici nastroje. U stolku sedi pisa¥, chystaje se
zapisovati. Prevot jim pravi: ,,Zédn}? krdl sem nepfijede, jak jste si mysleli' Pajdete na
Sibenici! Villon tam v téhle chvili jiz _]de' Ze zabil Filipa Sermoise, to JiZ vime. VaSi vécf
]est pfiznati se, Ze spachal loupez v mém domé. Jen tak miiZete ujit smrti. * Protoze Jehan
i Georges odmitaji néco podobného vypovidati, jsou chopeni katy. Jehana pfivazuji pro-
vazy na skfipec, Georgese vytahuji za svdzané ruce po kladce do vy¥ky a na nohy mu
pfivésuji ohromn§ kdmen. Kat se chysta hofici pochodni Jehana piliti, ale prevot mu ji
bere z ruky: ,,Vyfidim si to s tim darebdkem sam.

Prevot pali Jehana do nohy a pt4 se: ,, Tak Jak to bylo s tou kridezi v mém dom&?” V té
chvili kiiéi z muéidel Georges: ,,On to nevi, ja vdm to povim. “ Prevot odklada pochodets,
jde ke Georgesovi a pta se ho, co vi. Georges néco kokta, ale zatim pochoderi spaluje
provaz, kterym jsou pfivazany Jehanovy nohy a je vidéti, jak se provaz Skvafi a nohy jak
se uvoliiuji. Jehan k¥iéi: ,,Ja ti viechno povim!™ Prevot jde k nému, ale ten ho uvolnénymi
nohami kopne, a7 prevot padne. Pfitom padem rozhoupad Georgese, béZi sem jeden
z katii, ktery rozhoupanym kamenem na Georgesovych nohéch dostane do hlavy a padne
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také. B&zi sem druhy kat, toho uvolnényma nohama kopne Jehan, kat spadne do vafici
smoly a kdyZ vylézd, mne si o¢i, odhazuje smiilu a kapé a potaci se, néceho se chyti
a strhne kladkové zafizeni, na némz visi Georges. Pisaf zdéSené prcha. Popaleny kat se
pitomé klati muéirnou, kdykoliv pfijde do blizkosti Jehana a Georgese, ktefi se uvolfiuji,
je odhozen vidy nékam jinam.

Mezitim dospéli Zebréci k vidlici cest a mostu. Cesta pies most vede do poli, cesta bez
mostu do Meunge a tudy Zebraci pravé prichdzeji. Ambroz dava rozkazy.

V méstskych ulicich jde priivod se spoutanym Villonem a s hejtmanem k popravisti.

V muéirné poutaji Jehan a Georges prevota. Jeden kat se vali na zemi, druhy matozné
chodi kolem. Georges a Jehan uvdZou prevota za provaz a tdhnou ho do vysky: ,,Tak,
ted’ka budeme muéit dédecka!” Georges: ,,Smi lovék krast?” a tahne prevota do vy3ky.
L Ne!™ k¥iei prevot a oba ho Pouétéji dolti. Zase: ,,Smi ¢lovék podvadét, smi byt na lidi
surovy? Smi byt korupénik?” a vytahovéni se opakuje. Georges: ,,Jsi zlodéj a korupénik
ty?“ L Ne!™ kiiei prevot, oni ho tdhnou nahoru a prevot vola: Ano!”

Po silnici, po niZ odboc¢uje druhé cesta s mostem, se blizi krilovsky privod. Predvoj
piejizdi pres most, z &ehoZ je ziejmo, Ze se kral chee vyhnouti Meunge. Zebrici si lehaji
na zem pied kralovsky povoz. Pfekvapeny kral dava rozkaz, aby prejeli pies né, ale jeho
privodce mu pravi: ,,Neni mozno, kralovskd vysosti, jste prvni den krdlem. A pa¥izsti
Febraci jsou p¥ili§ mocni.” Na druhé strané mostu se Gdst Zebrdki potyka se skupinou
jezdch, kterd jest jiZ na prot&j$im bfehu, umoZiiujic tak, aby tfeti skupina mohla strhnout
most. Most se Fiti, nékolik Zebrdki i s Isabeau vyskakuje na kralav povoz, slehaji do koni
a Zenou povoz k Meungu, zatim co zbyli svadéji klacky bitvu s krilovskym
pruvodem.

Priivod s Villonem a s méstskym hejtmanem dospél uz pod Sibenici. Leti sem uficeny
pisaf z muéirny, ktery oznamuje hejtmanovi, co se pravé stalo. Hejtman urcuje oddil
vojékii pod velenim distojnikovym, ktery ma pfijiti prevotovi na pomoc. Vojaci s disto-
jnikem bézi z popravy ulicemi.

Dospivaji k tizké chodbiéce pfed muéirnou, kudy mize projiti jen jeden ¢lovék. Distoj-
nik pokynem ruky jednoho po druhém diriguje tam a vojaci odchazeji.

Ve vnittku jiZ na né &ekaji Georges a Jehan, Georges kazdého spali zhavym Zelezem na
zadnici, Jehan mu d4 klackem pies hlavu, takZe jeden po druhém padaji po hlavé do
otvoru hladomorny.

Dole v hladomorné sedi vyhubly dédeéek-vézeri, vojaci padaji vedle ného a dédecek,
bezzubymi tsty poéitaje, si déld kaminkem na sténé Carky. Klade si na hromadku
kaminky.

Distojnik, ktery sem vojéky jednoho po druhém poslal tzkou chodbickou, je v brnéni.
KdyZ uZ viichni zmizeli, jde tam stateéné s ohromnym meéem sim. Georges, jako
u viech, chce ho zhavym Zelezem spaliti do zadnice, ale to na obrnéného distojnika
neplati. Bere svilj me¢, rozmachne se, chce nékoho z obou tnouti, ale roztina vejpul
mudirensky skiipec. Mezi vézni a distojnikem dochazi k honicce.

Oni pted nim utikaji chodbi¢kou a toéitymi schody nékam vzhiiru. Distojnik, ktery se
pohybuje pomalitku, stoupd za nimi pomalymi golemovskymi kroky.

Georges a Jehan dobihaji k vratkiim, ale marné s nimi lomcuji, ponévadz jsou zaviena.
Jsou v pasti, ponévadZ sem chodbi¢kou kraéi rytit a vypliuje celou sitku. Kdyz je uz
blizko nich, rozbiha se proti nim s me¢em. Ale dostal se na ziiZené misto, ve své vasni se
do ného vklifiuje a nemiize dopfedu ani dozadu. Oba k nému pfistupuji, oddéluji mu
hledi, krout{ mu nosem a tahaji ho za vousy. Jehan si sdhne do kapsy, vytahne mys a stréi
ji rytifi do hledi. Ryti¥ sebou trh4, berou mu me¢ a jim si otviraji branku.
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Ocitaji se nahofe na ba¥té, kde stoji d&lo. Shora vidi popravisté s Villonem, kterého se
pravé chystaji povésit. Z dalky se sem bliZi krdlovsky ko&ar. Jest ovéSen Zebrdky a na
kozliku sedi Isabeau. Georges a Jehan k¥iéi na popravisté na hejtmana: ,, Zastavit popra-
vu, nebo budeme stiflet!” Ale hejtman v p¥ipravich k povéSeni Villona pokracuje.
Vedle déla je maly ohnicek s Zelezy. Jedno z nich berou a chtéji pfivésti délo k vybuchu.
Ale nejde to a Jehan si st&Zuje: ,,Vono to nechce fungovat!” Kone&né se jim to podarl
Kule leti, délo se zpétnym odrazem vymrsfuje zpét, tésné vedle nich. Vejptl prerazena
Sibenice se kaci.

Délo zaletélo zpétnym odrazem do chodbicky, kde je vklinén ryti¥, vyrazilo ho a rytif leti
doltt po schodech; nard#{ na tlupu Zoldnérd, ktefi se sem Zenou a vSichni se ¥t dold se
schodi.

Po popravisti poskakuje délova koule.

Ale rana z déla byla znamenim pro mésto, Ze se bliZi kral. Zvony znéji, troubi se fanféry,
neustrojeni lidé nebo dostrojujici se a zapinajici si kalhoty vybihaji ven, purkmistr shani
polstaF a kli¢e, mésfanky ob&erstveni a leti k brané. Ta se otvird a do ni vjizdi krdlovsky
povoz, cely ovéSeny rojem Zebrakii a na kozliku s Isabeau.

Zmatek vitani.

Privodéi kralav predcna amnestii. Riti se sem rytif s povalenymi Zoldnéry, z popravisté
sem tprkem bé&zi hejtman. Také Villon. Hostinsky lamentuje, Ze kufata zahodil, z Zalate
se propoustéji véziové, ktefi jdou také vitat krile.

Nadseni lidé se objimaji. Villon s Isabeau, déde¢ek z hladomorny s Zala¥nikem, rytit
s pani purkmlstrovou, mésfanka s krilem, Georges s Jehanem. Jehan pravi: ,,Copak, vim
je hej, ale m& doma kyne t&sto!”
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Ediéni poznamka

Oba texty nebyly dosud publikoviny, v této edici vychézeji poprvé. Originély se dochovaly v literdrni
poziistalosti Jana Wericha, ktera je ulofena v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Pra-
covni charakter synopsi, jak uZ bylo feéeno v Gvodnich poznamkach, zpiisobil, Ze texty trpi na nékolika
mistech nelogickou nédvaznosti a jazykovou nespravnosti. Jedna se pfevaZné o evidentni zdmény vlastnich
jmen a ndzvil, neshodu mezi podmétem a pfisudkem, chybé&jici predmét ve vété, ktery je zndm z predchoziho
kontextu, chybé&jici zvratné Eéstice u sloves a chyby sémantické. Vedeni snahou minimalné narusit indivi-
dualitu jazykového vyrazu V. a W., zasahovali jsme do textii jen v pripadech nezbytné nutnjch. Postupovali
jsme podle béznych edi¢nich zdsad a pravidel ¢eského pravopisu, pfi¢emZ jsme dbali na zachovani espritu
doby, v niZ texty vznikly. Beze zmény jsme ponechali infinitivni koncovky -ti, tvar slovesa jest a viechny
sémantické i syntaktické archaismy.

Hej, pane krdli.
Origindlni text je strojopis na 3esti listech jednostranné popsanych. Na prvni strané strojopisu neni nizev,
ale protoZe byl uloZen v deskdch s Werichovym rukopisnym titulem Hej, pane kréli, nazvali jsme jej tak, co
neni, podle naseho ndzoru, nepfipadné. Podle soudasnjch pravidel jsme opravili interpunkei, ve slovech
plezka a zpustoseni piSeme z misto s. Déle jsme opravili slovo pamflet psané v celém textu jako panflet.
Varianty Purkmistr a purkmistr jsme sjednotili na podobu s malym p. Opravovali jsme také kvantitu hlasek
a i v osobnich zdjmenech.

Dva kumpdni mistra Frantiska.
Origindlni text je strojopis na patndcti listech jednostranné popsanych. Opravy byly provedeny pfedevsim
v interpunkci, sjednocena byla podoba slov mistr, U $iky, a skoFdpka. Opravili jsme z na s ve slové striit,
graficky jsme sjednotili uvozovky a pomléky tak, aby odpovidaly svému vyznamu v textu. Vlastni jméno Isa-
beau jsme ponechali v podobé, v jaké se vyskytuje v textu.

V. K.
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Literdarni obzor

Mytus a realita filmu 60. let

Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let.
Filmovy sbornik historicky 4, Narodni filmovy archiv,
Praha 1993, 197 stran, ndklad 600 vytiski.

Mytus a realita ledna 1968 - tak nazval literdrni kritik Jifi Héjek svou brozuru, v niZ se hned
v roce 1970 snail prorezimné kriticky vyloZit predsrpnovy spolecensky vyvoj v Ceskoslovensku,
a to zejména z hlediska podilu, ktery na jeho iidajné destrukci méla intelektudlni elita. Hajkovo
Lpoudeni , uréené soudobému revoluénimu hnuti a rozéarované mezindrodni vefejnosti, jehoz
skrytym motivem byla nepochybné také snaha o pfiopraveni vlastniho podilu na vyvoji
v Sedesétych letech, prekrylo oviem vzapéti Pougeni oficilni, a tak zistal-li uz nazev jeho knizky
jen efektni v&jickou, byla ted naopak ptda pi¥imo zkypfena pro vznik nesetnjch myth
dal3ich.

Neslo oviem samozfejmé jen o myty vytvdfené programové za Géelem sebeobhajoby normali-
za&nich struktur: §lo také o myty uz samotnych Sedesatych let, kterym se teprve postupné, zejména
v samizdatové a exilové publicistice, zadalo dostdvat objektivnéjsi podoby. A také o myty naopak
v této dob& nové vznikajici & se alespofi upeviiujici vlivem nemoznosti vefejné diskuse o tom
kterém problému i vlivem nedostupnosti pfisluinych prament.

Vedle sféry politické dotykala se tato situace zejména sfér uméleckyjch, v Sedesatjch letech
namnoze prebirajicich viid&i roli v kritice systému, v letech sedmdesétjch a osmdesatych pak
vétSinou ,,potrestanych” vyobcovanim konkrétnich tviirci na okraj spole¢nosti, uzavienim jejich
dé&l do trezorii a snahou vymazat je pokud moZno viibec z historie. UZ sama pozice proskribovanych
znemoziiovala vétSinou objektivni analyzu pfinosu konkrétnich tviirchi a dél a vedla nékdy k abso-
lutizaci mimouméleckych kritérif pii jejich hodnoceni. Navic pravé v oblasti filmu schézela opora
v konkrétnim studijnim materidlu: na rozdil od prameni literarnich stala se valna éast filmové
produkce Sedesitych let zcela nedostupnou i odbornikiim, a tak takika jedinym vychodiskem jejiho
zkouméani zlistavaly soudy dobové kritiky a Zurnalistiky.

Je pfirozené, Ze za téchto okolnosti sklon k mytologizaci Sedesétych let spige silil, nez slabl, zvlasté
kdy# pak od poloviny osmdesatych let bylo moZné alespori odkazy na tehdejsi tvorbu pométovat
produkei nové vznikajici. Zasluhou Svazu &eskych dramatickjch uméleii doslo dokonce jesté pred
listopadem 1989 k uvolnéni nékterych trezorovych filmi, pak uZ ale vyvoj dostal zcela jinou akce-
leraci a spolu s nim se nékdy &esky pfizna¢né zadal proméhovat i vztah k Sedesatym létim: od
bezmila zboZnéni k vlaZnému nadhledu, od mimouméleckého respektu ke stejné
mimouméleckému despektu.

Polistopadovy vyvoj bychom mohli v tomto ohledu sledovat takika po jednotlivych rocich. 1990:
Obrovsky tispéch jarntho cyklu Filmy z trezoru v prazském Paléci kultury, nékteré trezorové filmy
v b&zné distribuci, Zlaty medvéd Menzelovym SkFivdankim na niti na MFF v Berling, Sirok4 retro-
spektiva filmu Sedesétych let na MFF v Karlovych Varech atd. 1991: V kinech snimky z Sedesétych
let uz bez zajmu, vznik cyklu Kino ’60 v televizi, ale vzapéti polemiky napi. kolem Helgeho Velké
samoty (1959) z ryze ahistorickych, v podstaté utilitirné politickych pozic. 1992: Zajem uz zcela
soustfedén na novou tvorbu, zejména zahraniéni, ktera pfekvapuje, zda se, i samotné dosud aktivni
tviirce z Sedesatych let. Pfi podzimni debaté v Divadle Na zabradli, ze které potom televize pfinese
asi hodinovy sestiih, dojde k nekoherentni vyméné nazori, v niZ zejména mladi diskutéfi odmitaji
uznat taktka dplné jakoukoli uméleckou i mylenkovou kontinuitu s Sedesatymi léty. 1993:
Rozéarovani nékterych tviirci z toho, Ze se ani tvorbou, ani vyrobou nenavdzalo tam, kde byl
vzmach Sedesatjch let pretrzen, zfejmé pokraduje, jako by potvrzovén i tim, Ze nova tvorba,
nata¢ena prevazné uz v soukromé produkei, se mu vskutku taktka ni¢im nevyrovnd. Bohuzel se to
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tyka i jich samych (M4a3a, Sirovy, Chytilova). Nicméné se zda, Ze véci se zacinaji usazovat: v tele-
vizi pravidelné pokracuje prehlidka dél nejen ¢eské nové viny, ale i dalsich snimk{i dobového spek-
tra, filmy ze Sedesatych let p¥inaseji i jiné cykly. Politické klima chladne, oteviraji se moZnosti
mnohostrannéj$iho chdpéni uméni Sedesatych let neZ jen v jeho loajalnosti ¢i reformismu, bez
politickych nélepek, v jeho existencionalnim rozméru. A vychézi Filmovy sbornik historicky 4,
vénovany pravé Ceské a slovenské kinematografii Sedesétych let.

Samoziejmé nejde o Zadnou prevratnou udélost, jeho akéni radius jisté sotva obsdhne nékolik sto-
vek ¢tenafd, nicméné vzhledem k popsanému polistopadovému vyvoji alespon vychazi v relativné
Sfastné dobé. Pomérné piizniva byla i doba vzniku pFispévki, které obsahuje: ty totiz pochazeji
z konference na téma Ceska a slovenské kinematografie 60. let, pofadané 21. - 22. bfezna 1991
v Praze v Klubu novinéfi. Jejich autofi na nich tedy pracovali uz po opadnuti prvni polistopadové
euforie a zarovern jeSté pred vinou skepse, kterou p¥inesl rok 1992.

Nezminoval bych se o téchto aktudlnich dobovych souvislostech shorniku védeckych materiali,
kdyby dodnes, navzdory uréitému pohasnuti vasni, nebylo uméni Zedesétych let stile jesté
vnimédno predeviim jako vyznamné politikum. Svéd&i o tom zejména prvni tfi pFispévky: Jana
Svobody (Nékteré souvislosti ceského nového filmu 60. let), Zdenka él{ibly (K povdlecnému
vyvoji v kinematografii) a Antonina Navratila (Obcanskd, mordlni a tviréi renesance doku-
mentdrniho filmu), misici nadto objektivni reflexi se subjektivni reflexi (¢i jesté spise emoci)
pamétnickou. Ukazuje se viibec, Ze pro pfimé aktéry doby jako by byl osobni zdZitek a paméf na
néj uz trvalym vychodiskem. Potvrzovala to i vétSina piispévki na mezioborové konferenci Typolo-
gie teské kultury Sedesatych let, poradané v zaii 1993 Pedagogickou fakultou UK a Ustavem pro
¢eskou literaturu AV CR. Na film se tu sice bohuzel nedostalo, také tady v3ak fada vystoupeni
zlistavala v poloze pouhé osobni reminiscence. Jmenované piispévky sborniku oviem stavéji své
soudy na husté siti faktografickych soufadnic, ani tu nepfinaseji ale celkem nic, co by nebylo uz
v obecnych rysech znamo. Zcela v poloze osobni vzpominky se pak pohybuje vystoupeni Ivana
Svitaka Postava k podpirdni (In memoriam Pavla Jurdcka, ktery zemrel v Praze 20. kvétna
1989).

Produktivnéjsi se zdd byt pFistup mladSich ¢eskych badatelii, rezignujicich na celkovy obraz doby,
dobfe jej v8ak ilustrujicich dil¢imi analyzami: Jany Hadkové (Mytus cinéma-vérité v ceském
dokumentu proni piile 60. let), Jiritho Raka (Hleddni nového obrazu minulosti), Jitiho Cieslara
(ZkuSenost s minulosti) a Ivana Klimese (Hra). Metodologicka i1 pramennd vychodiska jsou tu
pokaZdé zcela jind, od priizkumu dobovych stati a polemik pfes zasazeni tématu do irokého ramce
projevit historického védomi, a7 po piistup psychologicky, opoustéjici priizkum ,,velkych d&jin™ ve
prospéch sondy do osobni historie filmové postavy, ¢i nazirajici dobovou tvorbu prizmatem
uplatnéni fenoménu hry. Vysledkem jsou ale vidy cenné konkrétni poznatky, na rozdil od ponékud
kuriézniho p¥ispévku Milana HanuSe a Jana Svobody Cesky film 60. let — filmové podoby
historické existencidlni zkusenosti (Informace o projektu vyzkumu), ktery jen opakuje znama fakta,
aby k nim pak pfidal rozmachly prislib knizni studie pro odborniky i laiky, ktera ovSem nevysla
dodnes...

Podobu pouhého vyétu k dané tezi dostal suchy referat Jany Ziléayové Zivotny svet a jeho tema-
tizdcia vo filmovych dielach (aplikované na slovenské filmy 60. rokov), kdezto podrobnou
analyzu Gzce vymezeného tématu predstavuje studie Jana Bernarda Obraz lesa v éeském filmu
60. let , ktera sledovinim toposu lesa aZ do sedmdesitych let (v homolkovském cyklu Jaroslava
Papouska) a pak jeho vytracenim zajimavé odhaluje proménu doby.

Vzhledem k charakteru filmové tvorby Sedesatych let a jeji ¢asté inspiraci literaturou jsou ve
sborniku logicky hned t¥i pfispévky vénovany pravé adaptacim literdrnich dél. Tradi¢né minu-
ciézni srovndvaci analjzu piinasi stal Marie Mravcové Ctvero literdrnich inspiraci (jde
o Démanty noci, Ostfe sledované vlaky, Zert a Spalovace mrtvol), kterou po svém, spise afori-
sticky, dopliiuje Frantisek Brablik (Pravdépodobné zdroje Spalovae mrtvol). Statistické shrnuti
situace piedstavuje piispévek Vlasty Jancéové Ceskd literatura v eském filmu 60. let, obdobné
ladény pokus Jeleny Pastékové (Literdrne impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie Sestdesia-
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tich rokov) usiluje o nalezeni obecn&jSich trendii, schazi mu viak stejné jako textu Zildayové synte-
tizujici prvek.

Zajimavy soubor otizek, dovedenych privé uZ i ke konkrétnim odpovédim, obsahuje studie Mar-
tina Smatlaka Alternativna ,,novd vina* v televizii? (O slovenskych televiznych filmoch obdobia
Sestdesiatich rokov).

Nasleduji referaty vénované diléim problémtm: Petr Pavlovsky, Katarze komickd a katarze tra-
gickd (Pozndmka k dramaturgii ceskych a americkych filmi M. Formana), Nada Foldvariova,
Téma vo folklornej filmovej hudbe, Stanislav Ulver, Stylové promény (rozmanitost a jednota)
v dile Jana Svankmajera, Michal Bregant, P&t pozndmek k tématu: Véra Chytilovd, zminény
prispévek Brablikiv, Jozef Macko, Pasobenie Alaina Robbe-Grilleta na Slovensku a konetné
reminiscence Svitakova. Vyzdvihl bych zejména staf Ulverovu a esej Bregantiiv: kaZdy z autorti
se odjinud, a prece tspéiné bliZi postiZeni originality analyzovaného tviirce. Ulver vstupem
do magického Svankmajerova svéta, Bregant zachycenim jakéhosi tak¥ka nesly$ného Zelestu
doby.

Zavér sborniku je vénovan z vétsi &asti reflexi dobové reflexe filmu Sedesétych let. Prispévek
Galiny Kopanévové Pozndmky na téma kontinuity oviem je$té nejprve takika éitankové vyjevi,
v ¢em spocivd nespokojenost nékdejSich tviiret a jejich publicistickych soub&icii s dne$nim sta-
vem, a pak teprve pfichdzi Jan Jaros s tématem Cenzura a fesky film 60. let, opirajicim se o viet
nékterych konkrétnich cenzurnich zasahti. Ivo Pondélié¢ek a Karel Morava zpracovavaji v élanku
Hledisté 60. let a jeho budouci podoba dobova Setfeni filmového divaka, srovndvaji je se
soudasnymi trendy a vyslovuji dosti pochmurnou prognézu o o&ekavané (ale spise ted uz
probihajici) navitévnické krizi kina u nés. Stanislava Piadna v p&ti pozndmkach Ceskd filmovd
kritika 60. let ve vztahu k &. nové viné srovnavad moznosti své kritické generace s moznostmi
Sedesdtnikii” a poté vymezuje jejich podil na cesté souputnického uméni z provincialni zatuch-
losti do svéta. Obdobi 1956 - 1972 zahrnuje tvaha Martina Ciela nad Niektorymi vplyvmi péso-
biacimi na slovenské filmové myslenie v rokoch Sestdesiatich, a to jednak co do uplatn&ni
zakladnich uméleckych stereotypii, jednak co do vlivu teoretického mySleni o filmu na jedné
strané a ideologickych zdsahii na strané druhé. A koneéné cely sbornik uzavira piehled Zdeiika
Smejkala Rozvoj historiografie ceského a slovenského filmu v 60. letech, ktera jako by dotvrzova-
la, Ze nejen v oblasti konkrétni filmové tvorby a jeji kritiky, ale také v oblasti baddni o d&jinach
filmu byla Sedesatd léta opravdu nééim vyjime&nym.

Jako celek nepiinasi sbornik o dané dobé n&jaka piekvapiva zjisténi, spise jen ta zndmd sumari-
zuje a vlastné poprvé je takto vefejné a svobodn& prezentuje. Jeho cenu vidim zvlasté v kon-
krétnich analyzach, jejichZ Groveri se oviem znac¢né lisi a zdaleka ne vZdy je na vy3i uméleckého
materidlu, ktery je jejich pfedmétem. Texty sborniku se nevyhnuly ani fadé& liternich chyb a bo-
huzel i chyb vécnych: napf. 2. sjezd Svazu és. spisovatelti se odehral v roce 1956, nikoli 1955
(Stébla), znamy normalizaéni dokument nese nazev Pouéeni z krizového vyvoje ve stran& a spo-
le¢nosti od XIII. sjezdu KSC, nikoli po XII. sjezdu (Ciel) atd. Jak jsem ale naznaéil u# v ivodu,
pravé v této chvili tvofi publikované texty dobrou zdkladnu k dal$imu kontinudlnimu uvaZovani
o Sedesatych letech, zbavenému limiti nékdejSich i sou¢asnych. Jen tak se mytus, af kladny &
zaporny, preméni v redlnou sou¢ast nasi historie a moZné i inspiraci, byf asi v jiné podobé, neZ jak
se zdilo jesté pred pér lety.

Jan Lukes

145




ILUMINACE

Roénik 5, 1993, &.4(12)

Druhé éislo pulletniku Montage/AV

Montage/AV.
Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 2, 1993, &. 1., 164 s.
(Populirkultur / John Fiske)

Nedavno lluminace informovala o tom, Ze v roce 1992 byl v Némecku zaloZen ambiciézni odborny
casopis Montage/AV, vénovany teorii a historii filmu a obecn& audiovizuélni komunikace.”
Zatimco prvni &islo ilustrovalo svou znaéné pestrou naplni proklamovanou §ifi zajmt ¢asopisu,
druhé &islo, vydané v ohldSeném terminu na jafe 1993, je tematicky soustfedéné: zaméfuje se na
problematiku populdrni kultury a specidln& na dilo jejiho vlivného soucasného teoretika Johna
Fiska.

Predstavu o nazorech Johna Fiska si étenaf Montage/AV miiZe uéinit na zékladé obsahlého inter-
view, které s nim vedl Eggo Miiller (Populdrkultur: Erfahrungshorizont im 20. Jahrhundert [Po-
puldrni kultura: Horizont zkuSenosti ve 20. stoleti]; s. 5 - 18), piekladu nové Fiskovy price
o riiznych, oficidlnich a populdrnich, zpiisobech vysvétleni pFi¢in a okolnosti smrti zpévika Elvise
Presleyho (Elvis: Body of Knowledge. Offizielle und populire Formen des Wissens um Elvis Pres-
ley [Elvis: Body of Knowledge. Oficialni a populdrni formy védéni o Elvisu Presleym]; s. 19 - 51)
a kone&né rozboru hlavnich bodii jeho teorie, jak ji reprezentuji zejména knihy Television Culture
(1987), Understanding Popular Culture (1989) a Reading the Popular (1989); autorem vykladu je
opét Eggo Miiller (,,Pleasure and Resistance®. John Fiskes Beitrag zur Populirkulturtheorie
[,, Pleasure and Resistance". Piisp&vek Johna Fiska k teorii popularni kultury]; s. 52 - 66). - Pro-
toze Fisktiv diskusni (a dnes také hojné diskutovany) model fungovani popularni kultury, odlisujici
se vyrazné od obvyklych apriorné kritickych vyjadfeni, u nés zatim zfejmé neni pfili§ zndmy, bude
na misté uvést o ném alespori elementérni informaci.

John Fiske (nar. 1939), dnes profesor na univerzité v Madisonu (Wisconsin, USA), integroval do
své teorie populdarni kultury &etné podnéty predeviim sémiotikého a (post)strukturalistického
my3leni (Roland Barthes, Michel Foucault), jeho hlavnim vychodiskem oviem jsou stanoviska
britské gkoly kulturnich studii (British Cultural Studies), ktera proti rozsifenému (a hlavné uéenim
Louise Althussera podloZenému) piedpokladu pasivity a odevzdanosti recipienta, jenz by mél byt
vystaven neomezenému plisobeni dominujici ideologie, vystoupila s opozitnim konceptem
aktivniho publika (active audience). Osnovu Fiskovy teorie pFedstavuje pojeti kultury jako
socidlniho procesu zaloZeného na produkei a cirkulaci vyznami. DileZité pfitom je, Ze vyznamy
produkuji recipienti, ktefi pfi &etb& projektuji do textii svou socidlni zkusenost, a vzniklé kulturni
vyznamy zase zpétné ovliviuji socidlni chovéni rec:p:entu a prispivaji k utvdfeni jejich socidlni
1dent1ty (Je zapotiebi dodat, Ze terminy ,&etba” a ,text” u¥ivd Fiske ve velmi &irokém smyslu,
nejen v souvislosti s oblasti slovesnou.) Uréujicim rdmcem procesu kulturni komunikace pak je
situace nerovnomérného rozdéleni moci, kterd konstituuje rozdil mezi oficidlnim ,,mocenskym blo-
kem" (power-bloc) a ,,Jidmi/lidem” (the people).

Popularm kultura ve Fiskem propracovavanem pojeti je kultura vlastni ,,lidem", budovani j jimi
a pro né&; jde tedy o fenomén jiného i4du, ne? je kultura komeréni, vnasend zvnejska mezi ,lidi"
kulturnim préimyslem. Populdrni kultura se utv¥{ v procesu alctwmho osvojovani (vybéru a inter-
pretace) nabizenych textii. Podminkou ,,popularizovatelnosti” textii je mo#nost nalézt styéné body
s kazdodenni socidlni zkuSenosti recipientii. Nadé&ji na Siroké pfijeti maji zvlasté ty texty, které
jsou ,,oteviené , které v sob& zahrnuji rozséhly sémanticky potencial, takze v nich riizné skupiny
recipientii mohou realizovat odpovidajici vyznamy (Fiske tyto texty v navdzdni na Rolanda Bar-
thesa nazyvd texty produkovatelnymi). Je zfejmé, Ze zminény komunikaéni mechanismus
.nepfeje plné kontrole ,,mocenského bloku” nad ,,lidmi"; texty mohou posilovat konformitu, ale
mohou také otvirat prostor pro subverzivni strategie, ktere pak nachézeji uplatnéni v kazdodennich
socidlnich stfetnutich. Pravé takovato napéti pfitahuji Fiskovu pozornost predeviim.

1) Petr M ar e &, Uvodem k éldnku Stephena Lowryho. ,Iluminace” 5, &. 2, s. 69 - 70.
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Po bloku fiskovskych materialéi nasleduji dalsi pfispévky; Fiskovo jméno ovSem i nadale patfi k ne-
jeitovan&j$im, autofi se na jeho nazory &asto odvolavaji a tak zaroveti doklddaji soucasny vliv jeho
ideji.

V nejvétsi mite to plati pro élanek Lothara Mikose o jednom z nejispésnéjsich hollywoodskych
filmii poslednich let, komedii Pretty Woman (Liebe und Sexualitit in PRETTY WOMAN. Inter-
textuelle Beziige und Erfahrungsmuster in einem Text der Populdrkultur [Laska a sexualita
v PRETTY WOMAN. Intertextudlni vztahy a vzorce kaZdodenni zkuSenosti v jednom textu
popularni kultury]; s. 67 - 86). Clanek je v zasadé formulovin jako praktické aplikace nkterjch
Fiskovych tezi. Mikos vysvétluje tspéch Pretty Woman mnohovrstevnosti, otevienosti a vicez-
naénosti, je z filmu pro divaky &ini typicky produkovatelny text. Za zdroj téchto kvalit poklada
hlavné intertextudlni vztahy k jinym textéim, Zanrim, populdrnim mytiim a formdm populérni kul-
tury (podkladem pro néj jsou Fiskovy dvahy o intertextualité jako dileZitém prostfedku
umoZiiujicim zmnoZeni sémantickych potenci textu). V zdvére¢né ¢asti Elanku se autor snaii
ukdzat, jak riizné podoby Zivotni zku3enosti recipientd podmifiuji vyznamy pFipisované filmu.
Zajimavy tu je poukaz na existenci obecnjch interpretaénich rastri spjatych s pfisludnosti
k uréitému ,, interpretaénimu spoletenstvi - (napf. k spolecensm feministickému).

K Fiskové teorii pfihlizi i Hans-Otto Hiigel, ktery ve svém piispévku usiluje o precizaci pojmu
zébava (Unterhaltung), predeviim v souvislosti s televiznimi programy (Asthetische Zwetdeuugkezt
der Unterhaltung. Eine Skizze threr Theorie [Estetickd dvojznaénost zabavy. Skica jeji teorie];
s. 119 - 141), a Hans J. Wullff, ktery se zabyva faktory budujicimi tzv. fatické spolecenstvi (phatic
communion, phatische Gemeinschaft) televize a divaka, tedy atmosféru vzdjemného kontaktu
a pospolitosti (Phatische Gemeinschaft / Phatische Funktion: Leitkonzepte einer pragmatischen
Theorie des Fernsehens [Fatické spoledenstvi / Faticka funkce: StéZejni pojmy pragmatické teorie
televize]; s. 142 - 163). V tivodni teoretické tivaze autor vyzdvihuje spiSe piivodce konceptu phatic
communion antropologa Bronislawa Malinowského neZ pozdéj$iho propagétora dané problematiky
Romana Jakobsona, jeho# pojeti fatické funkce vyéita vnitfni heterogennost (v Jakobsonové formu-
laci totiz tato funkce zahrnuje jak stav fyzického kanalu komunikace, tak psychické spojeni komu-
nikanti). Hlavni ¢4st ¢lanku pak tvofi prehled faticlq’(ch elementii uplatiiujicich se v televizi (oslo-
vovani divakd, hra s jejich tichym souhlasem, neprlme odkazy k nim atd.).

Z celkového fiskovského ladéni &isla se vymyka jen studie Oksany Bulgakovové (Das Phénomen
FEKS: ,,Boulevardisierung* der Avantgarde [Fenomén FEKS: ,, Bulvarizace™ avantgardy]; s. 94
a? 115) o skupiné FEKS, ruskjch filmafich (Grigorij Kozincev, Leonid Trauberg), ktefi ve
dvacétych letech vytvofili ,,z elementii masové kultury [...] elitdrni uméni~ (s. 99 - 100), kratka
poznamka téZe autorky o recepci Chaplinovych filmé v porevoluénim Rusku (Charlot und die Rus-
sen [Charlie a Rusové]; s. 116 - 118) a preklad klasické studie Jana Mukafovského o Chaplinové
herectvi ve Svétlech velkomésta (s. 87 - 93).

Casopis je jesté vybaven bibliografickou pfilohou v podobé& samostatného separatu, kterd mimo
jiné napowda, ze predchiidcem Montage/AV bylo bibliograﬁcké periodikum Film Theory.

vvvvv

s v

I kdyz je recenzované 01510 Mom,age/AV vénovano splse obecnep kulturnl nez ryze filmové proble-

vvvvv

Dalsi ¢isla ¢asopisu miZeme ocekavat se zdjmem.

Petr Mares
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Priloha

Z prirustka knihovny NFA

BECHTOLDOVA, Alena

Svét Petra Weigla / text a uspofddéani Alena
Bechtoldov; fotografie Ji¥i Kadarika, Jan Trestik. -
1. vyd. - Praha: Odeon, 1993. - 157 s.: ¢b. i barev.
fotogr., filmografie.

ISBN 80-207-0426-4 (vaz.)

Bohaté ilustrovana biografie reZiséra Petra Weigla.
Je doplnéna vynatky z kritik a podrobnou
filmografii.

BERGOM-LARSONOVA, Maria

Ingmar Bergman a spolecnost / Maria
Bergom-Larsonova. - [1. vyd.]. - [Praha]: [Prazsky
filmovy klub], [1990]. - 78 s.

(volné listy)

Vybrané &4sti ze studie "Ingmar Bergman and
Society", kterou vydaly The Tantivy Press (London)
a A.S. Barnes & Co. (South Brunswick and New
York) za spoluprice Swedish Film Institute and the
Swedish Institute (Stockholm) v roce 1978.

BIBLIOTHEQUES

Bibliothéques et Musées des Arts du Spectacle Dans
le Monde = Performing Arts Libraries and Museums
of the World / Publié sous la Direction de André
Veinstein, Alfred S. Golding. - 1. vyd. - Paris:
Editions du Centre National de la Recherche
Scientifique, 1992. - 740 s.: rejstiiky.

ISBN 2-222-04606-1 (véz.)

Adresaft knihoven a muzei z oblasti filmu, hudby
a divadla v celosvétovém zastoupeni.

BLOTTO

Blotto. Laurel and Hardy in Europe / Editor Bram
Reijnhoudt. - roé. 25, Nr 19/20 (Spring/Summer)
Special Issue (1993). - Amsterdam: Laurel en
Hardy Fonds’ a. k. a. the Perfect Day Tent of the
Sons of the Desert.

ISSN 0927-2933 (broz.)

Specidlni &islo ¢asopisu Blotto, vydaviného
holandskym fanklubem Laurela a Hardyho, se
zabyva pobytem Laurela a Hardyho v Evropé
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a jejich filmy v Evropé distribuovanymi, které
vlastni jednotlivé filmové archivy. Jedna z kapitol
je vénovana i filmovému archivu v Praze.

BOR, Vladimir

Hudba — film — kritika / Vladimir Bor. - 1. vyd. -
Praha: Panton, 1990. - 233 s.: ¢b. fotogr.

ISBN 80-7039-053-0 (broZ.)

Vzpominky a tvahy eského filmového dramaturga,
scendristy a kritika Vladimira Bora.

BORDWELL, David

Narration in the Fiction Film / David Bordwell. -
1st ed. - London: Routledge, 1990. - 357 s.: &b.
fotogr., bibliografie.

ISBN 0-415-01877-3 (broz.)

Zakladni prdce o filmové naraci; je rozélenéna do
t#{ celkil - teorie narace, narace a filmové formy
a historické zpiisoby narace.

BRANIGAN, Edward

Narrative Comprehension and Film | Edward
Branigan. - 1st ed. - London: Routledge, 1992. -
325 s.: ¢b. fotogr., bibliografie. - (Sightlines:
Cinema Studies)

ISBN 0-415-07512-2 (broz.)

Kniha vysvétluje zdklad teorie narace a jejiho
vztahu k filmu a literatufe. Je uréena studentiim
a pedagogtim v oboru filmu, literatury, médii

a komunikaci.

BREN, Frank

Poland [ Frank Bren. - 1. Revised Edition. -
Trowbridge: Flicks Books, 1990. - 209 s.: &b.
fotogr. — (World Cinema; Vol. 1,

ISSN 0269-2600; 1)

ISBN 0-948911-46-8 (vaz.)

Studie se zabyva historii polského filmu

a filmovymi osobnostmi od po&étku polské
kinematografie po sou¢asné umélce; je doplnéna
rozhovory s Krzystofem Zanussim a Andrzejem
Wajdou a chronologii polského filmu.




EUREKA

Eureka Audiovisual: Studies and Practical Guides.
1. Agenda des Manifestations Audiovisuelles 92 —
93 = Audiovisual Events’ Agenda 92 — 93. -

[1. vyd.]. - Bruxelles: Eureka Audiovisual, 1992. -
nestr.

ISBN 92-9126-001-0 (broz.)

Chronologicky prehled filmovych akei v obdobi
1992 - 1993 v Evropé.

EUREKA

Eureka Audiovisual: Studies and Practical Guides.
3. Financing of Audiovisual Production in Europe
= Le Financement de la Production Audiovisuelle
en Europe. - [1. vyd.]. - Bruxelles: Eureka
Audiovisuel, 1992, - 76 s.

ISBN 92-9126-003-7 (broZ.)

Prehledy a statistiky financov4ni audovizudlni
tvorby v Evropé.

GOBLE, Alan

The International Film Index 1895 — 1990: Film
Titles. 1. / Alan Goble. - [1. vyd]. - London:
Bowker-Saur, 1991. - 988 s.

ISBN 0-86291-628-3 (véz.)

Prvni dil filmografie obsahuje seznam filmi

v celosvétovém méfitku za obdobi 1895 - 1990.
Heslo zahrnuje vidy originélni ndzev, reZiséra,
zemi vyroby, rok vyroby a britské a americké

distribuéni nazvy.

GOBLE, Alan

The International Film Index: Directors’
Filmography and Indexes. 2. | Alan Goble. -

[1. vyd.]. - London: Bowker - Saur, 1991. - 1687
s.: bibliografie, rejstfiky.

ISBN 0-86291-633-X (vdz.)

Druhy dil encyklopedického dila obsahuje
filmografii reZiséri, rejstfik rezisérii podle zemi,
rejstik reZisérfi animovanych filmi a vybérovou

bibliografii.

JABLONICKY, Viliam

Filmdr Viktor Kubal / Viliam Jablonicky. - 1. vyd.
- Bratislava: Tatran, 1993. - 98 s.: ¢b. i barev.
fotogr., filmografie, bibliografie, ceny a uznani,
vystavy. - Kniha vy$la s finanénym prispenim
Slovenského filmového tstavu.

ISBN 80-222-0181-2 (broz)

Monografie vénovana dilu slovenského vytvarnika,
animétora a reZiséra animovanych filmd Viktora

Kubala.

JAMESON, Fredric
Stgnatures of the Visible / Fredric Jameson. - 1st
ed. - London: Routledge, 1992. - 254 s.:
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bibliografie. - (Filmstudies / Critical Theory)

ISBN 0-415-90012-3 (broz.)

Kniha obsahuje samostatné stati: Zhmotnéni

a utopie v masové kultufe, T¥ida a alegorie

v soucasné masové kultute: Dog Day Afiernoon
jako politicky film, Diva a francouzsky socialismus,
Hans-Jiirgen Syberberg a kulturni revoluce,
Historicismus ve filmu The Shining, Alegorizujici
Hitchcock, O magickém realismu ve filmu,
Existence Itdlie.

JARVIE, Ian

Philosophy of the Film: Epistemology, Ontology,
Aesthetics / lan Jarvie. - 1st ed. - New York;
London: Routledge & Kegan Paul, 1987. - 392 s.:
bibliografie.

ISBN 0-7102-1016-7 (vdz.)

Kniha se sklad4 ze tfi é4sti: Film jako filozoficky
problém, Film jako esteticky problém a Filozofické
problémy filmu. V rdmei téchto ¢dsti je mimo jiné
vénovina zvlastni pozornost filmiim Casablanca,
Obéan Kane, Rasomon, Persona, Annie Hall,
Interiéry a Manhattan.

KATALOG

Katalog ceské televizni tvorby: Dramatickd

a hudebné dramatickd tworba (1986 — 1990) /
sestavila Ludmila Svobodova. - [1. vyd.]. - Praha:
Oborové dokumentaéni a informaéni stfedisko, CST
Praha, 1991. - 461 s.: rejstiik autorsky.

ISBN 85005-01-8 (broz.)

Abecedné Fazeny katalog televizni tvorby za obdobi
1986 - 1990.

MACNAB, Geoffrey

J. Arthur Rank and the British Film Industry /
Geoffrey Macnab. - 1st ed. - London: Routledge,
1993. - 270 s.: &b. fotogr., bibliografie.

ISBN 0-415-07272-7 (vaz.)

Kniha podava v kontextu déjin pohled na britsky
filmovy priimysl. Zvlastni pozornost je vénovdna
vlivu lorda Ranka na rozvoj britské kinematografie.

MACUROVA, Alena - MARES, Petr

Text a komunikace: Jazyk v literdrnim dile a ve
filmu / Alena Macurova, Petr Mares. - 1. vyd. -
Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum,
1993. - 173 s. - (Acta Universitatis Carolinae
Philologica Monographia - CXVII - 1991)

ISSN 0567-8269 (broz.)

Dvé studie zaméFujici se na otdzky verbilniho
jazyka a jeho vztahti k daliim znakovym systémiim
v ramci komplexnich znakovych tGtvarii. Prvni
studie se zabyvd jazykem v literdrnim dile, druh4,
jejimZ autorem je Petr Mares, je vénovana pfimo
problému verbalni komunikace ve filmu.




MAYNE, Judith

Cinema and Spectatorship / Judith Mayne. - 1st ed.
- London; New York: Routledge, 1993. - 187 s.: &b.

fotogr., bibliografie. - (Sightlines: Cinema Studies)
ISBN 0-415-03416-7 (broZ.)

Kniha - jedna z prvnich svého druhu - se vénuje
pozici a roli divaka v sou¢asném vyzkumu filmu.

V prvni &asti autorka piblizuje t¥i teoretické
modely divdka - perceptudlni, institucionalni

a historicky. Ve druhé &asti zkouma roli divika

na ptikladech konkrétnich filmd.

VIATTOMUUDEN

Viattomuuden vuistkymmenet: Suomalaisen
elokuvan erotiikkaa = Oskuldens dr: Erotik i finsk
film = The Years of Innocence: Erotically Charged
Scenes from Finnish Films | Suomen Elokuva-
-Arkisto [Finnish Film Archive]. - [1. vyd]. -
Helsinki: VAPK-Kustannus, 1991. - 95 s.: &b.
fotogr.

ISBN 951-37-0495 (véz.)

Obrazovi publikace obsahuje ¢ernobilé fotografie
eroticky ladénych scén z finskych filmi od obdobi
némé éry aZ po podatek Sedesatych let.

Ptipravila Pavla Jandskové
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OMLUVA

VizZeni &tenari,
radi bychom se vim omluvili za technické a formalni nedostatky i hrubé chyby v déleni slov, které se
v minulych éislech Iluminace objevily. Na%e omluva plati samozfejmé i autoriim, zejména Petru Krélovi,
jeho? studie Od obrazu k pohledu v &isle 2 byla zlovolnym computerem postizena nejmarkantnéji.

V éisle 3 v &lanku Heleny Krejéové ,,Jsem nevinen*: Siiss, Harlan, Cdp a jini doglo p¥i montazi k Jiné
velmi nepfijemné chyb& - k zdméné fotografii na strandch 77 a 82; popisek pod obrizkem na s. 77 tedy
patfi k obrdzku na s. 82 a naopak. Samoziejmé se vynasnaZime, aby se podobné lapilie neopakovaly
a aby se v zdpasu s vypoCetni technikou pomér sil obratil v nas prospéch. Stejné& tak budeme hledét, aby
lluminace vychézela plynule bez dosavadnich prodlev a skluzfi. Véfime, Ze nasi omluvu p¥ijmete
s pochopenim.
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