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' lanky

MODERNISTICKA UDALOST

Hayden White

Historie se nerozpadd na piibéhy, ale na obrazy.

Walter Benjamin

Predzvésti bliziciho se zdniku uméni je stdle vétsi
nemoznost zachyceni historickych uddlosti.

r]‘h(’()( h)l' 4'“\(!0]']10

V soucasné kritice je samoziejmost{, Ze modernistickd literatura a v §ir§im slova smyslu
modernistické uméni obecné, rozpousti trojici uddlost — postava — zdpletka, jez byla
hlavnim tématem jak realistického romdnu devatendctého stoleti, tak historiografie,
z niZ literatura devatendctého stoleti sviij model ,,realismu® odvodila. Zvl4sté pak ten-
dence modernistické literatury rozpoustét uddlost ma mimofddné dilezité disledky pro
pochopeni zplsobu, jakym soucasnd zapadni kultura konstruuje vztah mezi literatu-
rou a historii. Objev historiografie bez subjektu a bez zdpletky ve dvacdtém stoleti bo-
haté prokdzal, Ze modern{ historicky vyzkum a psani se bez pojmi postavy a zdpletky
obejdou.” Rozpu¥téni uddlosti jakoZto zdkladni jednotky ¢asového vyskytu a stavebniho
bloku déjin vSak podkopdva samotny pojem fakticity a ohrozuje tak rozliSovdni mezi rea-
listickym a pouze imagindrnim diskursem. Toto rozpusténi podkopdva zdkladni predpo-
klad zdpadniho realismu: protiklad mezi skutecnosti a fikci. Modernismus fesi problé-
my, které mu klade tradi¢ni realismus, totiZ jak realisticky zpodobnovat realitu, tim, Ze
prosté opousti pidu, na které se realismus konstruuje jako protiklad mezi skutednosti
a fikei. Popreni reality udélosti podkopdvd samotny pojem toho, Ze ,,skute¢nost™ je infor-
maci pro tradién{ realismus. Tim se rui tabu proti misenf skuteénosti a fikce, s vyjim-
kou zjevné ,,imaginativni* rozpravy. Ndzory soudobych kritikéi naznacuji, ze samotny
pojem ,fikce™ je pfi konceptualizaci ,literatury® coby zptisobu psani, jez opousti jak re-
feren¢ni tak poetické funkce jazyka, odklddan.

Pravé tento aspekt modernismu inspiruje tvorbu novych Zanri psané i vizudlni for-
my post-modernistického, parahistorického zpodobnéni, s nejriizn&j$imi ndzvy jako
je ,dokumentdrni drama® (docu-drama), ,,informaéni zdbava® (infotainment), ,.krdsnd

1) Fredric Jameson, Metacommentary [1971]. In: The Ideologies of Theory: Essays, 1971 — 1986. Uni-
versity of Minnesota Press, 1988, kap. 1.
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literatura faktu® (faction, the fiction of fact), ,historickd metafikce* apod.” Tyto Zdnry
jsou zastoupeny knihami, jako je Capoteho Chladnokrevné (1965), Mailerova Katova pi-
seri (1979), Doctorowtiv Ragtime (1975), Thomastiv Bily hotel (1981), De Lillova Libra
(1988) a Reedtiv Let do Kanady (1976); televiznimi verzemi Holocaustu (1978) a Kore-
niz (Roots, 1977); filmy jako je NOCNi VRATNY (Liliana Cavaniova, 1974), SOUMRAK BOHU
(Lucchino Visconti, 1969), NAS HITLER (Hans-Jiirgen Syberberg, 1977), NAVRAT MARTI-
NA GUERREA (Daniel Vigne, 1982) a z posledni doby Stonetiv JFK (1991) a Spielbergtv
SCHINDLERUV SEZNAM (1993). VSechny pojedndvaji o historickych jevech a zdd se, ze
vSechny do vétsi ¢i mensi miry ,,zliterdriiuji historické udélosti a postavy, kterymi se
v dé&jindch zabyvaji.

Tato dila se v8ak zdsadné li&f od svého Zanrového predchiidce — historického romédnu de-
vatendctého stoleti. Tento Zdnr se zrodil z interference mezi ,,imagindrnim* romantickym
piib&hem a ,,skuteé¢nymi® historickymi uddlostmi.V dtsledku interference ziskaly ima-
gindrni udalosti konkrétnost reality a zdroven historické udalosti ziskaly ,,magickou®
auru, pfiznac¢nou pro romantiku.” Vztah mezi historickym romanem a jeho predpokla-
danymi étendfi byl zprostiedkovan charakteristickou smlouvou: zamyslené dc¢inky zdvi-
sely na predpoklddané schopnosti ¢tendfe rozliSovat mezi redlnymi a ,,imagindarnimi®
uddlostmi, mezi ,,skute¢nosti* a ,.fikei®, a tedy mezi ,,Zivotem™ a , literaturou®. Bez této
schopnosti by nemohl byt vytvofen afekt, ve kterém zndmé (étendrovy vlasini predstavy)
bylo prezentovédno jako exotické, zatimco exotické (historickd minulost nebo Zivoty vel-
kych osobnosti) bylo prezentovdno jako znamé.

V postmodernistickém dokumentdrnim dramatu nebo historické metafikci nejde ani tak
o opak tohoto vztahu (napf. Ze skuteéné uddlosti dostdvaji znaky imagindrnich, zatimeo
imagindrni jsou obdafeny realitou), jako spiSe o to, Ze neplati rozliSen{ redlného a ima-
gindrniho. V3e je predkldddno jakoby ve stejném ontologickém pofadi, redlné i1 imagi-
narni — realisticky imagindrni nebo imagindrné redlné, s tim vysledkem, Ze referenéni
funkce obrazti udélosti je oslabena. Tim se rusi smlouva, kterd pivodné zprostfedkovi-
vala vztah mezi étendfem (burzoaznim?) z devatendctého stoleti a autorem historického
romédnu. Vysledkem jsou, jak fikd Gertrude Himmelfarbovd, ,,déjiny jak se vam libi®,
zpodobnén{ historie, v nf? je ,,cokoli moZzné“ (podle ndzoru Himmelfarbové na iikor prav-

dy i mravni odpovédnosti)." Prave tak znéla ¢astd obvinéni na adresu Olivera Stonea po
uvedenf{ jeho filmu JFK.

2) Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism; History, Theory. Fiction. Routledge, 1988, s. 76. Hut-
cheonovd poznamendvd, Ze postmoderni romdny se soustfeduji na ,,proces, pfi némz se uddlost stdva sku-
tecnosti”. Kdyz jsem o jeji pozndmce uvazoval, naléhavé se mi spojila s popisem toho, co Linda William-
sové nazyvd ,,novy dokumentdrni* film, ktery jako napf. SHOAH nebo ROGER AND ME, spiSe nez o ,,faktech™
je o hleddnf téchto skuteénosti ze strany tvirce filmi. Zddraziuje také, ze tyto filmy ,.jsou, coZ Stonefw film
neni, dokumentdrnf [...]“. Naznaduje to, 7e JFK by nemél byt hodnocen podle kritérii, jimiz bychom hod-
notili dokumentarni filmy. Rekl bych, 7e JFK nenf ani skutecnost, ani fikce, je spide , figurativni** a mél by
byt hodnocen v prvnim pldnu a predeviim jako ,postava®. Srov. Linda Williams, Mirrors Without
Memories: Truth, History, and the New Documentary. ,,Film Quarterly* 46, 1993, &. 3, s. 13.

3) Srov. Fredric Jameson, Magical Narratives. In: The Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Act. Cornell University Press, 1981, kap. 2.

4) Srov. Gertrude Himmelfarb, History as You Like It. ,Times Literary Supplement™ 16. 10. 1992,
s. 12 -15.




ILUMINACE

Hayden White: Modernistickd uddlost

Stonea kritizovali novindfi, historikové, politikové a politologové za to, jak zachdzi s ud4-
lostmi kolem vrazdy presidenta Johna F. Kennedyho. Castené to bylo déisledkem ,,obsa-
hu* jeho filmu. Byl mimo jiné obvifiovdn, Ze podporuje paranoidni tvahy, kdyz naznacu-
je, ze zavrazdéni presidenta Kennedyho bylo vysledkem spiknuti, jeho# se déastnily
vysoce postavené osoby vlddy Spojenych statd. Také v3ak se zddlo, Ze Stonetiv film — po-
dle nékterych kritika jeste zdvaZnéji — stird rozdily mezi skute¢nosti a fikef, kdyZ zach4-
zi s historickou udédlostf tak, jako kdyby neexistovaly 74dné hranice toho, co se o ni d4
legitimné Fici, ¢imZ zpochybiiuje samotny princip objektivnosti jakoZto zdkladu pro moz-
né rozliseni mezi pravdou a mytem, ideologif, iluz{ & 4.

Richard Grenier ve své recenzi filmu JFK, kterd se objevila v Times Literary Supple-
ment pod ndzvem Filmové Silenstvi (Movie Madness), piSe: ,,A tak Oliver Stone prolitne
zavrazdénim Johna Kennedyho, vymysli si diikazy na podporu své teze [o konspiraci],
potlacuje vSechny dikazy, které jsou s ni v rozporu, a reZiruje svij film boxerskym sty-
lem; busi do divdka levym hakem na &elist, pravackou na solar plexus, vypady dopiedu
a dozadu, netdprosné sekd, bojuje zblizka, rozmazdv4, zatemiiuje a mldti do divdka, do-
kud, jak doufd, nezvitézi technickym knokautem.
VSimnéte si, Ze Grenier md namitky vidi tomu, jak Stone zkresluje diikazy tykajici se

ces)

vrazdy, obzvldsté jej vSak urdzi forma prezentace, onen ,,boxersky“ a ,,masakrujici“ styl,
jimz zjevné deformuje i ty uddlosti, které je mozné rekonstruovat na zdkladé historickych
dikazi. Povazuje tento styl za zndsilnén{ divdkovy schopnosti vnimat.

Dalsi filmovy kritik, David Armstrong, byl téZ znaéné popuzen jak formou, tak obsahem
Stoneova filmu. Podrobil zni¢ujfc{ kritice to, Ze si Stone ,,pfivlastnil rychly stiih televiz-
ni reklamy na automobily®, jak to sdm nazval, a napsal, Ze ,,divat se na JFK bylo jako
sledovat tfi hodiny MTV bez hudby“.” Ale Armstrongovi se film nelibil ,,jako film* také
z jinych diivodii: spiSe mravnich nez uméleckych. ,.Jsem znepokojen, ¥ik4, ,,Stoneovou
smési rekonstruovanych scén a archivnich zdznama [...], protoZe mladi divdci, kterym
Stone film vénuje, by mohli tyto dalekosdhlé dohady vzit jako doslovnou pravdu.
Armstrong zkrédtka naznacuje, Ze Stonetv skladebny postup by mohl zni&it schopnost
»mladych divaki® rozliovat mezi skute¢nou a pouze imagindrni uddlosti.” Viechny
uddlosti popisované ve filmu — af uz doloZené historickymi diikazy, zaloZené na doha-
dech nebo prosté vymyslené, aby se pomohlo zépletce nebo aby propiijéily vérohodnost

5) Richard Grenier, Movie Madness. ,,Times Literary Supplement® 24. 1. 1992, s. 16 — 17. Autor pokra-
¢uje: ,Jedté nikdy v historii Hollywoodu nebyl film tak vehementné roznesen kritikou ze strany poli-
tickych ¢initel@i. Politikové a politi¢ti autofi nejriiznéjgich politickych zabarvenf odsoudili JFK jako
nezodpovédny a dokonce i Sfleny: tvrdd levice, pravice, stfed.” Pak komentuje rozdilné reakce politikii,
politickych autorii a ,filmovych kritikd, ktefi se ztotoziiuji s ,uméleckou titdou stdtu®. ,,Veelku,* Fikd,
se témto kritikiim ,film spi3 libil, coZ je jasné odliSuje od jinych americkych komentdtorfi, sloupkatd,
novindil, kteff byli skuteéné mimorddné jednomysIné filmem zdéseni.“ Z kontrastu téchto reakei dochd-
zi k zdvéru, Ze ,Elovek by si od filmového kritika asi nemél kupovat ojeté auto® (s. 16).

6) David Armstrong — Todd Gitlin,Killing the Messenger. ,,Image* 16. 2. 1992, s. 14. Jsou to jed-
notlivé eseje publikované pod jednim ndzvem s otdzkou v podtitulu ,,Proé reagoval tisk tak zufivé na Sto-
neitv film?* Viz téZ pozndmky Michaela Rogina, ,.Make My Day!*: Spectacle as Amnesia in Imperial
Politics. .,Representations® 29, 1990 (zima), s. 99 — 123.

7) Starost kritika o citlivost mladych lidf je vymluvnd; kdyZ kritik za¢ne vyjadfovat obavu, aby se nekazila
mlddez, je to vidy dobrou zndmkou toho, 7e umélecké dilo zasdhlo kolektivni nerv.
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Stoneovym paranoidnim fantazifm — jsou predklddany jako kdyby byly stejné , historic-
ké®, to znamend stejné redlné, nebo jako kdyby se ,,skutecné staly®. A to pfesto, Ze Sto-
ne se netaji neznalosti rozdilu mezi ,,histori{* a tim, co si lidé ,,vymy$leji*. Jinymi slovy,
ze se divd na vSechny uddlosti jako na stejné& ,,imagindrni* — alesponi potud, pokud jde
o jejich zpodobnéni.”

Podobné otdzky se vynofuji v souvislosti se zdzitkem, vybavenim nebo uvédomovanim si
uddlosti, k nimZ nejenze nemohlo dost dobfe dojit dfive neZ ve dvacdtém stoleti, ale
jejichZ povaha, rozsah a diisledky si predchozi vék nemohl ani predstavit. Nékteré z téch-
to ,,holocaustovych uddlosti — jako napiiklad obé svétové vilky, hospoddiskd krize tfica-
tych let, doposud nepredstavitelny riist svétové populace, chudoba a hlad v nebyvalém
rozsahu, znec¢idfovani ekosféry jadernymi vybuchy a bezohlednym zachdzenim s toxic-
kymi odpady, programy genocidy ve spolecnostech vyuZivajicich védeckou technologii
a racionalizované postupy vlddnuti a vdl¢eni (jejichZ vzorem je némeckd genocida Zesti
milioné evropskych Zidf) — ptsobi ve védomi uréitych socidlnich skupin pfesné tak,
jako traumata z détstvi ptisobi v psySe neurotickych jedincti. To znamend, Ze na né nelze
prosté zapomenout, ani na né adekvdtné vzpominat; nelze tedy jasné a jednoznaéné iden-
tifikovat jejich vyznam a zaradit je do kontextu skupinové paméti takovym zpfisobem, aby
se zmensil stin, jejZ vrhaji na schopnosti skupiny vstupovat do vlastni pfitomnosti a vidét
budoucnost, v niZ by jejich oslabujici Géinky jiz nebyly pfitomny.”

Nazor, Ze vyznam téchto uddlosti pro skupiny, které jsou jimi nejbezprostiednéji ovlivné-
ny nebo na né zaméfuji svou pozornost, ziistdvd dvojznacny a Ze jejich odeslani do ,,mi-
nulosti® je téZko proveditelné, by nemél byt chdpdn tak, Ze se tyto uddlosti nikdy nesta-
ly. Pravé naopak: nejenze je jejich vyskyt bohaté dosvédéen, ale snadno prokazatelny je
i jejich trvaly d¢inek na dnesni spolecnosti a generace, jeZ s nimi nemaji pfimou zkuse-
nost. K témto G¢ink@im viak musime piifadit i obtiZe, které pocifuji dne¥ni generace,
chtéji-li dospét k néjaké dohodé o jejich vyznamu — tim mam na mysli to, co ndm znama
fakta o takovych uddlostech mohou fici o povaze nasi socidlnf a kulturnf vybavy a jaky
posto] bychom k nim méli zaujmout pii planovani vlastni budoucnosti. Jinymi slovy,
nejde tady o zdkladnfi fakta tykajici se téchto udalosti, ale o rizné mozné vyznamy, kte-
ré je z téchto skuteénosti mozné vyvozovat.

Rozdil mezi fakty a vyznamy byvd obvykle zdkladem historického relativismu. Je tomu
tak proto, Ze v konvenénim historickém badan{ se zji$ténd ,,fakta® o konkréini ,,uddlosti*

8) Stone pravdépodobné znd rozdil mezi udélostmi vdlky ve Vietnamu a jejich rliznym zpodobnénim. Near-
gumentuje ani tak tim, Ze by k vdleénym uddlostem nedoglo, pouze iikd, Ze pii jejich zpodobnéni je ma-
I¥ rozdil mezi skuteénymi a fiktivnimi zprdvami o téchto uddlostech. Jeho ndzory na ..déjiny™ jsou jind
kapitola. V jednom interview (..Esquire” 116, 1991, ¢. 5, s. 93) rekl Stone néco v tomto smyslu: ,,Co je
to historie? Néktefi fikaji, Ze je to hromada pomluyv, které si vymysleli a vypravéli vojdei u tdborového
ohné. Rikaji, Ze se stalo to a to. Tvoif, nadsazuji, vylepSuji. Znal jsem chlapy, co byli na fronté, kte¥f si
vymy&leli blbosti. Jsem si jist, Ze kovbojové délali totéz. Takze, co je to historie? Kdo to, sakra, vi?*

9) Zarazeni holocaustu do tohoto seznamu mohou zpochybnit védei, ktefi se jim zabyvaji a trvaji na jeho je-
dineénosti, ne-li v celé historii, pak alespon v historii genocid. Podle mého ndzoru jsou viechny histo-
rické uddlosti @ priori svého druhu jedineéné, jsou viak s jinymi uddlostmi svého druhu stile jesté srov-
natelné. Ostatni uddlosti v mém seznamu jsou podobné svého druhu jedineéné. Chei fiei, Ze uddlosti

v tomto seznamu jsou viechny jedineéné pro dvacdté stoleti a jsou tudiz stejného rodu.
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povazuji za ,vyznam® této uddlosti. Fakta pak jakoby poskytuji zdklad pro rozhodovani
mezi nejriznéj$imi vyznamy, které rizné skupiny mohou uddlosti pfisuzovat z riiznych
ideologickych nebo politickych diivodd. AvSak fakta jsou funkef vyznamu udélostem
pfisuzovaného, ne néjaké primitivni ddaje, které uréuji, jaké vyznamy muze udélost mit.
Pravé anomdlni charakter modernistickych uddlosti — jejich odpor via¢i zdédénym kate-
goriim a konvencim, kterymi se jim md pfisuzovat vyznam — podkopédvd nejen pozici fak-
th viic¢i uddlostem, ale také pozici ,,uddlosti* obecné.

UvaZovat o otdzce historické objektivnosti ve smyslu protikladu ,,skute¢nych™ a ,,ima-
gindrnich® udélosti, na kterém se opét zakldda protiklad ,,fakta® a ,,fikce®, znamena
zatemiovat dileZity vyvoj v zdpadni kultufe, ktery odliSuje modernismus v uméni od
viech predchozich forem realismu. Piedstavit si takové zachdzeni s historickou reali-
tou, pfi némz by se pfi zpodobnéni udélosti nepouzivalo techniky fikce, je stejné obtiz-
né jako predstavit si modernistickou fikei, kterd by uréitym zptisobem nebo na urcité
tirovni nesméfovala k povaze a vyznamu historie."” Je tomu tak z mnoha zcela ziejmych
davodi. Predné se dvacaté stoleti vyznacuje vyskytem uréitych ,,holocaustovych® ud4-
losti, které se jen malo podobaji konvenénim pfedmétim studia difvé&jsich historika.
Proto neni snadné pochopit je metodami stfizlivého uvaZzovani pouzivanymi v konvenc-
nim historickém zkoumadni, stejné jako nemohou byt zpodobnény béznymi technikami
psanf, jaké méli v oblibé historikové od Hérodota aZ po Arthura Schlesingera. Z4dn4
z riznych variant kvantitativni analyzy, jak se provozuje ve spolecenskych védach, rov-
néZ nepostihuje novost takovych uddlosti."” Mimoto se uddlosti tohoto druhu nenabi-
zeji k vysvétleni ve smyslu kategorif, které si osvojila tradiéni humanistick4 historio-
grafie, kde se lidsti ,,éinitelé” chdpou jako jistym zptisobem plné védomi, mordlné
odpovédni za své ¢iny a schopni pomérné rozumné rozliSovat mezi pfi¢inami historic-
kych uddlosti a jejich ndsledky v krdtkodobé i dlouhodobé perspektivé — jinymi slovy,
¢initelé, u nichz se predpoklada, Ze chdpou ,historii* velmi podobné jako profesiondl-
ni historikové.

A co vie, ,historickd® uddlost, ¢imZ jsme obvykle mysleli néco jako ,,zavrazdéni tficaté-
ho patého presidenta Spojenych stati“, se rozpustila jako objekt tctyhodné védeckého
pozndni. Takové uddlosti mohou slouZit jako ,,obsah® informaci, ale jako mozné predmé-
ty pozndnf historie, které by si mohly ¢init ndrok na status védeckosti, jsou zajimavé je-
nom jako prvky statistické fady. Takové mimorddné uddlosti jako zavrazdéni hlavy stdtu
jsou vskutku hodny studia jen jako hypotetické pfedpoklady nezbytné pro vytvoreni do-
kumentdrniho zdznamu; jeho nedislednosti, rozpory, mezery a zkreslenf udalosti, kterd
méla byt jejich spoleénym jmenovatelem, se pfesouvaji do poptedi jako hlavni pfedmét
zkoumdni. Pokud jde o takové jednotlivé ud4losti z minulosti, d4 se o nich feci jediné to,
7e se odehrély v uré¢itém ¢ase a na uréitém misté."”

10) Srov. Sidney M onas, Introduction: Contemporary Historiography: Some Kicks in the Old Coffin. In:
Henry Kozicki (Ed.), Developments in Modern Historiography. St. Martin’s Press, 1992, s. 1 — 16.

11) Viz Zygmunt B aum an, Modernity and the Holocaust. Cornell University Press, 1989, s. 122.

12) Srov. Krzysztof Pomian, Evento. In: Enciclopedia Einaudi. Giulio Einaudi editore, Torino 1978,
sv. VIII, 5. 972 —993; ddle Edgar M orin (Ed.), Teorie dell’evento. (Italsky preklad francouzského ori-
gindlu Le Retour de ["événement.) Bompiani, Milano 1972.
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Udalost, jakou je zavrazdéni presidenta Johna F. Kennedyho, bude nevyhnutelné budit
i naddle zdjem ,,fanouskd historie®, ba i profesiondlnich historikii, dokud se podaif udr-
Zet zddni, Ze je relevantni pro soucasné otdzky politické, ideologické &i psychologické,
af uz skupinové nebo individudlni. Kazdy pokus podat objektivni zpravu o této udalosti
bud’ tim, Ze bude rozdrobena na spoustu detailii, nebo zatazena do svého kontextu, viak
musi Zonglovat se dvéma okolnostmi: jednak podet detaild zjistitelnych v kazdé jednot-
livé uddlosti je potencidlné nekoneény; a potom , kontext™ kazdé jednotlivé uddlosti je
nekone&né& rozsshly a nenf objektivné zjistitelny."” Kromé toho je historicka uddlost, tra-
di¢né chdpand jako uddlost, kterd byla nejen pozorovatelnd, ale i pozorovand, samozfej-
mé udalosti, kterd jiZ nenf pozorovatelnd a nemiiZe tedy slouzit jako pfedmét poznani tak
jisté, jako je tomu u souc¢asné uddlosti. Proto je zcela seriézni uchylit se k ¢asem proveé-
fené tradici zpodobniovéni takovych mimofddnych uddlosti, jakou bylo zavrazdénf tiic4-
tého patého presidenta Spojenych stitii, formou pfibéhu a pokusit se je objasnit vypra-
vénim (fabulaci) — jak to udélal Oliver Stone v JFK."

Privé tady se ale musime zabyvat rozdilem mezi ,.skutecénosti* a ,,uddlosti* modernis-
mu. Pojem ,,historickd uddlost™ profel radikélni transformaci jednak ndsledkem toho, 7e
se v naSem stoleti vyskytly uddlosti rozsahu, méfitka a hloubky nepfedstavitelné pro dii-
v&jsi historiky, jednak proto, Ze do$lo ke zruSenf pojmu udalosti jako pfedmétu specific-
ky védeckého druhu poznani. Totéz viak plati o pojmu ,,pfib&h“; obrovsky utrpél a do-
slo k jeho, byt jen potencidlnimu, rozpadu jak ndsledkem revoluce v interpretaéni praxi,

¢els)

zndmé jako kulturni ,modernismus“”, tak v disledku interpretaénich technik, jez
umoznila elektronickd revoluce.

U tohoto posledniho bodu mZeme uvaZovat o schopnosti modernich médii zpodobnit
uddlosti takovym zptisobem, Ze jsou nejen podédny jako by vzdorovaly veskerym snaham
o jejich vysvétlent, ale také jako by odporovaly viem pokustim o jejich ztvdrnéni ve for-
mé pitbéhu. Moderni elektronickd média dokdzi manipulovat se zaznamenanymi obra-
zy tak, Ze uddlosti doslova ,,exploduji* pfed o¢ima divdka. Pfi podani obzaloby v soud-
nf sini byl pouZit obrazovy zdznam situace, kdy policie v Los Angeles bije éerného muze
(Rodney Kinga). Tato zdanlivé jednoznaéné zdokumentovand udédlost se tak stala prak-

ticky nesrozumitelnou jako uddlost. Samotn4 presnost a detailnost obrazového ztvarné-

ni udalosti ji otevrely Sirokym moZnostem interpretace toho, ,,co se vlastné odehrilo®

13) O problému kontextu jsem diskutoval v Geschichte erkliren. Formalistische und kontextualische Strate-
gien. ,Neue Rundschau® 105, 1994, ¢. 1, s. 41 = 56.

14) A zde si mizeme viimnout, 7e plakdty ke Stoneovu filmu, o nichz se nezmitiuje z4dn4 kritika, kterou
jsem ¢cetl, v tom smyslu, Ze by mély néjaky zvldSini vyznam, uvadéji film jako: ,JFK: pitbéh, ktery
neodejde.” Vezmeme-li to doslovné, titulek ukazuje, Ze ,,ndmétem* filmu neni uddlost, ale ,,pifhéh* —
piibéh, ktery se navic vtird do védomi celé generacé jako trauma a ktery proto nelze uzaviit ani zapome-
nout, ani si ho pfesné zapamatovat jenom jako uddlost z minulosti.

15) Jameson definuje literdrni modernismus jako produkt dvojf krize; na jedné strané ,,socidln{ krize sdéli-
telnych zdzitk* a na strané druhé ,,sémiotické krize narativnich paradigmat®. Viz Fredric Jameson,
Sartre: The Origins of a Style. Columbia University Press, 1984, s. 211. Chci objasnit, 7e terminem
»modernismus® nemdm na mysli onen program, v némz dominuje rozum, véda a technika, jez tidajné za-
vedlo osvicenstvi. SpiSe mdm na mysli literdrni a uméleckd hnuti vznikld na konei devatendctého a za-
¢dtku dvacdtého stoleti pravé proti tomuto programu modernizace a jeho socidlnim a kulturnim désled-
kim — hnuti pfedstavovand spisovateli jak byli Pound, Eliot, Steinovd, Jovee, Proust, Woolfovi atd.
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v popisované scéné. Problemati¢nost videozdznamu (natdcejici byl ,,ndhodou® nedaleko,
mél u sebe funkéni kameru s kazetou atd.) vylutovala fikei, Ze zaznamenané udélosti Ely
podle presného ,,scéndfe”, ndmétu nebo néjaké osnovy. Neni ndhodou, jak se rikalo, ze
nihody tradi¢né slouzily jako samotny archetyp toho, ¢emu historikové piivodné ¥kali
»uddlosti®. Ale doty&né ndhody ¢&i nehody byly vZdy uréitého druhu, a to takového, kte-
ry se podiizoval zakontim vypravéni piibéhi a fidil se pravidly narace.

Modern{ post-industridlni ,,nehody* jsou méné srozumitelné nez cokoli, co by si d¥ivéj-
$f generace kdy mohly piedstavit (viz Cernobyl), ale navic je foto- a videodokumentace
takovych nehod tak tiplnd, Ze je obtiZzné vypracovat dokumentaci kterékoli z nich jako
prvki jediného ,,objektivntho® piibéhu. V mnoha p¥ipadech je navic dokumentace tako-
vych udélosti natolik manipulovatelnd, Ze odrazuje veskeré snahy odvodit n&jaké vysvét-
len{ z toho, co se stalo, a éeho m4d byt dokumentace nahranym zdznamem. ,,Nenf tedy
ndhoda®, Ze se diskuse o modernistické uddlosti obraceji smérem estetiky vzneseného
a hnusného spiSe nez estetiky krdsy a osklivosti.

Dobfe to ilustruje piiklad v ¢ldnku, ktery vySel neddvno v periodiku 1-800. Michael Tu-
rits v ném analyzoval hermeneutickou gymnastiku inspirovanou zprdvami médii o dvou
bohaté dokumentovanych leteckych a vesmirnych katastrofdch: srdzce t¥f italskych trys-
kovych letadel MB 339A (Frecce tricolori), pii letecké exhibici nad Ramsteinem v Né-
mecku v srpnu 1988, kde zahynulo padesat osob a tfi sta Sedesdt bylo zranéno; a explozi
kosmického raketoplanu Challenger (NASA) hned po startu, pffmo pred o¢ima piitomné-
ho ,,publika“ a miliond televiznich divdk@ v roce 1986. Turits analyzuje, jak média tyto
uddlosti prezentuji a pfirovndvd dopad nekoneéného znovu-uvddéni v televizi ke zpo-
chybniujicim Géinkfim televizntho ,,opakovdni“ rozhodujicich okamzik& ve sportovnim
zapoleni. Poznamendvd, Ze ,.kdyZ [Challenger]| vybuchl a Frecce tricolori se srazily, |...]
optickd ptisobivost plynouci z nekone¢ného opakovédni uhranula televizni techniky tak, ze
nedokdzali ani vytocit telefonni ¢islo”. To, co mélo objasnit to, ,,co se stalo“, ve sku-
te¢nosti zpiisobilo Sirokou poznédvaci dezorientaci a zoufalstvi, zda budeme kdy schop-
ni identifikovat prvky udélosti, abychom umoznili ,,objektivni* analyzu jejich p¥i¢in a n4-
sledkd. Turits poznamendvi: ,,Jako by se né&jaky po¢ita¢ovy virus vymkl kontrole, uchytil
se v televiznich stithacich pultech a srdika v Ramsteinu a exploze Challengeru se muse-
ly promitat znovu a znovu... Pomalé pfehrdvdni, které ndsledovalo [po explozi Challen-
geru], plsobilo, jako by byla média posedld zdchranou raketopldnu a ostatk astronauta
ze dna ocednu; slouZilo v8ak po celé mésice témuz déelu: rekonstruovat onu piilis krat-
kou uddlost jako vizudln& srozumitelnou nehodu.*'”

Televizni stanice prehrdvaly pdsky s explozi Challengeru pofad dokola. Na otdzku, pro¢
to délaly, odpovédél komentator zprdv Tom Brokaw takto: ,,Co jiného jsme mohli dé&lat?
Lidé chtéli odpovéd.“'" Jak ale podotykd Turits, pdsky samoziejmé Zidnou odpovéd
neposkytly. Celd ,,morfovaci* technika pouZitd pro opakované prehrivani uddlosti dok4-
zala jenom pocit jeji prchavosti. Zddlo se nemoZné vypravét byt jediny autoritativni p¥i-
béh o tom, co se vlastné stalo — coZ znamend, Ze by se o tom dalo vypravét libovolné
mnoZstvi moZnych prihéhi.

16) Michael T urits, Moment of Impact: Three Air-Crashes. ,,1-800“ 1989 (podzim), s. 34.
17) Tamtéz, s. 35.
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Pravé proto by mohly byt otdzky vyvstalé ve sporu o JFK prospésné zatazeny do novéjsi
faze debaty o vztahu historickych skutec¢nosti k fikei, tedy debaty pfiznacné pro diskusi
o vztahu mezi modernismem a postmodernismem. Nebof literarni (a vlastné filmovy)
»modernismus® (af u? je to cokoli) oznacuje konec vypravéni pfibéhé — ve smyslu ,vy-
pravéni Waltera Benjamina, kterym se ve formé sledovatelného pfibéhu prendsi z ge-
nerace na generaci folklér, moudrost 1 banalnosti uré¢ité kultury. Po modernismu, kdyz
dojde na kol vypravét piibéhy, af uZ v historickém nebo literdrnim pisemnictvi, se tra-
di¢ni techniky vyprdvéni stdvaji nepouZitelnymi — s vyjimkou parodie.”™ Modernistick4
literdarni praxe Géinné vyvraci pojem ,,charakteri®, které difve slouzily jako ndméty p¥i-
béhti nebo alespon jako predstavitelé moznych perspektiv uddlosti v piibéhu; a vzdoru-
je pokuseni ,,zabudovat® uddlosti a ,,jedndni postav* do zdpletky, aby byl vytvoren efekt
vyznamu, pfedvadéjici jak né&f konec muzZe byt obsaZen v jeho za¢dtku. Modernismus
tim dosahuje toho, co Fredric Jameson nazyv4 ,,de-realizace uddlosti samotné. Cinf tak
tim, Ze désledné zbavuje uddlost jeji tradiéni vypravécské funkcee, kdyZ poukazuje na
vpdd osudu, milosti, $téstény, prozietelnosti a dokonce samotné ,historie® do Zivota
(nebo alespon do nékterych Zivotil), ,.aby dostal &vih novosti® a aby takto zasazeny Zivot
nabyl pfinejhor$im zddni néjakého vzorce, a pfi nejlepsim ziskal skuteény, transsocidl-
nf a transhistoricky vyznam."”

Jameson ukazuje, jak Sartre v typicky modernistickém dile jakym je Nevolnost™, tema-
tizuje zkuSenost ¢asu jako fady okamzikd, které bud’ nenabudou podoby p¥ibéhu, nebo se
rozpadnou na lomky a fragmenty existence. Tematizace nabyva podoby ztvdarnéni nevy-
mazatelnych rozdild — vlastné protikladit — mezi ,,oby¢ejnym™ a zddnlivé ,.dobrodruz-
nym* Zivotem. Ve scéné, kterou Jameson analyzuje, protagonista Roquentin uvaZuje:
»NezaZil jsem Zddnd dobrodruZstvi. Pfihodily se mi pithody, udadlosti, incidenty, vSech-
no mozné. Ale Zadnd dobrodruzstvi. To nenf otdzka slov; za¢indm tomu rozumét. Je néco,
na ¢em mi zdleZelo vic neZ na viem ostatnim — aniZ jsem si to jasné uvédomoval. Neby-
la to ldska, BoZe to ne, ani sldva, ani bohatstvi. Bylo to... zkrdatka predstavoval jsem si,
7e v ur¢itych okamZicich miZe muj Zivot nabyt vzdcné a cenné hodnoty. K tomu nebylo
zapot¥ebi mimorddnych okolnosti: jen jsem pozadoval trochu pisnosti. [...] Cas od asu,
napiiklad kdyZ v kavdrndch hrdla hudba, jsem se vracel zpdtky a Fikal si: kdysi v Lon-
dyné&, v Meknesu, v Tokiu jsem prozil nddherné chvile, mél jsem dobrodruzstvi. A to pra-
vé se mi ted bere. Doviddm se nédhle a bez zjevného diivodu, Ze jsem se deset let obelha-
val. DobrodruZstvi jsou v knihdch. A samoziejmé viechno, co se vypravi v knihdch, se
miize doopravdy stdt, jenomZe trochu jinak. Mné prévé zdleZelo na tom, jak se to muaze
stat” (s. 53).

Roquentinovym problémem je, Ze udélost by pro néj mohla mit vyznam dobrodruzstvi
jen tehdy, podobala-li se uddlostem, s jakymi se setkdvdme v dobrodruznych p¥bézich.

18) Craig Owen tvrdil, Ze postmodernismus je charaklerizovdn oZivenim alegorického ztvarnéni, i kdyz zce-
la jiného druhu, nez jaké bylo odvrhnuto romantickou estetikou ve jménu symbolu v devatendctém sto-
leti. Viz The Allegorical Impulse: Toward a New Theory of Postmodernism. In: Beyond Recognition: Rep-
resentation, Power, and Culture. University of California Press, 1992, s. 52nn.

19) F. Jameson, Sartre: the Origins of a Style, kap. 2.

20) Jean-Paul Sartre, Nevolnost. Cs. spisovatel, Praha 1967. Preklad Dagmar Steinova. (Pozn. red.: K tomu-
to vyddnf se vztahuji odkazy na stranky, jeZ jsou uvedeny v zivorkdch v textu.)
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Udadlosti by se musely ,,dat vypravét. Takto Sartre popisuje Roquentinovu touhu po pii-
bézich-uddlostech: ,,Napadlo mé& tohle: k tomu, aby se z nejobyé¢ejnéjsi udalosti stalo
dobrodruZstvi, musi ji ¢lovék vypravét, a to dplné sta¢i. To pravé lidi klame: kazdy ¢lo-
vék je za vSech okolnosti vypravé&em piihod, Zije obklopen svymi pithodami a pfihoda-
mi druhych lidi, vie, co se s nim dé&je, vidf jejich prismatem; a snaZi se Zit sviyj Zivot,
jako by ho vypravél.

Je viak tieba volit: Zit nebo vypravét® (s. 55).

Roquentinova melancholie prameni z uvédoméni, Ze: , KdyZ ¢lovék Zije, nedéje se nic.
Méni se dekorace, lidé pfichdzeji a odchdzeji, tof vSe. Nikdy nic nezaéind. Dny na sebe
navazuji bez ladu a skladu, je to jen nekoneéné a jednotvdrné séitdni...

To znamend Zit. Ale kdyZ ¢lovek Zivot vypravi, viechno se ménf; jenomze nikdo tu zmé-
nu neposttehne: to dokazuje skute¢nost, Ze se mluvf o pravdivych p¥thodéch. Jako kdy-
by mohly byt pravdivé pithody; uddlosti probihaji jednim smérem a my je vypravime
obrdacené. Vypad4 to, jako kdybychom zaéinali od zaé¢dtku: ,Byl krdsny podzimni vecer
roku 1922. Byl jsem tifednikem u notdte v Marommes.* A ve skutecnosti jsme zacali od
konce. Je v tom konec, neviditelny a viudypiitomny, a dodava tém nékolika sloviim ho-
nosnosti a vyznamu zacatku® (s. 55 — 56, zdur. H. W.).

,,PFdl jsem si, aby chvile mého Zivota $ly za sebou a aby byly uspofddané jako chvile Zi-
vota, na ktery vzpomindme. Je to jako by ¢lovék chtél lapit ¢as za ocas™ (s. 57).

A toto uvédoméni vede autora k zdvéru: ,,Ten pocit dobrodruzstvi uréité neprameni z uda-
losti: dfikaz je nasnadé. Je to spi¥ zpiisob, jak na sebe navazuji okamziky. Tedy, myslim,
Ze je to takhle: ¢lovék ndhle citi, Ze ¢as plyne, Ze kazdy okamZik vede k lep$imu okamzi-
ku, ten zase k daldimu a tak poidd dal: Ze kaZdy okamZik hyne, 7e nestoji za to jej zadrzo-
vat, atd. atd. A tak &lovék pfipisuje tuto vlastnost uddlostem, jez se mu objevuji v jednot-
livych okamzicich; co p¥sludi formé&, pfendsf na obsah. Kdyz se to vezme kolem a kolem,
o tom proslaveném plynutf ¢asu se hodné mluvi, ale nikdy neni vidét. [...]

Tomu se fikd, pokud si spravné pamatuji, nendvratnost ¢asu. Pocit dobrodruzstvi by tedy
byl prosté pocitem nendvratnosti ¢asu. Ale pro¢ jej nemd ¢lovék stdle? CoZ nenf ¢as vidyc-
ky nendvratny? Ob¢as md élovék dojem, Ze mize délat, co chce, jit vpred nebo se vracet
zpdtky, Ze na tom nesejde; jindy zase by fekl, Ze se oka utdhla, a v takovych p¥fpadech ne-
Ize §ldpnout vedle, protoze zacit znovu by viibec nebylo mozné® (s. 77, zdtr. H. W.).

Tyto citdty ze Sartra se dnes zdaji byt staromédni, melodramatické, az bandlni — jak se
neddvnd minulost jevi vidycky — ale uZiteéné zvyraziuji modernistickou predstavu, Ze
vyznam, forma nebo souvislost uddlosti, af uz jsou skuteéné nebo imagindmi, jsou funk-
ci jejich narativizace. Jameson dochdzi k zdvéru, Ze modernistickd de-realizace udélosti
dospiva aZ k odmitnuti histori¢nosti vSech uddlosti; pravé to otvird modernistickou senzi-
bilitu otevienou na jedné strané viiéi pFitazlivosti mytu (mytus o Oidipovi, Odysseovi,
Finneganovi atd.) a na druhé strané viéi vystrednostem melodramatu (typicky institu-
cionalizovanym v Zdnru detektivek, $piondznich p¥ibéh, krimindlek a p¥ibéhé o mimo-
zemsfanech). V prvnim pfipadé je vyznam jinak nepredstavitelnych uddlosti spatfovin
v jejich podobnosti s nadéasovymi archetypdlnimi pfibéhy — a takovym je i smrt mladého
viidce-hrdiny, JFK. V druhém piipadé je vyznam poddvdn spektrdlné, jako by sestdval
vyluéné z prostorového rozptyleni jevi, které puvodné zddnlivé splyvaly jen proto, aby
ukdzaly na uddlost, kterd se odehrila.
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B Ed.\ltll‘l \Thi!:: Modermnistickd uddlost
Sartre chdpe udélost jako predstaveni (Vorstellung) myslenky o ni, spiSe neZ ,.prezenta-
ci* (Darstellung) my$lenky samotné. Podobné modernistickou prezentaci uddlosti na-
chdzime v pasdZi z posledniho romédnu Virginie Woolfové, Mezi akty.”' Ndzev sam uka-
zuje typickou starost vrcholného modernismu, totiz zdjem o to, co se déje v ,.intervalech”
mezi onémi vzicnymi okamZiky v nadem Zivoté&, kdy se zddnlivé déje néco ..zavainého™,
pokud se viibec néco dé&je. Piibéh ale tematizuje nepodstatnost nejen intervalii mezi
uddlostmi, ale i téch uddlosti, jejichZ zdanlivy vyskyt umoziiuje obavu o to, co vchazi
mezi né jakoZto interval.

V knize Mezi akty se Zivot rodiny Oliverovych zdd byt stejné uspofddany, jako slavnost-
nf predstaveni, které maji pofddat vesni¢ané na rodinné usedlosti onoho jediného ,,dne
v ¢ervnu 1939%, ktery rdmuje ne-dé&j prib&hu. Slavnost je v8ak vyli¢ena tak, Ze se lisi od
skute¢ného svéta, nebof md rozpoznatelnou zépletku; jeji pfestavky oznacuji ,,akty®,
které samy predstavuji identifikovatelnd obdobi anglickych dé&jin od stfedovéku aZ po
dnesek. V prestavkach mezi akty slavnosti se ¢lenové rodiny Oliverovych a jejich hosté
rozptyli a znovu schézeji v okamzicich, ze kterych se vidy vyklube omylné zieni reality,
takZe ve skutecnosti udalosti, které mohly slouZit k vyznaceni dé€je v jejich Zivoté, nikdy
tak docela nenastanou. ,,Mezi akty” se neodehrdavd viibec nic; vlastné rozdil mezi akty
a prestdvkami mezi nimi je stdle méné zfetelny a nakonec je tiplné setfen. Zakladni roz-
dil, ktery je ndm ponechdn, je rozdil mezi slavnosti, kde jsou v8echny akty vyznaceny
udélostmi, a skute¢nym Zivotem divédki, ve kterém nedochdzi k viibec Zddnym udalos-
tem. Uddlostmi nabity okamzik ¢asu by byl takovy, ktery by shromézdil bludné udalosti
zakouSené spise jako prestdvky nez jako pithody, a dal jim strukturu a soudrznost, i kdyz
jen na okamZik. V tomto pifbéhu 74dné takové udalosti nejsou. VSechny uddlosti, které
se odehrdvaji pted ,,akty® slavnosti, mezi nimi a po nich, jsou ukdzdny jako stejné
nepodstatné, jako to, co se odehrdvd mezi jednotlivymi okénky filmu, a stejné fiktivni,
jako ,historické* udalosti zobrazené v piedstaveni.

Pasd?, o ni% jsem hovofil jako o pifkladu typicky modernistického p¥istupu ztvarnéni udd-
losti, se objevuje ve druhé ,,scéné* pifbéhu (nejsou tu Zddné kapitoly). Ustiednf postava
roménu, panf Isabella Oliverovd, pravé vstoupila do knihovny rodinného domu ,ve vzda-
lené vesnici v samém srdci Anglie®, rdno toho dne, kdy se ma konat slavnost. Jeji tchan,
Bart Oliver, penzionovany ufednik, je jiZ zde a ¢éte noviny. KdyZ Isabella vstoupf, vzpome-
ne si na vétu, kterou pred nékolika lety pronesla jedna ndv§tévnice knihovny: ,,,Knihovna
je vidycky nejkrdsnéjsi misto v domé‘, zacitovala a prelétla knihy ofima. Knihy jsou
,zrcadlem duse‘ [...]. Krdlovna vil a Kinglaketv Krym; Keats a Kreutzerova sondta. Tady
jsou, premysleji. O éem? Jaky lék pro ni knihy majf v jejim véku — je stejné stard jako toto
stoleti? Vyhybala se knihdm, jako celd jeji generace; a zbranim také. Pfesto, jako ¢lovék
se zufivou bolesti zubti ptebthd o¢ima po hnédych lahvi¢kédch s ndlepkami v 1ékdmé, zda
by v nékteré z nich nenalezl tlevu, zvaZovala: Keats a Shelley; Yeats a Donne. Nebo moz-
né ne poezie; Zivot. Zivot Garibaldiho. Zivot lorda Palmerstona. Nebo mo7nd ne Zivot ¢lo-
véka; Zivot kraje. Pamdtky Durhamu; Zprdvy Archeologické spole¢nosti v Nottinghamu.
Nebo snad viibec ne Zivot, ale véda — Eddington, Darwin, Jeans.

21) Virginia W oo | f, Between the Acts. Harcourt Brace, 1970. Odkazy na strdnky jsou uvedeny v zdvorkdch
v textu.
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Nic z toho ji nepomohlo od bolesti zubfi. Pro jeji generaci byly knihou noviny; a kdyZ jeji
tchdn odlozil Timesy, vzala je a ¢etla: ,Kun se zelenym ohonem [...]°, coZ bylo fantastic-
ké. Dale ,Straz ve Whitehallu [...]°, coZ bylo romantické, a pak, stavic, kladla slovo na
slovo a éetla: ,Vojdci jizdniho oddilu ji fekli, Ze ten kit md zeleny ohon; ona ale zjistila,
ze se jednd o uplné obyéejného koné. Zatdhli ji do kasdren a hodili ji na postel. Pak ji je-
den z nich zacal svlékat a ona kiicela a tloukla ho do obli¢eje [...]*

To bylo skuteéné; tak skuteéné, Ze v mahagonové vyplni dvefi vidéla Oblouk ve White-
hallu; obloukem mistnost v kasarndch; v mistnosti postel a na posteli kiicela divka
a tloukla ho do obli¢eje, kdyz se dvefe (nebol ve skute¢nosti to byly dvefe) oteviely
a vstoupila pani Swithinovd s kladivem v ruce.

Postupovala, Sinula se, jako kdyby podlaha pod jejimi o$umélymi zahradnimi botami
byla tekutd a na postupu naSpulila rty a usmala se dkosem na svého bratra. Nepadlo
mezi nimi ani slovo, kdyZ §la ke sk#ini v rohu, vrétila kladivo, které si vzala bez dovole-
ni; spoleéné — rozevrela pést — s hrsti hfebikd” (s. 19 — 20).

Viimnéte si, Ze je zde zaznamendno docela dost (z vétsi &dsti svétskych) ,,uddlosti“:
Isabella si ,,prohlizi* knihy a hledd mozny ,,1ék* na zlo, které postihuje jeji generaci —
vyznamné poznamenanou letopoétem 1939. ,UvaZuje® o poezii, Zivotopisech, déjindch,
védé a odvraci se ode viech k novindm a ,,éte” si zpravu o uddlosti — zndsilnéni, udd-
losti tak neskute¢né, Ze ji vidi na vyplni dvei{ do knihovny. Obraz minulé uddlosti se
vSak beze zlomu v gramatice nebo syntaxi proméni v obraz pani Swithinové, Bartovy
sestry, ,,vstupujici® do knihovny ve fiktivni pfitomnosti: ,,... a divka na posteli kii¢ela
a tloukla ho do obli¢eje, kdyZ se dvefe (nebof ve skutecnosti to byly dvefe) oteviely
a vstoupila pani Swithinovd s kladivem v ruce®.

Obraz zndsilfiované divky prosakuje do zcela obyéejné uddlosti, kdy pani Swithinova
vstupuje do knihovny, a naru$uje jej, doddvd mu pochmurny, fantasmagoricky rys: pani
Swithinova ,,postupovala, finula se, jako kdyby podlaha pod jejimi oSumé&lymi zahradni-
mi botami byla tekutd a na postupu naspulila rty a usméla se tikosem na svého bratra.
Nepadlo mezi nimi ani slovo, kdyZ §la ke sk¥ini v rohu, vratila kladivo, které si vzala bez
dovoleni; spoleéné — rozeviela pést — s hrsti hiebikd.” (Zdar. H. W.) Obé ud4losti, zna-
silnéni divky a vstup pani Swithinové do knihovny, jsou obdafeny stejnou mérou vyzna-
mové zdvaznosti nebo spiSe dvojznacnosti. U Zadné z nich nejde odlisit jevové aspekty
kazdé z nich. Obé& udalosti se vylévaji ze svych obrysii a zdroven i z vypravéni. Uéinek
ztvarnéni je dat vBem uddlostem pfizra¢nou kvalitu. Pfi vraceni kladiva hovoii Isabella
se svym bratrem a uvédomuje si — tajemné — Ze takto spolu hovofili poslednich sedm
rokl kazdé léto.

»Kazdé 1éto, ted’ uz po sedmé, slysela Isa tatd? slova; o kladivu a h¥ebicich; o slavnosti
a o pocasi. Kazdy rok rikali, zdalipak bude priet nebo bude hezké pocasi; a bylo to tak
kazdy rok — lhostejno ktery. Stejny tdder [hodin| nédsledoval za druhym, jenomze letos
pod tdery slySela: ,Divka kricela a tloukla ho do obli¢eje kladivem'* (s. 22).

Vnéjsi fenomendlni aspekty a vnitini obsah udalosti, jejich moZny vyznam nebo zdvaz-
nost, se zhroutily a splynuly. ,Vyznam® udélosti ziistdva nerozliSitelny od jejich vyskytu,
ten je v8ak nestabilni, proménlivy, fantasmagoricky — stejné fantasmagoricky jako zpo-
maleny pohyb, obraceny itihel, zvétSeni a opétovné piehrdvani videozdznami exploze
Challengeru. Neznamend to, Ze takové udalosti nejsou zobrazitelné, pouze to, Ze mohou
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byt zapotiebf jiné techniky zobrazent, nez jaké byly vyvinuty na vrcholu uméleckého
realismu.

Soudobé diskuse o etice a estetice zpodobnéni holocaustu evropskych Zidé — ktery po-
vaZuji za piiznacnou ,,modernistickou” uddlost v dé&jindch zdpadni Evropy — nabizeji
vhled do modernistickych ndzorii na vztah mezi historii a fikei. Vzhledem k oldzce, jak
co nejodpovédnéji zobrazit holocaust, nezaujimaji nejextrémnéjsi postaveni tzv. revizio-
nisté, ktefi popiraji, Ze k uddlosti viibec kdy doglo;™ spi¥e jsou to ti, kdo tvrdi, Ze jde
o uddlost takového druhu, Ze se vymykd moZnosti byf jen popisu v jakémkoli jazyce
a ztvdrnéni v jakémkoli médiu — verbdlné, vizudlné, ordlné nebo gesticky —, natoz aby ji
dokdzal adekvdtné vysvétlit pouhy historicky popis. Tuto pozici predstavuje ¢asto cito-
vand poznamka George Steinera: ,,Svét Osvétimi leZi mimo hranice jazyka, stejné jako

623)

lezi mimo hranice rozumu.“** P¥edstavuje ji také pozndmka filosofa Emile Fackenheima:
»Holocaust [...] se vymykd vysvétleni — historickd vysvétleni hledaji p¥i¢iny, teologickd
hledaji smysl a uéel. [...] Zddlo by se, Ze holocaust je kvalitativné jedine¢na udilost,
svého druhu odli¥nd od jinych pifpad@ genocidy. Clovek jej nemfize pochopit, miZe se
s nim jen konfrontovat a protestovat proti nému.“*"

Historik Christopher R. Browning se s podobnymi otdzkami a tvrzenfmi vypoidd4-
vd pozoruhodné jemnou reflexi obtiZi, s nimiz se setkal pfi své snaze rekonstruovat,
zobrazit a vysvétlit masakr asi patndcti set Zidi — Zen, déti, starych lidf a mladych
muzi — zdloznim praporem ¢. 101 némecké armddy 13. ¢ervence 1942 v lesich u pol-
ské vesnice Jozefow. Browning strdvil celd léta baddnim nad dokumenty, které do-
svédcuji fakta o této udalosti. Hovoril se sto dvaceti péti p¥isludniky praporu, kteif,
a¢ nebyli vojaky pravidelné armddy ani SS, pfijali v priibéhu sluzby roli ,,profesion4l-
nich zabijaki* jako anonymni vykonavatelé politiky genocidy, jiz zapocali a provadé-
li jejich nacistiéti viidei. Browningovym cilem bylo napsat historii jednoho dne v Zivo-
té ,,malych lidi“, ktef{ byli pachateli konkrétnich zlo¢in@ na konkrétnich lidech na
urc¢itém misté a v urc¢ité dobé, kterd rychle ustupuje z Zivé paméti a prechdzi do ..his-
torie”, Ve zprdvé o tomto vyzkumu se Browning ptd: ,,MaZe byt kdy napsdna historie
téchto muzi? Nejen spolecenskd, organiza¢ni a instituciondln{ historie jednotek, ke
kterym ndleZeli. A nejen ideologickd a rozhodovacf historie politiky, kterou provadéli.
Je moZné zachytit historii zkuSenosti téchto zabijdkii — volbu, pfed kterou stdli, emoce,

22) Chei zdiraznit rozdil mezi modernistickou problematizaci ,,uddlosti* a snahou &dsti skupiny parahis-
torikil, znamych jako ,,revizionisté™, popfit, ze k uddlosti zndmé jako holocaust viibec kdy doglo. Je tie-
ba poznamenat, 7e revizionisté maji velmi tradi¢ni pfedstavu o historickych uddlostech a ditkazech.
Na zdkladé velmi doslovné interpretace diikazt chtéji prokdzat, 7e existenci holocaustu dokdzat nelze.
Dost se v tom podobaji kfesfanskym fundamentalist@im, kdyZ interpretuji diikazy svédeies pro vivojo-
vou teorii. :

23) Citat George Steinera uvddi Berel Lang, Act and Idea in the Nazi Genocide. University of Chicago
Press, 1990, s. 151.

24) Literdrni vyznam Steinerovy poznamky se odrdZi v odpovédi na otdzku: ,.Jak mluvit o nevyslovitelném?*,
kterou navrhuji Alice a A, R. Eckhardtovi: ,,Zajisté bychom o ném méli mluvit. ale jak to miZeme viibec
dokdzat?* Viz 12 tvizeni George Krena, Ze: . .Smysl holocaustu nemiize byt nikdy pochopen z historic-
kych zdznami.” A také Elie Wiesela, ze: . Nikdy nepochopime, jak byla Osvétim moznd.” Viechny citaty
jsou pievzaty z publikace: Alan Rosenberg— Gerald E. Meyers (Ed.). Echoes from the Holocaust:
Philosophical Reflections on a Dark Time. Temple University Press, 1988.
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které proZivali, pouZité mechanismy pro zvlddnuti situace, zmény, kterymi prochd-
zeli?*®

Dochézi k zdvéru, Ze takovouto ,.historii zkugenosti“ této uddlosti, az pfilis typické pro
a7 piilis mnoho udélosti z holocaustu, je prakticky nemozné pochopit. Pfipomind, Ze ho-
locaust ,,nebyl abstrakei. Byla to skuteéna uddlost, ve které bylo zavrazdéno pres pét mi-
lionfi Zidf, vétginou tak surovym zptisobem a v tak obrovském mé¥itku, Ze historikové
a dal3i, kdo se pokougeli o téchto uddlostech psat, ve svém osobnim Zivoté nezazili nic,
co by se k tomu byt jen vzddlen& mohlo pfirovnat.“ Dale ujistuje, Ze ,,Historikové holo-
caustu zkrdtka o tom, o ¢em pi¥{ — ve smyslu zkuenostnim — nic nevédi*. Takovy ,.zku-
Senostni nedostatek®, zdfraziiuje Browning, ..je néco zcela jiného nez to, Ze nezakusili
napk. Ustavni shromdzdéni ve Filadelfii nebo Caesarovo dobyti Galie. Opakujici se téma
sveédkf [holocaustu| vypovidd, jak ,neuvéfitelnd® [ta uddlost] pro né byla, i kdyZ ji sami
prozili.*”

Tento zkuSenostni nedostatek ndleZ{ k povaze zkoumanych uddlosti. Zd4 se, Ze tyto uda-
losti vzdorujf snahdm tradi¢niho historika o empatii, kterd by ¢lovéku umoznila divat se

na né jaksi zevnit¥; v tomto pifpadé z perspektivy pachatele. Browning argumentuje, Ze
potiZ nenf v metodologii. Nejde ani tak o uvedeni zdvaznych skute¢nostf, jde o ztvdrné-
' nf uddlosti, zjisténych jako fakta, takovym zpilisobem, aby udalosti byly uvéftitelné pro
1' étendre, kteff s nimi nemajf o nic vic ,,zkuSenosti* nez historik sam.

' Browning se zkrdtka zdrdh4 navrhnout to, co se mi jevi jako zfejmy zdvér, ktery z problé-
. mu mbtZeme vyvodit: Ze totiZ nejde o problém metody, ale o problém zpodobnéni udélos-
ti holocaustu a ze jeho feseni vyzaduje plné vyuziti modernistickych i pfedmodernistic-
kych uméleckyeh technik. Browning od této moZnosti odstupuje, protoZe se, podobné
jako profesor Saul Friedlander a jini odbornici na zpodobnéni holocaustu, af uz psanou
formou, filmem, fotografif, pomniky & jinak, obdvd G¢inkid jakékoli ,.estetizace® této
udalosti. Stane-li se holocaust ndimétem vypraveéni, stdva se pfibéhem, ktery by moznou
»humanizaci* pachateli mohl uddlost ,,zfabulovat™ — zahalit ji tak do fantazii ,,nedo-
tknutelnosti®, ,,celistvosti a ,,zdravi®, které samotn4 existence uddlosti popira.

Jak upozoriuje Erik Santner, nebezpe&i podlehnuti impulsu ,,vypravét pithéh® holo-
caustu — a v $ir$im slova smyslu jakékoliv jiné ,traumatické® uddlosti — navozuje u ba-
datele nebezpeéi ,,narativniho fetig§ismu®. To je podle Santnera ,strategie fantazijniho
od¢inéni, potteby truchlit pomoci simulace stavu nedotknutosti, a to obvykle tak, Ze se
misto a piivod ztrity situuje nékam jinam.**” Stru¢né feceno, hrozba, jakou pfedstavuje
ztvarnéni udilostf jako je holocaust, nacistické ,,koneéné feSeni*, zavrazdéni charisma-
tického viidce, napt. Kennedyho, Martina Luthera Kinga nebo Gandhiho, nebo udalosti
jakou bylo zni¢enf Challengeru, které bylo symbolicky instrumentovéno tak, aby pfed-
stavovalo aspirace celého spoledenstvi, nenf ni¢im jinym neZ hrozbou, Ze se tyto uddlosti

25) Christopher R. Brow nin g, German Memory. Judicial Interrogation. Historical Reconstruction,. In:
Saul Friedlander (Ed.), Probing the Limits of Representation: Nazism and the Final Solution.
Harvard University Press, 1992, s. 27.

26) C. R. Browning, c.d.,s. 25. Srov. Martin ] ay, Experience Without a Subject: Walter Benjamin and
the Novel. ,New Formations™ 20, 1993 (léto), s. 145 = 155.

27) Eric San tner, History Beyond the Pleasure Principle. In: Probing the Limits of Representation, s. 146.
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zmén{ v ndmét vypravéni. Vypravét pribéh, jakkoli pravdivy, o takovych traumatickych
uddlostech, by docela dobte mohlo vytvofit jakési ,,intelektudlni zvlddnuti* vizkosti, kte-
rou by mohly vzbuzovat vzpominky na né — v jednotlivci nebo ve spolecenstvi. Ale pres-
né potud, pokud je piibéh identifikovatelny jako p¥{b&h, nemize nikterak poskytnout
trvalé ,,psychické zvladnuti* takovych udalosti.

Pravé proto ony anti-narativni ne-pfibéhy, vytvofené literarnim modernismem nabize)i
jedinou vyhlidku na odpovidajici ztvarnéni téch ,,nepfirozenych® udalosti — véetné ho-
locaustu — které vymezuji nasi éru a absolutné ji odliduji od veskeré ,historie®, kterd ji
predchdzi. Jinymi slovy to, co Jameson nazyva ,,psychopatologie” modernistického
pisemnictvi a filmu, v jejimZ vy&tu je ,,umélé zakonceni, blokdda vyprdvéni, [jejich| de-
formace a formalni kompenzace, dissociace nebo roz&tépeni narativnich funkef véetné
jejich &dste¢ného potlacent, atd.“*, by mohlo nabidnout moznost zpodobnéni takovych
traumatickych uddlosti, jaké vznikaji obludnym riistem technologické ,,modernosti*
(jejimiZ projevy je nacismus 1 holocaust) méné fetiSizujicim zptisobem, nez by kdy moh-
lo dokézat jejich tradi¢n{ ztvameéni.

Domnivdm se, Ze stylistické inovace modernismu, zrozené z jakési snahy vyporfadat se
s anticipovanou ztratou zvlastniho ,,smyslu pro historii®, za jehoZ nepfitomnost je mo-
dernismus ritudlné kritizovdn, mfiZze poskytnout lepsi ndstroje pro zpodobnéni ,,moder-
nistickych® udalosti (a pfed-modernistickych uddlosti, o néZ mame typicky modernistic-
ky zdjem) neZ vypravécské techniky tradiéné vyuzivané historiky pro zpodobnéni téch
uddlosti z minulosti, které jsou povaZovany za rozhodujici pro vyvoj identity spolecen-
stvi. Modernistické techniky zpodobnénf skytaji mozZnost odfetiSizovén{ jak udalosti, tak
fantazijnich zprdv o nich, popirajicich hrozbu, kterou tyto uddlosti navozuji, v samotném
procesu piedstirdni, Ze je zpodobniuji realisticky. Toto odfetiSizovdni pak mize uvolnit
cestu procesu truchleni, ktery sdim mutzZe odleh¢it ,,bFfimé historie® a umoznit realistic-
t&j&f, ne-li iplné realistické vnimdn{ soudasnych problémi.

PovaZujeme proto za §tésti, Ze v dile jedné z nejvétdich modernistickych spisovatelek na-
chdzime teoretické vyjddieni problému zpodobnéni uddlosti vyprdvénim. Ve étyfech
predndgkdch nazvanych Vyprdvéni™, prednesenych na University of Chicago v roce
1936, uvazovala Gertrude Steinovd o neredlnosti ,,uddlosti* v kontrastu k ,,vécem, které
existovaly skute¢né®. Domnivala se, Ze uddlost je jen ,vnéjsek bez vnitiku®, zatimco
véc, kterd jiz ,,existovala®, md svij vnéjsek uvnitf sebe sama. Kdyz je ,,vnéjSek venku®,
fekla, ,,neni zapodaty a kdyZ je venku, neni ukonéeny a kdyZz nenf ani ukonceny a kdyz
neni ani zapod&aty, neni to ani véc, kterd existovala, je prosté udélost®. Ddle postavila
Zurnalistické a historické pojedndvdni o uddlostech do kontrastu se specificky moder-
nistickym uméleckym pi¥istupem na zakladé toho, Ze Zurnalistické a historické nedoka-
Ze ,,dat vnéjsek dovniti*:

,» Ve skute¢ném Zivoté, ktery je, chcete-li, v novindch, které nejsou skuteény Zivot,
ale skuteény Zivot s vynechanou realitou, protoZe realita je to uvnitf a noviny jsou to
venku a vnéjSek nikdy neni vnitrek a vnitfek nikdy neni vnéjsek s vyjimkou #dkych

28) F. Jameson, Sartre: the Origins of a Style, s. 210.
29) Gertrude Stein, Narration: Four Lectures, with an Introduction by Thornton Wilder. University of Chi-
cago Press, 1993. Odkazy na stranky jsou v zdvorkdch v textu.
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a podivnych pfipadi, kdy vnéjSek prorazi dovnitf, nebot vnéjSek je natolik jistou
¢dsti vnitfku, Ze ani popis vnéjgku nemiiZe dplné vnéjSek vnitiku zbavit.

A tak v novindch chcete zndt feSeni krimindlnich piibéhfi v ¢erné kronice a v psa-
nych detektivkdch znalost feSeni piibéh pokazi. Konec konci ve viem napsaném
je znalost feSeni zklamdnim naSeho zdjmu a je tomu tak vidycky, pravé to kazi vét-
sinu detektivek, pokud se v priibéhu zlo¢inu nevynoii dalii zdhada, kterd zdhadou
zlistane.

A pak je v novindch dalsi velice podivnd véc je to zlodin v pitb&hu je to detektiv to
je ta véc.

Ted za¢indte vidét rozdil mezi vnittkem a vnéjskem.

U té novinové véci je zajimavy zloéin je zajimavy zlodinec, u pfibéhu je zajimavy
ptibé&h o zloéinu® (s. 54).

K historickému zpodobnéni fik4 toto:
»Kazdy vidi Ze je zmatenéjsi chci fici moZnd Ze ne zmatené&j3i ale Ze je obtizng&jsi
psat déjiny udélat z nich néco nez zplisobit aby néco co je néco bylo nééim protoze
v déjindch mdte véechno méte noviny a rozhovory a psani dopisti a tajuplné piibé-
hy a publikum a v kaZzdém sméru publikum které se hodf pro cokoli kazdym zpiiso-
bem kterym mbze publikum byt pro cokoli zplisobilé a samoziejmé jak jsem iikala
je toho tolik co élovéka na kterékoli z téchto véci znepokojuje® (s. 54).

Zpracovat vypravén{ je, jak Steinovd tvrdila — nebo spiSe poetizovala — tak obtiZzné pra-

vé kvili specificky ,,modernimu® uvédoméni si vnéjgkovosti udalosti:
,» Tentokrdt jsme hovofili o tom, jak je obtiZné Fici néco co bylo nééim co jest, a co
tvoif vypravéni a co tvoif historii a co tvoii literaturu a je historické literdrni.
Nuze jak daleko jsme dosli.
MiizZe historie byt literaturou kdyZ nese takové bfemeno bfemeno vieho, bfemeno
tolika dnii které jsou dny jeden za druhym a kazdy m4 své udalosti a pfesto jako
u novin co miize zpisobit jeho dilleZitost Ze se to nedéje dnes, nejlepsi co se miize
kolem tohoto déni udat je Ze se to miZe stdt znovu. A tak utéSuje historie histori-
ka tim Ze se historie opakuje, je to skuteéné jedina itécha kterou historik miize
mit, Ze se néco dé&je a ve skutednosti a vpravdé se to znovu nestane tak jak se to
stdvalo dfive protoZe nyni vime skute¢né vime tolik toho co se stalo ze ve skuteé-
nosti nevime Ze to co se stalo se nestane znovu a tak tato chabd iitécha byla histo-
rikiim odhata.
Médm tim na mysli, Ze historie se stala takovou Ze kdokoli pokud jde ddl miiZe po-
znat Ze vSe co se stalo je to co se stalo a protoZe se to opravdu stalo je to velmi vaz-
nd véc Ze se toho stalo tolik. Dobrd tedy. Co by bylo nddavkem k né¢emu jestlize se
viechno déje, podivejte se z okna kaZdé okno je dnes na vysoké budové a stane-li
se to sprdvné a podivejte se, co se déje. Dosti dobfe fe¢eno neni nutné pokracovat
v priizkumech, ale brzy pozndte, kdokoli dokédze poznat, Ze to vie je dostateéné
skutecné. Je to viechno dostateéné redlné, nejen dostatecné redlné, ale, a to je tak
obtiznd véc ne dosti redlnd pro psani, dosti redlnd k vidéni, témér dosti redlnd k za-
pamatovéni, ale pamatovéni o sobé nenf ve skuteénosti dosti diilezitd véc aby sku-
te¢né potfebovala vzpomindni pokud to neni vidéni, ale vzpomindnf je vidéni a tak
cokoli je dosti déilezitd véc pro vidéni, ale nenf dosti dileZitd pro psani, je to dosti
dilezitd véc pro mluveni, ale nenf dosti diileZitd pro vyprdvéni.
To je skutecnd potiZ s tim, co je historie, je dosti diilezitd pro vidéni, ale neni dost
diilezitd pro psani, je to dosti dileZitd pro mluveni, ale nenf dosti diilezitd pro
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vyprdavéni. A prdvé to vSechno vSechny tak znepokojuje, co je vlastné historie,
protoZe by konec koncti méla byt dosti dileZitd pro vypravéni pro psani a ne dosti
diilezita pro mluveni a pro vidéni, skuteéné by méla byt, skutec¢né by méla byt, ale
miZze byt. Nemiize skute¢né byt“ (s. 59).

. Totéz plati, kdyz nds noviny informuji o néjaké skute¢né véci, kdyz se ta skutecnd
véc stala, byla ukon&ena a kdy# byla ukon¢ena neni moZné na ni vzpominat, proto-
7e na véc v jeji podstaté dokoncenou nenf mozné vzpominat, protoze viici véci v je-
ji podstaté dokonéenou nejsou emoce, pro které by se na ni mélo vzpominat, je to
fakt jako kazdy jiny a protoZe byla dokoncena, postrddd pro dcely paméti vitalitu.
Kdeito kdyz néco piindsi dlevu, a to ve vymyslené situaci, kterd je stdle vice vzru-
Sujici, vzruSeni stoupd aZ je skutedné vzruSujici, pak je to néco, co pfind&i dlevu co
pfindsi emoce, kdyZ si na to vzpomeneme.

Nyni uréité vidite, jak pravdivé je to v pfipadé krimindlniho pfibéhu a vlastniho zlo-
¢inu. Vlastni zlo¢in je zlo¢in, ktery je faktem a to, ze byl spachdn je samo o sobé
ukonéenim a tak pro dc¢ely paméti s velmi vzdenymi vyjimkami, kdy je s nim spoje-
nd silnd osobnost, se vzpominkou na néj nikdo neobtézuje. Ukoné¢eni je ukonéeni,
provedeny ¢in je provedeny ¢in takZe v sobé nemd Zadnou kvalitu konce ani zacat-
ku. Proto ve skuteéném Zivoté je to zlo¢in a kdyZ se noviny k nému musi postavit ja-
ko kdyby jej vidély nebo pdchaly, nemohou ve skute¢nosti ne sebe vzit vySetfovéni,
mohou se ujmout pouze zlo¢inu, nemohou se ujmout nééeho co nabyvd poddtku
a konce a na konci detektivnich p¥ibéhti neni nic jiného nez neustdlé zacdtky a kon-
ce. Kazdy to pfirozené citi, Ze detekliv je jen to, Ze detektiv je jen to, Ze je to konti-
nuita za¢4tki a konci a skute¢nosti a nenf nic nez to* (s. 42).

Odoldm nutkani komentovat tuto pasiZ, protoZe je komponovdna tak, aby se zhroutil roz-
dil mezi formou a sémantickym obsahem, na kterém se zaklddd moZnost komentare sna-
ziciho se objasnit, co ona pasd? ,,znamend®. Ale kdyZ piSi tuto studii, jsou noviny plné

r6é
1

zprav o dal&im ,,procesu stoleti®, v tomto piipadé jde o pfedbé&Znd vySetfovani zndmého
afro-amerického sportovee a filmové osobnosti O. J. Simpsona, podezfelého z brutdlni
vrazdy své (bilé) Zeny (matky jeho dvou déti) a jejiho spole¢nika (manekyna a nadéjné-
ho herce, bélocha a Zida). Samotnym soudnim jedngnim predchézel bizarnf piipad, pii
kterém Simpson ziejmé uvazujici o opusténi zemé, utikal pfed policii pfi pomalé ,,honic-

P

ce po ddlnicich Los Angeles za asistence televiznich kamer, reportdzi federalniho roz-

2% 046

hlasu a televize, a stejnych ,.komentdt*, jaké doprovazely vybuch Challengeru, nebo

v s

piimo sportovnich udélosti, pfi nichz Simpson vydélal celé jméni. Malo takto znamych
uddlosti bylo tak hojné& zdokumentovdno jako tato honi¢ka, v niz ti¢inkovali pfim{ divdci
Zenouci se k trase po niZ Simpson prchal, aby jej pozdravili a zménili se tak pred objek-
tivem kamery v ,,herce® na ,,scéné®.

Co je ,,uvniti a co je ,,vné* této ,,uddlosti“? Co je ,,zacdtek™ a co ,.konec*? Ackoliv bli-
#icf se Simpsonfiv proces md stanovit, jakou roli hral pi zloginu dvoji vrazdy, je zfejmé,
ze proces bude oddélenou ,,uddlosti* spiSe nez pokracovanim uddlosti, kterd jej vyvo-
lala. Je zajimavé, Ze Zalobei ozndmili, Ze nebudou pro Simpsona pozadovat trest smrti,
bude-li za zlo¢in odsouzen. Ukdzali tak, Ze vzhledem k oblibé tohoto hrdiny u americké
vefejnosti, by jakdkoli snaha o udélenf trestu smrti ovlivnila moZnost, Ze by jej porota od-
soudila. Zlo¢in-uddlost se jiz oddaluje od procesu-uddlosti, téméf jako by to naznacova-
lo, Ze nalezeji do jinych svétd. Ve skutecnosti i¢elem procesu bude, aby poskytl scéndr
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sluéitelny s bandlnfm pojedndvdnim spravedlnosti: totiZ, Ze pfed zdkonem jsou si vSich-
ni rovni, ale Ze zdkon bohatych a slavnych je jedna véc a zdkon chudych a bezvyznam-

nych zcela jind.

Pielozila Karla Hydnkovd

Tato préce je verzi kazdoroéni pfedndsky Patricia Doyle Wise Memorial Lecture z povéfeni
Amerického filmového tstavu (American Film Institute), prednesené na UCLA dne 8. dubna 1992.
PreloZeno z anglického origindlu: Hayden W hite, The Modernist Event.

In: Vivian Sobechack (Ed.), The Persistence of History. Cinema, Television, and the Modern Event.
Routledge, New York — London 1996, s. 18 — 38,

Copyright © 1996 by Routledge

Citované filmy:
JFK (Oliver Stone. 1991), Nd§ Hitler (Our Hitler, A Film From Germany; Hans-Jiirgen Syberberg, 1977),
Ndvrat Martina Guerrea (The Return of Martin Guerre; Daniel Vigne, 1982), Nocni vrdatny (The Night Por-
ter; Liliana Cavani, 1974), Roger a jd (Roger and Me; Michael Moore, 1989), Shoah (Claude Lanzman,
1985), Soumrak bohii (La caduta degli dei — Gotterdimmerung — The Damned; Lucchino Visconti, 1969),

Schindleriiv seznam (Schindler’s List; Steven Spielberg 1993).
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ADOLF HITLER VE FILMECH
O STRANICKYCH SJEZDECH
A VT TYDENICICH

Stephan Dolezel — Martin Loiperdinger

Karlu Friedrichu Reimersouvt k 60. narozenindm

V dobfe minénych vzdéldvacich filmech se s Hitlerem setkdvdme prevdiné jako s divo-
ce gestikulujicim fecénikem, u kterého se zdd, Ze ve svych zanicenych vybusich ztrdci
nad sebou kontrolu. V podivuhodném protikladu k tomuto spife odpudivému obrazu Hit-
lera jako zndmého vzteklouna stoji film Joachima C. Festa HITLER — JEDNA KARIERA
(1977), ktery byl tidajné minén kriticky, ale rozhodné tak neptisobil. Fest vyuZivd pfede-
véim filmového materidlu z film{ ze stranickych sjezd@ od Leni Riefenstahlové a tydeni-
ki z konce tficétych let, ktery se vyznacuje znamenitou technickou a estetickou kvali-
tou; oproti tomu vzdéldvaci filmy vychdzeji z ranych filmt volebni kampané NSDAP,
které byly zédsti natoéeny jesté pred rokem 1933.

Hitlerova politickd ,,kariéra® ma svou historii a od ni se odviji a utvdf{ i jeho medidln{
kariéra ve filmu. Tato historie md svd zastaveni:

1. v proméné redlného obrazu zjevu Hitlerovy osoby, jakoz i jeho politického prostiedi
pred uchopenim moci a po ném,

2. v proméné organizac¢nich, ekonomickych a — v neposledni fadé — technickych pred-
pokladii filmové reprodukee a, v tésné souvislosti s tim,

3. v proméné samotnych filmovych tviiréich prostfedka.

Poédtky byly vice nez skromné. Nejstarsi filmovy snimek Adolfa Hitlera pochézi ze slav-
nosti pravicové radikdlnich a ndrodnich bojovych svazi Bavorska: celych deset tydnf
pied nezdafenym pokusem o mnichovsky pué se Hitler ve zpravodajském filmu NEMECKY
DEN V NORIMBERKU, DNE 2. ZAR[ 1923 (Der Deutsche Tag in Niirnberg am 2. September
1923)" jesté zdaleka neobjevuje jako viidce, ale jako velitel jednoho z mnoha uskupent.
0 pozornost publika se musi délit se slavnymi generdly jako je Ludendorff a se zndmymi
videi sborti dobrovolniki.

1) K filmografickym ddajim pro vechny ndsledovné citované filmové zdroje srov. vypiijénf katalog: Peter
B ucher, Wochenschauen und Dokumentarfilme tm Bundesarchiv-Filmarchiv. (= Findbiicher zu Bes-
tinden des Bundesarchivs, Bd. 8.) Koblenz 1984.
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Také v nejstar$im dochovaném filmu ze stranickych sjezdd NSDAP z roku 1927 jesté
nemiiZze byt ani Fe¢i o vyrazné rozpoznatelné stylizaci Hitlera do postavy viidce. Jeho vy-
stupovéni ve filmu je pfipravovdno tizasné neobratné: dvacet sedm minut trvajici némy
film nenf hoden svého pompézniho titulu SYMFONIE BOJOVNE VULE (Eine Symphonie des
Kapfeswillens). Asi étvrtina &asu filmu padne na piijezd témér bez vyjimky nuzné odé-
nych tcastnikl stranického sjezdu. Tento dlouhy tvod uzavird ne zrovna inteligentni
mezititulek: ,,Hitler se jiZ dostavil“. Prvni zdbér ukazuje Hitlera z velké ddlky a sotva ro-
zeznatelného v neusporddané skupiné dosti odli¥né odénych muza. Teprve v ndsleduji-
cim zdbéru se piiblizi: prostovlasy, v ko&ili SA, jezdeckych kalhotdch a vinénych punco-
chéch, na prsou Zelezny kiiz, kterym byl vyznamendn ,.nezndmy posel“ v prvnf svétové
vélce. Cekajic tvar SA postava neuspoiddané kolem, bez filmové vyznamové souvislos-
ti. Znovu ndsleduji zabéry stranickych prominentti, mezi nimi: Hitler. Nejednotny odév
ucastnikd stranického sjezdu a chatrné aranzmd, jakoz i nendpaditost vedeni kamery
a filmovy stiih ukazuji, Ze NSDAP jesté neni s to politicky a filmové technicky vytvorit
predpoklady pro piisobivou filmovou propagandu.

Pro druhy film o stranickém sjezdu — o dva roky pozdéji — jiz bylo zfizeno podle uvod-
nich tdajéi vedeni natdéeni, které bylo svéfeno Balduru von Schirachsovi. Cty¥i kame-
ramani natdceli, o ,,technické provedeni se postarala renomovand mnichovska firma
Arnold & Richter. Film, ktery byl se svymi osmdesdti Sesti minutami znacné delsi,
dopadl pfiméiené profesiondlnéji, ale jesté neddval tusit filmovou stylizaci Adolfa Hit-
lera coby stranického viidce. Pocta mrtvym s Hitlerovym projevem k SA, svécent pra-
poru s Luitpoldhainem, pfijeti defilé SA na hlavnim trzisti — tedy zabéry ritudlt, pii
kterych Hitlerovi ndleZela exkluzivni role, nejsou filmové esteticky a dramaturgicky
obzvlasf zdtiraznény. Tak jako jeho predchidce z roku 1927, byl i tento film ze stranic-
kého sjezdu roku 1929 zamyslen pro vlastni klientelu a mimo stranické kruhy se sotva
rozsitil.”

Hitlerovym dileZitym prostiedkem propagandy v boji o volebni hlasy pfed rokem 1933
byl politicky projev pied publikem, které se zvlasf shromdzdilo, aby ho zazilo ..live®.
Technickd média vizudlni reprodukee, jako jsou plakaty a fotografie, pfitom hrila pod-
fadnou roli. Kratké zvukové filmy, které NSDAP vytvofila béhem volebniho boje roku
1932, jsou pro historiky velmi pouénymi prameny ohledné volebniho boje a fec¢nického
stylu Adolfa Hitlera pied jeho jmenovanim f{8skym kancléfem. Ani ony vSak pred rokem
1933 nenalezly uplatnéni, jez by stdlo za zminku: pro propagandu NSDAP v poslednich
letech Vymarské republiky bylo filmové médium bezvyznamné. Filmy vytvorené ve
vlastni rezii jiz nemély na zdrcujici volebni tspéchy NSDAP valny vliv, protoze kromé
jiz presvédéenych naciondlnich socialistli sotva nalezly své diviky.

Produkce stranickych film@ byly dost skromné, a tak bylo mozné rozéifit filmové snim-
ky Adolfa Hitlera pouze o filmové tydeniky. Aktudlni médium filmového tydeniku se jiz

2) K obéma filmfim ze stranického sjezdu NSDAP z let 1927 a 1929 srov. Albrecht Tyrell, IIl. Reichs-
parteitag der NSDAP, 19. — 21. August 1927, Niirnberg, ..Eine Symphonie des Kampfwillens*. Dopro-
vodnd publikace k filmové edici G 122 Institutu pro védecky film (IWF), Géttingen 1976. Srov. 1€z
IV. Reichsparteitag der NSDAP, Niirnberg 1929. Doprovodnd publikace k filmové edici G 140 IWF,
Géttingen 1978.
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pred prvni svétovou vilkou etablovalo v programu kin jako ,,Zivé noviny®. Politici, lho-
stejno zda voleni nebo korunovani, byli od zaédtku oblibenym ndmétem kameramanti.
Jiz pfed pfelomem stoleti prvni filmovi piony¥i v Némecku vyhleddvali ,.blizkost cisare*,
nejenom z politickych, ale i z komerénich diivodt. Cisar Vilém II. byl stokrat zfilmovan,
nejprve bratry Lumiérovymi a Oskarem Messterem, pozdéji piedeviim francouzskymi
tydeniky spolec¢nosti Gaumont a Pathé, které ovladly trh. Vilém IL. je jistym zptisobem
prvni némeckd filmova hvézda: jesté pied vznikem dlouhych hranych filmii a zavedenim
systému hvézd existovaly stovky kratkych filmi s aktualitami, které ukazovaly cisare
a lakaly na jeho jméno inzerované v titulku.”

Takika ,,ndhradnim cisafem® byl i{Ssky president von Hindenburg, hvézda filmovych
tydenik®i Alfreda Hugenberga. Alespon tak dlouho, dokud se Hugenberg jako super-
ministr v Hitlerové prvnim kabinetu mylné domnival, Ze on sdm je viidcem néroda.
Filmové zpravodajstvi, jimz Hugenbergtiv Deulig-Woche pfedstavil ¥3skou vlddu, vy-
tvofenou 30. 1. 1933, jednozna¢né ddvd prednost Hugenbergovi, zatimco 3éf vlddy
Hitler je zatla¢en do pozadi. Podobné tomu bylo ve filmovém zpravodajstvi ke ,,Dni
z Postupimi®, kdyz Hindenburg s Hitlerem 21. 3. 1933 po slavnostni bohosluzbé v po-
sddkovém kostele v Postupimi, v jehoZ hrobce jsou uloZeny ostatky Bedricha II., zaha-
jovali nové zvoleny Ri¥sky sném. Zvukové tydeniky od Emelky a Ufy ddvaly jedno-
znaéné prednost ¥iSskému presidentovi. Neni to jenom v jeho pouhé piitomnosti na
platné podle poétu a délky zdbért, ale také v konzervativni akcentaci vizudlnich a hu-
debnich znakt. Zvldstni roli zde hraji slavnostnf uniformy z dob cisafstvi, jako jsou ty,
jez maji na sob& Hindenburg, Mackensen a korunni prine Vilém. Hitler, vyjimené
v civilnim culaway, se oproti nim jevi jako opticky nezajimavy. V konzervativné poji-
manych tydenicich se Hitler jako objekt snimdni objevoval jen velmi st¥idmé, coz bylo
podobné jako pfed Hitlerovym uchopenim moci. Dokud to £lo, tydeniky se pokougely
Hitlera ignorovat.

Goebbels si byl této mezery v medidlni p¥itomnosti Hitlera velmi dobie védom, a proto
podnik] okamZit& po jmenovéni viidce ¥¥skym kancléfem prvni velkolepé zamy$leny po-
kus o vyuziti filmového média pro volebni propagandu NSDAP. Hitlertiv projev v berlin-
ském Sportovnim paldci z 10. 2. 1933 nechal Goebbels kviili nedostatku vlastnich od-
bornikti nato¢it tymem zpravodajskych kameramanti. Vzhledem ke zkugenostem s jejich
konzervativnim postojem to byl odvédiny kousek. Kromé toho bylo tenkrit technicky
a dramaturgicky obtizné filmové atraktivné reprodukovat projev v uzavieném prostoru.
Film, zamysleny pro propagandistické tcely, obsahuje Hitlerovo tfiatficetiminutové
wprovoldni k némeckému ndrodu®. Je to nejdelsi filmovy dsek Hitlerova projevu, ktery
vilbec existuje. V rozsdhlém ,,zahi{vacim kole*, ze kterého film ukazuje dvandct minut,
dokdzal Goebbels mistrovsky vystupfiovat napéti publika, ¢ekajictho ve Sportovnim
paldci na Hitlertiv p¥ichod. Potom zalal Hitler se svym projevem a oficidlné tak zah4jil
volebni boj NSDAP pred novymi volbami do Ri¥ského snému, které byly stanoveny na
5. btezna. Hitler vydal heslo ,,Boj proti marxismu* a pranyfoval tak KPD, SPD a odbory

jako dhlavni nepfdtele ,,vSech sluSnych Némca“.

3) Srov. Hilmar Hoffmann — Martin Loiperdinger, Wilhelminisches Kino. Zwischen Kintop,
Kunst und Krieg. In: Hilmar H o ffm a nn, 100 Jahre Film. Von Lumiére bis Spielberg. Diisseldorf 1994,
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Obvykle, i kdyZ je na reénika namitfeno vicero kamer, vznikaji také zabéry do publika,
na dekoraci sdlu, transparenty a podobné, jeZ se pak pouZivaji nejen jako prostiihy, ale
také proto, aby se ¢4sti projevu mohly nendpadné opticky kratit. Kameramani tydenikii
pracovali pro produkéni spoleénosti, které nebyly Hitlerovi piilis naklonény: nezd4 se,
ze by naticeli s nadSenim. U stfihaciho stolu se dd prokdzat, Ze nejpozdéji v posledni
tfetiné Hitlerova projevu — v jeho rétorickém vrcholu — se nedostdvd synchronnich zabé-
rii fe¢nika i publika. MoZnd kameramantim doSel materidl, moznd se pfi stithdn{ filmo-
vého materidlu bali k Hitlerovu fortissimu pouZit odpovidajici obrazy jeho gestikulace
a mimiky. V kone¢ném produktu jsou k origindlnimu zvuku Hitlerova exaltovaného pro-
jevu doddny asynchronni obrazy jen mirné zaujatého publika. Mimo NSDAP a okruh je-
jich piiznived nemél tento film valny dspéch.”

Goebbels o¢ividné zacal pochybovat o pozadovaném reklamnim ti¢inku Hitlerovych pro-
jevii. Existoval uz jenom jeden dalsi pokus o vydatnou prezentaci fe¢nika Hitlera v kiné,
totiz v TRIUMFU VULE od Leni Riefenstahlové, ale tentokrét s rozsdhlym a dramaturgicky
vypilovanym pfedznamendnim. V tydenicich, které si nemohly dovolit ¢asové ndarocéné
pfipravy, vyznivaly Hitlerovy fe¢nické vystupy nadéle docela stru¢né.

Kromé , Hitlerova provoldni k némeckému ndrodu® z tinora 1933 existuji dalsi piikla-
dy pro to, Ze tydeniky s Hitlerem zpoédtku pfili§ vlidné nezachazely. Prvni narozeniny
»lidového kanclére” — 20. 4. 1933 bylo Hitlerovi 44 let — se sotva daly obejit. Hugen-
bergova Deulig-Woche, podle niZ jesté v prosinei 1932 k ,,nejvyznamnéjsim osobnostem
Evropy® patfil Hindenburg a nikoliv Hitler, si pfi tom dovolil pfekvapujici dvojsmysl-
nost: Po interview s americkym reportérem, ktery konstatoval, ,.that there is a new fresh
vitality here in Germany under your great leader and chancellor Adolf Hitler, of whom
I am a great admirer®, bezprostfedné ndsledovaly zdbéry selat jako upoutdvka pro nésle-
dujici zpravodajskou story ze ZOO. Kdyz byl v disledku zmocnovaciho zdkona a zruSeni
Vymarskych stran Hugenberg zbaven moci, ztratily ironické nardzky tohoto druhu ptidu
pod nohama.

V té dobé jiz Goebbels probral s Leni Riefenstahlovou plén na ,,film o Hitlerovi®. Ze se
o tom hovofilo jiZ od 13. kvétna, jak lze vy&ist z Goebbelsovych deniki, dnes Leni
Riefenstahlovd vehementné& popird.”

Povéfit takovym projektem praveé reZisérku, bylo jisté neobvyklé, ale ukdzalo se, Ze to
byla vhodnd osoba. Jako Zena, kterd nebyla élenkou NSDAP, zdrovei ale byla protézo-
vdna viidcem osobné, nemusela Leni Riefenstahlovd brat zidné ohledy na propor-
ce a rozpory mezi riznymi ¢dstmi strany. Mohla se tak plné soustfedit na sviij rezijni
tikol a vyuZit poskytnuté umélecké svobody, aby — jak fekla — filmové uplatnila otdzku
,viry” jakoZto podstatu sjezdu strany. Zddnlivé nepolitické nadSeni byvalé tanec¢nice

4) Srov. podrobné modelovou edici IWF: K. F. Reimers a kol., Hitlers Aufruf an das deutsche Volk vom
10. Februar 1933. Doprovodnd publikace k filmové edici G 126 IWF, Gittingen 1971.

5) Srov. k tomu Riefenstahlové vyroky v dokumentdrnim filmu Ray Miillera Moc 0BRAZU (Die Macht der
Bilder, 1993); k vyvrdceni s Goebbelsovymi zdpisy do deniku a fotografii, kterid dokazuje jejich hod-
novérnost, viz Martin Loiperdinger, .. Sieg des Glaubens™ — Ein gelungenes Experiment national-
sozialistischer Filmpropaganda. In: Ulrich Herrmann — Ulrich Nassen (Ed.), Formative Asthetik
im Nationalsozialismus. Intentionen, Medien und Praxisformen totalitirer dsthetischer Herrschafi und

Beherrschung. Weinheim-Basel 1994, s, 35 — 48,
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a pfedstavitelky horskych filmi pro idedly ,,sily a krdsy“ k tomu nabizelo dobré subjek-
tivni predpoklady. Hitler a Goebbels o¢ividné jasné poznali, Ze tyto kvality byly pro
icinny film ddlezitéjsi nez nesporné nacionalné socialistické smysleni.

O objektivni piedpoklady se NSDAP postarala jiz sama: scéndf byl prepychové vysio-
fen, jak jen to bylo mozné. Nakonec byl roku 1933 oslaven ,,Stranicky sjezd vitézstvi*
a v roce 1934 ,,f{f‘ésk}? stranicky sjezd jednoty a sily®. Mezi politickymi svatky a ritudly
Treti iiSe byly stranické sjezdy NSDAP bezpochyby nejdilezitéj$imi vefejnymi podniky
pro politické sebeutvareni narodniho socialismu. S odpovidajici pompéznosti byly vy-
praveny norimberské slavnostni pfisahy — a to zcela nezdvisle na projektu filmu o stra-
nickém sjezdu. Filmim Leni Riefenstahlové o stranickych sjezdech jen prospélo nasa-
zeni lidi a materidlu, jez bylo mnohem vétsi nez u stranickych film NSDAP z dob
Vymarské republiky. Pro samotné filmové zdbéry byly vynaloZeny dfive nevidané na-
klady: Pro TRIUMF VULE byl Leni Riefenstahlové roku 1934 k dispozici §tdb s celkem
170 pracovniky. Mohla si dovolit exponovat 130 tisic metri filmu, z nichZ po nékolika-
mési¢ni prdci vybrala tii tisice metrii pro stiih.

Vyprava pro film o stranickém sjezdu VITEZSTVI VOLE v roce 1933 sice jesté nenabyvala
téchto gigantickych rozméri, ale ve srovnani s podobnymi soudobymi produkcemi byla
stdle jesté mimofddnd. Riefenstahlovd ziskala dva vynikajici kameramany, totiZ Seppa
Allgeiera a Franze Weihmayra, dobré znamé z horskych filmt od Arnolda Fancka, ktef{
se jiZ casto osvédéili pii sloZitych zabérech v exteriéru, jakoz i Waltera Frentze, ktery pfi
pravé nato¢eném kajakovém filmu nasbiral uZite¢né zkusenosti s ruéni kamerou.
Celkem bylo béhem ,Vitézného stranického sjezdu® nasazeno alespon dvandct kamer.
Ctyfi tydeniky byly zastoupeny deviti opertory, ale jen kameramani Riefenstahlové po-
zivali doposud nebyvalych privilegii, aby hlavniho predstavitele, Adolfa Hitlera ptisobi-
vé zasadili do obrazu. Sepp Allgeier mohl svou kameru kdykoliv postavit po boku viidce
a dokonce smél jet v Hitlerové limuziné. Hitlera tak bylo moZno zabirat z bezprostfedni
blizkosti, coz bylo novum, jez bylo rozhodujici pro vytvoreni nového filmového stylu, kte-
ry se brzy mél stdt vzorem.

Svou ustfedni dlohu spatfovala Leni Riefenstahlovd v rytmickém ztvdrnéni uddlosti sjez-
du strany. To platilo pfedevéim pro jednotvdrné a ponékud tnavné plisobici néstupy.
Gspéénf recept jejich stylistickych novinek spodival v tom, Ze politickému pfevratu n4-
rodné socialistického ,,hnuti* na pldtné proptjéila filmovou dynamiku. Vidy? NSDAP
sama sebe spatfovala jako mobilizujici silu ndrodniho pfevratu, ktery mél vést k ,,opé-
tovnému rozmachu Némecka®. Rozmanitou hrou mezizabért, které byly snimdny mobil-
nimi kamerami, pfekonala obvykly strnuly obrazovy vytez zpravodajstvi a docilila nové
filmové estetizace a stylizace stranického sjezdu. Prvni film Riefenstahlové o stranickém
sjezdu, kterému sdm Hitler dal titul VITEZSTVI VIRY, tisk pfemr§téné oslavoval jako ,.fil-
mové oratorium™ a ,.triumfédlni obrazovou symfonii®.

Tato exaltovand hudebni pfirovnani znéji jako hldSeni u krdlovského dvora. Vychdzeji
ale zfejmé z nejvice podceniovaného piispévku filmové hudby, kterou sloZil a aranzoval
Herbert Windt a kterd vychdzi zédsti z Richarda Wagnera, &dsteéné z pochodové hud-
by a dilem z lidovych ndpévii. Kviili v¥hraddm viiéi ndmétu filmu se dnes rddo prehli-
i1, ze VITEZSTVI VIRY skuteéné predstavuje novinku v déjindch némeckého filmu: Leni
Riefenstahlova éerpd z ,,nového vidéni* a vyuZiv4 estetickych vymoZenosti avantgardy
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1. Vitézstvi viry od Leni Riefenstahlové (1933):
Hitler a stabni 3éf SA Ernst Rohm

Foto archiv

dvacdtych let pro ndrodné socialistickou filmovou propagandu; nasazuje kameramany,
ktefi pFindSeji bohaté zkuSenosti z horskych filmi natd¢enych v redlech a do price na
propagandisticky pisobivém dokumentdrnim filmu vndsi takovy zplisob natdcent, jaky
byl vyvinut pro hrané filmy. ReZisérka nakonec s ohledem na ptisobivost filmu vytézi-
la z uddlosti stranického sjezdu pomoci prostiihi takové vizualni ptivaby, které nebyly
ve stylu tydenik{i Vymarské republiky mozné.

Ze zpé&tného pohledu, pfedevsim ve srovnani s TRIUMFEM VULE natodenym o rok pozdéji,
neni VITEZSTVI VIRY jesté celistvé. Je vidét, jak reZisérka pracuje na tom, aby ,,sviij* styl
teprve nalezla: zkousi dramaturgické novinky, zavddi neobvyklé perspektivy kamery, ale
zastdrly styl tydenikii zatim nelze zcela setiit. Proto musela Leni Riefenstahlovd pii stfi-
hu sdhnout po naprosto heterogennim materidlu. VITEZSTVI VIRY je nakonec kompilaci
zdabért z tydenikd, zdbért dodatecné natoéenych ve studiu a z filmového materidlu, kte-
ry byl pofizen tfemi kameramany, Allgeierem, Weihmayrem a Frentzem.

Také kinematograficky viidcovsky obraz Adolfa Hitlera zdaleka nenf tak jednoznaény jako
o rok pozdé&ji v TRIUMFU VULE. To v8ak md méné co délat s technickym vybavenim filmu
ne s politickym rozdélenim moci v dobé ,vitézného stranického sjezdu®. Filmové se po-
vySeni Adolfa Hitlera na viidce zkou$elo vicekrat: Tak napi. defilé SA a SS zadind a kon-
¢f velkym detailem Hitlerovy vodorovné naprazené ruky, takze jeho ruka je do obrazu za-

sl
1

sazena jako ,,symbol poZehndni* — tolik program, ktery byl k zakoupeni u pokladny. Také
zahdjeni kongresu strany je prezentovino jako hold Hitlerovi, kterého Hel} oslovuje jako
»prvniho bojovnika strany®. Ale jako stin stoji vedle Hitlera druhy muz ve stdté, Ernst

Réhm, $tdbni $éf SA (obr. 1). R6hm se svymi tidernymi jednotkami a brutdlnim terorem
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dopomohl NSDAP a Hitlerovi k moci, ndsledné dikladné vyéistil politickou krajinu v ,,no-
vém Némecku® od vSech protivnik{i, zejména od onéch z fad délnického hnuti. Réhm je
pii defilé SA, SS a Stahlhelmu vidét za Hitlerem na otevieném zadnim sedadle viidcovy li-
muziny. Piehlidku vykondvaji ve dvojici, nikoliv jen Hitler coby samovlddce, jako o rok
pozdé&ji v TRIUMFU VULE. Pii ndstupu SA v Luitpoldhainu vzddvéd poctu mrtvym spolu se
svym ,,starym spolubojovnikem™ Ernstem Rohmem, ndsledné si oba podaji ruce a Hitler
zalne se svym projevem k SA.

V TRIUMFU VULE se uz R6hm netiéastni: 30. 6. nebo 1. 7. 1934 byl na Hitlertiv osobni
rozkaz zavrazdén ¢leny své druziny — Luchino Visconti tyto udélosti zakomponoval do
svého hraného filmu SOUMRAK BOHU (1969). Krvavd koupel ukonéila vnitropoliticky boj
o moc: Rohm stél v cesté spojenectvi Hitlera s generily fi$ské armady, usilujicimi o va-
le¢né piipravy, protoze chtél z SA udélat jakysi druh lidového vojska ,,narodné socialis-
tické revoluce®.

Parddnim kouskem naciondlné socialistického sebepojimdni ve filmovém médiu je bez-
pochyby TRIUMF VOLE, témé¥ dvouhodinovy opus Leni Riefenstahlové o ¥{¥ském stranic-
kém sjezdu 1934.” Soustfedénd prdace kamery, stfih a montdZ ddvaji charakteristicky
idedlné vyniknout obrystim stranickych ritualéi. Podstatu déje filmu reZisérka vyhradila
slavnostnimu ndstupu, k némuz pred viidce nastoupil Reichsarbeitsdienst, pfislugnici
Hitlerjugend, straniéti funkcionaii NSDAP jakozZ i pfislusnici SA a SS. Defilé v siku, pii-
sahou vérnosti a svécenim praporu prezentuji tyto masové nastupy absolutné podmané-
nou poslusnost rozkazu Adolfa Hitlera. Vnitin{ jednota a vnéjii sila, to m4 byt poselstvi
»nového Némecka® — a podle toho také ziskal norimbersky oslavny ritudl v roce 1934 ti-
tul ,,Ri¥sky stranicky sjezd jednoty a sfly* (obr. 2).

Jako ¢ervend nit se filmem tdhne pfiznani k revizi porazky ve svétové vdlce. Naprosto zie-
telné je to v poselstvi pocty padlym pfi ndstupu pracovni sluzby. ,,Dokonale sefazenych®
52 tisic pfislusnikdi dobrovolné pracovni sluzby nastoupilo a predvedlo cviéeni — pfi nedo-
statku zbrani — se svymi ry&i. Sborovd hra reklamuje ndrok téchto ,vojdkd prdce”
na opravdovy vojensky stav: ,,Nestdli jsme v zdkopech ani v bubnové palbé grandti —
a presto jsme: Vojdci! — Zde stoji mladé muzstvo i{Se — jako kdysi u Langemarcku, u Tan-
nenbergu, pfed Liittichem, pfed Verdunem...” Pfi vyvoldvdni téchto bitevnich mist za-
znéla melodie Mél jsem kamardda (Ich hatt’ einen Kameraden) a poté hlas: ,,Kamaradi,
které rud4 fronta a reakce zastielily,” — ider na buben — ticho — a odpovéd chéru: ,,Nejste
mrtvi, Zijete — v Némecku!*

Tradiéni linie némeckého vojenstvi tak sahd od cisafskych vojsk aZ k ddernym skupi-
ndm SA-svazii. Boj stdle obchdzi Némecko — v prvni svétové vdlce proti vnéjsimu, za Vy-
marské republiky proti vnitinimu nepfiteli. Vnitini boj byl vitézné ukondéen likvidaci
délnického hnuti, revize ,Versailleské potupy* naopak jesté chybi. Proto muZi Reichs-
arbeitsdienstu pfed publikem demonstrovali svou pfipravenost ziskat novou zemi nejen
ry¢em, ale dobyt ji i zbrani.

6) Srov. podrobné Martin Loiperdinger, Rituale der Mobilmachung. Der Parteitagsfilm ., Triumph
des Willens**. Opladen 1987. Detailnf popis filmu lze ziskat za poplatek prostiednictvim Institutu
pro védecky film (IWF), Géttingen: Martin Loiperdinger, ..Triumph des Willens®“. Protokol.
Miinchen 1980.
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2.TH snfmky z Triumfu viile od Leni Riefenstahlové (1935)
Foto archiv

Druhou poctu mrtvym ukazuje film pii ndstupu SA a SS v Luitpoldhainu. Tato scéna je
vrcholem dramaturgické konstrukce viidcovského mytu. Hitler prochdzi mléicim &tver-
hrannym Sikem svych ,,politickych vojaki k ¢estnému pamdtniku padlych, zistdvd zde
chvili némé stdt a znovu vykroéi nazpétek. Symbolicky tak pfijimd odkaz padlych, aby ho
zivym predal jako nezvratny rozkaz. Osazenstvo potvrzuje kazdy vidciv projev na sjezdu
strany trojndsobnym ,,Sieg Heil!“. Ve jménu vzpominky na ty, ktefi padli za Némecko, je
slozena piisaha kdykoliv nasadit vlastni Zivot v zdjmu ndroda, o némz rozhoduje vidce.
Byt vérny viidci je totéZ jako byt pfipraven zemiit za Némecko. To je, pfevedeno na spo-
le¢ného jmenovatele, politické poselstvi filmu o stranickém sjezdu TRIUMF VULE.
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Tento bezohledny viidcovsky princip vyZaduje bezmeznou hodnovérnost viidee. Pfivrien-
ci Adolfa Hitlera museji mit ke svému viidei neomezenou divéru, aby bez vyhrad ode-
vzdali vlastni Zivot moci jeho rozkazu. Esteticka stylizace a vyvySeni viidcovské postavy
se proto stalo politickou nutnosti. Tviréi prostfedky kinematografie, pfedeviim kamera,
osvétleni a stiih, jsou ve filmu o stranickém sjezdu plné ve sluzbdch obrazové reZie né-
rodné socialistického kultu vidce.

Absolutni dominance viidce nad formacemi strany akcentuje vhodnou volbu stanovisté
kamery. Napiiklad pfi ndstupu SA a SS si nelze neviimnout, Ze Hitler je stdle filmovin
z podhledu a nastoupenf piivrzenci z nadhledu. Timto zplisobem je vizualizovdn viidcov-
sky princip: k vadei se vzhliZi zdola, strani¢ti soudruzi jsou nahliZeni a kontrolovani
shora.

Filmova rezie zfetelné sakralizuje Adolfa Hitlera pfedevsim pii jeho piijezdu do Norim-
berka, pfi jeho proslovu k Hitlerjugend a pfi defilaci na ndmésti. Filmovd prezentace
viidce coby spasitele pracuje se stiiddnim sluneéniho svétla a stinu a s proménami per-
spektivy, jichZ lze dosdhnout rozdilnym thlem pohledu a rozdilnou ohniskovou vzdéle-
nosti objektivu. '

Na za¢dtku jeho proslovu k Hitlerjugend vrhd stfecha tribuny na Hitlera stin. Ke konci
jeho projevu ho kamera pomalu obratem objede, takze Hitler stojici stdle za mikrofonem
zddnlivé sdm od sebe vyklouzne ze tmy do sluncem prozdfeného prostoru. Kamerou zpii-
sobeny pfechod do svétla se uskutedni v momenté, kdy se k mlddezi obraci s biblickymi
slovy: .,...nebof jste télo z nadeho téla a krev nasi krve.”

Podobného efektu je dosazeno pii Hitlerové pfijezdu do Norimberka tim, Ze stiidavé pro-
jizdi zénami svétla a stinu. V protisvétle pronikajicich slune¢nich paprski je pomoci
clon vytvoren kolem Hitlerovy hlavy a hibetu jeho ruky svételny kruh. Vidce se objevi
ve velkém detailu, ozafeny svételnou gloriolou, jez se podobd svatozari. Hitlerova poza —
stoji vzpfimené ve svém otevieném mercedesu, zdviZzenou pravou pazi, dlan sméfujici
kupfedu — posiluje dojem, Ze kamera naprosto védomé navazuje na kiesfanskou ikono-
grafii spasitele. Pfi pfehlidce na ndmésti je Hitlerova napifazend paze zabirdna teleob-
jektivem Sikmo zdola tak, jako by muZi SA a SS pochodovali pod viidcovou zdvizenou
pazi. Hitler nad nimi drZi svou ruku jako ochranny $tit. Z tohoto zorného tihlu se pdza,
s niz Hitler pfehlidku vykondv4, stdvd ve filmu poZehndnim, jeZ udéluje ,,svym* muzim.
Diky této filmové idealizaci se Hitler jevi jako politicky mesid$ ndroda.

Tento zplisob sakrdlni oslavy, jak je vizualizovdna ve stranickém filmu TRIUMF VULE, pliso-
bi dnes moznd podivné. Tenkradt viak méla redlny podklad ve skute¢nosti, Ze Hitlerova
osoba se rovnala neomezené politické moci: vidce ztélesnoval fasistickou stdtni moc, pro-
toze Adolf Hitler skute¢né ovladal statni moc. Nehledé na jeho nenapadnutelnou pozici
v Cele statostrany a vlady je Hitler v zdfi 1934 de facto také ,,nejvyssim soudcem®, coz
bylo béhem sjezdu strany nékolikrat zmitiovdno v nardzkdch na vrazdy z 30. ¢ervna. Kro-
mé toho je Hitler od smrti ¥i8ského presidenta von Hindenburga, 2. srpna, jesté i hlavou
stdtu a vrchnim velitelem vojska, které je nyni pfisahou zavédzdno jen jemu osobné.
TrIUMF VULE je v d&jindch audiovizudln{ masové komunikace jedineény piipad: Adolf Hit-
ler je jedinym politikem dvacatého stoleti, ktery v celove¢ernim zfilmovani své vlastni po-
litické legendy sdm hraje hlavni roli. Na pldtné vidime vysledek Hitlerem posvéceného
rozdéleni prdce mezi reZii stranického sjezdu a rezii filmu. Opus od Leni Riefenstahlové,
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jako autenticky filmovy dokument vefej-
né sebeinscenace vidce, jednoznaéné je
a zlstane filmem o Hitlerovi. Filmovd
verze stranického sjezdu pfindSela do
kin kaZdoro¢ni vrchol viidcovského kul-
tu. Milionovému publiku je pfedkldddna
k napodobeni norimberskd hra o poslus-
nosti a plnéni povinnosti — Z4dn4d deko-
race moci, Zddnd estetickd fasdda, kterd
md oklamat divdky, nybrz naprosto sro-
zumitelnd duSevni mobilizace na pldtné.
Pro zpravodajské pojedndn{ ndrodné so-

3. Hitlerovo provoldni k némeckému ndrodu cialistickych slavnosti stanovil TRIUMF
(10. tinora 1933) VULE zcela novd méfitka. V kvétnu 1935,
Foto archiv tedy nékolik tydnt po piivodnim uve-

deni, zaloZil Hans Weidemann, referent
pro tydeniky v Goebbelsové ministerstvu propagandy, némeckou filmovou a zpravodaj-
skou kanceldr, aby tak zglajch3altoval &tyfi soukromé tydeniky — Ufa, Deulig, Bavaria
a Fox. Propagandisticky dilezité piispévky do zpravodajstvi se nyni pfipravovaly pre-
dem a uplatiiovaly se ve viech némeckych tydenicich zdroven. Koncem listopadu to tak
bylo napf. s reklamou na zimni pomoc a s pfispévkem oznadenym titulkem ,,Protiletec-
kd obrana je nutnd®.” V bfeznu 1937 ¥{¥skd vldda zakoupila spolecnost Ufa a v tydeni-
ku Ufa pak skonéily i ostatni tydeniky. P¥esné na zaédtku vilky Goebbels dosdhl svého
cile — totiz jednotného tydeniku pod svou osohni kontrolou. Ri¥skému zvukovému ty-
deniku Ufa pfipadl monopol na tydeniky a uzavieny kontroln{ systém se od ptidélent
filmového materidlu az po obrazovou a textovou cenzuru zarucoval, 7e Ufa-Wochenschau
(od léta 1940 pod jménem Deutsche Wochenschau) ifil pouze to, co bylo vhodné a po-
volené.
Z nejdilezitgjsich tydeniki pfedvale¢né doby jako byly Deulig a Ufa se nedochovalo
vice neZ jedna tfetina vyddni. PfestoZe se dd odhadnout, Ze Hitler vystupoval pfiblizné
v kazdém tfetim vyddni tydeniku. Tydeniky se pfipojovaly k osobnimu kultu kolem viid-
ce jen velmi vdhavé. Nicméné koncem roku 1933 spolecnost Deulig predstavovala
Badenweilersky pochod jako ,,nejoblibenéjsi videtiv pochod*. Nahlédneme-li do roku
1934, zjistime, Ze z osmi filmovych zpravodajstvi Ufy byla jiz jen tfi bez viidce. Od roku
1935 patiilo ke kdnonu zpravodajskych ritudlt pfivitdni nového roku, které porddal
Adolf Hitler jako hlava stdtu pro diplomaticky sbor. Pfed svym novoro¢nim pifspévkem
roku 1935 nechala Ufa pfi ¢erném blanku zaznit fanfary. Za&dtek roku 1936 zahdjila Ufa
nadSenym davem pred #{&skym kancléfstvim: ,,Prvni pozdrav viidei!®; o rok pozdéji re-
cita¢nim sborem pfisludnika fiSské drghy: ,,Dékujeme ti!*“ V lednu 1938 se ohlédnuti za
péti lety Treti fiSe stalo pfehlidkou zdsluh, za které je tieba vdécit samotnému viidei.

7) Srov. Martin Loiperdinger — Klaus Schénekis, Krieg im Frieden. Die UFA-Wochenschau in
den dreifigen Jahren. In: Witich RoBmann — Joachim Schmitt-Sasse (Ed.), AchtungFertigLos.
Vorkrieg 1935 — 1939. Berlin 1989, s, 101 — 103,
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Stdtni akty a stranické ceremonie v kaz-
doro¢né se opakujicim cyklu byly pev-
nou souddsti tydenikovych zpravodaj-
stvi. Hitler, neustdle v centru déni, se _
objevoval v roli viidce lidstva a velekné- |
ze. Mdjové slavnosti, prehlidky, pokla-
ddni vénct v paméini den hrdind, impo-
zantni pocta padlym pfi hitlerovském
pu¢i 9. 11. 1923 u mnichovské Feld- |
hernhalle, podékovéni za tirodu na Biic- |
kenbergu a v neposledni fadé dny #3- |
ského stranického sjezdu pravidelné

poskytovaly prilezitost uvadét v kiné 4. Zvukovy tydenik Ufa ¢&. 451
mistra ceremonii Adolfa Hitlera. V po- k Hitlerovym 50. narozenindm (1939):
loving ticdtych let byly ritudly, jakoz Hitler a Himmler

i jejich filmové ztvdrnéni, inscenovidny Foto archiv

jiz tak stereotypné, Ze je velice obtiZné

datovat zdbéry, které ve filmovych archivech nachdzime bez jednoznaénych tvodnich dda-
ji. Do této kategorie patii 1 kaZzdoro¢ni ndavstévy berlinské vystavy automobilf a stdle zno-
vu se opakujicf otevirdni novych dseki ddlnic.

K vzacnym pfileZitostem, které prolamovaly tento na ¢ase zddnlivé nezdvisly svét ritudld,
patfily piilezitostné zpravy o Hitlerové ndvstévé slavnostnich her v Bayreuthu. Ale ani
zde Hitler nepiisobil nikdy soukromé. Neexistovala zddnd prvni ddma, 74dnd Hitlerova
rodina a jen ziidkavé byly vystupy s ndhradnimi rodinami, jako byli manzelé Goebbelsovi
s jejich détmi. Naproti tomu amatérské barevné filmy s Evou Braunovou oteviraly tiplné
jiny, intimni svét kolem Hitlera, ke kterému tydeniky nemély piistup. Oficidln{ zprdva
s Hitlerem a jeho fenou Blondi ze zdfi 1943 byla spife kuriéznf raritou.

Hitlerovy vystupy v tydenicich se zpravidla konaly v uniformovaném svété muzi. Pokud
se viidce na pldtné setkdval se Zenami, byly to Zeny, které odény do kroje reprezentovaly
typ ..zeny z lidu®. Obzvldst ndpadnd je v této souvislosti opét sekvence z TRIUMFU VULE
Leni Riefenstahlové: zdbéry, v nichz Hitler tfese rukou Zendm z krojovanych skupin
v polocelcich, se stiidaji s detaily a velkymi detaily Zen, které si jazykem zvlhéujf rty
nebo ustrnou pii pohledu do oéi. Psychologové se kloni k interpretaci zvlhéovanf rtii jako
wagitacniho chovani®. Pfi analyze ve stfizné vznikaji pochyby, zda zdbéry viibec vznikly
v souvislosti, jiZ stfih sugeruje. Pro interpretaci je nakonec rozhodujici poselstvi, které
md sled stfihii zprostfedkovat: Zeny horuji pro vidce. To, co TRIUMF VIULE trapnym zpii-
sobem explicitné zobrazuje stithem, je pozdé&ji implicitné p¥{tomno v nesé¢islnych, méné
spektakuldrnich stfihovych sekvencich Hitlera na jedné strané a nadSenych Zen na stra-
né druhé. Zejména ve zpravodajstvich o anslusu Rakouska, ¢i ve zvukovych tydenicich
Ufy z bezna téhoz roku, jez byly vydédny ke stdtni ndvstévé Hitlera v Italii.

V tydenicich z predvédle¢né doby zaujimaji Soty s Hitlerem v pofadi piispévki takika
vidy prominentni misto (obr. 3). Bud' tvofi tvod k vydani tydeniku, nebo, a to je &astéj-
§f, zdvérecny prispévek. PrileZitostné se viidce objevuje hned v nékolika pifspéveich
a obsadi dvé nebo dokonce t¥i posledni pozice tydeniku. Jen velmi mdlo vydani tydenik
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zustdava zcela vyhrazeno obrazu vidce:
k nim patii napf. zvukovy tydenik Ufa
z konce brezna 1938 k anslusu Rakous-
ka, ¢i zvukovy tydenik Ufy z téhoz roku
ke statni ndvstévé Hitlera v Itdlii.

Vyznamné je predeviim slavnostni vy-
ddni zvukového tydeniku Ufy k Hitlero-
vym padesdtym narozenindm z roku 1939
(obr. 4)." Dvacet minut trvajici tydenik
za¢ind zdobenim dom a vykladnich
skifni a ukazuje preddvani ddrkd. Dokon-

ce Hitlerovy narozeniny se slavi, takovd
5. Deutsche Wochenschau & 512 (Gerven 1940):  je dikce kamery, jako stdtni akt. Viidce,

Hitler po hldSent o kapitulaci Francie jenz rozhodné neni uvolnény, si dopreje
Foto archiv ranni zastavenicko, pozdravi se se zpi-

sobnymi Goebbelsovymi détmi a pfijme
krojované skupiny ze ,.viech koutl i%e“. Po téchto ritudlech, které zprostiedkuji uréitou
ndladu, jde Ufa rovnou k véci: po vpadu do Ceskoslovenska a kratce pred vrcholicf krizi
v Polsku signalizuje toto vyddnf{ tydeniku rozhodujici obrat — Hitler se stdva ,,nejvétsim vo-
jeviidcem vSech dob®. Diiraz filmového ztvdrnéni nenf kladen na piipravy, zastaveni a ova-
ce, nybrz na monstrézni prezentaci vojenského divadla, totiz na doposud nejvétsi vojen-
skou prehlidku Treti ¥Se. Tydenik Ufa étyfi minuty ukazuje HitlerGv prijezd kolem
vojenskych oddildi, nastoupenych podél Via triumphalis, nové berlinské vychodozdpadni
osy; osm a ptil minuty pak pfedvadi pochod oddild pred jejich nejvyssim velitelem. Zvu-
kovd mixaz a obrazovy stiih jsou vzdjemné mistrovsky sladény: jdsot divdki zaznivd dra-
maturgicky efektné pfi Hitlerové prijezdu Brandenburskou branou, majestdtni akordy
provdzeji Hitlera k ¢estné tribuné a zmlknou pfesné v okamziku, kdy zaujme své misto.
Protoze Ufa byla na toto narozeninové vyddni py$nd, vénovala mu slavnostni ¢ldnek, z né-
hoZ se dd usuzovat na neobvyklé ndklady. Jenom pro vojenské zdbéry bylo nasazeno dva-
nact kameramant na doprovodnych vozidlech, na ploSindch omnibus{, na stfechdch ve-
fejnych budov, dokonce na Brandenburské brdné a Vitézném sloupu. Ze Sesti hodin
exponovaného filmového materidlu bylo pouZito dvacet minut — tento pomér natdéeni 1:18
sice jesté zdaleka nedosahuje neuvéfitelného poméru 1:40 jako u TRIUMFU VULE, ale v ob-
lasti aktudlni tydenikové produkce je ojedinély. Penize v tomto pfipadé nehrély Zddnou
roli, protoZe Ufa jiZ byla ve vlastnictvi stdtu a oslavovat hlavu stdtu bylo jejim dkolem.
S pocédtkem druhé svétové vilky byl stereotypni kdnon viidcovskych obrazii v tydenicich
roz&{Fen o nékteré nové ritualy; patiily k nim predevsim Hitlerovy ndvitévy fronty. Pozo-
rovdn nadSenymi mladymi vojdky, vzdy v korektni uniformé, prohlizi nejmoderné&jsi va-
le¢ny stroj, proptij¢uje fdd a demonstruje ticast na osudu véleénych invalidd.
Béhem vilky tydenik velmi zfidka ukazoval vystupy, které by nebyly inscenovdny pro
kameru. Patfil k nim Hitlertiv takzvany tanec radosti z Deutsche Wochenschau z konce

8) Srov. edici Institutu pro védecky film: Friedrich Terveen, Ufa-Tonwoche Nr. 451/1939 — Hitlers
50. Geburtstag. Gottingen 1960.
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6. Deutsche Wochenschau ¢. 754 (bfezen 1945)
Foto archiv

7. Deutsche Wochenschau ¢&. 755 (konec brezna 1945)
Foto archiv

tervna 1940, kdyz se dozvédél o kapitulaci Francie (obr. 5). Walter Frentz, jenz byl b&hem
vilky jako zpravodajsky kameraman neustdle v Hitlerové blizkosti, se od vojenského po-
sla zavéas dozvédél, Ze na cesté k Hitlerovi je diileZitd zprdva. Diky tomu mohl diktdtora
natolit ve chvili, kdy zprdvu obdrzel. Tydenik tuto ud4lost integroval ve vyznamové sou-
vislosti. Ukazuje Hitlera a Goringa pfi rozhovoru, potom §téb Hitlerovych spolupracovni-
kii, na konci znovu Goéringa s Hitlerem. Tato souvislost byla vytvofena teprve ve stiiZné.
Na zacdtku a na konci celého Sotu mé Hitler na sobé& dlouhé kalhoty od uniformy, upro-
stted m4 ale jezdecké kalhoty a holinky. Zejména diky zvukové stopé publikum vnima-
lo tyto kombinované zdbéry jako naprosto souvislé. Kdyz komentator oznamoval vojenské
porady, divdci zdroven slySeli hudebni leitmotivy, které jim byly zndmé z piispévki o bo-
jovém nasazeni. To, co bylo ve skute¢nosti uméle vytvoreno, se tak stalo hodnovémym.
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Kameramani, ktefi byli ve vdlce nasazeni jako ,,filmovi zpravodajové* u takzvanych pro-
pagandistickych rot, stdle znovu opakuji, Ze pii své filmové prdci na fronté nemuseli do-
drzovat témér Zadné predpisy. Co se ale tykalo filmovych zdbért Hitlera samotného, bylo
tomu nejpozdéji od poloviny roku 1941 jinak. Nejnovéjsi neurologické vyzkumy, z nichz
v Institutu pro védecky film v Géttingen vznikl vyzkumny film, ukdzaly, ze Hitler od roku
1941 jevil zndmky pokrocilého Parkinsonova syndromu, s typickymi anomaéliemi drzeni
téla, predevsim s vyraznym tfesem rukou, takzvanym klidovym tremorem.” Walter Frentz
jako kameraman ve viiddcové hlavnim stanu mél na starosti umistit kameru vzdy tak, aby
se tyto symptomy nezdtiraziiovaly (obr. 6). Potla¢eni ostatnich nezadoucich detailf pak
uz bylo dilem cenzury zpravodajskych filmd v Berliné. Teprve ve zmatku poslednich
tydnii vdlky tento kontrolni systém oc¢ividné spravné nefungoval (obr. 7).

Podle vile Goebbelsova ministerstva mél Hitler, viditelné poznamenan préibéhem vilky
a svou nemoci, v tydeniku motivovat k poslednimu nasazenf za ,.konec¢né vitézstvi®, kte-
ré se posunulo do nedohledna."” S pomoci komentdtora a obratné kamery sugeruje Hitle-
riv posledni vystup pro zpravodajskou kameru, Ze mu hitleroviti ho8i vypravéji vdlecné
zazitky a ubezpeduji ho o stateénosti Hitlerjugend a o jeji vite v ,.kone¢né vitézstvi“. Pi
detailnim prohliZeni filmu ve stfiZné lze rozeznat, Ze ve skutecnosti nehovorili k Hitlero-
vi, ale na kameru, navic pred jinym pozadim, jindy a pred jinym tymem kameramani.
Tydeniky se v pocdtcich Treti fiSe teprve pomalu a zdrdhavé uéily, co Deutsche Wochen-
schau na jejim konci ovlddla perfektné — totiz technické manipulaci obrazfi. Vzhledem
k beznadé&jné vojenské situaci je viak vyloudeno, Ze se timto zplisobem dafilo manipu-
lovat také diviky.

Prelozila Yveta Blovska

PreloZeno z némeckého origindlu:

Stephan Dolezel—Martin Loiperdinger, Adolf Hitler in Parteitagsfilm und Wochenschau.
In: Martin Loiperdinger, Rudolf Herz, Ulrich Pohlmann (Ed.),
Fiihrerbilder. Hitler, Mussolini, Roosevelt, Stalin in Fotografie und Film.

Piper Verlag. Miinchen 1995, s. 77 — 100.

Copyright © Piper Verlag GmbH, Miinchen, 1995

Citované filmy:
Hitler — jedna kariéra (Hitler — eine Karriere; Joachim C. Fest, 1977), Moc obraziz (Die Macht der Bilder;
Ray Miiller, 1993), Soumrak bohii (La caduta degli dei — Gitterdimmerung — The Damned; Luchino Viscon-
ti, 1969), Triumfviile (Triumph des Willens; Leni Riefenstahlovd. 1935), Vitézstvi viry (Sieg des Glaubens;
Leni Riefenstahlova, 1933). '

9) Srov. Ellen Gibbels, Hitlers Parkinson-Syndrom — Eine Analyse von Aufnahmen der Deutschen Wo-
chenschauw aus den Jahren 1940 — 1945. Video-Produktion des Instituts fiir den Wissenschaftlichen
Film. Géttingen 1992, 42 min., signatura IWF-G 254. Viz také Ellen Gibbels. Hitlers Nervenkrank-
heit. — Eine neurologisch-psychiatrische Studie. ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte® 42, 1994, ¢. 2.

10) Srov. edici Institutu pro védecky film: Dietmar W aterkam p, Die Deutsche Wochenschau ¢. 755/10/1945.
Gittingen 1977,
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C Lanky

EUROPA

Slavena Pavldaskova

Pribeh Eurépy

Na prvy, l'ahkovazne nedoc¢kavy pohl'ad by sa ndm mohlo zdat, 7e film Larsa von Triera
Eurépa zachytdva Zivotny pribeh Leopolda Kesslera. Akd slabosf vSak zachviti tento
prvotny dojem, ked’ sa jeho zjavnost ocitne v spolo¢nosti otdzok, ¢i je Leopold Kessler
skuto¢ne nositelom pribehu, a ¢i sa vobec o nejakom pribehu d4 uvazovat? Je to slabost
podobajiica sa zdvrati, ked ¢lovek nahliada vlastnd smrf. A prdve moment ohlasovania
budiiceho (smrti) v pritomnosti (strachu), vratkost okamihu, ktory sa prepadd do pamiite
a zaroven je prekryvany predstavou nastdvajiceho, ndm nedovoluje hovorif o pribehu.
Filmové rozpravanie nahloddva smerovanie ¢asového vedomia, a tym aj nase tradi¢né
chdpanie Zivotného pribehu ako homogénneho plynutia.

Obraz sa tu zvldStnym sposobom kriZuje s anonymnym hlasom zaznievajiicim z miesta,
ktorého viditelnosf ostdva pre divdka nedostupnd. To on vstupuje do postupnosti deja,
aby ostrymi rezmi otvdral rany v jeho, ako verime, celistvom tele. Obracia sa spif, ked’
hovori: ,,Cestoval si nemeckou nocou. Stretol si sa s nemeckym dievéatom, zatial ¢o
vidime Leopolda Kesslera nehybne leZaf na posteli. A budieci zéZitok vyjavuje v pri-
tomnosti, ked” ho slovami: ,,Ale v piatok sa vratis,* zbavuje jeho ¢asovej nedohl'adonosti.
Iné zakasTanie, preruSujiice plynutie éasu a zdrovefi ustanovujice nové plynutie, pred-
stavuji vety: ,,Milujes ju. Je tak silnd a zdroven tak zranitend.” Hlas sa v tomto pripa-
de ovija okolo statického obrazu Leopoldovej tvdre a vonkajsie vedomie ¢asu nardza na
intimny ¢as vnemov a pocitov.

Napriek tomu vSetkému podliehame ilizii nepretrZitosti a sledu obrazov sme ochotni
prisudzovafl spojitost pribehu. M6Zeme sndd’ tvrdit, Ze sa mylime? Naslednosf okami-
hov a udalosti sa pondra do neustdleho pridu vedomia divdka. Vedomie je to, ¢o zahftia
izolované tseky do celku a tym presahuje akykolvek siibor jednotlivosti. Vndsame do
medzier medzi pritomnostami lepkavy tmel vedomia a odahlujeme Zivot-projekt, ktory
md svoj smer, svoje trvanie a svoj zmysel.

Vnimala som chvile bezmocnosti, podlahnutia, vdhania aj rozhodnutia Leopolda Kesslera
ako napliianie jeho #ivotného zmyslu, ako chédzu medzi zaditkom a koncom. Aviak pred-
stavu Zivota v podobe pribehu/priebehu som prijala len preto, aby jeho stidrznost moh-
la byt vzépitf rozlozend. Do syntagmatického refazca EURGPY som sa v miestach, ktorych
vyber podlieha mojim osobnym zaZitkom, pokisila paradigmaticky vpisovaf komentire.
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Rozplyvavost vol'by ,,podstatného” nech ospravedInf intenzita dojmov a ndhle rozozvuénie
hned niekolkych vyznamov.

Nasledujiice stranky teda odkazuji k pribehu, ktory stél na zadiatku, a ktory sa postup-
ne vytratil, aby obéas vydychol vo viac- menej ndhodnych fragmentoch. Preto si myslim,
ze bude uZito¢né, ked’ tieto titrzky uvedieme do vzdjomnych siivislosti a aspoii v hrubych
rysoch nadrtneme to, ¢o nazyvame dejom.

Je prdve po druhej svetovej vojne, oktéber roku 1945. Do Nemecka pod niitenou ame-
rickou sprdavou prichidza Ameri¢an nemeckého pévodu, Leopold Kessler. Napriek ne-
zamestnanosti ziskava s pomocou stryka miesto sprievodcu v Zelezniénej spolo¢nosti
Zentropa. Tu sa zoznamuje s dcérou majitela Zeleznic, Katarinou Hartmann. Onedlho
dostane prileZitost spoznaf celi rodinu vd'aka pozvaniu, ktoré md vyvoldvafl zdanie
tstretovosti vo¢i internaciondlnym vzfahom a vyvracaf podozrenie z pretrvdvajicej sym-
patie k nacizmu. Leopold Kessler vyru$i Hartmannovcov a rodinného spovednika upro-
stred modlitby, tstiacej do rozhovoru prerastaného potld¢anymi napitiami. V fiom sa
Leopold okrem iného dozvedd o homosexualite mladého Larryho Hartmanna. Dal%fm
hosfom je plukovnik americkej armady, Alexander Harris, byvaly spoluZziak Maxa Hart-
manna, vlastnika Zentropy. Tdto ndv§teva sleduje dva ciele. Prvy z nich sa opiera o do-
rucenie dotaznika dlhodobému priatelovi, dotaznika, ktory overf jeho vzfah k nacistic-
kej strane. Osobna dévera a verejnd pochybnost sa tak potdcaji v akomsi zlovolnom
tanci, kde sa taneénici nedrZia okolo pdsa, ale pod krkom. Druhym zdmerom Alexandra
Harrisa je ziskaf Leopoldovu spoluprécu pri dohliadani na nemeckych partizénov — wer-
wolfov. Zmitok Ameri¢ana na neprehladnej spolocenskej scéne vyuZiva viak aj opaénd
strana. Leopold Kessler sa stdva déastnikom atentdtu na spojeneckého starostu, ked’ mu
muz, ktory sa predstavi ako priatel rodiny Hartmannovcov, zveri do opatery pocas cesty
vlakom dvoch chlapcov. Chlapci splnia svoju misiu a novovymenovaného starostu zabi-
ju. Leopold za¢ina pomaly prenikaf do nezndmeho prostredia a stdva sa jeho funkénou
sicasfou. Situdcia sa eSte viac skomplikuje po samovrazde Maxa Hartmanna' a sob4si
s Katarinou Hartmann. Katarina Hartmann je werwolf. Ona pisala anonymné listy svoj-
mu otcovi, obviriujic ho zo spolupréce so spojencami, ona napokon siihlasila s vrazdou
svojho brata Larryho, no tito nacionalistickd vdSen na chvilu prekryje vdSeti k milova-
nému muzovi, ktory veri, Ze partizanstvo jeho Zeny sprachnivelo v ditnavom teple minu-
losti. Po prvej, nevedomej spoluprdci s werwolfami je Leopoldovi Kesslerovi zveren4
druhd dloha. Ma vyhodif do vzduchu vlak, a to prave vo chvili, ked prebiehaji postupo-
vé sprievodcovské skiisky. Na jednej strane sa tu ocitd dévod jeho pritomnosti v Nemec-
ku — ponuka priatelstva a tolerancie, a na druhej strane Katarina Hartmann ako idajny
rukojemnik. Leopold spoé¢iatku nechd prehovorif svoj strachu o Zenu, no napokon sa roz-
hodne v prospech anonymnych cestujicich. Az ked americkd armdda zatkne dcéru
Maxa Hartmanna a plukovnik Harris prizn4, Ze Leopoldov vzfah s Katarinou Hartmann
slizil ako vstupny otvor pre dohl'ad nad werwolfom Katarinou Hartmann, zaZije Leopold

1) Samovrazdu Maxa Hartmanna by som cheela odporuéif divdckej pozomnosti. Z koncepénych dévodov
som analyzu tohto momentu musela vylié¢if, ¢o pocifujem ako zlomyselnost textu voéi autorovi. Ide o0 mo-
ment dvojitého poniZenia, kde fasistické vedenie vstupuje do vzfahu s vonkajfou americkou mocou.
To, ¢o oZiva v dennom svetle verejného, sti¢asne umiera v pritmf intimneho a naopak.
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Kessler zdblesk ndhleho odhalenia. Toto precitnutie, vyplavenie prachu z o¢i dopre-
vadza smrf ako svoju blizku pribuzni. Maju spolo¢ni cestu. Vlak sa dd nezadrzatel'ne do
pohybu a uprostred mostu vybuchne. Ako vybuch sivis{ s pritomnosfou toho istého
chlapea, &o spachal atent4t na spojeneckého starostu, ostane zaml¢ané. Leopold sa uto-
pf, av8ak ani v smrti nendjde nehybnost, ktord by zodpovedala jeho predstave priatel-
stva, pasfvneho a nadaného trpezlivou otvorenosfou. Je hnany d’alej priidom rieky.

Hlas zvonka

,JTeraz budes nac¢ivaf méjmu hlasu. PoméZe ti hlbsie preniknif do Eurépy.*

Film Larsa von Triera EUROPA sa pred divdkom vyjavuje v rozpojenosti medzi hlasom
a obrazom. Zatial &o obraz zachytdva ustupujice podvaly Zelezni¢nej trate, odkialsi
zvonka zaznieva neviditel'ny hlas, oslobodeny od svojho hovorcu. Hned’ jeho prvi veta je
prikazom. Ak odmietneme moZnost vyhnif sa stretnutiu s tymto hlasom a rozhodneme
sa vstipif do ,,pribehu®, vkro&ime zdroveti do mocenského pol'a anonymnej reéi, ktord
nam ponechdva prileZitosf zvratu len kvédli tomu, aby v kaZdom premdrnenom tiniku na-
novo oZivala.

Vz4jomné prepojenie, liniu medzi hlasom a divdkom tu umoziiuje dévernost vyslovené-
ho TY. Chytdme sa do pasce oslovenia bez adresata, odpoveddme na vyzvu ¢iernej diery,
a rovnako ako v pripade koreSpondenénych hier (opi¥ tento list x-krét a posli dal'sim...)
sa stdvame sti¢asfou siete nie len vietkych aktudlnych, ale i potencidlnych dcastnikov.
Oprdvnenie vtla¢it onomu TY svoju podobu, ndm umoZiiuje prave Pahostajnost obra-
zu. Tok obrazov, sledujici ubiehajiice kol'ajnice, pohyb bez vychodiska a smerovania,
sa uklad4 vedl'a hlasu ako jeho blizka, no predsa vzdorujica podobnost. Je metaforou
nasho undsania rec¢ou. Odstup podobnosti ho uchovédva ako iné a brani mu zasahovat do
vzfahu ovlddania.

Nakolko sa ale zmeni vzfah vizudlneho k jeho vonkajsku, ked sa tento rub, toto nedo-
stupné miesto, kde sa hlas pretina s divdkom, premietne dovnitra? Vyzva: ,,Pristip
bliZ&ie,” akoby bola obzretim sa, ktoré nds meni na ¢&isti priehladnost, prechddza na-
mi a zanechdva nds nepovSimnutych. Vstupuje do nemého priestoru, do priestoru za
hranicou hlasu a dolieha na obraz ako skryty zdkon. TY si obleéie tvdr muZa a zvrdsne-
nie nadej vlastnej tvdre sa rozprestrie, zanikne v ploche redlneho obrazu. Chcelo by
sa ndm vzniesl sebalitostné obvinenie, Ze sme boli vyhosteni, postaveni za chrbat
viditeI'ného aj pocutelného. Ale prdve tdto pozicia otvdra liniu prechddzania. Prave
zamena ,,pravého a falo$ného* adresdta je prisfubom otvorenosti, ktord nds vyvddza
mimo seba.

Postava muza pretina os ndsho pohl'adu a jeho pohl'ad tak splyva s naSim. Puto necaka-
ného zdvojenia vyjavuje aj vzfah medzi paméifovym obrazom vlastného portrétu a pritom-
nou ne/podobou. Distancia oddel'ujiica virtudlne od aktudlneho je hranicou dvoch jed-
notlivosti, ktorym hrozi vzdjomné prelinanie, no zdroven je vyrazom ich obojstranne;j
nedstupnosti. Identita sa triesti, prelamuje sa dovniitra. Vidime a zdroveii akoby sme
nazerali sami seba odchrbta, prekryvame vlastni tvédr inou, ale toto zabidanie nikdy
ned6jde naplnenia. Sme sami sebe sprievodcom.
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Hlas, ond vytrvald vyzva k TY, nds bezohl'adne dvojznaénym tismevom neustéle vfahuje
do svojho zovretia. Ku komu sa obracia, ked hovorf: ,,Opustil si ten dom. Nechal si tam
nemeckd rodinu. Pozerds sa na dotaznik, ktory md preukdzaf vinu tejto krajiny,“? Leo-
pold Kessler opustil dom, Leopold Kessler nechal za sebou nemeckii rodinu, ale do
dotazniku nikdy nenahliadne. Dotaznik akoby vystupoval z obrazu a na pozadf kiipaji-
ceho sa Maxa Hartmanna sa vykldna smerom k divdkovi. Dve podoby, dve tvdre sa tak
zmieSavaju a navzdjom rozkladaji v neprehladom vire nedplnosti.

Leopold Kessler

wYoldte sa Leopold Kessler.“

Slové vyslovené jednym z aktérov, teda uZ nie neutrdlnym hlasom, ale hlasom zdvislym
na obraze, si rovnako ako prvd veta filmu prikazom. Re¢ sa tu z polohy konStatovania po-
stiva do polohy performativu. Postava podstupuje krst, ¢im jej je vniitend socidlna stabi-
lita. Je to ale stabilita fiktivna, slepd k vSetkému, ¢o do tohto ukotveného prazdna vnik4.
Vlastné meno vytvdra kontinuitu tam, kde Ziadna nie je. Ak vonkajsi hlas zdkona este
pred samotnym aktom nomindcie hovori: ,lde$ cez kolajisko. Prisiel si z Bremenha-
venu. A predtym lod’'ou z New Yorku,” obracia sa prdve na tito absenciu mena. PretoZe
ono je spojnicou jednotlivych vrstiev minulosti, pritomnosti, budicnosti, a na rozdiel od
tela a tvdre ostdva viZdy nulovou dimenziou. Telo vystupuje v rdmei mena ako pokraco-
vanie svojej predchadzajicej podoby, je zahriiované, nie zahriiujice. Leopold Kessler
,vtedy® a Leopold Kessler ,teraz* nemd spolo¢né telo, jeho identita je chrdnend vlast-
nym menom.

Udalosf krstu néds upozortiuje eSte na jeden dolezity fakt. Odhaluje mocensky charak-
ter socidlnych vzfahov. Prepojenie dvoch socidlnych priestorov, ¢erstvo povojnovej
Ameriky a Nemecka v8ak v tomto pripade nevyuZiva koridor moci. Deje sa cez otvor
vlastného mena, ktoré sa nevymedzuje ni¢im inym, nez prdave prislu$nosfou k sebe
samému. Priezvisko Kessler, meno jedinecné i vieobecné zdroven, kladie vedla seba
body na socidlnej mape nezmieritelne vzdialené. Vytvdra pevnii Struktiru pribuznosti
nad prechodnym usporiadanim spoloc¢enskych vzfahov. A% z takto vystavaného obser-
vatdria sa ndm odhalf logika vypovede, ktord na jednej strane citi povinnost voéi insti-
ticii brata, a si¢asne ho ako konkrétnu osobu odmieta. Nemecky konduktor Kessler
neprijima svojho amerického synoveca na zdklade zodpovednosti k jeho otcovi, k opo-
vrhovanému nemeckému emigrantovi, ¢i k nemu samému, ale na zdklade podriadenos-
ti rodovému menu. Predpokladom takto rozstiepeného postoja je chdpanie rodiny ako
definitivnej, nespochybnitelnej jednoty, ktord presahuje vSetky svoje ¢lanky v podobe
zékona. '

Rodovd pribuznost a ndrodnost tu stoja oproti sebe ako dvaja zdpasnici. Jeden ttoéi na
druhého, ale ich siiboj sa rodf aZ v stretnuti, v dotykoch. Zatial' ¢o ndrodnost rozdeluje,
pribuzenstvo spdja. Nemecky vykrik Leopoldovho stryka: ,,Nein, Ich bin fiir keinen
Dank (Nestojim o Ziadnu vd’a¢nosf),” je vyrazom jeho bezmocného vzdoru voci vlastné-
mu konaniu. Odhaluje jeho postoj k sebe samému, k miestu, kde sa tizba nendvidief
preplieta s prikazom milovat.
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Querencia

Film pred nami rozprestiera svet stivislosti, koexistenciu umiestnent, ktoré su rozpty-
lované a sidc¢asne prepdjané vzdjomnou vzdialenostfou, susedstvom, vfahmi dominan-
cie, zdvislosti, kontroly... onym medzi. Prdve pretinanim vzdy d'aliich medzi vznikd
imagindrny priestor, ktory ndm vdaka svojej dynamickej povahe dovoluje hovorif
o mechanizmoch, siibore jednani a diani namiesto bytia. Kazdd novd moZnost istého
typu vzfahov akoby ho zneisfovala, exkomunikovala z vlastnej predstavy o sebe a niti-
la ho utvdraf sa nanovo. Priestor sa nesyntetizuje, jeho trvanie je len sledom novych
a novych nastdvani.

.Ameri¢an v civilnom povolanf nie je be#ny jav. Co tu robite?

Leopold Kessler predstavuje pre Nemecko potenciu celkom odli$nej dimenzie vzfahov,
je moznou hranicou dvoch usporiadani. Pre¢o odmietam opusif pole virtudlneho a do-
tknuf sa pody fakticity? PretoZe ide prave len o prislub, nddej, ktord nechdva pre-
svitnif zaujatie nie¢im budicim, no akondhle sa k nej pribliZzime, mizne. Sily obraca-
jice sa k Leopoldovi Kesslerovi smeruji do prdzdna vymedzeného vetou: ,,Nemecko
potrebuje priatel'stvo.” O ¢om vypoveda toto zanietenie, toto zaujatie tym, o ho obklo-
puje, ¢o ostdva na vonkajSej strane a prave preto ho ldka? Slovo ,,priatelstvo™ tu od-
kazuje na sebazabudnutie, pripravenost k pohybu, v ktorom strdcame zvysky samych
seba, aby sme ponukli najvyySiu mieru otvorenosti zbavent akejkol'vek intimity, aké-
hokolvek vniitra. Darom Leopolda Kesslera je jeho vlastnd absencia, ktord vold po
naplneni. Ale ozyvajiice sa volanie sa meni na klam, hlas ldkajici do vyprazdnenosti
bez moZnosti nasytenia. Vytvdra priestor prebytku, kde je vSetko naviac, ponika mies-
to prechodu.

Pri byé¢ich zdpasoch sa pouZiva termin Querencia na oznaenie miesta, ktoré si byk
vyberie pre siiboj s toreddorom. Svojou nehybnosfou tak doniiti muza prijat jeho volu.
Co sa ale stane, ak zistime, Ze byk je iba fantémom, prizrakom, do ktorého mozeme vlo-
zif ruku? Meno Leopold Kessler vymedzuje prive toto tizemie, querenciu nitiacu druhé-
ho pristipit blizSie a vyvoldvajicu oc¢akdvanie stretnutia. Ten, koho privabi, sa v8ak
stretdva len s vlastnou fantazmou.

Vidina celkom odlidného, zatial nezndmeho vzfahu sa roztrdca v potvrdeni vzfahu
k sebe samému, k svojej predstave. Ostdva v8ak otdzkou, ¢i sa so vznikom tejto nulo-
vej pozicie, meni povaha priestoru? Novootvorené prazdno akoby v existujicej mape
prideni vyvolalo prievan. Vykldnia toky z pévodnych drdh, odvddza ich ramend, aby ich
na chvilu vtiahlo do svojho stredu. Toto vybocenie je len obchddzkou, ktord napo-
kon opif nadobudne strateny smer, ktord svoj smer nikdy nestratila. Leopold Kessler
priestor nementi, zdvojuje ho, nastavuje mu zrkadlo, kde sa nevyjavuje to, ¢o je viditel-
né, ale prave odvrdtend tvar viditeIného.

Ponizenie

Spolu s Leopoldom Kesslerom (v Leopoldovi Kesslerovi) vstupujeme do tkaniva socidl-
nych vzfahov. Ak sa ale mdme staf jeho legitimnou si¢astou, musime zaujaf poziciu aj

41




ILUMINACE

Slavena Pavldskové: Pribeh Eurdpy

v symbolickom poriadku, ktory je zdrojom a zdroven vysledkom distribticie moci. Udrzia-
vanie vnitornej diferencidcie tvori predpoklad samotnych mocenskych stvislosti.
Na jednej strane stoja ovlddajici, na druhej ovlddani. Aby ti prvi mohli uplatiiovaf svo-
ju moc prostrednictvom Specifickych foriem donucovania, obmedzovania ¢&i zdkazu, je
nevyhnutné ponechaf druhej z uvedenych kategdrif isté kompetencie, moznost jednania.
Len tak méZeme uchovat mocensky vzfah ako vzfah dvoch jednani odlisnej hodnoty i do-
sahu a vyhniif sa fyzickému ndsiliu, ktoré volne obchddza symbolické a dotyka sa pria-
mo tela (M. Foucault).

Leopold Kessler je posiivany v refazci ritudlnych procedir, ktorych cielom je vytovrif
jeho symbolicki identitu. Nestadéi ju v3ak vytvorit, treba ju zapojif, uviest do Zivota, zvi-
ditelnif pred zrakom socidlnej klasifikdcie. Vyrazom nadobudnutej pozicie sa stdva
sprievodcovskd uniforma Zentropy. Uniforma patriaca firme, ale platena zamestnancom.
Této transakcia nieco za nieco nepredstavuje len obyéajni vymenu, v ktorej finanény
obnos pontka protivdhu zakipeného tovaru. Zaplatenie pozadovanej sumy je danou za
symbolicky tovar (P. Bourdieu), za spolo¢enski vdhu podmienenti aktom vymenovania.
No presadzuje sa tu es$te d’alsi, moZno podstatnejsi zmysel celej operacie, a tym je legi-
timizdcia vykonu moci. Leopold Kessler spolu s peniazmi odovzddva (prostrednictvom
stryka, ¢im ostdva neporusend jeho pasivita) svoj sithlas mocenskym insiticiam, uzndva
ich nadradenost a prijima uniformu nie len ako znak svojej kompentencie, ale zdroven
ako manifest svojej poslugnosti.

Ziskanie oficidlne potvrdenej kvalifikdcie, a s tym spitého spoloéenského postavenia,
podlieha prisnemu mechanizmu vstupu. OdliSenie tych, ktori budi prizvani od tych,
ktori budd vyli&eni, sa opiera o absolvovanie akychsi byrokratickych iniciaénych ob-
radov. Branie mier na uniformu, lekdrska prehliadka, strihanie vlasov, kontrola rik
a vyplach ust. Séria tychto zdsahov verejnej moci do siikromia konéi vetou: ,,PoniZenie
nesmie byt zabudnuté”. A prdve ond veta nam odhaluje dvojaku povahu integricie
Leopolda Kesslera do symbolického poriadku Nemecka. Na pozadi vonkajsiho ritudlu
sa vyndra priestor fantdzie, transgresia, ktord potvrdzuje skisenosf vlastného obmedze-
nia, vlastnej nemoznosti.

.Vietci Nemci fa budid nendvidief. A podla miia, maji svojim spésobom pravdu.*
Vnitornou pri¢inou tejto nendvisti je pocit prehry, ktory neustdle naraza na obrysy ne-
dosiahnutel'ného vifazstva v druhej svetovej vojne. Nemeci nendvidia Leopolda Kesslera
napriek (vd’aka) tomu, Ze nevyuZiva svoju moc, ktord mu ako Ameri¢anovi prindleZi.
Ktor4 je v istom zmysle povinnd. A% tdto pasivita dovoluje aktualizovafl tichi nemecki
agresiu a prevddza ju na konkrétnu stratégiu, stratégiu poniZenia. Americkd prevaha je
vypudend do otvoreného priestoru Leopolda Kesslera, aby tu bola zlomend, aby tak po-
tvrdila fantazijné vifazstvo porazenych.

Stiboj dvoch protichodnych sil sa neuzavrel spolu s koncom vojny, naopak. Presunul sa
do zamléiavanej, implicitnej zény, do nerovnovédZneho priestoru moci. Nemecky anti-
amerikanizmus sa stéva obscénnym zdkonom (S. Zizek) spoloénosti, prekradovanim ve-
rejného predpisu, ktoré nie je jeho excesom, ale triumfom. Vzfah medzi zikonom a jeho
tienom rozkladd vzfah ndslednosti, pretoZe jedno predpokladad druhé. Trvanie moci vy-
tryskuje v sérii vidy novych udalosti, kde re¢ oficidlnej moci odpovedd nevsimavosti
a neviimavosf je pociatkom zatial nepoznanej reéi zdkona.
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Oslepenie

Leopold Kessler nastipil do vlaku. Je situovany v priestore, ako v tom viditelnom, tak
v neviditelnej skuto&nosti socidlneho priestoru. Obe sféry sa stretdvaji, nachddzaji po-
lohy vzdjomnej blizkosti, vzdjomne sa prijimaji v znakoch, no predsa si zachovavaji
vnitorni nezdvislost. Budem teda sledovaf tok obrazov a neskor sa pokisim nahmataf
miesto, kde je viditeIné rozloZené tym, ¢o ostdva pohl'adu zapovedané.

.»Nemite vychovanie? Roleta musi byt stiahnutd. To je predpis.”

Zikon urcuje, ¢o mdze byl videné, a ¢o videné byt nesmie. Hranica viditelnosti je jed-
nou z linii vyznacujicich normu a zakladajicich moc zdkona v geste prekrodenia.
Zatemneny vlak, ktory undSa a zdroveri nehybne obklopuje Leopolda Kesslera, mu vy-
medzuje priestor pohladu. To neznamend, Ze by veciam vonku bola odiiatd moZnost byf
videnymi. Ked’ Leo vytiahne roletu na okne (ploche bez vlastnej viditel'nosti), naskyta sa
mu obraz Yobrajiceho davu, beziaceho pozdiZ vlaku. Pohyb vedla pohybu, prid vedla
priidu. Tieto dve viditelnosti sa v8ak nemézu prelnif inak, ako v kratkom mihnuti, kto-
ré unikd pozornosti institicii, pretoZe sa odohrdva v prazdne onoho medzi. Cestujiici na-
stupuji a vystupujii, no akondhle sa ocitnii na jednej alebo druhej strane prahu, dvere sa
za nimi zatvoria a svojou nepriehladnosfou ich nitia prijaf nové podmienky viditeFnos-
ti. Délezity teda nie je pohlad ani objekt nazerania, ale aktudlna situdcia, usporiadanie
svetla (M. Foucault).

Svetlo je principom diferencidcie, no na to, aby mohlo byf zdrojom odlignost{, musf byf
samo odliSené. AZ na protiklade svetla a tmy, diia a noci sa ustanovuje sféra vizudl-
ného, a7 ked sa nauéime rozozndvaf temné od jasného, budeme schopnf postihnif svet
veci zrakom. Zatiahnutd roleta nechdva priestory po strandch okna vo vzdjomnej nevi-
ditelnosti. Neskryva, rusi svetlo a tym uzatvdra moZnost videnia. ,,Skuto¢nosf® tam
vonku, aZ do momentu osvetlenia, nie je pre Leopolda Kesslera skrytd, je nepritom-
nd, pretoze nevnimatelnd (zvuk sa objavi takmer sidasne s momentom vytiahnutia
zaliizif).

Akymsi zavfSenim naznacenej neviditelnosti je zdblesk prezradzajici, no prive tak za-
halujici udalost demoldcie. Svetlo, ktoré z veci vynima viditelnosti a privddza ich
k pohl'adu, sa im tu stavia do cesty. Rozpisfa pohl'ad v oslepent, vfahuje viditeInosti do
bezhlavého jasu. To, ¢o ndm brani vidief, nie je viak svetlo samotné, ale jeho hutnost,
nendsytnosl pohlcujiica kazdd tmavi plochu. AZ v objat{ osvetlenia s ¢iernymi miestami
nachddzaji veci svoje telo, tvar a rozmery.

,.Pod'te, budi demolovat.*

Vyzva staf sa pozorovatelom predchddza onomu uspatiu o&f svetlom. Je to vyzva k chvil-
kovej slepote. Ale aj napriek tomu sme schopni viditelnosf vnimat, a to v rovine sluchu.
Zablesk zvuku a slovd, ohlasujice udalosf demoldcie, rozozndvaju krétke Svihnutie jasu
ako symptém. Teda ako priznanie priestoru evidencie, v ktorom nemusi byt vieko bez-
prostredne videné. MoZno by stacilo zatienif si tvdr a postavili by sme sa na stranu o¢i-
tych svedkov zniéenia budovy, chrdmu alebo Zeriavov.

NedokaZeme rozhodniif, & postavy hl'adiace z okna vidia viac, ako ndm dovoluje pozi-
cia divdka. Ich rozprdvanie nehovorf o tom, &o prifahuje ich pohlady. Stiha sice akt de-
moldcie, vysvetluje, popisuje, ale stiha ho v reéi, a preto stoji mimo obrazu. Odkazuje,
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neukazuje. Vizudlne je tu podkopdvané inym vizudlnym, obkruZovanym recou, ktoré
uviazlo v jedinom neurc¢itelnom preblesknuti.

UnaSanie

»Moja choroba. Choroba, ktori otec nikdy nepochopil. Bol som vraj chory preto, Ze ma
matka prili§ hyckala.“

Vety, vzpierajiice sa chdpaniu homosexuality ako choroby, ktord sa dd a musi liecif, uka-
zuju odlisné orezdvanie skisenosti videného a pocutého. Ti istd vec mozeme vnimaf
z roznych miest, ale z kazdého miesta sa ukazuje ako ind. AZ podmienky prepoZi¢iavaji
viditelnostiam a re¢i ich evidenciu, charakter a spésob zaclenenia do systému ndsho
myslenia. Larryho citlivost, ktord nahmatala rozpojenie priestoru ne-zdravia a priestoru
homosexuality, ostdva pre jeho otca nepostrehnutelnou, utopenou v ovela hrubsie dife-
rencovanom svete. Rovnako ako Leopold Kessler nevie ni¢ o tom vonku, o odrazoch svet-
la za nepriesvitnym povlakom vlaku.

Tieto kratkozrakosti, ktoré nardZajii na neoblomné susedstvd, vytvdraju pestrosf prechod-
ne uzavretych celkov, kandlov s pevnym rozpitim brehov, pdsy zeme urc¢ené k zaludne-
niu. Nemeckd skuto¢nost sa rozpadd na mnoZstvo subkultirmych vnimani. Hnutie wer-
wolfov, americky dohlad, kresfanstvo, homosexualita, peristaltika rik undsajica truhlu
napriek verejnému zdkazu zhromazdovania sa, rieka vlecica telo Leopolda Kesslera...
To vietko st tizemia, ktoré si vynucuji uréité konanie, ur¢ité principy klasifikdcie a za-
roveil ustanovuji $pecifické mechanizmy pri utvdrani vyznamov. Nejde o nehybné linie
socidlneho pola, ale o pridenia, zosuvy, vybuchy, o blddenia a krivky pohybov.

,Nie si studeny, ani hortci, preto vyvrhnem fa z tist svojich.”

V biblickom citdte, ktorym kiiaz odpovedd na Leopoldovu otdzku, sa ozyvaji aspon dve
melddie. Jedna nechdva zaznievaf vieru, povinnost prijaf nejaki ,,skupinovi pravdu®
a druh4 varuje pred ustrnutim pohybu, pred bezvetrim slov. Ako tieto smerovania spolu
sdvisia?

Larry sa odddva svojej homosexualite, zatial ¢o jeho sestra, Katarina Hartmann, sa
nechdva undsat vlnou nemeckého partizanstva. Obaja prilnuli k povrchu istého vedenia,
k istému typu zdZitkov. Takyto popis akoby ale nieco stracal, akoby mu vidy nieco uni-
kalo. A unikd mu prdve preto, Ze ono ,,nie¢o* nezapadd do statického modelu archivu, je
zbesilostou Zivlu, dordZajicou, vzdorujicou silou pridu. Rozdielna pravda sirodenec-
kych svetov existuje iba v pohybe.

Nepisany zdkon werwolfov vznikol ako protipohyb. Netito¢i priamo na americki nadvla-
du, ale na predstavu podrobeného nemeckého ndroda. Tiizba, udelujica F'udskému ko-
naniu hybnost, smeruje k fantdzii. STubuje slasf z preZivania vznesenosti, ktord bola
Nemcom po druhej svetovej vojne odnatd. Rovnako diskurz, ktorym rozprava Larry, sa
konstituoval aZ v odpovedi na heterosexudlnu kolonizdciu. Slavoj Zizek v tejto sivislos-
ti hovori o ukradnutych radostiach, radostiach nikdy nevlastnenych, pretoZe vznikaji
a prezivaju prave ako odcudzené az v radostiach druhych.

Jednotlivé socidlne toky sa od3tepuji od inych tokov, stdvaji sa ich kf¢om, aby im tak
zabranili v d'al'Som rozpinani. Ak chceme hovorif o pravde homosexudlnej ldsky alebo
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pravde nemeckého Sovinizmu, musime sem zahrniif proces netinavného vytvdrania fan-
tazmy a jej oZivovania aj v tych ,,najspontannejsich® tikonoch. Povinnost verit sa menf{
na nutnosf. Strata tohto fantazijného tiefia ,,skuto¢nosti“ by nds uviedla do zlovestného
sveta bez vlastnej organizacie. Obklopil by nds nekoneény chaos.

Kiiazom sprostredkovand hrozba ,,vyvrhnutia z tist* sa obracia prave k smrtelnému tde-
ru, ktory by sme ,realite® zasadili zrieknutim sa fantazijnej predstavy. Jej pordzkou sa
konéi skuto¢nost, tak ako jej rozumieme. Zdroven tsta, miesto prideni, riedisko reéi,
ktora popisuje udalosti, no prepusfa i nase fantdzie, pohfdaji nehybnostou. Pravda nie
je, pravda sa zakazdym deje pod poruénictvom presnych procediir a postupov.

Dychtivost a odstup

Ak4 je pravda Leopolda Kesslera?

,»Ni¢ som neurobil! Pre nikoho nepracujem!*

Nemad vlastnd vieru. To ale neznamend, Ze sa jej zriekol, aby do nej vnikol z opacne;j
strany a nechal sa utiSif zdanlivou neviazanosfou bezboZnosti. Pretoze bezboZnost nie
je ni¢im inym, neZ vierou vo svoje neverectvo, vierou rovnako néstojéivou a zotro¢u-
jicou. Leopold Kessler odpoé¢iva v zdvetri, na mieste, ktoré je pre akikolvek pravdu
nedostupné, kde sa slovo ,,pravda® rozpadd na zhluk ndhodnych pismen. A predsa je
strhavany réznymi socidlnymi vzdormi a zirivosfami, dopomdha k atentdtu na novovy-
menovaného starostu Ravensteina, otdvra dvere verejnej moci, aby prostrednictvom
neho dozerala na werwolfa Katarinu Hartmann, zastavuje vlak, ¢im umoZiiuje vykonat
nelegdlny pohreb... To vSetko sa deje akoby samovolne, cez prdzdnotu jeho 'ahostaj-
nosti k viere. No az vdaka tymto nevedomym podl'ahnutiam ho mézeme vnimat ako si-
¢as( priestoru.

Umiestnenie Leopolda Kesselera v ramei nemeckej skutoénosti by sa dalo prirovnaf
k tvrdeniu ,,hovori sa* v rdmeci re¢i. Ono bezmenné ,hovori sa“ je déraznou otvorenos-
fou, pripravenou prijat akiikolvek skupinovii pravdu. Chee, vyzaduje, vyzyva k vstupu
kazdé vedenie, ktoré povazujeme za nepochybné, ktoré ramujeme do uzavretosti samo-
zrejmého. Poniika svoju nahotu tak nemeckému partizanstvu ako americkej nadradenos-
ti. Cena, ktori vSak musi zaplatif za svoju rozko$ z toho, Ze sa stdva korytom, je jeho
zvrchovanost. Vzfah ,hovori sa”“ k pretekajicej re¢i je vidy dvojznaény. Na jednej stra-
ne tu prebyva zdvislosf, tizba po iiplnosti, na druhej irénia. Dychtivosf a odstup.
Leopold Kessler je dutinou, do ktorej sa vkladaji viery inych, ktory je dokonca nevedo-
mym prostrednikom tychto pridov, ktory kond akoby tiZil, no zdrover ostdva na vonkaj-
Sej strane, pretoze nevidi ich fantazmy. Jeho konanie nemd ini intenciu, nez plnit pri-
kazy bez toho, aby si uvedomoval odkial prichddzaji a kam smeruji. Chyba mu prive
ond zcelujiica pravda, udelujica zhlukom nahodilosti povahu celku. Nie, nehovorim
o uzavretosti, nastavujem tvar plynutiu, prechddzaniu, $ireniu vlny strhdvajicej tie naj-
rozli¢nejsie ilomky do jediného toku.

.,Prepa¢, Ze to poviem, ale mam taky pocit, Ze ma vSetei zneuzivaji. A to ma Stve!“
Zalujici vykrik v zdvere filmu predstavuje moment precitnutia. Namiesto uspokojenia
sa dostavuje triaska hnusu. Ono ,,hovori sa® tu nahliada svoju bezobsaZnost, dotyka sa
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samé seba a v tejto vyske, v mieste odkial sa k sebe skldia, rozozndva vlastné érty.
Prdzdnota Leopolda Kesslera je vysotend pochybnosfou Leopolda Kesslera. Fantdzia mi-
lostného aktu sa meni na zndsilnenie. Leova jedind predstava, predstava pochopenia
Nemecka, kde sa JA zachytdva len v tenkosti akejsi telesnej Skrupiny, sa ndhle rozpadd
a ostdva po nej vyprahnutost nezmyslu.

Ako je ale mozné vytrhnif sa nie¢omu, o ¢om neviem, Ze existuje? Ak bol Leopold Kessler
necitlivy k pridom a pohybom, ktoré ho undsali, ak sa mu pred o¢ami drobili na trief jed-
notlivosti, aky odstup, od ¢oho, tu mdme potom na mysli?

Chcela by som pripomenif jeden z obrazov filmu, ktory je prerezdvany pohybom vlaku,
ritiaceho sa tunelom. Hrozivosf tohto obrazu sa odrdza v nezadrZatel'nosti, v bezmoc-
nosti vo¢i rozbehnutému stroju. No pri pozornom vnimani, by sme moholi objavif d'al%iu
primes. Tou je spokojnd nehybnost vniitrajsku. Napitie, ktoré vznikd pri zdvojenom po-
hlade, pohl'ade obsahujicom ako vniitro tak vonkajSok vlaku, hrozi expléziou, prepuk-
nutim do placu. Alebo hnusu. '

Identita

Leopold Kessler je schopny odhalif pohyb len v prieseénikoch jeho réznobeznych drih.
Akoby svoju postavu, obklopeni interiérom kupé, zahliadol na trase Frankfurt—Berlin
z vlaku iddceho do Hamburgu. A% vo vzdjomnom spochybiiovani skupinovych pravd
zacina tusil jednotlivé socidlne toky, v momente, ked’ podl'ahne jednému z nich, a tym
prerusi smerovanie iného. Zrazka dvoch protichodnych sil odkryva ustanovujiice viery
a robf ich pre Leopolda Kesslera viditenymi.

Svadobni noc s Katarinou Hartmann travi v stikromnom kupé jej rodiny. Vtedy sa opat
ozyva hlas, ujima sa slova a vyjavuje Leopoldove, dovtedy mlé¢anlivé vedomie cesty,
pohybu.

,»Prvykrdt zaZiva$ strach z toho, Ze si vo vlaku a nemézes z neho vystiipif. A ani nevies,
kde cesta konéi.”

Leopold Kessler nadobudol identitu manzela a priestor vymedzeny vlastnym menom nd-
~ hle stratil neutralitu. Prdve tento akt symbolickej straty alebo nadobudnutia tvori ndmet
jeho strachu. Strachu z toho, Ze bude vytrhnuty kédu ustanovujicemu rodinni prax,
kédu, ktorému odteraz chee podliehat. To, ¢o predtym sliZilo ako miesto prechodu, sa
meni na miesto mozného zasiahnutia cudzou silou. PretoZe uz pozn4 svoju plnost, preto-
Ze sa pripuitalo k istej pravde. Leopold si za¢ina uvedomovat rozne socidlne pridenia az
v podobe nebezpedenstva. Rozozndva ich ako vojskd nepriatelskych predpisov, ohrozu-
juce vSetko, ¢im sa stal.

Ono zaryté kolisanie medzi jazykmi (prechddzanie z neméiny do angli¢tiny), pridmi
a identitami, kolisanie spésobujiice nevolnost, prezrddza nase odsiidenie k pohybu. Sme
sii¢asfou priestoru, sme teda niteni k nekone¢nému behu a kaZdé zavahanie vyvoldva
len d’al’8{ priliv v podobe trestu. Ak nevyuZijeme vlnu cudzieho pohybu, budeme jej mu-
siet vzdorovat s o to va¢$im usilim.

»A Larry...?%

,,Spehoval ma, ked’ som $la do vily. Bud’ on, alebo my.*
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Katarina Hartmann nesie spoluvinu za smrf svojho brata Larryho. O akej vine hovorim?
Preco je jej hlas ldmany na kolese kajiicnosti a akd moc vykondva tito tichd tortdru?
Vychodisko predstavuje prdve prekrocenie hranic teritéria, poruSenie jednoho zdkona
v mene iného. Vrazda Larryho spochybriuje postavenie Katariny Hartmann ako sestry,
pretoZe nie je v silade so statusom sdrodenca. Priestor rodiny, vyZadujici si isté praktiky,
stratégie poslu¥né Specifickej logike, bol znesviteny vpadom barbarskej sily werwolfiz-
mu. No Titost, ktor4 sprevddza Katarinino konanie, je prejavom jej trvajicej podriadenos-
ti Rodine, je protiiiderom uctievanej a porusenej viery. Uctievanej prave preto, Ze akt
prekrocenia existuje len v myslenf hranice, normy. Pocit previnenia ju vrhé spaf do silo-
vého pol'a rodinnych vzfahov. Identita sa vySkiera svojou mnohovrstevnatosfou a pri kaz-
dej prilezitosti nés verejne vyhlasuje za zlo¢incov. Sme objektami jej sadistickej slasti.
Vzdy je tu nejaké ,,my“ a nejaké ,,oni“. Vzdialenost, ¢o sa medzi ne kladie, vSak nepred-
stavuje suverénnu rozpojenost, prdve naopak. Potrebuju sa tak, ako kazd4 sila potrebu-
je vzdorujtcu protisilu, na ktori by mohla pésobif, voéi ktorej by sa mohla vymedzovat.
Hranica je miestom ich odli§nosti, vzdjomnych nedorozument, no zdrovein miestom vza-
jomného prenikania, nadviizovania jednoho na mléanie druhého. My sme touto bolest-
nou liniou zdpasu. Katarina Hartmann prediZuje tertérium vitaza, podriaduje sa identi-
te werwolfa a zrddza svoje sirodenectvo.

.Sme Nemci, ale sme #Zidia, ale sme Nemci...*

Stdvame sa nositel'mi identit, prevoznikmi pravd a Serpami jednani, podliechame raz tej,
raz onej moci. Nase tizby si spravované roznymi mordlkami. V momente, ked sa stret-
ni, ked’ si za¢nii ndrokovat to isté gesto, ocitdme sa v karanténe $kanddlu. Sme vohnani
do vyli¢enia zo vEetkych strdn, postaveni za dvere, prindteni k dniku nezndmym sme-
rom. Stojime mimo akejkolvek mordlky a sicasne podliechame vSetkym prave natolko,
aby si kazd4 z nich osobovala pravo vymahaf odpustky.

Hra

Este raz sa vratim k onomu hlasu bez tela, k hlasu zdkona doliehajicemu z nedostupnej
blizkosti vedlaj$ej miestnosti, z bezvedomia pohl'adu.

,Vlak klesd ku dnu. Utopfs sa. Ked’ poviem desat, budes mftvy. Jeden, dva...”

Nechali sme sa spiitaf tymto hlasom, trpezlivo sme prijimali jeho podmienky a teraz by
sme sa ho chceli zriect. Radost z prezivania fantdzie filmu pretrhne predstava smrti, éo
nds printti posundf cely zdZitok do sféry hry, z ktorej, ako verime, sa dd kedykolvek vy-
stiipif. S bujarou samopaSou sa neprestdvame uisfoval o tom, Ze my sme strojcami hry,
%e naSe gesto vzty&eného alebo spusteného palca dokaze zastavif celi masinériu, preto-
%e sa deje vyhradne pre nase poteSenie. No kazd4 zdplava hnevu, kazdy pla¢ alebo za-
vislost, do ktorych sa prepaddme pri hre, nds usvedéuje z omylu. Skér ako rola manipu-
ldtorov, zdkonodarcov, ndm je vniitend pozicia pitnikov hladajicich odpovede na
hadanky Sfingy, trestajicej kazdé zlyhanie zabitim. Hra je tym, o zabija, &o prijima
smrf za svoju siicasf, Sfinga spolu s nami len podlieha jej zdkonu.

Linia prechddzania medzi Leopoldom Kesslerom a divdkom, ktord hned’ v dvode prehryz-
la nahota vysloveného TY, predstavuje refaz, ndhubok, ndradie uréené k nd$mu ovlddaniu
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vonkaj$im hlasom. To on ndm nedovoluje prerugif vzajomnost s Leopoldom Kesslerom,
zli&enie dvoch sil tvoriace akysi obvod, zapojeny prili§ dlho, neZ aby sme dokdzali pre-
mbcl jeho zotrvaénosf. Niiti nds hladief na vlastnd smrf. Zbyto¢ne nafukujeme lica
a ziadame pokutu za zneuZiti déveru, sme d’alej vledeni pravidlami hry. Na%a dévera
chce byt vZdy obmedzend, uzavretd do vyhodnych podmienok, no hra nie je nieco, ¢omu
sa méZzme v [ubovolny moment vzoprief. Je pohybom, ktory nds undsa dokonca aj vtedy,
ked’ uz nie sme schopni ani myslief, ani konaf. Prid rieky nesie mftve telo Leopolda
Kesllera a hlas este vidy vyddva prikazy. Hra pretrvdva aj v nepritomnosti hracov, alebo
prave v nej. Vyckdva v tichosti prstokladu, aby sa ndhle vynorila v novom zvuku, v no-
vom prevedeni, ktoré vzdpali znovu opusti.

,Chces se prebudil, aby si sa zbavil obrazu Eurépy. To ale nie je mozné.*

Vychod z hry teda neponiika smrt, s ktorou sa poéita, ktord je jednym z hernych poli-
cok, ale definitivne zabudnutie. Tu sa otvdra moZznost nasho oslobodenia sa od Leopolda
Kesslera. Leopold Kessler je vleptany do pamiite obrazu, zatial' ¢o my sme odovzdani iba
préaci vlastnej, intimnej pamite. Ak sa ndm podari zabudniif, zabudnuf na zabidanie,
podari sa ndm zdroven vySmyknuf zo zovretia hry, na konei ktorej stoji smrf. No s kazdou
spomienkou ju budeme nanovo prezivat.

Telo obrazu

Napokon by som chcela prejst od priestoru k moduldcii, previesf socidlny svet Nemecka
do matérie obrazu. Vizudlna rovina poskytuje filmovému rozprdavaniu tvdr, ktord sa v sle-
de oznacujicich neustdle meni. Zabudnime na zobrazovanie, ostafime nev$imavi k re-
fazcom znakov a pokiisme sa cez otvory naSich zreni¢iek prefiltroval ¢isti farebnost,
kompoziciu a perspektivu.

Farba tu nie je imanentnou vlastnosfou obrazu, ale ho zvldStnym sp6sobom presahuje.
Tok &iero-bielych obrazov akoby sa v istfch momentoch rozbil na dve hladiny. Cast
obrazu nédhle vystipi z dvojfarebného spekira a vpusti do svojej svetelnej choreografie
cervené plosky. Ide o akési neocakdvané tehotenstvo, o odkaz na nieco, ¢o je mojou si-
tasfou a zdroved sa odo miia odkldiia, nadané svojim vlastnym Zivotom. Cervend farba
vklada jednotlivé miesta do tdvodzoviek, ¢im ich sice uchova ako fragment obrazu, no
tym istym gestom ich z neho vyobeuje, pretoze sa zdroven stavaji ¢lankom iného celku.
Aky zdzitok ndm ponukaju tieto opelené obrazy, tieto predzvesti zachytdvajice celd sé-
riu virtudlnych podéb plodu, tito zvestovatelia interpretdcie?

Zozndmenie, bozk, vyzva, sobds... To vSetko sid akty zaciatku, prahy réznych usporiada-
ni vzfahov, ¢o je naviac posilnené zdvojenim perspektivy, rozlomenim obrazu na pop-
redie a pozadie, ktoré strazi hranica dvoch samostatnych rezimov. Cervend farba vystu-
puje vo filme ako varovny signal, ako vystraha nastdvajiceho, este nevypovedaného.
Vynucuje si pozornosf, pestuje vocéi sebe zvldstnu citlivost, vychovdva v nds fetiSistu.
Sme uviizneni v o¢akdvani opakujicej sa vyzvy a akondhle sa objavi, prechddzame jej
otovrom do iného priestoru, zapdjame sa do iného okruhu. Staci, aby sme zahliadli
dervené svetlo a pocifujeme ohrozenie, strach, vzrusenie... Cervens zdchranng brzda
vlaku, krv, alebo dotaznik overujici sympatie k nacizmu nds uvddzaji na novi obeZni
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drahu, si prestupnymi stanicami z verejného do sikromného, z politiky do intimity,
z beznej ucelovosti k excesu.

Okrem farebnosti obrazu nds zasahuje aj jeho zdvojenie. Ak som pri uvaZovani o pries-
tore pouzivala ozna¢enia ako tok, prid, sila, pohyb; obraz tento slovnik iba doprevadza.
Zdrovei so socildnymi tokmi sa pretinaju aj vizudlne toky. Vidime Leopolda Kesslera
odvddzaného pohybom vlaku, no odrazu sa vlak strati a na jeho mieste sa objavi pismo,
kolmo pretinajiice predchddzajiice smerovanie. Leopold Kessler sa tak ocitd uprostred
sledu pifsmen ERWOL, ktory eSte nie je slovom, no napriek tomu uz lapd po vyzna-
me, vdychuje ho z kontextu. Obraz sa na jednej ploche stretdva s textom, a predsa sa mi-
fiajid. Su to proti-pridy, prepadajiice sa jeden do druhého prdve v obrysoch Leopolda
Kesslera.

V tvode som spominala anonymny hlas, ktory podtina kontinuitu ¢asového vedomia
a strhdva nds do nekone¢ného padu z osi minulosf — budicnost. Rovnakou schopnosfou
sti obdarované aj rozlomené, zdvojené obrazy Eurépy. Obrazy rozvirujiice usadeninu rea-
lity, obrazy, ktoré s hlasnym praskotom ldmu sémantickd vdzbu medzi ,,skuto¢nos-
fou” a filmom. Ak imagindrny svet filmu roztvara uzavretost nasej ,,redlnej skisenosti®,
obrazy-bliZenci dosahujui este d’alej. Prekracujd hranicu v rdmeci fikcie. Nenachadzaju
sa v aute priestoru Zitého sveta, ale na travniku mimo ihriska skuto¢nosti, na vonkajsej
strane vonkajSieho tizemia.

Nestabilita, rozklad jednoho v zrode iného, zpochybiiovanie totoZnosti, tento neuticha-
jtci zdpas sil mdéZeme povazovat za jeden z kl'i¢ov k filmu Larsa von Triera EUROPA.
Akoby kazdy pohyb bol vyzyvany a zdroveni hateny tym'istym pokynutim ruky. Akoby

utvdranie bolo zdroven naruSovanim.

Eurépa

,.Rdno lez{ spaci vozen na dne rieky. Prid otvoril dvere a Zenie fa d’alej. Nad tebou este
zijui ludia. Pldvaj po pride rieky...*

Slavena Pavldskova (1977)

Studentka scendristiky a dramaturgie na Filmové fakulté Vysoké gkoly miizickych uméni v Bratislavé. Pra-

videlné prispiva do mési¢niku OS — Férum ob¢ianskej spolo¢nosti.

(Adresa: Lazaretskd 34, 811 09 Bratislava)
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Evropa
(Europa)
Nordisk Film Production A/S
Gunnar Obel, Gerard Mital Production, PCC, WMG / The Swedish Film Institute, 1991

Rezie: Lars von Trier. Seéndi: Lars von Trier, Nielks Vorsel, Tomas Gislason. Kamera: Henning Bendt-
sen, Jean-Paul Meurisse, Edward Klosinsky. St¥ih: Herve Schneid. Hudba: Joakim Holbek. Kostymy:
Manon Rasmussen. Produkee: Peter Aalbaek Jensen, Bo Christensen.
Hraji: Jean-Marc Barr (Leopold Kessler), Barbara Sukowa (Katharina Hartmann), Udo Kier (Lawrence
Hartmann), Ernst-Hugo Jaregard (strye Kessler), Erik Merk (péter), Jorgen Reenberg (Max Hartmann),
Henning Jensen (Siggy), Eddie Constantine (plukovnik Harris), Max von Sydow (vypravé) ad.
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SUMMARY

EUROPA

Slavena Pavlaskova

The present study deals with director Lars von Trier’s film EUROPA. The author has focused especially on
the film’s imaginary space. The departure point for the reflection on space was its liberation from the dis-
ciplining uniform of the single Truth. Reality diverges into a number of local, sub-cultural leads which enter
into a state of mutual tension. And it is namely the cutting-across of relations between social positions
that forms the nature of the symholic space. It is therefore not a description of a rigid situational layout,
but of flows, streams, landslides and eruptions. Reflection by space is reflection by an element which is in
a permanent state of flux.

In the midst of these events of the film reality, the text ascribes movement to the main character, Leopold

Kessler, and attaches its commentaries to the places of accumulated meaning.

Translated by Nad’a Abdallaova
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éldnky

OSUDY
SPOLKOVYCH BIOGRAFU
V POVALECNEM
CESKOSLOVENSKU

b
Simon Eismann

Nasledujici text vznikl jako souddst rozsdhlej3i prace o vyvoji ¢eskoslovenské kinemato-
grafie po kvétnové revoluci roku 1945. Domnivam se, Ze ndsledujict, byt ,,vytrzeny* try-
vek md svou vypovidaci hodnotu. Ukazuje snad povélecnou vystavbu struktury stdtni-
ho filmového oboru v ponékud hlubsim pohledu a rozgifuje tak naSe dosavadni poznani
o vztazich stdtu jako instituce a filmu. O povdle¢ném zestdtnén{ kinematografie se dosud
mluvilo jako o aktu veskrze pozitivnim. Tento postoj nechei v Zddném piipadé napa-
dat, pro uméleckou troven bylo prevzeti véech prostfedki stitem nepochybné piinosem.
Je dobré si vak uvédomit, Ze vie, co tvofilo vyrobni zdkladnu domdciho filmu nékomu
konkrétnimu patiilo, a ten nékdo toho v kritké dobé pozbyl. Nejednalo se pfitom jen
o ,.kapitalistické® podnikatele.

Na prikladu spolkovych kin, tj. biografi vlastnénych raznymi spolky a korporacemi se
odrdzi proces zestdtiovani ve své konkrétni podobé. Jak postupoval stét, resp. jeho z4-
stupci va¢i majitelm kin, jak byly stdtni struktury provdzdny se zdjmy politickych
stran, jakou roli hrdli v pfedevéim hospodéfské proméné takzvan{ ,tviiréi pracovnici
a umélei.

Rik4 se, Ze stét je (jen) natolik demokraticky, nakolik demokraticky se chovd vaéi kazdé-
mu jedinému ob¢anovi. V tomto sméru jsou ndsledujici fadky a fakta snad pfiznaénd v jis-
té vyS8i roviné a vypovidaji moZnd i o tirovni demokracie v nas{ povdle¢né republice.

Historické kofeny

V dobé existence prvni republiky byl provoz biografi zaloZen na systému licenci. Stét
proptijéoval licence soukromym osobdm, pfi¢emZ tento systém byl vlasiné dédictvim
tpravy z dob Rakousko-Uherska. Po skonéeni prvni svétové vdlky nastala hospoddiskd
konjunktura filmového podnikani. Vzniklo velké mnoZstvi piijéoven, které doviZzely pie-
devsim americkou produkei. Provoz biografii byl oviem stéle zakotven vynosem minis-
terstva vnitra v dohodé s ministerstvem vefejnych praci ,,0 pofddani vefejnych predsta-
veni kinematografem®, ze dne 18. 9. 1912. V odpovéd na poZadavky socializace kin,
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které se vyskytly jiz na konci roku 1919, vyuzila vldda stavu, kdy se licence pfidélovaly
na dobu t#f let a to poté, co v listopadu 1920 vznesly vefejné korporace pozadavek, aby
hmotného zisku z promitdni bylo vyuZito k pospéchu ,,ne jednotlivce®, ale ,,celé kultu-
ry“ a ,,celého ndroda“."” Licence pak byly do konce roku 1922 pferozdéleny kulturnim,
t€lovychovnym a humanitdrnim korporacim a organizacim.”

Novf drzitelé licenci ovem vétSinou pronajimali své pravo k provozu bud’ piivodnim ma-
jiteltim objektd, nebo vypisovali konkursy pro takzvané provozovatele. Ti pak kino ved-
li a za ,,propachtovani* licence odvddéli uréitou édstku. Pvodni myslenkou bylo pre-
vést provoz biograf@i do rukou domécich vefejnych organizaci, které by se staly zdrukou
trovné promitanych programi a jejichZ finanéni situaci by provozovani kin zdroven
zlepiilo. Slo v podstaté o jakousi formu nepifmé stétni podpory téchto spolki. Praktické
pronajimén{ licenc{ oviem brzy vytvofilo komplikovany stav, zvlast v okamziku, kdy byly
vii¢i kinu uplatiiovdny ze strany plij¢oven néjaké pohledavky. Z hlediska zdkona totiz od-
povédnost za zdvazky kina jako takového mél drZitel licence.

Pies zjevné nedostatky takového uspofddéni se tato praxe udrzela po celou dobu trvani
prvni republiky. Béhem této doby se ménily podminky pro dovoz filmi z ciziny, od vol-
ného trhu k systému kontingentnimu (v letech 1932 — 1934) a registraénimu (od listo-
padu 1934). Ty se v8ak tykaly hlavné podpory domaci filmové produkce. Na licenciona-
fe pamatoval ve dvou paragrafech ndvrh zdkona z roku 1928 — 1929.” Mél jim uklddat
povinnost uvddéni uré¢itého pomérného dilu domécich filmi, nakonec vSak nebyl vydan,
to i pies to, Ze ndvrh podpofila jedna z nejvlivnéjsich organizaci drZiteld licenci — Bio-
graficky odbor Ceskoslovenské obce sokolské.

Ten byl pii COS zifzen jiz v roce 1924 a vyvijel jednak vlastn{ éinnost, produkei krat-
kych instruktdznich filmid pro déely sokolské organizace, jednak fungoval jako poradni
sbor sokolskych kin, jejichz pocet dosdhl jesté ve dvacdtych letech nékolika set. Kina
vznikala pfi jednotlivych télocviénych jednotdch. Zafizeni byla jejich majetkem, vétsi-
nou pofizenym na dluh. Za ten rudily bud’ jednoty, nebo dokonce sami obétavi ¢lenové
spolkil. Ti také zpravidla kino provozovali, na rozdil od napt. Csl. derveného kiize, Cha-
rity a dalSich korporaci, jeZ se drzely zminéné praxe ,,prondjmu licence.

Jako Sir¥{ organizace vznikl v roce 1928 ,,Svaz sokolskych a jinych biografi®, jako spo-
leénost s rué¢enim omezenym. Ten jiZ fungoval jako ¢ldnek mezi pijéovnami a biogra-
fy, a mél za tikol chranit drobné provozovatele kin v dobé hospoddriské krize spole¢nym
postupem pii ndkupech, jedndnich s dfady a podobné. Licenciondfi (i nesokolsti) se
stdvali jeho ¢leny sloZenim vkladu do spoleénosti. Ta si pak strhdvala za poskytované
distribuénf a poradn{ sluzby provizi kolem péti procent. Koncem prvni republiky bylo
¢leny této spolednosti s ru¢eni omezenym asi 200 pravnickych osob — télocviénych
jednot, pfi¢emz pred 15. bfeznem 1939 bylo v Cechéch a na Moravé asi 750 sokol-
skych kin. :

Télocviéné jednoty byly vidy samostatnymi pravnimi subjekty. Penize vybrané na
vstupném byly uréeny po zaplaceni ddvek a ptijéovného na provoz spolku, umorovédni

1) Podrobné viz Ivan K1im e &, Kinozdkon 1919. ,lluminace® 10, 1998, ¢. 4, s. 119.
2) Lubo% Bartoé&ek, Nd§ film. Kapitoly z déjin (1896 — 1945). Praha 1985, s. 60.
3) VizlIvan Klime§, Stdt a filmovd politika ve dvacdtych letech. ,Jluminace™ 9, 1997, & 4, s. 153.
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dluhi a na kulturnf ¢innost. V rdmei Sokola (ale i dalich organizaci) pracovaly totiz tzv.
vzdélavatelské odbory, do jejichZz kompetence spadalo mimo jiné i uvadéni kulturné-
-vychovnych filmt vlastni i cizi produkce. Ty byly vlddnim nafizenim osvobozeny od
dédvek ze zdbav,"” Sifeny biografickym odborem a bezplatné promitany ¢lentim jednot.

Po bfeznu 1939 byly vSechny biografy, patiici organizacim, sdruZeny pod jednotnou né-
meckou sprdvu, tzv. ,Vermogensamt“, a do kin byli dosazeni spravei. Sdm Sokol byl
zruden vynosem fi¥ského protektora dne 8. 10. 1941, organizace Orel 23. 9. 1942.”
Persondl kin podléhal od roku 1941, jako ostatné v8ichni pracovnici ve filmovém oboru
povinnému ¢lenstvi v Ceskomoravském filmovém dstredi. Od 1. 11. 1944 prevzala pro-
voz kin nové vznikld Ceskomoravské kinematografickd spoletnost, zalofend podobné
jako CMfU pro &eskou spravu zabraného majetku byvalych jednot. Jako v pfipadé Ustie-
di i zde byl zdmér ustavit spravn{ orgdn pfedeviim ¢esky, ktery by chranil zdjmy doma-
cich kin a zabrafioval jejich ruSeni, pfevodiim na jiné osoby a v posledni fdzi vélky 1 fy-
zickému znigenf nebo odvozu za¥fzeni do Ri¥e. Tato spole¢nost (rovn&% akciové) se po
kvétnu 1945 zménila ndzvem opét ve Svaz sokolskych a jinych biografii. Jeji porevoluéni
¢innost viak netrvala dlouho. V podstaté jen po uvedeni dekretu ¢. 50 v platnost, tj. do
28. 8. 1945. Jako spolecnost byla vymazdna podle zdkona ¢&. 22/48 Sb. ze spoledenstev-
ntho rejstifku rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze 10 dne 10. 12. 1948.
Plny ndzev, objastujici $ifi zamy&lené &innosti, znél: ,,Svaz sokolskych a jinych biogra-
fi, ndkupni, vyrobni, plij¢ovn{ a ivérni druZstvo, zapsané s. s r. o.

[119]

Po kvétnu 1945

Mnoho sokolskych kin bylo na jafe 1945 mimo provoz. Seznam ,Vermégensamtu® uddvd
k prelomu let 1944 — 1945 pocet 735 mist na tzemi Protektordtu, kterd maji vlastni
kina. Z dalsich poloZek oviem vyplyvd, Ze vétSina kin hrdla i pies védle¢né nasazeni —
a tedy snahu o co nejvys$i pocet predstaveni — pouze jednou az t¥ikrdt tydné.” Mnoho so-
koloven bylo za valky poskozeno, materiél byl rozkraden nebo konfiskovan némeckymi
spravei. Za Protektordtu byly rovnéz provadény majetkové prevody, které sice pozbyly
obnovenim republiky platnosti, ale jejich vysledky ptsobily mnohdy problematické
situace. Napiiklad v Sokolské jednoté v Praze-Zbraslavi bylo zafizeni pro provoz kina
v roce 1944 demontovano ze sokolovny. V té byl zfizen sklad a technické vybaveni bylo
instalovdno do nedalekého hostince. Po osvobozeni se sokolové pochopitelné o sviij ma-
jetek prihldsili. Novy, desky majitel hostince jim ale projektory a dalsi piislusenstvi od-
mitl vydat s tim, Ze je to nyni jeho majetek. Clenové jednoty se oviem nerozpakovali,
a ,revoluéni cestou si zafizen{ zkrdtka vzali zpét.”

4) Vladni nafizeni &. 15/1928 Sb., tamtéz, s. 146.

5) Dekrety presidenta republiky, s. 463.

6) SUA,f...COS*, 1945 — 1948, kart. 349, Komise pro biografy 1945 — 1948 (d4le jen Komise pro biografy).

7) Tamtéz, Komise pro biografy — korespondence.

8) Vyliceni uddlosti viz vypovéd élena T] Sokol Zbraslav, tykajici se osudu spolkového praporu, rkp. His-
torie Sokolskych zdstav, Sokolské museum Praha.
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Mimo Prahu obnovovala spolkova kina sviij provoz jen pozvolna. Spolu se $patnym tech-
nickym stavem zde hral roli i nedostatek film#, které by bylo mozné promitat. Clenové
jednot se snazili obnovit provoz v predvileéném obsazeni. Biograf mél na starosti zpra-
vidla tzv. sokolnik, tedy ¢len jednoty. Pe¢oval o objekty a majetek sokolovny, mnohdy
v ni 1 bydlel a byval jedinym zaméstnancem spolku.

JiZ pocdtkem ¢ervna 1945 dorazil ke v&em provozovateliim kin obéznik zplnomocnénce
pro kina Emila Sirotka, ktery je informoval o novém stavu, ve kterém podléhaji zplnomoc-
nénci pro kina, resp. jeho regiondlnim zdstupctim. Druhy obéZnik ze dne 23. 6. 1945
predepisoval postup, jakym se maji provést volby davémiki, udilel instrukce, tykajici
se uvadéni kin do provozu a jejich styku s ptijéovnou. Pfilohou obé&zniku byly vyméry
ddvek ze zdbav, zakotvené na obdobném principu jako predpisy protektordtni. Filmy
byly rozdéleny do sedmi kategorii podle svého obsahu.” Kategorie byly urcoviny cen-
zurou ministerstva informaci (zfizenou 28. 5. 1945), pouze kategorie prvni byla od dév-

10§

ky zcela osvobozena'. (Tato klasifikace byla v dubnu 1947 zruSena, resp. stanovena na

pevnou hodnotu, zdvislou na vysi vstupného, s jeho vysi stoupajici az po ¢tyficet pro-
cent.) Kina byla také povinna ozndmit dstiedi jakykoliv neschvdleny film, ktery by
zlistal po revoluci v jejich drZeni. Viechny prostiedky z trzby mély byt pouzity k dhradé
dédvek, mezd a sluzného zaméstnancti kina. Ddle mély byt uhrazeny provozni rezie a piij-
Govné. Zbytek penéz pak mél byt poukdzan u Zivnobanky na et zplnomocnénce Emi-
la Sirotka.""

Jesté v dobé&, kdy se pripravoval dekret, se snaZili zdstupci Svazu sokolskych a jinych
biograff ovlivnit jedndni o podobé& dekretdlntho vymezeni. Sviij vliv uplatiiovali zejmé-
na po linii Cs. strany socialistické (ndrodnich socialisti). Do zn&ni dekretu se viak po-
dafilo prosadit pouze klauzuli o sprdvé kin Narodnimi vybory. Sir&f odpor proti postatiio-
van{ vlastnich kin se mohl rozvijet aZ pozdé&ji. Sokol jako celondrodni organizace se totiz
oficidlné obnovil aZ po 25. 9. 1945. K tomuto dni vyZel dekret, jenz umoziioval jedno-
tdm obnoveni ¢innosti z hlediska zdkona, ke kterému se vztahovalo i1 prdvo na vriaceni
veskerého majetku.” Jednoty byly pouhym ozndmenim svych starosti stdtni spravé opét
de iure uvedeny do stavu pred bfeznem 1939.

Piivodni vlastnici tak z hlediska prdava nabyli svého majetku az po 25. 9. 1945. Pfitom
oviem stdtni sprdva, ministerstvo informaci a naposled zplnomocnénci a jejich mistni zd-
stupeci pozadovali preddnf kin jiZ od srpna. Az na vyjimky jednot, které mély kina v oddé-
lenych budovéch, k pfeddvani biografti nedoslo. Sokolové se rozhodli vesmés vyckat véei
piistich. Vé&fili, Ze zdkonnd dprava jim dd moznost bud’ si provoz kin udrZet ve vlastni
sprdvé, nebo Ze budou spolkovd kina ze zndrodnéni viibec vypusténa. I do té doby prevza-
té biografy byly oficidlné ve stitni sprdvé — majetkové viak ndleZely (kromé konfiskati)
ptivodnim majitelim. Tém mély byt také vypldceny prostfedky za prondjem mistnosti
a zafizeni. K tomu ovSem dochdzelo mnohdy jen liknavé a v nékterych piipadech zvldsté

9) Komise pro biografy — korespondence 1945 — 1948, obézniky ¢. 1 a 2.
10) Dalgich Sest kategorii bylo zdanéno 4 a% 15 % z vynosu predstavent. Viz té2 Jiif Hav e lk a, Cs. filmové
hospoddrstvi 1945 — 1950. Praha 1970, s. 230 — 231.
11) Komise pro biografy, ,,Informace spravdm kin*, nedatovdno.
12) Dekret presidenta republiky ¢. 81/1945 Sh., o nékterych opatienich v oboru spolkovém.
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nové dosazeni, porevoluéni sprdvei, nevypldceli zdkonnym vlastnikiim ndhrady vibec.
Plivodni majitelé tak byli pfimo hospodéisky pogkozovéni.

Na vyznam provozu kin pro organizace ostatné upozortioval pfi vladnich jedndnich o de-
kretu ministr FrantiSek Hdla. Ministr informaci Vdclav Kopecky si byl dobfe védom,
ze na zdakladé& prozatimniho opatfeni tézko mize ,,zlomit odpor* provozovatel biograft.
On sdm byl autorem ndvrhu, aby se v klauzuli o provozu biografi ,,dala moznost* provo-
zu Nédrodnimi vybory. Neslo tedy o ndvrh ndrodnich socialistdi &1 lidoved, jak se pozdéji
v tisku tvrdilo, ale o kompromis politické povahy."

O mife skutednych intervencf ze strany jednot se lze jen dohadovat. Zatimco majitelé kin
se snazili odddlit & zabranit vyddn{ dekretu postdtiiujiciho jejich majetky intervence-
mi cestou stranickou, prosazovatelé dekretu vldadli pozicemi mnohem pevnéj$imi. Méli
pfistup pfimo k ministrovi informaci, kterého mohli jako neodbornika, aviak milovnika
uméni pfimo ovliviiovat. Byli to dosavadni odborn{ pracovnici v oboru — koneéné jejich
zaméry, zaloZené na ekonomickych vypoétech, se kryly s politikou nejsilnéjii strany
Narodnf fronty — Komunistické strany. A tak zatimco filmovi pracovnici intervenovali ve
prospéch integrace kin u presidenta Benese (2. 8. 1945), na problemati¢nost zndrodné-
ni poukazovaly jen ¢ldanky Lidové demokracie a ve svych jednotlivych ndmitkdch neko-
munisti¢ti ministfi. Zdstupci nesocialistickych stran se nezmohli na podstatné&jsi pro-
testy, tim spiSe, Ze o zdkladni otdzce — zndrodnéni filmu ano, ¢i ne — panovala shoda
v kladném smyslu. Byli ve vleku uddlosti a spoléhali na literu dekretu, ktery de iure le-
gdlni vyvlastnéni spolkovych prostfedki neumoziioval.

Faktickd centralizace sprdvy kin pfitom pokradovala. Kina si sama zvolila své vedou-
ci podle pokynli z dervna 1945. Ti v8ak museli byt pro svou funkei schvidleni kraj-
skymi vedoucimi stdtnich kin. Na mnoha mistech doSlo k tomu, Ze ptivodn{ sokol3t{
¢initelé nebyli zdstupcem zplnomocnénce akceptovdni. Na misto vedouciho kina byl
pak jmenovin ¢lovék podle volby zdstupeti Emila Sirotka, jehoZ jménem se vie délo.
Postupem ¢asu byli pak ptvodni vedouci kin odvoldvdni a vedeni pieddvdna li-
dem jmenovanym z dstfedi. Vlastn{ sprava kin byla tim odpojovédna z vazeb na vlastn{
jednotu. Ta zistdvala sice majitelem kina, ale na jeho provoz postupné ztricela jaky-
koliv vliv.

Obéinik ¢. 5 ze dne 2. 10. 1945 urcoval spraveiim kin zavedeni jednotného déetnictvi
poéinaje 28. srpnem, pro poddtek se uréovalo nulové saldo. Mély byt vypliiovany vyka-
zy pokladny, denni trzby a dokonce i trzby z provozu $aten (platily se zvl4sf), musely byt
denné& vykazoviny a jako celek pak tydné zasilany do Ust¥ednf spravy kin. P¥fkaz se ty-
kal také povinného hldZenf tzv. vdzanych vkladd jednot. Slo o pen&znf konta u bankov-
nich udstavi presahujici uréity limit. Z téch mohly byt prostfedky ¢erpdny jen na urdité
ticely, a to po schvileni stdtnimi orgdny. Aparét zplnomocnénce tak mél pomérné& pfesny
pfehled o majetcich jednotlivych spolkf.'’ Do dstiedi musely byt poukazoviny tyd-
né i tzv. pokladni prebytky. Ty byly definovény jako ¢4stka, ,.kterd v hotovosti pokladni

13) Viz zminénd anketa ke dvacetilet{ zndrodnéni ,,Film a doba® 11, 1965, &. 3, zvld&té vypovéd L. Linharta
(¢dst I1) a periodika Filmovd préce a Filmové noviny.

14) Komise pro biografy, obéznik ¢&. 5 ze 2. fijna 1945, &j. 1786 Zplnomocnénce ministra informaci pro spra-
vu stdtnich kin v zemi Ceské a Moravskoslezské.
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pievySuje Vade tydenni vydéni pro piisti tyden“."” Kina byla zbavena moZnosti s vytéz-
ky z provozu jakkoliv disponovat, vyjma pfimych ndklad@ na mzdy zaméstnancii.

I kdy?Z stat de facto spravoval vSechna spolkova kina, zavisld ostatné na monopolni stat-
ni pujéovné, v tisku se periodicky opakovaly tto¢né ¢ldnky.

Ptikladem za viechny (argumentace se totiZ neménila) budiZ vypad Filmové price.
»Ing. J. B.* zde uvefejnil v fijnu 1945 ¢ldnek nadepsany Sokolskd kina v rozporu se
statnimi zdjmy. Aby nebylo pochyb o zaméfen{ stati, znél podtitul Budeme podkopavat
ptidu sprdvé stdtnich kin na viech strandch. Obvinil jednoty a soukromé provozovatele
viibec z pouze komerénich zdjmil a hledisek. Za viniky tohoto postoje oznaéil central-
nf orgdny — Biograficky odbor COS a Svaz sokolskych biografé. Tvrdil, Ze sokolské
podniky hrély i nacistickou propagandu, funkcionédie Sokola pak oznadil za ,,sluZebni-
ky reakce®. Vyzdvihoval étvrty paragraf dekretu: ,,[...] ministr informaci se zmociiuje,
aby do doby, nez budou vyddny predpisy k provedeni, ¢inil pfechodnd opatieni k za-
jistén{ jeho provedeni nezbytnych [...].“ Celou zdleZitost popsal jako ,,sabotdZ a pod-
lamovén{ autority stdtu®. Odvoldval se pfi tom na zafazen{ Sokola do systému stdtnich
télovychovnych organizaci. Jednoty si tak idajné nemusi vydéldvat na provoz kiny.
Toto poéinani je ,,3pinénim uslechtilych cilt sokolstva®.'”

Clének je ukdzkovym prikladem zcela ti¢elové argumentace a piekrucovani fakti. Neviile
Sokolskych jednot nechat si zasahovat zcela svévolné do vnitintho provozu je zde prezen-
tovdna jako timyslnd Skfidcovskd ¢innost. Aby se v8ak autor vyhnul pifmé konfrontaci,
oznacuje za viniky stavu vySsi instituce, jako jakasi centra organizovaného, podvratného
odporu. Ten mé&l byt navic veden proti celému stétu. Ze ale spolky mély pravnf subjektivi-
tu a dstfedi podléhaly jen v podstaté dobrovolné, jiZ zminéno neni. Ze sokolské biografy
hraly za protektordtu némecké filmy — tézko mohly jinak, to délaly biografy vSechny.
Nehledé na to, Ze v té dobé nebyly ani pod sokolskou spréavou! Opét je pfipominédn étvrty
paragraf dekretu, predstavujici pro zplnomocnénce jediny zdroj legitimity podnikdni.
Sokolsk4 organizace je zde ale poddna jako v podstaté statotvornd. Uslechtilé cile (ty bylo
t€zko napadnout) jsou jen jaksi ,,8pinény“. Zde je jiZ patrnd snaha ,,odpojit* ,,poctivé
¢lenstvo® od ,,zrddného vedeni®. Ve spojeni pojmil penize = mamon se jiZ odrdzi posuzo-
van{ nastupujic{ socialistické epochy, spatiujici v jakémkoli nezdvislém podnikdn{ $kodli-
vy a dezintegrujici element. Organizace si navic nemusely tidajné pomahat provozovanim
vydéle¢ného podniku, ponévadz je stdt pfevzal do rozpoctu v rdmei télovychovy.

Pravda byla opét ponékud odlignd — stdt sice poskytoval p¥ispévky na obnovu valkou zni-
¢eného zafizeni, nicméné financovdni ze zdrojli rozpoctu pfipadalo v tivahu aZ po vytvo-
feni jednotné télovychovné organizace. O té se vedly vzruSené debaty, nebyla oviem jes-
t& po nékolik dalsich let vytvofena.

Argumentace tohoto druhu nic neménila na stavu, Ze pravo bylo na strané spolkd, leé&
faktickd moc na strané zplnomocnénci.

O otdzce zestdtnéni jednal 16. 12. 1945 vybor Ceskoslovenske obce sokolské. Ten pred-
stavoval nejvySsi orgdn Sokola a reprezentoval vedenf{ sdruZujic{ organizace jednotlivych

15) Tamtéz, opis obéZniku pro kina od krajského vedouciho stdtnich kin Vojtécha Matulika (oblast Zlina
a okoli).
16) Ing. J. B., Sokolskd kina v rozporu se stdtnimi zdjmy. ,Filmovd prdce™ 1, 1945, ¢. 23 (26. 10.), s. 2.
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jednot — obce. Ponévad? samo predsednictvo a nékteif jeho ¢inovnici byli stdle napada-
ni v tisku a posléze i rozhlase, vydal vybor ndsledujic{ prohldseni:

,Vybor COS rozhodné odmitd tyto neodfivodnéné, jednostranné a z jediného zdroje
vychdzejici titoky a nesouhlasi s opatfenimi ministerstva informaci, kterd tvrdé zasa-
huji do sokolského Zivota a pro kterd pfed vyddnim provddéciho nafizeni k dekretu
¢. 50/45 Sb. neni zadnych davodi. Sokolstvo jest bezpeénou zdrukou, zZe az do splné-
ni podminek dekretu neni tfeba, aby ministr informaci ¢inil svymi zplnomocnénci
pfechodnd opatfeni, nezbytnd k zajisténi provddéni dekretu, zejména zabavovdnim
sokolského majetku a jmenovdnim novych nesokolskych vedoucich sokolskych bio-
grafti. "

Predsednictvo COS jiz d¥fve reagovalo na situaci, z4dny denfk viak toto prohldZenf ne-
uverejnil. A tak se vysvétlujici ¢lanky objevovaly nadile jen v Sokolském véstniku.
Krajsti vedouci pro spravu kin se stdle pokougeli prebirat ,,biograficky* majetek. Zasi-
lali kintim vyzvy ke komisiondlnimu odevzdani majetku. Tato akce ale byla podminéna
dohodou mezi COS a ministerstvem informacf. Dohoda byla rozpracovéna jiz podatkem
roku 1946, jednani oviem vézla. Zastupci COS totiZ trvali na pozadavku, aby vedoucim
kina byl jmenovan ¢élen jednoty, navrZeny vyborem a schvileny sprdavou stdtnich kin
v dohodé s COS. Zacaly se také vyskytovat problémy s obsazovdnim terminf promitdn{
v kinech, provozovanych v sokolskych télocviéndch."

Jednoty stdle vyZkdvaly s odevzddvanim kin, s uzavirdnim ndjemnich smluv a podobné.
Piislugelo jim, jako pravoplatnym vlastnikiim, prdavo k prondjmu sokoloven a uréovani
termind, ve kterych md kino hrit. Zdkon sam je nijak neomezoval v jejich vlastnickych
pravech, stdtni sprava se mohla stdt nejvyge ndjemcem. Pravo uréit lhity provozu bio-
grafu bylo jasné na strané Sokolli. Praxe vSak vypadala jinak.

V jednom pfipadé byla napiiklad nucena jednota Zadat dokonce ministerstvo informac{
o piidél dievéného bardku s odivodnénim, Ze v sdle sokolovny je kino, které hraje tak
¢asto, Ze znemoZiuje jakoukoli télesnou vychovu. ,,Dosli jsme uZ tak daleko, Ze t&lesnd
a mravni vychova musi se kviili kinu stéhovati do dfevéné boudy!* V jiném pfiipise se
uvddélo: ,,Z hlavni i¢tdrny min. informac{ Praha XII., Jugoslavska 1, dostavil se k ndm
tfednik a predlozil ndm priklep pfipisu, v ném? se doporucuje predani kina do statni
sprdvy na zdklad& dohody mezi COS a ministerstvem informaci. Na konci dopisu bylo
strojem vypsdno Ceskoslovensk4 obec sokolsk4. Po n&kolika dnech dostavili se do kina
2 ufednici ministerstva informaci, pfedstavili se jako ¢lenové Sokola a kino pievzali.
Druhy den nato pfivedli si svého nového vedouciho.*"”

Sokolové se citili takovym jedndnim dotéeni. Argumentovali tim, Zze vybudovali svd kina
1 na mistech, kde by se bez jejich obétavé péce nemohla jako komerén{ podniky udrzet.
Véc totiz spocivala ve faktu, Ze kino samo bylo obsluhovdno témér vyluéné sokoly, a to
zdarma, jako prdce pro jednotu. Jen nejbohatsi spolky si mohly dovolit postavit pro
promitdni zvla$tni budovu. Ale i mald kina mohla fungovat jen diky dobrovolné praci
¢inovnikd. To byl nesporny fakt, ktery si odbornici, pfipravujici zndrodnéni, ziejmé

17) O sokolskych biografech. ..Sokolsky véstnik™ 44, 1946, &. 1 (3. 1), s. 6.
18) Dr. Benes&, Jesté k tém kinim. ,Sokolsky vestnik® 44, 1946, ¢. 17 (29. 4.), s. 207.
19) Tamtéz.

29




ILUMINACE

% - . z " o
Simon Eismann: Osudy spolkovych biograffi v povéleéném Ceskoslovensku

neuvédomili. Lze Fci, Ze leZel v zdkladé viech dal3ich sportl, byt sebeobratnéji masko-
van frdzemi nebo verbdlnimi dtoky.

Sokoltim nelze také upiit zdsluhy o rozsifeni filmu do mist, kam by se podnikatel neod-
vazil. A i kdyZ by bylo moZné namitat, Ze sami sokolové pak promitali véemozny filmovy
brak, je nesporné, Ze vyté&zky z biografii podporovaly skuteéné& vEelidové tidely. Sokolov-
ny mnohdy tvofily v obcich jediné centrum kultury a spolec¢enského Zivota. Provozem
byla zdroven financovana rozs4hl4 télesnd vychova. Sokolské &initele jisté velmi iritova-
la rétorika ministerskych ufednikfi, kteff s pojmy ,,zdjem stdtu* a ,,ndrod* naklddali uti-
litdrné&, nebof sami sokolové se citili jako lidé pracujici v drobném, pravé ku prospéchu
lidu. A ve jménu tohoto lidu byli nynf ostouzeni a oznaovdni za neptitele stitu.
Pravem vznaseli otdzku, unese-li stdtni rozpocet financovéni télesné vychovy v takovém
rozsahu, v jakém ji vykondvaly dobrovolné organizace. Bystfe pochopili, Ze maji co do
¢inéni se snahou o zavedeni nového systému télesné vychovy viibec. Tento systém ozna-
¢ovali za véc ,,nasi mentalité nevyhovujici®. Volali: ,,Chceme totiZ [pro zndrodiiovan{

kin| vécny a spravedlivy diivod, nikoliv propagaénf frazi!“*”

Rok 1946

Vypjatd situace misty propukla v otevieny konflikt. V kiné Sokol na Proseku (tehdy
obvod Velké Prahy) z4dali jednatel a pokladnik jednoty na vedoucim kina vyictovani za
uplynuly rok, jak jim bylo doporugeno p¥ipisem COS z 11. 2. 1946. Zaroveii se chtéli do-
moci vyplaceni ndhrady za propujéeni silu za zminéné obdobi. Nic v&ak nedostali — ve-
douci se vymlouval na piikaz zmocnénce stdtnich kin. KdyZ po ném sokolové chtéli, aby
jim piikaz predloZil, dokument ,,se nenasel. Odesli tedy s prdzdnou, za provoz kina ve
svém vlastnim objektu nedostali za témé¥ rok ani korunu. Dalsi kolize s provozovatelem
nastala 9. kvétna. Sél byl zapiijéen Svazu ndrodni revoluce k oslavé vyroéi osvobozeni.
Na tento den bylo sice rovnéz pivodné ohldSeno promitdni, aviak podle spravy sokolf
»ha ndrodni svaz si vedouci netroufl®. Spory se tykaly hlavné Zidli, které byly pro pro-
jekce umistény ve cvi¢ebnim sdle. Dne 30. 5. 1946 mél byt dalii cvidebni den a soko-
lové si sami uklidili Zidle ze sdlu, kdyZ tak predtim odmitl uéinit vedouci kina. Byl po-
voldn ,,pfedseda obvodové rady® pan Diringr. Ten po rozéilené vyméné ndzort zavolal
policii. Na starostu sokolské obce bylo podédno trestni ozndmenti, nakonec se toho dne
nehrilo, a v dopise, popisujicim celou uddlost je i zminka o provokujici komunistické
mlddezi, doZadujici se filmu.”"

Nahlédnéme podstatny aspekt celého konfliktu. Spriva kin méla zdjem na co nejéastéjsim
promitdni. Zaméstnanci kin byli jiZ placenymi pracovnimi silami a podniky byly ve své
vétsiné (zdkonité) ztrdtové. Kazdodenni projekce ale rusily provoz jednot — dochézelo tak
k opakovanym stfetlim, kdy se ale Sokolové svého zdkonného prdava domohli jen zfidka.

I samotnd kina byla pFebirdna zdstupci ministerstva jen zvolna, a dochdzelo pfi tom ke
stfetfim. Napitklad Bio Dagmar v Novém BydZové prebirali zmocnénci az 26. 4. 1946,

20) Tamtéz.
21) Komise pro biografy — korepondence, opis listu ze 7. ¢ervna 1946.
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k tomuto datu byl téZ dosazen novy vedouci kina. Prevzeti se oviem uddlo bez fadného
povéreni a hlavné bez pfejimaciho protokolu, dfednici vyhroZovali asistenci policie a z4-
konnou mocf mistntho ndrodntho vyboru.”

Je&t& p¥i zahajovanf &innosti Cs. filmové spolecnosti na po&stku dubna 1946 vytykal
udajné Lubomir Linhart zmocnénci Emilu Sirotkovi, Ze dosud byla zestdtnéna pouze asi
jedna osmina vSech kin.*

Na jate 1946 dorazil ke sprdveiim kin obé&Znik, jenZ oznadoval dosavadni ndzvy biogra-
f za nevhodné a doporucoval jejich zménu. To vyvolalo mezi sokoly opét pozdviZeni.
Dokument mél totiz formu, ndpadné se podobajici ténu ,,opatfeni” z doby protektordtu.
VyZadovdno bylo zpétné hldgen{ o zméné jména na piiloZzeném dotazniku. Kina sama v8ak
jiz v té dobé dala plnou moc Cs. obei sokolské, kterd byla nadsle jedind povoldna jednat
jejich jménem. Sokolové a dalsi vlastnici nechtéli zmény uz jen proto, Ze ptivodni prvore-
publikové ndzvy jako Kino Sokol byly uZivdny jen o néco vice ne? jeden rok. V nafizeni
byl spatfovdn nétlak, vyvijeny navic ze strany ndjemnika bez jakékoliv fddné smlouvy.
Tam, kde kino vedl dosazeny vedouct, se vzdjemné vztahy ¢im ddl vice zhorSovaly. Sokol-
§ti zdstupei preddvali vedoueim kin piehledy volnych termint k promitdni posléze do-
poruc¢enymi dopisy nebo proti osobnim potvrzenim. Ale ani tam, kde vedli kina ddle
sokol&t{ vedouct, nebyl provoz bez problémi. Sprdva kin Zddala, aby ji byly s vydctova-
nim trzby zasilany 1 vSechny doklady. Mnohdy se ale stalo, Ze se dokumenty ztratily, a ve-
douci volany k odpovédnosti pak nemél v ndslednych sporech své stanovisko ¢im doloZit.
Praxe se pak ustdlila na tom, Ze vetkeré materidly byly pfeddvdany doporu¢ené do rukou
zplnomocnénce spolu s prohldfenimi, Ze se neruéi za jejich p¥ipadnou ztrdtu.””

I kdyZ k dohodé& mezi Sokolem a ministrem informaci nedoslo, pokouSeli se krajst{ vedou-
cf stétni sprdvy stdle o pfedédni co nejvétstho poétu kin. Sokoltim predklddali dokonce
k podpistim preddvaci protokoly, idajné predem schvélené COS (ij. Gstfedfm v Praze).
Snazili se dotla¢it jednoty k samostatnému vyjedndvdni pripad od piipadu a atomizovat
tak pomérné jednolitou rezistenci sokolstva dokonce pomoci podvrzenych priklept dopi-
stt a ob&#nikéi COS. Dochézelo i k pfpadiim, kdy dosazenf vedouef chtéli kino sami pie-
dévat Ndrodnfm vyborfim a odvoldvali se p¥i tom na znénf dekretu. Cinili tak ale z pozice
pouhych zaméstnanct toho, kdo chtél majetek teprve prevzit — stdtni spravy kin.*”

Ze strany zplnomocnéncti byla celd zdleZitost vinimdna jako sice zdvaZnd, ale ¢asem pie-
konatelnd prekdzka na cesté k centralizaci a samofinancovéni filmového oboru. Franti-
ek Pildt, zplnomocnénec pro technickou sprivu a kinofikaci: ,,Nebo jak se zndrodiiova-
la sokolsk4 kina... V jednom takovém p#ipadé udélali Sokolové Spalir, zk¥Zili hole a my
jsme §li do biografu pod témi holemi. Tim ten biograf jaksi symbolicky brdnili, na nds

£626)

ovSem ty hole nei¢inkovaly.

22) SUA, f. .COS*, kart. 350, Zdkon o filmu 1946 — 47 (d4le jen Zdkon o filmu).

23) Jak byl zestdtnén &s. film (H). Film a doba®™ 11, 1965, ¢. 3, s. 130. Tento odhad se jevi jako redlny. Mno-
hé dalii idaje z rozhovoru s Ing. Linhartem jsou oviem zcela zavddéjici a nepravdivé. (Sdm E. Sirotek
odevzdal svd kina pod stdtn{ sprdvu jako jeden z prvnich, pfi¢emZ Linhart tvrdf opak atd.). viz Jak byl
zestdtnén &s. film (IT0). ,,Film a doba® 11, 1965, ¢&. 4, s. 184.

24) T.U., Co nového v kinech. ~Sokolsky véstnik® 44, 1946, &. 26 (1. 7.), s. 319.

25) Tamtéz.

26) Jak byl zndrodnén &eskoslovensky film (I). ,,Film a doba* 11, 1965, &. 2 , s. 74.
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Natlak na pfeddvani kin se nékde snazili starostové jednot vyfesit smirné. Kino predali
zplnomocnénctim a vypracovali p¥itom pfeddvaci protokol. V ném si ale vyminili, Ze
bude dodate&né predlozen ke schvileni COS, aby tak byla zachovéna zésada plné moci
ke viem jedndnim, delegované prévé na Cs. obec sokolskou. Tak se zachovali v kin& ve
Starém Koliné — sprava kin viak protokol k podpisu cos nepredlozila.””

Po kinech byly také poZzadovdny kompletni seznamy majetkii, véetné celého zafizeni.
Tyto soupisy vychadzely ale z vdleénych seznamii, sestavovanych icelové, a snaZicich
se mnohdy chrdnit soukromy majetek pied konfiskaci nebo arizaci. Znénim dekretu
bylo uréeno, 7e odevzddni podléhaji viechny provozni prostfedky kin, coz se oviem
tykalo az faze provadéni dekretu, o kterou ale, jak jiz bylo fedeno, neslo. Celd ¢innost
spravy kin méla de iure rdz prechodnych opatfeni. Navic byla kladena otdzka, co vlast-
né slouzi v jednotdch vyhradné k vefejnému promitani filmé. Sél nikoli, protoZe ten
byl vyuZivdn i k ostatni ¢innosti sokolské jednoty. Cvicilo se v ném, byla v ném pota-
ddna ochotnickd divadelni predstaveni, koncerty, pfedndsky, télocviéné a vzdéldvaci
vedery. K témto ti¢eltim bylo uZivdno samozfejmé 1 vnitin{ zafizen{ sdlu — sedadla nebo
Zidle. Kanceldfe a jejich zafizeni slouZily pfedevi&im provozu jednoty samé, az po-
tom kinu. A koneéné i vlastni projektory, zesilovade a podobné& vyuZivali sokolové
1 k projekeim soukromym, v rdmei organizace totiz fungovala ptij¢ovna vlastnich filmi.
ProtoZe v8ak veskerd prdva k promitani byla dekretem pfif¢ena stdtu, dochdzelo k pa-
radoxnf situaci, Ze kdyZ chtéli sokolové pouZit vlastni zafizeni, potfebovali k tomu po-
volen{ sprdvce kina.

Pfitom finanéni situace jednot se mnohde ¢im dél vice komplikovala. Statn{ sprava ur-
&ila platby za prondjem provozoven na podil pét aZ deset procent z hrubé triby. Vétsi-
na kin méla obrat maly — 50 aZ 500 tisic korun. I pf¥i obratu pil milionu to tedy &ini-
lo 50 tisic roéné. Vzorovd kalkulace®™ vypoéitdvala, Ze z jednoho tisice korun musi byt
na ¢inZovni dafi, obeeni ddvky, dafi z obratu a dan rentovou odevzddno celkem
533 Ké&s. Jednota tedy obdrZela pouze 47 % z ¢dstky ndjemného. Nepoditaje v to jes-
té amortizaci (kterou stdtni sprdava nehradila a kterd ¢inila az 10 % z ceny zafizeni).
Vynos za jedno proptijéeni sdlu se tak pohyboval okolo dvaceti korun. Pfiznaéné bylo,
Ze stejnd vySe ndhrady byla stanovena jiz v dobé okupace némeckou spravou pro ces-
ké majitele provozoven.

Vedouci kina (byf sokol) nemél podle stiznosti moZnost ovlivitovat skladbu programu.
Stdtni sprdva tak nepfimo kontrolovala z 90 % prosperitu kina, ve vysledku byl biograf
navazanim na 10% podil na hrubém p#ijmu pogkozovan. Dané z nemovitosti tladily jed-
noty do situace, kdy nemohly spldcet ani dané, natoz dluhy z budov a opravy. Za tohoto
stavu pak jednoty musely odproddvat své majetky statu.

Na podzim 1946, kdy mélo dojit k definitivni dpravé filmu slibovanym vlddnim na-
f{zenim, sokolské vedeni shrnulo dosavadni vyvoj. Po vice jak roce uplatiiovani de-
kretu konstatovalo zdsadni problematiénost celého fizeni. Se strany Sokola byla celd
zdlezZitost vice neZ jasnd. Mnoho jednot nemohlo zahdjit ¢innost ve své télocviéné vi-
bec (Ndchod, Pofiéi nad Sdzavou aj.) dalsi byly ve své éinnosti omezovany (piiklad

27) Dr. B en e &, Majetkové poméry sokolskych biografii. .,.Sokolsky véstnik® 44, 1946, ¢. 29 (19. 8.), s. 359.
28) Zakon o filmu, dopis starosty Tj. Sokol Plzeri A. Hiebikovi ze 25. 3. 1946.
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Prosek), nebo se urputné brdnily (Tynec nad Labem). Do jednot byli desazovani ve-
doucf ,,ktefi nesmysleji s jednotou pravé pidtelsky a jimz vlastni kapsa je nad prospéch
lidu*“*”. Pochopitelné&, nebof byli placeni v zdvislosti na po¢tu predstaveni. Proto kina
hrdla co nejéastéji, bez ohledu na pocet ndvitévnikii.*” Mnohé jednoty nedostaly na-
vic za prondjem sdlu penize viilbec Zddné, a to za vice jak rok provozu. St4tn{ sprava
dokonce zhruba od poloviny roku 1946 vyZadovala od jednot za ,,propiij¢eni” sélu
na cvi¢eni odménu ve vy$i vyprodaného predstavent, které se kviili cvi¢eni nemohlo
konat.

Vznikala pak celkem oprdvnénd otdzka, kdo md z celého systému vlastné prospéch. Stat
to ve vysledku nebyl (a¢koliv ministr Kopecky vehementné tvrdil opak). Na danich obor
sdam neplatil nic, protoZe jeho bilance byla pasivni, obratovou dai odvddé&la pouze kina.
Jako zvldsté negativni byly vyzdviZeny dva momenty: pokles ndv§tévnosti publika, kte-
ré bylo zvyklé navstévovat kina z doby okupace, kdy jiné zdbavy bylo mdlo, a fakt, Zze
zestatnéni ubralo stdtu ,,po strance mravni* mnoZstvi dobrovolnych pracovnika, ,,a na
jejich mista dosadilo ¢asto vyslovené prospéchdre”.””

Nefunkénost dekretu byla spatfovdna ve skuteénosti, Ze se nepodafrilo vypracovat vlad-
ni nafizeni, které by spliiovalo zdsady demokratického zdkonoddrstvi, které by dekret
jen provddélo a nebylo novym zdkonem. Po vyddni dekretli o zndrodnéni kli¢ového
primyslu byl poZadovdn zdkon novy, ,.ktery by chranil jak zdjmy stédtn{, kulturné-poli-
tické, hospodarské, umélecké, tak i zdjmy vSech ostatnich sloZek, plnicich verejné
tikoly a na tomto oboru z&4sti zdvislych“*. Vybor Cs. obce sokolské v tomto okamziku
reprezentoval jiZ nejen svd, sokolsk4 kina, ale i biografy dal¥fch jednot. Ty udélily COS
plnou moc k jedndn{ se statem, vyjddienou slovy: ,V&fime, Ze spolednou akef viech
slozek, narodnich, kulturnich i socidlnich, které vlastnily biografickou licenci, z jeji-
hoz vytézku vykonaly velky kus prdce na poli kulturnim i socidlnim, podaif se presvéd-
¢iti p¥isludné Cinitele, Ze postdtnénim biografickych licenci téchto korporaci stala se
velikd kiivda.“*

Zmény v organizaci zplnomocnénct byly pocifovany jako pouhé pFesuny v neefektiv-
nim aparétu. Sokolsky tisk napsal: ,\V naSem zestdtnéném film. podnik4nf je to opravdu
podivné. Je na miziné, stamiliony byly spotfebovany neodbornym vedenim, které se
neosvédcilo. Aby se vSak vSechny ty kulturni a hospodé¥ské zmatky piikryly, najme-
novalo min. informaci k deseti dosavadnim zplnomocnénctim (jak sympaticky znf naSe-
mu lidové demokratickému sluchu tyto funkce) a jednomu tdstfednimu fediteli dalsi
étyfl ndméstky, z nichZ jeden vérny je stdlym zdstupcem tstfedniho feditele neonové
,Cs. filmové spolenosti‘, druhy je jeho ndhodnym brnénskym zndmym a také dredni-
kem nemocenské pojistovny [$lo o Oldficha Machacka), dalsi je cizozemec, jemu? je

29) Dr. B ene&, Sokolskd kina. ,.Sokolsky véstnik™ 44, 1946, ¢. 41 (11. 11.), s. 528.

30) Na netinosnou vy3i osobnf reZie si ostatné stézoval jiz v dubnu 1946 generdlnf feditel Ing. Linhart, viz
pozn. 23., s. 130.

31) Viz pozn. 29.

32) Tamtéz.

33) SUA, f. ,.Svaz DTIC*, kart. 31, 1919 — 1948, &. 161, opis dopisu COS ze 19. 9. 1945, ve kterém Svaz
Délnickych télocviénych jednot Eeskoslovenskych zplnomociiuje COS k jedndnf v zdleZitosti spolkovych
biografii.
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svéfen dohled na ¢eskou (!) - filmovou vyrobou, a posledni — darmo mluvit. P¥ibyly no-
vé funkce, nové reprezentaéni diety a s novymi auty se jezd{ ve starych kolejich. A tomu
se Fikd zndrodnény film.“""

COS ptitom vyvijela i vlastnf Einnost. Jiz v roce 1945 se ustavila tzv. Foto-kino komise.
Navrhovala a fidila vlastn{ sokolskou filmovou aktivitu, jeji hlavni ndplni byly tzv. ,t&lo-
vychovné filmy“. V této préci dokonce chtéla navazovat na provoz filmového odboru
min. informaci. Ndvrh z podzimu 1946™ poéital se spolupraci s ministerskymi slozkami
a statnim filmem na dile ,,ve sluZbdch sokolské idee, po zhroucenf starého stranictvi®.
Plan poé&ital se spolupraci s Cs. filmovou spole¢nosti:

L. na vytvoreni filmu z XI. v8esokolského sletu v roce 1948, poéitalo se s barevnym ma-
teridlem,

2. na Cs. filmové kronice,

3. v kratkém filmu.

V rdamei Sokola samého mélo byt vytvoreno technické oddéleni pro vyrobu instrukénich
a dopliikovych filmi, ndkup a Skola pro sokolské dobrovolniky, déle pdjc¢ovna promita-
¢ek a filmd a koneéné archiv.

Ve svém celém rozsahu nebyl tento projekt realizovdn, nicméné COS méla k dis-
pozici nékolik filmovych kamer, stfiznu a archiv krdtkych filmé (vétsinou 16mm).
Rovnéz piij¢ovna pro jednoty fungovala, ty si mohly levné vybirat z desitek kratkome-
trdznich filmda.

Rok 1947

Po definitivnim konci pokusti o vyddni nafizeni, navazujfcich a provddéjicich dekret
&. 50, varovalo v lednu 1947 tstiedi COS viechny jednoty s kiny, Ze chybf jasny pravn
zdklad pro v8echny zdsahy: ,,Kina ani jiny biograficky majetek nikomu nepreddvejte, ani
nevyddvejte, pfejimaci ani jiné protokoly nepodepisujte, ani s vyhradou dodate¢ného
schvdlenf COS nebo zupou, ndjemnf ani jiné smlouvy neuzavirejte. [...] Majitelkou sdlu
je jednota, ndjemnich smluv neni a proto o plijovdni sdlu komukoliv rozhoduje vybor
jednoty, ktery stanovi téZ dplatu.“*”

Pro orientaci — seznam uvddél v té dobé pocet 685 biografii, pisobicich pod hlavitkou
Sokola, resp. jeho t&locviénych jednot.””

Nicméné ani jednoty, ve kterych se podafilo zachovat plivodni sokolské osazenstvo
podniku, nemély vyhrdno. Pfi dvou az tfech predstavenich tydné piedstavoval vynos
asi 170 korun. I kdyZ mzdy, které vypldcela stdtni sprava persondlu, byly odevzddvi-
ny povétsinou jednoté, byly biografy pro stdt pasivni. Kraj$ti vedouci proto zaéali ztra-
tové podniky posléze uzavirat. Tento stav byl tidajné zavinén poklesem nadvstévnosti,

34) Ve filmu se rozhazuje. .,.Svobodné slovo™ 3. 12. 1946, souhlasny komentd¥ viz té# ,,Sokolsky véstnik* 44,
1946, ¢. 45 (16. 12), s. 588.

35) Névrh na Program sokolské filmové ¢innosti, SUA, 1. ,,COS*, kart. 396, 1945 — 1948, Foto-kino komise.

36) Komise pro biografy, obéZnik ze 2. 1. 1947 podepsany Dr. Benesem a A. Hiebikem.

37) Tamtéz, abecedné fazeny ,,Seznam sokolskych biografti*.
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za jehoz pfi¢inu byl sokoly oznadovin ,,diktdtorsky systém zaddvdni program@®. Divdci
si stéZovali na Spatnou kvalitu zvuku a nestdlost kopii.” Sokolové navic vidéli, ze uréi-
tym kruhtim je poskytovdna ze strany stdtu pomoc, resp. jsou za loajdlnost viiéi stdtnim
tifednik@im (nikoli stdtu jako takovému — to bylo rozlifovdno) zvyhodiiovédni. Byl zmi-
flovdn pifklad SCM, kterému pripadla redakce a tiskdrna Mladé fronty. Byla idajn&
»slibena za odboj*. Pisatel jednoho zvldsté rozho¥deného ¢lanku volal: ,[...] sokolové
nechté&ji nic za svoji odbojovou ¢innost, ani si nedali nic piislibit. Ale pékné prosime:
nechte ndm nase sokolské biografy!“"”

Dalsi peripetie nastala, kdyZ dfad zplnomocnénce vydal pocdtkem roku 1947 piikaz ve-
doucim, aby propldceli jednotdm zdlohy jen za propij¢enf sali, nikoli za prondjem zafi-
zeni a piistroji. Zdloha byla vypldcena ve vysi 7 % z ¢isté trzby (!) kina. Na dotaz odpo-
védél zplnomocnénec Emil Sirotek ndsledovné: ,,Pocdtkem roku 1947 byl ddn kintim
vieobecny zdkaz [sic!] k propldceni 3% zdloh na inventdy, nebof byla obava, aby takto
vyplacené zilohy nepfevysily celkovou ndhradu, zvldsté u star$stho méné hodnotného
zafizeni. Va3 piipis [...] pfedkldddm soucasné k rozhodnuti spravnimu sboru pro hos-
poddiské a finanéni véci filmového podnikdni s ndvrhem, aby ndhrada za prevzaty byv.
sokolsky majetek byla feSena veelku, jakmile budou vydany ndhradové smérice podle
par. 2. odst. 3 dekretu &. 50/45 Sb.“"

Zdloha 3 % ¢inila pfi roénim obratu 500 tisic éastku 15 tis. korun. Mimo kina ve vétsich
méstech pfi obratu do 100 tisic to v8ak byly jiZ jen 3 tisice. Jednalo se navic o zdlohu,
jenz musela byt pfi vyrovndni, stdle ohlasované definitivni dipravé ziétovdna. P¥ipis ho-
vofil o ,,byvalém sokolském majetku®. I podle litery dekretu prechdzel ale majetek na
ministerstvo teprve odevzddnim.

Z uvedeného jedndni stdtnich dfednikfi se vnucuje jen jeden dojem — zplnomocnénec
patrné se skute¢nou ndhradou do budoucna nepoéital.

Dne 20. 6. 1947 zmocnil COS k jednén i druhy nejv&tsi t&lovychovny spolek, Ceskoslo-
vensky Orel. Jeho zdstupci byli pozvani na koordinaéni schiizku (27. 5. 1947), na které
se projedndval ndvrh na definitivni dpravu filmového oboru, paralelné vypracovivany
nékolika organizacemi. Orelsky ndvrh byl pozoruhodny tim, Ze co do navrhované struk-
tury dosti pfipomina pozdéjsi skute¢nou organizaci.

Navrhovalo se pfedeviim oddéleni pdj¢oven a vyrobet filmii. Predpoklddalo se zacho-
vani péti domdcich ptjéoven, fungujicich jako s.ro., a dédle vSech cizich zastoupeni.
Koncese k promitdni mél udélovat stat, pfi¢emz mél vybirat 5 % z obratu piijéoven a 4
az 7 % u kin. Proponovand instituce, Filmovd rada, se méla stdt zarukou demokratické-
ho vedeni v souhlase s politikou vlddy, ¢imZ by se zabranilo ,,ovliviiovdn{ klikami a smé-
ry*. Navic mély byt zavedeny registra¢ni poplatky asi 32 tisic korun za film. Struktura
byla navrhovdna nésledujici:

38) Osud sokolskych biografii. ,,Sokolsky véstnik™ 45, 1947, €. 10 (10. 3.), s. 133; a sdéleni Jifiho Krejéika
o podminkdch promitani v pohraniéi autorovi dne 21. 6. 1999,

39) V. Cizl, Osud sokolskych biografii. ,,.Sokolsky véstnik® 45, 1947, ¢.19 (12. 5.), s. 277.

40) Pripis COS ze dne 7. 5. 1947, &. J- 11401, viz Dr. B e ne 8, Sokolskd kina. ,,Sokolsky véstnik* 45, 1947,
¢ 20 (19. 5.), s. 284.
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vyroba dovoz
kontrola obsahovd
hospodaiska

statni cenzura
vefejné promitani

Hospodatskd organizace filmového oboru:

Ustiednf svaz &s. filmu Svaz nestdtnich film. podnik:
gen. feditel n. p.: ateliéry a laboratofe pijéovny a producenti
kina n. p. sekce kin

stdtni pGjcovny a vyrobny""

Orelskym jednotdm patiilo v Cechdch a na Moravé asi 72 biografti. Zminény ndvrh byl
posléze pii jednédnich vélenén do spoledného konceptu s ndvrhy COS a dalsich organi-
zaci.

Orel, jako sdruZeni katolické orientace, byl u stdtnich tifednikd patrné v nemilosti jiz
pro svou zdkladni ideu. MnoZily se dokonce ptipady, kdy stdtn{ dfadovna p¥imo zakazo-
vala jednotdm promitdni vlastnich filmi pro jakékoliv téely. Tento zdkaz byl poté obch4-
zen tak, Ze na predstaveni dochdzeli jen ¢lenové jednoty a vstupné bylo oznacovédno jako
dobrovolny piispévek na ¢innost spolku.™

Hnut{ proti zestdtn&ni kin se zadalo rozifovat. Jak jsme ji¥ zminili, na legislativnich n4-
vrzich se podilel i Svaz délnickych télocviénych jednot. Protoze Slo o organizaci, jejiz
¢lenstvo tvofili vétsinou lidé z proletdiskych vrstev, pisobil zde autoritativni a &asto
az arogantni postup ufadi (ohdnéjicich se prospéchem délného lidu) zvldsté kriklave.
Vedeni Svazu si stéZovalo uZ v zdfi 1945 ministrovi na nespravedlivy a rusivy postup
stdtnich tdfednikt. Poukazovalo na to, Ze si ministerstvo vynucuje bez ohledu na Svaz
sokolskych a jinych biografti pfeddni kin pfipad od piipadu (jednalo se o 25 podnikil)
a Ze stdtni sprdva stanovuje promitini na sedm dni v tydnu bez ohledu na potreby jed-
not. NiZ§i pocet predstaveni musi totiZ ,,lidajné odivodiiovat v Rusku®! StiZnost konsta-
tovala kolizi zdjmii jednot a sprav kin. A kone¢né vyliéila stav, kdy biograf provozujf pla-
ceni ¢inovnici — z ¢ehoZ ovéem jednota nemd Zadny prospéch. Zaméstnanec by tak ztratil
»pocit soundleZitosti biografu k jednoté a tim i pocit zodpovédnosti za ¥4dné hospoda-
fen{*“.*

Dopis ziistal, jako ostatné viechny stiZnosti adresované ministrovi Kopeckému, bez od-
povédi.

41) SUA, f. ,,Csl. Orel®, kart. 91, Orelsk4 kina 1946 — 1947.
42) Tamté, dopis starosty Jednoty Cs. Orla v Lipové a dalsf varianty téhoz.
43) SUA, . ,.Svaz DTIC*, kart. 31, 1919 — 1948, dopis MI z 26. 9. 1945, 5. 2.
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Popisovat potiZe délnickych jednot by bylo celkem zbyteéné — tatdz vicelova rétorika
ze strany tfednik, totéZ pFisvojovani si ciztho majetku a pravomoci. V tomto p¥ipadé
oviem vstupoval do hry fakt, e mnozi &lenové jednot byli ¢leny KSC, a obvilovani
z rozvratnictvi a hdjen{ stranickych z4jm{ ze strany ministra (rovnéZ komunistického)
tak ponékud postrddalo redlny ,t¥{idni* zdklad.

JiZ zde lze patrné vystopovat rozmédhajici se vlddu frdzi, manipulaci s fakty a vylozenych
nepravd, kryjicich jen chabé centralistické, mocensko-stranické a ¢asto jen osobni za-
jmy stdtniho apardtu, resp. jeho predstavitelii — v tom spoéival praveé omyl vedeni jednot,
jimZ byl stdt nejvySsi autoritou, a téZce nesli, Ze se k nim chovéd podle jejich soudu tak
piikre. Stdt (jako idea) byl ztotozniovan s dfedniky. A ¢lenové spolkt pfece pracovali pro
stejny lid, jehoZ jménem se celé zestdtnéni délo. Byl zde tedy téZko vysvétlitelny rozpor
mezi slovy a &iny.

K feSeni celé situace se snazily pfispét svym ndvrhem i délnické jednoty. V jejich argu-
mentaci proti zavddénému systému se objevuje novy prvek, a sice odvoldvka na nezdvis-
lost Ndrodntho shromdzdéni. Elabordt orelského navrhu p¥ipominal, Ze podle dstavniho
dekretu ze 3. 8. 1945 (&. 11) pozbyvaji dekrety presidenta republiky vydané podle de-
kretu &. 2 (i¢innosti $est mésictt po dni, kdy se sejde Ndrodni shromédzdéni.* Preambule
dekretu é. 50 pravi ,,[...] byly umoZnény ¥ddné piipravy a véasné provedeni trvalé vpra-
vy v oboru vyroby, roz$ifovani a vefejného promitani filmi“. K tomu délnické jednoty
podotykaji, Ze ,,pfevzetim do vlastnictvi nebo jinymi podstatnymi zdsahy podobného
druhu byla by ¢innosti parlamentu odnata svoboda rozhodovani. Parlament by byl posta-
ven pred hotovou véc, kterou by byl nucen schvaliti, nechtél-li by uvrhnouti cely filmo-
vy obor znovu do zmatku.“*” ‘

Opét se tu pfipominaji zndmd fakta — ,,dekret slouZi jen ku piipravé trvalé dpravy a neni
tedy vpravou trvalou®, ,,ministr informaci se zmocnuje, aby [...] éinil pfechodnd opatie-
ni k jeho provedeni nezbytna®, konstatuje se, Ze se ale jednd o opatfeni ,,rdzu trvalého®,
které odporuje jak preambuli, tak § 4 dekretu ,,a neni ani k zajisténi provedeni dekretu
nezbytné®.

Autofi namitaji, Ze nafizeni vyddno nebylo, ,via facti je ale organizace provddéna, |...]

a jde tudiz o ovliviiovan{ piislu¥ného vlddniho naifzeni**.

»»Sokolsky* ndavrh zdkona o kinematografii

V dstiedi Ceskoslovenské obce sokolské se zjara roku 1947 zadalo pracovat na definitiv-
ni podobé ndvrhu filmového zdkona. Jednoty byly svédky dal$tho odsouvdni jedndni
o pravni dpravé a rozhodly se proto k vlastn{ iniciativé. Jak vypadal ndvrh ve své rané
podobé, jesté nezpracovan do formy podédn{ pro snémovnu, lze soudit z dopisu, zaslané-
ho Vdclavu Kopeckému, BlaZeji Vilimovi (generdlnimu tajemniku strany socidlné demo-
kratické) a patrné i1 daldim politickym ¢&initeliim v rozmezi kvétna aZ Cervna 1947.

44) Tamtéz, ,,Zprdva o situaci kin®.
45) Tamtéz, s. 2.
46) Tamtéz, s. 3.

67




ILUMINACE

% R 2 AT
Simon Eismann: Osudy spolkovych biograff v povilefném Ceskoslovensku

Jeho obsah lze shrnout do nékolika bod, pregnantné popisujicich stav véei:

— kina se nachdzeji v télocviéndch, byla dekretem zestdtnéna a do sdlt se tak dostavaji
podniky s rliznym vedenim (kino a sokolsk4 jednota),

— Cetni vedouci kin jsou proti Sokolu ,,velmi zahroceni®, stdtni sprdva stanovuje termi-
ny projekci, sdly jsou $patné &itény a odména 4 az 10 % triby je nizk4, pro mal4 kina
ztratova,

— v diisledku toho byl mnohde provoz zrusen, nebo viibec neobnoven,

— vétSina kin je i naddle pasivnich, ponévadZ nejsou provozovdna dobrovolnymi silami,
k tomu jesté pfistupuje ,,netnosnd rezie® tstredi,

— velkd vétina kin byla ve vlastnictvi a provozu celostdtnich korporaci télovychovnych
(Sokol, Orel, DTJ), socidlnich (Cs. ¢erveny kiiz, invalidé, legiondfi), ndrodnich (Ndrod-
ni obrannd jednota), obef apod., jen ,,nepatmad ¢dst byla v rukou soukromnik®,
—tipravou utrpély také mistn{ z4jmy, nebot i vytézky byly pouzivdny k rozvoji mista."

Jako feSenf bylo navrhovdno:

1. zndrodnit zestdtnénim ateliéry a laboratore;

2. vyrobu rovnéz zestdtnit;

3. z konfiskovanych podnikii vytvofit silnou pfijéovnu s oddélenimi pro export a import,
..byla by organizovana jako ndrodni podnik. Kromé toho se doporuéuje ponechat omeze-
ny podet nestdtnich plijéoven vybudovanych na podkladé spolecenstevnim pii splnén{
nutnych kautel®; '
4. z konfiskaci vétsich kin Némcfi, kolaboranti a zradei a z velkych reprezenta¢nich kin
(DTJ méla napf. kino Lido na Prikopech v Praze) soukromych osob fyzickych vytvorit
narodni podnik, statni kina méla byt ponechdna ve vlastnictvi korporaci, jimz nélezela
pied okupaci: ,,je to spravedlivé a ticelné®.

Stétni zdjem by byl dle ndvrhu zaruéen ¥ddnou preventivni cenzurou vyrobeného a dove-
zeného zbozi. Podpora vyroby by se déla vynosem ddvek (licen¢ni poplatky, dovozni po-
platky, pfirdzky k cené listk{i) a vynosem ndrodnich podnikd, které ,,pfi této vipravé musi
byt aktivni, nebof odpadne balast ztrdtovych podniki a zbyteénd dstfedni rezie. |[...]
Film neustrne ani po strance umélecké hodnoty, ani po strance technické, nebof bude
vytvorena zdravd konkurence mezi ndrodnimi podniky a podniky ostatnimi. [...] Nestat-
ni kina bez nestdtn{ ptjéovny jsou tézko moind, nebof jiz dnes jsme svédky cetnych 3i-
kan jednotlivych kin, a¢ cely obor je spravovdn jednotné.*

V bieznu se k jedndni pfidal i Spolek slovenskych kinomajiteld, ktery zdroven zaslal
o celé otdzce memorandum Slovenské ndrodni radé.” Odpor proti zndrodfiovani kin
zad¢inal mit rdz koordinované akce, v jejimz ¢ele stdla sokolska organizace. Ani jeji ne-
spornd autorita v o¢ich vefejnosti vSak nedonutila ministerstvo k sebemensim tstup-
kiim. To se rozhodlo, posileno festivalovymi dspéchy ¢eského filmu v ciziné, nesnazit se
o dal3f dpravu véci a zaujalo vyckdvaci postoj s nadéji, Ze ¢asem bude mozno prosadit
centralizaci 1 po pravni strdnce.

47) Komise pro biografy, pritklep dopisu ,,0 situaci Sokolskych kin, ndvrh nového uspofdddni™; totéz s ji-
nym tivodnim dopisem kart. 350, Zdkon o filmu 1946 — 47.
48) Komise pro hiografy, korespondence, list z 18. 3. 1947 pfedsedy Spolku M. Mitoginky.
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Aktivitu prevzala sokolskd obec. V kvétnu ulozil vybor COS predsednictvu, aby se zasa-
dilo o novelizaci prdva v oblasti filmu." Vznikl definitivni ndvrh zdkona, ktery mél tuto
oblast upravovat. Vychézelo se z programu vlddy, kterd jiz 16. 7. 1946 povéiila minister-
stvo informaci, aby dalo filmovym podnikiim (ponévadz o ty $lo pfedevsim) fadny prav-
ni zdklad podle zdsad dekretu &. 100/194.5 Sh.

Jednou z hlavnich zdsad osnovy byla iprava rozsahu opravnéni stitu v oboru. Jak je zfej-
mé z predchozich variant, §lo o ponechdnf kin v majetku a spravé télovychovnych, cha-
ritativnich nebo ndrodnich vefejnych korporaci nebo o jejich navrdceni podle zdkona
¢. 128/46 Sh., tzv. restitu¢niho zdkona.

Ndvrh byl zasldn v&em ministriim a poslanctim, ktefi byli zndmi jako élenové sokolskych
jednot. (Tento zd4nlivé nevyznamny moment si zapamatujme, je pro dal3{ vyvoj dile-

zity.) Osnova byla provdzena vysvétlujicim dopisem, ve kterém se pravilo:

Vybor Ceskoslovenské obce sokolské, nejvySf voleny predstavitel vieho Eeskosloven-
ského Sokolstva, piikdzal na své schiizi jednomyslnym usnesenim vsech svych ¢lenti
predsednictvu Cs. obce sokolské, aby se plnou vahou vyznamu Sokolstva zasadilo o no-
velizaci dekretu ¢. 50/45 Sb. o opatfenich v oblasti filmu, ktery tak nepfiznivym a rusi-
vym zpiisobem zasdhl do Zivota mnoha set sokolskych jednot. Predsednictvo COS plnic
tento piikaz vyboru, vypracovalo ndvrh zdkona o dal$ich opatfenich v oblasti filmu, ktery
fesf nejen otdzky sokolskych kin, ale i dals{ otdzky filmové organizace, nebot Sokolstvo,
které po desetileti zic¢astiiovalo se svym kladnym pfinosem na budovini és. filmovnic-
tvi, citi se povinno i dnes prispéti svymi silami a zkuSenostmi k povzneseni tohoto diile-
zitého oboru kulturntho podnikéni.*

Adresiti byli jako ¢lenové Sokola vyzvani k podpore ndvrhu zdkona ve jménu Ceskoslo-
venského Sokolstva. Pod ndvrh se podepsala fada organizaci” a mezi oslovenymi byli
¢lenové viech stran Ndrodni fronty. Mimo jiné vlddni{ rada Vojta Bene§ (bratr presiden-
ta Benese), universitni profesor Bélehrddek, Josef David (pfedseda Ndrodntho shromaz-
dénf), ministr spravedlnosti Prokop Drtina, Milada Hordkov4 a hlavni prosazovatel ndvr-
hu ve snémovné Antonin Hebik, zbraslavsky advokst a starosta COS.”

Do parlamentu se ndvrh vzhledem k prdzdnindm dostal aZ na podzim, ministr Kopec-
ky jeho text ale obdrzel jiZ v kvéinu a ¢ekalo se jen na piileZitost, pfi které na néj bude
reagovat.

Ta pfisla jesté pied prvnim podzimnim parlamentnim zaseddnim. Na druhém filmovém
festivalu v Maridnskych Léznich proslovil Vaclav Kopecky v Mé&stském divadle feé, vé-
novanou druhému vyroéi podpisu dekretu. Méla rdz programovy a zdsadni. V§imnéme si
nynf jeji &dsti, tykajici se Sokola.

49) Sokolskd kina. ,,Sokolsky véstnik® 45, 1947, &. 26, s. 389.
50) Byly to Ceskoslovensk4 obec legiondiskd, Ceskoslovensky t&lovychovny svaz, Svaz délnickych tél. jed-

| not ¢eskoslovenskych, L:Jstl"edl' Cs. Orla, Spoleénost Cs. E'ervené’ho kiize, Slovensk4d Matica, Ustrednd
sprdva slovenskej ligy, Ustfedni vybor Ndrodnf ligy poSumavské,Ustiedni vybor Ndrodni jednoty severo-
\ deské, Slezskd Matice osvéty lidu se sidlem ve Slezské Ostravé, Ndrodni jednola pro jihozdpadni Mora-
vu v Brné a DruZina éeskoslovenskych vdleénych pogkozenct.
51) Zakon o filmu, ,,Ndvrh na vydan{ zdkona o dalgich opatienich v oblasti filmu®, priivodni dopis ze 17. 6.
1947. Autory ndvrhu byli v kone&né fézi JUDr. Frantitek Benes a JUDr. Karel Sauer, spolupracoval-li
na konceptu filmovy odbornik (a patrné se tak vzhledem k detailnosti ndvrhu stalo) nenf doloZitelné.
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Ministr ostfe napadl vymezenf subjektd, kterym by méla byt ponechdna kina. ,,Bylo jas-
no, ze konec koncti ma byt spolu se spolky, aspirujicimi na drzbu kin, proklesténa cesta
soukromym ndjemciim, soukromym podnikateltim k tomu, aby mohli na promitani filmt
opét kapitalisticky vydéldvat.“ Iniciativu COS oznatil Kopecky za ,,ndjezd proti princi-
pu zndrodnén{ viibec® a za ,,ndjezd proti celému zndrodfiovacimu revoluénimu zdkono-
ddrstvi*.”

VSimnéme si zde vyznamného a v projevech Viclava Kopeckého stdle se opakujiciho
spojeni pojmi filmového podnikédnf a vysokého vydélku. Jiz v roce 1945 mluvil pfi ze-
statiiovacim jedndni o 400 milionech, které z filmu roéné plynou. To, Ze skuteénost byla
mnohem skromnéjii, nehrdlo roli. Ministr ostatné mluvil o ,,nadmiru ziskovém™ a vyrov-
naném rozpoc¢tu filmu v letech 1945 — 1946, kdy byl obor zcela prokazatelné pasivni.
Jakkoli ministerstvo nehodlalo jednat o jakychkoliv zménach s jednotlivei, organizovany
odpor muselo brat v potaz. V duchu zavedené komunistické politiky byla tedy zahdjena
kampari proti Sokolu. Jejimi hlavnimi zbranémi byly pausalizace a demagogické prekru-
covani fakta.

Sokolové byli oviem moenym odptircem. A z pohledu komunistického ministra zde na-
vic vystupovala jejich pfevdzné ndrodné socialistickd nebo lidovecka orientace. Ministr
mél tak vlastné pravdu — §lo o néco vice nez ,,jen* nékolik set kin. A je pou¢né sledovat,
jak byl cely spor ze strany ministerstva chdpan. TotiZ pfedevsim jako boj, ve kterém je
tfeba protivnika bezpodmineéné porazit a v némz k jedndni mtze dojit jen v piipadé
zvl48f nepiiznivého (pro stdtni moc) vyvoje. Pfiznaéné je také pronikani ,yvojenskych®
terminti do argumentace. Cim méné& ovéfitelnych fakté bylo uvddéno, tim vice se tto&i-
lo, napadalo, proklestovalo a najizdélo.

Viclav Kopecky si oviem nebyl zcela jisty svou pozici a neodvazil se proto zaitodit
na Sokoly pfimo: ,.Je nutno hluboce litovat toho, Ze ndrodni autorita Ceskosloven-
ské obce sokolské m4 slouziti takovymto snahdm® (s. 20). Tedy nikoli celd organiza-
ce, ale nékteii jeji &lenové jsou proti. Co bylo vlastnim provinénim? Sokolové ,,dali
podnét k iniciativnimu ndvrhu zdkona, jimZ ma byt dekret novelizovdn a filmové véci
upraveny“.

Na takovou troufalost odpovidal ministr skrytou vyhriizkou: ,,Je nesporné, Ze by pokus
o takovy ¢in byl s to vyvolat jen vSeobecné elementdarni poboufeni.*

Mohli bychom se ptdt koho? Ndvitévnikd kin? Nikdo nebyl nechédn na pochybdch: ,,A ja
nevihdm prohldsit, Ze bychom se v takovém piipadé, jak se to jiZ stalo v jinych pfipa-
dech, obritili na nej8ir$i masy lidu, aby ndm pomohly titok na zndrodnény film odrazit.*
Operovani anonymnim ,lidem* a ,,vefejnosti, to byl osvédceny ndstroj. Nekonkrétni,
ale pfisvojujici si znak prevahy a spontdnni vile, kterou nelze beztrestné napadat!
»Jsme presvédéeni, Ze viechno délnictvo a celé Revoluéni odborové hnuti by se svou
mohutnou silou postavilo za zndrodnény film.a nedopustilo by, aby se nékdo této revo-
lu¢ni vymoZenosti dotykal® (s. 21).

Sokolu, jako organizaci, film 1 ,,pfes to* bude ndpomocen. Pfipravoval se viesokolsky
slet. Na Strahové rostl obrovsky stadion a film byl ,,oddané ve sluzbach piiprav®.

52) Véclav Kopecky, Myslenkou a praci vitézi zndrodnény film, projev ministra informaci na filmovém
Sfestivalu v Mar. Ldznich. Svazek 1. shirky Filmovych aktualit. CSFN Praha 1947, s.18n.
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PFipometime, %e Ceskoslovensko v té dob& odmitlo tidast na Marshallové plénu (10. 7.
1947) a potvrdilo tak svou pozici v zdjmové oblasti SSSR. Komunistick4 strana se navic
piipravovala na podzimni mocenské stfetnuti, na Slovensku se pfipravovalo odhalen{
»protistdtni skupiny® v Demokratické strané, jejimz élenem byl také povéfenec pro in-
formace Samuel Bellug, do jehoZ ptisobnosti film spadal.

Ministr proto mohl prohldsit, Ze ,,po nedavné politické akci se otdzka Vychodu ¢i Zapa-
du jevi ji# jinak* a zakon&il dal¥f skrytou hrozbou: ,véifme, Ze COS nenech4 dospét véci
tak daleko®.

Sokolskd obec zfistala v8ak jednotnd. Na projev reagovala protestem u vlddy a vyddnim
prohld$en{, v némZ odmftla ministrova slova o ,,nebezpe¢nych dkladech proti zndrodrova-
cimu systému®. Dokazovala, Ze se obrdtila tistavni cestou na zdkonoddrny shor s ndvrhem
na tipravu prozatimniho opatfeni. DoZaduje se jen ponechdni kin télovychovnym a celon4-
rodnim organizacim (tedy nikoli soukromniktim). Znovu byly vypoéitiny vSechny orga-
nizace, které pfipojily sviij souhlas pod ndvrh zdkona. Byly vyféeny dva zdkladni body:
» nejvétsim rozhotféenim zjisfujeme, Ze poprvé v déjindch Sokolstva i svobodného stdtu
pouzil vefejny éinitel — odpovédny ministr republiky — vyroku, jimZ organizaci, dosahuji-

cf dnes plného milionu pffslusniki a slouZicf jediné ndrodu a stdtu, hrozi masami lidu, tj.
pravé témi, jeZ tvorf zdkladni kddr sokolské organizace.” Kopecky ovSem dobfe védél, co
k4 — vedenf ROH bylo pevné v rukou komunistické strany a jiné odborové a zdjmové
organizace byly likvidovény & postupné pohlcovany Ustiedni radou odbord.

»Sokolstvo neglo, nejde a nepiijde nikdy jinymi cestami neZ cestami zdkonnymi, a proto
i ve véci sokolskych kin hledd ndpravu cestou zdkonnou, tj. prostfednictvim Nédrodniho
shrom4Zdéni. Je proto nuceno, co nejdiiraznéji odmitnouti ni¢im nepodloZeny, nevéeny
a nespravedlivy ttok pana ministra informaci.**”

Zmatek do celé zdleZitosti vndgelo navic svévolné pouzivani pojma. Kritické hlasy pouka-
zovaly veelku spravné na to, Ze ,,zndrodniti 1ze néco, co nebylo ndrodni, to se v8ak nemii-
ze tykat sokolskych kin, kterd vidy vie, co ,vydélala’, obrdtila ku prosp&chu télovychovy,
a tim i ku prospéchu celého ndroda i stdtu”.

Jednoty stdly na svém a ministerstvo nemélo pro dalsi postup legalni podklad. Jakdkoliv
legislativn{ snaha jiZ podléhala demokratickému parlamentnimu postupu, ve kterém se
nekomunistické strany kone¢né vzchopily pfinejmensim k rezistenci viiéi natlaku KSC.
Z tohoto tihlu je nutné chdpat snahu ministra zastavit jakoukoliv jinou nez vlastn{ inicia-
tivu jesté pfed parlamentnim prahem.

Ministr se proto uchylil k dalifmu kroku — nabidl penize. V dopise zaslaném COS 26. 9.
1947 oznadoval véc jako ,,zdlohu na ndhradu za zafizeni kin dfive sokolskych®. Nabidka
znéla ,,ve snaze uspokojit pred XI. vSesokolskym sletem materidlni ndroky Sokola® na
25 milioné korun. Slo o vyrovnanf za ,,pfevzaté zafizens [...] aniz by oviem princip stétni-
ho vlastnictvi nad veSkerym filmovym majetkem byl dotéen*”.

Opét stejny postoj — ministerstvo se tvdfilo, jako Ze zafizeni pfevzalo (coZ nebyla pravda)
a Ze provadi vlastni dekret (coZ rovnéZ neodpovidalo skute¢nosti). Nesporné samozfejmé

53) Prohldseni Cs. obce sokolské. »Sokolsky véstnik™ 45, 1947, ¢. 32 — 33 (25. 8.), s. 459.
54) Projev proti zndrodnéni sokolskych kin. ,,Sokolsky véstnik® 45, 1947, ¢. 38 (30. 9.), s. 554.
55) O sokolské biografy. ,,Sokolsky véstnik™ 45, 1947, ¢. 40 (14. 10.), s. 579.
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bylo vlastni obsazeni kin — tento stav vSak Zddné dokumenty nepodchycovaly. Zdloha
znéla na nghradni ndroky 722 sokolskych jednot a méla pokryt jak strojni, tak ostatni za-
fizenf kin. Tedy nikoliv budovy, ve kterych kina pracovala.

Sokolové odpovédéli jasné — nabidku odmitli: ,,Sokolstvo [...] mé tak neochvéjnou di-
véru ve svilj stét, Ze nehodld pfedem Zadnych zdloh pfijimati, a to ani tehdy, kdyby se na
dne$nim stavu dpravy kin nic nezménilo [...] vy¢kd s uspokojenim svych ndroka do vy-
dan{ smérnic o nghradé |[...] p¥ipadné do definitivni dpravy této otdzky.“*

Sokol3t{ ¢initelé poéitali s tim, Ze o kinech bude jednat dstavoddrné Ndrodni shromadz-
déni, a nechtéli proto jeho rozhodnuti (poklddané za svrchované) predbihat. Ke své smii-
le se zkratka sokolové drzeli zékonného postupu. VEfili, Ze stdt je zdkon a Ze spravedli-
vé feSenl je jen otdzkou dasu. Navic spravné namitali, Ze zafizen{ jsou majetkem jednot,
nikoli Cs. obce sokolské. Ta byla sice zmocnéna k jednéni, ale nic vice. Byla sice po-
fadatelkou sletu, ale jeho samofinancovani poklddali sokolové za prestiZni otdzku a jiZ
z principu by od stdtu pfimo Zadnou ¢dstku nepfijali.

Podobnou nabidku udélal ministr Kopecky 1 Svazu DTJ. Zde nabizel milion korun
jako zdlohu za 25 délnickych kin. Opét s pokryteckou odvoldvkou na smérnice, kte-
ré jesté nebyly vyddny (pfi¢emz? tento tikol mélo samo ministerstvo!). Rovnéz pred-
sednictvo DTJ nabidku odmitlo s odkazem na ,,¢ekdni na zdkonnou tdpravu sprave-
dlivou®.””

Vztahy mezi sokoly a vedoucimi kin, dosazenymi stdtni spravou klesly na bod mrazu.
Sebemensi stiZnosti se vyfizovaly pfes nadfizené orgdny. (V Ostravé vedouci kina zabral
mistnosti v sokolovné a nechtél je jednoté vratit k dalimu prondjmu. StiZnost jednoty §la
na COS, odtud na krajské feditelstvf kin a zp&t do Vitkovic.™) Z4lohy za prondjmy byly
vypldceny se zpozdénimi, nékde viibec.”

Dal%{ ob&Znik zplnomocnénce nafizoval v kinech nové soupisy majetku (ac¢koliv ministr
ji# v srpnu tvrdil, Ze majetek je odhadnut).” Instrukce COS ho komentovaly tak, e usta-
noven{ se netykd majetku, ktery neslouzi vyhradné k vefejnému promitani filmu. Jedno-
tdm bylo doporuéeno, aby soupisy provedly, ale spravé kin je nepredavaly.

Na druhé strané se za¢aly objevovat i ¢ldnky, ve kterych se autofi prezentovali jako dlou-
holeti sokolové, ktefi nicméné nesouhlasi s postupem svého vedeni. Operovalo se opét
s vyrazy ,.kapitalismus® (s negativni konotaci), ,,prilom do znarodnéni“ atd.”"

Jeden z autorti dokonce argumentoval tim, kolik musel jako vedouci kina vyddvat vol-
nych listk@ (ty de facto rozpocet nijak nezatézovaly). Kolik v8ak stdl provoz s placenymi
zaméstnanci, to jiz neuvddél. (Rozpoéty na mzdy a sluzné ¢inily napt. pro ¢étyfi zamést-
nance okolo dvou tisic korun.)

V fijnu 1947 podnikla COS rozsdhlou dotaznikovou akei, zachycujici poméry ve viech
jednotdch, spravujicich biografy. Byl rozesldn dotaznik ve kterém se zjistovalo:

56) Tamtéz, pretisk listu MI ze dne 8. 10. 1947.

57) SUA, f. ,.Svaz DTJC¥, kart. 31.

58) Komise pro biograly.

59) Tamtéi, viz stiznosti jednoty Sokol Klobouky, Sekol Votice.
060) Tamtéz, obézinik ¢. 38, instrukce od COS z23. 12. 1947.
61) A.S. ]., ,,Filmové noviny* IlI, 1947, &. 45 (1. 11.), s. 2.
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— jména sokolskych vedoucich, ktefi byli od 28. 8. 1945 nebo i diive ze sokolskych kin
odstranéni a nahrazeni novymi lidmi, kym a jak se to stalo,

— jména jednot, kde vedouci méli byt odstranéni, ale podafilo se je udrzet a jak,

— ve kterych kinech byl odstranén sokolsky persondl,

— ve kterych kinech jsou odvddény mzdy jednoté a v jaké vy$i."”

Z vysledkii akce méla obec redlny podklad pro dalif jednani. VIIL. valny sjezd COS v lis-
topadu manifesta¢nim zplsobem schvilil postup predsednictva. Jelikoz v té dobé dospél
sokolsky ndvrh do parlamentu, mohly se jednoty dobrovolné pfipojit k hromadnym pro-
jevam, zasilanym Narodnimu shromdzdéni, Ministerstvu informaci, predsednictviim
COS a 7up.” Uéinily tak v hojné mife, odpovédi jim bylo opét jen mléent.

Naopak pokusem ministerstva o ziskdni nadvlddy se stala na po¢dtku tinora 1948 $ifend
vyzva, aby jednoty zaZddaly o vyplaceni zdlohy na ndhradu za pfevzaty inventdf. To ve
vy8i 3 % z trzby kina. Souddsti predti§téné Zddosti ale byla i klauzule o tom, Ze kino
1 jeho zafizeni jednota predala. (Dosavadni pfeddvaci smlouvy nesly podpisy jen ze stran
statnich dfedniki, byly tedy neplatné.) Navic zde figurovala véta ,.toto zafizeni pieslo
dnem nabyti d¢innosti dekretu do vlastnictvi &s. stdtu a nemohou tedy byti Zddané (!)
platby poklddédny za ndjemné, ale za splédtky nahrady § 2. odst. 3. dekretu.”

V té dob se ale 0 osudech Sokola rozhodovalo u% jinde. Unor ufal vegkeré tiskové deba-
ty na téma kin. Vedeni COS bylo reorganizovano, dosavadni zastanci samoslatnosti ode-
$li do dstrani nebo emigrovali. V kinech byly zakldddny akéni vybory, které provadély
okamzité persondlni zmény, dosavadni sokolsti vedouci byli zbaveni svych funkeci, celé
vedeni obce bylo vyménéno, z nizéich organii odeslo na 15 tisic ¢inovnikd.

Dne 30. 4. 1948 stdtni sprava zastavila jakékoliv platby ve prospéch knihovnich vlastni-
ki dcelovych budov slouzicich vyhradnimu provozu kin. Veskeré platby po 28. 8. 1945
sloZené na Géty ndjemného byly prohldSeny za spldtky na d¢et ndhradového Fizeni. Tim
byla otdzka ndhrad definitivné ,,vyfefena®.

(Priklad za vSechny: jednota v Cesky’ch Budéjovicich tak pfisla o nomindlni pfijem asi
120 tisic ro¢né. Takto ji byla odebrana budova v odhadni cené pil milionu. V Kopfivni-
ci pfigla jednota o kino, dluhy za stavebni prdce ve vygi 600 tisic ji vak zistaly.”")
V&ichni zaméstnanci kin byli provéfovdni akénimi vybory, které se fidily oficidlné obé&z-
nikem ministerstva vnitra, ktery pravil Ze: ,,Nespolehlivost se nemusi projevovat jediné
v trestnych ¢inech, nybrz i v jinak trestné nezdvadném postoji, jejZ je mozno oznadit za
neloydlni. [...] Z tohoto stanoviska je nespolehlivy ten, ktery neprojevil dostateéné po-
chopeni pro nové lidové-demokratické uspofadani statu nebo jeho zavazky viiéi slovan-
skym stdtim, svym postojem brzdil snahy a rozvoj tohoto uspofadédni neb téchto zdvaz-
ki, neb dokonce projevoval myslenky, pfi¢ici se témto zavazkim.
Po tinoru byl také Sokol zafazen do systému jednotné télovychovy — a zbaven tak auto-

4e65)

nomie ideové i hospoddiské, ponévadz se stal zdvislym na prostfedcich poskytovanych
stdtem.

62) Komise pro biografy, vrdcené dotazniky a privodn{ dopis ze 27. 10. 1947.
63) Tamtéz , predlohy pro rezoluce a opisy.
64) Tamtéz, dokumenty k obéma piipadiim.

65) Tamtéz, ob&inik MV ze 3. 3. 1948 CB-3244-2-348-1V.
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»Dohoda o ndhradé* byla uzavfena s novym vedenim Sokola a7 na po¢atku roku 1950.*
Generdlni feditel Oldfich Machddek se dohodl s starostou Josefem Truhldfem na vy-
rovndni ,,dle odhadu®. Kromé toho byla Sokolu poukdzdna ddajné jistd ¢dstka ,,v uzna-
ni kulturné politického posladni sjednocené télovychovy®. O vy3i dhrad se jiz zpravy
nezminuji.

Dodejme jen, Ze prepisovani v katastrech nemovitosti, tj. vlastnickych prdv, se tdhlo do
poloviny padesatych let. Tedy do doby, kdy byla kina opét rozdé&lovdna do regiondln{
a mistni spravy.

Postup stdtnich iradd se, jak jsme méli moZnost poznat, nevyznacoval pfiliSnymi ohledy.
I filmovi pracovnici zaujali k problému zndrodnéni majetku jednot jednozna&ny postoj,
podporeny hospoddiskou kalkulaci.”” Celd zéleZitost méla oviem paralelu v jedndni par-
lamentu o navriené pravnf ipravé, predlozené Ceskoslovenskou obef sokolskou.

Dalsi osudy ,,Sokolského* ndvrhu zdkona

V &ervnu byl, jak bylo popsdno v predchozi kapitole, dokonéen ndvrh na novy filmovy
zdkon, a zacal tak, zprvu nendpadné, rozhodujici st¥et o budouci podobu zestdtnéné
kinematografie.

Navrh byl rozesldn poslanctim, u kterych se bud’ védélo, Ze podporuji ,,sokolskou mys-
lenku®, nebo vystupovali na obranu zdjmi jednot jiz d¥ive. Ti vyuzili svého prdva na po-
ddvdni iniciativnich ndvrht a pod vedenim poslance JUDr. Antonina Hfebika osnovu
zdkona predlozili v &ervnu 1947 iniciativaimu vyboru Ustavoddrného ndrodniho shro-
méazdéni. Z pohledu pozdéjsiho vyvoje udélali mozna chybu, vzdpéti pfisly parlamentni
prazdniny, a ministerstvo tak mélo dost ¢asu na protitah. Lépe Fedeno protiofenzivu ve
stylu osvédcenych natlakovych metod.

Nez se vSak pustime do popisu boje o zdkon, vénujme pozornost ndvrhu samotnému. Jde
o dokument zdvainy. Obsahuje totiZ uceleny ndavrh na uspofddan{ stdtni kinematografie,
ktery by patrné mél, nebyt odporu ministerstva, Sanci ke schvaleni. Na prvni pohled
se miiZze zddt, Ze $lo o jakysi samostatny, &isté zdjmovy akt. Ze sokolové si chtéli podrzet
své podniky. Realita v8ak byla ponékud sloZitéjsi. Pro zaddtek stadi vzit v iivahu, Ze
struktura kinematografie, navrhovand zdkonem, se postupné, po mnohych reorganiza-
cich, v podstaté naplnila, a to vfetné kin, provozovanych nejen ndrodnimi vybory, ale
1 organizacemi.

Navrh nebyl v Zddném piipadé ,,itokem na znarodnéni“. Hned ve svém prvnim para-
grafu, prvnf ¢4sti oznacené jako Rozsah opravnéni pifslusejicich stdtu v oblasti filmu
stanovil:

66) Viz Dohoda o ndhradé za prevzatd kina t. jednot. ,Kino™ 5, 1950, &. 6, s. 1.

67) ,,Byla absolutn{ jednota v tom, Ze jestliZe md hospoddisky a umélecky éesky film existovat, musf mit eko-
nomickou zdkladnu v kinech, ¢ili Ze mus{ byt zndrodnéna jak kina, tak vyroba a viechny prostiedky, kte-
ré k vyrobé a jeji exploataci vedou. V tom byla absolutni jednota. Tady jsme méli pfesné propoéty, 7e
nejsme s to byt sobéstacnf, pokud nebudeme mit viechny pi{jmy.” Viz Elmar K1os, Jak byl zndrodnén
Cs.ﬁlm (1). ,,Film a doba* 11, 1965, ¢. 2, s. 76n.
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»Ustanoveni § 1 dekretu pres. republiky ze dne 11. srpna 1945 ¢&. 50 Shb., o opatfenich
v oblasti filmu (ddle jen dekret) se nevztahuje také na:

1. podniky slouzici vefejnému promitédni filmu, které dne 28. srpna 1945 nalezely ces-
kym nebo slovenskym korporacim télovychovnym, charitativnim nebo ndrodnim anebo
byly témito korporacemi provozovany nebo stran klerych piislusi takovym korporacim
ndrok podle zdkona ¢. 128/46 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jedna-
ni z doby nesvobody a o ndrocich z této neplatnosti a z jinych zdsaht do majetku vzché-
zejicich;

2. podniky, které vldda ve zvlast odiivodnénych p¥ipadech na ndvrh ministerstva infor-
macf, uéinénych podle névrhit Ceskoslovenské filmové rady, na Slovensku té po vy-
jadreni povéfence informaci, vyjme z rozsahu dekretu;

3. filmovou ¢innost v rdmcei ministerstva skolstvi a osvéty.
Platnost dekretu se tedy nerusila, jen dopliiovala a zpfestiovala. Novela tak presné na-

68)

vazovala na vlddni nafizeni z 16. 6. 1946, uklddajici ministru informac{ vypracovani po-
dobné osnovy a vymezujici ji zdsadami oddilu II. dekretu &. 100/45 (tykal se vyméreni
ndhrad za prevzaté podniky u subjektii, slouZicim vefejnym tiéeltim).

Nasledovala ¢4st, ke které se nejvic obracely protesty ze strany ministerstva:

»§ 2 (1) Odchylkou od § 1 dekretu miize byti udéleno:

1. télovychovnym organizacim povoleni k vyrobé filmd, slouZicich vyhradné télesné vy-
chové, a k piijéovani téchto filma ¢lenskym organizacim za Géelem Skoleni p¥isludniki;
2. korporacim uvedenym v § 1, ¢. 1, povoleni provozovati ve vlastni reZii podniky, slou-
Zici vefejnému promitan{ filmd.

(2) Povolen{ ud&luje ministr informaci na ndvrh Ceskoslovenské filmové rady, na Sloven-
sku téz po vyjadfeni povéfence informaci. Vladnim nafizenim mohou byti stanoveny po-
drobnosti o podminkdch, za kterych lze povoleni udéliti.*

Sokol stejné ptijéovani filmia v rdmei organizace provozoval, tato ¢innost byla prevedena
na statni film aZ v roce 1953 — 1954. Ministerstvu ddval pak druhy odstavec plnou moc
k vybéru organizaci, nijak tedy nesniZoval jeho pravomoci v fizeni oboru, jak tvrdili od-
purci zdkona.

»$ 3 (1) Ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu plati také o vegkerém majetku na Slovensku.
(2) Nesplnil-li provozovatel podniku, na ktery se vztahuje §1 dekretu, dosud povinnost
uloZenou mu v § 2 odst. 1 dekretu, uloZi mu tuto povinnost ministerstvo informacf; jeho
rozhodnut{ je vykonatelné soudni nebo spravni exekuci.”

Byla upravena platnost zdkona i pro oblast Slovenska, coz byla dalif z véci, vytykand
dekretu ¢. 50. Ministerstvu byla dokonce ddna moZnost piebirat majetky soudni cestou,
jeho pravomoc by se tak ve vysledku posilila! Bylo pfedpokldddno ziizeni ndrodnich
podnik{i, na dobu pfechodnou mél zdvazky prevzit stit:

»$4 (4) Dokud nebudou zfizeny ndrodni podniky podle § 8 a nasl., vztahuji se usta-
noveni pfedchozich odstaveti a jejich pravech a zdvazcich pfimérené pro stit. Po zifze-
ni narodnich podnikd ruéi stdt naddle jen za zdvazky, které vznikly v dobé mezi dnem

68) UNS, tisk &. 815, Névrh poslanell Dr. Hiebika, Dr. Bldhy, Charvita, Ziaka, Benese, Dr. Stefdnika,
Dr. Sipa, Dr. Chytila, Dr. Hobzy a druhii (podepsano 64 poslanci) na vyd4nf zdkona o daldich opatfe-
nich v oblasti filmu, 24. 9. 1947,
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rozhodnym podle odstavce 1 a dnem z¥izeni ndrodniho podniku, a to i kdyZ dojde k vy-
porddéni podle odstavee 2. Zajistén{ zdvazki zistdvd nedotéeno.”

Po zi{zeni podniki by totiZ veskeré zdvazky piesly na né, a stdt by tak byl oddélen od fil-
mového hospodarent. Tak by byla splnéna podminka, vehementné prosazovana odborni-
ky, aby vytézky z exploatace film& plynuly zpét do domdef vyroby. (Kina sice mohla byt
samostatnd, ale pdjcovna, a tedy 1 ptj¢ovné, by pfipadlo oboru, nehledé na nerentabil-
nost vétsiny podniki.)

Podniky spravujici cely obor mély byt zfizeny ¢étyfi:

1. Ceskoslovenské filmové ateliery a laboratofe, ndrodni podnik v Praze,

2. Ceskoslovensk4 vyroba filmi, ndrodni podnik v Praze,

3 Ceskoslovensk}f obchod s filmy, ndrodni podnik,

4. Ceskoslovenské kinematografické podniky, nar. podnik.

Mély byt majetkem stdtu s postavenim pravnickych osob a vedeny podle zdsad obchod-
niho podnikdni. Paragraf 13 pamatoval dokonce na — dnes bychom fekli, ,.stfet zajma* —
kdy# stanovil, ze: ,,Clen piedstavenstva nérodntho podniku nesmf provozovati jiny vydé-
le¢ny podnik, ani nesmi vykondvat funkei nebo ¢innost, kterd je v rozporu se zdjmy na-
rodniho podniku a filmového podnikani vibec.*

K dstiednfmu veden viech podnik& mé&la byt z¥izena tzv. Ceskoslovenska filmové rada
s tkoly:

,»1. dozirati na veskerou ¢innost v oblasti filmu po strance kulturné politické, _

2. pedovati o uméleckou hodnotu vyrabénych filmi a dozirati na uméleckou hodnotu fil-
miu dovaZenych,

3. urtovali zdsady pro pldnovani v oblasti filmu,

4. stanoviti smérnice pro dovoz a vyvoz filmd,

5. stanoviti smérnice pro zakldddni, provoz a ruSeni filmovych podniki a pro vykon ¢in-
nosti filmovych pracovniki,

6. usmértiovati ¢innost ndrodnich podniki k povzneseni filmového podnikani,

7. pecovati o hladkou spoluprici ndrodnich podnikii a vyrovndvati jejich zdjmy,

8. spoluptisobiti pfi dozoru na hospodafeni ndrodnich podnikd,

9. poddvati posudky a ndvrhy ve vécech f. ndrodnich podnikii a viibec v oblasti filmu,
zejména pii udileni povoleni podle § 2, odst. 2 a pfi rozhodovani podle § 1, &. 1, § 8,
odst. 2, 8§ 10a § 16, odst 1,

10. jmenovati ¢leny (ndhradniky) pfedstavenstva ndrodnich podnikd a pfijimati jejich
slib,

11. jmenovati generdlniho sekretare Cs. filmové rady.”

Slo v podstaté o centraln{ spravu, jakou prosazovali zdstupei filmu, patrné nepriichodny
byl ale § 22, stanovici:

(1) Ceskoslovensk4 filmové rada se sklid4 z piedsedy, tif mistopiedsedd, 20 dalsich
¢lenti a 20 ndhradnika. '

(2) Predsedu,mistopiedsedu, 20 ¢lenti a jejich ndhradniky jmenuje a odvoldva vldda.
Slozen{ Cs. filmové rady musf odpovidati politickému slozeni Narodniho shromazdéni.
(3) Funkéni obdobf &lenii trvd 4 roky; po projiti funkéniho obdobi mohou svou funkei
vykondvat ddle, pokud nebudou jmenovini novi funkcionafi. Opétné jmenovdni se

Fa
1

dopousti.
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Druhy odstavec by sice komunistickému vedeni zajigfoval v radé rozhodujici pozici, jen-
%e pro¢ by na takovou tipravu ministr pfistupoval, mél-li v rukou rozhodovaci moe celou,
byt zdvislou na jediném provizornim paragrafu?

K ndvrhu byla pnpo;ena diivodov4 zprdva, vysvétlujief situaci velmi pregnantné: ,,Tato
tiprava (dekret) nemiiZe byt uzndna za vyhovujici. Zejména se pocifuje téZce, Ze si stét
vyhradil i prdvo na biografy télovychovnych, charitativnich a nirodnich organizaci.
Uvedené organizace jsou pfipraveny o vyznamny zdroj pi{jma, jichZ dosahovaly, proto-
e praci z nejvétsf &dsti obstardvali ¢lenové dobrovolné a zadarmo, kdeZto stat mus{
funkce platit a rezie takovych podnikd je pro stét tézkym bfemenem. Organizacim télo-
vychovnym to piisobf potiZe i potud, Ze provoz biograft zabird pro sebe potfebné mist-
nosti (t&locvi¢ny atd.) vétsi mérou, nez tomu byvalo dfive, a tim ve prospéch kin odsu-
nuje do pozadi se slozka télovychovnd4, jisté na $kodu zdravi lidu a jeho branné vychovy.
[...] Stejné jde piili§ daleko, jestliZe i $kolsky film je podfizen dekretu a nema mit po-
dobné postavenf jako filmovd ¢innost v rdmei MNO.“"

Pamatovdno bylo i na p¥ipady, kdy byly podniky pfebrany stdtni spravou jen fakticky,
i na mozné hrazeni ndhrad fondovymi dluhopisy, aby nebyl zatéZovan rozpocet ani stat-
ni, ani podnikovy.

Nastalo kritké ticho pied bouti. Na druhém mezindrodnim filmovém festivalu v Maridn-
skych Laznich byl zdvérecny projev Viclava Kopeckého ocekdvin jako vyznamny oka-
mzik, uréujici smér dalsiho vyvoje oboru.

Ministr odpovédél: ,,[jtoky nepiétel zndrodnéného filmu®, nejvice jsou vinni ,,zaryti od-
plirci na pidé UNS, poslanci Lesdk a Charvat...“ Ve své fedi k druhému vyroéi znrod-
néni mluvil o vispésich stdtntho filmu, jejichz Jedmou brzdou je ,,rozdilnost navstévy na
americkych a sovétskych a novych &eskych filmech®. O pfi¢indch mél v8ak jasno: je to
sorganizovany odpor vlivil, organizovand nevraZzivost”. Mensi ndvstévnost v kinech se
tak stala dflem div ne spiknuti: ,,byli jsme ustoupeni z pozice zaujaté k sovétské filmo-
vé tvorbé...*™ (Rozuméj tlakem nevysp&lého divika, majictho v oblib&é americky kyé
a manipulovaného k tomu nezodpovédnou kritikou.)

Vyjddril se také k otdzce vstupného do kin, od 4. 7. 1946 podstatné zvySeného. Vyzdvihl,
7e filmov4 ekonomika funguje bez dotac{ ze strany stdtu. Filma¥i sami navrhovali iidajné
zvy$eni o 25 %, az predsednictvo vlddy schvdlilo jednomyslng zvySen{ o 50 %. Stét pry
na filmu vZdy prodéldval, to se viak nyni zménilo. Oproti pfedvile¢nym subvencim sou-
kromym vyrobctim ve vysi az 80 milionii korun je film ,,vysoce ziskovy“." (Realita byla
opét jind — predvéleéné subvence plynuly z registraénich poplatki, hrazenych dovozci,
tj. neslo o penize ze statniho rozpoctu.)

Dalsim krokem ministerstva bylo vyddni brozury Zndrodnény film a pokusy o jeho
odndrodnéni* v Cs. filmovém nakladatelstvi. JiZ sém ndzev implikoval piedstavu, ze
se kdosi snaZ{ film ,,odndrodnit*, tedy jaksi odtrhnout od ndroda, d4t do rukou nékomu
cizimu. Co je v piitomné dobé ndroda (nikoli stdtu), ma pfijit do rukou ,,nendrodnich®.

69) Ministerstvo ndrodni obrany, spolu s amatérskym filmem jediné vyjimky ze statniho monopolu k produk-
ci a promitdni, zakotvené jiz v dekretu. Viz UNS, tisk &. 815, édst Ditvodovd zprdva.

70) V. Kopecky. Myslenkou a praci..., s.12.

71) Tamtéz, s. 13.
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Vidime, jak jiZ vybérem ndzvu byl problém posunut do roviny zdsadniho sporu. Vyraz
»odndrodnéni* nebyl zvolen ndhodné — jde o symbol s konotacemi zdpornymi (odci-
zenf se ndrodu), nehledé na to, Ze opozice zndrodnénf — od-ndrodnénf je uméle vytvo-
fena.™

Svazek™ obsahoval vynatek z citované srpnové feéi ministra Kopeckého, pasdz tykajici
se sokolskych kin, na kterou potom navazovala pfedmluva o ,,smélém ttoku na podstatu
zndrodnéni“. V ramci bojovné terminologie volala po ,,odraZeni* takovych ,,snah®, po je-
jich rdzném odmitnuti.

Jako dal3f ndsledoval, pod titulkem Piedsednictvo COS si p¥ipravilo pro UNS, text nd-
vrhu zdkona i s pfipojenou dfivodovou zpravou, oznadenou jako ,.zprava Ceskosloven-
ské obce sokolské®. Iniciativa tim byla uvedena jako vyluénd akce Sokola a fakt, Ze na
ndvrhu se podilely i organizace dals{ (a tedy Ze nespokojenych je vice nez hrstka), byl
zamlden.

Ndsledovala patd kapitolka pod ndzvem Lic a rub navrhovaného zdkona. O lici se étendr
nedozvédél nic, zato rubu bylo vénovdno osm stran. Kritika vychézela z predpokladu, Ze
druzstva, kterd méla biografy provozovat, sleduji jen hmotny prospéch, coz bylo odvoze-
no z jejich déelu daného literou zdkona. Tyto instituce mély jen ,,podporovat vydélek
nebo hospodafstvi svych ¢lent®. Z toho bylo pak odvozeno, Ze veskeré korporace télovy-
chovné, charitativn{ a jiné nemaj{ ,,Zddny vztah ke stdtu®. ,Ve vztahu ke stdtu v dasled-
ku ustanoveni o koncesi a dovozu, dle spolkového zdkona™ byly veskeré spolky prohla-
Seny za ,,pouhé soukromniky v porovninf se stdtem a zndrodnénim.“™ Nezndmy autor
argumentoval znénimi zdkond, podle kterych odvozoval samotnou ndpli éinnosti orga-
nizaci, svazy s celkovym poétem ¢lend pies jeden a pil milionu byly tak prohldgeny
za sdruZeni, chrdnic{ z4jmy ,,jen” svych ¢lenti. Nehledé na prapodivnou a nic nefikaji-
cf formulaci ,,v porovnani se stitem®“, by podle stejného induktivniho™ piistupu byla
podobné& komerénf spoleénosti i CEFIS, podle zdkona navic viibec neexistujici! Neren-
tabilita malych kin se dala oviem jen tézko popfit, stejné jako jejich zdvislost na dobro-
volné a bezplatné spravé, a tak pisatel navrhoval ¢lentim jednot, aby z titulu ,,sluzby
lidu* vé&novali svou prdci kiniim zdarma. Pill strany poté, co je oznadil za ¢leny vydélec-
nych spolki!

Na podporu takového pozadavku komentdr fikal, Ze film byl zestdtnén proto, aby ,,sdm
sebou, svou vlastn{ podstatou slouzil lidu. A to lidu véemu“’. Navrhované zfizeni néko-
lika ndrodnich podniki ddajné znamenalo ,,pfimé hospoddfské zruinovani“. Oddélent
vyroby od distribuce bylo striktné odmitnuto, jako diivod se uvddélo nutné financovani
domadci vyroby vytézky z promitdni cizich tituld. (To v8ak ndvrh zdkona nerusil, institu-
ce jediné stdtni plijéovny méla zlistat zachovdna — namitka byla proto bezpfedmétna.)

72) D4 se zde pozorovat, kromé utilitdrniho pouZiti vyrazii resp. jejich Sir&ich vazeb, i pomaly ndstup nového
vyraziva, newspeaku, pouzivaného ve vefejnych projevech. Prikladné: ,.vylikvidovat® (problém, napf.
Némed, president Benes), ,,viceprdce™ (piescasovd prdce, V. Kopecky).

73) Zndrodnény film a pokusy o jeho ,,odndrodnéni®. Cs. filmové nakladatelstvi, Praha 1947.

74) Tamtéz, s. 37.

75) Coz se d4 poklddat za nesmyslné kladeni rovnitka mezi zdkon, vymezujici jen statut spolki a ndpln je-
jich éinnosti.

76) Zndrodnény film..., s. 39.
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Nutnost stdtni spravy kin odivodiioval autor textu, v dalsim oddile nadepsaném Minu-
lost kin dfive sokolskych™, tim, Ze ze 732 sokolskych kin bylo tidajné pasivnich jen 74,
zruSeno bylo 10 a ostatn{ pfevddéna na 16mm format. Priméma reZie dosahovala 20 %
pfi 7 % ndjemného. Z &isel samotnych tedy vyplyvd, Ze provoz témé¥ poloviny viech kin
sirokého formdtu byl pro stdini spravu nerentabilni — jen na mzddch bylo vyplaceno
30 — 35 miliont korun.

K protestu proti novelizaci dekretu se v brozufe pfipojily také odborné svazy: podnikovd
rada CEFISu psala o aktu, ktery jde ,,proti duchu nasf narodnf a sociélnf revoluce a pro-
ti pokroku, jehoZ obhdjcem je ROH®, o ,,0hroZen{ socidlniho miru a pokojného vyvoje
nejen ve filmu, ale i v celém stdt&”, a opét se opakoval poZzadavek, aby ndvrh nejen byl
zamitnut, ale viibec se ve snémovné neprojednéval. Slo pry o zneuZiti Sokola pro zdjmy
soukromniki (evidentni nesmysl, mélo-li ministerstvo pravo nejvyssiho arbitra). Jako ce-
lek protestoval i 22. svaz ROH, tj. zaméstnanci umélecké a kulturni sluzby.™

Spréava kin nelenila a rozeslala padesdtistrdnkovou broZuru véem biografiim, tak zatvrze-
le trvajicim na svém odporu (mohli bychom fici na dodrZeni zdkonného postupu). Soko-
lové se naf¢enim branili, zvldst& obvinovani ze zidtnosti, zdjmi protilidovych a dokonce
protistatnich. Jednota Sokolska v Poéatkdch dokonce knihu projednala ve vyboru a spra-
vé kin ji vratila ,,protoZe se neztotoziiuje zejména s textem na str. 11%, StéZovala si sou-
¢asné, Ze rozsah provozu kina se md fidit stavem roku 1938, tedy hrit se md tiikrat

79)

tydné, ve skuteénosti je ale kino v provozu Sestkrat atd.” Takovy projev vak byl ojedi-
nély a nemél Zadnou publicitu. Na druhé strané se k odporu vii¢i ndvrhu pfipojil i od-
borny tisk. Jaroslav BroZ psal ve Filmovych novindch o zestdtnéni jako o ,,zdkladnim
predpokladu hospodéd¥ského i kulturniho rozvoje“.*” To je nyn{ ohroZzeno ndvrhem zdko-
na (predpoklddalo se snad jeho schvileni?), pfiéemZ ,,prosperitu zaji$fuje jen jednotny
nedilny ndrodni podnik®. Protestovali i zaméstnanci ateliéri, citovali presidenta Bene-
Se: ,,|Film] musf tvofit nedilny celek a je proto nutno jej jednotné organizovat, Fidit
a spravovat. Sokolskd akce byla oznadena za ,,itok na kosicky [vladni] program®, vl4-
da vyzyvdna, aby nepfipustila jednénf ,,0 tom, co je zpdte¢nické a protindrodni*.*”
Plendrnf schiize URO 16. jna vydala prohl4Sent, ve kterém hrozila ,vyuZitfm vSech pro-
stfedki, které md ROH po ruce k obrané postétnéného filmu jako nedilného celku“®.
Dalgf rezoluci vydala i podnikov4 rada zpravodajského filmu — trvala na dekretu.*” Jiny
hlas vytykal Sokolu pfekvapivé 1 nedemokrati¢nost — kdyZ chtéji vratit kina jen do rukou
jednot — a odvoldval se na jejich mordln{ zdsady, dctu k idedléim a loajalitu k stdtu.*”
Ndvrh zdkona byl mezitim 30. f{jna schvdlen iniciativnim vyborem Ndrodniho shromdz-
dénf a pfikdzan vyboriim legislativnimu, rozpoétovému, brannostnimu a informaénimu
k dal&imu projednani.

77) Tamtéz, s. 44.

78) Tamtéz, s. 49,

79) Pretisk dopisu: Spravé stdtnich kin. ..Sokolsky véstnik™ 45, 1947, &. 42 (28. 10.), s. 614.

80) Jaroslav B ro %, O smyslu zndrodnéni diskutovat nebudeme! . Filmové noviny* 1, 1947, &. 39 (27.9.), s. 1.
81) Zaméstnanci atelierii pro nedilné filmové podnikdni. ,,Filmové noviny™ 1, 1947, ¢. 39 (27.9.), s. 4.

82) Tamtéz.

83) Dekrety presidenta republiky plati! Filmové noviny™ 1, 1947, ¢. 41 (11. 9.), s. 4.

84) Viclav Kaiser, Nizisk-ni sldvu. Tamtéz.
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Dne 6. 11. 1947 proslovil Viclav Kopecky v informa¢nim vyboru obsahlé expozé, které
celou zdlezitost shrnulo, objasnilo stanovisko ministerstva jako vedouctho orgdnu a defi-
* (Cely text ministrova vy-

stoupeni na parlamentni ptidé je pfedmétem ndsledujici edice.) Jak se dalo ocekdvat,

nitivné udalo i smér stranické politiky KSC v tomto sméru.

ministr nejenZe z nekompromisniho postoje neustoupil, ale snazil se celou kausu podat
jako vypad proti bohulibé praci svého tfadu a vyslovil 1 nékolik skrytych vyhrizek na
adresu COS. Zatimco patrné jedini, ktef{ méli moZnost néco zménit, poslanci nekomu-
nistickych stran v Ndrodnim shromézdéni se odhodlali jen k verbdlnim vypadiim proti
ministerstvu informaci, Kopeckého expozé bylo opét promptné vydano tiskem a rozsifo-
vdno ministerskymi a filmovymi orgdny.

Kdyz# piiglo dalsf projedndvan{ rozpoctu, tentokrdt na rok 1948, poslanec Lesdk se nechal
slySet, Ze ministerstvo informaci nepovazujf lidovecti poslanci za nezbyiné a ze by jeho
funkce mohlo pFevzit ministerstvo Skolstvi a pfedsednictvo vlddy. Existuje-li uZ, pozado-
val od néj, aby slouzilo ,,nejen jediné sloZce ndroda a jedné politické ideologii®. Kritizo-
val zejména persondln{ politiku: ,,[...] a jsou to zejména staff osvédéeni pracovnici a fil-
movi odbornici, ktefi stdle Ziji v neklidu a nejistoté, nebof vid{, Ze nejsou hodnoceni podle
svych odbornych zkuSenostf a védomosti, nybrZ pfedeviim podle politické legitimace.* "
Je pravda, ze si krom& KSC st&Zovaly viechny strany na persekuci svych pisludnfké. D&lo
se tak v ovzdusi, kde témér kazdy byl élenem nékteré strany, a spory se s postupujicim
¢asem skuteené Fefily na trovni stran. Lesdk poZadoval odstranénf feditelstvi CEFISu
a ustaven{ filmové rady, ve které by zasedli zdstupei vech politickych stran.

Na pozadavek zruSeni ministerstva se ozval komunisticky poslanec Jura Sosnar. Obvinil
kritiky ze zaujatosti, nepidtelského postoje k umélcim, napadl ministerstvo Skolstvi
a spravedInosti a dotkl se 1 postoje piislugnikd jinych stran, kteff ,,jdou tak daleko, Ze jsou
u vytrzenf nad slabomyslnymi vytvory zdpadniho filmu, af se jmenuje Modelka, Gilda nebo
Bellita, a nevidi a bagatelizuji Sirénu, kterd dostala sedm mezindrodnich cen, kterd dosta-
la svétovou cenu v Bendtkdch, nevidi dspéchy naseho filmu jenom proto, Ze jsou v ném
komunisté a Ze ti komunisté to délaji dobfe®. Vyslovil podezfeni, Ze vie je pldnovéno:
¢lanky o deficitnim hospodarenti, lidé kteff sabotuji filmovou vyrobu, zdmérné prekracuji
rozpo¢ty filma, aby pak poslanci mohli interpelovat ministra informact. ,,Myslim Ze je tu
podezien{ ze spojitych nddob; na jedné strané se prekrocuji [rozpoéty] a na druhé se z toho
déld velky kravdl.“ O ndvrhu prohldsil, Ze mluv{ ,,jen o otdzce vydéleéného podniku®, jed-
notlivei pry chtéjf zneuZit sokolského bratrstvi. Opakoval ministrova slova o ,,jablku své-
ru“ pravé v dobé pred sletem a obvinil celou akei z kryt{ soukromych zdjma. Tirddu zakon-
¢il slovy, kterd jako by pfedznamendvala p¥iSti argumentaci: ,,Ii nendvistni kritikové, ktef{
nic ¢eského uz dnes neuzndvajf, kteff ve své nendvisti jdou 1 proti vlastnimu nédrodu a kte-
i{ z pifkazu zahrani¢nf reakce a z piikazu zahrani¢nich pali¢d vdlky bojuji nejen proti ko-
munistim, nybrZ proti celé fadé kulturnich a jinych pracovnikii tohoto stdtu, by se méli

smifit s tfm, Ze na t&chto vécech a tomto vyvoji se nedd nic zménit.“"”

85) Archiv PSP CR, Exposé ministra informact V. K. v informaénim vyboru UNS 6. listopadu 1947, 14. schii-
ze vyboru; reference té% ,,Filmové noviny™ 1, 1947, ¢. 46 (15. 11.),s. 4 - 6.

86) UNS, 86. schiize, 12. 12. 1947, poslanec Lesdk.

87) UNS, 87. schiize, 16. 12. 1947, poslanec Sosnar.
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Lesék se h4jil. Branil reZiséra Frantitka Cdpa, %e sice jeden jeho film st4l pfes jedendct
milioni, ale pfipominal také MUZE BEZ KRIDEL, kteff byli ocenéni i v Sovétském svazu.
,,Bylo by zajimavé slySet z tist pana kolegy Sosnara, ktefi to byli reZiséfi, ktefi vyrobili
[...] Fadu film{ nikoliv za 11 a pll milionu Kés, ale za 14, 16, az 21 miliont, na nichz
se prodélalo daleko vice, neZ na tomto jediném vyrobku ndrodné socialistického rezisé-
ra, pficemz druhy ndrodni socialista vyrab{ filmy hluboko pod priimérem 7 a pdl milio-
nu korun, vypo¢tenym na jeden hrany celovecerni film, a p¥i¢emzZ na jeho vyrobcich vy-
déldva &s. filmové podnikdni velké &dstky.“™

Na Sosnartv proslov reagoval i poslanec Dr. Frantifek Bldha (ndr. socialista). Jako misto-
starosta COS se ohrazoval proti tvrzent, e viidcové Sokola jsou v rozporu se sokolskou
organizaci a ¢lenstvem, kterému pry navic nerozuméji. Odmitl, Ze by dé&lali né&jakou ji-
nou, stranickou politiku. Odkazoval vSechny, kdo mluvili o rozdéleni sokolstva na valny
sjezd, na kterém ,,800 delegdtl vice nez milionu sokolskych pifslugnikfi, bez rozdilu po-
litického vyzndni (!), véetné nasich bratii a sester, ¢lent komunistické strany, se v této
otdzce manifestaéné postavilo za nd$ pozadavek“.”” Diskriminaci mezi sokoly oznaéil za
nebezpecnou, dokazoval, jak ¢inovnici si musi ,,své ostruhy vyslouzit od piky* cilevédo-
mou a dlouholetou ¢innosti. Déleni organizace predvedl jako véc skodlivou, kterd oslabu-
je 1 politické strany. A vytdhl vii¢i komunistickému poslanci vysoky trumf (nebo si to ale-
spont myslel): ,,Pan poslanec se patrné zapomnél informovat o tom, jaky docela odlisny
ndzor md na tyto a sokolské otdzky viibec ministersky predseda, bratr Klement Gottwald,
u néhoz jsme privé véera byli [tj. 15. prosince] a taky s nim rozpravéli o otdzce sokol-
skych biografti.“" .

Ndvrh zdkona se ned4 pry povaZovat za ,,prilom do zndrodiiovani* protoze ,.tam jde pou-
ze o distribucti, tak jako v druzstvech, konsumech, hokynaistvich, obchodech, v kterych-
koliv jinych podnicich, u nichZ nikoho nenapadd, aby je chtél zestdttiovat a zndrodtio-
vat®. Bezdéky se tak dotkl jednoho z tragickych momentd celé diskuse — sokolové
vychézeli z predpokladu, e komunistiéti zdstupci budou konat to, co proklamuji. A KSC
se v 1€ dobé tvarila, Ze k dal§imu zndrodiiovani nedojde, Ze strana podporuje drobné Ziv-
nostniky atd.

Naivné (z dne$niho pohledu) argumentoval, Ze pfece ,,dobro¢innd kina jsou typickym
a nejkrdsnéjsim projevem socialistického, vefejné uziteéného druZstevnictvi®. Snahu po
kompletnim zndrodnéni vysvétloval jako ,,pochopitelny zdjem™ podnikové rady zndrod-
néného filmu, ponévadz ,,z dfive nezi§tné price [...] md dnes sludny podet lidf docela
péknou existenci®.”

K podpofe ndvrhu se piihlasil na konec rozpravy za Demokratickou stranu poslanec
Daxner. Odhadl patrné pfesné jednani ministerstva, kdyz fekl, Ze nevidi Zddné kroky mi-
nisterstva sméfujici k vyfe$eni problému zestdtnéni. Nabidku na finanéni zalohu, kterou
se ministerstvo tolik ohdnélo, oznadil za vysledek energického a silného postoje COS,

88) Tamtéz, poslanec Lesdk.

89) TamtéZ , poslanec Bléha,viz téZ Snémovna projednduvd otdzku biografii. ,,Sokolsky véstnik™ 45, 1947,
¢. 50 (30. 12.), s. 742n.

90) UNS, 87. schiize, 16. 12. 1947, poslanec Blgha.

91) Tamtéz.
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a dokazoval, Ze men$im organizacim nebylo nabidnuto nic. Na strané ministerstva spat-
foval neochotu cokoliv fedit, coZ doklddal stéle jesté nevydanymi ndhradovymi smérmi-
cemi.”

O ndvrhu zdkona se mélo mluvit na dal$ich schiizich, nebyl tedy zcela potlacen, jak si
pfal ministr informaci. Na porad jedndni vlddy se ale nedostal, a tinorovd krize piekryla
viechny ,,podruzné® véci zdlezitostmi vaznéjsimi.

Zbyvi se ptdt, co vlastné bylo podstatou sporu o provozovani biografii. Vidéli jsme, Ze
z ekonomického hlediska by stdt na spravovdn{ kin organizacemi ziskal, a s nim 1 filmo-
vd vyroba. Pfesto prdvé filmovi pracovnici poZadovali striktné vlastnictvi kin a jejich
spojeni s vyrobou v jeden celek. I zde se argumentovalo strankou finanéni. Pfiznejme,
z obou stran nékdy zaznivaly cifry vice neZ neopodstatnéné. Takovym pfistupem proslul
zejména ministr Kopecky, mluvici ¢asto o ,,stamilionech ziskt soukromnika®, ,,zlatych
dolech pro kapitalisty a podobné. Na strané druhé i opozi¢ni strana ¢asto evidentné
piehdnéla a snazila se z malickosti vytlouci, co se dalo.” Raciondlnim, avSak pfiznacné
jen velmi mélo uplatiiovanym argumentem byl zdjem stdtu na kulturni drovni uvddénych
filmovych dél. Z fad kulturnich pracovnikii se ozyvaly hlasy po vychové lidu, pficemz se
upozortiovalo na to, Ze vzdéldvani narazi na jisty odpor, mysleni, Ze ,,boli*, a k prosaze-
ni vyS&{ drovné je proto nutné vlastnit i posledni ¢lanky filmové distribuce.

Navrh zdkona ale ve své definitivni podobé eliminoval moZnost existence ptijéovny jiné
neZ stdtni. Argument ohroZeni kulturnich z4jma stédtu se tak jevi jako zastupny. Co bylo
tedy motivem jedndni? '
Na strané sokolii a dalsich organizac{ je véc jasnd: byla jim zabavena kina, majetek,
ktery pracné nashromdZdili a ktery jim slouZil k samofinancovani jednot. Zd4 se, Ze da-
leko vice jim ale vadil pFistup sprdvy kin — co nejvice pfedstaveni kviili rentabilité
a mnohde povy$enecky zpusob jedndni zdstupcel stdtu. Pravé toho stdtu, jejz sokolové
ctili jako nejvySsi autoritu.

Ne tak jasné jsou motivy ministerstva a jeho dfednikl a také odbornych zaméstnanci.
U filmaft samych prevlddal nézor, Ze k pozvednuti tirovné domdciho filmu jsou nutné
zpétné investice vSech penéz, vybranych v kinech. Jesté po dvaceti letech (v anketé Filmu
a doby 1965) poklddali v8ichni dotdzani za chybu, kdyZ byla kina v roce 1954 rozdélovéna
do majetku a sprdvy organizaci, 1 pies to, Ze se tak délo z ¢isté ekonomickych divodd.”

92) Tamtéz.

03) Poslanec Lesdk ve Svobodném slové mluvil o miliarddch deficitu, Charvét v Lidové demokracii o stami-
lionech, ¢ldnky mély titulky jako: Teror na Barrandové, Ve filmu to prasti, Filmové gestapo, Katastrofil-
nf schodky, Dejte film pod kuratelu, Nikola Suhaj defraudant atd.

94) Cs. film mél podle rozpottu hradit v roce 1954 viechny své vydaje a navic odvést stétni pokladné 15 mil.
65 tisic korun. Proto byla provedena reorganizace, v prvnim étvrtleti bylo 800 — 1000 kin pfeddno do
rukou dobrovolnych organizaci (v mensich mistech), Osvétovym beseddm, skupindm ROH a konecné
Sokolu. Kina byla ddna do majetku téchto sdruzeni, vlastni ndklady &s. filmu tak poklesly o uddvanych
16 mil. roéné. Projektory pfitom ziistavaly majetkem CSF. V dfisledku mistnich sprav se predpoklddala
1 vyS&i ndvstévnost.

V oblasti vyroby byly zfizeny tfi samostatné ,,chozraséotni* jednotky — vyroba, distribuce a filmovy pri-
mysl, ¥{zené centrdlné Hlavn{ sprdvou ministerstva kultury. Filmové vyroba byla tak odpojena od distri-
buce, pFi¢emz vie se délo na zdkladé vlddniho naffzeni z 15. 9. 1953.

Viz Archiv PSP CR, Ndrodnf shromazdénf I., Vybor kulturni, 4. 2. 1954.
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Ministr Kopecky na otdzku kin zprvu nemél vyhranény nazor. Tésné po revoluci dokon-
ce hdjil systém vlastnictvi kin organizacemi a politickymi stranami (tento model byl
uplatnén nap¥. v Mad’arsku). Pak ho filmafi pfesvéd¢ili o nutnosti centralizace, avsak pfi
jedndnich o podobé dekretu prdvé on navrhl kompromis mezi stdtnim a soukromym
vlastnictvim kin a formou sprdavy Ndrodnimi vybory. V letech ndsledujicich hdjil koncep-
ci celkové centralizace a od roku 1954 ministerstvo biografy opét decentralizovalo.
Mélo tedy ministerstvo informaci né&jakou koncepei, cil v oblasti kin? Nepochybné ano,
ministr v podstaté realizoval kulturni politiku své strany — KSC. A v otdzce spravni se
shodoval zamér stranicky s poZadavky filmari. Komunistiim $lo predeviim o vliv na ki-
nematografii jako médium, umélecky prostiedek, ktery musi stdt v linii stranické kultur-
ni politiky. Cestu, jakou se tak stane, bylo moZno vidy pfizplisobovat konkrétn{ situaci.
Jestlize politické jednéani vyzadovalo takticky dstupek, byl ué¢inén. Kdyz prisel vhod po-
sto] nekompromisni — ministr neustoupil ani o milimetr, byf by $lo o sebevice oprdvné-
né ndroky.

Jinymi slovy: jestliZe uméletim $lo o vytvofeni samosprdvy a ekonomickou sobéstaénost,
zdjmem ministerstva bylo ovladnut{ filmu jako prostfedku kulturniho (a jiste i politické-
ho) ptisobeni na cely ndrod. Jestlize chtéli komunisté vybudovat novou kulturu, film v ni
nemohl schazet. Obor byl postupné centralizovdn, do filmové spravy byli dosazeni lidé,
prosazujici vuli ministerstva (a prenesené pak komunistické strany). V dobé pied tino-
rem $lo pochopitelné také o boj mezi stranami. Nekomunistiéti politici si zdhy uvédomi-
li silu prostfedku, kterého se komunisté chopili, a snazili se posilit sviij vliv v ném. Slo
to viak tézko, byli vdzani spoleénym programem Nérodni fronty, ktery v podstaté uréo-
vali komunisté a ktery jim neddval mnoho mozZnosti, jak se odlisit. AZ na vyjimky neméli
také primy pfistup do odbornych kruhti, ministr Kopecky se branil jakymkoliv zdsahtim
do své kompetence. V podstaté jedinou organizovanou skupinou obé¢and, kteif protesto-
vali proti postupu ministerstva informacf pifmo, se tak stali sokolové.

Spor se Cs. sokolskou obef nebyl jen stietem o materidlni podstatu kinematografie, ale
sporem hlubsim. Sokolové, orelské jednoty a délnické spolky predstavovaly struktury,
zakladajici predvalec¢ny republikdnsky model nejen stdtni, ale 1 kulturni. Tedy spolky,
vznikajici na spoleéném zdjmu a my$lence, na zdkladé svobody sdruZovédni a plurali-
té ndzord jako nééeho samoziejmého. Zvlasté sokolové pak predstavovali sdruZeni, roz-
vijejici nejen kulturu téla, ale i ducha. A zde je pravdépodobné& mozné nalézt diivod,
pro¢ byli od poécatku, pies vSechny zastiraci manévry, povaZovani za opozi¢ni silu vaci
nastupujicimu rezimu. Z podobného diivodu, z jakého byli sokol3ti ¢inovnici zavirani
jiz za protektoratu — predstavovali organizovanou, vpravdé ndrodni silu, vzpirajici se
ovlddnuti, s jasnym mordlnim zdkladem, zaloZenym na prici a svobodné volbé. Jejich
¢innost predstavovala navic snahy, vedené ideou postupného vzdélavani lidu, osvétou
provadénou nejen provozem biografi, ale také ochotnickymi divadly, pfedndgkami a ji-
nymi kulturnimi akcemi. Hnuti bylo zaloZeno na osobni iniciativé, uplatnéné v rdmei
a pro dobro celku. ,,Jedinec nic a celek ve®, nikoliv v8ak v tom smyslu, Ze jedinec sdm
by byl nikym.

Jaky byl postoj komunistd k osvété, vyjadril jasné Ivan Olbracht: ,,Heslo ,osvétou k svo-
bodé® bylo u nds dobie zndmo a ¢asto se ho i pouZivalo. Ale my jsme k nému nikdy dévé-
ru neméli, vidéli jsme v ném marny pokus stavét dam od stfechy, v nejlepsi p¥fpadnosti
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uzounké vychodisko z nouze, jim# sice tu a tam mohou projit jednotlivei, ale které md pro
Siroké lidové vrstvy cenu velmi malou.*”

Sokol a podobné organizace, nemluvé jiz o katolickém Orlu nebo Charité, predstavovaly
pro nastupujici komunistickou ideologii jasného protivnika, spolu s pivodnimi socialis-
tickymi hnutimi, vzdpé&ti oznacenymi za ,,socialfasisty“.

Spory mezi jednotami a stdtni instituci, ovlddanou jedinou politickou stranou, lze z tohoto
hlediska chdpat jako ttok na spolkovou podstatu ndrodniho Zivota a kultury viibec. Sttet
se tak posouvd z oblasti kulturni do oblasti politické, kde méli komunisté rozhodujici slo-
vo. Pri tivaze o motivech jedndni lid{ v tehdeji{ situaci nelze podcetiovat ani nesporny mo-
rdlni kredit, jaky méla komunistickd strana po vitézné vélce, a to, Ze podobnou autoritu
méla i sokolskd organizace. Jak sokolové, tak komunisté méli povést bojovniki za narodn{
svobodu, plynouci z jejich perzekuce za vdlky a organizovaného odboje proti okupanttim.
K rozpornosti situace ovem pfispélo to, Ze jen mdloktery ¢len komunistické strany nebyl
sokolem. Stfet zdjmi byl tak velmi komplikovany — ministr mohl argumentovat tim, Ze on
je prece také sokol, za Gottwaldem se delegace vypravila jako za ,,bratrem®.

Celou historii miizeme nahliZet také jako spor o oznacéenti, o pojmy. Pro sokoly mély vyra-
zy jako ,,lid* a ,,stat” své jasné naplnéni. Lid byli élenové Sokola, stdt predstavoval jeho
nejvyssi instituei a autoritu. A najednou bylo stdtnimi dfedniky argumentovédno proti So-
kolu zajmy lidu! Stat si zvykli sokolové spojovat s jeho tiredniky, a ti ted stdli proti nim.
Vysvétlenim by mohlo byt, Ze nastupujici moe postupné vyprazdiiovala zavedené pojmy,
zmociiovala se jejich obsahu a ten pak promériovala ke své potiebé. Vali lidu, elementdr-
nim poboufenim se mohl ministr Kopecky ohdnét proto, ponévad? to byl jiZ jen vyprdzd-
nény pojem, ndstroj rétoriky a politického boje. CoZ pro mnohé, spoléhajici na literu za-
kona a na to, co komunisté prohlasuji, muselo byt silné matouci. Zdkon stdl na strané
jednot, tfednici stdtu, ktery by ho mél predstavovat, viak postupovali svévolné.
Sokolové zkratka nechdpali, nebo si nechtéli pfipustit, Ze stoji v cesté nové, komunistic-
ké kulturni politice, kterd se stdvala politikou stdtni. A kterd nadéle Z4dné nezdvislé
organizace nemohla potfebovat.

Simon Eismann (1972)

Vystudoval filosofickou fakultu UK (obor filmovd véda). Pracuje ve Stdinim tstavu pamidtkové péce v Praze.
V soutasnosti se zabyvd ¢eskou kinematografif a vztahy mezi kulturni politikou a filmem étyficdtych a pade-
sdtych let.

(Adresa: Na Hiebenech 11/17, Praha 4 — Podoli, 147 00, téZ: eismann(@volny.cz)

Citované filmy:
Modelka (Cover Girl; Charles Vidor, 1944), Gilda (Charles Vidor, 1946). Belita tanci (Belita dances; Frank
Woodruff, 1943), Siréna (Karel Stekly, 1947).

95) UNS, 6. schiize, 11. 7. 1946, poslanec Olbracht.
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SUMMARY

THE STORY OF ASSOCIATIONS’ CINEMAS
IN THE POST-WAR CZECHOSLOVAKIA

Simon Eismann

While justified publicity has been given after 1989 to the political and social transformations of the second
half of the forties, the actual cultural development in that period has remained somewhat on the outskirts of
expert interest,

The example of society cinemas — i.e. cinemas owned by various societies and corporations — is like a drop
of water reflecting the process of nationalisation in a specific form; the steps taken by the state — or rather
its representatives — towards owners of cinemas, the manner in which state structures were interlinked with
political party interests, the role played especially in the economic transformation by the so-called creative
workers and by artists.

During the existence of the first Czechoslovak Republic cinema operations were based on a licensing system.
Licenses were granted by the state to individual persons; most authorisations to run cinemas were however
in the hands of various charities and social organisations. Most of the cinemas were owned by physical
culture organisations — Sokol, Workers Physical Culture Societies (Délnické téloeviéné jednoty), Orel, and
organisations like Charita, The Czechoslovak Red Cross, and others; altogether about eight hundred cinemas
of various sizes were involved. The actual operations were based on the voluntary work of society members,
the proceedings were used to finance the administration of the societies and cultural activities (amateur
theatre, ,.educational unions*, and also the development of sports grounds). An important circumstance was
the fact that an overwhelming majority of the cinemas could not funetion on a purely commercial basis (paid
staff, advertising, etc.) and was economically dependant on volunteers and their work for the societies.

At the time of the Protectorate all cinemas were associated under one administration, the “Vermégensamt”,
and physical culture societies and other societies were abolished. The May revolution of 1945 and the libe-
ration of the country opened the possibility of a radical change in the attitude of the state to cinematography.
The earlier “liberalistic” model was abandoned, only the state — or more accurately the monopolistic
company which it had founded — had the right to exercise any kind of production or distribution activities.
Nationalisation was quite smooth as far as production, i.e. studios. laboratories, etc., was concerned because
Czech film production had been centralised already under the Protectorate. The situation in the cinemas was
different. State cinematography projects, dralted in detail at the time of the Occupation, counted on the rigid
inclusion of cinemas into one economic structure. Proceeds from projections of foreign films were to be diver-
ted into the funding of domestic films. The factual monopoly of the Czechoslovak state was confirmed by
Decree No. 50 of August 1945, but it applied only to activities relating to film ereation. The nationalisation
of assets, technical equipment, cinemas and owned buildings thus collided with inadequate legal provision,
since the Decree was designed as a transient measure until the adoption of the Film Act.

Total supervision over film production fell under the powers of the Ministry of Information headed by
the communist politician Vdclav Kopecky. After the liberation the cinemas were returned to their original
owners, but only the Czechoslovak Film Company (Ceskoslovenska filmové spoelénost) was authorised to
operate, distribute and manage. The societies were thus forced to lease their cinemas to the state monopoly.
Since most of the halls served also as gymnasiums or multi-purpose facilities, conflicts occurred. The state
administration of cinemas was interested in daily (whenever possible) film screenings, imposing at the same
time very low rent rates on the owners and ignoring their demand for coordination of events. So a paradox
situation arose when two independently managed entities operated within the same premises — the cinema
with its centralised administration and the original owner — society or club — who however had no influence
over what actually happened on the premises. In such circumstances, when there were no regular contracts

and when the tangible property had been confiscated on the basis of monopolisation of the activities which
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it was supposed to support, continuous disputes resulted between the management of the cinemas and
the owners. Indeed, the state administration started installing its own chosen managers and staff in the cine-
mas, and the whole film department was administered by “Ministry of Information commissioners™.

Since the ministry was fully in the hands of the Communist Party and its cultural policy, clashes oceurred
namely with the Sokol organisation owning the largest number of cinemas and oriented on traditional national
and democratic values. Final legal provision continued to be deferred — on the other hand any claims pro-
ceedings were supposed to be governed by such provision. However, the makeshift arrangement played into
the hands of the ministry since it gave it unlimited executive power to carry out any property or personnel
changes. The claims of the societies and clubs were therefore de iure justified. The situation became more
complicated by the fact that the cinemas had to pay their staff — this however was not economically feasible
for the above-mentioned reasons. Cinemas could then be aholished for being unprofitable, or were converted
to a 16 mm format.

Organised protests against the procedure of ministerial officials was initiated by Sokol. The societies dele-
gated the Czechoslovak Sokol Community (Ceskoslovenskd obec sokolskd) to hold negotiations with the mi-
nistry on their behalf on the manner of further adjustment of cinema operations. The societies had actually
lost what was often their only source of income and, moreover, cinema operations in many instances blocked
their own activities. Finally, at the beginning of 1947, the final draft of the Film Act was completed hy
the Czechoslovak Sokol Community in co-operation with the National Socialist Party and submitted to
the Parliament for deliberation. This fact evoked such indignation on the part of the ministry officials,
whose own earlier draft had not been approved even by the other ministries during the commenting
stage. The “Sokol” concept in fact preserved the state monopoly, but it enabled societies and charities to own
cinemas. This however went against the intentions of the Minister of Information who wanted to have,
unconditionally, all film matters under his sovereign control. The left-wing and professional film press
launched a broad campaign against Sokol activities and as a result the draft legislation was not discussed by
the plenum of the National Assembly at all. And so for a period of almost three years cinemas were in fact
being expropriated without compensation. It was not until the coup of February 1948 that the road to a final
regulatory solution was opened. The factual state of nationalisation was given sanction post factum.
Independent organisations and societies were not however merely cinema owners, i.e. the owners of the profit-
-making link in cinematography. Due to their ideological, conservative charaeter, they represented in the eyes
of the new communist government also a political opponent, an opponent who had to be defeated, and the best
way of doing that was to rid him of his source of revenue. And this is what actually happened — the societies did
not succeed in claiming their rights. After the February coup, changes occurred also within the leadership of
the Sokol organisation. Independent societies lost the support of political parties (namely of the national socia-
lists) and individual societies started being affected by personnel changes. People loyal to the new regime were
appointed to the hoards. Financial settlement was not achieved until the beginning of the fifties, but the exe-
cution of official changes in the property register entries extended until very late into the following decade.

It is a paradox that under the pressure of economic losses, the centralised cinemas started being returned to
the administration of local authorities (National Councils), industrial plants and physical culture orga-
nisations. The latter, however, had by that time been included into the national system of united physical
culture, and the original Sokol or Orel ideals were suppressed to give way to the Soviet model.

Translated by Nad'a Abdallaova
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Rozhovor

FILM A HISTORICKA VEDA

Rozhovor se Stephanem Dolezelem

Stephan Dolezel (nar. 1936) studoval historii a germanistiku v Mnichové, Basileji a Bonnu, v le-
tech 1967 — 1979 pak pfisobil na université v Marburgu nejprve jako védecky asistent a pozdé&ji
jako docent historickych véd. Poté zadal pracovat v Institutu fiir den Wissenschaftlichen Film
(IWF) v Géttingen, kde vedl od roku 1983 oddéleni duchovnich a socidlnich véd. Od svého pii-
sobeni na université v Marburgu se v rdmci své pedagogické a védecké ¢innosti vénuje moder-
nim déjindm stfedni Evropy a také filmu jako historickému pramenu. Filmovou problematikou se
pak hloubéji zabyval také jako ¢len International Association for Media and History (IAMHIST).
V IWF se jako historik podilel na zpracovdni edic filmovych materidli k némeckym filmovym
tydenikiim a propagandistickym filmm nacistické éry i obdobi po roce 1945 a jako védecky
redaktor a rezisér na natd¢eni dokumentdrnich filmd k dé&jindm védy a kinematografie (napf.
Das Miinchener Abkommen 1938. Eine Podiumsdiskussion unter der Leitung von Prof. Dr. Ferdi-
nand Seibt. Miinchen 1988; Der DEFA-Regisseur Prof. Dr. Kurt Maetzig iiber politische Aspekte
seines Filmschaffens. Wildkuhl 1995).

Déle je autorem fady studii k problematice nacistické filmové propagandy a némeckého filmo-
vého zpravodajstvi (napf. NS-Filmpropaganda zu Beginn der NS-Ostexpansion: ,,Schicksalwende
und ,,Der ewige Jude®. Miinchen — Wien 1983; WELT IM FILM 1945 and the Re-education
of Occupied Germany. In: S. Dolezel — K. R. M. Short /Ed./, Hitler’s Fall: The Newsreel Witness.
London — New York — Sydney 1988; s M. Loiperdingerem, Hitler in Parteitagsfilm und Wochen-
schau. In: M. Loiperdinger — R. Herz — U. Pohlmann /Ed./, Fiihrerbilder. Miinchen — Ziirich
1995). Spolupracoval i na vzniku fady televiznich pofadi vénovanych déjindm druhé svétové
vilky (napt. ,,Bastaniers Bilder vom Krieg*. Deutscher Uberfall auf die Sowjetunion, ZDF 1981;
Deutsche Wochenschau Nr. 566 vom 9. Juli 1941, Deutscher Uberfall auf die Sowjetunion. NDR III
/»Vor 40 Jahren“/ 1981).

Jako ¢len Collegia Carolina v Mnichové a pfedseda Historischen Kommision der Sudetenlinder
v Heidelberku publikoval sou¢asné fadu odbornych studii k problematice &eskoslovensko-
-némeckych vztahii v letech 1918 — 1945 (napt. Grundprobleme der tschechoslowakischen
Innenpolitik im Spiegel der Gesandtschafisberichte von Dr. Samuel Saenger [1919 — 1921/. Zeit-
schrift fiir Ostforschung 23 /Festschrift fiir Eugen Lemberg/. Marburg 1974; Nationalitiiten-
probleme im Krafifeld der NS-Expansionspolitik: Tschechoslowakei /1918 — 1939/. In: E. Forn-
dran /Ed./, Innen- und Aufenpolitik unter nationalsozialistischer Bedrohung. Determination
internationaler Beziehungen in historischen Fallstudien. Opladen 1976; Grundziige der reichs-
deutschen Tschechoslowakei-Politik 1933 — 1939 unter besonderer Beriicksichtigung der Sude-
tendeutschen. In: J. J. Hoensch — D. Kovédé /Ed./, Das Scheitern der Verstindigung. Essen
1994). Se svou manzelkou Heidrun DoleZelovou vydal také edici zprdv némeckého velvyslance
v Praze z let 1933 — 1935 (Deutsche Gesandtschafisberichte aus Prag. Teil IV /1933 — 1935/.
Miinchen 1991).
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Trvalo pomérné dlouho, nez historikové zacali vyuzivat film k historickému vyzkumu, ale
Némecko sehrdlo v tomto procesu rozhodné progresivni ilohu. Mohl byste na ivod pFibli-
zit, jak se u némeckych historiki zrodil zdjem o film?

My v Némecku vidycky fikdme, Ze jsme se k tomu dostali dosti pozdé, Ze napf. v Ame-
rice nebo v Ddnsku s tim zacali diive. Jako prvni asi upozornil na novy druh historické-
ho pramene jesté koncem minulého stoleti kameraman brat¥{ Lumiéri Poldk Boleslas
Matuszewski (Une nouvelle source de I'Histoire. Création d’un dépot de cinématographie
historique. Paris 1989). V tom byl pokrokovéjsi nez ikonografickd komise Mezindrodniho
vyboru historickych véd (Commitée International des Sciences Historiques), kterd tepr-
ve na zacdtku tficatych let, kdyZ uznala fotografii jako historicky pramen, ziidila sub-
komisi pro prdci s filmovymi prameny. Problémy s profesiondlnim p¥istupem k fotografii
oviem trvaji dodnes, jak ukazuje spornd vystava o némecké Wehrmacht (viz Bogdan
Musial, Kritische Anmerkungen zur Wehrmachtsaustellung. Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 1999, ¢&. 4).

V samotném Némecku povaZzoval jesté v roce 1931 Siegfried H. Steinberg prici s filmem
za druhotadou (Die Internationale und die Deutsche Ikonographische Kommission. Histo-
rische Zeitschrift 147, 1931). Po roce 1945 se o zdiiraznéni vyznamu metodologického
vyvoje filmové analyzy pro historiky zasadil némecky ¢len zminéné subkomise — gottin-
gensky medievalista Percy Ernst Schramm, u jehoZ asistenta Walthera Hubatsche jsem
psal svou disertaéni praci. Hubatsch pochdzel z vychodniho Pruska a specializoval se na
déjiny pruské provincie na Baltu, ale jeho druhym zdjmem se stal pravé film jako histo-
ricky pramen (viz Walther Hubatsch, Probleme des geschichtswissenschaftlichen Films.
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 1954, ¢. 4). Od Schrammovy a Hubatscho-
vy iniciativy v padesdtych letech se miize hovotit o gittingenské skole historicko-vé-
decké filmové analyzy, kterd se rozvijela predevéim diky spoluprdci s gottingenskymi
profesory historie, naposledy s Manfredem Hagenem a mymi predchfici v IWE Fritzem
Terveenem a Karlem Friedrichem Reimersem.

Kdy byl vlastné Institut fiir den Wissenschafilichen Film zaloZen?

To je trochu sloZitéjdi. Po natoc¢eni prvniho védeckého filmu v Némecku (¥lo o snimky
lipského botanika Wilhelma Pfeiffera z roku 1898) produkovali éetni védei individudlné
filmy, o nichz se ale mohli jejich kolegové sotva néco dozvédét. Idea koordinace filmové
prdce ve védé pak pochdzi jesté z doby Vymarské republiky, ale jejf realizaci zabrdnila
hospodaiska krize. Teprve v roce 1934 byla v Berliné na zdkladech ptivodniho Schul-
film-Institutu zaloZena Reichsstelle fiir den Unterrichtsfilm (pozdéji Reichsanstalt fiir
Film und Bild in Wissenschaft und Unterricht /RWU/), kterd méla od roku 1935 i od-
déleni pro vysoké Skoly. Diky tomu, Ze byla zaloZena pod ministerstvem Skolstvi a ne
propagandy, prezila druhou svétovou vélku. Po vilce byl vytvofen v zdpadnim Némecku
Institut fiir Film und Bild in Wissenschaft und Unterricht (FWU), ktery dnes sidli v Mni-
chové. Jeho oddéleni pro vysoké skoly a védu se osamostatnilo v roce 1953 jako Insitut
fiir den Wissenschaftlichen Film (IWF) v Gottingen. Hlavnim poslanim IWF je pro-
dukce, archivovéni a distribuce filmt pro védu a prakticky pro viechny vysoké gkoly.
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Stephan Dolezel

Foto archiv

Institut je financovan spolkovou vldadou i jednotlivymi spolkovymi zemémi. Bohuzel jeho
rozpocet v posledni dobé utrpél diky ispornym opatienim, ale doufdm, Ze se jeho finané-
ni situace zase rychle zlepsi.

Naznadil jste, Ze ve svété zacali historikové film vyuZivat dfive nez v Némecku. Mohl byste
to konkretizovat?

Myslim, Ze jako jednoho z nejdilezitéjsich inicidtord tohoto proudu je t¥eba jmenovat pro-
fesora Nielse Skiuma Nielsena z Kodané. Byl stejné jako Schramm medievalista, coZ neni
ndhoda. Oba byli totiz zvykli diky své specializaci pracovat s ikonickymi prameny. Niel-
sen kolem sebe shromdzdil skupinu Zakd, ktef{ zacali pod jeho dohledem pracovat s fil-
mem. KdyZ jsme se zacali v sedmdesdtych letech sdruZovat na mezindarodni bdzi — mdm na
mysli Mezindrodni asociaci pro média a historii (International Asociation for Media and
History /IAMHIST/) —, byla uz ddnské filmova skola metodologicky vyspéld a méla jiz dru-
hou generaci teoretiki a praktiki filmové analyzy. K této generaci patfili také Karsten Fle-
delius a Stig Hornshgj-Mgller, jenz se pozd&ji postaral o edici filmu VECNY ZID.

Zastavme se nyni na chvili u zminéného sdruzeni IAMHIST.

IAMHIST byl zaloZen v roce 1977, ale vyvijel se postupné, z fady pfipravnych mezi-
ndrodnich konferenci. Jednim z jeho hlavnich inicidtorti byl mfij predchiidce v IWF
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Karl Friedrich Reimers, nynéj&{ profesor na Hochschule fiir Fernsehen und Film v Mni-
chové. IAMHIST piivodné sdruzoval lidi, kteff se zajimali o vyuZivdni filmu pfi vyuce
historie. Jeho pole plisobnosti se v priibéhu let samoziejmé znacné rozsitilo, takze dnes
uz se napiiklad nevyhybd ani natd¢eni filma. Mimo jiné to znamend, ze IAMHIST m4
ve svych faddch i reziséry nebo Zurnalisty. Zdkladem vSak stdle ziistdvd vztah filmu
a historickych véd, af uz v roviné védecké nebo populdrni. Publika¢ni aktivity tohoto
sdruZenf se rodily spontdnné a mély nejprve podobu sbornik z mezinarodnich konfe-
renci — kazdy z nds, kdo takovou konferenci uspofddal, se zkratka postaral o vyddni pii-
spévkii z ni. Konference byly z praktickych déivodi vidy kombinoviny se setkdnim éle-
nt JAMHIST, ktery se snaZi takové setkdni organizovat alespon kazdy druhy rok.

Meély tyto konference monotematicky charakter, nebo byl jejich program sestavovdn volné,
bez tematického omezeni?

Snazili jsme se je vidy néjak tematicky koncentrovat, zaméfit je tieba na uréitou epo-
chu ¢i konkrétni problémovy okruh. J4 jsem naptiklad uspofddal v Géttingen dvé velké
mezindrodni konference — jednu na téma ,,Konec druhé svétové vilky v mezindrodn{
propagandé filmovych tydenikd® a na ni jsem pak navdzal tématem ,,Pocitek studené
vilky ve filmové propagandé®. Jinym takovym tématem bylo asi pred Sesti lety v Berli-
né téma ,,Metropole svéta ve filmu®. Zdroven jsme ale nikdy nechtéli vyluc¢ovat kole-
gy, ktefi se zadanému tématu zrovna nevénovali, nicméné chtéli prezentovat vysledky
své prdce, takze vedle hlavniho tématu byl na téchto konferencich vidy rovnéz blok
.-any other subject® pro pfispévky na jind témata. Shornikd z téchto konferenci je samo-
ziejmé celd fada. Snaha vtisknout témto aktivitdim néjaky rdd pak vedla nakonec k za-
loZeni ¢asopisu Historical Journal of Film, Radio, and Television, ktery m4 za sebou jiz
devatendct ro¢niki.

Kdo tvori élenskou zdkladnu IAMHISTU?

Cleny jsou jednotlivei i instituce z celého svéta. Podet individudlnich &lendi se dnes po-
hybuje pfiblizné kolem sto padesdti, k tomu pak pfistupuje daldich asi sto instituct;
i gottingensky IWF je ¢lenem IAMHISTU. Instituce predstavuji vyznamny zdroj piijmf,
protoze jejich ¢lensky prispévek je asi trojndsobné vy&si. Dominantni roli v IAMHISTU
dnes uZ hraji spiSe Ameri¢ané, ale v prvnich letech spoéivala iniciativa predeviim na
evropskych historicich. Vyznamnou pozici mélo, jak uZ jsem fekl, Ddnsko, ale také Ni-
zozemsko — konkrétné Historicky dstav v Kodani a nizozemsky Stichting Film en Weten-
shap, coz byla obdoba IWF v Géttingenu. K t&€mto tfem stiediskiim se jesté pripojily dvé
nebo tfi university ve Velké Britdnii a zejména British Universities Film (and Video)
Council v Londyné, coz bylo takové koordinaéni centrum pro akademické filmové price
ve Velké Britdnii.

IAMHIST se ovsem neuzaviral jen do sebe, ale snaZil se prosadit i na $irsich platfor-

mdch. Na svétovém kongresu historikii v roce 1985 ve Stuttgartu byl dokonce zdslu-
hou IAMHISTU vy¢lenén pro téma ,.film a historie* samostatny blok. Lze tuto skutecnost
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vnimat i v symbolickém smyslu, Ze byl film jako historicky pramen koneéné akceptovdn
i nejsirsi historickou obei?

O takové véci se ¢lovék musi postarat. V éele IAMHISTU tehdy stdl jiz zminény ddnsky
historik Karsten Fledelius, ktery mél velmi dobré kontakty s organizdtory mezindrodnich
kongresti historikil, a jeho zdsluhou jsme ve Stuttgartu méli poprvé vlastni sekei. Jd jsem
pravé tehdy organizoval jednu z onéch gittingenskych konferenci a nacasovali jsme ji
tak, Ze jeji ti¢astnici odjeli z Gottingen rovnou do Stuttgartu, ¢dsteéné i s tymiz referaty.
To mélo tu vyhodu, Ze autofi ptispévki ve Stuttgartu mohli do svych referata jesté zapra-
covat podnéty z diskuse, kterou absolvovali u nds. Vedle této sekce jsme na stuttgart-
ském kongresu méli jesté tzv. IAMHIST-Tag, to znamend, Ze jsme se mohli vefejné pied-
stavit jako instituce (napiiklad pfedndskami k metodologickym problémtim filmové
analyzy). Na viech dalsich mezindrodnich historickych kongresech se IAMHIST prezen-
toval, oviem ne vidy s vlastni sekei. To signalizuje, Ze i pfes dnes jiZ vice neZ stoletou
historii filmu a to, Ze jiZ nikdo nezpochybrtiuje odborné ocenéni filmu, stéle zistdva pro-
blémem, kde najit dostateény pocet odbornikil pro tuto specidlni oblast historické védy.
Pii piistim historickém kongresu v Oslo v roce 2000 se ale bude IAMHIST pravdépo-
dobné opét plné prezentovat vlastni sekei.

Némedéti ¢lenové IAMHISTU organizovali ve spoluprédci s IWF pfi sjezdech némeckych
historiki hojné navstévované filmové sekce. V Némecku je pak nepiehlédnutelny zdjem
mlad$ich védcii, predeviim uéitelt historie, jez ve vy$Sich stupnich reformovanych gym-
ndzii pracuji s origindlnimi filmovymi prameny, uéebnice poukazuji na dtleZitost této
préace a poskytuji dokonce prvni metodologické pokyny k vlastni prdci s historickymi fil-
movymi prameny.

Rozmach historického vyzkumu filmu je samoziejmé podminén dostupnosti filmovych pra-
menti. V Ceské republice celkem nejsou problémy s domdcimi hranymi filmy natodenymi
po roce 1930, ale dostat se k produkct némé éry stejné jako k dokumentdrnim a zpravodayj-
skym filmiim je pro fadového historika i ve véku videa stdle velmi obtizné. Jakd je v tomto
sméru situace v Némecku?

Hrané filmy by mély byt k mdni v Deutsches Institut fiir Filmkunde ve Wiesbadenu, af
uz v podobé 16mm kopie ¢i videokazety. Tydeniky a dokumentarni filmy pak v Bundes-
filmarchivu, samozfejmé Ze ne bezplatné. Kromé toho existuje fada mensich na Bundes-
filmarchivu nezdvislych archivii, napitiklad povdleéné tydeniky vlastni dodnes aktivni
produkéni firma Deutsche Wochenschau GmbH z Hamburku. Tam najdete napiiklad
angloamericky tydenik Welt im Film, ktery byl vyrdbén pro americkou a britskou oku-
padéni zénu jako jeden ze ti{ tydeniki z prvnich povile¢nych let. Velmi obtiZné je dostup-
ny tydenik Blick in die Welt, uréeny pro francouzskou zénu, ktery v Sedesétych letech
koupila jedna soukromd firma. Tret{ tydenik Der Augenzeuge z vychodniho Némecka,
tedy ptivodné produkce DEFA, zase distribuje spoleénost Progresfilm z Berlina. Takze
ani v Némecku nenfi v tomto ohledu situace zrovna jednoduchd.

Vybrané edice filmovych prament — zpravidla s vytisténou védeckou analyzou nebo di-
daktickym tivodem, je moZné ziskat v Némecku v IWF v Géttingen nebo u nasi &kolni
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partnerské instituce, jiz je FWU v Mnichové. Vyuzit{ kompaktnich nebo digitdlnich dis-
ki, které umoziuji rychlou préci s potfebnymi filmovymi zabéry pii vyuce, slibuje v bu-
doucnu jesté intenzivnéj$i vyuziti historickych filmovych prameni. Teprve tim se vy-
plni optimélni technické predpoklady pro Siroké pouziti filmovych materidld ve vyuce.
Zajisté zde jesté zistdvd otdzka odborné kompetence autortt odpovédnych za potfebny
doprovodny materidl a v neposledni fadé i otdzka licenci, jeZ nejen v Némecku ztézuje
prdci s témito materidly.

V Rakousku a Némecku je mozné vidét Fadu kazet s dokumentdrnimi a stfthovymi filmy
z modernich déjin. Jsou také napr. vyddvdny i celé fady filmovych tydeniki na kazetdch,
nebo alespori napr. Fady nacistickych filmovych tydeniki vztahwjicich se k jednotlivym
propagandistickym kampanim treti Fise z obdobi druhé svétové vilky?

Obchod s filmovymi materidly kvete také v Némecku, ackoli ne vidy s kompletnimi sé-
riemi filmovych tydenikii v origindlni délce. Zvldstni médu predstavuji série sestavené
z tydenikovych zprav z uréitého roku, které jsou myslené jako nostalgicky narozeni-
novy ddrek (ve smyslu ,.Takovy byl rok tvého narozeni®). Nékteré série vyddvaji také
napfiklad muzea u piileZitosti riiznych vystav a ty se pak proddvaji jako filmové pra-
meny. Nékteré série filmovych tydenikd jsou uvddény v televizi, jako v piipadé cyklu
televize ZDF Damals — Vor 40 Jahren zndmého novindre Guido Knoppa. Knopp oviem
neprezentoval filmové materidly v nezménéné podobé, jak to uéinila ve svém pofadu
Vor 40 Jahren televize NDR III, nybrZ jeho série slavila dspéch u televiznich divdki
diky dopliiovdni tematicky vybiraného historického filmového materidlu hranymi scé-
nami (napifklad: barevné natocené zabéry ,,Hitlerovych® rukou pfi podpisu kombino-
val s ¢ernobilymi zdbéry Hitlera u psaciho stolu z filmovych tydeniki). Stejnym zptiso-
bem pfipravil s velkym $tdbem spolupracovnikti pro ZDF i dalsi velké série (naptiklad:
Hitler — Eine Bilanz, 1995; Der verdammte Krieg, 1995; Hitlers Helfer, 1997 — 1998;
Hitlers Krieger, 1999; Unser Jahrhundert, 1999). Videokazety s témito porady a — coz je
zvlasté pozoruhodné — doprovodné publikace se v Némecku s velkym dspéchem proda-
valy. Tento dnes ,,nejispéSnéjsi autor literatury faktu™ v Némecku (Der Spiegel 1999,
¢. 46) neni oviem u historikii pfedevsim z metodologickych divod vnimén jednoznac-
né. Zdsluha takovych produkei je pfesto nepochybnd, nebof kazdy se miize seznamit
s historickym filmovym materidlem a to miize jen pozitivné ptsobit na budouci akade-
mickou préci s filmem.

V historické védé doslo k tomu, Ze vedle tradiénich politickych, vojenskych a pripadné
i hospoddrskych déjin se zacala vénovat pozornost napt. i déjindm vSedniho dne. Tim se
také rozsitila pramennd zdkladna o dalsi typy historickych prameni, mimo jiné o film, se
kterym se uti historici zachdzet.

Jd bych se na to podival jesté z jiného hlediska. Jiz Gustav Droysen, v minulém stoleti
zakladatel metodologie historickych véd v Némecku, hovofil jednak o tradi¢nich pra-
menech, to znamend pramenech, které publiku sdélovaly uré¢itd (politickd, ndboZzenskd
apod.) poselstvi, a pak o tom ostatnim, tedy svédcich minulosti, jiZ mohou podat zpravu
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o minulosti bez intence, tedy ndhodné. K tomu patfily také predméty denni potieby.
V dobé filmu to plati samozrejmé také pro odpovidajici filmové zdbéry, které nam dovo-
luji kldst minulosti jiné otdzky. Tak miZeme napiiklad analyzovat sovétské filmové tyde-
niky, jak hldsaly vystavbu socialismu. MZeme ale také zkoumat, jak vypadali lidé, kte-
if v nich byli zachyceni, jejich tvdre, obledeni, socidln{ prostfedi, mésta a vesnice, rusk4
krajina. V Némecku jsou ve spojeni s nostalgickou retrospektivou ranych povileénych
let napiiklad oblibené historické vystavy padesit let starych predmétdi denni potieby.
Tehdejsi prostfedi a tyto pfedméty, které v ném byly prezentovany, jako tfeba rddia, led-
nicky, ale i médu, méizeme také poznat z filmovych tydeniki nebo ze starych reklamnich
filmfi. Ostatné neddvno slavil v Némecku dspéch celovederni stiihovy film sestaveny ze
starych reklamnich film@. Bylo by ale mozné se také napiiklad divat, a to se uz téz dél4,
na déjiny uméni pomoci filmového tydeniku. Napiiklad v zdpadnim Némecku byly
v uplynulych desetiletich nato¢eny pro filmové tydeniky reportdze o nejnovéjsich tren-
dech v malitstvi nebo v hudbé. I to je jeden z piikladd, kdy je moZné odpovédét pro-
stiednictvim moderniho historického pramene, jakym je film, na staré otdzky.

Vyndlez fotografie a filmu byla revolucni zména — a diky ni je nase predstava o tvdii epo-
chy, jakou je dvacdté stoleti, daleko konkrétnéjsi. To je pfece néco zdsadné nového.

Kdybych mluvil v této souvislosti o revoluci, tak bych fekl, Ze to revoluéni a tiplné nové je
pravé ta metodologie pifstupu k pramentim. Oviem ,,liplné* nenf tak docela to spravné
slovo, protoze pravé medievalistickd $kola ndm uz nabidla alespon pocddtek metodologic-
kého premysleni. J4 si myslim, Ze odpovédi historikéi mohou byt na jistém poli konkrét-
né&jsi, pestiejii, snad také zajimavéjsi, ale nové prameny jsou také ve vypovédi omezené.
Nedovedu si piedstavit historickou studii feknéme k déjinam prvni poloviny tohoto stole-
ti bez tradi¢nich pisemnych prament. Zlobim se ale, kdyZ dostanu do rukou knihu, kterd
se zabyvd napiiklad Stalinovym Zivotem a nevyuziva zZadny filmovy pramen.

Némeckd oblast je pro nds zajimavd i tim, Ze se v ni zrodila na universitni piidé v ramci
institutii némeckého ale tieba i francouzského jazyka takzvand filologie filmu. Ta mad kore-
ny v textologii a jeji vznik byl spojen s potfebou mit moznost film Fddnym zpiisobem ci-
tovat. Filologie filmu sice film detailné analyzuje, ale velkou nezndmou ziistdvd, s jakou
filmovou kopii pracuje. Jakym zpiisobem se tento aspekt, nestabilnost technické konzervy —
filmové kopie, do niZ se miiZe kdykoliv zasdhnout, projevuje v historické prdci pfi prdaci s fil-
movymi prameny? U nds jsou filmové tydeniky, napiiklad Aktualita z obdobi protektordtu,
édstecné rozstfthané na jednotlivé Soty. Ty miiZeme sestavit podle jejich piivodniho pofadyi,
které zndme, ale uz nevime zda nejsou naptiklad zkrdcené o metr. Takze rekonstrukce jejich
ptivodntho tvaru vlastné neni moznd. Také miiZeme pFipadné sestavit jiny filmovy tydenik
a vytvofit jiny obraz doby. Byla i tato otdzka, otdzka originality, piivodniho tvaru, reflek-

tovdna na pudé IAMHISTU?

I tomuto tématu se odbornici samoziejmé vénovali jak na padé IAMHISTU, tak i napii-
klad v metodologickych sekeich mezindrodniho sjezdu historikii. Jd se domnivam, Ze se
tyto otdzky li&f podle toho, jak je to s jednotlivymi filmy, ale i podle toho, jaka je situace
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ve filmovych archivech v riznych zemich. V mnoha piipadech, napiiklad také u mnoha
némeckych némych filmovych tydenikt, nem@izeme tento problém zcela uspokojivé fe-
Sit, nebof malé firmy, které vyrabély filmové tydeniky, svoji produkei nearchivovaly pro
dalekou budoucnost, nybrz jen pro jeji pfipadné dalsi kratkodobé pouziti. V tomto duchu
byly také pro opétovné pouZiti vystiiZeny z tydenikd jednotlivé zprdvy, jiné byl vyhoze-
ny, pisemny materidl firem se ¢asto nedochoval. Nacisticky rezim v Némecku usiloval
o koncentraci produkce filmovych tydenik a s vypuknutim druhé svétové vilky se stal
Ufa-Wochenschau (od roku 1940 Die Deutsche Wochenschau) monopolnim tydenikem
Treti iiSe. Materidl z téchto tydeniki se ¢dsteéné dochoval a ¢dsteéné miizeme tyto tyde-
niky zcela zrekonstruovat ze zbytki ¢etnych kopii. P¥itom ndm velmi pomohly cenzurn{
karty, diky nimz jsme znali celou délku tydeniku, délku jednotlivych zprév i jejich pora-
di, ¢asto se také zachoval i komentd¥. Také celoveerni nacistické propagandistické fil-
my se vidy nedochovaly v archivu v plné délce. Tak jsme museli napiiklad sestavit film
VECNY ZID, jehoZ nedplnd 35mm kopie byla v Bundesarchivu, s pomoci 16mm kopie
z filmového muzea v Kodani. Diky této rekonstrukei se podatilo, jak ukdzalo i srovnan{
s kopif ze Stétntho filmového archivu byvalé NDR v Berling, skoro cely film zkompleto-
vat (viz Stig Hornshgj-Mgller, Der ewige Jude. Quellenkritische Analyse eines antisemi-
tischen Propagandafilm. Gittingen 1995). Analyza VECNEHO ZIDA od dénského kolegy
Hornshgj-Mgllera, ktery mezitim bohuzel zemrel, je s dvéma sty padeséti strankami ano-
tovaného zabérového protokolu jednou z vyznamnych praci, které IWF vydal. Uvedeny
pitklad VECNEHO ZIDA predstavuje situaci, kdy méte k dispozici riizné kopie a miZete az
na necelych par vtefin rekonstruovat cely film a dokonce miiZete ukdzat i filiaci riiznych
variant, tak jak se to déld v pf¥ipadé klasickych pisemnych pramenf, napiiklad kdyz jde
o stredovéké kroniky.

Narazili jste pfi porovndvdni tii verzi filmu VECNY ZID napiiklad na odlisnosti ve stiithu?

Nasli jsme rozdily ve stiihu a také v propagandistickém komentari. Tak napiiklad v né-
mecké verzi byl uveden mezi Zidy, kteff byli popsani negativné, i Albert Einstein, ale ve
francouzské jiz ne. Ve filmu jsou také scény, které ukazuji ,,berlinské* Zidy, kte¥f se cho-
vaji jako ,,pravi Berlifiané® a ve francouzské verzi ,,paiizské“ Zidy, kteif se chovajf jako
»pravi obyvatelé Pafize“. TakZe tam najdeme takovéto adaptace, jez jsou viceméné lo-
gické, ale souCasné je zajimavé také to, jak se manipulovalo s osobnostmi, které byly
v konkrétnim prostfedi zndimé nebo mély vétsi vliv.

Vratme se jesté k problému interpretace hraného a dokumentdrniho filmu. Hrany film to-
tiz na rozdil od dokumentu vndsi do problematiky filmu jako historického pramene néco
navic a tim je fikce reality, kterd je sice zdbavnd, ale soucasné klade vyssi ndroky na me-
todologické zpracovdni. Zdd se vdm, Ze prevaZuje u historikii spiSe zdjem o dokumentdrni,

nebo o hrany film — a jak se to odrdzi v némecké povdlecné filmové historiografii s prihléd-
nutim k problému nacistické filmové propagandy?

Vime, jak se Karel Veliky snaZil o svou inscenaci v Cdchdch. Jednim z déivodi, proé¢
se IWF v Gottingen staral hlavné o filmové tydeniky vychdzel z otdzky Percyho Ernsta
Schramma, ktery se ptal, jakd pak byla inscenace Adolfa Hitlera ve filmu? Otdzka
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filmové propagandy v Némecku v Hitlerové éfe pak byla v némeckém prostiedi spojena
bezprostfedné po vilce s otdzkou, jak a pro¢ se podatilo Goebbelsovu ministerstvu pro-
pagandy ,,pfesvédéit” némecké obyvatelstvo. K tomu se pak pomalu piidalo i zkouméni
hraného filmu. Otdzky spojené s hranym filmem ale nejsou v této souvislosti zajimavé
pouze z védeckého hlediska, ale také z hlediska ispéchu hranych filmii tieti ¥i%e u né-
meckého povéleéného publika. Tyto filmy nebyly z technického ani zdbavného hlediska
zcela $patné, jenomze kdyZ zacala némeck4d televize promitat sérii viceméné ,,nevinnych*
hranych filmi, nejenom historici zadali ukazovat, Ze tyto filmy zas tak nevinné nejsou.
Z metodologického hlediska je pak zajimavé, Ze takovéto otdzky kladli d¥fve germanisté.
To asi proto, Ze hrany film je literaturou v podobném smyslu jako romdn. Z doby, kdy jsem
byl docentem na université v Marburku, si vzpomindm na dobrou spolupréci s taméj$imi
germanisty. Ostatné interpretace hranych filmi také viceméné spoéiv4 na kooperaci ger-
manisth a historik@. Historik se musi zabyvat nejen dokumentdrnim filmem a filmovymi
tydeniky, ale také hranym filmem, v optimédlnim pfipadé dokonce celkem sloZenym z ty-
deniku, kulturniho filmu a filmu hraného tak, jak byly uvedeny pii premiéie. Analyza
hranych film@ ale neni bohuzel z finanénich divodi souddsti prace IWE Zato existuje na
némeckych vysokych $koldch vice ,,8kol“ historické filmové interpretace, jako napf.
v Historickém semindfi Irmgarda Wilharma na université v Hannoveru.

Jak pro dokumentdrni, tak i zpravodajsky film samoziejmé plati, Ze vieobecné nevyvol4-
vé takovy zdjem jako hrané filmy. Stdle ale zfistdvé fada problémti s nim spojenych, kte-
ré ie zapotiebi studovat. Tak naptiklad u zpravodajského filmu nam schdzi mezindrodni
komparace, myslim tfim porovnani toho, jak ukazuji tutéz situaci zpravodajské filmy né-
mecké, francouzské, italské apod. J4 jsem se o néco podobného pokusil prostfednictvim
edice francouzského filmového tydeniku Pathé Journal (viz André Combes, Die Wochen-
schau und der Kriegsausbruch 1939. Das Pathé-Journal 513 vom 7. September 1939.
Gottingen 2000) a némeckého Ufa-Wochenschau z poédtku druhé svétové vilky. Para-
lelné k tomu pak byla pfipravena edice ruského filmového tydeniku Sojuzkinozurnal
(viz Sergej Drobaschenko — Manfred Hagen, Sowjetische Filmpropaganda zur Westexpan-
sion der UdSSR 1939 — 1940. Ausgewdhlte Berichte der Staatswochenschau ,,Sojuskino-
schurnal®. Gottingen 1999), ktery neukazoval tazeni Rudé armddy do Polska, ale véle-
néni ,.bratrské zemé* do sovétského systému. Kdybychom méli takovych studii vice,
mohli bychom porovnévat nejen verbalni propagandu, ale také technickou a estetickou
kvalitu jednotlivych filmovych tydenikii.

|
Filmovd historiografie md svoji uménovédnou vétev, i kdyz o ni lze hovofit moind teprve :
v poslednich dvaceti letech, protoZe predtim to bylo spiSe takové publicistické historizujici

psani a méné analytickd reflexe. Domnivdte se, Ze v ramci filmové historiografie spolu i
uménovédny a historicky proud komunikuji?

K tomu patif jesté tfeti vétev — otdzka technického vyvoje filmu. J4 vnimdm tento problém

z hlediska své praxe v IWF v Gottingen. Mdm pdr kolegii, ktef{ vyuduji na université 5
a pracuji s filmem nejen jako s historickym pramenem, ale také jako s artefaktem. A spo-

le¢né se také zajimdme i o osobnosti, které ovlivnily film i po estetické strance. Tady ne-

chei hovorit o Leni Riefenstahlové, protoze o jeji filmové estetice napsal rozsihlé studie

95

L




ILUMINACE

Film a historickd véda. Rozhovor se Stephanem Dolezelem

napiiklad Martin Loiperdinger, ale realizovali jsme napiiklad s pomocf historika umé-
ni Karla Stamma z university v Bonnu rozhovor s ,,viidcovym kameramanem® Walterem
Frentzem (viz Walter Freniz iiber seine Titigkeit als Kameramann 1932 — 1945. Gottingen
1985). Snazili jsme se analyzovat, jaké bylo jeho vzdéldnf, jakou techniku pouZival, jaké
byly jeho filmové pocdtky, nez se dostal k prdci ve filmovém zpravodajstvi a v Hitlerové
hlavnim stanu. Celkové si ale myslim, Ze autofi, kteff se snaZi spojovat ve své prici oba
piistupy, netvoif velky proud.

Pane Dolezele, na konci letodniho roku odchdzite do diichodu. Jaké jsou vase dalsi plany?

Chei se v budoucnu koncentrovat na otdzky, které pro mne mély vidy zvlastni vyznam.
Jde o némecko-deské, resp. némecko-ceskoslovenské vztahy v letech 1933 — 1945.
Chyst4 se série filmovych portréti ¢eskych a némeckych obéti let 1939 — 1948, na niz
se bude podilet IWE, Institut mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd University
Karlovy a fada némeckych a éeskych historikii. Také se chei zabyvat némecko-¢eskymi
vztahy pfed druhou svétovou védlkou a béhem ni, a to jak na zdkladé publikovanych ma-
teridlfi, tak pomocf historickych prameni. Spojeni obou metodologickych pfistupti k dé-
jindm dvacdtého stoleti bylo vidy to, o co jsem usiloval. Doufém, Ze se mi to pfi analyze
vybranych problémi z doby velké krize mezi obéma ndrody alespon ¢dste¢né podafi.

(Praha, Fijen 1999)

Pfipravili Ivan Klime§ a Pavel Zeman

Citované filmy:
Veeny Zid (Der ewige Jude; Fritz Hippler, 1940).
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Edice a materidly

Ministr informaci Viclav Kopecky na parlamentni ptadé

Na podzim 1947 se provoz biografii pod stdtni sprdvou dostal do slozité situace. Nejvy33i stdtni
organy si byly védomy provizoria pravniho zakotvenf zestatiiovaciho aktu v oblasti kinematogra-
fie, a proto vldda uloZila ministru informaci Vdclavu Kopeckému tikol p¥ipravit definitivni prav-
ni formulaci, podle které by se nadale postupovalo ve viech spornych p¥ipadech, majetkovych vy-
rovndnich (ndhraddch) a ustavovani organizaci, jez by spravovaly veskery filmovy primysl atd.
Ministerstvo informaci v 1été 1946 ndvrh postoupilo do meziministerského pfipominkového fize-
ni, le¢ ostatni orgdny, zvlasté pak ty pod vlivem nekomunistickych stran, k nému vznesly tolik n4-
mitek, Ze byl Vdclavu Kopeckému vrdcen k prepracovdni. Ministerstvo informaci s praci nijak
nespéchalo, politickd konstelace nedévala i pres prevahu KSC v parlamenté valnou nadéji na
schvéleni filmového zdkona v takové podobé, v jaké by ho Vdclav Kopecky rdd vidél, tj. totdlni
centralizaci a pifmém ¥izenf jeho ministerskym apardtem. Cekalo se proto na piizniv&jsi dobu.
Neuzavienost celého procesu zndrodnéni nahrdvalo i samotnému ministerstvu informaci, resp.
jeho hlavé. Viclav Kopecky mél z titulu jediného paragrafu (€. 4) dekretu presidenta republiky
¢. 50/1945 Sb. pravomoc autokraticky rozhodovat o ¢emkoli v oboru.

Na podzim 1947 se v parlamentu objevil detailné vypracovany a zd@vodnény ndvrh na tzv. filmo-
vy zdkon, ktery vznikl v rdmei aktivit Ceskoslovenské obce sokolské.” Projev Vaclava Kopeckého
byl pfimou reakef na tento ndvrh. Pohlédnéme jen v krdtkosti na nékteré body ministrova proje-
vu a pokusme se je zaradit do dalsich souvislosti.

Viclav Kopecky uvedl sviij vystup jako reakei na ,,vymysly o straslivych nepotddcich ve filmu“.
Statni filmové vedeni je pry dspésné a vede obor pfisné ekonomicky. Toto tvrzeni doklddal zpri-
vou parlamentni dsporné a kontrolni komise. Ta navstivila, spolu se éleny informaéniho vyboru,
Barrandovské ateliéry (13. 8. 1947) a provadéla hospodédiskou inspekei i na ministerstvu infor-
maci. Byli to ti ,,nejpiisnéjsi* na ,,nds komunisty“ — poslanci Vi¢dnek (predseda komise, lido-
vecky zdstupce) a dr. Zibrin (pfedseda rozpo¢tového vyboru, ndrodnf socialista). Tedy, dovozoval
ministr: ,,ti nejpifsnéjsf a vii¢i ministerstvu informaci a jeho komunistickému sprdvei nejvice
predpojati a zaujati panové®. On Ze se tak nemusi obdvat z4dné kritiky, Ze spfSe povéfenec pro in-
formace by se mél obdvat zvefejnénf dsudku kontrolni komise. Obvinil ho ,,Ze si ve slovenském
filmu hospodaii jak chce® a Ze ,k stdtnimu rozpoétu povéfenectva na rok 1948 tézko shanél ida-
je o slovenském filmovém hospodéfstvi®. V tom mél nepochybné pravdu, a hodilo se mu to i z po-
litického hlediska, nebof mohl poukdzat na neschopnost zdstupce Demokratické strany majiciho
ve spravé filmovy obor na Slovensku.

Parlamentni kritiku obvinil Kopecky, Ze se opird o nepravdivé fakta a jeji autory oznadil za
»znalce arcif ze staré, kapitalistické éry*“, zvlasf jmenoval poslance Charvita a Lesdka. Vzdpéti
si ztéZoval na nevdék: ,,[...] mé-li se uznati prace zndrodnéného ¢&s. filmu, tak skutecnost, Ze je
tu pfisludno ministerstvo informaci, spravované komunistou, staéi k tomu, aby byl umléen nebo
riznymi potmésilostmi zlehéen i ten nejvétsi a nejzdsluznéjsi dspéch.” Od filmi jako SIRENA si
sliboval podpofeni vyvozu a také moznost podminovat dovoz povinnym odbérem ,,naSich hod-

W s v

notnych ¢és. filmi*“. Za nejtiZivéjsi oznadil v oblasti dovozu pifzna&né platby za filmy americké

1) Srov. Simon Eismann, Osudy spolkovych biografii v povdlecném Ceskoslovensku. Jluminace® 11,
1999, &. 4, 5. 53 — 84.
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(sovétsky dovoz byl hrazen prondjmy ateliérl). Mezi ptikladnd dila zafadil SIRENU, ULOUPENOU
HRANICI, JANA ROHACE 7 DuBg, VARUJ, CAPKOVY POVIDKY a MUZE BEZ KRIDEL a jasné tak uréil
(snad s vyjimkou Frigovy adaptace Capka), jaké zaméfenf filmu bude napfisté zadouci.
Nejzdvainéjsi pasdz expozé se tykala spolkovych kin. Na této ¢dsti je také jasné vidét, ze projev
nebyl ur€en jen pro parlamentni rozpravu, ale mél zdsadni a programovy rozmér. Kopecky odka-
zoval na sviij srpnovy projev, vyzyval COS, aby zabrdnila ,,dalsimu rozvijeni akce téch nékterych
sokolskych éiniteld [...] kteff od vyhldSeni dekretu o zndrodnénti [...] zaujali politovdnihodné sta-
novisko®. V nejlepsi tradici komunistické taktiky se, zd4 se , pokou3el o osvédéeny zpiisob pordz-
ky protivnika, ktery bychom mohli popsat jako ,,rozdél a panuj“. Sokoly jako organizaci jiZ nespo-
joval s opozicf vii¢i zndrodnéni pfimo. Za viniky oznaéil nejmenované viidce, ktefi Sokola a jeho
autority ,,zneuzili®.

On osobné pry projevuje snahu po ,,odvraceni konfliktu se sokolskymi &initeli®, tj. nikoli Sokolem
jako takovym! Za nepfipustné (!) oznaéil poddni iniciativniho ndvrhu, resp. jeho podpisu poslanci
z titulu ,jejich funkef a &lenstvi v Sokole®. Protestoval, Ze v UNS jsou i &inovnici Sokola, kteif
s podanym ndvrhem nesouhlasi a jsou proti nému. Nakonec oznaéil otdzku zndrodnénf za ,,jablko
svdru, hozené mezi sokoly®. Popisoval, jak se proto ,,délili na dva proucf se tdbory“.”’ A pochopi-
telné vyrukoval i s argumentem nejvdznéjsim, neméné umélym a 1Zzivym — jestliZe totiz ,,iniciativ-
ni ndvrh jako sokolové podepsali poslanci jen uréitych stran, zastupujicich uréité socilnf vrstvy,
pak je tim povdZlivéjsi déliti na parlamentni pidé sokoly podle toho, zdali maji bliZze nebo ddle
k délnictvu, k pracujicimu lidu a podle toho, jak maji daleko napravo nebo nalevo®.

Pritom ovSem délil a stavél proti sobé jen on sam. Ndvrh byl rozesldn poslancim viech stran — ko-
munisti¢ti ho pochopitelné disciplinované odmitli. Od takové manipulace byl jiZ jen krok k dal-
§imu osvéd¢enému argumentu: ,,Je-li uzite¢né pro prestiz Sokola jako ndrodni organizace [vyvo-
ldvat]| odpor ve velké &4sti vefejnosti, zvl45t& délnické a lidové.*

Pak ptesel k pfimym vyhrizkam. Nazna¢il mozZnost poddni ,.kontrainiciativniho ndvrhu® peslan-
ci ,,bez rozdilu stran®. Jako ndhodou ,,z titulu jejich élenstvi v ROH*. Odveldval se na rezoluci
Ustiedni rady odbordi, o které samoziejmé v&dél, Ze je pod vlivem jeho strany. A dali{ pausaliza-
ce: ,,[...] timto ndvrhem se zamysli prilom do zndrodnéného podnikéni [...] a tim i do principu
zndrodnéni viibec®. ,,Stdt se md zfici toho, co prevzal jako ovoce revoluéni z rukou lidu do své
ochrany a co pfevzal, aby v jeho rukdch slouZilo lidu, véemu lidu?“ ptal se sugestivné.”
Sledujme postup argumentace: opakovani demagogickych slovnich spojent, uvedeni dilé¢tho pro-
blému jako zcela zdsadniho, popis neexistujiciho rozporu a jeho ndsledné vyuZiti k napadent jed-
noty protivnika — viechno momenty, které miZeme v komunistické politice té doby sledovat na
neséislné pfipadech znovu a znovu. Sokoltim, ktefi by s ndvrhem nesouhlasili byla vytvofena zad-
ni vratka: mohli prohldsit, Ze nikoli ¢lenstvo nikoli, ale jen vedouci predstavitelé hdji své soukro-
mé z4jmy.

Ministr uvedl i ¢dstky, vyplacené organizacim na ndjemném — 11 miliond, investi¢éni ndklady
uddval na 4.5, opravy mistnosti a stroja 3,5 a rezie, mzdy a platy 35 mil. Kés. Zapomnél v3ak
dodat, Ze platy 3ly do kapes zaméstnanci, nikoli jednot. StéZoval si na problémy s promitdnim
(pochopitelné, sokolové chtéli ve svych budovdch také cviéit) a tvrdil, Ze dal jiz proto piikaz
k rozvazovdni smluv o ndjmu sokolskych budov k provozu kin. (Zédné smlouvy vSak s jednotami
uzavieny nebyly!).

Litoval také, Ze jedinym dfivodem sporti je finan¢ni argumentace (ve skute¢nosti §lo o ruen{
provozu jednot), podtrhoval fakt, Ze a¢ smérnice pro nahradové fizeni nebyly jesté vydany, byl to

v 1)

on, kdo nabidl Sokolu 25 miliond, a sokolsky sjezd pak pfijal usnesenf ,,proti statnf{ spravé®.

2) Viz nasledujicr edice, s. 108.

3) Tamtéz, s. 110.

4) Tato pasdi se objevila aZ v publikaci textu expozé tiskem, stejné jako popis koneéné tipravy filmového
oboru podle centralizaéni linie V. odboru ministerstva.
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Takové tvrzeni bylo véak vice ne# problematické — Cs. obec sokolskd sice na zdkladé plnych
moci vyjedndvala jménem viech jednot, majitelek biografii, ale nemohla byt jejich pravnim z4-
stupcem a tudiZ ani proti slibu pfijimat jakousi ,.zdlohu na nidhradu®. A dale: to, Ze smérnice
njesté nebyly po dvou letech vydany, svédéilo jen o jediném, a totiZ Ze ministerskd strana je
tcelové spojovala se schvdlenim ,,své* varianty zdkona. Pfi¢emZ by tak mohla uéinit i na zdkla-
dé samotného dekretu &. 50, jelikoZ pravo k jejich vydani bylo delegovano na tentyZ tifad minis-
tra Kopeckého. Byla tedy u¢inéna milionova nabidka — pfitom vSak sami jeji autoii dobie védéli,
%e jde o v&c pro Sokoly zcela nepfijatelnou. Ugel viak byl spln&n — velkorys4 nabidka minister-
stva plisobila naddle jako projev nejlepéi viile po dohodé.

Na dalsf schiizi informaéniho vyboru byli pozvéni jako hosté Lubomir Linhart a Vitézslav Nezval,
aby odpovidali na otdzky poslanci.” Josef Lesdk popsal persondlni politiku ministerstva, pro-
sazujictho do fidicich mist komunisty, a pfipomnél, Ze po revoluci byl ministr pro rozdéleni kin
organizacim. Cyril Charvat opét zmitioval nerentabilitu malych kin, dostdvajicich jen 7 % z ¢isté
trzby bez investiénich ddvek a jednotné ddvky ze vstupného, a dovozoval, Ze ziskané &dstky jsou
nizsi nez pred 1. 7. 1947.

Ministrovo expozé bylo opét vyd4no tiskem, a to v zajimavé tipravé.” Piflohou broZurky formdtu A5
byly dvé fotografie na kifdovém papfi¥e, ukazujici Vdclava Kopeckého jako étrndctiletého chlapce
v dobé, kdy byl ¢lenem sokolské jednoty v Kosmonosech. Coz mélo patrné demonstrovat, Ze nejde
o spor se Sokolem jako takovym, ale jen s nékterymi jeho ,,nezodpovédnymi* vedoucimi.

Aktivit proti ndvrhu se ujali i filmov{ pracovnici. Koordindtorem se stala podnlkova rada CEFISu,
kterd pies Nédrodohospoddiskou a Ustredni kulturni komisi URO zajistila spojeni s jednotlivy-
mi poslaneckymi kluby.” Byla sestavena delegace ze zastupcti podnikové rady (Vojtéch Trapl —
predseda rady, Josef Kofdn, Richard Ullman, Viclav Cejka a Jaroslav Menéik), feditelstvi CEFISu
(Dr. Svoboda) a 22. svazu ROH (Lubomir Kraft a J. Marold), kterd navstivila poslanecké kluby ti{
nejvétsich stran — komunistické, socialistické a socidlné demokratické. Ostatni kluby delegati po-
minuli®, i tak ale dosdhli svého cile — Z4dn4 ze stran ndvrh nedokdzala prosadit do jedndni v plé-
nu Ndrodniho shromazdéni.

Na pielomu roku 1947 — 1948 se do meziministerského pfipominkového fizeni navratil staronovy
centralisticky ndvrh, spojujici pod jediné vedeni veskeré filmové aktivity. Politickd situace se viak
radikdlné ménila, odpor proti etatizaci postupné sldbl, a7 tinorovym pfevratem zanikl zcela — jiz
k 28. dubnu 1948 vznikl Ceskoslovensky statni film.

Simon Eismann

Citované filmy:
Capkovy povidky (Martin Fri¢, 1947), Jan Rohd¢ z Dubé (Vladimir Borsky, 1947), Muzi bez kiidel (Frantisek
Cép, 1946), Siréna (Karel Stekly, 1947), Uloupend hranice (Jiti Weiss, 1947), Varij (Martin Fri¢, 1947).

5) UNS, 15. schiize Informaéniho vyboru, 25. 11. 1947.

6) Viclav Kopecky, O zndrodnéném filmu mluvi fakta. CSFN, Praha 1947.

7) V pozadfi celé protiakce stdla oviem patrné filmovd komise, fungujici od osvobozen{ pii kulturnim a pro-
pagaénim oddéleni UV KSC, vedend Josefem JondSem.

8) Viz Jiti Pokorn¥, Odbory a zndrodnény film. In: Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992, s. 204.
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Archeograficky tivod

Projev ministra informaci Vdclava Kopeckého v informaénim vyboru Ustavoddrného ndrodnfho shromazdéni
6. listopadu 1947 patif k vyznamnym ukdzkdm propagandistické strategie komunistického vedenf zestdtné-
né kinematografie v pfediinorovém obdobi. Poprvé byl publikovan hned 15. listopadu 1947 ve Filmovych no-
vindch (¢. 46, s. 4 a 6) vyddvanych Cs. filmovym nakladatelstvim, instituci spadajicf pod Cs. filmovy tstav
a pochdzejiei tedy ze struktur stdtniho filmu. Jegté koncem roku 1947 pak exposé vyilo péci téhoz naklada-
telstvi v samostatné brozufe nazvané O zndrodnéném filmu mluwvi fakta...! Byl to v pofadi tfetf svazek propa-
gandistické ediénf fady CSFN Filmové aktuality, jejiz prvni sedit MySlenkou a praci vitézi zndrodnény film
obsahoval Kopeckého projev na filmovém festivalu v Marianskych Laznich 11. srpna 1947. Ve druhém segi-
té se sugestivnim ndzvem Zndrodnény film a pokusy o jeho .odndrodnéni™ se pak objevil .,sokolsky™ ndvrh
kinematografického zdkona, oviem s patfi¢né odmitavym komentdrem, jak ostalné inzeruje uz ndzev brozu-
ry i reklamnf anotace CSFN z obdlky tfetiho svazku Filmovych aktualit: ..K ndvrhu zdkona, kterym se sahd
na samu podstatu dekretu presidenta republiky o zndrodnéném filmu.*

Editovany dokument, strojopis o 18 listech formdtu A 4 popsanych po jedné strané, je ulozen v Archivu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a to ve fondu Ustavoddrného ndrodniho shromdzdéni 1946 — 1948
(informacni vybor). Pii editorské piiprave textu jsme vychdzeli z Pravidel pro vydduvdni novodobych historic-
kych prameni (Studie CSAV 12, Academia, Praha 1978). Text nevvzadoval prakticky zddnych zdsahii
kromé oprav chybné interpunkce. DneSnimu tzu jsme pfizpasobili psani zkratek, piseme tedy napf. USA
(m. U. S. A.), COS (m. C. 0. 8.). Ve strojopisném textu se vyskytuji obéasné rukopisné opravy &i doplitky
(vétdinou vynechanych pismen), kieré jsme prevzali bez zvldstniho vyznaceni; v pozndmce jsme pouze upo-
zornili na rukopisnou vsuvku celého slova. V edici uzivame dvoutiroviiového pozndmkového apardtu: pis-
menné indexy odkazuji ke grafické dpravé dokumentu, éislované pozndmky obsahuji véené komentdfe

k vlastnimu dokumentu.

I. K.
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Edice a materidly

PROJEV VACLAVA KOPECKEHO

1947, 6. listopad, Praha. — Projev Vdclava Kopeckého v informaénim vyboru Ustavoddr-
ného ndrodniho shromdzdeéni tykajici se situace v zestdtnéné kinematografii a reagujici
na zakonoddrnou iniciativu nekomunistickych poslancti spjatych s Cs. obet sokolskou.

[Exposé ministra informaci Véclava Kopeckého

v informa&nfm vyboru UNS 6. listopadu 1947]'

V [informa¢nim vyboru]” UNS za predsednictvi predsedy vyboru poslance [Koubka]
piednesl dne 6. listopadu 1947 ministr informaci V. [Kopecky]' tento vyklad o ¢innosti
ministerstva informaci v oblasti filmu:

Slavny vybore!

Predeviim prosim za prominuti, Ze schiize vyboru musila byti nékolikrite odkldd4na
na nasi zadost pro neodekdvané zasedani vlddy, na némz# jsem musil byti piftomen. Véfte
viak, Ze jsem velmi povdéfen tomu, Ze po del3im mezidobi, do ného# spadaly i parla-
mentn{ prazdniny, naskytd se mné dnes piileZitost [pokradovati ve vykladu o ¢innost jed-
notlivych odbor ministerstva informaci.]” Chei dnes uvésti na porad ¢innost minister-
stva informaci v tom useku, ktery byl po dlouhou dobu teréem kritickych odsudki, ktery
jest stdle nejzivéji sledovdn a ktery zajisté upoutdva i Va3 zvldsini zdjem, a to nasi ¢in-
nost v oblasti filmu. Ke zpravé bylo by tu pfehojné zajimavého materidlu. Av3ak j4 ome-
zim se pfi dneSnim vykladu jen na ty [nejdileZitéjsi a nejpaléivejsi filmové otazky,] pii-
¢emi chei zdroven tu, v informa¢nim vyboru, podati jiZ riznd vysvétlent, kterd by patiila
do rozpravy rozpoé¢tové, ale pro kterd nenf obvykle pfi projednavani rozpoctu ¢asu.

Nejprve uvodem nékolik vieobecnych slov. Vy vite, panové, Ze jsem vés vidy ujisfo-
val o tom, [jak nepravdivé, zkreslené a tendenéni jsou v8echny ty povésti,]* jez byly o po-
mérech v naSem zndrodnéném filmu $ifeny a jez nabyly mnohdy povahy pifmo fantastic-
kych [vymysla o straslivych nepofddcich ve filmu,]" o hif¥ném a nekontrolovatelném
hospodareni vefejnymi penézi, o ndkladnosti nasi stdtni filmové sprdvy, o neschopnosti
nasi filmové vyroby, o neodbornosti nasich vedoucich filmovych éiniteldi, o stranickém
a osobnim protekciondistvf [atd., atd.]' Z4ddal jsem Vs, abyste mné& véfili, kdyZ jsem
fikal, Ze to v8e neni pravda a Ze se naopak poméry ve filmu vyvijeji v plném potddku, po-
ctivosti a solidnosti a Ze [sméfuji k dobrym vysledkiim,] na n&7 bude moei byti brzy hrdy
nejen znarodnény ¢&s. film, ale cely ndrod, celd republika.

Jsem Sfasten, vdZeni pdnové, Ze mohu pfi dne$nim svém vykladu poukdzati na [n&ko-
lik presvédéivych ditkazii o dspéSnosti naseho stdtniho filmového vedeni.]*
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Pokud jde o vieobecné poméry v nagem zndrodnéném filmu, jsem nanejvy$ vdécen za
to, Ze se mohu odvolati na isudek orgdnu, ktery je pro Vds zajisté vysoce autoritativnim
a smérodatnym orgdnem, na usudek Vami vSemi a celym f]stavodém)?m ndrodnim shro-
mézdénim volené [dsporné a kontroln{ parlamentn{ komise.|' V souvislosti s pifpravou
statniho rozpoc¢tu na rok 1948 pfigli se na hospoddrstvi nageho ministerstva podivati dva
panové z Ustavoddrného ndrodnfho shromézdéni, ti nejautoritativn&ji{ svymi hodnostmi
a ti ,,nejpiisné)si“ na nds, komunisty, panové [posl. Vl¢dnek,|" sdim pfedseda parlament-
ni usporné a kontrolni komise, a [posl. dr. Zibrin,]" sdm pfedseda rozpoétového vyboru
Ustavoddmého nérodniho shromazdént. Jak vidno i z politické prisluznosti téchto pani,
nepfichdzeli k ndm [na inspekci]’ zajisté s dmyslem né&jak ministerstvo informaci Sano-
vati. Naopak, bylo mné p¥imo pak feceno, Ze [pfichdzeli s imyslem pofddné si na nds
posvititi]”, odkryti zlofddy v ministerstvu informaci, o nichZ se stéle tolik pife a mluvi,
a pak nemilosrdnym verdiktem ve jménu Ustavoddrného narodniho shromézdént toto tak
diffamované ministerstvo informaci v hanbé vefejné koneéné utopiti. Ano, bylo mné pak
feceno, Ze s takovymto zdmyslem k ndm do ministerstva informaci panové z parlament-
ni isporné a kontrolni komise pfichdzeli a pfitom [méli namifeno hlavné na nds zndrod-
nény film.]" Musim fici, Ze panové tu prohliZeli viechno dikladné, aby néco zdvadného
nalezli. Byli zavedeni nasimi filmafi vSude, kam si jen pfdli. [VSechno mohli vidéti,
vSechny taje mohli prohlédnouti, o vSem byli informovdni do podrobnosti.]" Nasi lidé
byli celi upoceni ochotou viechno ukdzati a o viem podati vysvétlivky a ddaje. Ano, ti
nejpiisné}si a vii¢i ministerstvu informaci a jeho komunistickému spravei nejvice pred-
pojati a zaujati panové z parlamentni isporné a kontrolni komise méli moznost plné po-
znati [pravdu o ¢innosti ministerstva informaci v oblasti filmu.]* Pfesvédéili se o nf na
vlastnf o¢i. A kdyz se o ni pfesvédéili, [musili ndm vydati takové vysvédéeni,] Ze si je
pravem miizeme d4ti na $tit a prdvem na n& miZeme byti hrdi. Skoda, Ze se takovéto
usudky tdsporné a kontrolni parlamentni komise nezvefejiiuji. [My bychom se toho bati
nemusili.]" Nechei byti $kodoliby a nechei mluviti o tom, zda se zvefejnéni dsudku par-
lamentn{ disporné a kontrolni komise mus{ obdvati pan [poverenik pre informédcie]’, ktery
si autonomni svoji pravomoc vyklad4 tak, Ze si v slovenském filmu hospodai{ jak chce
a Ze k stdtnimu rozpoc¢tu poverenictva informdcii na rok 1948 [téZko shanél iidaje o slo-
venském filmovém hospodéfstvi,]” coZ rozhoi¢ilo i jeho klubovniho kolegu z parlament-
ni isporné a kontrolni komise."

Odpustfte, vaZeni panové, Ze se ponékud pfed Vami chlubim tisudkem parlamentni
tisporné a kontrolni komise, [av8ak je to pro nd$ zndrodnény film a pro jeho stdtni vedeni
veliké zadostiuc¢inéni]* po vSech téch pomluvach a handch, jimiZ jsme byli nespravedli-
vé zahrnovdni. A jimiZ jsme byli zahrnovéni ze zI€ viile odpiircii nadeho nového filmové-
ho rezimu a také pro neinformovanost mnohych kritik{, jiz neprojevili ani dostatek z4-
jmu pro to, aby se na poméry v naSem filmu podivali. [Musilo ndm byti v&em lito,]' Ze ani
¢lenové informaéniho vyboru, a pravé ti, kteff jsou naklonéni n4s film predpojaté kriti-
sovati, neméli zdjmu na [zvlastni exkursi, kterd byla uspofdddna do ateliérii na Barran-
dové a kterd byla zaméstnanci tak dychtivé oéekdvina.|’

Myslim v8ak, Ze po dobrozddni parlamentni tisporné a kontrolni komise by mohla
snad jiZ ustati ona tenden¢ni a nds zndrodnény film kiivé osocujici a zlehéujici [parla-
mentn{ kritika, kterd se neopird o pravdivd fakta]™ a kterd mnohdy dokazuje naprostou
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neinformovanost, pfesto, Ze autofi této kritiky se poklddajf za odborné znalce filmovych
véci, |arcif ze staré kapitalistické éry]™, a presto Ze autofi této kritiky operuji dovedné
1 &islicemi a tdaji, jichZ se jim z riznych prament dostdva. A to je konkrétné [pfipad
panti poslancii Charvita a Lesdka,|” kteff se z'ejmé specialisovali na to, Ze tvrdo§ijné
napadaji nd% zndrodnény film a po schiizich &i¥f tisickrite vyvrdcené smyslenky zvl4s-
té o hospoddrstvi v nasem filmu.” Nevim, zda to mohu o¢ekavati, ale bylo by to poctivé,
[kdyby pdnové Charvit a Lesdk piedetli jednou na svych schiizich to, co o hospodarstvi
a o pomérech v nafem zndrodnéném filmu fekli odpovédni &initelé parlamentni dspor-
né a kontroln{ komise.]"

Myslim, Ze nd$ zndrodnény film si po vSem tom, co jsme na pomluvdch, klevetach
1 zesméSnovani vytrpéli, zasluhuje uznédni i na parlamentni pidé. Nebof pravem [snad se
mohu i zde py$niti tim nejvyznamnéjsim triumfem,]” k némuz se za kratkou dobu své
¢innost dopracoval nas zndrodnény film v oblasti vyroby a jimZ bylo [slavné vit&zstvi
naseho ¢eskoslovenského filmu ,,Sirény“]" ve svétové soutézi na neddvném Biennale
v Benatkach v Italii.

Vy vite, vdZeni panové, Ze tento nd$ film ,,Siréna®, jehoZ tviircem jest [rezisér Karel
Stekly]*, k némuz hudbu sloZil E. E. Burian a k némuZ ndmétem byl dé&j romanu nasi n4-
rodni umélkyné, spisovatelky Marie Majerové, Ze tento nas film ,,Siréna™ obdrZel v be-
nitské svétové soutézi [hlavni prvou velkou cenu, ,,Grande premio di Venezia“.]" Ano,
nds céeskoslovensky film ,,Siréna® byl uznan za nejlepsi film nynéjsi svétové filmové pro-
dukee. Je to triumf vyjimeény, dokazujici, [na jaké umélecké vysi jest nade nova filmo-
vé tvorba|” a jak se naSe filmovd vyroba, zndrodnénd v revoluéni dobé a fizend novym
systémem, vedend novym duchem, vzepjala vysoko k vykonlim svétové drovné, svétové
sldvy. Ano, [k vykoniim, svétové sldvy, jak jsem to slibil nasi vladé a panu presidentu re-
publiky pii podpisovédni dekretu o zndrodnéni ¢s. filmu 11. srpna 1945.]"

Nutno dodati, Ze vedle prvé hlavni svétové ceny, kterou obdrzel v Bendtkédch nés film
,.Siréna®, dostali jsme dal3{ Sest mezindrodnich cen, [celkem tedy 7 cen.]* Dostali jsme
mezindrodni cenu za hudbu k filmu, za hudbu E. F. Buriana k filmu ,,Siréna‘; dostali
jsme mezindrodni cenu za film kresleny, mezindrodni cenu za film loutkovy, Cestné
uznan{ za Fri¢av film ,,Capkovy povidky® a ¢estné uznani za dokumentarnf film o Svéto-
vém festivalu mlddeZe v Praze.

[Tak bohaté& se v Bendtkdch sypaly na hlavy nasich ¢eskoslovenskych filmovych tvir-
cti vavifny.]" Je to vitézstvi velkolepé. Vidyt bylo vybojovano v soutéi s filmovou tvor-
bou sovétskou, americkou, anglickou, francouzskou, italskou atd. Je zajimavé srovnani
pofadi soutéZicich stdtd co do ziskanych dspéchd. Na prvnim misté je Ceskoslovensko
a nasleduji: SSSR, Francie, Itdlie, Mexiko, Bulharsko, Anglie a Spojené staty. Je to vitéz-
stvi, které dél4 ¢est a sldvu ve svété nejen zndrodnénému ¢&s. filmu, ale které déld ve své-
t& ¢est a sldvu naemu ndrodu, [nasi nové republice.|™

Dnes, po nékolika nedélich od naseho vitézstvi v Benatkdch, dnes se kajicné dozndvd
v riznych éasopisech, [Ze se zndrodnénému filmu nedostalo patfi¢ného ocenéni a up¥im-

ného uzn4dni ani za tento tak veliky triumf,]" ani za triumf tak velkého ndrodniho a st4t-
niho vyznamu. Kromé vlddy, v niZ jsem projev uznani sam inspiroval, [nepfisel nikdo,
aby projevil vielé uzndni, aby nas zndrodnény film pochvilil, aby gratuloval.]” Oposic¢-

nf kritikové sice stédle jinému vytykaji stranickost a stdle 1i¢{, jak demokracie vyZaduje,
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aby se beze zfetele na stranickou piislugnost uznala dobrd prace pro nirod a stdt, ale
md-li se uznati prace zndrodnéného ¢&s. filmu, tak skuteénost, ze je tu pfislugno minis-
terstvo informaci, spravované komunistou, [sta¢{ k tomu, aby byl umléen nebo riizny-
mi potméSilostmi zlehden i ten nejvétsi a nejzasluznéjsi dspéch.]”

Nechei vEak byti sentimentdlni. A V4m, vaZeni pdnové, chei jen na vitézstvi filmu
»Oirény* a nasem celkovém bendtském iuspéchu doloziti, [jak se oproti predvilecné
dobé zdkladné zménila posice]" a vyhlidky na&eho &s. filmu diky jeho zndrodnéni. Stavd
se dnes uznanym piednim [éinitelem svétového filmového uméni.]” A jsme dnes s nasi
filmovou tvorbou na takové vysi, abychom mohli jiti s naSimi filmy dspé&&né do svéta,
[abychom mohli hrdti vyznamnou tdlohu na mezindrodnim filmovém trhu,]™ abychom
mohli ve velkém rozsahu rozvinout nd3 &s. filmovy vyvoz do ciziny. Pokud jde o vitézny
film ,,Siréna®, poslali jsme jeho kopie do viech zemi, abychom predeviim podchytili z4-
jem mezindrodniho publika o tento nas veliky film, ktery jiz pfi &s. filmovém festivalu
v Anglii vzbudil mimofddné uzndni. Jest viak zndmo, [Ze jsme do ciziny pronikli jiZ s ce-
lou fadou nasich novych filmi.]"

Ceskoslovenskd filmov4 spole¢nost vyveze do ciziny podle ujednanych a pfipravova-
nych smluv 163 filma dlouhych, 54 filmd krdtkych, 11 filmé kreslenych a loutkovych
a vyméni 8 filmi dlouhych a 8 filmi krétkych.

Vyvoz filmi byl jiz uskute¢nén do téchto zemi:

USA, Holandsko, Svédsko,
Belgie, Jugoslavie, gvycarsko
Déinsko, Palestina,

Francie, SSSR,

A nejvyznamnéj$im tdspéchem jest to, Ze do Sovétského svazu jsme jiZ prodali nejen vel-
ky Captiv film ,,Muzi bez kiidel“, ale i nas skvély [revoluéné historicky a prvni nds ba-
revny film ,.Jan Rohd¢ z Dubé®]
»oirény® do Sovétského svazu. Nasim stdlym, vyznamnym a mimofddné vdéénym odby-

uu

, pficemz se sovétskymi ¢initeli sjedndvdame i prodej

tistém jsou vechny bratrské zemé slovanské. A pokud jde o [zemé zdpadni]”, které maji
svoji velkou filmovou produkei a které k ndm filmy dovdZeji, jsme nyni v té vyhodné&jsi
posici, Ze s poukazem na vysokou troven nas{ filmové tvorby podminujeme [a budeme
ddle podminovati dovoz filmi francouzskych, anglickych, americkych — povinnym odbé-
rem naSich hodnotnych ¢&s. filmt.]™ Hraje tu dlohu nejen zdjem na vzestupu na$i presti-
Zze v kulturnich stycich s druhymi zemémi, ale hraje tu dlohu [i otdzka valut]™. Za filmy
ze zdpadnich zemi musime platiti a draze platiti valutami (zatimco za sovétské filmy pla-
time tim, Ze sovétské vyrobni skupiny pouZivaji naSich barrandovskych filmovych atelié-
ri). Pfirozené [nejtiZivéjsi jest placeni dolary za americké filmy]”, jeZ jsou u srovndni se
viemi druhymi cizimi dovdZenymi filmy také nejdrazsi. Budeme se nyni snaZiti docilit
vieobecné vyhodnéjich podminek pii dovozu cizich filmé a vyhodnéjgich formulaci na-
Sich filmovych smluv s druhymi staty. Budeme chtit [proniknouti na Siroky mezindrodn{
trh s dal§imi na8imi novymi filmy|”, z nichz vétSina md podobné vysokou uméleckou hod-
notu jako ,,Siréna“, jako ,,Uloupend hranice®, ,,Jan Rohd¢ z Dubé®, ,Varij®, ,,éapkovy
povidky“, ,,MuZi bez k¥idel” atd. [A velkou budoucnost nasi filmové vyroby zakldddme
i na naSem kresleném a loutkovém filmu]", jeZ se rdzem vygvihly na obdivuhodnou vysi
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a stdvajf se originelné jedineénym, zvld§tnim druhem naseho filmového uméni, vzbuzuji-
cim obdiv a nadeny zdjem i ve svété.

Tolik o na¥f filmové vyrobé ve spojeni s jejimi mezindrodnimi tspéchy, na néz jsme
tak hrdi.

A nyni, vdZeni pdanové, dovolte, abych smél zd@razniti jesté jednu vyznamnou a pro
nas zvlast radostnou skutecnost, a to, Ze [finan¢ni hospodéfstvi naseho zndrodnéného fil-
mu|™ jest dnes jiz tak uspofdddno a tak dsp&iné vedeno, Ze se stalo hospodd¥stvim pii-
jmovych ptebytkii. ZvySujeme tribu v kinech a hromadime pfi plnéni v8ech vytéenych
tikoldi prebytky v takové mite, Ze jsme mohli z volnych prostfedkii nabidnouti Cs. obci
sokolské 25 milionti Kés a Ze také DTJ” jsme jiz nabidli zdlohu na dhradu pfevzatého fil-
mového majetku.

Konstatuji vyslovné, aby byla znovu prokdzana bezpodstatnost a nespravnost opaé-
nych tvrzeni, konstatuji také, Ze do zndarodnéného filmového podnikdni nedal stat ze své
pokladny ani haléfe, Ze viibec na film stdt nic neddvd a Ze také vyrovnan{ filmové hos-
poddiského rozpodtu a [prechod filmového hospoddistvi na cestu dnesniho piebytkové-
ho rozvoje| se dél bez jakékoliv statni penézini podpory.

Ceskoslovensk4 filmova spolecnost v roce 1945 a 1946 odvedla na danich a dévkéch
stdtni pokladn& K& 90,350.000,—, pii ¢emz nebyly Ceskoslovenské filmové spole¢nosti
poskytnuty Zadné stdtni subvence; v dfivéjsSich letech, zejména v poslednich letech oku-
pace &inily stdtni subvence soukromym podnikateltim vice nez 50 miliont Kés ro¢né.

Pfirozené, Ze dnesni dobry stav filmového fina¢niho hospodarstvi mél sviij predpo-

“4ale tato skutecnost

klad ve zvySeni pf{jmt, [umoznéném zvySenim vstupného do kin]
neni zidnym diikazem Spatného hospodafeni ve filmu, jak by nékdo cht&l dokazovati,
nybrz naopak to, Ze nase filmové podnikdni mohlo se v tak obrovském rozsahu po dva
roky plné& rozvijeti [za starych pf{jmt]|™ a finanéni své problémy fesiti, aniz by vznikly
velké schodky a aniz by se filmu dostalo néjaké podpory stdtni, to jest jen ditkazem toho,
jak se dobfe a solidné ve filmu hospodafilo. Zduraznili jsme vSak jiZz nékolikrat, Ze neby-
lo moZno dale nésti tiZi rozporu mezi tim, Ze [vstupné do kin zistdvalo stejné jako v roce
1943]™ a Ze ptijmy byly stdle tak nizké, a mezi tim, Ze po ménové reformé v listopadu
1945 se vSechny hospodafské ¢islice jinak ztrojnédsobily, Ze se ztrojndsobily mzdy a pla-
ty, Ze se nejen ztrojndsobily, ale zmnohondsobily ceny za prace a materidly pro film,
|[prosté Ze oproti nezvySenym pii{jmim se vydaje mnohokrate zvysily.]** Novd dprava
vstupného do kin, jeho zvyZen{ bylo jediné moZnym [feSenim tohoto nesnesitelného roz-
poru]|"", jimZ Z4dné jiné podnikdni neutrpélo nez film. ZvySeni vstupného do kin bylo je-
diné moZnym zplisobem pfivedeni pf{jmi filmu na droven jeho vydani. Teprve tak se fil-
| mové podnikdn{ dostalo na zdravou hospodéfskou zakladnu. A jest zndmo, Ze [i nynéjsi
zvySené vstupné do kin jest nepomémé stdle nizké u srovndni se vstupnym ve vSech dru-
hych zemich.|

Primér vstupného ¢inil u nds Kés 5,90, kdezto na piitklad v USA je primér Kés 22,50,
ve Francii Kés 19,—, v Belgii Kés 15,—, v Dansku Kés 16,— atd. Je pfiznacné, Ze ndvstév-
nik vyhleddvdanim drazSich mist platil sdm vstupné vyssi, které v priméru minulého roku
1946 ¢&inilo Kés 7,15. Pravda je, Ze jsme ddvali filmové pozitky lidu po dva roky nejvys

levné a chtéli jsme je déle tak levné ddvati, o¢ekdvajice vieobecny pokles cen, ale rozpé-
ti cenové se stuphiovalo [pravé v oblastech, odkud filmova vyrobal]” a filmové podnikan{
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potfebuje véci. Pfedstavme si, [jak drahé je dnes zafizovan{ kin,]** oprava kin; jak drahé
jsou vSechny aparatury, jak drahé jsou viechny filmové materidlie a jak drahé jsou riizné
materidlie, které musime dovézZeti z ciziny; z ciziny, kterd [md moznost ndm diktovati se-
bevy$si ceny za nepostradatelné]”, za nutné véci, jako jsou zvl4sté filmové chemikdlie.
Prosté, nezbyvalo, neZ vstupné do kin zvysiti a zvysiti tak p¥{jmy, [nemélo-li se omeziti
Bylo ndm lito, Ze jsme vstupné do kin

musili zvySovati, ale snaZili jsme se vSemozné, [aby zvySeni vstupného pocitil co nejméné

nnn

mmm

plnéni tkold, novych tikoli zndrodnéného filmu. |
pracujici lid.]"" Budeme se také naddle snaziti, abychom pracujicim lidem vychdzeli vie-
mozné vst¥ic a abychom jim v poZiteich dobrého filmového uméni, dobré filmové zdbavy,
1 v8emi zplisoby vzdéldni, pouceni, vychovy, 1 informovani pomoci filmu nahradili place-
né vyssi vstupné do kina.

Hospodafisky a finanéni stav naseho filmu jest nyni takovy, Ze rozpocet na rok 1947
vykazuje predpoklddané pi{jmy ve vysi [1.635,142.191,— Ké&s|™ a vydaje ve vysi
1.628,748.441,- Kés, takZe predpoklddany prebytek za rok 1947 ma ¢&initi 6.383.750,—
Kés. Do vydajii jsou zapodteny i amortisace, pfedpoklddané tihrady a dariové platy.
Rozpocet ¢&s. filmového statniho podnikdni na rok 1948 vykazuje

PEIMY ve VIBL oottt i i it e [1.771,735.900,— Ké&s]""
avydaje ve VIBL ...ttt i 1.766,543.000,— Kés
takZe pfedpoklddany piebytek bude ............ ... ... 5,192.500,— Kés.

Nutno k tomuto piehledu dodati, 7e na [investice]* vydala Cs. filmovd spoleénost v roce

1945 a 1946 93,816.000,— Kés; v roce 1947 budou &initi investice 228,527.000,— Kés.
Pro financovdni investic byl ministerstvem financi schvédlen nafemu filmu investi¢ni
uvér [ve vysi 250,000.000,—,]™ jehoz drokovdni a umorovani je pojato do rozpoétu
Cs. filmové spolecnosti. Hospoddiské vysledky v II. pololeti 1947 opraviiuji k nadéji, ze
pro thradu investi¢nich ndkladd bude sdhnuto k investiénimu tvéru jen v podstatné
malé édstee. [Na rok 1948 &inf investiéni rozpocet 200,000.000 Kés.]™

Jak je zfejmo, vypadd to s filmem hospoddisky a finan¢né dobfe. Na&i snahou nyni
bude zlepSovati pomér pi{jma a vydaji tim, Ze [budeme spofiti ve viech odvétvich filmo-

vého podnikani, zvlasté]" i ve filmové vyrobé, pfi ¢emz se budeme fiditi i dobrymi radami
a praktickymi ndvrhy parlamentni dsporné a kontrolni komise. (Pfi vyrobé celovedernich
filmd stladujeme ndklady, jak je to jen mozno.) [Primé&my ndklad dlouhého hraného fil-
mu je 7,350.000,— Ké&s.]"" Nékteré filmy jsou levnéjsi, nékteré jsou drazsi. [Drahé jsou
vypravné a historické filmy,|"" ale jestliZe diive stdle vypravny film aZ 20 miliong, jest nd-
klad na né&j nynf stladovén (,,Krakatit* reZiséra Ot. Vdvry byl pfedmétem tpornych taha-
nic mezi reZisérem a Sprdvnim sborem pro hospodéiské a spravni véci filmového podni-
kdni). [Checeme nyni stuptiovati, zvySovat p¥ijmy filmu vSemi zpisoby.]™ Predevsim
stupnovanim domaci filmové vyroby. V roce 1947 mélo byti vyrobeno [25]™ naSich no-
vych filma. Hotovo je 13 filma, 8 filma je pfed dokonéenim a 4 jsou v p¥ipravé. Tak zv.
kratkych filmi md se v roce 1947 vyrobiti [celkem 74,]™ z toho 33 filmd dokumentdr-
nich, 19 filmi vyevikovych, 14 filmi reklamnich, 3 filmy reportdzni, 5 filmt loutkovych).
Vyroba kresleného a loutkového filmu v roce 1947 m4 ¢initi celkem 15 filmii. Vyroba fil-
mi v roce 1948 md byti: [dlouhych 30]™, kritkych 70, kreslenych barevnych filma 8,
dlouhych loutkovych filma 1, kreslenych kratkych filma 7. K tomu v8emu nutno piiéis-

ti [film zpravodajsky]", ktery v roce 1947 vyrobil 201 film a v roce 1948 m4 vyrobiti
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254 filmy (¢imZ se mysli filmové tydeniky, Cs. filmové noviny, [programy pro kina
,,Cas“"']“, pro kina aktualit, a mimo to filmov4d revue ,,Novy ¢as“ a ,,Start“, [k tomu
zvldstni snimky, vztahujici se na oslavy a jubilea]® (coZ znamend, Ze v jubilejnim roce
1948 bude n4s zpravodajsky film v permanenci. Hodl4 vyrobit 5 zvldStnich jubilejnich
snimkii.)

[Vétsi vyrobou nasich ¢&s. filmt zvysime pifjmy]” jednak v tom smyslu, Ze o¢ vice na-
Sich filmi, tim méné dovdZenych cizich filmi (jsme odkdzani na cizi produkei a cizi
produkce ndm vnucuje mnohdy nehodnotné filmy) a jednak vétsi vyrobou zvy$ujeme
pifjmy v tom smyslu, Ze [na &eské filmy jest ndvitéva velkd]", vétsi, coz se tykd zvl4s-
t& lidového obecenstva. [Ceské filmy se lidu libf]", protoZe to jsou naSe, ¢eské filmy,
s ¢eskym déjem, z ¢eského prostiedi, z Eeskym Zivotnim stylem, s deskym duchem,
s Ceskym zdbavnym obsahem (,,Posledni Mohykan®) a protoze se v nich mluv{ &esky,
pro lid srozumitelné; [cizi filmy naméhaji lidové ndvtévniky jiz tim]°, Ze [jim]" nero-
zumi a ze musi sledovati titulky prekladii, aby porozuméli. Chceme zvy%ovati pifjmy
filmu [stdlym zlepSovdnim ndvitévy kin]' (ndvstéva priimérné takovd, Ze jen 50 procent
sedadel je obsazovédno). To vyZaduje pruznou politiku distribuéni (rozdilenf film# tak,
aby mély vzdy a vSude co nejvétsi ndvitévu; je zjisténo, Ze [sovétské filmy a hodnotné
Ceské filmy majf vétsi ndvitévu v lidovych &tvrtich mést]' a ve venkovskych méstech,
ve venkovskych obeich neZ v centrech s Sir§imi kruhy mé$f4ackého a maloméstackého
obecenstva). Lepsi ndv§téva kin vyZaduje také [pruzné&ji{ praxi a vétif iniciativu v otdz-
ce vstupného]®. Zavadime jednotné vstupné pro gkolni predstaveni ve vysi 3,— Kés;
chceme zavésti sniZzené studentské vstupné na nékterd predstaveni kin ve vétsich stu-
dentskych méstech. Sni%ili jsme na polovinu vstupné pro vojiky vieobecné&. Sjedn4-
vame zvlastni [sniZené vstupné pro délnické ndvstévniky nékterych predstaveni v ki-
nech.]" Chceme zvygiti piijmy filmu jedté dalsimi zplisoby: napf. vét3fm vyuZitim
starych film@ [pfi tzv. retrospektivnich predstavenich]". Ddle chceme v p¥f3tim roce ve
[vétSsim podtu mést a mist zavésti piirodn{ kina]".

A chceme zvysit pifjmy dal3im [rozvojem kinofikace]’, zafizovanim novych biografi.
V roce 1947 byl od poédtku roku [podet kin rozmnoZen o 146 novych kin]" a éinf celkové
1896 kin. Poptdvka po novych kinech je velikd, po kinech s tzkym filmem i s Sirokym.
Zadatelé nemohou Zel byti jesté vsichni uspokojeni, ponévad nenf dostatek promitacich
piistrojii, ackoliv se podafil ten veliky dspéch, Ze [domdc{ vyrobny jsou schopny vyrabé-
ti jiz celé zvukové a velmi zmodernisované promitaci aparatury]’, a p¥i tom pomémé lev-
né. Kinofikace ma pred sebou veliké povinnosti, veliké tikoly a my se budeme snaziti,
[aby republika byla do poslednich mist zkinofikovédnal®, aby vedle putovnich kin kine-
matografy mély i velké podniky, hotely, $koly, nadrazi, h¥isté, velké domy i rodiny. Tak
bude nejen stoupati pfijem nasi stdtni filmové sprdvy, ale tak bude plnéno stile rozsah-
leji a déinnéji [kulturni, vychovné, vzdéldvaci, informaéni, propagaéni posldni nasf &s.
znarodnéné kinematografie.]”

Jak vidite, panové, zestdtnény film, ktery byl budovan od revoluce, [dostal se nyn{ do
stadia konsolidace]" a m4 vSechny predpoklady pro dal3f zddrny vyvoj v intencich zn4-
rodnéni. Do tohoto stavu filmového podnikani rusivé zasahujf v posledni dobé [snahy
nékterych sokolskych ¢initeld]", kteff méli dfive co €initi s byvalymi sokolskymi kiny.
A tak prechdzim k otdzce nejpalc¢ivéjsi, k otdzce sokolskych kin. Jest zndmo, Zze miij
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projev z 11. srpna t. r. [v Maridnskych Ldznich]', proneseny u piileZitosti vyro¢i dekre-
tu o zndrodnénf filmu a obsahujici vyli¢eni celé zdleZitosti sokolskych kin, byl zkres-
lené a tendencné tradovan tak, jako bych byl pronesl néjakd nepfizniva a docela vyh-
ruzn4 slova na adresu Cs. obce sokolské a sokolstva viibec. [Kdo si precetl nezkresleny
a cely miij projev v Maridnskych Laznich]", tak se musil presvéd¢iti, Ze jsem nic tako-
vého neucinil. Naopak v Maridnskych ldznich jsem jen viele jako ministr informact,
[jako sokol]*, a s projevem nejupiimnéji ticty k vSendrodni sokolské organisaci |ape-
loval na Cs. obec sokolskou]', aby zabranila dal$fmu rozvijeni akce téch [nékterych so-
kolskych ¢initeld,]” ktei jiz od vyhldSeni dekretu o zndrodnén{ filmu z 11. srpna 1945
zaujali politovdnihodné stanovisko. Hlasali ve véci sokolskych kin nepodrobenf se de-
kretu o zndrodnéni veskerého filmového majetku. [Vybizeli pifmo sokolské jednoty
zvl4stnimi obé&Zniky]"', aby neodevzdavaly sokolské kinematografy, ackoli podle dekre-
tu presidenta republiky byly povinny je odevzdati. PoloZil jsem proto v Maridnskych
Ldznich otdzku, zdali m4 svrchovand [ndrodni autorita sokolské organisace]|™ slouziti
ke kryti tohoto postupu nékterych sokolskych &initeld, pozménujicich dekret o zndrod-
néni filmu a stavicich se na odpor jeho vieobecné platnosti. Vyslovil jsem presvéddéent,
ze sokol$ti ¢initelé nemohou si prece pro sebe vyhrazovati [vysadu nedbati zdkonti]"
a ze naopak by prdvé se zietelem k vSendrodni vdZnosti Sokola méli byti ptikladem
v loydlnim respektovdni zdkonti viech, a zvl4sté zdkonti revoluénich, [zdkonti nové re-
publiky]™.

Apeloval jsem snazné na Cs. obec sokolskou, aby piispéla k vyfeseni vleklého sporu
ve véci sokolskych kin. [A varoval jsem pied tim, aby byl pravé Sokolem]™, ktery je tak
svornou narodni organisaci a sdruzuje i tolik délnikfi a pracujicich lid{, ¢inén pokus
o prilom do zndrodnéného filmového podnikdni, kteryZto pokus jsem spatfoval tehdy
jesté v dmyslu inspirovati v parlamenté [poddni dnes jiz znamého iniciativniho na-
vrhu.]" Tedy: takto jsem vystoupil v Maridnskych Laznich. Projevoval jsem tehdy a std-
le i pak tu nejupifmnéjsi snahu v [odvriceni konfliktu se sokolskymi é&initeli.]"" Jest
viak zndmo, jak se véci zatim vyvinuly. Ukdzalo se, Ze nejde v tomto sporu v podstaté jen
o zdleZitosti sokolskych kin, nybrz Ze jde o dalekosdhlejsi akei, dotykajici se pfimo prin-
cipu zndrodnéni filmu.

V Ustavod4rném ndrodnim shromdZdént byl jiz poddn a vyborfim piidélen [iniciativ-
ni ndvrh zdkona o né&kterych dalsich opatfenich v oblasti filmu,]"" podepsany dr. Hiebi-
kem a spolecniky a podepsany témito poslanci |z titulu jejich funkef a jejich ¢lenstvi
v Sokole.”]" I pro nds byl a je tento iniciativni ndvrh, byf bychom ho oéekdvali, prekva-
penim. Nejen pro jeho obsah, ale i pro postup, ktery byl pii jeho podéni volen. [Cs. obec
sokolsk4 se tu ujala legislativni iniciativy]” zplisobem neobyéejné zdvaznym, pokud vy-
bidla poslance, aby jako sokolové a sokol3ti #inovnici névrh podepsali. V Ustavoddrném
narodnim shromazdéni jsou v8ak mnozi poslanci, [ktefi jsou také sokoly a kteff jsou také
sokolskymi ¢inovniky,]** ale klefi s podanym iniciativnim ndvrhem nejenze nemohou
souhlasiti, ale musf se pfi svém zdsadnim stanovisku k zndrodnéni postaviti co nejroz-
hodné&ji proti nému. Nevim, zda-li jest uZite¢né, aby otdzka poméru k zndrodnénf filmu
byla hozena mezi sokoly [jako jablko svdru]" a aby pro tuto otdzku se sokolové délili na
prouci se dva tdbory a to jesté k tomu na phdé Ustavoddrného ndrodntho shroméazdeé-

ni. A jestlize [iniciativni ndvrh jako sokolové podepsali poslanci jen uréitych stran]"",
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zastupujfcich ur¢ité socidlni vrstvy, pak je tim povazlivéjsi déliti na parlamentni pdé
sokoly podle toho, zdali maji bliZze nebo ddle k délnictvu, k pracujicimu lidu a podle
toho, [jak stoji daleko napravo nebo nalevo.]™

A nevim, je-li uZite¢né pro prestiz Sokola jako ndrodni organisace, Ze proti iniciativ-
nimu ndvrhu, podanému urditymi poslanci sokoly, bude se projevovati v souvislosti
s parlamentnim jeho projedndvdnim odpor ve velké ¢4dsti vefejnosti, zvlasté délnické
a lidové. Anebo Ze proti iniciativnimu navrhu, podanému uréitymi poslanci z titulu je-
jich &lenstv{ v Sokole, miiZe byti poddn [kontrainiciativni ndvrh]™, podepsany poslanci
bez rozdilu stran opét z titulu jiného jejich ¢lenstvi, napf. ¢lenstvi v Revoluénim odbo-
rovém hnuti.

Jsem dalek dmyslu stavéti snad Revoluéni odborové hnuti proti Sokolu. Nikoliv. Re-
volu¢ni odborové hnuti mé jisté podobné vctyplny pomér k Sokolu jako cely ndrod, ale
dnes je uZ znamo, e [povolané orgiany Revolu¢niho odborového hnuti]™ vyjadrily jiz
svij rozhodny odpor proti iniciativnimu ndvrhu poslanct dra Hrebika a spol.

Mohu tu uvésti [na podklad& sdéleni, adresovanych ministerstvu informaci]*, Ze ¢es-
ti a slovensti filmovi pracovnici — odbordfi stavi se ,,svorné a jednotné proti jakymkoliv
snahdm, sméfujicim k novelisovani dekretu &. 50 o zndrodnéni &s. filmu a povazuji zmi-
nény ndvrh [za podnét k destruktivnimu zdsahu do jednoty znarodnéného filmového pod-
nikéni.“ Pfedsednictvo Svazu zaméstnancti umélecké a kulturni sluzby|"™ (22. svaz) vy-
jadfilo stanovisko, shodné s resoluci odboru film, s odivodnénim, Ze iniciativni ndvrh
dra Hrebika a spoleénikii ohroZuje zndrodnény film jakoZto jednotny podnikovy celek
a znamend ,,prilom nejen do oblasti zndrodnéného filmu, ale zndrodnéného priimyslu
vabec*.

Plendrni schiize Ust¥edni rady odbord, kterd se konala 16. a 17. ¥ijna v Praze, prijala
resoluci, v jejiz 10. kapitole se pravi: [,.Ustfednf rada odboré nemfize souhlasiti, aby byl
uc¢inén prilom do zndrodnéni v oboru filmového podnikani, ponévadz kazdy takovy prii-
lom mohl by ohroziti zndrodnéné podnikédni v celku. Zndrodnéni je pocdtkem vyvojové
cesty k socialismu a tato nesmi byti ni¢im rusena.” Tak zni resoluce Ustredn{ rady od-
borii.]™ Jeji stanovisko stejné jako odmitavé stanovisko viech resoluci, jeZ jiZ z riiznych
organisaci Revoluéniho odborového hnuti dochdzeji a reaguji na iniciativni ndvrh dra
Hiebika a spol., nese se v jednom smyslu, Ze [timto iniciativnim ndvrhem se zamysli prii-
lom do zndrodnéného filmového podnikédni]™ a tim do principu zndrodnén{ viibec. Nelze
pochybovati o tom, Ze by s témito iimysly nemohli souhlasiti [fadovi ¢lenové sokolskych
jednot,]"* a Ze by se nemohli za iniciativni ndvrh stavéti, kdyby jim byl smysl iniciativ-
niho ndvrhu dr. Hiebika plné zndm a pravdivé vysvétlen. Nebo: [co chce tento iniciativ-
ni ndvrh zikona?]"’ Podle ného maji byti predeviim vrdcena sokolskd kina Sokolu.
AvZak nejen to. Sokolské jednoty maji byti téZ oprdvnény vyrdbéti, rozdifovati, vefejné
promitati filmy a [dokonce i filmy dovdZeti a vyvdZeti.]"" Tedy to, co je dosud vyhrad-
nym oprdavnénim stdtu jako nejcennéjii vymoZenost znarodnéni kulturniho lidového pro-
stfedku, jakym je film, tato stézejni zdsada znarodnéni filmu ma byti dva roky po revolu-
ci prolomena. A nejen ve prospéch sokolskych jednot, nybrz vieobecné ve prospéch
jakychkoliv korporaci, jen kdyZ jsou navenek formalné télovychovnymi, charitativnimi
nebo ,,narodnimi“. Uvdzime-li, Ze vSechny tyto korporace jsou pfi veskeré tdcté k nim
[pfece jen néco méné nez cely ndrod a stdt,]™ a uvdZime-li ddle, Ze tohoto vysostného
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prava zndrodnéné kultury by se mélo dostati jakymkoliv spolkiim télovychovnym a ne-
kontrolovatelnym, a uvdzime-li, Ze [stdt se ma zfici toho, co pfevzal jako revoluéni ovo-
ce z rukou lidu do své ochrany a co prevzal, aby to v jeho rukéch slouZilo lidu, véemu
lidu]™, pak je nutno se hluboce zamysliti nad timto iniciativnim ndvrhem, sméfujicim
tak zfejmé proti zestdtnénému filmu. A &fm odévodiiuji osnovatelé z COS tento sviij na-
vrh zdkona, pfedloZeny parlamentu? Konkrétni diivod uvadi vlastné jen jeden, tj. Ze [so-
kolské jednoty byly pry pifipraveny pozbytim kin o vyznamny pramen pi{jm{.]” Tedy jen
proto, Ze sokolské jednoty chtéji miti pramen penéznich pfijmi, tedy [jen proto se ma
film odndrodiovati?]*** Tedy jen proto se md brati film z rukou stdtu?

CoZ nemaji sokolské jednoty vyznamny pramen p¥ijmi i pfi zndrodnéném filmu pobi-
rdnim 7—10 procent z hrubé trzby kin jako ndjemného?

Sokolsk4 kina obdrZela na ndjemném .................000., Kés 11,000.000,—
investiénf ndklady 8inily . ..ooscmssvsvissssssvsnmmeesorassass Kés  4,500.000,-
opravy mistoostl, zafEent, SOl "uoswisss s i s severvesens s s s Kés 3.500.000,—
redie (mzdy platyapod) . cvsvnmnenruias o s sosvumnavssan sy o Kés 35,000.000,—
Gelkemiobdigely v e YOMB . . unwwsmenmmnsy i s s puvnssmems s s s Kés 54,000.000,—

Ostatné, pokud se naznacovalo, Ze hlavnim divodem tu jsou finanén{ starosti sokolskych
jednot, jeZ jsem spojoval s piipravami na slet v budoucim jubilejnim roce, jest zndmo, ze
Sokolu byla u¢inéna nabidka vyplatiti [25 miliont Ké&s]™ jako zdlohu na ndhradu za
prevzeti zafizeni sokolskych kin. Tato nabidka byla Sokolu u¢inéna, ackoli dosud nejsou
vydédny smérnice pro ndhradové fizeni a ackoli dosud nebyla ndhrada za Zidny znd-
rodnény majetek vypldcena. NaSe nabidka, u¢inénd v nejlepsi vili, byla v8ak odmitnu-
ta na doklad toho, Ze [jde sokolskym ¢initelim ve vécech filmovych o néco vic nez jen
o penize.]""

Nebof co md s pifjmy sokolskych jednot a co ma i se sokolskymi kiny co délati v ini-
ciativnim ndvrhu poslancii dra Hiebika a spol. vyjddieny zdjem na celkové reorganisaci
filmového podnikani, jeZ by mélo byti podle tohoto navrhu rozdéleno [na 4 samostatné
ndrodn{ podniky?]™" Nikoli: dosavadni jednotné, pldnovité vedené, hospoddisky vzd-
jemné se dopliiujici a skloubené a centrdlné f{zené filmové podnikdni by mélo byti roz-
tifsténo, [aby v této tifsti znarodnén{ filmu pozbylo své sfly]™" a mohlo se zvrititi ve sta-
ry stav filmovych pomért, kdy se na distribueci filmu pfiZivovaly rizné spolky, spolu se
soukromymi kotistniky a kdy domdef [nd% film Zivofil z milosti stdtnich subveneif.]™

Takovy jest v podstaté smysl iniciativniho ndvrhu dra Hrebika. Nechci jiZ zv1ast zdi-
raziiovati, [jak je nepfijatelny,]** ale chei jen znovu vyjadriti politovdni nad tim, Ze se
jiz tak daleko zaslo pro spor o sokolsk4 kina. Hluboce lituji, Ze [i sjezd Cs. obce sokol-
ské]"" ptijal usneseni, namifené ve véci sokolskych kin proti stdtn{ spravé zndrodnéné-
ho filmu. "

V situaci, kterd se vytvofila, nevidim jiZ jiného zplisobu, [jak zameziti dal3{ zostfovd-
nf sporu mezi stitnf filmovou sprévou a Sokolem]" ve véci sokolskych kin, nez toho, Ze
by stdtn{ sprdava kin opustila budovy a mfstnosti byvalych sokolskych biografii a piesté-
hovala promitdni filma do jinych budov. K tomu nds nuti také stdlé stiznosti sokolskych
jednot, jez ndm vyéitaji, Ze pofddanim filmovych pfedstaveni v sokolovndch piekdzime
cvi¢eni a vichovné &innosti jednot. Dal jsem proto jiZz po poradé s vedoucimi éiniteli
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znarodnéného filmu piikaz stdtn{ spravé kin, aby postupné rozvazovala timluvy o promi-
tani filmi v sokolskych budovach a aby hledala jiné budovy a mistnosti, vhodné pro do-
¢asné nebo definitivnf umisténi nasich stdtnich biografi.

Nevim, mohu-li jesté doufati, Ze by doslo k jinému srovnani sporu ve véci sokolskych
kin [bez toho, Z¢ by princip zndrodnéného filmového podnikdni byl dotéen.]” Nepo-
tfebuji ovSem zdtiraziovat, Ze beze zietele na viechna nedorozuméni a spory mezi stdtni
filmovou spravou a sokolskymi ¢initeli stoji nd§ zndrodnény film plné k sluzbdm pfi pfi-
pravé viesokolského sletu v budoucim jubilejnim roce. A jak zkuSenosti ukazuji, spolu-
pracuji naSe filmové podniky velmi tizce, obzvlasf s propagaénim sektorem viesokolské-
ho sletu.

Tolik k otdzce sokolskych kin. Zbyvd mné, padnové, uz jen fici, Ze se vytvaieji krok za
krokem predpoklady pro to, aby se vhodnym zptisobem mohla fe&iti [otdzka koneéné
tpravy sprdvy a organisace na$eho zndrodnéného filmového podnikani.]*** Jde kupiedu
centralisovani filmovych podnikd pod jednotnym vedenim. A na$im cilem je centralisa-
ce veskerého filmového podnikdni a ne decentralisace, roztfi$téni, jak je zamysli inicia-
tivn{ sokolsky ndvrh, pfi ¢emz operuje s myslenkou druzstevni formy filmovych podniki.
[NaSe centralisaéni linie ve filmovém podnikéni, které je zestdtnéno,]""" odpovidd vie-
obecné tendenci zestdtnéného, zndrodnéného primyslu; odpovidd poZadavkém doby,
potfebam filmu, potfebam kultury a také stdtné politickym zdjmam.

Systém, ktery se postupem vyvoje vytvofil, jest ten, Ze v Gele tstfedn{ spravy filmo-
vych podniki stoji [dstfedn{ feditel s ndméstky]"™", kteff spravujf jednotlivé sektory fil-
mového podnikdni anebo vedou nékteré hlavni dseky dstfedni spravy jako finanén{ ho-
spoddistvi a technickou sprdavu. Jednotlivé filmové podnikyjsoﬁ vedeny Fediteli.

Vyznamné jest, Ze se ve spojeni se Zddouci vyssi kontrolou hospoddfskou a finanéni
vytvofil [,,Spravn{ sbor pro hospoddiské a finanéni véci filmového podnikani®]™", ktery
kontroluje celou filmovou spravu z hlediska hospodarsko-finanéniho; bez jeho souhlasu
se nemtize dnes stati Zidnd vyznamnéjsi disposice ve filmové spravé. Tento sbor jest slo-
#en z odbornych znalefi stétn& hospoddiskych, ze zéstupe Uadu predsednictva vlady
a ministerstva financi a nékterych filmovych &initelfi. [Shor se dobfe osvédéil]”™ a po-
névadz i administrativné jest jeho ¢innost tak dileZitd, vytvofil se z ného orgdn vyznam-
ného postaventi, néco jako spravni rada nebo predstavenstvo; [byli do ného povoléni i z4-
stupei zaméstnancd a URO.]™

Vytvédfime tak jiZ strukturu, spravni i organisaéni, ndvrh mohutného filmového kombi-
ndtu, jednotné vedeného. zbyvalo by jiZ jen rozhodnuti, zda tu mé byti pravni formou [n4-
rodni podnik, nebo podnik svého druhu, nebo stdtni podnik, nebo stdtni dstav apod.]**
A o tom se nyni vedou jedndni, hledici ke v8em vyhoddm nebo nevyhoddm toho nebo ono-
ho typu podniku a hledici ke viem zvldStnostem i komplikovanostem vnitinich vztahfi
v oblasti filmového podnikéni. Pokud jde o sloZeni sprdvnich orgénii a viibec vedenf zna-
rodnéného filmu, zastdvdme zdsadu, Ze celou povahou filmu jako umént, jeho posldnim
kulturné vychovnym, jeho vyznamem hospoddiskym i viem okolnostmi jest urc¢eno, Ze
[film m4 byti spravovdn a veden lidmi nejen odborné kvalifikovanymi]*™", ale pokrokovy-
mi, plné oddanymi zdjmam zndrodnéného filmu a prodchnutymi duchem nové republiky,
duchem lidové demokracie. Usp&chy, jich? jsme jiz docilili, dokazuji, Ze miZeme doufa-
ti v dal&f dspégny rozvoj &s. filmu pod jeho novym rezimem.
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Pédnové!

V tomto smyslu jsem Vds chtél informovati o hlavnich otdzkdch ¢innosti nasi stdtni
filmové sprdvy a prosim Vs, abyste moji zprdvu priznivé posoudili [a vécnou kritikou
a dobrymi radami]™ pfispéli k zaji$tén{ dalstho zddrného rozvoje zndrodnéného &s. fil-

mu.”

Archiv PSP CR, UNS 1946 — 1948, 14. schiize informaéniho vyboru 6. 11. 1947,

a — verzdlami psany ndzev na samostatné strance
b — podtrieno

c-d  — psdno proloZené

e-G - podirzeno

H — rukopisnd vsuvka

[-S5S - podtrzeno

1) Zde do Kopeckého projevu prosakuji kompetenéni ambice a spory mezi ¢eskou a slovenskou vétvi zestdt-
néné kinematografie. Parlamentnf hodnocenf slovenského filmu viz Dohlidka u Slovenské filmové spoled-
nosli v Bratislavé, PKUK 87 — NUKU, Archiv PSP CR, UNS 1946 — 1948, 24. schiize parlamentni tispor-
né a kontrolni komise 19. 11. 1947.

2) Lidovecky poslanec Cyril Charvét interpeloval ministra Kopeckého ,,ve véci nepfistojnosti ve sprivé
zestdtnéného filmu®. Srov. interpelaci poslanch Charvéta a dra Chudoby z 2. 4. 1947, Tisky k tésnopisec-
kym zprdvdm o schiizich tistavoddrného Ndrodniho shromdzdéni republiky Ceskoslovenské, svazek V. (Tisk
701 - 860), Rok 1947, Praha 1947, tisk &. 501. Odpovéd ministra informaef tamtéz, tisk &. 685. Nirod-
nésocialisticky poslanec Josef Lesdk interpeloval ministra Kopeckého ,,ve véci nezikonné vypovédi za-
méstnancim ve filmovém oboru®. Srov. interpelaci poslance Lesdka z 29. 5. 1947, tamtéz, tisk &. 625.

3) Délnicka télovychovnd jednota.

4) Kina s ndzvem Cas se specializovala na dokumentdrnf a zpravodajské filmy.

5) Névrh zdkona viz citované Tisky k tésnopiseckym zprdavdm..., tisk & 815. Ndvrh byl rovnéz prevzat do
komunistické propagandistické brozury Zndrodnény film a pokusy o jeho .,odndrodnéni* (Praha 1947).
Nérodnésocialisticky poslanec JUDr. Antonin Hiebik zastdval funkei starosty Cs. obee sokolské.

6) Diskuse k vystoupeni Viclava Kopeckého probéhla v informa¢nim vyboru az koncem listopadu 1947. Srov.
Debata v informacénim vyboru snémovny o vécech filmu. ,Filmové noviny* 1, 1947, &, 48 (29. 11.), s. 2.
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Dvojpohled

Kazd4 podobnost je ¢iste nihodnd, a teda skutoéna

Odchadza z firmy, ale eSte vSetko nevybavil, uz mal byf na stretnuti s priate'mi, ale este
na ulici ddva sekretdrke pokyny, hrozne sa pondhla, prechddza od jednej veci k druhe;j
a medzi recou povie: ,Vo veciach reklamy Ziadna loZ neexistuje, iba Géelové prehdna-
nie.“ V tej chvili to vyznieva ako jeden z bonmotov, ktorymi sa tento vzdy elegantny,
prijemne pdsobiaci a bezpochyby dspegny muz obrnil proti inavnym vdZnostiam Zivota.
Je zrejmé, ze ako syn, ako manzel, ako dvojndsobny manzel a ex-manZel, ako priatel
a spolo¢nik mohol zatial plynulo nadvizovat na svoje skiisenosti reklamného odbornika
a ignoroval hranice oddelujice pravdu od nepravdy a I7i. Staéilo mu, ak sa pohyboval vo
sfére pravdepodobného. Keby mu v tom nebranila nedévera k patosu vyznani kazdého
druhu, mohol by z toho vyfazif svoje krédo: verim tomu, ¢o je pravdepodobné a ticel-
né. Sta¢i sa nattho pozrief, aby sme pochopili, Ze zatial' sa mu to v Zivote osvedcovalo.
Urcite nikdy necitil potrebu venovat svoje sily imornému hl'adaniu pravdy, nezamyslal
vstipil medzi bojovnikov za poznanie skuto¢ného sveta; namiesto toho vo svojom profe-
siondlnom 1 siikromnom Zivote i¢elne rozsiroval svet pravdepodobného. Tam, na rozhra-
nf medzi pravdou a nepravdou sa pohodlne zariadil a v poloSere pravdepodobného uzi-
va svoje dni. Ze zije v ilizii? Ze vietko opravdivé, lasku, bolest, nddej a vdgen premenil
na drobné péZitky, nepoznajic ich skutoéni velkost? A &o, ked’ je prdve tdto velkosf
a tdto skutonost iliziou? Co, ked je viera v pravdu jednym z nasich predsudkov a ,,pri-
rodzend“ tizba po pravdivom poznani prejavom marnomyselnej ambicie potidaf a ovl4-
daf? Na kazdi pripomienku hodnét opravdivého, skuto¢ného a prirodzeného vyzniavaé
ticelnych pravdepodobnosti pohotovo odpovedad strelami paradoxov a aforizmov. V prvom
rade vSak na ne odpovedd svojim Zivotom, v ktorom za dévtipné polopravdy dostdva
pozitky prijemného spdsobu existencie. Je prijemné Zif pod ochranou pravdepodobného,
je icelne priasf z neho svoje siete a nestaraf sa o krutii pravdu.

Staéi viak jeden nedakany zvrat a nds reklamny odbornik sa dostdva do situdcie, ked’ sa
proti presile pravdepodobnych 1Zi bude musief branif nepresvedéivo znejicimi argu-
mentmi, ktorych jedinou prednostou je ich pravdivost. Ked tidajnd pani Townsendova
pred policajnymi vySetrovatel'mi hovori o tom, Ze defi predtym prisiel k nim na vecie-
rok v trochu povznesenej nélade a zakratko stade v stave tdplnej opitosti odisiel, obvi-
nuje ju z lzi a bezispesne sa pokisa dokézat pravdu. Akoby ho v tej chvili opustila viera
v icelni pravdepodobnost. Terén, po ktorom doposial’ chodil s takou istotou, sa prebo-
ril, tkanivo pravdepodobnosti sa pretrhlo a on sa prepadol do priestorov, kam ho nikto
nie je ochotny nasledovaf. Darmo im vSetkym hovorf, ako to v skuto¢nosti bolo, nikto
mu neverf, je to vel'mi nepresved¢ivé, pre jednych ostdva byf nebezpednym agentom,
ktorého treba zlikvidovat, pre druhych zasa opilcom, ktory si vymyslel nejaki historku,
aby zamaskoval svoje delikty.
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Teda presvedéivo znejiice 171 proti nepresvedéivej, slabej pravde. Z tejto expozicie by
sa dal rozvijat pribeh neoblomného hl'adania a dokazovania pravdy. Pozndme to: na jed-
nej strane mohutnd masinéria produkujica falosné stopy, krivé svedectvd, tdradnikov,
ktorf st skorumpovani alebo hlipi, najé¢astejSie obidvoje; pod ndporom ndsilia, hrozieb
a uplatkov mizni svedkovia, stracaji sa dékazy, kruh podozrenia sa zuzuje. Proti tomu
vietkému ten, ktory md na svojej strane iba pravdu a tvrdo$ijnii vieru v spravodlivost.
Vieme, Ze hoci to chvilami bude s nim vyzeral beznddejne, nakoniec to dokéze: zdverec-
nd scéna je vyhradend pre zvestovatela pravdy. Hitchcockovi celkom urcite nebola cud-
zia schéma, ktord pribeh neomylne vedie k zdvere¢nému rozuzleniu v podobe vitazstva
sympatického hrdinu nad temnymi silami zla, no toto vifazstvo nie je urtho inscenované
ako triumf dlho potldc¢anej a aZ nakoniec naplno odhalenej pravdy. Ked' v jeho pribehoch
pravda vystdpi na povrch, okamzZite sa tam zaradi vedl'a lZi, intrig a machindcif, aby sa
spolu s nimi podiel'ala na rozohrdvani dramatickej linie. Odhalenia pravdy tu v6bec nie
su aktmi zaviSenia, ale iba novymi podnetmi v hre pravdepodobnych intrig,

Tradiéné upozornenie pred za¢iatkom filmového pribehu ndm hovori: ,Vsetky mend, po-
stavy a udalosti v tomto pribehu st vymyslené a akdkolvek podobnosf so skuto¢nymi
menami, postavami a udalosfami je &isto ndhodnd.” M4 to zabranil bezprostrednému
spdjaniu filmu so skuto¢nostfou; treba zamedzit, aby niekto nasiel v deji filmu znevaze-
nie svojej vlastnej alebo blizkej osoby. Film nie je Zivot, je to fikcia a netreba z neho od-
vodzoval svedectvd o skutoénosti. Aj na zadiatku tohto Hitchcockovho filmu sa na plat-
ne objavi podobné upozornenie. MoZno nekde Zije nejaky Vandamm a mozno md zhodou
okolnosti luxusni vilu v blizkosti Mount Rushmoru — nebolo by dobré, keby si aktivity
svojho filmového menovea mohol vykladal' ako obvinenia zo $piondznej ¢innosti v pro-
spech nepriatel'skych mocnosti. Z tohto hl'adiska je to formula, ktord m4 iba pravny vy-
znam a s dejom samym nesiivisi. D4 sa v8ak uvaZovaf aj o inom, takpovediac, vniitornom
a inverznom vyklade. Pripustime najskér, Ze film m4 tiez svoju skuto¢nosf; v tomto zmys-
le mézeme skuto¢nost priznaf reklamnému odbornikovi Rogerovi Thornhillovi (md pred-
sa sekretdrku, ktord sa k nemu primeranym spdsobom spriva, rozpoznavaji ho jeho pria-
telia atd.), zatial' ¢o ten, za ktorého ho pokladaji, tajny agent George Kaplan filmovu
skuto¢nosf nemd, ved’ si ho vymyslela tajnd protipiondZna centrdla, Je potom zrejmé, Ze
Hitchcockov film toto po¢iatoéné rozdelenie ,,modalit naria: zo skutoénych postdv sa
stdvajui postavy vymyslené a naopak.

Prostredni¢kami, ktoré pri tomto prerode stoja, sii podobnost a pravdepodobnost. Tieto
dve kmotry reklamnych posolstiev sposobili hned’ prvy, priam osudovo zdvazny zvrat
v Thornhillovom pribehu. Ked’ sa po ohldsenti, Ze pan Kaplan sa ma dostavif k telefénu,
objavil prave on, pre Vandammovych chlapov sa kombinécia pravdepodobnosti a podob-
nosti premenila na istotu, Ze maji svojho ¢loveka. Ich $éfa sice prekvapi, aky je vysoky
a kultivovany, ale bez najmensich pochybnosti ho pokladd za Kaplana; a ked sa tento
vysoky muz odmieta priznaf k menu Kaplan, je to prenho d’alSie potvrdenie, Ze m4d pred
sebou skiseného agenta.

Pokial’ ide o samého Thornhilla, ten ¢oskoro s prekvapenim zistf, Ze by ho naozaj mohli
pokladaf za niekoho iného nez v skutocnosti je. Spoéiatku sa citi urazeny, Ze si ho mohli
popliest s takym ,,8krec¢kom®, no vzapitf ho vyvin udalosti privedie do situdcie, ked po-
chopi, ze dovoldvanie sa vlastnej identity by bolo preniho velmi nevyhodné: z krddeZe
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a vrazdy je predsa obvineny Thornhill. Takto sa zaéne jeho cesta za Kaplanom. Ide do
Chicaga, aby sa tam od Kaplana, za ktorého ho omylom pokladajy, dozvedel, o ¢o vlast-
ne v tejto afére ide a mohol sa potom vratif k svojej ob¢ianskej identite. Aby sa tam do-
stal, aby sa s nim stretol, aby unikol ndstrahdm dvojndsobného prenasledovania, je ni-
teny uchylovar sa k praktikdm agentov tajnych organizdcii. Paradox jeho existencie: aby
dokaézal, kto v skutoénosti je, musi sa sprdvat ako niekto iny; aby svet presvedéil, Ze je
nevinny, musi prekracovaf zdkon. Koniec sldvnej scény, v ktorej naitho pri autobusovej
zastavke uprostred polf tito¢{ lietadlo, prindsa potvrdenie Thornhillovej premeny: o tom,
¢o sa tu odohralo, nikomu nié¢ nepovie, a situdciu vyuZije na krddeZ auta. Tentoraz
naozaj spdchal to, z ¢oho ho eSte predneddvnom krivo obvitiovali. Pred niekolkymi
diami obhajoval svoju identitu tak, Ze proti podobnosti a pravdepodobnosti naliehavo
zdoraznoval pravdu. Ako vieme, marne. Teraz sa stdva redlnym dvojnikom imagindrneho
agenta. Z peny podobnosti a pravdepodobnosti povstala telesnd podoba agenta Kaplana.
Neprekvapi nds, Ze po stretnuti so $éfom tajnej protiSpionaznej centrdly prijme tlohu
agenta, a tym predbeZne zavf$i proces svojej metamorfézy.

No neprekvapi nds ani to, ked’ sa svojmu novému $éfovi vzoprie, utedie a za¢ne konaf na
vlastni pist. V jeho premene predsa neslo o to, ndjst novii identitu a prijat ju so vietky-
mi jej funkciami, sluZobnym a spolo¢enskym zaradenim. Jeho dvojnik nezmizol, naopak,
stal sa jeho trvalym spoloénikom. Ak teda Thornhill prijal funkeciu agenta Kaplana, tak
sa z neho musi staf dvojity agent. Aj za cenu, Ze tym druhym, a vlastne uZ tretim z4-
viizkom bude prefiho d’al$ie manZelstvo.

Hitchcock — tvorea, ktory do prehl'adného a usporiadaného Zivota modernych I'udi vna-
Sa strach, nebezpedenstvo a hrozu, démyselny reZisér konfliktov medzi pokojnou racio-
nalitou mestianskeho Zivota a temnymi silami, ¢o striechnu v kitoch a ¢akaji na svoju
prileZitost. Zaiste, ale predovSetkym inscendtor hier vo svete pravdepodobného. V tomto
svete uZz pritomnd pravda prestala mat v procese utvdrania budicnosti nadradené posta-
venie; je len jednym z faktorov, ktoré tu vstupuji do hry a mozno sa na vzniku toho, ¢o
bude, zi¢astiiuje v ovela mensej miere ako to, ¢o sa na 1tiu len podobd. V tomto svete
bude aj ispesného a spolodensky etablovaného muza sprevddzat jeho dvojnik, ktory ho
z ¢asu na Cas znepokojuje pripominanim toho, ¢o by sa mohlo staf. V tomto svete rekla-
my su len dvojiti agenti.

Miroslav Marcelli
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Dwojpohled

Na sever alternativnim svétem

Prijizdéjici vlak z lumiérovskych poédtkd filmu se nejprve ¥iti pfimo do hledisté, ale po-
tom najednou zahne, odchyli se do strany a zmizi. Vzhledem k pozorovateli. Ve ,,skutec-
nosti* — vzhledem ke snimajici kamefe — se pohybuje stdle po diagondle.

V Hitchcockové filmu NORTH BY NORTHWEST se zd4, obrazné feceno, Ze se tento vlak
neodchylil, Ze strhl hlavniho hrdinu Rogera Thorbhilla s sebou a odvd?i jej do jiného
svéla. V jednom i druhém pfipadé, v piipadé divdkd prvnich (ale nejen prvnich) film
1 v pfipadé Thornhillové bézi o stejnou, stejné hrozivou a zdvral vzbuzujici zkuSenost:
zahlédnuti svéta paralelnich (av8ak vidy kolmych) k nagemu svétu.

Zvrat, ktery dovoluje tento prihled, ti{sti to, ¢emu ¥ikdme nutnost, do nékolika ¢4stf,
které uz spolu navzdjem nevytvareji Zddny celek. Diktujici, telegrafujici a telefonujici
Thornhill v tivodnich sekvencich Hitchcockova filmu se podfizuje zdvaznosti programu,
¢asového rozvrhu ¢ili ,,emploi du temps® jako toho fddu, ktery do piilis slozité skuteé-
nosti vnasi tc¢elové jedndni. Oviem svym zplisobem je programu podroben kazdy, kdo
Zije sviij jedinec¢ny Zivot a jde svou, pravé nezaménitelnou cestou. Kazdy Zivotni piibéh,
af redlny ¢i zcela fiktivn{, v8ak vedle nutnosti programu zn4 i nutnost neodvratné na-
hody: je jedineénym piibéhem pravé a pouze proto, ze do sebe jako sviij nutny moment
dokdZe prtbéiné zahrnovat kazdé nefekané a predem nenaprogramované setkanf,
vSechny zvraty ¢ili peripetie, které se béhem realizace programu mimo nadénf objevu-
ji. At jakkoli md piibéh sviij program, vidy je také zfetézenim téchto obratii, které jsou
nutné k tomu, aby se viibec dalo mluvit o pfibéhu. A o jedine¢ném p¥ibéhu miize byt
zase feC jenom proto, Ze je v kontextu, v némz se odehrdvd, nutny, i kdyZ tato nutnost
vychazi najevo teprve zpétné a ,.konstruktivné®, kdyz uz je zfejmé, Ze jakmile se niho-
da stala souédsti tohoto jedine¢ného pfibéhu, byla nutnd. Nezbytnym zdkladem kazdé-
ho pfibéhu je spoluprice a souhra obojiho: nutnosti jedineénosti (program) a neodvrat-
nosti ndhody (osud).

To vSechno ale v Thornhillové pfipadé plati jen prvnich par okamzik@: drobné opome-
nuti v rozvrhu (matka pfece neni doma, sekretdika ji nemitiZe pfedat vzkaz) jej nuti opus-
tit planovanou obchodni schiizku a hledat telefon. A prévé tehdy se to stane: co ndsledu-
je, neni uZ peripetie jeho pfibéhu, nybri na Thornhillové cesté se znenaddni objevuje
kiiZovatka, na které ¢ihd Schriodingerova kocka. Jakmile je dvéma zcela nezndmymi
muzi ndsilim odvlecen pry¢ a jakmile je osloven jako Mr. Kaplan, odchyluje se dalsf
Thornhillova cesta od Thornhillova p¥ibéhu, driftuje v trhliné mezi severem a severo-
zdpadem a piehybd se do jiného svéta, jehoZ nutnost ve smyslu programu i osudu nenf
z tohoto (Thornhillova) svéta. Peripetie, kterym ted’ Thornhill &eli, se integruji do piibé-
hu/Zivota nékoho jiného, nezZ je Thornhill, jakkoli je to stdle Cary Grant. Strach a zdvraf
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vzbuzuje prdvé tato jind nutnost, aviak zdaleka nejdésivéjsi je pravé onen ndhly vhled
do existence jinych, paralelnich vesmiri, existujicich stranou v ¢ase vedle na3i reality.
Paralelnich vesmirti, nebof Thornhill je Thornhill a rovnobéZné s tim je i Georgem Kap-
lanem, jehoZ historii neznd, protoZe ta je aZ do tohoto okamzZiku cele obsaZena v jiném
svété, Chcee-li se tedy Thornhill setkat s Kaplanem, chce jen navratit okamZik bifurka-
ce, aby se mohl vratit zpét do svého pfibéhu; sméfuje — vlakem, autem i zrcadlem —
vpred, aby se v minulosti vratil k mistu, v némz se jeho nutnd cesta tak nec¢ekané preru-
Sila a roztiistila.

Alfred Hitcheock nenahdn{ hriizu vnéj$i démoniénosti, dekoracemi &i strachem z neznd-
ma, vtéleného do piizraki, a pfesto jeho pfibéhy vyvoldvaji mrazeni v zddech silnéjsi nez
to, jehoz pfi¢inou je jakkoli silnd defigurace reality. Mrazeni u néj totiZ vyvoldvaji p¥ibé-
hy samy, protoZe tim ¢i onim zptsobem (vidy oviem nesmirné pisobivym, protoZe nend-
padnym) naznacuji, Ze kaZdy piibéh spo¢ivd na zdkladech, které nenf radno vidét, nebot
jinak by se nds mohla zmocnit zdvraf, straglivé uhranuti propastnou hloubkou.

V piipad€ filmu NA SEVER SEVEROZAPADNI LINKOU je timto prithledem ué&inén Zev, jimz
se — probihd-li vie v rdmci bézné, nikoli ,.kvantové® logiky — z fady uddlosti teprve std-
vd piibéh. Ten Sev, ktery dokonce ani nemd byt jako $ev pocifovén a ktery ani nepozoru-
jeme, pokud pfibéhu vlddne souhra nutnosti programu a osudu (takZe Sev ynimdme jen
jako ,,vyfeSeni* peripetie), ktery viak — v Hitchcockové filmu — o sobé dav4 védét pravé
tehdy, stane-li se neoc¢ekdvané neprekrocitelnou trhlinou. Napfiklad ve chvili, kdy kdosi
zcela neznamy Thornhillovi fekne: ,,Jste dokonaly herec, pane Kaplane®; anebo tehdy,
kdyz v 9.00 Thornhill obdrzi vzkaz z hotelu od nékoho, kdo tento hotel v 7.00 opustil.
Nutnost se mén{ v nemoZnost: je nemozné scelit jednotlivé uddlosti $vem, ktery by je na-
vzdjem propojil a navidzal na sebe, aniZ by zrusil jejich riznost, jak je tomu s kaZzdou pe-
ripetii v ramei jediného piibéhu.

JenZe Thornhill nen{ aktérem ani svého, ani jiného ptibé&hu, protoZe se propadl do $vu
mezi uddlostmi a bloud{i v ném jako v trhliné eventualit, jejimZ dokonalym obrazem je
ona autobusovd zastdvka v prérii, kde se mél setkat s Kaplanem. Tato pust4 plan, kterou
dlouho mapuje kamera z nejriznéjsich hla pohledu, vyvoldva neklid zejména proto, Ze
?ddny smér v ni nemd prednost pfed jinymi, protoZe sméry tu jsou nerozliitelné, jsou to
¢isté eventuality, jeZ hledaji piibéh, aby se mohly stdt aktualizovatelnymi moZnostmi;
v této pustiné nenf jesté Zddné ,,odkud* a nenf zde Zddné ,,kam™. Je to Zev, ktery se z bez-
rozmérného pfechodu od jedné uddlosti k druhé stal cestou viech eventudlnich cest,
aniz je jasné, kterd z nich je Thornhillova a kterd Kaplanova. Roger Thornhil ,,nem4 na
vybranou®, ale nikoli proto, Ze by byl k néjaké volbé nucen, nybrz proto, Ze neznd zadny
diived, pro¢ volit tento spiSe neZ jiny smér. V tomto podivném Svu, ktery se rozeviel jako
propastnd krajina eventualit, je nutnost programu 1 osudu zcela suspendovéna.

Sev v ptibéhu, pokud je pfib&hem, je feSeni, diky némuZ jedno plynule navazuje na
druhé, a¢ oboji je rtzné. Ale tento 3ev, ktery se od prvniho setkdani Rogera Thornhilla
s nezndmymi muZi tak nenaddle osamostatiiuje, je jen Cistd moZnost navazovdni a nic
vic. Je to ,,misto”, ve kterém jsou viechny eventudlni sméry vyvoje oteviené, tedy ,,mis-
to, ve kterém spolu interferuji myriddy p¥ibéhu, jez jsou vSechny stejné skuteéné a jez
vSechny existuji kdesi v pfisluSné ¢4dsti pfibéhu vSech eventudlnich p¥ibéht — a o kte-
rych (vétSinou) nevime, protoZe jsou paralelni a kolmé k pfibéhu, jemuz fikdme nas svét.
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Program a osud, které vedou nase volby, postupuji vZdy jen jednou z téchto cest, p¥i¢emz
v kazdém z jejich bodi pferusuji nezmérnou souvislost a spjatost vSech svéta alternativ-
nich, o kterych — pokud se neoctneme v pozici Rogera Thornhilla — nemdme ani tuSeni.
Ve $vu mezi uddlostmi, ktery je jakoZto peripetie vZdy uré¢itym rozhodnutim o tom, jaky
smér mezi moZnymi bude uskuteénén, se cely vesmir vidy jakoby rozgtépi na dvé verze
sebe sama — jedna je Thornhillova a jedna Kaplanova.

Hitchcocktv Roger Thornhill se nevysvétlitelnym zptisobem ocitl mezi témito verzemi
reality, ocitl se nikoli ve skute¢nosti, aktualizované programem a osudem, nybrz v alter-
nativnich realitdch, z nichZ vSechny postupuji vlastnimi, navzdjem zcela oddé&lenymi
cestami. Propadl se do vicendsobné skuteénosti, kterd se ale skryva v kazdém Svu piibé-
hu a v kaZdém ohybu cesty.

Sev, ktery se rozeviré jako trhlina bez okraji: rozpindni prostoru kombinaci transfokace
a zpétné jizdy kamery.

VERTIGO a NA SEVER SEVEROZAPADNI LINKOU jsou v tomto ohledu naprosto komplementdrni.

Miroslav Petfic¢ek jr.

Na sever severozdpadni linkou
(North by Northwest)

Metro-Goldwyn-Mayer Pictures Corp., 1959 (USA)
Rezie: Alfred Hitchcock. Seéndi: Ernest Lehman. Kamera: Robert Burks. Stfih: George Tomasini.
Hudba: Bernard Herrman. Vyprava: Henry Grace, Frank McKelvey. Produkce: Alfred Hitchcock.

Hraji: Cary Grant (Roger Thornhill), Eva Marie Saint (Eve Kendall), James Mason (Phillip Vandamm),
Jessie Royce Landis (Clara Thornhill), Leo G. Caroll (Profesor), Phillip Ober (Lester Townsend) ad.
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Literdarni obzor

Pan Hawkes, urobte nam, prosim, predbezny ucet!

Terence Hawkes: Strukturalismus a sémiotika.
Nakladatelstvi Host, Brno 1999, 174 stran, ndklad neuveden.

Strukturalizmus a semiotika — tieto dva pojmy, oznacujlce dve vyznamné myslienkové iniciativy
nasho konéiaceho storodia sa az prili§ ¢asto dostdvali do intimnej blizkosti. Najmi vtedy, ked’ sa
neviedla ostrd ostranica medzi projektom vedy o znaku, zrodenym v silovom poli Saussurovej
semiolégie, a projektom, ktorého autorom je zase americky filozof Charles Sanders Peirce a ktory
je vedeny v celosvetovej kultirnej encyklopédii pod oznadenim semiotika. Tieto rozdiely viak
zaujimaji predovietkym tych, ktorf rozvijaji bud’ jednu alebo druhi tradiciu. Tych, ktori sa po-
kisaji viest dialég s obidvoma tradiciami tato diferencia aZ tak neznepokojuje. Napriklad Teren-
cea Hawkesa. Jeho kniha Strukturalismus a sémiotika totiz neddvno vy$la v brnenskom vydava-
tel'stve Host ako druhy zvizok velkolepo koncipovanej kniznej edicie, nazvanej Strukturalistickd
knihovna.

O ¢om je tito kniha? Pochopitelne o Strukturalizme a semiotike. Av3ak o ktorom $trukturalizme
a ktorej semiotike? To je uZ legitimna otdzka, ktord striaca akikol'vek prichuf banality a preto sa
méze stal vychodiskom krdtkeho zamyslenia nad touto knihou.

V centre pozornosti stoji predovietkym franciizsky $trukturalizmus. Na to sme si uz za tie dlhé roky
zvykli. Stalo sa totiZ uz samozrejmym, Ze ked je re¢ o $trukturalizme, tak sa bud hovori o franciz-
skom Strukturalizme alebo o $trukturalizme Prazského lingvistického krizku. Jeden priklad, ktory
viak moze fungovaf ako pars pro toto. Tzvetan Todorov vo svojej knihe, ktord v USA bola publiko-
vand pod ndzvom Introduction to Poetics (1981) PraZsky lingvisticky kriZok nespomenul. Hawkes
viak nechce krdcaf v Slapajdch svojho predchodcu a preto sa pokusil o interpretdciu tak masivne-
ho korpusu zdkladnych textov francizskeho Strukturalizmu, ako aj toho, ¢o mu historicky pred-
chddzal, teda korpusu, tvoreného textami ruského formalizmu a prazskej koly.

Ked’ k tomu pripoéitame aj niektoré texty pred a za Strukturalizmom, zhruba mame vymedzeny
predmet Hawkesovych interpretdcii. Okrem toho sa vSak treba pokiisit, aspori priblizne, stanovif
point of view jednotlivych interpretdcii. Terence Hawkes je americky myslitel a toto zaradenie pot-
vrdzuji aj autori, ktori ho najviac ovplyvnili. St to Jonathan Culler, a) slovenskému a es-
kému ¢itatelovi zndmy ako autor monografie o Ferdinandovi de Saussurovi s jednoduchym titulom
Saussure. Dalej je to Fredric Jameson. Jeho monografia The Prison-House of Language: A Critical
Account of Structuralism and Russian Formalism (1972) vyraznym spésobom ovplyvnila americké
interpretdcie Strukturalizmu a v mengej miere aj ruského formalizmu. Poslednym autorom, na kto-
rého sa Hawkes, explicitne alebo implicitne odvoldva, je Robert Scholes, ktorého knihu Semiotics
of Poetry (1982) hodnot{ v bibliografii Hawkes ako provokativnu a informativnu.

Po tychto ivodnych pozndmkach sa uz mézem koncentrovat na samotni knihu. Zaénem samozrej-
me tivodom, v ktorom sa paradoxne ocitli v jednom priestore vyznamny taliansky myslitel osem-
ndsteho storo¢ia Giambatista Vico, Svajéiarsky psycholég Jean Piaget a edte paradoxnejsie jedna
stru¢nd sumarizicia Strukturalizmu. Preco prdve Vico a preco prave Piaget? Podl'a Hawkesa preto
Vico, lebo vo svojej knihe Zdklady nové védy o spolecné pfirozenosti ndrodii (1725) sa pokiisil vy-
tvorif ,fyziku ¢loveka®, ktord by bola schopnd odhalif zdklady spolo¢nej prirodzenosti, transver-
zdlne prechddzajicej ndrodmi a kultirami. Univerzdlna prirodzenosf nachddza vyraz v poeticke;j
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mudrosti (sapienza poetica). Tdto poetickd midrost sa prejavuje ,,schopnosti a potfebou vytviret
myty a metaforicky pouZivat jazyka: tedy nezachdzet se svétem piimo, ale pfenesené, prostfednic-
tvim jinych &initel@: nikoli doslova, nybrZ ,bdsnicky*. ,V povaze lidskych véci nutné musi byt’, iikd
Vico, ,véem ndrodéim spoleény duchovni jazyk, ktery uniformné chépe podstatu véci, jez se mohou
vyskytnout v lidském spoledenském Zivoté, a vyjadiuje je pomoci tolika riiznych modifikacf, kolik
riiznych aspekll tyto véci mohou mit’... Tento ,duchovni jazyk® se projevuje jako univerzélni lid-
skd schopnost nejen vytvéfet struktury, ale také podvolit svou vlastni pfirozenost pozadavkiim
jejich strukturovani® (s. 12). Pokial Giambattista Vico je predchodca Strukturalizmu, tak Jean
Piaget je uZ jeho vynikajicim komentdtorom a kritickym interpretom. Podl'a Piageta, ked chceme
vedief, Co je Strukturalizmus, tak najprv musime vedief, ¢o je Struktdra. Vo svojej knihe Struktu-
ralizmus (1971) podédva, musim povedaf, Ze dnes uz klasickd, definiciu pojmu ¥truktdra. Podla
neho pojem Struktdry mozno vymedzit prostrednictvom troch idei. St to:

»a, idea celosti (totality)

b, idea transformace

¢, idea seberegulace® (s. 13).

Celostnostou alebo totalitou sa mysli to, Ze Struktiira tvori celok, ktory je vniitorne sidrzny a uspo-
riadany. Nie je to pihy agregat, pretoze celok je vidy viac ako jednotlivé &asti.

Idea transformdcie zase hovori, Ze ,,struktura neni statickd. Zdkony, které ji vlddnou, plisobf tak,
aby byla nejen strukturovand, ale té7 strukturujfef. Aby se tedy vyhnula redukei na droven pouhé
pasivity, musf{ byt struktura schopna transforma&nfch procesti, jimiz bude neustdle prochazet
veskery novy materidl® (s. 13). Idea sebareguldcie zdéraziiuje to, Ze $truktira sa neodvoldva na
ni¢ mimo seba. To znamen4, Ze jediny zdkon, ktory reSpektuje, je vlastny imanentny zdkon.

Z toho, ¢o bolo povedané, mézeme vyvodif predbeiny zdver, Ze Strukturalistické myslenie prefe-
ruje vidy vzfahy pred prvkami. Vyznam a zmysel jednotlivého prvku vidy zdvisi od pozicie, kto-
rii zaujima v Struktire. Struktira na jednej strane je vidy Strukturovanym celkom, na druhej stra-
ne, kedZe rovnako plat{ princip transformdcie a sebareguldcie, je aj Strukturujica. Pre Struktdru
plati to, ¢o uZ naznacil Vico vo svojej ,.fyzike ¢loveka®.

Spominal sa Vico ako predchodca Strukturalizmu, spominal sa Piaget ako brilantny komentdtor
Strukturalizmu, dokonca bol formulovany, hoci vel'mi struény, primitivny, sumdr Strukturalizmu,
ale zatial sa vébec nespomenulo meno toho ¢loveka, ktory to vietko spustil. Zaiste, keby sme
chceli byf verni zdsaddm ortodoxného Strukturalistického myslenia, tak by sme povedali, Ze na
mene nezdleZi, pretoZe nie my myslime, ale diskurz sa mysli v nds. KedZe v3ak vieme, Ze v naSom
svete platia nielen univerzdlne, invariantné Struktdry Fudského ducha, ale aj profinne pravne zd-
kony, napriklad autorsky zdkon, tak radSej poviem, Ze vietko sa to zacalo Ferdinandom de Saus-
surom a jeho posmrtne vydanou knihou Kurs obecné linguistiky (1916).

Ferdinand de Saussure sa zapisal do dejin myslenia ako genidlny reformdtor myslenia o jazyku
a zdrovei ho tieto isté dejiny eviduji ako duchovného otca Strukturalizmu, bez ktorého si vébec
nedokdzeme predstavil nase odchddzajice storocie. V ¢om spoéiva genialita Saussurovho lingvis-
tického uéenia? Mézeme ju vyjadrif niekolkymi tézami.

V prvom rade je to téza o celku reéi (langage) ako jednote jazyka (langue) a prehovoru (parole).
Jazyk je systémovd cast redi, jazyk je reverzibilny systém pravidiel, invariant, spolo¢enskd ¢ast
re¢i a povedané aj sti¢asnou terminolégiou, jazyk je kompetenciou. Naproti tomu prehovor je ire-
verzibilny, je to variant, vytvdrany na pozadi invariantu, individudlna &asf reéi a performancia.
Vzfah medzi jazykom a prehovorom Saussure vel'mi ¢asto vysvetloval metaforicky. NajcastejSie
jazyk prirovndval k pravidlam Sachovej hry a prehovor ku konkrétnej Sachovej partii, inokedy
zase bol vyuzivany priklad partitiry a predvedenia, ¢i slovnika a gramatiky a ich vyuZitia.

S opoziciou jazyk/prehovor sa tizko spdja rozlisenie medzi synchréniou a diachréniou, teda rozli-
Senie medzi aktudlnym stavom systému jazyka a jeho dejinami, dejinnymi metamorfézami.
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S vnitornou organizaciou jazykového systému sa spdja aj myslienka o jazyku ako forme. Musim
povedat, Ze na tento aspekt Hawkes upozorfiuje len zriedka, viac vysiiva do popredia my&lienku,
ktord hovori, Ze jazyk je tvoreny nie pozitivnymi entitami, ale diferenciami, to znamend, Ze kazdy
prvok jazyka nie je definovany pozitivne, nie je definovany svojou substanciou, ale je definovany
rela¢ne, rozdielom voé&i inym prvkom daného systému. Fungovanie jazyka by bolo nedostatoéne
vysvetlované, keby sme eSte k tomuto nepripoéitali tzv. asociativne a syntagmatické vzfahy, ne-
skor v lingvistike zndme ako paradigma a syntagma. Pre tplnost dod4vam, ze Hawkes spomina aj
arbitrdmosf znaku, ale o tom eSte bude re¢ pri semiotike.

Podla Hawkesa v3ak $trukturalizmus Ferdinanda de Saussura md svoju paralelu aj v americkom
mysleni o jazyku. Uz etnograf a kultirny antropolég Franz Boas sa pokaiisil tradiény historizujici
pristup, kladici vietko za seba tak, aby bolo jasné, ¢o sa na akom vyvojovom stupni nachéddza, nah-
radil myslienkou etnokultiirnych priestorov, ktoré sa riadia sebe vlastnymi kultirnymi normami
a preto sii vzdjomne fazko stimeratelné. Po Boasovi treba eSte spomenif lingvistu Edwarda Sapira,
Leonarda Bloomfielda a najmé Benjamina Lee Whorfa a jeho tedriu jazykového relativizmu.

Na lingvistické ucenie Ferdinanda de Saussura nadvizuje francizsky etnolég Claude Lévi-Strauss.
Okrem Saussurovho lingvistického ucenia bol ovplyvneny aj Trubeckého a Jakobsonovou fonold-
giou, ktord znamenala revolu¢ny obrat v skiimani zvukovej strdnky jazyka. Substancionalisticky
pristup, sustred'ujuci sa na izolovanu hlasku, bol Trubeckym a Jakobsonom nahradeny funkcional-
nym pristupom, vymedzujicim fonému vidy svojim parovym protikladom. Logika bindmych opozi-
cii odhalila zdkladny fonologicky rad, ktory je opisatelny prostrednictvom dvandstich protikladov
a do je doleZité, tito logiku musi re¥pektoval kazdy jazyk, bez ohl'adu na to, ¢i je hodnoteny ako kul-
tdrny alebo primitivny jazyk. Je pravda, Ze uZ Saussure tvrdil, Ze v jazyku su len diferencie, ale tiez
je pravda, Ze to, akd je logika tvorby tychto diferencii, upresnila modern4 fonolégia.

Vydobytky vSeobecnej (Strukturdlnej) lingvistiky a fonoldgie zaujali Clauda Léviho-Straussa na-
tol'ko, Ze sa tito logiku pokiisil aplikoval aj na iné oblasti kultdry. Vo svojej prvej monografii ju
s ispechom aplikoval na oblasf pribuzenskych vzfahov a neskér, ked tito logiku dspesne apliko-
val na mytus, hudbu a poéziu, Lévi-Strauss vyslovil tvrdenie, podla ktorého tdto logika je univer-
zélnou logikou Fudského ducha. Tito logika je identickd tak pre primitivneho, ako aj civilizova-
ného ¢loveka, starovekého &i novovekého ¢loveka.

Claude Lévi-Strauss, a popri fiom aj Roland Barthes, Jacques Lacan a enfant terrible Struktura-
lizmu Michel Foucault (ktorého mimochodom Hawkes spomina len v bibliografii) sa zaslizili
o obrovsky boom Strukturalizmu, ktory sa stal najmi v Sestdesiatych rokoch viac ne# intelektudl-
nou médou. Strukturalizmus zaéina v tomto obdobf postupne a systematicky kolonizoval vietky
oblasti kultiry, od jazyka aZ po médu, od mytu aZ po literatiru. A kedze Hawkes je predovetkym
literdarny vedec, tak potom je pochopitelné aj to, Ze prdve literdrnovednému $trukturalizmu veno-
val samostatnii kapitolu knihy. Jeho interpretdcia viak za¢ina pred branami Strukturalizmu, teda
na tizemi ruského formalizmu, ktory sa vymedzil ako boj proti ,,psychologizmu a podobnej meto-
dologickej starine®. Rusky formalisti odmietali interpretdcie typu ,,Co cheel bdsnik povedaf?*,
a namiesto toho sa sistredovali na vyskum toho, ¢o literatidru robi literatirou, a tym bola samot-
nd literdrost diela stotoZznend s formou. Nie to, o #om sa hovori, je esteticky tiéinné, ale predo-
vietkym a len to, ako sa o tom hovori. Spomedzi vietkych formalistov Hawkes najviésiu pozor-
nost, a podfa mia dplne zasliZene, venuje Vladimirovi J. Proppovi. Jeho Morfolégia rozprdvky
(1928) nemad tzko regiondlny etnograficky vyznam a hodnotu, ale svojou preciznosfou sa stala
inpirativnou pre postulovanie naratologickej koncepcie Algirdasa Greimasa. Mimochodom, ten
je aj autorom vysoko hodnotenej Strukturalnej sémantiky, ktora zdvojuje Strukturdlnu fonolégiu,
pretoze ukazuje, ako pracuje logika bindrnych opozicii pri tvorbe v¥znamovych jednotiek.
Vrafme sa k ruskému formalizmu. Jeho vydobytky boli zdsluhou Romana Jakobsona prenesené do
iného kultirneho prostredia v strednej Eurépe. Ano, mam na mysli Prahu, kde v roku 1926 vznik4
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legenddrny a ¢oskoro po vzniku svetozndmy Prazsky lingvisticky krnizok. V tomto prostredi sa
zrodila modernd fonolégia, ale v tomto prostredi sa za¢al aj vel'mi intenzivny vyskum tzv. ,jazy-
kov v jazyku®. Tieto relativne samostatné jazykové tvary maji vlastny systém — langue a navzd-
jom sa odliuji tym, Ze kazdému z tychto ,,jazykov v jazyku* dominuje ind funkcia. Tak napriklad
bdsnickému jazyku dominuje estetickd funkcia, vedeckému jazyku pozndvacia atd’. Zdéraznenie
tychto funkecii nie je samoii¢elné, prave naopak, je tzko spité s variantom Strukturalizmu Praz-
ského lingvistického kriZzku, ktory zvykne byl ¢asto oznacovany ako funkény Strukturalizmus.
Posurime sa teraz k franciizskemu literdrnovednému Strukturalizmu. Uz som spomenul Struktur4l-
nu sémantiku a origindlnu naratologicki koncepciu Algirdasa Juliena Greimasa. Do jeho blizkos-
ti Hawkes postavil eSte Tzvetana Todorova a Rolanda Barthesa. Nepochybne je vyber tychto
dvoch predstavitelov literarnovedného Strukturalizmu opodstatneny, ved napriklad Tzvetan To-
dorov sa za¢al medzi prvymi z franciizskeho intelektudlneho prostredia zaujimar o prace ruskych
formalistov a predov8etkym o Bachtinovu iniciativu a jeho prinos do naratoldgie je taktieZ neod-
Skriepitelny. Pokial ide o Rolanda Barthesa, je autorom hned niekolkych koncepcii naratols-
gie. Na zaciatku svojej kariéry sa pokisil vypracovat typolégiu rukopisov — écriture. Jeho kniha
Nulovy stuperi rukopisu (1953) je vlastne analyzou fungovania literdrych $tylov pisania v réznych
historickych obdobiach vyvinu literatiiry. Po nej nasledoval Uvod do Strukturdlnej analyzy rozprd-
vania (1966), ktory je vlastne prisnym variantom Strukturdlnej naratoldgie, zrodenej z ducha
Saussurovej lingvistickej tedrie. Barthes vak predlozil edte jeden variant naratolégie v knihe S/Z
(1970), ktory prekracuje hranice Strukturalizmu a ako taky by sme ho mohli zaradif do okruhu
poststrukturalistickych textov, hoci Hawkes ho eSte radi medzi Strukturalistické texty. Myslim si,
Ze to je v kone¢nom désledku len detail, ovel'a podstatnejSie sa mi zdd byt to, Ze v tejto ¢asti Haw-
kesovej knihy sa detailnejSie nehovori o Gérardovi Genettovi a jeho variante naratolégie, pretoze
td nepochybne patri medzi $pi¢ku v tomto vedeckom odbore.

Doteraz som, samozrejme kopirujic svojim komentdrom Struktiru Hawkesovej knihy, rozprival
len o Strukturalizme a o semiotike skoro vébec. Je nadase odstrdnif tento deficit. Modern4 semio-
tika/semiolégia sa zrodili pribliZzne v rovnakom obdobf na oboch strandch Atlantiku. V Spojenych
stdtoch americkych Charles Sanders Peirce vypracoval zdklady novej vedy, ktortd nazval semioti-
ka. Na druhej strane Atlantiku zase Ferdinand de Saussure sa zamyslal' nad projektom novej
vedy, ktord by sa zaoberala znakmi a ich fungovanim v Zivote spolo¢nosti. Této veda by sa nazy-
vala semioldgia a jej sii¢asfou by bola lingvistika. Paradoxné je to, Ze ani jeden, ani druhy autor
svoj projekt pocas svojho Zivota nepublikoval, a preto nemohli tusif, Ze existuje eSte niekto, kto sa
intenzivne zaoberd rozpracovanim zdékladov modernej vedy o znaku.

Obidva projekty novej vedy za svoj predmet povazuji znak. LenZe napriek tejto podobnosti exis-
tuji medzi nimi uréité diferencie. Tak napriklad Saussurov pojem ,,znaku* je definovany dvoma
zlozkami: oznadovanym a oznadujicim, a znak ako taky sa vidy rodi z potrieb komunikicie, to
znamend, Ze znakom méze by to, ¢o prinajmensom dva subjekty povazuji za znak. Peirce definu-
je znak tromi zloZkami: interpretant, representamen a objekt, a bol presvedé&eny, Ze za znak méze-
me povaZovaf nieco, ¢o je znakom aspoii pre jeden subjekt.

Saussure hovori, Ze medzi oznac¢ovanym a oznacujiicim, medzi vyznamom a vyrazom niet nijakej
kauzdlnej sivislosti, ich vzfah je arbitrérny. Podl'a Peircea vzfah medzi znakom a tym, &o zastu-
puje, mbze byf upraveny aj kauzdlne. Napriklad dym sa méze stat znakom ohia.

Na zaciatku stoja dva projekty, ktoré kracali odli¥nymi vyvojovymi cestami tak, Ze sa postupne
stretdvaji a dva monoldgy sa postupne transformuji na dialég. Dnes je situdcia takd, Ze semioti-
ka/semiolégia si nasli uplatnenie v celom cykle humanitnych a socidlnych vied a je temer nemoz-
né si bez nich predstavif intelektudlnu mapu dvadsiateho storocia.

Hawkes, hoci to avizuje uZ titul knihy, sa nevenuje len interpeticii $trukturalizmu a semiotiky.
V poslednej kapitole svoju pozornost upriamil na novi ,,Novi kritiku®, ktord prichddza namiesto
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starej ,,Novej kritiky“. Inak povedané, neviem preco sa bojf toho oznaéenia, pribliZuje postStruk-
turaliumus Jacquesa Derridu a Rolanda Barthesa. Derrida je jednym z tych, ¢o sa pokiisili nasto-
lif dialdg medzi Peirceovou a Saussurovou koncepciou znaku. Jeho Gramatologia (1967) to jasne
dokazuje, hoci povrchnému é&itatelovi by sa mohlo zdaf, Ze toho Peircea je tu pomenej, ale nie je
to tak. T4to filozofickd kniha, najmi Derridova koncepeia pfsania — éeriture, hlboko ovplyvnila
literdrnovedny diskurz a tento vplyv moZno identifikovaf aj v textoch neskorého Rolanda Barthe-
sa. Pisanie ako tvorba diferencii, ergo tvorba vyznamu, je prax, ktori treba skiimaf an sich. To, Ze
sa to dd, o tom uZ niet dnes nijakych pochyb, hoci vietky désledky by bolo pred¢asné spisovat.
Tito skuto¢nosf si uvedomuje aj Terence Hawkes, a preto zdvery poslednej kapitoly sii akoby
otvorené.

Kniha Terencea Hawkesa predstavuje kvalitny dvod do Strukturalizmu a semiotiky, interpretdcie
sd jasné, vyznacujii sa nielen dobrou znalosfou interpretovanych textov, ale aj nepopieratenou
pedagogickou dimenziou. Preto mozno knihu pouzival ako vhodnd priruc¢ku, ktord méze slazit
ako dvod & repetitérium. V obidvoch pripadoch tito funkciu splni vyborne. Zostdva ndm len
dufaf, Ze tdto kniha, napriek zvykom v nasich konéindch, nebude poslednou z edicie Strukturalis-
tickd knihovna. Po preéitani tejto knihy totiz pri zmysle a rozume mézem konstatovaf, Ze by to bo-
la vel’ka skoda. Okrem iného aj preto, lebo pan Terence Hawkes ndm ten predbeZny déet vysta-
vil presne. |

Peter Michalovié

Mobilizace vidéni a vznik filmu

Harro Segeberg (Ed.): Die Mobilisierung des Sehens.
Zur Vor- und Friihgeschichte des Films in Literatur und Kunst.

Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1996, 384 stran, ndklad neuveden.

Sbornik vydany renomovanym némeckym nakladatelstvim pfedstavuje prvni svazek ediéni fady,
jejimz cilem je zpracovat déjiny filmu jako média (Mediengeschichte des Films). Patndct piispév-
ki zafazenych do sborniku méd své vychodisko v pfedndskovém cyklu uspofddaném na hambur-
ské université. VétSina autortl také na této univerzité plisobi; najdeme mezi nimi zndmé predsta-
vitele némecké filmové védy a védy o audiovizudlnich médiich (Knut Hickethier, Corinna
Miillerov4, Joachim Paech), ale také literdrni védce, teatrology ¢i historiky uméni.

Pojeti, které se ve sborniku realizuje, je bezesporu netradiéni. Hlavni pozornost je vénovéna pre-
historii filmu, tedy jeho pfedchiidciim a predpokladiim jeho vzniku, zasazenym do Sirokého rdmce
vyvoje spole¢nosti, kultury a techniky a specidlné vyvoje povahy lidského vnimdni. AZ né&kolik
poslednich pfispévki si v8ima ,,vlastnich® poédtkd kinematografie (pokusy brati{ Skladanow-
skych, prvni filmova predstaveni — zde je tfeba vyzdvihnout bohaté dokumentovany popis filmo-
vych projekei v hamburskych varieté kolem roku 1900 od Corinny Miillerové).

Nejvyraznéjsi vykladovou linii tvofi ve sborniku studie, které se zaméiuji na optickd média, jez je
mozno poklddat za urditou ,,pf{pravu® na film jako novou formu vidéni (s. 67). Monografického
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zpracovani se postupné dostdva ¢inské stinohfe, roziifené v evropskych zemich od sedmndcté-
ho stoleti (Gerd Eversberg), kukitk@im s obrazy (Guckkasten), velmi oblibenym v osmndctém
stoleti (Wojciech Sztaba), laterné magice a jejim ,,protokinematografickym efektfim* (Klaus
Bartels) a kone¢né panoramatiim, jez se stala predmétem velkého zdjmu kolem roku 1800
(Albrecht Koschorke). Tato média uspokojovala ,,hlad po obrazech* a postupné ¢inila z jejich
sledovani masovou zdleZitost; pfitom téZ podstatné ovliviiovala povahu lidského vnimani obra-
zii, pfedevsim tim, Ze do popfedi byl stdle vice kladen rys iluzivnosti, simulace reality, véetné
jejtho pohybového aspektu (rychlym stiiddnim obrazfi sledovanych kukdtkem vznikal dojem vy-
chodu slunce apod. — s. 99). Vyklad o panoramatech poukazuje na to, Ze k jejich pfitazlivosti
prispivala relativni dokonalost optické iluze i nerozliitelnost prfechodu mezi obrazovou slozkou
a slozkou redlnou (tzv. faux terrain s plastickymi rekvizitami). Publikum bylo vtaZeno do obra-
zu, jehoZ pilisobeni bylo vystaveno ze viech stran, bylo ..chyceno™ v klamu, ve snovém svété
(s. 155 - 156, 160 — 162).

Dalsi prispévky se zaméfuji na vyvoj vytvarného uméni jako prostredku ,,8koleni smyslid® (s. 69),
zdtraznuji, Ze zdanlivé pfirozenost filmového vidéni je vysledkem dlouhého historického procesu
(s. 69). Ludwig Fischer se zabyvd centrdlni perspektivou jako abstrakei vnucenou lidskému vidé-
ni, Monika Wagnerové si viimd sérif obrazli sugerujicich riznd stadia cesty, jez vznikaly v deva-
tendctém stoleti, a Joachim Schéberl upozortiuje na roli obrazi v ilustrovanych rodinnych ¢asopi-
sech — tyto ¢asopisy pFivykaly Siroké étendiské vrstvy na kontakt s vizudlni komunikaci a pfimo
je (v doprovodném slovesném komentdfi) uéily obrazy interpretovat. Od vytvarnych dél se pak
piechdzi k fotografii a zejména k pokusiim postihnout jejim prostfednictvim priibéh ¢asu a pohyb
(Eadweard Muybridge, Etienne-Jules Marey). Jenz Balzer ve svém prispévku dokazuje, ze Muy-
bridgeovy experimenty pfedjimaly narativni aspekt filmu, zatimco Mareyovy fotografie byly svou
povahou nenarativni.

Jako zdvainé vychodisko kinematografie vystupuje rovnéz divadlo. Knut Hickethier upozoriiuje
predeviim na technické zmény spjaté s elektrifikaci divadel v poslednich desetiletich devate-
ndctého stoleti: AZ elektrifikace vedla k prostorové diferenciaci osvétlenf (jasné svétlo na jevisti,
temnota v hledisti); zdroven jevistni to¢ny a podobnd zafizeni umoznily rychlé stiiddni dé&jist.
Nemensi tlohu mél rdz dramatickych texti a inscenaéni zvyklosti, jez v uréitém smyslu film pred-
jimaly. Na piikladu anglickych melodramat to ukazuje Johann N. Schmidt: Objevovaly se zde
jednotlivé scény zaméfené na efektnost, které mély stupiiovat zdjem publika (odtud vede cesta ke
,.kinematografii atrakei®), v herecké akei vystupovaly do popredi gestikulace a mimika vyjadiu-
jici citové stavy a na scéné se pouzivaly 1 tabule s ndpisy vysvétlujicimi vyvoj déje. Zdroven insce-
nace usilovaly o dosaZeni iluze redlnosti pfedstavovanych uddlosti a snaZily se spojit vystupy na
jevisti do plynulého proudu.

Cetni autoi (nejsoustavnéji Harro Segeberg) zdtiraziiuji, 7e velmi podstatnym piedpokladem pro
vznik filmu a jeho pfijeti publikem byla dynamizace vniman{, zmnoZeni podnéta a jejich rychlé
stfiddni, které s sebou pfinesl moderni velkoméstsky Zivot, koncentrace obyvatelstva a také
vyrazné zvySeni jeho mobility (nelze nap¥. pominout rozvoj cestovani po Zeleznici a vjemy s nim
spojené).

Ztejmé nejspornéjsi bod pii hleddni pfedchiidet a predpokladi filmu pfedstavuje problém fil-
movych rysfi v literdrnich textech; nelze se totiZz vyhnout silné spekulativnosti, nahliZi-li se tak-
to na texty z doby, kdy film je$té neexistoval (navic toto snaZenf ponékud zdiskreditovaly extrém-
ni pokusy nachdzejici filmovost tfeba 1 ve Vergiliové Aeneidé). Autofi studii publikovanych
v recenzovaném shorniku si jsou potiZi spojenych s timto tématem dobfe védomi. Gotz GroBklaus
voli pfi vyzkumu literatury devatendctého stoleti méné exponovany termin ,,vizudlni metoda®;
Joachim Paech pak ve svém vykladu o textech naleZicich k tzv. poetickému realismu diikladné
probird a zvaZuje rlizné pfistupy a argumenty a dospivd k zdvéru, Ze v uréitém aspektu je mozno
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o filmovosti téchto literdrnich dél mluvit: ,,V rdmei poetického realismu lze nalézt stylové rysy
a zpiisoby psani, které mohou byt po ndstupu filmu ozna¢eny jako .filmové“. Film sice jesté nepat-
i ke kontextu a empirické realité této literatury, avSak jeji stylové prostiedky a zpiisoby psanf se
zjevné vztahuji k realité, s niZ je spjat rovnéZ film a jejiz adekvitni reprodukci miZe nakonec
,pouze film dokonale zvladnout* (Mitry)* (s. 245). Filmovy rdz textli patiicich k poetickému rea-
lismu nachdzi Paech predeviim v tom, Ze se zde uplatiiuje ,,dynamické zvrasnéni (Ein-faltung)
statické situace® (s. 250). Jeho analyzy jsou nesporné velmi diimyslné, vyhnout se spekulativnos-
ti zat&zujici vyzkumy tohoto typu se mu vSak nepodafilo.

Ve sborniku vénovaném ,,mobilizaci vidéni* se setkdvdme s pozoruhodnym projektem, na némz
musime ocenit $ifi pohledu a dsili o zapojen{ fady dosud spiSe izolované sledovanych témat do
komplexniho vyzkumu vyvoje lidské kultury a lidské senzibility.

Petr Mares

Umenie mizanscény

Sergej Michajlovi¢ Ejzenstejn: Umenie mizanscény.

Niradné divadelné centrum, Bratislava 1998, 477 stran, ndklad neuveden.

Umenie mizanscény moino povazovaf za zdkladné dielo Sergeja Michailoviéa Ejzenstejna, ktoré
koncipoval ako prvii ¢ast z pévodne plénovanych troch dielov uéebnice filmovej rézie. Vychodis-
kovy text Umenia mizanscény vznikol ako stenograficky zdznam Ejzenstejnovych predndSok na
Katedre filmovej rézie VGIKu (t.j. na Viezvizovom $tdtnom in&titdte kinematografie) v rokoch
1933 — 1934. Povodny koncept predndsok Ejzenstejn prepracival a dopfﬁal vlastne pitnést ro-
kov (1933 — 1948), teda prakticky az do smrti. Samotné dielo prvy krat vyslo v ruskom jazyku tla-
¢ou az v roku 1966 ako Stvrty diel Izbrannych proizvedenij v Sesti tomach.

Vzidcny nadych autenticity nedoddva dielu iba Zivy dial6g so Studentami, ale najmé hlboky vni-
torny ,,dialég* so skiimanym a vysvetl'ovanym predmetom. Pldnované postupy a projekty rézie
Ejzenstejn trpezlivo a podrobne analyzuje, a ako skvely uditel’ pocas vykladu prijima od svojich
ziakov bezprostredné impulzy a ndmety, poukazuje na moznosti i hranice ich jednotlivych riese-
ni. S odstupom ¢asu mozno konstatovat, Ze EjzenStejn svojich Ziakov désledne viedol k samostat-
nému tvorivému mysleniu. Postupne pred nimi odhaloval vietky tskalia ale aj tvorivé moznosti
na ceste, ktord musi nevyhnutne viest k definitivnemu tvaru diela a k integrdlnemu splynutiu
vietkych myslitenych detailov do jednotného celku.

K originalite predndSok prispel nielen Siroky okruh vedomosti, ale aj nepretrzity a bohaty prid
bezprostrednej invencie, nadviizujicej na Ejzenstejnove konkrétne praktické skiisenosti, a v ne-
poslednej miere snaha prebudif v posluchd¢och intenzivny zdujem o vietko, ¢o sa sveta filmu da-
jakym sposobom dotyka. Preto i vieobecné tézy premysleného estetického konceptu, dzko spité-
ho s povahou filmového umenia, nepretriite obohacoval konkrétnymi vyznamnymi podnetmi
z inych oblasti: rovnako suverénne sa pohyboval v literatire, v problematike divadla, vo vyt-
varnom umeni alebo v hudbe. Nad3enie, s akym nacieral do dejin umeni a spdsob, akym z nich
Eerpal indpirdciu, dodnes prezradza nielen pevnii volu, ale aj koncentrované dsilie o vidy novy,
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origindlny a priliehavy umelecky vyraz. Podobne ako vedec alebo myslitel, aj Ejzenstejn dokézal
obsiahnuf nesmierne plochy faktov a uprostred nich odhalif skryté zdkutia problémov, ktoré mo-
hol priamo vyuZif na ilustrdciu a vysvetlenie ktoréhokol'vek konkrétneho analogického pripadu vo
svoje] vlastnej oblasti.

Samotny film Ejzenstejn povazoval za Specificky druh umenia, ktorého vyrazové mo#nosti po-
skytuji v kazdom okamihu tvorby takmer nepreberné mnoZstvo moznosti. Vietky sa vak mézu
prejavif iba v presne a konkrétne determinovanych vzfahoch: napriklad vo vzfahu k priestoru
a k svetlu, k pohybu, k slovnému prejavu a k jeho adekvétnej intondcii, vo vzfahu k hudbe, k vy-
tvarnému rieSeniu scény alebo jednotlivého zdberu. Nespocetnymi poukazmi na tieto stivislosti sa
Ejzenstejn usiloval podéiarknuf vyznam kaZdého detailu, ktory potom v kone¢nom vyraze prispie-
va k premyslenému a efektivnemu zvyznamneniu celku. Na ceste k praktickému vyuZitiu viet-
kych tychto mozZnosti nesmelo filmového reZiséra zaskoéif ni¢ cudzie a ne¢akané. Ejzenstejn pri-
tom celkom nendsilne a plynule prekracoval i hranice jednotlivych kultir. Ak na jednom mieste
uvazuje o postupoch uplatiiovanych v stredovekom divadle, vzdpiti sa rovnako intenzivne zamys-
I'a nad hereckym prejavom v japonskom divadle. Rovnako déleZity a inSpirativny podnet k ade-
kvdtnemu stvdrneniu scény ¢ obrazu prefi predstavuje prechod tvarov ,,redlnych* predmetov do
abstraktnych kontir, charakteristickych pre orientdlne vytvarné umenie alebo priamo pre znako-
vé pismo. Vel'kd pozornost venoval Ejzenstejn i dsiliu si¢asného eurépskeho maliarstva a to pa-
ralelne mnoZstvu jeho aspektov — nevyhybal sa poéetnym prikladom z obdobia renesancie, baro-
ka i realizmu, ale zdérazioval najméi prinos moderného umenia — poéniic Cézannom a objavmi
kubizmu aZ po geomeltrizujice abstrakiné vyuZitie linif a farieb.

Bohatstvo svetového umenia a kultiry, teda ani jeho jednotlivé prejavy, sa pred nim a jeho Ziakmi
nikdy nezjavovali v podobe prazdneho gesta — za kazdym umeleckym dielom o¢akdval hlboko pre-
mysleny zdmer, ktorym méze filmovy reZisér obohatif svoju bezprostredni invenciu. Bolo by moz-
né rovnako dlho hovorif o tom, kolko podnetov Ejzenstejn naderpal z vlastného kultiirneho pros-
tredia, napriklad z dejin i sicastnosti ruského divadla, alebo z ruskej literatiry. Svoju vlastni
skiisenost so svetom umenia, ale najmi samotni skiisenost umenia, teda intenzivne stretnutie s je-
ho nekonednym myslienkovym bohatstvom mézZe a m4 filmovy reZisér uplatnif v stretnuti s akou-
kolvek témou, ktort si zvoli. VSetky tieto vonkajgkové podnety, ktorymi kultivovany tvorivy élovek
disponuje, nemajii v Ziadnom pripade zostaf iba jeho vnitornym bohatstvom, ale musia sa princi-
pidlne uplatiioval v procese tvorby: mbzu predstavoval potdéiky vlievajiice sa do velkej rieky, kto-
ri na filmovom pldtne méze vidief a zazif divak takmer rovnako intenzfvne ako sdm tvorca.
Predstavuju vlastne nevyhnutné pozadie a vonkajSiu podmienku k tomu, aby zmysluplne dotvi-
rali azda to najhlavnejSie — teda to, ¢o md v EjzenStejnovej mizanscéne vyjadrovaf kazd4 z hra-
nych postdv. Sledovanie najhlbsich poryvov vnitorného Zivota postdv najmi v konkrétnych situd-

cidch, a ich ndsledny prepis do vonkajsieho, &itatelného gesta predstavuje pre Ejzenstejna azda
najzdvaznejsi problém: ,,BohuZial v praxi sicasnej dramaticke;j tvorby sa s tym stretdvame vel'mi
¢asto. Preto mnohé sii¢asné postavy sii ako vystrihnuté z novin s pasom, Zivotopisom, pracovnou
knizkou, lekdrskymi ndlezmi, vopred stanovenymi ,dchylkami‘ — a tak sa pon43ajii na stredoveké
morality, kde jednymi dverami s patriénym ndpisom vychddzala Pycha, druhymi Pokora, aby sa
stretli pri tretich s ndpisom Cnost... Pri vytvdrani postavy musi proces prebiehaf ako so Zivym
¢lovekom v Zivom prostred{ — z obidvoch koncov: postava vplyva na rozvoj diania, vychadzajiic zo
svojich predpokladov, ale tieto predpoklady uréuje vychodiskovy dej, takZe postava je vlastne
vysledkom tohto deja, na ktory sama spitne psobi* (s. 185).

Ejzenstejnove tivahy su v tejto stvislosti o to vzacnejsie, Ze ich vyslovuje v sivislosti s konkrét-
nym prikladom — v procese vytvarania a pldnovania scén navonok jednoduchého (na prvy pohlad
azda i bandlneho) pribehu: vojak, vracajiici sa po rokoch z frontu, nachddza doma Zenu s malym
diefafom, ktoré uréite nemédze byt. jeho. Moment ndvratu, (ne)moznos{ d'alSieho spolo&ného Zivota
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dvojice, nepredstavuje pre Ejzenstejna v Ziadnom pripade priestor pre jednoduché ilustrativne
zobrazenie, ale naopak je pédou pre nekone&né mnozstvo moZnych variantov adekvitného stvar-
nenia — od tragédie cez melodrdmu aZ ku komickym ¢&i tragikomickym polohdm potencidlnej si-
tudcie. Akceptovanie jednej zo vietkych tychto moznosti si vSak nésledne vyZzaduje koncentrova-
né usilie reZiséra, ktoré sa premieta do tivah o celom rade jednotlivych prvkov danych ndmetom,
ale uz aj do konkrétnych myslienok na formu, ktord vo¢i nim musi vystipif ako zdviznd. Ejzen-
Stejn spolu so Studentami postupne stanovuje charakter oboch postdv; v sivislosti s nim riesi aj
potencidlne rozvinutie situdcif, ktoré mozu nastal: kazdd si vyZaduje uréity rozvrh svetla, hlavné-
ho priestoru, nepretrZiti obmenu a vyuZitie drobnych i vii¢Sich rekvizit. V spomenutych dialégoch
so $tudentami postupne vyluéuje nepodstatné a dopfﬁa chybajiice — jeho dvahy pritom v mnohom
pripominajii moderné literdrne a filozofické analyzy subjektivne preZivaného ¢asu i hlbsie ukry-
tého vyznamu konkrétnych neZivych veci, naplnenych nielen duchom vyplyvajicim z ich podsta-
ty alebo tcelu, ale naplnenych aj pritomnosfou ¢loveka, ktory ich pouZiva, alebo aspoii existuje
vedla nich. Herec s ich pomocou prehlbuje a dotvéra svoj vlastny prejav. Pre umelca (reZiséra) je
viak ich vyznam navySe podmieneny jeho konkrétnou ilohou: ,,Aké si vysledky toho muéivého
procesu, ktory doharal Majakovského k slzdm a Flauberta nitil uprostred noci vybiehaf z poste-
le, aby vna3al opravy do ddvno napisanych riadkov? Vysledkom je absolitna naplnenosf diela od
zaciatku do konca tou jednotou tematickej orientdcie, ktord v praxi realizuje jednotu formy a ob-
sahu a kazdym detailom nemilosrdne vfahuje do kruhu tejto témy a jej pésobenia divika, ditate-
la, posluchdca, ktorf nevedia odolaf fascinujiicej sile skuto¢ne umeleckého diela. Tento prvok je
pritomny vo v3etkych skutoéné velkych a zaviSenych dielach® (s. 194).

Ak chdpeme mizanscénu ako najicinnejsi prostiedok rezZisérskeho myslenia a umenia, potom po-
zornost a minuciézny myslienkovy postup ststredeny na kazdy detail a na ka#dy okamih, ktory
v prdci so Studentami Ejzen3tejn zvolil neprekvapuje — tym viac v3ak vzbuzuje pozornost spome-
nuté akcentovanie Sirsich kultdrnych a umelecko-historickych sivislosti. Akoby Studentom opa-
kovane prizvukoval, Ze vyrovnal sa s postavou alebo s konkrétnym hereckym prejavom je v danom
momente takmer rovnako déleZité, ako zvlddnutie skiisenosti celého sii¢asného (moderného)
umenia. V tom je nepochybne Ejzenstejnovo osobné a hlboké posolstvo.

Ejzenstejn kladie pritom dbraz na herca samotného — nielen na jeho schopnosti, ale venuje velki
pozornost aj jeho vyzoru, dokonca aj ,,fyziolégii* uréitych typov postdv, ktord musi zodpovedaf
tomu-ktorému umeleckému zdmeru. Nevyhyba sa pritom podnetom zo Ziadnej strany, ani tym, kto-
ré v jeho &asoch bolo moZné povazoval za ddvno prekonané a teoreticky neplodné: ,,V obrazne;j
a emociondlnej rovine st pre nds prdce fyziognomistov vhodné ako empiricky a Statisticky materi-
al mimo ich vedeckych alebo kvédzivedeckych konstrukcif. MéZeme ich vyuzif ako [...] bdsnické
antoldgie. A o Kretschmerovi by som vlastne chcel povedat, Ze vo svojom systéme vystupuje skér
ako umelec, a nie ako vedec. V kaZdom pripade aspon ako umelec. Svoje emociondlno-asociativ-
ne reakcie na urditi vizudlnost a pocitovanie fudf nezhrnul do poémy, ale do kvizivedeckého sys-
tému. Jeho systém akoby bol prostriedkom stvdrnenia uré¢itého komplexu vnemov* (s. 320).

Popri déslednej pozornosti, ktord musf reZisér venovat napriklad aj kostymom hercov, popri nevy-
hnutnych metddach vyeviku, ktoré hercom ich tvorivy proces ulahéia, upozoriuje Ejzenstejn za-
rovei na novy fenomén, ktory v hereckom umenf nastupuje spolu s filmom. Médium, ktoré je rela-
tivne celkom nové, si vyzaduje hlbSiu a premyslenejSiu syntézu vietkych povodnych prvkov
mizanscény uZ len proto, Ze vietko nedomyslené a chybné sa vo filme odhali a prejavi takmer bez-
prostredne: ,Nové syntetické zameranie vo vychove herca a reziséra musi vzniknif na novom
zdklade. A na to je povolany prdve Filmovy institit. PretoZe ani jedno divadlo nekladie také pozia-
davky a nie je také ndroc¢né na svojich pracovnikov ako film. Nijaké divadlo nie je také neiispor-
né aj k najmensej emociondlnej falo$nosti a nedokonalosti redlneho citu ako velky detail zvukové
filmu. A ani jedno divadlo nekladie také poZiadavky na sebakontrolu a ovlddanie hry vonkaj$imi
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prostriedkami, nestavia herca do takych podmienok, ked’ odklon alebo obrat o nejakii piad od kom-
pozicie mozu vyhodif herca z ohniska objektivu alebo patri¢ného dosahu mikrofénu. Ani jedna ze
§kol nevyhovuje stopercentne tymto technickym poziadovkdm filmu* (s. 388 — 389).
Osobné vyznanie reZiséra, ved’ mizanscéna je vlastne jeho prejavom, si vyZaduje celostny aspekt
1 z hladiska, ktoré méZe, ba ¢asto i ,,musi byt* viac alebo menej primerané dobe a prostriediu,
v ktorom divék Zije. ReZisérove stvdarnenie diela v sebe obsahuje nielen cely spomenuty obrazne-
-umelecky potencidl, ale vstupuju doi nevyhnutne aj aspekty, ktoré siahaji k ideovej alebo az
k ideologickej sfére. Cielom i pozadim reZisérovho tsilia je nepochybne individudlny zdZitok sa-
motného divika, v ktorom by sa mal divdk s reZisérovym priatim vyrovnaf v podobe transformov-
nej svojou vlastnou osobnou skisenostou.
EjzenStejn sa preto snaZi vyrovnaf i s problematikou, ktord s danou témou navonok bezprostred-
ne nestivisi. Prejavuje sa to napriklad pri analyze humoru, smiechu alebo komického, pri¢om si
vypomdha celym radom prikladov, prebranych od myslitelov, spisovatelov 1 konkrétnych tvorcov,
filozofov — Bergsona a Freuda nevynimajic. Pojednanie, ktoré Ejzenstejn v tejto siivislosti konei-
puje, je vlastne skor dékazom toho, Ze dajaké vieobecne platné teoretické stanovisko nebolo do-
teraz pre tito oblast vytvorené, ba vSetky dostupné nazory mohli postihnif len parcidlnu stran-
ku problému. Upozoriiuje, Ze smiech (v¥smech?) sa nemusi vyhndf ani ,,najvdZnejsim* dielam.
Citatel'a mozno zarazi Ejzenstejnov odmietavy postoj k Bergsonovi a k inym vyznamnym autorom.
Celé diastkové pojednanie je viak vnitorne prestipené presvedéenim a upozornenim, Ze vietko
»Smiesne” méze maf aj svoju odvratend stranku: nemusi byt napriklad komickym pre vSetky
zicastnené strany. V odlisnom kultirnom prostredi sa méze celkom vymkniif z pévodne zamysla-
nych intencii. Foriem humoru je nesmierne vela, a takmer vietky maju ti vlastnost, Ze sv 0_]01.1 od-
vritenou strankou méZu spitne postihnif i samotného tvorcu.
Ur¢ite je mozné mnoho diskutovaf aj o niektorych aspektoch, v ktorych Ejzenstejn priamo inkli-
nuje alebo sa jednoduche podriad’uje panujiicej ideoldgii. Sii to pocetné emociondlne ladené vy-
stipenia, v ktorych akcentuje napriklad realistické postupy umenia, alebo pasdze, v ktorych
z ¢asu na ¢as obhajuje dobovii sovietsku ideolégiu. Treba vSak pri tom nepochybne zvdzif aj pa-
nujice pomery, v ktorych kazdé neuvdZené tvrdenie, ale aj odfaZity, zaujaty a vulgdrny vyklad
urc¢itého symbolu pritomného v diele, ¢asto mohli pre tvorcu znamenaf — jednoducho nepredvida-
telné ndsledky.
Skutoéne otriasajicim svedectvom doby a pomerov je list (z 2. 1. 1940) so sfaznosfou ,,Meyerchol-
da — Reicha® vtedajgiemu Predsedovi Rady Ludovych komisdrov V. M. Molotovovi. List objavil
v Mejercholdovej pozostalosti, a jeho édst v Doslove k slovenskému vydaniu Umenia mizanscény aj
cituje (a podla miia nie ndhodou) Prof. Peter Scherhaufer: ,,...bili ma. Chorého 66-roéného starca
zvalili tvdrou na dldZku a gumovym kédblom bili. Takou istou gumou ma bili po nohdch (zhora, z ce-
lej sily) a po miestach na nohdch, ktoré pokryvali vel'ké krvné podliatiny, znova ma bili kdblom po
tych ¢erveno-grandtovo-zltych {Takoch, a bolest bola takd velkd, akoby na tie bolavé precitlive-
né miesta liali vriacu vodu (kri¢al som a plakal od bolesti). Bili ma tou gumou po pleciach, bili ma
po tvdri idermi zhora — vietky moje sily poslednych rokov méjho zZivota® (s. 475).
Ak Ejzenstejn o tychto prvkoch vo vtedajom sovietskom systéme aspon tusil, uréite zvazoval, ¢o
svojim Studentom povedaf a ¢o nie. Ved napriklad to, ¢o by brachidlna vlddna moc azda i prep4-
¢ila alebo prehliadla jemu samému, to v ich pripade nemuselo byt natol’ko jednoznaéné. V tomto
kontexte nepretrzitd citdcia faktov ,,dipadkového® umenia Zdpadu, ktoré nikdy ,,nedosahuji* roz-
mery realistickej tvorby, je nielen pochopitelnd, ale dotvara skér obraz stato¢ného muza, ktory
tancuje na ostrej hrane me¢a v rukdch nezndmych a nevypocitateInych sil, nech uz je jeho stano-
visko akékol'vek. Rovnako je mozné, Ze sa sdm so spomenutymi ndhladmi stotoziioval, pripadne,
Ze vystupovali preni v ambivalentnej polohe, teda Ze ich v procese tvorby jednoducho nereflekto-
val prdve v takomto svetle. Ale i v tom pripade ich pévodné konzekvencie explicitne prekracoval
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v momentoch umelecko-praktickych rozhodnuti a riesenti, ¢o je, podl'a miia, aspoii s prihliadnu-
tim k celkovej kultivovanosti textu, evidentné. V Ziadnom pripade to viak ni¢ nemenf na posta-
veni a vyzname, ktoré Ejzenstejn v dejindch i v tedrii filmu m4d, ak uZ odhliadneme od faktu, e
jeho erudicia je v kazdom smere nepopieratel'nd a obrovsk4.

Mizanscéna je jednoznaéne zvrchovanym vyrazom ideového a umeleckého zdzemia reziséra a Ej-
zenstejn v nej kladie najvysSie ndroky prdve na syntézu vietkych spomenutych zloZiek, ktoré
mézu do nej vstiipif a v diele sa priamo prejavia. V tomto zmysle Ejzenstejnove chdpanie mizan-
scény najva¢mi priblizuji jeho vlastné slovd, na ktorych jednoduchosf a vystiznost pouk4zal pro-
fesor Lubomir Vajdicka (v dvode k slovenskému vydaniu Umenia mizanscény): ,,Mizanscéna je
stopa uvedomelej akcie naértnutd ako v priestore, tak aj v linii javiskového ¢asu, ktord ziroven
vyplyva z obsahu, zmyslu a emdcie hry* (s. 6).

Ak uvdZime, ze Umenie mizanscény je v ¢eskom a slovenskom kultirnom kontexte vlastne dru-
hym prekladom (v slovenskom jazyku vébec prvym), ktory vychddza z odstupom takmer tridsia-
tich rokov (po knihe S. M. Ejzenstejn: Kamerou, tuzkou i perem. Orbis, Praha 1961), potom vyda-
nie Ejzenstejnovho zdkladného diela Umenie mizanscény, v jazykovo sviezom preklade Viery
MikuldSovej-Skridlovej a Miroslava Nemanna, mozno nepochybne povaZovat za velky ediény ¢in
Nérodného divadelného centra v Bratislave. Chcem verif tomu, Ze si ndjde déstojné miesto v srdci
¢itatel'a, nielen teoretika alebo tvorcu, ale aj ctitel'a filmového umenia.

Oliver Bakos
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