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1. Uvod

Soutasny stav teskych a polskych lest, podobné jako
v sousednich statech stfedni Evropy, je vysledkem kulturni-
ho, hospodarského a politického vyvoje (obr. 1). Lesni hos-
podarstvi v této oblasti nevznikalo jiZ v prostredi prirodnich
lesu, ale v tizemi dlouhodobé ovliviiovaném neregulovanou
tézbou drfeva a pastvou zvitat (Lokvenc 1978). Opravnéna
byla proto obava o trvalost uZitku z lesa, ohrozovanych do
té& doby nefizenou exploataci. Proto se pozadavek trvalosti
uzitka, které les poskytuje, stal jednim ze zékladnich postu-
14t0. To postupné vedlo k vytvéreni péstebnich technologif
zakladan{ lest, vychovy a obnovy lesnich porosta, které
stale vice vyhovovaly pozadavkum trvalosti produkce. Vice
nez dvé stalet{ se vSak tento princip trvalosti nepodarilo zce-
la rozvinout do vSeobecné platnosti (PoLENO 1997).

Témér po tfech staletich historie aplikace principt
trvalosti za¢indme chépat lesy nejen jako zdroj obnovitelné
drevni suroviny, ale i jako nastroj tvorby Zivotniho prostre-
di (ZucHer 1993). Jako jeden z prvnich ve stfedni Evropé
formuloval pozadavek pristupovat k lesu jako k ekosysté-
mu JeNIK (1980). Na tuto ideu navéazal PoLeno (1986), kde
uvadf zékladni prvky tohoto zptsobu obhospodarovéni lesa.
Tyto zékladni teze byly pozdéji rozpracovany v dalSich
konceptnich materialech (napf. PoLeno 1993, 1994, 1999,
TesaR 1993, 1999, Rykowski 1995), které vychazeji z pan-
evropského procesu, tj. z vysledkt ministerskych konferen-
ci 0 ochrané lest v Evropé: Strasburg 1990, Helsinky 1993,
Lisabon 1998, Viden 2003. Predmétem tohoto sméru obhos-
podarovani je lesni ekosystém se svymi strukturami, funk-
cemi, dynamikou a stabilitou (MicHAL et al. 1992, THoMAsI-
us 1994, PoznaNski - Jaworski 2002, Fanta 1999). V Ceské
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Obr. 1: Panordma centrdini cdsti Krkonos (foto: J. Vondra
2002).

republice tento celoevropsky trend specifikovaly ,,Zékladn{
principy statni lesnické politiky* (1994) a ,,Statn{ program
ochrany prirody a krajiny (1998). V Polsku obdobnymi
dokumenty byly ,,Ekologické politika statu* (1991), ,,.Les-
ni politika statu (1997) a Ustava o lesich* (1997). Ze stej-
nych principl vychazi i ,,Lesnicka strategie Evropské unie*
(1998), v niZz se zduraznuje multifunkéni role lest a jejich
trvale udrzitelného obhospodarovani, zaloZzeného na posky-
tovani socialnich, ekonomickych, environmentalnich, eko-
logickych a kulturnich funkef lest. Soutasna koncepce trva-
le udrzitelného lesntho managementu v biosferické rezerva-
ci Krkonose/Karkonosze vychézi z platnych plant péte pro
Ceskou a polskou Cast (z 1. 1994 a 1996).
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2. Historie lesnického vyzkumu v KrkonosSich

Lesnickym vyzkumem v Krkonosich se jiz na pocatku
19. stolet{ zabyval lesmistr jilemnického panstvi St€pan Jahnel,
ktery byl od roku 1830 dopisujicim ¢lenem Vlasteneckého
spolku hospodarského v Praze. V ramci snahy o zlepSeni stavu
lest zde studoval produkci smrku ztepilého, borovice lesni
a modfinu opadavého sudetského i problematiku probirek
(Lokvenc 1978).

Prvni aktivity lesnickych v§zkumngch astava v Krko-
nosich sahaji do poloviny 80. let 19. stoleti. Na polesi Rezek
rakousky lesnicky v§zkumny Gstav z Maribrunnu u Vidné
tehdy zatal s ovérovanim produkCnich schopnosti smiSe-
nych porostu buku, jedle, smrku a klenu. Jeho prace zde
konti pocatkem 20. stoleti. V letech 1923 - 1947 pokracovaly
v téchto studiich lesnické vyzkumné Gstavy z Prahy. Ty se zde
zabyvaly §irs{ problematikou péstovani a ochrany lesd i hra-
zeni bystrin. Od 30. let minulého stoleti se vyzkumem lesnich
fytocen6z Krkono$ dlouhodobé zabyval prof. A. Zlatnik (cf.
ZLATNIK 1948).

Od r. 1952 se na v§zkumu péstovéni lest i lesnické eko-
logie v Krkonosich podili predev§im VULHM VS Opotno.
V ramci vyzkumu zalesnovani ploch v extrémnich podmin-
kach prostredi byla v 50. a 60. letech minulého stolet{ feSena
predevsim problematika zalesnovéani ploch nad horni hrani-
ci lesa. Na studiu porostt pfi horni hranici lesa se vedle ing.
T. Lokvence, CSc. podilel i ing. J. Jenik, CSc., nyn{ emerit-
ni profesor geobotaniky UK v Praze. Znatné zalesnovaci
ztraty, zejména v extrémnich pudnich a klimatickych pod-
minkach Krkonos, daly na pocatku 60. let minulého stolet{
podnét k vyzkumu pouZit{ sazenic s obalenymi kofeny. V 70.
letech se pozornost obratila pfedeviim na feSeni problema-
tiky kvality sazenic pouzivanych pro zalesfiovani v riznych
stanovistnich podminkach.

Intenzifikace obhospodafovani lesa v dusledku zvét-
Sujicich se pozadavkd na vySi t€zeb, podminénou navic
poSkozenim porostt, vyvolala koncem 70. a potatkem 80.
let minulého stoleti potrebu feSit problematiku vlivu imis-
né ekologickych stresi na rist a v§voj lesnich porostu
a moznosti jejich diferencovaného obhospodarovani. V té-

to dobé zatal v Krkonogich pracovat Siri kolektiv feSitelt

Vyzkumné stanice Opocno. Radu vyzkumnych aktivit sou-

visejicich s poskozenim lesnich porostd imisemi a se zpu-
soby jejich obhospodarovani zde kromé ing. T. Lokvence,
CSc. koordinoval ing. V. Tesar, CSc. (nyni profesor péstén{
lest MZLU v Brn€) a RNDr. S. Vacek, CSc. (nyni profesor
péstovani lest CZU v Praze). Podkladem pro obhospoda-
fovan{ porostu, zejména umistovani imisnich t€Zeb, se po
r. 1979 na decennium stal celoplo$ny prizkum zdravotniho
stavu porostu podle olistén{ (cf. TEsAR et al. 1982). V§zkum
porostni vychovy se soustfedil predeviim na mladé smr-
kové porosty. Velkd pozornost byla vénovana vyzkumu
ochrannych horskych lest a prirodnich rezervaci. Studium
bylo zaméreno predevsim na poznani zékonitosti druhové,
vékové a prostorové skladby porostu a jejich vyvoje, plodi-
vosti, pfirozené obnovy a zdravotniho stavu lesa. Rada uni-
katnich poznatki byla ziskana o vlivu imisné ekologickych
strest a destrukce na stromovou, bylinnou i pudni slozku
lesnich ekosystému.

Imisn{ kalamita vedla k feSeni novych vyzkumngch
akoll v zalestiovani. Na zékladé vyzkumu kvality sadeb-
niho materidlu a ekologickych naroku jednotlivych dfevin,
zejména jejich odolnosti vici imisné ekologickym stre-
sim, byla stanovena pouZitelnost dfevin pro zalesfiovéan{
imisnich holin a pro podsadby rozpadajicich se smrkovych
porosti. Byl vypracovan i navrh optimalni druhové skladby
pro jednotlivé SLT podle pasem ohroZeni. Studium ristu
jedinct v kulturéch cilovych dfevin poskytlo podklady pro
optimalizaci sponu a vnitfntho prostorového usporadan{
zakladanych kultur v SLT 5. az 8. LVS.

Zejména pak po nastupu imisné ekologické kalamity
se vyrazné prohloubila spolupraice VULHM VS Opocno se
Spravou KRNAP ve Vrchlabi, UHUL, pobockou v Hradci
Kralové, VCSL v Hradci Kralové i s dal§imi provoznimi
subjekty pri reSeni naléhavych provoznich i koncepénich
akold.

Po roce 1990 se vyzkumu lesnich i nelesnich ekosysté-
mu v Krkonogich kromé lesnick§ch a ochranéfskych organi-
zaci zatala vénovat cela rfada dal3ich instituci, a to zejména
pracovist¢ Akademie véd CR, univerzit ¢i vysokych Skol
i soukromych organizaci (VACEK 1996).
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3 Charakteristika zajmového uzemi Krkonos$

3.1 Obecna charakteristika

Krkonose jsou vyznamnym pfirodnim a kulturné histo-
rickym regionem na severu Ceské republiky. Na rozloze 36
300 ha zde byl v roce 1963 vyhlasen Krkono$sky néarodn{
park (KRNAP), k némuZ pozd¢ji pribylo i ochranné pasmo
o vymére 18 400 ha. Z této vyméry 67 % zaujima porostn{
plocha. P& o toto Gizemi je povérena Sprava Krkonosského
narodniho parku se sidlem ve Vrchlabt, ktera téz od 1.1.1994
spravuje lesni ekosystémy (ScHwarz 1997). Na severnich pol-
skych svazich Krkonos byl zfizen narodni park jiz v roce 1959,
a to na plose 5 560 ha. Od roku 1992 jsou Krkonoge zarazeny
do svétové site biosférickych rezervaci UNESCO, a to v podo-
bé bilaterdrni biosférické rezervace KrkonoSe/Karkonosze
(FLousek 1994).

Zvlastni biogeografickd poloha Krkono§ uprostred
stfedoevropské krajiny predurcila, aby se toto pohori sta-
lo v§znamnou vyvojovou kfizovatkou, kde se opakované
setkdvala severskd a vysokohorskd pfiroda. To se odrazi
v neobvykle velkém mnoZstvi glacialnich relikti, endemi-
ti a ve vysoké rozmanitosti horskych ekosystému (cf. JENIK
1998). Alpinské travniky, subarkticka raSelini§té, porosty
klete, spolecenstva karu, horské smrkové, smiSené a buko-
vé lesy reprezentuji biodiverzitu, jez nemé v ¢eskych poho-
rich obdoby (JENIK et al 1994).

KRNAP v&etn¢ ochranného pasma (dale jen Krkonose)
je jednim z nejnavitévovangjsich narodnich parka v Evro-
p€ (pfes 8 miliont navitévniku rotné), coz viak vyvolava
nemalé ekologické problémy.

3.2 Prirodni poméry

Soucasny reliéf Krkono§ je vysledkem dlouhodobé-
ho pusobeni geologického a geomorfologického vyvoje.
Z geologického hlediska zdjmové tizemf nalez{ do krkonos-
sko-jizerského krystalinika. Jsou zde zastoupeny zejména
krystalické bridlice (svory, fylity, ortoruly o stari 600 — 1000
miliont let), uprostfed nichZ se rozklada zulovy masiv tvo-
rici predevsim vrcholové partie pohori (CHALOUPSKY 1983).
V souvislosti s pomérné jednoduchymi petrografickymi
poméry, znatnymi vySkovymi rozdily na kratkou vzdale-
nost, velmi vlhkym a chladnymi klimatem se zde zfetelné
vyvinula vertikalni pudni stupriovitost od podhorskych az
po vysokohorské pady (Tomasek, ZuskAa 1983, PODRAZSKY,
Vacek 1994). Z hlediska pudn{ Girodnosti se jedna prevazné
o pudy oligotrofn{ az mezotrofni.

V klimatické rajonizaci podle Quitta (Quirt 1971) je
hrebenova oblast Krkono$ razena do chladné klimatické
jednotky Ch4, stfedni polohy do Ch6 a niZz§{ do Ch7. Klima
Krkono$ je znatné ovliviiovano anemo-orografickymi sys-
témy Mumlavy, Bilého Labe a Upy (JEnk 1961) i zneCisté-
nym ovzdusim. Pramérna ro¢ni koncentrace SO, v ovzdusi
zde kolisa kolem 10 - 20 pg.m?.
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4. Obecny metodicky pristup

Zakladnim problémem naSich horskych lest pod vyraz-
nym imisné ekologickym zatiZenim je zajisténi jejich ekolo-
gické stability a biodiversity jako kategorického pozadavku
uplatfiovén{ principt trvalé udrZitelnosti. Zamyslenou eko-
logickou analyzou vlivu imisi na zakladn{ typy horskych
lesnich ekosystémi Krkono$ proto byly nejprve ziskava-
ny poznatky predevsim o tom, jak jsou naruSovany nebo
zménény vztahy uvnitf dfevinné slozky ekosystému tvorici
jejich podstatu. Ty byly déle vyuZzivany pro tvorbu a ové-
rovani managementovych opatfeni smérujicich k nastolen{
alespon antropogenni stability studovanych lesnich ekosys-
tému vyskytujicich se v riznych imisné ekologickych pod-
minkéch.

Pro objasnéni vySe uvedenych otazek bylo treba pouZit
nejen postupy obvyklé ve vyzkumu péstovani lesa, dendro-
metrie a hospodarské Gpravy lesa, ale i ekologie, pedolo-
gie, fytocenologie, bioklimatologie a biomatematiky. UZit{
postupt téchto disciplin bylo nezbytné, zejména pro objas-
néni stéZejnich ekologickych souvislosti mezi zakladnimi

slozkami ekosystémut (ovzdusi — puda — prizemni{ vegetace

— dreviny — Zivotichové). Alespon ramcova znalost téchto

vazeb byla Casto nezbytna pro navrhy postupl napravnych
opatfeni sméfujicich k obnové a stabilizaci téchto velmi
slozitych ekosystému.

Vyzkum se odehraval prevazné na 32 trvalych vyzkum-
nych plochach v Krkonosich (obr. 2, pril. 1) i na vice nez
200 dotasnych vyzkumnych (dil¢ich, zkusnych) plochach
v KrkonoSich. V porostech se soustavné nebo periodicky,
podle atelovych metodik, zkoumala dfevinna slozka eko-
systému, pozornost viak byla vénovéna i sledovani pudy,
fytocendz, houbovych patogenu, hmyzu, zvéfe a mikro-
klimatu veetné Cistoty ovzdusi. Zakladni data byla vzdy
vyhodnocena matematicko-statistickymi postupy, a to pre-
vazné ve spolupraci s biomatematickym strediskem AV CR
v Ceskych Budé&jovicich a IDS Praha.

Obr. 2: Lokalizace modelovych vyzkumnych ploch v Krkonosich (idaje UHUL Brandys n. L., GIS IDS Praha - K. Matéjka).
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5. Pudy lesnich i nelesnich ekosystému

Zivot lidstva je od nejstarsich dob tésné spjat s pudou
a s jejim vyuzivanim. Od potatku rozvoje civilizace ¢lovék
na pudé nepiimo a pozdéji i pfimo existentné zavisel. Se
zménou pedogenetickych faktort zpusobil jeji vice ¢i méné
vyrazné naruseni. Ve srovnéani s Podkrkono$im byly pudy
Krkono$ ovliviiovany méné intenzivné, presto se jejich
charakter od pfirozenych poméra dosti lisi. Pidy na téchto
ny podminek a Ciniteld pedogeneze mimoradné citlivé. Pres
relativné kratkodobé plsobici antropogenni vlivy se vyraz-
né zménily pedogenetické faktory i ve stfednich a vy§Sich
polohach Krkonos.

Zhruba od 13. stoleti se datuje hospodarské vyuZziti
tohoto regionu. Osadnici lesy mytili, klugili i zdafili a pre-
mérnovali je na pole a pastviny (Lokvenc 1978). V dob¢ roz-
séhlé devastace krkonosskych lesu pro potfeby kutnohor-
skych dolu v 16. a 17. stoleti dochdzi k pocatkim vyrazného
velkoplo$ného ovliviovan{ jednoho z hlavnich pedogenetic-
kych faktoru, coZ je kromé matetné horniny a klimatickych
podminek, typ a druhové sloZeni vegetace. Riznovéké, pro-
storové znacné diferencované porosty s druhové pomérné
pestrymi spoleCenstvy prizemni vegetace tvorené prevazné
bukem a smési buku, jedle a smrku, byly ve vétSiné pripa-
dt nahrazeny smrkovymi monokulturami se zcela odlisnou
dynamikou kolob¢hu latek a energii a s odli¥nym trendem
pudotvornych procesu.

Od 3edesétych a sedmdesatych let minulého stoleti byly
pudy Krkonos vystaveny pusobeni znatného mnoZstvi atmo-
sférické depozice a pfimému ptsobeni priamyslovych imisi.
Vysoky vstup kyselinotvornych latek a jinych polutantti pred-
stavuje zcela novy prvek v pedogenezi horskych oblasti, kde
se diky niZ3i odolnosti lesnich ekosystéma uplatiiuje nejvy-
raznéji. Od sedmdesatych let minulého stoleti jsou na silné
kamenitych pidach, prevazné po tézb¢ dfeva, zaznamenany
i projevy introskeletové eroze, kterd vede k vystupovani
a obnazovani suti (Sacu 1990). Tento vyrazny projev degra-
dace lesnich pad probihal v dusledku rozséhlého odumiran{
a nésledného myceni smrkovych porosti nejprogresivnéji
v prubéhu 80. let, kdy kulminovala imisné ekologicka kala-
mita. Na byvalych imisnich holinach se pronikavé ménily
podminky pro mineralizaci vrstev nadlozniho humusu, kte-
ry zde tvori podstatnou Cast fyziologicky aktivniho pudniho
profilu. K dal$imu naruovén{ pid dochazelo neSetrné pro-
vadénou t&7bou a soustfedovanim dfeva a mnohdy i proble-
maticky lokalizovanym a aplikovanym plosnym leteckym
vapnénim (MicHAL et al. 1992, Pobrazsky 1994).

Prizkumem lesnich pud v KrkonoSich se zabyvala fada
autort. Napf. PeLisek (1974) popisuje vyraznou v§skovou
zonaci pud na azemi KrkonoSského narodniho parku. Set-
feni se soustfedila na typické stanoviSté hlavnich pudnich
a lesnich typu a opomijela lokality né€jakym zpusobem
extrémni. Tyto vysledky byly zakladnim podkladem pro
dal8{ vyzkum stavu pud v dané oblasti. Nelesni pudy v Ces-
ké ¢asti Krkono$ mapoval BoHat (1969), ktery vylisil hnédé
lesni pudy podzolované, podzolové pidy a nevyvinuté pudy.
Prvni plosny prehled pid Krkonos publikoval PLiva, ZLABEK
(1986).

Padami ochranngch lesu (rankery, kryptopodzoly, pod-
zoly, gleje a organozeme¢) se zde zabyvali napt. PODRAZSKY,
Vacek (1994), Pobrazsky, VACEK, PastaLkova (1996),
PastaLkova, Pobrazsky, Vacek (2001). Vyvojem chemis-
mu pud se zde podrobné zabyval Pobrazsky (1996), VACEK,
Pobrazsky, Mariska (2000) a moznostmi Gpravy pidniho
chemismu provoznim vapnénim Pobrazsky (1994).

5.1 Material a metodika

Zastoupeni pedogenetickych jednotek, respektive pad-
nich typu vychazi z terénntho mapovéni fytocendz a pad-
nich poméri na Gzemi KrkonoSského narodniho parku
i Karkonoszkego parku narodowego. Odbér vzorka na ruz-
nych vyzkumnych plochach v ¢eské (CR) i polské (PL) ¢asti
Krkonog byl od roku 1976 provadén riznymi pracovniky
a pudnf{ horizonty byly rovnéZ vyliSovéany riznymi pracov-
niky vyzkumu a hospodarské Gpravy lest. Zejména prvni
odbér a popis pudniho profilu byl provadén podle odlisnych
systému, nicméné snahou vzdy bylo odebirat pidni vzorky
ze stejnych — odpovidajicich si pudnich vrstev. V nékterych
pripadech proto bylo nutno vylougit srovnani{ vrstev nadloz-
niho humusu.

Na kazdé plose byla v jednotlivych obdobich vykopé-
na ¢i obnovena pedologické sonda podle standardnich zasad
a vzorky byly odebrany z jednotlivych genetickych horizon-
t. Byly bezprostfedné dopraveny do laboratore ve V§zkum-
né stanici v Opotné a zde byly zpracovany podle standard-
nich metodik (SmMmova 1991). Bylo stanoveno: pH aktivn{
i v§ménné, charakteristiky pudniho sorptniho komplexu
podle Kappena (S - obsah vyménngch bazi, T - kationtova
vyménna kapacita, H — hydrolyticka acidita a V - nasyceni
sorpéniho komplexu bazemi), dale obsah celkového uhliku
a dusiku metodou Springer - Klee a obsah makroelementu
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(P, K, Ca, Mg, Fe) ve vyluhu 1% kyselinou citronovou. Dale
z nich byl stanoven fosfor spektrofotometricky, draslik pla-
mennou fotometrif, vapnik a hor¢ik pomoci AAS.

Vzorky nadlozntho humusu byly odebrany pomoci
ocelového ramecku 25x25 cm podle jednotlivych vrstev
(L, F1, F2, H, Ah). Vzorky mineralni zeminy (Ah horizont)
nebyly odebirany kvantitativné. V laboratori ve VS Opotno
bylo u viech vzorki provedeno stanoveni hmotnosti susiny
(105 °C), pH aktivniho i viménného (1M KCl), elektrické vodi-
vosti, celkové vymeénné acidity a jejich slozek, tj. obsahu vyménné-
ho vodiku a hliniku. Kromé toho byl stanoven obsah celko-
vého uhliku (zthanim) a dusiku metodou Kjeldahla, pokud to
mnozstvi vzorku jesté dovolovalo (Pobrazky 1996).

Tab. 1: Padni typy a subtypy v ndrodnich parcich Krkonos.

5.2 Padni typy a subtypy

Jelikoz prevladajicim geologickym podlozim Krko-
no§ je krystalinikum, jez je podlozim pomérné kyselym,
jsou pudy vétsinou mineraln€ dosti chudé. Vlhkostn€ jsou
diky srazkovym pomérum naopak relativné pfiznivé. Tyto
zékladni vlastnosti se promitaji predevs§im do zastoupen{
pedogenetickych jednotek (tab. 1, pfil. 3). Charakteristika
ekotopt jednotlivych padnich typa a subtypu véetn€ jejich
typologické a fytocenologické charakteristiky je uvedena
v tab. 2.

Pidni typy a subtypy Zkratka Pl"(c}?; PL | g pL Plof{“:)CR % CR Suma S‘fyfla
(GLEJ modalni GLm 52,15 0,95 873,35 2,75 925,50 2,49
GLEJ kambicky GLk 21,13 0,39 10,00 0,03 31,13 0,08
(GLEJ histicky GLo 273,66 5,01 603,47 1,90 877,13 2,36
IKAMBIZEM modéln{ oligotrofni KAmd 47,48 0,87 1111,44 3,51 1158,92 3,12
IKAMBIZEM modalni mezotrofni KAmm 9,77 0,18 450,00 1,42 459,77 1,24
IKAMBIZEM modaln{ eutrofni KAmb 0,29 0,01 0,85 0,00 1,14 0,00
IKAMBIZEM glejova KAq 8,39 0,15 51,18 0,16 59,57 0,16
IKAMBIZEM oglejena KAg 5,05 0,09 28,97 0,09 34,02 0,09
IKAMBIZEM rankerové KAs 70,78 1,29 392,58 1,24 463,36 1,25
IKAMBIZEM dystricka KAd 126,18 2,31 15,57 0,05 141,75 0,38
IRANKER kambicky RNk 5,97 0,11 96,15 0,30 102,12 0,27
RANKER podzolovy RNz 1227,72 22,46 3548,36 11,19 4776,08 12,85
RANKER sutfovy RNs 38,44 0,70 21,51 0,07 59,95 0,16
[RANKER liticky RNt 160,04 2,93 516,86 1,63 676,90 1,82
JKRYPTOPODZOL oglejeny KPg 82,68 1,51 385,54 1,22 468,22 1,26
[KRYPTOPODZOL glejovy KPq 22,38 041 367,64 1,16 390,02 | 1,05
IKRYPTOPODZOL rankerovy KPs 206,12 3,77 3111,49 9,81 3317,61 8,92
IKRYPTOPODZOL modaln{ KPm 471,15 8,62 10550,07 33,27 11021,22 | 29,65
[PODZOL rankerovy PZs 424,17 7,76 693,11 2,19 1117,28 3,01
[PODZOL liticky PZt 16,37 0,30 82,83 0,26 99,20 0,27
[PODZOL modaln{ (horsky) PZm 1492,06 27,30 5769,11 18,19 7261,17 19,53
[PODZOL histicky PZo 220,08 4,03 545,48 1,72 765,56 2,06
[PODZOL oglejeny PZg 122,32 2,24 560,99 1,77 683,31 1,84
[PODZOL glejovy PZq 83,94 1,54 395,60 1,25 479,54 1,29
ILITOZEM modalni LIm 78,44 1,44 727,00 2,29 805,44 2,17
LITOZEM modalni eutrofni LImb 0,38 0,01 0,00 0,00 0,38 0,00
[RENDZINA kambicka RZk 0,00 0,00 10,00 0,03 10,00 0,03
IRENDZINA liticka RZt 0,00 0,00 15,07 0,05 15,07 0,04
REGOZEM psefiticka RGy 106,78 1,95 147,50 0,47 254,28 0,68
(ORGANOZEM fibricka ORf 90,52 1,66 575,11 1,81 665,63 1,79
(ORGANOZEM glejova ORq 1,40 0,03 21,08 0,07 22,48 0,06
[IFLUVIZEM psefiticka FLy 0,00 0,00 12,55 0,04 12,55 0,03
FLUVIZEM kambicka FLk 0,00 0,00 17,25 0,05 17,25 0,05
Celkem 5465,84 100,00 31707,71 100,00 37173,55 [100,00
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Tab. 2: Charakter ekotopti jednotlivych padnich typu a subtypti Krkonos.
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Pudni typy Vyskyt, Soubor | Stanovistni typ PR
a subtypy nadmorska vyska lesnich typu a varianta lesa Fytocenologicka jednotka
Alni upad a udolnice, ~ LLG, BMGb, Alnion glutinosae, Equiseto-Abietetum, Equiseto-
GLEJ modalni 8/ 5-6G, 3Lr, SL LMGb Piceetum, Alnenion glutinoso-incanae
Lo svahova pramemste Equiseto-Abietetum, Equiseto-Piceetum, Alnenion
GLEJ kambicky do 1000 m 5-6 Ve LMGb, BMGb glutinoso-incanae
GLE] histicky rs‘lrlléiilnbnzs’ka ?TB G, 8T, BWGb, SCr, SCn, Mastigobryo-Piceetum, Alnion glutinosae
Ilfl‘gggﬁE»ZEM s‘éagl Oeé;wla §C5 S, 4 K, LMwyz-$w, LG§w Luzulo-Fagetum
KAMBIZEM - i
modé\ll)m' ok E\(l)“g (,)e#llvm, 4-6B, 5-6D LGS$w, Lwyz-§w Dentario enneaphylli-Fagetum
mezobazicka
II,‘(lAle E_&»ZE}}/I i fj\(l)ag be}lﬁlvm, bazalt, | 4p LGS$w, Lwyz-§w Dentario enneaphylli-Fagetum
ramenisté, Carici remotae-Fraxinetum, Mercuriali-
KIQIX{,I;IZEM gdolnice, 4-5V LGw, Lwyz-w Fraxinetum, Dentario enneaphylli-Fagetum,
ge) do 750 m Equiseto-Abietetum
KAMBIZEM azlabiny, . Dentario enneaphylli-Fagetum, Mercuriali-
| oglejeni de 7307 4-5V,5U LLG, Lwyi-w Fraxinenum Iy
LMGw, Lwyz-$w,
FaﬁkMegoI%éEM l((]gn;g?)lte svahy, 3:2% 54‘% LMGSW LMWyz- Tilio cordatae-Fagetum, Luzulo-Fagetum
> Sw
_Id(y‘;t“r"l*c‘]ﬁth chudé svahya 4-5M,4-5K | LMwyz-s, LMGs | Luzulo-Fagetum
Eﬁ}lﬁg fll(l)t’ggl(i)t?nsvahy, 5A, 5] LGSw Lunario-Aceretum, Dentario enneaphylli-Fagetum
BWGs$w, BMGs, . .
RANKER kamenité svah 7-8N, 6Zy, vopterido dilatatae-Piceetum, Calamagrostio
podzolovy 600-1600 m v 9Z,9Y, 9 gll\o/lf %V;'n Cé?/PRa ’?oslzle Piceetum
RANKER sufovy | Ut bohaté, 51,5A LGw, LGéw Tilio-Acerion
BWGsw, BMGs,
RANKER litick§ balvanité svahy, 08Ny, 6Zy. | BMGsw, Cfa, Ra, | Dryopterido dilatatae-Piceetum
800-1600 m 9Y Pion. Pm
KRYPTOPODZOL 0zlabiny, Luzulo pilosae-Abietetum, Calamagrostio
6-7P, 7-8V BMGw, BWGw
| _oglejeny 650-1200 m > 4 villosae-Piceetum. Aceri-Fagetum
KRYPTOPODZOL | adolnice, prameniste, 7.8V, 6-7G BMGw, BWGw, Aceri-Fagetum, Athyrio alpestris-Piceetum,
glejovy 650-1200 m ’ BWGb, BMGb Equiseto-Abietetum
KRYPTOPODZOL kamenité prudké 6F. 6A. SA LMGw. LGéw. Dryopterido dilatatae-Piceetum, Aceri-Fagetum,
rankerovy g\(l)%h}l,’Z’OO 8E 67N LMGsw. BWGw Clalartnagrlgstiofvillosae—Fagetum, Athyrio
m ? i alpestris-Piceetum
KRYPTOPODZOL | svahy, eluvia, 6-7K, 6-7S, ¢ ¢ Calamagrostio villosae-Fagetum, Athyrio
modalni 700-1200 m 8S LMGSw, BMGSW | gipestris-Piceetum
7-8N, 8V: BWGs$w, BMGs,
PODZOL kamenité svahy, 80n. 9K.9Z. | BMGsw. Cfa, R Cal io villosae-Pi Pini hi
rankerovy 000-1600 m %n Bl $w, Cfa, Ra, alamagrostio villosae-Piceetum, Pinion mughi
on, Pm. CvP
BWGSw, BMGs,
PODZOL liticky ?glov(;”ml%%(s)vr:hy, 9Y, 8Zy EMG%W, Cfa, Ra, Juncion trifidi, Anastrepto-Piccetum
ion, Pm
P[hOOlI_)S%?)L modalni %‘6%@11’ lél(‘)ebeny, ;:2%/1 8-9K, El\\)/\[]gss “llir]x? l\écv}lsj Calamagrostio villosae-Piceetum, Pinion mughi
zamoktené svahy,
PODZOL histicky })% (1)r1 500 Y 8Kg, 8Z¢g BWGsw, CvP Calamagrostio villosae-Piceetum, Pinion mughi
m
zamokrené svahy, 8V, 7-8P, 8Zg, Calama P .
- grostio villosae-Piceetum sphagnetosum,
PODZOL oglejeny 2)%51{1 0 m g 8Ng, 9Yg, BWGw, M, As, PS Equiseto-Piceetum
zamokrené nahorni
PODZOL glejovy glosm%OO g%’gSQ’ 7P, BWGb, Aa, Dc Mastigobryo-Piceetum, Equiseto-Piceetum
m
(Luzulo-Fagetum, Calamagrostio villosae-
LITOZEM modalni :l]jzzl}]};’ \s]k(;,ll(eatove suté, 5-7Y, 8Zy, 0Z Ig\l\,/\[,%zv? MGs, Fagetum-var Pinus), Calamagrostio villosae-
y Piceetum vacciniosum, Anastrepto-Piceetum
LITOZEM modalni | bazaltovy skelet , . .
eatrofni 1§10_14¥§ m 9Yb B Agrostion alpinae
EEnTlECZkIAVA gage_ncggynfvah, 5Aw LGs$w, Lwyz-§w Cephalanthero-Fagetum
RENDZINA liticka | Y3pencové vichozy, [ 5,y 5 LGé$w, Lwyz-§w Cephalanthero-Fagetum
nahorni ploSiny a Juncion trifidi, Rhyzocarpion alpicolae,
gsEgth%gM svah krp ogen>r/11 9Y, 8Zy g%\l/GRs%v Pion, ¢g{amqgr0stio villosae-Piceetum, Umbilicarion
nad [20 cylindricae
ORGANOZEM vrchov1stm BWGb, SCr, SCn, Sphagno-Piccetum, Oxycocco-Empetrion
fibricka raSeliniste, 7-9R Pms hermafroditi
nad 950 m
ORGANOZEM prechodoya Sphagno-Piccetum, Mastigobryo-Piceetum, Leuko-
glejova ;%?16183?1 6R, 7R BWGb, BGb .Sp heuchzerion palu SIris
potocni kamenita
F;gxg]%fM aluvia, 5-6L LLG Alnenion glutinoso-incanae
p 500 - 1000 m
ELIH!YEEEM ggt%)gglmmvy, 3L, 5U LLG Alnenion glutinoso-incanae
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5.2.1 Litozemé

Litozemé (LI) jsou mladé, dosud nevyvinuté pudy
v potatetnim stadiu vyvoje, bez zfetelné vyvinutého hori-

Litozem modalni

Pro priklad je pouZzita typologicka zkusna plocha (TZP)
T225570 - Vrchol Kokrhace (tab. 3).

zontu A. V Krkonosich byla zaznamenana pouze litozem

modalni.

Tab. 3: Popis pudniho profilu a stanovistni charakteristika litozemé modalni na TZP T 225570 - Vrchol Kokrhadce.

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L+F 0-3 drnovina
H+Ah 3-15 ternohnédy zralelinély vazky stfedné vlaknity humus vyplnujici spary mezi balvany
CiR 15+ kfemencové fu%a; do 20 cm o'jedinéle mezi kameny vrstvicka Sedohnédé Cerstvé vlhké hlinitopistité
zeminy vyplnujici spary mezi balvany
Prokofenéni: 10 cm

airoidis
Juncion trifidi

9Y — Arctoalpinum
Carici rigidae-Festucetum

1420 m n.m.,
JV exp. rula;
sklon 15°

Humus: drnovy mor

Vegetace: Avenella flexuosa 3, Agrostis rupestris, Nardus stricta, Carex rigida,
Calamagrostis villosa+1, Cetraria islandica, Vaccinium myrtillus 4, Vaccinium
vitis-idaea+ 1,Calluna vulgaris Homogyne alpina, Huperzia selago

5.2.2 Rankery

Dalsim vyvojovym stadiem pud na silikdtovych hor-
ninéch je ranker (RN). Jedna se o pudy s nevyvinutym
profilem, kde obvykl4 statigrafie je: O (LFH) — Ah (mozné
i Am, Au) nebo Ap - Cr-R. V Krkonosich jsou ve vétsi mite
zaznamenany subtypy ranker kambicky (RNk), kde se zaci-

na vytvaret zaklad kambického (hnédého) horizontu, ranker
podzolovy (RNz), u kterého se pod humusovym horizontem
Ahe zatina tvorit rezivy horizont Bsv — tento subtyp je prito-
men ve vEtS{ mite zejména na polské strané hor. Déle ranker
sutovy (RNs) s mocnosti nad 50 cm a s obsahem skeletu
nad 80 %, a ranker liticky (RNt), u kterého je pevna skala

v hloubce 10 — 30 cm.

Tab. 4: Popis ptdniho profilu na TVP 2 - Vilémov (ranker kambicky).

NADMORSKA VYSKA (m) 600

EXPOZICE JZ

SKLON (°) 22

SLT 5Y

PUDNI KRYT Oxalis acetosella

Horizont Hloubka cm

L 0-2 opad buku a smrku

F 2-4 mirné vlhka drt’

H+Ah 4-20 hnédoéern.é,pfséitohlinité zemina se slabé drobtovitou strukturou, mirné vlhka, velmi kypra
a skeletovita

Bv 20 -28 tmavé hnéda piscitohlinitd zemina, mirné az Cerstvé vlhka, kypra a kamenita

Cr 28 - 60 Sedohnéda hlinitopistita zemina, Cerstvé vlhka, mirné slehla, kamenita az balvanita sut

R 60+ nezvétraly, vrstveny muskoviticko-albiticky fylit

L hojné do 18 cm

PROKORENENI
jednotlivé do 42 cm

MATECNA HORNINA muskoviticko-albiticky fylit

PUDNITYP ranker kambicky
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Tab. 5: Chemické rozbory horizonti rankeru kambického na TVP 2 - Vilémov.

Plocha Horizont pH pH S v Pristupné Ziviny
Po. | KO Fe,0 Ca0 MgO
H,0 KClI
’ %o mg/100 g

2 1980 H+ Ah 3,40 2,80 14,90 35,50 35,70 20,00 83,30 74,64 16,11
Bv 3,70 3,10 3,20 20,00 19,00 5,30 113,30 19,41 2,13

Cr 3,90 3,25 5,40 28,90 21,70 5,30 113,30 13,44 2,13

2 1993 H+ Ah 3,65 2,77 0,00 0,00 18,83 2,80 120,00 21,67 4,00
Bvl 3,87 2,95 1,70 12,35 25,67 5,20 116,67 25,83 2,58

Bv2 3,79 2,98 0,31 2,97 29,33 3,87 30,00 2,50 1,58

Cr 4,05 3,43 5,27 27,41 18,83 8,87 433,33 3,33 4,00

2 2003 H +Ah 3,30 2,50 8,10 17,00 2,37 1,51 10,67 1,44 10,93
Bvl 3,10 2,60 5,10 14,40 1,92 1,05 3,60 0,61 10,53
Bv2 3,40 2,60 1,10 7,30 2,82 0,46 1,47 0,28 24,00

Cr 3,50 2,90 1,50 12,30 2,18 0,52 2,00 0,32 18,96

Ranker kambicky

Prvni ze sledovanych vyzkumnych ploch (TVP 2
— Vilémov), reprezentuje ranker kambicky. Mocnost nadloz-
ntho humusu zde dosahuje 4 cm, jedna se o formu mor.
Puadni profil v hloubce kolem 80 c¢m prechézi ve zvétralinu
mate¢né horniny, svazitost izemi umoZznuje i znatny pohyb
suté po svahu. Samozfejmy vliv na doloZzené pudni vlast-
nosti maji momentalni poméry v jednotlivych obdobich
odbéru, pudni vzorky byly odebirany v letech 1980, 1993,
1998 a 2003.

Popis padniho profilu je uveden v tab. 4 a chemické
rozbory v tab. 5 (viz pril. 4). V pripadé pudni reakce aktivni
je patrny slaby vzestup v obdobi 1980 — 1993, nasledova-
ny poklesem v nasledujici periodé. U pudni reakce poten-

cionalni lze predpokladat viceméné setrvaly stav v prvnim
a vyraznéj§i pokles v nasledujicim obdobi. To je provaze-
no poklesem obsahu vyménngch béaz{ i nasyceni sorptniho
komplexu bazemi, poklesem obsahu pfistupného fosforu,
drasliku a vapniku. Obsah pristupného horéiku se ve dru-
hém obdobi sledovani zvySuje a obsah sesquioxidu Zeleza
nejdfive stoupé a nasledné se vyrazné snizuje. Celkové je
mozno sledovat trend acidifikace a degradace v celém zkou-
maném obdobi s moznym vlivem melioratnich opatren{
v posledni periodé.

Ranker podzolovy

Pro priklad je pouZita typologicka zkusnd plocha T
2250008 - Vasova louka (tab. 6).

Tab. 6: Popis pudniho profilu, stanovistni charakteristika a chemické rozbory rankeru podzolového T 2250008 - Vasova louka.

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L 0-1 opad smrku
F 1-4 drt’ prorostla kofeny
H 4-15 terna mél, mazlava, drobiva, Cerstvé vlhka, ojedinéle skelet
Sedave hnédoterna hlinitopistita zemina s drobtovitou strukturou, erstvé vlhka, velmi kypra
Ahe 15-30 oy ..
a siln¢ skeletovita
Bsv 30— 60 tmave hnéda zemina, slaby naznak rezivé vrstvy obohacené Zelezem, mirné aZ Cerstvé vlhka, kypra a
) kamenita
Cr 60+ Cerstve vlhka kamenita aZ balvanita sut
Prokorenéni 30 cm
8N — kamenita kysela smr¢ina 1060 m, Humus: mélovy mor
Bor wysokogorski Swiezy V exp., rula; Vegetace: Avenella flexuosa 1.2, Vaccinum myrtillus -4.2, Dicranum
Dryopterido dilatatae-Piceetum sklon 30° scoparium -2.1, Dicranella heteromala -2.1
Ploch . eni ni Fistupné Zivi
(2; a Horizonty; Padni reakce | Humus Dusik CaCo, s:;;’s:tl; . ass(;zpe;n(:st Prlst/l,rlgg;:kzl/vmy
225008 | Moubky/em/ | /pHH,O/ % % % | imval/100g/ % PO, K,0; CaO; MgO
F+H 1-15 3,50 41,75 1,252 - 173,5 4.8 67 102 777 | 141
Ahe 15-30 3,54 8,36 0,193 - 45,5 0,2 51 50 162 31
Bsv 30 - 60 3,77 9,21 0,186 - 45,1 0,2 73 47 77 26
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Jedné se o ranker podzolovy na rule, s horizonty F+H
1-15 cm, Ahe 15-30 cm, Bsv 30-60+ cm (tab. 6).

Puda je hluboka, silné kamenita a s hlinitopis¢itou jemno-
zemi. M4 silné kyselou reakci, je extrémné sorpéné nenasyce-
na, silné¢ humdzni a s velmi vysokou sorpéni kapacitou.

Z prijatelnych Zivin obsahuje puda velmi nizkou zaso-
bu vapniku, nizkou zasobu drasliku a fosforu, zdsoba hor¢i-
ku je shora nizka a do spodin velmi nizka. Potencialni z4so-
ba vapniku a drasliku je velmi malé, hor¢iku malé, zasoba
fosforu je shora stredni a dospod dobra.

Horizont Ahe je oproti horizontu Bsv bohatsi fyzikal-
nim jilem, jilnatymi ¢asticemi, viménnym vodikem a sirou.
Horizont Bsv mé vétsi obsah prachovych €astic, humusu,
Zeleza, hliniku, manganu, vapniku, horiku, drasliku, fosfo-
ru a vgménného hliniku. NadloZzni humus je siln¢ az velmi
siln€ kysely, sorpéné nenasyceny.

Padni charakteristiky viak mohou vykazovat znatné
vykyvy. Napfiklad na ploSe Vilémov pudni reakce aktivn{
vykazuje zna¢né kolisani v jednotlivych letech odbéru (cel-
kem 1980, 1993, 1998, 2003), i kdyZ odbéry byly natasova-
ny vzdy na podzimni obdobf, kdy se predpokladaji nejstabil-
néj8i pudni podminky v ramci roéni dynamiky. V roce 1993
azejména v roce 1998 byly doloZeny vyrazné vyssi hodnoty
ve srovnani s rokem 1980, naopak pri poslednim odbéru byly
hodnoty pH nejnizs{ za celé sledované obdobi 1980 — 2003.

Tato charakteristika vSak doklada predev$im stav pudniho
roztoku (vodni vyluh zeminy) a podléha tedy vétsim krat-
kodobym vykyvim. Naproti tomu, pH potencialni (v n KCI)
dokladé pokles pudni reakce, tedy zvySovani acidity pudy,
v celé periodé sledovani. Obsah bazi a nasyceni sorpéniho
komplexu jsou velmi nizké a vykazuji vysokou meziro¢ni
fluktuaci. Od roku 1980 doslo k vyraznému poklesu obou
hodnot a soutasné vykyvy odrazeji malé absolutni, avSak
vyrazné relativni zmény v extremné chudé a kyselé pud¢.

5.2.3 Rendziny

Rendzina (RZ) predstavuje jistou obdobu rankeru na
karbonétovych horninach se skeletovitym rozpadem. Urod-
nost téchto pud je celkové nizk4. Rendziny jsou tzv. absolut-
ni lesni pudy. Pfi odlesnéni lehce podléhaji erozi. V zajmo-
vém Gzemi Krkono$ je zaznamenan predevsim vyskyt
subtypu rendzina kambickd (RZk), s vyskytem hnédého,
Zlutohnédého kambického Bv horizontu pod Ah do 30 cm,
a subtypu rendzina liticka (RZt), u které je kompaktni skala
v hloubce 0,1 — 0,3 m. Plo§né minimalni rozsah rendzin je
zaznamenan predevsim na Ceské strané pohofi.

Rendzina kambicka

Pro priklad je pouZita typologickd zkusnia plocha
T 225069 - Pontina (tab. 7, viz pril. 5).

Tab. 7: Popis ptdniho profilu, stanovistni charakteristika a chemické rozbory rendziny kambické na TZP T 225069 - Poncina.

T225069 Poncina — Horni MarSov
MATECNA HORNINA krystalicky dolomiticky vapenec
SLT 5Aw — klenova bucina vapencova (Cephalanthero-Fagetum)
TSLw LGSw — Las gorski swiezy
VEGETACE Mercurialis perennis, Prenanthes purpurea, Actaea spicata
NADM. VYSKA (m) 600
EXPOZICE S
SKLON (°) 35
Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L 0-2 opad buku
F 2-5 mirné vlhka drt’
tmavohnéda az hnédocerna piscitohlinita zemina s krupnatou az drobtovitou strukturou, mirn¢ vlhka, kypra,
H+Ah 4-17 < ey Lz
slabé Stérkovita (15%)
hnéda aZz tervenohnéda hlinitopistita aZz piscitohlinita zemina, drobtovita, mirné az Cerstve vlhka, kypra,
Bv 17-32 ..
kamenita (40%)
Crk 32-70 hlinitopistita vypln silné rozvétralé matetné horniny, Cerstveé vlhka, mirné slehla, silné skeletovita
Rk 70+ nezvétraly krystalicky dolomiticky vapenec, bily aZ narizovély
.. hojné do 25 cm
PROKORENENI - -
jednotlivé do 50 cm
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Tab. 8: Popis pudniho profilu a stanovistni charakteristika regozemé psefitické na TZP T 2250573 - Kokrhdc.

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L 0-1 mechy, jehlic{
F+H+Ah 1-10 tmavohnédy trouch protkany kofeny mechu, dospodu se mis{ s pis¢itymi zrnky ruly
C 10+ Cerstvé vlhka kamenita suf
Prokorenéni 10 cm
97 — klet 1430 mnm,, | Hlumus: mor

. . T Vegetace: Avenella flexuosa 3, Calamagrostis villosa +1, Cetraria
Pinetum mugo sudeticum SZ exp., rula; . . . . s o

.. . o islandica, Vaccinium myrtillus 4, Vaccinium vitis-idaea +1,Calluna
Pinion mughi sklon 20 . .

vulgaris, Homogyne alpina

5.2.4 Regozemé

Regozem (RG) predstavuji puadni typ, ktery se vyviji
na nezpevnénych substratech sedimentarniho puvodu (kro-
mé mladsich aluvii). V KrkonoSich je na vétSich plochach
registrovan vyskyt subtypu regozem psefitickd (RGy), kde
pudnim substratem jsou sypké Stérky a periglacialni suté

nejvyssich poloh.

Regozem psefiticka

Pro prfiklad je pouZita typologickd zkusnid plocha
T 2250573 - Kokrhat (tab. 8).
5.2.5 Kambizemé

Kambizem (KA) - jednéa se o zonélni pudy, typické

pro oblast Stfedni Evropy, pro lesni ekosystémy stfednich
a nizSich poloh, na stanoviStich s neutralnimi a kyselymi

horninami a dostatetnym zasobenim pudy vodou. V oblasti
Krkono§ se jedné rovné€Z o jeden z hlavnich pudnich typa,
je zaznamenan vyskyt subtypu kambizem modalni (typicka
— KAm), vznikajici ze stfedné tézkych a lehtich substrata,
s varietami mezobazickd (KAma”) s nasycenim bazemi
v horizontu Bv v hodnoté 50 — 20 % a eutrofni (KAmb”),
z ultrabazickych substrati. Dale je to kambizem glejové
(KAq) s vyraznymi reduktomorfnimi znaky nize 0,6 m,
kambizem oglejena (KAg), se stfedné vyraznymi znaky
mramorovani v horizontu Bv, kambizem rankerova (KAs),
vznikajici ze silné skeletovitych svahovin (nad 50 % ske-
letu) a kambizem dystricka (KAd), kde nasycenost bazemi
klesa pod 20 % a nasycenost sorpcniho komplexu hlinikem
stoupa nad 30 %.

Kambizem modalni
Jako priklad je uvedena lokalita Nad Benzinou (tab. 9,

10, viz. pril. 6). Mocnost nadlozniho humusu dosahuje kolem
3 cm a ten je moderového az morového typu. Pedogenetické

Tab. 9: Popis ptdniho profilu na TVP 8 - Nad Benzinou 2 (kambizem modaini).

NADMORSKA VYSKA (m) 1190

EXPOZICE /4

SKLON (°) 24

SLT 6A

PUDNI KRYT Gymnocarpium dryopteris + Homogyne alpina

Horizont Hloubka cm

L 0-3 opad buku, bukovince a podb€lice

F 3-6 mirné vlhka drt’

H+Ah 6-20 tmav/é éokole’id()\‘/é/hnédil pistitohlinita zemina s jemné drobtovitou strukturou, mirné vlhka,
kypré a skeletovita

Bvl 20 - 36 tokoladové hnéda hlinitopistita zemina, Cerstvé vlhka, kypra a skeletovita

Bv2 36 - 62 syté okrova hlinitopis¢ita zemina, Cerstvé vlhka, kypra a skeletovita

Cr 62 — 105 okrov¢ $eda hlinitopistita zemina, vlhka ulehla a kamenita

R 105+ nezvétrala porfyricka biotiticka Zula

- hojné do 38 cm

PROKORENENI . .
jednotlivé do 93 cm

MATECNA HORNINA porfyricka biotiticka zula

PUDNI TYP kambizem modalni
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Tab. 10: Chemické rozbory kambizemé modalni na TVP 8 - Nad Benzinou 2.

Plocha Horizont pH pH S \% Pristupné Ziviny

HO KCl PO, | K,0 | CaO MgO

) % mg/100 g
8 1980 H+Ah 3,65 2,95 8,20 23,10 15,70 2,00 34,32 15,04
Bvl 3,50 3,50 5,60 33,60 6,60 5,30 6,72 2,68
Bv2 4,35 4,00 5,50 34,90 2,30 2,00 5,97 1,06
Cr 4,60 4,30 10,20 37,50 5,70 2,60 5,97 1,07
8 1993 H+Ahl 3,87 3,45 2,41 16,14 12,93 6,53 11,19 7,16
Ah2 4,46 3,73 4,23 25,24 21,00 6,40 11,19 3,62
Bvl 4,71 4,12 6,51 30,68 25,87 3,24 9,23 1,86
Bv2 4,87 4,28 6,23 36,07 31,87 4,40 8,40 1,00
Cr 4,95 4,40 9,72 45,88 33,33 3,20 12,03 1,26
8 2003 H+Ahl 3,60 3,20 4,90 21,50 1,49 1,21 0,75 39,86
Ah2 3,80 3,30 4,70 23,10 1,35 0,98 0,74 39,86
Bvl 4,20 3,70 3,50 25,70 1,11 0,41 0,29 21,06
Bv2 4,20 3,80 2,40 21,40 2,96 0,35 0,19 15,13
Cr 4,40 4,00 7,90 43,10 1,99 0,45 0,26 14,43

procesy (hnédnuti) zasahuji do hloubky 60 aZ 90 cm, pod  odbéru mezi témito lety bylo pozorovéno jisté zvyseni pH.

touto Grovni se nachaz{ zvétralina mate¢né horniny. Uroven pudni reakce potencialn{ se v humusovych vrstvach
na této ploSe mirn¢ zvySuje, v mineralnich horizontech koli-

Hodnoty pudnf reakce aktivni se v rdmci sledovaného  sa kolem stfednich hodnot. Vy$3i hodnoty byly zaznamena-

pudniho profilu mezi lety 1980 a 2003 nelisi, v terminech  ny v letech 1993 a 2003, mezi tim byl pozorovén pokles.

Tab. 11: Popis pudniho profilu na TVP 1 - U tunelu (kambizem rankerova).

NADMORSKA VYSKA (m) 730
EXPOZICE JZ
SKLON (°) 26
SLT 5N
PUDNI KRYT Vaccinium myrtillus
Horizont Hloubka cm
L 0-3 opad buku, smrku a boruvky
F 3-6 mirné vlhka drt
H+Ah 6-20 tmavé Seda hlinitopistitad zemina s drobtovitou strukturou, mirné vlhka, kypré, skeletovita
Bvl 20 - 48 syté€ Cokoladove hnéda hlinitopistita zemina, mirn€ aZ Cerstvé vlhka, skeletovita
svétle okrova pisCitohlinita zemina, Cerstvé vlhka a mirné slehld, s mirnym barevnym
Bv2 48 - 82 . ..
prechodem dospodu, skeletovita
Cr 82 - 145 okrové $eda pistitohlinita zemina, Cerstvé vlhka, ulehl, kamenita
R 145+ nezvétrala biotiticka Zula
. . hojné do 54 cm
PROKORENENI
jednotlivé do 92 cm
MATECNA HORNINA biotiticka zula

16




Kambizem predstavuje pudni typ s priznivéjsimi
vychozimi prirozenymi hodnotami pidniho chemizmu.
Je tak jes$té méné odolna k acidifikaci ve srovnani s kryp-
topodzolem, nebo dokonce podzolem. Jsou proto dolozeny
vykyvy v pudnich charakteristikich, napf. je patrny vzestup
hodnot pH aktivniho i potencialniho v obdobi 1980 — 1993
a nasledny pokles v dalsim obdobi. Obsah pristupnych baz{
spise klesa se sezonnimi vykyvy, nasyceni sorpcniho kom-
plexu bazemi se v horizontech A navratilo po prechodném
poklesu k vychozim hodnotdm, v horizontech B pokleslo
a v horizontech C mirné stouplo. Celkové tak stav pidniho
chemizmu indikuje postupujici acidifikaci pud. Obsah pfi-
stupného fosforu po prfechodném zvySeni vyrazné poklesl,
obsah pristupného drasliku a vapniku klesa, hor¢iku stoupa.

Kambizem rankerova

Jako priklad je uvedena lokalita U tunelu (tab. 11, 12).
Na této plose byl patrny rozdil mezi povrchovymi a podpo-
vrchovymi pudnimi mineralnimi horizonty, typickymi pro
tento pidni subtyp. Padni reakce aktivni byla po celou dobu
sledovani velmi vyrovnand, v posledni periodé pak mirné
klesla. TotéZ plati pro hlubsi pudn{ vrstvy pro pH potenciéln.
Obsah bazi dosti vyrazné klesl v celém sledovaném profilu,
nasyceni sorpéniho komplexu bazemi kleslo v obdobi 1980
— 1993, posléze zustalo vyrovnané. Klesl, a to velmi proni-
kavé, obsah pristupného fosforu, drasliku a vapniku, naopak
obsah pristupného hortiku vyrazné stoupl. Lze predpoklé-
dat znatnou acidifikaci pudy ve sledovaném obdobi, zmény
obsahu pristupného horciku pak vyzaduji dal$i analyzu.

Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

5.2.6 Kryptopodzoly

Jako kryptopodzol (KP) je oznatovan pudni typ, u néhoZ
se vedle podzolizace v§znamné uplatiiuje proces hnédnuti,
ktery je jinak charakteristicky pro kambizemé. Ve sledova-
né oblasti Krkono$ lze vyliSit zejména subtypy kryptopod-
zol modaln{ (typicky) — KPm, kryptopodzol oglejeny (KPg)
s redoximorfnimi znaky ve spodni ¢asti v horizontu Bsv, kryp-
topodzol glejovy (KPq) s vyraznymi reduktomorfnimi znaky
pod horizontem Bsv, kryptopodzol rankerovy (KPs) vznikly
ze silné skeletovitych substratu (skeletovitost nad 50 %).

Kryptopodzol modalni

Na prikladové plose V Bazinkach (tab. 13, 14, viz. pril. 7)
byl v pudnim profilu po prvnim obdobf se setrvalym stavem
pudnf reakce aktivni doloZen mirny pokles této charakteris-
tiky, a to az do pudnich spodin. Setrvaly sestup hodnot je
pozorovan i u potencialni pidni reakce a obsahu bazi. Nasy-
cen{ sorp¢niho komplexu bazemi v humusovém horizontu
prabézné klesa, hloubéji zUstavéa zhruba vyrovnané. Obsah
pristupného fosforu mirné stoupé, coz miZze souviset s ros-
toucf aciditou prostredi. Obsah pfistupného drasliku pribéz-
né klesal, obsah pristupného vépniku nejprve stoupl a poslé-
ze je zaznamenan trend vyrazného poklesu hodnot. Obsah
prfistupného hoftiku mirné stoupa. Tyto zmény pudniho
sorp¢niho komplexu indikuji rostouct aciditu pady, vykyvy
v obsahu pristupnych Zivin pak mohou odraZet jednak vari-
abilitu téchto hodnot, jednak i vliv melioratnich opatreni
(vapnéni) v oblasti Krkonos.

Tab. 12: Chemické rozbory kambizemé rankerové na TVP 1 - U tunelu.

Plocha Horizont pH pH S \% Pristupné ziviny

H,O KCl PO, | K,0 | CaO MgO
% mg/100 g

1 1980 Ah 4,00 2,95 26,30 53,60 15,70 20,00 97,81 43,52
Bvl 4,20 3,95 3,70 22,30 7,30 4,00 25,36 0,00
Bv2 4,40 4,30 3,50 29,90 9,00 1,30 17,92 0,00
Cr 4,55 4,45 3,40 41,50 19,00 2,60 13,44 0,00
1 1993 Ahl 4,05 3,44 4,63 25,33 14,13 4,00 7,50 6,58
Bvl 4,31 3,90 2,07 16,30 19,50 1,67 5,83 1,92
Bv2 4,38 4,00 2,48 20,11 16,67 0,80 9,13 1,17
Bv3 4,54 4,18 2,66 26,57 12,60 0,47 7,50 0,83
Cr 4,53 4,20 1,81 19,80 12,83 1,33 4,17 0,33
1 2003 Ahl 3,80 3,20 1,70 24,90 1,12 0,63 1,71 27,53
Bvl 4,10 3,50 2,00 18,40 0,88 0,38 0,87 14,10
Bv2 4,30 3,80 1,40 20,30 1,64 0,29 0,45 6,23
Bv3 4,30 3,80 1,50 23,20 1,64 0,27 0,39 3,40
Cr 4,40 3,90 2,20 28,70 1,72 0,20 0,35 3,10
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Tab. 13: Popis pudniho profilu na TVP 6 - V BaZinkdch 2 (kryptopodzol modalni).

jednotlivé do 91 cm

NADMORSKA VYSKA (m) 1060

EXPOZICE \%

SKLON (°) 22

SLT 8K

PUDNI KRYT Calamagrostis villosa

Horizont Hloubka cm

L 0-3 opad buku, smrku a titiny

F 3-6 mirné vlhka drt’

HeAhe 6-19 tmavé Se.d,ohnédé hlinita zemina s jemné drobtovitou strukturou, mirné vlhka, kypra a
skeletovita

Bsvl 19-38 syté rezivé hnéda pistitohlinita zemina, mirn€ vlhka, kypra a skeletovita

Bsv2 38 -76 svétle rezivé hnéda pistitohlinita zemina, Cerstvé vlhka, mirné slehla a skeletovita

Cr 76 - 115 okrové $eda hlinitopistita zemina, Cerstvé vlhka, ulehla a kamenita

R 115+ nezvétraly chlorit-muskoviticko-albiticky fylit

PROKORENENI hojné do 33 em

MATECNA HORNINA

chlorit-muskoviticko-albiticky fylit

PUDNI TYP

kryptopodzol modaln{

Tab. 14: Chemické rozbory kryptopodzolu moddlniho na TVP 6 - V BaZinkdch 2.

Pristupné Ziviny
Plocha Horizont F I S M po, | ko | FRo, | o | Mo
2 % mg/100 g

6 1980 H+Ahe 4,05 3,40 435 28,40 15,00 6,00 160,00 11,20 0,53
Bsvl 430 3,95 4,60 29,60 10,70 5,30 100,00 8,96 0,00

Bsv2 445 4,15 3,60 28,70 9,00 2,60 66,70 597 1,07

Cr 4,60 425 2,90 43,60 32,30 2,60 33,30 20,16 3,76

6 1993 H+Ahe | 3,89 3,00 4,49 17,67 32,93 747 530,67 31,34 1433
Ahe2 4,08 3,42 1,30 19,64 24,47 5,40 621,67 22,39 11,63

Ahe3 4,53 4,05 2,92 20,84 2223 233 185,33 2281 3,00

Bsvl 4,52 4,13 439 32,76 16,37 1,60 210,00 17,07 2,64

Bsv2 451 426 3,17 36,86 26,67 3,33 162,00 34,76 4,99

Bsv/C 438 4,19 2,74 31,31 16,37 2,93 176,00 6,58 2,57

Cr 4,40 432 2,13 41,36 32,97 4,00 80,00 52,23 521

6 2003 Ahe 1 3,90 3,50 2,40 13,80 24,70 0,89 133 0,71 36,93
Ahe2 4,30 3,90 2,50 17,20 35,00 0,39 1,73 0,22 8,90

Ahe3 4,10 3,90 3,10 25,50 30,80 0,19 1,93 0,15 4,53

Bsvl 4,10 3,90 2,60 32,80 25,40 0,22 2,00 0,13 433

Bsv2 4,10 3,90 2,70 35,00 25,60 0,21 1,80 0,24 6,10

Bsv3 4,10 4,00 2,00 35,40 32,20 0,18 247 0,16 3,83

Cr 4,30 4,00 2,10 44,60 42,00 0,30 273 0,33 3,07

Na plose U bukového pralesa A (tab. 15, 16), ktera
reprezentuje opét kryptopodzol modalni, s vyraznym uplat-
nénim buku v druhové skladbé, doslo v obdobi 1980 — 2003
k mirnému vzestupu aktivn{ pudnf reakce, zatimco pH v KCI
nedoznala patrnych rozdili. Také obsah bazi byl podobny
a s vikyvy v obou smérech pokleslo nasyceni sorpéniho
komplexu bazemi. Vzrostl obsah pristupného fosforu a dras-
liku, obsah pristupného Zeleza vzrostl v prvnim a poklesl
v druhém sledovaném obdobi a stejné tak tomu bylo v obec-
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nych rysech v pripadé pristupného vapniku. Naopak obsah
pristupného hortiku prubézné vyrazné rostl.
Kryptopodzol rankerovy

Pro priklad je pouZita typologicka zkusnd plocha T
225031 - Pod Zalym (tab. 17).
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Tab. 15: Popis pidniho profilu na TVP 27 - U bukového pralesa A (kryptopodzol modalni).

NADMORSKA VYSKA (m) 1030
EXPOZICE 1Z
SKLON (°) 3
SLT 7K
PUDNI KRYT Vaccinium myrtillus
Horizont Hloubka cm
L 0-3 opad buku, jerabu, smrku, boruvky a trtiny
F 3_6 mirné vlhka drt
tmave hnédoseda hlinitd zemina s jemné drobtovitou strukturou, kypra, mirne vlhka a

H+Ahe 6-20 skeletovita
Bsv 20— 64 rezivé hnéda hlinita zemina, kypra, Cerstvé vlhka a skeletovita
Cr 64-92 svetle okrova pisCitohlinitd zemina, mirné slehla, Cerstve vlhka a kamenita
R 92+ nezvetraly chloriticko-sericiticky fylit

L. hojné do 35 cm
PROKORENENI Jednotlivé do 61 cm
MATECNA HORNINA chloriticko-sericiticky fylit
PUDNI TYP kryptopodzol modalni

Tab. 16: Chemické rozbory kryptopodzolu modainiho na TVP 27 - U bukového pralesa A.

pH pH S Pristupné ziviny
Plocha Horizont H,0 KCl1 P,0O, K,0 Fe O, CaO MgO
% mg/100 g
27 1980 | H+Ahe 3,52 2,65 2,40 20,10 20,00 4,00 66,60 747 0,00
Bsv 3,83 3,34 3,20 24,80 10,00 2,60 86,70 747 0,00
Cr 4,25 3,74 2,90 38,15 10,60 2,60 46,70 18,67 2,69
27 1993 | H+Ahel 3,65 2,60 2,75 11,25 37,67 7,20 226,67 41,98 14,73
Ahe2 3,76 2,71 3,60 14,41 26,83 5,40 400,67 12,59 421
Bsvl 4,27 3,72 2,28 16,39 14,83 5,40 267,33 7,00 2,42
Bsv2 4,39 3,78 1,80 22,25 10,67 8,60 142,67 19,59 547
Cr 4,42 3,83 2,13 30,13 12,17 3,00 95,33 30,92 3,10
27 2003 | H+Ahel 3,40 2,60 5,80 14,10 12,00 10,90 66,70 9,30
Ahe2 3,30 2,40 1,70 12,50 23,30 6,90 15,30 3,00
Bsvl 3,30 2,50 2,20 12,30 48,90 4,90 12,70 2,50
Bsv2 4,30 3,50 2,60 21,10 15,30 2,90 8,00 1,70
Cr 4,20 3,70 1,70 25,60 13,60 2,60 14,00 1,70

Padni profil je moZzno popsat jako kryptopodzol ran-
kerovy na kremencové rule s horizonty F+H 3-12 cm,
Ahe 12-20 c¢cm, Bvs 20-60 cm, Bvs/Cr 60-85 cm. Puda je
stfedn¢ hluboka, silné kamenita a s hlinitopisCitou jemno-
zemni vyplni. Shora je siln¢ kysela, dospod stredné kyse-
14, v celém profilu extrémné sorptné nenasycend. Sorp¢ni
kapacita v humoznim horizontu Ahe je vySsi stfednf, v slabé
huméznim horizontu Bvs a v mirné humdzni spodiné niz-
ka. Z obsahu prfijatelnych Zivin vychazi velmi nizka zasoba

hor¢iku, zasoba vapniku je shora velmi nizka a ve spodiné
nizka, zasoba drasliku je shora nizka a dospod stfedni, zaso-
ba fosforu je shora velmi nizka a ve spodiné velmi dobra.
Potencialni zasoba vapniku i hor¢iku je velmi mal4, drasliku
shora a ve spodin€ malé , zasoba fosforu je shora velmi mala
az mala a ve spodiné stredni. V horizontu Ahe se nachazi
nejvice jilnatych Castic, siry, vymeénného hliniku a vodiku.
Horizont Bvs obsahuje nejvétsi mnoZstvi prachovych Castic.

Horizont Bvs/Cr je nejbohats{ Zelezem, hlinikem, vapnikem,
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Tab. 17: Popis pudniho profilu, stanovistni charakteristika
72250031 - Pod Zalym.

a chemické rozbory kryptopodzolu rankerového na TZP

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
0-3 opad smrku
F 3-6 drt prorostla koreny
6-12 Sedoterna mél, mazlava, vlhka

Ahe 12 -20 tmavé $eda piscitohlinita zemina, vlhka, velmi kypra a silné $térkovita

Bsv 20-60 Sedohnéda hlinitopis¢ita zemina, mirn€ vlhka, silné kamenita (50%)

Bsv/Cr 60+ hnédoseda Cerstveé vlhka balvanita zvétralina

Prokorenéni: 20 cm

930 m, Humusova forma: mélovy mor.
6M — chuda smrkova butina JZ exp. Vegetace: Avenella flexuosa 3, Calamagrostis villosa +1, Dicranum sp.
Bor mieszany gorski suchy kfemencova 2, Vaccinium myrtillus 4, Vaccinium vitis-idaea +1, Dryopteris dilatata
Calamagrostio vilosae-Fagetum rula; +, Melampyrum sylvaticum +, Chamerion angustifolium +, Epilobium
sklon 15° montanum +
Plocha Horizonty; Padni Humus Dusik CaCoO, Sorpcni Sorpcni Pristupné Ziviny
T 2250031 hloubky /cm/ reakce % % % kapacita nasycenost /mg/kg/
/pH H,O/ /mval/100g/ % PO,  K,0; CaO; MgO

F+tH 3-12 3,64 42,31 1,214 - 1429 5,1 92 120 | 342 | 61
Ahe 12-20 3,72 3,60 0,107 - 233 0,5 21 57 18 9
Bsv 20-60 4,43 0,64 0,046 10,3 1,0 56 57 36 6
C/B 60 -85 4,87 1,15 0,051 - 11,8 0,9 306 66 248 18

Tab. 18: Popis pudniho profilu na TVP 11 - Na Strmé strani A (podzol modalni).

NADMORSKA VYSKA (m) 1220
EXPOZICE NY%
SKLON (°) 29
SLT 8Z
PUDNI KRYT Calamagrostis villosa
Horizont Hloubka cm
L 0-4 opad smrku a titiny
F (H) 4-14 mirn€ vlhka drt s pozvolnym prechodem v nepatrnou mélovou vrstvu
Ahe 14-26 tmavé ée‘d/él hlin/it({pl’séité zen}ina s krupitkovitou strukturou, kypra, cerstvé vlhka, slabé
skeletovitd s mirnym barevnym prechodem dospodu

Ep 26 47 svétle Seda hlinitopiscita zemina, kypra, Cerstvé vlhka, skeletovita
Bhs 47 -59 ternohnéda pistitohlinitd zemina, mirné slehla, Cerstvé vlhka a skeletovita
Bs 59 -68 svétle okrova hlinitopis¢ita zemina, Cerstvé vlhka, ulehla a kamenita
Cr 68 —92 svétle okrové Seda hlinitopistita zemina silné ulehld, vihka a kamenita
R 92+ nezvétrala biotiticka zula

P hojné do 32 cm
PROKORENENT - -

jednotlivé do 61 cm

MATECNA HORNINA biotiticka zula
PUDNI TYP podzol modaln{

hor¢ikem, draslikem a fosforem. NadloZzni humus je silné
kysely, extrémné sorpéné nenasyceny.

5.2.7 Podzoly

Podzol (PZ) predstavuje zonalni, orograficky podmi-
nény klimax v ramci pedogeneze. Podzoly se na zakladé
vyskytu, kombinace horizont a z tasti podle stanoviStnich
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vlastnosti déli v oblasti Krkono$ na nékolik podtypu: podzol
rankerovy (PZs), s obsahem skeletu nad 50 %, liticky (PZt),
s kompaktn{ horninou do 0,4 m, modaln{ (horsky — PZm),
typicky vyvinuty, predstavujici zonalni pudy horskych
poloh v pasmu smrcin. Dale jde o podzol histicky (PZo),
s horizontem nadlozntho humusu nad 20 cm, oglejeny
(PZg), s vyraznymi redoximorfnimi znaky pod spodickym
horizontem a podzol glejovy (PZq) s vyraznéj$imi redukto-
morfnimi znaky pod spodickym horizontem.




Podzol modalni

Plocha z vrcholovych partii Strmé strané zachycu-
je podzol modalni (tab. 18, 19, viz. pfil. 8). Pro podzoly
v obecné roviné plati, ze by mély byt odolnéjsi vuti pri-
padné dalsi acidifikaci diky vysoké pufrac¢ni schopnosti
v danych oborech. Po zvySeni pH aktivntho v roce 1993
bylo tak doloZeno jen mirnéjsi sniZzeni této hodnoty v roce
2003, mnohem vyraznéji to bylo dolozeno pro pudni reakci
potencialni. Obsah pristupnych baz{ klesal ve svrchnéjsich
horizontech, v r. 2003 byl doloZzen vzestup ve zvétraliné.

Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Vzestup byl obecné prokazan i pro nasyceni sorpéniho kom-
plexu, a to opét predevsim pro hlubsi horizonty. Obsah pfi-
stupného fosforu vyrazne klesl v obdobi sledovani, stejné
tak i obsah pristupného drasliku a vapniku. Opatnou ten-
denci jevi obsah pristupného hortiku.

Také plocha U Bilého Labe reprezentuje modalni pod-
zoly (tab. 20, 21). Pidni reakce aktivni se mirné liSila v jed-
notlivych horizontech, nicméné v obou sledovanych obdo-
bich nebyly hodnoty pfili§ rozdilné, jen eluviovany horizont
vykazoval v r. 2003 vyraznéji niz8{ hodnoty. Pudni reakce

Tab. 19: Chemické rozbory podzolu modalniho na TVP 11 - Strmd strdri A.

Pristupné Zivin
S \%
Plocha Horizont I_II)’I_(I) 1221 P,0, K,0 Fe O, CaO MgO
. % mg/100 g
11 1980 Ahe 3,30 2,50 6,00 13,02 12,60 6,40 6,31 4,26
Ep 3,60 2,70 5,80 21,32 9,30 4,20 5,70 1,56
Bhs 3,60 2,65 5,10 20,48 6,50 2,30 4,32 1,83
Bs 3,80 2,95 4,60 28,40 5,30 2,00 4,76 1,40
Cr 4,20 3,60 3,20 27,83 2,60 1,70 3,93 0,94
11 1993 Ahe +Ep 4,30 4,09 4,97 20,00 47,33 8,93 43,65 8,26
Bhs 4,48 4,13 3,18 18,57 18,57 3,47 11,61 3,55
Bs 4,62 4,15 4,63 22,22 14,57 4,60 5,83 2,42
Bs/Cr 4,69 4,14 1,86 15,88 18,17 3,13 6,67 1,75
R 4,70 4,22 0,79 8,53 20,77 2,67 5,00 1,92
11 2003 Ahe+Ep 3,88 3,07 1,86 11,89 1,42 0,70 0,80 0,45 13,97
Bhs 4,06 3,71 5,21 20,09 1,43 0,59 1,00 0,50 41,16
Bs 4,12 3,84 6,71 32,07 1,57 0,40 0,87 0,30 26,33
Bs/Cr 4,47 3,82 8,68 35,90 1,31 0,31 0,87 0,24 20,86
R 4,10 3,87 10,16 39,80 1,83 0,38 1,00 0,31 23,36
Tab. 20: Popis pudniho profilu na TVP 17 - U Bilého Labe (podzol modalni).
NADMORSKA VYSKA (m) 1070
EXPOZICE SV
SKLON (°) 29
SLT 7N
PUDNI KRYT Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus
Horizont Hloubka cm
L 0-4 opad smrku, titiny a boravky
F+H 4-7 mirné vlhka drt + mél
Ahe 7-26 tmavé Seda hlinitopistitad zemina s drobtovitou strukturou, kypra, mirn€ vlhké a skeletovita
Ep 26—-43 svétle Seda pistita zemina, neslehla, Cerstve vlhka a skeletovita
Bhs+Bs HB_62 syté rezivé hneda‘p,lscna zemina, mirn¢ slehla, ¢erstvé vlhka s mirnym barevnym prechodem
dospodu a kamenita
Cr 62110 okrova piscita zemina, slehla, vlhka a kamenita
R 110+ nezvétrala biotiticka zula
. hojné do 20 cm
PROKORENENI
jednotlivé  do 49 cm
MATECNA HORNINA biotiticka zula
PUDNI TYP podzol modaln{
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potencialni jevila podobny trend. Obsah vyménnych bazi
klesl velice vyrazné, nasyceni sorpéniho komplexu bazemi
rovnéz, i kdyZ nikoli tak prikazné. Obsah pfistupného fos-
foru poklesl znatné a stejné tak i obsah pristupného drasliku
a vapniku. Naopak obsah pristupného hortiku vzrostl.

Na TZP T 225022 - Na hiebenu KrkonoSe se jedna
o podzol modaln{ drnovy na granodioritu, s horizonty H 4-
10 cm, Ahe 10-14 cm, Ep 14-30 cm, Bs 30-56 cm, BsCr
50-100cm. Pida je stfedné hluboka, shora stfedné az silné
Sterkovita, dospod silné Stérkovita az kamenita, s piscitou

az hlinitopis¢itou jemnozemni vyplni. Ve svrchni Casti je
puda silné kysela, hloubéji stfedné kysela, v celém profilu
extrémné sorpéné nenasycend. Sorp¢ni kapacita v humuso-
vém horizontu Ahe je velmi vysokd, v silné huméznich hori-
zontech Ep a Bs je vyS$si stfedn{ a v slabé humdzni spodiné
je velmi nizka.

Z obsahu prijatelnych Zivin vychazi velmi nizka zasoba
vapniku, zasoba hor¢iku je vétSinou velmi nizka a v hori-
zontu Ahe stredni, zasoba drasliku je v horizontu Ae velmi
dobra, v horizontu Ep stfedni a hloubéji nizka, zasoba fos-

Tab. 21: Chemické rozbory podzolu moddiniho na TVP 17 - U Bilého Labe.

Pristupné Ziviny
pH pH S \
Plocha Horizont H,0 KCl PO, | K,0 | Fe,O, | CaO | MgO
% mg/100 g

17 1980 Ahe 3,80 3,25 5,00 22,40 8,30 4,00 260,00 4,48 2,13
Ep 3,90 3,55 3,90 20,00 13,30 2,60 126,70 5,97 1,07

Bhs+Bs 4,25 3,90 4,55 26,80 2,30 2,60 133,30 5,97 0,00

Cr 4,40 4,05 4,60 26,60 4,00 1,30 113,30 5,20 0,53

17 2003 Ahe 3,10 2,70 0,50 6,00 0,40 0,26 0,16 1,22
Ep 3,30 2,90 0,10 1,00 0,41 0,19 0,10 3,64

Bhs 4,20 3,80 1,30 17,40 0,50 0,14 0,15 12,47

Bs 4,40 4,00 1,10 17,90 0,59 0,19 0,17 6,77

Bs/Cr 4,50 4,10 1,30 25,60 1,18 0,19 0,19 4,23

R1 4,60 4,20 0,30 9,30 1,00 0,17 0,15 2,53

R2 4,30 4,10 0,60 12,80 1,47 0,24 0,20 3,24

na TZP T 225022 - Na hfebenu Krkonose.

Tab. 22: Popis pudniho profilu, stanovistni charakteristika a chemické rozbory podzolu modalniho drnového

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L+F 0-4 drn s kofeny trav a jehlici
H 4-10 Cerna mazlava mél
Ahe 10-14 Sedoterna pis¢itohlinita zemina, silné prohumoéznéna, prokofenéna
Ep 14 -30 Sedohnéda hlinitopisCita zemina s humusovymi zéteky Cerstvé vlhka, stredné az siln€ Stérkovita
Bs 30 - 50 Sedorezivé hnéda hlinitopistita zemina, stfedné aZ siln€ $térkovita
Bs/C 50 - 100 hnédookrové, hrubé hlinitopisCita siln¢ kamenita zvétralina
C 100 Cerstvé vlhk4, kamenita aZz balvanita zvétralina
Prokorenéni: 30 cm
granodiorit Humus: drnovy mor
97 — klet 1320 m n.m. Vegetace: Calamagrostis villosa-2, Avenella flexuosa+2, Luzula
Pinetum mugo sudeticum SV exp., 5° sylvatica+, Nardus stricta+2, Vaccinium myrtillus-2, Gentiana
Pinion mughi kamenité asclepiatea-1, Galium hercynicum 1, Homogyne alpina+, Trientalis
europaea+
Plocha Horizonty lzl:liz; Humus Dusik CaCo, ::ggflrt‘; nass(;/rcpeT(jSL PrfSt/l;Eg/ékZI/Vl“y
T 21292322 hloubky fem/: oy | % % % | mvai/100e/ % PO. KO CaO; MgO
( ) H 4-10 3,64 46,17 1,675 - 130,0 5,5 197 254 411 125
Ahe 10-14 3,72 25,02 0,926 - 66,6 8,1 180 207 180 100
Ep 14-30 3,97 10,88 0,212 - 18,1 0,6 28 65 21 26
Bs 30-50 4,77 6,50 0,145 - 19,3 0,5 257 44 112 8
Bs/C 50 — 100 5,23 0,98 0,033 - 5,5 1,8 435 58 118 28
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foru je v horizontu Ae dobra, v horizontu Ep velmi nizka
a hloubéji velmi dobré. Potencialn{ zasoba vapniku je vetsi-
nou mala a v horizontu Ep velmi mala, zasoba hor¢iku je ve
svrchni vrstvé malé a drasliku velmi mala az mala, hloubéji
je zasoba hortiku i drasliku vysoka, zasoba fosforu je ve
svrchni vrstvé mald aZz stredni a hloubéji dobra. Horizont
Ae obsahuje nejvice fyzikalniho jilu, vyménného hliniku
a vodiku, vyménnych bézickych kationtd a siry. V hori-
zontu Bhs se vyskytuje nejvetsi mnoZstvi Zeleza a hliniku.

Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Horizont BsCd je nejbohatsi jilnatymi Césticemi, manga-
nem, vapnikem, hor¢ikem, draslikem a fosforem. Nadlozni
humus je siln€ kysely, extrémné sorp¢né nenasyceny.

Podzol rankerovy

Pro priklad je pouZita typologicka zkusnd plocha T
225002 - Zrcadlova cesta (tab. 23).

Tab. 23: Popis pudniho profilu, stanovistni charakteristika a chemické rozbory podzolu rankerového na TZP T 225002

- Zrcadlovd cesta.

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L 0-2 opad smrku
F 2-8 vlaknita drf
H 810 kypra Seda mel
Ahe 10-15 Sedohnéda jilovitopistita zemina s krupnatou strukturou, Cerstva, skeletovita
Ep 15-30 Seda az hnédoseda hlinitopisCita zemina, Cerstva, skeletovita
Bs 30 -50 rezivé hnéda az Sedava zemina, mirné az Cerstvé vlhka, kypra a velmi kamenita
Bs/Cr 50 + Cerstvé vlhké, kamenita aZ balvanita sut’
Prokorenéni: 40 cm
svorova rula; Humus: drfovy mor
8K — kysela smréina silné€ kamenita | Vegetace: Calamagrostis villosa 1, Avenella flexuosa +2,
Bor wysokogorski Swiezy 1040 m n.m. Vaccinium myrtillus 3, Homogyne alpina +, Senecio hercinicus-,
Plocha Calamagrostio villosae-Piceetum V exp., 25° Dryopteris dilatata+
T 225002 Horizonty Pldni reakce | Humus Dusik CaCoO, Sorp. Sorp.nasy- Piistupné ziviny/mg/kg/
hloubky /cm/: /pH H,0/ % % % kapac. cenost % PO, K,0; CaO; MgO
/mval/
100g/
L 1-5 3,54 20,84 0,53 - 53,9 7.4 71 109 | 318 71
F+H 5-10 3,53 8,51 0,28 - 37,0 8.4 45 49 134 35
1990 Ahe 10-20 3,47 3,34 0,11 - 21,6 2,8 44 33 133 22
Ep 20-40 3,57 2,54 0,10 - 21,8 2,3 67 25 59 12
Bs 40-70 3,78 2,00 0,059 - - - 86 38 93 16
F+tH 2-10 3,43 43,41 1,440 - 180,3 53 158 144 | 502 94
1999 Ahe 10-20 3,54 16,58 0,406 - 61,7 32 52 79 197 36
Bs 20-50 3,72 2,20 0,066 - 19,2 0,5 18 56 <15 | <4

Podzol rankerovy na svorové rule, s horizonty F+H
2-15 cm, Ahe 15-30 cm, Bs 30-50 cm (tab. 24). Puda je
stftedné hluboka, silné kamenita aZ balvanita, s hlinitopis-
Citou jemnozemni vyplni. Pida ma siln€ kyselou reakei, je
extrémné sorptné nenasycend, v horizontu Ahe ma velmi
vysokou sorp¢ni kapacitu a ve sttedné humoznim horizontu
Bs je sorptni kapacita stiedni. V pidé se vyskytuje z pfija-
telnych Zivin velmi nizk4 z4soba vapniku, zasoba fosforu
a hortiku je v horizontu Ahe velmi nizka a hloubéji niz-
ka, zasoba hor¢iku je v horizontu Ae stredn{ a hloubéji niz-
ka. Potencialni zasoba fosforu, vapniku i hortiku je velmi
mala, drasliku v horizontu Ahe velmi mala a hloubéji mala.

Horizont Ahe mé pri porovnani s horizontem Bs véts{ obsah
vyménného hliniku a vodiku, viménnych bazickych kation-
t0, pfijatelnych Zivin, vapniku, fosforu a siry. Horizont Bs je
bohatsi na seskvioxidy, mangan, hor¢ik a draslik. NadloZzn{
humus je velmi silné kysely, extrémné sorpéné nenasyceny,
humusova forma je drfovy mor.

Podzol oglejeny

Pro priklad je pouZita typologickd zkusnid plocha
T 225027 Pod Bilym vrchem (tab. 24).

23




Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Tab. 24: Popis ptdniho profilu, stanovistni charakteristika a chemické rozbory podzolu oglejeného na TZP T 225027 - Pod Bilym vrchem.

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L 0-3 opad smrku, travy
F 3-5 plstnata drt
H 5-25 ¢ernohnéda, mazlava, silné prokofenéna mél, stfedné kamenita
Ahe 25-45 Sedohnéda jilovitopistita zemina, siln€ prohumdznéné, mokréa
Ep 45-170 Seda az hnédoseda jilovité hrubé€ pistita zemina, Cerstvé vlhka, stfedné Stérkovita
Bs(g) 70 -85 rezivé hnéda oglejend zemina, mokra, s naznaky ortStejnu, jilovitopistita a stfedné Stérkovita
Bg/Cg 85-110 okrova, jilovito hrubé pis¢ita az drolinovita
C 110+ Cerstve vlhka, kamenita az balvanita sut
Prokofenéni: 30 cm
ula Humus: sfagnovy raselinny mor
7P — kysela jedlova smréina Vegetace: Calamagrostis villosa+3, Avenella flexuosa+, Phegopteris
PR P 940 m n.m. . L ) . ;
Bor mieszany gorski wilgotny 7 exp.. 15° polypodium 1, Vaccinium myrtillus 1, Blechnum spicant+, Galium
Equiseto-Piceetum P, P hercynicum+, Dryopteris dilatata+, Trientalis europaea+, Sphagnum
kamenité .
sp.+3, Polytrichum sp. +2
Plocha Horizonty ri;iz; Humus Dusik CaCO, E;rg;rz; nassor(f)e?c:st PrlSt/l:rI:nkal/vmy
T 225027 | hloubky /em/: % % % P Y e
(1999) /pH H,0/ /mval/100g/ % P O_ K,O; CaO; MgO
F+H 3-25 4,45 29,37 0,959 - 72,4 0,1 211 130 82 55
Ahe 25-45 4,88 1,83 0,068 - 6,0 1,7 79 39 96 21
Ep 45-70 4,89 0,40 0,017 - 5,7 1,7 94 44 47 24
Bsg 70-85 4,61 0,24 0,009 - 7,0 2,9 45 53 20 23
Bs/C 85— 110 4,74 0,23 0,013 - 8,1 14,2 61 60 29 35

Podzol oglejeny na Zzule s horizonty F+H 3-25 cm, Ahe
2545 cm, Ep 45-70 cm, Bs(g) 70-85 cm, BsCg 85-110
cm. Pada je hluboka, v horizontu Ahe bez skeletu, hloubéji
stfedn¢ skeletovita a hrubé pisCitd. V celé mineralni Casti
je puda stfedné kysela, pfevazné extrémné sorpéné nenasy-
cend a ve spodiné vyrazné nenasycena. Sorptni kapacita
pudy je v mirn€ humodznim horizontu Ahe i ve velmi slabé
huméznich horizontech Ep a Bs(g) velmi nizk4 a ve spodiné

nizka. Z pfijatelnych Zivin mé4 puda velmi nizkou zasobu
vapniku, nizkou zasobu drasliku, zasoba fosforu je prevaz-
né nizkd a v horizontu Ep stfedni, zdsoba hortiku je vét-
§inou velmi nizka a ve spodiné nizka. Potenciélni zasoba
vapniku je velmi mala, zasoba drasliku a fosforu je vétSinou
mala, velmi mala z4soba drasliku je v horizontu Al a fosforu
v horizontu Ep, zésoba hor¢iku je prevazné dobra a v hori-
zontu Ahe stfedni. Horizont Ahe obsahuje nejvice siry. Hori-

Tab. 25: Popis pudniho profilu, stanovistni charakteristika a chemické rozbory podzolu glejového na TZP T 225052 - U Alfrédky.

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu
L 0-2 drn trtiny
F+H 2-13 ternoSedy, mazlavy, silné prokofenény raselinny humus
Ahe 13-15 Sedohnéda jilovitopistita zemina, silné¢ prohumdznéna, mokra
Ep 15-30 Seda az hnédoseda hlinitopis¢itd zemina , Cerstvé vlhka, vyplavovana
Bsg 30-35 rezivé hnéda, oglejena pisCitohlinita zemina, vlhka
Bg/Cg 35-60 okrové Zluty horizont s rezavymi skvrnami, jilovitopiscity, ulehly, mokry
Gro 60+ Sedavé okrovy mokry redukéni horizont, jilovitopistity
Prokorenéni: 30 cm
Ao 4 . . Humus: raSelinny mor
%gr_wif)sirg;g?:ki};’l;(;?;rz;cl“a ?(])1830 —_— Vegetace: Calamyagroxtis villojva +4, Avenella ﬁexuosa -4, Carex
Mastigobryo-Piceetum SZ exp., 5° Pales'ce_ﬂs 1.3, Cfalmm hercynicum .+2‘3, Oxa?zs (fcetosella +.2,
Vaccinium myrtillus +2.2, Chamerion angustifolium +.1
Plocha Horizonty rizi:i Humus Dusik CaCoO, E;;Efirtl; naSs(;/I;:[:eénn;st Prfst/t;;:g;ék?/vmy
T(zlégtgz hloubky fem/s |\ oymor| % % % | /mval/100g/ % P,0; K,0; CaO; MgO
L+F+H 0-13 3,83 33,81 1,19 - 73,7 5,8 124 | 104 | 461 167
Ahe+Ep 13 -30 4,42 3,76 0,12 - 10,7 6,5 52 28 288 | 125
Bsg 30 -35 4,83 2,33 0,067 - - - 365 26 411 90
Bg/Cg 35-60 4,87 0,84 0,046 - 5,51 0,2 224 25 366 86
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zont Ep mé nejvétsi mnozstvi prachovych Castic, vapniku
a drasliku. Horizont Bs(g) je nejbohatsi fyzikalnim jilem,
jilnatymi Casticemi, Zelezem, hlintkem a fosforem, hori-
zont Bg/Cg manganem, hof¢ikem a vyménnym hlinikem.
NadloZzni humus je 25 cm mocny, silné kysely, extrémné
sorp¢né nenasyceny.

Podzol glejovy

Pro priklad je pouZita typologicka zkusna plocha T
225052 U Alfrédky (tab. 25).

Podzol glejovy zraSelin€ly na Zule aZ granodioritu, s hori-
zonty L+F+H 0 — 13 cm, Ahe+Ep 13 — 30, Bsg 30 — 35 cm,
Bg/Cg 35 — 60 cm. Puda je stfedné hluboké, s mocnou vrst-
vou pokryvného humusu, shora pis¢itd, dospod hlinitopiscita.
Horn{ humozn{ vrstva pudy je siln€ kyselé, spodn{ stfedné aZ
slabé humozni vrstva je stfedné kysela. V celém profilu je
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puda extrémné sorp¢né nenasycené. Sorpéni kapacita v hori-
zontu Ahe a Bsg je nizka, v horizontu Bg/Cg je velmi nizka.

Z prijatelnych Zivin obsahuje puda velmi nizkou zaso-
bu drasliku, nizkou zésobu vapniku, stredni zasobu horci-
ku a velmi dobrou zasobu fosforu. V horizontu L+F+H se
vyskytuje maximum drasliku a hor¢iku. Horizont Bsg ma
nejvetsi mnozstvi prachovych Castic, fosforu a vapniku.
Horizont Bg/Cg je nejbohatsi fyzikalnim jilem a jilnatymi
Casticemi. Pokryvny humus je silné kysely, extrémné sorpc-
né nenasyceny.

5.2.8 Gleje

Glej (GL) predstavuje pudy, jejichz vznik je podmi-
nén vysoko dosahujici hladinou spodni vody v dusledku
vysokych srazek a konfigurace terénu. V oblasti Krkonos
je popsan v prvni fad€ vyskyt gleju modalnich (GLm), déle

Tab. 26: Popis pudniho profilu na TVP 4 - Pod Voseckou boudou (glej modalni zraselinély).

NADMORSKA VYSKA (m) 1180
EXPOZICE JZ
SKLON (°) 12
SLT 8T
PUDNI KRYT Avenella flexuosa + Sphagnum girgensohnii
Horizont Hloubka cm
L 0-3 opad smrku, metlice a raseliniku
F 3-10 vlhka az mokra drt
H 10-17 tmavé Sedohnéda vlhka mél
tmavé $eda hlinitopiscita zemina s krupi¢kovitou strukturou, Cerstvé vlhké az vlhka s mirnym
At 17-29 P .z
barevnym prechodem dospodu a skeletovita
namodrale $eda pistitd zemina s rezivymi skvrnami, slehld, zbahnéla, skeletovita, vyska
Go 29 -54 . .
hladiny spodni vody ve 38 cm
Gr 54 -85 naSedla zbahnéla pistita zemina roztékava a kamenita
R 85+ nezvétrala biotiticka zula
P hojné do 36 cm
PROKORENENI - —
jednotlivé do 57 cm
MATECNA HORNINA biotiticka zula
PUDNI TYP glej modalni zraselinély

Tab. 27: Chemické rozbory gleje modalniho zraselinélého na TVP 4 - Pod Voseckou boudou.

Pristupné Ziviny
Plocha Horizont pH pH S v PO, K,0 Fe,O Ca0 MgO
HO KCl s 2 20
% mg/100 g

4 1980 At 385 3,30 12,70 22,40 30,70 4,00 13,30 36,56 3,76
Go 4,10 3,60 4,10 19,00 16,70 2,00 13,30 11,20 2,53

Gr 430 3,90 0,60 17,60 6,70 0,60 6,70 747 0,00

4 2003 At 430 3,60 0,50 8,50 0,19 0,26 0,93 0,10 033
Go 420 3,70 0,50 8,60 0.26 0,15 0,87 1,40 047

Gr 4,50 3,80 0,60 8,40 101 0,22 1,20 0,27 0,68
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gleji kambickych (GLKk), které maji pod horizontem Ahg
nehluboky horizont Bvg a gleju histickych (GLo) s raSelin-
nym T horizontem o mocnosti 0,25 — 0,5 m.

Glej modalni zraselinély

Na plose Pod Voseckou boudu (tab. 26, 27, viz. pril. 9),
doslo v nejsvrchnéj$im mineralnim horizontu k vyraznému,
hloubéji k mirnéj§imu zv§seni pudni reakce aktualni a byl
doloZen setrvaly stav pudni reakce potencialni. Na druhé
stran¢ v8ak doslo k poklesu obsahu bazi, nasyceni sorp¢ni-
ho komplexu bazemi a obsahu pristupného fosforu, drasliku,

Zeleza, vapniku i hoftiku. Stav pudniho sorpéniho komple-
xu se tak dosti vyrazné zhorSil a obsah rostlinAm dostup-
nych Zivin poklesl.

5.2.9 Organozemé

Organozem (OR, raSelinna puda) je pudnf typ charakte-
rizovany holorganickym horizontem T o mocnosti pres 0,5
m, s vyjimkou pripadu vzniku nad pevnou, rostlou skélou.
Organozemé se vyskytuji hlavné v horskych polohach a ma-
ji zejména vodohospodarsky a ekologicky v§znam. V oblasti
Krkonos je vyliSen vyraznéjsi vyskyt organozemi fibrickych

Tab. 28: Popis pudniho profilu na TVP 23 - Vdclavdk (organozem gdlejovd).

NADMORSKA VYSKA (m) 1190
EXPOZICE SV
SKLON (°) 4
SLT S8R
PUDNI KRYT Sphagnum girgensohnii, Calamagrostis villosa
Horizont Hloubka cm
L 0-12 opad raSeliniku, smrku a trtiny
T1 12-42 svétle hnéda mlada raSelinistni bezstrukturni zemina, mokra a bez primési skeletu
T2 42 - 56 tmaveéhnéda star$i raseliniStni zemina, slehla, mokra a skeletovita
T3 56 -78 Cernohnéda raSelinistni zemina, slehla, mokré a skeletovita
T/Gr 78 -92 svétle Sedohnéda hlinitopisCita zemina, slehla, mokra az roztékava a skeletovita
Gr 92 -135 svétle Sedé hlinitopisCita zemina, slehla, mokra aZ roztékava, skeletovita
R 91+ nezveétrala muskoviticka ortorula

P hojné do 19 cm
PROKORENENI - -

jednotlivé do 48 cm

MATECNA HORNINA muskoviticka ortorula
PUDNI TYP organozem glejova

Tab. 29: Chemické rozbory organozemé glejové na TVP 23 - Vdclavak.

Pristupné Ziviny
Plocha | Horizont | P! 1221 S M P05 K.0 Fe,0 Cai0 | MgO
2 % mg/100 g
23 1980 L
T1 3,67 3,13 5,80 18,90 86,60 2,60 13,20 17,92 2,12
T2 3,48 3,07 3,42 18,75 43,30 3,30 6,60 5,97 2,13
T3 4,04 3,04 1,31 15,15 7,30 1,30 6,60 7,46 0,00
T/Gr 4,08 3,11 0,30 6,20 6,60 1,30 33,30 4,48 1,06
Gr 4,55 3,85 0,50 6,30 138,30 2,60 6,60 8,96 3,23
23 2003 L 3,81 3,24 13,02 23,99 3,48 3,49 6,40 1,28 6,76
L+F 3,64 3,24 9,82 12,65 2,21 1,27 7,47 1,09 391
T1 3,64 3,23 9,82 14,98 1,41 1,04 6,40 0,99 4,81
T2 3,73 3,20 12,78 15,46 2,51 1,36 9,33 1,55 4,53
T3 3,67 3,23 12,24 17,68 2,29 0,89 7,20 1,04 3,17
T/Grl 4,13 3,43 0,01 0,21 0,09 0,29 1,07 0,18 0,45
T/Gr2 3,81 3,22 4,47 16,56 1,42 0,25 3,27 0,49 2,53
R 4,33 3,41 0,89 12,64 0,17 0,20 1,27 0,18 1,21

26




(ORf) s nizkou rozlozenost{ organickych latek do 1/3 obje-
mu, a organozemi glejovych (ORq), u kterych je charakte-
risticky vyskyt glejového horizontu v hloubce 0,5 — 1,0 m.

Organozem glejova

V pripadé plochy Vaclavéak jsou zahrnuty i organické
horizonty, nebot tvofi determinujici ¢ast pudniho profilu
(tab. 28, 29, viz. pril. 10). V tomto pfipadé se hodnoty pH
aktivniho v raznych obdobi sledovani prakticky nelisi, pH
potencialni mirné vzrostlo. Vyraznéji v holorganickych
horizontech vzrostl obsah pristupnych bazi, nasyceni sorp¢-
niho komplexu nejevilo jednoznaéné zmény. V holorganic-
kych horizontech pfevazoval pokles, hloub&ji pak narast
mezi obéma roky sledovani. V této dobé rovnéZ poklesl
obsah pristupného fosforu, drasliku a vapniku, obsah pri-
stupného Zeleza zustal vcelku vyrovnany a opétovné vzrostl
obsah pristupného hor¢iku. Zmény byly mensi neZ v pripa-
dech jingch pudnich typu pro znatnou pufratni schopnost
organozemi.

5.2.10 Fluvizemé

Fluvizem (FL) je puda charakterizovana pouze fluvic-
kymi znaky, tj. vrstevnatosti a nepravidelnym rozlozenim
organickych latek. V zajmové oblasti je zaznamenan vyskyt
predeviim subtypa fluvizem psefitickd (FLy) na néplavo-
vych $tércich a kambicka (FLk) s vyraznym hnédym kam-
bickym horizontem.
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Fluvizem psefiticka

Pro priklad je pouZita typologickd zkusnid plocha
T 225020 - Dolni Dvar (tab. 30, viz. pfil. 11).

Fluvizem psefitickd na nivnich uloZeninich ze svo-
ru a ortoruly, s horizonty Ah 1-15 cm, M1 15-50 cm, M2
50-100 cm. Puda je hlubok4, vlhka az mokr4, silné kame-
nita a hrubé pistita, s pistitou jemnozemni vyplni. Padni
reakce v horizontu Ah je stfedné kyseld a hloubé&ji mirné
kysela. Humozn{ horizont Ah je sorptné nenasyceny a ma
stfedni sorpéni kapacitu, hloubéji je slabé humozni zemina
slabé sorp¢né nasycend a s velmi nizkou sorp¢ni kapacitou.
Pada mé z prijatelnych Zivin dobrou zasobu hortiku, stfedni
zésobu drasliku, prevazné stfedni zasobu vapniku a fosforu,
dobré zasoba vapniku je v horizontu Ah a fosforu v horizon-
tu M1. Potencialn{ zasoba drasliku a hor¢iku je velmi dobra,
zasoba fosforu a vapniku je stfedni. Horizont Ah obsahuje
nejvice jilnatych a prachovych Castic, vyménného hliniku
a vodiku, vyménngch bazickych kationtl, manganu, vapni-
ku drasliku, fosforu a siry. Horizont M1 je nejbohatsi fyzi-
kélnim jilem, seskvioxidy a hor¢ikem.

5.3 Pady a pudni procesy dle dominant-
nich dfevin

V lesnich ekosystémech pod horni hranici lesa (v 5. — 8.
LVS) a nad horn{ hranic{ lesa byla pedologicka Setfeni prove-
dena na souboru 44 trvalych vyzkumnych ploch, které jsou
popsény napr. v praci VACEK, MATEIKA (1999) a PAstALKO-

Tab. 30: Popis pudniho profilu, stanovistni charakteristika a chemické rozbory fluvizemé psefitické na TZP T 225020 - Dolni Dviir.

Horizont Hloubka cm Popis pudniho profilu

L+H+F 0-1 rostlinné zbytky

Ah 1-15 jemné hlinitopis¢ita Seda zemina s ojedinélym Stérkem, vlhka

M1 15-50 hnédoseda, hrubé pistita, silné $térkovita zemina (do 50%), Cerstvé vlhka

M2 50 — 100 Seda az hnédoseda, hrub¢ pistita, silné $térkovita zemina (nad 50%), vlhka az mokra

Prokorenéni: 100 cm

. Humus: pravy mul
YA balvanité - e . .
6L — luh olSe Sedé . Vegetace: Calamagrostis villosa-, Milium effusum 1, Athyrium filix-
L. aluvium X R L. R .
Las legovy gorski femina+1, Urtica dioica 3, Stachys sylvatica+1, Petasites sp. 2,
. 680 m n.m. . . . . .
Alnetum incanae 0° Impatiens noli-tangere 1, Senecio ovatus+, Rubus idaeus-2, Oxalis
acetosella 1, Crepis paludosa-, Chaerophyllum hirsutum+
Plocha -
12990 [ omy | 0 T | o | caco, | St T somal T piss i
hloubky fem/: oo | % % % /mval/100g/ % PO; K0O; CaO; MgO

Ah 1-15 4,98 4,41 0,184 - 17,2 46,9 129 96 | 1091 | 246
M, 15-50 6,09 0,64 0,028 - 7,6 68,8 166 98 655 | 191
M, 50-100 6,27 0,59 0,033 - 72 69,4 143 98 657 | 164
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va, PoprAZSKY, VAcEK (2001). Vysledky Setfeni z bukovych,
smiSenych a smrkov§ch porostl jsou shrnuty v tab. 31.

5.3.1 Bukové porosty

Ve svrchnich pudnich horizontech celkové doglo
k vyraznému vzestupu obsahu uhliku, nizké hodnoty z r.
1993 jsou vyrazné ovlivnény urychlenou mineralizac{
organické hmoty. Obsah celkového dusiku se mirné zvysil,
vyjimkou je opét r. 1993. Do r. 1998 dochazelo k vzestupu
aktivni pudnf reakce a v r. 2003 k jejimu poklesu pfiblizné
na Groven r. 1993. Hodnoty charakteristik sorpéniho pud-
niho komplexu a prevazné i pfistupnych Zivin prabézné
nardstaly. Vyrazné stoupl zejména obsah pristupného fos-
foru a horéiku.

Ve spodnich horizontech vzrostl obsah celkového
uhliku a mirné kolisal obsah celkového dusiku. Dochéze-
lo k mirnému narastu aktivniho pH, s v§jimkou posledni-
ho obdobi, kdy reakce opét poklesla. Hodnoty vyménného
pH jsou relativné vyrovnané, vyjimkou je pouze vyrazné
nizs{ hodnota v r. 1998. Hodnoty sorp¢niho komplexu jen
mirné fluktuuji, po mirném narastu do r. 1998 nastavéa mir-
ny pokles. Obsah pristupnych Zivin se celkové mimé zvySuje.

K vyraznému narastu doslo u obsahu hoitiku a naopak
k poklesu u vépniku.

5.3.2 SmiSené porosty

Ve svrchnich pudnich horizontech ve smiSenych poros-
tech byla prokazéna dynamika blizka porostim smrkovym.

Ve spodnich horizontech se zvySoval obsah celkové-
ho uhliku, v poslednim obdobi v8ak mirné poklesl. Mirné
klesajici trend byl zaznamenan u celkového dusiku. Rostlo
aktivni pH, s vyjimkou r. 2003, kdy byly zaznamenany hod-
noty srovnatelné s r. 1980. Reakce vyménna i pres vyraznéj-
§i fluktuaci celkové mirné poklesla. Mirné poklesly i hod-
noty sorpéniho komplexu. Do r. 1998 mirné nartstal obsah
pristupnych Zivin a v poslednim obdobi vyrazné poklesl.
Naproti tomu u hor¢iku doslo v poslednim obdobi k mar-
kantnimu nérustu.

5.3.3 Smrkové porosty

Ve svrchnich horizontech celkové doslo k vzestupu
obsahu uhliku, nizké hodnoty z r. 1993 jsou vyrazné ovliv-

Tab. 31: Primérné pudné-chemické charakteristiky v jejich casovém vyvoji podle skupin ploch v bukovych, smisenych

a smrkovych porostech.

plsih }Zlgrrllt Rok | Tot.C Tl‘\’l" gl’;[) 1521 S H T v PO, | KO | Fe0, | ca0 | Mgo
L [ 1980 | 1623 087 375 306 801 1662 2381 3029 2082 897 10831 3909 1635
B E [1993 | 577 040 407 322 424 1767 2190 1931 2169 501 28352 3210 1236
" H | 1998 | 3943 147 471 330 2374 3266 5640 3877 3692 4L14 9594 61323 8225
k Ah 1003 | 4059 147 400 307 2421 3327 5604 3614 5233 3672 33752 4977 15430
o 1980 | 194 013 439 385 362 755 1368 3395 694 148 6386 2109 273
v B, | 1993 | 345 024 451 392 394 891 1285 3198 1818 326 130.11 5067 693
¢ C [ 1998 | 369 016 453 324 532 737 1269 4462 2119 347 10949 6837 944
2003 | 38 017 431 371 441 740 1180 3532 1829 363 2778 482  169.94
L. | 1980 | 2731 123 360 281 1561 2806 4370 3257 2395 1748 8714 6440 2027
S fl 1993 | 507 034 38 326 279 1502 1804 1654 2134 656 337.13 1922 6.80
m an | 1998 | 3660 122 463 292 954 3540 4491 1998 2508 3622 11430 41171 3638
f Ahe | 2003 | 3578 116 347 295 748 3763 4556 1674 179 208  8.10 148 1942
. 1980 | 365 023 424 393 499 1059 1560 3219 1139 350 10431 1049 116
n B, | 1993 | 403 026 428 405 397 1022 1418 2778 1956 304 20727 1288 201
¢ C [ 1998 | 808 022 515 358 312 1113 1425 2422 1669 283 13638 2861 350
2003 | 580 019 421 383 293 836 1241 3117 194 035 173 026  10.34
LE | 1980 | 1883 101 359 295 617 2712 3675 1792 1941 837 10659 1590 5.3
s A‘;; 1993 | 888 054 382 315 283 1452 1717 1390 1859 466 19800 1208 553
m Ae, [ 1998 | 3608 113 477 302 689 3081 3770 1780 2515 3371 9292 8995 1870
: E [ 2003 | 2961 100 378 310 758 3687 4445 1607 214 153 480 104 1745
o 1980 | 342 043 417 368 313 907 1246 2536 707 227 14236 627 095
v B, | 1993 | 567 031 427 385 339 1069 1386 2243 1704 264 29598 886 234
¢ C [ 1998 | 546 018 504 337 150 614 764 1648 1560 358 12553 1767  3.18
2003 | 670 022 428 372 352 1202 1554 2091 169 037 129 035 2393
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nény urychlenou mineralizac{ organické hmoty. Obsah cel-
kového dusiku je relativné vyrovnany, vyjimkou je opét rok
1993. Do r. 1998 dochazelo k vzestupu aktivn{ padni reakce
avr.2003 k jejimu poklesu zhruba na Groven r. 1993. U cha-
rakteristik pudniho sorpéniho komplexu doglo po poklesu
v obdobi 1980 — 1993 k navratu ramcové na vychozi nebo
i na mirné vys§i hodnoty. Obsah pfistupnych Zivin se v prv-
nim sledovaném obdobi sni%il, poté v dusledku urychlené
mineralizace presahl avodni hodnoty a v poslednim obdob{
opét rapidné poklesl.

Ve spodnich horizontech po celé obdobi dochézelo
k narustu celkového uhliku a k poklesu celkového dusiku.
Aktivni pH se vyrazn¢ zvySovalo a v poslednim sledovaném
obdobi opét sniZilo zhruba na Grover r. 1993. Pudnf reakce
poklesu hodnot pudniho sorpéniho komplexu v r. 1998
doslo opét k jejich narastu, a to rimcové na hodnoty z r.
1993. Obsah pristupnych Zivin v poslednim obdobi vyraz-
né poklesl, v§jimkou je pouze obsah MgO, ktery se znatné
zvysil (cf. VAcek, PoDrazsKY 1994).

5.3.4 Klecové porosty

Na vSech sledovanych lokalitdch se puda vyznatova-
la velice blizkymi podminkami pedogeneze, coz se odra-
zilo i v podobném charakteru pud. Ty bylo moZno pfifadit
jednomu pudnimu typu (modalni podzol - NEMECEK et al.
2001, humusovy podzol /UHUL/ ¢i typicky podzol /MKSP/
— Hrasko et al. 1987). Pod 7 - 12 c¢m silnou vrstvou nadloz-
niho humusu s velice zfetelnym ¢lenénim na horizonty L, F
a H se nachézely mélké pudy s horizonty zvétralé matetné
horniny v hloubce pouhych 37 — 60 cm.

Pady v zépadnich KrkonoSich se prevazné vyznacova-
ly absenc{ vyrazného Ahe horizontu (pouze u jedné plochy
bylo mozno odebrat vzorek z vrstvy 1 cm mocné) a patrnym
eluvialnim horizontem Ep 3 — 10 cm mocnym. Dale byla
charakteristickd pfitomnost horizonti akumulace humusu
(Bhs) a sesquioxidt (Bs). Mocnost horizontu Bhs se pohy-
bovala v rozmezi 5 — 12 ¢m, mocnost horizontu Bs v roz-
mezi 4 — 12 cm. Hloubéji se nachazel prechodny horizont
Bs/C o mocnosti 8 — 35 cm a dale jiz zminéna zvétralina
matecné horniny.

Pudni reakce aktivni i vyménna byla v zapadnich
Krkonog8ich znatné extrémni, nicméné podstatné vyssi nez
v nize poloZzenych porostech smrkovych, bukovych i smiSe-

nych. Tento jev pravdépodobné souvisi s méné intenzivnim
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biochemickym zvétravanim a acidifikaci a s vysokou pro-
dukef bylinného a travinného opadu s vyrazné priznivéj$im
slozenfm. S tim souvis{ i tendence vySsi zasoby nadlozntho
humusu v mladych porostech kosodreviny a zéroven i jeho
niz¥{ acidita. Opad klete za prizemn{ vegetaci kvantitativ-
né i kvalitativné znatné zaostavd. Rovnéz obsah humusu
a celkového dusiku indikuje nepriznivou humifikaci a tvor-
bu nepfiznivych humusovych forem, coZ je zcela v souladu
s extrémnim charakterem studovanych stanovist. Miseni
organického a mineralniho podilu pid zde probiha mnohem
méné intenzivné€ ve srovnani s pudami porosti v niz3ich
lesnich vegetacnich stupnich (LVS), coz odraZzeji obsahy
celkového uhliku (humusu) a dusiku. Ty dokumentuji dyna-
miku typickou pro podzoly, zatimco v porostech v nizsich
polohach byla sledovana tendence typicka spiSe pro kambi-
zemé. TytéZ trendy byly doloZeny i pro charakteristiky pad-
niho sorpéniho komplexu: s vy$sim LVS klesal obsah bazi
a nasyceni sorp¢niho komplexu bazemi (kulminace v pés-
mu klete). V porostech nizsich poloh byly vyrazné vyssi
hodnoty ukazateld vyménné acidity. Opét se tak projevily
znatné odli$né podminky pedogeneze v 9. LVS.

Vyznamnou roli muZe hrét relativni stadidlni mlad{
téchto pud. Obsah pristupnych Zivin byl sice velmi nizky,

no§ (Pobrazsky 1996), coz opét doklada nizsi stupen vyvo-
je pud, men3i ztraty Zivin z ekosystému vyplavenim a niZzs{
acidifikaci v porostech klece.

Lokality ve vychodni ¢asti Krkono§ se vyznacovaly
ponékud vyssi nadmorskou vyskou a sklonem ploch. To se
odraz{ v mirné slabsi vrstvé nadloznitho humusu, tj. nizs{
akumulaci, popr. produkci. Ta je ovliviovana i odnosem
povrchové organické hmoty. RovnéZ dalsi projevy pedoge-
neze, zejména podzolizace, byly méné vyrazné, coz souvis{
s extremitou stanovist a slabs{ intenzitou pedochemickych
(na rozdil od fyzikalnich) procest. V§jimkou byla TVP Stfi-
brné navrsi.

5.4 Ohrozeni pud introskeletovou erozi

Introskeletova eroze (ISE) je definovana jako prevazné
vertikaln{ propadavani a proplavovéani organickych i anorga-
nickych pudnich ¢astic mezerami mezi skeletem do spodin
zvétralinového plaste — do dutin mezi kameny a balvany na
sutovych stanovistich. Na lesni pudé je proces introskeleto-
vé eroze iniciovan nejtastéji smycenim lesnich porosta a by-
v4 obvykle umocnén soustfedovanim dfeva. Na extrémné
skeletovitych a slunnych lokalitach se introskeletové eroze
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objevuje dokonce jiz v progresivni fazi odumirani lesniho
stromovi nasledkem pusobeni $kodlivych Einitelu.

Nebezpeci introskeletové eroze bylo z geologického
hlediska lokalizovano zejména na Pohrani¢nim (Slezském)
hrbetu tvoreném hlavné biotitickou Zulou. Ta je zde soutast{
Krkonossko-jizerského plutonu. Ma kvadrovitou odlu¢nost
a jejim rozpadem vznikaji zvétraliny hrubé pisCité, se silné
naruSenymi a rozpadavymi tlomky horniny. Obsahuji vSak
i zcela neporusené kompaktni balvany. Zvétralina s popsa-
nou strukturou potom pfi naruSeni pidniho krytu a postup-
ném tlenf kostry kofen stroml snadno podléha introskele-
tové erozi. S klesajici Cetnosti se lokality ohrozované intros-
keletovou erozi vyskytujf také na rulach, svorech a fylitech.
Zvétravani téchto hornin produkuje mensi kameny, sut je
drobnéjsi a nachézeji se v ni pouze nevelké meziprostory.
Kromé zvétravani hornin se na vyskytu introskeletové ero-
ze a doprovodnych projeva podili také nadmorska vyska,
expozice, sklon a reliéf terénu, vyskyt zil a ¢otek jinych
odolngjsich hornin, napf. Zilného kiemene, kvarciti apod.

Pfi v§razném zvétSovani puvodné malych plosek suté
¢i povrchové kamenitosti se procesy introskeletové eroze
stavaji limitujicim faktorem obnovy lesa. Z téchto davo-
du je problematice introskeletové eroze vénovana znatné
pozornost jiz od 80. let. Vyzkum je dlouhodobé zaméren
zejména na sledovani rozsahu a dynamiky introskeletové
eroze: hloubky pudy, povrchové kamenitosti a mikroreliéfu
terénu, intenzity zmén mineralizatnich procest a dynamiku
pudniho pokryvu — bylinného a mechového patra (SacH, Pa-
SEK 1996, Poprazsky 1992a, 1996, VACEK, MATEIKA, SACH
1996, Mikeska et al. 2000).

Z hlediska pudnich typt a subtypt procesy ISE hrozi
nejvice na litozemich a rankerech, méné jiz na podzolu ran-
kerovém, kryptopodzolu rankerovém a nejméné na kambi-
zemi rankerové.

Projevy introskeletové eroze se prirozen¢ objevuji
predevsim v pasecném stadiu lesnich typa na kamenitych
stanovistich v horskych polohéch. Toto stadium je v posled-
nich desetiletich v horach znatné roziifené v dusledku plso-
beni imisné ekologickych stresa (imise, karovec, vitr atd.)
a naslednych t€Zeb chiadnoucich porostd. Nema-li introske-
letové eroze na pasekéach a pod odumfelymi porosty zastat
trvalym fenoménem, je tfeba maximaln{ pozornost vénovat
obnovnim postuptim a technologiim zalesfiovani s duraz-
nym zfetelem na protierozni ochranu zejména na okrajich
suti. Pouze Gspé$nou obnovou se projevy introskeletové
eroze podafi eliminovat. OhroZenost lesnich pud introskele-

30

tovou erozi v narodnich parcich je uvedena v tab. 32 a zné-
zornéna v pril. 12.

Na extrémnich plochach v nejvyssich polohach (3,5 %
rozlohy obou NP) jsou suté povazovany za cilové stadium
lesnich typu a s opatfenimi proti introskeletové erozi se zde
neuvazuje.

Lokality s velmi vysokou ohrozenosti (27,41 % rozlohy
obou NP) - mozaika prirozené vzniklych ¢i historicky neza-
lesnitelnych nakupengch suti pfi horni hranici lesa je rovnéz
povazovéna za cilové stadium lesnich typt a s opatfenimi pro-
ti introskeletové erozi se zde uvazuje jen v antropicky citelné
narusenych vétSich lokalitach. Sut€ pokryté jen drnem bordv-
ky a mechem, i sut€ spojené pouze koreny stromu a pokryté
hrabankou se po odlesnéni mohou vlivem ISE zménit v neza-
lesnitelné souvislé kamenité plochy bez jemnozemé. Na téch-
to lokalitach, obvykle s rozvolnénym porostem, dochazelo
v minulosti k ¢astému prirozenému zmlazovani, které je zde
velmi Zadané. To v8ak v posledni dobé se zménou porostniho
prostredi a absenci semennych let ustavalo, ale v obdobi po
roce 1992 se ve vétsi mite opét objevuje. Zalesnovani lokalit
s velmi vysokou ohroZenost{ je velmi obtizné, bylo by proto
vhodné je z t€Zzby vyloutit. V piipadé rozpadu porosta lze
pouZzit podsije a podsadby, aby nedoslo k tpIné ztraté jemno-
zemé a dle potreby zajistit donasku zeminy.

Lokality s vysokou ohrozenosti (15,42 % rozlohy
obou NP) predstavuji z hlediska potencialni ISE nejvét-
i nebezpeti, nebot byvaji dosti skryté drnem boravky
a mechem, ¢i jsou to suté spojené pouze korfeny stromu
a pokryté hrabankou. Po odlesnéni se mohou vlivem ISE
zmenit v t€zko zalesnitelné souvislé kamenité plochy bez
jemnozemé. Méla by se vyloutit holose¢ po svahu a pro-
dlouzit obnovni{ doba.

Lokality ohrozované stfedné (18,89 % rozlohy obou
NP) predstavuji mozaiku sutovych ostruvku obklopenych
kamenitymi pudami, s moznosti vzniku maloplosnych suti.
Proti predchozi skupiné se jevi zalestiovani téchto lokalit
mén¢ obtizné. Je-li tspé$né, nachazime v kulturach a mla-
zinach jen razné rozlehlé ostrivky suté. Lze tedy pfedpo-
kladat, ze po Gspésném zalesnéni s vyuZitim speciélnich
technologii a melioratnich postupu se ostrivky sut€ budou
postupné zmenSovat a ve stadiu dospélosti lesniho porostu
pravdépodobné zmizi.

Lokality s nizkou ohrozenost{ (35,13 % rozlohy obou
NP) se nachézeji na podloZznich horninach méné nachylnych
ke vzniku a v§voji ISE. Tyto lokality byly postizeny imisné
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Tab. 32: OhroZenost lesnich pud introskeletovou erozi v Krkonosich.

Stupen ohrozenosti Stanoviste€ s ohroZenim introskeletovou erozi Plocha PL % PL Plocha CR % CR Suma Suma %
(ha) (ha) (ha)

ojedin€lé plosky suté na kamenitych svazich

1. Nizka LT: 6N 1, 6N3, 6M9, 7N1, 7N3, 7TM9, 8K9, 874, 873, 875, 1010,38 27,73 4135,23 37,57 | 5145,61 | 35,13
876, 828, 8M, 4N4, 5N4, 3J1,7Z0
Casté plosky sut€ a balvanu na kamenitych svazich

2. Stredni LT:, 6N4, 6VO0, 6F3, 6N7, 7N4, 7N5, 7V7, TF2, 8N1, 8N3,| 759,58 20,85 2008,26 18,25 | 2767,85 | 18,89
8N35, 822, 820, 5NO, 5V0, 51, 4Y, 479, 8V5, 8N6

J rozsahlé plochy suté a skaly
3. Vysoka LT 7Y 6Y 5Y 7NO. 0Z. 6NO. SE2. 8NO. 679 432,87 11,88 1826,06 16,59 | 225892 | 1542
. . |skély a plochy na hiebeni s vyskytem suté:
4. Velmi vysoka LT: 829, 8Y, 9K, 97 1306,12 35,85 2708,85 24,61 | 401497 | 27,41
5. Extrémn{ E?‘g@“alm suté a skaly 13429 | 3,60 | 32711 | 297 | 46140 | 3,15
Celkem 3643,24 | 100,00 | 11005,51 | 100,00 | 14648,75 | 100,00

ekologickymi vlivy vice ve vysokych polohach, ve stfed-
nich polohach méné a ostruvkovité. Jsou mensi predpoklady
jejtho rozsifovani.

Projevy ISE odrazi zejména spektrum prizemni vegeta-
ce (bylinné a mechové) az jeji absence a vyskyt povrchové
kamenitosti, tehoZ bylo vyuZito pfi niZe uvedené diferenciaci
potenciélniho ohroZeni pud introskeletovou erozi podle LT.

Z vysledku experimentl v KrkonoSich je znamo, Ze se
procesy ISE vyrazné zpomaluji po dosaZeni vys$ky vysadeb
kolem 50 cm. V tomto stadiu jiz dochazi ke znatnému ris-
tu kofend, a tim i k plnéni pudoochrannych funkci kultur
(cf. VACEK, MATEIKA, SACH 1999)

Na sledovanych plochach ohrozenych introskeletovou
erozi je mozno po odlesnéni predpokladat zvySeni mikrobi-
ologické aktivity holorganickych horizontu. Ta se projevuje
v prvni radé vy&erpanim snadno rozloZzitelnych organickych
latek, zrychlenou nitrifikaci a zvySenymi ztratami dusiku
a bazi. Rozvoj burené vede naopak k G¢inné selektivni fixa-
ci drasliku a fosforu. Mineralizace je zrychlovana vyraz-
nym stridanim mikroklimatickych podminek. Postupem
doby dochazi ke ztratam organické hmoty a vystupovani
sutf a dale k vyraznym ztratdm dusiku i ostatnich Zivin. Na
téchto plochach je mimoradné dulezitd pidoochranna role
porostu lesnich drevin.

Nema-li introskeletova eroze a prfidatné jevy zustat
na pasekach trvalym fenoménem (obr. 3), je treba vénovat
maximalni pozornost obnovnim postuptim a zalestiovacim
technologiim se specialnimi prvky protierozni ochrany.
Pouze po Gspésné obnove lze predpokladat, Ze s pribyvajici
dobou od smyceni budou jevy ISE postupné mizet a zbude
po nich maximaln€ nevelky pocet ostruvkl sut€ zanedba-
telné velikosti.

5.5 Uprava pudniho rezimu

Jako reakce na zmény v pudnim prostiedi zpusobe-
né imisemi bylo pristoupeno k vépnéni a hnojeni nejvice
poskozenych lokalit. Volba lokalit byla provadéna podle
vysledka padnich rozborl, zajisfovanych od roku 1986
UHUL a VULHM. Z vysledki rozbort lze konstatovat:

¢ vyménna kyselost pudnich vzorku do hloubky 30 cm byla
az na vyjimky v rozmezi pH 3,5 - 4,5,

e zasoba pristupnych Zivin byla prevazné uP,O; stredn{ az
nizka, u K2O velmi nizké az nizka, u CaO velmi nizka az
nizka a u MgO nizka.

Podle vysledki rozbort byla stanovena prumérna
potreba vapence v mnoZstvi 10 tun na 1 ha, ve 3 davkéach
v triletych cyklech. Vzhledem k nizkému obsahu horéiku
v pudéch se pouzival dolomiticky vapenec. Vapnéni se pro-

Obr. 3: Lokalita v zdpadnich Krkonosich silné
ohroZend introskeletovou erozi (foto: O. Schwarz).
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Tab. 33: Piihnojovani a vapnéni lesnich porosti na jednotlivych LHC v Ceské cdsti Krkonos v letech 1982 - 1990.

Aplikace v ha LHC
Harrachov Vrchlabi MarSov Celkem
Prihnojovani k sazenicim 604 185 359 1148
Vapnéni pud 2594 1749 2425 6768

vadelo letecky a Castetné také ru¢né soutasné s hnojenim
do jamek k sazenicim. Vapnéni bylo provadéno ve vyssich
horskych polohach (na silné okyselenych), na zalesnénych
holinach, pripadné i v sousedicich mladSich porostech.
Posledn{ vapnéni se uskutetnilo v roce 1990 (obr. 4). Vap-
néni neni povazovano za opatfeni obrany proti odumiran{
lesa a pusobeni imisi, ale za prostiedek prevence poSkozeni

pud (nikoli porostu) - (cf. PobrAzskY 1992b).

Ke zlepSeni pudnich podminek pfi zalestiovani bylo
také provadéno prihnojovani k sazenicim nejdrive davkova-
nim kombinovanych hnojiv, od roku 1987 hnojivymi sacky
(120 g, prevazoval dolomiticky vapenec, podil zakladnich
Zivin byl variabiln{) a pozd¢ji pfidavanim kompexnich hno-
jiv v tabletach (Preform, Dukofert apod.).

V oblasti Krkono§ bylo poloprovozné odzkouSeno
letecké hnojeni lesnich porosti kapalnym hnojivem ,,CAN-
SOL*“ a ,,NITROMAG* (tab. 33). Hnojivo je pfimo vstre-
bavano listem (jehli¢im) a bezprostredné zlepSuje vyZzivu
a zdravotni stav oSetfovanych porost.

V situaci, jaka je v CR, lze tedy v Krkonosich pocitat
s odstinénim pouze Casti spada kyselych latek, coz muze
mit ekologicky a snad i ekonomicky vyznam pouze pri pod-
statné redukcei zneCistén{ ovzdusi kyselinotvornymi latkami,
predevsim oxidy siry (Pobrazsky 1991).

5.6 Zmény vodniho rezimu odvodné-
nim lesnich puad

Krkonose jsou pramennou oblast{ velkého poctu vodo-
tei, které maji v horni ¢asti toku vétSinou bystrinng charak-
ter (velky sklon koryt, prudkost toku, zna¢né vykyvy stavu
vodnf hladiny a pratoku, neustéilené dno pro velkou unasect
silu vody, Casta eroze bieht). Na nékterych mistech v sub-
alpinském i v montdnnim stupni vznikla v terénnich depre-
sich nebo ve vyronech podzemnich vod raSeliniste, ktera
jsou vétSinou hlavnimi pramenisti vodnich toku. Casto se
vyskytuji plochy s riznym stupném zamokfteni na mensich
i velkych plochach.

K zamokrenf{ ploch dochazi v mistech terénnich depre-
si tam, kde jsou vhodné poméry stanoviStni (nepropust-
né podlozi, méné€ propustnd puda, zraSelinéni povrchu)
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a pri prebytku vody pritékajici nebo prosakujicich z vyse
polozenych ploch. Po vétsim plosném odlesnéni starSich
a starych porosta dochazi k naruSeni hydrologické stability
(rovnovahy) udrzované lesem a prebytetna voda se zadrzu-
je v pudnim profilu. Podle terénnich podminek a mnoZzstvi
nahromadéné vody dochdzi k doasnému nebo trvalému
zamokreni. Pokud nejsou splnény podminky zamokfovani,
dochazi ¢asto po odlesnéni k nadmérnému vysychani lokalit
(i dfive zamokfengych) a k névratu do pavodniho stavu do-
jde po zalesnén{ a radném zapojeni nového porostu, kdy se
vytvori podminky pro navrat mecha.

Zatatek odvodnéni lesnich pud se datuje v souvislosti
s tmyslnou obnovou po odlesnéni velkych ploch (Gmysl-
né nebo po kalamitach) k vytvoreni vhodnych podminek,
hlavné pro umélé zalesnéni a pro zvySeni stability starSich
i starych porostd. V blizkosti zastavby slouzi k upraveni
odtokovych poméru pfi zvySenych stavech vody. Soutasné
se tim snizovala hladina spodni vody, coZ ovliviiovalo i kli-
ma. Snizenim zamokfeni se misty zlepSovaly podminky pro
obnovu lesa (Mikeska, Bocek 2005).

Plo$né rozliSeni i charakter docasného nebo trvalého
odvodnéni zamorenych lesnich pad je Casto obtizné, coZ
je dano stfidanim stupna zamokfen{ stanoviSt. Préce pfi
aprave jejich vodniho rezimu na sebe Casové nenavazovaly,
mély razné poradi. Provadély se také soucasné s Gpravou
vodoteci nebo s vystavbou komunikaci.

5.6.1 Odvodnéni doc¢asné zamokienych lesnich
puad

Toto odvodnéni se provadélo hlavné po vytézeni vét-
§ich ploch, po vétrnych a imisnich kalamitach. Utelem bylo
rychlé odvedeni zvySeného stavu povrchovych vod, ktery
vznikl naru$enim rovnovahy vodniho reZimu po odstranéni
porosti a nastalo sekundérni zamokfeni.

Jedna se o hospodarstvi oglejenych stanovist vyssich
poloh — CHS 57 a hospodafstvi oglejenych stanovist hor-
skych poloh - CHS 76.

Odvodnéni mélo umoZnit a zlepsit podminky pro co
nejrychlej$i obnovu lesa (zalesnéni holin i vylepSovani)
a zvySeni stability starSich a starych porostd. Dotasnému
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Obr. 4: Leteckd aplikace dolomitického vdpence na Mrtvém vrchu (foto: O. Schwarz).

GCelu také odpovidala pouzivana mensi hloubka prikopu
(40 - 60 cm), husta sit a jednalo se Casto o plochy velkého
rozsahu.

Jako doplnujici opatfeni se pouzivala vyvySena sadba
kopetkova, jen omezen¢ sadba zdhrobcova. Opakem docas-
ného odvodnéni bylo pouZiti povodiiovéani prikipky kon-
cem 19. stol. na lokalitaich Suché stran¢ na jihu Benecka,
Studenovského a Caste¢né Vitkovického i Harrachovského
reviru. K povodiiovani se voda privadi z potoka a pramenu
v soubéznych prikopech, majicich nejvetsi spad 0,5 az 1%
do porostu, kde se zastavuje a rozvadi. K rozvadéni vody na
kamenitych pudach se pres kameny poloZi kratka drevéna
korytka - na delSi vzdalenosti se pouziva zde lehko doprav-
nych dfevénych zlabki mensich rozméra. Pfi ukonteni
povodiiovani se voda zastavi polozenim nékolika kamenu
a drnu na zatétek prikopu. V souvislosti s chovem dobyt-
ka se provadélo v okoli bud povodnovani luk ¢istou vodou
i smiSenou s kejdou, které predeviim sledovalo zlepSen{
jejich stanoviStnich podminek a nékteré tyto plochy byly
pozdé€ji zalesnény.

5.6.2 Odvodnéni trvale zamokfenych lesnich
pud

Toto odvodnéni se provadélo na stanovistich s trvalym
zamokfenim a se stagnujici vodou v souvislosti s obnovou
po vétrnych a imisnich kalamitach, méné po Gmyslném
vyt€Zzeni ruzné velkych ploch. Puvodné mélo za ttel zvysit
plochu tzv. hospodarskych lesu (LokvENC 1978).

Jedna se o hospodarstvi podmatenych stanovist vys-
sich a strednich poloh — CHS 59, hospodarstvi podméce-
nych stanovist horskych poloh - CHS 79 a vysokohorské
polohy pod hranici stromové vegetace — CHS 02 na SLT
8T a 8R.

Odvodnéni mélo umoznit a vytvofit podminky pro
obnovu lesa (zalesnéni holin i vylepSovani). Trvalému ace-
lu také odpovidala pouzivani vétsi hloubka prikopu (nad
50 cm), fid3{ sit a jednalo se i o plochy vétSiho rozsahu.
RageliniSte€ se v minulosti odvodriovala prikopy po obvodu
k odvedeni prebytetné vytékajici vody.
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5.6.3 Ovlivnéni vodniho rezimu vystavbou lesni
dopravni sité

V minulosti byla lesni dopravni sit velmi fidka, cesty
byly 0zké, Casto ve velkém spadu, stejné tak chodniky. Jen
dulezité cesty mély zpevnény povrch, prevladaly kamenité
cesty bez prikopt a vody pramenu, potu¢ku a potoku byly
prevedeny pres povrch vozovky nebo pritnou konstrukei ze
dreva. Trasy cest se co nejvice vyhybaly zamokfenym mis-
tim a ra3elini$tim s ohledem na zvySenou pracnost.

Lze konstatovat, Ze cestn{ sit v minulosti, s vyjimkou
hlavnich pristupovych cest (vefejnych), jen mélo naruSova-
la vodni rezim tzemi.

Zacatek intenzivnitho budovani cest souvisi s rozvo-
jem turistiky na zatatku 20. stol., rustem osidlen{ a pozdé&ji
s budovanim obranného opevnéni ve 40. letech, kdy trasy
cest byly voleny Gcelove, tasto bez ohledu na terénni pod-
minky. Tyto cesty jiz mély ¢asto podéIné odvodnéni prikopy
a v nékterych mistech doslo k preruseni puvodnich odtoko-
vych poméra i zméné vodniho rezimu pod komunikaci.

Zpracovani velkého objemu téZeb imisnich i z ostat-
nich kalamit vyzadovalo urychlené vybudovani rozsahlé
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Obr. 5: Staré odvodnéni na Mrtvém vrchu (foto: O. Schwarz).

sité priblizovacich a odvoznich cest. Pri pouZiti t¢Zké sta-
vebni mechanizace vznikly Casto nadmérné Siroké plané
i cela télesa svaznic a odvoznich cest. Trasy cest sledovaly
hlavné spadové poméry a nevyhybaly se trvale zamokre-
nym lokalitam a nékdy ani raSelini$tim. VEtsi ¢ast cest méla
vybudovéana podélna odvodnéni, ktera podchycovala a sva-
déla i delsi Gseky prament a zamokfenych ploch. Podélné
svedena voda byla dusledné pfitné prevadéna pres téleso
cest propusty a jejich koncentrovany vytok zpuisoboval Cas-
to erozi a zcela zménil puvodn{ odtokové poméry pod trasou
na velkych Gzemi. Pfi vystavbé cest nebyly doteny sméry
tokl vodoteti. Budovéani novych cest bylo ukon&eno v roce
1994. Vystavbou novych cest byla dosazena soucasna hus-
tota lesni dopravn{ sité 16,7 bm.ha''.

Lze konstatovat, Ze cestni sit vybudovana hlavné
v poslednich 30 letech podstatné prispéla ke zméné vodohos-
podarskych poméru v oblasti. DoSlo Casto k naruseni a pre-
ruseni puvodnich odtoka z ploch a s tim souvisi vysychani
i celych lokalit pod trasami i v razné Sirokém pruhu nad
cestou. VE&t&{ koncentraci odtokd z ploch propusty vznikly
nové odtokové ryhy az mala koryta s obCasnym i trvalym
pratokem srazkovych vod. MnoZstvi a rychlost odtékajici
vody z Gzem{ urychluji také velké plochy zpevnénych vozo-
vek svaznic, odvoznich a verejnych cest.




5.6.4 Provedena odvodnéni

Odvodriovaci prace realizované v minulosti maji Cas-
to jen obecny odkaz na revir, jen omezené na lokalitu. Ve
vSech pripadech se jednalo o ru¢ni praci.

O odvodnéni provadéné po imisnich a jinych kala-
mitnich téZbach jsou tdaje uvadény v LHP jen v plose za
jednotlivé roky nebo za celé minulé decenium. Z téchto
divoda se uvadi odvodnéni v Elenéni na staré - provede-
né v minulosti, obnovené staré - béhem poslednich 30 let
a nové - odvodnéni v poslednich 30 letech lokalizaci podle
nazva mistnich tratf, vodote¢i nebo horskych chat. Obnova
starych zanesenych odvodiiovacich pfikopl, v mensi mife
nové odvodnéni, byla provaddéna ru¢né s pomoci trhavin
(tahlé naloze, bleskovice) a v pozdéjsi dobé rypadlem.

LHC Harrachov

Na velkostatku Jilemnice jsou prvni zdznamy o odvod-
néni z obdobi 1873 — 1878, kdy byly odvodnény zamokrené
paseky zfizenim 138 km piikopu, ale tyto prace byly zfejmé
provadény jiz drive. V letech 1981 — 1982 zde bylo odvod-
néno 387 ha, a to zejména v oblasti Mrtvého vrchu, v oko-
Ii Alfrédky, Jaksina, Kamenice, Vosecké boudy, Lubochu
a Kyselych koutt (obr. 5).

LHC Vrchlabi

Na velkostatku Vrchlabi v obdobi 1852 — 1870 byly
vykopény prikopy v délce 142 km a odvodnéno 730 ha (nej-
vice na reviru Sedmidoli). Plan odvodnéni predpokladal, Ze
po ukoneni odvodnéni bude uskutetnitelné i zvyseni dosa-
vadni hranice lesa. Koncem 80. let 19. stoleti byly v pod-
statné mife vSechny rozséhlé odvodnovaci prace ukonceny.
Rozséhlejsi odvodnovaci prace v poslednich 30 letech byly
provadény po imisnich a kalamitnich téZbach. V letech 1962

— 1991 zde bylo odvodnéno 281 ha, a to zejména v oblasti
Lesni boudy, LyZzarské boudy, Tetfevi boudy, Friesovych
bud, Lahrovych bud, Prednich Rennerovek, Bradlerovych
bud, Pudlova potoka a mezi Petrovou boudou a Spindle-
rovkou.

LHC Marsov

Na panstvi MarSov byl vlastn{ zatatek odvodnéni v roce
1877 a kontilo postupné az v roce 1935. Od roku 1885 bylo
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potrebné odvodnéni spojovano se stavbou cestni sit¢ a sta-
lo se soucasti planu zalesnéni a melioraci. Nejintenzivnéji
se tato ¢innost projevila kolem roku 1890 v revirech Velka
aMala Upa i v Cerné Hore. Dal§{ vina odvodnéni probihala
v poslednich 30 letech v dobé rozsahlych imisnich a jinych
kalamitnich tézeb. V letech 1964 — 1991 zde bylo odvodné-
no 186 ha lesnich porostu, a to zejména na lokalité Sovi sed-
lo, U Hybnerky, Haida, Stovkova paseka, U Rychorského
dvora, pod Zrcadlovkou, Cerna paseka, vychodné od Kolin-
ské boudy, pod Hubertovym mistem a mezi Lesni a LiS¢{
boudou.

5.7 Dilci zavér

Ze zhodnoceni pomérné pestrych pudnich poméru
Krkono$ vyplyva Siroké spektrum podminek pedogeneze,
coz se odrazi ve velkém mnoZstvi zastoupenych pudnich
typt a subtypu. Soucasné nepfiznivé antropogenni a mnoh-
dy i pfirodni procesy tyto pudy, a tim i celé ekosystémy,
riznym zpusobem poskozuji ¢i naruSuji. Stabilitu lesnich
i nelesnich ekosystému v soutasnych imisné ekologickych
pomérech totiz podmitiuje puda a jeji vlastnosti. Proto stav
pud a jejich v§vojové zmény maji zdsadni vyznam pro
tvorbu managementu lesnich ekosystému. Je tedy nezbytné
neustile monitorovat v§vojové trendy pud a jejich vliv na
stav lesnich i nelesnich ekosystému, zejména pak na jejich
dfevinnou a bylinnou sloZzku.

Jako opatfeni Celici soutasnému vyvoji pid v Krkono-
§ich 1ze navrhnout soubor lesnickych opatfeni ovérenych
vyzkumem i praxi:

e Co nejrychlej’{ obnovu silné poSkozenych porostu
stanovistné i geneticky odpovidajicimi (autochtonnimi)
drevinami a jejich populacemi.

e Vytvafeni porostd s vhodnou prostorovou strukturou
(vnitin{ prostorovou tipravou podobnou prirodnim lestim),
které budou schopné Celit nepfiznivym abiotickym
(klimatickym) i biotickym Cinitelim. Zejména se jedna
o0 riizné zpusoby podrostniho obhospodarovan{ lesa.

e Pravidelnou Gdrzbou cestni sit€é a jeji odvodnovaci
soustavy minimalizovat procesy vodni eroze a naruSeni
pudniho vodniho reZzimu v okolnich porostech.

® Meliorace pudniho prostiedi, zejména pak vysadbou
vhodnych melioratnich dfevin, tj. dfevin s pionyrskou
strategif (KanTOR 1989).
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6. Fytocenozy lesnich i nelesnich ekosystému

6.1 Material a metodika

Zastoupeni fytocenologickych a typologickych jed-
notek vychazi z terénniho mapovani fytocendz na tizemi
Krkono$ského narodniho parku i Karkonoszkego parku
narodowego zejména v pribéhu let 2000 az 2005. Celé Gze-
mi bylo mapovéano za pouziti Ceského typologického systé-
mu UHUL (UnuL 1971), polského typologického systému
(TramPLER et al. 1990 ) a pomoci cury$sko-montpellierské
Skoly (BRAUN-BLANQUET 1964), a to v méritku 1 : 5 000. Pri
terénnim mapovani byl vyuzivim systém GPS. Ziskané
zakresy z mapovani byly zpracovany a vyhodnoceny v pro-
stfedi GIS (cf. Mikeska, Bocek 2005). Na vech charakteris-
tickych stanovistich byly zapisovany fytocenologické snim-
ky pomoci Braun-Blanquetovy sedmiclenné stupnice. Vege-
tatni snimky byly pofizeny v pfirozenych i v kulturnich
lesich, aby zachytily maximaln{ variabilitu lesn{ i nelesn{
vegetace zajmového Gzemi. Jednotky potencialni vegetace
byly vytvareny ve smyslu MoRAvcE et al. (1994).

6.2 Vegetacni stupnovitost

Lesni vegetatni stupné (LVS) vyjadfuji vztahy mezi
klimatem a biocendzou, v nichz vedle kombinaci druht
bylinného patra je rozhodujici prirozena druhova skladba
drevin (dubu zimniho, buku lesniho, smrku ztepilého, boro-
vice klece, popripadé jedle bélokoré a borovice lesni). Kli-
maticky podminéna vegetatni stupriovitost neni jen vyrazem
makroklimatu, ale vétSinou je podminéna mezoklimatem, tj.
vyslednym a¢inkem klimatu a polohy za spoluptsobeni dal-

Sich faktort (zejména obsahu Zivin a vody v pudg).

Obr. 6: Piuvodni porost v bukovém LVS na lokalité Chojnik
(foto: M. Mikeska).
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Obr. 7: Sis'en porost v jedlobukové LVS (foto: M. Mikeska).

Prehled o vyskytu LVS podava pril. 13 a jejich charak-
teristiku tab. 34.

Bukovy (4.) LVS se vyskytuje na lokalitach klimatic-
ky podminénych s pramérnou ro¢ni teplotou od 6,0 do 6,5
°C, prumérnym roénim Ghrnem srazek od 700 do 800 mm
a délkou vegetacni doby od 140 do 150 dni. Buk lesni je zde
v optimu a v prirozenych podminkéch zde tvoril prevazné
stejnorodé butiny, nékdy s primiSenou &i vtrouSenou jedl{
bélokorou a dubem zimnim (obr. 6). V CR zaujima 0,43 ha
av PL 87,11 ha. Pfirozené zbytky porostu se nachazeji v PL
na lokalité Chojnik.

Jedlobukovy (5.) LVS se vyskytuje na lokalitach kli-
maticky podminénych s pramérnou ro¢nf teplotou od 5,5 do
6,0 °C, pramérnym rotnim Ghrnem sraZek od 800 do 900
mm a délkou vegetatni doby od 130 do 140 dni. V priroze-
nych podminkéach zde prevazuje buk lesni, hojné je zastou-
pena jedle bélokora. Prirozené se jiz vyskytuje smrk ztepily,
ktery zde mé produk¢ni optimum (obr. 7). Zcela chybi dub
zimni. V bylinném patre se hojné vyskytuji tzv. bu¢inné dru-
hy, pfitomny jsou i druhy vodou ovlivnénych pud nizsich
LVS. VCR zaujima 2 275,18 ha a v PL. 236,93 ha. Prirozené
zbytky porostl se v CR nachézeji v tdoli Jizery a v PL nad
Jagnadkdwem.

Smrkobukovy (6.) LVS se vyskytuje na lokalitach kli-
maticky podminénych s pramérnou ro¢nf teplotou od 4,5 do
5,5 °C, s prumérnym ro¢nim Gthrnem sraZek od 900 do 1050
mm a délkou vegetatni doby od 115 do 130 dni. Hlavn{ dre-
viny v prirozené druhové skladbé zde tvori buk lesni, jedle
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Obr. 8: smiseny porst ve smrkobukovém LVS
(foto: M. Mikeska).

bélokord a smrk ztepily (obr. 8). V bylinném patre se jiz
ojedinéle nachézi druhy smrcin. Hojné se vyskytuje Prenan-
thes purpurea, Polygonatum verticillatum a na chudsich sta-
novistich i Calamagrostis villosa. Vodou ovlivnéné lokality
jsou vétsinou témér bez buku lesniho (vyjimky tvori napr.
vlhka smrkova bucina a podmacena smrkova bucina — cf.
tab. 38), chuds{ stanovisté doprovazi borovice lesni. V CR
zaujima 12 387,38 ha a v PL 1 052,69 ha. Prirozené zbytky
porostu se v CR nachazeji na Boberské strani, na Rychoréch,
V Bazinkéach a v PL nad Jagnadkowem, na lokalité Szklarka
a v Gdolf ricky Lomniczka pod Snézkou.

Bukosmrkovy (7.) LVS se vyskytuje na lokalitaich
klimaticky podminénych s primérnou roni teplotou od
4,0 do 4,5 °C, s prumérnym ro¢nim thrnem srazek od 1050
do 1200 mm a délkou vegetacni doby od 100 do 115 dni.
Buk lesni zde ve smési se smrkem ztepilym a jedli béloko-
rou jiz ustupuje do podarovné (obr. 9). V bylinném patre je

Obr. 9: smiseny porost v bukosmrkovém LVS (foto M. Mikeska).
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Obr. 10: Pivodni porost ve smrkovém LVS
(foto: O. Schwarz).

vyznamna Gcast druhu smréin — Homogyne alpina, Strepto-
pus amplexifolius, Trientalis europaea. V TR zaujima
6 317,64 ha a v PL 428,78 ha. Pfirozené zbytky porostu se
v CR nachazeji na Rychorach, V Bazinkéch, pod Dvoracka-
mi, nad ,,Benzinou* a v PL pod Kociotom Szrenickim.

Smrkovy (8.) LVS se vyskytuje na lokalitach klima-
ticky podminénych s primérnou ro¢ni teplotu od 2,5 do
4,0 °C, pramérnym ro¢nim Ghrnem srazek od 1200 do 1500
mm a délkou vegetatni doby od 60 do 100 dni. Zcela zde
jiz dominuje smrk ztepily. VtrouSeny v podarovni jsou buk
lesni, jedle bélokora, javor klen a jerab pta¢i (obr. 10). Pri
horn{ hranici lesa, lezici ve vysce kolem 1250 m n. m., se
vyskytuje i borovice kle¢. V bylinném patfe se nachazeji
prevazné stejné druhy jako v bukosmrkovém LVS, Casto zde
v8ak prevlada Calamagrostis villosa a na stinnych svazich
Athyrium distentifolium. V CR zaujima 6 986,39 ha a v PL
1 587,30 ha. Zbytky pavodnich porostd v CR se nachézeji

§ = g
Obr. 11: Porosty v klecovém LVS (foto: M. Mikeska).
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Tab. 34: Charakteristika lesnich vegetacnich stupriti Krkonos/Karkonosz.

Lesn{ vegetatni Vyméra Zastou- Nadmorska Pramérna Rotni srazky Vegetatni
stupné peni vyska teplota doba
ha %o m °C mm dny
0 bory 2,25 + 520-600 6,0-6,5 700 — 900 140 — 150
4 bukovy 86,33 0,2 220-600 6.0-65 700 — 900 140 — 150
5 jedlobukovy 2493,56 6.7 600-700 55-6,0 700 — 900 130 — 140
6 smrkobukovy 13296.78 35.8 700-900 45-55 900 — 1200 115-130
7 bukosmrkovy 6751,08 18,2 900-1050 40-45 900 — 1200 100 — 115
8 smrkovy 919801 24,7 1050-1250 2,5-40 1200 — 1500 60 — 100
9 klecovy 5345.49 14.4 1250-1602 <25 >1500 < 60

v Labském dole, Modrém dole, SV od vrcholu Kopa, Obfim
dole, v okoli vrchu Koule, na Stfedn{ hore a v PL na lokalité
Kociot Lomniczki, Mumlawski Wierch, Kamiennik i v oko-
1 Malého Stawu.

Kletovy (9.) LVS se vyskytuje na lokalitdch klimaticky
podminénych primérnou rotni teplotou do 2,5 °C, s pri-
mérnym ro¢nim Ghrnem srazek nad 1500 mm a délkou vege-
tatni doby do 60 dna. Je charakterizovan kefovitymi porosty
dominantn{ borovice kle¢e nad horn{ hranicf lesa s pfimés{
jetabu ptaciho olysalého, vrby slezské a brizy karpatské (obr.
11). Na jizn{ expozici v oblasti Kotelnich jam je unikatné
vtrousen buk lesni. V CR zaujima plochu 3 743,27 haa v PL
1 587,30 ha. Na velké ¢asti tohoto LVS se nachézeji pivodn{
kletové porosty (cf. LokveNc et al. 1994).

Bory (0. LVS) shrnuji prirozena stanovisté borovi-
ce lesni, kterd jsou podminéna pudné a jsou mimo ramec
klimatické stupriovitosti. Tento azonalni LVS se vyskytuje
v rozpéti klimatu bukového LVS na lokalité Chojnik v PL,
kde zaujimé 2,25 ha (obr. 12).

Nejrozsitenéj$i v Krkonosich (v obou narodnich par-
cich) jsou LVS: smrkobukovy (35,8 %), smrkovy (24,7 %),
bukosmrkovy (18,2 %) a kleCovy (14,4 %).

6.3 Soubory lesnich typi

Zakladni jednotkou diferenciace ristovych podminek
v CR je lesni typ (LT), tj. soubor lesnich biocenoz, ptivod-
nich i zménénych a jejich vyvojovych studif, veetné pro-
stfed, tedy geobiocendz vyvojoveé k sobé patficich. Lesni
typ je tedy Cast lesa, zahrnujici vSe, co se nachazi na plose
jedné pavodni geobiocendzy, s jednotnymi ekologickymi
¢i ristovymi podminkami a s urcitym rozpétim potencialn{
produkce dfevin puvodnich i nepuvodnich. NaleZzi do ného
fytocendzy prirodni, prirodé blizké, hospodarenim zménéné
i fytocendzy vékovych stadii pasetného lesa. Nosnou typo-
logickou jednotkou je soubor lesnich typu (SLT), ktery
spojuje lesni typy podle ekologické pribuznosti, vyjadrené
hospodarsky vyznamnymi vlastnostmi stanovisté. Zastou-
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Obr. 12: Reliktni bory
na lokalité  Chojnik
(foto: M. Mikeska).

2 vz

peni soubort lesnich typl v Ceské Casti Krkono§ je patné
z tab. 35, v polské ¢asti z tab. 36 a v Krkonosich (v narod-
nich parcich) z tab. 37. Charakteristika vymapovanych sou-
borti a podsoubort lesnich typt a stanovistnich typu lesa
je uvedena v pril. 2 a jejich lokalizace je patrna z pril. 14
a 15. V ekologické siti jsou soubory lesnich typa vymezeny
edafickymi kategoriemi (horizontalné — pril. 16) a lesni-
mi vegetaCnimi stupni (vertikalné). Edafické kategorie se
skladaji do ekologickych rad.

V Ceské ¢asti Krkono§ jsou vyrazné dominantnimi SLT:
6K — kysela smrkova bucina (17,3 %), 7K — kysela bukova
smr¢ina (11,0 %), hojné jsou zastoupeny 9Z — klet (8,4 %),
6N — kamenita kysela smrkové bucina (7,7 %), 8K — kysela
smrcina (6,9 %) a 8Z — jerdbova smréina (5,7 %). V polské
¢asti Krkonos je vyrazné dominantni SLT 9Z — kle€ (21,5 %),
hojné jsou zastoupeny 8N — kamenita kysela smr¢ina (10,6
%), 8Z — jerabova smrcina (10,2 %), 6N — kamenita kysela
smrkova butina (7,9 %), 6K — kysela smrkova bucina (7,5
%) a 8K — kysela smréina (7,1 %). Celkové se v KrkonoSich
hojné vyskytuji SLT: 6K — kysel4 smrkova butina (15,9 %),
9Z —kle¢ (10,3 %), 7K — kysela bukova smr¢ina (9,6 %), 6N

— kamenita kysel4 smrkova bucina (7,7 %), 8K — kysela smrc¢i-
na (6,9 %) a 8Z — jerabové smrcina (6,4 %) — tab. 37, pril. 14.

V Ceské Casti Krkono§ vyrazné prevlada ekologicka
rada kysela (54,7 %), hojné je zastoupena fada extrém-
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ni (17,7 %) a zivna (13,1 %). V polské Casti Krkono§ téz

vyrazné prevlada ekologicka rada kyselé (47,4 %) a hojné je

Edafické kategorie

Z zakrsla A acerdzn{ kamenita R
zastoupena fada extrémni (35,1 %). Celkové v Krkonosich M cs:lflilﬁova 1 acieﬁ?zn{SUloj’a' skalnatd
. v . L. . L. K kyseld . u acerdzn{ vlhkd
vyrazne prevlada rada kysela (53,6 %), hojné je zastoupena N {;gggﬁ‘y‘gggﬂ S Selejend stiedné bohat
fada extrémni (17,7 %) a Zivna (13,1 %). B Nahovd Kamants st § oBISiena chuda
C vysychavi stiedné bohata podmacena chuda
B bohata G podmécena stredné bohata
H hlinita zivna R radelinna
D deluvialni obohacena
Tab. 35: Zastoupeni SLT v ¢eské cdsti Krkonos % (NP Krkonose). Udaje UHUL Brandys n. L.
Ekologicka fada
L extrémni kysela zivna ‘ - obohacend oglejend ‘ E?d_ . ‘ ras.
A% | humusem | vodou macena %
S edafické kategorie
Z Y| M| K| N I S F|C|B|H|D]|A J L | U \Y% O | P Q T |G| R >
0
1
2
3 + + +
4 + +
5 0,1 + 14 | 0,6 22103 + | 09 04107 | 0,1 + 01| 03 + 7,1
6 0,1 10 |04 173 77 64 | 09 0,1 05| 14 + 2,7 + + + 38,6
7 02 05|04 |110] 44 05107 1,3 0,5 0,3 0,1 19,9
8 57 10710169 |28 02107 + 0,9 0,9 131209 ] 225
9 84 | 10 1,7 0,7 | 11,9
s 144 | 34 ] 1,0 [38,3]155 93 | 2,7 + 1,1 09,2001 ]01]01] 52 14 13 ]16]19 100.0
17.7 54,7 13.1 3.0 5.4 1.4 2.8 1.9 i
Tab. 36: Zastoupeni SLT v polské cdsti Krkonos % (PN Karkonosze). Udaje UHUL Brandys n. L. a FLE CZU Praha.
Ekologicka rada
L trémni kysela Zivna ‘ obohacend lejena ‘ pod- ‘ ras
y | xtremni yse “v | humusem | vodou ogleje mactena A
S edafické kategorie
Y M K N I S F C B H D A J L U \Y (6] P Q T G R >
0 + +
1 + +
2
3
4 01 ]02]01]04]02 0,3 10,1 + |01 0,1 + 1,5
5 02| + | 20] 10 0,6 | 0,2 0,1 + + + 0,2 4,3
6 0201|7579 12 | 04 + | 0,1 1,1 0,5 0,4 19,3
7 + 0,1 1,5 | 50 0,1 | 0,5 0,3 0,2 + |01 ] + 7.8
8 10,2 | 0,2 7,1 10,6 0,3 109 0,6 10 ] 22 | 3410607 | 379
9 21525 4,1 0,9 | 290
s 319133103 (225|246 24 120 + |01 0,11 0,1 + + 00 ] 23 1,7 122 |35 ]12]17 100.0
35,1 47.4 4.5 0,2 2,3 4,0 4,7 1,7 i
Tab. 37: Zastoupeni SLT v Krkonosich % (v obou ndrodnich parcich). Udaje UHUL Brandys n. L. a FLE CZU Praha.
Ekologicka rada
L P Y . ‘ obohacena L pod- <
v extrémni kysela Zivna | humusem | vodou oglejena ‘ métend ‘ ras. %
S edafické kategorie
Y| M| K| N S F | C| B H|D]| A J L| U \4 O | P Q T |G| R >
0 + +
1 + +
2
3 + + +
4 + + + 0,1 + + + + + + + 0,2
5 02| + 1,5 |07 1,9 1 03 + |08 0306 |01 + 101 1] 03 + 6,7
6 01 08|04 |159| 77 2,6 | 09 0,1 04|12 + 2,5 0,1 01| + 35,8
7 0,1 1041|0496 ]| 45 04 | 0,7 1,2 04 + (03] 0,1 18,2
8 64 106016939 03108 + 0,8 09103 |16 |1,1]09 ] 247
9 1103 |12 2,0 08 | 144
s 169 | 33 1 09 [36,0] 16,8 82 | 2,6 + | 09 08| 1,8 ] 0,1 |0,1] 0,1 4,7 1,51 03 16 1519 100.0
20.3 53.6 11.8 2.6 49 1.8 3.1 1.9 ;
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6.4 Stanovistni typy lesa

Zakladni jednotkou diferenciace ristovych podminek
v PL je stanovistni typ lesa (TSL), ktery zahrnuje lesni spo-
le¢enstva reprezentujici rizné sukcesni stadia. Podle nich se
stanovistni typy lesa 1i8{ floristickou skladbou, strukturou
i stalosti, avSak vykazuji podobné moZznosti potencialni pro-
dukee stanovist. Pro rozliSeni stanovistnich typu lesa byly
pouzity ekologické podminky stanovisté, jez ovliviuji pro-
dukci a soucasné maji trvaly vliv na stanovisté. Potencialn{
dosazitelné produkce stanovisté odpovida vice typu lesa nez
fytocenologické charakteristiky, jez v disledku hospodar-
ské ¢tinnosti Casto podléhaji vyraznym deformacim, ¢imz se
snizuje jejich indikaéni vyznam.

Na zéklad€ stupné trofnosti a vlhkosti pady bylo v Pol-
sku vyliseno 22 zékladnich stanovistnich typu lesa. Za dife-
renciaéni dfeviny pro vyliSeni stanoviStnich typu lesa byly
v nizinich a ve vrchovinich vzaty borovice lesni, dub letn{
a zimni, habr obecny, buk lesn{ a v horach buk lesnf a smrk
ztepily. Porosty nad hornf hranici lesa se lesnicka typologie
v Polsku nezabyva.

Zastoupeni stanoviStnich typu lesa a jejich variant
v polské i Ceské tasti Krkono§ a souhrnné v celém pohoti
(v obou narodnich parcich) je uvedeno v tab. 38 a znazor-
néno v pril. 15. V Ceské Casti Krkono$ vyrazné prevladaji
stanovistni typy a varianty lesa (TSLw): LMGS$w - smiSeny
jehli¢nato-listnaty les horsky sveézi (35,6 %), BWGSw — jeh-

litnaty les vysokohorsky svézi (16,5 %), BMGSw — smiSeny
jehlicnaty les horsky svezi (15,9 %). V polské Casti Krko-
no§ dominuji TSLw: BWGS$w — jehli¢naty les vysokohorsky
svezi (26,6 %), LMGSw — smiSeny jehlicnato-listnaty les
horsky svézi (20,2 %) a Pm, Vm — kletové porosty (16,3 %).
V Krkonogich celkové prevladaji TSLw: LMGSw — smiSeny
jehli¢nato-listnaty les horsky svézi (33,3 %), BWGSw — jeh-
litnaty les vysokohorsky svezi (18,0 %), BMGSw - smiSeny
jehli¢naty les horsky svézi (14,5 %) a pomérné hojné jsou
zastoupeny Pm, Vm — kle¢ové porosty (6,4 %) a BWGb
— jehli¢naty les vysokohorsky podméceny (4,1 %).
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Z hlediska trofnosti v ¢eské ¢asti Krkonos podle polské
klasifikace vyrazné prevazuji stfedn¢ bohaté smiSené jeh-
licnato-listnaté lesy (38,5 %), hojné jsou zastoupeny chudé
jehlicnaté lesy (22,7 %), chudé smiSené jehlicnaté lesy (22,5
%) a porosty klete a arktoalpinské tundry (11,9 %) a pomér-
né zridka se vyskytuji bohaté listnaté lesy (4,5 %). V pol-
ské ¢asti Krkono§ dominuji chudé jehli¢naté lesy (38,0 %),
hojné jsou zastoupeny porosty arktoalpinské tundry (29,6
%), stfedné bohaté smiSené jehli¢nato-listnaté lesy (23,1 %),
chudé smiené jehlitnaté lesy (9,3 %) a ojedinéle bohaté
listnaté lesy (0,6 %). V Krkonosich celkové prevazuji stfed-
né bohaté smiSené jehli¢nato-listnaté lesy (36,2 %), hojné
se vyskytuji chudé jehlicnaté lesy (24,9 %), chudé smiSené
jehlicnaté lesy (20,6 %) a porosty kleCe a arktoalpinské tun-
dry (14,4 %) a zfidka bohaté listnaté lesy (3,9 %).

Jednotky potencialni vegetace (podle Moravce et al.
1994) pro izemi obou narodnich parku znézormuje pril. 17.

6.5 Dilci zavér

Provedena terénni Setfeni doloZila znatnou pestrost
a variabilitu lesnich i nelesnich rostlinnych spole¢enstev na
Gzemi obou narodnich parki Krkonos. Pfedeviim pak auto-
chtonni porosty se vyznaluji vyrazné vetsi biodiverzitou ve
srovnani s porosty alochtonnimi.

Lesnicka typologie, jak Ceska, tak polska, je zakladem
pro diferenciaci prirodé blizké péce o lesni i nelesni eko-
systémy Krkonos. Podle typologickych jednotek se aplikuji
jednotliva péstebni opatreni (napf. volba druhové skladby,
zasady obnovy a vychovy), péte o biodiverzitu, ochra-
narskd opatfeni i mysliveck§ management. Provedenym
typologickym a fytocenologickym mapovanim a tvorbou
mapovych dél dle stejné metodiky pro oba narodni parky
byl polozen zaklad pro koncipovéni spolecné strategie péce
o lesni i nelesn{ ekosystémy v ramci bilateraln{ biosférické
rezervace KrkonoSe/Karkonosze.
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Tab. 38: Zastoupeni stanovistnich typu lesa a jejich variant vcetné arktoalpinské tundry.

TSLw Typ siedliskowy lasu a wariant CR ha CR % PL ha PL % | Celkem ha Cel{;;em

BWGSw Jehli¢tnaty les vysokohorsky svézi 5218,42 16,46 1455,78 26,63 6674,21 17,95
BWGw Jehli¢naty les vysokohorsky vlhky 522,36 1,65 174,92 3,20 697,27 1,88
BWGbH Jehli¢naty les vysokohorsky podmaceny 1128,68 3,56 403,52 7,38 1532,20 4,12
BWGb/SCr,SCn | Jehli¢naty les vysokohorsky raselinny 300,41 0,95 39,82 0,73 340,22 0,92
BGb Jehli¢naty les horsky podmateny 15,34 0,05 0,00 0,00 15,34 0,04
Bs Jehli¢naty les suchy (bor) 0,00 0,00 2,25 0,04 2,25 0,01
B celkem Jehli¢naty les 718521 22,66 | 2076,28 37,99 9261,49 2491
BMGs SmiSeny jehli¢naty les horsky suchy 815,94 2,57 19,18 0,35 835,12 2,25
BMGs$w SmiSeny jehlicnaty les horsky svézi 5029,98 15,86 367,27 6,72 5397,25 14,52
BMGw Smi¥eny jehlicnaty les horsky vlhky 640,05 2,02 67,95 1,24 708,00 1,90
BMGb SmiSeny jehli¢naty les horsky podmaceny 658,32 2,08 51,91 0,95 710,23 1,91
BM celkem Smi¥eny jehlicnaty les 7144,29 22,53 506,31 9,26 7650,60 20,58
LMGs SmiSeny jehli¢nato-listnaty les horsky suchy 46,43 0,15 12,53 0,23 58,95 0,16
LMGsw Smi¥eny jehlicnato-listnaty les horsky svezi 11271,22 35,55 1101,45 20,15 | 12372,66 33,28
LMGw Smi¥eny jehli¢nato-listnaty les horsky vlhky 866,58 2,73 72,50 1,33 939,08 2,53
LMGb SmiSeny jehli¢nato-listnaty les horsky podmaceny 21,93 0,07 1,81 0,03 23,74 0,06
LMwyz-s SmiSeny jehli¢nato-listnaty les podhorsky suchy 0,00 0,00 21,04 0,38 21,04 0,06
LMwyz-§w Smileny jehlitnato-listnaty les podhorsky svezi 0,10 0,00 52,08 0,95 52,18 0,14
LM celkem Smi¥eny jehli¢nato-listnaty les 12206,25 38,50 | 1261,40 23,08 | 13467,65 36,23
LGs$w Listnaty les horsky svézi 1254,90 3,96 8,12 0,15 1263,01 3,40
LGw Listnaty les horsky vlhky 96,28 0,30 11,90 0,22 108,18 0,29
LLG Listnaty les horsky luzni 61,54 0,19 4,27 0,08 65,81 0,18
Lwyz-Sw Listnaty les podhorsky svézi 0,00 0,00 9,77 0,18 9,77 0,03
Lwyz-w Listnaty les podhorsky vihky 0,00 0,00 0,45 0,01 0,45 0,00
Lsw Listnaty les svézi 1,03 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00
L celkem Listnaty les 1413,75 4,46 34,51 0,63 1448,26 3,90
??jf;ét;p DeS Subalpinské nivy 62,75 0,20 37,63 0,69 100,38 0,27
B Arktoalpinum bazické 0,93 0,00 0,38 0,01 1,32 0,00
Bci 3,CCVCN, | Subalpinské trévniky 112697 | 355| 24940 456| 137637 3,70
Cfa Arktoalpinum - travniky 167,03 0,53 32,38 0,59 199,41 0,54
CvP Kletova smréina 529,94 1,67 222,81 4,08 752,75 2,02
M,As Arktoalpinum — nivy 13,03 0,04 1,53 0,03 14,56 0,04
0xS,SCr,SCn Vrchovisté holé 63,96 0,20 3,18 0,06 67,14 0,18
Pm,Vm Kletové porosty 1475,83 4,65 890,59 16,29 2366,42 6,37
PmS Vrchoviste s kleci 171,63 0,54 47,87 0,38 219,50 0,59
Ra,Pion Suté, skaly holé 146,11 0,46 101,52 1,86 247,64 0,67
AAT celkem Klet a arktoalpinska tundra 3758,19 11,85 1587,30 29,04 5345,49 14,38
Celkem 31707,68 | 100,00 | 546581 | 100,00 | 37173,49 100,00

a1
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7. Struktura a vyvoj ekosystémiu

7.1 Material a metodika

Prirozena druhova skladba na Gzemi Krkono§ské-
ho néarodntho parku i Karkonoszkego parku narodowego
vychéz{ z vegetatnich rekonstrukci postavenych na ¢eském
typologickém systému UHUL (UnuL 1971), polském typo-
logickém systému (TeEmPLER et al. 1990) i na jednotkach
potencialni vegetace ve smyslu Moravce et al. (1994) - (cf.
MikeskA, Bocek 2005). Soucasna druhova skladba, vékova
struktura a produkce jsou vysledkem taxa¢nich Setren{ pri
popisu porostu dle jednotlivych porostnich skupin v ramci
tvorby lesnich hospodéafskych plana ¢i plant péce o les-
ni ekosystémy v obou narodnich parcich. Cilova druhova
skladba je ur¢itym kompromisem mezi prirozenou a soucas-
nou druhovou skladbou s akcentem ke stavu prostfedi a pro-
voznim moznostem. Vyhledové by se méla blizit skladbé
prirozené. Mapové vystupy druhovych skladeb byly zpra-
covany v prostredi GIS.

Struktura a v§voj lesnich porosti byly studovany na
modelovych vyzkumnych plochach umisténych prevazné
do fragmentu prirodé blizkych, pfirozenych €i pavodnich
porosti (cf. Vacek 2000). Podobné tomu bylo i pfi v§zku-
mu dfevinnych slozek ekosystémi nad horni hranici lesa.
Prostorova struktura na studovanych plochach byla zmére-
na pomoci zarizemi FieldMap. Vizualizace a simulace v§vo-
je studovanych porosti byla provedena pomoci ristového
modelu SILVA 2.2 (PrerzscH 2001) a SIBYLA (FaBRIKA,
Dursky 2005). Hodnoceni v§voje porosti bylo provedeno
dle prace Vacka (2000).

7.2 Druhova skladba lesnich porostu

Volba dfevin, resp. druhové skladby lesnich porostd
a porostnich smési je jednim ze zakladnich tkolu hospodar-
ské Gpravy a péstovani lest. Druhové skladba lesnich poros-
ti a zpusoby smi¥eni lesnich dfevin rozhodujicim zpasobem
ovlivriuji ekologickou stabilitu, objemovou produkci a plné-
ni ekologickych i spoletenskych funkef lest. Pro zajisténi
ekologické stability by proto druhova skladba lesa v Krko-
nosich méla byt v rdmci danych ekologickych podminek
relativné mnohotvarna se zretelem na rozdilné ekovalence
jednotlivych druha dfevin, kompetice vnitrodruhové i mezi-
druhové a pfipadné globéln{ klimatické zmény v budoucnu.
Vedle druhové skladby je oviem dal$im duleZitym predpo-
kladem ekologické stability lesnich porosti a plnéni eko-
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logickych a spolecenskych funkci lesa vhodné provenience
a dostate¢na genekologicka proménlivost populaci jednotli-
vych druha drevin.

7.2.1 Pfirozena druhova skladba

Zakladem prirozené druhové skladby lesnich porostu
jsou druhy dfevin, které byly nebo jsou soucasti pivodnich
ekosystému. Lesni dfeviny Krkono§ mély v urtitych kon-
krétnich, viceméné homogennich prirozenych podminkach,
srovnatelnych s pojetim soubort lesnich typa, ¢i stanovist-
nich typu lesa, lokalné i tasové proménlivé zastoupeni. Je
to dusledkem fady pfitin jako jsou proménlivost ekologic-
k§ch poméru i v ramci viceméné homogenni jednotky, pro-
ménlivosti kompeti¢nich vztahl mezi dfevinami v riznych
stadiich v§voje, ndhodné faktory a od stredovéku i znatny
vliv ¢lovéka.

Proto je mozné podil, resp. zastoupeni drevin v urCi-
tych ekologicky vyhranénych jednotkach rekonstruovat jen
priblizné, zejména s prihlédnutim ke skladbé zachovalych
fragmenta puvodnich i viceméné prirozenych lesnich eko-
systému. Kromé dfevin jako druht se pfirozenym vybérem
vyvinuly i populace drevin jako genetické kategorie, vyba-
vené schopnosti adaptace na mistni podminky prostredi.
Zastoupeni dfevin v téchto pavodnich porostech je oznato-
vano za prirozenou druhovou skladbu, za kterou se v Krko-
noSich obecné povazuje zastoupeni drevin na potatku 14.
stoleti (VAcEk, LokVENC, Soucek 1997). Na zéakladé typolo-

Obr. 13: Piirozeny bukovy porost na lokalité Chojnik
(foto: M. Mikeska).




Tab. 39: Prirozend druhovd skladba v Krkonosich.
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Prirozena druhova skladba
Drevina CR PL Celkem

ha % plochy | % dfevin ha % plochy | % dfevin ha % plochy | % dievin
Smrk ztepily 15958,08 50,33 53,12 | 2810,63 51,42 56,06 18768,71 50,49 53,54
Jedle bélokora 3651,88 11,52 12,16 353,05 6,46 7,04 4004,93 10,77 11,43
Borovice lesni 1,94 0,01 0,01 2,97 0,05 0,06 491 0,01 0,01
Borovice kle¢ 1639,20 5,17 5,46 915,86 16,76 18,27 2555,07 6,87 7,29
Dub zimn{ 0,10 0,00 0,00 2,04 0,04 0,04 2,14 0,01 0,01
Dub letn{ 0,00 0,00 0,00 421 0,08 0,08 4,21 0,01 0,01
Buk lesni 7484.,42 23,60 2491 688,79 12,60 13,74 8173,22 21,99 23,32
Habr obecny 0,03 0,00 0,00 0,32 0,01 0,01 0,35 0,00 0,00
Javor mléc 1,73 0,01 0,01 0,87 0,02 0,02 2,61 0,01 0,01
Javor klen 390,16 1,23 1,30 29,32 0,54 0,58 419,48 1,13 1,20
Jasan ztepily 102,28 0,32 0,34 11,84 0,22 0,24 114,12 0,31 0,33
Jilm drsny 20,39 0,06 0,07 0,43 0,01 0,01 20,82 0,06 0,06
Briza bélokora 34,88 0,11 0,12 3,76 0,07 0,08 38,65 0,10 0,11
Briza pyrita 71,77 0,23 0,24 29,65 0,54 0,59 101,42 0,27 0,29
Briza karpatska 167,22 0,53 0,56 39,51 0,72 0,79 206,74 0,56 0,59
Jerab ptati 394,98 1,25 1,31 96,20 1,76 1,92 491,19 1,32 1,40
Jefab ptaci olysaly 37,19 0,12 0,12 15,65 0,29 0,31 52,84 0,14 0,15
TreSen ptati + 0,00 0,00 + 0,00 0,00 + 0,00 0,00
Lipa srdtita 13,17 0,04 0,04 1,03 0,02 0,02 14,19 0,04 0,04
Olse lepkava 25,65 0,08 0,09 5,18 0,09 0,10 30,83 0,08 0,09
Ol3e Seda 42,64 0,13 0,14 1,77 0,03 0,04 44,41 0,12 0,13
Topol osika 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
Vrba sp. 2,43 0,01 0,01 0,72 0,01 0,01 3,14 0,01 0,01
Jehli¢naté dieviny 21251,11 67,02 70,74 | 4082,51 74,69 81,42 25333,62 68,15 72,27
Listnaté dreviny 8789,07 27,72 29,26 931,32 17,04 18,58 9720,39 26,15 27,73
Dreviny celkem 30040,18 94,74 100,00 | 5013,84 91,73 100,00 |  35054,02 94,30 100,00
Bezlesi v tundre 1667,50 5,26 - 451,97 8,27 - 2119,46 5,70 -
Plocha celkem 31707,68 100,00 - | 546580 100,00 -| 3717348 100,00 -

gickych, fytocenologickych a historickych prizkumu, zna-
losti ekologie a rozsifeni drevin pro jednotlivé lesni vege-
tatni stupné, soubory lesnich typt a lesni typy i stanoviStn{
typy a varianty lesa i jednotky potencialni vegetace byla
sestavena prirozena druhova skladba drevin (tab. 39).

Z vegetatnich rekonstrukei (pril. 13 - 17) vyplyva,
ze upati Krkono$ az do 700 m n. m. dominovaly bukové
a jedlobukové porosty (obr. 13). Pfevladajici buk lesni nej-
Castéji doprovazela jedle bélokora a javor klen. V nejnizsich
polohach byl vtrousen dub zimni, lipa srd¢ita, lipa velkolis-
ta, javor mlé¢, jasan ztepily, habr obecny, tfeSen ptaci. Déle
byl vtrousen jilm horsky, osika obecn i bfiza bélokora a ve
vyssich polohach i smrk ztepily.

Od 700 — 1050 m n. m. na bu€iny a jedlobuciny nava-
zovaly smiSené smrkobukové az bukosmrkové porosty, tj.
prevazné acidofilni horské butiny. Ve sloZeni stromového
patra dominovaly buk lesni a smrk ztepily, prfimiSena byla
jedle bélokora a vtrousen javor klen, jerdb ptali i briza bélo-
kora. Mozaikovité do nich na podméacenych pudach vstupo-
valy nebo na né vyskové navazovaly podmacené smrCiny.
Jejich hlavni dfevinou byl smrk ztepily, primiSen byl jerab
ptali a briza pyritd. V nadmorskych vyskach 1050 — 1250
m, tj. az po horn{ hranici lesa se nachazely horské smrCiny
v nichZ vyrazné prevladal smrk ztepily, primiSen byl jerab
ptaci, v nejnizsich polohéach se vyskytoval javor klen, buk
lesn{ a jedle bélokor. Nad hornf hranici lesa, tj. ca nad 1250
m n. m. se nachazely porosty borovice klete s vtrousenym
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jetabem ptatim olysalym, brizou karpatskou, vrbou slez-
skou a na jiznim svahu Krkonos i bukem lesnim.

Napfit vegetatni stupnovitosti potoky a feky lemovaly
luhy a ol8iny. V nejniz8ich polohéich nejtastéji naplavy osid-
loval predevsim jasan ztepily a olSe lepkava, vtrouSen byl
jilm horsky, javor klen, jedle bélokora a stfemcha obecna.

a smrk ztepily.

V Ceské Casti Krkono$ v prirozené druhové skladbé
prevladal smrk ztepily (53 %), hojné byl zastoupen buk
lesni (25 %), jedle bélokora (12 %), borovice klet (5 %),
k vyznamnéj$im vtrouSenym drevindm naleZel javor klen (1
%) a jerab ptali (1 %). Jehlicnaté dieviny zaujimaly 71 %
a listnaté dreviny 29 % (tab. 39).

V polské ¢asti Krkono$§ v prirozené druhové sklad-
bé dominoval smrk ztepily (56 %), hojné byla zastoupena
borovice klet (17 %), buk lesni (13 %), jedle bélokora (6 %)
a k vyznamnéjsim vtrouSenym drevinam naleZel jerab ptaci
(2 %), briza karpatska (1 %) a javor klen (1 %). Jehli¢naté
dreviny zaujimaly 81 % a listnaté 19 % (tab. 39).

V celém pohofi k nejdileZitéj§im drevindm néleZel
smrk ztepily (54 %), buk lesni (23 %), jedle bélokora (11
%), borovice klet (7 %), jerab ptati (1 %) a javor klen (1 %).
Jehlitnaté dfeviny zaujimaly 72 % a listnaté 28 % (tab. 39).
Prirozené rozsiteni smrku ztepilého v KrkonoSich je patr-
né z pril. 18, buku lesniho z pril. 19, jedle bélokoré z pril.
20 a borovice klete z pril. 21. Udaje o prirozené drevinné
skladbé podle plo$né vymezenych soubort a podsouboru
lesnich typt jsou uvedeny v pril. 2.

7.2.2 Soucasna druhova skladba

Soutasna druhova skladba v KrkonoSich (tab. 40) je
vysledkem vice neZ 600 let trvajicich exploataénich zasaht
do lesnich porostu i pres 200 let trvajici snahy o zlepen{
stavu lest (druhové, vékové i prostorové struktury) a zejmé-
na pak posilen{ jejich ekologické stability.

V Ceské Casti Krkono§ v soutasné druhové skladbé
vyrazné prevlada smrk ztepily (80 %), relativné hojné je
zastoupena borovice klet (7 %), buk lesni (4 %), jerab ptaci
(3 %), briza bélokora (2 %), javor klen (1 %), modfin opa-
davy (1 %), olse lepkava (1 %). Jehli¢naté dreviny zaujimaji
89 % a listnaté dreviny 11 %. Podil introdukovanych drevin
veetné modrinu opadavého je necelé 2 % (tab. 40).
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Obr. 14: Smrkovy porost vznikly umélou obnovou po imisné
ekologické kalamité v polské (dsti Krkonos (foto: M. Mikeska).

V polské Casti Krkono§ v soutasné druhové skladbé
dominuje smrk ztepily (70 %, obr. 14), hojné je zastoupena
borovice kle¢ (19 %), modrin opadavy (4 %), briza bélokora
(4 %), buk lesni (3 %). Jehli¢naté dreviny zaujimaji 92 %
a listnace 8 %. Introdukované dreviny pokryvaji necelé 4 %
(tab. 40).

V celém pohori k nejvice zastoupenym drevindm nalez{
smrk ztepily (78 %), borovice kle¢ (8 %), buk lesni (4 %),
jerab ptaci (2 % ), briza belokora (2 %), javor klen. Jehlic-
naté dreviny zaujimaji 89 % a listnaté dfeviny 11 %. Podil
introdukovanych dfevin je necelé 2 %. Soutasné zastoupe-
ni smrku ztepilého v KrkonoSich je patrné z pril. 22, buku
lesntho z pril. 23, jedle bélokoré z pril. 24 a borovice klete
z pril. 25.

Z porovnani prirozené a soutasné druhové skladby
v Krkonogich (tab. 39 a 40) vyplyvé vyrazné zvySeny podil

2 vz

smrku ztepilého (o 25 %). V Ceské asti pohoii je tato dis-
proporce podstatné vyssi (o 27 %) neZ v polské Casti (o 14
%). Mirné zvyseny je i podil borovice klete (o 1 %), brizy
bélokoré (0 2 %) a jerabu ptaciho (o 1 %). Vyrazné snizené
je zastoupeni jedle bélokoré (o 11 %) a buku lesniho (o 20
%). Podil jehlitnatych drevin je o 17 % zvySeny na tkor

drevin listnatych.

K jak vyraznym zménam od potatku 14. stoleti, kdy
zatal ¢tloveék vyraznéji ovliviiovat druhovou skladbu lesa,
do soucasnosti v Krkonosich do$lo mozno dokumentovat
pfi porovnavani prirozeného a soucasného rozsiteni hlav-
nich porostotvornych drevin (smrku ztepilého — pril. 18 a 22,
buku lesniho — pfil. 19 a 23, jedle bélokoré — pfil. 20 a 24,
borovice klece — pril. 21 a 25).
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Tab. 40: Soucasnd druhovd skladba v Krkonosich.

Soucasna druhové skladba
Drevina CR PL Celkem

ha % plochy | % dfevin ha % plochy | % dfevin ha % plochy | % dfevin
Smrk ztepily 25235,61 79,59 79,71 | 3373,40 61,72 69,62 28609,01 76,96 78,37
Smrk pichlavy 57,03 0,18 0,18 57,03 0,15 0,16
Smrk omorika 0,58 0,00 0,00 0,58 0,00 0,00
Jedle bélokora 91,99 0,29 0,29 4,34 0,08 0,09 96,33 0,26 0,26
Douglaska tisolista 2,87 0,01 0,01 2,87 0,01 0,01
Borovice lesn{ 10,26 0,03 0,03 20,90 0,38 0,43 31,16 0,08 0,09
Borovice limba 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Borovice vejmutovka 0,53 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00
Borovice pokroucena 3,92 0,01 0,01 3,92 0,01 0,01
Borovice kle¢ 2182,87 6,88 6,89 902,54 16,51 18,63 308541 8,30 8,45
Modfin opadavy 441,25 1,39 1,39 180,60 3,30 3,73 621,85 1,67 1,70
Dub zimn{ 3,83 0,01 0,01 0,06 0,00 0,00 3,89 0,01 0,01
Dub letn{ + 0,00 0,00 + 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Buk lesni 1229,51 3,88 3,88 163,25 2,99 3,37 1392,76 3,75 3,82
Habr obecny 0,18 0,00 0,00 + 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00
Javor mléc 1,47 0,00 0,00 0,33 0,01 0,01 1,80 0,00 0,00
Javor klen 436,34 1,38 1,38 5,52 0,10 0,11 441,86 1,19 1,21
Jasan ztepily 177,50 0,56 0,56 + 0,00 0,00 177,50 0,48 0,49
Jilm drsny 2,79 0,01 0,01 + 0,00 0,00 2,79 0,01 0,01
Briza bélokora 556,02 1,75 1,76 188,88 3,46 3,90 744,90 2,00 2,04
Briza pyrita 51,40 0,16 0,16 + 0,00 0,00 51,40 0,14 0,14
Briza karpatska + 0,00 0,00 + 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Jerab ptati 808,69 2,55 2,55 0,79 0,01 0,02 809,48 2,18 2,22
Jerab ptati olysaly 23,44 0,07 0,07 + 0,00 0,00 23,44 0,06 0,06
TreSen ptati 0,25 0,00 0,00 + 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00
Lipa srdtita 8,84 0,03 0,03 + 0,00 0,00 8,84 0,02 0,02
Ol3e lepkava 278,35 0,88 0,88 4,73 0,09 0,10 283,08 0,76 0,78
Ol3e Seda 13,53 0,04 0,04 13,53 0,04 0,04
Olse zelena 4,04 0,01 0,01 4,04 0,01 0,01
Topol osika 13,90 0,04 0,04 0,39 0,01 0,01 14,29 0,04 0,04
Vrba sp. 23,90 0,08 0,08 + 0,00 0,00 23,90 0,06 0,07
Jehli¢naté dreviny 28026,92 88,39 88,52 | 4481,78 82,00 92,49 32508,70 87,45 89,05
Listnaté dreviny 3633,98 11,46 11,48 363,95 6,66 7,51 3997,93 10,75 10,95
Dreviny celkem 31660,90 99,85 100,00 | 4845,73 88,660 100,00 36506,63 98,21 100,00
Holina 46,78 0,15 - 0,00 0,00 - 46,78 0,13 -
Ostatni plochy 620,08 11,34 - 620,08 1,67 -
Plocha celkem 31707,68 100,00 -| 5465,81 100,00 - 37173,49 100,00 -
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7.2.3 Cilova druhova skladba

Stanoveni druhové skladby porostu je jednim ze zaklad-
nich kol pfi obnové lesu Krkonos. Pro zabezpeteni obnovy
a premén porostt poSkozengch &i oslabenych riznymi abio-
tickymi a biotickymi faktory je nutné volit dfeviny schopné
v danych ekologickych podminkach vytvorit stabilni lesni
ekosystémy. Pri v§béru dfevin pro obnovu téchto poloh se
lesnici opiraji o dostupné poznatky o prirozeném a soutas-
ném rozsifeni jednotlivych druhd dfevin (tab. 41), o jejich
ekologickych nérocich a vlastnostech. Jen dreviny s dostatec-
nou ekologickou valenci jsou schopné prestat stavajici imisné
ekologické zatizeni Krkono§ a vytvorit ekologicky stabiln{
lesni porosty. PouZiti autochtonnich dfevin snizuje kultivac-
ni rizika, ponévadZ u nich Ize pomérné spolehlivé odhadnout
a nejrychleji overit reakci na imisné ekologické zatizen{
(tab. 42).

Docasna perspektiva skladby krkonoSskych lest je
stanovena cilovou druhovou skladbou (tab. 43). K té by
méla v8echna péce o les sméfovat s tim, Ze ji bude dosaZeno
v horizontu druhé aZ tfet{ generace lesa. Zda se to byt hori-
zont velmi vzdaleny, ovSem pro dosaZen{ vyraznych zmén
v druhové skladbé lesnich porostu je to nutny predpoklad.
Oproti soucasné druhové skladbé je potrebné snizit podil
smrku ztepilého (o 10 %), borovice klece (0 2 %), zvysit
zastoupeni buku lesniho (0 21 %) a jedle béelokoré (o 2 %)
a eliminovat geograficky nepivodni dfeviny.

Dlouhodobym cilem v obou narodnich parcich je
dosazeni prirozené dfevinné skladby. Oproti soutasné

drevinné skladbé se jedna zejména o zvySeni podilu jedle
bélokoré 0 9 %, buku lesniho o 20 % (obr. 15) a o snizeni

zastoupeni smrku ztepilého o 25 %.

Obr. 15: Podsadba smrkového porostu bukem lesnim (foto:
S. Vacek).
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7.3 Vékova struktura porostu

Vékova struktura lesnich porostd je duleZitym krité-
riem charakterizujicim intenzitu hospodareni v minulosti
a perspektivu moznosti péce o lesni ekosystémy v budouc-
nosti. V tab. 44 je uvedeno a na obr. 16 znazornéno plo$né
zastoupeni vékovych tfid (v rozpéti 20 let) v Ceské Casti
pohori vEetné zmlazeni. Abnormalni rozloha I. vékové tridy
je dusledkem intenzivni obnovy odumfelych porostl v pri-
béhu imisné ekologické kalamity, tj. 80. a 90. let minulé-
ho stoleti. Silné zvySeny podil IX. vékové tridy (v ni jsou
zahrnuty vSechny porosty star$i 160 let) je tvoren prevazné
porosty ochranngch lest, zejména pak porosty borovice kle-
e, kletovymi a jefdbovymi smrlinami. Znalny nedostatek
porosti ve II. vékové tiidé spotiva v dlouhodobé nedosta-
tetné obnové porostu v dopravné nepristupnych polohach.
Vyrazny nedostatek dospivajicich a dospélych porostu
V. — VIL vékové tfidy je dusledkem rozsahlé likvidace téchto
porostl v prab&hu imisné ekologické kalamity.

Ze zmlazovacich tfid od IV. vékové tfidy je patrné,
e v niz8ich polohéch se ispésné rozviji podrostni zpasob
hospodareni vyuZivajici pfirozené zmlazeni a ve vy$sich
polohéch i podsadby. NiZsi rozsah etdzovych porostu od
VIIL vékové tiidy je zpusoben vysokym podilem porostu
v kletovém lesnim vegetatnim stupni, kde jiz dlouhodobé
nejsou provadény podsadby &i hrizeni a relativné nizkym
podilem podsadeb v jefdbovych smrtinach. Podrostni zpu-
soby obhospodarovani porosta postupné vedou k néarastu
podilu etdZovych porosti a ke vzniku prostorové strukturo-
vanych lesnich ekosystému.

V polské ¢asti Krkonos je plosné zastoupeni vékovych
tfid znazornéno na obr. 17 a 18 a uvedeno v tab. 45. VPL na

W plocha [ha] O spodni etid

plocha vékovych thid

s 5558888 ¢

Obr. 16: Plosné zastoupeni vékovych tiid v ceské cdsti Krko-
nos se zndzornénim spodni etdiZe.
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Tab. 41: Piirozené rozsifeni hlavnich dievin v Krkonosich. Udaje \VULHM VS Opocno - cf. Vacek, Lokvenc 1992.

Prirozené rozsireni

Drevina spolecenstvo LVS rozpéti
ekotop (nnum,)
smrk ztepily horské jehli¢naté a smiSené (SM, JD, BK) -9 550 - 1450
Picea abies (L.) Karsten lesy, podmacené smrkojedlové
lesy, bazinaté olSové lesy
borovice kle¢ lesy v pasmu kosodreviny, ®) -9 1050 - 1550
Pinus mugo subsp. pumilio Turra lavinové pole, suté, skalnaté svahy
jedle bélokora podhorské jedlové nebo horské -8 400 - 1100
Abies alba Mill. jedlobukosmrkové, rid¢eji smrkové lesy
buk lesn{ podhorské a horské bukové -8 350 - 1200
Fagus sylvatica L. a smiSené lesy
javor klen podhorské a horské smiSené lesy, -8 350 - 1250
Acer pseudoplatanus L. sut'ové lesy, pobfezni kioviny
jilm horsky drsny smiSené podhorské lesy, -7 350 - 950
Ulmus glabra subsp. scabra Huds. sutové lesy
jasan ztepily podhorské listnaté lesy, brehy vodoteci, -7 250 - 950
Fraxinus excelsior L. krovinaté vyslunné strané
topol osika pobrezni kioviny, lesni svétliny a lemy, -8 250 - 1100
Populus tremula L. podmatené lesy a skalni suté
briza bélokora podhorské svétlé lesy, -7 250 - 1000
Betula pendula Roth. zarostlé suté, skaly
bfiza pyrita horské svétlé lesy, raSelinné -8 250 - 1150
Betula pubescens Ehrh. lesy, zarostlé suté
bfiza karpatska vlhké horské lesy, zarostlé suté, 7-9 1000 - 1400
Betula carpatica W. et K. ledovcové kary, kamenna more
jeréab ptati pravy podhorské a horské svétlé -8 250 - 1100
Sorbus aucuparia subsp. lesy, zarostlé skaly, rokle,
aucuparia L. lesni lemy
jerab ptaci olysaly horské lesy, lesy v pasmu kosodreviny, 8-9 1050 - 1450
Sorbus aucuparia subsp. ledovcové kary, suté
glabrata (W. et Gr. ) Cajander
ol3e lepkava luznf lesy, pramenisté, bfehy tekoucich -7 250 - 900
Alnus glutinosa (L.) Gaetner i stojatych vod
ole seda prameni§té, brehy vodoteti, balvanité -8 250 - 1200
Alnus incana (L.) Moench néplavy
ol¥e zelena horské svétlé lesy, kamenité brehy -8 800 - 1200
Alnus alnobetula (Ehrh.) C. Koch potoku, sut€, (uméle zavedend)
stfemcha obecna skalni lesy v pasmu kosodreviny, 7-9 1000 - 1400
Prunus padus subsp. borealis Schub. horské nivy, ledovcové kary
vrba slezska horské svétlé lesy, lesy v pasmu -9 600 - 1500
Salix silesiaca Willd. kosodfeviny, brehy potoku
vrba jiva svétlé lesy, paseky, lesni lemy, -8 250 - 1200
Salix caprea L. suté, pobrezn{ kfoviny, mokré louky
vrba laponska horské hole, raSeliniste, brehy 8-9 1050 - 1500
Salix lapponum L. potoka, skalnaté svahy
vrba usata podmacené a luznf lesy, lesni -8 250 - 1100
Salix aurita L. svétliny, mokré louky, raSeliniste,
mokré pisCiny
vrba dvoubarva horské nivy, pramenisté, bazinaté 8-9 1050 - 1450
Salix bicolor Willd. louky
rybiz skaln{ horské stinné lesy, zarostlé -9 700 - 1300
Ribes petracum Wulfen sut¢ a skaly, pobiezni kfoviny
Tab. 44: Plosné zastoupeni vékovych tfid v ¢eské cdsti Krkonos s vylisenim zmlazeni.

Vékova tida 1 I I v v VI VII VIII X Celkem
plocha [ha] 7061,25 | 3518,78 4735,69 | 4606,21 339549 | 367441 2084,16 1113,29 | 3576,58 | 33765,86
zmlazeni 1. vék. tf. 0 0 51,41 257,53 432,88 584,08 434,78 2388 458,36 | 2457,84
zmlazeni 2. vek. tf. 0 0 0 7,22 12,77 24,25 21,78 14,99 28,56 109,57
zmlazeni 3. vek. tf. 0 0 0 0 2,78 5,39 6,35 0 83 22,82
Tab. 45: Plosné zastoupeni vékovych tiid v polské cdsti Krkonos vcetné porosti klece.

Vékova tiida I 1l 1 v v VI VI Vi IX ey 1 Celkem
vybérné
plocha [ha] 663,87 | 557,33 | 516,35 | 340,13 | 284,52 | 34423 | 315,54| 319,64 1668,13 4,1 5013,84
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Tab. 42: Pouzitelnost dievin pro zalesriovdni v KrkonoSich.e mald pouZirelnost pouze v I7l. zoné a v ochranném pdsmu z duvodu

podminek ochrany prirody. Stupern.: pouZitelnost 1 — sirokd, 2 — omezend, 3 — vyjimecnd. OhroZeni zveri: [ — silné, 2 — strednt, 3 — slabeé.
Udaje VOLHM VS Opocno — ¢f° Vacek, Lokvenc 7992a.

Pouzitelnost
Drevina . P Ohrozeni
horizontdnf LVS stanovistni kategorie stupen Zveit
do m n.m.
Picea abies 1400 5-9 vSechny 1 2
Pinus mugo 1500 5 LR - 1 3
Larix decidua » 1100 3-6 | YMKINSEBDA 2 2
5-6 vSechny mimo L., R
Abies alba 1 000 7 vSechny mimo Y, R 2 1
8 A.G.PS. V
. 5-7 vSechny mimo L. G. R
Fagus sylvatica 1100 3 KNSFEAV 2 1
5-7 YM,K,N,ILS,F,B,H,D,A,L,V,P
Acer pseudoplatanus 1200 3 K NESAVD 2 1
Ulmus glabra 900 5-6 S.EB.D.A.J 2 1
Fraxinus excelsior 900 5-7 JL.UV 2 1
Populus tremula 900 5-7 K.N.S.EB.A.J.LL. V.O.P 3 2
Betula pendula 900 5-6 YMNILBDV.G 1 3
Betula pubescens 1100 6-7 Z.Y.M.K.N. V.G, R 1 3
Betula carnnfi(‘ﬂ' 1400 8§-9 Z.Y.K.T.R 2 3
Sorbus aucuparia 1100 6-38 Z.YM.K.N.S.F.B.A.V, 1 1
subsp. aucuparia P,G,R
Sorbus aucuparia 1450 8.9 Z.Y.K.R 2 1
subsp. glabrata
Alnus glutinosa 800 5-6 L.V.P.G.R 2 3
Alnus incana 1100 6-8 L.V.P.G.R 2 3
Prunus padus 1200 8 N,F, A 3 3
subsp. borealis
Salix caprea 1000 5-8 Y.ZT 3 2
Salix lapponum 1450 8-9 Z 3 3
T 7 R
Salix silesiaca 1450 ) 7 KR T 3 2
T00 4
0. 1800 +
= 1600 <
§ 500 4 3 100
200 4 1200 -
g g 1000 +
301 3 800
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Obr. 17: Plosné zastoupeni vékovych tiid v polské casti Krko-
nos bez porosti klece.

rozdil od CR do vékové struktury porostd nejsou zahrnova-
ny porosty nad hornf hranicf lesa, nejsou zde vymezovany
tiidy zmlazeni (spodnf etéZe), jsou vyliSovany vékové tridy
porostt starsich 180. let (X., XL, XIL atd.) a zvIast jsou
uvadény lesy vybérné. Z tohoto divodu je vékova struktura
porostu v polské tasti Krkono§ uvadéna dvojim zptsobem
(podle polskych zvyklosti — obr. 17 a stejné jako v CR — obr.
18). Vyrazny nedostatek dospivajicich a dospélych poros-
tu IV. — VL vékové tfidy spotiva jednak v dlouhodobé
nedostatetné obnové v dopravné neptistupnych polohach
v letech 1885 — 1945 a jednak je i dusledkem likvidace
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Obr. 18: Plosné zastoupeni vékovych tiid v polské casti Krko-
nos vcetné porostt klece.

t€chto porostti v pribéhu imisné ekologické kalamity. Silné
zvySeny podil VIIL. — XII. vékové tridy je dan historicky
znatnou nepfistupnosti téchto porostd a od zaloZeni nérod-
niho parku i jeho ochrannymi podminkami. Jedn4 se totiz
prevazné o lesy ochranného charakteru v Ceském pojeti
(obr. 19). Plosné zastoupeni vékovych tfid v Krkonogich
celkem (v obou narodnich parcich) je patrné z obr. 20.
Vzhledem k vyrazn€ prevazujicimu podilu Eeskych lesi ma

vékova struktura lest obdobny charakter jako v Ceské Césti
Krkonos.
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Tab. 43: Cilovd druhova skladba v Krkonosich.

Cilova druhova skladba
Drevina CR PL Celkem

ha % plochy | % dfevin ha % plochy | % dfevin ha % plochy | % dfevin
Smrk ztepily 17769,89 56,04 59,15 3071,49 56,19 61,26 20841,38 56,07 59,46
Jedle bélokora 699,45 2,21 2,33 72,94 1,33 1,45 772,39 2,08 2,20
Borovice lesni 146,65 0,46 0,49 22,67 0,41 0,45 169,32 0,46 0,48
Borovice klet 1355,32 427 451 799,28 14,62 15,94 2154,60 5,80 6,15
Modfin opadavy 11,35 0,04 0,04 3,16 0,06 0,06 14,51 0,04 0,04
Dub zimn{ 0,11 0,00 0,00 0,75 0,01 0,01 0,86 0,00 0,00
Dub letn{ 0,00 0,00 0,00 1,50 0,03 0,03 1,50 0,00 0,00
Buk lesni 7834,09 24,71 26,08 696,38 12,74 13,89 8530,47 22,95 24,34
Habr obecny 0,01 0,00 0,00 0,30 0,01 0,01 0,31 0,00 0,00
Javor mléc 44,74 0,14 0,15 2,74 0,05 0,05 47,48 0,13 0,14
Javor klen 881,90 2,78 2,94 86,16 1,58 1,72 968,06 2,60 2,76
Jasan ztepily 113,90 0,36 0,38 5,52 0,10 0,11 119,42 0,32 0,34
Jilm drsny 50,23 0,16 0,17 1,44 0,03 0,03 51,67 0,14 0,15
Briza bélokora 184,72 0,58 0,61 18,66 0,34 0,37 203,38 0,55 0,58
Briza pyrita 97,67 0,31 0,33 29,23 0,53 0,58 126,90 0,34 0,36
Briza karpatska 30,40 0,10 0,10 12,44 0,23 0,25 42,84 0,12 0,12
Jefab ptati 618,36 1,95 2,06 157,40 2,88 3,14 775,76 2,09 2,21
Jerab ptaci olysaly 31,99 0,10 0,11 13,47 0,25 0,27 45,46 0,12 0,13
TreSeri ptati + 0,00 0,00 + 0,00 0,00 + 0,00 0,00
Lipa srdgita 20,85 0,07 0,07 2,81 0,05 0,06 23,66 0,06 0,07
Olse lepkava 85,31 0,27 0,28 4,78 0,09 0,10 90,09 0,24 0,26
Ol3e Seda 39,51 0,12 0,13 6,72 0,12 0,13 46,23 0,12 0,13
Topol osika 16,09 0,05 0,05 1,10 0,02 0,02 17,19 0,05 0,05
Vrba sp. 7,62 0,02 0,03 2,90 0,05 0,06 10,52 0,03 0,03
Jehlitnaté dfeviny 19982,66 63,02 66,52 | 3969,54 72,62 79,17 | 23952,20 64,43 68,33
Listnaté dfeviny 10057,50 31,72 33,48 1044,30 19,11 20,83 11101,80 29,86 31,67

B plocha CR O spodni eta CR B plocha PL

| Plechavbtoreh
s EEES8E888

o

obr. 19: Vékové znacné diferencovany porost v okoli hradu Obr. 20: Plosné zastoupeni vékovych tfid v KrkonoSich
Chajnik (foto: M. Mikeska). celkem se zndzornénim spodni etdZe.
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7.4 Porosty prvni generace lesa

Zpravy o zalesnovani uz jednou odlesnénych ploch,
tj. zemédelsky vyuzivanych na Ceské strané Krkono§ jsou
znamy jiz pred r. 1800, coZ souviselo s vyuZzivanim umé-
1€ obnovy lesa sadbou a siji (LokvENC 1978). Ve vétsi mite
se nelesni pozemky zalesnovaly od poloviny a hlavné pak
od konce 19. stoleti, a to v souvislosti se zménami a pokro-
kem v zeméd€lském hospodafeni (konec thoru). Zales-
fiované plochy byly velikosti od nékolika ara aZz ca do 20
ha. Na zékladé indika¢nich map stabilniho katastru, tj. od
roku 1840 a lesnickych map kolem r. 1970 byly vyhotoveny
mapy L. generace lesa (zalesnéni poli, luk a pastvin). Zales-
novéani v obdobi od r. 1840 do r. 1945 nejvétsiho rozsahu
doséhlo koncem 19. a potatkem 20. stoleti. Porosty v této
dobé zalozené prevazné smrkem jsou silné poSkozeny Cer-
venou hnilobou a z ¢asti jiz byly obnoveny. Pro zalesnéni po
r. 1945 je charakteristické, Ze probchlo v obdobi ca 15ti let
po odsunu némeckého obyvatelstva. Vék téchto porostu
se dnes pohybuje kolem 45 - 55ti let. Porosty jsou tvoreny
smrkem s vtrouSenym modrinem, ol¥{ i bukem a jsou silné
poSkozeny ohryzem (obr. 21). Nejvetsi podil porostu I. gene-
race je v oblasti Rychor (pril. 26). VEt3{ lokality jsou v okol{
Harrachova u Doln{ Rokytnice a v oblasti Vitkovic. V men-
Sich celcich jsou roztrouSené pri okrajich lesnich komplext
po celych Krkonosich. Rozsah I. generace lesa v Ceské casti
Krkonos ¢inf ca 2 729 ha (99,6 %), z toho vétSina porostu (ca
62 %) vznikla po r. 1945 (tab. 46, pril. 26).

A i L .
Obr. 21: smrkovy porost prvni generace lesa silné poskoze-
ny loupdnim jeleni zvéri (foto: O. Schwarz).

Tab. 46: Porosty prvni generace lesa v Krkonosich.

Na polské stran¢ se jednid pouze o nékolik malych
porostl na okraji NP v okoli Chojniku a Jagniatkowa o plo-
Se 12,03 ha (0,4 %), byly zalesnény po r. 1945 (tab. 46, pril.
26). V Krkonosich bylo celkem zalesnéno 2 741 ha docasné
vyuzivanych zemé&délskych pozemku. Do této plochy nejsou
zahrnuty porosty vzniklé samovolnym vyvojem, které neby-
ly pfevedeny do pozemki uréenych k plnéni funkef lesa.

7.5 Prostorova struktura a vyvoj lesnich
porosti

7.5.1 Znaky a vyvojové zakonitosti pfirodnich
lest

Pfi popisu prostorové struktury a vyvoje lesnich poros-
ti v KrkonoSich jsme se zaméfili pouze na fragmenty pii-
rodnich lesu. Pfirodn{ les jako pavodni biocendza je vrcho-
lem prirodniho ekosystému, jehoZ slozKky se prostrednictvim
latkové vymény velmi dlouhodobé vzajemné tizce ovliviiuji.
Je to typicky komplexni systém se v§emi vyznacnymi znaky
dialektického celku. V dané oblasti predstavuje nejvyspe-
lej81 a nejsloZit€jsi systém, jaky tam vubec miZe vzniknout
a trvale se udrzet. Neni vSak ukoncenim vyvoje lesa, ale
jeho trvalym pokracovanim na zakladé vnitrnich a vnéjsich
rozporl, vyastujicich do obecnych zékonitosti (Korper
1982, 1993).

Prirodni les je z hlediska teorie poznani zavaZnou
pojmovou skupinou, protoze zakladem planovitého a cile-
védomého usmérnovani a vyuZzivani lesa jsou spolehlivé
poznatky o vlastnostech dfevin, o prirozené dynamice struk-
tury, o zédkonitostech rustu a vyvoje lesnich spolecenstev
v raznych stanovistnich podminkéch. Biologie a péstovéan{
lesa, které jsou zakladnim G¢innym nastrojem produkce
dreva a ekologickych i environmentélnich funkef lesa, must,
pokud nechtéji ztratit védecky charakter, vychazet z pozné-
ni zékonitosti ristu, v§voje a regenerace piirodniho lesa
dané oblasti (LEBUNDGUT 1978, Vacek 1990).

V prirodnim lese se jednotlivé slozky podle vnitrnich
zékonitosti prizpusobuji prostiedi, v uZzSich nebo Sirsich
Casovych Gsecich se kvalitativné a kvantitativné ment,

vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji. Probiha tu rastové,

Obdobi VéEk porosti SLT Plocha CZ Plocha PL
1. etapa (1840 - 1945) 70 — 160 let 5B, 58, 6K, 6S, 7K 1 050 ha -

11. etapa (1945 — 1990) 45 — 55 let 5B, 58S, 5D, 5V, 5K, 6K, 6D, 68, 6V, 7K, 8K 1679 ha 12,03 ha
II1. etapa (1990 <) ca 10 let + -

Celkem 2729 ha 12,03 ha
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Obr. 22: Schéma vyvoje autochtonni smrciny pralesovitého charakteru na Strmé strani v Labském dole (podle VACKA 1990).

stadialn{, ekologicka a cenoticka diferenciace, ktera se pri
povrchnim pohledu zda byt ndhodn4, ale pri podrobném stu-
diu a rozboru jedincu jako slozek celku zjistime, Ze probiha
v ramci nepretrzitého vyvoje. Jde o integrovany cyklicky
V§voj, v jehoZ ramci muzeme vylisit fadu vzajemné propo-
jenych cykla. Jedna se pfedeviim o cyklus v§Zivy a kolo-
béh vody, které jsou propojené s cyklem zachovani hmoty,
tokem energie atd. Vyrovnanost téchto vztaht je pritinou,
Ze pfirodni les muZe existovat i na velmi chudych horskych
pudach (Vacek 1990).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani klimaxovy les nenf
atvarem neménnym. Prodélava cyklicky vyvoj v ramci tzv.
malého vyvojového cyklu, obnovujiciho jeho strukturu
(obr. 22). Studium dynamiky pfirodnich lesd, nenaruSo-

vanych vetsimi katastrofami, doloZilo, Ze obnova probiha

Obr. 23: Fdze vybérné struktury smiseného porostu (foto:
S. Vacek).

v ramci tif specifickych zékladnich vyvejovych stadii (Kor-
PEL 1989). Krat3i ¢asové Gseky s vyznatnou dynamikou se
oznatuji jako faze. Nékteré se vyskytuji ve vSech typech
prirodnich lest (faze starnuti, obnovy, doZzivani), ostatn{
jsou registrovany pouze ve specifickych pripadech. K tém
druhym patfi napf. faze vybérné struktury, faze vyrovnané-
ho mladého lesa ¢i faze dvojvrstevné vystavby (obr. 23, cf.
Vacek 2000).

Jako vychozi 1ze uvazovat stadium optima. Jednotlivé
dreviny a jejich jedinci se vyznatuji vyrazné deli dobou
Zivota, neZz je doba jejich intenzivniho ristu, zejména
v plném zapoji. Dochézi tak k vytvoreni vyS§kové vyrovna-
ného porostu, s vétsi tloustkovou rozriznénosti a zejména
s velkymi vékovymi rozdily. Toto stadium je charakterizo-
vano pomérné malym poctem stromu velkych dimenzi na
plodné jednotce lesa, vyrazné prevladaji stromy nejvyssich
tloustkovych tfid. Ztraci se vrstevnatd vystavba a Casto se
vytvafi horizontélni zapoj a typicka halova vystavba, podob-
na stejnovekému hospodarskému lesu s horizontalnim zépo-
jem. Na konci tohoto stadia se porost dostava do faze star-
nuti, kdy zatinaji odumirat jednotlivé stromy a nastupuje
prvni obnova.

Lesn{ porost, jedna jeho generace, nastupuje do svého
posledniho stadia - stadia rozpadu. Zasoba a pocet kmenu
star${ generace rychle klesa, zvySuje se pocet a rust genera-
ce nové. Z jejiho hlediska je porost ve fazi obnovy. Rozmis-
téni skupin a jedinca puvodniho porostu a skupin zmlazeni
porostu nastupujictho je po ploSe nepravidelné. Zasoba odu-
mirajicich stromt nen{ v plné mife nahrazovéna priristem
stromu mladych a vétsinou vyraznéji klesé (obr. 22).
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Dominance puvodniho porostu klesi a podil nové-
ho porostu se postupné zvysuje. Nastupujici porost se tak
dostava do stadia dorustani, tj. do strmého vzestupu, kdy
zésoba spodnf a stfedni vrstvy rychle roste. Zapoj je stuprio-
vity az vertikaln{ (eventudlné vybérna faze, vybérna struktu-
ra). V tomto stadiu je nejvetsi tloustkova, vyskova i plosna
diferenciace. Z hlediska star§tho porostu, pokud jsou jeho
jedinci jesté pritomni, jde o fazi dozivani. V§vojové cykly
jednotlivych generaci se prekryvaji, mezi dvéma stadii na
témze stanovisti je tedy mens{ Casovy rozestup, nez je dél-
ka vyvojového cyklu. Lze hovorit o stadiich a fazich jako
o potatecnich ¢i pokrocilych.

Z hlediska vyvoje lesa je duleZité i rozmistén{ jednotli-
vich stadii a fazi po plose, tj. textura prirodniho lesa. Odpo-
vida v§vojovému stavu jednotlivych Easti a typu a intenzité
vyvojovych procesu. Je vysledkem predchézejici dynamiky
a doklada historii v§voje lesa vEetné antropogennich vlivi.
Naznatuje i vztah ke stabilité, ¢fm je maloplo$néjsi , tim je
v§voj pozvolnéji a stabilnéjsi. Velkoplo$na textura naopak
indikuje zmény nahlejsi a méné stabilni lesy. Na dosazen{
produkéni a vyvojové samostatnosti je nutna dostatecni
vymeéra lesa. Maloplo$nou texturu lesa urcuje vetsi druhova
pestrost a vétsi terénni Clenitost. V Krkonosich se jednotli-
vé strukturni typy stfidaji na rozlohéch asi 300 az 900 m?,
ve smréinach 0,5 — 1,2 ha. Ve vétsich plosnych ramcich je
podil jednotlivych stadif a faz{ viceméné staly a je dobrym
indikatorem biologické vyrovnanosti, stability a vyvojové
samostatnosti. Obecné plati, Ze plosny podil jednotlivych
stadif (fazi) odpovida i ¢asovému podilu na trvani celého
vyvojového cyklu.

Velmi dileZitym znakem pfirodnich lest je jejich roz-
loha. Za minimalnf{ areal pro neruseny vyvoj lesnich ekosys-
témd v Krkonogich je povazovéna plocha 25 — 150 ha (cf.
Vacek 2003). Minimélni vyméra funkCnich lesnich ekosys-
tém je zékladni podminkou jejich vyvojové samostatnosti
pfi ponechani Gzemi samovolnému v§voji.

7.5.2 Struktura a vyvoj pfirodnich lesa
a porostu nad hranici lesa
podle dominantnich dfevin

Pres fadu spoletnych rysa se piirodni lesy v ruznych
stanovistnich podminkéch vyznacuji uréitymi rozdily ve své
prirozené dynamice (Korper. 1991, Vacek 2000). Ty jsou
podminény odli$nymi ekologickymi pomeéry, limity prostre-
di, ale i biologickymi vlastnostmi dominantnich dfevin. Na
extrémnich stanovistich po imisné ekologické kalamité se
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Obr. 24: Prirodni bukovy porost (foto: M. Mikeska).

dosud uplatnuji prvky velkého vyvojového cyklu lesa se
znatnym podilem pionyrskych drevin. Ekologicky stabiln{
autochtonni porosty se obnovuji v rdmci malého vyvojové-
ho cyklu.

Prirodni porosty buku se vyznatuji velkou riznové-
kostif, malou variabilitou zésoby, struktury a maloplo$nou
texturou - nejmensi z naSich pfirozenych lesi (obr. 24).
Tyto vyvojové tendence jsou podminény maximaln{ stino-
milnosti této dreviny a jeji relativné kratsi dobou Zivota.
Délka jednoho vyvojového cyklu trva zhruba 230 - 250 let.
Stadium optima je pomérné kratké, trvd maximalné 40 let
a vyznacuje se mensi tloustkovou diferenciaci horn{ vrstvy
a snizenym pottem stromu niz$ich vrstev. Dobré prezivani
buku v zastinu umoZiiuje vznik vyrazné riznovékych dvoj-
a trojvrstevnych porostu, jejich jednovrstevnost je v§jimet-
né po Cast trvan{ stadia optima. Vyvojova samostatnost se
dosahuje diky maloplo$né texture jiz na 25 - 30 ha. PoCet
stromu kolisa v rozmez{ 350 az 550 jedinct na 1 ha (50
%), zasoba pak v rozmezi maximéalné 30 %. Ta dosahuje
na prumérnych bonitach od 400 do 600 m®. ha'', na lepsich
stanovistich pak 550 az 800 m>. ha! (cf. VACEk et al. 1988).

Bohatsi zmlazeni se objevuje v intervalu 100 - 120 let,
diky prekryvu cykll to odpovida potatku stadia rozpadu.
Pro prirodni bukové porosty je typicky vyskyt predrosta,
nivéjsich podminkéach. Vyvijeji se pti sporadické prirozené
obnové, ktera predchazi prevazné bohatému zmlazeni pri
vESim prosvétleni porostu.

Jedna se zejména o prirodni bukové porosty v Gdoli
Jizery, na Boberské strani, na Rychorach (v CR), na lokalité
Chojnik, Szklarka, nad Jagnadkdwem a v tdolf ficky Lom-
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5000 m
Obr. 25: Horizontdlni a vertikalni struktura bukového Obr. 26: Horizontdlni a vertikalni struktura bukového
porostu na TVP 27 - U bukového pralesa C na Rychordch. porostu na TVP 29 - U bukového pralesa B na Rychordch.
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Obr. 27: Wskovy gradient habitd buku lesniho v Krkonosich  Obr. 28: Prirozeny smiseny porost buku, smrku, jedle (foto:
(podle Vacka 1987). M. Mikeska).
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niczka (v PL). Horizontaln{ a vertikalni strukturu bukového
porostu na Rychoréch zachycuji obr. 25 a 26. Vertikaln{ gra-
dient pramérnych habiti buku lesniho v zapadnich Krkono-
§ich je patrny z obr. 27.

SmiSené porosty buku, jedle a smrku se vyznaCuji
dlouhou, 350 - 400 let trvajici dobou malého vyvojového
cyklu. Ta je determinovana dobou Zivota jedle jako dreviny
s nejdelsi Zivotnosti. Doba Zivota smrku dosahuje 300 - 350
let, buku pak 200 - 250 let. Rozdilné doby vyvojovych cyk-
10 jednotlivych dfevin tak podmiriuji i znatnou variabilitu
a sloZitost v§voje prirodnich lest v 5. a 6. LVS a slozité
porostni struktury, vznikajici v prubéhu vyvoje porostu.
Obecné lze rici, Ze se béhem obdobi jedné generace jedle ¢i
smrku vystfidaji az dvé generace buku. Zastoupeni drevin
a jejich zasoba tak muze béhem vyvojového cyklu podléhat

100,00 m

10000 m

Obr. 29: Horizontdlni a vertikdlni struktura smrkobukového
porostu na TVP 7 - V BaZinkdch 1.

znaénym zménam. Mohou se vyskytovat porostni Casti se
zastoupenim jen jedné dfeviny, nebo se zastoupenim jeh-
litnanu na jedné a buku na druhé strané (obr. 28). Zv§seny
podil buku zkracuje délku stadia optima, vétsi podil smrku
ji naopak vyrazné prodluZzuje a umoZznuje vznik vyrazného
horizontalniho zapoje. Stadium optima se opakuje po 220
- 260 letech, prevaha jednotlivych drevin zhruba po 130
letech, v souvislosti se stfidanim generaci buku. Maximal-
nich dimenzi v Krkonosich dosahovala jedle: az 58 m vysky
a 182 cm v§tetni tloustky. Celkova zasoba porostu kolisa
mezi 500 - 900 m®. ha'. Obnova se déje takika vyhradné
pod clonou matetského porostu, jehli¢nany se zmlazuji spi-
Se v hlouccich, buk pak na vétSich plochach. V poslednich
desetiletich byl patrny pokles zastoupeni jedle a je zretelny
expanzivni postup zmlazeni buku (cf. VAcex et al. 1987).

Obr. 30: Horizontdlni a vertikdlni struktura smrkobukového
porostu na TVP 9 - Nad Benzinou 1.
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Obr. 31: Autochtonni
smrkovy porost (foto:
0. Schwarz).

Jedna se zejména o prirodni smrkobukové porosty
s vtrouenou ¢i primiSenou jedl{ v adoli Jizery, na Bober-
ské strani, na Rychorach, V Bazinkach (v CR), nad Jagnad-
kowem, na lokalité Szklarka, v adoli ritky Lomniczka a pod
Kociotom Szrenickim (v PL). Horizontilni a vertikaln{
struktura prirodnitho smrkobukového porostu V BaZzinkach
a Nad Benzinou je patrna z obr. 29 a 30.

Vyrazna je i dynamika smrkovych porostu a poros-
ti s dominantnim vyskytem smrku ve vy$¥ich horskych
polohéch. Smrk predstavuje drevinu, kterd ma ve vy$Sich
nadmorskych vySkdch nejvetsi konkurenéni schopnost
a toleruje podminky na horn{ hranici lesa, tfebaze i jeho
optimum z hlediska ristu a dosazenych dimenzi leZi niz,
tj. v 5. - 6. LVS. Dynamika smrkovych pfirodnich porostt
se pak vyrazné i3 podle nadmorské vysky a stanoviStnich
podminek. V nizSich polohach je ve vyrovnanych terén-
nich a stanovi$tnich podminkéach patrna tendence vytvaret
homogenni porosty s vyraznym horizontalnim zapojem (obr.
31). Ty jsou vSak vyrazné raznovéké. Celkové doba trvan{
vyvojového cyklu miZze dosahnout az 300 - 400 let. Diky
dlouhovékosti jedinct smrku se vytvéaii na dlouhé obdobi
struktura, kterd maZze byt citlivi na naruleni abiotickymi
(i biotickymi) faktory, které se tak v§znamnou mérou podi-
leji na v§vojovém cyklu smrkovych porostu. Katastroficky
rozsah a uplatnén{ ekologické sukcese je tak Castym zplso-
bem obnovy smrkovych porosti, byt nedosahuje vétSinou
rozloh pozorovanych v borealnich oblastech. Ostatn{ dre-
viny se ve vys8ich nadmorskych vyskach 8. LVS uplatnu-
ji jen okrajové, vétsi miZe byt podil pionyrskych dfevin
v ramci sukcesniho vyvoje. Smrk se prednostné zmlazuje na
vyvysenych mistech, zejména na lezicim odumfelém dre-
vé. Stadium optima je relativné dlouhé, neni-li preruseno
napf. karovcovou kalamitou. Podobné tendence pak vyka-
zuji i uméle zakladané smrkové monokultury (s vyjimkou
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Obr. 32: Wyskovy gradient habitti smrku ztepilého v Krkono-
sich (podle Vacka 1990).
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Obr. 33: Vegetativni rozmnoZovani (hrizeni) smrku pii horni
hranici lesa (podle Vacka 1981).

(foto: O. Schwarz).
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S000m

Obr. 35: Horizontdlni a vertikdlni struktura smrkového porostu
na TVP 24 - Stiedni hora.

>

raznovékosti), mimo oblast pfirozeného rozsifeni smrku.
Tendence katastrofického vyvoje je v téchto pripadech jeste
vice zesilena (cf. VAcEk 1990).

Ve vyssich nadmorskych vyskach 8. LVS a hlavné
v ekotonu horni hranice lesa jsou porosty smrku pomérné
heterogenni, at’ uZ se jedna o potty jedincl na jednotce plo-
chy nebo o zasobu a variabilitu struktury. Porosty jsou ridsi,
mezernaté, koruny se postupné prodluzuji az k zemi (obr.
32). Roste vyznam vzajemného bo¢niho ekologického krytu
a stromy jsou vyrazn€ koncentrovéany do hloucku. To je zesi-
leno i v§znamnym uplatnénim hrizeni - autovegetativniho
zpusobu rozmnoZzovéani (obr. 33). Zakoferiovani spodnich
vétvi, tlakem snéhu pritisklych k zemi a zarostlych pfizemni
vegetaci, umoznuje preziti smrku v polohéach, kde nepfizni-
vé extrémn{ podminky jiz omezuji vitalitu a schopnost gene-
rativniho mnoZzeni (obr. 34). Ostatn{ dfeviny — jerab, vrby,
briza, se uplatiuji vice na volnych plochach, postupné roste
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Obr. 36: HorizontdIni a vertikdlni struktura smrkového porostu
na TVP 11 - Na Strmé strdni A.

i podil borovice klece. Stadium optima je kratké a nevyraz-
né. Obnova neprobiha ve vinach, ale jednotlivé na vhodnych
mikrostanovistich (cf. JENIK - LokvENC 1962).

Jedna se zejména o prirodni smrkové porosty v Lab-
ském dole, Modrém dole, Obiim dole, v okoli vrchu Kou-
le, na Stredni hore (v CR) a na lokalité¢ Kociot Lomniczki,
Mumlawski Wierch, Kamennik i v okoli Malého Stawu
(v PL). Horizontéln{ a vertikaln{ struktura pfirodn{ smr¢iny
ze Stredni hory a z Labského dolu je patrna na obr. 35 a 36.

Porosty borovice kle¢e v 9. LVS vzhledem ke klonél-
nimu rustu vykazuji velmi sloZitou strukturu. Generativni
obnova je v dusledku extrémnich imisné ekologickych
pomérti minimélni. Pfirozené zahfizovan{ vétvi umoZiiuje
kleti se rychle vegetativné rozsifovat zejména dola po svahu.
Postupné tak vznikaji sloZité, navzdjem propletené sou-
stavy keft polykormony. Starsi kmeny neZz 150 az 200 let
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vétSinou prestavaji tvorit letokruhy a €asto trouchnivi. Maly
vyvojovy cyklus v kleCovych porostech podle podminek
prostredi kolisa v rozmez{ 180 az 240 let. Nejstar$i jedinci
klete v Krkonosich byli zjisténi na Kozich hrbetech, jejich
vék se pohyboval kolem 325 let.

Za priznivych podminek se kle¢ pomérné rychle roz-
rastd. V mladsich porostech byl zjistén plo¥ny prirtst az 20
- 30 % rotné, coz odpovida rotnimu zvétSeni pruméru ket
oca9- 14 % (obr. 37). Zapoj mladych vysadeb klecCe, ktery
se v 1. 1995 pohyboval v rozmezi 5,4 — 11,9 % tak v r. 1998
doséhl 12,3 — 19,8 %. U starSich porostd bylo zjisténo pra-
mérné ro¢ni plo$né zvétSeni kefe o 1 - 3 % (obr. 38). Nicmé-
né na plochéch se star§imi porosty klece je dosud pomérné
dostate¢ny podil volné plochy (45 — 90 %). Velikost takto
rozvolnénych plosek viak byva velmi mala (vétSinou do 3
m v pruméru) a proto i tato mista se nechovaji jako volnéa
plocha (cf. PastaLkova et al. 2001).

7.6 Rustové a produk¢ni poméry

Prehled skute¢nych zésob dfeva podle drevin a katego-
rif lesa v ¢eské casti Krkono$ je uveden v tab. 47. Velmi
vysoky je podil jehlicnatych zasob (97,0 %), které jsou tvo-
reny témér vyluéné smrkem (96,8 %). Nizky je podil list-
natych zéasob (3,0 %), kde 1,9 % dominuje buk. Primérna
zésoba na 1 ha dosahuje u lest ochrannych 135 m?, u lesu

zvlastniho uréeni 217 m*a celkové 190 m? hroubi bez kury,

Nt >

Obr. 38. Rozrustanl dospélych klecovych porostii na plose
P1 v prabéhu let 1981 - 1997.

coZ je 0 17 % méné neZ ¢ini prumér v CR. Prumérné zakme-
néni je 0,84 a pramérné obmyti 135 let.

Vlivem imisné ekologické kalamity doslo v Krkono-
§ich por. 1981 k velkému abytku dospivajicich a dospélych
zejména pak smrkovych porostt, a tim i celkov§ch porost-
nich zésob. V dusledku zhorSeného zdravotniho stavu doslo
i ke sniZeni pfirustového potenciélu a stupné zakmenéni
lesnich porosti. Prehled hodnot celkového bézného priras-
tu podle vékovych stupriti v prevladajicich hospodarskych
souborech je znazornén na obr. 39 a v celkovém pruméru je
5,7 m? hroubi bez kiry na 1 ha. Primérné rotni v§3e t€Zeb
za uplynulé decennium &inf 3,9 m®. ha',tj. 0 25 % méné nez
je pramér v CR (MikEska et al. 2000).
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Tab. 47: Piehled skutecnych zdsob v n¥ hroubi bez kiiry podle kategorie lesa a dievin v Krkonosich. Udaje z OPRL - UHUL

Brandys n. L.
Kategorie lest
.. Celkem P P o
Dreviny Lesy ochranné Lesy zvlastniho urCenf
m’ % m’ % m’ %

Smrk 5714 144 934 1377961 96.8 4336 183 92,5
Jedle 5533 0,1 170 + 5363 0,1
Douglaska 264 + - 264 +
Borovice 1185 + 19 + 1166 +
Modfin 69 817 1,1 3676 0.2 66 141 1,3
Jehli¢naté 5790 943 94,6 1381 826 97,0 4409 117 93,9
Buk 203972 34 26435 1.9 177 537 39
Dub 856 + - - 856 +
Javor 43 122 0.7 4740 0.3 38 382 08
Jasan 12292 0.2 846 + 11 446 0,2
Briza 42 175 0.7 7876 0.7 34299 0.7
Jerab 10 133 0.2 1869 0.1 8264 0.2
Lipa 103 + - 103 +
Olse 14 686 0.2 552 + 14134 0.3
Ostat. listnaté 586 + 3 583 +
Listnaté 327925 54 42 321 3,0 285 604 6,1
Uhrnem 6 118 868 100,0 1424 147 100,0 4694 721 100,0

m’/ha

20 4

—51

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

vikovy stupen
21 = lesy ochr, =501 w506
— M — 561 T [Fs
lesy zvi.ur. primér

Obr. 39: Pribéh hodnot celkového bézného prirdstu podle vékovych stuprit v previddajicich hospodarskych souborech
v n¥. ha'(data UHUL Brandys n. L.).

7.7 Dilc¢i zavér

Studium struktury a vyvoje autochtonnich a alochton-
nich porosti prokéazalo znatné rozdily predevsim ve vékové
strukture a v druhové skladbé, ale i v prostorové strukture.
Prevazné vétSina lesnich ekosystému v Krkonogich je znat-
né vzdalena od prirozené vékové, prostorové (horizontalni
i vertikélni) struktury a druhové skladby fragmentt pivod-
nich lest s plnou funk¢nosti autoregulace v ramci jednot-
livych stadif a fazi malého vyvojového cyklu (cf. Vacek
2000). Strukturu a v§voj porostt pod i nad hornf hranicf lesa
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stadif lesa.

zna¢né ovlivnila imisné ekologické kalamita vrcholici v 80.
letech minulého stoleti. Tehdy do$lo k vyraznym zménam
ve vitalité, ke sniZeni prirustového potencialu lesnich dfe-
vin a stupné zakmenéni porosti. Vyrazny pokles kvantity
i kvality fruktifikace se projevil v absenci pfirozené obno-
vy a v naruseni plosnych proporci rastovych a vyvojovych




8. Zdravotni stav porostu

8.1 Material a metodika

Ekologickou analyzou vlivu imisi na ekosystém lesa
byly ziskavany poznatky predev§im o tom, jak jsou naru-
Sovany nebo ménény vztahy uvnitf dfevinné slozky ekosys-
tému tvorici jeho podstatu. Analyza vlivu imisi vychézela
z dendroekologickych reakei jednotlivych stromd v ramci
textury porosta.

Dynamika zdravotniho stavu bukovych, smrkobuko-
vych a smrkovych porostu v ceské ¢asti Krkono$ na 32 TVP
je dlouhodobé hodnocena podle olistén{ (foliace) a stupmiu
odlisténi (defoliace) podle nasledujici stupnice:

Stupen odlisténi % olisténi
0 91-100
1 71-90
2 51-70
3 31-50
4 1-30
5 0

Klasifikace olisténi smrku vychazi z pojeti TESARE,
TeMMLOVE (1971), buku a ostatnich listna¢u z prace VACKA,
Juraska (1985). Do hodnocen{ byly zapotitavany vSechny
odumrelé nebo vytézené stromy od pocatku sledovani (cf.
Vacek 2000). Pro porovnani s pozemnim hodnocenim zdra-
votniho stavu jsou uvedeny i vysledky klasifikace zdravot-
niho stavu porostd vzniklé syntézou z druZicovych snimku
LANDSAT.

8.2 Ekologicka situace v lesich
KrkonoS v obdobi imisné
ekologické kalamity

Napadné se zhorSujiciho stavu lest v KrkonoSich jsme
sveédky jiz od konce sedmdesétych let. Dynamicky rozpad
lesa, snizovani jeho produkénich a selhavani ekologickych
a environmentalnich funkci a mizen{ genofondu drevin, zde
ma hrozivé ekologické a celospolecenské dopady (PERINA et
al. 1984). Nejvice postizené Gizemi ve stfedni Evropé — ,,Cer-
ny trojihelnik” — zahrnuje kromé Kru$ngch a Jizerskych hor
i KrkonogSe. Je zfejmé, Ze velkoplo§né naruseni téchto hor-
skych lesnich ekosystému mé negativni ekologické duasled-
ky i v celoevropském méfitku. Po vytéZzeni odumirajicich
porostt (7 000 ha od roku 1981) zde zpocatku nastupovaly
problémy s obnovou lesa na rozsihlych kalamitnich holi-
nach. Celkové nejhorsi situace pretrvavala v ochrannych
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horskych lesich, které prevazné z ekonomickych diavodu
byly dlouhodobé stranou lesnického hospodérského zajmu
(TEesAR 1993a). Ve vrcholovych horskych polohéch, vétSinou
technologicky nepfistupnych, nebyly lesy z tohoto divodu
zamérné pestovany a naopak byly Casto nabizeny jako lesy
vhodné pro samovolny vyvoj tehdy konzervativni ochrané
prirody. Tim v 70. letech doslo k situaci, Ze napr. ve vyssich
polohéch Krkono$ plo$né vyrazné prevladaly souvislé, sta-
ré, prevazné smrkové porosty, vétsinou se blizici fyzickému
véku (Vacek et al. 1994). Tyto porosty se prirozené rozpa-
daly bez dostatetné obnovy, ktera byla navic vyrazné posko-
zovana a mnohdy aZ zcela decimovana nemérné vysokymi
stavy sparkaté zvere (VACEK, Soucek 1995). V takovém sta-
vu tyto porosty zastihl vliv imisn€ ekologick§ych stresu. Vel-
mi dynamicka a misty aZ celoplo¥na destrukce porostu vli-
vem imis{ za spolupusobeni klimatickych extrému, hmyzich
§kidet a houbovych patogent a nésledné tézeni odumiraji-
cich ¢i odumfelych porosti vytvarely znalné nepfiznivou
ekologickou situaci pro vznik nasledngch lesnich porostu
(VAcek, Pobrazsky 1995). Extrémni imisné ekologické

podminky rozséhlych holin Casto dosahovaly parametru
kletového ¢i alpinského vegetatniho stupné (VACEK 1982).

Poskozené horské lesy se Casto vyskytovaly také na sil-
né kamenitych - sufovych stanovistich, ohroZzenych intros-
keletovou erozi (SacH, PAsek 1996, SacH 1999).

Vystavba a vyuzivan{ lesni dopravni sité, zptisob obno-
vy, technologie t&7by a soustfedovani dfeva, tklid t&zeb-
nich zbytkU a technologie pripravy pudy pro zalesfiovan{ pfi
imisni kalamité prostrednictvim eroze ohroZovaly produké-
ni schopnost stanoviSt' a kvalitu vody v tocich (Sacu 1990,
1994, 1995). Vzrustaly obavy z povodni, protoze Krkonose
i ostatni horské regiony v Ceské republice predstavuji roz-
hodujici oblasti jejich vzniku (SachH, KANTOR, CERNOHOUS
2000). Doslo také k vyraznym zménam v hladiné spodn{
vody a vodniho rezimu puid. Zpocatku Casto dochézelo
k zamokren{ odlesnénych ploch, které bylo nékdy feSeno
az drastickym odvodniovanim. Pozdéji naopak v dusledku
zmény mezoklimatu rozséhlych holin i na neodvodnénych
lokalitach vétSinou nastalo jejich nadmérné vysychani.

V dobé nastupu imisné ekologické kalamity rdzem pre-
stala byt pouZzitelna vétSina dosud platnych zasad obnovy
a zakladani horskych lesu, destruovanych imisné ekologic-
kymi stresy (Vacek, Lokvenc 1992). Lesnici museli nahle
plnit akoly, které dosud nefesili a pro jejichZ zvladnuti neby-
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li vybaveni potrebnymi znalostmi a provoznim zézemim.
Pro pracovniky lesnického v§zkumu a hospodarské tpravy
lesa to byl signal pro zakladan{ ¢etnych vyzkumnych ploch,
zaméfenych zejména na vyzkum stavu prostredi, obnovy
a stabilizace riznych stadi{ dynamicky odumirajicich nebo
jiz odumfelych lesnich porostu. Pri feSeni téchto tkold se
v prvni fazi vychazelo pouze z dil¢ich teoretickych znalosti
a z dosavadnich zkuSenosti, aby bylo mozné jiz v prvnich
letech vyzkumu této problematiky lesnickému provozu
poskytnout aplikovatelné poznatky (VAcek 1983a). Zejmé-
na pak poznénf struktury a v§voje horskych lest pod vlivem
imisi a progndza jejich dalStho vyvoje byly nutné, nebot
jsou zékladnim a zésadnim predpokladem pro stanoveni
specifickych zéasad obhospodarovéni téchto lest. Postupné
se tak vytvarela strategie obhospodafovani horskych lesu
pod vyraznym imisné ekologickym zatiZenim (VAcex 1984,
VACEK et al. 1994).

Po Gstupu imisné ekologické kalamity musel vyzkum
a nasledné i hospodarska tprava lesa resit i problémy vznik-
1é v dusledku pouZiti nevhodnych technologii pfi t€Zbé
a obnové¢ odumirajicich porosta (SacH et al. 2000, KRECMER,
SacH 1999). Dalsi problémy v juvenilnich stadiich téchto
vétSinou alochtonnich porostd vznikaji v dusledku kom-
binace Cetnych biotickych Ciniteld (houbovych patogent,
hmyzich Skadcl i netmérnych Skod sparkatou zvérf, obr.
40) — cf. VACEx et al. (2000).

Otevienou otazkou dosud zastiva dopad globalnich
klimatickych zmén na stabilitu lesnich ekosystému a trva-
le udrZitelny management lesnich ekosystému Krkonos.
Nezname totiz detailné€ vstupy jednotlivych faktorl a Skod-
livych latek (klimatickych zmén, znetisténi prostfedi kon-
taminanty i narastu kratkovlinného UVB zareni) do ekosys-
tému a jejich vzajemné, slozité synergické vazby i dynami-
ku jejich vyvoje. Pouze existuji nékteré modelové, znatné
zjednodusené, scénare vyvoje. Z nich vyplyva, ze hlavn{
porostotvorné dreviny budou na tyto progresivni civilizaén{
tlaky reagovat ruznymi symptomy poSkozeni a ristovymi
abnormalitami. Ty se obecné predpokladaji mensi v nizsich
LVS neZ ve vy$Sich a niZzs{ u listnatl neZ u jehli¢nand. Dale
niz8{ u drevin v ramci stredu jejich ekologického optima,
neZ pri hranicich jejich ekologické valence. Podstatné 1épe
by na tom mély byt predevsim smiSené autochtonni porosty
slozené z lokalnich ekotypu dievin (buk lesni, jedle bélokor4,
smrk ztepily, javor klen, jefab ptaci, briza pyrita apod.) nez
alochtonni smrkové monokultury (Vacek 1983a, 1987a).

O tom jak na progresivni civiliza¢nf tlaky budou reago-
vat jednotlivé ekosystémy toho v soutasné dobé vime velmi
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Obr. 40: Odriistajici smrkova kultura na exponované lokalité
v polské casti Krkonos (foto: M. Mikeska).

malo. Se zménou imisné ekologickych podminek pravde-
podobné dojde ke zménam ve struktufe téchto ekosystému,
a tfm i v jejich funkCnosti a produkei. Zajisté se viceméné
zméni bioklimatické podminky lesnich vegetatnich stupna,
pravdépodobné vsak nedojde k jejich vyraznéjsimu posunu.
Lesni ekosystémy jsou totiz objekty pomérné konzervativni.
Zejména pak zmény v pud€ probihaji velmi pomalu, napf.
ve srovnani se zménami klimatu.

Na tato nepfirozena zatizeni by mél odpovidajicim
zpusobem reagovat management Spravy Krkonosského
narodntho parku i Karkonoszkiego Parku Narodowego.
MEéI by predev$im maximalné usilovat o tvorbu ekologicky
stabilnich smiSenych porosti a o viceméné prirodé blizky
management lesnich ekosystému diferencované dle jed-
notlivych zon odstuptiované ochrany. Duraz by pfitom mél
byt kladen na vybér vhodnych mistnich ekotypl a populaci
drevin a jejich pokud moZno prirozenou &asovou i prostoro-
vou Gpravu, diferencované podle konkrétnich stanoviStnich
a porostnich podminek. Dlouhodobym prioritnim tkolem je
pritom zvySeni podilu listna¢u, predevsim pak buku lesniho
a javoru klenu i jedle bélokoré a sniZeni zastoupeni smrku
ztepilého.

8.3 Poskozeni lesnich porostl imisné
ekologickymi stresy

Krkono3ské lesy jsou ovliviiovany imisné ekologicky-
mi stresy jiz delsi dobu, jak lze predpokladat podle vzni-
ku, polohy a velikosti imisnich zdrojui. Zapadni €ast pohofi
pravdépodobné od r. 1972 v souvislosti s provozem vel-




kych elektraren v okoli Zitavy. Ve vychodnich Krkono$ich
se zvySeni imisné ekologického zatiZzeni predpoklada od
roku 1959, kdy byla uvedena do provozu elektrarna (EPO
II) u Trutnova. Je vSak potitano i s vlivem dalSich emis-
nich zdroju, jak je zfejmé z kalkulace podild prumyslovych
oblasti i jednotliv§ch podnikt na spadu siry v oblasti Krko-
no$ (KUrrOrsT et al. 1991):

Turow, Hirschfelde 18,5 % Poterady 3,6 %
Luzice 21,8 % TuSimice I-1T 6,4 %
Belchatow 3,6% Prunérov I-IT 7.1 %
Walbrzych 1,1 % Komorany 1,5 %
Trutnov — Porici 1,0 % Litvinov CHEZA 1,8 %
Opatovice 0,9 % Leipzig, Hall, Dresden 6,9 %
Chvaletice 4.4 % Ostatni zdroje 16,8 %
Mélnik I-1IT 4,6 %

Prvni vyraznéjsi poskozeni smrkovych porosti Krko-
nos se projevilo po klimatickém zvratu v breznu 1977, dile
pak i pocatkem roku 1979 a v souvislosti s kalamitou obale-
¢e modrinového (Zeiraphera diniana Gn.). Poskozen{ bylo
nejprve patrné na lokalitdch: Mrtvy vrch, Jaksin, Kamenec,
Keprnik, Plesivec (LZ Harrchov, obr. 41), Lahrovy boudy,
Plan¢, Cerna hora (LZ Vrchlabi), Pomezni boudy, Luiny
(LZ Horni Marsov). Vyvoj poSkozeni lest v oblasti Krko-
no§ lze dolozit vysledky pravidelnych Setfeni Ustavu pro
hospodéarskou Gpravu lest na Gzemi byvalych lesnich zavo-
du (LZ) Harrachov, Vrchlabi a Horni MarSov (tab. 48).

Oblast Krkono§ predstavuje pouze ¢ast tzemi uvede-
nych lesnich zavodu. I zde viak pasma ohroZeni A a B jsou
témér jen v Krkonosich, a proto muZzeme povaZzovat trend
zmén v rozloze porostd poSkozenych Illa, b a IVa, b stup-
ném poskozeni za dynamiku Gthynu lesu této oblasti.

Rozloha lesnich porosti vykazujicich silny a vyss{
stupen poskozeni (IITa, b + IVa, b) &inila v roce 1980 cel-
kem 1 355 ha, porostu vyt€zenych bylo v té dobé ca 149
ha. K prudkému nértstu poskozenych porosti doslo v roce
1983, kdy zde bylo 3 163 ha silné poskozenych porosti,
vytéZzeno bylo 517 ha. Rozloha silné poSkozenych porosti
kulminovala v roce 1987 stavem 6 774 ha, po vytéZeni ca
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Obr. 41: Smrkovy porost silné poskozeny vysokymi koncent-
racemi SO, v kombinaci se zimnim vysychdnim v pfedjaii r.
1981 (foto: S. Vacek).

1 269 ha. V dalSich letech se viméra porostu poskozenych
stupni ITa, b a IVa, b jiz (t€Zbou) mirné snizovala a r. 1993
¢inila 5 072 ha. V disledku imisniho poskozeni (kombino-
vaného s dal§imi stresovymi faktory, zvla§té hmyzem) bylo
v Krkonosich vykéceno celkem ca 7 000 ha lesnich porosti
(VACEK 1992a).

Vzhledem k nastupujici dynamice poskozeni byl v roce
1979 vyzkumnou stanici VULHM v Opo¢né za spoluprace
Krkonosského narodniho parku a Vychodoteskych stat-
nich lesu proveden celoplo$ny prizkum zdravotniho stavu
(v kilometrové siti) a diagnoza vlivu imis{ na lesn{ porosty
Krkono$ (TESAR, ANDEL, SCHWARZ, VACEK 1982), ktery pred-
chazel obnové lesnich hospodarskych plant s platnosti od
r. 1982. Z prace vyplyva, Ze hlavni pri¢inou chfadnuti smr-
ku v Krkonosich byly imise a nejvice zasazenymi porosty
byla severozapadni a severovychodni ¢ast pohori. Hrani¢-
ni hreben byl vice poskozen neZ ostatn{ ¢asti tzemi. Déle
byl doloZen v§razny vliv anemo-orografickych systému na
poskozeni lesnich porostu imisné ekologickymi vlivy. Po
deseti letech, tj. v . 1989 byl v§Se uvedeny pruzkum opa-
kovan (cf. VAcek, Vasina 1991). Z vsledku klasifikace je

Tab. 48: Plocha porostii (ha) na tizemi byvalych lesnich zavodi Harrachov, Vrchlabi a Horni Marsov zasaZenych riiznym

stupném poskozeni v letech 1980 - 1993.

. Plocha podle stupriti poskozeni

Rok: Celkem 0-0/1 1 il Ila 1Ib IVa Vb
980 66700 57474 7760 3111 080 375 0

03] 6670 56376 7510 3651 1071 500 2 ]

082 6639 52480 6141 5839 1278 568 3 0

083 6632 6705 0310 6150 2060 46 149 3

084 6632 1716 5130 5438 573 275 18 3

085 66640 37027 6548 8520 3380 105 20 7
086 66563 36245 5899 R426 3802 694 459 8
087 66453 33143 6611 925 4567 695 494

088 66149 33643 SI52 0332 4676 227 516 3

089 66144 33423 5821 0741 2601 343 512 3

990 66073 33390 59 0698 24509 69 433 3

90] 66362 33420 5013 0697 4568 320 426 0

902 66362 33420 5013 0697 4568 320 426 0

9903 65004 37267 3563 8017 3400 375 277 0
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patrny zakladni vztah, tj. pfibyvani poSkozeni se stoupajici
nadmorskou vyskou. Celkové nejvice byl poskozen smrkovy
lesn{ vegetatni stupeni a sestupné méné stupen bukosmrko-
vy, smrkobukovy a nejméné jedlobukovy (obr. 42). Celko-
vé se zvysila tésnost vztahu mezi odlisténim a nadmorskou
viskou (v r. 1979 r = 0,72, v r. 1989 r = -0,95). Primér-
né odlisténi smrku se v nizsich polohach (do 800 m n. m.)
v letech 1979 — 1989 pohybovalo v rozpéti 96 - 80 % (rocni
odlisténi 1,6 %), ve strednich partiich (800 - 1000 m) bylo
93 - 72 % (rotni odlisténi 2,1 %) a ve vyssich castech pohori
(nad 1000 m) &inilo 83 - 54 % (ro¢ni odlisténi 2,4 %).

Od tohoto zakladniho trendu existovaly nékteré odchyl-
ky. V mozaice poskozen{ totiz prevladala vazba na klimatic-
ky exponované nebo naopak kryté porosty (VAcek 1984).
Proto dna adol{ byla méné poskozena nez zv1asté expono-
vané vrcholové polohy. Je tfeba poukézat na dal3i Cinitele,
ktefi zékladn{ vztah pozménuji. Z nich ma podstatny vliv
vzajemné usporadani (ekologické kryti) porostd i porost-
nich skupin a jejich genetické charakteristika (VAcek 1986,
1986a, 1992). Cizi smrkové populace mély za srovnatelnych
podminek horsi zdravotn{ stav. Vyrazné urychleni dynami-
ka odlisténi alochtonniho smrkového porostu ve srovnan{
s porostem autochtonnim na vyzkumnych plochach v Sed-
midoli (1 220 m n. m.) je patrné na obr. 43. Primérné rotn{
odlisténi v letech 1976 - 1986 u autochtonniho porostu Cini-
10 2,4 % a u alochtnonntho 7,0 %, tj. pokles olisténi u aloch-
tonniho porostu byl 2,9 - krat vyssi. Podle modelové predik-
ce lze predpokladat, Ze alochtonni porost by tiplné odumfrel
v r. 1988 a naproti tomu autochtonni porost zatal postupné
regenerovat a v r. 1993 dosahl primérného olisténi 59 %.

Pramérné oblastni olisténi bukovych porosta v r. 1980
¢inilo 94,2 % a v r. 2006 bylo jiz jen 62,8 %, tj. prumérné rotn{
odlisténi 1,2 %. V obdobi silného poskozeni (1éta 1981 - 88)
se olisténi buku v praméru pohybovalo mezi 64,5 — 88,6 %,
tj. prumérné rotni odlisténi 3,4 %. Pfi vylouceni vlivu erv-
ce bukového a dfevokazngch hub by to bylo 2,0 %. Imisné
ekologicky kritickymi byly zejména roky 1981, 1984 a 1986,
kdy se ro¢ni sniZenf olisténi pohybovalo okolo 5,2 - 9,6 %
(cf. Vacek 1996a). V obdobi astupu poskozeni (1éta 1989 -
2006) olisténi buku v praméru kolisalo mezi 62,8 - 73,2 %,
tj. prumérné rotni odlisténi 0,6 %. Pfi vylouteni vlivu Cervce
a dfevokaznych hub by rotni zvySeni olisténi inilo ca 0,9 %.
Dynamika olisténi bukovych porostt je na piikladu porostu
z Boberské stran€ a z Rychor znazornéna na obr. 44 a 45.

Primérné oblastni olisténi smrkobukovjch porosti
v 1. 1980 €inilo u smrku 86,0 a u buku 95,3 % a v r. 2006
to bylo jiz jen 54,6 a 66,7 %, tj. prumérné ro¢ni odlistén{
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Obr. 42: Odumielé stromové patro smrkového porostu
v disledku ptisobeni imisné ekologickych stresu (foto: S.
Vacek).
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Obr. 43: Vwvoj olisténi autochtonnich a alochtonnich smrko-
vych porostii v Krkonosich (podle Vacka a Vasiny 1991).

1,2 % u smrku a 1,1 % u buku. V obdobi silného poskozeni
(1éta 1981 - 1988) se olisténi v priméru u smrku pohybovalo
mezi 50,5 - 81,4 % a u buku 68,2 - 89,5 %, tj. prumérné ro¢n{
odlisténi 4,4 % u smrku a 3,0 % u buku. Pfi vylouceni vlivu
kurovce by prumérné rotni odlisténi u smrku ¢inilo 3,0 %
a po vylouceni vlivu Cervce a dfevokaznych hub u buku 2,1
%. Zejména pak imisné ekologicky kritické byly roky 1981,
1984, 1986 a 1987, kdy doslo k vyraznému sniZen{ olisténi
u smrku (0 4,7 - 7,9 %) i u buku (o 3,4 - 8,0 %). V obdo-
bi Gstupu poskozeni (1éta 1989 - 2006) olisténi v pruméru
u smrku kolisalo mezi 47,7 - 54,6 % a u buku 58,3 - 70,7 %,
tj. prumérné rotni odlistén{ u smrku &inilo 0,4 % a u buku
0,7 % (po vylouteni vlivu biotickych Skadca by to bylo 0,1
a 0,3 %). Dynamika olisténi smrkobukov§ch porosta je na
prikladu porostu z lokality Vilémov a V BaZinkach znazor-
néna na obr. 46 - 49.
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Obr. 44: Dynamika priimérného olisténi a podil stuprit odlisté- Obr. 47: Dynamika pramérného olisténi a podil stup-
ni buku v bukovém porostu na TVP 32 (U hadi cesty E). rig odlisténi smrku ve smrkobukovém porostu na TVP 2
(vilémov).
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Obr. 45: Dynamika pramérného olisténi a podil stupriti  Obr. 48: Dynamika priimérného olisténi a podil stupiid odlisté-
odlisténi buku v bukovém porostu na TVP 27 (U bukového ni buku ve smrkobukovém porostu na TVP 7 (BaZinky 1).
pralesa A).

]
' 1960 1984 L] 1952 1998 2000 2004 1380 1984 1388 1882 1896 00 il

e O 2 R 04 S == Primér
e O N2 Y ES4 ES ==Primir

Obr. 46 Dynamika pramérného olisténi a podil stup- Obr. 49: Dynamika pramérného olisténi a podil stup-
na odlisténi buku ve smrkobukovém porostu na TVP 2 rid odlisténi smrku ve smrkobukovém porostu na TVP 7
(Vilémov). (Bazinky 1).
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Obr. 50: Dynamika primérného olisténi a podil stuprit
odlisténi smrku ve smrkovém porostu na TVP 21 (Modry
dil).

Obr. 51: Dynamika primérného olisténi a podil stuprit
odlisténi smrku v raselinné smrciné na TVP 23 (vVdclavdk).
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Obr. 52: Dynamika primérného olisténi a podil stuprit
odlisténi smrku ve smrkovém porostu na TVP 15 (Strmd strdri
E) zasaZené kiirovcovou kalamitou.
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Z vysledki studia zdravotniho stavu dospivajicich
a dospélych smrkovych porosti v Krkonosich vyplyva,
ze trendy olisténi na jednotlivych plochach jsou znatné
diferencované a relativné odpovidaji imisné ekologické
exponovanosti prostredi, stavu, skladbé a pavodu porostu,
ale i péstebni a ochranarské péci lesniho hospodare. Napr.
obr. 50 predstavuje bézny imisné ekologicky trend olistén{
porosta na lokalit¢ Modry dul bez vlivu kirovce, obr. 51
trend olistén{ v raSelinnych smréinach a obr. 52 znazornu-
je urychlenou dynamiku odlisténi{ porostu na Strmé strani
v Labském dole s atakem kirovce od r. 1982. Zatimco se
primérné oblastn{ olisténi studovanych smrkovych poros-
tu v r. 1976 pohybovalo okolo 83,9 %, v r. 2006 Cinilo
jiz jen 48,4 %, tj. prumérné ro¢ni odlisténi 1,2 %. Podle
odli¥ného trendu dynamiky olistén{ byla vyliSena tfi cha-
rakteristickd obdobi. V obdobi prvnich pfiznaki poskoze-
ni (1éta 1976 - 1980) olistén{ v niz8ich horskych polohach
(do 1100 m n. m.) v pruméru kolisalo v rozmezi 84,9 -
85,4 % a ve vyssich partiich (nad 1100 m n. m.) mezi 79,2
- 81,8 % (prumérné ro¢ni odlisténi 0,1 a 0,7 %).

V obdobi silného poSkozeni (léta 1981 - 1988) se
olisténi v niz8ich polohdch v praméru pohybovalo okolo
48,2 - 79,3 % a ve vyssich partiich v rozpéti 46,7 - 73,8 %
(primérné ro¢ni odlisténi 4,4 a 3,9 %). Pfi vylouteni vlivu
kuarovce by pramérné rotni odlisténi v niz$ich polohach
¢inilo 2,3 % a ve vys§ich partiich 2,8 %. V obdobf Gstupu
poskozeni (Iéta 1989 - 2006) olistén{ ve vyssich polohach
bylo v pruméru 48,4 — 59,6 % (primérné rotni odlisténi
0,7 %), pfi vylouceni vlivu karovce 0,1 %. V nizsich par-
tiich byly v pribéhu tohoto obdobi v dusledku kirovco-
vé kalamity vSechny sledované plochy vytéZeny. Imisné
ekologicky kritickymi byly zejména r. 1981, 1983, 1984
a 1986, kdy doglo k vyraznému odlisténi.

Vyrazné imisné ekologické stresy se projevovaly
nejen poskozenim az odumiranim drevinné slozky ekosys-
tému, ale i vyraznymi zménami v bylinném a mechovém
patfe i v pidnim prostiedi (VAcek, Mariika 1999). V§voj
zdravotniho stavu porostd vyhodnoceny na zékladé metod
dalkového pruzkumu Zemé v CR je patrny z porovnini
pril. 27 a 28. Charakter odumiran{ lesa v tomto obdobf{
dokumentuje i v§voj odlesnéni mezi lety 1979 - 1995 (pril.
29) a nepfimo i pasma ohroZen{ imisemi (pfil. 30). V pri-

béhu imisné ekologické kalamity bylo v teské ¢asti Krkono§
vytézeno ca 7 000 ha lesa.




8.4 Dilc¢i zavér

Hlavni pfitinou chradnuti porosti v obdobi imisné
ekologické kalamity byly imise s nimiz synergicky nega-
tivné spolupusobila fada dal¥ich biotickych Skideu i abio-
tickych Ciniteld. Podle odli¥ného trendu dynamiky olistén{
byla vyliSena tri charakteristicka obdobi. V obdobi prvnich
pfiznaki poskozeni (1éta 1976 - 1980) u studovanych poros-
ti dochazelo ke snizen{ olisténi v pruméru do 1 % za rok.
V obdobi silného poskozeni (1éta 1981 - 1988) se roéni
odlisténi v praméru pohybovalo okolo 3 -16 %. V obdobi
Gstupu poskozeni (Iéta 1989 - 2006) ro¢ni odlisténi v pra-
méru kolisalo mezi 0 - 4 % a dochézelo i k narastu pramér-
ného olisténi 0 1 - 3 %. Vyrazné imisné ekologické stresy
se projevovaly nejen poskozenim az odumirdnim drevinné
slozky ekosystému, ale i vyraznymi zménami v bylinném
a mechovém patfe i v pudnim prostreds.

Velmi vyrazné se projevila nesrovnatelné vyssi odol-
nost autochtonnich porosti vu¢i imisni situaci vrcholici
v prabéhu 80. let minulého stoleti. Tyto porosty vesmés jevi
znatnou ekologickou valenci viti ruznym disturbancim
(abiotickym i biotickym), a to i bez ohledu na nadmortskou
vysku. Porosty s vyraznym zastoupenim buku lesntho, javo-
ru klenu a autochtonniho smrku tvori pfirozenou ekologic-
kou kostru lesnich ekosystémi Krkonos.

Disturbance abiotického i biotického ptvodu zde v les-
nich ekosystémech pusobily i v minulosti, nikdy vSak nedo-
chazelo k tak rozsahlym ekologickym kalamitim jako v
monostrukturnich stejnovékych smrkovych porostech. Pro-
to je nezbytné tyto porosty preménit a ekoloicky stabilizovat
atelnym prirodé blizkym managementem.
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9. Zavér

Ze studie pudnich a fytocenologickych poméra, struktu-
ry, vivoje a zdravotniho stavu porostd jednoznatné vyplyvé
unikatni postaveni Krkono$ uprostred stredoevropské kraji-
ny dlouhodobé ovliviiované ¢lovékem. To se i pres znatnou
antropogenni zatéZ odrazi ve velké rozmanitosti horskych
ekosystému v bilateralni biosférické rezervaci Krkonose/
Karkonosze. Cetné fragmenty puvodnich ekosystéma zde
reprezentuji biodiverzitu, jez nema ve srovnatelnych poho-
tich stredni Evropy obdoby.

Lze predpokladat, ze zhodnoceni problematiky lest
a ekosystému nad horni hranicf lesa provedené v narodnich
parcich Krkono§ v ramci této studie a zejména pak mapova
dila vytvorena dle stejnych metodik jak na Ceské, tak i na
polské stran¢ Krkono§ se mohou stat dobrym vychozim
zakladem pro formulaci strategie managementu pro celou
bilateraln{ biosférickou rezervaci.
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10. Souhrn

VACEK, S. ET AL.: LESY A EKOSYSTEMY NAD HORNI HRANICI LESA V NARODNICH PARCICH KRKONOS

Monografie se v tvodnich kapitolach zabyva historif lesnického vyzkumu v Krkonosich, charakteristikou zdjmového Gzemf{
a obecnym metodickym pristupem ke studiu lesnich ekosystému i porostt nad horn{ hranicf lesa v teské i v polské Casti Krkonos.
Ve stati Pidy lesnich i nelesnich ekosystému jsou analyzovany pidni podminky v narodnich parcich Krkonos, jsou vyliseny
a popsany pudni typy a subtupy, zhodnoceny pudni procesy dle dominantnich dfevin, ohroZzeni pud introskeletovou erozi
a zmény vodniho rezimu odvodnénim lesnich ekosystému. Znaéna pozornost je déle vénovana fytocendzam lesnich i neles-
nich ekosystému, a to jak za pouZiti teského typologického systému UHUL (UHUL 1971), polského typologického systému
(TRAMPLER ET AL. 1990), tak i pomoci cury$sko-montpellierské $koly (BRAUN-BLANQUET 1964). Prirozena druhova skladba na
tzemi Krkono$ského narodniho parku i Karkonoszkego parku narodowego vychézi z vegetatnich rekonstrukci. Soucasna
druhova skladba, vékova struktura a produkce jsou vysledkem taxacnich Setfeni pfi popisu porostt. Struktura a v§voj lesnich
porostil byly studovany na modelov§ch v§zkumngch plochach umisténgych prevazné do fragmentu prirodé blizkych, priroze-
nych € pivodnich porosti (cf. Vacek 2000). Podobné tomu bylo i pfi v§zkumu dfevinnych sloZek ekosystémi nad horni
hranic{ lesa. Prostorova struktura na studovanych plochéch byla zméfena pomoci zarizeni FieldMap. Vizualizace a simula-
ce vyvoje studovanych porostl byla provedena pomoci rustovych simulatora (cf. Prerzscu 2001, FABRIKA, Dursky 2005).
V ramei monitoringti zdravotniho stavu porostu byly ekologickou analyzou vlivu imisné ekologickych stresti na ekosystémy lesa
ziskavany poznatky predeviim o tom jak jsou naruSovany nebo meénény vztahy uvnitf dfevinné slozky ekosystému tvorici jeho
podstatu. Analyza vlivu imisi vychazela z dendroekologickych reakei jednotlivych stromi v rdmci textury porostd. Dynamika
zdravotniho stavu bukovych, smrkobukovych a smrkov§ch porosti v Eeské ¢asti Krkonos na 32 TVP je dlouhodobé hodnocena
podle olisténi (foliace) a stuprit odlisténi (defolice). Klasifikace olisténi smrku vychézi z pojeti Tesake, TEMMLOVE (1971), buku a
ostatnich listndu z prace VAcka, Juraska (1985). Hodnocen{ v§voje porosti bylo provedeno dle prace Vacka (2000).

Ze studia pudnich a fytocenologickych poméra, struktury, v§voje a zdravotniho stavu porosti jednoznaéné vyplyvéa unikéatni
postaveni Krkonos uprostfed stfedoevropské krajiny dlouhodobé ovliviiované ¢lovékem. To se i pres znatnou antropogenni zateZ
odrézi ve velké rozmanitosti horskych ekosystému v bilateralni biosférické rezervaci Krkonose/Karkonosze. Cetné fragmenty
puvodnich ekosystému zde reprezentuji biodiverzitu jeZ nemé ve srovnatelnych pohorich stfedni Evropy obdoby.

KLICOVA SLOVA: LESY, POROSTY NAD HORNI HRANICI LESA, PUDY, FYTOCENOZY, DRUHOVA SKLADBA, BIODIVERZITA, STRUKTURA A VYVOJ
POROSTU, ZDRAVOTNI STAV POROSTU.
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11. Summary

VACEK, S. ET AL.: FORESTS AND ECOSYSTEMS ON THE TREE LINE IN THE NATIONAL PARKS OF THE GIANT MTS.

The monograph is dealing, in the introduction part, with the history of the forestry research in the Giant Mts., with the characte-
ristics of the area of interest and with the general methodical approach to the study of forest ecosystems and ecosystems above
the tree line, both in the Czech and Polish part of the Giant Mts. In the chapter Soils of forest and non-forest ecosystems, the soil
conditions are analyzed in national parks of the area, the soil types and subtypes are determined and described, the soil processes
are evaluated in the stands of dominant tree species, as well as the soil danger by intro-skeletal erosion and changes of hydrologi-
cal regime by drainage. The plant communities of forest and non-forest ecosystems, using the Czech typological system (UHUL
1971), the Polish typological system (TRAMPLER ET AL. 1990), and Zurych — Montpellier system (BRAUN-BLANQUET 1964), represent
another focus. The natural species composition is reconstructed in both mountain system parts, basing on reconstruction of vegeta-
tion. The actual species composition, age structure and production are the result of taxation activities at stand description. Structure
and development of forest stands were studied on model permanent research plots (PRP) in fragments of close-to-nature, natural
and original stands (Vacek 2000). Similar approach was used in the study of ecosystems above the tree line. Spatial structure was
determined using the device Field-Map, visualization and simulation of the dynamics was performed by the use of growth simu-
lators (cf. PreTzscr 2001, FaBRIKA, DUrsKy 2005). During the healthy status monitoring, the knowledge concerning the internal
relations of ecosystems was analyzed by the means of ecological analyses of immission-ecological stresses. Immission effect
analysis was based on dendroecological reactions of individual trees in the stand structure. The dynamics of status of forest trees in
beech, beech-spruce and spruce stands is evaluated on 32 PRP in the Czech part of the Giant Mts, basing on the foliation status and
defoliation dynamics. The spruce foliation is assessed by TEsAR, TEmpLovA (1971), the beech foliation by VACEK, JURASEK (1985).
The dynamics was evaluated basing on VAcex (2000).

The unique position of the Giant Mts. is visible evaluating the studies of soil and plant community conditions, further analyzing
the structure, development and healthy status of forest stands. This was discovered for the whole Central European region affected
by men for long time. This is reflected despite of large anthropic load by high diversity of mountain ecosystems in the Bilateral
Biosphere Reserve Krkonose/Karkonosze. The fragments of natural ecosystems, representing the biodiversity, have no comparab-
le level in the mountains of the Central Europe.

KEy woORDS: FORESTS, TREE LINE, SOILS, PHYTOCENOSES, SPECIES COMPOSITION, STRUCTURE AND DYNAMICS OF STANDS, HEALTHY STATUS
OF STANDS
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Pril. 2: Charakteristiky lesnické typologie - KrkonoSe / Karkonosze.

SLT Soubor lesnich Plocha Charakter ekotop | Fytocenoza Fytocenologicka jednotka
TSLw typd . thal Pfirozena drevinna skladba
Typ a wariant
siedliskowy lasu
3Lr JASANOVA OLSINA CR: Zbahngla pramenist; E:: vysoka pokryvnost s pfevahou bylin: CR: Carici remotae-Fraxinetum
pramenistni 0,34 jilovitohlinity, modaini az histicky Chaerophyllum hirsutum, Lysimachia
LtG (Fraxineto-Alnetum glej; pH neutralni, hluboka, vulgaris, Stachys sylvatica, Crepis
fontinale) PL: - mokra, vazka, soudrzna puda; paludosa, Equisetum sylvaticum, Cirsium
Las fegowy gorski oleraceum, Stellaria nemorum, Scirpus PL: Carici remotae-Fraxinetum
OLS 8, JS 1-2, SM+-1, KL, JD sylvaticus, Carex remota, Chrysosplenium
oppositifolium Eo: Mnium undulatum,
Brachythecium rivulare
3J LIPOVA JAVORINA CR: Sutové skalnaté kamenité pidy E1: Poa nemoralis, Melica nutans, Carex CR: Lunario-Aceretum
(Tilieto-Aceretum 1,03 s nitrofilni vegetaci na prikrych digitata, Daphne mezereum, Geum
Léw saxatile) svazich; hlinity, pis€itohlinity az urbanum, Chelidonium majus, Heracleum
Las $wiezy PL: - kambicky ranker; mirné kysela, sphondylium, Hepatica nobilis, Alliaria
mélka, Cerstvé vihka, drobiva officinalis, Lunaria rediviva, Mercurialis PL: Lunario-Aceretum
puda; perennis pseudoplatani
BK4,DB 1,LP 2,V 2, (JD,
JLH, HB, JS) 1
0z ZAKRSLY RELIKTNI CR:- Na Zulovych skalach a hibetech; E:: s prevahou keficka: Vaccinium vitis- CR: Cladonio rangiferinae-
BOR (Pinetum piscita litozem a podzol; velmi idaea, Vaccinium myrtillus, Calluna Pinetum sylvestris
Bs relictum) PL: silné kysela, chuda, mélka, vulgaris, Eo: Dicranum scoparium, —
Bér suchy 225 sucha plida; Polytrichum juniperium, Cladonia sp. PL: Cladonio-Pinetum
BO 7,5 BK 1,5 BR1,DB
1T BREZOVA OLSINA CR:- Poklesliny, na chudych E:: vysoka pokryvnost s prevahou travin: CR: Calamagrostio canescentis-
(Betuleto-Alnetum substratech; jilovitopiscity az Deschampsia caespitosa, Scirpus Alnetum glutinosae
LtG (paludosum) PL: piscitojilovity histicky glej, silné sylvaticus, Calamagrostis canescens,
Las fegowy gorski 1,52 kyseléi hluboké!, mok(é %2 Carex gracilis,. Care)f acutffO(mis, Crepis PL: Dryopteridi thelypteridis-
zbahnéla, velmi vazka pida; paludosa, Lysimachia vulgaris, Betuletum-pubescentis
OL7,BR2,SM1,DB, 0S Thysselinum palustre, Equisetum
sylvaticum, Eo: Sphagnum sp. div
42y ZAKRSLA BUCINA CR:- Vychozy 2ulového podioZi, E+: nizka pokryvnost: Vaccinium vitis CR: Luzulo-Fagetum var. Pinus
skeletova skaly, balvanité suté; idaeae, V. myrtillus, Calluna vulgaris, sylvestris
LMwyz-s (Fagetum humile) PL: hlinitopiscity, modalni litozem- Veronica officinalis, Luzula luzuloides, Eo:
Las mieszany 442 liticky ranker; kysel, velmi Dicranum scoparium, Polytrichum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
wyszynny suchy mélka, suchd, droliva puda; formosum cladonietosum
BK 6, DBZ 2, (BR, BO) 2
4y SKELETOVA CR:- Spary zulového podlozi, skaly, E1: nizké pokryvnost bez vyrazné druhové CR: Luzulo-Fagetum var. Pinus
BUCINA (Fagetum balvanité suté; hlinitopiscity, kombinace: Avenella flexuosa, Vaccinium sylvestris
LMwyz-s saxatile) PL: modalni litozem-liticky ranker; myrtillus, Veronica officinalis, Hieracium
Las mieszany 8,53 kysela, velmi mélka, sucha, murorum, Mycelis muralis, Dryopteris PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
wyszynny suchy droliva az sypka plda; carthusiana, Luzula luzuloides, Eo: cladonietosum
BK7,DBZ 2, (BR, SM, BO) 1 Dicranum scoparium, Polytrichum
formosum
4M CHUDA BUCINA CR: - Chudé stanoviété stfednich E:: s prevahou keficka, dosti i mechy: CR: Luzulo-Fagetum var. Pinus
(Fagetum poloh; hlinitopiscity podzol Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis - sylvestris
LMwyz-s oligotrophicum) PL: modalni az kambizem dystricka; idaea, Avenella flexuosa, Hieracium
Las mieszany 8,09 silné !(ysielé: hlvubokély, d[olivlé, murorum, Melampyrqm pratense, Eo: PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
wyszynny suchy suché az mimé vihka puda; Pleurozium schreberi, Dicranum cladonietosum
BK6,DBZ2,JD 1, (BO, BR)1, scoparium, Polytrichum formosum,
JR Leucobryum glaucum, Cladonia sylvatica
4K KYSELA BUCINA CR: - Acidofilni spoleéenstva na E:: s vyrovnanym pokryvem bylin a travin: CR: Luzulo-Fagetum
(Fagetum kyselych pudach stednich Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus,
LMwyz-$w acidophilum) Las PL: poloh; hlinitopis¢ita, kambizem Hieracium murorum, Maianthemum
mieszany gorski 20,81 modalni oligotrofni; silné kysela, bifolium, Melampyrum sylvaticum, Carex
Swiezy stfedné hluboka, sucha az mimé || pilulifera, Luzula luzuloides, Agrostis PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum

vihka, droliva ptda;
BK7,JD 2, (DB, SM) 1

tenuis; Eo: Polytrichum formosum,
Dicranum scoparium, Pohlia nutans; déle:
Dryopteris carthusiana

typicum
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SLT Soubor lesnich Plocha Charakter ekotopu | Fytocenoza Fytocenologicka jednotka
TSLw typd . fhal Pfirozena drevinna skladba
Typ a wariant
siedliskowy lasu
4N KAMENITA KYSELA CR:- Kamenité a balvanité svahy; E:: proménliva pokryvnost s prevahou CR: Luzulo-Fagetum var.
BUCINA hlinitopis€ita, kambizem kapradin: Dryopteris carthusiana, s Dryopteris carthusiana
LMwyz-$w (Fagetum lapidosum PL: rankerova; silné kyseld, Cerstvé Vaccinium myrtillus, Hieracium murorum,
acidophilum) 9,20 vihka, droliva plda; Veronica officinalis, Maianthemum
Las mieszany gorski BK7,JD 2, (DB, SM) 1,BR bifolium, Avenella flexuosa, Luzula PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Swiezy luzuloides, Carex pilulifera, Eo: typicum
Polytrichum formosum, Dicranum
scoparium, Plagiothecium curvifolium
4s SVEZi BUCINA CR: - Stfedné bohaté pudy stfednich E:1: dosti vysoka pokryvnost se znacnou CR: Luzulo-Fagetum var. s
(Fagetum oligo- poloh; piscitohlinita - prevahou bylin: Oxalis acetosella, Mycelis Oxalis acetosella
LMwyz-$w mesotrophicum) PL: hlinitopis¢ita, oligomezotrofni muralis, Senecio fuchsii, Fragaria vesca,
Las mieszany gérski 15,89 kambizem modaini; miré Viola sylvatica, Galium rotundifolium,
Swiezy kyse‘IéL h|l..Ib0ké, Cerstvé vihka, Rubus.idgeus', Rupus frt{ticosus, PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
drobiva puda; Moehringia trinervia, Maiathemum typicum
BK 8,JD 2, LP, JV, DB, HB bifolium; Luzula pilosa, Avenella flexuosa,
Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas,
Eo: Atrichum undulatum, Mnium affine,
Pohlia nutans
4F SVEZi KAMENITA CR: - Prudké kamenité stinné svahy; E+: s prevahou kapradin a vysokych bylin: CR: Luzulo-Fagetum / Tilio
SVAHOVA BUCINA piscitohlinita; oligomezotrofni Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, cordatae-Fagetum
LMwyz-$w (Fagetum lapidosum PL: kambizem modalni; kamenita, Gymnocarpium dryopteris, Dryopteris
mesotrophicum) 4,45 mirné kysela, hluboka, cerstvé carthusiana, Oxalis acetosella, Senecio —
Las mieszany gorski vihka, droliva piida; fuchsii, Rubus idaeus, Rubus fruticosus, PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Swiezy BK7,JD 2, (LP, JV, SM) 1, DB Prenanthes purpurea, Mycelis muralis; typicum
pomistné: Galeobdolon luteum
4C VYSYCHAVA CR:- Slunné svahy a hfebeny misty E+: s nevelkou prevahou travin, char. CR: Tilio cordatae-Fagetum
BUCINA kamenité az balvanité; stfedné druhové kombinace: Poa nemoralis,
LMwyz-$w (Fagetum PL: bohata; piscitohlinita, kambizem Melica nutans, Avenella flexuosa, Luzula
subxe(othermicum) 1,73 rapkgrové;’mirné !(ysela’), [nélké, luzuloides, Hieracium murorum, Fragaria PL: Luzulo pilosae-Fagetum
Las mieszany mirné vihka, kypra, droliva, vesca, Campanula rotundifolia
wyszynny $wiezy vysychava plda;
BK6JD1DB1(LPHB)2JV
4B BOHATA BUCINA CR: Bohaté stanovi§té stfednich E+: dosti vysoka pokryvnost se znacnou CR: Dentario enneaphylli-
(Fagetum 0,10 poloh; mezotrofni kambizem prevahou bylin: Asperula odorata, Fagetum
Lwyz-$w mesotrophicum) modalni; Stérkovita, mimé kysela Galeobdolon luteum, Prenanthes
Las wyszynny $wiezy PL: az neutralni, stfedné hluboka, purpurea, Mycelis muralis, Galium R - i
4,86 mirné az Cerstvé vihka, droliva rotundifolium, Actaea spicata; déle: ’F:’I‘; Dentario enneaphylils
. S . SO getum
plda; Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas,
BK9,JD 1,DB, LP, JV, JS Carex sylvatica; Eo: Mnium affine,
Plagiothecium curvifolium
4D OBOHACENA CR: - Deluvia a spodni ¢asti svahU; E+: vysoka pokryvnost s pfevahou CR: Dentario enneaphylli-
BUCINA piscitohlinita - hlinita, slabé kapradin a bylin: Galeobdolon luteum, Fagetum
Lwyz-$w (Fagetum acerosum PL: Stérkovita, + oglejena, modaini Asperula odorata, Asarum europaeum,
deluvium) 491 kambizem; mirné kysela az Athyrium filix-femina, Dryopteris R - i
Las wyszynny $wiezy neutralni, hluboka, Cerstvé vihka, carthusiana, Dryopteris filix - mas, ’F:’I‘;égir,;zano enneaphylidis
soudrzna - drobiva puda; Senecio fuchsii, Rubus idaeus, Rubus
BK7,LP1,JV1,JD1,DB,JS fruticosus, Eo: Mnium affine; Polytrichum
formosum
v VLHKA BUCINA CR: - V blizkosti vodotedi; E;: char. druhova kombinace: Impatiens CR: Dentario enneaphylli-
(Fagetum fraxinosum piscitohlinita - jilovitohlinita, noli-tangere, Urtica dioica, Stellaria Fagetum impatientetosum
Lwyz-w humidum) PL: slabé Stérkovita, glejova az nemorum, Geranium robertianum,
Las wyszynny 0,45 oglejend kambizem; mimé Stachys sylvatica, Actaea spicata, Rubus
wilgotny kysela, hluboka, vihka, soudrzna idaeus, Senecio fuchsii, Festuca gigantea, PL: Dentario enneaphyllidis-
puda; Carex sylvatica, Luzula pilosa, Athyrium Fagetum impatientetosum
BK4,JD4,DB1,JV 1, JLH, JS, filix-femina, Dryopteris filix-mas, Eo:
oL Mnium affine, Mnium undulatum
5Y SKELETOVA CR: Balvanova more a skaly na E1: stiedni pokryvnost druht: Vaccinium CR: Luzulo-Fagetum var. Pinus
JEDLOVA BUCINA 45,82 vrcholcich a pfilehlych svazich; myrtillus, Avenella flexuosa, Luzula sylvestris, Abies alba
LMGs (Abieto-Fagetum litozem modalni, silné kamenita luzuloides, Dryopteris carthusiana, Eo:
saxatile) PL: az silné balvanita, Dicranum scoparium, Polytrichum —
Las mieszany gérski || 11,09 (hlinitopiscita), mélka, mimé formosum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum

suchy

vihka az sucha, droliva, (mimé)
az stiedné kysela puda;
BK 7,JD 2, (SM, BR) 1, BO, KL

cladonietosum
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SLT Soubor lesnich Plocha Charakter ekotopu Fytocenoza Fytocenologicka jednotka
TSLw typd . Ihal Pfirozena dfevinna skladba
Typ a wariant
siedliskowy lasu
5M CHUDA JEDLOVA CR: Chuda podloZi podhorskych E+: stfedni a2 vysoké pokryvnost druhu: CR: Luzulo-Fagetum var. Abies
BUCINA s BO 0,61 poloh; kambizem districka az Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, alba, Vaccinium myrtillus
LMGs (Abieto-Fagetum modalni; hlinitopiscita, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris,
oligotrophicum) PL: Stérkovita, stfedné hluboka, Eo: Pleurozium schreberi, Dicranum
Las mieszany gorski 1,44 sucha az mimé vihka, droliva, polysetum, Leucobryum glaucum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
suchy velmi silng kysela pida; cladonietosum
BK 5,JD 3-4 ,SM 1-2, (BO,
BR)+-1
5K KYSELA JEDLOVA CR: Kysela stanoviété podhorskych E+: nizké az stfedni pokryvnost druhu: CR: Luzulo-Fagetum var. Abies
BUCINA 438,47 poloh; kambizem modalni Avenella flexuosa, Carex pilulifera, alba
LMGsw (Abieto-Fagetum oligotrofni; hlinitopiscita az Vaccinium myrtillus, Hieracium murorum,
acidophilum) PL: piscitohlinita, Stérkovita, stf. Eo: Dicranum scoparium, Polytrichum
Las migszany gorski 107,44 hluboka, mirné vihka, drobiva, formosum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Swiezy silné kyselé plda; typicum
BK 5, JD 3-4, SM 1-2
5N KAMENITA KYSELA CR: Kamenit4 stanovists; kambizem E+: nizka pokryvnost druh: Dryopteris CR: Luzulo-Fagetum var. Abies
JEDLOVA BUCINA 200,28 rankerova az modalni oligotrofni; carthusiana, Avenella flexuosa, Carex alba
LMG$w (Abieto-Fagetum hlinitopiscita (az pisCitohlinita), pilulifera, Oxalis acetosella, Hieracium
lapidosum PL: velmi kamenita, stfedné hluboka, murorum, Prenanthes purpurea, Eo:
acidophilum) 48,18 mirné az Cerstvé vihka, droliva, Dicranum scoparium, Polytrichum
Las mieszany gorski silné kyselé plda; formosum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Swiezy BK5, JD 3-4, SM 1-2 KL+-1, BR typicum
5Ny KAMENITA KYSELA CR:- Balvanita stanovisté s ocky E+: nizké pokryvnost druhu: Vaccinium CR: Luzulo-Fagetum var. Abies
JEDLOVA BUCINA litozemni suti; kambizem myrtillus, Dryopteris carthusiana, Avenella alba
LMGsw s ocky suti PL: rankerova - ranker liticky; flexuosa, Carex pilulifera, Oxalis
(Abieto-Fagetum 8,98 hlinitopis¢ita (az pis€ito-hlinita), acetosella, Hieracium murorum,
lapidosum velmi kamenita, stfedné hluboka, Prenanthes purpurea, Eo: Dicranum
acidophilum) mirné az gerstvé vihka, droliva, scoparium, Polytrichum formosum —
Las mieszany gorski silng kysel4 pda; PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Swiezy BK 5, JD 3-4, SM 1-2, KL, BR typicum
58 SVEZ| JEDLOVA CR: Stfedné bohaté stanovisté E+: stfedni a2 vy$si pokryvnost (50 - CR: Luzulo-Fagetum var. Abies
BUCINA 687,47 podhorskych poloh; kambizem 70%), dominantni: Oxalis acetosella, alba
LMGsw (Abieto-Fagetum modalni (oligo)mezotrofni; Athyrium filix-femina; stfedné bohaté:
oligo- PL: piscitohlinita, slabé&ji kamenita, Gymnocarpium dryopteris, Rubus idaeus,
mesotlrophicum)’ ] 31,59 stf. hllu'bokzv'a, éefst\ié ylh}(é, ) Polygonatum yerticil/atum, ‘Prgnanthes ) PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Las mieszany gorski drobiva, stfedné az silné kysela purpurea, Maianthemum bifolium, Senecio typi
o . . " : fypicum
Swiezy ptda; fuchsii, Calamagrostis arundinacea, Eo:
BK5, JD 3-5, SM+-1, KL Atrichum undulatum
5F SVEZ| SVAHOVA CR: Prikré kamenité Zivngjsi stinné E+: vysoké pokryvnost druh: Athyrium CR: Luzulo-Fagetum var. Abies
KAMENITA 98,67 svahy; kambizem rankerova filix - femina, Dryopteris fylix-mas, alba
LMGw JEDLOVA BUCINA mezotrofni; piscitohlinita, dosti Gymnocarpium dryopteris, Dryopteris
(Abieto-Fagetum PL: kamenita, hlubokd, misty jen carthusiana, Oxalis acetosella, Senecio —
lapidosum 8,96 stredng hluboka, Gerstvé vihka, fuchsii, Rubus idaeus, Rubus fruticosus, PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
mesotrophicum) mimé kyselé plida; Prenanthes purpurea, Mycelis muralis, dryopteridetosum
Las mieszany gorski BK 6, JD 2-4, SM+-1, KL+-1 pomistné Galeobdolon luteum,
wilgotny Calamagrostis arundinacea
5C VYSYCHAVA CR: Slunné svahy a hiebeny misty E+: Poa nemoralis, Fragaria vesca, CR: Dentario enneaphylii-
JEDLOVA BUCINA 0,46 kamenité az balvanité; stfedné Euphorbia cyparissias, Melica nutans, Fagetum
LGsw (Abieto-Fagetum bohata; piscitohlinita, kambizem Asperula odorata, Astragalus
subxerothermicum) PL:- modaini az rankerova; mirmné glycyphyllos, Hieracium murorum, . ; idis.
Las gorski $wiezy kysela, stfedné hluboka, mimé Veronica officinalis, Carex digitata ,F:I{;églelrlzano enneaphylls
vihka, kypra, droliva, vysychava;
BK7,JD2,LP 1,0V
58 BOHATA JEDLOVA CR: Bohata podlozi podhorskych E+: vy$8i pokryvnost druh: Asperula CR: Dentario enneaphylli-
BUCINA 293,23 poloh; kambizem modalni odorata, Senecio fuchsii, Asarum Fagetum
LGsw (Abieto-Fagetum mezotrofni; piscitohlinita, slabé europaeum, Actaea spicata, Mercurialis
mesotrophicum) PL: - kamenita, hluboka, erstvé perennis, Mycelis muralis, Dentaria PL: Zyzna buczyna sudetska
Las gorski $wiezy vihka, drobiva, mimé kysela az bulbifera, (Dentaria enneaphyllos), Eo: Dentario enneaphyllidis-
neutralni plda; Mnium affine Fagetum
BK7,JD 3, KL+-1, LP, JLH, SM
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SLT Soubor lesnich Plocha Charakter ekotopu Fytocenoza Fytocenologicka jednotka
TSLw typd . Mhal Pfirozena drevinna skladba
Typ a wariant
siedliskowy lasu
5D OBOHACENA CR: Spodni ¢asti svahti a svahovéa E+: vysoka pokryvnost predevsim CR: Dentario enneaphylli-
JEDLOVA BUCINA 112,65 deluvia; kambizem modalini nitrofilnich druht: Mercurialis perennis, Fagetum
LGsw (Abieto-Fagetum mezobazicka (obtasné ve Galeobdolon luteum, Urtica dioica,
acerosum deluvium) PL: - spodiné oglejena); piscitohlinita Aegopodium podagraria, Pulmonaria
Las gorski $wiezy az hlinita, slabé kamenita, officinalis, Stachys sylvatica, Geranium - —
hiuboka, Gerstvé vihka, drobiva robertianum, Actaea spicata, Asperula PL: Dentario enneaphylidis-
a7 soudrzna, mimé kysela az odorata, Festuca gigantea, Dryopteris filix- | Fagetum
neutralni plda; mas, Dentaria bulbifera, (Dentaria
BK5JD3KL1(LPJS)1SMJL enneaphyllos)
5A KLENOVA BUCINA CR: Obohacené hfebinky a sutovité E1: vysoka pokryvnost druht: Mercurialis CR: Lunario-Aceretum / Dentario
(Acereto-Fagetum 195,12 svahy; mezobazicka kambizem perennis, Geranium robertianum, enneaphylli-Fagetum
LGSw lapidosum) rankerova az ranker kambicky; Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina,
Las gorski $wiezy PL: piscitohlinita, velmi kamenita, Asperula odorata, Actaea spicata,

2,79 stfedné hluboka, mirné az Impatiens noli-tangere, Galeobdolon PL: Lunario-Aceretum
¢erstvé vihka, drobiva, kypra, luteum, Dryopteris carthusiana, Rubus pseudoplatani / Dentario
mirné kysela az neutralni pida; idaeus, (ojedinéle Dentaria enneaphyllos, enneaphyllidis-Fagetum
BK 5, JD 2-3, KL 2-3, LP, JLH, Lunaria rediviva) Eo: Mnium affine
SM

5Aw KLENOVA BUCINA CR: Obohacené hrebinky a sutovité E+: stfedni a2 vy38i pokryvnost druhi: CR: Cephalanthero-Fagetum
vapencova 15,07 svahy na krystalickém vapenci; Asperula odorata, Actaea spicata,
LGSw (Acereto-Fagetum rendzina az kambizem Sanicula europaea, Fragaria vesca,
lapidosum calcarium) PL: - vyluhovana; hlinitopiscita, Polygonatum verticillatum, Galium
Las gorski $wiezy kamenita, stfedné hluboka, rotundifolium, Mercurialis perennis, PL: Cephalanthero rubrae-
mirné az cerstvé vihka, kypra, Prenanthes purpurea, Daphne mezereum, Fagetum
neutralni az alkalicka puda; Hieracium bifidum, Convallaria majalis,
BK7,JD 1, KL 1, (JLH, LP, JS) Epipactis latifolia, Fissidens taxifolius;
1 (ojedinéle Corallorhiza trifida)
5J SUToVA CR: PFikré az srazné sutovité E+: stfedni pokryvnost druh: Dryopteris CR: Lunario-Aceretum
JILMOJASANOVA 32,14 (skalnaté) svahy podhorskych filix-mas, Dryopteris carthusiana, Athyrium
LGw JAVORINA poloh; ranker kambicky, (litozem filix-femina, Festuca altissima,
(Ulmi-Fraxineto- PL: modalni karbonatova); silné Calamagrostis arundinacea, Geranium
Aceretum'sagatlle) 0,18 ka_men_na az ba!vanl?a, melga az robertianum, Rubus idaeus, Prenqntfje§ PL: Lunario-Aceretum
Las gorski wilgotny stfedné hluboka, (miré) az purpurea, Mercurialis perennis, (ojedinéle pseudoplatani
Cerstvé vihka, drobiva az kypra, Dentaria enneaphyllos, Lunaria rediviva)
mirné kysela az mirné alkalicka
ptda;
BK3,JD 2,KL 3, (JLH, JS, LP)
2
5L MONTANN{ CR: Mimé zbahiujici plochy E+: vysoka pokryvnost druhd: CR: Arunco-Alnetum glutinosae /
(JASANOVA) 15,39 potocnich aluvii a pramenist Chaerophyllum hirsutum, Filipendula Piceo-Alnetum
LtG OLSINA vyssich poloh; fluvizem oglejena ulmaria, Stellaria nemorum, Lysimachia
(Fraxineto-Alnetum PL: az glej; hlinitopiscita, téméf bez vulgaris, Lysimachia nemorum, Myosotis
montanum) 1,49 skeletu, hluboka, mokréa az palustris, Carex remota, Crepis paludosa,
Las tegowy gorski zbahnéla, spodni voda v 80-100 Senecio rivularis, Calamagrostis villosa, PL: Fraxino-Alnetum / Alnetum
cm, soudrzna az vazka, mimé Cirsium oleraceum, Geum urbanum, incanae
kysela puda; Deschampsia caespitosa,
OL 6-7, JS 1-2, SM 1-2, KL, Chrysosplenium alternifolium, Impatiens
JLH, JD, BK noli-tangere, (ojedinéle Lunaria rediviva,
Leucojum vernum, Caltha palustris,
Ranunculus platanifolius, Thalictrum
aquilegiifolium)
50 VLHKA JASANOVA CR: Uzké 0zlabiny a poklesliny podél E+: vysoké pokryvnost druh(: Petasites CR: Mercuriali-Fraxinetum
JAVORINA 35,17 vodoteci; kambizem glejova albus, Stachys sylvatica, Urtica dioica,
LtG (Fraxineto-Aceretum (fluvizem kambicka); Stellaria nemorum, Impatiens noli -
vallidosum) PL: piscitohlinita (az jilovitohlinita), tangere, Galeobdolon montanum,
Las tegowy gorski 1,27 skelet ojedinéle, hluboka, vihka, Aegopodium podagraria, Senecio fuchsii,

drobiva, mirné kysela az
neutralni plda;

JS2,KL 3, (BK, JLH) 2, JD 1,
SM 2

Mercurialis perennis, Carex sylvatica,
Lysimachia nemorum, Dryopteris filix-
mas, Chrysosplenium alternifolium,
(ojedinéle Leucojum vernum, Dentaria
enneaphyllos, Ranunculus platanifolius,
Thalictrum aquilegiifolium)

PL: Carici remotae-Fraxinetum /
Phyliitido-Aceretum
pseudoplatani
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Typ a wariant
siedliskowy lasu
5v VLHKA JEDLOVA CR: Mimé a stfedni zvinéné svahy E+: vysoka pokryvnost vinkomilnych CR: Dentario enneaphylli-
BUCINA 64,14 podél vodoteci; oglejena az druht: Impatiens noli-tangere, Stellaria Fagetum impatientetosum
LGw (Abieto-Fagetum glejova kambizem mezotrofni; nemorum, Stachys sylvatica, Actaea
fraxinosum PL: piscitohlinita az jilovitohlinita, spicata, Rubus idaeus, Senecio fuchsii,
humidum) 6,66 nepfili§ kamenita, hluboka, Festuca gigantea, Carex sylvatica, Luzula PL: Dentario enneaphyllidis-
Las gorski wilgotny vlhka, drobiva aZ soudrzna, pilosa, Athyrium filix-femina, Dryopteris Fagetum impatientetosum
mirmné kysela ptda; filix-mas, Lysimachia nemorum,
BK 4,JD 4,KL 1, (JS, JLH, SM, (ojedinéle Thalictrum aquilegiifolium,
oL) 1 Chrysosplenium alternifolium)
5Vg PODMACENA CR: Svahova pramenisté; kambicky E+: velmi vysoka pokryvnost vihkomilnjch CR: Equiseto-Abietetum
JEDLOVA BUCINA 20,86 glej az glej hydroeluvialni; hlinita druht: Equisetum sylvaticum, Cirsium
LMGb (Abieto-Fagetum az jilovitohlinita, slabé kamenita, oleraceum, Stachys sylvatica, Lysimachia
fraxinosum PL: mokra az zbahnéla, soudrzna nemorum, Galeobdolon luteum, Impatiens
paludosum) 1,81 (az vazka), mimé kysela plda; noli-tangere, Aegopodium podagraria, . : P
Las mieszany gorski BK4,JD4,KL 1, (JS, JLH,SM, || Senecio fuchsii, Chaerophyllum hirsutum, ,'f.; Dentario enneaphyllids
. " ] getum impatientetosum /
bagienny oL) 1 Petasites alblus, Carex‘sy(vat/ca, ) Abieti-Piceetum paludosum
Chrysosplenium alternifolium, Eo: Mnium
sp. div.
5Vy VLHKA JEDLOVA CR:- Kamenité aZ balvanité zvingné E+: vysoké pokryvnost vihkomilnych CR: Festuco altissimae-Fagetum
BUCINA svahy podél vodoteci; oglejena druhu: Stellaria nemorum, Stachys var. Acer pseudoplatanus
skeletova PL: kambizem rankerova az ranker; sylvatica, Festuca gigantea, Rubus
LMGw (Abieto-Fagetum 5,05 piscitohlinita aZ jilovitohlinita, idaeus, Senecio fuchsii, Carex sylvatica,
humidum fraxinosum kamenita, hluboka, vihka, Luzula pilosa, Athyrium filix-femina,
lapidosum) droliva, mimé kysela plida; Dryopteris filix-mas, Lysimachia PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Las mieszany gorski BK4,JD4,KL1,SM1 nemorum, (ojedinéle Thalictrum dryopteridetosum
wilgotny aquilegiifolium, Chrysosplenium
alternifolium)
5G PODMACENA CR: Mokré terénni poklesliny a E+: vy$8i az velmi vysoka pokryvnost (70 - CR: Equiseto-Abietetum
JEDLINA 1,07 Upady; glej modaini az histicky; 90%): Equisetum sylvaticum, Oxalis
LMGb (Abietum quercino- jilovitohlinita az hlinita, téméf acetosella, Rubus idaeus, Rubus
piceosum paludosum PL:- bez skeletu, hluboka, vihka az fruticosus, Senecio fuchsii, Mycelis
mesotrophicum) mokré, spodni voda 40-70 cm, muralis, Lysimachia nemorum, PL: Abieti-Piceetum paludosum
Las mieszany gorski soudrzna, astéji vazka, mirné Maianthemum bifolium, Luzula pilosa,
bagienny (az stfedné) kysela puda; Carex brizoides, Dryopteris carthusiana,
JD 6, OL 2, SM 2,BK, BR, OS Calamagrostis villosa
6Z ZAKRSLA CR: Balvanité svahy a vrcholové E:: stfedni pokryvnost (50 — 70%) CR: Calamagrostio villosae-
SMRKOVA BUCINA 16,02 hebinky; ranker kambicky - s pfevahou travin: Avenella flexuosa, Fagetum
BMGs (Piceeto-Fagetum litozem modalni az kryptopodzol Calamagrostis villosa, Carex pilulifera;
humile) PL:- rankerovy; silné kamenita, déle: Vaccinium myrtillus, Hieracium
Bor mieszany gorski hlinitopiscita, mélka, mimé vihka murorum, Maianthemum bifolium, PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
suchy az vysychava, droliva, silné Prenanthes purpurea, Dryopteris dilatata, cladonietosum
kysela puda; Blechnum spicant, misty Calamagrostis
BK 5, SM 4, (JD, JR, BR) 1 arundinacea, Eo: Polytrichum formosum
62y ZAKRSLA CR: Balvanité svahy a skalnaté E1: s pfevahou kefickd a mechorosti: CR: Calamagrostio villosae-
SMRKOVA BUCINA 11,72 vrcholové hebinky; ranker liticky Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Fagetum
BMGs skeletova litozem modalni - kryptopodzol Avenella flexuosa, Eo: Dicranum
(Piceeto-Fagetum PL: - liticky; silné kamenita, polysetum, Leucobryum glaucum,
humile) hinitopiscita, velmi mélka, mimé Plagiothecium undulatum, Sphagnum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Bor mieszany gorski vihka aZ vysychava, droliva, girgensohnii, Bazzania trilobata, Lepidozia cladonietosum
suchy silné kysela plida; reptans
BK4,SM4,JD 1,BRP 1, JR,
BO
6Y SKELETOVA CR: Svahové skalni nakupeniny; E+: stfedni az nizsi pokryvnost druhu: CR: Calamagrostio villosae-
SMRKOVA BUCINA 306,24 litozem modalni - ranker Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Fagetum
BMGs (Piceeto-Fagetum podzolovy; silné kamenita az Dryopteris dilatata, Calamagrostis villosa,
saxatile) PL: balvanita, (hlinitopiscita), mélka, Calamagrostis arundinacea,
Bor mieszany gorski 8,99 mimé vihka az sucha, droliva, Maianthemum bifolium, Prenanthes PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
suchy silné kysela puda; purpurea, Eo: Polytrichum formosum, cladonietosum
BK 5, SM 4, (JD, BR) 1, KL, JR Dicranum scoparium, Pleurozium
schreberi
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6M CHUDA SMRKOVA CR: Chuda stanovité vyssich poloh; E+: vysoka pokryvnost druhd: Vaccinium CZ: Calamagrostio villosae-
BUCINA 139,09 podzol modalni (horsky) az vitis-idaea, Vaccinium myrtillus, Avenella Fagetum
BMGs (Piceeto-Fagetum kryptopodzol modaini; flexuosa, Calamagrostis villosa,
oligotrophicum) PL: hlinitopis¢ita, stfedné hluboka, Prenanthes purpurea, Eo: Pleurozium
Bor mieszany gorski 4,89 mimé vihka, droliva az drobiva, schreberi, Dicranum scoparium, -
suchy velmi silng kyseld; balvanita Leucobryum glaucum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
plda; cladonietosum
BK 5, SM 4, (JD, BR) 1, JR
6K KYSELA SMRKOVA CR: Kysela stanovi§té vyssich poloh; E+: nizké az stfedni pokryvnost druhu: CR: Calamagrostio villosae-
BUCINA 5493,25 kryptopodzol modaini; Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Fagetum
LMGsw (Piceeto-Fagetum hlinitopis¢ita, kamenita, stf. Carex pilulifera, Vaccinium myrtillus,
acidophilum) PL: hluboka, mirné vihka, drobiva, Dryopteris dilatata, D. carthusiana,
Las mieszany gorski 412,57 velmi silng kysela puda; Blechnum spicant, Eo: Dicranum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Swiezy BK 4,8M4,JD 2, JR, KL scoparium typicum
6N KAMENITA KYSELA CR: Stredni i prudkeé balvanité svahy, E+: nizka az stfedni pokryvnost druhd: CR: Calamagrostio villosae-
SMRKOVA BUCINA 2257,53 kryptopodzol rankerovy, velmi Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Fagetum
LMG$w (Piceeto-Fagetum kamenita, hlinitopiscita, stredné Dryopteris dilatata, D. carthusiana, Carex
lapidosum PL: hluboka, mirné vihka, droliva, pilulifera, (Prenanthes purpurea,
acidophilum) 350,70 silné kysela plida; Blechnum spicant), Eo: Dicranum . P
Las mieszany gorski BK4,SM4,JD 2, JR, KL fuscescens, Pleurozium schreberi fL'- Luzulo luzuloicis-Fagetum
o fypicum
Swiezy
6Ny KAMENITA KYSELA CR: Stfedni i prudké balvanité svahy E+: nizké az stfedni pokryvnost druhu: CR: Calamagrostio villosae-
SMRKOVA BUCINA 169,64 s oky suti, kryptopodzol Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Fagetum
LMG$w s ocky suti rankerovy az litozem, velmi Dryopteris dilatata, D. carthusiana, Carex
(Piceeto-Fagetum PL: kamenita, hlinitopiscita, mélka pilulifera, Blechnum spican, Eq: Dicranum
lapidosum 33,25 az stfedné hluboka, mirné vinka, fuscescens, Pleurozium schreberi
acidophilum, droliva, silné kysela puda; -
Las mieszarfy gérski BK4,SM4, » 2,JR KL PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
$wiezy typicum
6Ng KAMENITA KYSELA CR:- Stfedni i prudké balvanité svahy E+: nizké az stfedni pokryvnost druhd: CR: Calamagrostio villosae-
SMRKOVA BUCINA s pramenisti, kryptopodzol Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Fagetum / Equiseto-Abietetum
LMGw vihka PL: rankerovy oglejeny, kamenita, Dryopteris dilatata, D. carthusiana,
(Piceeto-Fagetum 45,67 hlinitopis¢ita, stfedné hluboka, Stellaria nemorum, Equisetum sylvaticum
lapidosum cerstvé vihka (misty mokra), (Prenanthes purpurea, Blechnum spicant, PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
acidophilum) droliva, silné kysela puda; Chrysosplenium alternifolium), Eo: d . ] ag
Las mieszany gorski BK4,SM4,JD 2, JR, KL Sphagnum sp. div., Dicranum fuscescens, 1yop feridetosum / Abie-
: Y9 ’ ’ el phagnum sp. div., U ! Piceetum paludosum
wilgotny Pleurozium schreberi
6S SVEZi SMRKOVA CR: Stfedné bohata a svézi E+: stfedni pokryvnost druhi: Oxalis CR: Calamagrostio villosae-
BUCINA 2024,56 stanovisté vyssich poloh; acetosella, Prenanthes purpurea, Senecio Fagetum
LMGsw (Piceeto-Fagetum (kambizem modalni) fuchsii, Calamagrostis villosa, Dryopteris
oligo- PL: kryptopodzol modaini; hlinito - carthusiana, Dryopteris dilatata, (misty
mesot_rophicum)‘ ) 63,08 piscita _a'i pi§éitohlinitf§, o C_a/amagrostis aru(:di_nacea, Luzula PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Las mieszany gorski kamenitd, stf. hluboka, mirné az pilosa, Festuca altissima, Streptopus fypi
ey . ey ; fypicum
Swiezy Cerstvé vihka, drobiva, silné amplexifolius, Blechnum spicant),
kysela puda; Phegopteris dryopteris, pfidatné:
BK 4, SM 4, JD 2, KL Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Eo:
Mnium affine
6F SVEZ[ SVAHOVA CR: Stinné prudké, Zivnéjsi kamenité E+: stfedni a2 vysoké pokryvnost druhti: CR: Festuco altissimae-Fagetum
KAMENITA 298,50 svahy; kambizem (kryptopodzol) Dryopteris dilatata, Athyrium filix - femina,
LMGw SMRKOVA BUCINA modalni mezotrofni az Gymnocarpium dryopteris, Oxalis
(Piceeto-Fagetum PL: rankerova; piscitohlinita, silné acetosella, Mycelis muralis, Senecio
lapidosum oligo- 11,07 kamenita, stfedné hluboka, fuchsii, Calamagrostis villosa,

mesotrophicum)
Las mieszany gorski
wilgotny

Cerstvé vihka, drobiva, stfedné
kysela puda;
BK 5, SM 2-,3 JD 1-3, KL+1, JR

Calamagrostis arundinacea, Prenanthes
purpurea, Avenella flexuosa, (ojedinéle
Festuca altissima, Streptopus
amplexifolius, Blechnum spicant), Eo:
Mnium affine

PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
dryopteridetosum
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6Fy SVEZi SVAHOVA CR: - Stinné prudke, zivngjsi E+: stfedni aZ vysoké pokryvnost druhd: CR: Calamagrostio villosae-
KAMENITA skeletnaté svahy; kryptopodzol Dryopteris dilatata, Athyrium filix-femina, Fagetum
LMGw SMRKOVA BUCINA rankerovy — ranker liticky; Gymnocarpium dryopteris, Oxalis
skeletova PL: hlinitopis¢ita, silné kamenita, acetosella, Mycelis muralis, Senecio
(Piceeto-Fagetum 8,57 mélka (stfedné hluboka), Cerstvé fuchsii, Calamagrostis villosa,
lapidosum oligo- vihka, drobiva, stfedné kysela Calamagrostis arundinacea, Prenanthes PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
mesotrophicum) plda; purpurea, spolu s Vaccinium myrtillus, dryopteridetosum
Las mieszany gorski BK 5, SM 2-3, JD 1-3, KL+1, JR Avenella flexuosa, (ojedinéle Streptopus
wilgotny amplexifolius, Blechnum spicant), Eo:
Mnium affine
6B BOHATA SMRKOVA || CR: Bohaté podiozi vy3sich poloh; E+: stfedni az vy$$i pokryvnost druhd: CR: Dentario enneaphylli-
BUCINA 44,87 kambizem modalni eubazicka; Asperula odorata, Oxalis acetosella, Fagetum
LGsw (Piceeto-Fagetum piscitohlinita, slabé kamenita, Senecio fuchsii, Prenanthes purpurea,
mesotrophicum) PL: - hluboka, cerstvé vihka, drobiva, Galeobdolon montanum, Actaea spicata,
Las gorski $wiezy mirné kysela az neutralni ptida; Mercurialis perennis, Mycelis muralis, PL: Dentario enneaphyllidis-
BK'5, SM 2, JD 2-3, KL+-1, JLH Calamagrostis villosa, Calamagrostis Fagetum
arundinacea, Rubus idaeus, (Dentaria
enneaphyllos)
6D OBOHACENA ) CR: Spodni ¢asti svahl a svahova E1: vysoké pokryvnost druhi: Petasites CR: Aceri-Fagetum
SMRKOVA BUCINA 164,19 deluvia vy$sich poloh; kambizem albus, Senecio fuchsii, Cicerbita alpina,
LGsw (Picceto-Fagetum modaini mezobazickd; (obéasné Athyrium filix-femina, Galeobdolon
acerosum deluvium) PL: ve spodiné oglejena); montanum, Stellaria nemorum,
Las gorski $wiezy 1,15 piscitohlinita az hlinita, slabé Calamagrostis villosa, Homogyne alpina,
kamenita, hluboka, Gerstvé Prenanthes purpurea, (ojedinéle PL: Dentario enneaphyllidis-
vlhka, drobiva aZ soudrzna, Streptopus amplexifolius, Blechnum Fagetum
mimné kysela az neutrélni plida; spicant, Rumex alpestris, Ranunculus
BK5,8M2,JD 2, KL 1, JS, JLH platanifolius, Thalictrum aquilegiifolium)
Eo: Mnium affine, Mnium undulatum
6A KLENOSMRKOVA CR: Obohacené zahlingné sutové E+: vysoké pokryvnost druha: Mercurialis CR: Aceri-Fagetum
BUCINA 429,31 svahy; kambizem rankerova az perennis, Geranium robertianum,
LGSw (Aceri-Piceeto- ranker kambicky; hlinitopiscita Galeobdolon montanum, Actaea spicata,
Fagetum lapidosum) PL: az piscitohlinita, velmi kamenita, Dryopteris filix-mas, Asperula odorata,
Las gorski $wiezy 4,18 stiedné hluboka, erstvé vihka, Festuca altissima, Urtica dioica, Rubus PL: Dentario enneaphyllicis-
drobiva, mimé kysela pida; idaeus, Senecio fuchsii, Calamagrostis Fagetum
BK5,JD 2-3, KL 1, SM 1-2, JLH arundinacea, Prenanthes purpurea, Eo:
Mnium affine
6L LUH OLSE SEDE CR: Mimé zbahriujici plochy E+: vysoké pokryvnost druhd: CR: Alnetum incanae / Piceo-
(Alnetum incanae) 10,64 balvanitych poto€nich aluvii Chaerophyllum hirsutum, Stachys Alnetum
LLG Las fegovy gorski a pramenist nejvy$sich poloh; sylvatica, Petasites albus, Urtica dioica,
PL: - fluvizem psefiticka - glej; piscita Cicerbita alpina, Petasites kablikianus,
az jilovitohlinita, silné kamenita, Petasites hybridus, Crepis paludosa,
stf. hlubokd, mokra az zbahnéla, Stellaria nemorum, Lysimachia vulgaris, PL: Alnetum incanae
spodni voda v 80-100 cm, Lysimachia nemorum, Calamagrostis
drobiva, soudrzng az vazka, villosa, Athyrium distentifolium, Athyrium
stfedné kysela plida; filix-femina, Chrysosplenium alternifolium,
OLS 8, SM 2, KL (ojedinéle Streptopus amplexifolius,
Thalictrum aquilegiifolium, Ranunculus
platanifolius, Adenostyles alliariae)
6V VLHKA SMRKOVA CR: ZvInéné plochy kolem E+: vysoka pokryvnost druhi: Petasites CR: Aceri-Fagetum
BUCINA 469,42 svahovych vodoteci; albus, Athyrium filix-femina, Athyrium
LMGw (Piceeto-Fagetum kryptopodzol oglejeny az glej distentifolium, Stachys sylvatica, Rubus
fraxinosum PL: fluvicky; piscitohlinita az idaeus, Impatiens noli-tangere, Carex
humidum) 26,12 jilovitohlinita, slabé kamenita, sylvatica, Carex remota, Stellaria PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Las mieszany gorski hluboka, vihka, drobiva - nemorum, (ojedinéle Ranunculus dryopteridetosum
wilgotny soudrzna, mirmé kysela plda; platanifolius, Thalictrum aquilegiifolium,
BK'3,SM 3, JD 3, (KL, JS) 1 Adenostyles alliariag)
6Vy VLHKA SMRKOVA CR:- Kamenité zvinéné plochy kolem E+: vysoké pokryvnost druh: Athyrium CR: Aceri-Fagetum
BUCINA skeletova svahovych vodoteci; filix - femina, Athyrium distentifolium,
LMGw (Piceeto-Fagetum PL: kryptopodzol rankerovy, oglejeny Rubus idaeus, Impatiens noli-tangere,
humidum lapidosum) 17,77 az glejovy; piscitohlinita az Carex sylvatica, Stellaria nemorum,
Las mieszany gorski jilovitohlinita, silné kamenita, Ranunculus platanifolius, Thalictrum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
wilgotny stfedné hluboka, vihka, drobiva, aquilegiifolium, pridatné: Avenella dryopteridetosum
stfedné kysela puda; flexuosa, Vaccinum myrtillus, Prenanthes
BK4,8M2,JD 3,KL 1 purpurea; Eo: Sphagnum sp. div., Mnium
affine, Mnium undulatum




Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

SLT Soubor lesnich Plocha Charakter ekotopu | Fytocenoza Fytocenologicka jednotka
TSLw typd . fhal Prirozena drevinna skladba
Typ a wariant
siedliskowy lasu
6Vg PODMACENA CR: Svahova pramenisté; glej E:: vysoka pokryvnost druhti: Athyrium CR: Equiseto-Abietetum
SMRKOVA BUCINA 387,38 modalni a kryptopodzol glejovy; filix - femina, Equisetum sylvaticum,
BMGw (Piceeto-Fagetum hlinita az jilovitohlinita, slabé Senecio fuchsii, Ajuga reptans,
fraxinosum PL: kamenita, hluboka, mokra az Lysimachia nemorum, Ranunculus
pgludqsum) o 14,30 zbahnéla, §p9dr]i vodq 40-'60v repens, Stellaﬁa nemorum, Carex remota, PL: Abieti-Piceetum paludosum
Bor mieszany gorski cm, soudrzna az vazka, mimé Galium saxatile, (ojedinéle Streptopus
wilgotny kysela puda; amplexifolius, Juncus filiformis, Blechnum
BK2,SM 4, JD 3, (KL, JS, OL) 1 spicant, Rumex alpestris, Ranunculus
platanifolius, Chrysosplenium
alternifolium), Eo: Mnium affine, Mnium
undulatum
6P KYSELA SMRKOVA CR: Plosiny negativnich tvard; E+: vy38i pokryvnost druht: Calamagrostis CR: Luzulo pilosae-Abietetum
JEDLINA 3,70 pfevazné pseudoglej dystricky, villosa, Avenella flexuosa, Vaccinium
BMGw (Piceeto-Abietum méné kryptopodzol oglejeny; myrtillus, Dryopteris carthusiana,
variohumidum PL: hlinita az hlinitojilovita, téméf Equisetum sylvaticum, Luzula pilosa, Eo:
acidophilum) 25,89 bez skeletu, stfidavé cerstvé Polytrichum formosum, Dicranum PL: Abieti-Piceetum
Bor mieszany gorski vihka, soudrzng az vazka, fuscescens, Sphagnum girgensohnii
wilgotny stfedné az silné kysela plda;
JD 5, SM4, BK 1, BRP
6G PODMACENA CR: Mokré terénni poklesliny a E:: vysoké pokryvnost druhd: Equisetum CR: Equiseto-Abietetum
SMRKOVA JEDLINA 2,11 Upady; glej modalni az histicky; sylvaticum, Calamagrostis villosa,
BMGb (Piceeto-Abietum hlinita az jilovitohlinita, téméf Deschampsia caespitosa, Stellaria
paludosum PL: bez skeletu, hluboka, vihka az nemorum, Chaerophyllum hirsutum,
mesotrophicum) 24,51 mokrd, spodni voda 30-50 cm, Chrysosplenium alternifolium, Athyrium PL: Abieti-Piceetum paludosum
Bor mieszany gorski soudrzna, Castéji vazka, mirné filix-femina, Oxalis acetosella, Rubus
bagienny (az stfedné) kysela puda; idaeus, Prenanthes purpurea, Juncus
JD 4,SM5,0L 1, BK, KL filiformis, Eo: Mnium affine, Sphagnum
girgensohnii
6R SVEZ| RASELINNA CR: Terénni poklesliny, raselinists; E:: stfedni pokryvnost druhd: Oxalis CR: Equiseto-Piceetum /
SMRCINA 15,34 organozem glejova (az glej acetosella, Dryopteris dilatata, D. Mastigobryo Piceetum
BGb (Piceetum turfosum histicky); organicka, pfip. carthusiana, Calamagrostis villosa,
mesotrophicum) PL: - jilovitohlinita, bez skeletu, Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina,
Bor gorski bagienny (hluboka), mokra az zbahnéla, Trientalis europaea, Crepis paludosa, PL: Calamagrostio villosae-
spodni voda 20-40 cm, Juncus filiformis, Eo: Sphagnum Piceetum sphagnetosum /
(soudrzna), mirné az stfedné girgensohnii, Polytrichum commune Bazzanio-Picetum
kysela puda;
SM9, (JD, OLS) 1
7z ZAKRSLA BUKOVA CR: Klimaticky extrémni vrcholové E:: vysoka pokryvnost s prevahou travin, CR: Calamagrostio villosae-
SMRCINA 52,37 hfebeny a svahy; kryptopodzol nejvice zast. subalpinské: Calamagrostis Fagetum / Calamagrostio
BMGs (Fageto-Piceetum modalni (rankerovy) az modalni villosa, Trientalis europaea a mirné vihké, villosae -Piceetum
humile) PL: (horsky) podzol; ¢asto silné chudé: Avenella flexuosa, Maianthemum
Bor mieszany gorski 0,19 kamenita, hlinitopiscita, mélka bifolium, méné velmi chudé: Vaccinium
suchy az stf. hluboka, mimé vihka az myrtillus a erstvé, stf. bohaté: Dryopteris PL: Abieti-Piceetum
vysychava, droliva, velmi silné carthusiana, Dryopteris dilatata, pfidatné:
kysela plda; Homogyne alpina, ojedinéle Blechnum
SM7,BK2, (BR, JR, JD) 1 spicant; Eq: Plagiothecium curvifolium,
Polytrichum formosum, Dicranum
scoparium, Plagiothecium undulatum
IAd SKELETOVA CR: Svahové skalni nakupeniny; E1: stfedni pokryvnost druht: Vaccinium CR: Calamagrostio villosae-
BUKOVA SMRCINA 158,94 litozem modalni - ranker myrtillus, Avenella flexuosa, Dryopteris Fagetum/Calamagrostio villosae
BMGs (Fageto-Piceetum podzolovy; silné kamenita az carthusiana, Dryopteris dilatata, -Piceetum
saxatile) PL: balvanita, (hlinitopiscita), mélka, Prenanthes purpurea, Calamagrostis
Bér mieszany gorski 512 mimé vihka vysychava, droliva, villosa, Calamagrostis arundinacea, PL: Abieti-Piceetum
suchy silné kysela pida; (Blechnum spicant), Eo: Polytrichum
SM7,BK 2, (JD, BRP, JR) 1, KL formosum
™ CHUDA BUKOVA CR: Stanovisté na nejchudsim E+: vysoka pokryvnost druht: Vaccinium CR: Calamagrostio villosae-
SMRCINA 131,57 podloZi horskych poloh; modaini vitis-idaea, Vaccinium myrtillus, Avenella Piceetum
BMGs (Fageto-Piceetum (horsky) podzol; hlinitopiscita, flexuosa, Calamagrostis villosa, Eo:
oligotrophicum) PL: - stfedné kamenita, stfedné Dicranum polysetum, Pleurozium
Bor mieszany gorski hluboka, mimé vihka, drobiva, schreberi, Dicranum scoparium PL: Abieti-Piceetum
suchy silné kysela puda; .

SM 7,5, BK 1,5, (BRP, JD, JR) 1
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7K KYSELA BUKOVA CR: Kysela stanovisté horskych E+: vy$8i pokryvnost (70%) se znacnou CR: Calamagrostio villosae-
SMRCINA 3485,18 poloh; kryptopodzol modalni az prevahou travin: Calamagrostis villosa, Fagetum/Calamagrostio villosae
BMGsw (Fageto-Piceetum modalni (horsky) podzol; Avenella flexuosa, Calamagrostis -Piceetum
acidophilum) PL: hlinitopis¢ita, mimé kamenita, arundinacea, Maianthemum bifolium,
Bor mieszany gorski 82,23 stf. hluboka, mimé vihka, Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina, PL: Abieti-Piceetum
Swiezy drobiva, velmi silné kysela plda; (Blechnum spicant), Dryopteris dilatata,
SM7,BK25,JD 0,5, BRP, JR Eo: Polytrichum formosum, Dicranum
scoparium, Dicranella heteromalla
N KAMENITA KYSELA CR: Stredni i prudké balvanité svahy E+: nizsi az stfedni pokryvnost druh: CR: Calamagrostio villosae-
BUKOVA SMRCINA 1201,45 horskych poloh; kryptopodzol Dryopteris dilatata, Avenella flexuosa, Fagetum/Calamagrostio villosae
BMGsw (Fageto-Piceetum rankerovy az podzol liticky; velmi Calamagrostis villosa, Homogyne alpina, -Piceetum
lapidosum PL: kamenita, hlinitopiscita, stfedné Vaccinium myrtillus, (Blechnum spicant),
ac:idophilum) o 186,16 hlubgka' mll'sty mél!(a’, mirpé ) Eo: Dicra(;um fugcescens, Pleurozium PL: Abieti-Piceetum
Bor mieszany gorski vihka, droliva, silné kysela ptda; schreberi, Polytrichum formosum
Swiezy SM 7, BK 2-3, JD+-1, KL, BRP,
JR
7Ny KAMENITA KYSELA CR: Stfedni i prudké balvanité svahy E+: nizké az stfedni pokryvnost druhu: CR: Calamagrostio villosae-
BUKOVA SMRCINA 198,33 s oky litozemnich suti; Dryopteris dilatata, Avenella flexuosa, Fagetum/Calamagrostio villosae
BMGs$w s ocky suti kryptopodzol rankerovy az Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina, -Piceetum
(Fageto-Piceetum PL: podzolovy ranker (litozem); velmi Galium saxatile, (Vaccinium vitis-idaea, —
lapidosum 76,85 kamenita, hlinitopisGita, stfedn& Blechnum spicant), Eo: Polytrichum PL: Abieti-Piceetum
acidophilum) hluboké misty mélka, mimé formosum, Dicranum fuscescens, na
Bor mieszany gorski vihkd, droliva, silné kysela puda; ockach suti Polytrichum juniperinum
Swiezy SM7,5,BK2,JD 0,5 BRP, JR
Ng KAMENITAKYSELA || CR:- Stredni i prudkeé balvanité svahy E+: nizka az stfedni pokryvnost druhu: CR: Calamagrostio villosae-
BUKOVA SMRCINA s pramenisti; kryptopodzol Dryopteris dilatata, Equisetum sylvaticum, Fagetum/ Equiseto-Abietetum
BMGw vihka PL: rankerovy oglejeny; kamenita, Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus,
(Fageto-Piceetum 9,74 hlinitopis¢ita, stfedné hluboka, Homogyne alpina, Galium saxatile,
lapidosum ¢erstva, vihka, (misty mokra), Blechnum spicant), Eo: Sphagnum sp.
acidophilum drobiva, silné kysela puda; div., Polytrichum formosum, P. commune, PL: Abieti-Piceet ud
humidum) SM 5-6, BK 2, JD 2, KL+-1, Dicranum fuscescens - Ableti-Ficeetum paludosum
Bor mieszany gorski BRP, JR
wilgotny
7S SVEZ| BUKOVA CR: SvéZi stanovité horskych poloh; || Ex: vysoké pokryvnost druhti: Oxalis CR: Calamagrostio villosae-
SMRCINA 145,02 kryptopodzol modani; acetosella, Senecio fuchsii, Maianthemum Fagetum
BMGsw (Fageto-Piceetum hlinitopiscita az piscitohlinita, bifolium, Dryopteris dilatata,
oligo- PL: mimé kamenita, stf. hluboka, Gymnocarpium dryopteris, Homogyne
mesotrophicum) 3,77 cerstvé vihka, drobiva, silné alpina, Prenanthes purpurea, —
Bér mieszany gorski kysela plda; Calamagrostis arundinacea, PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
$wiezy SM 6, BK 3,JD 1,KL, JR Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, dryopteridetosum
Vaccinium myrtillus
7F SVEZI KAMENITA CR: Stinné prikré Zivngjsi kamenité E+: vysoka pokryvnost druhd: Athyrium CR: Calamagrostio villosae-
SVAHOVA BUKOVA 235,15 svahy; kryptopodzol rankerovy; distentifolium, Athyrium filix-femina, Fagetum
BMGw SMRCINA piscitohlinita, silné kamenita, Dryopteris dilatata, Gymnocarpium
(Fageto-Piceetum PL: stfedné hluboka, Cerstvé vihka, dryopteris, Vaccinium myrtillus, Avenella
lapidosum 7,52 drobiva, stfedné kysela ptda; flexuosa, Oxalis acetosella, Homogyne
mesotrophicum) SM6,BK3,JD 1, KL, JR alpina, Prenanthes purpurea, Blechnum PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Bor mieszany gorski spicant, Streptopus amplexifolius dryopteridetosum
wilgotny
TFy SVEZi KAMENITA CR:- Mirné obohacené skeletnaté E+: vysoké pokryvnost druhd: Athyrium CR: Calamagrostio villosae-
SVAHOVA BUKOVA svahy a uzlabiny; ranker liticky distentifolium, Athyrium filix-femina, Fagetum
BMGsw SMRCINA skeletova PL: az kryptopodzol rankerovy; Dryopteris dilatata, Vaccinium myrtillus,
(Fageto-Piceetum 18,26 piscitohlinita, balvanita, mélka - Avenella flexuosa, Oxalis acetosella,

fastigiosum-saxatile

oligomesotrophicum)
Bor mieszany gérski
Swiezy

stfedné hluboka, erstvé vihka,
drobiva, stfedné kysela puda;
SM6,BK3,JD 1, KL, JR

Homogyne alpina, Prenanthes purpurea,
Blechnum spicant, (ojedinéle Streptopus
amplexifolius, Gymnocarpium dryopteris)

PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
dryopteridetosum
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v VLHKA BUKOVA CR: ZvInéné plochy kolem E:: vy88i pokryvnost druh(:: Petasites CR: Aceri-Fagetum
SMRCINA 253,49 svahovych vodotedi; albus, Athyrium filix-femina, Athyrium
BMGw (Fageto-Piceetum kryptopodzol glejovy az glej distentifolium, Senecio fuchsii, Rubus
acerosum humidum) PL: kambicky; piscitohlinita az idaeus, Lysimachia nemorum, Stellaria
Bor mieszany gorski 6,59 jilovitohlinita, slab& kamenita, nemorum, Calamagrostis villosa,
wilgotny hluboka, vihka, soudrzna, Dryopteris dilatata, Homogyne alpina,
stfedné kysela plda; Chrysosplenium alternifolium, Prenanthes
SM6,BK2,JD1,KL1,JS purpurea, (Stachys sylvatica, Streptopus PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
amplexifolius, Blechnum spicant, Rumex dryopteridetosum
alpestris, Ranunculus platanifolius,
Thalictrum aquilegiifolium, Adenostyles
alliariae), Eo: Mnium affine, Mnium
undulatum
vy VLHKA BUKOVA CR:- ZvInéné plochy kolem E+: vy88i pokryvnost druhd: Athyrium filix- CR: Aceri-Fagetum var. s
SMRCINA svahovych vodoteci balvanité; femina, Athyrium distentifolium, Senecio Vaccinium myrtillus
BMGw skeletova PL: kryptopodzol rankerovy oglejeny fuchsii, Lysimachia nemorum, Stellaria
(Fageto-Piceetum 5,86 az ranker sutovy; piscitohlinita, nemorum, Calamagrostis villosa,
Iapid0§um humidum) siInéA kamenita, mélka, vihka, Dryopteris di(atata, Homogyne alpina, PL: Luzulo luzuloidis-Fagetum
Bor mieszany gorski drobiva, stfedné kysela pida; Chrysosplenium alternifolium, Prenanthes dryopteridefosum
wilgotny SM 6, BK 2,JD 2, KL purpurea, (ojedinéle Streptopus
amplexifolius, Blechnum spicant,
Ranunculus platanifolius, Thalictrum
aquilegiifolium) Eo: Sphagnum sp. div.,
Mnium undulatum
Vg PODMACENA CR: Svahova prameniété; glej E+: stfedni a2 vy38i pokryvnost druht: CR: Equiseto- Piceetum / Aceri-
BUKOVA SMRCINA 162,68 modalni az kryptopodzol glejovy; Athyrium distentifolium, Athyrium filix- Fagetum
BMGw (Fageto-Piceetum jilovitopiscité aZ jilovitohlinita, femina, Equisetum sylvaticum, Senecio
acerosum PL: slabé kamenita, hiuboka, mokréa fuchsii, Lysimachia nemorum, Stellaria
paludosum) 3,70 az zbahnéla, spodni voda 40 - nemorum, Prenanthes purpurea,
B§r mieszany gorski 69 cm, soudrzng, stfedné kysela Dryopteris dila{ata, Ca{amagrostfs villosa, PL: Abieti-Picestum paludosum
wilgotny puda; Homogyne alpina, Galium saxatile,
SM 6, JD 1-2, BK+-1, KL 1, OLS Blechnum spicant, Chrysosplenium
1 alternifolium, (ojedinéle Juncus filiformis,
Streptopus amplexifolius, Rumex
alpestris, Ranunculus platanifolius,
Adenostyles alliariag)
7P KYSELA JEDLOVA CR: Mensi ploginy v horskych E+: vysokéa pokryvnost druhu: CR: Luzulo pilosae-Abietinum/
SMRCINA 147,71 polohach; kryptopodzol oglejeny Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Equiseto- Piceetum
BMGw (Abieto-Piceetum az pseudoglej; Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina,
variohumidum PL: piscitojilovitohlinita, misty Trientalis europaea, Juncus filiformis,
acidophilum) 12,36 kamenita, stf. hluboka, stfidave Blechnum spicant, Eo: Sphagnum PL: Abieti-Piceetum
Bor mieszany gorski vihkd, soudrzna az vazka, silné girgensohnii, Polytrichum formosum
wilgotny kysela puda;
SM 7, JD 2-3, BK+-1, BRP, JR
T PODMACENA CR: - Mokré terénni poklesliny; glej E1: nizka az stfedni pokryvnost CR: Mastigobryo-Piceetum var.
CHUDA JEDLOVA histicky (horsky); jilovitohlinita, s prevahou mechu: Vaccinium myrtillus, Abies alba
BWGb SMRCINA PL: hluboka, mokra az zbahnéla, Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa,
(Abieto-Piceetum 2,29 spodni voda 30 - 50 cm, Maianthemum bifolium, Equisetum
paludosum soudrzn, vazka, silné kysela sylvaticum; EQ: Sphagnum acutifolium, PL: Abieti-Piceetum paludosum
oligotrophicum) plda; Sphagnum girgensohnii, Sphagnum
Bor mieszany gorski SM8,JD 1, BRP 1, BK, JR, OLS palustre, Polytrichum commune,
bagienny Dicranum scoparium
7G PODMACENA CR: Mokré terénni poklesliny a E+: vysokéa pokryvnost druhu: CR: Equiseto- Piceetum
JEDLOVA SMRCINA 105,55 Upady; glej histicky (horsky); Calamagrostis villosa, Oxalis acetosella,
BMGb (Abieto-Piceetum jilovitohlinita, hluboka, mokra az Equisetum sylvaticum, Homogyne alpina,
paludosum PL: zbahnéla, spodni voda 30 - 50 Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus,
oligomesotrophicum) 480 cm, soudrzna, vazka, silné Prenanthes purpurea, Avenella flexuosa, —
Bor mieszany gorski kysela ptda; (Juncus filiformis), Eo: Sphagnum PL: Abieti-Piceetum paludosum
bagienny SM7,JD 2-3, OLS+-1, BRP, JR girgensohnii, Polytrichum commune
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7Gn PODMACENA CR: - Kamenité mokré terénni E+: vysoké pokryvnost druhd: CR: Equiseto-Piceetum /
JEDLOVA SMRCINA poklesliny a Upady; glej histicky Calamagrostis villosa, Dryopteris dilatata, Mastigobryo-Piceetum
BMGb kamenita PL: (horsky); jilovitohlinita, hluboka, Homogyne alpina, Trientalis europaea,
(Abieto-Piceetum 2,32 mokra az zbahnéla, spodni voda Vaccinium myrtillus, Oxalis acetosella,
paludosum- 30 - 50 cm, soudrzna, vazka, Equisetum sylvaticum, Prenanthes PL: Abieti-Piceetum paludosum
lapidosum silné kysela plda; purpurea, Avenella flexuosa, (Juncus ' P
oligomesotrophicum) SM7,JD 2-3, OLS+-1,BRP, JR filiformis),
Bor mieszany gorski Eo: Sphagnum girgensohnii, Polytrichum
bagienny commune
R KYSELA CR: Nevelké terénni poklesliny, E1: vysoka pokryvnost druhi: CR: Sphagno-Piceetum
RASELINNA 44,86 radelinisté; organozem glejova Calamagrostis villosa, Trientalis (Junco filiformi-Sphagnetum
BWGb SMRCINA (az glej histicky); organicka, europaea, Homogyne alpina, Molinia recurvi)
(Piceetum turfosum PL: pripadné jilovitohlinita, hluboka, caeruleae, Juncus filiformis, Eo:
acidophilum) 1,04 zbahnéla, spodni voda 20 - 40 Sphagnum girgensohnii, Sphagnum PL: Calamagrostio vilosae-
Bor wysokogorski cm, soudrzna (az vazka), velmi palustre, Polytrichum commune pi : ¢ gh " /
bagienny silné kysela plda; iceetum sphagnetosurm
Sphagno girgensohnii-Piceetum
SM 9-10, BRP+-1, JR
8z JERABOVA CR: Klimaticky extrémni nejvyssi E+: vysoka pokryvnost druhd: Vaccinium CR: Calamagrostio villosae-
SMRCINA 1386,80 hfebeny nad 1200 mn. m.; myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Piceetum vaccinietosum
BWGSw (Sorbeto-Piceetum modalni (horsky) podzol; ¢asto Homogyne alpina, Nardus stricta,
(humile)) PL: silné kamenitd, hlinitopiscita, Calamagrostis villosa, Trientalis PL: Calamagrostio villosae-
Bor wysokogorski 463,75 mélka az st. hluboka, mimé europaea, Avenella flexuosa, (Blechnum Piceetum typicum
Swiezy vihka, droliva, velmi silné kysela spicant, Prenanthes purpurea), Eo:
ptda; Polytrichum formosum, Plagiothecium
SM 9, JR 1, BRP, KOS, BRK undulatum
82y JERABOVA CR: Klimaticky a zaroven pidné E+: stfedni az vysoké pokryvnost druhi: CR: Anastrepto-Picestum /
SMRCINA 423,10 extrémni balvanité stanovisté; Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Calamagrostio villosae-Piceetum
BWGsw skeletova liticky podzol - litozem; Nardus stricta, Avenella flexuosa, Calluna vaccinietosum
(Sorbeto-Piceetum PL: skeletnata, hlinitopiscita, velmi vulgaris, Calamagrostis villosa, —
saxatile) 92,91 mélka, mimé vihka az Homogyne alpina, Blechnum spicant, PL: Calamagrostio villosae-
Bor wysokogorski vysychava, droliva, velmi silné Lycopodium annotinum, Eo: Cladonia sp. Piceetum typicum
Swiezy kysela puda; div., Dicranum fuscescens
SM 8-9, JR 1, KOS +-1, BRK,
BRP
8y SKELETOVA CR: Skalni a balvanité nakupeniny; E1: stfedni az vysoka pokryvnost druh(: CR: Calamagrostio villosae-
SMRCINA 224,89 litozem modalni - ranker liticky Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Piceetum vaccinietosum
BWGsw (Piceetum saxatile) podzolovy; silné kamenita a Calluna vulgaris, Calamagrostis villosa,
Bor wysokogorski PL: balvanita, (hlinitopis¢ita), velmi Avenella flexuosa, Dryopteris dilatata, —
Swiezy 9,25 mélka, mimé vinka az Homogyne alpina, Nardus stricta, PL: Calamagrostio villosae-
vysychava, droliva, velmi silng Blechnum spicant, Eo: Dicranum Piceetum typicum
kysela puda; fuscescens, Pleurozium schreberi,
SM 9, (BK, JR, BRP) 1, KL Polytrichum formosum
8M CHUDA SMRCINA CR: Stanovisté na nejchudsim E+: vysoké pokryvnost druhd: Vaccinium CR: Calamagrostio villosae-
(Piceetum 37,51 podlozi vysokohorskych poloh; vitis-idaea, Vaccinium myrtillus, Piceetum vaccinietosum
BWGsw oligotrophicum) modalni (horsky) podzol; Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa,
Bor wysokogorski PL: - hlinitopis¢ita, kamenita, stfedné Calluna vulgaris, Homogyne alpina, —
Swiezy hluboka, mirné vinka, drobiva, Nardus stricta, Eo: Dicranum fuscescens, PL: Calamagrostio villosae-
velmi silné kysela ptida; Polytrichum formosum Piceetum typicum
SM9, JR 1, BRP
8K KYSELA SMRCINA CR: Mimé aZ prikré svahy na E+: stfedni aZ vysoké pokryvnost druhd: CR: Calamagrostio villosae-
(Piceetum 2192,54 kyselych stanovistich Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Piceetum
BWGsw acidophilum) vysokohorskych poloh; modalni Blechnum spicant, Galium saxatile,
Bor wysokogorski PL: (horsky) podzol; hlinitopiscita, Homogyne alpina, Vaccinium myrtillus, - S
Swiezy 385,99 kamenita, stfedné hluboka, Dryopteris dilatata, Eo: Dicranum PL: Calamagrostio vilosae-

mirné vihkd, drobiva, silné
kysela puda;
SM 9-10, (BK, JR)+-1, BRP

fuscescens, Polytrichum formosum

Piceetum typicum
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8N KAMENITA KYSELA CR: Stfedni i prudké balvanité svahy E+: stfedni aZ nizsi pokryvnost druht: CR: Dryopterido dilatatae-
SMRCINA 766,58 vysokohorskych poloh; podzol Dryopteris dilatata, Calamagrostis villosa, Piceetum
BWGsw (Piceetum lapidosum rankerovy az podzolovy ranker; Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus,
acidophilum) PL: velmi kamenita, sutovita, Homogyne alpina, Blechnum spicant, Eo:
Bor wysokogorski 316,91 hlinitopis¢ita, stfedné hluboka Dicranum fuscescens, Polytrichum PL: Calamagrostio villosae-
Swiezy misty mélka, mimé vihka, formosum Piceetum typicum
droliva, velmi silné kysela plda;
SM 9-10, (BK, JR, KL)+-1, BRK
8Ny KAMENITA KYSELA CR: Stfedni i prudké balvanité svahy E+: nizké az stfedni pokryvnost druhu: CR: Anastrepto-Piceetum/
SMRCINA s otky 108,39 s ocky suti; podzol liticky az Dryopteris dilatata, Vaccinium myrtillus, Dryopterido dilatatae-Piceetum
BWGsw suti liticky ranker; velmi kamenita, Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa,
(Piceetum lapidosum PL: sutovita, hlinitopis¢ita, mélka, Homogyne alpina, Galium saxatile, PL: Calamagrostio villosae-
acidophilum) 171,52 mirné vihka, droliva, velmi silné Blechnum spicant, Eo: Polytrichum Pic'eetum 4 gicum
Bor wysokogorski kysela plda; formosum, Dicranum fuscescens, na P
Swiezy SM 9-10, (JR, BK) +-1, BRP, ockach suti Polytrichum piliferum,
BRK Rhacomitrium canescens
8Ng KAMENITA KYSELA CR: - Stredni i prudké balvanité svahy E1: stfedni az nizsi pokryvnost druh: CR: Equiseto
SMRCINA vihka s pramenisti; podzol rankerovy Dryopteris dilatata, Calamagrostis villosa, Piceetum/Dryopterido-dilatatae-
BWGw (Piceetum lapidosum PL: oglejeny; kamenita, Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus, Piceetum
acidophilum 89,20 hlinitopis¢ita, stfedné hluboka Homogyne alpina, Blechnum spicant, PL: Calamagrostio villosae-
humidum) misty mélka, vihka, droliva, velmi Equisetum sylvaticum; Eo: Sphagnum sp. Pi : ; ﬂg A
Bor wysokogorski silné kysela pda; div., Dicranum fuscescens, Polytrichum foeetum filicetosum
wilgotny SM 9-10, (BK, JR, KL)+-1, BRP, formosum
BRK
8sS SVEZi SMRCINA CR: Svézi stanoviste Eq: nizi a2 stfedni pokryvnost druh: CR: Athyrio alpestris-Piceetum
(Piceetum oligo- 78,60 vysokohorskych poloh; podzol Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea,
BWGSw mesotrophicum) modalni (horsky); hlinitopisita Athyrium distentifolium, Avenella flexuosa,
Bor wysokogorski PL: az piscitohlinita, kamenita, stf. Senecio fuchsii, Dryopteris dilatata,
Swiezy 15,46 hluboka, erstvé vihka, drobiva, Veratrum lobelianum, Homogyne alpina, PL: Calamagrostio villosae-
silng kysela ptda; Gentiana asclepiadea, Calamagrostis Piceetum filicetosum
SM 9, (BK, JD, KL) 1, JR villosa, Blechnum spicant, (ojedinéle
Rumex alpestris)
8F SVEZi KAMENITA CR: Stinné prikré zivngj$i kamenité E:: vysoka pokryvnost druhi: Athyrium CR: Athyrio alpestris-Piceetum
SVAHOVA 234,82 svahy; kryptopodzol az distentifolium, Avenella flexuosa,
BWGw SMRCINA rankerovy podzol; piscitohlinita, Vaccinium myrtillus, Dryopteris dilatata,
(Piceetum lapidosum PL: silné kamenitd, stfedné hluboka, Prenanthes purpurea, Gentiana . S
oligomesotrophicum) 38,65 Cerstvé vihka, drobiva, silné az asclepiadea, Oxalis acetosella, ,F;,Lc'engf,,m,;,gcﬁgf,,fﬂosae'
Bor wysokogorski stfedné kysela plda; Calamagrostis villosa, Galium saxatile,
wilgotny SM 9, (BK, KL, JD) 1, JR, BRP Homogyne alpina, Blechnum spicant,
(ojedinéle Streptopus amplexifolius,
Adenostyles alliariae)
8Fy SVEZI KAMENITA CR:- Mirné obohacené skeletnaté E+: vysoka pokryvnost druhd: Athyrium CR: Athyrio alpestris-Piceetum
SVAHOVA svahy a uzlabiny; kryptopodzol distentifolium, Avenella flexuosa,
BWGwW SMRCINA skeletova PL: rankerovy az ranker liticky; Vaccinium myrtillus, Dryopteris dilatata,
(Piceetum lapidosum 11,61 piscitohlinita, silné kamenita, Prenanthes purpurea, Gentiana
oligomesotrophicum) mélka, mimé vihka, drobiva, asclepiadea, Oxalis acetosella, —
Bor wysokogorski silné az stiedné kysela puda; Calamagrostis villosa, Galium saxatile, P'ﬁ Calamggr ostio villosae-
wilgotny SM 9, (BK, KL, JD) 1, JR, BRP Homogyne alpina, Blechnum spicant, Piceetum fiicetosum
(ojedinéle Streptopus amplexifolius,
Adenostyles alliariae)
8A KLENOVA CR: Obohacena stanovidté prikrych E+: vy88i pokryvnost druht: Athyrium CR: Athyrio alpestris-Piceetum
SMRCINA 7,65 kamenitych svaht distentifolium, Dryopteris filix-mas,
BWGwW (Acereto-Piceetum vysokohorskych poloh; Dryopteris dilatata, Athyrium filix-femina,
lapidosum) PL: - kryptopodzol rankerovy az Cicerbita alpina, Homogyne alpina,
Bor wysokogorski podzol; hlinitopiscita az Blechnum spicant, Prenanthes purpurea, PL: Calamagrostio villosae-
wilgotny piscitohlinita, kamenita, stf. Maianthemum bifolium, Streptopus .

hluboka, ¢erstvé vihka, drobiva,
silné kysela plda;
SM 8, (BK, KL) 2, JD, JR

amplexifolius, Avenella flexuosa, Oxalis
acetosella, Adenostyles alliariae

Piceetum filicetosum
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8V PODMACENA CR: Horské uZlabiny, svahova E:: vysoké pokryvnost druh(i: Athyrium CR: Athyrio alpestris-Piceetum
KLENOVA 279,89 pramenisté; glej modaini a distentifolium, Athyrium filix-femina,
BWGw SMRCINA kryptopodzol oglejeny az Dryopteris dilatata, Avenella flexuosa,
(Acereto-Piceetum PL: glejovy; jilovitopiséita az Cicerbita alpina, Petasites albus,
humidum) 24,28 jilovitohlinita, silné kamenita, Homogyne alpina, Stellaria nemorum,
Bor wysokogdrski stfedné hluboka, mokra az Senecio fuchsii, Calamagrostis villosa,
wilgotny zbahnéla, drobiva, silné kysela Blechnum spicant, (ojedinéle Streptopus PL: Calamagrostio villosae-
ptda; amplexifolius, Rumex alpestris, Piceetum filicetosum
SM 9, (KL, JD, BK) 1, JR Ranunculus platanifolius, Thalictrum
aquilegiifolium, Chrysosplenium
alternifolium, Adenostyles alliariae); Eo:
Polytrichum commune,
8vy PODMACENA CR:- Vihké kamenité horské GZlabiny, E+: vysoka pokryvnost druhd: Athyrium CR: Athyrio alpestris-Piceetum
KLENOVA pramenisté; kryptopodzol liticky distentifolium, Athyrium filix-femina,
BWGw SMRCINA PL: oglejeny; jilovitopiscita, velmi Dryopteris dilatata, Avenella flexuosa,
skeletova 11,19 kamenita, mélka, vihnka az Cicerbita alpina, Homogyne alpina,
(Acereto-Piceetum mokra, drobiva, silné kysela Senecio fuchsii, Calamagrostis villosa,
humidum saxatile) puda; Blechnum spicant, (ojedinéle Streptopus PL: Calamagrostio villosae-
Bor wysokogorski SM 9, (KL, JD, BK) 1, JR amplexifolius, Ranunculus platanifolius, Piceetum filicetosum
wilgotny Thalictrum aquilegiifolium,
Chrysosplenium alternifolium); Eo:
Polytrichum commune
8P KYSELA OGLEJENA || CR: Plosiny vysokohorskych poloh; E+: vy88i pokryvnost druh(: Calamagrostis || CR: Calamagrostio villosae-
SMRCINA 292,99 podzol oglejeny az glejovy; villosa, Deschampsia caespitosa, Molinia Piceetum sphagnetosum
BWGb (Piceetum jilovitopiscita, misty kamenita, caerulea, Trientalis europaea, Vaccinium
variohumidum PL: stf. hluboka, stfidavé vihka, myrtillus, Avenella flexuosa, Juncus
acidophilum) 57,27 soudrzna az vazka, silné kysela filiformis, (Blechnum spicant, Prenanthes —
Bor wysokogorski pida; purpurea), Eo: Polytrichum commune, PL: Calamagrostio villosae-
bagienny SM 9, (JD, BRP, JR) 1 Sphagnum palustre Piceetum sphagnetosum
8Q PODMACENA CR:- Pechody k ragelinnym E+: vysoka pokryvnost druhi: CR: Equiseto-Piceetum /
CHUDA SMRCINA smrcinam; glejovy podzol az glej Calamagrostis villosa, Deschampsia Mastigobryo-Piceetum
BWGb (Piceetum PL: histicky; jilovitopiscita, stf. caespitosa, Avenella flexuosa, Molinia
variohumidum 41,91 hluboka, zbahnéla, spodni voda caerulea, Homogyne alpina, Eriophorum
oligotrophicum) 20 - 40 cm, soudrzna velmi silné angustifolium, Vaccinium myrtillus,
Bor wysokogorski kysela plida; Trientalis europaea, Blechnum spicant, . P .
bagienny SM 9, BRP+-1, JR +-1, BRK, JD Eo: Sphagnum girgensohnii, Sphagnum g;eg?[fnm;g;ggzzggz,?e
palustre, Polytrichum commune
8Qn PODMACENA CR:- Kamenité prechody k raselinnym E+: vysoké pokryvnost druhu: CR: Equiseto-Piceetum /
CHUDA SMRCINA smrcinam,; glejovy podzol Calamagrostis villosa, Deschampsia Mastigobryo-Piceetum
BWGb kamenita PL: rankerovy; jilovitopiscita, silné caespitosa, Avenella flexuosa, Molinia
(Piceetum 80,39 kamenita mélka, mokra, spodni caerulea, Homogyne alpina, Eriophorum
falgdosum v.od? 20 - 40 cm, ldrob|va, velmi anlgustn"ollum, Vaccinium mymllus: PL: Calamagrostio villosae-
lapidosum silné kysela ptda; Trientalis europaea, Blechnum spicant, Piceetum sphagnetosurm
oligotrophicum) SM 8-9, BRP+-1, JR +-1, BRK, Nardus stricta, Eo: Sphagnum
Bor wysokogorski JD girgensohnii, Sphagnum palustre,
bagienny Polytrichum commune
8T ZAKRSLA CR: Nevelké terénni poklesliny na E1: vysoka pokryvnost druhi: CR: Sphagno-Piceetum /
PODMACENA 403,47 hfbetech, pfechod k raselinistim; Calamagrostis villosa, Deschampsia Mastigobryo-Piceetum
BWGb SMRCINA glejovy podzol az glej histicky; caespitosa, Avenella flexuosa, Molinia
(Piceetum PL: organicka, pfipadné caerulea, Homogyne alpina, Eriophorum
paludosum 188,34 jilovitopiscita az jilovitohlinita, angustifolium, Vaccinium myrtillus, PL: Calamagrostio villosae-
oligotrophicum kamenitd, stf. hluboka, Trientalis europaea, Blechnum spicant, Piceetum sphagnefosum /
(humilis)) zbahnéla, spodni voda 20-40 Eo: Sphagnum girgensohnii, Sphagnum Sphagno girgensohnii-Picestum
Bor wysokogorski cm, soudrzna (az vazka), velmi palustre, Polytrichum commune
bagienny silné kysela plda;
SM 8-9,BRP+-1,JR +-1,KOS,
BRK
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8G PODMACENA CR: Horské mokré terénni poklesliny E+: vysoka pokryvnost druhd: Equisetum CR: Equiseto-Piceetum /
SMRCINA 387,37 a Upady; glej histicky (horsky); sylvaticum, Juncus filiformis, Mastigobryo-Piceetum
BWGb (Piceetum jilovitohlinita, hluboka, mokra az Calamagrostis villosa, Vaccinium
paludosum PL: zbahnéla, spodni voda 30 - 50 myrtillus, Avenella flexuosa, Homogyne —
oligomesotrophicum) 34,10 cm, soudrzna, vazka, siiné alpina, Trientalis europaea, Blechnum P'ﬁ Calamagrostio villosae-
Bor wysokogorski kysela pida; spicant, Prenanthes purpurea; Eo: Piceetum sphagnetosum
bagienny SM 9, (OLS, BRP, JD) 1 Sphagnum girgensohnii, Sphagnum
palustre, Polytrichum commune
8Gn PODMACENA CR:- Kamenité mokré terénni E+: vysoka pokryvnost druhi: Equisetum CR: Equiseto-Piceetum /
SMRCINA poklesliny; glej histicky (horsky); sylvaticum, Calamagrostis villosa, Mastigobryo-Piceetum
BWGhb kamenita PL: jilovitohlinita, stfedné hluboka, Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa,
(Piceetum 0,48 mokra, spodni voda 50 cm, Homogyne alpina, Trientalis europaea, —
paludosum- soudrzna, vazka, siiné kysela Juncus filiformis, Blechnum spicant, P'ﬁ Calamagrostio villosae-
lapidosum pida; Eo: Sphagnum girgensohnii, Sphagnum Piceetum sphagnetosum
oligomesotrophicum) SM 9, (BRP, JD) 1 palustre, Polytrichum commune
Bor wysokogorski
bagienny
8R VRCHOVISTNI CR: Nevelké terénni poklesliny na E+: vysokd pokryvnost druhii: Eriophorum CR: Junco filiformi-Sphagnetum
SMRCINA 300,41 hrbetech, vrchovistni raselinisté; vaginatum, Eriophorum angustifolium, recurvi / Sphagno-Piceetum
BWGb(SCr, (Piceetum turfosum organozem fibricka; organicka, Carex paucifiora, Carex fusca, Juncus
SCn) montanum) PL: pfipadné jilovitohlinita az filiformis, Carex rostrata, Molinia caerulea,
Bor wysokogorski 39,82 hlinitojilovit, bez skeletu, Vaccinium uliginosum, Vaccinium PL: Sphagno girgensohnii-
bagienny hluboka, zbahnéla, spodni voda myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Piceetum
20 cm, soudrzna (az vazka), Calamagrostis villosa, Eo: Sphagnum sp.
velmi silné kysela ptda; div., Polytrichum strictum
SM 9-10, (BRK, BRP, KOS) +-1,
JR
9K KLECOVA CR: Polohy na prechodu jefabovych E+: stfedni aZ nizka pokryvnost druhu: CR: Piceion excelsae / Athyrion-
SMRCINA 229,94 smrcin do kleCového stupné; Nardus stricta, Calluna vulgaris, Piceion / Pinion mughi
CvP (Mugheto-Piceetum) velmi silné kysela pada; podzol Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa,
PL: modalni az rankerovy; Vaccinium vitis-idaea, Homogyne alpina, PL: Calamagrostio villosae-
222,81 SM 5, KOS 5, BRK, JRO Calamagrostis villosa, (ojedinéle Rumex Piceetum typicum / Pinetum
alpestris), (Lichenes) mugo sudeticum
9Z KLEC CR: Kle€ové porosty na hibetech; E+: skupina diagnostickych druh(: CR: Pinion mughi / Salicion
(Mughetum) 1475,83 velmi silné kysela puda; podzol Homogyne alpina, Huperzia selago, Pinus silesiacae
Pm rankerovy, liticky az modaini; mugo, Salix silesiaca, Solidago virgaurea
Vm PL: KOS 9, SM 1, JRO, BRK ssp. minuta, Sorbus aucuparia Ssp. PL: Pinetum mugo sudeticum
890,59 glabrata, Avenella flexuosa, Vaccinium Zbr. Vaccinium myrillus
myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Trientalis
europaea, Lycopodium annotinum,
(dominantni Nardus stricta)
9Zi KLEC CR: Travinna spoleCenstva E+: skupina diagnostickych druh(: Carex CR: Nardo-Caricion rigidae/
- travniky (inicialni 1126,97 subalpinského a alpinského bigelowii ssp. rigida, Hieracium alpinum, Calamagrostion villosae/
BCa stadia) stupné; velmi silné kysela ptda; Luzula sudetica, Avenella flexuosa, Calamagrostion
C,Cy, PL: podzol modalni az rankerovy; Anthoxanthum alpinum, Solidago arundinaceae/Poo chaixii-
CN, 249,40 (KOS, SM, JRO, BRK) alpestris, Calluna vulgaris, Homogyne Deschampsion caespitosae
Df, alpina; Calamagrostis villosa, Dianthus
NC, Rua superbus ssp. alpestris, Hieracium

prenanthoides, Molinia caerulea,
Ranunculus platanifolius, Silene vulgaris,
Solidago virgaurea ssp. minuta, Crepis
conyzifolia, Luzula albida, Nardus stricta,
Gentiana asclepiadea, (dominantni
Nardus stricta)

PL: Bupleuro-Calamagrostietum
arundinaceae, Zbr.
Calamagrostion, Zbr. Calluna
vulgaris, Carici (rigidae)-
Nardetum, Zbr. Deschampsia
flexuosa, Zbr. Nardo-Callunetea,
Rumicetum alpini
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929 KLEC CR: Vysokobylinné a kapradinové E+: skupina diagnostickych druht: CR: Salicetum lapponii/
- nivy 62,75 nivy v karech; velmi silné kysela Aconitum napellus, Aconitum variegatum, Adenostylion / Dryopterido-
Aa,S|, Ata, puda; podzol rankerovy Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina, Athyrion
CCv, PL: oglejeny; Crepis paludosa, Epilobium alpestre, - -
PS,De, 37,63 (KOS, SM, JRO, BRK, VR) Heracleum sphondylium, Petasites albus, :tLh A.d?”"sg";t”’t’.'fa/,’.’a’ tae
DcS Valeriana sambucifolia, Calamagrostis S /}’ m'i uml Istentiroli
villosa, Deschampsia caespitosa, Viola Ca /c%un:: 7pponum et
palustris, Equisetum sylvaticum; Athyrium .Irlepl 0- Pa;mggr ZS ,’e “’gb
distentifolium, (Athyrium filix-femina), g OSff' ao-sori e.t“’"' I
Daphne mezereum, Dryopteris filix-mas eschampsia caespitosa
9y ARCTOALPINUM CR: Skaly, suté, deflani travniky a E1: skupina diagnostickych druh: CR: Juncion trifidi
(Arctoalpinum) 167,03 snéhova vylezisté alpinského Agrostis rupestris, Carex bigelowii ssp.
Cfa stupné hiiebenti Krkonos; velmi rigida, Festuca supina, Hieracium
PL: silné kysela plida; regozem a alpinum, Juncus trifidus, Thamnolia
32,38 litozem (kryoplanacni jevy); vermicularis, Avenella flexuosa, Calluna = Carini (riidan)-
(KOS, SM, JRO, BRK, VR) vulgaris, Empetrum hermaphroditum; :b},,ggm (fgidae)-Festucetum
Cetraria cucullata, Cetraria islandica,
Cetraria nivalis, Polytrichum piliferum,
Rhacomitrium canescens
9Yb ARCTOALPINUM CR: Skaly, suté na bazickych E1: skupina diagnostickych druht: Bartsia CR: Agrostion alpinae
bazické 0,93 vychozech; velmi silné kysela alpina, Campanula rotundifolia ssp. (Thlaspietea rotundifolii)
B puda; litozem modaini; sudetica, Festuca versicolor, Galium
PL: (KOS, SM, JRO, BRK) boreale, Hedysarum hedysaroides, PL: Zbr. Thiaspietea rotundifoli
0,38 Scabiosa lucida, Selaginella selaginoides, Saxifraga moschata
Galium sudeticum, Rhodiola rosea, ) Subsp. basaltica
Saxifraga oppositifolia, Parnassia palustris
9Yg ARCTOALPINUM CR: Heliofilni spole¢enstva E1: skupina diagnostickych druh(: CR: Cardamino-Montion
vihké 13,03 pramenist subalpinskych a Aconitum napellus, Allium
M, (Cardamino-Montion) alpinskych poloh; velmi silné schoenoprasum ssp. sibiricum, : . ’
As PL: kysela ptda; podzol rankerovy Baeothryon alpinum, Pedicularis sudetica, al‘l‘l.ztbr' ngdgmmo-Montlon
1,53 oglejeny; Crepis paludosa, Epilobium (Allietum sibirici)
(KOS, SM, JRO, VR) anagallidifolium, Epilobium alsinifolium,
Viola biflora; Eo: Pohlia wahlenbergii
9Yy ARCTOALPINUM CR: Arktoalpinské kamenité suté, lisejniky, chinofilni i chinofébni taxony CR: Rhizocarpion alpicolae /
Ra holé-skeletové 146,11 Vvétsinou periglacialniho pavodu, Umbilicarion cylindricae
Pion vice méné holé; velmi silné - . -
pL: kysel piida; litozem; PL: R_hlzo_carplon alplcolae/
101,52 (KOS, JRO) Umbilicarion cylindricae
9R KLECOVE CR: Ombrosoligenni boreoarkticka a E+: skupina diagnostickych druh: CR: Oxycocco-Empetrion
VRCHOVISTE 171,63 alpinska vrchovisté; velmi silné Baeothryon caespitosum ssp. austriacum, hermafroditi / Pinion mughi
PmS (Mughetum kysela puda; organozem fibricka; Empetrum hermaphroditum, Oxycoccus i -
turfosum) PL: KOS 10, SM, JRO, BRK microcarpus, Rubus chamaemorus, Z:;] ezttl;rrr.l %y;; gzzestﬁlle;gnetea /
47,87 Andromeda polifolia; (Nardus stricta) Eo:
Sphagnum compactum
9Ri KLECOVE CR: Oligotrofni az dystrofni E+: skupina diagnostickych druhti: Carex CR: Leuco-Scheuchzerion
VRCHOVISTE 63,96 ostficovoraselinikova limosa, Carex magellanica, Carex irrigua, palustris/ Drepanocladion
0xS, holé (iniciélni stadia) spolecenstva, vazana hlavné na Carex nigra, Gymnocolea inflata, exannulati
SCr, SCn PL: komplexy vrchovistnich raselinist Scheuchzeria palustris, Carex rostrata,
3,18 (triky) * sukcesné stagnujici Juncus filiformis, Eriophorum

ostficovo-mechova nebo
mechova spolecenstva
silikatovych podkladd v horskych
a subalpin. polohach; velmi silné
kysela ptda; organozem fibricka;
(KOS, SM, JRO, BRK)

angustifolium; Eo: Drepanocladus fluitans,
Drepanocladus exannulatus, Sphagnum
cuspidatum, Swertia perennis, Sphagnum
dusenii, Sphagnum lindbergii, Sphagnum
tenellum

PL: Zbr. Oxycocco-Sphagnetea
Sphagno-Caricetum rostratae




Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Seznam zkratek dievin:

SM — smrk ztepily (Picea abies)

JD — jedle bélokora (A4bies alba)

BO — borovice lesni (Pinus sylvestris)
KOS - borovice kle¢ (Pinus mugo)

DB — dub letni (Quercus robur)

DBZ — dub zimni (Quercus petraea)

BK — buk lesni (Fagus sylvatica)

HB — habr obecny (Carpinus betulus)

JV — javor mlé¢ (Acer platanoides)

KL — javor klen (Acer pseudoplatanus)
JS —jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
JLH — jilm horsky (Ulmus glabra)

BR — btiza bélokora (Betula pendula)
BRP — btiza pyftita (Betula pubescens)
BRK - btiza karpatska (Betula carpatica)
JR — jetab ptaci (Sorbus aucuparia)

JRO — jetab ptaci olysaly (Sorbus aucuparia subsp. glabrata)
LP — lipa srd¢ité (Tilia cordata)

OL — olSe lepkava (A/nus glutinosa)

OLS — olse Seda (Alnus incana)

OS — topol osika (Populus tremula)
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Pfiloha 3: Padni typy v narodnich parcich Krkono$ (udaje UHUL Brandys nad Labem, FLE CZU
v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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C

Pfiloha 4: Ranker modalni Pfiloha 6: Kambizem modé.lnl' oligotrofni
(foto D. Vaviicek).

vy

(foto D. Vavricek).

Priloba 5: Rendzina modalni Pfiloha 7: Kryptopodzol modalni
(foto D. Vavricek). (foto P. Fabianek).
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< s :
Piiloha 8: Podzol modalni Pfriloha 10: Organozem sapricka

vy

(foto D. Vavricek). (foto P. Fabianek).

:
7
3

' g

Priloha 9: Glej modalni Pfiloha 11: Fluvizem oglejena
(foto D. Vavricek). (foto D. Vavricek).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Pfiloha 12: Ohrozenost lesnich ptd introskeletovou erozi v narodnich parcich Krkonos (udaje
UHUL Brandys nad Labem, FLE CZU v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Pfiloha 13: Lesni vegetacni stupné Krkonos (udaje UHUL Brandys nad Labem, FLE CZU
v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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narodnich parcich Krkono$

ici lesav

Lesy a ekosystémy nad horni hran

Piiloha 14: Soubory lesnich typa Krkono$ (udaje UHUL Brandys nad Labem, FLE CZU v Praze, GIS

Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Priloha 15: Stanovistni typy lesi Krkonos (udaje UHUL Brandys nad Labem, FLE CZU
v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Piiloha 16: Edafické kategorie lesti Krkono$ (iidaje UHUL Brandys nad Labem, FLE CZU
v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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EM

kategorie
© - vywpehavs
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ad horni hranici lesa v

narodnich parcich Krkonos
Piiloha 17: Potencionalni vegetace ekosystému Krkonos (iidaje UHUL Brandys nad Labem,

FLE CZU v

Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).




Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Priloha 18: Pfirozené rozsifeni smrku ztepilého v Krkonosich (tidaje UHUL Brandys nad Labem,
FLE CZU v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).

Wiodé Busky

i

99



Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Piiloha 19: Pfirozené rozsiteni buku lesniho v Krkonosich (Gdaje UHUL Brandys nad Labem, FLE
C€zU v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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P 11-20%
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Piiloha 20: Pfirozené rozsiteni jedle bélokoré v Krkonosich (idaje UHUL Brandys nad Labem,
FLE CZU v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Priloha 21: Pfirozené rozsifeni borovice kle¢e v Krkonosich (adaje UHUL Brandys nad Labem,
FLE CZU v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).

M4 Buky
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ftndce nad Mzeoa
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D Kde 110 fuiained arkicalp, 1-10)|
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B et 5050
I i 80100
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Priloha 22: Soucasné zastoupeni smrku ztepilého v Krkonosich (idaje a GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).

| BB
| B

Shutwtné zastoupeni smirku
0%
1-10%
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Priloha 23: Soucasné zastoupeni buku lesniho v Krkonosich (udaje a GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).

104




Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Priloha 24: Soucasné zastoupeni jedle bélokoré v Krkonosich (idaje a GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Priloha 25: Soucasné zastoupeni borovice klece v Krkonosich (udaje a GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Piiloha 26: Porosty prvni generace lesa v Krkono$ich (adaje UHUL Brandys nad Labem, FLE CZU
v Praze, GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).

Mt Bluiky

U imemi vedend v dobd vzni ks . 1840 jako beresi
I riochsy manmboistabopeh piod zabsnbed v balsch 1945-1560
T phoctey zormbdistskepeh piod Zatosnéeseh v botioch 1240-1945)

1. generace lesa
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Pfiloha 27: PosSkozeni lesnich porostt v Krkonosich v roce 1994 vyvhodnocené na podkladé dat
ze satelitnich snimkii LANDSAT T™M (udaje Stoklasa Tech.; GIS K. Matéjka - IDS).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Pfiloha 28: Poskozeni lesnich porostu v Krkonosich v roce 1997 vyhodnocené na podkladé dat
ze satelitnich snimkii LANDSAT T™M (udaje Stoklasa Tech.; GIS K. Matéjka - IDS).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkono$

Pfiloha 29: Mapa vyvoje odlesnéni mezi lety 1979-1995 (idaje ze satelitnich snimki LANDSAT TM
zpracované ORBITEC CONSULTING Ceské Budéjovice - M. Sima; GIS ORBITEC CONSULTING Ceské
Budéjovice a Sprava KRNAP Vrchlabi 2000).
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Lesy a ekosystémy nad horni hranici lesa v narodnich parcich Krkonos

Pfiloha 30: Pasma ohrozeni lesnich porostt v KrkonosSich z roku 1991
(adaje UHUL Brandys nad Labem; GIS K. Matéjka - IDS).
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